DOKU-MENTES

Szildgyi Akos
Igazolo jelentések kora

VALLOMAS ES DOKUMENTUM

A dokumentumkozlés nem tények
kozlése, hanem tényekkel folyta-
tott kiizdelem: kiizdelem a valésagért,
amely nem valami el8zetesen adott
vagy tudott, hanem a tényekkel
folytatott kiizdelemben [létrejévs és
létrejott. Pilinszky Janos ir Vallomds
és dokumentum cimd kis remeké-
ben arrol, hogy a miivészeteken és
az irodalmon eluralkodé korabeli
dokumentarizmus, amely az embe-
ri valdsidg »leghitelesebb megraga-
dasanak” igényével 1ép fel, csak a
tények hamujiban kotoraszik, va-
l6jaban csupdn az emberit8l tires
valosdgot, a latszatvalosdgot képes
»megragadni”, ,szoges ellentétben”
a vallomasirodalom nagy eurdpai
hagyomdanyéval: ,A vallomasban:
magam vagyok a biré és vadlott, az,
aki vall, és az, akirdl vallomast te-
szek. Vagyis: a vallomas mindenkor
sulyos erkolesi kiizdelem gytimol-
cse. A dokumentum azonban nem
igy készil. S épp mert hidnyoznak
beldle a vallomds személyes gyot-
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relmei: konnyen valhat motorjavd a
puszta kivancsisag, az ingyenes be-
hatol4s vadaszszenvedélye. Mérpe-
dig »zsdkmdanya« igy nem lesz — nem
is lehet — tobb mint latszat, vagy leg-
feljebb néhany »puszta tény«, amirdl
Rilke megmondotta mar: »Rettene-
tes, hogy a tényektdl sose tudhatjuk
meg a valdsagot.«”!

Az emberi valosag

Ha egy pillanatra magunk elé kép-
zeljiik, ahogy a torténész (torténet-
iro, torténettudos) a véletlentil hozza
kertilt vagy szivos kutatémunkdval
kibidnyaszott — kétséget kizardan
csak létezésiik puszta tényét bizo-
nyité — dokumentumokkal felfegy-
verkezve — tgymond - yvallatora
fogja” vagy »vallomasra birja” a mul-
tat, biztosak lehetiink benne, hogy
ez a mult igy vagy tugy, el8bb vagy
utébb mindent (helyesebben szolva:
bdrmit) »be fog vallani”, méghozza
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toredelmesen, akar egy tortdranak
aldvetett fogoly — mi mas is a torté-
nettudoményi megismerés pompas
szerszdmoskészlete, mint megannyi
hermeneutikai vallatéeszkéz?! —, ki-
véve a valésdgot, ami csak a holt mult-
tal — a tényekkel — folytatott szellemi
kiizdelemben johet létre. A szellemi
kiizdelem nem vallatds. A wvallatds-
hoz ketten kellenek — vallaté és valla-
tott; a vallomdshoz elég egyvalaki, aki
szembenéz sajat magaval, szembenéz
sajat (sajatnak tekintett, sajatjaként
elismert) multjaval, s mikdzben fel-
dolgozza (bizonyos értelemben ledol-
gozza) ezt a multat, le is vélasztja, el is
tavolitja magatdl. ,Kiilonben ment-
hetetlentil kettévilik: megfigyeld és
megfigyelt, az, aki tetten ér, és az, akit
tetten érnek, az, aki elitél, és az, akit
elitélnek.””

Az emberi valésag — mi mas? — nem
»szedhets ki” a dokumentumok vagy
tények formajiban kézre keritett és
azonositott multbdl. E kiizdelemben
nem elég a tudomédnyos megismerés
szenvtelen vallaté moddszereire és
inkvizicids szerszamkészletére ha-
gyatkozni, elengedhetetlen hozza a
képzelbers, mert a mult — a mindent,
ami volt tényként beismerd mult —
csak igy kertilhet a vallatott helyze-
tébdl a vallomdstevd helyzetébe, hogy
mintegy szemt6Sl-szembe kertilve 6n-
magaval bevallja, ami az emberi va-
l6s4g ellen tantiskodé — nyomként
azonositott, blinjelként lefoglalt — té-
nyek ellenére valdban tortént.
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A néz8 pozicidjabdl fogni 4t esemé-
nyeket, a néz8jébdl, aki a mult szerep-
18inek jatékaban nem vesz részt, de
helyzetével nem ¢l vissza, nem érvé-
nyesiti azt mordlis vagy intellektudlis
folényként a mult ,korlatolt”, ,,sem-
mit sem l4t6”, ,megalkuvd”, »cinkos”,
wkollaboralé” (stb. stb.) szereplivel
szemben, aki kész meghallgatni a ma-
gat ezer hangon, ezer szélamban be-
vallé mult véget nem éré vallomasit,
hogy lathassa, ahogy e vallomasban a
valésag mint emberi valésdg létrejon
— ez a dokumentumkozlés morilis ér-
telme és szellemi tétje. Teljes ellentéte
ez a mindenkori jelennel szemben vé-
dekezésre képtelen, eleve biinds, el-
hibézott, leszerepelt mult tigyészi vad
ald helyezésének és diadalmas lelep-
lezésének, rendérnyomozoi kivalla-
tasanak, jsagirdi pocskondiizasnak,
ideologusi felelésségre vondsanak,
ami mogott rendszerint a minden-
kori jelen legitimacios sziikséglete, a
politikai és egyéb haszonszerzés vagy
egyszerien a mult titoktalanitasa-
nak, leleplezd megszégyenitésének
esztétikai 6rome 4ll.

Még egyetlen nemzedéket sem
tett bolcsebbé ,kés6bb jottsége”,
hogy az 8 szdmara napnal vildgosabb,
mi fog torténni, hiszen mar megtor-
tént. A késébb jott folénye a mult-
tal, a multbeli emberekkel szemben
csak helyzeti folény, sohasem szelle-
mi és erkolesi. Konnyen valhat egy-
fajta vaksigga, amely — legalabbis
ameddig tart és altaldban eltart egy
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darabig — csak még biztosabb4 teszi,
hogy a ,késébb jottek” sajat jele-
nitkben — ha mas korilmények ko-
zOtt és masként is — ugyanazokat az
ostobasagokat, hibikat és binoket
fogjak elkovetni, amelyeket elédeik
a multban elkovettek. A mindenko-
ri jelen helyzeti tudasfolénye a mult-
tal szemben inkabb tartézkodasra és
alazatra kell intse a mult nyomainak,
rogzilt emlékeinek, tényeinek kuta-
toéjat, a kordokumentumok értelme-
z6jét, semmint siet8s és engesztel-
hetetlen itélkezésre. Neki — egyebek
mellett — egyszer majd azt is sajat
multjaként kell bevallania, hogyan
bant tivoli-kozeli el6dei multjaval,
hogyan bant a ,megfoghaté”, a do-
kumentalt — iratokban, naplokban,
levelekben rogziilt, tényekben ki-
csapodott — multtal, és hogyan a do-
kumentalhatatlan, a megfoghatatlan
emberi valdsaggal: kell§ aldzattal és
egyluttérzéssel meghallgatva a mult
sokatmondé vallomdasat — emberi
vallomdsok és tanusagtételek szaz-
ezreit és millidit — a dokumentaltan
semmitmondd tények ellenében, vagy
tényekként kezelt dokumentumokat
lobogtatva,  kioktatva-leckéztetve
a multat, a »torténelem itélSszéke”
elé citdlva és itéletet hirdetve felet-
te. Azt hiszem, alapvetden a mult-
hoz valé viszonyban is az a két er-
kolesi attitdd képzddik le, amelyrdl
idézett irasaban Pilinszky beszél: az
serénybe burkolézé blin”? farizeusi

attittidje, amely mindig mdsok meg-
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itélésében — leleplezésében, megszé-
gyenitésében, ostorozdsdban - jir
élen; illetve ennek szoges ellentéte: a
masok megitélését, a blin és a blinds
azonositasat kertld attitdd, amely
a tényekkel és dokumentumokkal
ki nem meritheté emberi valésagot
akarja megismerni és megérteni.

Az igazolo jelentés
mint olyan

Alabb - a tényekkel a valdsagért
folytatott kiizdelem jegyében — hi-
rom dokumentum és egy vallomds
kovetkezik. A hirom dokumentum
— harom igazol6 jelentés az 4llam-
szocializmus  torténetének  utol-
s6 évtizedébdl az 1980-as évekbdl.
Mindharmat Létay Vera, a Filmoi-
lag — a korszak alighanem legjobb
magyarorszagi kulturalis folydirata*
— f&szerkesztSje jegyzi; a vallomds
— az emlékirat és életrajzi szamado
vallomds vegyes mifajdban — Len-
gyel Laszlo tollabol sziiletett, aki
az igazold jelentésben tényszertien
dokumentalt kultarpolitikai ese-
mények egyik érintettjeként (,aki
miatt” vagy akinek az irasa miatt a
fészerkesztének igazold jelentést
kellett {rnia) a beszédes emberi valé-
sagot igyekszik el6hivni most, annyi
évtized multan, a semmitmondé do-
kumentumok mogul.

A dokumentumok - az igazold
jelentések — latszélag maguk is val-
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lomas-jellegtiek. Latszolag, hiszen
egy formalisan perbe fogott ember
jegyz8konyvbe vett, annak rendje
¢és modja szerint hitelesitett — ald-
irt — vallomasa azt dokumentalhatja
csupan, amit a vele szemben eljirod
hatdsig emberei kiszedtek, kipréseltek
beléle. Az igazold jelentések —a pért-
allami sajtéellendrzés, sajtodirdnyitas
e mifaji tineményei — a felel8sség-
re vont, vallomdsra kotelezett publi-
kdciés biinelkévet6k — a hatalom el8tt
felel3s f8szerkeszték — ,védBiratai”,
a pmaguk mentségét” eldadd rész-
leges — a f6btin vadjat elharité vagy
véletlen hibaként bagatellizalé — be-
ismerd vallomdsok. A ,vallomasté-
telt” megtagadni —az igazold jelentés
irdsat visszautasitani —, vagyis enge-
detlenséget tanusitani a hatalommal
szemben, folért egy hadiizenettel,
ami nemcsak a fészerkeszt$ levéltd-
sat, hanem az egész lap 4tszervezését,
az egész ,blinbe esett” szerkeszt&ség
lecserélését vonhatta maga utdn.
Ezért, még ha az eljarast méltatlan-
nak tartottik is, és viszolyogtak a
svallomastételtsl”, a f8szerkeszték
bemutattak a hatalom oltaran a ri-
tudlis yengeszteld 4ldozatot” (elké-
szitették az igazold jelentést), hogy
amig lehet és van értelme, megvéd-
jék lapjukat, a szerkeszt8séget és
szerkesztési koncepcidjukat. Ilyen-
forman az itt kozzé tett dokumen-
tumok valéjaban igazolé jelentések
forméjaban kikényszeritett valloma-
sok, melyek a vallaték ellen vallanak.
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Ha dokumentalnak valamit, akkor
a korabeli hatalmi gyakorlatot és a
lapkészit8k kiszolgltatottsagat do-
kumentaljak.

Minden igazolé jelentésben jol
felismerhet$ a koncepcids perek el-
jardsi mechanizmusa. Csak persze
itt sz6 sincs nyilvanos felel@sségre
vondsroél és vallomastételrsl. Ellen-
kez8leg: az eljaras, bar hivatalos, a
nyilvanossag 1ato- és hallotavolsa-
gan kiviil zajlik, szinte intim médon
a hatalom és az & fészerkesztSje ko-
zott. Természetesen, a vadpontokat
sem soha-el-nem-kovetett  4llam-
ellenes rémtettek, szabotdzsok, me-
rényletek képezik, mint az egykori
kirakatperekben, melyeket aztin a
vadlott — orszag és vilag szine eldtt
— toredelmesen bevall, hanem olyan
blindk, amelyeket el sem lehet ko-
vetni, mivel egyszerlen nincsenek
benne a biintets térvénykodnyvben,
de még csak a sajtéorganum kineve-
zett f8szerkesztéjének az illetékes al-
lami vallalattal kotott munkaszerzs-
désében sem, kizdrolag a partallami
sajtoirdnyitas pillanatnyi megitélése
szerint — akkor és ott — blindk (a ko-
vetkezd pillanatban esetleg méar nem
is azok), lévén mindig a kiilsé-bels&
hatalmi konstellaciok alakulasatél
figg, mikor hol a hatdr, mi szamit
blinnek, ez esetben mi szdmit publi-
kacids hatarsértésnek. Az elkovetett
és megallapitott blinoknek igy jog-
kovetkezménytlik sem lehet, annil
inkdbb lehet viszont egzisztencialis
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kovetkezménytik az elkdvetdre (a
hatalomnak felel8s f&szerkesztére),
illetve esetleg ycinkostarsaira” a
szerkesztSségben, kivételképpen pe-
dig az elkdvetSk egész ,bandajara” (a
f8szerkesztével egy huron pendiils
szerkesztéségre, amellyel mintegy
blinszévetkezetben kovették el a
publikaciés hatarok folytonos meg-
sértésében kimertld politikai bd-
noket). A lehetséges, de nem szive-
sen, csak végsd esetben alkalmazott
szankcidk: a f8&szerkesztd levaltasa
vagy lecserélése, a szerkeszt8ség fel-
oszlatdsa, a lap Aatszervezése vagy
megsziintetése. Ilyesmire azonban
kivételes esetben kertilhetett csak
sor, mivel minden adminisztrativ
fellépés — a vele jaréd botrannyal,
felhdborodassal, panikreakciokkal,
bizalomvesztéssel egytitt — az ekkor
mar legfébb hatalmi érdek — a kon-
szolid4cié — ellenében hatott. Az
egész kvizi-peres eljaras tehat arra
szolgalt, hogy ez elkertilhetd, a po-
litikai gy(ir6dés kisimithaté, a biin-
tetés elengedhetd vagy felfiiggeszt-
hetd legyen, és ily médon a hatalom
kecskéje is jol lakjon és a folyoirat
képosztaja is megmaradjon. Igy vagy
ugy, az igazold jelentésben beisme-
rést és magyarazatot koveteld hata-
lom altal az yel8allitott” f8szerkesztd
fejére olvasott publikdcios blin (vagy
e blindk halmazata), akdr szandéko-
san, akdr szandéktalanul, akar visz-
szaes8ként, akar — a hatalom vélelme
szerint — johiszemien, »beugratott
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balekként” kovette el, sohasem az
érvényes torvények, hanem — ellen-
kez8leg — a jogtipré dnkény térvény-
telenségének megsértése — a ,sza-
badsag szarnycsapasa” — volt.

Az igazold jelentés végsd soron a
sajtd ybarsonyos” partallami irdnyi-
tdsanak — értsd: a publikaciés sza-
badsig hatarok kozé szoritidsanak, a
lapok kontrolljanak, a szerkeszt8k
fegyelmezésének, a szerzd8k hatar-
sértésektdl vald  visszatartdsanak
— adminisztrativ eszkdztardban a ki-
méletesebb eszkozok kozé tartozott.
Kissé tgy miikodott, mint egykor a
»bucstcéduldk”, de mar a politika-
vallasi hit 4ltaldinos megrendiilése
id8szakaban: a blinbe esett lap 8-
szerkesztéje gy tett, mint aki meg-
vallja a rajta szdimon kért biineit, a
hatalom pedig gy, mintha e vallo-
madsért cserébe elengedné azokat. Az
igazolé jelentés ,gyodntatédterével”
egyfajta nem-nyilvdnos kommu-
nikdciés teret hoztak létre, hogy a
konfrontacié hatalom és szerkesztd-
ségkozottelkertilhets legyen, hogy a
hatalom ne kényszertljon — negativ
legitimdcioval keservesen felépitett
presztizsét veszélyeztetve és rombol-
vais — nyiltan erészakos fellépésre, a
fészerkesztS pedig — lapjaval egytitt
— kitérhessen a hatalom gépezetével
val6 nyilt és megjosolhatoé kimene-
teli Osszetitkozés eldl.

Miér a mifaj neve is arulkodé:
igazolé jelentés. Leplezetleniill mu-
tatja, ki az ur a »,népi demokracia”
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hazaban: ki az, aki igazoltathat és ki
az, akit igazoltathatnak. Ki az, aki-
nek ha nem is jogaban, de hatal-
mdban all felszolitani valakit, hogy
igazolja magit, és ki az, akinek nem
all sem jogdban, sem hatalmiban
megtagadni ezt, legalabbis ra nézve
meglehet8sen kellemetlen kovetkez-
mények nélkiil. Olyan ez, mint egy
kozonséges utcai igazoltatds, csak itt
a gyanut kelts személynek nem sze-
mélyazonossagat kell dokumentdlnia
a hatésag, hanem politikai azonossd-
gdt igazolnia a rendszer szine eldtt.
Persze, a konszolidalt Kadar-rend-
szerben mér csak részleges politikai
azonosuldst vartak el és koveteltek
meg a tarsadalomtol, nem a »hiiség
és hala énekét”, nem dicshimnuszo-
kat, rajongd hitet, mozgalmi lelke-
sedést, csak a rendszerellenes aktivi-
tas — az ellenzékiség — hianyat: ,aki
nincs ellentink, veliink van”. Eppen
ez a »nincs ellentink” az, ami a poli-
tikai-ideologiai igazoltatdsra — igazo-
16 jelentések {rattatdsiara — okot ado
esetekben kérdésessé vilik: ,Tény-
leg nem vagy te elleniink? Veliink
vagy még! Nem alltdl/csusztdl 4t a
masik oldalra? Vagy csak nem vetted
eddig észre? Igen vagy nem — igazold
magad!”

Az igazold jelentés megirdsa és
elkiildése tehat a rendszerrel szem-
beni nem-ellenségesség — egyfajta
negativ azonosulds — ritudlis kinyil-
vdnitdsdban allt, ami a vadak reto-
rikai elhdritasat (ritkdbban: enyhén
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méltatlankodé visszautasitisat), a
politikai blin merd félreértésként,
a korilmények szerencsétlen dsszja-
tékaként valo atkeretezését és vala-
milyen tires fogadalmat (a jovében
mindent elkoévetiink, hogy ilyesmi
ne fordulhasson el8”) foglalt maga-
ban. Noha a rendszer sikeres kon-
szolid4ciojat mindenek folé helyezd
hatalom konfliktuskezelésének ezen
a pardnyi, lathatatlan szinpadan zaj-
16 koncepcids per nem vérre ment
(hisz éppen az er8szak, a nyilt konf-
rontdcid, az adminisztrativ fellépés
elkeriilése érdekében hoztik létre),
azért mégiscsak tortura volt ez a ja-
vabdl, ha nem is fizikai: ropogtak a
mordlis csontok, vérzett az emberi
méltosag, csikorogtak a fogak, for-
gott a gyomor, de a kozos tigy —a lap
— ttlélése érdekében azok is lenyel-
ték az igazold jelentés megaldztatd-
sat, akik csak magukért (vagy plane,
fészerkesztSi székiikért!) kisujjukat
is viszolyogtak volna mozditani.

A hatalom megbotrankozdsa va-
lamilyen publikacién — kozléspoli-
tikai hib4n, ideolégiai blinén — nem
mindig vonta maga utdn igazold
jelentés firattatdsat, kimeriilhetett
egy dorgedelmes telefonhivas vil-
lamcsapasaban az 4llam-oliimposz
csucsairdl. Minél magasabb szintrdl
érkezett a telefonhivas — a cstcsok
cstucsan a K-telefonnal —, anndl sa-
lyosabbnak mindsiilt a btin és an-
nal vészjoslobbnak a figyelmeztetés:
»eddig és ne tovabb!” vagy: ,maguk
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meg6riiltek? éppen most, amikor...”
(s pamikor” mindig volt). A ,fent-
r8l” jovd telefonhivasok (yletelefo-
naltak a partkdzpontbol”, yleszoltak
a minisztériumbdl, a f8igazgatdsag-
ré6l” — mindig fontrdl — le), vagyis a
stelefonjog” az informadlis, kézive-
zérléses hatalomgyakorlas legfon-
tosabb médiuma volt mar az 4llam-
szocializmus ,emberevd” — sztalini
— korszakaban is, de kivaltképp azza
véalt a ra kovetkezd ,vegetdrianus”
iddkben.> A fentrdl jott figyelmezte-
t8 telefon utdn még mindig nem az
igazolo jelentés kovetkezett, hanem
a sajtd partirdnyitdsianak korabeli
hungaricuma: a havi-kéthavi rend-
szerességgel sziikebb-tagabb korben
megtartott {8szerkesztdi értekezlet, a
szerkesztéségeknek kiosztott megro-
vasokkal, dorgalasokkal, figyelmez-
tetésekkel és olykor dicséretekkel®.
Stlyosabb esetekben a f6szerkesztét
raportra rendelték be a Minisztéri-
umba, Partkdézpontba, T4jékoztatasi
Hivatalba, ahol — a ,,helyzet komoly-
sdgatol” fuggden — hivatalosan rideg
vagy familiarisan bizalmas légkorben
welbeszélgettek vele”, ymegmostak a
fejét”, yrendre utasitottdk”, ,utolsod
figyelmeztetésben részesitették” stb.
stb. Csak ezek utin, mintegy ulti-
ma ratioként kévetkezett az igazold
jelentés kinos, kdrmentd ritudléja.

Az igazold jelentés a partélla-
mi konszolid4cié kultdrairanyitasi
rendszerében ilyenforman a szdmon-
kérés kozbiils 4llomasit képezte a
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fészerkesztéi értekezlet (a szobeli, tehdt
»puha” szdmonkérés és dorgalas fo-
ruma)’ és az adminisztrativ szankcié
(f8szerkesztd levaltasa, szerkesztd-
ség lecserélése) kozott. Valamilyen
»nyomatékosabb” vagy ,utolsé fi-
gyelmeztetés” volt ez a potencialis
adminisztrativ 1épés kilatasba helye-
zésével (,még egy ilyen és maganak,
a lapjuknak annyi”), de megel&zésé-
nek feltett szindékaval és — mindkét
oldal szdmdra — reményteli perspek-
tivajaval (;még nem késd, még kapsz
egy esélyt a javitasra/javulasra”, ,,ér-
tékelni fogjuk, ha a jov8ben megki-
mélsz minket attél, hogy adminiszt-
rativ 1épéseket foganatositsunk elle-
ned vagy pléne, a lap ellen”).

Az irdsos szamonkérés, még ha
természetesen a nyilvanossag eldtt
éppannyira rejtve maradt is, mint
egy »fentrél jott” hisztérikus vagy
6rjongd telefon, hivatali szobaban
elhangzott szemrehanyas vagy dor-
gedelem, valamelyest mégis forma-
lizalta a hatalom és a szerkeszt8ség
kozotti  viszonyt, a szdmonkérés
madjét, felfedte a pozicidkat, latha-
tévd tette a szerepeket, leplezetlenné
a hatalmi fiiggést és kiszolgaltatott-
sdgot, adminisztrativ nyomot hagyott,
amit a »barsonyos” hatalomgyakor-
las rendszere kifejezetten keriilt, mi-
vel ezt a barsonyos latszatot kérdd-
jelezte meg (,mi mar nem olyanok
vagyunk, mi nem kényszerrel és eré-
szakkal kormanyzunk”, mint a sztéli-
nista multban ,azok” és mint egyes
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szocialista orszagokban »ezek”, noha
a hatalmunk nekiink is korlatlan,
noha mi is megtehetnénk, és ha
ilyen ostobasiagokkal provokéltok
minket, nem lesz mas valasztasunk,
mint hogy meg is tegyiik — hat ezt
akarjitok?”).

A foszerkeszto és csapata

Az igazold jelentések szovegvildga
a konszolidilt Kadar-rendszer kul-
tarairdnyitdsi modelljének alig ku-
tatott tertlete. Az igazolo jelentés a
lapok élére a hatalom éltal egyolda-
ltan vagy kisebb-nagyobb szakmai
konszenzussal kinevezett, nemcsak
jogi, hanem politikai és ideoldgiai
értelemben is feleldssé tett f6szerkesz-
t8 és a hatalom (a lap folé rendelt,
de végsd soron mindig a Péartkoz-
pontban végz8d6 feliigyeleti szerv:
Kiadoi Féigazgatdsag, Filmféigazga-
tosag, KISZ, SZOT, Megyei Tanacs
stb.) kozotti aszimmetrikus kom-
munikdacié jellegzetes miifaja volt,
konfliktuskezeld kvazi-mechanizmus,
amely akkor lépett mtikoédésbe, ha
kicsapott a ypolitikai biztositék”,
vagyis a lapban olyan irés jelent meg,
amely — részben vagy egészen — a ha-
talom szempontjabdl arténak, ellen-
ségesnek, a rendszer ellen izgaténak,
érdekeit veszélyeztetének mindsiilt.
Mivel (ellentét-
ben példaul a lengyelorszagi vagy a

Magyarorszdgon

szovjet gyakorlattal) nem létezett in-
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tézményes cenzura, elkiiléniilt cen-
zurahatdsag (amire a konszolid4ciot
levezényld hatalmi elit biiszke volt, s
amit magyar vivmanyként kényvelt
el), maradt a kézivezérléses iranyi-
tas, amely a ,felvildgosult” abszolut
hatalom képvisel&je és a kiadoi vagy
folyoirat-szerkeszt8ség kinevezett ve-
zetje és munkatarsai (igazgato, f6-
lektorok, szerkeszt&k)
hallgatélagos egyezségén, kolcsonds

szerkesztd,

belatasdn nyugodott. Nem voltak
irott szabélyai, igy betartdsuknak,
megszegésiiknek és szamonkérésiik-
nek sem lehettek jogi kritériumai.
Ennek vagy annak a témdnak az érin-
tése, ennek vagy annak a szerzének a
publikaldsa nem torvényi tilalom ala
esett, hanem a Parkozpont tilalma
al4, nem a jogba Uitkozott, hanem a
hatalmi érdekbe és akaratba, amely
szintén személyfiiggd volt és politi-
kai pillanatrél-pillanatra véltozott®.
Bar a »felvilagosult” — a konszolida-
ci6 érdekét mindenek folé helyezd
— hatalom kulturpolitikdja minden
bizonnyal nyitottabb, megenged&bb
volt egy cenzurahatésagnal, de elé-
szOr is semmi garancia nem volt r4,
hogy a kévetkezd pillanatban a ,fel-
vildgosult” hatalom el ne sotétiiljon,
hogy ezt vagy azt a vezetSt meg ne
buktassik, le ne véltsak, hogy meg
ne valtozzon a politikai kurzus; ma-
sodszor pedig az intézményes meg-
formaltsag, a kodifikdltsdg hiidnya
megakaddalyozta a hatalmi és tarsa-
dalmi szerepek szétvilasat, a »,nagy
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dsszekacsintds” jegyében nemcsak
depolitizalta, hanem demoralizalta
is a tarsadalmat.

Mivel a liberalis nyitottsag és en-

burkolt

diktattira maga zart ki mindenféle in-

gedékenység barsonyaba

tézményesiilést, maradt a személyek-
kel valé »okos” megegyezés — a hata-
lom oldalan a korlatlan erészakrol, az
irok, muivészek oldalan a korlatlan
szabadsigrol vald lemondis jegyé-
ben. A ,bolcs beldtdssal” — miszerint
»nem futhatunk le a térképrél”, ,lat-
tatok, hova vezetett 1956 és 1968”
és: pazt akarjatok, hogy nalunk is az
legyen, ami az NDK-ban, a Szovjet-
unioéban, Romdnidban van?” — mind-
két fél, hatalom is, tdrsadalom is jol
jart, csak ezen beliil az egyik fél ki-
csit rosszabbul. Ennek megfelelden
a hatalom sohasem csoportokkal,
intézményekkel, szervezetekkel, ha-
nem kizardlag egyesekkel — lehetSleg
reprezentativ egyesekkel — volt haj-
land6 targyalni és megegyezni. Az
egyes személy azonban, esetleges el-
ismertségével, szakmai és erkolcsi
presztizsével is mas sulycsoportba
tartozott, mint az &t nyajasan fehér
abroszos targyaldasztalhoz invitald,
az 1956 utani megtorldsok utin tar-
sadalmi békességet teremteni proba-
16 hatalom. Az abszolut hatalommal
szemben egymagukban a legerdsebb,
legfiiggetlenebb vagy fiiggetlenedni
kész reprezentativ személyiségek sem
képezhettek igazi ellensalyt. Ezért
egymagukban a ,legtokosebbnek”
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szamitd f8szerkesztSk is kiszolgal-
tatottak és gyongék voltak a hata-
lommal szemben, némi — a hatalom
altal is respektalt — erére csak akkor
tehettek szert, ha megoszthatatlan
csapatként egy egész szerkeszt8ség
alle mogottik, 8k pedig elég batrak
voltak ahhoz, hogy ennek a csapat-
nak a képviseletében lépjenek fel a
hatalommal valé konfrontaciok so-
ran, a konfliktusok kezelésébe (akar
még igazold jelentések irdsaba vagy
legaldbbis végsd formaba ontésébe)
bevonjik az egész szerkesztSséget: a
csapatot. A szerkeszt8ségeknek ez
az atomizalt egyénekbdl csapattd va-
lasa, a f8szerkesztd csapakapitany-
ként valod follépése volt a hatalom
rémalma. Ilyenkor valt veszélyessé,
ha nem egyenesen kezelhetetlenné
egy lap, mint azt az 1980-as évek ele-
jén a Mozgé Vildg péld4ja mutatja, de
ennek hatidrdn mozgott Létay Vera
vegyes mifaji, nem sterilen film-
szakmai, a sz6 eredeti értelmében po-
litizdl6 Filmuildga is (jellemzd, hogy
Reményi Jozsef Tamas a Mozgd Vi
lag f8szerkeszté-helyettese, a Mozgé
szétverése utan — Létay Vera jévolta-
bol — a Filmuildg csapataban kotott ki,
ahogy a Mozgd régi szerzéi gardajabol
is elég sokan, f8leg azok, akiknek volt
»filmes affinitdsuk”, vandoroltak at a
Filmvildg 4allando szerz&i kozé, mert
kétségkivil ennek a lapnak a csapat-
szelleme és szabad légkore allt akkor
legkozelebb a szétvert Mozgééhoz).
Hogy a Filmuildg hajéja — a Mozgé Vi-
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lagétol eltéréen — elkertilte a hatalom
jéghegyeit, ha surolta is ket, nem ka-
pott léket és nem stillyedt el, abban a
csapatkapitany-f8szerkesztd személyi
tulajdonsagain és vezetdi kvalitdsan
kivil dontd szerepe volt, hogy nem
irodalmi lap volt, nem keriilt folya-
matosan a politika tzvonaldba, és
nem az Uj nemzedék politikai kép-
viseletében lépett fel, bar a szerkesz-
t8i és szerz6i gardaban egyetlen mas
korabeli kulturalis folydiratban sem
voltak jelen ilyen nagy szdmban a fia-
tal korosztalyok képviselSi, mint itt,
a legfiatalabb mtivészeti ag lapjaban.

Létay Vera 1999-ben, a Filmoi-
ldg husz éves jubileuma alkalmabol
adott interjajiban arra a kérdésre,
»kinek, hova széltak ezek a jelenté-
sek”, igy valaszolt: ,A Filmf&igaz-
gatésdgnak, ahonnan — ezt annak
idején nem tudtam — tovabbitottik
azokat a Partkozpontba és a Bel-
Ugyminisztériumba. Egyszer még a
Téjékoztatasi Hivatal elnoke is be-
hivatott magihoz a Parlamentbe,
és sokat sejtetéen kozolte: »szakad
a cérna«. Neogétikus pompa, vords
szényeg, a targy és a kornyezet komi-
kus ellentéte. Csak filmburleszkben
képzelhetd el, hogy az Elysée-palo-
tdba rendelik a Cahiers du Cinéma
szerkesztSjét, mert mondjuk rossz
kritik4t kozolt Godard-rél.”?

Létay Verdnak nem utélag — 1999-
ben — jott meg a humora, mindvégig
igy latta és vele egytitt — a szerkesztd-
ség egykori tagjaként magam is tanu-
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sithatom — igy latta a Filmuildg egész
korabeli szerkeszt&sége is a rendszer
abszurditdsat. A szerkeszt8ségi csa-
pat belsé szolidaritdsa, »egy huron
pendiilése”, megoszthatatlansaga lét-
kérdés volt: e nélkiil a hattér nélkil
az negyszemélyi felel8sséggel”, cen-
zori vagy »kapudri” szereppel'© fel-
ruhézott fészerkesztd (plane, ha mint
Létay Vera, nem volt parttag) semmi-
féle taktikdval és fortéllyal nem tudta
volna megvédeni a lap kivivott vagy
inkabb kilavirozott és éltalanosan
elismert szinvonalat és autondmia-
jat a fel-feler6s6dd hatalmi nyomas-
sal szemben. A ,filmvilagosok” az
igazol6 jelentések valsaghelyzetei-
ben felsorakoztak a csapatkapitiny
mogé: szolidaris kollegialis és barati
kozosségként viselkedtek, a lapcsi-
nalast kozos tigyként fogtak fel, egytitt
gondolkodtak, egyttt cselekedtek,
biztos hatorszagot képeztek a f6-
szerkeszt$ szdmara, ami bizonyos 6n-
tudattal és méltdosagtudattal ruhazta
fol 8ket. Mar nem lehetett barmit
megcsinalni veliik: volt egy hatar,
amin tul nem vallaltak az egyttt-
mikodést, a rdjuk osztott szerepet,
csapatként helyezkedtek szembe a
hatalom koveteléseivel. Létay Vera
pontos, a fellengz&séget — ra jellem-
z6 moédon — kertild megfogalmazasa-
ban: ,Egyébként elhataroztuk, csak
addig csindljuk a lapot, amig nem kell
erkolcsi és izlésbeli kompromisszu-
mokat kotniink, s egymdssal sem
kell megalkudnunk.”'t Tehét volt
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— és az egész csapat szdmdra volt —
addig. Nem birmeddig, nem barmi
aron. A hatart is a kozés belatds — és
nem egyedil a f8szerkeszt6é — hatd-
rozta meg. A Filmoildg szerkeszt8sé-
ge a kozos tigynek elkotelezett (eurd-
pai szinvonalu, nyitott szellemiségd,
szellemileg izgalmas lapot csinalni),
egymésért mindenkor kiallni kész
szerkeszt8k szoliddris munkatérsi
kozossége!? volt, a lapot 1979-ben
Gjraalapitd ,&s-szerkesztSk” mult-
bol hozott, a kollegialitdson tulmend
baritsdgaval, kolesonos szeretetével.
A szerkeszt8séghez Gjonnan csatla-
kozok — a Létay Vera altal verbuvilt
fiatalok — is akkor tudtak csak meg-
maradni itt, ha nemcsak j6 szerkesz-
t8i munkat végeztek és jol irtak, ha-
nem ezt a csapat-ethoszt tették magu-
kéva. A ycsapat”, a »kozosség” nem
metafordk: ma mar nehéz elképzelni,
de az 1980-as években a Filmuildgnak
13-15 f&4llasu és 7-8 kiilss szerkesz-
t8je volt, maga az Uri utcai szerkesz-
t8ség pedig fenn a Varban sajatos 4t-
menetet képezett a munkahely és — a
beess szerz6ktdl, vendégektdsl pezs-
g8 — szakmai klub, értelmiségi szalon
és a népgytilés kozott.

Az igazolod jelentésekben kul-
minalédd  kisebb-nagyobb  vélsa-
gok masként jatszddtak le azokban
a szerkeszt8ségekben, amelyekben a
lapcsinalds csapatmunka volt, a szer-
keszt8ség pedig Osszetartd és szoli-
déris kozosségként lépett fel. Min-
denesetre, a dontd hatar nem a hési
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ellendllas és a dicstelen megalkuvis,
nem is a hatalom és a szerkeszt8sé-
gek kozott huzédott (a szerkesztd-
ségek eleve nem lehettek a hatalmon
kivili entitdsok, annak ilyen-olyan
attételét, folytatasat képezték az
adott kulturalis tertileten, még ha el-
szakadtak is a hatalom testétdl vagy
vonakodtak engedelmes testrészei-
ként teljesiteni parancsait), hanem
tisztességesség és tisztességtelenség,
gerincesség és gerinctelenség, a ha-
talommal konfrontalédni is kész
autoném lapcsinélas és a szolgélat-
készen a hatalom 6hajat-séhajit less
lak4jkod4s, a min&ség és a kdzépszer
kozott. E tekintetben ugyantgy, mint
ma, hisz énmagaban sem a liberalis
demokracia, sem az illiberalis valasz-
tasos autokrdcia nem tesz senkit sem
tisztességessé, sem tisztességtelenné,
nem foszt meg attdl a lehet8ségétsl,
hogy barhol legyen is a szabad vagy
részben szabad sajté teriiletén, va-
lasszon tisztesség és tisztességtelen-
ség kozott.

Az igazolo jelentés retorikaja

Az igazol6 jelentéseknek a kései K4-
dar-korban mindinkabb ritualis jel-
legtk lett. A f8szerkeszts és csapata
tudta: ha ,helyzet van”, ha barmilyen
okbdl (a szovijet kdvetség intervenialt
vagy az agitprop osztily vezetdjének
felesége kiborult egy kozlésen, ha a
szerzd tényleg megsértette a rend-
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szer valamelyik legitimacios tabu-
jat stb. stb.), akkor jon ez a szinjaték
a leosztott szerepekkel, amit annak
rendje és modja szerint, t8lik telhe-
t8 beleéléssel el kell jatszaniuk. Kis
tulzassal azt mondanam: a publika-
ciés hatarsértés botranyat a Partkoz-
pont szdmara le kellett papiroxni. Még
a biintet$ szankcidk — a ,blntik” —
is ritualisak voltak: lennitik kellett,
de mértékik és modjuk olyan volt,
ami megfelelt a ,,ne csindljunk mar-
tirokat” hallgatdlagos irdnyelvének.
wPergbtiiz-kritikankért, s a film szdve-
gének kozléséért is jol elkalapéltak,
az éves prémiumomat elvontak”!
— mondja idézett interjajaban Létay.
A felel8sségre vonds és megtorlas e
kozelmultat idézd paranyi szinjaté-
kaiban mindazonaltal volt valami
fenyegetd arnyalat is: mi van, ha a ja-
ték egyszer csak komolyra fordul? Az
igazold jelentés irattatdsa a folyoirat
feltigyeleti szervének hatalmi prero-
gativdja, a f8szerkesztd (¢s személyén
keresztiil az egész »biinbe esett” szer-
keszt8ség) informdlis, nem-nyilvdnos
perbe fogasanak allampedagdgiai fe-
gyelmezd eszkoze lett.

Az igazold jelentés maga valami-
lyen véadeljards inszcenirozasa volt,
melyben azonban egyetlen instan-
ciava olvadt 6ssze a vadlo és a bird
szerepe, ahogy a terhelt és a védd§ is
ugyanaz a személy volt. A vadlottnak
értelemszerien magét kellett megvé-
denie, nem kérhetett fel véd&jének,
patréonusanak masvalakit (legfeljebb
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informdlis partfogdja lehetett a ha-
talom berkeiben, aki a kulisszak mo-
gott vetette latba befolydsat, kdzben
jart érdekében, méltdnyosabb vagy
enyhébb itéletet eszkozolt ki szama-
ra a tervezettnél, illetve elérhette
a buntetés elengedését a megigért
megjavulas fejében). A vadlott véds-
beszéde — maga az igazold jelentés.
Mivel a peres eljaras informalis volt,
nem targyaléteremben, hanem a bu-
rokricia homalyos vilagaban zajlott
— itt nincs pathéni férfiak”, ,,birdsag”,
yeskidtszék” —, a védekezés sem le-
hetett szdbeli, irdsos format oltott és
hivatalos véddirat (,magam mentsé-
ge”) formajaban kertilt a miniszté-
riumi Ugyiratok megfelel® mapp4ja-
ba. Hiszen nem a nyilvanossagnak
szolt, cimzettje nem is az utdkor vagy
a kortarsak voltak, hanem az — ideo-
logiai vadhatoség, az itélethozo bird-
sdg és az {téletvégrehajtd — egyiittes
szerepében fellépé Magas Hivatal.
Sz sincs itt emlékezetbsl mondott,
szabadon alakitott szénoki beszéd-
r6l. Az igazold jelentés minden mon-
datat kicentizik, gyakran az egész
szerkesztéség megragja-megcsdcsil-
ja, eléfordul, hogy harsogd nevetés
kozepette kozosen is irjak meg (a
Mozgé Vildg néhai szerkeszt8ségébdl
emlékszem ilyen jelenetekre), ahogy
Repin hires festményén a zaporozsi
kozakok irjak nigazold jelentésiiket”
a torok szultdnnak.

A véddbeszéd — szabad ember be-

széde, még ha birdsdg elétt mondja
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is, f6l sem mertil, hogy elére megir-
ja. Gondoljunk Szokratész zsenidlis
védBbeszédére, amellyel nem kon-
cepcids pere birai, hanem az athéni
férfiak elétt kivanta igazolni magat a
torvényszegés vadja alol, és csak azért
és abban a formaban maradhatott
fenn, mert és ahogy tanitvanya iras-
ba foglalta (ismeretes, mivel Platén
ezt is irasba foglalta, milyen mélyen
megvetette, pocskondidzta és elitélte
Székratész az »iras vardzseszkozét”).

Mindazonaltal a maga mentségét
eléadd terheltnek a meggydzés retorikai
eszkozeivel kell elhdritani magardl a
védat, tagadni, hogy amit elkovetett,
btin lett volna; ha btin volt, akkor ta-
gadni, hogy valéban olyan nagy b{in
volt; ha az itél8szék szdmara ez tagad-
hatatlan, akkor pedig tagadni, hogy
szdndékosan kovette el, és igy tovabb
a torvényszéki ékesszdlas oOkortol
maig ismeretes szabdlyai szerint.

Az igazold jelentés szerzdje for-
malisan tehéit a védébeszéd retori-
kai eszkozeivel dolgozik. De ezzel
azt is allitjuk, hogy sem neki, sem
az {télébirésagnak (a hatalomnak)
nem az igazsdg kideritése az igazi
célja. A retorika sohasem az igaz-
sag kideritésére, hanem a hallgato-
sidg meggydzésére irdnyul, barmi is
az igazsdg: meggydzni a birdsigot
vagy eskiidtszéket a vadlott blinds-
ségérél/artatlansagarél; rabeszélni a
tanacskozo testtletet, parlamentet
valamilyen tigy tdmogatdsira vagy
lebeszélni réla; végiil meggydzni a
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hallgatésagot a személy (a tett, a mi)
kivalosagardl vagy hitvanysigardl —
mindig fiiggetleniil attdl, mi az igazsdg.
A retorikdnak ez a lényegi vondsa az
igazold jelentés esetében, ahol igaz-
sdg és hazugsag, rifogds és valdsag
kozott eleve nem lehetett kiillonbsé-
get tenni, egészen karikaturisztikus
jelleget 6lt, sokszorosan igazolva Mi-
hail Bahtyinnak a retorika és az eré-
szak kapcsolatardl mondott szavait:
»A retorika — hamissdganak mérté-
kében — arra irdnyul, hogy félelmet
vagy reményt keltsen. Ez a retorikus
sz6 leglényegébdl fakad (ezeket az af-
fektusokat mar az antik retorika is
kiemelte). A mdvészet (az igazi) és a
megismerés ezzel szemben pontosan
ennek ellenkez&jére irdnyul: meg
akar szabaditani ezektdl az érzések-
té8l, és bar eltérd utakon és mddo-
kon, t8lik szabadit meg a tragédia
és tdlitk szabadit meg a nevetés is.
(...) Az er8szak egyenes aranyban all
a hazugsaggal. A sz6 riogat, igérget,
reményt kelt, dicsit vagy szidalmaz
(a dicséret és a szidalom &sszeolva-
ddsa semlegesiti a hazugsagot).”
Az igazold jelentésben a védeke-
zés targyat valamilyen szabalyszegés,
hatarsértés (esetiinkben a legfébb
pértallami tabuk megsértése) képezi.
Mit tud felhozni a mentségére? Mi-
vel tudja igazolni azt, amit tett (illetve
nem tett, nem akadélyozott meg)? Az
igazold jelentés leginkabb a ,terhelt”
vagy »vadlott” birdsagi targyaldso-
kon az ,utolso sz6 jogan” elmondott
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véddbeszédének érvelésére emlékez-
tet. Altalaban a kovetkezd logikét
koveti: 1. Nem kovette el azt, amivel
vadoljak. (Esetleg: nem & kovette el.
Vagy: ha ez blin, masok ezerszer el-
kovették mar, anélkiil, hogy folréttak
volna nekik.) Nem kévette el senki,
elkovetsdott: a véletlen, a figyelmet-
lenség stb. a biinds. 2. Elkovette, de
nem akarattal: eddigi élete, jelleme
ismeretében senki nem feltételezhe-
ti rola, hogy arra vetemedett volna,
amivel vadoljik 3. Elkovetett vala-
mit, de nem azt, amivel vadoljak, ha-
nem valami sokkal jelentéktelenebb
hibat, figyelmetlenséget.

Az igazold jelentés egész eljarasi
komédisja (a »per”) — és ez a dontd
kilonbség barmilyen sajtoperhez
képest — teljes mértékben nélkiilozi a
nyilvdnossdgot, tehit a ,harmadik”
szereplét, aki tandja lehetne az el-
jards szabdlyos lefolydsanak és az
igazsdgos itélet megsziiletésének.
Ebben az eljardsban csak ketten le-
hetnek, és nem négyen (vidlott,
vadlo, védd és bird). Csak vddls (ta-
mad¢) és hatralni-védekezni kény-
szeriils, mentségeket keresd vddlott
van. Az alapszituicié igy mar nem
is annyira a birdsagi targyalds, mint
inkabb a vallatészoba jatékterét idé-
zi, ahol a szokasos igazsagligyi eljaras
soran is legtobbszor csak vallatd és
vallatott, kihallgaté és kihallgatott
van és az esemény sohasem nyilva-
nos. Mind az eljaras, mind a védirat
(gyantpor), mind a védsirat (igazo-
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16 jelentés) kettdjiik — vallaté és val-
latott — kdzott maradt, az itélettel és
az indokldssal egytitt. Nem tartozott
a nyilvanossagra. A nem-nyilvanos
szférdban — magdnbeszélgetésekben,
hazibulikon, szerkeszt8ségi szobak-
ban - persze gyorsan szdrnyra ka-
pott a hir, hogy ennél vagy annal a
lapnal ,helyzet van”, zajlik a ,per”,
ami ilyen és ilyen biintetészank-
ciokkal zdrult, de mindez egyszer
sem valtott ki némi jélesd izgatott-
sdgnal, karoromnél, fejcsévaldsnal,
felhaborodasnal tobbet, emlékeze-
tem szerint lapok szerkeszt8ségei
soha nem alltak ki ilyen esetekben
egymadsért, titokban inkabb ortltek,
hogy ezuttal megusztik, hogy ezut-
tal nem rajuk keriilt a sor. Igy rea-
lizalédott a felel3sségre vonds és az
igazold jelentéseket lezard buntetd
itélet pedagogiai fegyelmezs hatasa,
minden érintettnek szol6 figyelmez-
tetése: »F8szerkesztk, szerkesztdsé-
gek, kiadoi igazgatok, lektorok, szer-
28k — eddig és ne tovibb! Ne akarji-
tok, hogy a hatalom béarsonyos keze
okolbe szoruljon és lestjtson ratok!”

Harom dokumentum -
egy vallomas

Az aldbb olvashaté hirom igazold
jelentés megirasara a Filmuildg fo-
lydirat partallami feliigyeleti szerve
(nem Osszetévesztendd a szerkesz-
t8ség munkdltatdjaval: a Lapkiadd
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Villalattal), vagyis a Muvel&dési
Minisztérium — elsé esetben kozvet-
lentl maga a miniszterhelyettes, a
mésodik és a harmadik jelentés ese-
tében a Mivelddési Minisztérium-
ban a filmes tertiletet iranyité Film-
f8igazgatdsiaga vezetdje — utasitotta a
f8szerkeszt8t — a miniszterhelyettes
egy minisztériumi rapport végezté-
vel személyesen, a filmf6igazgatd, il-
letve helyettese telefonon, majd iras-
ban. A hirom jelentés 1980 és 1985
kozott irodott, de mind a miniszté-
riumi szamonkérés hangnemében,
mind az eljaras lefolytatdsanak mod-
jaban hatalmas kulonbség van koz-
tik, nem annyira az id8kozben le-
zajlott hektikus politikai valtozasok,
mint inkabb a hatalom apparatu-
saban elkezd8dott generdciévaltas,
a generaciés habitus megvéltozasa
miatt. Kilondsen szembedtls ez,
ha az id6sebb nemzedékhez tartozo
Toth Dezsd hanghordozdsat, ideolo-
giai indittatdst szdmonkérését Osz-
szehasonlitjuk Szabé B. Istvan prag-
matikus, sajat vezetdi pozicidjaért
aggddo, ideges-szemrehanyd hang-
hordozas4val (hogy hozhatnak en-
gem ilyen kellemetlen helyzetbe?!),
és korabeli helyettese (késSbbi 6ro-
kose) K8halmi Ferenc szinte kény-
szeredett szdmonkéréseivel, bocsa-
natkéré hanghordozdsaval. Mintha
elnézést kérne azért, hogy neki most
legnagyobb sajnalataira muszaj a
kedves f8szerkesztd asszonyt meg-
dorgélnia és igazold jelentést irat-
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tatnia vele, mert hivatalbdl erre van
kotelezve, tigyhogy most & tgy fog
tenni, mintha szigortan leteremte-
né a f8szerkesztd asszonyt, még pré-
miumdt is megvonja, a f&szerkesztd
asszony viszont legyen olyan kedves
ugy tenni, mintha beldtnd hibajat
és igérje meg, hogy a jovében ilyes-
mi nem fog el6fordulni. Efféle skru-
pulusai a partallami tisztségviselSk
idésebb nemzedékének nem voltak.

Els6 esetben egy egész lapszam (az
4j fészerkesztd szerkesztési koncep-
cidja) képezi a feddés és szamonké-
rés targyat, a masodik és harmadik
esetben konkrétan egy-egy iras, il-
letve osszedllitds esik kifogas ala,
melyeknek szerz8i valamilyen ,ér-
zékeny” (tobbé-kevésbé elhallgatott,
tabuizalt) torténelmi témat — egyik a
haborus blinosok 1945 utani pereit,
a masik, a II. magyar hadsereg 1943-
as doni katasztréfijat — targyalja a
roluk késziilt korabeli dokumen-
tumfilmeket elemezve, de a hivata-
los narrativatol eltéréen vagy azzal
ellentétesen.

A f8szerkesztd els6 — 1980-as —
ideologiai »vad ald helyezése” és
elszamoltatdsa mind modjat, mind
hangnemét, mind koévetkezmé-
nyét tekintve meglehetdsen eltér
a késébbi kettétdl. Tul a konkrét
hatalmi jatszmakon és a miniszter-
helyettes — Téth Dezsé — szemé-
lyes habitusan, az egész informadlis
fegyelmi eljards lefolytatdsa mintha
csak arra szolgdlna, hogy a f&szer-
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keszt8ként tjonc Létay Verat, aki
még nem »ismeri a dorgést”, és nem
is parttag — 1980-ban az 4j Filmoi-
ldg még csak elsd teljes évfolyaman
volt tul — észre téritsék: megértessék
vele, nem azért kapta a fészerkesztsi
megbizatast, hogy jé lapot, hanem
hogy kultarpolitikailag helyes lapot
csindljon. A ,f8szerkeszté-tjonc”
amolyan partallami beavatési dresz-
szurdja volt ez, hogy megtanulja a
partallam ideoldgiai irdnyitdsa ala
rendelt sajté moresét, mielStt még
— ne adj’isten — tul messzire men-
ne, és elhinné, hogy olyan lapot csi-
nalhat, amilyenhez kedve van, vagy
amilyet — elképzelése és legjobb tu-
ddsa szerint — a filmes szakma és a
lap huszezres olvasékozonsége elvar
téle. A dokumentumokbdl kittinik,
hogy Téth Dezsé a minisztériumi
berendelt
kesztével folytatott beszélgetésben

szdmonkérésre fészer-
nem a lap egyik vagy mésik publikd-
cidjat ynehezményezte”, hanem egy
egész szam — tulajdonképpen maga a
lap — szerkesztési koncepcidjat, mint
amely — a ynem tdmogatott”, legjobb
esetben is csak ,tdrt” ,extremitd-
sok” halmozasaval (Body Gébor
Psyché-filmje, Latinovits dngyilkos-
saga, Oriilt nék ketrece és a homo-
szexualitds témaja) — szembe megy a
kultarpolitika irdnyvonalaval. Nem
utolsé, hanem elsé figyelmeztetés volt
ez: mihez tartds végett. A pérton-
kivili, nem egészen a megszokott
modon a lap élére kertilt (szerkesz-
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tétarsai beszélték ra, hogy vallalja a
fészerkesztéséget, a hatalom pedig
— »hatha bevalik” alapon — raiitotte
erre a spontdn jeldlésre a pecsétet)
politikailag »éretlennek” vagy »ki-
forratlannak” tekintett, rdadasul néi
f8szerkeszté minisztériumba ren-
delésével és igazolo jelentés irdsira
kotelezésével meg akartdk mutatni
neki, hol a fészerkesztéi szuvereni-
tas hatdra. Mire a f&szerkeszt8, gy
téve, mintha nem egészen értené,
mirdl lenne szé, mit akarnak itt téle,
szeliden megforditotta a beavatasi
szertartast és egy gyoégypedagdgus
tirelmével ,beavatta” a miniszter-
helyettest a filmlapcsinilds nehéz-
ségeibe: tudja, kedves Toth elvtars
— innentdl sz szerint idézem — yaz
Gjjdalakult Filmeildgnak az a szer-
kesztési gyakorlata, hogy a kozvéle-
ményben feltehetden széleskort vi-
tdkat kelté miiveknek a szokasosnal
bévebb teret szentel, megszolaltatva
ellentétes véleményeket is.” De egy
ponton még ennél is messzebbre
ment a lapcsinalds csinjarol-binjarol
mit sem tudo, nehézfej ,miniszter-
helyettes elvtars” felvilagositasaban:
tudja, mi itt ,ugy gondoltuk, hogy az
embereket ténylegesen foglalkozta-
t6 kérdésekrdl érdemes felnStt mod-
ra, nyiltan beszélni, még az ugyneve-
zett kényes témdk esetében is, meg-
fosztva ezaltal azokat a »kényessége«
kétes vonzerejétsl” Es ezutan jon
pimasz mosollyal a kegyelemdofés:
»Ebben a torekvéstinkben batoritast
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véltiink kiolvasni Partunk kozponti
iranyvonaldbol, amely minden tert-
leten 8szintén és nyiltan néz szembe
a valdsdg tényeivel.” Kihangositva a
sorok kozt bujkalé ganyt: ,Hogyan?
Hat taldn a miniszterhelyettes elv-
tars nem ismeri a Part »kozponti
iranyvonaldt«) Nem akar »minden
tertleten Sszintén és nyiltan szem-
benézni a valosdg tényeivel«? Netan
Gj »kozponti irdnyvonala« lenne a
partnak, amir8l még nem értestl-
tiink?, félreértettiik a régit, mikor
»torekvéseink batoritasat véleik ki-
olvasni belSle«?” Imponald az a sti-
lisztikai konnyedség, ahogyan az
igazold jelentés irdja egymds utan
hajol el az ideolégiai vadak feléje 16tt
nyilai el8l, kitartva a megujult lap
koncepcidja mellett, egyben vilago-
san jelezve: ndla hol hizédik a hatdr,
hogy — kissé karikirozva az igazold
jelentés tizenetét — ymi nem T. D. elv-
tarsnak, hanem ag olvaséknak akarunk
lapot csindlni”. Védekezését és ebbdl
inditott ellentdmaddasit olyan meg-
ejté naivitassal, finom humorral,
nem-sérté modorban adja el8, hogy
a hatalom embere nem tud mit kez-
deni vele azonkiviil, hogy dohog-
va ynem kielégitének” nevezi. De
azért, hogy ové legyen a végsé szo,
utravaléként evvel az ideoldgiai »ne-
sze-semmi-fogd-meg-jol”-lal latja el:
sfelhivom a figyelmét arra, hogy a
lap szerkesztése soran nemcsak an-
nak elkerilésére kell torekednie,
hogy nem-kivanatos cikkek egy-egy
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szdmban torténd »Osszefutdsa« ha-
mis hiedelmet keltsen a szerkesztés
koncepcidjat illetéen, hanem ma-
gat ezt a koncepciodt — azaz a realista
filmmivészet tamogatasat, a film-
miivészet és a kozonség kapcsolata
erdsitését — kell olyan kovetkezetes-
séggel érvényre juttatni, ami sziik-
ségképpen kizarja az ilyenfajta egy-
beeséseket.”

Efféle, mar a maga idején, 1980-
ban is anakronisztikus — egy lap
koncepciojat, a kovetendd miivésze-
ti irdnyvonalat el8ir6 — ideoldgiai ta-
maddssal a Filmvildgnak tobbé nem
kellett szembenéznie, annél inkabb
a politikai publikaciés hatdrok meg-
sértésének vadjaval.

A misik két igazold jelentés ko-
zéppontjiban két dokumentumfilm,
pontosabban két hozzajuk kapcsolo-
do, a filmek mondanivaléjat elemzd,
tovabbgondolé publikacié 4ll. Mind
a szoban forgd dokumentumfilmek,
mind a réluk sz6l6 irdsok — igy vagy
ugy — a masodik vilaghdboru trau-
majat kovetd Ossz-eurdpai pnagy
csond” — a tarsadalmi elfojtas és el-
hallgatds — évtizedei utan kialakuld
Gjfajta emlékezetkultiiraval, a kommu-
nikativ emlékezet! gyors térnyerésé-
vel és az Onigazolds, az dSnfelmentés,
onviktimizaci6 hazug tarsadalmi
narrativdival szakité ’68-as nem-
zedék fellépésével fliggenek Ossze.
Az ,emlékezet-fordulat” az 1980-as
évektdl vette kezdetét a masodik vi-
laghdborut egyszerre a ,legySzott”
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és »felszabaditott”, a ,blinds” és az
paldozat” ellentmonddsos narrati-
véaiban megélt orszagokban — Nyu-
gat-Eurépaban az NSZK-ban, Ke-
let-Eurépadban pedig Magyarorsza-
gon'S, (Elég talan itt példaként az oral
history-archivumok kiéptilésére vagy
olyan dokumentumfilmekre utalni,
mint Sara Sdndor 25 részes Kréni-
kdja, illetve Pergétiize vagy Claude
Lanzmann 1985-ben késziilt Sodja).
A kommunikativ emlékezet a kozel-
mult eleven emlékezete, amely nem
szildrdult még a kulturalis emlékezet
alakzatavd, nem téargyiasult-intéz-
ményesiilt a szobeli és irasbeli ha-
gyomanyokban, koényvekben, mu-
zeumokban,  emlékezethelyekben
(liew de mémoire), verbdlis és vizualis
adathordozdékban, hanem a generi-
ciok kozotti érintkezésen, a tulélsk
— tanuk és utédok, aldozatok és tet-
tesek — vallomdsin és parbeszéden
alapul. Sara Sandor Krénikdja éppen
ennek a — sok évtizedes tdrsadalmi
hallgatast és hivatalos tabuizaldst
megtord — kommunikativ emlékezet-
nek valt nagyszabdsu, katartikus ere-
ji dokumentumadva, elsé igaz és ele-
ven emlékmiivévé Magyarorszagon.
Dokumentumfilmes moédszere azért
hatott elemi erdvel a korabeli fiatal
nemzedékre, mert a II. magyar had-
sereg Don-kanyarban elszenvedett
katasztrofélis vereségét tuléls egy-
kori szerepldk — kozlegények, tisz-
tek, munkaszolgalatosok — vallom4-
sait nem illesztette semmiféle — sem
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addigi, sem 1j — torténelmi narrativa
keretébe, kizardlag az egymas mel-
¢ helyezett vallomds-szélamokban
megképz8dd hus-vér emberi wvald-
sdgra figyelt. Jellemz8, hogy & maga
a filmben néma marad, nem kérdez
ki a kamera mogul vagy mell8l, csak
a kamera el6tt beszélére irdnyuld
koncentralt figyelemben van jelen,
ez a figyelem hivja elé a vallomdso-
kat, igy teszi kibeszélhetévé mind-
azt, amirdl a film szerepldi évtizede-
ken 4t hallgattak, nem tudtak vagy
féltek beszélni: ,»én nem vagyok és
sose voltam tgynevezett rakérdezd
vagy plane felel8sségre voné tipusu
kérdezd, legfeljebb figyelmes hallga-
té — mondta a film kapcsan egy vele
készult Filmuilag-interjaban Séra.
- Kérdezdi magatartdsom pofon-
egyszer(i: ugy kellett tennem, mint
akit rendkiviili mértékben érdekel
mindaz, amit beszélgetépartnerem
— és mindig csakis és éppen & — el-
mondhat. Es annal is kénnyebb volt
»Ugy tennem« — mert valoban rend-
kivil érdekelt.”” Ez a modszere leg-
inkabb valamilyen ,nem-dokumen-
tarista” dokumentarizmusnak fe-
leltetheté meg, amely a vallomasok
egymas mellé helyezésével egyetlen
koérusban egyesiti a tulélSket és az
odaveszetteket. Sara is kiemelte en-
nek az embersokasignak a jelents-
ségét: ,szdmomra a sok ember meg-
nyilatkozdsa jelentette a tobbletet;
menet kozben jottem rd, hogy ez a
sokasdg mindségileg is mdst ered-
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ményezhet. Amikor példaul tizen-
oten mesélik el, miképpen kell egy
megfagyott lovat szakszerlien ugy
feldarabolni, hogy az fogyaszthato
és taplalé legyen — és emlithetnék
mds, ha tetszik, sziirredlis élménye-
ket is —, széval akkor az ember r4jon,
hogy ami ebbél az anyagbdl elédll, ax
taldn mdr mds mindség, mint a direkt
dokumentum.”18

Ezzel a vallomdsok koérusiban
megképz8ddtt  emberi  valdsiggal
nehéz volt mit kezdenie a hivata-
los narrativan &rkédd hatalomnak.
Ezért nem is a filmet, hanem a filmr4l
egyetemista fiatalokkal — a harmadik
nemzedékkel — készitett korinter-
jut kifogasolta (»milyen szerkeszt&i
meggondoldsbdl latott napvilagot
a Filmuildg 1983/3. szdmaban Téth
Pal Péter egyetemistakkal folytatott
tovabb4,

hogy milyen szerkeszt8i megfon-

kerekasztal-beszélgetése,

tolas alapjan engedett kinyomtatni
a magyar dllam és a Szovjetunid vi-
szonyat pejorativ megvilagitdsba
helyez& részleteket” — igy szol az
igazolod jelentést kérs filmf8igazga-
té-helyettes KShalmi Ferenc felel3s-
ségre vono kérdése). A f&szerkesztsi
vélasz lényegében a kommunikativ
emlékezet természetét jarja korul:
»Amikor Toth Pal Pétert az ELTE
szocioldgiai tanszékének oktatdjat
folkértem az egyetemistdkkal foly-
tatott kerekasztal-beszélgetés veze-
tésére, ezt abbdl a meggondolasbol

tettem, hogy lapunk mintegy dokumen-
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talja az azéta felnétt nemzedék fejében
élé nézeteket, ezzel is nyomatékositva
meggydzédésiinket, hogy a torténe-
lem mégoly ellentmonddsosan tragikus
kérdéseit sem lehet biintetleniil a sz6-
nyeg ald soporni, s a teljes igazsdgon
alapuld, felnéttekhez méltd, érett tor-
ténelmi tudat kialakitdsa nagy fele-
18sséget ré& mindannyiunkra, akik
a legcsekélyebbet is tehetiink ezen a
téren.” (Kiemelés — Sz.A.)

A harmadik igazol6 jelentés ko-
zéppontjdban is a kész, megmere-
vedett
rukcidkat — hivatalos narrativakat

emlékezetpolitikai  konst-
— felbomlaszté kommunikativ em-
l¢kezet, a nemzedékek kozotti dia-
logus jogosultsdganak és tarsadalmi
szukségességének megvédelmezése
all a magyar hdborus blinésok 1945-
Os népbirdsagi pereit hagyomdnyos
torténelmi-oknyomozé modszerrel
feldolgozdé dokumentumfilm, illetve
a film torténeti tényeit tovabbgon-
dolé Lengyel Laszlo-irds kapcesan:
»...6ppen életkorom, személyes elfo-
gultsdgaim miatt is szenvedélyesen
érdekel a népesség nagyobbik ha-
nyadat alkotd, hibort utdn sziiletett
nemzedék véleménye. Meggy8z8dé-
sem, hogy szdmukra valdban csak a
jogrend és a torvényesség folytonos-
sdga, a katartikus torténelmi hely-
zetek 8szinte elemzése teremtheti
meg a biztonsigérzet és a bizalom
légkorét. Ugy vélem, torténelmi ta-
pasztalataink feldolgozdsa életkor-
tél flggetlendl is 1étezd tarsadalmi
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igény napjainkban, amely taldlkozik
felelSs politikai forumaink torekvé-
seivel.”

Ennek a harmadik, 1985-6s iga-
zol6 jelentésnek a f8szerkesztd mel-
lett van egy »,mdsodrend vadlottja”
is: az inkriminalt irds szerzje, Len-
gyel Laszlo, aki felkérésemre vallal-
ta, hogy e dokumentum tényével
megktizdve megirja a maga tantuisdg-
tételét — vallomasat — az esetrdl és
az igazold jelentések korarol. Létay
Vera 1999-ben, a mar idézett ju-
bileumi interjuban igy emlékezett
vissza az esetre: ,Lengyel Laszl6 cik-
ke miatt — amelyben tobbek kozott
arrdl irt, hogy még a Szalasi-per ese-
tében, gyilkosokkal, szornyetegekkel
szemben is jogilag korrekten kellett
volna eljarni — visszavontak a Bal4zs
Béla-dijamat. A minisztériumbol mar
levélben értesitettek, hogy dijat ka-
pok, amikor a cikk megjelenése utan
folhivtak, mégsem. Aztin Gjra fol-
hivtak, mégis lesz dij. Erre kolcson-
kértem egy tekintélyes fekete ruhit,
mire Ujabb telefont kaptam: ne men-
jen az innepségre. A kovetkezd év-

ben aztdn megkaptam a dijat.”"”
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Létay Vera egész életében az ovidiusi

t20 ¢letelvéhez

bene qui latuit, bene vixi
tartotta magat. Taldn nem tudta, de
tette. Nem szeretett elétérben lenni,
kertlt minden felt(inést, utalta az in-
terju-helyzeteket, nem maradt utdna

sem Onéletirds, sem életinterj, sem
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napld, 6l sem meriilt benne, hogy
efféle élet- és kordokumentumokat,
amilyenek az igazold jelentések, &
maga adjon kozre. Az 1999-es in-
terja kivétel. Tudomdsom szerint
az egyetlen interji, amit valaha is
adott, akkor is csak azért, mert el-
kertilhetetlen volt, hogy a Filmuildg
huszéves jubileuman az alapito-f6-
szerkeszt6 megszolaljon. Egyedil
ebben az interjuban hozta szoba
— egy ezt firtatd kérdésre vélaszol-
va — a Filmvildg rendszervaltas eldtti
torténetét, benne az igazold jelen-
tések {rasat is. Nem mintha oka lett
volna szégyellni 8ket. Egyszerien
nem voltak fontosak szdméra. Mar
kényszerti megirasuk idején is ko-
molytalannak tartotta a sajto ellen-
Srzésének és elszamoltatasanak ezt
az iskolds modszerét. Kétségteleniil
nem tekintette 8ket iréi munkdassa-
ga részének, f8szerkesztdi munkds-
sdganak azonban éppoly kétségte-
lentl részét képezik. Mindenesetre
megdrizte Sket, az utdkorra bizva
sorsukat.
Barmennyire tisztességesek  és
mai szemmel is vallalhaték ezek a
»véddiratok”, nem az ellenallas hdsi
diskurzusa jegyében irédtak, elke-
rilhetetlentil rajtuk van a szabad-
sagnélkiiliség korszakanak pecsétje.
Nem véletlen, hogy az elmult har-
minc évben a sok széz, taldn sok ezer
f8szerkesztéi igazold jelentésbdl egy
sem viélt publikussg, jollehet a part-
allami sajtoirdnyitas fontos és jellem-
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z8 tartozékat képezik?!. A rajtakapott

799

sgondolatblindz8” vagy a mentségét
keresé artatlan kis »nyilasmisi” sze-
repe, amelybe ebben a felallasban az
igazolo jelentés szerz6je kényszertilt,
nem éppen hdsi szerep. Akkor sem,
ha valaki olyan folényesen, tartdz-
koddéan, méltdsigteljesen alakitotta,
mint Létay Vera, elsésorban a lapot,
a szerkeszt8séget, az inkriminalt {ra-
sok szerz8it, és nem magat védve.
A hési szerep alkatilag volt idegen
t8le, de kiillondsen viszolygott az
»utdlagos ellenallok” hési poézokban
tetszelgésétdl a rendszervaltas utdn.
Tul sok rendszervéltast élt meg, tul
sok ondrulast és onhazugsigot la-
tott és tapasztalt ahhoz, hogy meg
tudja kiilonbodztetni a pdztalan iga-
zi hésoket a pézold hamisaktol. Az
1999-es interjuban arra a kérdésre
vélaszolva, »hogyan jottek ki a ha-
talommal?”, ezt mondja: ,Sok konf-
liktusunk volt, gyakran tancoltunk
pengeélen. Tobbszor megintettek
minket, s igazolé jelentéseket kértek
t8liink. De azért nem szeretném mdr-
tirnak feltiintetni magunkat. Igyekez-
tink azt irni, amit gondoltunk, de
probéltunk furfangosan fogalmazni,
jatszani a szavakkal, gy kormanyoz-
ni hajét, hogy minél kozelebb men-
junk a zidtonyokhoz, s végil mégis
sikertiljon két milliméterre elsiklani
mellettiik.”?

Igazolé jelentései hiven tikrozik
e szavait. Nem tudjuk, mas kultu-
ralis folydiratok f&szerkesztSinek
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korabeli igazold jelentései mit tar-
talmaznak. Azt sem tudjuk, mi ma-
radt meg a néhai szerkeszt8ségek
archivumaibol (1989 utin még a
gazdatlanna valt koényvkiadéi irat-
tarakat is széthordtak az egykori je-
lentéseik miatt feszengd lektorok?®),
igazold jelentések legjobb esetben a
néhai f8szerkeszt8k és szerkesztdk
magéanarchivumaiban maradhattak
meg felfedezésre és kozreadasra vard
kortorténeti kuriozumokként. Nem
tudom, megvannak-e példaul a régi
Kortdrs, az Uj frds, a Tiszatdj, a Forras,
a Jelenkor, az Alfsld, az Uj Forrds, a
Bird Yvette-féle Filmkultira korabe-
li archivumai, benntik az 1960-70-
80-as évek f8szerkesztdi igazold je-
lentéseivel. Csak a régi Mozgé Vildg
archivumdnak lelhelyét ismerem:
levaltott szerkeszt8i mentették meg,
és ez id8 szerint Reményi Jozsef Ta-
mas, a lap f8szerkeszté-helyettese (a
Mozgé Vildg szétverése utdn a Film-
vilag szerkesztéségének is oszlopos
tagja) Orzi.

Az igazold jelentés mint a ma-
gyarazkodds és mentegetédzés miifaja
— megal4z6 mifaj. Qui sexcuse — s'ac-
cuse. Aki menteget8zik, Snmagit
vadolja. Az évtizedek o6ta folyd le-
véltari-archivumi kutatdsok mind-
eddig egyaltalan nem terjedtek ki
az igazold jelentésekre, amelyekbdl
pedig sok szaz sziilethetett, s még ha
nagyrészitknek azéta nyoma veszett
is, vagy f&szerkeszt8i hagyatékok-
ban lappang, feltehet8en a minisz-
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tériumi, a megyei tandcsi apparatus,
a KISZ, a Partkozpont levéltarba
kertlt anyagaban meg kell lenniiik.
Erthetd, ha a rendszervaltas utani
években a ,konyortelen leleplezd”
népszeri szerepében nyilvanossag
elé 1ép8 kutatdk a Torténeti Levél-
tdr ,hdromperhdrmas” — nagyrészt
kutathatéva valt — iratanyagéban ke-
resték izgatottan akincset, ami nincs
(vagy abban a pillanatban, hogy csil-
logd aranyként felmutatjak, sziirke
hamuvid valtozik at), ahelyett, hogy
a rendszer hivatalos iratainak — pél-
ddul az igazold jelentéseknek - a
frészporaban** kutakodtak volna,
alapos, de kiillondsebb médiafigyel-
met aligha keltd szakmai tanulma-
nyokban tarva fel az allamszocialista
kultdrairanyitasi rendszer minden-
napi mikodését. Akdrmilyen titko-
kat tartogatnak is a magnesszalagok,
akarmilyen titkositott iratallomany

JEGYZETEK

vilik is a jovSben kutathatéva, az el-
mult évtizedek hozzaférhetsvé valt
irdatlan mennyiségd leleplezd iro-
dalma kidlte a varakozds fesziiltségét
a kozvéleménybdl, legalabbis nehéz
elképzelni, milyen leleplezés okoz-
hatna még megrazkodtatast, meg-
lepetést, kétes értékdd 6romot olyan
nyilvdnossagban, amelynek tizem-
anyagivéa valt mindennek és min-
denkinek minden lehetséges felii-
leten egyfolytaban zajlé leleplezése.
Ugy latszik, lassan r4 lehet térni az
allamszocialista bilirokracia csak fo-
lyométerekben mérhetd, csiiggesz-
téen sziirke, unalmas iratanyagdnak
rendszeres kutatdsira, amely aligha
fogja lazba hozni a kozvéleményt?,
de amely nélkal az 1956 utan ma-
gyarrd gylirt, taposott, szenvedett szov-
jet tipust 4llamszocializmus menta-
litas- és tarsadalomtorténete megir-
hatatlan.

1. In Pilinszky Janos: Vallomds és do-
kumentum. In Uj Ember, 1969. ma-
jus 4. Lasd még: Publicisztikai irdsok
In http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/
displayXhtml?docld=0000000129&
secld=0000011461 (Utolsé letoltés:
2021.09.22.)

2. U.o.

3. Pilinszky Jdnos: A Szentirds margdjd-
ra. In Uj Ember, 1969. julius 6. Lasd
még: Publicisztikai irdsok In http://
dia.jadox.pim.hu/ jetspeed/displayX
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htm1?docld=0000000129&secld=
0000011461 (Utolsé letoltés: 2021.
09.22.)

4. A ,legjobb” (a legkiemelkeddbb,
legkivalobb jelentésében) mint em-
beri miivek és teljesitmények Gssze-
hasonlitasadnak jelz8je természete-
sen vitathaté. A legritkébb esetben
képzédik — az adott korszakban vagy
a kulturilis emlékezetben — kon-
szenzus az ilyen »ki a legjobb”, ,mi
a legjobb” koril. El8szor is ,,mihez
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képest” legjobb? MettSl-meddig
legjobb? Egyaltaldn, mi az értelme
az ilyen valakit vagy valamit ,gy&z-
tesnek nyilvanitd” dicsérd jelzének?
Mit akar mondani vele, aki mondja?
A kor viszonyai kozott rendkiviili
teljesitmény volt kiemelked&en jo
kulturdlis lapot csinélni, és ha sike-
riilt, akkor is rovid idére, valamely
rendkiviil kedvezd, mar-mér kegyel-
mi kultarpolitikai pillanatban. Ilyen
pillanat volt 1979, a Filmkultira j
folyaménak indulé éve, amikor a
ptiszta lappal” induléds erét ado di-
namikéja és egy filmlapnak az iroda-
lom uralta folyoirat-struktiraban el-
foglalt peremhelyzete (nem figyeltek
annyira r4, mint az irodalmi lapokra)
elegendd volt ahhoz, hogy — termé-
szetesen a Létay Vera vezette szer-
keszt8ségi csapat maximalizmusdval
és perfekcionizmusaval — kiemelke-
d& kulturalis lap sziilessen. Az 1960-
as években pér évre, talan egy évti-
zedre is a Valésdg lett ilyen »legjobb”
kulturdlis folyodirat, ennél is rovi-
debb id8re — szintén az 1960-as évek
masodik felében — a Biré Yvette-féle
Filmkultura. Egyetlen irodalmi foly6-
iratot sem tudnék mondani (talan az
Uj Irds par évfolyamat kivéve a 60-as
évek mésodik felébdl), amely elérte
volna a szerkesztés min&ségének és
a szellemi intenzitdsnak azt a fokat,
amelyet ezek a nem-irodalmi lapok
elértek. A vegyes miifaju Mozgé Vi-
lag a 80-as évek elején abban a pér
évben, amely felszdmolasdig jutott
neki, a rd nehezedd folyamatos kul-
tarpolitikai és szerz8i nyomas miatt
(minden szabad, politikai és/vagy
nemzedéki okokbdl mdshol pub-
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likalhatatlan irds ennek a lapnak
a lélegzényilasidhoz aramlott) nem
emelkedhetett a legjobb kulturalis
lap rangjira, mert ez a hatalmas és
heterogén kézirat-témeg nem volt
szellemileg egységes lapp4 szerkeszt-
hetd: a kor reprezentativ nemzedéki
politikai és kulturdlis féruma volt,
de nem legjobb folydirata.

. A totalis hatalomgyakorlas sztdlini

rendszerében telefon és egyeduralom
oly mértékben dsszefonddtak, hogy
Sztalint az 1930-as évektdl csak yte-
lefonos Dzsingisz kanként” (,Dzsin-
hisz han sz tyelefonom”) emlegették
elvtarsai. Sztalin ritka, villamcsapds-
szerd yletelefonaldsai” a hatalom
egébdl valdsdggal megrazkddtattdk
a korabeli értelmiségi kozvéleményt:
Mihail Bulgakovval és Borisz Pasz-
ternakkal folytatott telefonbeszélge-
tései koril egész legendarium kép-
z8dott.

.»A politika és a szerkeszt8ségek

érintkezésének emblematikus for-
maja volt a f8szerkesztdi értekezletek
rendszere, amely vegyitette a szamon-
kérés és dicséret, beavatas és utasitas
motivumait. (...) Az el8zetes és utd-
lagos kontroll sajatos dtvozete volt a
fészerkesztdi értekezlet. (...) Az igazan
sulyosnak tekintett tigyekben a sajto-
irdnyitas addigra mar bizonyosan 1¢-
pett: odatelefonalt a szerkeszt8ségbe,
igazol6 jelentést kért, amely feltirta
a »hibas kozlések« koriilményeit, és
felhasznalhaték voltak a felel6sség
megallapitasara is. Am az értekezlete-
ken is teritékre kertilhettek — ennek
funkcidja a pellengérre allitds, a ha-
sonlé hibaktdl vald elriasztds, avagy
a tanulsidgok kozkincesé tétele volt.
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A kevésbé sulyos és siirgds tigyek
véarhattak a kovetkezd f6szerkeszt6i
értekezletig. Ez a fajta szdmonkérés
kifejezetten véletlenszeri és szubjek-
tiv jellegi maradt: az keriilt be, amin
fennakadt a sajtéiranyiték szeme, il-
letve amit a kiilonbozd szervek és sze-
mélyek az adott peridédusban széva
tettek. (...) A tilalmak rendszere azon-
ban — f8leg a fenti igymond »biztos
pontok« ellenére — mozgéasban volt,
igy a f8szerkesztdi értekezlet a falak
kitapogatdsanak is egyik fontos te-
repe volt.” (Takics Robert: Beavatds,
utasitds és ssamonkérés. In 2000, 2011.
3. szam. Elektronikus valtozat: http://
ketezer.hu/2011/03/beavatas-utasi-
tas-es-szamonkeres/ (Utolsé letdltés:
2021.06.11.)

. Lasd err8l bévebben: Takacs Robert:
Beavatds, utasitds és sgdmonkérés. 1. m.

. A tiltasok intézményesitésének, ko-
difikaldsanak mar puszta felvetése
a pkonszolid4cié rendszere” elleni
tdmaddsnak mindsiilt, ami nem-
csak a hatalom, de a kortars irok és
szerkeszt8k korében sem aratott osz-
tatlan sikert, mint azt Eorsi Istvan
hozzaszéldsanak fogadtatdsa mutat-
ta az [roszovetség 1981 elején tartott
kozgytilésén, melyben Eorsi — ironi-
kusan — azt javasolta, hogy a »,kézive-
zérlés”, megfoghatatlan, személyfiig-
g6 yharom T” helyett legyen inkabb
Magyarorszdgon is lengyel mintara
cenzurahivatal, vagyis jobb lenne,
ha a hatalom — személyi alkuk és bar-
mikor visszavonhaté engedmények
helyett — nyilttd tenné a cenzurat,
amit ugyis gyakorol.

.Idéutazds — a Filmuildg 2019-ben.
Beszélgetés Létay Veraval. In Nép-
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11.
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szava, Szép Szé melléklet 1999. ok-
tober 2. szombat, VL. lap. (Kieme-
lés — Sz.A.) Elektronikus valtozat:
https://letayvera.hu/wp-content
/uploads/2020/09/JUBILEU-
MI-BESZELGETES-LETAY-VE-
RAVAL.1999..pdf (Utolsé letol-
tés: 2021.11.10.)

»A korszakban — a Szovjetuniétol,
Lengyelorszagtdl eltéréen — Ma-
gyarorszagon nem Adllitottak fel
kodzponti cenzuraszervet, a szerkesz-
téségekben nem iltek ott az allami
cenzura emberei, hogy nyomtatas
elétt megszirjék a cikkek, miisorok
tartalmat. »Nem kivanunk semmi-
féle kozponti cenzurat felallitani
tovabbra sem. A mi cenzoraink
Onok. Nem csak cenzorok, de egy-
ben cenzorok is. Van szocialista or-
szag és van kapitalista orszag, ahol
mdsképp van berendezve, nilunk
igy van berendezve, hogy akik a
part és az dllam megbizdsdbdl ilyen
feladatokat vallalnak, azoknak ezt
is vallalniuk kell« - jelentette ki
Aczél Gyorgy egy 1979-es f8szer-
kesztSi értekezleten.” (Takdcs Ro-
bert, i. m.)

Idéutazds — a Filmuildag 2019-ben. Be-
szélgetés Létay Verdval. 1. m.

Ennek a szerkeszt8ségi szolidaritas-
nak a meglétét mutatja, hogy itt nem
jelentett senkirdl senki semmit, leg-
aldbbis Kovics Andras Balint, aki
egyik kutatdsa kapcsian utdna nézett
ennek a Torténeti Levéltarban, sem-
milyen tigynoki jelentést nem talalt.
Egyszer-egyszer Létay Verit is meg-
kisértette a gondolat, hogy 4dllampol-
gari vagy kutatdi jogon kikérje a ra
vonatkozd beliigyi iratokat, de végiil
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14.

15.

16.

is feliilkerekedett benne a viszolygas
az egésztol.

Idéutazds — a Filmuildag 2019-ben. Be-
szélgetés Létay Veraval. 1. m.

Mihail Bahtyin: Szobranyije szocsinye-
nyij. 5. kotet, Moszkva, 1995. 66. Ha-
sonloképp vélekedik Paul Ricoeur
is, amikor az erdszak retorikdjat »a
félelem, a harag, a sértett méltdsdg,
az arcatlan dicsekvés nyelveként”
jellemzi egyik eléaddsaban (Paul Ri-
coeur: Erészak és nyelv. In Az ellenség
neve. Szerk.: Szabé Mérton. Jészdveg
Koényvek, 1998.125.)

A kulturilis emlékezet és a kommu-
nikativ emlékezet megkilonbozteté-
sérdl lasd: Jan Assmann: A kulturdlis
emlékezet. Irds, emlékezés és politikai
identitdas a korai magaskultirdakban.
Atlantisz, 1999. 49-53.

A ,mai, nagyjibol az 1970-1980-
as évek forduldjitol erére kapd
emlékezetkultura alapja — frja K.
Horvath Zsolt 2015-ban megjelent
konyvében — a masodik vilaghdbora
id&szakahoz, s ezen belil is a nép-
irtashoz, elterjedtebb nevén — bér
teoldgiai tartalma miatt igen vitat-
haté fogalomhoz — a holocausthoz
kapcsolédik. Ezt 2015-ben leirni na-
gyon egyszer(inek tetszik, de ebben
a kényvben arra a nagyon hosszt és
fajdalmas folyamatra is szeretnék ra-
mutatni, ahogyan létrejottek a kor-
tars emlékezet gyakorlatai, ritudléi
és fogalmai, melyek eltérnek az elsé vi-
laghdborit kévetd szimbolikus folyama-
toktol. 1914—1918 kortars értelmezése
tovdbbuitte (bdr az ismeretlen katona
strjaval dt is formdlta) a 19. szdzadi hés-
kultuszt, 1945 utdn viszont a habori dl-
dozatairdl beszéliink, de nem iinnepliink
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17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

héscket.” (K. Horvath Zsolt: Az emlé-
kezet betegei. Kijarat Kiadd, 2015. 10.)
L4asd még errdl: Aleida Assmann:
Rossz kozérzet az emlékezetkultirdban.
Mult és jové, 2016.; Transznaciondlis
politika és a holokauszt emlékezettorté-
nete (Szerk.: Sz4asz Anna Lujza, Zom-
bory Maté). Befejezetlen Mult, 2014.
Zsugan Istvéan: Fekete dobozaink. Be-
szélgetés Sara Sandorral. In Filmvilag,
1982. 2. szam, 16-18.; Elektronikus
véltozat: http://filmvilag.hu/xereses.
frame. php?cikk_ id=6662)

U.o.

Idéutazds — a Filmuilag 2019-ben. Be-
szélgetés Létay Verdval. 1. m.

[Crede mihi,] bene qui latuit bene
vixit (Ovidius: Tristia 3, 4, 25). Ki
jol rejtekezik, jol él (vagy: ki jol rej-
tézkodott, j6 életet élt).

Csupdn a f8szerkesztdi értekezletek-
nek van némi nyoma a visszaemlé-
kezésekben és az tjabb kutatasok-
ban (Lasd: Voros Laszlé: Szigortian
ellenérzétt mondatok. Szeged, Tiszat4j
Konyvek, 2004.) De a f8szerkesztsi
értekezletek dokumentumai (gyors-
irdsos jegyz8konyv stb.) ugyancsak
nem jelentek meg sehol (a visszaem-
l¢kezések ezeket nem potoljik). Lasd
err8l bévebben: Takdcs Robert: Be-
avatds, utasitds és sxadmonkérés. 1. m.
Idéutazds — a Filmuildg 2019-ben. Be-
szélgetés Létay Verdval. I.m.

Egy mésik fontos és arulkodé md-
faj, amely jelent8sen hozzijarulhat-
na a korszak kultarpolitikdjanak
rekonstrualdsidhoz, a konyvkiadoi
lektori jelentéseké (bels és a kiilsé
lektoroké egyarant). Fél8 azonban,
hogy ezekbdl nem sok maradt, annyi
bizonyosan, amennyi a szerz8khoz
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keriilt (ékesszold példdja ennek a
Kertész Imre Sorstalansdg cim regé-
nyérél irott korabeli MagvetdSs lek-
tori jelentés, amelyet Kudarc cimi
regényében fikcionalizalt formaban
hozott nyilvanossagra nem sokkal
késébb). Nem tudom, mi tortént a
rendszervéltdssal sajnalatos médon
megszlint Szépirodalmi Konyvki-
adé archivumaval, de azt tudom,
hogy az akkor szintén a megsz{inés
hataran tdncolé Magvetd Konyvki-
ad6 lektorai hogyan hordtik haza
egykori lektori jelentéseiket az irat-
tarbol: szabad préda volt, mint annyi
minden akkoriban. Hol van a tébbi
koényvkiadé irattara? Hol a Miivels-
dési Minisztériumé? Maradt-e ebbd
a hatalmas iratanyagbél valami egy-
altaldn, és haigen, hol van? A Torté-
neti Levéltar anyagaban?

Természetesen a ,hdromperh4rmas”
iratdllomdny is azonnal firészporra

25.

vélik, mihelyt nem a — mindig egyes
személyekre iranyulé — moralis és/
vagy piaci leleplezés szdndékaval,
hanem az egész rendszer miikodési
modjat feltdrd torténeti elemzés és
megismerés »,unalmas”, bar nem ke-
vésbé moralis céljabol kutatjik, mint
azt Szényei Tamas tette Titkos irds —
Allambiztonsdgi szolgalat és irodalmi
élet 1956-1990 cimi alapmiivében
(Noran Kiadé, 2012.).

Nem meglepd, hogy az elsé és mind-
eziddig egyetlen minisztériumi ira-
tokbol osszeallitott vilogatdst sem
fogadta izgatott érdeklédés, pedig a
rendszervéltds kezdetén jelent meg
Toth Gyula jévoltabol, aki a Kiadoi
F&igazgatdsdg egykori munkatérsa-
ként maganarchivumaba csempész-
te ki ,h8siesen” az iratok egy részét.
[rék pérazon. A Kiadéi Féigazgatésdg
irataibdl. 1961-1970. (Szerk.: Toth
Gyula, Veres Andras).
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