Igazol6 jelentések

FILMVILAG 1980-1985

(1)
Budapest, 1980. december, 4.

Toth Dezsé
Miniszterhelyettes elvtars
Mivel8dési Minisztérium Budapest

Igazolé jelentés

Hivatkozdssal Téth Dezs6 elvtarssal
tortént személyes megbeszélésiink-
re, amelynek sordn a miniszterhe-
lyettes elvtars rosszallasat fejezte ki a
Filmvildg 1980/12 szamanak néhiny
cikkével kapcsolatban, a kovetkez6-
ket kivinom megjegyezni:

1. A Miniszterhelyettes elvtars hely-
telenitette, hogy Body Gabor Psy-
ché cimd filmjével szokatlanul nagy
terjedelemben, s jelent8ségét ekép-
pen tulértékelve foglalkozott a Film-
vilag.
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Az tjjaalakult Filmvildagnak szer-
kesztési gyakorlata, hogy a kozvéle-
ményben feltehetSen széleskor vi-
takat keltd miiveknek a szokasosnal
bévebb teret szentel, megszolaltatva
ellentétes véleményeket is. Igy tor-
tént ez példaul Jancsé Miklés Magyar
rapszddia és Huszarik Zoltdn Csont-
véary cimd filmjének esetében is. Ezt
a célt prébilja szolgalni ,,Pro és kont-
ra” rovatunk, amelynek profiljat még
mi sem tartjuk végleg kialakultnak.
Mindenesetre igyekszink itt a cikke-
ket tigy csoportositani, hogy a kiilon-
boz8 vélemények ellenére az dsszbe-
nyomas nagy vonalakban a szerkesz-
t8ség alldspontjat titkrozze.

Bédy Gabor Psychéje az 1980-as
év sajatsagos filmeseménye, amelyet
nagy hirverés el6zott meg (féként
Weores Sandor irodalmi miivének
koszonhetSen), s amely mar csak a
hatalmas anyagi raforditast illetSen
is, a jelenlegi magyar filmgyartas
nagyszabasu vallalkozasanak igérke-
zett. Szerkeszt8ségiink a lekozolt ha-
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rom cikkel e fokozott érdeklédésnek
kivant megfelelni.

Ugyanakkor szeretném felhivni a
figyelmet, hogy mind Almasi Mik-
l6s, mind Szigethy Géabor kritikaja
erds fenntartasokkal, mi tébb, Szi-
gethy esetében kifejezett elutasitis-
sal fogadta Body jelentds tehetségre
vallé, am vitathaté filmjét, s csupan
Csaszér [stvan jegyzete fogta partjat
a Psychének. Almasi Miklds biralata
higgadt szintézist teremtett a szélsé-
séges vélemények kozott, ezért ko-
z6ltiik a lapban vezetd helyen.

2. A Miniszterhelyettes elvtars ki-
fogéasolta, hogy Kelecsényi Laszlo
Blntudatunk természete cimd ira-
sa, amely a Latinovits-szindrémat
elemzi, feleslegesen kavarja fel ismét
a Latinovits Zolt4dn halala altal kival-
tott érzelmeket.

Szerkesztséglink ugy vélte, hogy
hasznos szolgalatot tesz, amikor
segit Oszintén és elemzd modon
szembenézni az objektive létezé mi-
toszokkal, megprobal ledsni azok
gyokeréig, s a mitosz kisajatitdival és
hamis értelmez8ivel szemben igyek-
szik helyes irdnyba orientdlni a koz-
véleményt. A cikk egyébként folyta-
tdsa Kelecsényi Laszlé Nosztalgidnk
természete cimd frdsanak (Filmvilag
1980/4 szdm), amely a Karady-mi-
tosz tarsadalmi-tudati hatterét pro-
béalja megvildgitani.

Ugy gondoltuk, hogy az embere-
ket ténylegesen foglalkoztatd kér-
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désekr8l érdemes felnétt mddra,
nyiltan beszélni, még az tigynevezett
kényes témak esetében is, megfoszt-
va ezaltal azokat a ,kényesség” kétes
vonzerejétél. Ebben a torekvéstnk-
ben bétoritast véltiink kiolvasni Par-
tunk kozponti iranyvonaldbol, amely
minden tertileten 8szintén és nyiltan
néz szembe a valdsag tényeivel.
Lehet, hogy a Latinovits-cikkbe
egy-két fogalmazasbeli pontatlansag
is belecsuszott, az irds kozlése azon-
ban - szandékunk szerint — a ha-
mis g8zok és kodok eloszlatdsdnak
konstruktiv céljit szolgalta.

3. A Miniszterhelyettes elvtars ne-
hezményezte az Oriiltek-e az driilt
nék? cimi cikk kozlését is, amely a
hasonnemtiek szerelmével foglalko-
zott a filmvasznon. (Az iras szerzdje:
Fiber Andras.) Szeretném hang-
sulyozni, hogy a cikk szinte kivétel
nélkil (ilyen kivétel Jancsé Miklos
Maganblinok, kozerkolesok cimd
mve, amellyel annak idején a Nép-
szabadsag csaknem kolumnis cikk-
ben foglalkozott) Magyarorszagon
hivatalos forgalmazdsban bemuta-
tott filmekre hivatkozik, elsésorban
olyan nagy miivészek, mint Viscon-
ti, Pasolini, Fellini alkotdsaira. Az
Srilt n8k ketrece pedig az 1980-as
év egyik legnagyobb kozonségsike-
re volt hazdnkban. Minthogy a ho-
moszexualitds évezredes témdja a
mivészetnek, magatdl értetddSnek,
s6t hasznosnak véltiik, hogy nyiltan
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szoljunk olyan témardl, amelyet az
évezredes vallaserkolcsi priidéria, s a
magyar keresztény kurzus gyakorlata
tabunak nyilvanitott. Szeretnék arra
emlékeztetni, hogy ezzel a torekvé-
stinkkel korantsem allunk egyediil
szellemi kozéletiinkben, az jsagok-
ban, a megjelent kényvekben ennél
borsosabb témakrdl is irnak, s ezek
ma mdr nem keltenek kozfelttinést.
A vitatott cikk nem propagélja a ho-
moszexualitdst, csupan arnyaltan és
értéen beszél egy olyan kérdésrdl,
amelyrdl az emberek tgyis beszél-
nek. Legalabbis a bemutatott filmek
kapcsan.

Egyébként egy-egy ilyen nérde-
kes” cikk kozlésére azért is vallalko-
zunk, mert mas irdnyu feladatunk a
lap-remittenda csokkentése (ennek
érdekében széleskodrdi megbeszélést
kezdeményeztiink postai hirlapter-
jeszt8kkel és hirlaparusokkal is), s
nem szeretnénk, ha a folyoirat-drak
novekedésével jelentdsen sztikiilne
olvasétaborunk.

Az elmondottak ellenére el kell
ismernem, hogy a Psyché-kritikak
(a film jellegébdl kovetkezve), a La-
tinovits-cikk és a filmmtivészetben
dbrazolt homoszexualitasrol kozolt
irds egylittes hatdsiban az extremi-
t4s felé sodorta a Filmvilag 1980/12.
szdmat. Szeretném azonban hang-
sulyozni: ez semmiféle tendenciat,
szerkesztési koncepciot nem fejez
ki, ez a tény a koriilmények sajna-
latos Osszejatszasdbol adddott. Nem
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mentségiil, csupdn magyarazatként
mondom el, hogy a Filmvilag csak-
nem két és félhénapos szerkeszté-
si-nyomdai atfutdssal készil, s egy
olyan jellegi lapnal, ahol a munka
természete megkdveteli, hogy 1épést
tartsunk a havi filmbemutatékkal,
a tervezett misor legkisebb valto-
zasa is felboritja egy-egy lapszdm
szerkezeti koncepciodjat, s az indo-
kolatlanul hosszu atfutdsi id6 allan-
do6 artistamutatvanyokra kénysze-
riti szerkeszt8ségiinket. Egy ilyen
balszerencsés, hirtelen atcsoporto-
sitas kovetkeztében kertilt az eredeti
tervtdl eltéréen, ugyanabba a szam-
ba a Blintudatunk természete és az
Oriiltek-e az 6ritlt ndk? cimd cikk.
A politikai események gyors valto-
zdsa kovetkeztében gyakran meg-
véltozott akusztikai kozegben jelen-
nek meg a politikai jellegii irdsok is
az elfogadhatatlanul hosszu atfutasi
id8 miatt, s fé18, hogy ezek bizonyos
esetekben szandékuktdl eltérd értel-
mezést nyerhetnek.

Kérem a fentiek szives figyelembe-
vételét.

Elvtarsi udvozlettel:

/Létay Vera /
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MUVELODESI MINISZTERIUM
MINISZTERHELYETTES

Létay Vera elvtarsnének,

a FILMVILAG f8szerkeszt&ije
Budapest

Kedves Létay Elvtarsnd!

1980. december 24-én kelt, nem
kielégits igazoldjelentésével kap-
csolatban felhivom a figyelmét arra,
hogy a lap szerkesztése sordn nem-
csak annak elkertlésére kell tore-
kednie, hogy nem-kivanatos cikkek
egy-egy szamban torténd ,0Ossze-
futasa” hamis hiedelmet keltsen a
szerkesztés koncepcidjat illetSen,
hanem magét ezt a koncepcidt — azaz
a realista filmmiivészet tdimogatésat,
a filmmiivészet és a koézonség kap-
csolata erdsitését — kell olyan kovet-
kezetességgel érvényre juttatni, ami
sziikségképpen kizarja az ilyenfajta
egybeeséseket.

Budapest, 1981. januar 20.

Elvtarsi tidvozlettel:

/Toth Dezs/
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(1)

MUVELODESI MINISZTERTUM
Postacim: 1884 Budapest, Pf. 1.
Telefon: 118-600, 125-090 —
Telex: 22-5935

Ugyiratszdm: 35.217/83

Filmvildg Szerkeszt8sége
Létay Vera f8szerkesztd elvtarsnd
Budapest

Kedves Létay Elvtarsnd!

Az 1983. marcius 18-4n Szab¢ B. Ist-
van f8igazgatd elvtarssal folytatott
telefonbeszélgetésére  hivatkozva
tényszer(, irdsos tdjékoztatast kérek
1983. marcius 24-re arrdl, hogy Sara
Sandor: Pergdtiliz c. filmje kapcsan
milyen szerkeszt6i meggondolasbol
latott napvilagot a Filmvilag 1983/3
szdmaban Toth Pal Péter egyete-
mistdkkal folytatott kerekasztal-be-
szélgetése, tovadbb4, hogy milyen
szerkeszt6i megfontolas alapjan en-
gedett kinyomtatni a magyar allam
és a Szovjetunio viszonydt pejorativ
megvilagitasba helyezé részleteket.

Budapest, 1983. mércius 22.

/K8halmi Ferenc /
Filmf8igazgatd-helyettes
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Budapest, 1983. marcius, 24.
MUVELODESI MINISZTERIUM
Filmf&igazgatdsiga

Ké&halmi Ferenc
f8igazgatd-helyettes elvtérs
Budapest

Kedves K8halmi elvtars!

Az 1983. mircius 18-4n Szabd B.
Istvan f8igazgatd elvtarssal folyta-
tott telefonbeszélgetésre hivatkozva
tényszer(, irasbeli tajékoztatast kért
arrdl, hogy Sara Sandor: Pergdtiliz
cim filmje kapcsan

1./ Milyen szerkeszt6i meggon-
dolasbol latott napvilagot a Filmvi-
lag 1983/3 szamaban Toth Péter Pél
egyetemistdkkal folytatott kerekasz-
talbeszélgetése;

2./ Milyen szerkeszt8i megfonto-
las alapjan engedtem kinyomtatni »a
magyar dllam és a Szovjetunio viszo-
nyat pejorativ megvilagitasba helye-
28 részleteket”.

Kérdéseire a kovetkez6kben adom
meg a vélaszt.

1./ Az atalakult Filmvilag mindig
is arra torekedett, és jelenleg is arra
torekszik, hogy a magyar filmmiivé-
szet alkotasait ne pusztin elszigetelt
esztétikai produktumokként vizs-
galja, hanem szembesitse a magyar
valésaggal, és ha erre a targyalt fil-
mek tartalmuknal fogva médot ad-
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nak, szocioldgiai megkozelitéssel
is elemzés ald vegye, s a mibiralat
szlik szakmai korébdl kilépve tagabb
perspektivak kozé helyezze azokat.

Ugy itéltem, hogy Sara Sandor
Pergétiiz cimd filmje alkalmas erre
a szerepre.

Mint valamennyien tudjuk, a
2. magyar hadsereg pusztuldsanak
korilményeivel, Magyarorszdg ma-
sodik vilaghdborus szereplésének
eme tragikus epizddjaval a torténe-
lemkonyvek évtizedekig alig fog-
lalkoztak, a szemtanuk elmendben
vannak, az azéta sziiletett és felnétt
fiatalok torténelmi tudataban ,na-
gyon homalyos, érthetetlen, szte-
reotipidkon alapulé kép allt 6ssze”
ezzel kapcsolatban, ahogy a beszél-
getésben résztvevd egyik egyete-
mista is mondotta. Amikor Téth
Pal Pétert, az ELTE szocioldgiai
tanszékének oktatdjat folkértem az
egyetemistdkkal folytatott kerek-
asztal-beszélgetés vezetésére, ezt ab-
bol a meggondoldsbdl tettem, hogy
lapunk mintegy dokumentdlja az
azota felndtt nemzedék fejében €18
nézeteket, ezzel is nyomatékositva
meggydz&désiinket, hogy a torté-
nelem mégoly ellentmondasosan
tragikus kérdéseit sem lehet buntet-
lentl a sz8nyeg ald soporni, s a teljes
igazsdgon alapuld, felndttekhez mél-
td, érett torténelmi tudat kialakitisa
nagy felel8sséget 16 mindannyiunk-
ra, akik a legcsekélyebbet is tehe-
tiink ezen a téren.
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2./ A cikk egészének gondolatme-
netét kdvetve, nem hiszem, hogy a

kozoltek a magyar allam és a Szov-
jetunié viszonyat pejorativ meg-
vildgitasba helyeznék. A cikk egy-
értelmiien mutat r4, hogy a magyar
hadseregnek semmi keresnivaldja
nem volt a Donndl, s a Szovjetunié
igazsdgos haborut folytatott a beto-
lakodok ellen.

A telefonbeszélgetésben kifoga-
solt részletek: ,Gyekinczki: Nagyon
nagy kérdés az, hogy hogyan lehet
biztositani az azonosuldst azzal a
rendszerrel, amely deklardltan a leg-
nagyobb baritjinak a Szovjetuniot
tartja, azt a Szovjetuniét, ahol 40
évvel ezel&tt a legtobb magyar meg-
halt”. Es lejjebb: ,Emlékszem egy hir-
adéfilmre, amely mar 45-ben késziilt,
amikor a Gellért-hegyen a frontrél
hazatéré magyar katonak koszoruz-
ték a szovjet hésok sirjat. En ezt egy
olyan abszurd szituicionak, egy any-
nyira fonak helyzetnek fogom fol,
hogy ez egyszertien elképeszts.”

Szeretnék emlékeztetni arra, hogy
ezek a mondatok arra a kérdésre
adott valasz részleteit jelentik, amely
kérdés igy szélt:

»Mit tudunk azokrdl, arrél a tdbb
szdzezer csalddrél, amely a habo-
ru kovetkeztében csonka maradt?”
A vilaszolé azt probalta érzékeltet-
ni, hogy a csonkén maradt csalddok
a korabbi politikai félrevezetettség
és az Sket ért fajdalom hatdsira ér-
zékenyek voltak, s errdl az érzékeny-
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ségrél az akkori politikai vezetés
nem vett tudomast.

A viélaszold egyetemista termé-
szetesen nem a szovjet hésok aldoza-
tat vonja kétségbe.

Ugyanakkor sajnos el kell ismer-
nem, mint ahogy azt Szabé B. Istvan
filmf&igazgatd elvtdrssal folytatott
telefonbeszélgetésben is megtettem,
hogy a folrétt mondatok valdban
tigyetlentil és arnyalatlanul vannak
megfogalmazva, ezért félreértésre
is alkalmat adhatnak. Ezt magam is
szerkeszt6i hibanak tartom.

Elvtarsi tidvozlettel:
/Létay Vera/
f8szerkesztd

III

(1)

Filmvildg szerkeszt8sége
Budapest, 1985. I11. 21.
Budapest

Orszéghaz u. 20.

1014

K&halmi Ferenc
filmf&igazgatd elvtarsnak
Kulturélis Minisztérium
Budapest
Igazold jelentés

A Filmvilag 85/3. szaméban ,Leza-

rult-e a per?” cimmel Lengyel Lasz-
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16 tolldbol megjelent », A magyar nép
nevében” cim(i, Réona Péter rendez-
te, a hdborus blindsok perérdl szo-
16 dokumentumfilmmel foglalkozé
cikkel kapcsolatban a kovetkezdket
szeretném elmondani.

1. Az iras olyan jeleneteket elemez,
olyan szovegrészekhez fiiz reflexio-
kat, amelyek nem szerepelnek a film
végleges véltozataban. A valéban ki-
nos korilmény azzal magyarazhatd,
hogy a Filmvilag tébb mint két ho-
napos nyomdai és szerkesztési atfu-
tassal késziil, s ez a hatrany az aktua-
litdsokkal, a havi mozibemutatékkal
lépést tartani kivano folyoirat eseté-
ben a munkat reménytelentil nehézzé
teszi (energidink nagy részét a techni-
kai koriilményekkel folytatott harc,
az idegold szervezés koti le), s a szer-
kesztést nem egyszer — miként mostis
— a hazardjaték veszélyeinek teszi ki.
Hogy a filmeket levetitsiik, a felkért
szerz8knek legyen idejiik felkésziilni,
anyagot gytjteni, kritikajukat megir-
ni, nekiink a lapot megszerkeszteni, a
nyomddnak kinyomtatni, ehhez id6-
re van sziikség, kozben esetleg val-
tozik a film, felcserélédnek a bemu-
tatok. Ha pedig nem sikertil a filmet
koran levetiteni, az torténik, ami az
ugyanebben a lapszimban megjelent,
Szabd Istvdn ,Redl ezredes” cimii
filmjérdl irott kritikimmal, amelyet
akkor adtunk nyomdéaba, amikor
még egyetlen kritikdt sem kozoltek a
lapok a m(irdl, és akkor jelenik meg,
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amikor a bemutaté mar rég elveszi-
tette aktualitdsat, és a kritikdk min-
den csontot »lerdgtak”.

Roéna Péter rendezd kéréstinkre
segitékészen, minden bizonnyal jo-
hiszemten, levetitette ,A magyar
nép nevében” akkori valtozatat — al-
kalmilag felkért kritikusunk csak er-
6l a latott filmrdl irhatott.

2. Lengyel Laszl¢ cikkének tartal-
marol.

A Filmvilag olvasotaborit elsésorban
fiatalok alkotjak. A szerkesztés tuda-
tos torekvése, hogy ehhez a korosz-
talyhoz széljon, s ennek megfeleléen
igyekeztink az aggasztéan besztkiilt
kozépkoru kritikusgarda korét fia-
talokkal kiszélesiteni. A kisérlet hol
jobban, hol kevésbé sikertil.

A haborus blinésok perérél szo-
16 film kritikajanak megirdsara szan-
dékosan nem az ismert torténészek
egyikét kértiik fel. Ink4bb az izgatott
benniinket, hogyan latja ezt a kérdést
a fiatal nemzedék egy tagja, akinek
szdmara ezek az események a sziile-
tése eldtti konyv-torténelem lapjait
alkotjak. Feltételezni, hogy a tettek
elkovetSinek biindsségét, az itélet
végss igazsagossagit a cikkird két-
ségbe vonja, nyilvdnval6 abszurdi-
tas, ugyanakkor kikertilhetetlennek
latszik, hogy egy mai fiatalember a
torténelmi tanulsigokat sajat élete
felé meghosszabbitsa, a jogrend és a
torvényesség egységes erkolesi igé-
nyét hangsulyozza, »a jézan megfon-
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tolds, az igényes elemzés, az évekre
vilagité parbeszédek” fontossdgara
figyelmeztessen, s arra osztokéljen,
hogy »ujragondoljuk a nemzeti meg-
tébolyodasok lehet8ségét, egy lassu,
lathatatlan elemekbdl éptils, erkol-
csi torzulas tarsadalmi felelésségét”.
Magam, sajnos ahhoz a genericiéhoz
tartozom, amely személyes tapasztala-
tokat szerezhetett a korszak mibenlé-
térdl: kilencévesen, a gettdbdl szaba-
dulva lattam a cikkben emlitett Ok-
togon-téri akasztottakat, mellettem
anyam, karjaban a pince f6ldjén sziilt
csecsemdjével, aki hazatérésiink utan
nemsokara éhen halt, apAm és harom
testvére, nagysziileim, anydm csa-
ladja Auschwitzban pusztult el, stb.,
stb. Mindezt nem a melodramatikus
hataskeltés szandékaval mondom el,
csupdn azért, hogy ravildgitsak: ép-
pen életkorom, személyes elfogultsa-
gaim miatt is szenvedélyesen érdekel
a népesség nagyobbik hdnyadat alko-
td, hdbord utan sziiletett nemzedék
véleménye. Meggydz8désem, hogy
szamukra valéban csak a jogrend és
a torvényesség folytonossaga, a ka-
tartikus torténelmi helyzetek 8szinte
elemzése teremtheti meg a bizton-
sagérzet és a bizalom légkorét. Ugy
vélem, torténelmi tapasztalataink
feldolgozasa életkortdl fliggetlentil is
létezd tarsadalmi igény napjainkban,
amely taldlkozik felelds politikai fo-
rumaink torekvéseivel.

Mellesleg szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy Lengyel Liszlé ,Le-
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zarult-e a per?” cim{ — a nemzedéki
hidtusnak taldn erdsebben hangot
adé — cikke része egy tobb anyagbol
komponalt 6sszedllitdsnak, amely
csak egytitt olvasva nyeri el a szaindé-
kolt politikai hangsulyokat. A ,,Bor-
tonbeszélgetések — Haborus biingd-
sok onmagukrél” Lengyel Ldszlod
LL. jelzéssel kozolt bevezetdjével
azt hiszem félreérthetetleniil mutat-
ja a tomeggyilkossagokba torkolld,
eszeveszett felelStlenség, a klinikai
értelemben is Sriiltek kezébe kertlt
orszagvezetés blinds képtelenségét.

Amennyiben nem ez a mondani-
valé olvashatd ki cikk-0sszeallita-
sunkbdl, el kell ismernem, rosszul
mértem fel a kinyomtatott szoveg
hatasat.

Tisztelettel:

Létay Vera
a Filmvilag f&szerkesztdje

2)

MUVELODESI MINISZTERIUM Film-

f8igazgatdsag
Létay Veranak, a FILMVILAG f&szer-
kesztdje
Budapest
Kedves Létay Vera!

Igazolé jelentését a Filmvilagban
megjelent , A magyar nép nevében”
cimt, Réna Péter rendezte film-
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mel kapcsolatos cikk-6sszeallitdsrol
megkaptam.

Megjegyzéseit, amelyek a lap at-
futasi idejébsl fakadd nehézségeit
érintik, tovdbba az dsszeallitds ma-
sodik részének az elsé rész hianyait
és szemléleti hibait ellensulyozé vol-
tat, valamint az id&sebb korosztily
eltérs felfogasit a fiatalkoru szerz6é-
t8l, a valdsaggal egybeesének érzem
magam is.

De mindez nem menti Ont fel a
létrejott hiba miatti szerkesztdi fele-
18sségtdl. Egy fiatal szerzd megteheti,
hogy cikke egészét uraljak a szimara
tjdonsagot jelentd kényes motivu-
mok. De a f&szerkeszté nem enged-
heti meg maganak, hogy a haboru
utdni iddszak egyik legdramaibb
pillanatdban, amikor a magyar poli-
tikai vezetés a lehetd leggyorsabban
kivanta magat elhatarolni a fasizmus
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biineitdl, ne ez a mozzanat legyen a
témaval, a 40. évforduldn foglalkozod
cikk kozéppontjaban.

Felel8snek tartom azért is, hogy
a szerkeszt8ség munkatarsaival, egy
ilyen, témdja és megjelenésének id6-
pontja miatt politikai szempontbdl
exponalt cikk esetében nem ellen-
Sriztette, hogy a cikk a végleges és
elfogadott filmet idézi-e pontosan.

Ezek miatt a hibdk miatt figyel-
meztetem és intézkedni fogok, hogy
prémiumat csokkentsék. Sajndlom,
hogy szerkeszt8i munkajiba ilyen
hiba csuszott. Sziikséges, hogy na-
gyobb figyelmet forditson az ilyen
tipust hibdk elharitisara.

Budapest, 1985. mércius 22.

/K8halmi Ferenc/
filmfSigazgatd
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