Lengyel LdszIo

A szabadsag szarnycsapasa

Szilégyi Akos atkiildi a »Filmvi-
lag-tigyemet” 1985 tavaszarol, ben-
ne Vera igazolé jelentését, K8halmi
filmf&igazgato elitéld hatarozatat, V.
Balint Eva feljelents cikkét a Ma-
gyar Hirlapbdl! s végiil az én leve-
lemet Veriahoz a Bal4zs Béla-dij el-
vétele kapesan. S bar Akos azt irja
Létay-nekrologjdban, amit szintén
elkiildott, hogy ez az tigy volt a lap
és Vera ,legnagyobb tgye”, meg-
vallom, hogy inkabb tragikomikus-
nak érzem: vihar egy pohar vizben.
Meégse feledjiik, hogy ekkor mar tul
voltunk a Mozgé Vildg és a Tiszatdj
ugyein, ahol egész szerkeszt@ségeket
oszlattak fel, ¢s 4llt a harc az [részo-
vetségben. Végtére a hatalom éppen
kitiintetni akarta Létay Verat, és
nem biintetni, ahogy Szilagyi Akost,
aki a szerkeszt8ség tagjaként felkért
a cikkre, ki is tiintette a Jozsef Atti-
la-dijjal. A megosztott és bizonyta-
lan hatalom kereste, hogy kivel tud-
na kiegyezni, mikozben kiket kell
bilintetnie, melyik folyéiratot helyezi
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az ellenséges, a tiltott, és melyiket a
trt vagy tdmogatott kategdridba.

A Filmuildg alighanem a tért ka-
tegdridban volt, és az én ligyem kap-
csdn figyelmeztetni kivantdk Létay
Verit: ne lépjen at egy hatart! Vera
tisztességét és valljuk meg, izlését és
stilusat mutatja, hogy se a hatalom-
tol elvart meghatrilasra, se szerzdje
denuncidlasara nem volt hajlando,
hanem kidllt a cikk és mellettem.
Sajnalom, elvtarsak, de a szerz$ ezt
gondolja, és nalunk a gondolat sza-
bad. Ez akkor és ott hataritlépés
volt. Azt tizente: nem vagyok a ti embe-
retek, hanem a magam, a lapom embere
vagyok! A lapom nem a pdrt, a hatalom
lapja, hanem a magyar és egyetemes
filmmiwészeté! Es valéban az volt: au-
toném személyiség. Lapja egy autoném
folydirat.

Mir alig valamire emlékszem a
népbirdsagi perekrdl készilt doku-
mentumfilmbél, csak a cellak és az
akasztasok szornyl képei elevened-
nek meg eléttem. Az én emlékeim
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szerint az a néhdny sz6, egy vagy két
mondat okozta az igazi botranyt,
hogy a Széilasi és tarsai lakta celldk
melletti celldban lt fogolyként az
illegalis kommunista Demény P4,
s a perek mintegy eldkésziiletei a
49 utani pereknek. Mivel Demény
1945-56-ig volt koncepcids perek-
ben elitélve az AVO foglya, és még
1985-ben sem rehabilitaltik, mert a
Demény-frakcié a part egyik legké-
nyesebb tigye volt, emlegetése folért
egy vadirattal. A feljelent8k és itél-
kez8k, mint litom, annyira évatosak
voltak, hogy Demény nevét le sem
irtak, ellenben azt az &sszehasonli-
tast tartottdk elfogadhatatlannak,
ami a népbirdsagi pereket a rdko-
sista perekkel hozta 6sszefiiggésbe.
Es mintha azzal akartak volna meg-
vadolni engem és a szerkeszt8séget,
hogy menteni akarjuk a haborus
blinosoket, mert nem fogadtam el a
népbirdsagi perek sommas itéleteit.
Innen egy 1épés volt az antiszemi-
tizmus vddja, amit én bizony meg se
hallottam. Nekem mindenki a De-
mény P4l partiigyét mondta.
Demény Palt véletlentil ekkor is-
mertem meg Bihari Mihdly jévol-
tabdl, aki meghivta az éppen meg-
alakult Politolégia tanszéki csoport
egyik megbeszélésére — erre most
Gombar Csaba is emlékezett —, ahol
elbeszélte Kommunista Partja szii-
letését, ellendlld tevékenységét, azt,
hogyan mentette meg Péter Gébort,
akinek & adta a nevét, majd hogyan
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tartéztatta le 1945-ben ugyanez a Pé-
ter Gabor és hogyan toltott évtized-
nyi idét kilonbozé bortonokben.
Majd cikkem megjelenése és a kitort
botrany utan, felhivott Demény la-
nya, Demény Vera, aki négy évet
raboskodott a kistarcsai internald-
taborban az apja miatt, egytitt Rajk
Juliaval, Donathné Bozdky Evéval
és mas elitéltek hozzatartozéival, és
meghivott magukhoz. Egytitt lakott
az édesapjaval egy kopott oreg la-
kasban, valahol a Sziv, vagy a Voros-
marty utcaban. Feljartam hozzajuk
hétrsl-hétre, hallgattam a kisoreget,
ezt a tisztaszivi, remek kis embert és
a lanyat, aki mélté tarsa, ,hasonma-
sa” volt Rajk Julianak, Vésarhelyi fe-
leségének, Donith feleségének vagy
Goncz Zsuzsanak.

Amikor magam elé idézem 6Sket,
felrémlik egy beszélgetés apa és la-
nya kozott. Egy alkalommal, hogy
miért és hogyan, azt mar nem tu-
dom, de széba kertilt Lakos Sandor
és testvére, Eva. Pali bécsi kapva
kapott a dolgon, mivel a ,Demény
okmanyhamisité gyar”, ahogy & a
péartja keresztleveleket, svéd, svij-
ci és mas védettségi papirokat ha-
misitd 1944-es nyomd4jit hivta, a
Lakos testvérek papirjait 8k készi-
tették. Megvetéssel beszélt Alexrol,
de amikor én becstiléssel széltam
Lakos Evéardl, varatlan elhallga-
tott. — Mondja csak el neki, apuka!
— mondta Vera. — Nem tudom mdr
hanyadik kihallgatdsom volt Péter
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Gébornal — kezdett bele Demény —,
és akkor ldtom, hogy uj, és nekem
ismer8s gyorsirdja van. Hatulrél
lattam, 4rnyékban, mintha rejt&z-
koédott volna, de a vékonyka nya-
karol és a fejtartasardl rdismertem,
s amikor Péter Gabor valamiért ki-
ment, odaszéltam: — Evike, te vagy?
Ugy 6riilsk, hogy tulélted! Na, erre
elkezdett sirni, lattam, reszketett a
vélla. Igy én is elsirtam magamat,
annyira sajnaltam. — Ugyan mar,
apuka, mit sajnalt, kit sajnalt — vagta
rd Demény Vera keser(ien —, hiszen
ezek az Evikék és Jolikék ott tltek,
s lattak, hallottak, hogyan vadoljik
képtelenségekkel az elvtarsaikat, az-
tan utik-verik 8ket, fal felé fordit-
va 4llitjak huszonnégy oérat! Ezek
a lanyok szakitottak meg veliink
minden kapcsolatot, jelentettek
fel minket, a korabbi baratndiket,
akikrél tudhattdk, hogy egyetlen
biintink, ki volt az apank, a férjink
vagy a gyerekiink.

Nemigen mertem megszélalni La-
kos Eva védelmében, akirdl tudtam,
hogy mélyen megbdnta, amit 1945
és 1953 kozott az allamvédelemnél
tett vagy nem tett. Akit aztdn sajat-
jai tartoztattak le 1953 januarjaban.
S aki szdmomra az igazi blinband
kommunistat személyesitette meg,
védelmezett engem a Pénziigymi-
nisztérium személyzetiseként. Rég
volt, igaz se volt.

Az oregnek, szegénynek, az volt
a hite, hogy az én cikkemmel elin-
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dult a tarsadalmi rehabilitaldsdnak
a korszaka, a fiatalok végre az »igazi
kommunistak” felé fordulnak, Vera
hidba probalta csillapitani ezeket a
reményeit. Végil némiképp megva-
l6sult Demény Pal dlma, szocialista
képvisels lett a rendszervaltaskor,
¢és a parlamenti padjaban halt meg
1991 januérjaban. Oriloék, hogy
megkaptam a Demény Péal-dijat, bar
ma a kutya se tudja, hogy ki is az a
Demény Pal.

Visszatérve a Filmuildg-ligyre, egy-
értelmt, hogy az »ifji szerz8”, mar-
mint én, nem voltam senki és sem-
mi, a kulturalis életben nem szadmi-
tottam, aki valaki volt, az Létay Vera.
Igazi hibdja, hogy engem kért fel egy
1945 ¢vforduldjat tinnepld egyik
cikk megirdsdra. Szerencsétlenségé-
re, az innepi szamokat jobban ellen-
Srizték. A szerz8 rossz megvélasztisa
és cikkének cenztrizatlansiga ered-
ményezte az elitélését. Velem nem
volt mit kezdeni. Jellemzé moédon
ez végigkisért a Kddar-rendszerben,
hogy a hatalom, s valljuk meg, a kul-
turdlis és tudomdanyos elit sem tu-
dott valakit elhelyezni a térképén,
aki egy kozgazdasagi intézetben dol-
gozik, de szocioldgiai és torténeti
cikkeket vagy irodalomkritikakat ir
a Valésagba, a Kortdrsba vagy a Vi-
ldgossdgba. Igazan mégis 1985-ben
kellett a hatalomnak észrevennie,
amikor 85 juniusidban meghivist
kaptam, és ott voltam, hozzaszéltam
az ellenzéki csoportok képviselSinek
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monori pcsucstalalkozoéjan”. Mivel
csak 45-en voltunk, ekkortél beke-
riilhettem a fekete konyviikbe.
Visszatekintve gy latom, hogy
Létay Vera igazold jelentésében
ligyesen és egyben tisztességesen vé-
dekezett. Mai szemmel mar latom,
hogy nemcsak engem és a lapot, il-
letve 6nmagiét kellett védenie, de a
dokumentumfilmet és annak rende-
z6jét, Rona Pétert is. Mivel cikkem-
ben nyiltan kifrtam, hogy a Széilasi
cellijaval egy folyosén iilt Demény
P4l, és az éber hatalmasok megnéz-
ve a filmet, ezt nem lattak benne, el
se tudtdk képzelni, hogy mi tortént.
Az én képzeletem és a valdsag tltet-
te Deményt az 4vé pincéjébe, de ezt
nem a filmben lattam, mert errdl a
film rendez8je se tudott, és termé-
szetesen felvétel se készilt. Vera
vagy maga se tudta, hogy honnan
kertlt a bortdonbe és a cikkbe De-
mény, vagy azt hitte, hogy én egy va-
gatlan masolatot littam, azzal védte
a rendezét, hogy a part kimondha-
tatlan nevd foglyat kivagta a filmbdl,
igy az artatlan nézét nem fertézheti
az eretnekség.
Kozelebbrsl

1985-6s tavasz eseményeibe, széle-

belegondolva  az

sebb Osszefliggésbe helyezve a Film-
vilag-tigyet, érzékelntink kell, hogy
sorsdonté hoénapok, hetek, napok
voltak ezek nemcsak Magyarorszag,
de az egész szovjet tomb, és ennek
révén a vilag egésze szempontjabol.
Amit akkor nem tudhattunk, de ma
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mar tudunk, hogy Csernyenko ha-
lala, majd Mihail Gorbacsov szovjet
partfdtitkarra valasztdsa 1985. mar-
cius 10-én vilagtorténelmi fordu-
latot hozott. Ett8l kezdve vigydzd
szemeinket Moszkvara kellett volna
vessiik, de elismerem, hogy én csak
két év mulva kezdtem gyanitani,
hogy Gorbacsov érdemi véltozast
hozhat.

Itthon, 1985. marcius 25-e és
28-a kozott rendezték az MSZMP
XIII. kongresszusat, amely a vég
kezdetét jelentette. Mar a 84 de-
cemberében megjelent kongresz-
szusi tézisek megmutattdk nemcsak
az elszant reformkozgazdaszoknak,
hanem valamennyi jézanul gon-
dolkodé gazdasigpolitikusnak, igy
a Lazar-kormany tagjainak, Falu-
végi tervhivatali elnoknek, Heté-
nyi pénziigyminiszternek, Marjai
miniszterelndkhelyettesnek, Timdr
MNB-elncknek és apparitusaiknak
is, hogy a kaddri partvezetés altal
kikényszeritett dinamizalas halal-
ra itéli a gazdasdgot. A kongresszus
személyi dontései ugyancsak ka-
tasztrofdlisak voltak, mind a péart-
ban, mind a kormanyban. Aczélnak
mennie kellett KB-titkari pozicidja-
bol, Havasi Ferenc gazdasdgi titkar,
bar mindenbe belement, elveszitette
helyettesi szerepét, és tobbé-kevéshé
dontés sziiletett arrdl is, hogy a La-
zar-kormany valsigkezelését tekinti
Kadar hibasnak, ezért e megszori-
té kormdny tagjainak mennie kell.
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Csak arra kaptak lehet&séget, hogy
eddigi politikajukkal ellentétes fo-
lyamatok elinditdsanal kényszertien
jelen legyenek. Berecz Janos KB-tit-
karra lett, és Grosz Karoly az erds
budapesti titkdri poziciét kapta.
Ezzel tobbé-kevésbé megindult az
utddlasi hare Kadér Janos helyéért.

1985 tavaszéan a tdvozo, de még
mindig PB-tag, és Kadarra személye-
sen befolyast gyakorld Aczél, az ideo-
logiai 6 veszélyt a nacionalizmus
eléretorésében latta. Mivel 1986-t61
tobbszor beszélgethettem vele, igy
megértettem, hogy miért. Alapvetd
magyardzata az volt, hogy minden
gazdasagi valsag a huszas évek 6ta a
nacionalizmust, az antiszemitizmust
erdsiti, és Aczél, Kadarral ellentét-
ben elfogadta, hogy sulyos valsig
van. — Nézze meg, mi torténik Ceau-
sescu Romdnidjaban vagy Husik
Csehszlovakigjaban. De a keletné-
met elvtarsakbdl is el6bujt a porosz.
Mondjon akdrmit, a lengyel Szoli-
daritas is nacionalista, kereszttel és
himnusszal. Es nélunk is itt vannak
ezek a nemzetféltdk.

A masodik oka a Berecz, és rész-
ben Groész elSretorésébdl szarmazod
félelem és féltékenység volt. Pozs-
gayt nem vette igazdn komolyan,
de kiszdmithatatlannak tartotta,
ami mindig veszélyt jelent. Tartott
az MSZMP nemzeti kommunist4-
va véltozasitol. A kongresszuson
ezt mondta ,bucsibeszédében”:
»A »mai magyarok« cselekvd hazafi-
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sagdbdl semennyi sem lehet sok, de
a nacionalizmusbdl barmilyen kevés
is sok. Mert a nacionalizmus a nem-
zeti 1ét kérdéseire adott korlatolt,
sziik latokord, veszedelmes valasz.”
Pontosan érezte, sét, el is tulozta a
vele szemben megnyilvanulé gydlo-
letet. Tartott a Lazar-kormany buka-
satdl, nagyon jo, tAmogatd kapcso-
latban allt Hetényivel, Faluvégivel,
Timarral. Folyamatos utévédhar-
cokat folytatott a partban és a kor-
ményban, régi embereit hasznélva.
Nem sejtette, hogy mennyire ko-
zel van az a pillanat, amit8l egész
eddigi paly4jan tartott: egy népi-ur-
banus megbékélés a hatalom korén
kivil, annak ellenében. A hetvenes
évek kozepéig-végéig sikeresen hoz-
ta Ossze a pnagy oregekkel” — Illyés,
Németh, Déry stb. — a fehér asztal
mellett, a hatalom korén belili tar-
tés megallapodasokat, ennek azon-
ban véget vetett a nagy oregek el-
tinése, és hogy nem tudta haléjaba
keriteni se a kozépnemzedéket, se a
fiatalokat. De képes volt arra, hogy
megakadalyozza a népiek és az ur-
banusok barmiféle tartds egytittm-
kodését a mézesmadzag-furkdsbot
politika alkalmazasaval, legyen szé
a Charta ’77-r8l vagy a Bib6 Em-
l¢kkonyvrdl. Csakhogy '84 8szétdl,
az ellenreform hullimban mar nem
volt méze a madzagra, és erés embe-
re a bunkdsbot emelgetésére. Nem
tagadhatta se maganak, se kifel¢,
hogy a yhivatali reformkorszak”, a
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jozefinizmus id8szaka atmenetileg,
talan végleg lezdrult, hogy Donith
Ferenc igazolddott, amikor taldlko-
z6jukon azt mondta neki, hogy refor-
mokat nem lehet reformerek nélkiil csi-
ndlni. Es még inkabb igaza volt Do-
nathnak abban, hogy tiirelmesen,
hoénaproél-hénapra egyeztetve dssze-
hozta az ellenzékiek titkos taladlko-
z0jat, vagyis a népiek és az urbanus
ellenzékiek, az otvenhatosokkal és
a reformkozgazdaszokkal egytitt be-
szélgettek, vitdztak ’85 juniusiban
Monoron a kempingben. Ez mér egy
Aczélon és Kadaron kivili vilag kez-
dete volt. Igaz, mindossze két évig
tartott.

A Filmuildg-igyben a nacionalista
veszélyt (is) jelenthettem, ami toké-
letes félreértése volt mind a cikkem-
nek, mind a személyemnek.

Félek, hogy Vera nemcsak a ha-
talmasok haragjat vonta magara a
cikkért, hanem az antiszemitizmus
gyanujat ekkor nagyon is tdplald
tarsasagi korokét is. V. Balint Eva
engem nyilasmentéssel vadold cik-
ke, amelyet én észre se vettem, arra
utal, hogy a cikk és a lap akarva-aka-
ratlan bekeriilt a népies-urbanus
harc 6rvényei kozé. Erthetd tehat,
hogy Létay Vera sziikségesnek tar-
totta magat védeni az antiszemi-
tizmus vadja ellen, s kimondani a
maga zsidosdgat, gettd-gyereksé-
gét és ennek minden szenvedését.
Egész személyiségét, emberi sorsat
vetette a hatalommal szembe. Jel-
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lemz8, hogy nekem soha egyetlen
széval se utalt erre, csak most a ha-
lala utdn tudtam meg, hogy zsido
gyokerei voltak.

Nem emlékeztem a Verdnak irt le-
velemre sem, s&t, a levéliras tényérsl
is elfeledkeztem. Annyi minden volt
akkoriban, hogy bizony kiment a fe-
jembdl. Most, hogy Akos 4tkiildte
az ide masolt levelet, némileg biiszke
vagyok rd. Amit akkor 34 évesen ir-
tam, ma se irnam masként:

Kedves Létay Vera!

Elnézését kérem, hogy félig isme-
retlentl levelemmel zavarom, de
nem tudtam megallni, hogy ne ir-
jak. Olvasom a Baldzs Béla-dijasok
névsorat és belémhasit, hogy milyen
sulyos anyagi és erkolcsi veszteség
érte. De taldn nem irom helyesen.
Erkolcsi veszteség nem Ont, hanem
azt a kormdnyzatot érte, amely szé-
gyenletes mdédon megvonta a dijat.
Helyreiitni a sérelmet lehetetlen.
Mégis On éllhat emelt fével: kitting
lapot szerkeszt, méltin buszke lehet
ra. Eppen ezért engedje meg, hogy
gratulaljak lathatatlan, de sokkal
fontosabb kitlintetéséhez, amelyet
egyetlen hatalom sem vonhat meg,
¢s amit a lap 8szinte, gerinces és tisz-
ta szerkesztéséért az olvasdktdl és a
tisztel8ktdl kap.

Halas tisztelettel tidvozli:

Lengyel Laszlo
Bp. 1985. 4pr. 2.
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Biztosan felhivott megkdszonni a le-
velemet, biztosan kedves volt, sét,
gyongéd, ahogy velem a kés8bbiek-
ben is mindig, de erre a beszélgetés-
re se emlékszem. Mar azt se tudom,
hogy utdna mikor és mirdl irtam a
kovetkezd cikkemet a Filmuildgnak,
elsodorta a rendszervaltas zlirzavara.
Valamikor 90-ben kellett megkeres-
nie Létay Veranak a Filmvildg Ala-
pitvdny tigyében, és kérnie, hogy le-
gyek az Alapitvadny elndke. Csak azt
tudom, hogy a kuratérium tagja volt
Jancsé Miklés, Bereményi Géza és
Szilagyi Akos, masokra nem emlék-
szem. Tudom, hogy ez az Alapitvany
elébb jott létre, mint a filmes nagy
alapitvany, amelyben a Jatékfilmes
kuratérium elndkének kértek, mert
Veraval beszélgettiink az dsszeférhe-
tetlenségrdél. Két évtizeden 4t voltam
az Alapitvany elnoke.

Sajnalom, de Vera nem tette ram
a filmszinészn8kkel vetekedd bom-
band benyomdsit?, igaz, hogy ko-
zelebbrdl otvendt évesen ismertem
meg. Minden volt szdimomra, csak
nagy nd nem, erds onsullyal és te-
kintéllyel, méltosiggal és belsé szen-
vedéssel, mint amilyennek péld4ul
Nemes Nagy Agnest, Polcz Alaine-t,
Csehak Juditot, Ruttkai Evat lattam,
inkabb éreztem konnyed, szelever-
di, repdesd, szines madarka-nének.
Vagy a tavak, folydk, tengerek folott
kitart szarnyu siralynak. Stendhal,
Proust és Tolsztoj a Nemes Nagy Ag-
nesekbdl, Polcz Alainekbdl és Cse-
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hak Juditokbol formaltak és Ruttkai
Evaval jatszattak volna el Mme de
Chasteller-t és Sanseverina herceg-
nét, Guermantes hercegnét és Anna
Kareninat, akik akkor is a szalon ko-
zepén vannak, ha csak az ajtdban all-
nak, vagy nincsenek is a szalonban,
akiknek
mozdulatat, szavat &rizziik, miként
hullé targyakat a fold.

A nagy szinpadon Vera mellék-

akarva-akaratlan minden

szerepld volt, de f&szerepeket jatsz-
hatott a kamaraszinpadon. Mme
d’Hocquincourt szerepét a Lucien
Leuwenbdl, Mme Arnoux-ét Flau-
bert Erzelmek iskoldjdbol és persze
Csehov-h8snéket, ha nem a nagy-
szinpadon jatszak Sket. A Filmoildg
wkisszalonjidban” csodalatosan adta
a beszélgetéseket, gesztusokat fino-
man szabalyozo, a férfiak nagysza-
ju dicsekvését, versengését helyére
tevd, amulé és gunyoros hdziasz-
szonyt. A finom csendjeire és a sziv-
bél jovd kacagasaira emlékszem.
Latom magam el&tt, ahogy ezekkel
Jancsé Miklésbol tjabb és wjabb
torténeteket vardzsol elS, amelyek
egyszerre Mikszdth-anekdotak vagy
Esterhdzy-szovegek és ugyanakkor
képi filmotletek. A sdncai mogé vo-
nult Bereményi itt ad 4t néhany
széval felvéazolt, megirt-megiratlan
Cseh Tamads-dalszovegeket és -tor-
téneteket a Kazar birodalomrol. Lé-
tay Vera nemcsak a cikkekben latta
meg szerkesztSként, hogy a szerzs-
bél mennyit lehet kihozni, és a cik-
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keket hogyan kell az adott szdmban
parositani, hogy egy teljesen 1j,
mas szoveg- és képfolyam jojjon ki
beléle, hanem a Filmoildg-,szalon”
beszélgetéseit is megkomponalta.
Budapesten akkor se volt, s azota
sincs ndé-vezette szalon, vagy leg-
alabbis én nem tudok réla. Lehet,
hogy utoljara Polacsek mama, vagyis
a Polanyi fiuk, Kéroly és Mihaly any-
janak volt szalonja, vagy Vagé Mar-
tanak kisérlete a Szép széval a laka-
san. Méreinek és Levendelnek volt
szalonja. A Kadar-korban is férfiak
ittak vagy kartyaztak, s ma is férfiak

JEGYZETEK

komorlanak vagy rohincsélnek szer-
keszt8ségi értekezleteken, legyen az
kavézéban vagy kopott lakasokban.
Pedig milyen mas, ha egy nd, kiils-
nosen, ha egy szép és okos né mér-
legel, egyensulyoz, terel finoman a
tarsasagban.

Tudott valamit a szabadsagrol egy
nem szabad vilagban. Erzett valamit
egy fiatal hajnalbdl egy alkonyuld
tarsadalomban. Szeretni val6 volt.
Szeretni tudott. »s ha betédul a ku-
pola ala / a szabadsag tudasa / Iste-
nem eltoltesz-e majd / mint siralyt a
szarnycsapasa?” Eltdltotte.

1. »A Filmuildg egyik szerz&je A magyar
nép nevében ciml dokumentumfilm
elemzése kapcsan (rendezd Réona Pé-
ter) ugy véli, hogy a kozvélemény
azért nem foglalkozik a nyilas perek-
kel és a haborus blindsok pereivel,
mert ezeket idében igen gyorsan uj
perek kovették. »...Lehet, hogy azért
nem kérdez ra senki a haborus f8bii-
nosok perére, mert még nem tisztaz-
ta magdt a nemzet, amikor mar Gjabb
blinok késziltek«. Lengyel cikkében
elidéz a bortonben 1il8 Szalasi alak-
janal, és irdsdban Vas Zoltin naplé-
jabol idéz: »Mintha mds nyelven be-
szélt volna magyarul, mint ahogy
én«. Lengyel felteszi a kérdést: vajon
Szalasi egy forditott latogatds esetén
értette volna Vas Zoltan nyelvét, a
masik magyart? Ugy érzem, itt né-
hany mondat erejéig ki kell Iépnem a
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folyoirat-ismertetés megszokott me-
netébdl, amelynek nem az értékelés
a {8 szerepe. Azt gondolom ugyanis,
hogy Lengyel cikkében olyan cstsz-
tatasok és azonositdsok vannak,
amelyek - torekedjiink bar a legér-
zékenyebb torténelemképre és a le-
gempdtikusabb kritikdra — mégsem
engedhet8k meg. Nem hiszem, hogy
Szélasi és Vas Zoltan figurajat bar-
mikor is parhuzamba lehetne allita-
ni. Es azt sem hiszem, hogy az 50-es
években barkinek is attdl lettek vol-
na almatlan ¢éjszakai, hogy a kilon-
boz& péartokbodl kikeriild népbirak
naponta hivatalosak voltak a nagy-
hatalmak kovetségeire. A koncepcios
pereket ily médon egybecstsztatni
a habortas blndsck pereivel, alig-
hanem torténetietlen. Az is kétség-
telen, hogy almokat vagy almok hi-
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anyat egy vitdban pro vagy kontra
nehéz érvként felhasznalni. Sokkal
konnyebb helyzetben van az uté-
kor is, és az értékeld is, ha irasos do-
kumentumok folott  téprenghet.”
(V. Balint Eva: Folydiratszemle. Tor-
ténelem — 0j forrasok és megkozelité-
sek. Magyar Hirlap, 1985. aprilis 11.
8.) Herczog Noémi: Egy szabadulémii-
vész: a syinikritikus Létay Vera cimd ta-
nulmédnyaban a cikk szdndéktalanul,
mondhatni kontextuélisan »feljelen-

2799

t8” arnyalatardl ir: ,V. Balint Eva fo-
galmazta meg a Filmuildg szerkesztd-

ségi felel@sségét is firtatd, éleshangu

ellenvéleményét Lengyel Laszl6 irasa-
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rél, amikor tudnivalé volt mar, hogy
zajlik a Filmoildg f&szerkesztéjének
hivatalos felel6sségre vondsa, ami a
cikkird érvelésének — szerz&i akara-
tatdl fliggetleniil — feljelentd 4rnya-
latot adott.” (In www.letayvera.hu)

2. Lengyel L4szl6 itt Vasak Benedek em-

lékezd irasara utal, amelyben a Metro-
pol filmes folydirat nevében bucsuzott
Létay Veratdl, s amelyben maga is fil-
mes legenddkra hivatkozva idézéjelek
kozott emliti ezt: ,Létay Vera, ez az
elmonddsok és filmes legendak sze-
rint »bomband«”. (http://metropolis.
org.hu/letay-vera-1935-2020) Az iras
a letayvera.hu honlapon is olvashaté.
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