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Czeglédi András

Ukronikus keresztkapcsolódások

BLOCH – LUKÁCS – MANNHEIM – ÉS EGY FUTÓ KITEKINTÉS

kérdezek rá (II). Végül egy rövidke 
Bloch-szöveget veszek górcső alá a 
Spurenből [Nyomokból], futó kite-
kintéssel Walter Benjaminra. (III). 
Semmiképp sem cél valaminő ki-
centizett arányosság, minuciózus 
kiegyensúlyozottság az egyes szerep-
lők között – a kapcsolódások és köl-
csönhatások lényegiek, de e történet 
főhősét Ernst Bloch-nak hívják.1

(I) Mit értünk ukrónián, milyen 
megkülönböztető jegyei és karak-
terisztikumai vannak az ukronikus 
gondolkodásnak?2

Az etimológiával kezdve: az uk-
rónia az utópia mintájára képzett 
neologizmus. A kifejezést 1857-ben 
alkotta meg a francia neokantianiz-
mus atyja – tanítványai közé tar-
tozott többek között Émile Durk-
heim  –, Charles Renouvier. Az ’u’ 
fosztóképző az utópia esetében a 
toposzra, a helyre vonatkozik, az uk-
rónia esetében pedig a kronoszra, az 

Tanulmányomban a három jeles 
gondolkodó ukronikus kötődéseit 
vizsgálom. Az első részben általá-
nosságban és bevezető jelleggel tár-
gyalom az ukrónia kérdéskörét (I). 
Majd a második részben az ukroni-
kus Bloch-nál, Lukácsnál és Mann-
heimnál játszott szerepére és  az 
egymás közötti kölcsönhatásokra 

A  2021. szeptember 3-i Lukács – Mann-
heim – Bloch német nyelvű workshopon 
(ELTE Germanisztikai Intézet, Universi-
tät Heidelberg) elhangzott előadás magyar 
nyelvű, szerkesztett és bővített változata. 
A  szerző köszönetét szeretné kifejezni a 
workshop résztvevőinek, s külön Kerekes 
Amáliának; továbbá hálás Schuller And-
rásnak felvillanyozó észrevételeiért, felve-
téseiért.

Az előadásokból szerkesztett konferen-
ciakötet a tervek szerint 2022-ben meg-
jelenik a bielefeldi Aisthesis Verlag gon-
dozásában, Werner Jung szerkesztésében, 
a Lukács-Studien sorozatban. Előzetes 
munkacím: Parallelen, Korrespondenzen und 

Nachwirkungen. Beiträge zur Rezeptionsge-

schichte des Werks von Georg Lukács.
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időre. Utópia: sehol-föld; ukrónia: 
semmikor-idő. Manapság legmasza-
tolósabb és különösen angolszász 
területen erősen elterjedt válfajában 
az ukrónia bármiféle kontrafaktuá-
lis, alternatív történelmet egyaránt 
jelöl. Ám a Renouvier-t követő vol-
taképpeni ukronikus hagyomány jó-
val szűkebb értelemben kontrafak-
tuális. Egy kortárs értelmező, Peter 
Rodiek találó megfogalmazása után 
szabadon: az ukrónia nem önkénye-

sen megalkotott imaginárius, hanem 

lehetőség szerint plauzibilis hipotetikus 

múlt és jelen. Vagyis olyan u-kronosz, 
amelynek segítségével elbeszélhető a 
múlt és a jelen, de nem úgy, ahogyan 
ténylegesen megtörtént, hanem úgy, 
ahogy megtörténhetett volna. S az 
ukrónia a maga klasszikus formájá-
ban nem csupán plauzibilis, hanem 
lehetőleg koherens egész is.

Vegyük röviden egy jól ismert, 
népszerű szerző viszonylag ismeret-
len ukronikus regényét – a regény 
a mai napig az egyik legelterjedtebb 
ukronikus műforma, ebben is örö-
köse az oly jellegzetesen XIX. szá-
zadi Renouvier-hagyománynak  –, 
francia és német utalásokkal, kü-
lönös áthallásokkal a Bloch számá-
ra is oly fontos 1968-ról, s némileg 
travesztálva a hírneves remény elvét. 
Jorge Semprun egy egész regényt írt 
erről a másként sikerülő (nyugati) 
’68-ról, L’Algarabie címmel. A rövid 
tartalom: egyfajta alternatív hetve-
nes évek közepén kísérjük figyelem-

mel egy spanyol emigráns utolsó 
napját a polgárháborús Párizsban; 
1968-ban a francia fővárosban lét-
rejött a Második Párizsi Kommün, 
amely ugyan lassan periferizálódik, 
de még mindig uralja a Quartier La-
tint és környékét.

Már egy ilyen kurta összefoglalás 
is jelzi az ukrónia két legjellegzete-
sebb vonását: az ukronikus csomó-
pontot és a hitelesítés problema-
tikáját. Előbbi annyit tesz, hogy 
egy történelmi csomóponton (ez a 
Renouvier-féle nœud de l’histoire) 
bekövetkezik egy alapvető fontossá-
gú, a későbbieket döntően megha-
tározó álesemény, s innentől fogva 
másként alakul a számunkra ismert 
történelem.3 A  hitelesítés pedig 
ott érhető tetten, hogy az ukrónia 
mindig reáltörténelmi események-
re támaszkodik, többnyire „nagy 
nevekre”, ismert történelmi szemé-
lyekre épít, és valamiként hihetővé 
teszi a kontrafaktualitást. Semprun 
pl. valós szerzői önéletrajzi részle-
tek sokaságával dúcolja alá a főhős 
történetét, s a hetvenes évek közepi 
fiktív-alternatív Párizs erősen hajaz 
az akkori Bejrút (libanoni polgárhá-
borús) valóságára. De akadnak fri-
vol hasonlóságok a korabeli Berlin-
nel is: a központi kormányzat fallal 
választja le az ukronikus enklávét, 
szigorú be- és kiléptetési rendszer 
uralkodik, s még egy Checkpoint 
Danny is akad (Daniel Cohn-Ben-
dit nyomán nevezik így). Észreveen-
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dő: eltérően a legtöbb, (túl)deter-
minált utópiától, az ukróniák több-
nyire viszonylag széles mozgásteret 
mutatnak föl – felvillantva annak 
lehetőségét, hogy tényleg történhe-
tett volna másképp, mint ahogyan 
történt.

Továbbá: az ukrónia nem önálló 
zsáner, és semmiképp sem csupán 
szövegekben jelenhet meg; sokkal 
inkább egy narratív módról, fogás-
ról van szó, amely felléphet a legkü-
lönbözőbb műnemekben és műfa-
jokban. Léteznek ukronikus filmek, 
színdarabok, s az ukronikus attitűd 
szó szerint kitapintható képzőmű-
vészeti alkotásokban is – bármiben, 
aminek köze van történetekhez.4

És az ukronikus jelen lehet egy 
egészen specifikus szövegfajtában is 
– a filozófiai textusban. Az érdeklő-
dő hazai olvasók tudják: a minden 
bizonnyal legcsodálatosabb magyar 
nyelvű ukróniát, filozófiai, eszme-
történeti és reáltörténelmi reflexió 
és szépirodalmi fikció egészen kivé-
teles ötvözetét bizonyos Bibó István 
jegyzi.5

A  német nyelvű ukronikus gon-
dolkodás – mellyel Blochék termé-
szetesen már kamaszkorukban isme-
retséget kötöttek – különös leágazá-
sa a nietzschei bölcselet. Dióhéjban: 
a filozófus formailag nem használta, 
minden valószínűség szerint nem is 
ismerte az ’ukrónia’ kifejezést. Rá-
adásul soha nem is írt teljes és ön-
álló ukronikus művet; ugyanakkor 

mélyen ott húzódik az ukronikus 
mozzanat az életműben, s a legklas�-
szikusabb, Renouvier-féle vallás- és 
kultúrtörténeti ukrónia sajátos és 
tartós háttérműködése figyelhető 
meg. Itt most érintőlegesen sem tár-
gyalandó, hogy mindezek mögöt-
tes mozgatórugója a létprioritással 
szemben egyfajta időprioritás elő-
térbe kerülése Nietzschénél.6

A  kései Nietzsche-œuvre ukro-
nisztikusan legfontosabb alkotása 
az Antikrisztus (ennek igen különös, 
meglehet, szándékolatlan blochi re-
zonanciájára a későbbiekben még 
utalásszerűen visszatérek). Össze-
érnek benne az érett és kései életmű 
ukronikus elképzelései:

– a buddhisztikus Jézus elképze-
lése (Jézus Buddha volt egy nagyon 
nem indiai talajon; a hátrahagyott 
jegyzetanyagból még élesebben kivi-
láglik, hogy Nietzsche szerint törté-
netileg el lett szalasztva e buddhisz-
tikus Jézus megértése, s talán most 
kezdünk visszatérni hozzá)

– „látom Cesare Borgiát mint 
pápát” (azaz Nietzsche látni véli az 
Umwertung, az értékek átértékelé-
sének nagy és kihagyott lehetősé-
gét, a reneszánsz végső hipotetikus 
győzelmét a kereszténység fölött; 
mindez együttjár Luther szerepének 
átértékelésével – egy folyamatba il-
leszkedően; a korai Nietzsche szá-
mára Luther még dionüszoszi figura; 
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ám itt már Luther az anti-Borgia, az 
az ágens, aki megmenti, amit nem 
kéne, s így az átértékelést elszalasz-
tott és kihagyott ukronisztikus lehe-
tőséggé teszi)

– én, Friedrich Nietzsche vagyok 
az, akivel az Umwertung, az értékek 
átértékelése mégis valósággá vált 
(vagyis akivel az ukronisztikus lehe-
tőség megvalósul).

(II) De mi is a helyzet az ukróniával, 
ukronikussal Blochnál, Lukácsnál 
és Mannheimnél? Ismét csak for-
mailag nézve: egyikük sem írt teljes 
és önálló ukróniát, sőt, amennyire 
tudható, egyikük sem használta, de 
legalábbis egyikük sem preferálta a 
kifejezést.

Ám további közös – és tartal-
mi – jellegzetesség: az ukronikus 
mindhármuknál ott van. Hogy mi-
ért? Legalább három okból. (i) Egy-
felől az ukrónia utópia vonatkozása 
miatt; (ii) másrészt az aszinkronitás, 
avagy Bloch-hal szólván: a nem-egy-
idejűség problematikája okán; (iii) s 
harmadrészt az előbbi kettővel szo-
rosan összefüggő generációs kérdés 
nyomán.

(i) Utópia vonatkozás. Evidens: 
az ukróniának és az ukronikusnak 
erős a kötődése az utópiához, illet-
ve utópikushoz; s mindhárom férfiú 
mániákusan és ezer szállal kötődik 
az utópia nagy diskurzusához. Félre-
értés ne essék: nem azt állítom, hogy 

mindannyian ugyanazt értették utó-
pián, s az utópia jelentésének termé-
szetesen az egyes életművökön belül 
is sajátos diakrón mozgása van. Mi-
ként viszonylag ismert, Mannheim 
diskurzusalapító megkülönbözteté-
se így hangzik: az ideológia mindig 
legitimálja a hatalmat és uralmat, az 
utópia ellenben tiltakozás a fennálló 
renddel szemben. Ezért „utópikus az 
a tudat, amely az őt körülvevő »lét-
tel« nincs fedésben”, azonban a dön-
tő mozzanat ama konkrét cselekvés-
sé válás, amely „részben vagy egész-
ben szétfeszíti a mindenkor fennálló 
létrendet”.7 Ám hogy egy új létrend-
ben mi számíthat konkrétan vagy 
adekvát módon megvalósíthatónak, 
az mindig kérdéses lehet. S mindez 
Mannheimnél azzal a meghökkentő 
következménnyel bír, hogy éppen a 
morusi utópia tulajdonképpen nem 
utópia (lévén túlságosan kontempla-
tív, nem aktivista jellegű). Bloch vi-
szont semmiképp sem szeretné Mo-
rust utópikus gondolkodóként kira-
dírozni; ugyanakkor a konkrét utópia 
blochi koncepciója nagyonis rímel a 
mannheimi elképzelésekre a specifi-
kusan aktivista, modern utópizmus-
ról. Mindeközben utópia és ideo-
lógia rafinált megkülönböztetése, s 
egyáltalán az egész tudásszociológiai 
program Lukács – mármint a bolse-
vik fordulata utáni Lukács – számára 
inkább csak afféle kifinomult polgári 
zsákutca, még azzal a mannheimi en-
gedménnyel-megszorítással is, hogy 
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„a történelmi folyamatban az utópi-
kus és ideologikus mozzanatok nem 
vegytisztán állnak szemben egymás-
sal”.8 A fordulata utáni Lukács egy-
értelműen és világosan a szocialista 
utópiakritika – értsd: a szocializmus 
nem holmi elvont utópia, hanem eg-
zakt tudomány és eleven mozgalom 
– kiterjedt hagyományához csatla-
kozott (ezen mit sem másít, hogy a 
későbbiekben – hol külső, „pártsze-
rű” nyomásra, hol érezhetően belső 
szellemi indíttatásból, s többnyire 
a kettő elválaszthatatlanul össze-
fonódó kontextusában – sokat bí-
rálta korai marxista korszakát; eme 
önbírálat folyton visszatérő eleme 
a Hegel-kritika, illetve a saját uto-
pisztikus messianizmus kritikája). E 
hagyomány felől nézvést az utópia 
nem adekvát eszköz a kitűzött cél 
eléréséhez – amely cél persze moz-
galmi marxista önértése szerint nem 
egy majdan elérendő állapot, hanem 
gyakorlat és elmélet sajátos egysége, 
azaz egyszerre tudomány és politi-
kai-kulturális mozgalom.

Bárhogy is legyen, megismétel-
ném: mindhárom címszereplőnk 
mániákusan és egy életen át kötő-
dött az utópia nagy (modern) kihí-
vásához. A  modern utópia időbeli 
dimenziója pedig idővel – a modern 
idővel – egyre erősebbé vált (különö-
sen a glóbusz felfedezetlen tájainak 
összezsugorodásával, s a modern 
haladásgondolat felemelkedésével, 
majd ismétlődő kríziseivel).

(ii) Aszinkronitás, nem-egyidejűség. 
Ha már szocialista utópiakritika 
és idő vonatkozás, akkor Marx és 
egyenlőtlen fejlődés. Ne feledjük a 
tán legtriviálisabbat: Bloch, Lukács 
és Mannheim mindannyian inten-
zív Marx-olvasók; s ne feledjük az 
egykoron oly triviálisat: részint épp 
az utópiakritika révén lett Marx, 
lettek Marxék az egyenlőtlen fejlő-
dés diskurzusának vélhetőleg leg-
fontosabb alapító figurái. Egy ide-
vágó híres Engels-citátum szerint: az 
utópisták „arra kényszerültek, hogy 
fejből konstruálják meg egy új társa-
dalom elemeit, mert ezek az elemek 
magában a régi társadalomban nem 
léptek még nyilvánvalóan előtérbe; 
új építményük alapvonásait keres-
ve csak az észhez fordulhattak, mert 
még semmiképp sem fordulhattak az 
egykorú történelemhez.”9 Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy Marxék 
utópiakritikája s általa a nem-egy-
idejűség hangsúlyozása a régmúltra 
korlátozódna. Hiszen „mi [németek] 
filozófiai kortársai vagyunk a jelen-
nek, anélkül hogy történelmi kortár-
sai lennénk”, mivel a német társadal-
mi, politikai stb. viszonyok összes-
ségében közismerten „a történelem 
színvonala alatt” állnak, ám egyúttal 
létezik egy német filozófia, amely a 
történelem nívóján áll, s csúcstel-
jesítményeként fel tudja mutatni  
Hegelt.10

Persze nem Marx volt a nem-egy-
idejűség témájának kizárólagos for-
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rása. Ez átvezet minket a harmadik 
ponthoz.

(iii) Generációs kérdés. Címszavak-
ban: Wilhelm Pinder: Das Problem 

der Generationen in der Kunstgeschich-

te Europas (A generációk problémá-
ja az európai művészettörténetben); 
Mannheim közvetítő szerepe; Bloch 
törekvése – állandó tekintettel Lu-
kácsra  –, hogy a „barna lopás” he-
lyett „vörös lopás” történjen.

Mint arra Frederic Schwartz fel-
hívja a figyelmet,11 a nem-egyidejű-
ség művészettörténeti megközelítése 
Pinder által – mannheimi szociológiai 
közvetítéssel – alapvetően befolyá-
solta Bloch filozófiai és etiko-politi-
kai elképzeléseit a nem-egyidejűség 
örvén. Pinder szerint a korstílusok 
szerinti besorolás merevsége leküz-
dendő, hiszen a művészettörténeti 
stílusok nem anonim formaabszt-
rakciók – a hallgatólagos ellenfél a 
wölfflini „nevek nélküli művészet-
történet”  –, s nem libasorban kö-
vetik egymást, hanem egymásra 
tolulnak-tolódnak. Le kell számolni 
az egységes korstílus és az egységes 
idő képzetével; az egy és ugyanazon 
időn belül ható személyek és csopor-
tok mindig lényegi különbségeket és 
nem-egyidejűségeket mutatnak föl. 
Szubjektíve megélt, minőségi idő-
nek kell a pusztán mennyiségi idő 
helyére lépnie; a voltaképpeni egy-
idejűséget és időbeli közösséget a 
nemzedékek – az ún. nemzedéki en-
telekheiák – teremtik és hordozzák. 

E nemzedéki entelekheiák Pinder-
nél beágyazódnak a ’néplélek’ és egy 
hierarchikusan felfogott ’kultúrtér’ 
idővel egyre biologizálóbb koncep-
cióiba (a hierarchia csúcsán, hogy, 
hogy nem a germán-német kultúr-
térrel). A  náci hatalomátvételt Pin-
der lelkes és nagyfokú alkalmazko-
dása követte, amit idővel árnyalt, 
hogy az expresszionizmus kapcsán 
szembekerült a hivatalos és győztes 
náci fősodorral.12

Mannheim reagálása: elvetendő 
a biologizmus, de találó, példázatos, 
sőt zseniális, ahogy Pinder a tempo-
ralitást és a generációs kérdést ke-
zeli. Mannheim részint azért tekinti 
zseniálisnak a pinderi „egyidejűség 
nem-egyidejűségét” a húszas évek-
ben, mert a lineáris időfelfogás filo-
zófiailag egyre bevettebb kritikáját 
(ergo Bergsont, Dilthey-t, Heideg-
gert) saját tárgyára alkalmazza, s 
eközben tovább is fejleszti. Részint 
pedig azért, mert értékes hozzájá-
rulásnak látja a világégés után rob-
banásszerűen növekvő generációs 
– különösen a generation gap – iro-
dalomhoz. Gondoljunk bele: ha volt 
európai lost generation, akkor Mann-
heim, Bloch és Lukács egyaránt oda-
tartoztak. Mannheim persze elveti 
a generáció pinderi biologizálását, 
és elemzésében sokrétű társadalmi 
közvetítést vezet be.

Bloch Korunk öröksége egyet-
len szóval sem említi Pindert, de az 
egész kötetet átjárja – még egyszer: 
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mannheimi közvetítéssel – a pinderi 
nem-egyidejűség gondolata; szófor-
dulataiban, polifón időfelfogásában 
stb. Ám e nem-egyidejűséget Bloch 
nem egyszerűen szociologizálja; 
teljesen újragondolja. A  kiinduló-
pont ugyanaz: „Nem mindenki van 
ugyanabban a Mostban. Csak lát-
szólag vannak ott”.13 Természete-
sen a Korunk örökségének szerzője a 
nemzetiszocializmusban rendkívüli 
veszélyt lát, mert az rendkívül haté-
konyan kombinálja és mobilizálja az 
egyidejű és nem-egyidejű tendenciá
kat. E híres-hírhedt „barna lopás” 
tömegkommunikációs és társada-
lompszichológai szinten annyit tesz, 
mint elorozni a vörös színt, a vörös 
zászlót, az utcát, a mozgalmi dalokat, 
olyan kifejezéseket, mint ’munkás’, 
’szocialista’, s egyáltalán a forra-
dalom jelképeit. De nem csupán a 
„forradalmi látszat inventáriumáról” 
van szó, hanem a nem-egyidejűsé-
gek kijátszásának meglepő képessé-
géről; s a fiatalság, a kisegzisztenciák 
többségének, de még a szervezett 
ipari munkásság egy nem jelentékte-
len részének megnyeréséről, majd a 
legkülönbözőbb társadalmi aktorok 
belülről is sikeres Gleichschaltungjá-
ról – a belső egyenáramúsítás is dia-
dalmasnak bizonyult.

Bloch briliáns, polifón idődia-
lektikát szegez szembe mindezzel. 
Schwartz „red theft”-nek nevezi a 
dolgot, vagyis – cum grano salis – vö-
rös lopásnak. Így pl. a ’haza’ (Hei-

mat) roppant fontossá lesz Bloch szá-
mára – nem mint valami egykoron 
volt; nem nosztalgikusan-giccsesen. 
Ellenkezőleg: a haza különös köze-
ledési folyamat, amely egyre újabb 
haza-projekciókat tesz lehetővé, s 
amelyben mindig felismerhetővé vá-
lik egy „még-nem”. A haza ekképpen 
folyamatos megérkezés, haza-terem-
tés, jövőorientált „multiverzum”. Ha 
vehetem magamnak a szabadságot: 
ezt a Heimat-felfogást konziszten-
sen követve az ún. Heimat-filmek 
foglalata és esszenciája nem, mond-
juk, Hans Deppe kosztümös-klasszi-
kus zsánerfilmje, a Grün ist die Heide 
(Zöld a puszta) az ötvenes évek elejé-
ről, sokkal inkább Kubricktól a 2001 

Űrodüsszeia vagy Tarkovszkij Solarisa 
(tulajdonképpen Tarkovszkij összes 
alkotása a Solaristól kezdve csodás 
Heimat-film a megérkezésről, multi-
verzumról és haza-teremtésről).14

A  blochi nem-egyidejűség az idő 
réseiben, intermundiumaiban és in-
terregnumaiban mindig lehetőséget 
pillant meg; vádolják is rendesen 
történelmi katasztrófaturizmussal. 
Ám nem zavartatja magát: „Nyitott 
szemmel nézünk itt körül. Egyszer-
re rohad s vajúdik a kor. Nyomorú-
ságos és gyalázatos a helyzet, a kiút 
kacskaringós”.15 Bloch nem-egyide-
jűségről szőtt történelemfilozófiai és 
teológiai gondolatait keresztül-ka-
sul átjárja az ukronikus; akárcsak 
Nietzsche, ő is látni véli a nagy és 
kihagyott lehetőségeket – pl. termé-
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szetesen nem Cesare Borgiát mint 
pápát, hanem Thomas Münzert 
mint diadalmas parasztkirályt és a 
reformáció korának legigazabb gon-
dolkodóját: Thomas Müntzer als The-

ologe der Revolution (Thomas Münzer 
mint a forradalom teológusa).16 S 
bármiként is hangozzék manapság, 
illetve minden korai Lenin-kritikus 
(Rosa Luxemburg közeli), majd ké-
sei antisztálinista megjegyzés dacára, 
egyáltalán az életmű független balol-
dali, antiautoritér tendenciái ellené-
ben, egy jó hosszú „még-nem”-ben 
az első két szovjet vezető a ma Mün-
zere Bloch, „az októberi forradalom 
német filozófusa” számára (s hogy 
még faramucibb legyenek minde-
nek: az epitheton ornanst a szovjet 
fejlődéssel szemben is kritikus, nyu-
gatnémet radikális balosok aggatták 
rá az NDK-ból az NSZK-ba emigráló 
bölcselőre – a lehető legelismerőbb 
jelleggel).

És miként fest a nem-egyidejű-
ség Lukácsnál? Hát meglehetősen 
komplex viszony fűzte hozzá. Itt 
most futólag csak két aspektust 
emelnék ki: azt, ahogy a nem-egy-
idejűség és az orosz problematika 
összekapcsolódik nála (1); másrészt 
azt, ami ukronisztikus a bolsevik 
fordulatában (2).

(1) Ismert, hogy Lukács már pre-
marxista korszakában is nagy érdek-
lődést tanúsított az orosz kultúra és 
az orosz fejlődés iránt. A Dosztojevsz-

kij-jegyzetekben az alábbi, meghök-

kentően nem-egyidejű, ukroniszti-
kus gondolatmenetbe ütközhetünk: 
Nietzsche európai összefüggés-
rendszerben szinte jelentéktelen, 
hebbeli-hegeli mellékvágány, ám 
Kirillov-Nietzsche „antropológiai” 
ateizmusának fölénye nyilvánvaló a 
csupán kozmológiai, európai ateiz-
mussal szemben.17 Bolsevik megté-
rése után pedig Lukács megörökölte 
a nem-egyidejűség alias egyenlőtlen 
fejlődés diskurzusának egész orosz 
variánsát… Pl. lehetnek-e az utol-
sókból az elsők? Mir és obscsina, 
a közös földtulajdon orosz formái 
szolgálhatnak-e valamiféle kommu-
nisztikus közösségi tulajdonlás alap-
jául? Lehet-e Csernyisevszkij az igazi 
Hegel?18

(2) ’Megtérés’, ’utolsókból lesz-
nek az elsők’ – nem véletlen a vallá-
si konnotáció. Minden kortárs tanú 
hangsúlyozza, amit a későbbi kuta-
tás is megerősít: Lukács Heidelberg-
ben vagy a Vasárnapi Körben semmi 
jelét nem mutatta valamiféle pre-
bolsevizmusnak, de még csak mér-
sékelt szocialista meggyőződésnek 
sem. Odafordulása a bolsevizmus 
felé törés volt és ugrás, metanoia, 
megtérés. Közvetlenül a kommunis-
ta pártba belépése előtt még így írt: 
„a bolsevizmus azon a metafizikai 
föltevésen alapul, hogy a rosszból jó 
származhatik, hogy lehetséges, mint 
Razumihin mondja a Bűn és bűnhő-

désben: az igazsághoz keresztülha-
zudni magunkat. E sorok írója nem 
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képes ezt a hitet osztani”,19 s félreért-
hetetlenül elveti a bolsevik opciót. 
Pár nappal később viszont már elfo-
gadja, s úgy véli: wrong or right – my 

party. Alig valamivel később a Takti-

ka és etikában már ott a híres-hírhedt 
Hebbel-idézet: „És hogyha Isten 
közém és a nekem rendelt tett közé 
a bűnt helyezte volna – ki vagyok 
én, hogy ez alól magamat kivonhat-
nám?” Mintha Lukács elágazó ösvé-
nyek kertjét látná, s nem-egyidejű-
leg különböző csapásokon indulna 
el. Hogy ez a nem-egyidejűség egy-
szerű, kronológiai egymásutániság 
volna? Ebben egyáltalán nem va-
gyok biztos. A  Lukács-kutatásban 
visszatérő álláspont, hogy bár a pre-
marxista és marxista korszak között 
természetszerűleg szakadék húzó-
dik, ám legalább ennyire jelentőség-
teljesek a folyamatosság tendenciái, 
sőt bizonyos ciklikus hullámzások 
politikailag aktív, esztétikailag csen-
desebb vagy egyenesen néma, illetve 
politikailag apatikus, esztétikai alpe-
riódusok között.20

(III) Befejezésképp álljon itt egy rö-
vid részlet Bloch Nyomokjából, majd 
néhány zárómegjegyzés.

Függelék: A senkiföldje

Emlékeztető: Egyszer egy bölcs barát 
ezt a kérdést kapta: lehetnek még-
oly mélyek és bölcsek is a beszélge-

téseink, de milyen némák a kövek és 
mennyire nem indíthatjuk meg őket; 
milyen hatalmas a világmindenség és 
milyen szegényes ehhez képest Szent 
Péter-templomjaink „magasa”; vajon 
mit szólna a Föld maga, ha egyszer fel-
nyithatná a száját Lisszabontól Moszk-
váig, és csak néhány ősi szó dörgedel-
mét kiálthatná szét, orfikusan? Erre azt 
felelte a bölcs barát, a kultúra lokál-
patriótájaként: a pofon nem érv, és a 
Föld? hát, valószínűleg csupa badarsá-
got szólna, hiszen nem olvasta Kantot 
és Platónt sem.21

Ismert és a szakirodalomban kon-
szenzuális: a „bölcs barát” Lukács. 
Az utalások Lisszabonra és Moszk-
vára, illetve arra, hogy a Föld Lissza-
bontól Moszkváig felnyitja a száját 
akarva-akaratlanul igen jelentéke-
nyek és sok mindent gondolati moz-
gásba hozhatnak. Az 1755-ös lis�-
szaboni földrengés óriási sokk volt 
a kortársak számára, alapvetően ren-
dítette meg a felvilágosodás addigi 
hegemón opitimizmusát, újra fellán-
golt a teodícea-vita stb. ’Moszkva’ 
pedig a napnál is világosabb jelölője 
a politikai földrengésnek, méghoz-
zá nem csupán annak a bizonyos-
nak, amely tíz nap alatt megrengette 
a világot, hanem talán általában is 
egyfajta állandó, grandiózus, szte-
reotipikusan orosz érthetetlenség-
nek (Tyutcsev nevezetes soraival 
szólván: „Oroszhont ész nem éri fel, / 

És puszta rőf hiába méri: / Ő más mér-
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téket érdemel – / Oroszhont hinni kell. 

Megéri.” (Galgóczy Árpád fordítása)
Bloch rövidke története ukroni-

kus elbeszélés lenne? Aligha; tel-
jesen világos, hogy nem tesz eleget 
Rodiek kritériumainak, vagyis nem 
lehetőség szerint plauzibilis alter-
natív történelem. Amire a „bölcs 
barát” (Lukács) felhívja az elbeszélő 
(Bloch) figyelmét, az éppen az, hogy 
ez csak egy önkényesen megalkotott 
imaginárius történet.22

De pont ezáltal rajzolódik ki 
egyfajta – vagy inkább: az – utópi-
kus-ukronikus intelem: az utópia 
semmiképp sem csupán afféle sen-
kiföldje, az ukrónia, az ukronikus 
semmiképpen sem csak pőre válasz 
a mi lett volna, ha?, mi lenne, ha? kér-
déseire. Az utópia találkozási tér, az 
ukrónia találkozási idő – igen, első-
rendűen a „kultúra lokálpatriótái”, 
Platón és Kant szorgalmas olvasói 
részére (még ha – minden személyes 
és politikai vonzalom dacára – ki-
mondottan kulturális kérdésekben 
oly élesen szembe is kerülnek egy-
mással, mint Bloch és Lukács); de 
végső vonatkozásában egy jövőjére 
nyitott emberi világ egésze számára. 
Bloch ukronikus-utópikus bölcse-
lete, egyszerre építve a legmélyebb 

kilátástalanságra, a „nyomorúsá-
gos és gyalázatos helyzetre”, illetve 
a „remény elvére”, az eljövendőre 
emlékezés paradox munkáját gya-
korolja. Hisz’ bármennyire is ös�-
szekaptak pünkt a Nyomok kapcsán 
Benjaminnal – a kongeniális barát 
úgy érezte, hogy Bloch az ő legprivá-
tabb gondolatvilágába hatol be –, és 
olykor bármennyire is mást gondol-
tak az avantgarde és aszinkronitás 
kapcsolatáról – Bloch mindig is úgy 
vélte, hogy az avantgarde az, ami a 
nem-egyidejűségek feldolgozásában 
és egyidejűvé tételében a legérdeke-
sebb lehet; Benjamin tulajdonkép-
pen nagyon hasonlóképp gondolta, 
mégis egészen máshogyan –, ám bi-
zonyosan még a hangsúlyokban is 
egyetértettek a német történelem-
filozófia vélhetőleg legukronikusabb 
hangoltságú gondolatvezetése kap-
csán: „[m]inden korszakban újból 
meg kell kísérelni, hogy elragadjuk 
a hagyományt a konformizmustól, 
mert az mindig maga alá akarja gyűr-
ni. (…) Csak olyan történetíró képes 
az elmúlt dolgokban fölszítani a re-
mény szikráját, akit egészen áthat 
az, hogy még a halottak sem lesznek 
biztonságban, ha győz az ellenség. És 
eddig még mindig győzött.”23
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