Czeglédi Andrds

Ukronikus keresztkapcsolodasok

BLOCH - LUKACS - MANNHEIM - ES EGY FUTO KITEKINTES

Tanulményomban a hirom jeles
gondolkodé ukronikus kotédéseit
vizsgdlom. Az elsd részben altala-
nossigban és bevezetd jelleggel tar-
gyalom az ukrénia kérdéskorét (I).
Majd a masodik részben az ukroni-
kus Bloch-nal, Lukacsnél és Mann-
heimnal jatszott szerepére és az
egymds kozotti kolcsonhatasokra

A 2021. szeptember 3-i Luk4cs — Mann-
heim — Bloch német nyelvi workshopon
(ELTE Germanisztikai Intézet, Universi-
tit Heidelberg) elhangzott el6adas magyar
nyelvi, szerkesztett és bdvitett valtozata.
A szerzd koszonetét szeretné kifejezni a
workshop résztvevdinek, s kiilon Kerekes
Amalidnak; tovabba halds Schuller And-
rasnak felvillanyozé észrevételeiért, felve-
téseiért.

Az el6adasokbdl szerkesztett konferen-
ciakotet a tervek szerint 2022-ben meg-
jelenik a bielefeldi Aisthesis Verlag gon-
dozasdban, Werner Jung szerkesztésében,
a Lukacs-Studien sorozatban. El&zetes
munkacim: Parallelen, Korrespondenzen und
Nachwirkungen. Beitrdge zur Rezeptionsge-
schichte des Werks von Georg Lukdcs.

kérdezek ra (II). Végiil egy rovidke
Bloch-szoveget veszek gdresé ala a
Spurenbdl [Nyomokbol], futd kite-
kintéssel Walter Benjaminra. (III).
Semmiképp sem cél valaming ki-
centizett ardnyossag, minucidzus
kiegyensulyozottsag az egyes szerep-
18k kozott — a kapesolddasok és kol-
csonhatasok lényegiek, de e torténet

féhését Ernst Bloch-nak hivjak.!

(I) Mit értink ukrénidn, milyen
megkiildnboztetd jegyei és karak-
terisztikumai vannak az ukronikus
gondolkoddsnak??

Az etimologiaval kezdve: az uk-
rénia az utdpia mintajira képzett
neologizmus. A kifejezést 1857-ben
alkotta meg a francia neokantianiz-
mus atyja — tanitvanyai kozé tar-
tozott tbbek kézott Emile Durk-
heim —, Charles Renouvier. Az ’'u’
fosztéképzd az utdpia esetében a
toposzra, a helyre vonatkozik, az uk-
rénia esetében pedig a kronoszra, az
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idére. Utopia: sehol-fold; ukronia:
semmikor-id6. Manapsag legmasza-
tolosabb és kiillondsen angolszész
tertileten erésen elterjedt valfajaban
az ukronia barmiféle kontrafaktud-
lis, alternativ torténelmet egyarant
jeldl. Am a Renouvier-t kévetd vol-
taképpeni ukronikus hagyomany jo-
val sztikebb értelemben kontrafak-
tudlis. Egy kortars értelmezd, Peter
Rodiek tal4alé megfogalmazdsa utan
szabadon: ax ukrénia nem énkénye-
sen megalkotott imagindrius, hanem
lehetéség szerint plauzibilis hipotetikus
muilt és jelen. Vagyis olyan u-kronosz,
amelynek segitségével elbeszélhetd a
mult és a jelen, de nem tgy, ahogyan
ténylegesen megtortént, hanem ugy,
ahogy megtorténhetett volna. S az
ukrénia a maga klasszikus formaja-
ban nem csupan plauzibilis, hanem
lehetsleg koherens egész is.

Vegyuk roviden egy jol ismert,
népszer( szerz$ viszonylag ismeret-
len ukronikus regényét — a regény
a mai napig az egyik legelterjedtebb
ukronikus miiforma, ebben is 6ro-
kose az oly jellegzetesen XIX. sza-
zadi Renouvier-hagyomanynak -,
francia és német utaldsokkal, kii-
l6nos athalldsokkal a Bloch szdma-
ra is oly fontos 1968-rél, s némileg
travesztalva a hirneves remény elvét.
Jorge Semprun egy egész regényt irt
err8l a masként sikeriild (nyugati)
'68-106l, L'Algarabie cimmel. A rovid
tartalom: egyfajta alternativ hetve-
nes évek kozepén kisérjiik figyelem-
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mel egy spanyol emigrdns utolséd
napjit a polgarhdborus Parizsban;
1968-ban a francia févarosban lét-
rejott a Masodik Parizsi Kommiin,
amely ugyan lassan periferizalodik,
de még mindig uralja a Quartier La-
tint és kornyékét.

Mar egy ilyen kurta 6sszefoglalas
is jelzi az ukrénia két legjellegzete-
sebb vonasat: az ukronikus csomo-
pontot és a hitelesités problema-
tikajat. ElSbbi annyit tesz, hogy
egy torténelmi csomoéponton (ez a
Renouvier-féle nceud de Uhistoire)
bekovetkezik egy alapvets fontossa-
gy, a késébbieket dontéen megha-
tarozd dlesemény, s innentdl fogva
masként alakul a szamunkra ismert
torténelem.> A hitelesités pedig
ott érhetd tetten, hogy az ukrénia
mindig realtorténelmi események-
re tamaszkodik, tobbnyire ,nagy
nevekre”, ismert torténelmi szemé-
lyekre épit, és valamiként hihet&vé
teszi a kontrafaktualitdst. Semprun
pl. valos szerz8i onéletrajzi részle-
tek sokasdgaval ducolja ald a f8hés
torténetét, s a hetvenes évek kozepi
fiktiv-alternativ Parizs er8sen hajaz
az akkori Bejrut (libanoni polgarha-
borus) valésagara. De akadnak fri-
vol hasonlésagok a korabeli Berlin-
nel is: a kdzponti kormanyzat fallal
vélasztja le az ukronikus enklavét,
szigord be- és kiléptetési rendszer
uralkodik, s még egy Checkpoint
Danny is akad (Daniel Cohn-Ben-
dit nyoman nevezik igy). Eszreveen-



dé: eltéréen a legtobb, (tul)deter-
minalt utépiatdl, az ukronidk tobb-
nyire viszonylag széles mozgasteret
mutatnak fol — felvillantva annak
lehet8ségét, hogy tényleg torténhe-
tett volna masképp, mint ahogyan
tortént.

Tovabba: az ukrénia nem 6nalld
zsdner, és semmiképp sem csupan
szovegekben jelenhet meg; sokkal
inkabb egy narrativ médrol, fogés-
rél van sz6, amely felléphet a legkii-
16nb6z8bb miinemekben és mtfa-
jokban. Léteznek ukronikus filmek,
szindarabok, s az ukronikus attit{id
szd szerint kitapinthaté képzémd-
vészeti alkotdsokban is — barmiben,
aminek koze van torténetekhez.*

Es az ukronikus jelen lehet egy
egészen specifikus szovegfajtaban is
— a filozofiai textusban. Az érdekls-
d& hazai olvasok tudjak: a minden
bizonnyal legcsodalatosabb magyar
nyelvi ukrénidt, filozofiai, eszme-
torténeti és redltorténelmi reflexiod
és szépirodalmi fikcié egészen kivé-
teles 6tvozetét bizonyos Bibd Istvan
jegyzi.?

A német nyelv ukronikus gon-
dolkodds — mellyel Blochék termé-
szetesen mar kamaszkorukban isme-
retséget kotottek — kiilonds ledgaza-
sa a nietzschei bolcselet. Diohéjban:
a filozéfus formailag nem haszniélta,
minden valészin(iség szerint nem is
ismerte az 'ukrénia’ kifejezést. Ra-
addsul soha nem is irt teljes és on-
allé ukronikus mdvet; ugyanakkor

mélyen ott huzédik az ukronikus
mozzanat az életmtben, s a legklasz-
szikusabb, Renouvier-féle vallds- és
kultartorténeti ukrénia sajatos és
tartés  hattérmikodése figyelhetd
meg. Itt most érintSlegesen sem tar-
gyalandd, hogy mindezek mogot-
tes mozgatérugdja a létprioritdssal
szemben egyfajta id8prioritds eld-
térbe kertlése Nietzschénél.®

A kései Nietzsche-ceuvre ukro-
nisztikusan legfontosabb alkotasa
az Antikrisztus (ennek igen kiillonos,
meglehet, szdndékolatlan blochi re-
zonancidjara a kés6bbiekben még
utaldsszertien visszatérek). Ossze-
érnek benne az érett és kései életm
ukronikus elképzelései:

— a buddhisztikus Jézus elképze-
lése (Jézus Buddha volt egy nagyon
nem indiai talajon; a hatrahagyott
jegyzetanyagbdl még élesebben kivi-
laglik, hogy Nietzsche szerint torté-
netileg el lett szalasztva e buddhisz-
tikus Jézus megértése, s taldn most
kezdtink visszatérni hozz4)

— platom Cesare Borgiat mint
papat” (azaz Nietzsche latni véli az
Umwertung, az értékek 4atértékelé-
sének nagy és kihagyott lehet8sé-
gét, a reneszansz végsé hipotetikus
gybzelmét a kereszténység folott;
mindez egytttjar Luther szerepének
atértékelésével — egy folyamatba il-
leszkedSen; a korai Nietzsche sza-
madra Luther még diontiszoszi figura;
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am itt mar Luther az anti-Borgia, az
az agens, aki megmenti, amit nem
kéne, s igy az atértékelést elszalasz-
tott és kihagyott ukronisztikus lehe-
t8séggé teszi)

— én, Friedrich Nietzsche vagyok
az, akivel az Umwertung, az értékek
atértékelése mégis valdsagga valt
(vagyis akivel az ukronisztikus lehe-
téség megvaldsul).

(IT) De mi is a helyzet az ukréniaval,
ukronikussal Blochnal, Lukacsnal
és Mannheimnél? Ismét csak for-
mailag nézve: egyikik sem irt teljes
és onalld ukréniat, sét, amennyire
tudhatd, egyikiik sem hasznélta, de
legaldbbis egyikiik sem preferdlta a
kifejezést.

Am tovabbi kézoés — és tartal-
mi — jellegzetesség: az ukronikus
mindharmukndl ott van. Hogy mi-
ért? Legalabb harom okbdl. (i) Egy-
felsl az ukrénia utépia vonatkozasa
miatt; (ii) masrészt az aszinkronitds,
avagy Bloch-hal szélvan: a nem-egy-
idejliség problematikdja okan; (iii) s
harmadrészt az elébbi kettével szo-
rosan 6sszefliggd generacios kérdés
nyoman.

(@) Utépia wonatkozds. Evidens:
az ukrénidnak és az ukronikusnak
er8s a kotédése az utdpidhoz, illet-
ve utépikushoz; s mindharom férfia
madnidkusan és ezer szallal kotddik
az utdpia nagy diskurzusdhoz. Félre-
értés ne essék: nem azt 4llitom, hogy
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mindannyian ugyanazt értették uto-
pian, s az utdpia jelentésének termé-
szetesen az egyes életmiivokon beliil
is sajatos diakrén mozgasa van. Mi-
ként viszonylag ismert, Mannheim
diskurzusalapité megkilonbozteté-
se igy hangzik: az ideoldgia mindig
legitimélja a hatalmat és uralmat, az
utdpia ellenben tiltakozas a fennalld
renddel szemben. Ezért ,,utépikus az
a tudat, amely az 6t kortlvevd »lét-
tel« nincs fedésben”, azonban a dén-
t8 mozzanat ama konkrét cselekvés-
sé valas, amely ,részben vagy egész-
ben szétfesziti a mindenkor fennalld
létrendet”.” Am hogy egy 6j létrend-
ben mi szdmithat konkrétan vagy
adekvat médon megvalésithatonak,
az mindig kérdéses lehet. S mindez
Mannheimnél azzal a meghokkentd
kovetkezménnyel bir, hogy éppen a
morusi utdpia tulajdonképpen nem
utoépia (1évén tulsagosan kontempla-
tiv, nem aktivista jellegd). Bloch vi-
szont semmiképp sem szeretné Mo-
rust utépikus gondolkododként kira-
dirozni; ugyanakkor a konkrét utépia
blochi koncepcidja nagyonis rimel a
mannheimi elképzelésekre a specifi-
kusan aktivista, modern utépizmus-
rél. Mindekodzben utdpia és ideo-
logia rafinalt megkiilonboztetése, s
egyaltalan az egész tudasszocioldgiai
program Lukdcs — marmint a bolse-
vik fordulata utani Lukdcs — szdmara
inké4bb csak afféle kifinomult polgéri
zsdkutca, még azzal a mannheimi en-
gedménnyel-megszoritassal is, hogy



»a torténelmi folyamatban az utdpi-
kus és ideologikus mozzanatok nem
vegytisztan 4llnak szemben egymds-
sal”® A fordulata utdni Lukdcs egy-
értelmtien és vildgosan a szocialista
utdpiakritika — értsd: a szocializmus
nem holmi elvont utépia, hanem eg-
zakt tudomany és eleven mozgalom
— kiterjedt hagyomanyahoz csatla-
kozott (ezen mit sem mdsit, hogy a
késébbiekben — hol kiilsé, »partsze-
r(i” nyomdsra, hol érezhet8en belsd
szellemi indittatdsbdl, s tobbnyire
a kettd elvalaszthatatlanul 6&ssze-
fon6dé kontextusiaban — sokat bi-
ralta korai marxista korszakdt; eme
onbiralat folyton visszatérd eleme
a Hegel-kritika, illetve a sajit uto-
pisztikus messianizmus kritik4ja). E
hagyomdny feldl nézvést az utdpia
nem adekvat eszkdz a kitlizott cél
eléréséhez — amely cél persze moz-
galmi marxista dnértése szerint nem
egy majdan elérendé allapot, hanem
gyakorlat és elmélet sajitos egysége,
azaz egyszerre tudomany és politi-
kai-kulturalis mozgalom.

Bérhogy is legyen, megismétel-
ném: mindharom cimszereplénk
mdnidkusan és egy életen at kots-
dott az utdpia nagy (modern) kihi-
vasdhoz. A modern utépia id8beli
dimenzidja pedig idével — a modern
idével —egyre erdsebbé valt (kiilono-
sen a glébusz felfedezetlen tajainak
Osszezsugorodasaval, s a modern
haladasgondolat felemelkedésével,
majd ismétldé kriziseivel).

(i) Aszinkronitds, nem-egyidejiiség.
Ha mar szocialista utépiakritika
és idS vonatkozds, akkor Marx és
egyenléStlen fejlédés. Ne feledjik a
tan legtrivialisabbat: Bloch, Lukécs
és Mannheim mindannyian inten-
ziv Marx-olvasok; s ne feledjik az
egykoron oly trividlisat: részint épp
az utdpiakritika révén lett Marx,
lettek Marxék az egyenlétlen fejls-
dés diskurzusanak vélhet8leg leg-
fontosabb alapité figurdi. Egy ide-
vago hires Engels-citdtum szerint: az
utépistak parra kényszertltek, hogy
fejbdl konstrualjak meg egy 0j tarsa-
dalom elemeit, mert ezek az elemek
magaban a régi tarsadalomban nem
léptek még nyilvanvaldan el&térbe;
Uj épitményiik alapvonasait keres-
ve csak az észhez fordulhattak, mert
még semmiképp sem fordulhattak az
egykoru torténelemhez.” Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy Marxék
utodpiakritikdja s 4ltala a nem-egy-
idejliség hangstlyozdsa a régmultra
korlatozdédna. Hiszen ,,mi [németek]
filozéfiai kortéarsai vagyunk a jelen-
nek, anélkil hogy torténelmi kortar-
sai lennénk”, mivel a német tarsadal-
mi, politikai stb. viszonyok &sszes-
ségében kozismerten »a torténelem
szinvonala alatt” allnak, 4m egyuttal
létezik egy német filozéfia, amely a
torténelem nivéjan 4ll, s cstucstel-
jesitményeként fel tudja mutatni
Hegelt.!°

Persze nem Marx volt a nem-egy-
idejliség témajanak kizarélagos for-
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rasa. Ez 4tvezet minket a harmadik
ponthoz.

(ii)) Generdcids kérdés. Cimszavak-
ban: Wilhelm Pinder: Das Problem
der Generationen in der Kunstgeschich-
te Europas (A generacidk probléma-
ja az eurdpai mivészettdrténetben);
Mannheim kozvetits szerepe; Bloch
torekvése — allandé tekintettel Lu-
kacsra —, hogy a »barna lopas” he-
lyett ,voros lopas” torténjen.

Mint arra Frederic Schwartz fel-
hivja a figyelmet,!' a nem-egyide;jd-
ség mivészettorténeti megkozelitése
Pinder altal - mannheimi szocioldgiai
kozvetitéssel — alapvet8en befolya-
solta Bloch filozéfiai és etiko-politi-
kai elképzeléseit a nem-egyidejiiség
orvén. Pinder szerint a korstilusok
szerinti besorolds merevsége lekiiz-
dendé, hiszen a mtivészettorténeti
stilusok nem anonim formaabszt-
rakciok — a hallgatélagos ellenfél a
wolflini ,nevek nélkili miivészet-
torténet” —, s nem libasorban ko-
vetik egymast, hanem egymdsra
tolulnak-tolédnak. Le kell szamolni
az egységes korstilus és az egységes
id8 képzetével; az egy és ugyanazon
idén beliil haté személyek és csopor-
tok mindig lényegi kiilonbségeket és
nem-egyidejliségeket mutatnak fol.
Szubjektive megélt, minéségi idi-
nek kell a pusztdin mennyiségi id6
helyére 1épnie; a voltaképpeni egy-
idejliséget és id8beli kozosséget a
nemzedékek — az an. nemzedéki en-
telekheidk — teremtik és hordozzak.
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E nemzedéki entelekheidk Pinder-
nél bedgyazddnak a 'néplélek’ és egy
hierarchikusan felfogott ’kultartér’
idével egyre biologizalébb koncep-
cidiba (a hierarchia csticsan, hogy,
hogy nem a german-német kultur-
térrel). A naci hatalométvételt Pin-
der lelkes és nagyfoku alkalmazko-
disa kovette, amit idSvel arnyalt,
hogy az expresszionizmus kapcsin
szembekertilt a hivatalos és gy&ztes
néci fésodorral.!?

Mannheim reagildsa: elvetendd
a biologizmus, de talalo, példéazatos,
st zsenialis, ahogy Pinder a tempo-
ralitdst és a generdcids kérdést ke-
zeli. Mannheim részint azért tekinti
zsenidlisnak a pinderi »egyidejliség
nem-egyidejliségét” a huszas évek-
ben, mert a linearis id&felfogas filo-
zofiailag egyre bevettebb kritikajat
(ergo Bergsont, Dilthey-t, Heideg-
gert) sajat targyara alkalmazza, s
ekozben tovabb is fejleszti. Részint
pedig azért, mert értékes hozzaja-
ruldsnak latja a vilagégés utan rob-
banasszertien novekvé generdcids
— kiiléndsen a generation gap — iro-
dalomhoz. Gondoljunk bele: ha volt
eurdpai lost generation, akkor Mann-
heim, Bloch és Lukdcs egyarant oda-
tartoztak. Mannheim persze elveti
a generdcié pinderi biologizaldsat,
és elemzésében sokrétdd tarsadalmi
kozvetitést vezet be.

Bloch  Korunk egyet-
len széval sem emliti Pindert, de az

oroksége

egész kotetet atjarja — még egyszer:



mannheimi kozvetitéssel — a pinderi
nem-egyidejliség gondolata; széfor-
dulataiban, polifon idéfelfogasdban
stb. Am e nem-egyidejiiséget Bloch
nem egyszerien szociologizdlja;
teljesen djragondolja. A kiindulo-
pont ugyanaz: »,Nem mindenki van
ugyanabban a Mostban. Csak lat-
szélag vannak ott”." Természete-
sen a Korunk érokségének szerzéje a
nemzetiszocializmusban rendkiviili
veszélyt 1at, mert az rendkivil haté-
konyan kombinalja és mobilizilja az
egyidejli és nem-egyidejli tendencid-
kat. E hires-hirhedt ,barna lopas”
tomegkommunikdciés és tarsada-
lompszicholégai szinten annyit tesz,
mint elorozni a vords szint, a vords
z4szlot, az utcat, a mozgalmi dalokat,
olyan kifejezéseket, mint 'munkas’,
‘szocialista’, s egyéltalan a forra-
dalom jelképeit. De nem csupan a
»forradalmi latszat inventdriumarol”
van szé, hanem a nem-egyidej(isé-
gek kijatszasanak megleps képessé-
gérdl; s a fiatalsag, a kisegzisztencidk
tobbségének, de még a szervezett
ipari munkdssdg egy nem jelentékte-
len részének megnyerésérdl, majd a
legktilonboz8bb tarsadalmi aktorok
belulrdl is sikeres Gleichschaltungja-
rol — a belsd egyenaramusitds is dia-
dalmasnak bizonyult.

Bloch brilians, polifén idédia-
lektik4t szegez szembe mindezzel.
Schwartz ,red theft”-nek nevezi a
dolgot, vagyis — cum grano salis — vo-
s lopasnak. Igy pl. a haza’ (Hei-

mat) roppant fontossa lesz Bloch sz4-
mara — nem mint valami egykoron
volt; nem nosztalgikusan-giccsesen.
Ellenkez6leg: a haza kiillonds koze-
ledési folyamat, amely egyre tjabb
haza-projekcidkat tesz lehet6vé, s
amelyben mindig felismerhet&vé va-
lik egy ymég-nem”. A haza ekképpen
folyamatos megérkezés, haza-terem-
tés, jovSorientalt ymultiverzum”, Ha
vehetem magamnak a szabadsigot:
ezt a Heimat-felfogast konziszten-
sen kovetve az un. Heimat-filmek
foglalata és esszencidja nem, mond-
juk, Hans Deppe kosztiims-klasszi-
kus zsanerfilmje, a Griin ist die Heide
(Zold a puszta) az 6tvenes évek elejé-
rél, sokkal inkabb Kubricktol a 2001
Urodiisszeia vagy Tarkovszkij Solarisa
(tulajdonképpen Tarkovszkij dsszes
alkotasa a Solaristél kezdve csodas
Heimat-film a megérkezésrdl, multi-
verzumrol és haza-teremtésrdl). '

A blochi nem-egyidejtiség az id6
réseiben, intermundiumaiban és in-
terregnumaiban mindig lehet&séget
pillant meg; véadoljak is rendesen
torténelmi  katasztréfaturizmussal.
Am nem zavartatja magét: ,Nyitott
szemmel nézink itt koril. Egyszer-
re rohad s vajudik a kor. Nyomoru-
sdgos és gyaldzatos a helyzet, a kiat
kacskaringés”.’® Bloch nem-egyide-
jlségrdl szdtt torténelemfilozofiai és
teoldgiai gondolatait keresztiil-ka-
sul 4tjarja az ukronikus; akarcsak
Nietzsche, & is latni véli a nagy és
kihagyott lehet8ségeket — pl. termé-
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szetesen nem Cesare Borgidt mint
papat,
mint diadalmas parasztkiralyt és a

hanem Thomas Minzert

reformdcié kordnak legigazabb gon-
dolkodojat: Thomas Miintzer als The-
ologe der Revolution (Thomas Miinzer
mint a forradalom teoldégusa).’® S
barmiként is hangozzék manapsag,
illetve minden korai Lenin-kritikus
(Rosa Luxemburg kozeli), majd ké-
sei antisztalinista megjegyzés dacara,
egyaltalan az életm( fiiggetlen balol-
dali, antiautoritér tendenciéi ellené-
ben, egy j6 hosszti ,még-nem”-ben
az elsé két szovjet vezetd a ma Min-
zere Bloch, yaz oktéberi forradalom
német filozéfusa” szdmdra (s hogy
még faramucibb legyenek minde-
nek: az epitheton ornanst a szovjet
fejlédéssel szemben is kritikus, nyu-
gatnémet radikalis balosok aggattik
ra az NDK-bol az NSZK-ba emigralé
bolcselére — a lehets legelismerdbb
jelleggel).

Es miként fest a nem-egyideji-
ség Lukacsnal? Hat meglehetésen
komplex viszony fiizte hozza. Itt
most futdlag csak két aspektust
emelnék ki: azt, ahogy a nem-egy-
idejiiség és az orosz problematika
dsszekapesolddik nala (1); masrészt
azt, ami ukronisztikus a bolsevik
fordulatdban (2).

(1) Ismert, hogy Lukacs mar pre-
marxista korszakdban is nagy érdek-
16dést tanusitott az orosz kultara és
az orosz fejlédés irant. A Dosztojevsz-
kij-jegyzetekben az alabbi, meghok-
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kent8en nem-egyidejli, ukroniszti-
kus gondolatmenetbe titkozhetiink:
Nietzsche

rendszerben
hebbeli-hegeli mellékvagany, 4m
Kirillov-Nietzsche
ateizmusanak folénye nyilvanvalé a

eurépai  Osszefliggés-

szinte jelentéktelen,
yantropologiai”

csupan kozmoldgiai, eurdpai ateiz-
mussal szemben.!” Bolsevik megté-
rése utan pedig Lukacs megorokolte
a nem-egyidejlség alias egyenl&tlen
fejlédés diskurzusanak egész orosz
variansat... Pl. lehetnek-e az utol-
sokbdl az els8k? Mir és obscsina,
a kozos foldtulajdon orosz formai
szolgalhatnak-e valamiféle kommu-
nisztikus kozosségi tulajdonlas alap-
jaul? Lehet-e Csernyisevszkij az igazi
Hegel?'

(2) "Megtérés’, ’utolsokbol lesz-
nek az els6k’ — nem véletlen a valla-
si konnot4cié. Minden kortérs tant
hangsulyozza, amit a késébbi kuta-
tas is megerdsit: Lukdcs Heidelberg-
ben vagy a Vasarnapi Koérben semmi
jelét nem mutatta valamiféle pre-
bolsevizmusnak, de még csak mér-
sékelt szocialista meggy8z6désnek
sem. Odaforduldsa a bolsevizmus
felé torés volt és ugras, metanoia,
megtérés. Kozvetlentil a kommunis-
ta partba belépése eldtt még igy irt:
»a bolsevizmus azon a metafizikai
foltevésen alapul, hogy a rosszbdl jo
szdrmazhatik, hogy lehetséges, mint
Razumihin mondja a Biin és biinhé-
désben: az igazsighoz keresztiilha-
zudni magunkat. E sorok irdéja nem



képes ezt a hitet osztani”,!” s félreért-
hetetleniil elveti a bolsevik opciét.
Par nappal késdbb viszont mér elfo-
gadja, s ugy véli: wrong or right — my
party. Alig valamivel késdbb a Takti-
ka és etikdban mar ott a hires-hirhedt
Hebbel-idézet: ,Es hogyha Isten
kozém és a nekem rendelt tett kozé
a btint helyezte volna — ki vagyok
én, hogy ez al6l magamat kivonhat-
nam?” Mintha Lukécs eldgazé osvé-
nyek kertjét ldtna, s nem-egyidejd-
leg kiilonboz8 csapasokon indulna
el. Hogy ez a nem-egyidejliség egy-
szerd, kronoldgiai egymasutinisig
volna? Ebben egyaltalin nem va-
gyok biztos. A Lukdacs-kutatdsban
visszatérd allaspont, hogy bar a pre-
marxista és marxista korszak kozott
természetszer(ileg szakadék huzo-
dik, am legalabb ennyire jelent8ség-
teljesek a folyamatossag tendencidi,
s6t bizonyos ciklikus hullamzasok
politikailag aktiv, esztétikailag csen-
desebb vagy egyenesen néma, illetve
politikailag apatikus, esztétikai alpe-
riodusok kozott.?°

(IIT) Befejezésképp 4lljon itt egy ro-
vid részlet Bloch Nyomokjabél, majd
néhdny zarémegjegyzés.

Fuiggelék: A senkifoldje
Emlékeztets: Egyszer egy bolcs barat

ezt a kérdést kapta: lehetnek még-
oly mélyek és bolesek is a beszélge-

téseink, de milyen némdk a kovek és
mennyire nem indithatjuk meg 8ket;
milyen hatalmas a vilagmindenség és
milyen szegényes ehhez képest Szent
Péter-templomjaink »magasa”; vajon
mit szélna a Fold maga, ha egyszer fel-
nyithatna a szajit Lisszabontél Moszk-
viig, és csak néhdny 8si sz6 dorgedel-
mét kidlthatnd szét, orfikusan? Erre azt
felelte a bolcs barat, a kultara lokal-
patriétijaként: a pofon nem érv, és a
Fold? hét, valdszindleg csupa badarsa-
got sz6lna, hiszen nem olvasta Kantot
és Platént sem.?!

Ismert és a szakirodalomban kon-
szenzualis: a »bolcs baridt” Lukécs.
Az utalasok Lisszabonra és Moszk-
véra, illetve arra, hogy a Fold Lissza-
bontél Moszkviig felnyitja a szajat
akarva-akaratlanul igen jelentéke-
nyek és sok mindent gondolati moz-
gasba hozhatnak. Az 1755-6s lisz-
szaboni féldrengés oridsi sokk volt
a kortarsak szdmara, alapvetSen ren-
ditette meg a felvilagosodas addigi
hegemon opitimizmusat, Gjra fellan-
golt a teodicea-vita stb. ’Moszkva’
pedig a napndl is vilagosabb jeloléje
a politikai foldrengésnek, méghoz-
z4 nem csupdn annak a bizonyos-
nak, amely tiz nap alatt megrengette
a vilagot, hanem talan 4ltaldban is
egyfajta allando, grandiézus, szte-
reotipikusan orosz érthetetlenség-
nek (Tyutcsev nevezetes soraival
szolvan: ,Oroszhont ész nem éri fel, /
Es puszta r6f hidba méri: / O mds mér-
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téket érdemel — / Oroszhont hinni kell.
Megéri” (Galgéezy Arpad forditasa)

Bloch rovidke torténete ukroni-
kus elbeszélés lenne? Aligha; tel-
jesen vilagos, hogy nem tesz eleget
Rodiek kritériumainak, vagyis nem
lehet8ség szerint plauzibilis alter-
nativ torténelem. Amire a »bolcs
barat” (Lukacs) felhivja az elbeszéld
(Bloch) figyelmét, az éppen az, hogy
ez csak egy dnkényesen megalkotott
imagindrius torténet.?

De pont ezaltal rajzolédik ki
egyfajta — vagy inkabb: ay — utépi-
kus-ukronikus intelem: az utdpia
semmiképp sem csupan afféle sen-
kifoldje, az ukroénia, az ukronikus
semmiképpen sem csak pdSre valasz
a mi lett volna, ha?, mi lenne, ha? kér-
déseire. Az utodpia talalkozasi tér, az
ukrénia talalkozdsi id6 — igen, els6-
rendden a ,kultara lokalpatriétai”,
Platon és Kant szorgalmas olvasoi
részére (még ha — minden személyes
és politikai vonzalom dacdra — ki-
mondottan kulturilis kérdésekben
oly élesen szembe is kertilnek egy-
massal, mint Bloch és Lukics); de
végsd vonatkozdsiban egy jov&ijére
nyitott emberi vildg egésze szamara.
Bloch ukronikus-utépikus bolcse-
lete, egyszerre épitve a legmélyebb
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kilatastalansdgra, a »nyomorusa-
gos és gyaldzatos helyzetre”, illetve
a premény elvére”, az eljovenddre
emlékezés paradox munkijit gya-
korolja. Hisz’ barmennyire is osz-
szekaptak punkt a Nyomok kapcsan
Benjaminnal — a kongenidlis barat
ugy érezte, hogy Bloch az 8 legpriva-
tabb gondolatvildgaba hatol be —, és
olykor barmennyire is mdst gondol-
tak az avantgarde és aszinkronitas
kapcsolatarol — Bloch mindig is ugy
vélte, hogy az avantgarde az, ami a
nem-egyidejliségek feldolgozasaban
és egyidejlivé tételében a legérdeke-
sebb lehet; Benjamin tulajdonkép-
pen nagyon hasonléképp gondolta,
mégis egészen mashogyan —, 4m bi-
zonyosan még a hangsulyokban is
egyetértettek a német torténelem-
filozéfia vélhetdleg legukronikusabb
hangoltsdgi gondolatvezetése kap-
csan: »[mjinden korszakban wjbol
meg kell kisérelni, hogy elragadjuk
a hagyoméanyt a konformizmustol,
mert az mindig maga al4 akarja gy(r-
ni. (...) Csak olyan tdrténetiré képes
az elmult dolgokban folszitani a re-
mény szikrajat, akit egészen athat
az, hogy még a halottak sem lesznek
biztonsagban, ha gy6z az ellenség. Es

eddig még mindig gy6zott.”??



JEGYZETEK

1. Bloch-hoz maig a legteljesebb magyar
nyelvii bevezetd irodalom: Mesterha-
zi Miklés: Ernst Bloch, avagy ax érék-
ség miivészete. Budapest, Akadémiai,
1991. A nem specialista érdekl8d8k-
nek a német nyelvii szakirodalombdl
leginkabb ezt ajanlanam: Beat Diets-
chy — Doris Zeilinger — Rainer Zim-
mermann (Hg.): Bloch-Worterbuch.
Leitbegriffe der Philosophie Ernst Blochs.
Berlin-Boston, De Gruyter, 2012.
Angolul pedig ezt: Peter Thompson
— Slavoj Zizek (eds.): The Privatization
of Hope: Ernst Bloch and the Future of
Utopia. Durham, NC: Duke Univer-
sity Press, 2013.

. Minderrél jéval kimeritébben és ci-
zelaltabban irtam itt: Czeglédi And-
rds: »Ukronia és vidéke — avagy sem-
mikor-nincs az egész vildg”. In 2000,
2013. november, 19-27.

. Az egyébként irodalomtorténetileg
és esztétikailag aligha legfontosabb,
legsikertiltebb Semprun-mtvek kozé
tartozé L'Algarabie-t ukronikusan az is
kitiinteti, hogy mig 4ltalaban a kont-
rafaktualitas kapcsan a POD (point of
divergence), tehat egy elkiilonboz6d6
eseménysor keril elétérbe — kombi-
naldédva esetleg egy alternativ tech-
nikai scifi, steampunk, dieselpunk,
cyberpunk stb. vildggal, vagy akér
fantasy elemekkel —, specifikusan az
ukrénia kapcsan a (redl)tdrténelmi
mozgastérre  (szlikdsségére—tagassi-
gara) és az emberi d4gensek dontéseire
helyezédik a hangsuly.

. E sorok irdja szenvedélyes rajongé-
ja az ukronikus vicceknek. Itt is fel-
hivnam a figyelmet Dalos Gyorgy

tiszteletreméltd  Stirlitz-gydjtésére,
amely lapunk 2006 jaliusi-augusztusi
duplaszamaban jelent meg. Vo. Dalos
Gyorgy: »Stirlitz, a vicchds, avagy a
homo sovieticus parédidja”. In 2000,
2006. julius-augusztus, 74-79.

. Lasd: Bibo Istvan: ,Ha a zsinati moz-

galom a 15. szdzadban gy&zott vol-
na...” In Vilogatott tanulmdnyok IV.
Magvetd, Bp., 1990 (szerk. if). Bibd L.,
Hegedd8s M.), 265-282.

A kortdrs magyar irodalom is gaz-
dag ukrénidkban. Csak két kiraga-
dott, izgalmas, ugyananndl a kiadé-
nal megjelend, szinte sorozat jellegti
példa az utébbi évekbél: Cserna-Szabod
Andrés, Szalinger Baldzs (szerk.):
A masik forradalom. Alternativ dtven-
hat. Cser, Bp., 2016; Cserna-Szabo
Andras, Fehér Rendtod (szerk.): Néz-
ztink bizakodva a miltba! — alternativ
Trianon. Cser, Bp., 2020.

. Lasd ehhez Hévizi Otté roppant fon-

tos konyvét: Hévizi Ottod: Id6 és szink-
retigmus: dllandé tekintettel Nietzschére.
Kalligram, Bp./Pozsony, 2013, vala-
mint az alabbi labjegyzetet az idSprio-
ritas gondolatdhoz: Czeglédi Andrés:
»Voltamképpen”. In Terminusok: 1dék,
mértékek, alakzatok: Tanulmdnyok Hé-
vizi Otté hatvanadik sziiletésnapjdra.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Ki-
add, 2019. (szerk. Pongracz T., Valas-
tyan T.), 123-130.

. Mannheim Karoly: Ideoldgia és utépia.

Atlantisz, Bp., 1996 (ford. Mezei L
Gy.), 221.

. Uo. 233.
. Friedrich Engels: Anti-Diihring. Szik-

ra, 1950, 274.

2000 & 77



10.

11.

12.

13.

14.

Vo. A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz,
MEM 1, 378. skk.

Lasd: Frederic J. Schwartz: »Ernst
Bloch and Wilhelm Pinder: Out of
Sync” In Grey Room, No. 3 (Spring
2001), 54-89.

Az Un. expresszionizmus-vita teo-
retikus aspektusait itt most vazla-
tosan sem ismertetndk, csak uta-
lunk ra, hogy egészen elképesztd
keresztkapcsoldddsok és  -frontok
jottek létre. A naci f6sodor mindig
is szembendllt az elfajzottnak tekin-
tett modernizmussal,
miuvészettel, de Goebbels hathatds
tdmogatdsat élvezve — és Rosenberg

progressziv

hatalmi-ideolégiai befolyasat visz-
szaszoritand6 — egészen a harmin-
cas évek kozepéig létezett torekvés
egyfajta »arja”, yészaki” expresszio-
nizmus kialakitdsara, kisajatitani-in-
tegralni probalva olyan fontos alko-
tékat, mint Barlach vagy Benn. Az
eleinte vacillalé Fiihrer egyértelmi
véleménynyilvanitdsa utdn termé-
szetesen Goebbels is visszakozott.
A német nyelvli marxista emigracio-
ban nagyjabdl egyidejtileg zajlé vita
—itt Lukécs volt az expresszionizmus
legfébb ostorozdja, s Bloch az egyik,
ha nem a legfontosabb vitapartne-
re — latszélag ellentétes esélyekkel
indult, szép szdmu expresszionista
vagy ex-expresszionista miivész bal-
oldali elkotelezettsége miatt. Itt is
hatalmi szé dontott, s hat itt sem az
expresszionizmus javara.

Ernst Bloch: Korunk éréksége. Gon-
dolat, 1989 (ford. Bendl].), 111.
Legkésébb ezen a ponton beval-
landé: azok kozé tartozom, akik
Blochbdl az aszinkronitas gondo-
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15.

16.

latat, pontosabban az aszinkroni-
tds diskurzusahoz kapcsolodasat
vélik a legmaradanddbbnak. Ez a
diskurzus ugyanis, vélném, talan
elevenebb, mint valaha; mikézben
ilyesmi Bloch mai hatdsarol persze
nemigen 4llithaté. Csak néhany ki-
ragadott magyar példara szoritkozva,
mindenfajta teljesség igénye nélkiil:
a legktlonbozsbb hazai szerzék tér-
gyaljak az aszinkronitdshoz kot6dd
legkiilonbdz8bb kérdéseket — gon-
doljunk mondjuk Ban Zséfia Turul
és dindjara (nand, hogy a kotet cim-
ad¢ irasa is lapunkban jelent meg, a
2010 juniusi szimunkban), Melegh
Attilara, amikor az 4llamszocialista
kozelmult nem-egyidejiségeivel fog-
lalkozik — neki explicite és koncep-
ciondlisan fontos vonatkozasi pontja
Bloch —, Nédasdy Adamra barmikor,
amikor az Uin. 'nemzeti oldal’ kifeje-
zésen tOpreng, vagy Vitdnyi Ivanra
szintén barmikor, amikor a népmd-
vészet kortars tétjére reflektal.
Bloch: I. m., 11. A forditason némi-
leg médositottam — Cz. A.

Itt is nyilvanval6, hogy Bloch fo-
lyamatos szellemi parbeszédben 4ll
Mannheimmel, akinek kittintetett
problémdja a torténetileg-kronolo-
giailag lényegében egyidejii Morus
és Miinzer nem-egyidejlisége. igy
Mannheimnél Morus akozmikus ra-
dikalitdsa csak a platonizald, a tiszta
gondolatisagra éptils és hagyatkozd
hagyomdany folytatdsa, mig Miin-
zerrel el8szor tor at a voltaképpeni
(modern) utépikus gondolat: az utd-
pikus tett gondolata. Lasd ehhez Hi-
das Zoltdn remek tanulmanyét: ,Az
utdpikus tett. Mannheim Karoly



17.

18.

19.

20.

utépiafogalmihoz”. In 2000, 2006.
majus, 58-64.
Lukics Gyorgy: A regény elmélete.
Dosztojevszkij-jegyzetek. Gond-Cura,
Bp., 2009 (ford. Mesterhdzi Marton
és Tandori Dezsd), 271. skk.
Nyilvan nem lehet, nemcsak vala-
milyen vélt vagy nagyon is valés vo-
lumenitds miatt nem, hanem mert
a szent szoveghelyek pért-egyhazi
értelmezése szerint Marx az igazi
Hegel. De Hegel eme megigazula-
sdnak szovjet — valdjdban mélyen
orosz — torténete integrdlja az orosz
forradalmi demokrata hagyomanyt,
inkluzive Nyikolaj Gavrilovicsot is.
Ian Fairley taldlé megfogalmazasaval
élve: ,A bolsevizmus (...) a vildgszel-
lem o6rokosévé viélik: Oroszorszdg
1ép Poroszorszdg helyére.” Us: »,A fi-
atal Lukdcs dialégusai”. In Fordulat
kilonszam (1985), ,Lukacs Gyorgy
1885-1971”, 7.
Lukics Gyorgy: »A bolsevizmus
mint moralis probléma”. In ué: Tor-
ténelem és osztdlytudat. Magvetd, Bp.,
1971, 17.
Lasd ehhez a magyar nyelvd szak-
irodalombdl Vajda Mihaly, Hévizi
Otto, Fekete Eva vagy tjabban Fe-
kete Kristéf munkait. Fekete Eva és
Fekete Kristof még a Regény elmé-
letének ,transzcendentalis otthon-
talansiga” és a kései esztétika ott-
hontalansag koncepcidja kozott is
elsésorban a kontinuitast emelik ki,
meggy8z6 mddon.

Itt jegyezném meg: némileg sajna-
latos, hogy a ’transzendentale Ob-
dachlosigkeit’ magyar forditasaként a

‘transzcendentélis  otthontalansag’

21

22.

23.

honosodott meg. Az 'Obdachlosig-
keit’ radikalisabb-szérnytibb, mint az
otthontalansag; inkabb a ’hajlékta-
lansdg’ adja vissza. Aki otthontalan,
még nem feltétlentdl hajléktalan; a
hajléktalan viszont mindig otthonta-
lan, s még tobb, illetve még kevesebb
is anndl...

. Ernst Bloch: ,Nyomok” (ford. Si-

mon-Szabs A.). In 2000, 2019. no-
vember, 35.
Mely 6nkényesen megalkotott ima-
ginarius torténet kiillonds modon
visszautalhat (ténylegesen vagy uk-
ronikusan) Lesznai Anna és Lukdcs
Gyorgy hires pengeviltisara a bol-
sevizmus messianisztikus igényei
kapcsan. Lesznai évtizedekkel ké-
s6bbi visszaemlékezése szerint: ,»J0,
mondtam, az emberek wdvozilni
fognak, ha ti megvaltjatok a vildgot,
de mi lesz a tobbi kreataraval? Mi
lesz a névényekkel, allatokkal? Tu-
dod, hogy én nem akarok nélkiiltik
idvoziilni.« Mire Lukacs azt mond-
ta: »Még a kovek is tdvoziilni fog-
nak.«” Vezér Erzsébet, Karadi Eva
(szerk.): A Vasdarnapi Kor. Gondolat,
Bp., 1980, 55. Még tédvolabbrol pedig
kézenfekvs a messianisztikus alluzid
egy kordbbi Lukdcsra, ugyanis 19,
37-40-re (vo. kiilldonosen: ,Mondom
néktek — felelte —, ha ezek elhallgat-
nak, a kévek fognak megszoélalni!”)
K6szondm Toth-Barbalics Istvan-
nak, hogy minderre felhivta a figyel-
memet.
Walter Benjamin: ,A térténelem fo-
galmarél” (ford. Bence Gyoérgy). In
ud: Angelus Novus. Magyar Helikon,
Bp., 1980, 964.
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