Almdsi Miklos

A szellemi eltompulas mint

tomegpusztito trend

A tudis leéreckelsdésével talsl-
kozom nap mint nap. Szomort ta-
pasztalat, egyetemen, ismerdseim
kozott, meg gy a kozhangulatban.
Szaktudds, tudomanyos elmélyii-
lés veszit korabbi rangjabol — je-
len van, s bar tudjuk, hogy nélkiile
nincs tarsadalom meg gazdasig, de
megbecsiiltsége mégis gyengtl. Ez a
trend. Kezd&dik az érdeklddés — ki-
véancsisag — besztikilésével, az olva-
sas hanyagolasaval folytatédik, és a
fake news, az 4lhirek, a propaganda
meg a bulvar cimsorainak zabaldsi-
val teljesedik ki. Persze tudom, hogy
ez nem 4ltalanosithaté jelenség, de
szivarog a tarsadalmi tudat peremé-
rél befelé. Veszélyes tendencia, mert
kénnyebb a féltudast, az érdekes al-
hireket emészteni. Litszatra szdra-
koztatd, de szomord, s mit mondjak,
olykor veszélyes trend. Remélem,
nem teljesedik ki. Ezért aztdn most
csak nyomait szeretném felkutatni.
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A koksz butité tamadasa
Az eltompulds leglatvanyosabb
trendje a droghaszndlat. Ami ha
csendesebben is, hisz mar nem lo-
bog, mint a heroin korszak viragko-
raidején, de szivarogva, ma is terjed.
Legutébb Hollandidban, a vilag ko-
rabban legbékésebb orszdgaban rob-
bant be a dél-amerikai drogtomeg,
bandahaboruk tortek rd a varosok-
ra. Nem mondandm, hogy minden-
ki eltompul kozosségiinkben, de
ez az elsé 1épés a kozony, a szellemi
leépiilés felé. Ezért a tarsadalmi-koz-
gondolkozdsbeli kitiresedést ezzel a
dobbenetes hirrel kezdem.
Hollandidban liberalizaltdk el8-
szor a marihudna és kokain kismé-
retli maganfogyasztisat. Ma is csak
apré vétségnek szamit, azaz birtokla-
sdért, illetve a személyes fogyasztasa-
ért nem jar borton. [gy aztdn Amsz-
terdamban évek 6ta természetes volt
a laza élet, Eurdpa orszagaibdl is ide-
jottek a kivancsiak meg a kokszol-



ni vagyok. Kedvelték a kdvézokat,
ahol kis mennyiségben a kavé mel-
1¢ favet is kaptak a betérék — s raz-
zia esetén megusztak pénzbirsiggal.
Csakhogy ebben a rendszerben méar
korai id8ktsl benne volt a koksz,
és a koksszal egytitt nétt a maf-
fia. Ime a szdmok, melyeket a Der
Spiegel (2021. Nr. 42.) adott kozre:
2019 folyamdan szintetikus drogo-
kat 19 milliard eurd értékben dob-
tak piacra. Rosszabb adat, hogy az
ott hirtelen megjelent drogkartell
189 embert végzett ki, koztik tu-
catnyi Ujsagirot, birdt, jogaszt, ta-
nut és nota bene: véletlentl eltalalt
civilt. (Ezért aztan a drogkartell el-
leni felderitd munkdat végzék, azaz
az aldozat-jeldltek tobbsége ma mar
renddri védelem alatt, alnévvel, vé-
dett hazban, elszigetelten él.) Ezek a
szamok 2013 6ta szokkentek a ma-
gasba. Ez az orszag évente 500 ton-
na kabitdszerrel latja el honfitdrsait
és persze Eurdpat — és ez a szdm tan
csak tizede a feketén dramlod koksz-
nak, meg ami megy tovabb Azsigig.

Szép lassan novekszik a fogyasz-
tok szama, s vele az eltompulas, ér-
dektelenség — habar egyes drogokat
azzal reklamoznak, hogy felfokozza
a szellemi hatékonysigot. Ami igaz,
de erdsebb a ,visszacsapas”, a mély
depresszié és kozdny, amit okoz.
Barmint is van, a kabszer — a szellem
tompitasdnak eszkoze, a magara ha-
gyott ember leépiilésének eszkoze.
Az intellektus, memoria — muiveltsé-

get nem is emlitem — héittérbe szorul.
S ha terjed — tdmeges jelenség.

A kokszolds persze kirivo jelen-
ség, ide csak feliitésként citaltam.
A lélek tompuldsanak végallomdsa.
Ezért itt abba is hagyom, mert fonto-
sabb a jelen szellemi koznyelve szint-
jének sorvaddsét vizsgalni.

Az eltompulas mélyformai

Nemcsak a média, a politikai pro-
paganda szuggeralta panelek, de a
facebook/sms/twitter és a digitali-
zacié altal rank nyomott altalanos
felszinesség is taplalja a tarsadalom
némely rétegének szellemi leépiilé-
sét, azaz kozonyét, birka viselkedé-
sét. Ezek a ma mar altaldnosan hasz-
ndlt digitdlis felilletek a tompuldst
eléidézd eszkozok, s némi tulzassal
tomegpusztité hatassal birnak. Es
a feliileteken vald siklas jocskan
megdgyaz a diktattrdknak. (A szel-
lemileg korlatozottaknak mindent
be lehet adni, elhiszik, valljak és ter-
jesztik... — ismerjiik.)

Vagyis a digitalis kultara eszkozei
az eltompulas, tuddskozony fegyver-
készletei lehetnek, hiszen ebben az
eszkoztarban par szoval, egy like-kal
el lehet intézni bonyolult ¢sszeftig-
gések kikertilését, rosszabb esetben
semmissé tenni: nincs probléma, itt
csak like-dislike van.

A rovidség valamikor retorikai
erény volt, ma a kozbeszéd (ha van
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ilyen) szemantik4ja: hogy vagy? jol;
b&vebben? rosszul. — ennyi. Es ez
humorosnak tinik, de az egyént
magara hagyja, tarsnélkilivé teszi.
A kommentek, posztok irdsa nem
helyettesiti a face-to-face beszélge-
tést, amiben az egyén teljes valdjaval
(akar 4lvaldjival is) vesz részt. Nem
is csak a metakommunikaciéra, a
mdsikrol leolvashaté jelekre gondo-
lok, de a verbalisan kifejthetdre, az
utaldsokra, a kérmondatokra, me-
lyek lehetnek ugyan unalmasak, de
tartalmuk informativ, tul a kimon-
dott szavak-mondatok tartalman.
A rovidség ma lehengerel, és erény:
a hatékonysag (efficiency) diktalja, a
mondatok tulcsordulasa illetlenség,
hatdstalansag. A médidban kilon
neve is van az egy-két szavas, de ma-
hatast beszédtoredékek-
nek: sound bite-nek becézik. Rémes...

radando

Mi minden esett mar a szemét-
kosarba. A jonép nem olvas regé-
nyeket, nem véletlen hogy a ma divé
sztenderd regényterjedelem: 250
oldal. De azt se lapozzdk fel, sokan
inkdbb megnézik a wikipedidban a
tartalmi kivonatot. Gyerekkorom-
ban a trafikban lehetett kapni kis fii-
zetkét, amiben réviden, masfél-két
oldalban benne voltak a kotelezd ol-
vasmanyok tartalmai: ha bevigtad,
tudtad, ,mirdl szol” a regény. A ta-
nar, ha értette a szakmajat, persze ra-
kérdezett az eldugott részletekre: pl.
a szereplSk altal szivott szivar mark4-
jara, a baleset helyszinén levd nové-
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nyekre, amibdl kovetkeztethettiink,
milyen évszak van épp, a néi ruhik
diszeire — aztan lebuktunk. Méra ez
a triikk mdr kiment a divatbdl: a ka-
tedrdan 1ldk belenyugodtak, hogy
csak rovid passzusokat lehet hazi
feladatnak feladni.

A nem olvasas csak egyik tiinete
az elbutulasnak, bar szocioldgiailag
van ra kifogas: a bettikultara helyett
ma képkultardban éliink, film, tévé,
Instagram, Youtube — és elvagyunk
veliik. Nem kell olvasassal gyotorni
a szemet-agyat...

Pedig a felszinesség veszélyes. Ma
mir a fontosabb pénziigyi, jogi,
rendeleti szévegek aprd betlis ré-
szei tartalmazzak a csapdakat, mert
az iromdnyok szerkesztdi ismerik a
kozonséget, tudjak, hogy aprd be-
t{it senki sem olvas, ott lehet lecsap-
ni a jonépre. Kolecsonfelvételnél,
adds-vételi szerzddéseknél, vagyis
hosszttdvra hatd kotottségek irds-
beli nyugtézasa esetében életbevagd
az apré betlis szovegrészek pontos
ismerete, mert egy-két év multan
durvan rafizethettink, akar életiink-
be is keriilhet, ha kihagyjuk ezeket a
sorokat.

A felszinesség macska-egér harc:
aki a szerz6dés szoveget irja, szd-
mit az olvasé figyelmetlenségére és
a csapdakat eldugja az apré betls
passzusokba. Mi meg besétdlunk
a csapoajton. Ld. kalfsldi valuta-



ban felvett hitelek karosultjait — a
bankok joggal 4llitjak, hogy &k ta-
jékoztattak ugyfeleiket, hisz irasban
is megkaptak a feltételek sorozatat.
Persze tudtak, hogy azt a szandé-
kosan hossztira nyujtott apré be-
tlis hablatyot a tobbség nem fogja
végighdngészni és megjegyezni. gy
aztan e tévedésre egy fél élet rdme-
het. A karosultak hidba tiintetnek,
irdsba van foglalva a figyelmeztetés,
és a csapdaba kertilt ember al4 is irta.
Pont, nincs apellata. A masik olda-
lon ez az yapré betd”-triikk nagy tiz-
let az tigyvédeknek: ma szerzddést
csak tigyvéddel vagy kozjegyzd elstt
lehet irni-olvasni... Elérkeztiink a
mély zsebek vilagaba. Aki nem birja,
egy életre rabszolga marad...

Ez tehat a szellemi besziikiilés
életveszélyes teriilete. A bunkdsa-
gon lehet viccel6dni, de éles helyzet-
ben halalosan tud visszatitni.

Erzelmek egyszeriisodése

A kozbeszéd durvuldsarol, a politikai
vitak alpdriassagardl panaszkodunk,
pedig az okok mélyebben rejlenek.
Részét alkotjik a szellemi horizont
besztkiilésének. Az az érzelmi skala,
amin még a huszadik szézad elején is
tudtunk jatszani, zsugorodik: kom-
munikécios készletiinkbdl hidnyzik
az empatikus rdérzés, a tapintat, a
rokonszenv. A szeretet érzékeltetése
igen alacsony ldangon lobog. A koz-

lekedésben ma mar kozhelyes téma
az agresszivitds, miel6bb meg kell
tanulni védekezni ellene — defenziv
vezetés —de ennek ellentéte, az érzel-
mi »ldgysag” feminin tulajdonsag-
nak (buzi tulajdonsignak) mindstil,
egyszéval: nevetséges.

Kis szelete a szellemi-érzelmi szfé-
razsugorodasanak a zenei fogékony-
sdg. A komolyzene tabora, ha nem
is drasztikusan, de fogydban van,
klasszikus darabok koncertjeit in-
kabb az id8sebb korosztily latogatja.
Az opera kivétel, oda presztizs okan
illik jarni bizonyos osztalykotelezett-
ségek okan. A musical elmegy. De
ki lelkesedik egy Bach-Beethoven—
Bartdk koncertprogramért? (Egy-
altalan: ki az a Beethoven? — kérdi a
miveltséget lenézé alkdzvélemény.)

J6, tudom, hogy elttlzom ezt a
hanyatlé trendet, nem altalanosit-
hatok, hiszen a kozéposztily meg-
tartotta mUveltségének ezt a terré-
numadt, nem adja fel, hogy a gyerek
zongorazni tanuljon, és legyen bér-
lete a Zeneakadémiara. De egyetemi
ordimon tapasztaltam, milyen atko-
zottul nehéz Beethoven késdi szo-
nataiban a romantika — idében joval
odébb bekovetkezd — hullamanak
csirdit érzékeltetni. Ehhez termé-
szetesen miiveltség, nevelédés kell,
de a befogadishoz érzelmi rezonan-
cia is — hiaba tudod, milyen korban
szerezte Brahms a Kettdsversenyt, ha
nem érzed 4t a csell-hegedd par-
viadal tragikus-bajos jatékat. Arra
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mar célozni se merek, hogy Bartdk
Concertéjanak »szép vagy, gyonyo-
rd vagy, Magyarorszag” cimd, egy-
kor népszerti (hazafias) dallampara-
frazisa érzelmi tragikumat képtelen
vagyok érzékeltetni hallgatéim ko-
rében. (Ki ismeri mar az eredeti dal-
lamot, és ki hallja a zeneszerzé hon-
vagydnak tragikus, kinra feszitett
vallomdsat. Csak megjegyzem, hogy
ezek ma mdr a »tudni nem érdemes
dolgok” birodalméba tartozé isme-
retek. (Lasd Hatvany Lajos: A tudni
nem érdemes dolgok tudomdnya cim,
1908-as, eldszér németiil publikalt
pamfletjét.)

Arra akarok kilyukadni, hogy
a zenetorténeti muveltséget el le-
het sajatitani, de mai érzelmi kész-
letiinkkel a muzsika eleven testébe
behatolni egyre nehezebb. Erzelmi
kulturara senki se nevel, igy az egy-
re sovanyodik, a lélek kitiresedik.
(»bazmegolni” kénnyebb, mint egy
Pilinszky versre rdérezni.)

A zene transzcendens mivolta-
ra csak azért céloztam, mert ott a
legvildgosabb az érzelmi fogékony-
sdg egykor széles skédlajanak zsu-
goroddsa. Aki ma b&g egy Chopin
Nocturne-6n, azt hiilyének nézik.
A popzenében is fellelhetd ez az egy-
szerisodés: A Presser—Zoran-kor-
szak dalai (s proteszt mivei) ma
még élnek, sét kiirthatatlanul ben-
ne vannak a koéztudatban, de érez-
ni, hogy a zenei koznyelv csendben
kezdi félretolni ezt a fajta zenei vila-

22 € 2000

got. A rappelés és tirsai kellemeseb-
bek: Cip8 vagy Koncz Zsuzsa még az
apak-nagyapiak kedvencei, az Gjabb
generdcidk heavy-metalban jarato-
sak, vagy azon is tul, szimomra is
ismeretlen zenei vidékeken kolb4-
szolnak. Persze, mondhatjuk, hogy
divatok jonnek-mennek, o©rokzol-
dek is képesek hervadni, de itt most
az érzelmi befogadds sorvadasarol
beszélek, ami azért mas.

/7

Alllatbarataink. Allitolag harmillis
kutya van Magyarhonban. Nagyva-
rosokban majd minden csaladban
van négyldbu, szeretetigényiinket
rajtuk éljuk ki. (Szerencsére, a gaz-
dik és allataik nagyjabdl leszoktak
az utcak piszkitdsarol.) De furcsan
alakult ez a viszony: a négylabuakat
jobban szeretjiik, mint az embere-
ket. Egy hajléktalanba bele lehet
ragni, egy kutyara még raszélni sem
szabad. Nem is akarunk, mert cu-
kisagnak tartjuk a kutya-cica haz-
tartast. Miért jott az érzelmi viszony
ilyen felcserélédése: allatot igen,
embert — nem? ... (Kutyds vagyok
magam is, nem atkozom kutyas tar-
saimat...) Négyldbuakkal kénnyebb,
de akkor is szegényedés. Persze, egy
kedves kis szérpamacsot kénnyebb
sziviinkbe zarni, mint egy problé-
makkal teli felndttet, tarsunkat,
akin valahogy segiteni kéne.

Mindebbdl nekem az jon le, hogy
a tompulas felé¢ haladis — a Totale



Verblodung térhéditasa, ahogy a né-
metek mondjik — nemcsak szellemi
elszegényedés, hanem az érzelmek,
s6t a tudattalan vilag sorvadasit is
jelenti.

A tekintet kiiiresedése

Ha valami fajdalmasat litunk, el-
forditjuk pillantasunkat — nem aka-
runk részesei lenni méasok szenvedé-
sének. Allitslag védekeziink, ugyse
tudunk segiteni, ezért aztdn még te-
kintetiinkkel se avatkozzunk be a
szerencsétlenek sorsaba. Ez is le-
épiilés, az érzelmi (emberi) gazdagsag
egy szeletének kivagasa életiinkbdl.
A szenvedés elviselése hozzatartozik
az érzelmi haztartdsihoz. Nos, ezt
igyeksziink kikertlni. A menekil-
tek tengeri gumicsonakjait kilovik,
vagy csak elstillyednek a semmibe.
A vizb8l csak privat hajck mentik a
szerencsétleneket. Erthetd ugyan
— Olaszorszag, Spanyolorszag vagy
altalaban az Eurépai Unié nem bir
tobb menekdiltet befogadni... (biztos
ez?). De nem is akarunk tudni arrél,
hogy évente haromezer ember (gye-
rek, nd) fullad a tengerbe. Ugyanez
a helyzet a sziriai bombazas 4dldoza-
tait illet8en vagy az afgdn civil halot-
tak hihetetlen magas szdmdval, stb.
Nem vesziink réluk tudomast, a ha-
lottakat-sebestilteket nem akarjuk
latni, se asszonyokat, se vizbefuld
gyerekeket. Mekkora débbenet volt

Alan Kurdi nevd szir kisfit sziven

szuré fotdja a Foldkozi-tenger part-
fovenyén. Soha tobbet ilyet...

Tudat alatt ugy véljik, hogy pil-
lantasunk elkertlésével kevesebben
fulladnidnak tengerbe Eurépa hata-
rain... Tudom, elég kinek-kinek sa-
jat kalvaridja, egy-egy ilyen latvany
tudomdsulvétele megterhelés. De
melyik érzelem nem teher? A szen-
vedés 4télése, akar a masok kinjanak
befogadasa hozzatartozik ember-mi-
voltunkhoz. A tekintet elforditdsa
ennek haritasa, sajat Entink kieme-
lése abbdl a vilaghdl, amiben éliink.
Mi lenne, ha nem forditanank el
tekintetiinket? Nem vallasi alapon
kérdem, pusztan belsé gazdagsagunk
védelmében. Tudom, elviselhetetlen.
De mégis. Ez az elfordulds is csorbit-
ja vilagképiinket, s ez is fokozza tom-
pultsagunkat, azaz védtelenségiinket.
Tudom, hogy sokak szdméra felhabo-
ritd, amit itt frok, de valahogy musz4j
kiadnom magambol ezt a rossz érzést,
ami azért keletkezik, mert én is sok-
szor elforditom a tekintetem: pl. a h4-
borus szenvedések képeirdl.
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A tekintet (le regard) Sartre hires
fogalma volt, igaz, ndla a masok rdm
vetiils (engem formald) tekintetérdl
volt sz6. A tekintet onreflexiv ese-
te tovabbmegy ennél. Mert a dolog
nem all meg ott, hogy a masok szen-
vedésérdl elforditom tekintetem.
A pillantas befelé is fordul, és ott az
onhazugsagokkal vagyunk kény-
Probalunk
6nmagunknak hazudni, de a befelé

telenek  megbirkozni.

fordul6 tekintet eldl igencsak ne-
héz kitérni. Gondolj a blintudatra,
el lehet nyomni, de a befelé forditott
tekintet elSl csak éncsonkitdssal le-
het kitérni. Es micsoda énpusztitas
lehet a belsé vildg »képtaranak” tu-
datos/éntudatlan cenztrazdsa!?

Es ez nem csak oncsonkitds. Az
elforditott tekintet gyakorlata (a za-
vard ldtvanyok torlésigénye) vezetett
a privat mentShajok kikotésének ti-
lalméhoz Olaszorszagban. (A parti
Srségnek megtiltottdk a segitséget,
jott a beliigyminiszter, Matteo Sal-
vini torvényének kiterjesztése. Ezért
a német evangélikus egyhdz segélyébdl
fenntartott mentShajok léptek koz-
be. (TGM irasdbdl tudom a német
egyhaz onfelaldozé segitségének té-
nyét — lasd: ES, 2021. jalius 30.) Per-
sze, hogy képtelenség MINDEN me-
nekiildn segiteni — Angela Merkel
kancellar ment8akcidja (egymillio
polgarhaborts menekiilt befogada-
sa) torte meg politikai nimbuszat:
lehetetlent vallalt. Es mégis: a lelki-
ismeret — nem csak mint vall4si pa-
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rancs — rank szol, ha még hallatszik
hangja.

De visszatérve alapkérdésemhez:
a tekintet elforditdsa is része az el-
tompuldsnak, a szellemi — ezuttal
érzelmi — leépiilésnek, akarhogy is
akarjuk ezt az Osszefliggést cafolni.

A komfortzona csapdaja

A digitalis kultura terjedése hozza-
szoktat a kényelmes megoldasokhoz.
Nem vessziik le a szétart, ha valamit
nem értink egy francia lapban, nem
kérdezziik meg az utcan a jarokel6t,
ha eltévediink — zsebiinkben a ké-
nyelmes valasz, az okostelefon tud-
ja és megmondja a tutit. De egyéb
tigyekben is a konnyebb, mert ké-
nyelmesebb megoldasok csabitanak:
a gyereket osztalytarsai verik az is-
koldban, feljelentjiik a tanart, mert
minden mas megoldds maceris. Nem
viselek maszkot, mert kényelmet-
len — aztan jajgatok, mikor kérhazba
keriilok, nem beszélve az altalam fer-
tézottek szenvedésérdl. Egy ember
Osszeesik az utcan, hanyan mennek
el mellette — nem akarnak valami
skellemetlenségbe”  belekeveredni,
mondjik. A digitdlis kultira vivma-
nyainak is jelent8s része van a ké-
nyelem kiszolgdlasdban. A receptért
nem megytink a haziorvoshoz, jon az
a »felhdben”. (De nem tudunk szét
valtani a doktor urral, pedig kellene,
de kényelmesebb a digi megoldis...)



Gyerekkocsival és két aprosaggal sze-
retne felszallni a buszra egy asszony,
senki se megy oda segiteni. Kér-
dem az anyat, miutidn felsegitettem,
mit szél ehhez a kozonyhoz, ,meg-
szoktam...” — vélaszolja. Kényelem.

Ez is a leépiilés egyik elagazasa, a
szolidaritds, az emberi kapcsolatok
felmondasa. Elég egy sms, minek all-
jak le vele beszélgetni, tgyis csak pa-
naszkodik — mondja haverom. Pedig

© Dobrentey Daniel: Pisa

a beszélgetés, mint mar emlitettem,
l¢lekapold kommunikécid, ami — ha
mégis gyakoroljuk — mindketténket
fel tud tolteni.

*

Nem folytatom. Csak tendencidkat
jeleztem, veszélyes, emberségilinket
megkérddijelezd trendeket. Nem 4l-
talaban akartam kritizalni kortéarsai-
mat. Jelet akartam hagyni.
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