Margocsy Istvan

,Hol a szem, szemével farkasszemet nézni?”

Kezdjﬁk a legnehezebbel: Petéfi re-
cepciodjit, hagyomanyat, jelenlétét a
haldla utan eltelt tébb mint masfél
évszazadban és a jelenben attekin-
teni szinte lehetetlen feladat; a réla
52016 irott és verbilis ismeretanyag,
legyen annak mifaja tanulmany,
anekdota, emlékezés, elemzés, miti-
kus feltételezés, hodold vers, szatira,
politikai szénoklat vagy publiciszti-
ka stb., olyan tomegben 4rad hala-
lanak pillanatdtol napjainkig, hogy
teljes felmérésre vagy szdmvetésre
még gondolni sem lehet.
Kozhelyszertien hangzik fel al-
landban a szinte megcafolhatatlan
allitds: a magyar kozonség szamd-
ra az elsé koltd Petdfi Sandor. Nem
azt jelenti ez, hogy & lenne a legjobb
vagy legnagyobb kolts (bar nem ke-
vesen vannak, akik igy vélekednek),
hanem azt, hogy a magyar nyelvd
kozosségben aligha akad olyan ir-
ni-olvasni tudé valaki, aki ne hallot-
ta volna Pet6fi nevét és jelentBségét,
ne tudnd, hogy kolté volt (még ha
verseit nem is ismerné), s bizonyara
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Egyszer mindenki volt Petéfi,
egyszer mindenki lesz...

(Szilagyi Akos, 1999)

nem kevesen vannak e magyar nyel-
vl kozosségben, akik csak Petéfirdl
tudjak biztosan, hogy koltd volt, s ha
irodalomrol esnék sz, els6ként vagy
egyetlenként &t neveznék meg. llyen
értelemben Pet6fi jelenléte a magyar
nyelvd kozdsség kulturalis, politikai
és mindennapi életében egyértelmd-
en unikalis jelenség, aminek szocidl-
pszicholdgiai Osszetevdi, miikodése
és hatasa komoly tudoméanyos elem-
zést igényelne.

PetSfi recepcidjat az irodalom-
ol szl beszédben négy regiszter-
re lehet osztani — tudomdsul véve,
hogy a négy regiszter nem egymads-
tol flggetlentl, nem egymas mel-
lett elkilonilve miikodik, hanem
folyamatosan 4t is mossak egymast,
s folyamatosan hatassal is vannak
egymasra, s igen gyakran reflektal-
nak is egymasra.

Egyrészt szakadatlanul ¢l az eleven,
szinkron, sztiletd irodalmisdgban az
6 koltészetének hatdsa és reflexidja.



Mindig is igen sok kolts tekintette
Petsfit nemcsak példaképnek, ha-
nem kovetendd koltészeti-poétikai
modellnek is (elegendd itt a 19. sz4-
zad kozepének ,Petéfi-epigonjaira”,
a 20. sz4zadi népi irodalom olyan fi-
gurdira, mint pl. Erdélyi Jézsef, Sin-
ka Istvan, utalni; de ide sorolhaté a
20. szazad kozepérdl a fiatal, palya-
kezdd nagy tehetség, Juhdsz Ferenc
is); emellett Petéfi haldla ota eltelt
idében nemigen talalni olyan jelen-
t8s vagy akdr jelentéktelen irot-kol-
tét, aki valamilyen moédon ne pro-
balta volna rogziteni a hozza vald
viszonyat, fluggetlenil attol, hogy
skovetSjeként” vagy esetleg épp »el-
lenldbasaként” jelentkezett volna:
még azok a koltsk is, akiknek poé-
tikdja és koltsi szerepvéllaldsa na-
gyon messze esik a Petéfi-modelltél
(csak illusztracioként: Babits Mihaly,
Kassak Lajos, Pilinszky Janos, Weo-
res Sandor; a maiak vagy kozel-kor-
tarsak kozill Tandori Dezs8, Parti
Nagy Lajos, Szilagyi Akos stb.) irtak
réla esszét, verset, irtak hozza hédo-
16 6dat vagy ironikus pastiche-t; tgy
latszik, a mindenkori sziiletd irodal-
misig szdmdara Petdfi mint valami-
lyen t4jékozdédasi pont szamitasba
kell hogy jojjon.

Mésrészt folyamatosan él és gya-
rapszik a kritikai, szaktudomdanyos
megkozelitésli {rasok szdma: amio-
ta a 19. szdazad koézepe ota Petdf ki-

tlintetett szerepet nyert a magyar
irodalom o6nértelmezé leirdsaiban,
a réla sz0l6 értelmezések és elemzé-
sek, akar egyedi teljesitményét ille-
téen, akar az irodalom toérténésében
(fejlédésében?) betoltott szerepét
illetéen, allando, egymadst folytatd,
kiegészits, vagy éppen cafold és el-
lenpontozd vitdkat termelnek és
provokalnak — az egyes kérdések te-
rén idénként nagyon éles szemben-
allassal (ha e téren a teljesitményt
érintd értéktulajdonitdsok nem is
mutatnak széls8séges kilengéseket).
A megkozelitések természetesen
tobbfelé oszlanak — egymds mellett
futnak az életrajzi lefrasok (a 19. sz4-
zad masodik felében a Pet&firél sz6lod
irodalom legterjedelmesebb, s legve-
gyesebb halmazat az adatgydjtések,
emlékezések tették ki), az eszme-,
stilus-, és tarsadalomtorténeti ku-
tatdsok, az Osszehasonlitd vizsgala-
tok, a poétikai elemzések, amelyek
kozott ismét igen sok 6sszefonddas
tapasztalhato.

Harmadrészt tudomasul kell ven-
niink, hogy a Petéfi-jelenség messze
talndtt az irodalmi hagyomdanyozo-
ddsnak iskolai-akadémikus keretein
(valészintileg mar nagyon kordn el-
kezdddott a réla sz6ld diskurzusnak
kiterjesztése irodalmon kivili teri-
letekre is), s a rola szol6 beszéd allan-
doan at is politizalodik: mivel Petsfi
mikodésének esetében nem lehet
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hatart huzni koltdi, valamint poli-
tikai, forradalmari szerepvallaldsai
kozott, s mivel a magyar torténelmi
emlékezetben Petsfi politikai-sza-
badsagharcosi tevékenysége és ha-
lala mitikus nagysagrendre emelke-
dett, a ra valé emlékezés dhatatlanul
eléhivja a politikai reflexeket is (a
rola sz6lo nagyon sok kritikai meg-
jegyzés esetében nemigen lehet el-
donteni, hogy a birdlat vajon esztéti-
kai vagy inkabb politikai-ideoldgiai
jellegti-e), minek kovetkeztében Pe-
téfi jelképpé novesztett figurdja al-
landéan politikai vitak kozé is kertil,
s rajta (azaz sokszor kisajatitdsan)
keresztul tulajdonképpen politikai
eszmecsere vagy hatalmi vetélke-
dés folyik. Figyelemre mélto, hogy a
halala 6ta eltelt mar nagyon hosszu
idében nemigen talalhaté olyan po-
litikai-ideologiai jellegli szervezédés
vagy intézmény, amely ne torekedett
volna Petdfi nevének és szimbolikus
alakjanak felhasznéldsira (vagy ami
ugyanaz: sajat torekvéseinek Petdfi
neve altal val6 legitimélasara) — Pe-
téf1 figuraja, idedlképe vagy jelképi-
sége oly mélyen él a magyar tarsadal-
mi diskurzusban, hogy a politikdnak
egyértelmtien sziiksége van ra.

Negyedrészt pedig meg kell em-
liteni az e ,magas” szellemi szfé-
rakban zajlé recepcids folyamatok
palatt” a koztudatban él8, inkabb
mitikus, mint reflexiv Petéfi-képet,

60 € 2000

a magyar tarsadalom széles koreiben
m(koéds ,Petsfi-kultusz” latvanyos
hatékonysagat: a rola széld anek-
dotaknak és legenddknak kimerit-
hetetlenségét és halhatatlansagat, a
tobb mint masfél évszazados iskolai
oktatas Petdfi-képének sulykolasat,
az évente ismétl6dé méarcius 15-i
linnepségek dicséitd retorikajat, a
vers-szavalatoknak és Pet&fi-idéze-
teknek folyamatos, a koznyelvben
is rogzult jelenlétét, a koztereknek
és intézményeknek elnevezéseit, a
koztéri Petéfi-szobroknak ,termé-
szetes” jelenlétét, a PetSfi-szimbo-
lumoknak mindennapi hasznalatat
(postabélyegen, tizpeng8son, tizfo-
rintoson stb. stb.).

S mindezekhez szamitandé hoz-
z4 a kiulonboz6é mivészeti dgaknak
sziintelen igyekvése Petdfi figuraji-
nak és miiveinek megragadasara: a
szamtalan irodalmi-életrajzi feldol-
gozas (eposzban, regényben, elbe-
szélésben, dramaban, operaban), a
nem kevés film, ami Pet6fi kapcsan
jott létre, a szdmtalan vers-illusztra-
cio, a versek megzenésitése mind a
komoly, mind a popularis zene mii-
fajaiban (Liszt Ferenctdl és Kodaly
Zoltantdl a Kaldka vagy a Rackajam
egytittes dalaiig), a képzémUvészeti
Petéfi-abrizolas szazotven éves ver-
sengése az pigazi” Petéfi megforma-
lasara (ismét: a giccses, allegorikus
olajnyomatoktdl a legnagyobb fes-



t8k-szobraszok — Madarasz Viktor,
Benczur Gyula, Kondor Béla, Feren-
czy Béni — produkcioéiig). E mivésze-
ti torekvéseknek legnagyobb s leg-
érdekesebb produkcidja alighanem
az 1999-es évforduléra elkészitett
radids akcid volt, mikor Petéfinek
dsszes verse elhangzott kivald sziné-
szek és el6adomivészek hangjan,
el8szor mésfél évig naponkénti fél-
6ras misorokban, majd az évfordu-
l6n két napig egyéb sem volt hallha-
té a Bartdk Radié hulldimhosszan,
mint Pet&fi-koltemény (a felvétel 28
CD-n meg is jelent!); ilyen tipusu
vallalkozasra, bizton allithatd, mas
kolts esetében nemigen nyilnék le-
het8ség.

*

Jelen attekintés Petéfi recepcidja-
nak csak iréi-tudési megkozelité-
seit szemlézi, tulnyomdan a kriti-
kai-szakirodalmi jellegd értekezd
szovegeket tdrgyalja — kolteménye-
ket csak illusztracioként, esetleg az
adott korszak Petéfi-diskurzusdnak
jellemz& példajaként idéz; irdi vallo-
masokat is csak olyan esetben, ha a
vallomas a szubjektiv megnyilatko-
zas mellett szakirodalmi vonatkozdst
is rejt magdban, vagy inditékot ad-
hat kritikai reflexiora.

*

Pet6fi kezdeti fogadtatésa az 1840-es
években ismeretes médon viharos
volt: az irodalmi nyilvanossag és koz-

vélemény a korabbi idékben elkép-
zelhetetlen terjedelemben foglalko-
zott koltészetével és koltsi szerepével
(az életében téle és réla megjelent saj-
tékozlemények 1911-ben megjelent
gyljteménye igen vaskos kotetet
tesz ki — Endrédi Sandor: Petéfi nap-
jai amagyar irodalomban 1842-1849).
A sajtényilvanossdg kivirdgzasanak
évtizedében az irodalmi vélekedések
a korban tjnak tekintett nyiltsdggal
és szokatlan indulatokkal fogalma-
zédtak meg, s Petéfi, a maga meglepd
gesztusaival, nyers yavantgardizmu-
saval”, ,korldtozatlan” poétikaji-
val és nyelvhaszndlatdval mintegy
probakovévé valt az irodalmi vitak-
nak. A régebbi szakirodalom 4lta-
laban sulyosan karhoztatta a kora-
beli kritika akadékoskodasat Petsfi
fellépésével szemben — elfeledvén,
hogy e korszak termelte ki a kriti-
katlanul magasztalé dicséitéseket is,
amelyekbdl Petéfinek legalabb any-
nyi jutott ki, mint lesujté biralatbol
(csak néhany példa: ,A természet-
tel valtottal kezet, midén e dalt te-
remtéd; s annak leghivebb csdkjait
kellett érzened!” — Medgyes Lajos,
1846; ,Nem hissziik, hogy legyen
magyar, ki Petéfit, a lélekszabadsag
szent eszméinek apostolat ne ismer-
je; de hissziik, hogy kinek szemei e
nagy eszmék ragyogvanyaitél nem
kapraznak; — ki eddig kimondani
nem mert igazsigokat meghallani
nem fél s magyar szivvel magyarul
tud érzeni: annak Pet6fit szeretnie
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kell” — Jokai Moér, 1847), s elfeled-
vén azt, hogy e vitdkat Petéfi maga
is gerjesztette, s6t néha provokalta
— mert sajat ,modern” jelenlétét az
irodalomban (mint egy-két év mul-
va a politikaban is) a vitdk kereszt-
tiizében vélte meghatirozandénak,
s sajat poétikajat nem hagyta ,egy-
szerien” a kolteményeken keresz-
tal érvényesiilni, hanem nagyon
erds negativ kritikai vélekedéseivel
a konkurens koltészet dezavuald-
sara is tort; minek kovetkeztében
népszer(isége magasra szokkent (egy
gimnaziumi szoveggyljtemény mar
Petsfi életében szdmos versét mint
tananyagot prezentalta: Tatay Ist-
véan: Koltészeti és szénoklattani reme-
kek... iskolai példatdra, 1847). Petsfi
tdmogatdi, propagdtorai (sét bizo-
nyos mértékig az ellenfelei is) rendre
azt emelték ki, hogy Petdfi kdltészete
specidlisan ymagyar”, ami a korszak
nemzeti ideoldgidjadhoz remekiil si-
mult hozza, s az dnmagit most ki-
épit8, majdan érvényre juttatan-
dé genuin magyar irodalmisdgnak
mintegy garancidjaul szolgalhatott.
Petéfi irodalmi irdnyzata azért lehe-
tett sikeres, azért valhatott a korszak
yuralkodd” irdnyzatava, mert Petdfi
és tarsai (kivaltképpen Jokai Mor)
az érvényesitéshez, a propaganda-
hoz a nyilvanossidg modern formai-
nak minden elemét mozgdsitottak,
s ezéltal oly nagysdgrendben tették
ismertté és elismertté a fiatal iro-
dalom torekvéseit, hogy a késébbi

62 € 2000

irodalomtorténészi tekintet szama-
ra az 8 irodalmisaguk elsd osztilyu
értékelése mar egy pillanatra sem
latszott kétségesnek vagy egyaltalan
vitathaténak.

Az 1850-es évektdl kezdve Petd-
fi kanonizacidja biztos Gton haladt:
mar az 1856-ban megjelent iréi lexi-
kon egyértelmten kimondta, hogy
6 »a legnagyobb magyar lyrai kol-
t8” (Magyar frok. Eletrajz-gytijtemény.
Gyiijté Ferenczy Jakab és Danielik
Jozsef), s megkezdsdott az életmi
egészének értelmezése és torténe-
ti elhelyezése; az Gjrainditott Aka-
démia is Petéfinek nyujtotta at a
nagydijat — természetesen az 1847-es
Osszes koltemények elismeréséiil. Az
életm  yegészével” kapcsolatban
azonban igen stlyos problémak me-
riltek fel: ekkoriban Petéfi versei-
nek jelentSs része kotetben nem je-
lent volt még meg, a politikai versek
sulyos tiltds ald estek (olyannyira,
hogy az 1847 utidn keletkezett ver-
sek kotetét, amelybe pedig a politi-
kai verseket nem is valogattdk be,
ugy bezuztik, hogy egy-két példanyt
sikeriilt csak kimenteni), aminek
kovetkeztében Petdfi dsszes versei,
koztitk Az apostol, csak a kiegyezés
utan, az 1870-es években valhattak
kozismertté (s még ekkor is érték
cenzuralis beavatkozdsok a hatal-
mas kotetet). Igy a réla sz6l6 beszéd
is er8sen korlatozott érvényd kellett,



hogy maradjon. Gyulai P4l nagy és
nagyon fontos cikke elére kijelenti,
hogy éttekintése csak az 1847-ik év
végéig fog terjedni, azt is megjegyzi,
hogy »mell8zom politikai és epikai
kolteményeit. Koltészetének csak
azon oldalardl akarok szélni, mely-
ben {8 ereje van...” (s publikéciojat
még igy is koriilvette a cenzuratol
valé félelem); s még Erdélyi Janos is,
aki pedig sokkal nyitottabb volt Pe-
téfi koltészetének szélsGségei irant,
ha szeliden is, de elhatarolja magat a
korpusz e részétdl (»Ilyféle koltemé-
nyei, az eszme és lelkesedés nevében,
alehetetlenséget vivjak, s kevés hija,
hogy 4juldssd nem nének tal az aka-
raton, eszméleten, mint az elkese-
redés magankiviili zaklatédasai. [...]
Annyi bizonyos, hogy Petfi vakme-
r6 jatékot kezde veldk. KoltSisége
volt kockdn, keblének 6rok szétdu-
latdsaval”). Az 6tvenes évek végén
pedig, mikor megjelenhetett Petsfi
»Ujabb” verseinek (még természete-
sen politikatlanitott) gydjteménye,
a jelent8s tudods-kritikus Salamon
Ferenc, aki pedig sok érté elemzést
is irt, nyiltan kimondja azt az itéle-
tet, ami még sokdig érvényben fog
maradni: (,Mihelyt Pet&finek eszébe
jut, hogy 8 nem csak kolts, hanem
democrata, vagy politikai szerepre
hivatott préféta, s eszméket foglal
versbe, alig mondhaté koltdnek”).
Az igy kialakult recepcids stratégia
a véglegesen Gyulai Pal altal meg-
szerkesztett, és évtizedeken keresz-

tul propagélt figurat rogzitette: mi-
kozben egy Gszinteségre alapozott,
életrajzilag hitelesitett személyes li-
raisdgot (s kizdrolagosan liraisagot!)
tulajdonitott Petéfinek, a Pet&fi altal
poétikai hataratlépésekkel megte-
remtett nagyszabasu lirai individua-
litast a népiesség generalizacidjaval
szeliditette meg, s a Petdfi altal kép-
viselt intim lirai bens&séget nem-
zetkarakteroldgiai jegyek mozgdsi-
tasaval dltalanositotta gy, hogy a
romantikus szélséségeket éltaldnos
erkolcesi parancsok érvényesitésével
kivanta hattérbe szoritani és érvény-
teleniteni.

Ugyanekkor, a kiegyezésig tartd
korszakban mar igen széles kord-
vé épiilt ki a PetSfi-kultusz: a halott
koltd szimbolikus figuraja koré le-
genddk teremtek, a rola szold dis-
kurzus pedig igen sokszor végletes
tulzasokig is ragadtatta magat (csak
egy példa, a korszak népszert kol-
téjétsl, Toth Kalmantol: 8 Petsh
megnyilatkozdsait ugy fogadja ma-
giba, mint ,egy kis kenyérben a
megvaltd testet”, a verseket ,szent
evangyéliomként” olvassa, s azo-
kat, akik Petéfi ymindenhatdsagat”
nem fogadjak el, karhoztatassal itéli
el: ,Es még holmi piszkos istentelen
ajkak / Mdsokkal mondanak egy-
formanak téged! / Szelid fia vagyok,
de hogyha ezt hallom, / Szinte fo-
gam csattog, majd megesz a méreg”
— Egy kolts mellett, 1853). E korban

kezdddnek az életrajzi kutatasok, a
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hajdani jobaratoknak, Pakh Albert-
nek és Jékai Mérnak a lapjaban, a
Vasdrnapi Ujsdgban, mind a sziile-
tés, mind a haldl rejtélyeit illet8en, s
kezdik 6sszegytjteni a réla szol6 sze-
mélyes emlékeket; elbeszélések sora
jelenik meg rola, kis asztali szobrat
a muivészeti kiallitdsokon aruljak, s
hamarosan koztéri szobrot is allita-
nak neki (Kisk&roson, 1861-1862).
E nagyon népszer( kultusz azonban
ismét magiban rejtett egy ellent-
monddst: mivel a koltének nemcsak
politikai versei, hanem azon »kései”,
elmélkedd, szerelmi, leird versei sem
voltak kozismertek (s kozonségesen
elismertek), amelyek eltértek az ifja-
kori népdal-imitaciok, kozkoltészet-
re emlékeztetd versek poétikajatol, a
kultusz els@sorban a népies dalkoltd
figurdjat fogadta el és terjesztette el
igen széles korben, igen nagy és so-
kaig tarté hatassal.

A kiegyezést kovetd években, ami-
kor mér a cenzuralis tiltasok érvé-
nytiket vesztették, PetSfi elismerése
allami-hivatalos szintre emelkedett,
s a szazad utolsé harmadaban a kul-
turpolitika az egyik legfontosabb
feladatanak a Pet&fi- és Arany-ké-
pen keresztil érvényesitett iroda-
lom-felfogasnak, a ,nép-nemzeti-
nek”

terjesztését, sét sulykolasat tekin-

nevezett irodalomszemlélet

tette — Petéfi ezdltal hatalmas teret
nyert az iskolai-gimnaziumi oktatasi
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rendszer kiépiilése sordn is; egyediil-
allo esztétikai és erkolesi példakép-
ként funkcionalt. A nép-nemzeti
irodalomfelfogds Pet&fiben a népies
koltst dicsditette, kiegészitve a sza-
badsiagharcos martir idedlképével,
s mindekdzben megfosztotta Petd-
fit mind romantikus széls8ségeitdl,
mind pedig tarsadalomfelfogasanak
forradalmi radikalitdsatdl, s a tarsa-
dalmi kérdéseket szinte teljes mér-
tékben eliminélta (nagyon hasonléan
ahhoz, ahogy pl. Jékai nagy regényé-
ben, A készivii ember fiaiban a 48-as
forradalom célkittizéseirél, marcius
15-ér8l sz6 sem esik, csupan a nem-
zeti Osszefogas dicsGitése és a szabad-
sagharc mitikus felnagyitasa zajlik).
E depolitizilé tendencia Jékai nagy
emlékbeszédében (1882) cstcsoso-
dik ki, ahol a hajdani forradalmér-ba-
rat Petéfiben a kiegyezés utani politi-
kai allapotok apologet4jit is szeretné
meglitni. A legéltaldnosabb szinten
aztdn PetSfiben a magyar nemzeti
géniusz egyik legnagyobb hatasu fi-
gurajit szemléltették, aki mintegy
magaba foglalja a magyar nemzet 1é-
nyegét és torténetiségét is, s maga
lenne a magyar nemzet identifik4cio-
ja—e szemlélet leglatvanyosabb meg-
nyilatkozdsa olvashaté Bedthy Zsolt-
nal a millennium évében, aki szerint
a hajdani &s, a volgai lovas szemei ma
is azonosak Petéfinek és Aranynak
szemeivel, amibél az is kovetkezik,
hogy e szemek valdszintileg mindig
is ugyanugy néznek és latnak...



A népies, nép-nemzeti Petd-

fi-képpel szemben természetesen
nem kevés yellenzéki” allasfoglalas
is megsziletett: Meltzl Hugo, a ko-
lozsvari egyetem professzora kemé-
nyen birilta a Gyulai-féle megkoze-
litést, s Petéfiben a filozofikus, ro-
mantikus koltst fedezte fel, egészen
odaig menben, hogy meglitta ben-
ne (els8sorban a Felh6k-ciklusban)
Schopenhauer filozofidjat is; a filo-
z6fus Palagyi Menyhért a széls8séges
individualista koltst éltette, s Petéfi
minden gesztusat a lirai szubjektivi-
tdslecsapddasaként méltatta; ugyan-
akkor azonban az sem felejthetd el,
hogy e teoretikusok is radikélisan
elvetették Petéfi politizald koltésze-
tét, forradalmisagat (csak egy példa
a romantikaért heviils, a Felhdket fi-
lozoéfiai csticsteljesitményként érté-
kelé Meltzl Hugotol: ,Egész polgari
vilagnézlete f8leg harom eszmének
— abstract philantropismus, abstract
theokratikus monotheismus, abst-
ract euddmonismus — kényuralma
alatt nyogott, melyek politikai op-
timismusanak mindmegannyi té-
nyez8i voltak; ezek egyszersmind a
jozan érett politikdnak mindannyi
nyavalyai. Az allampolgar és a poli-
tikus Pet&fi mds ember volt, mint a
kolts: mint polgar elavult abstracti-
okba bepdkhildzott Iégy; mint koltd
sas, mely az egekbe repiil... Mind-
harom eszmének szamtalan gyoma-
tél hemzsegnek az ilyen termékek,
mint a Bolond Isték és Apostol, me-

lyek Petéfinek legkedveltebb, de leg-
gyengébb miivei”). E tendencidnak
leglatvadnyosabb esete az, ahogy a
nagyon késén ismertté valt Az apos-
tol kiesik a kanonizacié fésodrabdl, s
egyszertien ugy értelmezddik, mint
pszicholégiailag megérthetd, de nem
helyeselheté valsigtermék, amely,
sajndlatos moédon, tokéletesen ide-
gen a magyar irodalmi hagyomany-
tol (,Petdfi Apostolaban mindentitt
teljesen idegen eszmék képviseldje.
Itt megsziinik a magyar néppel érez-
ni, elfeledi igazi hését, Jdnos vitézt, s
egy rongyokban sztiletett, a zsarnok-
sag és kiralysag ellen mennydorgd
gamint szerepeltet a nép képviseldje
gyanant” — {rja Péterfy Jend; de na-
gyon hasonléan vélekednek Asboth
Janos, Jokai Mér és mdsok is).

Hogy persze Petdfi politikai kol-
tészetének is voltak ért8 olvaséi, az
nem tagadhatd — hatdsuk azonban
elenyész8nek mondhaté:  Arany
Laszlo volt az egyediili, aki védelmé-
be vette, a koltészet hatartalansaga-
nak okén, a széls6séges politikai ver-
seket is (A magyar politikai koltészet-
16l irt tanulmanyaban), s ugyand volt
az is, aki rogzitette, hogy a korszak
ellenzéki irodalmaban voltak hivei
Petsfi radikalitdsdnak (amint A dé-
libabok hésében olvassuk: »Olvasni
nem volt éppen ellenére, / Kivalt
koltsket, f8leg a bizarrt; / Ha Heine,
Byron juthatott kezére, / Vagy mds
poéta, rosszabb, de hazard, / O nyel-
te azt, s az volt nagyon inyére, / Ki
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szitkokat meg ginyt béven pazarlt,
/ Kinek kezében a koltészet ostor,
/ Petsfibsl az Oriilt és Apostol”), de
még &8 is a pbizarr” kategéridjidhoz
rendeli Pet&finek széls6ségeit. S az e
tipusu Petdfi-koltészetnek koltésze-
ti hatdsa nem hogy nem fogalmazo-
dott meg, hanem az is szembet{ind,
hogy kovetésére nem volt igény vagy
késztetés: Az apostol hatdsa a sztiletd
irodalmisagra egydltaldan nem mu-
tathato ki; az egyetlen példa, amely
Apostol-imiticionak tekinthetd, a
dilettdns Szentessy Gyula koltemé-
nye, A rajongé (1898), amelyre néz-
ve azonban alighanem az az itélet
érvényes, amit a regényird Tolnai
Lajos fogalmazott meg, kegyetleniil
és igazsagtalanul, Petéfi miive kap-
csdn: yszerencsétlen szocidldemok-
rata szornyszulott”.

S e korszakban vilik tomegessé
a Petdfi-kultusz: az iskolai oktatds,
a hihetetlen terjedelm(i konyvki-
adas, a szakadatlan tinneplés, vala-
mint a kultarpolitikai manipulacié
meghozta hatdsat. Az orszag tele
lett Pet&fi-szobrokkal, a koztereket
ekkor nevezték el Petéfirdl (amint
Kossuthroél és masokrdl is), a Petdfit
abrazolo torténeti-allegorikus képek
olajnyomatokon szdmtalan példany-
ban terjedtek (Petsfit hol Arpad
vezérrel, hol Kossuth-tal, hol Ma-
gyarorszag géniuszdval parositva); a
Petéfi irdnti érdeklddés oly fokot ért
el, hogy a hetvenes években egy 4l-
hir kapcsdn kitort az elsd tomeghisz-
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téria az él8 PetSfi szibériai fogsagat
illetén. Mindennek kovetkeztében
a Petdfirdl sz6ld populéris (sét nem
csak a populdris) diskurzus legfébb
szélama az apotedzis lett. E szemléle-
tet csak két példaval szemléltetném:
Kaczidny Géza nagy tanulmdnyt
(Petéfi, 1910) szentelt annak, hogy
bebizonyitsa, Petsfi egész élete, éle-
tének minden mozzanata s koltésze-
te nem mds, mint a Krisztus-példa
megelevenedése; az 1899-es évfor-
dulén pedig megsziletett az a ha-
talmas vers is, Varadi Antal tollabol
(A szent nyomok), amely Pet6fit mint
az Isten legkedveltebb gyermekét
mutatja be, aki kdzbenjaréként meg-
hozhatja a magyarsdg szdmara a vég-
s6 tdvét is (az Ur szézata Petéfihez:
»En gyermekem! Eszméim ajka, Te!
/ Isten-szivemnek fényes tiikore! [...]
Zengj énnekem! Gyonyorrel hallga-
tom. / S ha népedet, hazddat dldani
/ Kinytjtom néha villdimos karom:
/ Megengedem, hogy halljdk éne-
ked. [..] En alkotam, s te gyujtad a
kebelt. / Maradj velem! S ha idefenn
dalolsz, / Az elbukét tdin még fol-
emelem, / Naggya teszem még egy-
szer a magyart, / Ha itt maradsz — ha
itt maradsz velem”.

A szazadfordulé koril, amikor
az orszagépité nemzetideologia és a
tokéletesen egységes nép-nemzeti
irodalom koncepcidja mar toredez-
ni kezdett, amikor az orszag politikai
élete a szélsSséges ideolodgiai ellenté-
tek hatdsdra nagyon erésen polarizi-



lodott, a Petéfi-kép is radikalis atala-
kuldson ment 4t: a megitélések sza-
mara a donté mozzanat (akér pozitiv,
akdar negativ elditélettel) a koltd tar-
sadalmi szerepvallalasa lett; politikai
értelemben megindult a harc Petsfi
kisajatitdsaért. Mig a hivatalos Petd-
fi-tinneplés rendiiletlentil hirdette
Petéfi nemzetmegvaltd martiriuma-
nak dics8ségét, s megvonta az ellen-
zékiségtdl a Petdfire hivatkozas jogat
(»Petsfi Sandor a magyar szabadsag /
Halottja volt! Nem a tiétek 8! / Nem-
zetbecsmérlSk, mondjatok le réla, /
Mert nemzetéért halt meg a dicsé! /
Ha most folkelne névtelen sirjabol,
/ Ostort ragadna csont-kezeivel, /
Es szobra mell8l mint emlékgyalézé
/ Szentségtordket korbacsolna el” —
Abréanyi Emil: Levél mdrcius iduszan,
1911), addig az ellenzéki (kivaltkép-
pen a szocidldemokrata) mozgalmak
unnepein a radikalis tarsadalmi for-
radalmért s a szocialista mozgalmak
eléfutarat éltették (csak egy példa:
Szanté Kovics Janos a féldmun-
kas-szervezet vezetdje 1894-ben, mi-
kor »imat” mond Petéfi tiszteletére,
nyiltan kijelenti, hogy Pet&f »elvtar-
sunk lenne, ha még élne”, s hogy »6t
mint a szocialistdk nagy szészoléjat
és patrénusat magunkénak wvall-
juk”). E polarizalédas természetesen
erSteljesen befolyasolta az irok-kol-
t8k Petéfi-képének alakulasat is;
erre a legismertebb példa a nagy vita
Ady Endre és Babits Mihdly kozott
Petsfi forradalmisagit illet8en: mig

Ady a meg nem alkuvo forradalmar-
rol beszél (meglepd, milyen keveset
sz6l cikkében a koltészetrdl s a Pe-
téfi-versekrél), addig Babits Petdfit
nydarspolgarként hatdrozza meg, aki
tarsadalmi elkotelezettségei miatt
nem tudott kell érzékenységgel
reagélni a lélek buktatoira. E polari-
zalddas behatolt a tudomdny berkei-
be is: Ferenczi Zoltan nagyon gazdag
és tartalmas pozitivista Pet&fi-élet-
rajza (1896), amely hosszu idére
rogzitette mindenki szdmara Petdfi
életrajzisagit, s amely igen tartdz-
kodoéan kezeli Petéfi tarsadalmi né-
zeteit és forradalmi gesztusait, szin-
te kihivta maga ellen a radikalisan
s»modern” irodalmar, Hatvany Lajos
kezdeményeit, aki a forradalmar Pe-
téfi szemszogébdl gydjtotte Ossze a
Petéfirdl szolé emlékeket, s épp Pe-
t8fi mindenkori radikalitdsat propa-
galta (Hatvany a sz4zad elején kezd-
te hatalmas terjedelmi gydjtését, s
bar egészében megjelentetni csak az
1950-es években tudta, folyamatos
publicisztikdjidban képviselte néze-
teit — [gy élt Petdfl).

A huszadik szazad elsé felének leg-
fontosabb irodalmi irdnyzatai mind
a maguk képére formdltdk Petdfit
— azt lattdk bele Petéfibe, amit 8k
maguk akartak létrehozni. Mar az
emlitett Ady — Babits vita is felfog-
haté gy, mint két kiilonbozé kolté-
szetfelfogds dnigazolasi kisérlete, de
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ugyanigy énigazolé programiratnak
foghat¢ fel Illyés Gyula rendkiviili
hatast regénye (Petéfi, 1936) is: ben-
ne a népi ir6i mozgalom idedlis 6n-
képe fogalmazdédik meg, rdaddsul
ugy, hogy az életrajz koré teremtett
torténelmi korkép is a népi irok tor-
iré és a nemzet kozti organikus kap-
csolatot feltételezve (,O volt, akire
vartak, akit a torténelem kiszemelt.
[...] A megprébalt Nemzet gyors, 1é-
legzetelallité {itemben oktatja a fitt.
[...] Ugy irt, mintha & is egy lett vol-
na a népbdl, egy a millié6 hangbdl,
amelyeken at- és atrepdesve a nép
annyi éneke végiil tokéletes remek-
ké valik”). Németh Lészl6 cikkének
cime: Jelszé: Petéfi! (1934) szinte ki-
terjeszthetd lenne a korszak tobbi
irodalmi mozgalmara is — a jelszo:
Petdfi volt, akdr az avantgird Kas-
sdk Lajos (»Egyedtl Petsfi volt az,
aki 6sszezavarhatatlanul otthon volt
énmaganal, se jobbra, se balra nem
ingadozott, sorsszer(i életvonalon
futott elére. ElSre, de hova is tulaj-
donképpen? A vilagszabadsigba.
[...] Tarsadalmi értelemben forradal-
marnak lenni annyi, mint politikus-
nak, gondolkodénak, rombolénak
és épitdnek lenni — Pet&fi ebben az
értelemben volt forradalmér”), akér
a yhomo aestheticus” Kosztolanyi
(»Az & nyelve a ma beszélt magyar
nyelv. Hogy miért! Lehet, hogy kol-
tészete az életet megihlette s mi az §
nyelvén selypegtink tovabb, de le-
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het az is, hogy az 6rokkévalosag je-
gyében sziiletett dolgok sohasem
oregszenek meg. Ez is csoda, mint
6 maga. Ha valamikor, sok-sokezer
év mulva folébresztenének sirom-
bdl s hirtelen arra kérnének, hogy
nevezzek meg egy koltdt, ezt mon-
danam: Petsfi”), akar a Kelet népét
szervez$ Moricz Zsigmond (Petd-
fi — 8serd), akar a vallomdasos polgar
Mirai Sandor (,Feltintek a magyar
égen 4j csillagok; de mind korilotte
keringtek. Petéfiben, a jelenségben,
van valami emberfolotti. [...] Petdfit
nem eszmék, nem divatok nevelték
naggy4. O maga volt az eszme”), akér
a specialis magyar észjarast felfedezd
és propagalé Kardcsony Sandor sz4-
mara (»azdta azonban nem sztilethe-
tett tobbé klasszikus magyar alkotas,
hanemha Janos Vitéz szellemében”).
S hogy az ily tipust Pet8fi-imitacid
mily erésen miikodhetett, ahhoz il-
lusztracidként érdemes felidézni azt
is, hogy egy Illyés Gyulaval folyta-
tott barati jaték soran a huszas évek
vége felé Jozsef Attila is PetSfivel
identifikalta magat (Illyésnek hagy-
van Arany példajat) — mig késSbb
épp lllyés Gyula nyilatkozott igy:
»Szivem mélyén oly egy vagyok / ve-
led, mint hogyha bennem éInél. [...]
Legaldbb / én vezekeljek, legalabb
igy / hasonlitson valaki rad!” — Petdfr.
Szdzhuszadik sziiletése napjan, 1943.

A huszadik szazad elejére az iro-
dalomtudomany mar 6néllésodott,
s kivalt az irodalom egységes, szép-



iréi-tudomdanyos leirasabdl, s egyre
tobb kisérlet is tortént arra, hogy Pe-
téfi életmvét specidlis tudomanyos
modszerekkel vildgitsak meg (ilyen
volt pl. a szdzadvégen Riedl Frigyes
egyetemi elSaddssorozata, a har-
mincas években Kornis Gyula: Pe-
t6ft pesszimizmusa cim(i mdve). E t6-
rekvésnek volt cstcsteljesitménye
Horviéth Janos monografidja (1922),
amely maig hat6 érvénnyel irta le
Petéfi wlyrai jellemét”. Horvath egy-
részt nagyszabdsu torténeti koncep-
ciét dolgozott ki a magyar irodalom
fejlédéstorténetérdl, s oly fejlédésbe
illesztette be Pet6fit, amely a »ma-
gyar nemzeti klasszicizmus” kiépti-
léséhez vezetett (vagyis az Arany
Janos — Gyulai Pal-féle irodalmisag
elkészitdjeként és Osszetevdjeként
hatdrozta meg), masrészt pedig erds
meghatarozast adott Pet6fi liraisagd-
nak fejlédésérdl: a fiatalkori szerep-
jatszdstdl az Oszinte, élményalapu
szubjektiv liraisag felé vezets utrdl,
a szerepjatszast és Petdfi romantikus
kezdeményeit erdteljes elitéléssel
kezelve). Horvéth, aki nagyszaba-
st mielemzésekkel tdAmogatta meg
koncepcidjat, oly erds hatast tett az
irodalmi gondolkod4sra, hogy még
az a Szerb Antal is, aki pedig 6ssze-
hasonlité moddszerével, valamint
elemzésének hangiitésével erdtel-
jesen elhatarolta magat az onelvi
fejlodés
igen sok szempontbdl az 8 fejtege-

magyar koncepcio6jatdl,

téseinek nyoman haladt. S Horvath

elméletének fontossdgit mutatja,
hogy a szdzad masodik felében a ki-
épilé marxista irodalomtudomany
taldn legfontosabb feladatdnak azt
latta, hogy az 8 elgondolésaival szem-
ben fogalmazza meg Petéfi-képét (el-
sésorban Pandi Pal mtiveiben).

A huszadik szizad masodik fe-
lében, a diktatérikus korilmények
kozott a Petéfi-recepcid az eddigiek-
hez képest sokkal nagyobb mérték-
ben politizdlédott at: miutan a szo-
cialista kulturpolitika (Révai Jozsef
¢s Horvith Marton vezetésével) ki-
adta a jelszét (parancsot): ,Lobogdénk,
Petéfi!” (1949), a Petsfirdl szold be-
szédnek szinte kizardlagos feladata
a szocializmus elédjének beallitott
Petsfi elemzése és dics6itése lett.
A kultarpolitika az iroktol is megko-
vetelte a Petéfi-modell kovetését, az
iskolai és egyetemi oktatas, valamint
a tomeges, manipulativ publiciszti-
ka terén szélsSségesen szocialiszti-
kus Petéfi-leirasok véltak uralkodé-
va. Az irodalomtorténet-irds terén a
koltészet irant egyébként nem érzé-
ketlen Pandi Pal képviselte (s hatalmi
statusza folytan kovetelte) a legers-
teljesebben e mddszertant, mind mo-
nografikus viéllalkoz4saiban, mind
az Osszefoglalé  irodalomtérténeti
szintézisekben (,még nincs tiszta
politikai elképzelése a r4 véaro fel-
adatokrol, de koltészetével a demok-
ratizmus irdnydban munk4l. [...] De
elékészits forradalom az is, amit a li-
raban véghez visz: koltéi forradalom”
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— Pandi Pal; »fejlédése a reformkori
demokratikus hazafisagtél a tudatos,
a programszer(en viéllalt vilagforra-
dalmi szemlélethez vezet. [...] Vildg-
forradalmilag Petéfi egy tobb mint
fél évszizadon 4t tarté altaldnos fej-
l6désfolyamat egyik cstdcspontjan
foglal helyet” — S&tér Istvan); s e
forradalom-kdzpontu beallitas miatt
kapott roppant erds hangsulyt an-
nak a torténeti kérdésnek a vizsgala-
ta: milyen kiilfoldi 19. sz4zadi szocia-
lisztikus, utédpikus szocialista vagy
esetleg kommunista eszmék és el-
képzelések hatarozhattak meg Petéfi
tajékozodasat (e téma koril folyt a
1960-1970-es években a legélesebb,
s mai szemmel nézve talan legcseké-
lyebb eredményt hozo irodalmi vita
Pandi Pal, Lukacsy Sandor és Fekete
Sandor kozott). A Petsfi-diskurzus
szinte teljesen Petéfi forradalmisdga
koril forgott (a hivatalos ideoldgia-
val nyiltan szemben 4ll6 ldzadé hang
is Petéfit idézte Utassy Jozsef Zig
mdrcius c. versében: ,lalpra Petsfi!
Sirodat razom: / Szélj még egyszer a
Szabadsagrol!” — 1967) — s még azok
a megnyilatkozasok is, amelyek pe-
dig megprobiéltak tdvolsagot tartani
a partszeri véleményektdl, forra-
dalmar-parhuzamokat kerestek Pe-
t8fi kapcsan, olyan parhuzamokat,
amelyek akar szembedllithaték is
lehettek volna a marxizmus aktudlis
kovetelményeivel; a hetvenes évek-
ben pl. olyan egymadstol erésen k-
16nbdz8 koltsk, mint Vaci Mihaly és
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Veress Miklos, egyarant Che Gue-
varat lattdk Pet6fi lehetséges mai
alteregdjaként; a Petéfi *73 cim film
(Kardos Ferenc rendezése, 1972) pe-
dig azt probalta koriiljarni, hogyan
is lehetne megfogalmazhaté és ak-
tivizalhaté a mai koriilmények ko-
zott egy Petdfi-féle forradalmisdg; s
ugyanilyen elkotelezettség vezette a
Berek Kati és Zolnay Pal 4ltal 1973-
ban szervezett-rendezett dokumen-
tum-filmsorozatot is a televizidéban:
Keresstik Petéfit!

Mdsrészt, a marxista esztétika ko-
vetelményeit érvényesitends, rend-
kivil erés torekvések sziilettek meg
annak bizonyitdsara, hogy Petdf,
szinte tokéletesen egyediilalld mo-
don, a romantikabdl indulva »,meg-
haladta a romantikat”, s realista kol-
tészetet hozott létre (yromantikus
elemek mindvégig el6tlinnek a 40-es
években, de a f84ramlat Pet&fi nyo-
man mar a haladé eszmékkel dssze-
forré, romantikus motivumokat is
magéba olvaszté lirai realizmus” —
Pandi Pal; ,A romantika bizonyta-
lansagi dllanddja, targyainak mintha,
taldn, bdrcsak jellege nala megszlint.
Alomias, meseszerd, irrealis mezitk
ugyan gyakran megmaradt, de a rea-
litds élményének adta 4t a helyét. [gy
a romantika eszkdz- és targykorén
belial megsziletett Petéfi sokat em-
legetett lirai realizmusa” — Németh
G. Béla; ,, Az apostol jelentds részben
romantikus eszkdzokkel, a roman-
tika immar évtizedek ota kialakult



modszerével megteremtett, realista
m@ — olyan md, melynek romanti-
kus elemei is a realizmus érvényestii-
lését szolgaljak” — S8tér Istvan); s bar
a lirai realizmus elméleti meghataro-
zasa sehogyse akart sikertilni, e tézis
képviseletében a kor vezetd iroda-
lomtudésai, ha nem is voltak mind
marxista elkotelezettségiiek, rendre
részt vettek (Barta Janos, Martin-
ké Andras és masok). A tudomany
nem-politikus irdnyzata ez id6ben a
filologia vagy a stiluselemzés terére
szorult vissza (elkésziilt a mtvek kri-
tikai kiad4sa, megjelent a Petéfi-adat-
tar Kiss Jozsef szerkesztésében, Mar-
tinké Andrés pedig megirta az eddig
elhanyagolt prozair6 Petéfi részletes
analizését); sok ird és kolts pedig
tartalmas elemzés vagy interpreticio
whelyett” inkabb személyes elkotele-
zettségét vagy kultikus elragadtatd-
sét fejezte ki Petéfi irdnt (legnagyobb
szabdstian Juhasz Ferenc sok irdsa-
ban; példaként: ,Hol vagy? Csak te
vagy! Hol vagy? Csak te vagy! Cso-
dattiz Forradalom! Mér az id8-kezdet
elétt! S az idé-kezdet ota!l” — a Petéfi,
1848 cimi versbél).

Az 1970-es évektdl kezd6dden a
Pet&fivel valé tudomanyos foglalko-
z4s (nem fliggetlentil a strukturaliz-
mus térhoditasatdl) az dsszehason-
lité alaptt mdelemzést preferalta, s
az egyes miivek analizisén keresztiil
probalta meghatarozni Petéfi poé-
tikajac (pl. Szorényi Laszlo, Veres

Andrés; s kivaltképp Szegedy-Ma-
szak Mihaly a Kis-Kunsdg elemzé-
sével). E moddszertani valtds azért
birt igen nagy jelent8séggel, mert
a Petéfi-recepcid szdzotven évét az
a tendencia jellemezte, hogy Pets-
finek mintegy »portréjat” kivanta
meghatirozni és elemezni, s nem
a mivekre, hanem az életrajz és az
életmi Osszefliggéseire koncentralt
(csak néhany példa: a 19. szazad vé-
gén Riedl Frigyes: ,Petsfi életének
és koltészetének kulcsat egyénisége
adja meg. [...] Petéfi nem a szokdst
szerette kdvetni, nem a conventiot,
hanem természetét. Mindig Petd-
fi Sandor maradt”; Kirdly Istvan
1949-ben: ,Mi volt Petsfi fejlédé-
sének belsé mozgatdja? Egy széval
felelhettink e kérdésre: a jellem”; Ily-
lyés Gyula 1963-ban: ,,PetSfiben az
a megragadd, hogy jelleme éppugy
ragyog, mint verse” stb.) — minek ko-
vetkeztében az egyes mlvekre sokkal
csekélyebb érdeklédés iranyult, s az
6nallé mtvek megitélését is elss-
sorban a mar elére megkonstrudlt
Petfi-figura milyensége garantélta.
A strukturalizmus hatdsit sem nél-
kiiloz6 széles latokord mielemzések
elvetették az ,egységes” Petdfi figu-
rajanak idedlképét, elutasitottdk az
eszmetorténeti megkozelités prima-
tusat, s a megel$z8khoz képest sok-
kal kozelebbre kertiltek az egyes sz6-
vegek értelmezéséhez, s arra hivtak
fel a figyelmet, hogy tobb mint szaz
év irodalomtorténeti hagyomanya
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ink4bb foglalkozott az életm egészé-
vel, mint az egyes muvekkel, kolte-
ményekkel.

A rendszervaltas idején, mivel
maga a torténelmi eseménysor for-
radalom és forradalmi ideoldgia nél-
kil zajlott, Petsfi figurdja irdnt nem
mutatkozott széles kord tarsadalmi
igény — a Petéfi-kultusz tovabbélése
nem a politika tertletén fejtette ki
hatdsit, hanem — mind a politika,
mind a tudomény szintje alatt ma-
radvan — bulviresemény-sorozatba
torkollott. Az 1980-1990-es évek
forduldjan bukkant fel a hiradas
Pet6fi szibériai fogsdganak feltétele-
z6sér8l, s ez a fikcié hamarosan or-
szagos ismertséget nyert, s azt ered-
ményezte, hogy expedicié indult Pe-
t8fi maradvanyainak exhumalasara.
A kutatds eredményeit az akadémi-
kus torténelem- és régésztudomany
kétségbe vonta és megcafolta, am a
legenda hivéi — miutan politikailag
is denuncidltdk a tudomany kép-
viseldit — mégis latvinyos temetést
rendeztek a maradvanyoknak 2015
nyaran; am az az egész nemzetet at-
fogod Petdfi-inneplés, amit a rende-
z8k reméltek volt, elmaradt: a ma-
gyar tirsadalom tulnyomé része,
kozonydsen, nem fogadta el a szi-
bériai legendat (dm ellenhatasként
az e legenda korili hangulat ihlette
az Ujabb koltészet egyik legérdeke-
sebb kultikus (?) akcidjat: a Parnasz-
szus c. koltészeti folydirat 2000 ta-
vaszan kilonszdmot jelentetett meg
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Barguzini versek. Petdfi is irhatta volna
cimmel, amelyben tdbb mint étven
kortars iro-koltd irt ironikus vagy
elégikus Petéfi-imitacidkat). Petdfi
kortars népszertiségét illeten vi-
szont joval szélesebb kort érintett
az a koltészeti mozgalom, amelyet
a slam-poetry-nek nevezett irdnyzat
képviseldi szerveztek: 2012 éta tobb
éven 4t minden marcius 15-e tdjan
megrendezték a Pilvaker elnevezési
koltsi fesztivalt, ahol Petéfi versek
és mai slam-koltemények egymas
mellett, s egymdst dthatva hangzot-
tak fel nem csekély kozonségsiker
mellett.

A rendszervaltas (azaz az ideoldgia
kovetelmények lebomldsa) utdn ki-
bontakozé Gjabb irodalomtorténeti
kutatdsok nagyon sok szempontbdl
felfrissitették a Petéfi-szakirodal-
mat, s hatalmas modszertani valtast
hajtottak végre, igen sok lehetséges,
eddig elhanyagolt, tébb irdnyban
nyitott interpretaciés kontextusra
iranyitottdk a figyelmet. A szeren-
csésen b8 anyagbhdl csak néhany
mozzanatra hivnank fel a figyel-
met: megndtt az érdeklédés Petdh
mikodésének tarsadalomtorténeti
Osszefliggései irant (értelmiségi kar-
rier-lehet8ségek, az irodalom piaci
mikodésének kihasznaldsa), a né-
piesség hagyoményos koncepcidja
feltlbiralast nyert a kozkoltészet ka-
tegoéridjanak mozgodsitasaval, részle-



tes vita bontakozott ki Petéfi koltdi
szerepeinek és szerepvallalasainak
kérdésében, egyes miivek koril (Ja-
nos vitéz, Szeptember végén, Nemzeti
dal, Az apostol stb.) szinte konferen-
cia-méreti tudomdnyos diskurzus
alakult ki; a kultuszkutatiason beliil
Petsfi figurdja tobb jelentds leirdst is
nyert, s tartalmas elemzések kozeli-
tették Petéfi koltészetét a posztmo-
dern kategoridja felé is. Az eredmé-
nyek oOsszefoglalasat aztan a kivald
irodalomtorténész, Kerényi Ferenc
(a Petdfi-versek kritikai kiad4dsanak
szerkeszt8je) teremtette meg nagy
miivében, amely, a végtelen nagy-
sagu szakirodalom dacara, paradox
modon, tulajdonképpen az elsé és
egyetlen ,igazi” Petéfi-monogrifia

(Petéfi Sandor élete és koltészete, kri-
tikai életrajz, 2008). S e megujuld
kutatds sokoldaltisiga tette lehe-
tévé, hogy a Petéfi Mizeum kivald
Petsfi-kiallitdsa és a hozzd kapcsolo-
do nagy tanulmanygydjtemény a Ki
vagyok én? cimet viselhette (2014)
— a tudomany, ime, ma inkabb kér-
déseket tesz fel a hagyomdnyban
egységesként rogzilt Petdfi-képpel
szemben.

Amely kérdések bizonyara tjabb
kérdéseket fognak inicidlni — s a
hajdani homogén, szoborszer{ meg-
jelenités utdn remélhetdleg egyre
tobb és tobbféle Petdfi-kép fog tu-
domanyunkban, ¢l irodalmunk-
ban s tarsadalmi koztudatunkban
élni és hatni.

© Dobrentey Daniel: Lecce
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