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kabai lorant

el sem kezdett versek

sapado nevek, én belepirulok, /... /

(nem égnek, semmi arcvesztés), // ... / ... / ...

felszines vizek. hontalan ragalmak. bitorlé hozzaallds. divergens
lemezszegélyek horzsolodédsa. szembehegy. az élet hezital; végteleniil unom.
eltorzult vetélSujj. primitiv magma. hataloméhes amalgdm. ultradiffuz
gytloletgalaxis. ki kellene maradni a tefraszérasbol. a fenevad id8kozben
megvaltozott,

37

N/ /Ny SRR/ A R e /)

AN S S S/
wi/ e/ i/ ./ ..most pedig beszélek, /

mert hiszek a felejtésben... / ... / ...

baljos tiveghang. gazdatlan lancreakcid. tervezett avulés. szalirdny. nem
érdekel, mi volt elol vagy kézépen — puszta létra vagyok csupan, melyen
felmaszva el is kell lokni azt, mert mdr sziikségtelen —, egy félreértés
képletei kozé keveredtiink mind; jelenlétem egy lassan muld, embertelen
illuzié. internalis analizis. elmulé jarvanynyar. pszeudodemencia. radix.
csukott szemmel rég nem l4tok.
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vl i

wi/ e/ oo/ .../ nemirigylem a masét, //

Y R AR A

tetrakromdt tisztazat. mint egy kényszervagds. monoszkdpia.

csuklas. elhallgatott akatizia. kiragadott, sét. lyukas mondatok. bar

a meggondolatlansidg néha csak a tenni akaras egy szerencsétlen
mellékhatdsa, a ynem félek” olykor mégis pusztan annyit tesz: ,hagyj
meghalni”. ritka, felsé allasa délibab. és hdmérsékleti inverzid. rugalmas
fesziiltség. aszinkron gyermekmese. alhorizont. felugaté géréongyok. vakfolt.

a mondat cimmel kezdédik.

35

. / .85 észre se vettiik, /
hogy kézben éregemberek /
letttiink mind...

elnagyolt 6roknaptar. kdrmentés. gravitacids gyorsulas. évatos becslés.
remélt istenpor. hidbavalé a munka egy eleve elrendeltnek felt(ing

jOv8 traumaja és a kiszamithatd, mégsem tervezett avulas ellen, te
holdtolteszagban rozsd4llé voltegyszer-ember, ha tigyis csak érddgszekerek
vagyunk; igy tagad meg findncldbakon minket is az id&. savanyodé
Srszemfold. menekils évek. szokési sebesség. nehéztiirés. hatdrok. immdr
fajdalom nélkdl.

Kabai Léranttél ezt a kiildeményt juniusban kaptuk azzal a kéréssel, oktéberig ne jelen-
jen meg. Es 2023 februérja utan sem. Bar mast tudtunk volna tenni k.k.l-ért, mint hogy a
megjelenési id8re vonatkozo kérését teljesitjik.

A foté forrasat nem ismerjiik. Németh Gabor talalta, t8le kértiik el. EInézést kériink
a fotd készitéjétdl, hogy nevét nem tudtuk feltiintetni. Ha jelentkezik, utdlag szivesen
potoljuk.
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Jiirgen Habermas

Utoszo

[AZ EZ IS A FILOZOFIA TORTENETE CIMO MU A ZSEBKONYVKIADASHOZ]

Hélés vagyok azért a nagy figyele-
mért, amelyben kényvem, a megjele-
nése Ota eltelt két és fél évben, a kriti-
kakban és a tudomanyos cikkekben
Szubtilis
egész sora sziiletett, amelyek nagy
hermeneutikai érzékkel hatoltak be
a gondolatmenet rejtett reddibe, és

részestlt. értelmezések

amelyek gyakran elséként tudato-
sitottak a sajat szdndékaimat mint
olyanokat. A kényv mostanra tobb
szimpdzium targya lett, és sziilettek

Jurgen Habermas 2019-ben, a go. sziiletés-
napja alkalmabdl jelentette meg az Auch
eine Geschichte der Philosophie cim{i mtivét
(két kotetben, tobb mint 1700 oldalon).
A cim Herder 1774-ben megjelent Auch
eine Philosophie der Geschichte zur Bildung
der Menschheit cim{ mtvének cimére utal.
Habermas miivét a kritika rendkiviil lel-
kesen fogadta: szdmos tjsagban és folyo-
iratban jelent meg réla elemzés, méltatds,
biralat. Ezen tilmenden néhany folydirat
tematikus blokkot szentelt neki. Ezekre
reagdlva irta meg Habermas az el8készi-
letben 1évé zsebkonyvkiaddshoz az uto-
sz6t. Ennek kéziratat bocsijtotta rendel-
kezéstinkre.

olyan kritikai valaszok is, amelyek
konyvformat dltdttek.” Ami ezuttal
meglepett, az az akadémiai szakmai
korokon kiviili olvasok széles kori
érdeklédése volt. Kiilon koszonet-
tel tartozom azoknak a figyelmes
olvaséknak, akik rdmutattak a for-
mai és tartalmi hibakra. Kiilonosen
hasznos volt szdimomra a Vittorio
Hosle altal bemutatott hibajegyzék.
Az id8beli tavolsdg lehetdséget te-
remt arra, hogy visszatekintsek arra,
amit a torténetirds miivészetére tett
kisérletem szisztematikus tartalma-
nak tartok. Az onreflexié természe-
tesen még a névekvd idébeli tavolsag
ellenére sem tudja leh4ntani az elsd
személy(i perspektiva elfogultsdgat.

Miért hit és tudas?

A konyv részben a hit és tudds té-
m4janak, részben pedig a filozéfia-
torténeti koncepcidénak koszénheti
a figyelmet. Mint mdr az el8szdéban
is hangsudlyoztam, a hit és a tudas
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kapcsolatat filozéfiai szempontbol
vizsgdlom, és nem a vallés jelene és
jov8je iranti érdeklédésbdl.> Az én
nemzedékem még megszokta, hogy
patugorja” a tanulasi folyamatnak
azt a mintegy ezer évét, amikor a
filozéfiai diskurzust szinte kizaro-
lag a filozéfiailag képzett keresztény
és zsidd, majd muszlim teoldgusok
uraltdk — mintha a gorog filozdfia
komoly tudominyos folytatdsara
csak a kora ujkori humanizmus val-
lalkozott volna. Ha viszont a hit és a
tudds diskurzusat haszndlom vezér-
fonalként annak kimutatasara, hogy
ebben az id&szakban szemantikai
ozmozis ment végbe a bibliai tanita-
sok és a gorog filozofia kozott, akkor
bizonyos értelemben csak utélago-
san potlok egy olyan hangsulyelto-
lod4ast, amely idékozben mar meg-
honosodott a filozéfiatorténetirdson
beliil. A két nerds” hagyomany ké-
zotti forditdsi folyamat egyfeldl a
keresztény teoldgia, masfeldl a mo-
dern filozofiai gondolkodés kialaku-
lasahoz vezettek. Ez mindenekel8tt
érvényes az ész-moral és az ész-jog
alapfogalmaira, valamint a nomi-
nalista ontologiara, amely a modern
természettudoméanyok és az empi-
rista etika alapvetd fogalmi keretét
adja. Ez pedig azt is jelenti, hogy el-
sSként a bolcsészkarokon fellangold
vitak a sacra doctrina és a természe-
tes ész kapcsolatardl inditottak el a
vildg értelmezésének szekularizacio-
jat. Bar engem ennek a fejl6désnek
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csak a filozéfiai oldala érdekel, el kell
ismernem, hogy a keresztény teolo-
gia ebben alakité er6ként vesz részt.
A hit racionalitdsanak eléfeltevéseit
késébb a modern természettudo-
manyok eredményei sajatos médon
megkérdéjelezték.

Hit és tudas termékeny kodlcson-
hatdsa visszatekinté magyarazatot
nyudjt e konstellacié kezdeteire a
Rémai Birodalmon beliil. A keresz-
tény gondolkoddsnak itt ki kellett
alakitania egy sajatos viszonyt egy-
részt a sajat oszovetségi Orokségé-
hez, mésrészt a gorog filozofia rémai
orokségéhez. Ebbdl a keresztény
platonizmus keretei kozott kialakult
a hit és a tudds szimbidzisa, amely
Augustinus szdmdra egyszerien a
»jobb filozéfia” volt. Ez az dsszeol-
vadas a vilagkép-fejlédés szempont-
jabol sikeresen birkézik meg azzal
az egyediildllé feladattal, hogy két
ellentétesen strukturalt tengelykori
vildgképet integraljon. Leegyszer(-
sitve: a monoteizmus a maga eszka-
tologikus tidvosség-elképzelésével
ekkor Iép kapcsolatba a gérog meta-
fizika kozmoldgiai vildgképével, sét
misztikus 4gaiban a kontemplécid
tudvosség-tanaval. Ez a szarmazasi
kontextus hatdrozza meg azt a pers-
pektivat, amelybdl kiindulva bemu-
tatom a filozéfia torténetét. Szigo-
raan véve, ebbdl a szempontbdl két
aspektust tudunk egyesiteni. Ha a
filozofiat nem csupdn a tudomdanyos
vezetjiik

gondolkodds eredetéig



vissza, hanem — a térténelem mene-
tének megfelel6en — a hit és a tudas
késd rémai szimbidzisdig, akkor az
okcidentalis torténelem a kezdetek-
t8l a vildgképek fejlédésének, és igy
azok interkulturalis 6sszehasonlita-
sanak tdgabb perspektivajiba kerul.
De ezt a munkat persze magam is
csak részlegesen tudtam elvégezni.
Egyrészt az okcidentalis filozofia-
nak ez a relativizdlé bedgyazdsa a
tengelykori vildgképek korébe sziik-
ségessé tette a bizonyitdsi terhek és
fenntartasok atgondolédsat, amelye-
ket az olyan fogalmak egyetemesség-
igényéhez tarsitok, mint az ,ész” és
az pautonémia” (1. kotet, 1.3. fejezet).
Masrészt a tengelykorszak szakralis
gyokerei arra utalnak, hogy a hit és
tudds témdjat, amelynek cimszava
alatt a filozofiatorténetet tirgya-
lom, nem véletleniil valasztottam ki.
A ,vildgkép” — eredetileg a szakralis
komplexumot alkoté két kompo-
nens egyike — kezdettdl fogva belsd
kapcsolatban 4ll a vallasi gyakorlat-
tal (1. kotet, I fejezet).

A Hume és Kant kozotti
alternativa jelentosége

Természetes, hogy ma a filozéfia
torténetét csak a hitrdl és tudasrol
52616 diskurzus szempontjabdl lehet
megalkotni, mert ez a diskurzus a
szekularis filozéfiai gondolkodas-
ban is hitra hagyta a maga nyomait,
és megdrizte a maga aktualis jelen-

t8ségét. S6t, mint ahogy az Kant és
Hume vit4jabdl is kivilaglik, olyan
orokséget hagyott maga utdn, amely
még a tudatfilozéfia posztmetafi-
zikai gondolkod4siban sem konf-
liktusoktdl mentes (2. kotet, VIIL
fejezet). Ez a konfliktus drasztikus
moédon mindenekelStt a gyakorlati
filozofidban jelenik meg. Kant raci-
ondlis mdédon rekonstrualja a ,sze-
mély” és az yindividuum”, a ,,szabad
akarat”, a mordlis »torvény” és az
ebbdl az 6rokségbdl fakado egyéni
»felel8sség” fogalmait, mig Hume
a feleldsen cselekvd szubjektumok
onértelmezésének e fogalmi Ossze-
tevdit sziikségszerd illuzidként ér-
telmezi, és igy dekonstrudlja azokat.
Ennek megfelelen az ész mérték-
adé koncepcidi kiilonboznek. Az ész
a 526 legtagabb értelmében kiterjed-
het a normativ kérdésekre is (Kant);
vagy pedig a tények leirdsira és
elemzésére korlatozddik a korabeli
fizika és pszicholdgia mintéja szerint
(Hume, illetve Hobbes), és sziikség
esetén ilyen modon lehet igényt tar-
tani a gyakorlati kérdések racionalis
tisztazasara.

A hit és tudéds torténelmileg ki-
alakult diskurzusa alapjan magya-
razhatjuk azt is, hogy Kant és Hume
etikdja olyan, egészen a jelenkorig
haté tradicidkat inditottak el, ame-
lyek kibékithetetlentil szemben all-
nak egymassal. A zsidé-keresztény
hagyomanyhoz mar a kezdetektdl
két egymast kiegészits kognitiv fej-

2000 &3 7



16dési irdnyzat kapcsolodott. A mo-
ralnak maginak profin gyokerei
vannak; szocioldgiai szempontbol
a rokonsdgi rendszer funkciondlis
imperativuszainak Osszefliggésében
alakult ki. Majd a tengelykori vi-
lagképekkel Ssszefonddva egyrészt
elinditja a szakrdlis atmoralizdldsdt,
masrésztafolyamat sordn magaacsa-
ladi moral is megvaltozik, és a maga
részérdl kijeloli a partikularis for-
mat és a konkretisztikus érvényes-
ségi moduszt — mégpedig ugy, hogy
egy minden emberhez megkiilénboz-
tetés nélkil széld tanitasként, és az
tidvosséghez vezetd etikai tutként
hatdrozza meg énmagat. Ily médon
a mor4dl a keresztény tanitassal vald
kapcsolatan keresztiil univerzdlis ér-
telmet nyer, és deontoldgiai kotelezd
erdt kovetel magdnak minden hivé
szdmdara. Ebben az osszefiiggésben
az okcidentdlis fejlédés szempont-
jabdl kiilondsen fontos volt, hogy
a keresztény természetjog ezen ele-
mei 6sszefonddtak a rémai jog sko-
kialakult
szubjektiv jog individualista gondo-

lasztikus  recepcidjabol
lati alakzataval. A poszt-metafizikai
gondolkodés szekuldris premisszai
alapjan Kant a maga individualista
és egalitarius-univerzalista ész-mo-
raljaval még egyszer dtalakitotta a
hagyomdanyos természetjog norma-
tiv magjat (és ezzel atlépte a keresz-
ténységben akkoriban még fennallo,
a sajatos hitkozosségre vonatkozta-
tott univerzalizmus korlatait). Ezzel
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szemben Hobbes az elméleti észt egy
normativan Kkiliresitett gyakorlati
ész céljaira hasznalja fol — a ,gya-
korlati” a gyakorlati célokra igénybe
vett npelméleti” ész; Hume pedig az
etikai izlésitéletek emotivista ma-
gyarazatakor teljesen eltekint a gya-
korlati ész vivmanyaitél, amelyeket
altaldban is megkérddjelezett.

Az Gjabb filozéfidnak azonban
nemcsak a kozépkori 6rdkség tartal-
mi szubsztancidjihoz kellett viszo-
nyulnia, és az ész-jog és az ész-mo-
ral posztmetafizikai valtozatat kellett
kidolgoznia; egy olyan mddszertani
kérdéshez is viszonyulnia kellett,
amely a vallasi tapasztalati modusz
kapcséan kezdettsl fogva felmerdlt.
Mar Agoston is beszélt a performativ
tudds episztemikus tartalmdrél, ami-
kor a blinband binosnek a vele
masodik személyként szembe 1épd
Istennel valé kapcsolatit irta le; hi-
szen Pal 6ta a teoldgia a hit tapaszta-
latainak racionalis rekonstrukciéja-
val foglalkozik, amely egy végrehajté
tuddst képvisel. Nem véletlen, hogy
Luther a Biblia olvasasabdl alaki-
totta ki a keresztény hermeneutikat,
amely késébb 6nallé tudomdanyos
diszciplinava vélt. Az (j szellem- és
tarsadalomtudomanyok megjelené-
sével relevanssa valtak a nyelvésze-
ti, ismeretelméleti és tudomanyos
megfontolasok. A performativ tudas
hermeneutikai megkozelitése csak a
nyelvi fordulat paradigmavaltdsaval
véalt kifejezetten filozéfiai témava.



Mivel a szellemtudomdnyok nyilvan-
valéan nem tarthatnak igényt a tu-
doményos értelemben vett science
statuszara, csak a 19. szazad folyaman
valt aktudlissd az a kérdés, hogy a
human tudomanyok hogyan tudnak
megfelelni a tdrgyiasitds moédszertani
normainak.

E torténelmileg kialakult alterna-
tivanak a fényében jél magyarazha-
té a filozofia kettévalasa éppen ott,
ahol Kant kérdéseit vagy az utddai
veszik dt és fejlesztik tovabb, vagy az
empiristdk a kiinduléopont megval-
toztatdsaval félresoprik Sket. E két,
csak vazlatosan érintett, de egy-
mast a mai napig megtermékenyitd
hagyomany kiilénboézé valaszokat
ad az el8széban felvetett, a filozdéfia
megfeleld szakmai onértelmezésére
vonatkozé kérdésekre.

Miért ,is” filozofiatorténet?

Sok feltételezés sziiletett a kdnyvem
cimében szerepls nis” széval kap-
csolatban. A nyilvdnvald és trivialis
magyarazat a szerénység gesztusa,
amely arra a magdtdl értet8ds her-
meneutikai tényre utal, hogy min-
den filozéfiatorténet egy szerzé els-
zetes értelmezésébdl sziiletik meg.
Minden olyan torténet, amely azt al-
litja magardl, hogy talaléan abrazol
egy multbeli térténést, egy bizonyos
perspektivabol valé bemutatds, és
csak az abrizolason keresztil tud-
ja igazolni a maga plauzibilitasat.

Az abrazolt tényeknek megvan a
maguk o6n-értelme, és mindenkor
megvétdzhatjik a perspektivikusan
eldallitott tény-Osszefliggéseket. De
egy konkurens néz8pont, amelybdl
kiindulva egy recenzens kritizal egy
welferditett” abrazolast, végsd soron
csak az adott torténés plauzibilisebb
abrazoldsaval indokolhaté. A pers-
pektivikat nem lehet ugyaniagy meg-
alapozni, mint az allitasokat vagy el-
méleteket; ezek performativ médon
alakulnak ki, és a prezentécio tipusa
és stilusa valik meggydzévé. Minden
filozofiatorténetet is ehhez a mércé-
hez kell mérni.

A cimben szerepld »is” nem csak
arra hivja fel a figyelmet, hogy a sok,
elkertlhetetlentl szelektiv bemuta-
tas kozil csak egyet adok el8; és nem
is csak arra, hogy egy nem-torténész
egyszemélyes villalkoz4sdban olyan
kisérletet kockaztatok meg, amelyet
a munkamegosztas feltételei koze-
pette valdjdban csak szamos szak-
ember egytittm{ikodésével lehetne
megvalodsitani. Ink4dbb a genealogi-
kus bemutatds egy sajitos értelmé-
re szeretném felhivni a figyelmet,
amely a feje tetejére allitja az explicit
bemutatds és a performativ médon
kialakul6 perspektiva kozotti szoka-
sos kapcsolatot. Ezt az 6sszefiiggést
szisztematikusan hasznositom: az
elsd négy fejezetben és az elsé koz-
bevetett megjegyzésben kifejtem azt
a perspektivat, amelybdl a filozéfia-
torténet relevdns részeit 4brazolni
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kivdnom; csak ezutin mutatom be
a torténeti 4dbrazolas dramaturgiai
véazlatat, amelyet sajat forrdsokbol
kell megalapozni, és amely nem tar-
tozik a konyv tulajdonképpeni té-
mdjahoz. Teszem ezt azzal a varako-
zdssal, hogy az interpretacié megall
a sajat labdn, és meggydzi a tiirelmes
olvasét. Ezdltal a filozéfiatorténet
egy sikeres bemutatdsa a teszt sze-
repét is magdra veheti. A torténeti
bemutatds meggydz6 erejének a fi-
lozéfia ama fogalmat is meg kell ers-
sitenie, amely mar kezdetben bele-
torkollt az abrazolds néz&pontjanak
magyarazataba. Csak ilyen korkoros
moédon lehet megvizsgalni a filozofia
komplex énértelmezését.

A perspektiva bevezetd magyara-
zatakapcsan, amely akdnyv mintegy
negyedét teszi ki, két szempont kii-
léndsen fontos. El8szor is, a filozdfia
dsszehasonlité bedgyazasa a tengely-
kori vilagképekbe és ezek szakrilis
eredetébe, felhivia a figyelmet az
egymasba fonédoé vildg- és énmegér-
tés kettds referencidjara. A vildgképek
két oldalrdl kertilhetnek veszélybe:
kozvetleniil az 4j ismeretek fényé-
ben felmerild megoldatlan problé-
mék kognitiv nyomasanak hatasa-
ra, valamint kozvetve a tdrsadalmi
integracié valsagainak nyomdsdra,
amely a filozéfidt is érinti, amennyi-
ben a tarsadalom részeként hozzaja-
rul a vildg és Gnmaga megértéséhez.
Tekintettel erre a kettds, kivalrdl és
belilrdl érkezé nyomdsra, a filozéfia
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torténete kettds tanuldsi folyamatként
is leirhaté. Ha a filozofiatorténetet e
kérdések mentén akarjuk vizsgalni,
akkor ez kovetkezményekkel jar a
szerz8k kivalasztisara nézve, mert
akkor ez mér nem kizdrélag a kdnon
alapjan torténik. Az itt kovetett né-
z6pont szokatlan, mert a filozéfidt
nemcsak tudominyként, hanem a
tarsadalmi kohéziot szolgald funkci-
oként is vizsgalja.

A mitikus vilagképek eredetileg
narrativ médon 4thagyomdanyozott
és ritualisan elrendezett tartalma,
amely csak a tengelykorban vette
fel a masodrendd fogalmak reflexiv
formajét, egyrészt episztemikusan a
vilag torténéseire vonatkozik, mely
torténések kontingencigjaval ne-
kiink, akik ebben a vildgban talal-
juk magunkat, meg kell birkéznunk;
masrészt gyakorlatilag rdnk mint
kommunikativan szocializélt és cse-
lekvd szubjektumokra is kiterjed,
akiknek egymédssal és Gnmagunkkal
is el kell boldogulnunk. A vilag-
képek eligazoddst nytjtanak a vildg
torténéseivel kapcsolatban, de rank
val6 tekintettel is, akik egy szoci-
okulturilis életforma torékenyen
szocializalédott  tagjai  vagyunk.
A vilagképek a vilagrol valé tudast
egy etikai cselekvés-tudassal kap-
csoljak &ssze, amely viszont a vallasi
gyakorlatokban gydkerezik. Onma-
gunk és a vildg megértése, amely
az atadott és hitt tudds formajiban
integralodik, most tigy strukturalo-



dik, hogy egyszerre képes orientalni
az embereket, ha a vildgrél gondol-
kodnak, és ha a sajat életvilagukban
cselekszenek.

Az 4dthagyomdnyozott tudds ori-
entdciés ereje annak koszénhe-
t8, hogy a vilagképeknek van egy
problémamegoldé karakteriik. Ezek
ugyanis a problémdk megoldasabol
jonnek létre, és az Gjonnan felmerii-
18 problémadk kihivast jelenthetnek a
szdmukra. Ez mindkét komponensre
vonatkozik. A vilag-tudds noveke-
dése kognitiv disszonancidt valthat
ki a hagyomanyos vildgképekben,
tanuldsi folyamatokat indithat el, és
beindithatja a vildgkép fejlédésének
dinamikajat. Masfelél a helyes élet-
vezetés életvildgbeli komponense
szdmara a tarsadalmi integracio val-
sagai hasonlé problematizaléd szere-
pet jatszhatnak; ezek a konfliktusok,
amelyek az egyiittélést gyokerében
tdmadjak, szintén tanulasi folya-
matokat valthatnak ki, mégpedig a
tdrsadalmi és a moralis kognici6 fej-
18dését. Az akevés nagy 1okés, amely
a jog és a moral tarsadalmi fejlédé-
sében lejatszddott a vildg-tudds ku-
mulacioéjanak pendant-ja. A filozéfia
viszont a tobbi vildgképhez képest
sajatos fejlédésen ment keresztiil,
mivel a polisz-lakok széles korében
mar nem tudta megvetni a sajat szak-
ralis gyokereit, majd a keresztény-
séghez kapcsolddva szinte teljesen
elhagyta a sajat kontemplativ tdvo-
ziilés-utjat. A hit és a tudas kozotti

konfliktusokban, amelyek a modern
természettudomanyok megjelenése
ota csak még tovabb élezédtek, a fi-
lozéfia dGnmagat természetesen tu-
domanyként értelmezte. A filozofia-
torténet nyugati utjan a jogfejlédés
mellett mindenekelétt a tudoma-
nyos megismerés el6rehaladasa valt
a folyamatos problematizalds és az
ehhez kapcsolédd tanuldsi folyama-
tok forrasava. A filozéfiai vilagképek
és elméletek nyomas ald keriilnek,
amikor a magyarazé erejiiket aldds-
sa a disszondns vildgismeret, vagy
amikor a tdrsadalmi integracié meg-
oldatlan valsigai megrenditik az er-
kolesoket és a jogi alapokat, aminek
kovetkeztében az etikai kérdések el-
vesztik orientdcids erejiiket.

A filozéfia torténete, amelyet e
kétoldald tanulasi folyamatot szem
elétt tartva irunk meg, egy »vindi-
kald” vagy igazold genealdgia alak-
jat olti magara. Ez mar abban is ki-
lonbozik a racionalisan rekonstrualt
tudomanytorténettdl, hogy a filozo-
fia gondolati épitményeit nemcsak a
belsé nézeteltérések, hanem a tudds
esetleges fejlédése és valsagos ese-
ményei is problematizaljak. Ez a fel-
fogds azért kilonbozik a torténe-
lemfilozéfia  teleologikus gondol-
kod4satol, mert a megoldasra vard
problémakban nem rejtézik semmi-
féle telosz. Maskiilonben nem be-
szélhetnénk ntanuldsrol”. Az ismert
feladatok rutinszerti megoldasaval
szemben, akkor tanulhatunk valamit
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a problémamegoldésbol, ha nem is-
merjlik el6zetesen a megoldasokat;
a valédi problémik azért irrita-
16k, mert még azt sem tudhatjuk a
fortiori, hogy egyaltalan van-e meg-
olddsuk. A multban sikeres prob-
lémamegoldasokat ezért legfeljebb
utdlag rekonstrudlhatjuk, anélkdl,
hogy ebbdl levezethetnénk egy a jo-
v8ben megvaldsithato teloszt.

Ha a filozéfia torténetét ilyen ta-
nuldsi folyamatnak tekintjiik, ak-
kor ezzel egy masik problémit is
megoldhatunk. A filozéfia torténe-
tiségét ekkor Ossze lehet békiteni
a koncepcidinak igazsigigényével.
A tanulas elmélete dsszeegyezteti a
filozofiai allitdsok egyetemes érvé-
nyességét e kijelentések torténelmi
kontextusba helyezésével. Ily mo-
don a filozéfia a historizmus minden
fajtajaval szemben tudomanyos gon-
dolkodasmoédnak tekintheti magat,
s ragaszkodhat elméleteinek igazsa-
gahoz, habar legkésdbb a 17. szdzad
ota olyan reflexiés format oltott,
amely a mi értelmezésiink szerint
mar nem feltétlentil azonos a tudo-
mannyal.

A vilagképek
deszocializacidja

De az az er8s hipotézis, amelyre a
kifejtést alapoztam, erdsithette azt
a félreértést, mely szerint a filozo-
fiatdrténet maga is egy rejtett tor-
ténelemfilozéfia. En ugyanis abbol
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a feltételezésbdl indulok ki, hogy a
kontingens korilmények altal kival-
tott tanuldsi folyamatok, ha nem
is egy cél felé, de legaldbbis egy bi-
zonyos irdnyba terelik a vilagképek
fejlédését: ez a fejlédés pedig foko-
zatosan feloldja a »vildg” és az »élet-
vildg” azon kérdéses fuzidjdt, amely
meghatarozza a vilagképek szerke-
zetét. De ez a hipotézis csak az én
elemzési perspektivamat hataroz-
za meg. Ezt aztdn — a vilagfeltdrd
perspektiva és a tételes igazsdg fent
emlitett dialektik4ja értelmében — a
filozéfiatodrténet kidolgozasaval pro-
bara teszem; mert ennek, grosso modo
plauzibilisnek kell bizonyulnia.
A vilagképek holisztikus szerkeze-
tét az elsd kozbevetett megfonto-
lasban a formal-pragmatikai nyel-
vi elemzés segitségével probilom
megmagyardzni (1. kotet, 466—471.).
Ez magaban foglalja a vildgban fol-
lelhetd entitasokat — amelyeket érzé-
keliink, amelyekkel a gyakorlatban
foglalkozunk, és amelyekrsl ma-
sokkal kommunikalunk — és a ,,mi”
interszubjektiv értelemben kozos
életvilagunkat. A kommunikativan
cselekvé alanyok mogott mindig ott
van ez a vildg, igy az a praktikak ki-
vitelezésében jelen van a szdmukra.
Az életvilagot mint altaluk koézosen
belakott vilagot anélkil tapasztaljak
meg, hogy az tematizdlva lenne, egy
intuitive megszokott, ugyanakkor
feszilt egyuttélés keretei kozott.
Normalis esetben a kommunikativ



modon szocializdlédott individuu-
mok a vildgban elfoglalt ,helytkrsl”
alkotott kozos interszubjektiv kép-
ben biztositjak a maguk tdrsadalmi
kohézidjat, amelyet mindig veszé-
lyeztetnek a versengd életorientaci-
ok és az onfenntartdsi érdekek. Ezek
a »vildgképek” a tdrsadalmi-integra-
tiv erejiket ama holisztikus jellegiik-
nek készonhetik, amely a vildgisme-
retnek az életvilagbeli horizontba
beillesztésébsl
ered. Azaltal, hogy a vilag totalités-

valé  ytotalizald”
ként jelenik meg, a lehetséges igaz
kijelentések tdrgyainak Osszessé-
geként bemutatott vilag, az életvi-
laggal mint nem tdrgyi horizonttal
egyetlen egésszé olvad Ossze. A to-
talitds fogalma nem elemezhetd osz-
taly- vagy mennyiségi fogalmakkal,
mert a létét egy valsdgra hajlamos
életforma ,egésze” performativ hat-
tértuddsdnak koszonheti. Az a tény,
hogy az objektiv vilag ily médon
életvilagszer vondsokat vesz fel, ér-
telmet ad a mitikus vilagképeknek,
amelyekben mindenki és minden —
emberek, istenek és természeti erék
— azonos szinten kommunikalnak
egymdssal. De ezt a képzeletbeli
vildgot csak olyan hattérként va-
zolom f6l, amelynek ismeretében
fokozatosan feloldédik ez a fuzid,
a viladgot varazstalanité és a magi-
kus gondolkoddst visszaszorité ta-
nuldsi folyamatok eredményeként.
A gorog metafizika egyike azoknak
a tengelykori vilagképeknek, ame-

lyek a fejlett civilizaciokban ekkorra
gazdagon kifejlddtek, és az empiri-
kus, a matematikai, a csillagaszati,
a természetfilozéfiai és az orvosi is-
mereteket a vildg egészének masod-
rendd objektivalé képévé dolgozzak
fel. Ez a deszocializdlt, targyiasitott-
neutralizalt vilagtorténés az elmé-
leti megfigyelés targydva, s ezzel a
degradalodik.

A metafizika ezeket a jelenségeket

latszatok  vildgava

a mogottes eszmékkel egyttt a lét
egészévé integralja, s igy megdrzi az
ismerds teljesség életvilagbeli vona-
sait. Az életvildg és az objektiv vilag
dsszeolvaddsanak ez a decentraliza-
16 targyiasitasa, amely még kozvetle-
nul a mitoszban valdsult meg, a me-
tafizikdn kivil két tovabbi iranyban
folytatddik: a modern természettu-
domdanyok 6sztonzésére a szubjek-
tumfilozéfidban, és a human- és tar-
sadalomtudomdanyok 6sztdnzésére
a kommunikativ szocializaciéban
(mint a szociokulturalis életformak
evolucids alapjaban).

A metafizika torténetében érde-
kes modon az ellentmondésok ismé-
telten ott tornek eld, ahol az objek-
tiv vilag targyainak totalitdsa nem
olvad teljesen bele az abszolutumba
objektivalt életvildgbeli horizont to-
talitasaba. Egyfeldl ezt a teljességet
ugy értelmezziik, mint ami mindent
magaban foglal, ami mindennek az
alapja és ami mindent lehet&vé tesz,
és ezért a belsd vilagtol elkilonils
fogalom. Masrészt az ontoldgia fo-
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galmi keretein beltl nem lehet va-
lamit teljesen mdsként megragadni.
Mert ebben akeretben a létez&t mint
egészet csak a létezd mas fajtdjaként
lehet elképzelni. Ez az alapprob-
léma, amelyet Platén éta tobbszor
tematizaltak az egy és a sok, illetve
a végtelen és a véges viszonyaként,
végigvonul a metafizika egész torté-
netén. A vilagon-beliili totalizalasa
soran a metafizika az életvilagbeli
hattér egységet teremtd perspekti-
vijat még magat is a vildgon benne
levSként képzeli el, és ennek kovet-
keztében el kell vétenie az abszolut
és a véges viszonyat, mivel a res és
res kapcsolataként értelmezi. Még
az id8kozben torténelmileg gondol-
kodd Heidegger is nehezen tudja
megkiilonboztetni a létezdt a maga
egészében a vildgon beliili létez8t8l,
vagyis a vilagképeket prejudikalod
létts8l. De az y a Seynben is csak
egy jel, és nem egy fogalom. Ezt a
makacs problémat Plotinosz nega-
tiv-metafizikai Egy-fogalma alapjan
elemeztem (1. kot., 546—583.); Tamds
az analogia entis gondolati alakzata-
val akarja kezelni a problémat, mig
Scotus ezt az élesen biralt kisérletet
a lét transzcendentalis-szemantikai
felfogdsdnak eredeti javaslataval
prébalja ellenpontozni (1. kot., 771—
775.). Hegel a metafizikai gondolko-
dast — Kant atiitd kritikaja utdn — vé-
giil is csak a fogalom 6nmozgdsdnak
performativ alakjiban tudja meguji-
tani (2. kdtet, 495—501. és 564—569.).
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Még a kulonos és az altalanos
absztrakt ellentétének hegeli dialek-
tikus felfiiggesztése utan is fennma-
rad a tdrsadalmi integracié beliilrdl
veszélyeztetett és csak szakadékokon
ativel$ életvilagbeli perspektivija.
Az egyestilésnek ez a form4ja azon-
ban mar nem szildrdul meg (mint a
klasszikus metafizikdban) az egész-
ben-létben. Az abszoldtumot sok-
kal inkabb csak performativ médon
lehet ,megismerni”, nevezetesen egy
olyan szubjektiv reflexiés folyama-
ton valé 4dthalad4ds moédjaban, amely
visszanyeri dnmagat énmaga elide-
genedésébdl, megtaldlja dSnmagat a
masikban, és egy univerzalis egység-
pontként tudja felmutatni dSnmagat.
A szubjektum-filozéfiatél a nyelv-
filozéfidig vezeté nyelvpragmatikai
fordulat fényében nemcsak a He-
gel altal logikai formdvd absztrahalt
totalitdsfogalom mordlis értelme fejthe-
t6 meg. Abbdl a ténybdl, hogy ez csak
performativ médon irhaté le, az is
kovetkezik, hogy ez az yerkolcesiség”
(tehat minden résztvevd kényszer-
mentes szocidlis inkluzidja, amely
biztositja minden ember autoném
modon kibontakozd egyéniségének
integritdsat) egyaltalin nem képzel-
hetd el a vilagban megfigyelhetd al-
lapotként, hanem csak a ,mi” pers-
pektivajabol irhato le, a résztvevdk
altal, vagyis csak egy performativ
aktus révén nyilvanulhat meg.
A performativ jelenvald életvilag
kitér a totalizdlé hattérként wvalod



targyiasitas el8l — mint olyant nem
lehet a vilag és annak targyai mellé
allitani (2. kotet, 564—574.). Ez a bela-
tds megpecsételi a vilagképek teljes
deszocializaciojat. A hegeli abszolut
szellemtdl valé eltavolodas a vildgké-
pek koranak végét jelzi. A filozofiai
vildg- és én-értelmezésének a poszt-
metafizikai gondolkodas formdjat
kell felvennie, amely aztan szubjek-
tumfilozéfiaként  fog megjelenni.
Ez felveti azt a mar az el6szdban is
megfogalmazott kérdést, hogy vajon
lehetséges-e, és hogyan lehetséges a
vildgrol vald tudas és az dnmegér-
tés Osszefonddidsa — ami mar addig
is jellemezte a filozéfiai gondolko-
dast. Vagy az empirizmus naturalista
meghosszabbitdsaként mar csak ter-
mészettudomdanyos fogalmakkal ,is-
merhetjik meg” magunkat, anélkiil,
hogy valéban ,felismernénk” énma-
gunkat? Hogyan kellene megtanul-
nunk jobban megérteni énmagun-
kat? A konyv utolso, a Hegel uténi és
a nyelvi fordulat utani filozéfidnak
szentelt fejezetei ismét Kanthoz kap-
csolddnak, két kozponti fogalom,
az »ész” és az nészszer szabadsig”
detranszcendentalizalasat vizsgalva.

A detranszcendentalizalt ész
és a szabadsagra iranyulo
emancipacio

A posztmetafizikai gondolkodas
torténetének szisztematikus tanul-
manyozdsa, amelyet Hegelen tul a

pragmatizmusig folytattam, az ész
megtestestilésének megértésére
iranyuld, perspektivikban gazdag
kisérletek sokasagabol all. A fiatal
Hegel

az ész a nyelv, a kultura és a térsa-

perspektivajabol tekintve
dalom szimbolikus formdiban tes-
tesiil meg; ezek egyben az indokok
torténelmileg artikulalt terét is
kijelolik, az ebben szocializalédott
és akkulturaldodott szubjektumok
szdmdra. A szubjektumok annyi-
ban tdmaszkodnak ezekre az indo-
kokra, amennyiben hagyomanyaik
»formald” ereje lehetévé teszi szd-
mukra, hogy orientdlédjanak a belsd
vilagi torténésekkel kapcsolatban,
és elboldoguljanak masokkal és a vi-
lag esetlegességeivel kapcsolatban.
Ily médon az ész a kommunikativ
moédon szocializdlédott tdrsadalmi
szubjektumok  problémamegoldd
tevékenységeiben miikidik, mikoz-
ben a tanuldsi folyamataik soran
a tradicionalis indokok tere kri-
tikusan valtozik és bdviil. Az ész
felolvad a nyelvileg 6sszefonddd
indokok keringési moduszaban.
Az indokok ugyanis egyrészt a
tdrsadalmi-kulturalis  életformak-
ban szimbolikusan megszilardult
formak, masrészt viszont a cselek-
v8 szubjektumok kommunikacids
folyamatainak 4ramldsaban cirku-
lalnak. Ugyanaz a folyamat, amely
a megfigyel8 szemszogébdl a szoci-
okulturélis életvilagok tagjainak

reprodukcidjaként jelenik meg,
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a résztvevdk szemszogébdl olyan
folyamatként irhaté le, amelyet
alapvet8en a tapasztalat, az élmény
és a problémak feldolgozasibdl
adédoé kommunikdcids és tanuldsi fo-
lyamatok hataroznak meg.

Ebbél a perspektivabdl jol feltar-
haté az ész kontrafaktikus karaktere:
ez az indokok tereként a lehetséges
értelmezések olyan tarhazaval ren-
delkezik, amely meghaladja mind-
azt, ami pusztdn adott. Miutdn a
nyelvi fordulat kovetkeztében a
transzcendentdlis  szubjektumrol
attériink a kommunikativan szocia-
lizdlédott szubjektumok sokasigara
(akik az életvilagbeli kontextusaik
horizontjan beliil észszertien vi-
szonyulnak egymadshoz, és ebbdl a
kozos interszubjektiv horizontbol
kiindulva viszonyulnak az objektiv
vilag dolgaihoz), az intellektualis és
az empirikus vilag kozotti transz-
cendentélis szakadék mar csak a
raciondlis diskurzus és a minden-
napi cselekvés tavolsagaban tikro-
z6dhet. A szdban forgd szakadék az
érvelés kommunikacids formajat a
pragmatikai eléfeltevésekben rejlé,
a faktikus érvényességen tulmuta-
t6 idealizalé tartalmaknak koszon-
heti. Ez a ttlmutaté tartalom pedig
az Osszes résztvevs exkluziv igaz-
sdgorientaltsdaganak feltételezésével
magyarazhatd. Mert csak igy lehet
megvitatds és végérvényes vizsgilat
targydvd tenni azokat az érvényessé-
gi igényeket, amelyekhez a kommu-
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nikativan cselekvé felek gyakorla-
tuk végrehajtdsa sordn sziikségkép-
pen igazodnak. Peirce ezt a beliilrél
jovd, az indokok terében spontin
moédon  1étrejovd  transzcendencidt
elemezte azokbdl a performativan
feltételezett
sekbdl kiindulva, amelyekbdl egy

idealizald elSfeltevé-

igazsagra és ismeretszerzésre orien-
talt kutatokozosség tagjainak ki kell
indulniuk, amennyiben komolyan
részt vesznek egy ilyen fajta gyakor-
latban (2. kétet, 751—758.).

A szubjektiv szellem kulturaba
és tarsadalomba valé torténeti be-
dgyazottsdganak ambivalens karak-
tere természetesen kevésbé nyilvan-
valé a kutatasi folyamatokban, mint
a gyakorlati ész kérdéseivel kapcso-
latban. A transzcendentalisan fel-
fogott autonémiihoz mérve Kant
kovetdi nyilvanvaldan megfizetik a
szabadsdg tarsadalmi térben és tor-
ténelmi idében valé szitudldsdnak
arat. A kommunikativ cselekvés
élettorténeti, tagabb értelemben
pedig torténelmi, tarsadalmi és kul-
turdlis hattere nemcsak felhatalma-
26, hanem gyakran szabadsag-korld-
tozd, kvézi természetes jelleget olt.
A hagyomdanyokban is benne rejlik
ugyanis némi tarsadalmi erdszak és
politikai hatalom, méghozza litens
moédon. Ez mindig igy van, amikor
az elnyomé erdk a részben meg-
gy6z8, részben megragadd hagyo-
manyok Uveges atlatszdésdga mogé
rejtéznek. Egy magyarazé séma bel-



s6leg plauzibilisen ¢sszekapcsolédd
alapjai bizonyos mértékig Ossze-
adédhatnak és kvézi-természetes
szildardulhatnak;
ekkor megtévesztd jelleget dltenek,

komplexumokka

és a cimzetteket az érveléssel veze-
tik félre. Amennyiben ugyanis az
indokok kivonjak magukat a sza-
bad cirkulaciéboél, immunizaljak az
tigyet, amely mellett sikraszallnak.
M4sfeldl a tarsadalmi vagy élettor-
téneti folyamatok, mivel eleve in-
dokokra épiilnek, végsd soron min-
dig nyitva hagyjak a jobb indokok
kritikai érvényestlésének esélyét.
Ebbél kiindulva jon létre egy olyan
emancipacié reménye, amelyet (mi-
vel olyan szabadsigot akar, amellyel
még nem rendelkeziink) megalapo-
zott affektusok hajtanak eldre, akar
a neurotikus kényszerek, a bénitéd
depressziok, akar a megaliazd ko-
rilmények és a tarsadalmi nyomor
ellen iranyulnak. Tekintve az indi-
vidualis kétségbeesés szakadékat és
a kapitalista nyomorusag lealacso-
nyité jellegét, az on-lét és az autond-
mia nem ajandék, hanem vivmany.
Ezért Kierkegaard és Marx az akarat
szabadsagat kiegészitette a felvila-
gosult felszabadulds szabadsdagdnak
dimenzidjaval: ez oltheti az indivi-
dudlis életszakaszok maieutikusan
kezdeményezett  Onreflexidjanak,
illetve a tarsadalmi fejlédés torés-
pontjain ideolégiakritikusan ird-
tarsadalmi

nyitott emancipacids

kiizdelmeknek a formajat.

Az ész-moral motivacios
gyengesége

A vallasi és metafizikai vilagképek
meggy&z8 erejével megrendiilt az
Isten vagy a kozmikus rend altal
garantalt dvozitd igazsdgossag te-
kintélyébe vetett hit, és ezzel egy-
idejlileg a tarsadalmi szolidaritds
vallasi forrasai is kiapadtak. Igy a
smegvaltd igazsdgossig” utja el
zarddott a szekularis szellem elStt
— aminek az a nyugtalanité kovet-
kezménye, hogy a kotelez8 moralis
elvekhez és normakhoz valé ragasz-
kod4s elszakadt a személyes idvos-
ség eldmozditdsanak motivumatdl.
Ezért a szekularizacidval és a szub-
jektumfilozofia felé fordulassal egy
olyan posztmetafizikai gondolkodas
veszi kezdetét, amely a vildg- és az
onmegértés feladatdt mar nem tudja
megoldani oly médon, hogy az em-
ber a természet telelogikus szerkeze-
tének gondolatabdl von le kévetkezte-
téseket Onmagara, és a maga sorsara
nézve. Azok az emberek, akik a nor-
mativ meghatirozottsagukat mar
nem a vilag szerkezetétdl kapjdk meg
(abbdl kiindulva, amit a természeti,
a tarsadalmi és a térténelmi kdrnye-
zetlikbdl, beleértve sajat természe-
tiket is, felismerhetnek), rdszorul-
nak egy észszer(i 6nmeghatdrozasra.
Ez nem csupdn azt koveteli, hogy
az ember kognitiv médon megbir-
koézzon a természeti és a tarsadalmi
kornyezet kontingencidival, hanem
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egyuttal a tdrsadalom kohézidjat
beliilrél
is meg kell oldania. E konfliktusok
felerdsithetik a tarsadalmi integra-

fenyegeté konfliktusokat

cié olyan vilsigait, amelyekre va-
laha ritudlis praktikakkal akartak
magyarazatot nyerni. Mar Kant is
pusztan az észbdl kiindulva fejtette
ki a maga erkolcstanat gy, hogy az
érdek-4ltalanositds szempontjabol
megalapozott kotelességek, ame-
lyek kategoridlisan megalapozott
mordlis parancsok kovetésére ird-
nyulnak, kizarolag a j6 indokok ere-
jére épiilnek. De nyilvanvaléan tgy
véli, hogy ezeknek az indokoknak
csak gyenge motivald erejiik van;
kiildnben nem ajanlotta volna fel a
stiszta észbe vetett hitet” a posztu-
latum-tan formajaban a megvaltas
reményének (nem meggy&z8) vallasi
kompenzacidjaként.

A detranszcendentalizal4ssal ez a
motivéaciés probléma ismét stlyos-
bodik. Szisztematikusan tekintve a
moral megvaltoztatja a maga helyét;
most tgyszolvan a mentélis szférd-
bol atarsadalom szférajaba vandorol
at. Mint a tarsadalmi cselekvési nor-
mak altalaban, a moralis normak is
kozvetlentl arra az interszubjektiv
elismerésre alapozzdk érvényes-
ségigénytket, amely 4tlagos eset-
ben a cimzettek korében alakul ki.
Ez pedig az érvényességigényt min-
den esetben igazold, tobbé-kevésbé
explicit indokok meggy8z8 ereje

révén jon létre. Tarsadalomontolo-
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giai szempontbol e normak létezé-
se, akarcsak mds normaké, abban
all, hogy a cimzettek tényszeritien
elfogadjik 8ket, mivel érvényesség-
igénytiket interszubjektiv modon
jogosnak ismerik el.* Amig a puszta
konvenciék és mindennapi rutinok
igazoléasa 4ltalaban a ,,mi itt igy szok-
tuk csinalni” tautologikus igazolasi
formulara zsugorodik, addig a mo-
ralis normak a motivacids igényes-
ségiik miatt tobbé-kevésbé explicit,
példdul vallasi vagy metafizikai vi-
lagképeken alapulé magyarazatokat
igényelnek. Ezenfelil fontos tar-
sadalmi integrald szerepiik miatt,
viszonylag erds intézményestilésre
van sziikségiik, a megfeleld szociali-
zacios praktikdkkal egytitt. Ez nagy
kihivast jelent a vilagképtdl, vallasi
kozosségektdl és beavatdsi ritusok-
tol fliggetlen posztkonvencionalis
normik szdmara. Ahogy mdr Kant
is megjegyezte, az ész-alapt moralra
valé attérés, azzal, hogy a moralis
eldirasok igazoldsit és alkalma-
zasat a jo indokok episztemikus
erejére épiti, magdnak a moralnak
(a benne rejl6 motivacids és in-
tegrativ erének) a gyengiilését is
eredményezi. A kanti erkolcstan
detranszcendentalizaldsa azon-
ban azt is jelenti, hogy lemon-
dunk az a priori beldthaté indokok
episztemikus erejérdl, aminek ko-
vetkeztében el kell fogadnunk a
diszkurziv akarat-formélas eredmé-
nyeinek fallibilitdsdt.



A fallibista tudat az egzisztencidlis
jelentdségi moralis-gyakorlati kérdé-
sekben ceztra. A tarsadalmi konflik-
tusokban vitatott normativ érvényes-
ségigények ugyanis a tirsadalombdl
a torvényhozas diskurzusaiba, az
igazolo kozosségbe vald dtmenet so-
ran megvaltoztatjak a maguk karak-
teréts E diskurzusokban elvesztik az
interszubjektiv elismerésre épiild,
eredendden normativ érvényességigé-
nyeik sajatos modalitasat, és az iga-
zolas kozosségén belil diszkurzivan
felilvizsgalandé igazsdgigényekké ala-
kulnak at. Az 4llitd kijelentésekkel
ellentétben a normativ parancsok az
érvényesség-értelmiiket a diskurzuson
kiviili kontextusbdl nyerik; az & ér-
vényességigényuk, eltérden az igaz-
sdgigénytdl, nem szemantikai termé-
szet(i. lgy ha a helyességre vonatkozod
normativ allitisokat megprébaljuk
hozzdigazitani az igazsigra vonatkozd
asszertorikus 4llitdsokhoz, akkor az
kijézanité kovetkezményekhez vezet a
diszkurziv megvitatasbdl az interak-
ci6s kontextusba visszatérd normak
kotelezd erejére nézve.

Az empirikus-elméleti és a gya-
korlati diskurzusok targyaik és iga-
zol4si mintaik tekintetében is kii-
lonboznek egymaéstol. Az erkolesi
imperativuszok esetében a diskurzus
résztvevdi a normativan szabalyozott
interakciéik tapasztalati kontextu-
sdbol hozzak magukkal az érzések
altal intonalt, a kellésre vonatkozé
érvényességigények megértését. Mi-

vel tudjak, hogy az érvényességre
vonatkozoé erkolesi éllitdsok a cim-
zettek interszubjektiv elismerését
fejezik ki, ezért azt is tudjak, hogy az
igazolasi diskurzusokban gyakorolt
dltalanositasi miveletek megkove-
telik mindenki részérdl az egymas
perspektivdjanak 4tvételére vonat
kozé hajlandésagot. Ez a ténydis-
kurzusokban teljesen felesleges len-
ne. Ez a kiilénbség azonban semmit
sem véltoztat azon, hogy a diskurzus
résztvevdi altal elfogadott absztrakt
dltaldnos  mi-perspektiva levetkdz-
te magarél mindazokat a normativ
konnotacidkat, amelyek a norma-
tiv médon szabalyozott interakciok
naiv végrehajtasa soran hozzétapad-
nak a normativan integralt kozosség
tagjainak konkrét és meghatdrozott
mi-perspektivdjahoz. Az igazold ko-
z6sség egy olyan norma-kiprébald
célkozdsség, amelynek résztvevdi ad
hoc elkotelezik magukat a diskur-
zusszabalyok betartdsa mellett. Ez a
diskurzus tehat egy olyan kijézanitd
zsilip, amely csak az episztemikus,
azaz a normativ kotelezd erétdl meg-
fosztott indokokat engedi 4t.

Az akoriilmény, hogy a szekulari-
zalt tarsadalmakban minden mora-
lis norma alapvet8en csak egy ilyen
fallibilit4ssal 4titatott igazsag-analdg
teszt gyanakvasa mellett érvényesiil-
het, természetesen nem teszi feles-
legessé a hagyomanyokat, a szoka-
sokat, a szocializ4ciot és a nevelést,
hanem a fortiori inkabb sziikségessé
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teszi az ilyen yalkalmazkodd” életfor-
madk erejét — ez sziikséges kiegészité-
se az episztemikus okok gyenge mo-
tivacidjanak. Ezek a hagyomanyok
és bevett praktikdk azonban végsé
soron csak a fallibilisztikus indokok
episztemikus erejére tdmaszkodhat
nak. Ez megerdsiti a motivacio gyen-
geségét, amelyet Kant az észbe vetett
hittel akart kompenzilni. Anndl
élesebb fény esik az 6n-megkotés ak-
tusara, amellyel az autoném moédon
cselekvé egyén a gyakorlati észbdl
nyert felismerésekhez koti akaratat.
[gy valhat a belatéds a cselekvés sza-
mara hatékonnyd. Ezen a toréspon-
ton azonban fesziiltség keletkezik
két normativ allitas kozott, amelyek
egy masfajta diskurzust 4llitanak a
szinre. Errdl a fesziiltségrol pedig ki-
mondhatjuk, hogy nem oldédik fel a
kotelesség és a hajlam kanti versen-
gésében. Egyfeldl a sajat, nem-elhi-
bazott életet célul kitiz8 és annak jo-
gahoz ragaszkodé ,etikai” szabadsag,
madsfeldl az els8bbséget koveteld mo-
ralis belatas kozotti spektrum mind-
két oldaldn a j6 indokok jatszanak
meghatirozd szerepet — mégpedig
azért, mert az egyénektdl elvarhatod
a mindenki érdekét egyenl&en szol-
galé szempontok figyelembevétele.
Es minden egyén joggal kivetelheti
a maga egyéni életpalyajanak figye-
lembevételét. Az etikai és a moralis
szabadsidg viszonydnak téarsadal-
mi pendant-ja a Hegel 4ltal targyalt
erkolcsiség és moralitds viszonya
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(2. kotet, 542—555.). Ez a vita rairdnyit-
ja a figyelmet arra, hogy az ész-mordl
kiegésziil az ész-jognak a jogillam-
ban intézményesitett alapelveivel.
Ebbdl a torténelmi perspektivabol
nézve a demokratikus jogillam joga
ugy is felfoghatd, mint a tarsadalmi
egytlttélés tehermentesitése az imént
emlitett elvardsoktol. Ezért nem vé-
letlen, hogy a filozéfiatdrténetem a
demokratikus jogillamra mint az
észszer( szabadsagjogok torténelmi
megvalosulasanak alakjira valo hi-
vatkozassal zarul.

Az ész a torténelemben
- mi maradt belole?

A motivicié gyengeségének prob-
lémaja azonban nem oldédik meg
ilyen egyszerten, hiszen a jogallam
is csak addig marad stabil, amig a
demokratikus erkolcesre, azaz a pol-
garok bizonyos foku szolidaritdsara
tdmaszkodhat. Marmost Kant sem
csak vallasfilozéfidjaval akart re-
ményt adni az egyénnek a legfébb jo
megvalositdsahoz, hanem torténe-
lemfilozéfidjanak és jogfilozéfigjanak
heurisztikus megfontoldsaival is egy
olyan fejlédési perspektivat vazolt,
amellyel a polgdrokat bdtoritani is
akarta. Es ehhez én a posztmetafizi-
kai premisszak bazisan kerestem egy
ekvivalenst. Az igaz, hogy a megval-
té igazsdgossag elképzeléseitdl valod
eltavolodas kiterjed a torténelmen
teleologikusan 4tiveld hegeli észre



is. A torténelemfilozofiatdl vald el-
tavolod4s azonban nem kényszerit
arra, hogy lemondjunk az ész azon
batorit6 nyomainak keresésérdl,
amelyeket az emberi tanuldsi folya-
matok hagytak maguk utdn a torté-
nelemben. Ugyanakkor az a marxis-
ta feltevés, hogy a torténelem csak
olyan problémakat vet fel, amelyeket
az emberek meg is tudnak oldani,
egyszerden téves. De az igaz, hogy az
emberek gy reprodukaljik az életii-
ket, hogy tobbé-kevésbé intelligens
moédon dolgozzdk fel a tapasztalata-
ikat. Nem tudnak nem-tanulni, és a
tanuldsi folyamataikkal az ész nyo-
mait hagyjak maguk utdn a toérténe-
lemben. Az utdszé mdasodik részé-
ben (2. kotet, 777-807.) megemlitek
néhdny olyan felismerést, amelyekre
magam is szert tettem, mikdzben
végigjartam a filozéfia torténetét.
Ebben Peirce meglatdsait kovetve
felsorolom azokat az episztemoldgiai
alapokat, amelyek megmagyarazzak,
hogyan lehetséges a moralis megis-
merés. Ezutdn 6sszegyijtdm azokat a
f8bb toérténelmi indikatorokat, ame-
lyek a torténelem moralis fejlédésé-
rél tandskodnak, mikdzben a torté-
nelem az eddigiekben még biztosan
nem veszitette el a maga ,mészar-
szék” jellegét. Ezek a meggondoldsok
viszont arra bdtoritanak benniinket,
hogy 4ltaldnossagban, azaz sajét élet-
terviink megvaldsitdsaban autoném
ész-lényekként lépjunk fel; egy ilyen
etikai Onértelmezés viszont targy-

talannd teszi azt a deontoldgiailag
megvalaszolhatatlan kérdést, hogy
miért kellene egyéltalan erkolcsos-
nek lenniink.

Azt, hogy a moralis konfliktusok
elvileg jo érvekkel feloldhatok, ala-
tamasztjak azok a szocidlis és kogni-
tiv képességek, amelyekkel minden
nyelv-képes szubjektum rendelkezik
(2. kotet, 780—788.). Minden ilyen
szubjektum képes arra, hogy a ma-
sodik személyekkel valé moralis
konfliktusokban szerzett szenvedé-
lyes tapasztalatainak propozicionalis
tartalmat a harmadik személyi és a
tobbes szam elsé személyd perspek-
tiviban objektivilja, és meg tudja
itélni. A moralis kognici¢ kulesat
mindenekel&tt azoknak az erkolcsi
érzéseknek az objektival 4talakitasa
nyujtja, amely megragad benniinket,
amint a norma-vezérelt interakciok
soran a helyes és helytelen kérdésé-
vel kapcsolatos komoly konfliktu-
sok 1épnek fel. Egy ilyen, a mdsodik
személyii bedllitottsagban szerzett ta-
pasztalat episztemikus tartalmat az-
tan a résztvevd perspektivajabdl at kell
vinntink egy harmadik személyii bedl-
litottsdgba, ha a moralis itélet targya-
vé akarjuk tenni, vagyis egy vitatott
kijelentést kritizdlni vagy igazolni
akarunk. A vitatott normak érvé-
nyességét vagy alkalmazasat termé-
szetesen csak diszkurzivan, vagyis a
tobbes szam elsé személyii, idedlisan ki-
terjesztett mi-perspektivabél kiindulva
lehet megvizsgalni.
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A kognitivista moral azonban
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy
miért kellene egydltaldn erkélcsosnek
lenniink, noha éppen ez a kérdés
meriil fel egy olyan tdrsadalomban,
amelyben a legfontosabb4d — funk-
ciondlisan tekintve — a hasznossag
optimalizalasa vélik. De az ész-mo-
ral motivicids gyengeségének bi-
zonyos kompenziciéjit nemcsak,
mint emlitettiik, az ész-jog komp-
lementer fejlédése kindlja, hanem
maganak az autonomia fogalma-
nak detranszcendentalizaldsa is.
Ez ugyanis mar nem csak a szabad
akarat gyakorlasara iranyul. Az au-
tonémia a modern tdrsadalmak
polgarai (mint autoném ész-lények)
szdmdra az etikai onmegértés lénye-
ges Osszetevdjévé valik. Ez a fajta
személyes onmegértés azonban mar
feltételezi az univerzalis tdrvények
kovetését, amelyek mindenki sza-
mara egyenld szabadsagot biztosita-
nak — senki sem lehet igazan szabad
(akanti értelemben), amig mindenki
nem az. Ezért egy ilyen dnmegértés
erds motivacios ok lehet szdmunk-
ra arra, hogy torekedjink ra, hogy
mordlisak legyiink. Mert az autoném
észlénynek ez az onértelmezése az,
ami séril, és ami miatt Gjra és Gjra
elpirulunk, amikor masképp visel-
kediink, mint ahogyan jé moralis
alapokra tAmaszkodva kellett volna.

Mivel ez a moralis tudaton tulme-
né autondm ész-lényként valé etikai
onértelmezés magaban foglalja a
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mordlis térvények kovetését, ezért
a moralis okok gyenge episztemikus
erején tul is motivalhat benntinket
arra, hogy moralisok legyiink. S igy
felmeriil a kérdés, hogy vannak-e
esetleg olyan torténelmi okok, ame-
lyek az empirikus altalanositasok
meggysz6 erejével ilyen etikai on-
értelmezésre bdtorithatnak benntin-
ket. A ,moralis fejlédés” meggysz8
példai olyan torténelmi bizonyité-
kok, amelyek egyszerre igazoljik az
el8re haladé moralis inklaziét, vala-
mint a tdrsadalmilag és politikailag
elismert jogi normdk egyetemessé
valasat (2. kotet, 788—797.). Ugyan-
ilyen joggal mondhatjuk persze,
hogy a tarsadalmak, ahogyan azt
most ismét tapasztalhatjuk, moralis
és ennek megfelel politikai regresz-
szién mennek keresztiil. Mert csak
ott lehetséges a regresszid, ahol fej-
18dés is van. Végil a posztmetafizi-
kai gondolkodas genealdgiajat ugy
értelmezem, mint arra vonatkozd
kisérletet, hogy a filozofiatorténet
sok lehetséges szalabol kihuzzuk
egy olyan tanulasi folyamat fonalat,
amely a mélységes regresszidkkal
szemben is arra 6sztdndzhet minket,
hogy az észhez folyamodjunk, még
akkor is, amikor égbe kialtdan rette-
netes tarsadalmi életkorilményeket
latunk magunk koril.

Starnberg, 2022 dprilisaban

FORDITOTTA WEISS JANOS



JEGYZETEK

1. Lasd: http://www.habermasforum.dk/,

utolsé elérés: 2022.04.03.

. Néhany reakciébdl a valldsi meg-
gy6z6dések vagy akar az egyhazi in-
tézmények melletti messzemend al-
lasfoglalds megalapozatlan gyanujat
veszem ki. A szervezett vallds sotét
oldalat, amely gyakran elnyomé ha-
talomként jelenik meg, csak melléke-
sen emlitem, mert az egyhaztorténet
nem az én témam.

. Azalabbi gondolatmenetet egy Martin
Seellel folytatott beszélgetés ihlette.

. Az igazsigra vonatkozé 4llitdsok sze-
mantikai jellegtiek, mivel az allitasok-
hoz mint olyanokhoz kapcsolédnak,
mig a moralis vagy mas normativ
allitasok érvényességigénye pragma-
tikai természet. Ha »,A labda piros”
mondatot az »lgaz, hogy a labda pi-
ros” mondattal helyettesitjiik, akkor

csak ennek az afirmativ kijelentésnek

az 4llitd értelmét tessziik explicitté.
De nem jarhatunk el hasonlé moé-
don, az ,EI8 van irva, hogy minden
allampolgarnak maszkot kell viselnie
a tomegkozlekedési eszkozokon” mo-
ralis vagy jogi tétellel, mert ezzel a ki-
jelentést a propoziciondlis tartalmara
redukdlnank, anélkiil, hogy megdriz-
nénk az illokticids értelmét is. Ennek
érdekében a kihagyott ,parancsol-
jak” szét egy egyenértékd kifejezéssel
kell helyettesitentink; példaul ezzel:
»Mindenkinek maszkot kell viselnie

a tomegkozlekedésben”.

. Rainer Forstnak ezzel a tézissel szem-

beni éleslats ellenvetései inspiraltak
arra, hogy a kovetkez8ket megfon-

toljam.

. E témadval kapcsolatban koszénetet

mondok Klaus Giinthernek a tanul-

sdgos vitakért.

© Fortepan, Kérmendy Pal
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Almasi Miklos

Testjatékok

(HIPOTEZIS AZ EGYUTTELES LEHETETLENSEGEROL)

Tézis

Térsas lények vagyunk, ezen beliil,
olykor szerelmesek is. De sok eset-
ben nem tudjuk elviselni a masi-
kat, valami taszité erd is mitikodik
a szerelemben. Paradox jelenség,
kétségtelen, meg rémes, ha belegon-
dolsz, mégis igy van. Athidalni lehet
(kompromisszumok), de az 6sszepa-
szitds végsd soron nem megy. Pér-
kapcsolatra vagyunk itélve, ez tehat
van és lesz, de az egytittélés — kérds-
jeles viszony marad. (Ha gyerek van,
bonyolultabb a helyzet. Egy gyerek-
nél miikodik a kompromisszum, a
pasik a masodik gyerek utdn szok-
tak lelépni...)

Sokat vitdzunk a parkapcsolatok
ilyen-olyan eltorzulasardl: részben
a jarvany okozta Osszezdrtsag miatt
(megndtt az agresszid), részben pe-
dig a tarsadalmi érintkezési formak
eldurvulasa kovetkeztében. Ezek a
vitdk jobbara a hazassig, szerelem,
egylittélés érzelmi ténusait érintik.
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Az inzultusok, a molesztalas ugyan
tévéképes hirek, de a jelenség komp-
lexebb anndl, hogy egy hirszalaggal le
lehessen tudni. Most abba a téméaba
vagnék, amirél kevesebbet beszéliink,
andi és a férfi testek szabadsdgharca-
rol. Tudom, fura kifejezés ez, bar nem
a porndiparra akarok célozgatni. Ha-
nem arra, hogy a parkapcsolati viszo-
nyokban a test (n8i, férfi) lett a harcok
terepe. Vagyis ebben az irasban ko-
runk testpolitikai vitdinak hatterét
akarom boncolni. Két részre osztom
a pillanatfelvételt: holgyek elényben,
férfiak késdbb kovetkeznek.

Futé pillantassal kezdem. A j6 ég
tudja, mikor indult az abortusz titko-
sitédsa, halalos veszedelme (javasasz-
szonyok beavatkozasa, betegség vagy
akdr haldl is lehetett/lett a kovetkez-
ménye), majd a ndellenes torvényi
szabalyozds megjelenése. Felemas
eredményekkel, a nék szenvednek.

Vagyis az a helyzet, hogy mdig a
legvadabb testpolitikai csatdk a n8k
testéért folynak. Marmint akoril a



mondat kortl, hogy kizardlag a nd
rendelkezhet sajat testével, vagyis
csak akkor fogad gyereket, illetve
akkor veteti el, amikor & akarja. Ez a
kovetelés mind a mai napig nem tel-
jestlt teljesen, pedig mar legalabb
szdz éve jarja a kulonféle koroket
mint teljesen normalis, emberi kove-
telés. Mondom, maig se teljestilt —1d.
Lengyelorszdgot, ahol az abortusz
minden formdjat torvény tiltja (bor-
ton is jarhat érte), széval tilos, akkor
is, ha az embriérol kimutatjak, hogy
sulyosan karosodott. Tilos, pedig az
utcdkon szdzezrek tiintetnek. Rosz-
szabb a helyzet a keleti, tavol-keleti
orszagok némelyikében, ahol a né
teste kvazi tarsadalmi tulajdon: ha
egy ndt megerSszakolnak Indidban
vagy mas tdvolkeleti orszagban, ak-
kor a férfit (vagy férfiakat) nem biin-
tetik szigortian, vagy egyaltaldn nem
éri Sket retorzid. A né arrafelé fogyo-
eszkoz. Hivatalosan ugyan btn, de a
hatdsdgok nemigen jarnak utdna.
De maradok a mi térfelinkon.
Mind a mai napig Eurépiban és
Kelet-Eurépdban is a legrémesebb
tragédidk egyike a ndk megerdsza-
kol4asa. Nemcsak parkban, utcan,
lépcsdhazban, hanem akér csaladon
belil. Mert ilyen is van. (A hazasfél
nem akarja, verekedés és er8szak ko-
veti a tiltakozdst —ismerjiik.) Haang
visszavag: pofozkodds, rosszabb eset-
ben kés, aztan renddr. De a n8 a jog-
rend beavatkoz4s4val sem kertil jobb
helyzetbe: macsé tarsadalmakban a

ndnek nem lehet igaza. (Vallomas all
szemben vallomassal és a n6 huizza a
roévidebbet: Kelet-Eurépaban patri-
archdlis tarsadalomban éliink, Nyu-
gaton kevésbé, kivéve — ezt-meg-azt.
Nem akarok migrdnsozni.)

Békésebb vizekre hajozok: hogyan
indul egy szerelem, erotikus kapcso-
lat vagy viszony? Tehdt, hogyan in-
dul egy-egy parkapcsolat. Szemezés,
pillantasok &sszekapcsolddnak. Ma
madr ez nehezebb mifaj: nem lehet
csak ugy bdmészkodni. New York-
ban mar a nyolcvanas években nem
illett az utcan szemkontaktust ke-
resni a szembejovs holggyel. (Lett is
erre elutasité kifejezés ,a bamészko-
do férfi” — male gaze — ami mar mo-
lesztélasnak szamit.)

Tovéabb. Egy srdc megfogja az is-
meretlen n8 fenekét, a holgy nem
tlri ezt az inzultust, feljelenti a fér-
fit, a rend8ség eljar. Végre visszatit
az elnyomott nd. (Zardjel: olykor
az elsd vagy a masodik feminizmus
érveivel élek, kézben tudom, hogy
ezek a felszabaditasért hadakoznak
— meg egymés ellen is.) Széval: a né
végre visszavag, ez is teljesen rend-
ben van, teste felett 8 rendelkezik,
egyébként ismeretlennek, ismerds-
nek — vagy 4ltalaban a nem kivalasz-
tottnak — a test tabu. A molesztalot
elkiildi a j6 francba. Vagyis van
batorsdga — a kdzvélemény ellenére
— visszaiitni és sajit jogaiért kiizde-
ni. Ez lett a #metoo mozgalom egyik
fontos eredménye.
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Tegytik fel, hogy ketten — egy fel-
tételezett par — mar harom orgja is-
merik egymést. Ulnek a kavézoban,
beszélgetnek. A jaték rendben fo-
lyik, amennyiben a tetszés-kacér-
kodas-udvarlds hangulata veszi ko-
ril 8ket. De hogyan tovabb? Nem
egyszer(i, mert vannak e folyamat-
ban tulzé kindvések is, amibdl egy
parat sorolok. Hogyan kozelitsen
egy férfi, ha ,udvarolni” akar. Meg
kell kérdeznie a holgyet, hogy meg-
foghatja-e a kezét? — (odanyulni
tilos?); aztdn el8bb kérdeznie kell,
hogy adhat-e puszit a partner arca-
ra! Ha igen a valasz, és a puszibdl
csok lesz, az mar lehet, hogy tabu és
pofonba torkollik. A felszabadulas
lépései ezek, de ha ezek a szerelmi
gesztusok elézetes engedélykéréshez
vannak kotve, oda a romantikanak
— ez lett a #metoo mozgalom fondkja.
En most a legrosszabb esetet {rtam
le, a valdsag egyszer(ibb.

Mint tudjuk, a kezdddd parkap-
csolatban a nd valaszt. Szerencsés
esetben sok férfi jelentkezik, az aspi-
ransok jelbeszéddel adjak a holgy tu-
domdsara, hogy tetszik nekik a holgy
— 8 meg viélaszt, egyet elfogad, a tob-
bit elutasitja. Ekdzben az is van, hogy
a férfiak egy része begyavul, nem
akarja, hogy visszautasitsak, félnek a
rendreutasitistél, nem mernek kez-
deményezni, akarcsak kérdezni is.

De akinek a holgy zoldet jelez,
annak is allomasokon kell keresztiil
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mennie — pl. régebben volt olyan sza-
baly, hogy az els8 randin nincs csék.
Ha probalkozik, megbukott. Most
légy okos. Csak varni lehet, hogy a
holgy egyértelmii »jelet” adjon. Vagy
ha a pasi gydva, akkor a né kezdemé-
nyez. (2000 6ta tébb hollywoodi mo-
ziban lathatjuk, hogy a totojazé férfi-
akat lehengerelik a n&k, mert batran
kezdeményeznek — végre...)

A kozds megegyezés a nd jelzései-
re alakul ki. Az a pasi, aki rosszul ol-
vassa a jelzéseket”, elveszett... Ne-
héz {igy. Vagy nem is annyira? Hat
nem, mert mégiscsak jarnak szerel-
mesparok a Margitszigeten vagy a
Balaton-parton.

Na jo, tal vagyunk az elsd csdkon,
johet a tobbi. Milyen tobbi? Van la-
kas? hoztal véddfelszerelést, eszed a
tablettat stb. kérdések, és aztan, ha
minden jol megy, lefekvés. Ha a pasi
be van ijedve, nem sikeriil az elsd,
ilyenkor a nének kell bolcsnek len-
nie, bar el6fordul, megsértddik és
kidobja a pasit. Testi dolgok — nem
engedelmeskednek az érzelmeknek,
szandékoknak, a férfi képességei 6n-
jardak, vagy miikodnek, vagy nem.
A bolcs asszony, tudja, mi a teendd,
varni kell és kedvesnek lenni. (Ne-
héz am...) Végre sikeriil. Am a testek
taldlkozasa elsére csak ritkan esik
j6l mind a két félnek. Ismét tiirelem
és bolcsesség kell, mert dsszeszokds
is kelletik. Aztdn normalizalodik a
kapcsolat.



Ami nincs

Olyan nincs, hogy a két fél ugyan-
ugy szeresse a masikat, ugyanakko-
ra értéket jelentsen neki a masik,
mint partnerének &: egyenlStlen
viszonyokban élink. Egyik jobban
szeret, a masik elviseli, szeret, de
tudja, hogy felette all tarsanak, illet-
ve hogy az & kezében van az istrang.
Ezt ki-ki késdn veszi észre, ha egyal-
taldn, a férfiak Ggy gondoljak, hogy
Sk tartjak a diszszemlét, kdzben a ng
az ujja koré tekeri 8ket. Vagy fordit-
va. Egyenl§ értékviszony, azonos lo-
bogasu szerelem nem létezik — vagy
csak kivételként.

Mi van, ha egy par év multin —
mondjik, hogy ez négy évet jelent
— az egyik fél (tdbbnyire a férfitag)
félrelép. Szakitis a legegyszer(ibb
megoldas: httlen voltil, a kulcsot
tedd ki az asztalra, és tiinj el. Bonyo-
lultabb a megbocsatéds, mert ha van
seb, sebestilés, annak fijdalma tobb-
szOr visszatér. Mi van, ha az egyik fél
»nem veszi észre”, azaz azt jatssza el,
hogy nem tud semmirdl? j6 taktika,
de a szagok, meg néhdny érhetetlen
telefon megmaradnak, arulkodnak
— mdrmint, ha ismétlédik a dolog.
Van itt tiirelmi hatarid6? (Mondjuk,
kapsz egy fél évet, zard le, ha sze-
relmes lettél, vagy vége az egésznek
— mondja egy tartds kapcsolatban
akar az egyik, akdr a masik fél...) Hu-
ménus megoldds, de sok sebbel jar.

Betét, nem ide valo,
csak agy...

»Fekidj le vele, és utdna kiildd el a
jo francba...” — tanacsolja a kiilvarosi
srdc, nem hinném, hogy terapeuta.
Az viszont mar komolyabb kérdés,
hogy mi marad egyik vagy masik
félben egy »one night stand” utdn? Vi-
haros szex és utana még bucstcsok
sincs, csak ennyi. Van ilyen, hajaj,
ma egyre tobb, olykor kdrositja is a
lelket, s6t a szerelmi képességet is.
(Erre mondjak a cafolni akarok: friss
hus gyoégyit... Vagyis, hogy masnap
egy Ujabb par perces behatolas torli
az el8z6 —esetleges — fajdalmat. Azért
csak esetleges, mert a macsé vilag-
ban a héditas ténye a fontos, nem az,
hogy jol érezd magad, plane nem az,
hogy partnered a mennybe repiiljon:
megvolt, és kész. Dicséségtibla meg
tarsasagbeli koved. (Ha van ilyen...)

Erdekes, hogy ezekben a kalan-
dokban nem szerepel a posztkoitdlis
szomorusdg. llletve ha eléfordul, in-
kabb a n8knél: a kifosztottsag feletti
depresszié formajaban. De akarhogy
is, eza tiinet az aktus gyors lepergése
miatt képes elmélyiilni. Gondolom
én. (Betét vége.)

Szerelemféltés
Miért vagyunk féltékenyek, ha a

masik teste masutt jar? Ha a lelke-
szive is vele megy, érthetd és elvisel-
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hetetlen. A kizaroélagossig, ponto-
sabban a tulajdonlds hatalma teszi
— gondolom — hogy partnerem csak
az enyém, és ha & mashoz megy, egy
akarcsak rovid kalandra, az sérti a
tulajdonomat. Ezen kiviil az Egot
is érinti, mivel az a hamis tudat ke-
ring a ,megcsalt” partner fejében,
hogy nem tokéletes a masik sza-
mara, azaz leértékelSdik sajat maga
szamara. Kovetkezményeit — agresz-
szid, depresszid, viharos szakitas
stb. — ismerjiik. Szerintem az esetek
nagy hanyadaban egy ékortdl rank
hagyomanyozott indulattomeg
dolgozik ilyenkor benniink — akar
férfiban, akar nében: a tulajdonlas
manidja. Ami sokat ront az egyéb-
ként normdlis kapcsolatokban is,
azaz akkor is, ha nem szél kozbe a
féltékenység.

Arrdl is szol ez a félelem (mert
az...), hogy mi van, ha nem jon visz-
sza! Ez mindig ott lebeg a partner
dtmeneti eltavja kdzben. Es persze
sokszor kistil, hogy »neki” ott jobb,
és marad, te meg zokogsz és di-
héngsz magadban. (Most az ilyen
szitu kezdetén el6forduld verbalis és
testi bantalmazasokrél nem beszé-
lek. Pedig van ilyen, de rémes.)

Mikrocsapdak

Végre egytitt. Egy darabig megy, s6t
kitind. Aztan apré jelek tlinnek fel:
rossz helyre teszi a kanalat a talalo-
ban, nem torli le a labat, folyton fiir-
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dik (vagy nem fiirdik mindennap...)
— csupa aprésag, az, hogy megfordul
egy-egy csinos nd utdn, elmegy, de a
pasi nem tudja elviselni, hogy pérja
nyakkend&t hord né létére.

Félnek a férfiak

Mikor 1912-ben a Hanna Rose meg-
jelentette ,A férfiaknak befelleg-
zett (The End of Men: And the Rise of
Women) ciml konyvét, kitort a bal-
hé. A visszafojtott indulatok segély-
kialtasba mentek 4t: vége a hagyo-
manyos férfiuralomnak, a biintetlen
asszonyverésnek, a nék lenézésének.
Ezt a mivet kovette a patriarchalis
tarsadalmat félt6 (hatalmuk vesz-
tésétdl rettegd) macséparti miivek
sora. A férfiak késdbb tovabb ,gya-
vultak”, mikor a n8k elleni er8szak
ellen megjelent a visszacsapas, az
Gjfeminista mozgalom (pl. a mar
emlitett #metoo aramlat), valamint
kidertiilt, hogy a jol fizetd allasokban
is tobbségbe kertiltek a nék Ameri-
kdban. Igaz, a feminizmus (monda-
nam: néfelszabadulas) eme eufdridja
nem tartott sokdig, Amerikaban jott
a torvénymodositas az abortusz bin-
tethet8ségérdl (a toérténelmi fontos-
sagt, Roe vs Wade elnevezés(i Leg-
felsébb Birdsagi dontés fellazitisa)
és még egy csomo férfitdrsadalmat
er8sitd aprosdg. A magat »elnyo-
mottnak” érz6 maszkulin vilag fel-
l¢legezhetett. Mégis: a nyugati térsa-
dalomban benne maradt az a félelem,



hogy a férfiak domindns szerepe a
nékkel szemben legaldbbis megren-
dult. Ez viszont a férfi-nd viszonyra
is kihat, mert a pasik nem mernek
kezdeményezni, illetve, ha az még
megy is, a szex terén mar cirkuszok
lehetnek: reszketd lélekkel nem lehet
a partner mellé befekiidni, egyszeri-
en nem miikodik a cerka...

Mindez kihat az egyiittélés tavla-
taira is: ha mdr igy van, akkor nem
kell nytigolddni egy kifaradt hézas-
sagon, tul kell 1épni rajta — férfinak
¢és nének egyarant.

Es a n6k félelme?

Amir6l keveset beszélink. Hogy bi-
zonyos idé utdn mar terhiikre esik
férjik testével érintkezni, szagat
elviselni, élvezetet imitdlni, egyal-
talan elviselni nemcsak a szexust,
hanem a mdsik testi létezését is.
Minderrél nem illik beszélni, jelezni
tan lehet, bar a férfinép nemigen ve-
szi észre ezeket a jeleket, nem érdekli
Sket. Nekik elég annyi, amit a pesti
szleng mond, miszerint nincs frigid
nd, csak tigyetlen férfi. A tobbi nem
érdekes, hogy van olyan, miszerint
az egyuttélésben ,tlrd félként” él6
asszony egy id6 utin megunja az
egészet, mar undorodik a pasitdl —
mindez fel se meriil a férfinép tudat-
horizontjan. Nekik legyen jo, a tob-

bi meg a hazassag szentségével el van
fedve. Vagy a viszony rutinja fedi el.
De van, és a n8k némasiga a szenve-
dés maga. (Az abortusziigyet — mar-
mint, hogy ki volt a felelds ezért a
kapcsolatban — most nem keverem
ide, tal bonyolult.)

Jéhet a valas — kinos, keserves
procedura: gyerek, vadaskodasok,
vagyonmegosztds, megalazis, bird-
sdgi halogatas stb. De van-lesz —
egyetlen egérut.

Ami marad

A né teste mint haszndlati cikk. Ha
sikertl érzelmek nélkiil egyiitt ma-
radni. De ezzel (sokszor) velejar a
nék alsébb osztdlyba soroldsa, ugy
ahogy az kordbban (mondjuk a szi-
zadfordulé elStt) volt. A pasik a fe-
minizmust besoroljak az elatkozott
sgender-jelenségbe”, és élik macsd
életiiket 4llandé partner, netdn fe-
leség nélkil. Persze tulzok, mint e
dolgozat kezdete ota: az az igazsag,
hogy sok boldog hizassig létezik,
s6t ki-ki erre torekszik, csak a koz-
beszédben uralkodik egy hangadé
kisebbség, vagyis a beijedt férfi-
csoport. Igen, 8k félnek a n8ktdl, a
tobbiek meg elfogadjik az 4j jaték-
szabdlyokat és élnek vele tigy-ahogy
(olykor boldogan) — addig, ameddig
(nem végtelen sokaig...).

2000 & 29



© Fortepan, Kovendy Katalin

30 € 2000



Ecsedi Orsolya

TATJANA LEVELE ONMAGAHOZ

En irok levelet, magamnak.

Nem szamit, mégis akarom,

hogy nyomot hagyjak. R4m is hatnak
a divatok, meg a korom,
kétezerpar, kozép, sok iksszel,

és fekete, akar a dizel

régi verzidja, talan

csunyan kitilt hazak falan,

de kevésbé okozott rakot,
mondjak, és én el is hiszem.
Kétkedd lehet férfiszem,

a nék viszont, mint a viragok,
szabadok, kedvesek, nagyon.

Ma4r majdnem gy volt, elhagyom.

Ne aggodjon. Rajottem, hogy ez,
ha nem is lehetetlen, 4m

nem éri meg. Maga huz, evez,

és ha nem megy tovabb, viddm
kis buggyandssal elmeriilve

egy nagy, atyai elme sziilte
pokolban tallja magit.

Ott se lesz nagyon mas, lapét
kézbe. A viz palinka, jégcsap
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a kéz, a sziv valjon roggé.
Egy a fontos, soha tobbé

el ne felejtsem, hogy én csak
legyek, bar senki rd se rant,
konyoriilettel 6n irant.

Itt évtizedekig ugy tiinik,
hogy az egész vidék halott,
maskor, bar fellatni az Grig,
nekem nem osztottak lapot,
az én hibam. Az 6né, vagyis.
Terve, miszerint néha agy is,
nem csak térd, kudarcra itélt,
on is tudhatta, hisz itt élt,
erSltette mégis, a messze
z4gd 6cednok szagit

érezte, aztdn meg, nahat,
rajott, ez csak egy tanmedence.
De mindegy is, végil a vér

a szivbél vizes sikra ér.

Tudom, a kényoriilet. Félek,
megint rest vagyok benne, és
mésban is, egy éstunya lélek,
ezért sulyos az ébredés.

Hét tényleg olyan nehezére
esne, hogy egyszer a kezét ne
fogasra, hanem csokra? Csak
egyetlenegyszer. Es lecsap,
meglatja, atya és szentlélek.
A fia kérdéses, igen.

Nem kell sok, arc kicsit kiken,
de 6nnek hiaba beszélek,
sajnos mar megint beleallt.
Egy kis kedvesség sose 4rt.



Tanuljon masoktdl, ugy kérem.
Kérdezem, taldn 6n ember?

Ugye, nem? Hisz htisom és vérem,
tudom, mit tagadni sem mer.

Hat akkor emberen keresztiil
probalja. Nem értem, megsziil,
vérzik, élvez, van mell, derék,
ehhez meg nincs esze elég.

Bar lenne annyi csak, mint masnak.

Ois tgy, meg 6 is, hiszen
tudja, hogy megy, én elhiszem,
nem bel8lik jon rothaddsszag.
Nekik is musz4j volt. Ha nem,
nem jut at tényleg senki sem.

Husz év mulva ugyanitt, dnnel,
még ugyanaz a kapudr,

ott all 6n is, pont azért jott el,
talan kardjaba beleddl,

de megint nem. Hogy jutna igy be?
Engem viszont valahol, higgye,
elb(ivél ez a céltalan

ellentartas. Ha néha van

is hangos sz, ugye nincs harag?
Ugy véltem, ellenem is vét,

hét bocsdssa meg, hogy ismét

igy elragadtattam magamat.

Azaz ént, Ha virag, ha gyom.

Mér majdnem tugy volt, elhagyom.

EN ES MAGA

Hogy magat is éppen ma este
hogy magat is éppen ide le
hozta a ldba tan kileste
szokésos koreim ki vele
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még jobb ha hallgat sejtelmesen
véletlen lehet csak semmi mas
botoljon meg keresse szemem
front lesz vagy bolygd-egytitthatds

engem mar sdpaszt az éjszaka
nekem mar tiikér az életem
hogy maga és én én és maga
hisz ez mar tiszta torténelem

perceg az este nem szamit mas
jatssza csak el hogy milyen hanyag
énbennem tobb lett a szamitas
magaban tobb lett a mianyag

de én és maga maga és én

egy riigy ami csunydn elfagyott
csendben mulatok baklévésén
tudja mar nem olyan né vagyok

kovetkezésképp elég faradt

és unalmas is meglehetdst
hidegen hagy a csiszolt latszat
ne adja nekem a mesehdst

a kozosségi médiabol
tdjékozddom én is uram
lekoptunk a kozos didkrél
ott kdvetheti életutam

mert én és maga maga és én
egy kiradirozott tévedés
csaladi fotodk szirkiilésén
mérjik a mulé éveket és
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maga és én és én és maga
parhuzamosok mértanilag
kész amatdr vers minden szava
béna asszonanc és csupa rag

tartson elém forditott tikrot
egészen lassan hozza széba
nalam mar nincsenek Gj trikkok
latom magdndl sem azéta

tekeregjen kinban a székén
értelmezze tul mi a hiiség

hogy én és maga maga és én
torténelmi sziikségszertiség
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G. Istvan Laszlo

NAPNYUGTA, HABORUS ANZIX

A napnyugta szinei elérvényesednek.

A narancssargat bekeriti a sarga

és a piros, a sargat kortlkeriti a

narancs és az ég valdszertitlen

kékjében megbujo félelem. A pirosat

satuba fogja a narancs és a lenyugvas
semmivel sem dsszecserélhetd, szineken

tuli savja, ami tdbb mint végzet, kevesebb,
mint amit kifejezhet érzelem. Az egész
kiszamithatatlan sziirkébe olvad, mint

amikor az emlékezet kiizd a demencidval,

de kiizdelme eldre eldontott vereségre

van itélve, amit el-elvakit az olykor

felvillano, értelmetlen gy&ézelmi mamor.

Mind elmegyiink.

J6 volna tudni, nem csak visszas sejtelemnek
tudni be, hogy elsirjuk magunk egy 4llat
szemén, mikor altatds el&tt felfénylik benne

a felénk érzett, feltétlen bizalom. Mdaskor j6 volna
csak sejteni, és nem tudni ezt. Sejteni, hogy lesz
éjszaka, amikor a fekete lesz az ur, s a titkdrben
nem latszik az arcunk. Es akkor is lesz

valami, ismeretlen Ur, asszonykéz-simitas,
szinek visszdja, szinorvény itthagyott nyoma,
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amiben sz6 se lesz, csak haboru, csak dndltatdsban
magdra hagyott szorongas vagy béke, artikulalhatatlanul
kiszolgéltatott kdoszondm. Vagy a kettd ugyanaz, ugyanaz
lesz, ugyanaz volt, amibdl semmit nem kell érteni.

EGY TINCS

Amikor lehajolt egy kéért, nem az
zavarta, hogy nincs kenyér, késébb
nyit a bolt, nincs ideje kivarni a sort,
ugyis késén indult, lehet, hogy nem
latja tobbet a férjét, gyerekét, orvoshoz
kellene mennie, mert erésen

vérzik, hanem hogy egy hajtincs

a szemébe logott. A felkeld nap

mint egy biztositétil szétoldott
kozérzetén dsszefogott benne
valamennyi kényszert — az dllhatatossag
csak fényviszony, az utcakép

hidnya, kiégett raszterpontok

a falak helyén, amerre néz. Eszrevett egy
tires konzervdobozt, rugdosni

kezdte. A k& a kezében. Aztan cserélt.
Felvette a dobozt, letette a kovet.

A kovet rugdosta. Megint cserélt.
Elvan igy. Nappalok, éjszakak, elég

két dolog, hogy ritmust talaljon.

A lélegzetére nem szdmithatott. K& és
doboz, igy munkadal. Orélj

malom, 6rolj. Egy haboruhoz

ennyi kell. Lépések, tavoli, nem

ra tartozd jajgatas. Ha erre énekel,

mar megvigasztalddott.

Egy tincs a szemébe logott.
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Mesterhdzy Baldzs

Ahogyan csak az istenek

Merevséggel jard gorcsds roham. Ezt csindlja a sebes gerincvel8. Minden
nagyobb mozdulatnal, felallas, karnyujtas, torzsforditas, fogmosas. Mintha
meztelen lenne az agyad, és valaki bottal piszkdlnd. Csiga ez, ami nem tud
hova visszarandulni. Masodlagos gerincvel8i reflex. Nem akarom tudni,
milyen lehet az elsédleges.

A mozgiés életjelenség, mely szamos szerkezeti és miikodésbeli
feltételrendszer egylittes megléte esetén jon létre. Tankonyvtar.
Kiegészitem. A mozgds megsz(inése is életjelenség. A szememet lebénult
allapotban is tudom mozgatni, de mindig csak a plafonra nézek.
Anyukamra nem akarok, jobb igy mindketténknek. Megfesziilok, mint a
felhuizott ij, a lAbam mereven el6revag, vigyazni kell, hogy ne legyen eléttem
butor, mert beszorul al4, emelSrad, erékar, ha nehéz a butor, nem felemeli,
hanem eltorik. A bedlld merevséggel egytitt lebénulok, mintha idiéta orias
kapott volna marokra, citromfacsaras, fajni csak kicsit f4j, tizegynéhany
masodperc. Egyszer le kellett volna mérni pontosan, nem jutott esziinkbe.
Amikor kimegy belSlem, meg lehet mozdulni, fel lehet allni, révid idén
beliil nem jon kétszer. Felkésziiltem arra is, hogy igy kell leélnem az
életemet, én leszek az ember, aki mindig kétszer dll fel. Naponta negyven,
otven alkalom. Ezt sem szamoltuk meg. Zagson. A legfurcsabb az az
egészben, hogy ez a gdrcs, ez a merevséggel, bénuldssal jaré roham naponta
tobb tucatszor porig rombol, de, llitdlag, pedig nagyon megkérdeztiik,
karokat nem okoz. A doki kellemetlenségnek nevezte. Anyad.

Nemrég még azt sem merték igérni, hogy valaha ki tudok majd kelni
a kérhdzi 4gyboél. Most pedig? Kalandban vagyok, szallok, burjanzok,
mdr a kert végéig jutottam, bottal ugyan, de mégiscsak a meggyfa alatt
ulok. A meggyfa alatt nem lélegzek, ott ér a roham, egyenesedik a l[dbam,
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elszabadult, b&rbe vont beton, mozgatom a szemem, pasztizok, latja-e valaki
a mutatvanyt. Mindjart vége és akkor majd feldllok. Ez a terv, f6nix vagyok.

Egész életemben azt éreztem, mintha kozelitene valami. Mindegy volt,
hogy mi, s&t, mintha pont az lett volna a lényege, hogy ismeretlen,
meghatarozhatatlan, hogy nem beszélek réla, nemcsak azért, mert nem
tudok, hanem mert nem kell réla beszélni. Egyszertien benne lok, 4llok,
ebben gizolok, ez vesz koriil. A nem tudom, minek a bekovetkezésére vald
varakozas pokhaldszerd izgalma, ez a sejtelem volt az események kozotti
hézagokat kitdltd, de nem is j6l mondom, sokkal ink4bb az eseményeknek
maguknak témeget, sulyt, valosagot adé titkos hozzavals. Eletem
Higgs-bozonja. [gérvény volt, valami kiilonleges és igazén jelentss
megtorténésének az igérete. Megérkezés, végpont, értelem, feltett lab,
koénnyed kacaj, hiivos csevely, nem tudom. Ez volt a flow, nyitva volt az élet
minden irdnyba. Lehet8ségrengeteg, bizonytalansdgdrog. Ma, ha egyetlen
dolgot kérhetnék visszdra mendleg, akkor azt kérném, hogy valaki mondja
meg a nagyon fiatal nekem, én pedig higgyem is el, hogy ez a valamire valo
véarakozds maga a valami, hogy ez a minden, nincsen ezen kiviil mas, nem
lesz majd késébb, nem lesz ennél tobb, nem is lehet. Ez a vibrald, mozgalmas
feszliltség van csak, ez a legjobb a mindenben, és ha ez elmulik, az ember
mar inkabb kézelebb van a meghaldshoz, mint sem. Nalam pillanatok alatt
tortént. Belezuhantam sajat 6regségembe. Az ismeretlenre val6 varakozas
tigyében nem pont erre gondoltam. Milyen lehet vajon kozépkoru férfinak
lenni?

Az esti 6rakban mar konnyebb tantorogni. Marmint nem nekem, hanem
tarsadalmilag. Estefelé a tdirsadalom mar el tudja helyezni a tAntorgdt és a
tantorgdsat, részeg, ittas, be van l18ve, drogos, pfujj. Erdekes, de rajtam is
segit a kovetkeztetés, hogy tréger, Iéha, alkoholista, ésatdbbi. Nagyon ritkan
jut csak esziikbe, hogy esetleg baj van. De joval konnyebb végeredmény ez,
mint volna az, hogy beteg. Marti kérdezte meg egyszer, hogy az energiam
kortl-belil hany szdzaléka megy el a kamuflazsra, arra, hogy rejtegetem

a bajt, rejtegetem a betegséget. Mondtam neki, hogy a fele biztosan.

A koraesti 6raktol ez csokken le, ez az arany, estefelé mar szabad tantorogni,
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vagy inkéabb igy: mar értelmezhetd a kiilvilag szamara a tAntorgas, részeg ez,
hagyd a bdcsit, gyorsan, gyere ide anydhoz!

Eszembe jut a vicc, hogy a kocsméban mi a jobb, ha Alzheimered
van vagy ha Parkinsonod, nyilvan az, ha Alzheimered, ink4bb felejtsd
el kifizetni, mint, hogy kilétydgtesd. Lassan én is odaig fajulok, hogy
szklerézis multiplexes viccet gyartok, de gyenge, én taldlok ki viccet
az ataxia mentén, két ember tdntorog a kocsmaban, egy SM-es és egy
egészséges, melyiknek jobb, az SM-esnek, nyilvan, mert neki ingyen van.
Ha-ha. Szornyf.

A mult megszlinik. Pontosabban 6nallo és felesleges targgya véltozik.
Vitrinben porzas. Nem lesz olyan, mint a mese vagy a monda, tisztin
megmarad valés multnak, csak éppen mar nem sajit, nem a tiéd, nem

férsz hozzé, megsziinik magaddal a kontinuitas. Osszehasonlitas sincsen,
hogy milettvolnaha. A mult leginkabb mindegy lesz, elveszik a fontossaga,
ijeszt8, hogy mennyire érdektelenné valik. A jelenben kiizdesz, varod, hogy
keresztiilfusson rajtad végre a gorcs, hogy valahol kimenjen bel6led, hogy
tényleg tdvozzon, mindig van egy részed, amelyik nem hiszi, hogy elmulik,
hogy vége lesz. A kdvetkezd percért dulnak nagyon cstinya titkozetek.
Nincs kevés és nincs sok. Csak a van és a nincs létezik. Latni a napot, érezni
az illatot. Hogy ne bantsa ez a dog a nyelést, a 1égzésemet, a latast, lehessen
gondolkodni és ha lehet, ne fajjon nagyon. Ezt jelenti. Hogy élve.

Kedd van, az a kedd, a havi infuzié keddje. Infuzié eltt kotelezd vizsgalat.,
Mindjart kideriil megint, hogy mennyire beteg vagyok. Tiz perc az egész, de
mire végziink, mdr Ujra tudom majd, hol a helyem, hogy milyen csacskasdg
volt tegnap az a koccintas és az a csok, neked nem jar, nem vagy ra alkalmas,
buta szerszdm, mit is képzeltél, szenvteleniil, szakszertien fogjak elmondani,
hogy nincs kijarat, alig marad valami a fénybdl.

A pad szélére ilok, ahogy szoktam. A széle kell, par percenként felallok,
hogy az idegpélyak ne lustuljanak el, hogy folyamatos legyen a tanulas,
tréning, hogy ne akkor deriiljon ki, hogy ma mit nem tudok, hogy ma milyen
a mutatvany, amikor engem hivnak, amikor éles riasztas van. A széle kell,
mert az els6 feldllasoknal még megbillenek, d6lok, legalabb az egyik oldalon
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a fal legyen, ne idegenekbe kapaszkodjak mar. Mellettem balrdl tires hely,
aztdn egy hatvanas férfi, kideriil, melds, igyhogy nem kizart, 6tvenes. Barna,
cserzett bdrd, az a fajta, akinek az arca akkor is kormosnak t{inik, ha frissen
borotvalt. A mellette il6nek meséli, semmi suttogas, normalis hangon
mondja, mintha csak a tegnapi meccsrél beszélne, hogy az asszony, hogy az
szegezte neki nemrégen, hogy egy darabig nem csékolézhatnak. Folt van
a tidején, és lehet, hogy tuberkoldzis, azért nem. Aztan az egyik vizsgalat
utdn jon haza, érted, az Eva, megall az el6térben, csak all ott, miért nem
jossz beljebb?, tudod, én a konyhaban voltam, éppen f8ztem, érted, jol f6z0k,
de nem mozdul, odamegyek hozz4 én, kérdezem, mi van. Erre azt mondja,
attét, és csak mered rdm, majdnem sir, a szajardl olvasom le, annyira halkan
mondja, mdr csékolézhatunk. Hallom, nem lehet nem hallani, megfordul a
szivemben a vildg, minden egyediillétnek van tehét teteje, meg alja.
Vizsgélat, hozom az 4ltaldnost, semmi meglepetés. Romberg-helyzetben
irany nélkiili bizonytalansag, raterheléskor jobb tulstlyt paraparesis,
jobb labon nem tud ugralni, libujjhegyre- és sarokra allas gyengébb. Jobb
FV-on kp élénk mélyreflexek, jobb oldalon H-T, inverz radialis-reflex.
Mko élénk patella- és Achilles-reflex. Jobb Babinski-tendencia. Jarasa
csukott szemmel szélesebb alapt. AV-ok enyhe ataxisja. Psychésen éber,
rendezett, conventionalis. Megtartott cognitiv funkciok. Nehéz mindezt
Osszeegyeztetni azzal, ami ezeken a keddeken kiviil vagyok.

Azt sem tudtam, hogy létezik ilyen sz6, rekurvdl. A rekurvalt térdizilet
hatrafelé is el tud mozdulni. A ldbad forditott ij. Béna indian. Egészséges
ember térde nem rekurvdl! Vallatotisztszer(i gydgytorndsz, naci néni,
mindjart szétszed. Nem akarom, de kimondom: Jelentem, értettem! Kurva
rekurva. Kontra, rekontra. Kezemben a puhdra fajt gyégytorndsz labda,
Ugy szoritom, mintha vizet akarnék facsarni bel6le. A rekontrarél az ulti
jut eszembe, arrél meg nagypapam, a nagyapamrol pedig Tihany. Szaladok,
szokellek a fogalmakon, akdr az ingertilet a vel¢shtivelyen. Ldtom magamat
Tihanyban, a rekurvalé térdemmel, a kompnal. A faluba lenne jé felmenni,
a templomhoz. Vagy ki a horgdsztanyara. El, odaig. Gyalog. Ahogyan csak
az istenek.
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Szabo Gyongyi

1.

Ebben a varosban kelsz fel te is,

kitoltod a kavé,

beviszed neki.

Elmerengsz a munkan, tervezel, késziilsz,

a hajadat hatrafésilod,

beletursz,

mindent elrendezel,

fogalmakat kapcsolsz a megnevezhetetlenhez.
Dolgozol.

Hazatelefonalsz.

Ebédsziinetben nevetsz a féndk térténetén.
Egy pillanatra elmosolyodsz,

megallsz,

majdnem eszedbe jutok,

de mégsem.

Minden megy tovabb,

esetté valtam,

te pedig, kedves, egy darab égbolt vagy nekem,
elérhetetlen.



2.

Fél életnél sokkal tobbet
vonszoltdl magaddal.

Elvitted a nyugalmat,

a vasarnap reggeli beszélgetést,
anyaralast,

a vasaldst — amit egyébként utalok —,
a frissen mosott fliggdny illatat.
Vitted a lanyunk tekintetét,

a flunk atsirt éjszakait,

a szoritast,

amivel megtartottal anydm temetésén.

Elvitted a kollégiumot,

a Bakonyt, Budit,

az [rok Boltjat;

vitted lelkes léptekkel

a sirdsomat a villamosmegélléban,
tudod, a piros csizmdban,

amikor bantottal,

és olyan voltam, mint egy kisgyerek.
A hitemet,

a batorsagomat,

az er8s gyengeséget,

minden vasdrnapi ebédet.

Vitted a fakat,

az esdt és a napfényt,

szakadt polot,

veszekedést,

hétkdznapokat,

dlmos reggelt,

simitdst, olelést,

Firenzét a Santa Maria Novellaval;
bepakoltad a kényveket,

a levegdt,

a teret,

az érintést,

elvittél magaddal mindent.

De te itt maradtal.
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3,

Egy hideg szombat reggel.
Felszallas az elsd ajtén.
Jegyet, bérletet tessék.
Mutasd.

Igazold a jogod,

hogy felszallhatsz.

Aztan a fények,

a jarda hepehupdi,
ddccendi.

Mész

és meglatod

a hétkoznapi,

orokké elmuld,

végtelen

konkrétsagot.

Ott allnak a hazak,
z6tydg a villamos (meghosszabbitott dtvonalon),
ugatnak a kutydk,

nyilik egy kapu,

egy csaldd beszall az autdba, és talan
a nagyszilékhoz indul,

és te is ott vagy,

részeként az egésznek,

ott 4llsz,

sirva az 6romtdl,

amiért élsz.



Ayhan Gékhan

Dosztojevszkij

Ma 6t hénapija talalkoztunk kilenc év utdn Gjra, és ma kétszaz éve sziiletett
Dosztojevszkij. Kerestem az Gjsdgban, nem taldltam, a megemlékezés

és a méltatds az orosz irdra szoritkozott, nagysaga, emberabrazolasa
tokéletessége, a lélek kodmegfejtése foglalkoztatta a sok irét és

Ujsagirét, hogy Te és én hogyan taldlkozhattunk ennyi id8 és csatasorba
allitott kapcsolatok romba délt tajképei utan, rejtély, nagyobb, mint a
Dosztojevszkij megértéséhez kifejtett erd. A Karamazov testvérek cimd
regényt Piliscsaba és Budapest, majd Budapest és Piliscsaba kozott, buszon
és vonaton olvastam, buszon gyakrabban, mint vonaton, nem emlékszem,
utaztal-e azon a buszon vagy vonaton, amelyiken én a regényt olvastam,
egy szazkilencven éves irétdl egy vastag regényt, megkérdezted volna,

mit olvasok, és én megmondtam volna, hogy egy Dosztojevszkij-regényt,
Te, mint okos bdlcsész, ratérsz, hogy Vildgirodalomra olvasom-e, és én

azt valaszolom, hogy nem, érdeklédésbdl, visszakérdezek, és most nem
tudom, mi a multban fel nem tett kérdésemre a vilaszod, nem meglep8en
gondolom, az, hogy igen, és mi a véleményed réla, pont én kérdezem Téled,
amindenre megfontolt, értelmes és alapos valaszt adé ldnytdl, egy feliiletes,
muélvezd olvaso, azért ez nevetséges, és azért nem nevetséges, mert egy szép,
sajnos meg nem tortént beszélgetést rogzit az eltiint idében és az egyetemi
épuletek, allatok és fak hatarolta térben, a hatart egyértelmtien én
szakitom 4at, legalisan, jo, én itt szallok le a buszrél, megérkeztem, lapozom
az Gjsagokat, nézem a hireket, Dosztojevszkij, Dosztojevszkij, Dosztojevszkij,
sehol az 6t hénap, hogyan irna ezt Dosztojevszkij, hol a fordulépont,

az egymasba szakadds, az egymas godreiben csuszkélas, vigyazz, felsértetted
a bokdd, varj, bekotozom, megsimogatom, kell Neked a kotozésem, a
simogatdsom, lassan folyd méz, jové hdmérdjén emelkeds 1az?
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Jandky Marianna

lélekPecsétek
settenkedik az este csendben lépked mésodik lettél,
a szél visit félelmében megkapod az érmét.
a hotelszoba mint egy épp otthagyott sir ez van

a konyhabdl nem hangzik fel a tdnyércsorompolés | rairva: I1. halott
és az étterembdl a beszélgetés

a szoba fliggonyei kortlveszik az dgyat sokaig ktizdottél,
akar temetésen koporsét a szemfodél megérdemled

lent az ablak alatt a duna fekete a konnyekbdl vert
gumicsizmaban jégtablak kozott cuppog csipkét.

barna szag tires konyakostiveg ahogy nagyapa

hamutartéban csikkek mellette gyégyszeres doboz
még egy szivverés fiatal férfié

anglidban egy lany

régdta szorongatja a telefont.
arepul8téren var,

emlékezik

a gyerekszobaban beliilr8l nyomta az ajtot,

de az ajto is nyomta &t,

kivilrdl tolta valaki, akire mindig féltékeny volt.
szivébe banatos cicaarc koltodzott,

6 kapta sziiletésnapjara cirmit, de el6z6 éjszaka
nagy vihar volt, és a macska az 4gyban nem mellé
buijt.

nem félt a batyja?
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sarga folt alattuk.

ki csindlta?

te, te, tel, fuldoklott a reggel
és a hag tideje

mélyeket lélegzik. lekiizdi a pAnikrohamot.

A névtabldn Sahim Krisztian. A lakatos par perc
alatt kinyitotta a bejdrati ajtét. Az apa, Chahid
megkoszonte, kifizette, és egyediil [épett be a
»Diplomadértgarzon”-ba. Felkapcsolta a villanyt.
A macska a széktdmla mogiil fehér partedlijét
mutogatta felé. Az irdasztalon egy fehér lapon
vastag fekete filccel az 4llt: SAINALOM. Az apa
karjéba vette a cicat. A rend6rségen varnia kellett.
Lehunyta a szemét. Adémesutkaja egyfolytaban
mozgott. Egyetlen szot ismételgetett magdban:
Krisz-tian, Krisz-ti-dn. A helyiséget megiilték a
kérdések. Vart. A macskat er8sen szoritotta, az
mégis dorombolt. Szélitottak. Odament a pulthoz.
A cirmos sz8re nedves volt, szinte fekete, mire az
apa valaszolt a feltett kérdésekre: hogy hivjik, hol
lakik, és a fiat hogy hivtak, hol lakott, a fia hdny
éves, hogy néz ki, milyen szind a szeme, haja, alkata
milyen, ivott, dohdnyzott, kabitdszerezett, maga
hol dolgozik, mi a végzettsége, mikor beszélt vele
utoljara, hol és mikor latta utoljara. Az apa koril
elfogyott a levegs. Mit tud az eltinésérdl? Az Apa
kohogott. Ujra megkérdezem, tud valamit a fia
elttinésérdl? Az apa tjra kohogott. A neonfények
tiresen bamultak a rend6rérson, és az apa manias

depresszids volt szavait a billentytik zaja elnyelte.

aznap is az este,
amikor &.
nyolcéves voltam,
mésnap betort

a konyhaablak.

& volt a labda.

a »szaz fiunal is
rosszabbnak” azt
mondta anya:
nem baj.

nem baj, anya!
kitarultak

a konyvek,

sokaig azokban
aludtam.
dgynemim se volt
helyetted, csak
lo6farkam.
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Végiil a rend8rnd kérésére dtnyujtotta a személyi
igazolvanyt. Négy szem kereste a rendérné
tekintetét. Maguk migransok?, kapta fel a fejét a
szamitdgép mogiil az egyenruhds. Vékony hangja
volt, hegyes, mint a t(i. Csend. Ismétlem: Maguk
migransok? A macska kifeszitett karmokkal ugrott
ki az apa kezébdl, és par pillanat mualva a rendérné
61ébdl, aki meguszta a nyakat ért jelentéktelen
karmoldst. A porszemek kozben pislogtak

a leveg8ben.

Hiilye kurva! En migrans? Te senki picsa,
negyven éve segitek ilyen kibaszott pindknak
Magyarorszdgon gyerekeket hozni a vilagra!

A porszemek megilltak a levegSben.

Az apa futva hagyta el a helyiséget, a macska, akar
egy szellem kovette. Oriiljon, hogy nem jelentem fel
hivatalos személy elleni...! A rend8rnd szavaira az
ajt6 racsapddott. Es egy hangya meguszta

a két hangya, mit csinal?, kérdezte a huag egy
délelstt, amikor az udvaron harman jatszottak.
Slelkeznek, mondta az anya. nem is! bunyéznak!,
kidltott Krisztian.

tobb kort futottam,

Egy reggel a korhazban fehér szag. Onkologia.
Aproé fényfoltok kusztak at a hatvanas né agyan.
Az idd8 elbujt arcanak réncaiban, a betegség
nem. A régi fehér ¢jszakékrol almodott. Almai
szerelemkoszortt fontak. 1975-ben részképzésen volt | épp
Leningradban. Most leborotvalt fején hatul 6x6 cm- | 24 éves lettem,

es ragtapasz. Tegnap este miitotték. Nagyon szépen | széttépkedett
vildgitanak a ldmp4ak, mondta a mdt8ssegédnek, aki | tudatod, krisz, régi

leszijazta, aztdn az anya hatalmas fényld viragoknak | ajandék, gratisz
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latta a mennyezeti mdtSlampakat, ldtta, hogy a
kollégium bejaratandl letor egy vastag jégcsapot.
Szajaba vette. J6 érzés volt. Sokdig gyézkodte a
portasndt, de a szigoru gyevuska végiil felengedte
daragaja maja mosolyaért a kinti irodalomtanaraval
egyltt a kollégiumi szobaba, és november 7-én a
felvonuldson ott tapsolt oroszul kidltozva Viktor
mellett az utcai témegben. Ugy értek dssze, mint
a tankok. Katonak szazai usztak veliik a Nyevszkij
proszpekten tatogva, mint a halak, de egyszercsak
alevegd szétnyilt, mint egy ollo, & ott 4ll pucéran,
felkapja el8sz6r a tankokat, majd a katonakat,
dobalja egyiket a masik utan fel-le, kérbe-korbe,
mint egy zsongldr a buzoganyokat a cirkuszban.

A mitét sikertlt.

Az onkoldégidn 6rakig morfiumrézsacsend, az Anya
mellett egy flamingé fekszik, 6o. sziiletésnapjira

a fiatdl és az Anglidban doktoralé lanyatdl kapta.
Jodlizé rézsaszin pliiss, like a soul. Még a mtitét
elétt is megnevettette, amikor a ldnya bekapcsolta.

Hé4rman vannak bent az egydgyas szobaban, az apa,
aldny és az anya
sir.

szétszakadt a papir,
amirdél szombaton
este felolvastam

a konyvbemutatén
a legijabb versem:
fecniken leng most
valahol.

batyus,
Osszecsomagoltal
mindent, amit
anya bevisz,

és délutdn még azt
mondtad:

nem baj.

fogtam a kezed,
mobilon 4t,

és felmelegedett.
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az elhallgatott szavaktdl a levegd is.

valaki kinyitja az ablakot, a csend nem

beszél?

mii tortént vele? miiattam tette vagy a miii miatt?,
nyavogott kiszakadva az anya.

Egy macska a parkanyon mosakodott, a

777

fagyalbokron fekete rigd sziii, sziif, énekelt.

Az apa harom napja semmit nem evett, pedig

évek 6ta cukorbeteg. Nem ment be a rendelSbe se.
Régebben kutatéként dolgozott az egyetemen, de
amikor a fia méasodszorra kertilt be a pszichiatridra,
atkérte magat korzetbe. Szerették a betegek. Kedves
és figyelmes volt mindenkivel, és a diagndzisaival
legtobbszdr nem tévedett.

Most a nappaliban fekszik. Eltemették a fiat, majd
a feleségét. A ldnya a konyhdban szendvicset
készit. A szekrénysor tetején egy cirmos a feketével
kergetdzik.

A ldny megvagja az ujjat. Felszisszen, és folynak
szavai befelé a szobdba: Krisztidan nem birta el a
terhet, hogy anya meghalhat! Tudod te is, ezért lett
ongyilkos! Enned kell, legaldbb az én kedvemért!
Kamasz kora 6ta beteg volt! Tudod!

A konnycseppek visszafogtdk magukat. Bavarsotét
este volt.

dallamot kopogtat halkan
botjaval az id8, paplanon
néma napokat hagy
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az égben az
angyalokat
megismered majd,
és anyat?

nem vélaszoltal,
persze

magamban

kérdeztelek.

vizbe szortatjik
mostanaban a
hamvaikat sokan,

de ha mégis lesz
feltamadas,
hogy talaljuk
meg majd

mind egymdst?



MEGJELENT!

Szerkeszténk két 4j konyvet is dsszeallitott az Eszre.
Sulyos kotetek, éjjel ne ezzel aludjon el!

De reggel, délben, este olvashatja!

Kévéval, teaval, szodaval vagy sorrel.
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PETOFI SANDOR -
EMLEKEZETE

Szerkesztette Margocsy Istvan

JOKAI MOR
EMLEKEZETE

Szerkesztette Margocsy Istvan
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Margocsy Istvan

Szerzok, szerepek, szempontok

1. A PETOFI-KUTATAS HELYZETE A RENDSZERVALTAS ELOTT ES UTAN

Ismeretes, hogy a magyar irodalmi
diskurzusban Petéfi Sandor alakja,
élete és koltészete, rogton a koltd
halala utdan kezdddd&en, folyamato-
san kozponti szerepet vitt, s a réla
sz616  emlékezéseknek, megemlé-
kezéseknek, leirasoknak, kritikdk-
nak terjedelme mar a 19. szazad
végére belathatatlanul hatalmas
volt, ugyanakkor azonban az is ki-
jelenthetd, hogy a Petéfit elemzd
tudomanyos tanulmanyok aranya
e végtelen irodalomban csekélynek
mondhaté. S mindez akkor is igaz,
ha tudom4ny néven nem a mai ér-
telemben vett szakmaisagot hivjuk
(hiszen a szdzad legutolsé évtize-
deiig tudomdnynak mindsiiltek
nemcsak az oly leirdsok, mint ami-
lyeneket Gyulai Pal, Erdélyi Janos
vagy Salamon Ferenc torténelem-

Ajanlott olvasmany: Petéfi Sdndor emlé-
kezete. Szerk.. Margdcsy Istvan. Osiris
Kiadd, 2022. El8szava: Margdcsy Istvan:
Pet6fi Sandor fogadtatdstérténete.
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ként, jellemrajzként vagy kritika-
ként irtak, hanem az ezeknek kriti-
kajaként is felfoghaté Meltzl Hugé
féle, sajnos végig nem vitt vitairat s,
tovabba az emlékbeszédek is, mint
pl. Jokai Mor Petdfit targyazd élet-
rajzi leirasai — szembedllitva mond-
juk Zilahy Kérolynak vagy Vadnai
Kéarolynak és masoknak Petdfit
idéz8 regényes anekdota-gydjte-
ményeivel); s csak a szdzadforduld
tdjan valt el élesen a forrasadatok-
ra épuld leirds tudomdanyossiga
(Havas Adolf kritikai kiadsaval,
Ferenczi Zoltdn gondosan adatolt
életrajzaval, Endrédi Sandor Peté-
fi napjai cim( forraskiadvanyaval,
Riedl Frigyes minuciézus szoveg-
elemzésre épuild interpreticidjaval),
a tovabbra is elsdsorban jellemraj-
zot célzd, ma gy mondanénk, esz-
metdrténeti irdnyultsaga esszéktdl
(amelyeknek legjelent8sebb pél-
dai Paldgyi Menyhértnek, Barabds
Abelnek, esetleg Kacziany Gézé-
nak PetSfi-kdnyvei voltak).



A huszadik szdzad elsé felében
a helyzet erdteljesen megvaltozott:
Horvéath Jdnos hatalmas konyve,
amely 6nallé alapkutatisokra épit-
ve dolgozott ki egy 0j (és tjszerti)
Petsfi-képet és irodalomtorténeti
fejlddési sort, évtizedekre megha-
tarozta, s bizonyos értelemben le is
zarta a tudomanyos Petéfi-kutatis
{8 iranyvonalait; kdnyvének sulya
és megérdemelt tekintélye oly erés
volt, hogy vitajira (vagy szelidebben
szélva: recepcidjira) nem is kertilt
sor, hacsak Szabd Dezsének pamf-
letjét nem tekintjiik ennek; mellette
6nallé és érdemleges tudomanyos
teljesitményként talan egyediil Kor-
nis Gyulanak filozofikus tanulma-
nya, a Petéfi pessimismusa emlithetd.
Az irodalmi diskurzusban azonban
els8sorban az esszéisztikus, kutata-
sokra nem, legfeljebb tjraértelme-
zésekre épitd esszé-kultura Petdfi-
képe jatszott domindns szerepet: az
Ady-Babits vita igen hosszt iddére
rogzitette a Petdfi-kép polaris ket
t8sségét, azok az Osszefoglaldsok
pedig, amelyek a két hdboru kozott
megsziilettek, nem ©nallé, s nem
alapkutatasok alapjan fogalmaztak,
hanem a mar meglévé tudomdanyos
anyagot értelmezték 4t a maguk,
sokszor ideologikus elképzeléseik
alapjan: Szerb Antal Horvath Ja-
nos képét vette at és dekonstrudlta
(vagy inkébb: ironizélta &t), Illyés
Gyula nagyhatasu életrajzi konyve,
szivesebben mondandm: regénye,

pedig tulajdonképpen Ferenczi
Zoltan életrajzat irta at, egyszerre
er8sen megszlkitve s megbdvitve,
a népi irdk baloldali ideolégisjat
affirmalando.

*

A 20. szazad kozepétdl, a szocia-
lista kultarpolitika diktatérikus to-
rekvéseinek kovetkeztében a Petdfi-
kutatas is kozpontositott iranyitas
ald keriilt. A kommunista elkote-
lezettségli irodalompolitika, Révai
Jozsef és Horvath Marton vezetésé-
vel rogton a hatalométvétel pilla-
natdban kiadta a jelszot: Lobogénk,
Petéfi!, amelyet nemcsak a szépiro-
dalomnak, hanem az irodalomtu-
domanynak tertiiletére is kiterjesz-
tettek, s a tudomdanynak elsé8rendd
feladatava tették, hogy szakmailag
igazoljak az eredetileg politikai jel-
szoként megfogalmazddott Petdfi-
Ady-Jozsef Attila irodalmi fejlédés-
vonalat. E jelsz6 egyrészt kovetni, de
persze radikalizélni kivanta volna a
20. szdzad eleje 6ta é18 baloldali-po-
litikus Pet&fi-kép hagyomanyat, de
a tudomanyt illetéen egyértelmiien
Horvath Jadnos koncepcidjanak revi-
zidjara szolitott fel (mint ismeretes,
Révai komolyan tanulmanyozta volt
a Horvath-monografiat), aminek ko-
vetkeztében teljes mértékben 4tala-
kult a 19. szdzadi irodalomnak eddig
elfogadott fejlédésmenete, amely
Horvath Jdnos elképzelése szerint
a szdzad masodik felében, a nem-
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zeti klasszicizmusban, azaz Arany
Janos és Gyulai P4l irodalmisagaban
teljesedett volna ki, s mintegy el-
lenkoncepcidként olyan 19. szizadi
kép lett uralkodéva, amelynek koz-
ponti figurdja (és mintegy szervezd
ereje) Petdfi Sdndor lett volna: min-
den ut PetSfihez vezetett, a halala
utdni torténések pedig csak a vele
valé Ssszehasonlitdsban nyertek
értelmezést, s tobbnyire leértéke-
lést (amint a filozéfus Fehér Ferenc
nyiltan is kimondta: »a »szent« ma-
gyar irodalom a segesvari csatatéren
elesett, és teljes nagysagaban csak a
fiatal Ady publicisztikajaban és elsd
érett kotetében tamadt fel”). E koz-
ponti szerep oly tulsulyhoz vezetett,
hogy a nagy osszefoglalé irodalom-
torténetekben, a Boéka-Pandi-ban
és a Spendtban egyarant PetSfinek
viszonylag rovid életpalydja és nem
nagy terjedelmd életmtive nyerte a
legterjedelmesebb leirasokat.

PetSfi szerepének ideoldgiai fel-
nagyitdsinak a marxista ideold-
gia szempontjabdl természetesen
megvolt a relativ létjogosultsiga:
bar nem & volt a maga kordban az
egyetlen olyan koltd, aki részt vl
lalt a politikai és forradalmi kiiz-
delmekben, de abban egyedili volt,
hogy — legalabbis érdeklédésének
egy szakaszaban — erdteljes kapcso-
lod4st mutatott a szélsdbaloldali-
ként jellemezhets eszmék irdnt; 4m
az minden szempontbdl csak erés
tulzasként, st — a marxista torté-
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nészek szempontjabdl is — torzitas-
ként értelmezhets, hogy Petdfi lett
az 1848-49-es torténeti-politikai-
szabadsagharcos torténéseknek
is a mércéje, akinek az események
forgatagaban mindig is csak igaza
lehetett. S e forradalmar-szerep tul-
becslésének és tulértékelésének az
a kovetkezménye is meglett, hogy
atalakult a koltészerep modellje
is: a koltészet, mutatis mutandis,
a forradalmisdggal lett egyenérté-
ki (gondoljunk csak Sétér Istvan
hatalmas Pet&fi-palyaképére: A kél-
tészet forradalmatél a forradalom
koltészetéig), s a koltsi miiveknek ér-
tékmérdjeként a benniik megjelend
tarsadalmi kérdések fontossaga és
derekassaga, osztalyharcos szem-
pontbdl mindsithets 4llasfoglala-
sa funkcionalt, s nemcsak akkor,
amikor a koltd valdban felvetett
tarsadalmi-politikai kérdéseket is,
hanem olyan esetekben is, amikor a
kolts egyértelmiien maganéleti kér-
dések megverselésére vetemedett.
Azily értelmezés iskolapélddja lehet
Pandi Pal leirdsa a szerelmi koltészet
értékelését illetden. O a Szeptember
végén kapcsan ily fejtegetésekbe bo-
nyolédott: ,Ahogy Petéfi a szere-
lemtdl gondolkodik és érez, abban
éppugy a forradalmi egyéniség feje-
z6dik ki, mint a tajversekben vagy a
jellemképekben. Nyiltsag, dinami-
ka, feltétlenség, véllalkozd szenve-
dély jellemzi ezeket a gondolatokat,
parosulva a népi erkolcs tisztasaga-



val, felel8sségtuddsival. Az a filo-
z6fidja a szerelemnek, amely Petéfi
verseib8l kibontakozik, nem mads
filozéfia, mint a plebejus demokra-
t4é¢” — nem is gondolvin arra, hogy
az 4ltala haszndlt kategoridk nem
minden olvasé szdmdra egyértel-
muek. E forradalmarkoltd-modell
természetesen hozta magéaval a Hor-
vath Jdnos-i szerepjatszds-elmélet
feliilvizsgalatdnak igényét is (Pandi
P4l elsé nagy konyve teljes egészé-
ben e torekvésnek van szentelve)
— hiszen egy forradalmér nyilvan-
valéan nem jitszhat szerepet (amint
Pandi fogalmazott: ,...hivatkozva
a koltd természetességére, kozvet-
lenségére, sokszor hangoztatott
Sszinteségére, st vallomasaira is,
amelyek ’szerep’ helyett élményrdl
adnak szamot”, ugy kell latnunk,
hogy »nemcsak jitszotta, hanem
meg is élte, meg is alkotta szerepe-
it”). A szerepjatszas-elmélet birdla-
tdnak nagy paradoxona azonban az
volt, hogy a biralok (nemcsak Pan-
di!) ugyanazzal a mara mar érvényét
vesztett 19. szazadi lirafelfogassal
operaltak, mint Horvath Janos, s az
alkotd lelkének feltételezett, illetve
biztosra kikovetkezetett élményi
Sszinteségét és hiteles igazsagat tet-
ték meg értékmérének, csak éppen
mashol huztik meg az Oszinteség
hatdrait: mig Horvath csak lassu fej-
16dés utan, sok szerep kiprobalasa
utdn juttatja el Pet6fit az yigazi Pe-
té” Eszinte 4llapotéaba, addig Pandi

szdmdra akar mar az aszdédi kisdi-
akban is ott rejlik a majdani plebe-
jus demokrata forradalmar tartdsa,
s igy szamara Petdfinek minden
gesztusa Oszintének és élményala-
punak mindsiil, aminek alapjan a
szerep kategdridja egyszertien elesik
(»a szerepjatszd hajlanddsag volta-
képpen csak az okozatok egyike, a
lirai realizmus expanziéjianak esz-
koze és eredménye”). Pandi — és a
marxista korszak tdbb jeles kutaté-
ja — nem foglalkozott sem liraelmé-
leti, sem narratoldgia kérdésekkel,
s a koltdi megnyilvdnuldsoknak a
személyiséggel vald Osszefiiggése-
it oly kozvetlennek tételezte, hogy
tobbnyire nem is tett ktulonbséget
az életrajzi Petdfi és a koltd Petsfi
gesztusai kozott, s a teljes analo-
giat legfeljebb — ortodox marxista
tételt alkalmazva — a valdsag ob-
jektiv miikodése altal latta korla-
tozhaténak (a Jdnos vitéy »liraisaga
tehat ikerforrasokbol taplalkozik:
Petéfi egyéniségébdl, az alapeszme
dinamik4jabdl, a plebejus felemel-
kedés vagyabdl, a nép és népmesei
vilag benséséges, otthonos ismere-
téb61” ,Semmi kétség afelsl, hogy
Az apostol h&sének, Szilveszternek
a szellemében és jellemében Petéfi
a sajat forradalmi hitét és kozérzetét
fejezte ki. Ezt a ’kifejezést’ nemcsak
a Petéfire emlékeztetd életrajzi moz-
zanatok hitelesitik, hanem minde-
nekel&tt Szilveszter és Pet6fi eszmé-
inek, szenvedélyeinek azonossiga”).
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Mikozben ugy latszott, hogy a
marxista Petdfi-kép kialakitisa 4l-
landé vita szituaciojaban zajlik, azt
is érzékelni lehetett, hogy a kutatas
rendkiviil sok mozzanatban kapcso-
lodik az irodalomtorténetirds eddigi
hagyomdnyaihoz. Megmaradt a nagy
nemzeti narrativa egyenes vonalt
fejlédéstorténetének vizidja — csak
a nemzeti principium, vagy a nem-
zeti  klasszicizmus kibontakozasa
helyett (persze megsziintetve meg-
8rizvén a nemzeti elv jelenlétét is) a
tarsadalmi fejlédés és az osztalyharc
demiurgikus mozgatdjit tételezték
fel, s Pet&finek szerepét abban lattak,
hogy a szocialista jelen el6futéara-
ként, mintegy josaként funkcionalt;
megmaradt a szdzéves hagyomanyra
visszanéz8, de Horvath Janosra is
jellemz& éles romantika-ellenesség
(még Martinkd Andras is azt irja,
hogy A héhér kitele némely roman-
tikus tulzdsit csak undorral szem-
lélhetjtik), csak a romantikat nem az
egészséges magyar nemzeti jellegnek
vagy a nemzeti klasszicizmus jozan
izlésének nevében utasitottak el, ha-
nem a valdsag realista latasanak igé-
zetében. Petdfi tagadhatatlan roman-
tikus vonasait és gesztusait tehdt gy
kellett atértelmezni, hogy beléjiik a
romantikdnak meghaladdsa is bele-
lathaté legyen (ez az elképzelés a kor-
szak valamennyi jelentds Petéfi-ku-
tatdjandl megtalalhato, s nemcsak a
parthi marxistaknal; anélkil, hogy
tisztaztak volna, mi is kovetkezik a
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romantika utdn), s a nemzeti klasszi-
cizmus izléskategdridjanak mintegy
atmentéseként igy kellett megsziilni
a lirai realizmus sokat tirgyalt, de
elfogadhatéva soha nem rogzitett
kategorigjat (amelynek abszurdité-
sdt az is jellemezheti, hogy elhang-
zott réla: eszméje kizardlag a magyar
irodalomban, s ebben is csak Petéfi-
Arany-Tompa koltészetében oltott
testet). Ugyanigy a 19. szdzadra visz-
szanyulé hagyomany folytonossagat
mutatta a népies Pet6fi dominancia-
janak erdltetése a népiességnek erd-
teljes atideologizalasaval: a népiesség
e téren lényegében azonositva lett a
politikailag értett plebejus demok-
ratizmus poétikai megvaldsulasaval.

Megmaradt a régi Pet6fi-képbdl
az egyéniségkozpontu szemlélet — a
leirasok tobbsége egységes portrét
kivant rajzolni Pet6firél (még a mar-
xistanak nem nevezheté Németh G.
Béla leirdsainak esetében is), s sem
arrél nem vett tudomast, hogy Pets-
fi egész (rovid) életpdlyaja soran 4l-
landéan alakitotta s valtoztatta kol-
t8i stratégidjat és poétikajat, ezért
egységesnek, homogénnak egyal-
talan nem tekinthets, sem pedig
arrol, hogy Petdfi palyaja brutalisan
megszakadt, s semmiféle ,betets-
zést” nem ért el — a leirasok tobbsé-
ge, amely Pet6fi fejlédését targyazta,
célelvii stratégiat kovetett, s a palya
korabbi szakaszait mint el$jatékot
fogta fel, a palya végét tekintve kol-

t8i beteljestilésként, eltekintvén



mindazon szinvonalingadozastdl, s
poétikai — sokszor 4jitd jellegi — val-
tozatoktol, amelyeket a kései versek
felkinaltak. Horvath Jadnos az utolsé
szakasznak nszabad ihleteit” tekin-
tette a legnagyobb teljesitményként
(bar a »szabad ihlet” kategorigjat
nem fejtette ki, s valdszintleg csak a
szdmara nem rokonszenves politikai
koltészet szlinetelését értette rajta),
Pindi Pal és a marxista értelmezék
pedig a forradalmar koltd odaado
elvi elkotelezettségét s onfelaldozo
szerepvallaldsat mindsitették a pa-
lya csticsanak (csak Kerényi Ferenc
21. szazadban megfogalmazott pa-
lyaképe mondta ki, hogy a 48—49-es
koltészet egésze nem tekinthetd sem
csucsteljesitményként, sem betets-
zésként). Emiatt olyan sulyos kérdé-
seknek targyaldsidra nem kertilt sor,
mint pl.: milyen lett volna vajon a
Petsfi altal tervezett Dézsa-eposz?
hova futott volna ki a nagyon érde-
kesen inditott Lehel vezér-eposz? — s
mindezeknek vajon milyen lehet az
eszmei és poétikai viszonya az el
késziilt Az apostolhoz? Mindennek
kovetkezménye lett (vagy maradt?)
az életrajz és miivek egymasra olva-
sdsa, ami az esetek tobbségében ugy
miikodott, hogy a koltsi miivek in-
terpreticids nehézségeit az életrajzi
problémak és a politikai valtozdsok
segitségével prébaltdk eliminalni,
s egy kikovetkeztetett szerzéi szdn-
dék dominancidja segitségével éltek
(vagyis nagyon sokszor: ezek alkal-

mazéasaval mentegették a problema-
tikus vagy problematikusnak tiné
szovegeket). Petsfi  palyaképének
(bizonyos értelemben) tdvtorténe-
ti jellegli célelviisége oly erdsen (is)
hatott, hogy a cél eléréshez vezet6 ut
esetleges 4llomdsai 6nallod értelme-
zésre majdhogynem méltatlannak
bizonyultak; amint Téth Dezs6 irta
a szerinte nem jelent8s mi, A héhér
kétele kapcsdn: ,vizsgalata sem lehet
szokvanyos szépirodalmi szempon-
tu elemzés. A md sajatos jelent8sége
arra indit, hogy mint Pet&fi emberi-
koltsi, vildgnézeti fejlédésének do-
kumentumat vegytik szemtigyre”.

Ez az egyéniségkdzpontu, folya-
matosan igazoldsra toré irodalom-
szemlélet szdmtalan szilon kap-
csolodott a mar tobb mint szdzéves
Petsfi-kultusz rituélis rendjéhez is: a
kivételesnek tekintett PetSfi targya-
lasa rendre a torténeti és irodalom-
torténeti  kontextus mell8zésével
zajlott (a kontextus legfeljebb oly ér-
telemben jott szdmitasba, amennyi-
ben Pet&fi meghaladta), s Petéfinek
és életmlivének gancstalansiga és
kritizdlhatatlansaga lett a diskurzus
f& mozgatdja. A marxista PetSfi-kép
sérthetetlensége a nagyon fontos,
kanonikus szempontbdl érinthetet-
len ,uatitarsnak”, Illyés Gyulanak
szeretetteljes elfogultsigara emlé-
keztetett. O igy fogalmazott: ,Pets-
fiben az a megragado, hogy jelleme
éppugy ragyog, mint verse. ... PetSfi
prokatora leszek, helyreigazitéd ko-
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vetsége e tavoli idében. Mosolygok
magamon, hogy hasztalan keresek
rajta egy porszemnyi foltot is, kép-
zeletem, 6szténdm nyomban lemos-
sa, a ragyogas tokéletes” — Pandi Pal
pedig egész konyvet szentelt annak
a kérdésnek tisztizdsara, miszerint
Petsfi egyértelmien elfogult nacio-
nalista allasfoglaldsai nem a nacio-
nalizmus jegyében, hanem egy uni-
verzalisabban értelmezett plebejus
demokrata emberfogalom jegyében
kell, hogy magyarézatot nyerjenek.
S a Petéfi-kép sérthetetlenségére
még egy, meglehet, frivol, példat is
hoznék: Pandi Palnak két elvtarsa,
Pilmai Kalmdn és Fekete Sandor
is emliti futélag Berecz Kérolynak,
Petdfi baratjanak azt a kicsit kinos
naplobejegyzését, amelyben Berecz
a Petéfivel egyiitt folytatott kuple-
raj-latogatasait rogziti — 4m e naplo-
nak kozlésére vagy életrajzi, vagy 1é-
lektani értelmezésére nemhogy nem
tesznek kisérletet, hanem a naplé
titkossagat hangsulyozzdk (a naplo-
ré6l méig nem lehet tudni, hol talal-
hatd), s csak a Petéfi-kultusz szaméra
hasznalhaté mozzanatat emelik ki: a
meglatogatott nyilvdnos holgy agya
folott Petsfi arcképe fuggott...

Petsfi irodalompolitikai tulstlya
természetesen igen pozitivan hatott
a filoldgiai jellegi kutatisokra — a
Petdfi-kutatasok vezetdije és felelSse,
Pandi Pal tudta, hogy komoly véle-
ményalkotashoz filolégiai megalapo-
zottsdgra is sziikség van, s ezért ta-
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mogatta, vagy eltlirte a Pet&fi-filolo-
gia kibontakozasat: mar az is jelent8s
eredmény volt, hogy az dtvenes évek
elején megjelent a kritikai kiadas
(sok szempontbdl biralhatd) elsd ha-
rom kétete a versekkel Varjas Béla
szerkesztésében, de a tovabbiakban
nagyon gondos kiadasok késziiltek
PetSfi tovabbi miveibdl, tovabba
elindult a versek kritikai feldolgoza-
sanak 4j sorozata is, elsésorban Kiss
Jozsef és Martinké Andrés gondoza-
saban. Kiss Jézsef hihetetlen munka-
val gy(jtotte dssze a PetSfi-Adattar
hatalmas anyagat — amely példaul
szolgalhat minden mds koltdi életmii
filolégiai gondozasara is; akkor is,
ha az ily tipust adatgy{ijtés érvényét
valamelyest korlatozza a kontextu-
soknak mell&ézése, s a kultikus szerz8
koré vald kizdrdlagos csoportositds
dominancidja. Megjelent Hatvany
Lajosnak nagyszabasu és nagy jelen-
t8ségd gyljteménye a Petdfit érintd
emlékezésekbdl — ezeknek pontositd
revizidjat is Kiss Jozsef végezte el al-
dozatos munkaval a masodik kiadas
szamara; nagy kar, hogy ugyanezt a
javité szandéka munkat Illyés Gyula
konyvét illet8en, Illyés Gyula sért-
hetetlensége okén, nem engedték ér-
vényestilni. Megjelent a Petfi-szétar
négy nagy kotete, amely oly nagy ha-
tast tett, hogy nyomaban tdbb mas
iroi szotar késziilt el, s elindult — igé-
retesen — Fekete Sandor kisérletében
a Petdfi-életrajz Gj megfogalmazasa,
amit Fekete, sajndlatos moédon, ab-



bahagyott, s mas irdnyu kutatdsokba
fogott. Igen komoly filolégiai ered-
ményeket mutatott fel Martinkd
Andris a Pet6fi-kronoldgia kérdéses
mozzanatira mutatvan rd, s Feke-
te Sandornak szinészet-torténeti, s
a romantikdt rehabilitadlni prébilo
kezdeményei is érdemelnek emlitést.

A nagy 6sszefoglalé md, amely-
re az irodalompolitikdnak sziiksége
lett volna, nem sziiletett meg: Pan-
di Pal a készil6 monografiat csak
1844 hataraig irta meg, s az utana
kovetkez6 palyaszakaszt mar csak
az ideoldgiai fejlédés szempontjabdl
tekintette 4t, kizardlag a politikai
szempontokat érvényesitvén; am
hatalmi poziciéjabol kovetkezden
ezzel tulajdonképpen gétat vetett
esetleg més szempontt Petdfi-in-
terpretaciok elé (alighanem ezért
fordult a kittind Martinké Andras
is az ideoldgiailag kevésbé érzékeny
prézairodalom, s ezen belil is a pro-
zastilus kérdései fel¢). Ugyanis ami
az ideolégiai-interpretacios kérdése-
ket illette, azon a téren nem miiko-
dott oly tolerancia, mint az életrajzi
vagy a szoveg-filologia terén: Petsfi
eszmetOrténeti megitélése a legéle-
sebb, atpolitizalt vitat eredményez-
te. A hetvenes évek kozepén dult,
hatalmas indulatokat generalé Pet6-
fi-vita (Pandi Pal, Luké4csy Sandor és
Fekete Sdndor kozott) alighanem a
magyar irodalomtorténet legtermé-
ketlenebb s legeredménytelenebb
diskurzusaként mindsithets: egy

olyan koltd forradalmisaganak for-
rasvidékét akartadk meghatarozni,
aki teoretikusan roppant keveset
nyilatkozott, véleményei majdnem
kizarolag kolteményeibdl rekonst-
rualhatéak, akinek tajékozdddsa és
olvasmédnyanyaga nem elsésorban
tarsadalomelméleti jellegi volt, s
akinek politikai 4lldsfoglalasai sem
voltak oly homogének és kizarola-
gosak, hogy belélik egységes rend-
szer kiolvashaté lenne. Raadasul
a vitdzok nemigen torédtek azzal,
hogy Petéfi megnyilatkozasai lirai
kolteményben, publicisztikdban
vagy magdnlevélben fogalmazédtak
meg — igy rekonstrukciéjuk ma el-
méleti alapon is erételjesen megkér-
déjelezhetd (csak illusztracidként:
Martinké Andrasnak az a szelid,
nyelvtorténetre alapozd véleménye,
hogy A XIX. szdazad kéltsiben fel-
hangzé negyarant” kifejezés egydl-
taldn nem biztos, hogy az elosztasi
javak egalitdridnus felfogasat tikro-
zi, teljesen figyelmen kiviil maradt).
A vita, amely mintha arrél szélt vol-
na, vajon melyik Pet&fi-értelmezés
lenne aktualisabb ma, nagyon dur-
va személyeskedéssel zajlott, rendre
nélkiilozte a vélemények analitikus
bizonyitasit (mindegyik fél részérdl)
— amit az sem tud felejtetni, hogy
a vitat hatalmi széval zartak le, s
Pandi Palnak azt is sikertilt elérnie,
hogy ellenfelének, Luk4csy Sandor-
nak nagy vitairata csak a keletkezé-
se utdn negyedszdzaddal jelenhetett
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meg (amikor mar senkit nem érde-
kelt, s senki nem olvasta).

S ennek a vitanak fényében ért-
hetd meg, hogy a hetvenes évek
végéig a Petdfi-szakirodalom lénye-
»Petéfi-morzsakként”
kodott (hogy Lukacsy bon-mot-jat

gében mi-
idézzem): sok érdekes kezdeménye-
zés sziiletett meg, de a hatdrok szi-
gora miatt dsszefoglaldsra nem nyilt
lehet8ség.

A marxista ellendrzés enyhiilé-
se (valamint Pandi Pal poziciéinak
meggyengiilése) a hetvenes évek
kozepétdl azt eredményezte, hogy
a Pet&fi-kutatdsban is teret nyertek
egyrészt a nem-politikai értelemben
vett tarsadalomtorténeti kutatdsok
(els6sorban Kerényi Ferenc munka-
iban, s az 4ltala szerkesztett kritikai
kiad4s-kotetekben), mdasrészt meg-
sziilettek a strukturalista indittat4-
su, szdévegkodzpontd, nem pedig tar-
talmi-ideologiai jellegl elemzések,
amelyek az adott mtiveket nem kiza-
rolag fejlédéstorténeti értékiik alap-
jan kommentaltak. Szegedy-Maszdk
Mihaly, Szérényi Laszlo, Davidhazi
Péter, Veres Andras részletes és ar-
nyalt elemzései 4j megkozelitések le-
het&ségeit vetették fel — alighanem
ezeknek indittatasan bontakozott ki
aztan a rendszervaltds utani Petdfi-
kutatasnak a megel6z8khoz képest
igen erés sokszintisége.

Mikor az
megsziint, s Petdfinek politikai je-

ideoldgiai  kontroll

lentése és jelent8sége is elvesztette
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minden aktualitdsat, a kutatas elStt
két nagy feladat 4llt: egyrészt lebon-
tani a nagy, Osszmagyarirodalmi
egyenesvonalu fejlédésnek narrati-
v4jat, mdasrészt megfosztani Petdfit
tulfeszitetten kozpontositott szere-
pétdSl, mind a maga torténeti korsza-
kat, mind pedig a lirai kolts altala-
nositott modelljét illetden. E torek-
vések soran a Pet&fi-kérdés koré j
kontextusok rajzolédtak ki. Ezek-
nek csak vazlatos felsorolasat kisé-
relném meg — hiszen ezeknek miko-
dése jelenleg is szerencsésen zajlik,
am torténeti tdvlat hijan, még nem
értékelhetd, legfeljebb javallhato.
Nagy mértékben kibdviilt a tarsada-
lomtorténeti kutatds, mind a kora-
beli értelmiségi életformakat, meg-
élhetési lehet8ségeket és szerepeket,
mind pedig a Pet&fi-mtvek befoga-
dasi kozegét és horizontjat illetden;
jelentds teret nyertek a kultusztorté-
neti megkozelitések; a kozkoltészeti
kutatasok kibontakozasa teljesen
atirta Pet8finek a népkoltészethez és
a népiességhez vald viszonyat; szo-
vegértelmezési tanulmanyok hoztdk
kozel Petsfi koltészetét a posztmo-
dern kategéridjahoz; kisérlet tortént
a romantikus irénia kategériajanak
Petéfire is vonatkoztatott alkalma-
zdsdra; s nagyszabdsa interpretici-
6s vita bontakozott ki tobb olyan
PetSfi-mi esetében, amelyeknek ér-
telmezése sokdig konszenzudlisnak
volt tekinthetd (Janos vitéz, Az apos-
tol, Nemzeti dal, A Tisza stb.). S az j



kontextusoknak mintegy Osszjaté-
kaként foghaté fel Kerényi Ferenc-
nek tarsadalomtorténeti alapozasa,
de igen sok mds szempontot is érvé-
nyesitd jelentds miive (Petdfi Sandor
élete és koltészete), amely — paradox
moédon — tulajdonképpen az elsd
»igazi” monografia PetSfirdl.
Megitélésem szerint az elmult ne-
gyedszazad szinesen kibontakozé tu-
domanyos Petdfi-diskurzusa — a fen-
tiecknek tovdbbvitele mellett — tobb
megoldandé feladatot is korvonalaz
az elkovetkezend8k szamdara. Tér-
sadalomtorténetileg  feldolgozandé
lenne a korabeli irodalmi élet, mint
a tarsadalmi élet alrendszere, az ér-
telmiségi karrierek lehet8séghaldja
(médiaszempontbol is:  szinészet,
Gjsagirds, szépirodalom, a korabeli
kanonizaciés mechanizmusok m-
kodése, az irdi csoportok és vitdk
hatdsa az érvényestilésben, tovabba a
miivészi és politikai karrierek érint-
kezése és kolcsonhatdsa. Poétikailag,
tgy vélem, egészében is jragondo-

landé lenne a magyar romantika tor-
téneti szerepe és hatastorténete (ezen
beliil a romantikus irénia és humor
jelenléte és recepcidja); radikalisan
tjragondolandé lenne a mara archa-
ikusnak latsz6 népiesség torténeti
kategdridja mind ideoldgiai, mind
pedig poétikai szempontbdl; Petéfi
alakja és miive koré részletesen fel-
véazolandé lenne nemzedékének iro-
dalmisaga (mind a koltészetet, mind
a nagyon elhanyagolt proézairodal-
mat illet8en); megvizsgalanddak
lennének 6sszehasonlité szempont-
bol a vitesz-szerep kelet-kozép-eu-
répai parhuzamai; s feldolgozando
és értelmezendd lenne Petdfi 19. sza-
zadi nagyszabdsu és nagyterjedelmi
kulfoldi fogadtatasanak tényleges
mikodése is.

S bizom benne, hogy miként a
200 éves Arany-évforduld esetében
megtortént, a Petdfi-évforduléd is sok
nagyszabasu és remek Petdfi-dolgo-
zattal fogja gazdagitani az irodalom-
torténészi hagyomanyt.
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2. A LATVANYOSAN PROPAGALT CELEB VAGY A MAGYAR HUMOR HALHATAT-
LAN TEREMTOJE - JOKAI MOR FOGADTATASTORTENETE

»Jokai Mér inkdbb élvezendd, mint itélends”

Erdélyi Janos, 1855
sangyal volt maga is”

Sétér Istvan, 1941

»wJokai Mér, aki ugy zenédlt, cirpelve 1igy beszélt,

mint szalmakalickdban rézsapettyes szalmaszicske,

mint rabtarté kétorony kérdacs-dobozdba zdrt sdrgarigd”

Jékai Moér fogadtatastorténete alig-
hanem példa nélkiil 4ll a magyar
irodalom hagyomdanytorténetében:
egyrészt mindig, életében is, ha-
lala utan is barmely korszakban, a
legnagyobb elismerés és dics6itést
hangnemében beszéltek réla (mi-
kozben minden laudécié tartal-
mazott valamely tdvolsdgtartast,
netdn fanyalgast is), masrészt pedig
mindig, életében is, s a késSbbiek-
ben napjainkig is, folyamatosan él
a vele s miiveivel kapcsolatos éles,
nem egyszer durva kritika, a lesaj-
nalds, az elutasitds gesztusa (ami
persze szintén mindig ugy érvénye-
stil, hogy minden kifogds dacéra is
megengedi az iroi nagysagnak, az ird
altal betoltott szerepnek néminem
elismerését). Jokai recepcidjiban a

Ajanlott olvasmany: Jokai Mér emlékezete.
Szerk.: Margdcsy Istvan. Osiris Kiado,
2022.
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Juhasz Ferenc, 2004

legszélséségesebb kijelentések élnek
egymas mellett: a legszakmaibbnak
tekinthetd irodalomtorténészi le-
irds is 4tcsaphat a kultikus ahitat
istenits retorikdjaba (,még egyszer
megteremtette Magyarorszdgot s
nem csupdn a ’jov8 szazad regényé-
ben’ rajzolta olyannak, amilyennek
lennie kellett volna. Egy mdsodik
honfoglalas teljestlt be 4ltala: meg-
ismertiik az 8 kegyébdl orszagunk
és életiink égi, tlindéri masat: a mi
mulandé valdsigunk felett lebeg
az 6vé, orokkon és valtozatlanul.
Az tUnnepi cikkek és méltatasok
minduntalan nagy ’almodozéként’,
'varazsos tollt’ mdagusként emlege-
tik — mi ugy érezziik, akaratlanul
is kisebbitendk ezzel igazi jelents-
ségét: inkabb a teremtdt csodijuk
benne, Isten mivének biiszke to-
vabb folytatdjat, aki méltd lett ho-
seihez” — Sétér Istvan, 1941); mashol
a kritika szakmai hangja Osszeke-



veredhetik a pamfletével (igy kony-
nyedén elhangozhatik réla: ,Most
mar nem {rsz, csak jatszod / Siral-
mas szinmiived, / S karzat kicsinyje,
nagyja / Tetszést rivall neked. / Ki-
stilt, a mit nem vartunk, / Mutatja a
hatds: / Rossz dramairé voltél, / De
j6 komédias” — Gyulai P4l, 1869). Jo-
kaiba beleldthaté volt a magyar nép
és nemzet Gseredeti nalaptermésze-
te” (,,a magyarsdg csak népkoltésze-
tében tudott annyi életanyagot és
élménytomeget Osszehordani, mint
Joékai Mérban. Jékai a késén érkezett
magyar Homérosz, a sokaig buvédpa-
takként lappangd és a XIX. szazad-
ba bearamlé magyar &skoltészet. O
az igazi naiv eposzunk, 6 volt a ter-
mészet...” — Féja Géza, 1942), de mas
nézetek szdmdra Jékai regényirasa
amitasként tlinik fel, hamis illaziok
nem mindig johiszemd terjesztdje-
ként (»azt nyujtotta kdzdnségének,
amire az a leginkdbb szomjazott:
tehetetlenségében fényes, jovdt te-
remtd tetteket, kisszeri viszonyok
kozepette bamulatos alakokat, sz(i-
kos visszavonultsagban gazdag, vi-
lagformald tevékenységet. Nem a
valosdgot 4brazolta, hanem a valo-
sagrol almodott legendat” — Rénay
Gyorgy, 1958); gyakran egész vilagat
s miivészetét a valdsagtdl tavolsagot
tartd mesévé transzpondltdk (yegész
vildga alom-vildg. Ezek a kapraza-
tok, melyek egy paranyi valdsagbol
oly dusan hajtanak, ezek az alakok,
melyek a valésig mozaik-koveibdl

szemnemlatta angyal vagy sarkdny
abrazolatokkd vannak dsszerakva, a
leleménynek ez a kifogyhatatlan 4ra-
dasa, hogy az 4j mindig nyakéra n8
a réginek, szinte elfeledteti: mind-
ez a mesével rokon...” — Voinovich
Géza, 1925), masok viszont épp va-
losagérzékét, s torténeti-kritikai al-
lasfoglaldsanak yrealizmusat” vélték
dicsérendének (»az Es mégis mozog a
fold cim regény minden bizonnyal
legtalalobb, a torténelmi és tarsa-
dalmi valésdg lényegére vilagitd
szuggesztiv Osszefoglaldsa a magyar
romantikat kivaltd eréknek ... Jokai
tobbet fogott Ossze, organikusan,
a romantika keletkezésérsl regé-
nyében, mint a harom tudés, Toldy
Ferenc, Kemény Zsigmond, s Gyulai
P4l a tanulmianyokban” — Szauder
Jozsef, 1961). Elhangzott réla, hogy
irodalméaval meghdditotta a vilag-
irodalom csucsait is (»A magyar kol-
t&i szellemnek nemcsak csodalatos
gazdagsaga nyilatkozott meg benne,
hanem hédito ereje is érvényestilt”
— Beothy Zsolt, 1896), s az is, hogy
regényei pigazdban alig tobbek if-
jusagi olvasmanynal” — Németh G.
Béla, 1971); de igen véltozatosan nyi-
latkoztak roéla az irék is. Mikszath
fiatalkordban
gyarld) verses kiseposzban irta meg

Ké4lman (nagyon
Jokai csodalatosnak téind életét és
tindoklését (,Mindentitt ott volt
lelke, gondolatja, / Mely a magyar
népet magyarnak négatja. / Stiketek
hallgattak, mert betdit lattak, / Va-
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kok szavaiban &t magét csodaltak. /
Konyveit ar, szegény a szivébe véste,
/ Es erét nyert téliik Gjabb szenve-
désre. / Az a kis acél-toll, mely az &
fegyvere, Beh tomérdek embert ho-

'”

ditott meg vele!” — Jékai Mdr, vagy
a komdromi fui, ki a vildgot héditotta
meg. 1883. — Mikszath kés6bbi nagy
Jokai-életrajzaval valdszintleg a fia-
talkori botldsit kivanhatta felilir-
ni...); Krady Gyula ugyan »a legjobb
magyar tollforgaténak” nevezi Joka-
it, de komoly leiras helyett inkabb
képekkel illusztralt mesekdnyvet ir
rola kisldnya, Zsuzsa szdmara (1925);
am még a huszadik szidzad végén
is olvashattunk oly iréi vallomast,
amely Jokainak proéfétikus vondsait
vélte kiemelendének s tovabbvien-
dének (»a préfétak hangja mindig
harsanyabb, emeltebb valamivel,
mint azoké, akik hallgatjak. Korun-
kat latta-jésolta meg, ddbbenetes
realitdssal. Szdmdara csak egy kissé
kell médositanunk Jendy Kilman
sirfeliratat. Volt. Van. Lesz” — Sza-
b6 Magda, 1975); tovabba bizonyara
kozkelettinek is tekinthetd az a véle-
kedés, amely szeliden, rokonszenve-
sen, megbocsatdan tekinti Jokainak
egész figurajat gyermeki csodanak:
»a kis vatta-ember, decemberiink
piros Mikulasa: Jékai-bacsi” (Juhasz
Ferenc: Jézsef Attila sirja, 1963). S ma
is felbukkan az a nem j kelet( ideo-
logiai jellegli megitélés, amely Jokai-
nak a magyar irodalomban betdltott
kozponti szerepét illet8en tulajdon-
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képpen minden értéket megvon
t8le: ymeghamisitja a magyar nem-
zet multja utdn a jelenét is ... s ezzel
hozzdjarul a nemzet onértékelési
cs8djéhez, amelynek egyenes kovet-
kezménye az orszdg végsd bukésa”
(Hay Janos, 2019).

*

Jékai recepcidja mar életében is
kiilonlegesnek volt tekinthetd, s
szélsBségek kozott mozgott — ami
elsdsorban azzal fliggott dssze, hogy
az az irdi jelenség és jelenlét, ame-
lyet & hossztra nyult palyaja soran
produkalt, a maga koraban (is) 4j-
sdgnak mindsiilt, s oly sok wjszerd
problémat vetett fel, mind az iréi
szerepnek, mind az irodalom funk-
cionalasanak szempontjibdl, hogy
szinte elkertilhetetlen volt a pozitiv
és negativ megitélések feltornyosu-
lasa. Jokai tobb mint dtven éven at
nem egyszer(ien irt, azaz miveket
termelt és adott ki, hanem rendkiviil
sokoldalu (s akkoriban nagyon mo-
dernnek szdmité) médon befolyasol-
ta is az irodalmisdgnak mikodését:
minden mufajban sokat alkotott:
regényeket, elbeszéléseket irt tome-
gével, dramaival folyamatosan jelen
volt a magyar szinhazi életben, tobb
folyoiratot szerkesztett (az Stvenes
években inditott Vasdrnapi Ujsdg,
amelynek javarészét nemcsak szer-
kesztette, hanem 6 maga irta is, na-
gyon gyorsan olyan kozonségsikerre
tett szert, hogy el6fizetSinek szdma



kétszer magasabb volt az 6sszes tobbi
irodalmi jellegt folydiraténal), az 6t
venes évek vége fel¢, Ustokds cimmel
tdrsasagi (de politikailag is érdekelt),
igen sikeres élclapot adott ki (mely-
nek terjedtségét mutatja, hogy — az
emlékezések szerint — még Széchenyi
Istvan is élvezettel olvasta doblingi
tavollétében, s Kakas Marton verseit
még szavaltais!); késébb politikai na-
pilap, A Hon, kiad4saba is belefogott,
amelynek kozvéleménybefolyasold
hatésa igazdn nem mondhaté cse-
kélynek, sem politikai 4llasfogla-
lasainak, vezércikkeinek, sem iro-
dalmi-tdrca-rovatdnak  rendszeres
mukodését illetSen; folyamatosan
részt vett, s meglehetdsen éles hang-
utéssel, az irodalmi-kritikai vitak-
ban, s rendre véllalta az akkoriban
hivatalosnak szamité uralkodé iz-
vagy
éles kritikajat is; alighanem igy ér-

lésnek elvaras-rendszernek
telmezhet8 az a gesztusa is, hogy
akadémiai székfoglal6 el@adasat, ki-
hivé médon, A magyar néphumorrdl
tartotta meg — szinte provokalva az
akadémikus irodalomszemlélet ,,ko-
moly” elvdrasait (ezért is nevezhette
6t Tompa Mihdly, halédla elétti bu-
csulevelében igy: »te magyar humor
halhatatlan teremt&je!” — 1868).
Mésrészrél azt is figyelembe kell
venniink, hogy Jékai, irodalmi te-
vékenysége mellett, a Bach-korszak
elnyomé szigordnak elmultaval, a
politikai életnek is kitlintetett sze-
repl6je lett és maradt: 1861-t8l kezd-

ve negyven éven it képviseld volt,
folyamatosan részt vett a politikai
vitdkban és valasztdsi harcokban
(masfél évtizedig radikélis ellenzé-
kiként, aki a kiegyezési, korondzasi
linnepségeken nem is kivant részt
késdbb  megbizhaté kor-
ménypartiként,

venni,
a miniszterelnok
Tisza Kalman kartyapartnereként),
s a szazad végére olyan politikai
tekintélyre is szert tett, hogy meg-
nyilvdnuldsai ideologiai értelemben
igen komoly befolyasolé erdével bir-
tak; véleményei nemcsak a parla-
menten beliili felszélaldsok révén,
hanem a tomegsajtd segitségével is
nagyon széles koérdk szamdra voltak
elérhetSek — akdr javalld, akar éles
kritikakat hivan ki magukra. S Jokai
oly mértékben és sullyal vett részt
az orszdg (a nemzet) kozéletében,
amilyenre sem elStte, sem utdna
magyar irénak nem volt lehet8sége
(képessége sem): nemcsak itthon
volt hatalmas befolydsa (a kiraly a
férendi hdz tagjava krealta, s tobb-
szor magadnemberként is fogadta &
is, a kiralynd is; a tréndrokds Rudolf
féherceg 6t kérte fel Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia trasban és képben c.
hatalmas konyvsorozat magyar val-
tozatdnak f&szerkesztgjéiil), de nem-
zetkodzi hirneve azt is lehetévé tette,
hogy a hirhedten elzark6zé német
birodalmi kancellarral, Bismarck-
kal csindlhasson (sajit lapja, A Hon
szdmdra) interjut; szdmos tarsasag-
nak és intézménynek volt elndke
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vagy vezetSségi tagja (az & elndk-
lete alatt alakult meg a »hivatalos”
Kisfaludy-Té4rsasag ellenzékeként a
Petsfi-Tarsasag 1876-ban); a legna-
gyobb szabdst t{innepségeknek &
volt a vezérszonoka (a Petéfi-szobor
avatasan 6 mondta a diszbeszédet
— még a kiraly is megdicsérte érte;
a Nemzeti Szinhaz jubileumat az &
darabjaival tinnepelték meg; Petd-
fi halalanak 50 éves évforduldjan
az 6 mdvét szavalta el a felesége,
a szinésznd Nagy Bella; s végil a
Nemzeti Mizeum el8tt 8 beszélhe-
tett Kossuth Lajos temetésén is a
parlament nevében). Ismertsége és
elismertsége hihetetlen cstcsokat
ért el: 6tvenéves irdi jubileumat el-
képzelhetetlen nagysdgu orszagos
tinneplés kisérte (mtiveinek szazko-
tetes kiaddsa mintegy a nemzet ajan-
dékaként volt felfoghato), az 1goo-as
périzsi vilagkidllitason személyét és
miveit széleskord hodolat fogadta;
s hogy alakja mekkora szerepet tol-
tott be a korabeli nemzeti mitold-
gia képkorében, szépen illusztralja,
hogy Munkéacsy Mihély, mikor 1893-
ban a parlament szamdra megfesti
hatalmas Honfoglalds c. képét, az
egyik vezérnek arcképét, mindenki
szamadra felismerhetd médon, Jékai-
rol kdlesénzi (e gesztusnak mintegy
tovabbéléseként lehet megemliteni,
hogy Jokai sugalmazta leanya férje,
Feszty Arpad szamara a nagy otletet:
fesse meg a millenniumra korkép-
ben A magyarok bejévetelét).
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E nagyszabasu politikusi és koz-
életi szereplés sordn Jokainak egy-

7”7

részt  folyamatosan  dics&itésben
és hodolatban volt része, mind az
intézmények, mind a kozonség,
mind egyes maganemberek részérél,
madsrészt azonban folyamatosan ki
volt téve nemegyszer igen durva ta-
madésoknak is — hiszen a kiraly- és
kormanyparti szerepvallalas a kora-
beli politikai ellenzék szimdara nem
egyszertien ellenszenvesként tdnt
fel, hanem a flggetlenségi eszme
(és ebbe beleértve: a hajdani 1848-as
forradalmi szerepvallalds) elarula-
sanak is. Ha az az {innepronté felki-
altas, amely a Jékait tiinnepld parla-
menti (ilésen a régi politikai ellenfél,
Madarasz Jozsef sz4jabol hangzott
el, miszerint Jékai »a haza ellen vét-
kes” személy lenne, paratlan maradt
is, a Jokait biralé véleményeknek
szdma igen magas volt: mikor Jokai
1892-ben megirta a ymagyar” kirély-
himnuszt (mintegy a Gott erhalte...
parhuzamaként vagy ellendarabja-
ként), s azt Erkel Ferenc zenéjével
nagy apparatussal el$ is adtak, ko-
moly sajtépolémia tAmadt a gesztus
elfogadhatdsagit illetSen; a fiatal,
Jokaihoz pedig igen lojalis Mikszith
is nehezményezi, hogy Jokai elfogad-
ta a Szent Istvdn-rend kitiintetését
(whogy Jokai most elfogadta a ke-
resztet, az sem azt bizonyitja, hogy
nem ugy beszél, a mint cselekszik,
hanem csak azt, hogy nem tudja,
mit beszél” — 1878), Reviczky Gyula



viszont az ifj, nyilvén ellenzéki iro-
dalom nevében, mar egyértelmiien
ésradikdlisan elutasitja s nagyon ke-
ményen kifogdsolja Jokainak lojalis
magatartasat (,Szegény magyar fakéd
poéta! / Szerencséd, hogy nem él
Petéfi; / Gytilolte a szemforgatokat,
/ Nem birt 6, mint te, dérgolédni; /
S te, akit a magyar poétak / Kozott
elsének mondanak, / Osz hajjal tal-
pat nyalni jarsz el — / Petdfi, jo, hogy
halva vagy! // Szegény magyar fako
poétal / Szerencséd, hogy meghalt
Arany, / A velszi bard 6rokre hall-
gat, / Jo, hogy langajka zarva van. /
Te vén gyerek, te kegylesd, te, / Fako
koltd, nem velszi bard, / Egy kézszo-
ritds kell neked csak, / S kidltod:
élien Eduard!” — Faké poéta, 1883);
a sor még sokaig folytathaté lenne.
De mindezen kozéleti jelenlét
mellett az is hangsulyozando, hogy
Jokai — a korban szintén uttdord
modon — arra is felhasznalta a to-
megesedd sajtd lehetdségeit, hogy
magéinéletének sok-sok mozzanatat
a nyilvanossag elé teregesse: szemé-
lyes figuraja, hazassiga a korszak
legiinnepeltebb szinészndjével, élet-
rajzi emlékei, baratsagai, utazasai, ja-
tékszenvedélye, gydjtészenvedélye,
kertészkedése mind belekertltek
a korszak diskurzusdba; fényképei
rengeteg példdnyban terjedtek — a
szazad végére alighanem & lett a ma-
gyar kozélet leglatvidnyosabban pro-
pagélt celebje. Rdaad4sul nem kevés
olyan miivet is irt, amelynek fikcio-

jaba belevegyitette sajét életrajzdnak
elemeit is, elbizonytalanitvan a fik-
cid és az Onéletirds kozti hatarokat,
életrajzi emlékeit pedig gyakran re-
gényes fantaziajatékokkal dusitotta
fel: ezzel jatszik el a Politikai divatok
esetében, ahol még romantikus ki-
taldcioként miikodik a hirhedtté
valt ,komdaromi menlevél” histori-
ja, de rovidesen mindezt mar hite-
les életrajzi tényként taglalja, minek
kovetkeztében e legenda tobb mint
szdz évig mint torténeti tény rogzult;
s tanulsigos eset az is, hogy A ten-
gerszemti holgy cimd, én-elbeszéldt
alkalmazé regényt még Gyulai Pal
is kozvetleniil dnéletrajzként olvasta
és hibédztatta. A nyilvanossag el6tt
megképz6d8 mitikus nagysagren-
dd Jokai-képben aztin nemigen le-
hetett elkiloniteni a személyt, az
irét, a politikust — e figura barmely
részletének érintése magaval vonta
a tobbi részlet mozgdsitdsit is; nyil-
van ennek volt koszonhetd, hogy
Jokai masodik hazassaganak botra-
nya nemcsak magan- és csaladi er-
kolesi megtitkozést keltett (persze
igencsak rosszhiszemtien), hanem
hatranyosan hatott Jokai tevékeny-
ségének mas terileteire, igy pl. kései
irasainak kritikai fogadtatasara is.

*

Jékai szépirodalmi miveinek re-
cepcidja az elsé két évtizedben,
azaz a negyvenes-Otvenes években
egyenletesen elismer6 volt: elragadd
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proza-stilusa, amely el8szor probal-
ta meg kozeliteni az elbeszélésbeni
nyelvhasznalatot a mindennapi
nyelvhasznalathoz, amely el8szor
hasznalta a nyelvi eszkozoket az ab-
razolt figurdk jellemének elkiiloni-
téséhez, messzemenden feliilmulta
mind a nagytekintélyd el6doknek
(Kemény Zsigmondnak, Josika Mik-
losnak, Eotvos Jozsefnek) még erd-
sen retorikus eléaddasmodjat, mind
pedig a kortarsaknak sokszor még
gyakorlatlan romantikus vagy né-
pies kisérleteit, konnyed és elegdns
cselekményvezetése és jellemab-
razolasa, szinte korlatlannak tind
fantazidja, amely megengedte neki,
hogy széls6ségesen romantikus
rémjelenetek mellett konnyed, ha-
gyomdnyosan ismert anekdotakat is
szerepeltessen, vagy pedig vegyitse
a kiilénbozé irodalmi modalitdso-
kat (regényeinek egymast kovetd
fejezetei altaldban mindig més-mas
hangon beszélnek; hol patetikus,
hol szentimentalis, hol humoros je-
lenetekkel taladlkozunk, altaldnos,
az egész regényre jellemzdnek te-
kintheté hanghordozasnak hijan!),
kivalé humora nagyon hamar nagy
(anyagi és erkélesi) sikert hozott. O
lett az orszag legolvasottabb irdja —
innen szdrmazik az a maig él6 iroda-
lomtorténeti hagyomany, miszerint
8 tanitotta volna meg a magyar ko-
zOnséget olvasni; ami egyrészt ugy
fogalmazdédott meg, mintha az &

irodalma tartotta volna a Bach-kor-
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szakban a nemzet olvasé részében a
lelket; mésrészt pedig ugy, hogy az
6 olvasméinyos konyvei mozditot-
tak els a kultura dpoldsara hajlando
rétegekben a ,nemzeti dldozat vagy
adozéas” kategoridjaval szemben az
olvasds élvezetét. Emiatt ez évtize-
dekben a kritikék elismerd hangne-
mébe nemigen vegyiilt kdrhoztatas,
legfeljebb némi »tulzdsoknak” el-
itélése — e hozzaallas legszebb doku-
mentuma Arany Janosnak értd bira-
lata a Szegény gazdagokrdl.

A kovetkezd évtizedekben azon-
ban, amint a viszonylag szabadabb
politikai légkdrben kiépiilhettek és
mikodhettek az irodalom koordi-
nalé intézményei is, els6sorban a
Gyulai Pal koré szervezédé akadé-
miai, egyetemi és kritikai életben,
Jokai szakmai recepcidja egyre ha-
tarozottabban valtott 4t az élesebb
birdlatra: Gyulai Pal tobb nagy
terjedelmd tanulminyban biralta
s itélte el Jokai irodi teljesitményét,
legfébb kifogasként azt hozvan fel,
hogy Jokai a kozonség korében el-
érhet6 nagyobb népszerliség érde-
kében lemond a mélyebb probléma-
felvetésekrsl, nagyon sokszor nem
is iréi, hanem ujsagirdi fogasokkal
él, s dbrazolasi technikajiban oly hi-
teltelen gesztusokat enged meg ma-
ganak, amelyek ugyan lehetnek lat-
vanyosak, de amelyek nem méltoéak
a ymagas irodalom” igényeihez (,ke-
veset gondol a mveltebb kozonség
véleményével, a kevésbé értelmes



tomeg tapsait hajhdssza s nem egy-
szer Osszetéveszti a muzsdk oltarat
az industrialismuséval”; ,a valdsag
irant kevés érzéke van, a koltészet
lényegét nem annyira a valésag esz-
ményitésében keresi, mint inkabb
meghamisitasdban vagy tulzasi-
ban egész a képtelenségig” — 1869).
Gyulai Pal legfontosabb, s utébb
szamtalanszor megismételt érve a
szerepldk 1élektani ,hitelességét”, s
cselekedeteiknek ,hihet8ségét” kér-
dé&jelezte meg, s olyan (mara mar na-
gyon avultnak, egyszerre minden-
napinak s egyszerre pozitivistdnak
tekinthetd) lélektani realizmust kért
szdmon Jokai regényein, amilyent
Jokai bizonyara nem is igen igényelt
volna; mdsrészt azonban ma mar az
is beldthatd, hogy eme ,lélektani
realizmus” a korszak magyar irodal-
maban mas irdk esetében sem volt
megragadhaté, s alighanem a Gyulai
altal preferalt Kemény Zsigmondnal
sem ugy érvényestlt, mint ahogy
Gyulai kivdnta volna. A kritikai
harc Jokai és Gyulai kozt évtize-
dekig folyt, anélkiil hogy egymdst
birmiben meggydzték volna: Jokai
rendiiletlentil irta muveit, s a kritika
birdlé megjegyzéseib6l semmi ta-
nulsagot nem vont le (legfeljebb né-
hany regényének narrativ ,,tréfaival”
figurazta ki a szdmara elfogadhatat-
lan kritikusi igényeket — A hdrom
marvdanyfej, Egy hirhedett kalandor...),
Gyulai pedig még szépirodalmi
miveibe is rendre becsempészte Jo-

kaival szembeni fenntartasait (,Ha
nagy, csodds és szornyt szép kell, /
A Jokai regényét nyisd fel; / En ezt
meg nem tanulhatdm, / Nincs hozza
sok phantasidm” — Romhdnyi, 1870;
mashol, néknek szdéld erkolesi ta-
nulsagul: ,nagy érdemed, hogy nem
tanultad meg Jokai regényeibdl a
Nék a
tiikor elétt, 1863). Gyulainak e stlyos

fantasztikus érzelmességet” —

véleménye — Jokai népszertiségének
ellenére — a szakmai-kritikusi dis-
kurzusban nagyon hamar altaldno-
san elfogadotta, s&t tobbé-kevésbé
hivatalossa is vélt, kivaltképpen az
utdn, hogy e véleményt még erdtel-
jesebben s analitikusabban, a 1élek-
tani realizmus kovetelményeit szinte
a végletekig feszitve, fejtette ki Gyu-
lai tanitvanya és hive, Péterfy Jend,
kiméletlentil lesdjtéd tanulmany4ban
(1881). S bar az ily itéletekkel szem-
ben érezhetd volt tdvolsagtartas, sét
ellenszenv is (»Jokai regényei almok,
s aki, mint a mi pedédns és goromba
Péterfynk a realisztikus iskola szem-
pontjabol biralja, olyan erratumot
kovet el, amilyet egy kritikusnak
szabad Olyan,

mintha a hattytt nyarsra huznank, s

nem elkdvetnie.
csoddlkozndnk azon, hogy oly hires
madar, mikor oly rossz pecsenye” —
Justh Zsigmond napldja, 188¢9) — az
ezutdn megjelent Jékai-regények fo-
gadtatasiba egyre tobb, elsésorban
a yhitelességet” érintd fenntartas
vegyiilt, sokszor igen erds kifejezé-
sekben (»egyenlS megvetéssel mel-
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16z minden torténelmi és lélektani
igazsdgot” — Angyal David, 1884).
A szazad legvégére pedig a ,mo-
dernitas” irdnt érdekléds fiatalabb
irodalmdr generdcié altaldban is
kétségbe vonta a Jokai-féle irodal-
misdgnak értékét — s bizonyos érte-
lemben a ,magyar elmaradottsig”
tiineteként kezelte a Jokai-sikert.
Ambrus Zoltin pl., mikor sulyos
szavakkal itéli el Mikszath regé-
nyét, a Szent Péter esernydjét, Jokaira
is kitér, az ugyanakkor megjelent A
két Trenk cim@ konyv kapcsan, mar
egyértelmiien a szdzadvégi eurdpai
realizmust igényli (Gogol, Tolsztoj,
Hauptmann példajanak nyoman), s
a Jokai-Mikszath-tipusd irodalmat
egyetemesen valdsig-ellenesnek ité-
li: ,Nem talaljak onok kilondsnek,
hogy a mi kittind iréink Trenk Fri-
gyes valtozatos kalandjaival mulat-
tatnak benniinket, vagy egy eserny8
hanyattatdsait mesélik el pompas
eléad4sban? Hogy azok, akik aukto-
ritdssal szélhatnak akarmirél, nagy
elészeretettel keresik azokat a té-
makat, amelyek kivaltképpen a naiv
lelkeket érdeklik, s évatosan hall-
gatnak arrol, ami a feln&tt embert
szokta érdekelni? ... Mi még a Trenk
Frigyeseknél és a gombosti vagy
esernyS-torténeteknél tartunk. Be
kell érniink a régi kanavésszal. ...
De hét igazdn nem térténnék ebben
az orszdgban semmi, amirdl kitG-
né elbeszéldinknek érdemes volna
egyetmast mondaniok? ... A ko-
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molysag, a mélység nemigen popula-
ris dolgok. A népnek nem kellenek
a tragédiak; a népnek anekdota kell”

- (1803).

De mindez a nem kevés szakmai
kritika sem ingatta meg azt a nép-
szer(iséget, amely a Jokai-jubileum
és a millenniumi tinnepségek soran
csodalatos fényben ragyoghatott,
s amelynek szinte megkoronézasa-
ként hathatott Mikszath Kélman
nagy terjedelm, apologetikus élet-
rajza, amely rogton, hiarom évvel
Jokai haldla utan jelent meg, s lett
hatalmas konyvsiker (Jokai Mér éle-
te és kora, 1907), s amely, bar sokkal
inkabb tekinthets regénynek, mint-
sem irodalomtorténeti lefrdsnak,
maig a Jokai-interpretacidk alapvetd
forrdsanak szamit.

*

A huszadik szazad els8 felére a Jo-
kairdl szol6 diskurzus elvesztette ak-
tualitdsdt: a Jokai-féle regények elbe-
szé18 stratégidja és retorikdja kiment
a divatbdl; azok az {rdk, akik a 19.
szdzad vége felé Jékai nyoman indul-
tak (Mikszath Kalman, Gardonyi
Géza, Krady Gyula, Brody Sandor)
nagyon hamar mas iranyba kezdtek
tajékozddni, a szazadforduld tijan
indulé nemzedék pedig egészen
mas, nmodern” irodalmi irdnyzatok-
nak hodolt. Jékai megmaradt ugyan
az irodalmi emlékezetben, de emlék-



ként; s ezért a réla folytatott diskur-
zus is az alapvetdn nosztalgikus em-
lék értelmezését kisérelte meg, két
— egymassal érintkez8 — tendenciat
kovetvén. Az tinnepld emlékezés (ki-
valt a Trianon utdni id8szakban) Jo-
kaiban a régi Magyarorszag apologé-
tajat latta, s benne vélte meglatni azt
a figurit és életmtivet, amely képes
fenntartani azt a nagy nemzeti nar-
rativat, amely a nemzeti veszteséget
valamilyen médon kompenzalni ké-
pes (»ha az dtvenes, hatvanas évek-
ben a nemzet szivesen menekult a
szomoru valdsagbol Jékai regénye-
ihez: most is keserves idSk jarnak,
melyek eldl jo néha elhtzédni a
képzelddés félhomalydba. A mult
szazadban ezeken az emberszeretd,
biztaté regényeken komoly, derék,
tettvdgyd, munkabiré nemzedék
serdult fel, reméljiik, most is ilyen j
nemzedéket nevelnek” — Voinovich
Géza emlékbeszéde 1925-ben); a
ymodern” irodalom képviseldi pe-
dig benne egyre inkdbb az elmuilt és
vissza nem hozhato korszaknak nem
nagy képviseldjét, hanem nagy me-
semonddjat, a korlatlan fantazidnak
is utat engedd yszabad”, de mégis
gyermeteg szellemet lattak meg s
dicsérték, ha enyhe nehézteléssel
is (,Ugy emlegetiink, mint a nagy-
apat: / fehér szakall, josdgos szem... s
amint / kivetted a pipat fogad koziil
/ s ajkcsucsoritva s arcod trombita-
sok / tréfads modjan dagasztva — 6h
oreg / gyermek! — fujtdl a konnyt

levegébe / egy pelyhet... Arkon,
bokron, vizen 4t, / a fak folott, a haz
folott, magassan, / siman a kék szép
sima levegdben / szallt a pehely... s e
pehely volt a lelkiink!” — Babits Mi-
haly: Jékai, 1925; nagyon hasonléan
irt réla Szerb Antal is: ,A gyerme-
kiesség Jokai lényének alapvetd vo-
nasa és miiveinek legfébb varizsa.
Mar kilseje is, almatag kék szeme,
lagy arcvondsai gyermeki tisztalel-
kiiséget és romlatlansdgot fejeznek
ki. ... megkimélddott attol, hogy
megismerje az »igazi« élet nyers és
gonosz {zét. Valami hatdron mind-
végig innen maradt” — 1934). Egyéb-
ként Jokai megitélése egyszertien
irodalomtorténeti szakmai kérdéssé
véltozott 4t — hovi is kell vagy lehet
elhelyezniink az elmult szdzad méra
mar anakronisztikussa valt ériasat?
Az irodalomtorténészi feladatot
hirom jelentds irodalomtdrténész
kisérelte meg megoldani: Zsigmond
Ferenc, Horviath Jdnos és a negyve-
nes évek elején aztdn S&tér Istvan.
Zsigmond Ferenc olyan nagyon rész-
letes, akadémikus monografiat szet-
kesztett Jokai életmiivérdl (1924),
amelynek hatasa tobb mint egy fél-
szdzadon keresztil érezhetd volt: a
végtelen terjedelmd mi-sorozatbdl
joforman kizardlag a regényekkel
foglalkozott, s azok kozott is radika-
lis valogatdssal élt: a fiatalkori, szél-
s8ségesen romantikus regényeket
mint zsengéket alig vette figyelem-
be, s a ynagy regények” kozé csak
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azokat sorolta be, amelyek a magyar
nemzet térténetével, a — szerinte — a
magyar nemzetet érdekld erkolcsi
kérdésekkel foglalkoztak (szinte
irdnyregényként), s megalkotta azt
a ynagy ciklust”, amely a tovabbiak-
ban a Jékai-értelmezésnek kozponti
tematikajava vélt. E ,ciklusba” a
kovetkezd regények illettek bele:
Egy magyar ndbob (1854), Kdrpdthy
Zoltdn (1854), A régi j6 tablabirak
(1856) / Az eldtkozott csalad (1858),
Az j foldesur (1862), Politikai divatok
(1862—63), Mire meguvéniiliink (1865),
Szerelem bolondjai (1869), A készivii
ember fiai (1869), Fekete gyémantok
(1870), Es mégis mozog a fold (1872),
Az arany ember (1872), A jévé szazad
regénye (1872—74) — s mint lathatd, e
felsorolasba nem fértek bele sem a
kalandregények, sem a torok targyu
(egyébként kivald) regények, sem
pedig a késébbi muvek, amelyek
mind tematikailag, mind kérdésfel-
vetéseiket tekintve eltértek ettdl az
elvarasrendtsl. Zsigmond kb. husz
évre teszi azt az id8szakot, amelyben
szerinte Jokai kivalét és fontosat
alkotott (1854-1875), s a kései mu-
veket kizdrdlag csak mint hanyat-
lastermékeket vagy id&skori eltéve-
lyedéseket rogziti; ez a megitélés a
huszadik sz4zad végéig tulajdonkép-
pen érvényesnek volt tekintendd.
Zsigmond a maga interpretacidjaval
mintegy kiegésziteni kivanta Gyulai
Paléknak nagy tedridjat a magyar
irodalom nemzeti elkotelezettségét
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illetéen — s kivalogatvin a ,nemzeti
elkotelezettségi” regényeket, tulaj-
donképpen korrigalni akarta volna
Gyulaiéknak Jokait elitéld és kizard
koncepcidjit. Am kisérlete a szak-
man beltl sem aratott nagy sikert:
a korszak legjelentdsebb irodalom-
torténésze, Horvath Janos ugyanis
olyannyira ragaszkodott mesteré-
nek, Gyulai Palnak kirekeszt& {té-
let¢hez (vélhetéleg olyannyira nem
tekintette Jokait komolyan veendd
irénak), hogy hatalmas terjedelmi
életmiivében egydltaldin nem szo-
ritott helyet Jokai szdmadra, s mikor
generdlis attekintésében mégis irt
réla néhany bekezdést, akkor is
els@sorban tdvolsagtartasat hang-
sulyozza, s a Gyulai-Kemény-féle
ykomoly” irodalmisiggal szemben
Jokainak naivsagat emeli ki, aminek
szamara legfeljebb csak Jokai pom-
pds elbeszéls tehetsége adhat némi
mentséget (»a kor és mérséklet 4ltal
halélra itélt romantikumot kedves
artatlansdggal fenntartja mindazok
szdmara, akikbdl azt még akkor ki
nem lehetett irtani; s annyi valo-
sagérzékkel, oly egészséges kedéllyel
s oly magyaros és természetes mo-
dorban teszi ezt, hogy maguk a nagy
mérsékeltek sem tekinthetik &t kor-
szer(tlennek” — 1923).

Sétér Istvan konyve (Jokai, 1941)
viszont teljes mellszélességgel val-
lalja Jokai rehabilit4ciojat, s benne a
az elbeszéld szépirodalomnak egyik
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véltozatat tinnepli: elssorban ,mo-
dernségét” dicséri (ha kimondatla-
nul is, de egyértelmiien a ynemzeti
klasszicizmus” zart elképzeléseivel
és itéleteivel szemben), s a klasszici-
z4l6 realizmus-elvarasokkal szem-
ben minden mozzanatdban igazolja
Jokai

létjogosultsigit,

fantdziavildganak nemcsak
hanem mivészi
sigazsagit” is (»Jokai ihletének cso-
d4latos folytonossigat az a réviilet
biztositotta, melybe valosigos on-
szuggesztioval kényszeritette bele
magat. Az a féldlomszerd 4allapot,
melyben regényei megsziilettek, ele-
ve lehetetlenné és feleslegessé tett
minden realista modszert, eleve fel-
mentette 6t a szerkezet gondjai alol.
Ami azonban nem jelenti azt, hogy
ne akadnink Jékainal olyan fejeze-
tekre, melyek a telivér realizmussal
is felvehetnék a versenyt. Az idlom
és révilet nem szikitette, hanem
Ugyszolvan végtelenre tagitotta vila-
git”). Sétér konyve azért kiilonleges
darabja a végtelen Jékai-irodalom-
nak, mert a Jokai-jelenségnek min-
den elemét vallalja és igazolja, s ha
nem hallgatja is el csekély fenntar-
tdsdt némely hibikkal szemben, az
életmiivek egészét allitja vallalhato-
nak (,Koénnyen félremagyarazhatd
hibaival, nehezen megbocsathato
erényeivel Jokai mive a legmeré-
szebb villalkozas s legh&sibb ka-
land; irodalmunk valosag és kolté-
szet hatdrait kozelitette meg altala”);
mivébdl egy olyan soha meg nem

valésult irodalomtorténeti  vizid
bontakozhatnék ki, amely a 19. sza-
zadi magyar irodalmat Jékai szem-
sz6gébdl probilhatnd meg, valaha,
megirni (nagy kar, hogy e lehet8ség
nem hogy nem valésult meg, de szer-
z8je, S&tér Istvan, a késébbiekben,
marxistdvd képezve at Onmagat, e
koncepcidonak egészét is, elemeit is
sajnalatos revizio ald vette).

*

A huszadik szdzad mdasodik felé-
ben a szocialista kulturpolitika és a
marxista irodalomtorténet szdmara
Jokai megoldhatatlan problémat je-
lentett: se kikopni, se lenyelni nem
lehetett. A szigortian ideologikus,
osztalyszempontu és osztalyharcos
bedllitottsagt megkozelités szamdra
Jokai és életmiive nem volt teljes-
séggel elfogadhatd, ugyanakkor az
egyik legnagyobb hatasu, a nemzeti
hagyomdnyokba mélyen belegyo-
kerezett ir6rél lemondani sem volt
lehetséges, s valahogyan bele kel-
lett illeszteni &t is a yhaladé hagyo-
manyok” kategéridjaba — ezért hol
ilyen, hol olyan érveléssel prébaltak
meg mégis legitimalni; 4m a (nagyon
viszonylagos) legitimacié is min-
dig élt a mélyrehatd biralat eszko-
zeivel is, s igy még az affirmativabb
értékelések sem nélkiilozhették a
mentegetésnek magyardzkodd re-
torik4jat. Nagyon szépen példazza
ezt a dilemmat az a hatalmas dicss-
ség-album (Hazddnak rendiiletleniil.
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A magyar nép aranykényve. szerk.:
Békés Istvan, 1955), amely a szocializ-
mushoz vezet$ torténelmi Ut héseit
gyljtdtte Ossze a honfoglaldstdl a
kommunista mozgalomig és a fel-
szabaduldsig, s amelyben természe-
tesen helyet (ha csak masodosztalyu
helyet is) kellett kapjon Jokai is — 4m
a leirds, amit réla kapunk, nem 4ll
egyébbdl, mint fanyalgd, kritikus
kifogasokbdl,

csak az ellensulyozza, hogy Jokai

amelyeknek sulyat
népszerliségét és olvasottsigit be
lehetett illeszteni egy népmiiveld
program keretei kozé is (yaz olvasdk
millioi rég eldontdtték a vitat, amely
csodalatos életmiivét fogyatékossa-
gainak hangstlyozasaval kikezdte”).
S hogy mennyire problematikus
lehetett a szocialista kulturpolitika
szdmdra Jokai figuraja és miive, azt
szépen illusztralja A jové szdzad re-
gényének abszurd kiadastorténete:
mivel a konyv eredetileg 1872-ben
jelent volt meg, s benne a magyar-
orosz haboru utépikus vizidja (is) ol-
vashatd, a kritikai kiadas lassan mar
tobb mint tiz éve folyd sorozatdban
akonyvet nem merték idejében (azaz
1972-ben) kiadni, hanem csak tiz
évvel kés6bb, megsértve a regény-
sorozat darabjainak kronologikus
egymadsutanjat; csak kritikai (draga)
kiadast engedélyeztek, a megszokott
népszerii kiadas teljes melldzésével, s
a kiadas jegyzetei elé a f8szerkesztd-
nek kellett menteget6dz8, magyara-
z6 bevezetdt irnia — nehogy valaki a
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regényt, balgidn, szovjetellenesség-
gel gyanusitsa mar meg...

Az irodalomtorténészek kozott
zajlé szakmai vita lényegében ugyan-
azokat a kérdéseket vette persze el8,
amelyeket a megel8z6 félszdzad le-
irdsai mdr érintettek (mar csak azért
is, mert ezek az ideologikus elemzé-
sek is joformdn mindig csak az un.
snagyciklusba” tartozé ,nemzeti
irdnyregényeket vizsgéltak, s a tobbi
mivet alig vették figyelembe!), csak
éppen politikai szempontbdl sokkal
élesebben vetették fel 8ket. Ilyen
kérdés volt pl. Jokainak osztalyko-
tottsége: vajon mennyire tudta meg-
haladni feudalis osztalykorlatait, s
mennyiben maradt meg oroklote,
szdrmazasi kotottségei kozott. Avé-
gett, hogy Jokait megszabaditsik a
feudalis maradvanyok aldl, az tve-
nes évek elején elhangzott olyan ja-
vallé vélemény is, miszerint ,]okait
nem polgarosodd nemesnek, hanem
polgarnak kell tekintentink” (He-
gedis Géza), am ez azért mégis erd-
teljes visszautasitdsra taldlt, mivel,
ugymond ,Jokai a kétségtelen élet-
rajzi adat szerint nemesi szarmazasu,
noha magatartasa az¢ a nemesé, aki
mar elszakadt a feud4lis termelésts]”
(Kardos Pal), s végiil abban a konkla-
zidban egyeztek ki, miszerint ,Jokai
eszmei tisztanlatdsa mutatkozik meg
abban, hogy a reformkorszak harcat
a nemzeti kultdaraért és a foldbirtok
kapitalizdlod4dsdért munkassagdnak
kozpontjaba allitotta, s hogy a dol-



gozd népnek és a nemességnek sza-
badsagharc alatti szovetsége alapjan
népies anekdotikus formahoz jutott
el” (Nagy Miklés); s igy Jokait mégis
sikertilt, nemességének mentegetd
elismerése mellett, a haladé népi
mozgalmakhoz is kozel hoznia. Fr-
dekes parhuzam, hogy ugyanez az
yosztalyvita” a masodik vildghabo-
ra elétt a népi irdk korében is felve-
t8dott: mig Németh Laszlo Jékainak
mint »higmagyarnak” épp nemesi
nosztalgiait kdrhoztatta, s azt vetette
szemére, hogy dzsentri-jelleg( visel-
kedésével elSsegitette az asszimilans
magyar irodalom felhiguldsat, s
ezért egész tevékenységét ,vidam,
dzsentris és tindéri dnbolondités-
tekintette
(1939), addig Féja Géza épp Jokaiban

nak és becsabitasnak”

latta a népi magyarsag legeredetibb
képviseldijét, aki ebbdl az 8si nalap-
anyagbol” olyan vildgot teremtett,
amely igazi népi magyar mitoldgia
megteremtésére is képes lenne vagy
lett volna (1942).

Jokai megitélésének kulcsmoz-
zanata természetesen a romantika
és realizmus szembeallitdsa volt.
A marxista tedria, amely minden
pigazi” muvészet alapelveként a re-
alista vilagldtast és a realista 4bra-
zoldst tdrgyalta, Jokaiban nagyon
nehezen talalta meg, de rendkiviil
intenziven kereste a realista mozza-
natokat. Jékai elfogadtatdsdnak se-
gitségére volt, hogy a szovjet esztéti-
ka, amely persze erdteljesen elitélte

a romantika egészét, az Un. »forra-
dalmi romantikdval” szemben en-
gedékeny volt — ahol a romantikus
gesztusok beilleszthetd voltak a tar-
sadalmi haladds egyetemességébe,
ott mentséget kaptak. Jokaindl ezt a
mentséget 1848-as szereplése, Petsfi
baratsiga, s a nemzeti fliggetlenség
igenlése biztositotta — s ezek az ide-
oldgiai 6sszetevdk, ha nem is nyer-
tek rendszeres torténeti bizonyitast,
szinte automatikusan garantalték az
iré yhaladd” voltat (még az ideoldgi-
ai eltévelyedések irdnt konyortelen
Pandi Pal is igy fogalmaz: , A magyar
romantika azonban masodviragzas-
nak indul a szdzad masodik felében:
a levert szabadsagharc és forrada-
lom romjain Jékai romantikdja a
nemzeti ontudat j épiiletét huzta
fel” — 1971). De Jokai miivészetének
egészét is meg kellett probalni ki-
menteni a romantika kdrhoztatandé
kategéridi kozil, s ezért rendkiviil
sok elemz6 kisérlet fogalmazdédott
meg arra nézvést, hogy bizonyit-
sak: Jékai valéjaban mégis helyesen
latta kordnak és a magyar torténe-
lemnek problémdit (vagy legalabb
a problémdk egy részét), csak idén-
kénti talzasai, amelyeket fantaziaja
korlatlansagdnak nevében engedett
meg maganak, gyengitik e helyes
tarsadalomtiikrozésnek  igazsagat
(pl. Szauder Jézsef tudomanyosan is
elfogadhaténak tartja Jokai regényé-
nek tarsadalomrajzat: ,Az Es mégis
mozog a fold ciml regény minden
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bizonnyal legtalalébb, a torténelmi
és tarsadalmi valdsag lényegére vi-
lagitd szuggesztiv sszefoglaldsa a
magyar romantikat kivalté er6knek
... Jokai tobbet fogott dssze, organi-
kusan, a romantika keletkezésérdl
regényében, mint a harom tudos,
Toldy Ferenc, Kemény Zsigmond,
s Gyulai Pal a tanulméanyokban” —
1961), de ily, hasonlé kisérletnek te-
kinthetd S&tér Istvan tanulmanya
is a Rab Rdbyrol - 1956, vagy Deme
Laszlo lefrdsa az Es mégis mozog a
foldrél — 1954, Kiss Ferenc elemzése
Az 1ij foldesirrdl — 1959 stb.).

Am Jokai nem-realista vildglata-
sanak egészét folyamatosan nagyon
éles, nagyon sokszor ellenséges bira-
lat érte — s alighanem e biralo hang-
vétel tekintendd a marxista Jokai-re-
cepcié {8 szélamanak: nemegyszer
egész életmiivét mint illuzionizmust,
altatdst kivantak leleplezni, amely a
19. szdzad masodik felének Magyar-
orszagarol velejéig hamis képet alko-
tott, s ezzel ideoldgiailag sulyos ka-
rokat okozott a magyar tarsadalom
éntudatiban, s akadalyozta a haladé
eszméknek és vilagnézeteknek ki-
bontakozasat (,Jokai egyéniségébe
sok puhasdg vegyiilt, iréi palyaja
szépségét nem egy megalkuvis csufi-
totta el ... Jokai meséjének szines ko-
dében minden probléma elsimult...
Jokai romantikajahoz hozzatartozott
egy altatd, kéros hazugsdg is... Jokai
eszményi alakjaiban hazug illuzié
tiikroz8dott, a nemesség torténelmi
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vezetd szerepébe vetett reakcids tév-
eszme” — Kiraly Istvan, 1960; »,8 lett
a magyar kozonség Kozép-Eurdpat
illetd nemzeti és tarsadalmi illuzio-
nizmusanak, abrandhiedelmeinek
egyik f& kimunkaldja és megers-
sitéje ... dajkalja osztalya, nemzete
késsbb oly karossa lett d&nmitoszat,
takargatva onismeretének hidnyat,
liberalizmusanak {ires széliberaliz-
mussa valasit” — Németh G. Béla,
1971; »Jokai »alomképe« éppen az az
dnveszélyes illuzionizmus, amelybdl
csak a legszerencsésebb fordulatok
riaszthatnak rad egy népet a valdsa-
gos tennivaldkra, és vajmi ritkan...
Jokainal mind az illuzionizmus,
mind a 'végzetkoncepcid, legyen az
utobbi akar ’kilpolitikai’ végzetkon-
cepciod, jorészt persze megalkotdinak
szandéka ellenére, a legalkalmasabb
ideolodgiai vehikulum volt nemzeti
karakterbetegségek elterjesztésére
és allanddsitasara” — Lukacs Gyorgy
véleménye Fehér Ferenc interp-
retdlasaban, 1968). Ez az 4ltalanos
karhoztatas kilonds moédon a Jokai
irdnt elkotelezett irodalomtorténé-
szek tanulmanyaiba is beférkézott
(vagy kényszertlt bekoltdzni?): még
Sétér Istvan is, aki pedig a haboru
elétt nagyszabdst apologetikus Jo-
kai-esszét irt, a hatvanas években
mar javarészt kifogasokkal teljes
leirasokat ad Jokai palyijardl, s fej-
18dését tévutnak 4llitja be (yaz 1848
utdni helyzettel, a nemzeti tragé-
didaval, a vereséggel lehetett egy-



fajta kritikai médon szembenézni,
ahogyan Kemény Zsigmond tette,
s lehetett oly modon is, hogy Jokai
dlomképet alkotott a nemzet jobbik
énjérdl” —1963), s maga Nagy Miklos,
aki pedig egész életét Jokai kutata-
sanak szentelte, s elinditotta a Jokai
kritikai kiad4st, sem tudja elhallgat-
ni a Jokai vildgnézetével szembeni
sulyos kifogdsokat (az alélt magyar-
sag joggal szomjazta az dSnbizalmat és
dertlatast, de bizonyos, hogy Jokai
optimizmusiba konnyelmiiség is
vegyult. Elttlozta nemzeti erénye-
inket, gyarlésigainkat széra is alig
méltatta; nem nézte biralé szemmel a
birtokos nemességet. Onvizsgalat te-
rén Gyulai és Vajda sokkalta tébbet
nyujtott nala, Madach tettre buzdité
patosza mélyebb forrasokbdl fakadt”
—1965).

S bar az nem tagadhatd, hogy
e vilagnézetkdézpontt irodalom-
szemlélet Jokai esetében nem kevés
tanulsagos torténeti s tarsadalom-
torténeti elemzést is eredményezett
(mikdzben a regények elemzését per-
sze lesztikitette a politikai kérdések,
a keletkezési kortlmények soran
felmutathaté ideoldgiai és aktual-
politikai mozzanatoknak magyara-
zatara), az alapvetd kérdéseket nem
tisztazta: sem a romantika, sem a re-
alizmus kategdridja nem nyert egy-
értelmien elfogadhaté és elfogadott
meghatdrozést, s Jokai muvészeté-
nek, poétikdjanak specialitdsaira
sem dertlt fény.

A huszadik szazad vége felé, az
ideolodgiai kontroll enyhiilése, majd
megszlinése révén a Jokai-kutatds
is megujulhatott, s igen sok eddig
elhanyagolt téma-mozzanatot vet
hetett fel: az irodalom nagy nemzeti
narrativijianak egészét is feliilvizs-
galat ala vették (tobb oldalrdl is),
de er6teljesen kibd&viilt a vizsgilt
Jokai-korpusz terjedelme is, s végre
tuzetes elemzések készultek a kései
regények kapcsan is (elsésorban az
ujvidéki Bori Imre, majd Fried Ist-
van tollabol). Igen sok tanulmény
szliletett a mindaddig mellékter-
méknek tekintett elbeszélések és
kisregények terén is, s teoretikus
igazolas is érte a sokaig karhoztatott
anekdotikus elbeszélésmédot; meg-
tortént az addigi Jokai-recepcidnak
a kultusz szempontjabol nézett lat-
vanyos és radikalis revizidja (Szilasi
L4szlé mivében); s Jékai narrativ
stratégidja és jellemabrizoldsa is
Uj megvilagitast nyert a legtjabb,
posztmodern elméletek sugallatira
(pl. Eisemann Gyorgy s Bényei Péter
tanulmanyaiban). Az irodalom me-
dialis meghatarozottsagat vizsgild
kutatasok az Gjsagiras és a tarcare-
gény mifaji hatdsait mutattak ki
Jokai regényformajiban (Szajbély
Mihaly, Hanségi Agnes); a Jokai-re-
gények tipoldgidjat illetden pedig
hatarozott javaslat sziiletett a ro-
madnc miifajkategdridjanak aktuali-
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z4aldsara (Nyilasy Balazs). A kutatds
sokoldalusagat és sokféleségét mu-
tatja, hogy egész kdnyvsorozat jelent
mar meg a legtjabb tanulminyok
gyljteményeként (Hanségi Agnes
és Hermann Zoltdn szerkesztésé-
ben), amelyek mind azt mutatjik,
hogy ha leh4ntjuk az ideolégiai-po-
litikai elSfeltevéseket, akkor Jokai
életmtive kapcsan rendre olyan j és
4j Osszefiiggésekre bukkanhatunk,
melyek nemcsak a specidlis Jokai-
kutatast b&vithetik, hanem az egész
19. szazadi irodalomra vetett iroda-
lomtorténeti és poétikai pillantdst is
modosithatjak.

E nagyszabdst irodalomtudomd-
nyos megujulds mellett azonban azt
tapasztalhatjuk, hogy a szélesebb
kozonség korében Jékai népszerd-
sége nagyon nagy mértékben vissza-
esett — akkor is, ha a Jokai-regények-
bél késziilt filmeket a nemzeti tinne-
peken évrdl évre jra bemutatjak; a
2005-ben szervezett igen széles kord
kozonségrészvétellel zajlott  Nagy
kényv versengésben mdir nem egy
Jokai-regény, hanem az Egri csillagok
lett az elsd helyezett: Az arany ember
csak otodik lett, de az els8 szazba is
csak két masik Jokai-regény kertlt
be (A készivii ember fiai a 14-ik, az Egy
magyar ndabob pedig a 72-ik helyre
szorult). Jokainak olvasottsiga ra-
dikdlisan csokkent: egy felmérés
azt tanusitja, hogy mig 1964-ben &
vezette az olvasottsagi listat, az dsz-
szes olvasmany 16,4%-4val!, 1985-ben
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mar csak masodik lett (2,6%), s bar
2000-ben is még 6 a negyedik helye-
zett, de olvasottsaga mar csak 1,9%;
s iskolai népszer(isége oly alacsony
szintre esett, hogy jonéhany jeles
irodalomtandr mdr akdr a tananyag-
bol valé kihagyasat sem helytele-
nitené (,Jokait azért nem tanitom,
mert szerintem nem elég j6”; »a mai
gyerek szamdra Jékai mar szinte ol-
vashatatlan — ki lehetne hagyni a
kotelezd olvasmanyok kozil”). S je-
lenléte a sziilet§ szépirodalomban
is csak csekély mértékd. Bar Hay
Janosnak vagy Darvasi Léiszlénak
az ezredvégen keletkezett regényei
kapcsan a kritikakban felmerilt a
Jokai-hagyomany kovetése, igen sok
jelentds mai ird vallotta be, hogy
vagy egyaltaldn nem, vagy csak ko-
telez8ként olvasta Jokait (Hay Janos
regényének fililszévegén olvashatod
Jokai-idézet is a mai szerzd koholma-
nya!); s akad olyan {r6i megitélés is,
amely szerint Jokainak tarsadalom-,
ember-, nészemlélete oly archaikus
és patriarchalis, hogy ma mar tu-
lajdonképpen inkabb karosan hat;
mas iréi véleményben pedig még
keményebb, nyegle elitélést is tala-
lunk: ,De ki képes ezeket a hossza-
dalmas locsogasokat a mai felgyor-
sult korban befogadni? Munk4i arra
serkentenek, hogy a napi loholas,
orokos  cselekvés helyett inkabb
dlldogaljunk, tldogéljink és unal-
mas eszmefuttatisokat olvassunk”.
S habdr e sulyos itéletek éles vitat



provokaltak, a veliikk szemben 4ll6
vélemények sem elsésorban Jokai
miveinek elemzését vagy olvasasat,
hanem - a régi hagyomanyhoz ra-
gaszkodva — a Jokai-jelenségnek és a
Jokai-mitosznak eszmei fontossagat
hangsulyoztak. Kritikatlan pozitiv
elfogadéssal pedig csak akkor talal-
kozunk, ha Jokainak nyelvérdl esik
526 — de még e téren is tapasztalhatd
némi fenntartds: hiszen csak a nyelv-
hasznalatot, s ezen belil is csak a
sz6hasznalatot éri a dicséret (,,Tobb
éve mar, hogy régi noteszekbdl, cet-
likbdl felgy(ilt a ficdkomban egy cso-
korra vald kijegyzés Jokai szdvegei-
bdl, kifejezéseibdl ... A strukturak,
kompozicidk megoregedhetnek, de
az igazibdl lehdmld, lepergd torme-
lékbdl sok év multan is kitetszik a
nemesség. A Nagy Folyé elsodorja
a biiszke testet, joszerivel az marad
meg, mint a tovabb gorgetett nemes
rogbdl, amit az aranymosé kiszital a
homokbol. Megejtéen szerves tor-
melékek ezek...” — Mészoly Miklos:
Jékai magyar szétarabél, 1995). S bar
az természetesen Orvendetes, hogy
a Magyar [részdvetség 2017-ben

Jokai Mor sziiletésnapjara helyezte
a Magyar Szépprdza Napja iinnepét,
sajnos az sem hallgathaté el, hogy
mindez, a magyar irétiarsadalom
megosztottsiga (s Jokai recepcioja-
nak aktualis megingéasa) miatt, egy-
altalan nem taldlkozott széleskor(
egyetértéssel, s emiatt az tinneplés
ritudléja sem tudott még kialakulni.

De a J6ékai-kultusz, ha csak ele-
meiben is, mégis él tovabb: a magyar
csillagdszok altal legutdbb (2003) fel-
fedezett kisbolygét rola nevezték el
(90370 J6kaimér); a lepel, amely rava-
talat boritotta, s amelyet nagy irdk,
Ujsagirok temetésénél rendre ujra
elévettek (pl. Falk Miksa, Mikszath
Kalman Ady Endre Krudy Gyula,
Kosztoldnyi Dezsd, Toth Arpad,
Osvat Ernd bucsuztatiasakor), még
2017-ben is hasznalatba vétetett (Bo-
dor P4l temetésén); s jelenleg Buda-
pest févaros is a Jékai-téren, Jokai
jegyében reméli megvaldsithaténak
az irodalom terét.

Bizzunk benne, hogy a kozelgd
200 éves szliletésnap tinneplése hoz-
zajarul majd Jokai népszertiségének
Ujra feltamasztasahoz.
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