Jiirgen Habermas

Utoszo

[AZ EZ IS A FILOZOFIA TORTENETE CIMO MU A ZSEBKONYVKIADASHOZ]

Hélés vagyok azért a nagy figyele-
mért, amelyben kényvem, a megjele-
nése Ota eltelt két és fél évben, a kriti-
kakban és a tudomanyos cikkekben
Szubtilis
egész sora sziiletett, amelyek nagy
hermeneutikai érzékkel hatoltak be
a gondolatmenet rejtett reddibe, és

részestlt. értelmezések

amelyek gyakran elséként tudato-
sitottak a sajat szdndékaimat mint
olyanokat. A kényv mostanra tobb
szimpdzium targya lett, és sziilettek

Jurgen Habermas 2019-ben, a go. sziiletés-
napja alkalmabdl jelentette meg az Auch
eine Geschichte der Philosophie cim{i mtivét
(két kotetben, tobb mint 1700 oldalon).
A cim Herder 1774-ben megjelent Auch
eine Philosophie der Geschichte zur Bildung
der Menschheit cim{ mtvének cimére utal.
Habermas miivét a kritika rendkiviil lel-
kesen fogadta: szdmos tjsagban és folyo-
iratban jelent meg réla elemzés, méltatds,
biralat. Ezen tilmenden néhany folydirat
tematikus blokkot szentelt neki. Ezekre
reagdlva irta meg Habermas az el8készi-
letben 1évé zsebkonyvkiaddshoz az uto-
sz6t. Ennek kéziratat bocsijtotta rendel-
kezéstinkre.

olyan kritikai valaszok is, amelyek
konyvformat dltdttek.” Ami ezuttal
meglepett, az az akadémiai szakmai
korokon kiviili olvasok széles kori
érdeklédése volt. Kiilon koszonet-
tel tartozom azoknak a figyelmes
olvaséknak, akik rdmutattak a for-
mai és tartalmi hibakra. Kiilonosen
hasznos volt szdimomra a Vittorio
Hosle altal bemutatott hibajegyzék.
Az id8beli tavolsdg lehetdséget te-
remt arra, hogy visszatekintsek arra,
amit a torténetirds miivészetére tett
kisérletem szisztematikus tartalma-
nak tartok. Az onreflexié természe-
tesen még a névekvd idébeli tavolsag
ellenére sem tudja leh4ntani az elsd
személy(i perspektiva elfogultsdgat.

Miért hit és tudas?

A konyv részben a hit és tudds té-
m4janak, részben pedig a filozéfia-
torténeti koncepcidénak koszénheti
a figyelmet. Mint mdr az el8szdéban
is hangsudlyoztam, a hit és a tudas
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kapcsolatat filozéfiai szempontbol
vizsgdlom, és nem a vallés jelene és
jov8je iranti érdeklédésbdl.> Az én
nemzedékem még megszokta, hogy
patugorja” a tanulasi folyamatnak
azt a mintegy ezer évét, amikor a
filozéfiai diskurzust szinte kizaro-
lag a filozéfiailag képzett keresztény
és zsidd, majd muszlim teoldgusok
uraltdk — mintha a gorog filozdfia
komoly tudominyos folytatdsara
csak a kora ujkori humanizmus val-
lalkozott volna. Ha viszont a hit és a
tudds diskurzusat haszndlom vezér-
fonalként annak kimutatasara, hogy
ebben az id&szakban szemantikai
ozmozis ment végbe a bibliai tanita-
sok és a gorog filozofia kozott, akkor
bizonyos értelemben csak utélago-
san potlok egy olyan hangsulyelto-
lod4ast, amely idékozben mar meg-
honosodott a filozéfiatorténetirdson
beliil. A két nerds” hagyomany ké-
zotti forditdsi folyamat egyfeldl a
keresztény teoldgia, masfeldl a mo-
dern filozofiai gondolkodés kialaku-
lasahoz vezettek. Ez mindenekel8tt
érvényes az ész-moral és az ész-jog
alapfogalmaira, valamint a nomi-
nalista ontologiara, amely a modern
természettudoméanyok és az empi-
rista etika alapvetd fogalmi keretét
adja. Ez pedig azt is jelenti, hogy el-
sSként a bolcsészkarokon fellangold
vitak a sacra doctrina és a természe-
tes ész kapcsolatardl inditottak el a
vildg értelmezésének szekularizacio-
jat. Bar engem ennek a fejl6désnek
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csak a filozéfiai oldala érdekel, el kell
ismernem, hogy a keresztény teolo-
gia ebben alakité er6ként vesz részt.
A hit racionalitdsanak eléfeltevéseit
késébb a modern természettudo-
manyok eredményei sajatos médon
megkérdéjelezték.

Hit és tudas termékeny kodlcson-
hatdsa visszatekinté magyarazatot
nyudjt e konstellacié kezdeteire a
Rémai Birodalmon beliil. A keresz-
tény gondolkoddsnak itt ki kellett
alakitania egy sajatos viszonyt egy-
részt a sajat oszovetségi Orokségé-
hez, mésrészt a gorog filozofia rémai
orokségéhez. Ebbdl a keresztény
platonizmus keretei kozott kialakult
a hit és a tudds szimbidzisa, amely
Augustinus szdmdra egyszerien a
»jobb filozéfia” volt. Ez az dsszeol-
vadas a vilagkép-fejlédés szempont-
jabol sikeresen birkézik meg azzal
az egyediildllé feladattal, hogy két
ellentétesen strukturalt tengelykori
vildgképet integraljon. Leegyszer(-
sitve: a monoteizmus a maga eszka-
tologikus tidvosség-elképzelésével
ekkor Iép kapcsolatba a gérog meta-
fizika kozmoldgiai vildgképével, sét
misztikus 4gaiban a kontemplécid
tudvosség-tanaval. Ez a szarmazasi
kontextus hatdrozza meg azt a pers-
pektivat, amelybdl kiindulva bemu-
tatom a filozéfia torténetét. Szigo-
raan véve, ebbdl a szempontbdl két
aspektust tudunk egyesiteni. Ha a
filozofiat nem csupdn a tudomdanyos
vezetjiik

gondolkodds eredetéig



vissza, hanem — a térténelem mene-
tének megfelel6en — a hit és a tudas
késd rémai szimbidzisdig, akkor az
okcidentalis torténelem a kezdetek-
t8l a vildgképek fejlédésének, és igy
azok interkulturalis 6sszehasonlita-
sanak tdgabb perspektivajiba kerul.
De ezt a munkat persze magam is
csak részlegesen tudtam elvégezni.
Egyrészt az okcidentalis filozofia-
nak ez a relativizdlé bedgyazdsa a
tengelykori vildgképek korébe sziik-
ségessé tette a bizonyitdsi terhek és
fenntartasok atgondolédsat, amelye-
ket az olyan fogalmak egyetemesség-
igényéhez tarsitok, mint az ,ész” és
az pautonémia” (1. kotet, 1.3. fejezet).
Masrészt a tengelykorszak szakralis
gyokerei arra utalnak, hogy a hit és
tudds témdjat, amelynek cimszava
alatt a filozofiatorténetet tirgya-
lom, nem véletleniil valasztottam ki.
A ,vildgkép” — eredetileg a szakralis
komplexumot alkoté két kompo-
nens egyike — kezdettdl fogva belsd
kapcsolatban 4ll a vallasi gyakorlat-
tal (1. kotet, I fejezet).

A Hume és Kant kozotti
alternativa jelentosége

Természetes, hogy ma a filozéfia
torténetét csak a hitrdl és tudasrol
52616 diskurzus szempontjabdl lehet
megalkotni, mert ez a diskurzus a
szekularis filozéfiai gondolkodas-
ban is hitra hagyta a maga nyomait,
és megdrizte a maga aktualis jelen-

t8ségét. S6t, mint ahogy az Kant és
Hume vit4jabdl is kivilaglik, olyan
orokséget hagyott maga utdn, amely
még a tudatfilozéfia posztmetafi-
zikai gondolkod4siban sem konf-
liktusoktdl mentes (2. kotet, VIIL
fejezet). Ez a konfliktus drasztikus
moédon mindenekelStt a gyakorlati
filozofidban jelenik meg. Kant raci-
ondlis mdédon rekonstrualja a ,sze-
mély” és az yindividuum”, a ,,szabad
akarat”, a mordlis »torvény” és az
ebbdl az 6rokségbdl fakado egyéni
»felel8sség” fogalmait, mig Hume
a feleldsen cselekvd szubjektumok
onértelmezésének e fogalmi Ossze-
tevdit sziikségszerd illuzidként ér-
telmezi, és igy dekonstrudlja azokat.
Ennek megfelelen az ész mérték-
adé koncepcidi kiilonboznek. Az ész
a 526 legtagabb értelmében kiterjed-
het a normativ kérdésekre is (Kant);
vagy pedig a tények leirdsira és
elemzésére korlatozddik a korabeli
fizika és pszicholdgia mintéja szerint
(Hume, illetve Hobbes), és sziikség
esetén ilyen modon lehet igényt tar-
tani a gyakorlati kérdések racionalis
tisztazasara.

A hit és tudéds torténelmileg ki-
alakult diskurzusa alapjan magya-
razhatjuk azt is, hogy Kant és Hume
etikdja olyan, egészen a jelenkorig
haté tradicidkat inditottak el, ame-
lyek kibékithetetlentil szemben all-
nak egymassal. A zsidé-keresztény
hagyomanyhoz mar a kezdetektdl
két egymast kiegészits kognitiv fej-
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16dési irdnyzat kapcsolodott. A mo-
ralnak maginak profin gyokerei
vannak; szocioldgiai szempontbol
a rokonsdgi rendszer funkciondlis
imperativuszainak Osszefliggésében
alakult ki. Majd a tengelykori vi-
lagképekkel Ssszefonddva egyrészt
elinditja a szakrdlis atmoralizdldsdt,
masrésztafolyamat sordn magaacsa-
ladi moral is megvaltozik, és a maga
részérdl kijeloli a partikularis for-
mat és a konkretisztikus érvényes-
ségi moduszt — mégpedig ugy, hogy
egy minden emberhez megkiilénboz-
tetés nélkil széld tanitasként, és az
tidvosséghez vezetd etikai tutként
hatdrozza meg énmagat. Ily médon
a mor4dl a keresztény tanitassal vald
kapcsolatan keresztiil univerzdlis ér-
telmet nyer, és deontoldgiai kotelezd
erdt kovetel magdnak minden hivé
szdmdara. Ebben az osszefiiggésben
az okcidentdlis fejlédés szempont-
jabdl kiilondsen fontos volt, hogy
a keresztény természetjog ezen ele-
mei 6sszefonddtak a rémai jog sko-
kialakult
szubjektiv jog individualista gondo-

lasztikus  recepcidjabol
lati alakzataval. A poszt-metafizikai
gondolkodés szekuldris premisszai
alapjan Kant a maga individualista
és egalitarius-univerzalista ész-mo-
raljaval még egyszer dtalakitotta a
hagyomdanyos természetjog norma-
tiv magjat (és ezzel atlépte a keresz-
ténységben akkoriban még fennallo,
a sajatos hitkozosségre vonatkozta-
tott univerzalizmus korlatait). Ezzel
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szemben Hobbes az elméleti észt egy
normativan Kkiliresitett gyakorlati
ész céljaira hasznalja fol — a ,gya-
korlati” a gyakorlati célokra igénybe
vett npelméleti” ész; Hume pedig az
etikai izlésitéletek emotivista ma-
gyarazatakor teljesen eltekint a gya-
korlati ész vivmanyaitél, amelyeket
altaldban is megkérddjelezett.

Az Gjabb filozéfidnak azonban
nemcsak a kozépkori 6rdkség tartal-
mi szubsztancidjihoz kellett viszo-
nyulnia, és az ész-jog és az ész-mo-
ral posztmetafizikai valtozatat kellett
kidolgoznia; egy olyan mddszertani
kérdéshez is viszonyulnia kellett,
amely a vallasi tapasztalati modusz
kapcséan kezdettsl fogva felmerdlt.
Mar Agoston is beszélt a performativ
tudds episztemikus tartalmdrél, ami-
kor a blinband binosnek a vele
masodik személyként szembe 1épd
Istennel valé kapcsolatit irta le; hi-
szen Pal 6ta a teoldgia a hit tapaszta-
latainak racionalis rekonstrukciéja-
val foglalkozik, amely egy végrehajté
tuddst képvisel. Nem véletlen, hogy
Luther a Biblia olvasasabdl alaki-
totta ki a keresztény hermeneutikat,
amely késébb 6nallé tudomdanyos
diszciplinava vélt. Az (j szellem- és
tarsadalomtudomanyok megjelené-
sével relevanssa valtak a nyelvésze-
ti, ismeretelméleti és tudomanyos
megfontolasok. A performativ tudas
hermeneutikai megkozelitése csak a
nyelvi fordulat paradigmavaltdsaval
véalt kifejezetten filozéfiai témava.



Mivel a szellemtudomdnyok nyilvan-
valéan nem tarthatnak igényt a tu-
doményos értelemben vett science
statuszara, csak a 19. szazad folyaman
valt aktudlissd az a kérdés, hogy a
human tudomanyok hogyan tudnak
megfelelni a tdrgyiasitds moédszertani
normainak.

E torténelmileg kialakult alterna-
tivanak a fényében jél magyarazha-
té a filozofia kettévalasa éppen ott,
ahol Kant kérdéseit vagy az utddai
veszik dt és fejlesztik tovabb, vagy az
empiristdk a kiinduléopont megval-
toztatdsaval félresoprik Sket. E két,
csak vazlatosan érintett, de egy-
mast a mai napig megtermékenyitd
hagyomany kiilénboézé valaszokat
ad az el8széban felvetett, a filozdéfia
megfeleld szakmai onértelmezésére
vonatkozé kérdésekre.

Miért ,is” filozofiatorténet?

Sok feltételezés sziiletett a kdnyvem
cimében szerepls nis” széval kap-
csolatban. A nyilvdnvald és trivialis
magyarazat a szerénység gesztusa,
amely arra a magdtdl értet8ds her-
meneutikai tényre utal, hogy min-
den filozéfiatorténet egy szerzé els-
zetes értelmezésébdl sziiletik meg.
Minden olyan torténet, amely azt al-
litja magardl, hogy talaléan abrazol
egy multbeli térténést, egy bizonyos
perspektivabol valé bemutatds, és
csak az abrizolason keresztil tud-
ja igazolni a maga plauzibilitasat.

Az abrazolt tényeknek megvan a
maguk o6n-értelme, és mindenkor
megvétdzhatjik a perspektivikusan
eldallitott tény-Osszefliggéseket. De
egy konkurens néz8pont, amelybdl
kiindulva egy recenzens kritizal egy
welferditett” abrazolast, végsd soron
csak az adott torténés plauzibilisebb
abrazoldsaval indokolhaté. A pers-
pektivikat nem lehet ugyaniagy meg-
alapozni, mint az allitasokat vagy el-
méleteket; ezek performativ médon
alakulnak ki, és a prezentécio tipusa
és stilusa valik meggydzévé. Minden
filozofiatorténetet is ehhez a mércé-
hez kell mérni.

A cimben szerepld »is” nem csak
arra hivja fel a figyelmet, hogy a sok,
elkertlhetetlentl szelektiv bemuta-
tas kozil csak egyet adok el8; és nem
is csak arra, hogy egy nem-torténész
egyszemélyes villalkoz4sdban olyan
kisérletet kockaztatok meg, amelyet
a munkamegosztas feltételei koze-
pette valdjdban csak szamos szak-
ember egytittm{ikodésével lehetne
megvalodsitani. Ink4dbb a genealogi-
kus bemutatds egy sajitos értelmé-
re szeretném felhivni a figyelmet,
amely a feje tetejére allitja az explicit
bemutatds és a performativ médon
kialakul6 perspektiva kozotti szoka-
sos kapcsolatot. Ezt az 6sszefiiggést
szisztematikusan hasznositom: az
elsd négy fejezetben és az elsé koz-
bevetett megjegyzésben kifejtem azt
a perspektivat, amelybdl a filozéfia-
torténet relevdns részeit 4brazolni
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kivdnom; csak ezutin mutatom be
a torténeti 4dbrazolas dramaturgiai
véazlatat, amelyet sajat forrdsokbol
kell megalapozni, és amely nem tar-
tozik a konyv tulajdonképpeni té-
mdjahoz. Teszem ezt azzal a varako-
zdssal, hogy az interpretacié megall
a sajat labdn, és meggydzi a tiirelmes
olvasét. Ezdltal a filozéfiatorténet
egy sikeres bemutatdsa a teszt sze-
repét is magdra veheti. A torténeti
bemutatds meggydz6 erejének a fi-
lozéfia ama fogalmat is meg kell ers-
sitenie, amely mar kezdetben bele-
torkollt az abrazolds néz&pontjanak
magyarazataba. Csak ilyen korkoros
moédon lehet megvizsgalni a filozofia
komplex énértelmezését.

A perspektiva bevezetd magyara-
zatakapcsan, amely akdnyv mintegy
negyedét teszi ki, két szempont kii-
léndsen fontos. El8szor is, a filozdfia
dsszehasonlité bedgyazasa a tengely-
kori vilagképekbe és ezek szakrilis
eredetébe, felhivia a figyelmet az
egymasba fonédoé vildg- és énmegér-
tés kettds referencidjara. A vildgképek
két oldalrdl kertilhetnek veszélybe:
kozvetleniil az 4j ismeretek fényé-
ben felmerild megoldatlan problé-
mék kognitiv nyomasanak hatasa-
ra, valamint kozvetve a tdrsadalmi
integracié valsagainak nyomdsdra,
amely a filozéfidt is érinti, amennyi-
ben a tarsadalom részeként hozzaja-
rul a vildg és Gnmaga megértéséhez.
Tekintettel erre a kettds, kivalrdl és
belilrdl érkezé nyomdsra, a filozéfia
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torténete kettds tanuldsi folyamatként
is leirhaté. Ha a filozofiatorténetet e
kérdések mentén akarjuk vizsgalni,
akkor ez kovetkezményekkel jar a
szerz8k kivalasztisara nézve, mert
akkor ez mér nem kizdrélag a kdnon
alapjan torténik. Az itt kovetett né-
z6pont szokatlan, mert a filozéfidt
nemcsak tudominyként, hanem a
tarsadalmi kohéziot szolgald funkci-
oként is vizsgalja.

A mitikus vilagképek eredetileg
narrativ médon 4thagyomdanyozott
és ritualisan elrendezett tartalma,
amely csak a tengelykorban vette
fel a masodrendd fogalmak reflexiv
formajét, egyrészt episztemikusan a
vilag torténéseire vonatkozik, mely
torténések kontingencigjaval ne-
kiink, akik ebben a vildgban talal-
juk magunkat, meg kell birkéznunk;
masrészt gyakorlatilag rdnk mint
kommunikativan szocializélt és cse-
lekvd szubjektumokra is kiterjed,
akiknek egymédssal és Gnmagunkkal
is el kell boldogulnunk. A vilag-
képek eligazoddst nytjtanak a vildg
torténéseivel kapcsolatban, de rank
val6 tekintettel is, akik egy szoci-
okulturilis életforma torékenyen
szocializalédott  tagjai  vagyunk.
A vilagképek a vilagrol valé tudast
egy etikai cselekvés-tudassal kap-
csoljak &ssze, amely viszont a vallasi
gyakorlatokban gydkerezik. Onma-
gunk és a vildg megértése, amely
az atadott és hitt tudds formajiban
integralodik, most tigy strukturalo-



dik, hogy egyszerre képes orientalni
az embereket, ha a vildgrél gondol-
kodnak, és ha a sajat életvilagukban
cselekszenek.

Az 4dthagyomdnyozott tudds ori-
entdciés ereje annak koszénhe-
t8, hogy a vilagképeknek van egy
problémamegoldé karakteriik. Ezek
ugyanis a problémdk megoldasabol
jonnek létre, és az Gjonnan felmerii-
18 problémadk kihivast jelenthetnek a
szdmukra. Ez mindkét komponensre
vonatkozik. A vilag-tudds noveke-
dése kognitiv disszonancidt valthat
ki a hagyomanyos vildgképekben,
tanuldsi folyamatokat indithat el, és
beindithatja a vildgkép fejlédésének
dinamikajat. Masfelél a helyes élet-
vezetés életvildgbeli komponense
szdmara a tarsadalmi integracio val-
sagai hasonlé problematizaléd szere-
pet jatszhatnak; ezek a konfliktusok,
amelyek az egyiittélést gyokerében
tdmadjak, szintén tanulasi folya-
matokat valthatnak ki, mégpedig a
tdrsadalmi és a moralis kognici6 fej-
18dését. Az akevés nagy 1okés, amely
a jog és a moral tarsadalmi fejlédé-
sében lejatszddott a vildg-tudds ku-
mulacioéjanak pendant-ja. A filozéfia
viszont a tobbi vildgképhez képest
sajatos fejlédésen ment keresztiil,
mivel a polisz-lakok széles korében
mar nem tudta megvetni a sajat szak-
ralis gyokereit, majd a keresztény-
séghez kapcsolddva szinte teljesen
elhagyta a sajat kontemplativ tdvo-
ziilés-utjat. A hit és a tudas kozotti

konfliktusokban, amelyek a modern
természettudomanyok megjelenése
ota csak még tovabb élezédtek, a fi-
lozéfia dGnmagat természetesen tu-
domanyként értelmezte. A filozofia-
torténet nyugati utjan a jogfejlédés
mellett mindenekelétt a tudoma-
nyos megismerés el6rehaladasa valt
a folyamatos problematizalds és az
ehhez kapcsolédd tanuldsi folyama-
tok forrasava. A filozéfiai vilagképek
és elméletek nyomas ald keriilnek,
amikor a magyarazé erejiiket aldds-
sa a disszondns vildgismeret, vagy
amikor a tdrsadalmi integracié meg-
oldatlan valsigai megrenditik az er-
kolesoket és a jogi alapokat, aminek
kovetkeztében az etikai kérdések el-
vesztik orientdcids erejiiket.

A filozéfia torténete, amelyet e
kétoldald tanulasi folyamatot szem
elétt tartva irunk meg, egy »vindi-
kald” vagy igazold genealdgia alak-
jat olti magara. Ez mar abban is ki-
lonbozik a racionalisan rekonstrualt
tudomanytorténettdl, hogy a filozo-
fia gondolati épitményeit nemcsak a
belsé nézeteltérések, hanem a tudds
esetleges fejlédése és valsagos ese-
ményei is problematizaljak. Ez a fel-
fogds azért kilonbozik a torténe-
lemfilozéfia  teleologikus gondol-
kod4satol, mert a megoldasra vard
problémakban nem rejtézik semmi-
féle telosz. Maskiilonben nem be-
szélhetnénk ntanuldsrol”. Az ismert
feladatok rutinszerti megoldasaval
szemben, akkor tanulhatunk valamit

2000 &3 11



a problémamegoldésbol, ha nem is-
merjlik el6zetesen a megoldasokat;
a valédi problémik azért irrita-
16k, mert még azt sem tudhatjuk a
fortiori, hogy egyaltalan van-e meg-
olddsuk. A multban sikeres prob-
lémamegoldasokat ezért legfeljebb
utdlag rekonstrudlhatjuk, anélkdl,
hogy ebbdl levezethetnénk egy a jo-
v8ben megvaldsithato teloszt.

Ha a filozéfia torténetét ilyen ta-
nuldsi folyamatnak tekintjiik, ak-
kor ezzel egy masik problémit is
megoldhatunk. A filozéfia torténe-
tiségét ekkor Ossze lehet békiteni
a koncepcidinak igazsigigényével.
A tanulas elmélete dsszeegyezteti a
filozofiai allitdsok egyetemes érvé-
nyességét e kijelentések torténelmi
kontextusba helyezésével. Ily mo-
don a filozéfia a historizmus minden
fajtajaval szemben tudomanyos gon-
dolkodasmoédnak tekintheti magat,
s ragaszkodhat elméleteinek igazsa-
gahoz, habar legkésdbb a 17. szdzad
ota olyan reflexiés format oltott,
amely a mi értelmezésiink szerint
mar nem feltétlentil azonos a tudo-
mannyal.

A vilagképek
deszocializacidja

De az az er8s hipotézis, amelyre a
kifejtést alapoztam, erdsithette azt
a félreértést, mely szerint a filozo-
fiatdrténet maga is egy rejtett tor-
ténelemfilozéfia. En ugyanis abbol
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a feltételezésbdl indulok ki, hogy a
kontingens korilmények altal kival-
tott tanuldsi folyamatok, ha nem
is egy cél felé, de legaldbbis egy bi-
zonyos irdnyba terelik a vilagképek
fejlédését: ez a fejlédés pedig foko-
zatosan feloldja a »vildg” és az »élet-
vildg” azon kérdéses fuzidjdt, amely
meghatarozza a vilagképek szerke-
zetét. De ez a hipotézis csak az én
elemzési perspektivamat hataroz-
za meg. Ezt aztdn — a vilagfeltdrd
perspektiva és a tételes igazsdg fent
emlitett dialektik4ja értelmében — a
filozéfiatodrténet kidolgozasaval pro-
bara teszem; mert ennek, grosso modo
plauzibilisnek kell bizonyulnia.
A vilagképek holisztikus szerkeze-
tét az elsd kozbevetett megfonto-
lasban a formal-pragmatikai nyel-
vi elemzés segitségével probilom
megmagyardzni (1. kotet, 466—471.).
Ez magaban foglalja a vildgban fol-
lelhetd entitasokat — amelyeket érzé-
keliink, amelyekkel a gyakorlatban
foglalkozunk, és amelyekrsl ma-
sokkal kommunikalunk — és a ,,mi”
interszubjektiv értelemben kozos
életvilagunkat. A kommunikativan
cselekvé alanyok mogott mindig ott
van ez a vildg, igy az a praktikak ki-
vitelezésében jelen van a szdmukra.
Az életvilagot mint altaluk koézosen
belakott vilagot anélkil tapasztaljak
meg, hogy az tematizdlva lenne, egy
intuitive megszokott, ugyanakkor
feszilt egyuttélés keretei kozott.
Normalis esetben a kommunikativ



modon szocializdlédott individuu-
mok a vildgban elfoglalt ,helytkrsl”
alkotott kozos interszubjektiv kép-
ben biztositjak a maguk tdrsadalmi
kohézidjat, amelyet mindig veszé-
lyeztetnek a versengd életorientaci-
ok és az onfenntartdsi érdekek. Ezek
a »vildgképek” a tdrsadalmi-integra-
tiv erejiket ama holisztikus jellegiik-
nek készonhetik, amely a vildgisme-
retnek az életvilagbeli horizontba
beillesztésébsl
ered. Azaltal, hogy a vilag totalités-

valé  ytotalizald”
ként jelenik meg, a lehetséges igaz
kijelentések tdrgyainak Osszessé-
geként bemutatott vilag, az életvi-
laggal mint nem tdrgyi horizonttal
egyetlen egésszé olvad Ossze. A to-
talitds fogalma nem elemezhetd osz-
taly- vagy mennyiségi fogalmakkal,
mert a létét egy valsdgra hajlamos
életforma ,egésze” performativ hat-
tértuddsdnak koszonheti. Az a tény,
hogy az objektiv vilag ily médon
életvilagszer vondsokat vesz fel, ér-
telmet ad a mitikus vilagképeknek,
amelyekben mindenki és minden —
emberek, istenek és természeti erék
— azonos szinten kommunikalnak
egymdssal. De ezt a képzeletbeli
vildgot csak olyan hattérként va-
zolom f6l, amelynek ismeretében
fokozatosan feloldédik ez a fuzid,
a viladgot varazstalanité és a magi-
kus gondolkoddst visszaszorité ta-
nuldsi folyamatok eredményeként.
A gorog metafizika egyike azoknak
a tengelykori vilagképeknek, ame-

lyek a fejlett civilizaciokban ekkorra
gazdagon kifejlddtek, és az empiri-
kus, a matematikai, a csillagaszati,
a természetfilozéfiai és az orvosi is-
mereteket a vildg egészének masod-
rendd objektivalé képévé dolgozzak
fel. Ez a deszocializdlt, targyiasitott-
neutralizalt vilagtorténés az elmé-
leti megfigyelés targydva, s ezzel a
degradalodik.

A metafizika ezeket a jelenségeket

latszatok  vildgava

a mogottes eszmékkel egyttt a lét
egészévé integralja, s igy megdrzi az
ismerds teljesség életvilagbeli vona-
sait. Az életvildg és az objektiv vilag
dsszeolvaddsanak ez a decentraliza-
16 targyiasitasa, amely még kozvetle-
nul a mitoszban valdsult meg, a me-
tafizikdn kivil két tovabbi iranyban
folytatddik: a modern természettu-
domdanyok 6sztonzésére a szubjek-
tumfilozéfidban, és a human- és tar-
sadalomtudomdanyok 6sztdnzésére
a kommunikativ szocializaciéban
(mint a szociokulturalis életformak
evolucids alapjaban).

A metafizika torténetében érde-
kes modon az ellentmondésok ismé-
telten ott tornek eld, ahol az objek-
tiv vilag targyainak totalitdsa nem
olvad teljesen bele az abszolutumba
objektivalt életvildgbeli horizont to-
talitasaba. Egyfeldl ezt a teljességet
ugy értelmezziik, mint ami mindent
magaban foglal, ami mindennek az
alapja és ami mindent lehet&vé tesz,
és ezért a belsd vilagtol elkilonils
fogalom. Masrészt az ontoldgia fo-
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galmi keretein beltl nem lehet va-
lamit teljesen mdsként megragadni.
Mert ebben akeretben a létez&t mint
egészet csak a létezd mas fajtdjaként
lehet elképzelni. Ez az alapprob-
léma, amelyet Platén éta tobbszor
tematizaltak az egy és a sok, illetve
a végtelen és a véges viszonyaként,
végigvonul a metafizika egész torté-
netén. A vilagon-beliili totalizalasa
soran a metafizika az életvilagbeli
hattér egységet teremtd perspekti-
vijat még magat is a vildgon benne
levSként képzeli el, és ennek kovet-
keztében el kell vétenie az abszolut
és a véges viszonyat, mivel a res és
res kapcsolataként értelmezi. Még
az id8kozben torténelmileg gondol-
kodd Heidegger is nehezen tudja
megkiilonboztetni a létezdt a maga
egészében a vildgon beliili létez8t8l,
vagyis a vilagképeket prejudikalod
létts8l. De az y a Seynben is csak
egy jel, és nem egy fogalom. Ezt a
makacs problémat Plotinosz nega-
tiv-metafizikai Egy-fogalma alapjan
elemeztem (1. kot., 546—583.); Tamds
az analogia entis gondolati alakzata-
val akarja kezelni a problémat, mig
Scotus ezt az élesen biralt kisérletet
a lét transzcendentalis-szemantikai
felfogdsdnak eredeti javaslataval
prébalja ellenpontozni (1. kot., 771—
775.). Hegel a metafizikai gondolko-
dast — Kant atiitd kritikaja utdn — vé-
giil is csak a fogalom 6nmozgdsdnak
performativ alakjiban tudja meguji-
tani (2. kdtet, 495—501. és 564—569.).
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Még a kulonos és az altalanos
absztrakt ellentétének hegeli dialek-
tikus felfiiggesztése utan is fennma-
rad a tdrsadalmi integracié beliilrdl
veszélyeztetett és csak szakadékokon
ativel$ életvilagbeli perspektivija.
Az egyestilésnek ez a form4ja azon-
ban mar nem szildrdul meg (mint a
klasszikus metafizikdban) az egész-
ben-létben. Az abszoldtumot sok-
kal inkabb csak performativ médon
lehet ,megismerni”, nevezetesen egy
olyan szubjektiv reflexiés folyama-
ton valé 4dthalad4ds moédjaban, amely
visszanyeri dnmagat énmaga elide-
genedésébdl, megtaldlja dSnmagat a
masikban, és egy univerzalis egység-
pontként tudja felmutatni dSnmagat.
A szubjektum-filozéfiatél a nyelv-
filozéfidig vezeté nyelvpragmatikai
fordulat fényében nemcsak a He-
gel altal logikai formdvd absztrahalt
totalitdsfogalom mordlis értelme fejthe-
t6 meg. Abbdl a ténybdl, hogy ez csak
performativ médon irhaté le, az is
kovetkezik, hogy ez az yerkolcesiség”
(tehat minden résztvevd kényszer-
mentes szocidlis inkluzidja, amely
biztositja minden ember autoném
modon kibontakozd egyéniségének
integritdsat) egyaltalin nem képzel-
hetd el a vilagban megfigyelhetd al-
lapotként, hanem csak a ,mi” pers-
pektivajabol irhato le, a résztvevdk
altal, vagyis csak egy performativ
aktus révén nyilvanulhat meg.
A performativ jelenvald életvilag
kitér a totalizdlé hattérként wvalod



targyiasitas el8l — mint olyant nem
lehet a vilag és annak targyai mellé
allitani (2. kotet, 564—574.). Ez a bela-
tds megpecsételi a vilagképek teljes
deszocializaciojat. A hegeli abszolut
szellemtdl valé eltavolodas a vildgké-
pek koranak végét jelzi. A filozofiai
vildg- és én-értelmezésének a poszt-
metafizikai gondolkodas formdjat
kell felvennie, amely aztan szubjek-
tumfilozéfiaként  fog megjelenni.
Ez felveti azt a mar az el6szdban is
megfogalmazott kérdést, hogy vajon
lehetséges-e, és hogyan lehetséges a
vildgrol vald tudas és az dnmegér-
tés Osszefonddidsa — ami mar addig
is jellemezte a filozéfiai gondolko-
dast. Vagy az empirizmus naturalista
meghosszabbitdsaként mar csak ter-
mészettudomdanyos fogalmakkal ,is-
merhetjik meg” magunkat, anélkiil,
hogy valéban ,felismernénk” énma-
gunkat? Hogyan kellene megtanul-
nunk jobban megérteni énmagun-
kat? A konyv utolso, a Hegel uténi és
a nyelvi fordulat utani filozéfidnak
szentelt fejezetei ismét Kanthoz kap-
csolddnak, két kozponti fogalom,
az »ész” és az nészszer szabadsig”
detranszcendentalizalasat vizsgalva.

A detranszcendentalizalt ész
és a szabadsagra iranyulo
emancipacio

A posztmetafizikai gondolkodas
torténetének szisztematikus tanul-
manyozdsa, amelyet Hegelen tul a

pragmatizmusig folytattam, az ész
megtestestilésének megértésére
iranyuld, perspektivikban gazdag
kisérletek sokasagabol all. A fiatal
Hegel

az ész a nyelv, a kultura és a térsa-

perspektivajabol tekintve
dalom szimbolikus formdiban tes-
tesiil meg; ezek egyben az indokok
torténelmileg artikulalt terét is
kijelolik, az ebben szocializalédott
és akkulturaldodott szubjektumok
szdmdra. A szubjektumok annyi-
ban tdmaszkodnak ezekre az indo-
kokra, amennyiben hagyomanyaik
»formald” ereje lehetévé teszi szd-
mukra, hogy orientdlédjanak a belsd
vilagi torténésekkel kapcsolatban,
és elboldoguljanak masokkal és a vi-
lag esetlegességeivel kapcsolatban.
Ily médon az ész a kommunikativ
moédon szocializdlédott tdrsadalmi
szubjektumok  problémamegoldd
tevékenységeiben miikidik, mikoz-
ben a tanuldsi folyamataik soran
a tradicionalis indokok tere kri-
tikusan valtozik és bdviil. Az ész
felolvad a nyelvileg 6sszefonddd
indokok keringési moduszaban.
Az indokok ugyanis egyrészt a
tdrsadalmi-kulturalis  életformak-
ban szimbolikusan megszilardult
formak, masrészt viszont a cselek-
v8 szubjektumok kommunikacids
folyamatainak 4ramldsaban cirku-
lalnak. Ugyanaz a folyamat, amely
a megfigyel8 szemszogébdl a szoci-
okulturélis életvilagok tagjainak

reprodukcidjaként jelenik meg,
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a résztvevdk szemszogébdl olyan
folyamatként irhaté le, amelyet
alapvet8en a tapasztalat, az élmény
és a problémak feldolgozasibdl
adédoé kommunikdcids és tanuldsi fo-
lyamatok hataroznak meg.

Ebbél a perspektivabdl jol feltar-
haté az ész kontrafaktikus karaktere:
ez az indokok tereként a lehetséges
értelmezések olyan tarhazaval ren-
delkezik, amely meghaladja mind-
azt, ami pusztdn adott. Miutdn a
nyelvi fordulat kovetkeztében a
transzcendentdlis  szubjektumrol
attériink a kommunikativan szocia-
lizdlédott szubjektumok sokasigara
(akik az életvilagbeli kontextusaik
horizontjan beliil észszertien vi-
szonyulnak egymadshoz, és ebbdl a
kozos interszubjektiv horizontbol
kiindulva viszonyulnak az objektiv
vilag dolgaihoz), az intellektualis és
az empirikus vilag kozotti transz-
cendentélis szakadék mar csak a
raciondlis diskurzus és a minden-
napi cselekvés tavolsagaban tikro-
z6dhet. A szdban forgd szakadék az
érvelés kommunikacids formajat a
pragmatikai eléfeltevésekben rejlé,
a faktikus érvényességen tulmuta-
t6 idealizalé tartalmaknak koszon-
heti. Ez a ttlmutaté tartalom pedig
az Osszes résztvevs exkluziv igaz-
sdgorientaltsdaganak feltételezésével
magyarazhatd. Mert csak igy lehet
megvitatds és végérvényes vizsgilat
targydvd tenni azokat az érvényessé-
gi igényeket, amelyekhez a kommu-
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nikativan cselekvé felek gyakorla-
tuk végrehajtdsa sordn sziikségkép-
pen igazodnak. Peirce ezt a beliilrél
jovd, az indokok terében spontin
moédon  1étrejovd  transzcendencidt
elemezte azokbdl a performativan
feltételezett
sekbdl kiindulva, amelyekbdl egy

idealizald elSfeltevé-

igazsagra és ismeretszerzésre orien-
talt kutatokozosség tagjainak ki kell
indulniuk, amennyiben komolyan
részt vesznek egy ilyen fajta gyakor-
latban (2. kétet, 751—758.).

A szubjektiv szellem kulturaba
és tarsadalomba valé torténeti be-
dgyazottsdganak ambivalens karak-
tere természetesen kevésbé nyilvan-
valé a kutatasi folyamatokban, mint
a gyakorlati ész kérdéseivel kapcso-
latban. A transzcendentalisan fel-
fogott autonémiihoz mérve Kant
kovetdi nyilvanvaldan megfizetik a
szabadsdg tarsadalmi térben és tor-
ténelmi idében valé szitudldsdnak
arat. A kommunikativ cselekvés
élettorténeti, tagabb értelemben
pedig torténelmi, tarsadalmi és kul-
turdlis hattere nemcsak felhatalma-
26, hanem gyakran szabadsag-korld-
tozd, kvézi természetes jelleget olt.
A hagyomdanyokban is benne rejlik
ugyanis némi tarsadalmi erdszak és
politikai hatalom, méghozza litens
moédon. Ez mindig igy van, amikor
az elnyomé erdk a részben meg-
gy6z8, részben megragadd hagyo-
manyok Uveges atlatszdésdga mogé
rejtéznek. Egy magyarazé séma bel-



s6leg plauzibilisen ¢sszekapcsolédd
alapjai bizonyos mértékig Ossze-
adédhatnak és kvézi-természetes
szildardulhatnak;
ekkor megtévesztd jelleget dltenek,

komplexumokka

és a cimzetteket az érveléssel veze-
tik félre. Amennyiben ugyanis az
indokok kivonjak magukat a sza-
bad cirkulaciéboél, immunizaljak az
tigyet, amely mellett sikraszallnak.
M4sfeldl a tarsadalmi vagy élettor-
téneti folyamatok, mivel eleve in-
dokokra épiilnek, végsd soron min-
dig nyitva hagyjak a jobb indokok
kritikai érvényestlésének esélyét.
Ebbél kiindulva jon létre egy olyan
emancipacié reménye, amelyet (mi-
vel olyan szabadsigot akar, amellyel
még nem rendelkeziink) megalapo-
zott affektusok hajtanak eldre, akar
a neurotikus kényszerek, a bénitéd
depressziok, akar a megaliazd ko-
rilmények és a tarsadalmi nyomor
ellen iranyulnak. Tekintve az indi-
vidualis kétségbeesés szakadékat és
a kapitalista nyomorusag lealacso-
nyité jellegét, az on-lét és az autond-
mia nem ajandék, hanem vivmany.
Ezért Kierkegaard és Marx az akarat
szabadsagat kiegészitette a felvila-
gosult felszabadulds szabadsdagdnak
dimenzidjaval: ez oltheti az indivi-
dudlis életszakaszok maieutikusan
kezdeményezett  Onreflexidjanak,
illetve a tarsadalmi fejlédés torés-
pontjain ideolégiakritikusan ird-
tarsadalmi

nyitott emancipacids

kiizdelmeknek a formajat.

Az ész-moral motivacios
gyengesége

A vallasi és metafizikai vilagképek
meggy&z8 erejével megrendiilt az
Isten vagy a kozmikus rend altal
garantalt dvozitd igazsdgossag te-
kintélyébe vetett hit, és ezzel egy-
idejlileg a tarsadalmi szolidaritds
vallasi forrasai is kiapadtak. Igy a
smegvaltd igazsdgossig” utja el
zarddott a szekularis szellem elStt
— aminek az a nyugtalanité kovet-
kezménye, hogy a kotelez8 moralis
elvekhez és normakhoz valé ragasz-
kod4s elszakadt a személyes idvos-
ség eldmozditdsanak motivumatdl.
Ezért a szekularizacidval és a szub-
jektumfilozofia felé fordulassal egy
olyan posztmetafizikai gondolkodas
veszi kezdetét, amely a vildg- és az
onmegértés feladatdt mar nem tudja
megoldani oly médon, hogy az em-
ber a természet telelogikus szerkeze-
tének gondolatabdl von le kévetkezte-
téseket Onmagara, és a maga sorsara
nézve. Azok az emberek, akik a nor-
mativ meghatirozottsagukat mar
nem a vilag szerkezetétdl kapjdk meg
(abbdl kiindulva, amit a természeti,
a tarsadalmi és a térténelmi kdrnye-
zetlikbdl, beleértve sajat természe-
tiket is, felismerhetnek), rdszorul-
nak egy észszer(i 6nmeghatdrozasra.
Ez nem csupdn azt koveteli, hogy
az ember kognitiv médon megbir-
koézzon a természeti és a tarsadalmi
kornyezet kontingencidival, hanem
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egyuttal a tdrsadalom kohézidjat
beliilrél
is meg kell oldania. E konfliktusok
felerdsithetik a tarsadalmi integra-

fenyegeté konfliktusokat

cié olyan vilsigait, amelyekre va-
laha ritudlis praktikakkal akartak
magyarazatot nyerni. Mar Kant is
pusztan az észbdl kiindulva fejtette
ki a maga erkolcstanat gy, hogy az
érdek-4ltalanositds szempontjabol
megalapozott kotelességek, ame-
lyek kategoridlisan megalapozott
mordlis parancsok kovetésére ird-
nyulnak, kizarolag a j6 indokok ere-
jére épiilnek. De nyilvanvaléan tgy
véli, hogy ezeknek az indokoknak
csak gyenge motivald erejiik van;
kiildnben nem ajanlotta volna fel a
stiszta észbe vetett hitet” a posztu-
latum-tan formajaban a megvaltas
reményének (nem meggy&z8) vallasi
kompenzacidjaként.

A detranszcendentalizal4ssal ez a
motivéaciés probléma ismét stlyos-
bodik. Szisztematikusan tekintve a
moral megvaltoztatja a maga helyét;
most tgyszolvan a mentélis szférd-
bol atarsadalom szférajaba vandorol
at. Mint a tarsadalmi cselekvési nor-
mak altalaban, a moralis normak is
kozvetlentl arra az interszubjektiv
elismerésre alapozzdk érvényes-
ségigénytket, amely 4tlagos eset-
ben a cimzettek korében alakul ki.
Ez pedig az érvényességigényt min-
den esetben igazold, tobbé-kevésbé
explicit indokok meggy8z8 ereje

révén jon létre. Tarsadalomontolo-
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giai szempontbol e normak létezé-
se, akarcsak mds normaké, abban
all, hogy a cimzettek tényszeritien
elfogadjik 8ket, mivel érvényesség-
igénytiket interszubjektiv modon
jogosnak ismerik el.* Amig a puszta
konvenciék és mindennapi rutinok
igazoléasa 4ltalaban a ,,mi itt igy szok-
tuk csinalni” tautologikus igazolasi
formulara zsugorodik, addig a mo-
ralis normak a motivacids igényes-
ségiik miatt tobbé-kevésbé explicit,
példdul vallasi vagy metafizikai vi-
lagképeken alapulé magyarazatokat
igényelnek. Ezenfelil fontos tar-
sadalmi integrald szerepiik miatt,
viszonylag erds intézményestilésre
van sziikségiik, a megfeleld szociali-
zacios praktikdkkal egytitt. Ez nagy
kihivast jelent a vilagképtdl, vallasi
kozosségektdl és beavatdsi ritusok-
tol fliggetlen posztkonvencionalis
normik szdmara. Ahogy mdr Kant
is megjegyezte, az ész-alapt moralra
valé attérés, azzal, hogy a moralis
eldirasok igazoldsit és alkalma-
zasat a jo indokok episztemikus
erejére épiti, magdnak a moralnak
(a benne rejl6 motivacids és in-
tegrativ erének) a gyengiilését is
eredményezi. A kanti erkolcstan
detranszcendentalizaldsa azon-
ban azt is jelenti, hogy lemon-
dunk az a priori beldthaté indokok
episztemikus erejérdl, aminek ko-
vetkeztében el kell fogadnunk a
diszkurziv akarat-formélas eredmé-
nyeinek fallibilitdsdt.



A fallibista tudat az egzisztencidlis
jelentdségi moralis-gyakorlati kérdé-
sekben ceztra. A tarsadalmi konflik-
tusokban vitatott normativ érvényes-
ségigények ugyanis a tirsadalombdl
a torvényhozas diskurzusaiba, az
igazolo kozosségbe vald dtmenet so-
ran megvaltoztatjak a maguk karak-
teréts E diskurzusokban elvesztik az
interszubjektiv elismerésre épiild,
eredendden normativ érvényességigé-
nyeik sajatos modalitasat, és az iga-
zolas kozosségén belil diszkurzivan
felilvizsgalandé igazsdgigényekké ala-
kulnak at. Az 4llitd kijelentésekkel
ellentétben a normativ parancsok az
érvényesség-értelmiiket a diskurzuson
kiviili kontextusbdl nyerik; az & ér-
vényességigényuk, eltérden az igaz-
sdgigénytdl, nem szemantikai termé-
szet(i. lgy ha a helyességre vonatkozod
normativ allitisokat megprébaljuk
hozzdigazitani az igazsigra vonatkozd
asszertorikus 4llitdsokhoz, akkor az
kijézanité kovetkezményekhez vezet a
diszkurziv megvitatasbdl az interak-
ci6s kontextusba visszatérd normak
kotelezd erejére nézve.

Az empirikus-elméleti és a gya-
korlati diskurzusok targyaik és iga-
zol4si mintaik tekintetében is kii-
lonboznek egymaéstol. Az erkolesi
imperativuszok esetében a diskurzus
résztvevdi a normativan szabalyozott
interakciéik tapasztalati kontextu-
sdbol hozzak magukkal az érzések
altal intonalt, a kellésre vonatkozé
érvényességigények megértését. Mi-

vel tudjak, hogy az érvényességre
vonatkozoé erkolesi éllitdsok a cim-
zettek interszubjektiv elismerését
fejezik ki, ezért azt is tudjak, hogy az
igazolasi diskurzusokban gyakorolt
dltalanositasi miveletek megkove-
telik mindenki részérdl az egymas
perspektivdjanak 4tvételére vonat
kozé hajlandésagot. Ez a ténydis-
kurzusokban teljesen felesleges len-
ne. Ez a kiilénbség azonban semmit
sem véltoztat azon, hogy a diskurzus
résztvevdi altal elfogadott absztrakt
dltaldnos  mi-perspektiva levetkdz-
te magarél mindazokat a normativ
konnotacidkat, amelyek a norma-
tiv médon szabalyozott interakciok
naiv végrehajtasa soran hozzétapad-
nak a normativan integralt kozosség
tagjainak konkrét és meghatdrozott
mi-perspektivdjahoz. Az igazold ko-
z6sség egy olyan norma-kiprébald
célkozdsség, amelynek résztvevdi ad
hoc elkotelezik magukat a diskur-
zusszabalyok betartdsa mellett. Ez a
diskurzus tehat egy olyan kijézanitd
zsilip, amely csak az episztemikus,
azaz a normativ kotelezd erétdl meg-
fosztott indokokat engedi 4t.

Az akoriilmény, hogy a szekulari-
zalt tarsadalmakban minden mora-
lis norma alapvet8en csak egy ilyen
fallibilit4ssal 4titatott igazsag-analdg
teszt gyanakvasa mellett érvényesiil-
het, természetesen nem teszi feles-
legessé a hagyomanyokat, a szoka-
sokat, a szocializ4ciot és a nevelést,
hanem a fortiori inkabb sziikségessé
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teszi az ilyen yalkalmazkodd” életfor-
madk erejét — ez sziikséges kiegészité-
se az episztemikus okok gyenge mo-
tivacidjanak. Ezek a hagyomanyok
és bevett praktikdk azonban végsé
soron csak a fallibilisztikus indokok
episztemikus erejére tdmaszkodhat
nak. Ez megerdsiti a motivacio gyen-
geségét, amelyet Kant az észbe vetett
hittel akart kompenzilni. Anndl
élesebb fény esik az 6n-megkotés ak-
tusara, amellyel az autoném moédon
cselekvé egyén a gyakorlati észbdl
nyert felismerésekhez koti akaratat.
[gy valhat a belatéds a cselekvés sza-
mara hatékonnyd. Ezen a toréspon-
ton azonban fesziiltség keletkezik
két normativ allitas kozott, amelyek
egy masfajta diskurzust 4llitanak a
szinre. Errdl a fesziiltségrol pedig ki-
mondhatjuk, hogy nem oldédik fel a
kotelesség és a hajlam kanti versen-
gésében. Egyfeldl a sajat, nem-elhi-
bazott életet célul kitiz8 és annak jo-
gahoz ragaszkodé ,etikai” szabadsag,
madsfeldl az els8bbséget koveteld mo-
ralis belatas kozotti spektrum mind-
két oldaldn a j6 indokok jatszanak
meghatirozd szerepet — mégpedig
azért, mert az egyénektdl elvarhatod
a mindenki érdekét egyenl&en szol-
galé szempontok figyelembevétele.
Es minden egyén joggal kivetelheti
a maga egyéni életpalyajanak figye-
lembevételét. Az etikai és a moralis
szabadsidg viszonydnak téarsadal-
mi pendant-ja a Hegel 4ltal targyalt
erkolcsiség és moralitds viszonya
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(2. kotet, 542—555.). Ez a vita rairdnyit-
ja a figyelmet arra, hogy az ész-mordl
kiegésziil az ész-jognak a jogillam-
ban intézményesitett alapelveivel.
Ebbdl a torténelmi perspektivabol
nézve a demokratikus jogillam joga
ugy is felfoghatd, mint a tarsadalmi
egytlttélés tehermentesitése az imént
emlitett elvardsoktol. Ezért nem vé-
letlen, hogy a filozéfiatdrténetem a
demokratikus jogillamra mint az
észszer( szabadsagjogok torténelmi
megvalosulasanak alakjira valo hi-
vatkozassal zarul.

Az ész a torténelemben
- mi maradt belole?

A motivicié gyengeségének prob-
lémaja azonban nem oldédik meg
ilyen egyszerten, hiszen a jogallam
is csak addig marad stabil, amig a
demokratikus erkolcesre, azaz a pol-
garok bizonyos foku szolidaritdsara
tdmaszkodhat. Marmost Kant sem
csak vallasfilozéfidjaval akart re-
ményt adni az egyénnek a legfébb jo
megvalositdsahoz, hanem torténe-
lemfilozéfidjanak és jogfilozéfigjanak
heurisztikus megfontoldsaival is egy
olyan fejlédési perspektivat vazolt,
amellyel a polgdrokat bdtoritani is
akarta. Es ehhez én a posztmetafizi-
kai premisszak bazisan kerestem egy
ekvivalenst. Az igaz, hogy a megval-
té igazsdgossag elképzeléseitdl valod
eltavolodas kiterjed a torténelmen
teleologikusan 4tiveld hegeli észre



is. A torténelemfilozofiatdl vald el-
tavolod4s azonban nem kényszerit
arra, hogy lemondjunk az ész azon
batorit6 nyomainak keresésérdl,
amelyeket az emberi tanuldsi folya-
matok hagytak maguk utdn a torté-
nelemben. Ugyanakkor az a marxis-
ta feltevés, hogy a torténelem csak
olyan problémakat vet fel, amelyeket
az emberek meg is tudnak oldani,
egyszerden téves. De az igaz, hogy az
emberek gy reprodukaljik az életii-
ket, hogy tobbé-kevésbé intelligens
moédon dolgozzdk fel a tapasztalata-
ikat. Nem tudnak nem-tanulni, és a
tanuldsi folyamataikkal az ész nyo-
mait hagyjak maguk utdn a toérténe-
lemben. Az utdszé mdasodik részé-
ben (2. kotet, 777-807.) megemlitek
néhdny olyan felismerést, amelyekre
magam is szert tettem, mikdzben
végigjartam a filozéfia torténetét.
Ebben Peirce meglatdsait kovetve
felsorolom azokat az episztemoldgiai
alapokat, amelyek megmagyarazzak,
hogyan lehetséges a moralis megis-
merés. Ezutdn 6sszegyijtdm azokat a
f8bb toérténelmi indikatorokat, ame-
lyek a torténelem moralis fejlédésé-
rél tandskodnak, mikdzben a torté-
nelem az eddigiekben még biztosan
nem veszitette el a maga ,mészar-
szék” jellegét. Ezek a meggondoldsok
viszont arra bdtoritanak benniinket,
hogy 4ltaldnossagban, azaz sajét élet-
terviink megvaldsitdsaban autoném
ész-lényekként lépjunk fel; egy ilyen
etikai Onértelmezés viszont targy-

talannd teszi azt a deontoldgiailag
megvalaszolhatatlan kérdést, hogy
miért kellene egyéltalan erkolcsos-
nek lenniink.

Azt, hogy a moralis konfliktusok
elvileg jo érvekkel feloldhatok, ala-
tamasztjak azok a szocidlis és kogni-
tiv képességek, amelyekkel minden
nyelv-képes szubjektum rendelkezik
(2. kotet, 780—788.). Minden ilyen
szubjektum képes arra, hogy a ma-
sodik személyekkel valé moralis
konfliktusokban szerzett szenvedé-
lyes tapasztalatainak propozicionalis
tartalmat a harmadik személyi és a
tobbes szam elsé személyd perspek-
tiviban objektivilja, és meg tudja
itélni. A moralis kognici¢ kulesat
mindenekel&tt azoknak az erkolcsi
érzéseknek az objektival 4talakitasa
nyujtja, amely megragad benniinket,
amint a norma-vezérelt interakciok
soran a helyes és helytelen kérdésé-
vel kapcsolatos komoly konfliktu-
sok 1épnek fel. Egy ilyen, a mdsodik
személyii bedllitottsagban szerzett ta-
pasztalat episztemikus tartalmat az-
tan a résztvevd perspektivajabdl at kell
vinntink egy harmadik személyii bedl-
litottsdgba, ha a moralis itélet targya-
vé akarjuk tenni, vagyis egy vitatott
kijelentést kritizdlni vagy igazolni
akarunk. A vitatott normak érvé-
nyességét vagy alkalmazasat termé-
szetesen csak diszkurzivan, vagyis a
tobbes szam elsé személyii, idedlisan ki-
terjesztett mi-perspektivabél kiindulva
lehet megvizsgalni.

2000 &3

21



A kognitivista moral azonban
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy
miért kellene egydltaldn erkélcsosnek
lenniink, noha éppen ez a kérdés
meriil fel egy olyan tdrsadalomban,
amelyben a legfontosabb4d — funk-
ciondlisan tekintve — a hasznossag
optimalizalasa vélik. De az ész-mo-
ral motivicids gyengeségének bi-
zonyos kompenziciéjit nemcsak,
mint emlitettiik, az ész-jog komp-
lementer fejlédése kindlja, hanem
maganak az autonomia fogalma-
nak detranszcendentalizaldsa is.
Ez ugyanis mar nem csak a szabad
akarat gyakorlasara iranyul. Az au-
tonémia a modern tdrsadalmak
polgarai (mint autoném ész-lények)
szdmdra az etikai onmegértés lénye-
ges Osszetevdjévé valik. Ez a fajta
személyes onmegértés azonban mar
feltételezi az univerzalis tdrvények
kovetését, amelyek mindenki sza-
mara egyenld szabadsagot biztosita-
nak — senki sem lehet igazan szabad
(akanti értelemben), amig mindenki
nem az. Ezért egy ilyen dnmegértés
erds motivacios ok lehet szdmunk-
ra arra, hogy torekedjink ra, hogy
mordlisak legyiink. Mert az autoném
észlénynek ez az onértelmezése az,
ami séril, és ami miatt Gjra és Gjra
elpirulunk, amikor masképp visel-
kediink, mint ahogyan jé moralis
alapokra tAmaszkodva kellett volna.

Mivel ez a moralis tudaton tulme-
né autondm ész-lényként valé etikai
onértelmezés magaban foglalja a
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mordlis térvények kovetését, ezért
a moralis okok gyenge episztemikus
erején tul is motivalhat benntinket
arra, hogy moralisok legyiink. S igy
felmeriil a kérdés, hogy vannak-e
esetleg olyan torténelmi okok, ame-
lyek az empirikus altalanositasok
meggysz6 erejével ilyen etikai on-
értelmezésre bdtorithatnak benntin-
ket. A ,moralis fejlédés” meggysz8
példai olyan torténelmi bizonyité-
kok, amelyek egyszerre igazoljik az
el8re haladé moralis inklaziét, vala-
mint a tdrsadalmilag és politikailag
elismert jogi normdk egyetemessé
valasat (2. kotet, 788—797.). Ugyan-
ilyen joggal mondhatjuk persze,
hogy a tarsadalmak, ahogyan azt
most ismét tapasztalhatjuk, moralis
és ennek megfelel politikai regresz-
szién mennek keresztiil. Mert csak
ott lehetséges a regresszid, ahol fej-
18dés is van. Végil a posztmetafizi-
kai gondolkodas genealdgiajat ugy
értelmezem, mint arra vonatkozd
kisérletet, hogy a filozofiatorténet
sok lehetséges szalabol kihuzzuk
egy olyan tanulasi folyamat fonalat,
amely a mélységes regresszidkkal
szemben is arra 6sztdndzhet minket,
hogy az észhez folyamodjunk, még
akkor is, amikor égbe kialtdan rette-
netes tarsadalmi életkorilményeket
latunk magunk koril.

Starnberg, 2022 dprilisaban

FORDITOTTA WEISS JANOS



JEGYZETEK

1. Lasd: http://www.habermasforum.dk/,

utolsé elérés: 2022.04.03.

. Néhany reakciébdl a valldsi meg-
gy6z6dések vagy akar az egyhazi in-
tézmények melletti messzemend al-
lasfoglalds megalapozatlan gyanujat
veszem ki. A szervezett vallds sotét
oldalat, amely gyakran elnyomé ha-
talomként jelenik meg, csak melléke-
sen emlitem, mert az egyhaztorténet
nem az én témam.

. Azalabbi gondolatmenetet egy Martin
Seellel folytatott beszélgetés ihlette.

. Az igazsigra vonatkozé 4llitdsok sze-
mantikai jellegtiek, mivel az allitasok-
hoz mint olyanokhoz kapcsolédnak,
mig a moralis vagy mas normativ
allitasok érvényességigénye pragma-
tikai természet. Ha »,A labda piros”
mondatot az »lgaz, hogy a labda pi-
ros” mondattal helyettesitjiik, akkor

csak ennek az afirmativ kijelentésnek

az 4llitd értelmét tessziik explicitté.
De nem jarhatunk el hasonlé moé-
don, az ,EI8 van irva, hogy minden
allampolgarnak maszkot kell viselnie
a tomegkozlekedési eszkozokon” mo-
ralis vagy jogi tétellel, mert ezzel a ki-
jelentést a propoziciondlis tartalmara
redukdlnank, anélkiil, hogy megdriz-
nénk az illokticids értelmét is. Ennek
érdekében a kihagyott ,parancsol-
jak” szét egy egyenértékd kifejezéssel
kell helyettesitentink; példaul ezzel:
»Mindenkinek maszkot kell viselnie

a tomegkozlekedésben”.

. Rainer Forstnak ezzel a tézissel szem-

beni éleslats ellenvetései inspiraltak
arra, hogy a kovetkez8ket megfon-

toljam.

. E témadval kapcsolatban koszénetet

mondok Klaus Giinthernek a tanul-

sdgos vitakért.

© Fortepan, Kérmendy Pal

2000 & 23



