Margocsy Istvan

Szerzok, szerepek, szempontok

1. A PETOFI-KUTATAS HELYZETE A RENDSZERVALTAS ELOTT ES UTAN

Ismeretes, hogy a magyar irodalmi
diskurzusban Petéfi Sandor alakja,
élete és koltészete, rogton a koltd
halala utdan kezdddd&en, folyamato-
san kozponti szerepet vitt, s a réla
sz616  emlékezéseknek, megemlé-
kezéseknek, leirasoknak, kritikdk-
nak terjedelme mar a 19. szazad
végére belathatatlanul hatalmas
volt, ugyanakkor azonban az is ki-
jelenthetd, hogy a Petéfit elemzd
tudomanyos tanulmanyok aranya
e végtelen irodalomban csekélynek
mondhaté. S mindez akkor is igaz,
ha tudom4ny néven nem a mai ér-
telemben vett szakmaisagot hivjuk
(hiszen a szdzad legutolsé évtize-
deiig tudomdnynak mindsiiltek
nemcsak az oly leirdsok, mint ami-
lyeneket Gyulai Pal, Erdélyi Janos
vagy Salamon Ferenc torténelem-
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ként, jellemrajzként vagy kritika-
ként irtak, hanem az ezeknek kriti-
kajaként is felfoghaté Meltzl Hugé
féle, sajnos végig nem vitt vitairat s,
tovabba az emlékbeszédek is, mint
pl. Jokai Mor Petdfit targyazd élet-
rajzi leirasai — szembedllitva mond-
juk Zilahy Kérolynak vagy Vadnai
Kéarolynak és masoknak Petdfit
idéz8 regényes anekdota-gydjte-
ményeivel); s csak a szdzadforduld
tdjan valt el élesen a forrasadatok-
ra épuld leirds tudomdanyossiga
(Havas Adolf kritikai kiadsaval,
Ferenczi Zoltdn gondosan adatolt
életrajzaval, Endrédi Sandor Peté-
fi napjai cim( forraskiadvanyaval,
Riedl Frigyes minuciézus szoveg-
elemzésre épuild interpreticidjaval),
a tovabbra is elsdsorban jellemraj-
zot célzd, ma gy mondanénk, esz-
metdrténeti irdnyultsaga esszéktdl
(amelyeknek legjelent8sebb pél-
dai Paldgyi Menyhértnek, Barabds
Abelnek, esetleg Kacziany Gézé-
nak PetSfi-kdnyvei voltak).



A huszadik szdzad elsé felében
a helyzet erdteljesen megvaltozott:
Horvéath Jdnos hatalmas konyve,
amely 6nallé alapkutatisokra épit-
ve dolgozott ki egy 0j (és tjszerti)
Petsfi-képet és irodalomtorténeti
fejlddési sort, évtizedekre megha-
tarozta, s bizonyos értelemben le is
zarta a tudomanyos Petéfi-kutatis
{8 iranyvonalait; kdnyvének sulya
és megérdemelt tekintélye oly erés
volt, hogy vitajira (vagy szelidebben
szélva: recepcidjira) nem is kertilt
sor, hacsak Szabd Dezsének pamf-
letjét nem tekintjiik ennek; mellette
6nallé és érdemleges tudomanyos
teljesitményként talan egyediil Kor-
nis Gyulanak filozofikus tanulma-
nya, a Petéfi pessimismusa emlithetd.
Az irodalmi diskurzusban azonban
els8sorban az esszéisztikus, kutata-
sokra nem, legfeljebb tjraértelme-
zésekre épitd esszé-kultura Petdfi-
képe jatszott domindns szerepet: az
Ady-Babits vita igen hosszt iddére
rogzitette a Petdfi-kép polaris ket
t8sségét, azok az Osszefoglaldsok
pedig, amelyek a két hdboru kozott
megsziilettek, nem ©nallé, s nem
alapkutatasok alapjan fogalmaztak,
hanem a mar meglévé tudomdanyos
anyagot értelmezték 4t a maguk,
sokszor ideologikus elképzeléseik
alapjan: Szerb Antal Horvath Ja-
nos képét vette at és dekonstrudlta
(vagy inkébb: ironizélta &t), Illyés
Gyula nagyhatasu életrajzi konyve,
szivesebben mondandm: regénye,

pedig tulajdonképpen Ferenczi
Zoltan életrajzat irta at, egyszerre
er8sen megszlkitve s megbdvitve,
a népi irdk baloldali ideolégisjat
affirmalando.

*

A 20. szazad kozepétdl, a szocia-
lista kultarpolitika diktatérikus to-
rekvéseinek kovetkeztében a Petdfi-
kutatas is kozpontositott iranyitas
ald keriilt. A kommunista elkote-
lezettségli irodalompolitika, Révai
Jozsef és Horvath Marton vezetésé-
vel rogton a hatalométvétel pilla-
natdban kiadta a jelszot: Lobogénk,
Petéfi!, amelyet nemcsak a szépiro-
dalomnak, hanem az irodalomtu-
domanynak tertiiletére is kiterjesz-
tettek, s a tudomdanynak elsé8rendd
feladatava tették, hogy szakmailag
igazoljak az eredetileg politikai jel-
szoként megfogalmazddott Petdfi-
Ady-Jozsef Attila irodalmi fejlédés-
vonalat. E jelsz6 egyrészt kovetni, de
persze radikalizélni kivanta volna a
20. szdzad eleje 6ta é18 baloldali-po-
litikus Pet&fi-kép hagyomanyat, de
a tudomanyt illetéen egyértelmiien
Horvath Jadnos koncepcidjanak revi-
zidjara szolitott fel (mint ismeretes,
Révai komolyan tanulmanyozta volt
a Horvath-monografiat), aminek ko-
vetkeztében teljes mértékben 4tala-
kult a 19. szdzadi irodalomnak eddig
elfogadott fejlédésmenete, amely
Horvath Jdnos elképzelése szerint
a szdzad masodik felében, a nem-
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zeti klasszicizmusban, azaz Arany
Janos és Gyulai P4l irodalmisagaban
teljesedett volna ki, s mintegy el-
lenkoncepcidként olyan 19. szizadi
kép lett uralkodéva, amelynek koz-
ponti figurdja (és mintegy szervezd
ereje) Petdfi Sdndor lett volna: min-
den ut PetSfihez vezetett, a halala
utdni torténések pedig csak a vele
valé Ssszehasonlitdsban nyertek
értelmezést, s tobbnyire leértéke-
lést (amint a filozéfus Fehér Ferenc
nyiltan is kimondta: »a »szent« ma-
gyar irodalom a segesvari csatatéren
elesett, és teljes nagysagaban csak a
fiatal Ady publicisztikajaban és elsd
érett kotetében tamadt fel”). E koz-
ponti szerep oly tulsulyhoz vezetett,
hogy a nagy osszefoglalé irodalom-
torténetekben, a Boéka-Pandi-ban
és a Spendtban egyarant PetSfinek
viszonylag rovid életpalydja és nem
nagy terjedelmd életmtive nyerte a
legterjedelmesebb leirasokat.

PetSfi szerepének ideoldgiai fel-
nagyitdsinak a marxista ideold-
gia szempontjabdl természetesen
megvolt a relativ létjogosultsiga:
bar nem & volt a maga kordban az
egyetlen olyan koltd, aki részt vl
lalt a politikai és forradalmi kiiz-
delmekben, de abban egyedili volt,
hogy — legalabbis érdeklédésének
egy szakaszaban — erdteljes kapcso-
lod4st mutatott a szélsdbaloldali-
ként jellemezhets eszmék irdnt; 4m
az minden szempontbdl csak erés
tulzasként, st — a marxista torté-
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nészek szempontjabdl is — torzitas-
ként értelmezhets, hogy Petdfi lett
az 1848-49-es torténeti-politikai-
szabadsagharcos torténéseknek
is a mércéje, akinek az események
forgatagaban mindig is csak igaza
lehetett. S e forradalmar-szerep tul-
becslésének és tulértékelésének az
a kovetkezménye is meglett, hogy
atalakult a koltészerep modellje
is: a koltészet, mutatis mutandis,
a forradalmisdggal lett egyenérté-
ki (gondoljunk csak Sétér Istvan
hatalmas Pet&fi-palyaképére: A kél-
tészet forradalmatél a forradalom
koltészetéig), s a koltsi miiveknek ér-
tékmérdjeként a benniik megjelend
tarsadalmi kérdések fontossaga és
derekassaga, osztalyharcos szem-
pontbdl mindsithets 4llasfoglala-
sa funkcionalt, s nemcsak akkor,
amikor a koltd valdban felvetett
tarsadalmi-politikai kérdéseket is,
hanem olyan esetekben is, amikor a
kolts egyértelmiien maganéleti kér-
dések megverselésére vetemedett.
Azily értelmezés iskolapélddja lehet
Pandi Pal leirdsa a szerelmi koltészet
értékelését illetden. O a Szeptember
végén kapcsan ily fejtegetésekbe bo-
nyolédott: ,Ahogy Petéfi a szere-
lemtdl gondolkodik és érez, abban
éppugy a forradalmi egyéniség feje-
z6dik ki, mint a tajversekben vagy a
jellemképekben. Nyiltsag, dinami-
ka, feltétlenség, véllalkozd szenve-
dély jellemzi ezeket a gondolatokat,
parosulva a népi erkolcs tisztasaga-



val, felel8sségtuddsival. Az a filo-
z6fidja a szerelemnek, amely Petéfi
verseib8l kibontakozik, nem mads
filozéfia, mint a plebejus demokra-
t4é¢” — nem is gondolvin arra, hogy
az 4ltala haszndlt kategoridk nem
minden olvasé szdmdra egyértel-
muek. E forradalmarkoltd-modell
természetesen hozta magéaval a Hor-
vath Jdnos-i szerepjatszds-elmélet
feliilvizsgalatdnak igényét is (Pandi
P4l elsé nagy konyve teljes egészé-
ben e torekvésnek van szentelve)
— hiszen egy forradalmér nyilvan-
valéan nem jitszhat szerepet (amint
Pandi fogalmazott: ,...hivatkozva
a koltd természetességére, kozvet-
lenségére, sokszor hangoztatott
Sszinteségére, st vallomasaira is,
amelyek ’szerep’ helyett élményrdl
adnak szamot”, ugy kell latnunk,
hogy »nemcsak jitszotta, hanem
meg is élte, meg is alkotta szerepe-
it”). A szerepjatszas-elmélet birdla-
tdnak nagy paradoxona azonban az
volt, hogy a biralok (nemcsak Pan-
di!) ugyanazzal a mara mar érvényét
vesztett 19. szazadi lirafelfogassal
operaltak, mint Horvath Janos, s az
alkotd lelkének feltételezett, illetve
biztosra kikovetkezetett élményi
Sszinteségét és hiteles igazsagat tet-
ték meg értékmérének, csak éppen
mashol huztik meg az Oszinteség
hatdrait: mig Horvath csak lassu fej-
16dés utan, sok szerep kiprobalasa
utdn juttatja el Pet6fit az yigazi Pe-
té” Eszinte 4llapotéaba, addig Pandi

szdmdra akar mar az aszdédi kisdi-
akban is ott rejlik a majdani plebe-
jus demokrata forradalmar tartdsa,
s igy szamara Petdfinek minden
gesztusa Oszintének és élményala-
punak mindsiil, aminek alapjan a
szerep kategdridja egyszertien elesik
(»a szerepjatszd hajlanddsag volta-
képpen csak az okozatok egyike, a
lirai realizmus expanziéjianak esz-
koze és eredménye”). Pandi — és a
marxista korszak tdbb jeles kutaté-
ja — nem foglalkozott sem liraelmé-
leti, sem narratoldgia kérdésekkel,
s a koltdi megnyilvdnuldsoknak a
személyiséggel vald Osszefiiggése-
it oly kozvetlennek tételezte, hogy
tobbnyire nem is tett ktulonbséget
az életrajzi Petdfi és a koltd Petsfi
gesztusai kozott, s a teljes analo-
giat legfeljebb — ortodox marxista
tételt alkalmazva — a valdsag ob-
jektiv miikodése altal latta korla-
tozhaténak (a Jdnos vitéy »liraisaga
tehat ikerforrasokbol taplalkozik:
Petéfi egyéniségébdl, az alapeszme
dinamik4jabdl, a plebejus felemel-
kedés vagyabdl, a nép és népmesei
vilag benséséges, otthonos ismere-
téb61” ,Semmi kétség afelsl, hogy
Az apostol h&sének, Szilveszternek
a szellemében és jellemében Petéfi
a sajat forradalmi hitét és kozérzetét
fejezte ki. Ezt a ’kifejezést’ nemcsak
a Petéfire emlékeztetd életrajzi moz-
zanatok hitelesitik, hanem minde-
nekel&tt Szilveszter és Pet6fi eszmé-
inek, szenvedélyeinek azonossiga”).
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Mikozben ugy latszott, hogy a
marxista Petdfi-kép kialakitisa 4l-
landé vita szituaciojaban zajlik, azt
is érzékelni lehetett, hogy a kutatas
rendkiviil sok mozzanatban kapcso-
lodik az irodalomtorténetirds eddigi
hagyomdnyaihoz. Megmaradt a nagy
nemzeti narrativa egyenes vonalt
fejlédéstorténetének vizidja — csak
a nemzeti principium, vagy a nem-
zeti  klasszicizmus kibontakozasa
helyett (persze megsziintetve meg-
8rizvén a nemzeti elv jelenlétét is) a
tarsadalmi fejlédés és az osztalyharc
demiurgikus mozgatdjit tételezték
fel, s Pet&finek szerepét abban lattak,
hogy a szocialista jelen el6futéara-
ként, mintegy josaként funkcionalt;
megmaradt a szdzéves hagyomanyra
visszanéz8, de Horvath Janosra is
jellemz& éles romantika-ellenesség
(még Martinkd Andras is azt irja,
hogy A héhér kitele némely roman-
tikus tulzdsit csak undorral szem-
lélhetjtik), csak a romantikat nem az
egészséges magyar nemzeti jellegnek
vagy a nemzeti klasszicizmus jozan
izlésének nevében utasitottak el, ha-
nem a valdsag realista latasanak igé-
zetében. Petdfi tagadhatatlan roman-
tikus vonasait és gesztusait tehdt gy
kellett atértelmezni, hogy beléjiik a
romantikdnak meghaladdsa is bele-
lathaté legyen (ez az elképzelés a kor-
szak valamennyi jelentds Petéfi-ku-
tatdjandl megtalalhato, s nemcsak a
parthi marxistaknal; anélkil, hogy
tisztaztak volna, mi is kovetkezik a
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romantika utdn), s a nemzeti klasszi-
cizmus izléskategdridjanak mintegy
atmentéseként igy kellett megsziilni
a lirai realizmus sokat tirgyalt, de
elfogadhatéva soha nem rogzitett
kategorigjat (amelynek abszurdité-
sdt az is jellemezheti, hogy elhang-
zott réla: eszméje kizardlag a magyar
irodalomban, s ebben is csak Petéfi-
Arany-Tompa koltészetében oltott
testet). Ugyanigy a 19. szdzadra visz-
szanyulé hagyomany folytonossagat
mutatta a népies Pet6fi dominancia-
janak erdltetése a népiességnek erd-
teljes atideologizalasaval: a népiesség
e téren lényegében azonositva lett a
politikailag értett plebejus demok-
ratizmus poétikai megvaldsulasaval.

Megmaradt a régi Pet6fi-képbdl
az egyéniségkozpontu szemlélet — a
leirasok tobbsége egységes portrét
kivant rajzolni Pet6firél (még a mar-
xistanak nem nevezheté Németh G.
Béla leirdsainak esetében is), s sem
arrél nem vett tudomast, hogy Pets-
fi egész (rovid) életpdlyaja soran 4l-
landéan alakitotta s valtoztatta kol-
t8i stratégidjat és poétikajat, ezért
egységesnek, homogénnak egyal-
talan nem tekinthets, sem pedig
arrol, hogy Petdfi palyaja brutalisan
megszakadt, s semmiféle ,betets-
zést” nem ért el — a leirasok tobbsé-
ge, amely Pet6fi fejlédését targyazta,
célelvii stratégiat kovetett, s a palya
korabbi szakaszait mint el$jatékot
fogta fel, a palya végét tekintve kol-

t8i beteljestilésként, eltekintvén



mindazon szinvonalingadozastdl, s
poétikai — sokszor 4jitd jellegi — val-
tozatoktol, amelyeket a kései versek
felkinaltak. Horvath Jadnos az utolsé
szakasznak nszabad ihleteit” tekin-
tette a legnagyobb teljesitményként
(bar a »szabad ihlet” kategorigjat
nem fejtette ki, s valdszintleg csak a
szdmara nem rokonszenves politikai
koltészet szlinetelését értette rajta),
Pindi Pal és a marxista értelmezék
pedig a forradalmar koltd odaado
elvi elkotelezettségét s onfelaldozo
szerepvallaldsat mindsitették a pa-
lya csticsanak (csak Kerényi Ferenc
21. szazadban megfogalmazott pa-
lyaképe mondta ki, hogy a 48—49-es
koltészet egésze nem tekinthetd sem
csucsteljesitményként, sem betets-
zésként). Emiatt olyan sulyos kérdé-
seknek targyaldsidra nem kertilt sor,
mint pl.: milyen lett volna vajon a
Petsfi altal tervezett Dézsa-eposz?
hova futott volna ki a nagyon érde-
kesen inditott Lehel vezér-eposz? — s
mindezeknek vajon milyen lehet az
eszmei és poétikai viszonya az el
késziilt Az apostolhoz? Mindennek
kovetkezménye lett (vagy maradt?)
az életrajz és miivek egymasra olva-
sdsa, ami az esetek tobbségében ugy
miikodott, hogy a koltsi miivek in-
terpreticids nehézségeit az életrajzi
problémak és a politikai valtozdsok
segitségével prébaltdk eliminalni,
s egy kikovetkeztetett szerzéi szdn-
dék dominancidja segitségével éltek
(vagyis nagyon sokszor: ezek alkal-

mazéasaval mentegették a problema-
tikus vagy problematikusnak tiné
szovegeket). Petsfi  palyaképének
(bizonyos értelemben) tdvtorténe-
ti jellegli célelviisége oly erdsen (is)
hatott, hogy a cél eléréshez vezet6 ut
esetleges 4llomdsai 6nallod értelme-
zésre majdhogynem méltatlannak
bizonyultak; amint Téth Dezs6 irta
a szerinte nem jelent8s mi, A héhér
kétele kapcsdn: ,vizsgalata sem lehet
szokvanyos szépirodalmi szempon-
tu elemzés. A md sajatos jelent8sége
arra indit, hogy mint Pet&fi emberi-
koltsi, vildgnézeti fejlédésének do-
kumentumat vegytik szemtigyre”.

Ez az egyéniségkdzpontu, folya-
matosan igazoldsra toré irodalom-
szemlélet szdmtalan szilon kap-
csolodott a mar tobb mint szdzéves
Petsfi-kultusz rituélis rendjéhez is: a
kivételesnek tekintett PetSfi targya-
lasa rendre a torténeti és irodalom-
torténeti  kontextus mell8zésével
zajlott (a kontextus legfeljebb oly ér-
telemben jott szdmitasba, amennyi-
ben Pet&fi meghaladta), s Petéfinek
és életmlivének gancstalansiga és
kritizdlhatatlansaga lett a diskurzus
f& mozgatdja. A marxista PetSfi-kép
sérthetetlensége a nagyon fontos,
kanonikus szempontbdl érinthetet-
len ,uatitarsnak”, Illyés Gyulanak
szeretetteljes elfogultsigara emlé-
keztetett. O igy fogalmazott: ,Pets-
fiben az a megragado, hogy jelleme
éppugy ragyog, mint verse. ... PetSfi
prokatora leszek, helyreigazitéd ko-
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vetsége e tavoli idében. Mosolygok
magamon, hogy hasztalan keresek
rajta egy porszemnyi foltot is, kép-
zeletem, 6szténdm nyomban lemos-
sa, a ragyogas tokéletes” — Pandi Pal
pedig egész konyvet szentelt annak
a kérdésnek tisztizdsara, miszerint
Petsfi egyértelmien elfogult nacio-
nalista allasfoglaldsai nem a nacio-
nalizmus jegyében, hanem egy uni-
verzalisabban értelmezett plebejus
demokrata emberfogalom jegyében
kell, hogy magyarézatot nyerjenek.
S a Petéfi-kép sérthetetlenségére
még egy, meglehet, frivol, példat is
hoznék: Pandi Palnak két elvtarsa,
Pilmai Kalmdn és Fekete Sandor
is emliti futélag Berecz Kérolynak,
Petdfi baratjanak azt a kicsit kinos
naplobejegyzését, amelyben Berecz
a Petéfivel egyiitt folytatott kuple-
raj-latogatasait rogziti — 4m e naplo-
nak kozlésére vagy életrajzi, vagy 1é-
lektani értelmezésére nemhogy nem
tesznek kisérletet, hanem a naplé
titkossagat hangsulyozzdk (a naplo-
ré6l méig nem lehet tudni, hol talal-
hatd), s csak a Petéfi-kultusz szaméra
hasznalhaté mozzanatat emelik ki: a
meglatogatott nyilvdnos holgy agya
folott Petsfi arcképe fuggott...

Petsfi irodalompolitikai tulstlya
természetesen igen pozitivan hatott
a filoldgiai jellegi kutatisokra — a
Petdfi-kutatasok vezetdije és felelSse,
Pandi Pal tudta, hogy komoly véle-
ményalkotashoz filolégiai megalapo-
zottsdgra is sziikség van, s ezért ta-
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mogatta, vagy eltlirte a Pet&fi-filolo-
gia kibontakozasat: mar az is jelent8s
eredmény volt, hogy az dtvenes évek
elején megjelent a kritikai kiadas
(sok szempontbdl biralhatd) elsd ha-
rom kétete a versekkel Varjas Béla
szerkesztésében, de a tovabbiakban
nagyon gondos kiadasok késziiltek
PetSfi tovabbi miveibdl, tovabba
elindult a versek kritikai feldolgoza-
sanak 4j sorozata is, elsésorban Kiss
Jozsef és Martinké Andrés gondoza-
saban. Kiss Jézsef hihetetlen munka-
val gy(jtotte dssze a PetSfi-Adattar
hatalmas anyagat — amely példaul
szolgalhat minden mds koltdi életmii
filolégiai gondozasara is; akkor is,
ha az ily tipust adatgy{ijtés érvényét
valamelyest korlatozza a kontextu-
soknak mell&ézése, s a kultikus szerz8
koré vald kizdrdlagos csoportositds
dominancidja. Megjelent Hatvany
Lajosnak nagyszabasu és nagy jelen-
t8ségd gyljteménye a Petdfit érintd
emlékezésekbdl — ezeknek pontositd
revizidjat is Kiss Jozsef végezte el al-
dozatos munkaval a masodik kiadas
szamara; nagy kar, hogy ugyanezt a
javité szandéka munkat Illyés Gyula
konyvét illet8en, Illyés Gyula sért-
hetetlensége okén, nem engedték ér-
vényestilni. Megjelent a Petfi-szétar
négy nagy kotete, amely oly nagy ha-
tast tett, hogy nyomaban tdbb mas
iroi szotar késziilt el, s elindult — igé-
retesen — Fekete Sandor kisérletében
a Petdfi-életrajz Gj megfogalmazasa,
amit Fekete, sajndlatos moédon, ab-



bahagyott, s mas irdnyu kutatdsokba
fogott. Igen komoly filolégiai ered-
ményeket mutatott fel Martinkd
Andris a Pet6fi-kronoldgia kérdéses
mozzanatira mutatvan rd, s Feke-
te Sandornak szinészet-torténeti, s
a romantikdt rehabilitadlni prébilo
kezdeményei is érdemelnek emlitést.

A nagy 6sszefoglalé md, amely-
re az irodalompolitikdnak sziiksége
lett volna, nem sziiletett meg: Pan-
di Pal a készil6 monografiat csak
1844 hataraig irta meg, s az utana
kovetkez6 palyaszakaszt mar csak
az ideoldgiai fejlédés szempontjabdl
tekintette 4t, kizardlag a politikai
szempontokat érvényesitvén; am
hatalmi poziciéjabol kovetkezden
ezzel tulajdonképpen gétat vetett
esetleg més szempontt Petdfi-in-
terpretaciok elé (alighanem ezért
fordult a kittind Martinké Andras
is az ideoldgiailag kevésbé érzékeny
prézairodalom, s ezen belil is a pro-
zastilus kérdései fel¢). Ugyanis ami
az ideolégiai-interpretacios kérdése-
ket illette, azon a téren nem miiko-
dott oly tolerancia, mint az életrajzi
vagy a szoveg-filologia terén: Petsfi
eszmetOrténeti megitélése a legéle-
sebb, atpolitizalt vitat eredményez-
te. A hetvenes évek kozepén dult,
hatalmas indulatokat generalé Pet6-
fi-vita (Pandi Pal, Luké4csy Sandor és
Fekete Sdndor kozott) alighanem a
magyar irodalomtorténet legtermé-
ketlenebb s legeredménytelenebb
diskurzusaként mindsithets: egy

olyan koltd forradalmisaganak for-
rasvidékét akartadk meghatarozni,
aki teoretikusan roppant keveset
nyilatkozott, véleményei majdnem
kizarolag kolteményeibdl rekonst-
rualhatéak, akinek tajékozdddsa és
olvasmédnyanyaga nem elsésorban
tarsadalomelméleti jellegi volt, s
akinek politikai 4lldsfoglalasai sem
voltak oly homogének és kizarola-
gosak, hogy belélik egységes rend-
szer kiolvashaté lenne. Raadasul
a vitdzok nemigen torédtek azzal,
hogy Petéfi megnyilatkozasai lirai
kolteményben, publicisztikdban
vagy magdnlevélben fogalmazédtak
meg — igy rekonstrukciéjuk ma el-
méleti alapon is erételjesen megkér-
déjelezhetd (csak illusztracidként:
Martinké Andrasnak az a szelid,
nyelvtorténetre alapozd véleménye,
hogy A XIX. szdazad kéltsiben fel-
hangzé negyarant” kifejezés egydl-
taldn nem biztos, hogy az elosztasi
javak egalitdridnus felfogasat tikro-
zi, teljesen figyelmen kiviil maradt).
A vita, amely mintha arrél szélt vol-
na, vajon melyik Pet&fi-értelmezés
lenne aktualisabb ma, nagyon dur-
va személyeskedéssel zajlott, rendre
nélkiilozte a vélemények analitikus
bizonyitasit (mindegyik fél részérdl)
— amit az sem tud felejtetni, hogy
a vitat hatalmi széval zartak le, s
Pandi Palnak azt is sikertilt elérnie,
hogy ellenfelének, Luk4csy Sandor-
nak nagy vitairata csak a keletkezé-
se utdn negyedszdzaddal jelenhetett
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meg (amikor mar senkit nem érde-
kelt, s senki nem olvasta).

S ennek a vitanak fényében ért-
hetd meg, hogy a hetvenes évek
végéig a Petdfi-szakirodalom lénye-
»Petéfi-morzsakként”
kodott (hogy Lukacsy bon-mot-jat

gében mi-
idézzem): sok érdekes kezdeménye-
zés sziiletett meg, de a hatdrok szi-
gora miatt dsszefoglaldsra nem nyilt
lehet8ség.

A marxista ellendrzés enyhiilé-
se (valamint Pandi Pal poziciéinak
meggyengiilése) a hetvenes évek
kozepétdl azt eredményezte, hogy
a Pet&fi-kutatdsban is teret nyertek
egyrészt a nem-politikai értelemben
vett tarsadalomtorténeti kutatdsok
(els6sorban Kerényi Ferenc munka-
iban, s az 4ltala szerkesztett kritikai
kiad4s-kotetekben), mdasrészt meg-
sziilettek a strukturalista indittat4-
su, szdévegkodzpontd, nem pedig tar-
talmi-ideologiai jellegl elemzések,
amelyek az adott mtiveket nem kiza-
rolag fejlédéstorténeti értékiik alap-
jan kommentaltak. Szegedy-Maszdk
Mihaly, Szérényi Laszlo, Davidhazi
Péter, Veres Andras részletes és ar-
nyalt elemzései 4j megkozelitések le-
het&ségeit vetették fel — alighanem
ezeknek indittatasan bontakozott ki
aztan a rendszervaltds utani Petdfi-
kutatasnak a megel6z8khoz képest
igen erés sokszintisége.

Mikor az
megsziint, s Petdfinek politikai je-

ideoldgiai  kontroll

lentése és jelent8sége is elvesztette
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minden aktualitdsat, a kutatas elStt
két nagy feladat 4llt: egyrészt lebon-
tani a nagy, Osszmagyarirodalmi
egyenesvonalu fejlédésnek narrati-
v4jat, mdasrészt megfosztani Petdfit
tulfeszitetten kozpontositott szere-
pétdSl, mind a maga torténeti korsza-
kat, mind pedig a lirai kolts altala-
nositott modelljét illetden. E torek-
vések soran a Pet&fi-kérdés koré j
kontextusok rajzolédtak ki. Ezek-
nek csak vazlatos felsorolasat kisé-
relném meg — hiszen ezeknek miko-
dése jelenleg is szerencsésen zajlik,
am torténeti tdvlat hijan, még nem
értékelhetd, legfeljebb javallhato.
Nagy mértékben kibdviilt a tarsada-
lomtorténeti kutatds, mind a kora-
beli értelmiségi életformakat, meg-
élhetési lehet8ségeket és szerepeket,
mind pedig a Pet&fi-mtvek befoga-
dasi kozegét és horizontjat illetden;
jelentds teret nyertek a kultusztorté-
neti megkozelitések; a kozkoltészeti
kutatasok kibontakozasa teljesen
atirta Pet8finek a népkoltészethez és
a népiességhez vald viszonyat; szo-
vegértelmezési tanulmanyok hoztdk
kozel Petsfi koltészetét a posztmo-
dern kategéridjahoz; kisérlet tortént
a romantikus irénia kategériajanak
Petéfire is vonatkoztatott alkalma-
zdsdra; s nagyszabdsa interpretici-
6s vita bontakozott ki tobb olyan
PetSfi-mi esetében, amelyeknek ér-
telmezése sokdig konszenzudlisnak
volt tekinthetd (Janos vitéz, Az apos-
tol, Nemzeti dal, A Tisza stb.). S az j



kontextusoknak mintegy Osszjaté-
kaként foghaté fel Kerényi Ferenc-
nek tarsadalomtorténeti alapozasa,
de igen sok mds szempontot is érvé-
nyesitd jelentds miive (Petdfi Sandor
élete és koltészete), amely — paradox
moédon — tulajdonképpen az elsd
»igazi” monografia PetSfirdl.
Megitélésem szerint az elmult ne-
gyedszazad szinesen kibontakozé tu-
domanyos Petdfi-diskurzusa — a fen-
tiecknek tovdbbvitele mellett — tobb
megoldandé feladatot is korvonalaz
az elkovetkezend8k szamdara. Tér-
sadalomtorténetileg  feldolgozandé
lenne a korabeli irodalmi élet, mint
a tarsadalmi élet alrendszere, az ér-
telmiségi karrierek lehet8séghaldja
(médiaszempontbol is:  szinészet,
Gjsagirds, szépirodalom, a korabeli
kanonizaciés mechanizmusok m-
kodése, az irdi csoportok és vitdk
hatdsa az érvényestilésben, tovabba a
miivészi és politikai karrierek érint-
kezése és kolcsonhatdsa. Poétikailag,
tgy vélem, egészében is jragondo-

landé lenne a magyar romantika tor-
téneti szerepe és hatastorténete (ezen
beliil a romantikus irénia és humor
jelenléte és recepcidja); radikalisan
tjragondolandé lenne a mara archa-
ikusnak latsz6 népiesség torténeti
kategdridja mind ideoldgiai, mind
pedig poétikai szempontbdl; Petéfi
alakja és miive koré részletesen fel-
véazolandé lenne nemzedékének iro-
dalmisaga (mind a koltészetet, mind
a nagyon elhanyagolt proézairodal-
mat illet8en); megvizsgalanddak
lennének 6sszehasonlité szempont-
bol a vitesz-szerep kelet-kozép-eu-
répai parhuzamai; s feldolgozando
és értelmezendd lenne Petdfi 19. sza-
zadi nagyszabdsu és nagyterjedelmi
kulfoldi fogadtatasanak tényleges
mikodése is.

S bizom benne, hogy miként a
200 éves Arany-évforduld esetében
megtortént, a Petdfi-évforduléd is sok
nagyszabasu és remek Petdfi-dolgo-
zattal fogja gazdagitani az irodalom-
torténészi hagyomanyt.
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2. A LATVANYOSAN PROPAGALT CELEB VAGY A MAGYAR HUMOR HALHATAT-
LAN TEREMTOJE - JOKAI MOR FOGADTATASTORTENETE

»Jokai Mér inkdbb élvezendd, mint itélends”

Erdélyi Janos, 1855
sangyal volt maga is”

Sétér Istvan, 1941

»wJokai Mér, aki ugy zenédlt, cirpelve 1igy beszélt,

mint szalmakalickdban rézsapettyes szalmaszicske,

mint rabtarté kétorony kérdacs-dobozdba zdrt sdrgarigd”

Jékai Moér fogadtatastorténete alig-
hanem példa nélkiil 4ll a magyar
irodalom hagyomdanytorténetében:
egyrészt mindig, életében is, ha-
lala utan is barmely korszakban, a
legnagyobb elismerés és dics6itést
hangnemében beszéltek réla (mi-
kozben minden laudécié tartal-
mazott valamely tdvolsdgtartast,
netdn fanyalgast is), masrészt pedig
mindig, életében is, s a késSbbiek-
ben napjainkig is, folyamatosan él
a vele s miiveivel kapcsolatos éles,
nem egyszer durva kritika, a lesaj-
nalds, az elutasitds gesztusa (ami
persze szintén mindig ugy érvénye-
stil, hogy minden kifogds dacéra is
megengedi az iroi nagysagnak, az ird
altal betoltott szerepnek néminem
elismerését). Jokai recepcidjiban a

Ajanlott olvasmany: Jokai Mér emlékezete.
Szerk.: Margdcsy Istvan. Osiris Kiado,
2022.
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Juhasz Ferenc, 2004

legszélséségesebb kijelentések élnek
egymas mellett: a legszakmaibbnak
tekinthetd irodalomtorténészi le-
irds is 4tcsaphat a kultikus ahitat
istenits retorikdjaba (,még egyszer
megteremtette Magyarorszdgot s
nem csupdn a ’jov8 szazad regényé-
ben’ rajzolta olyannak, amilyennek
lennie kellett volna. Egy mdsodik
honfoglalas teljestlt be 4ltala: meg-
ismertiik az 8 kegyébdl orszagunk
és életiink égi, tlindéri masat: a mi
mulandé valdsigunk felett lebeg
az 6vé, orokkon és valtozatlanul.
Az tUnnepi cikkek és méltatasok
minduntalan nagy ’almodozéként’,
'varazsos tollt’ mdagusként emlege-
tik — mi ugy érezziik, akaratlanul
is kisebbitendk ezzel igazi jelents-
ségét: inkabb a teremtdt csodijuk
benne, Isten mivének biiszke to-
vabb folytatdjat, aki méltd lett ho-
seihez” — Sétér Istvan, 1941); mashol
a kritika szakmai hangja Osszeke-



veredhetik a pamfletével (igy kony-
nyedén elhangozhatik réla: ,Most
mar nem {rsz, csak jatszod / Siral-
mas szinmiived, / S karzat kicsinyje,
nagyja / Tetszést rivall neked. / Ki-
stilt, a mit nem vartunk, / Mutatja a
hatds: / Rossz dramairé voltél, / De
j6 komédias” — Gyulai P4l, 1869). Jo-
kaiba beleldthaté volt a magyar nép
és nemzet Gseredeti nalaptermésze-
te” (,,a magyarsdg csak népkoltésze-
tében tudott annyi életanyagot és
élménytomeget Osszehordani, mint
Joékai Mérban. Jékai a késén érkezett
magyar Homérosz, a sokaig buvédpa-
takként lappangd és a XIX. szazad-
ba bearamlé magyar &skoltészet. O
az igazi naiv eposzunk, 6 volt a ter-
mészet...” — Féja Géza, 1942), de mas
nézetek szdmdra Jékai regényirasa
amitasként tlinik fel, hamis illaziok
nem mindig johiszemd terjesztdje-
ként (»azt nyujtotta kdzdnségének,
amire az a leginkdbb szomjazott:
tehetetlenségében fényes, jovdt te-
remtd tetteket, kisszeri viszonyok
kozepette bamulatos alakokat, sz(i-
kos visszavonultsagban gazdag, vi-
lagformald tevékenységet. Nem a
valosdgot 4brazolta, hanem a valo-
sagrol almodott legendat” — Rénay
Gyorgy, 1958); gyakran egész vilagat
s miivészetét a valdsagtdl tavolsagot
tartd mesévé transzpondltdk (yegész
vildga alom-vildg. Ezek a kapraza-
tok, melyek egy paranyi valdsagbol
oly dusan hajtanak, ezek az alakok,
melyek a valésig mozaik-koveibdl

szemnemlatta angyal vagy sarkdny
abrazolatokkd vannak dsszerakva, a
leleménynek ez a kifogyhatatlan 4ra-
dasa, hogy az 4j mindig nyakéra n8
a réginek, szinte elfeledteti: mind-
ez a mesével rokon...” — Voinovich
Géza, 1925), masok viszont épp va-
losagérzékét, s torténeti-kritikai al-
lasfoglaldsanak yrealizmusat” vélték
dicsérendének (»az Es mégis mozog a
fold cim regény minden bizonnyal
legtalalobb, a torténelmi és tarsa-
dalmi valésdg lényegére vilagitd
szuggesztiv Osszefoglaldsa a magyar
romantikat kivaltd eréknek ... Jokai
tobbet fogott Ossze, organikusan,
a romantika keletkezésérsl regé-
nyében, mint a harom tudés, Toldy
Ferenc, Kemény Zsigmond, s Gyulai
P4l a tanulmianyokban” — Szauder
Jozsef, 1961). Elhangzott réla, hogy
irodalméaval meghdditotta a vilag-
irodalom csucsait is (»A magyar kol-
t&i szellemnek nemcsak csodalatos
gazdagsaga nyilatkozott meg benne,
hanem hédito ereje is érvényestilt”
— Beothy Zsolt, 1896), s az is, hogy
regényei pigazdban alig tobbek if-
jusagi olvasmanynal” — Németh G.
Béla, 1971); de igen véltozatosan nyi-
latkoztak roéla az irék is. Mikszath
fiatalkordban
gyarld) verses kiseposzban irta meg

Ké4lman (nagyon
Jokai csodalatosnak téind életét és
tindoklését (,Mindentitt ott volt
lelke, gondolatja, / Mely a magyar
népet magyarnak négatja. / Stiketek
hallgattak, mert betdit lattak, / Va-
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kok szavaiban &t magét csodaltak. /
Konyveit ar, szegény a szivébe véste,
/ Es erét nyert téliik Gjabb szenve-
désre. / Az a kis acél-toll, mely az &
fegyvere, Beh tomérdek embert ho-

'”

ditott meg vele!” — Jékai Mdr, vagy
a komdromi fui, ki a vildgot héditotta
meg. 1883. — Mikszath kés6bbi nagy
Jokai-életrajzaval valdszintleg a fia-
talkori botldsit kivanhatta felilir-
ni...); Krady Gyula ugyan »a legjobb
magyar tollforgaténak” nevezi Joka-
it, de komoly leiras helyett inkabb
képekkel illusztralt mesekdnyvet ir
rola kisldnya, Zsuzsa szdmara (1925);
am még a huszadik szidzad végén
is olvashattunk oly iréi vallomast,
amely Jokainak proéfétikus vondsait
vélte kiemelendének s tovabbvien-
dének (»a préfétak hangja mindig
harsanyabb, emeltebb valamivel,
mint azoké, akik hallgatjak. Korun-
kat latta-jésolta meg, ddbbenetes
realitdssal. Szdmdara csak egy kissé
kell médositanunk Jendy Kilman
sirfeliratat. Volt. Van. Lesz” — Sza-
b6 Magda, 1975); tovabba bizonyara
kozkelettinek is tekinthetd az a véle-
kedés, amely szeliden, rokonszenve-
sen, megbocsatdan tekinti Jokainak
egész figurajat gyermeki csodanak:
»a kis vatta-ember, decemberiink
piros Mikulasa: Jékai-bacsi” (Juhasz
Ferenc: Jézsef Attila sirja, 1963). S ma
is felbukkan az a nem j kelet( ideo-
logiai jellegli megitélés, amely Jokai-
nak a magyar irodalomban betdltott
kozponti szerepét illet8en tulajdon-
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képpen minden értéket megvon
t8le: ymeghamisitja a magyar nem-
zet multja utdn a jelenét is ... s ezzel
hozzdjarul a nemzet onértékelési
cs8djéhez, amelynek egyenes kovet-
kezménye az orszdg végsd bukésa”
(Hay Janos, 2019).

*

Jékai recepcidja mar életében is
kiilonlegesnek volt tekinthetd, s
szélsBségek kozott mozgott — ami
elsdsorban azzal fliggott dssze, hogy
az az irdi jelenség és jelenlét, ame-
lyet & hossztra nyult palyaja soran
produkalt, a maga koraban (is) 4j-
sdgnak mindsiilt, s oly sok wjszerd
problémat vetett fel, mind az iréi
szerepnek, mind az irodalom funk-
cionalasanak szempontjibdl, hogy
szinte elkertilhetetlen volt a pozitiv
és negativ megitélések feltornyosu-
lasa. Jokai tobb mint dtven éven at
nem egyszer(ien irt, azaz miveket
termelt és adott ki, hanem rendkiviil
sokoldalu (s akkoriban nagyon mo-
dernnek szdmité) médon befolyasol-
ta is az irodalmisdgnak mikodését:
minden mufajban sokat alkotott:
regényeket, elbeszéléseket irt tome-
gével, dramaival folyamatosan jelen
volt a magyar szinhazi életben, tobb
folyoiratot szerkesztett (az Stvenes
években inditott Vasdrnapi Ujsdg,
amelynek javarészét nemcsak szer-
kesztette, hanem 6 maga irta is, na-
gyon gyorsan olyan kozonségsikerre
tett szert, hogy el6fizetSinek szdma



kétszer magasabb volt az 6sszes tobbi
irodalmi jellegt folydiraténal), az 6t
venes évek vége fel¢, Ustokds cimmel
tdrsasagi (de politikailag is érdekelt),
igen sikeres élclapot adott ki (mely-
nek terjedtségét mutatja, hogy — az
emlékezések szerint — még Széchenyi
Istvan is élvezettel olvasta doblingi
tavollétében, s Kakas Marton verseit
még szavaltais!); késébb politikai na-
pilap, A Hon, kiad4saba is belefogott,
amelynek kozvéleménybefolyasold
hatésa igazdn nem mondhaté cse-
kélynek, sem politikai 4llasfogla-
lasainak, vezércikkeinek, sem iro-
dalmi-tdrca-rovatdnak  rendszeres
mukodését illetSen; folyamatosan
részt vett, s meglehetdsen éles hang-
utéssel, az irodalmi-kritikai vitak-
ban, s rendre véllalta az akkoriban
hivatalosnak szamité uralkodé iz-
vagy
éles kritikajat is; alighanem igy ér-

lésnek elvaras-rendszernek
telmezhet8 az a gesztusa is, hogy
akadémiai székfoglal6 el@adasat, ki-
hivé médon, A magyar néphumorrdl
tartotta meg — szinte provokalva az
akadémikus irodalomszemlélet ,,ko-
moly” elvdrasait (ezért is nevezhette
6t Tompa Mihdly, halédla elétti bu-
csulevelében igy: »te magyar humor
halhatatlan teremt&je!” — 1868).
Mésrészrél azt is figyelembe kell
venniink, hogy Jékai, irodalmi te-
vékenysége mellett, a Bach-korszak
elnyomé szigordnak elmultaval, a
politikai életnek is kitlintetett sze-
repl6je lett és maradt: 1861-t8l kezd-

ve negyven éven it képviseld volt,
folyamatosan részt vett a politikai
vitdkban és valasztdsi harcokban
(masfél évtizedig radikélis ellenzé-
kiként, aki a kiegyezési, korondzasi
linnepségeken nem is kivant részt
késdbb  megbizhaté kor-
ménypartiként,

venni,
a miniszterelnok
Tisza Kalman kartyapartnereként),
s a szazad végére olyan politikai
tekintélyre is szert tett, hogy meg-
nyilvdnuldsai ideologiai értelemben
igen komoly befolyasolé erdével bir-
tak; véleményei nemcsak a parla-
menten beliili felszélaldsok révén,
hanem a tomegsajtd segitségével is
nagyon széles koérdk szamdra voltak
elérhetSek — akdr javalld, akar éles
kritikakat hivan ki magukra. S Jokai
oly mértékben és sullyal vett részt
az orszdg (a nemzet) kozéletében,
amilyenre sem elStte, sem utdna
magyar irénak nem volt lehet8sége
(képessége sem): nemcsak itthon
volt hatalmas befolydsa (a kiraly a
férendi hdz tagjava krealta, s tobb-
szor magadnemberként is fogadta &
is, a kiralynd is; a tréndrokds Rudolf
féherceg 6t kérte fel Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia trasban és képben c.
hatalmas konyvsorozat magyar val-
tozatdnak f&szerkesztgjéiil), de nem-
zetkodzi hirneve azt is lehetévé tette,
hogy a hirhedten elzark6zé német
birodalmi kancellarral, Bismarck-
kal csindlhasson (sajit lapja, A Hon
szdmdra) interjut; szdmos tarsasag-
nak és intézménynek volt elndke
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vagy vezetSségi tagja (az & elndk-
lete alatt alakult meg a »hivatalos”
Kisfaludy-Té4rsasag ellenzékeként a
Petsfi-Tarsasag 1876-ban); a legna-
gyobb szabdst t{innepségeknek &
volt a vezérszonoka (a Petéfi-szobor
avatasan 6 mondta a diszbeszédet
— még a kiraly is megdicsérte érte;
a Nemzeti Szinhaz jubileumat az &
darabjaival tinnepelték meg; Petd-
fi halalanak 50 éves évforduldjan
az 6 mdvét szavalta el a felesége,
a szinésznd Nagy Bella; s végil a
Nemzeti Mizeum el8tt 8 beszélhe-
tett Kossuth Lajos temetésén is a
parlament nevében). Ismertsége és
elismertsége hihetetlen cstcsokat
ért el: 6tvenéves irdi jubileumat el-
képzelhetetlen nagysdgu orszagos
tinneplés kisérte (mtiveinek szazko-
tetes kiaddsa mintegy a nemzet ajan-
dékaként volt felfoghato), az 1goo-as
périzsi vilagkidllitason személyét és
miveit széleskord hodolat fogadta;
s hogy alakja mekkora szerepet tol-
tott be a korabeli nemzeti mitold-
gia képkorében, szépen illusztralja,
hogy Munkéacsy Mihély, mikor 1893-
ban a parlament szamdra megfesti
hatalmas Honfoglalds c. képét, az
egyik vezérnek arcképét, mindenki
szamadra felismerhetd médon, Jékai-
rol kdlesénzi (e gesztusnak mintegy
tovabbéléseként lehet megemliteni,
hogy Jokai sugalmazta leanya férje,
Feszty Arpad szamara a nagy otletet:
fesse meg a millenniumra korkép-
ben A magyarok bejévetelét).
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E nagyszabasu politikusi és koz-
életi szereplés sordn Jokainak egy-

7”7

részt  folyamatosan  dics&itésben
és hodolatban volt része, mind az
intézmények, mind a kozonség,
mind egyes maganemberek részérél,
madsrészt azonban folyamatosan ki
volt téve nemegyszer igen durva ta-
madésoknak is — hiszen a kiraly- és
kormanyparti szerepvallalas a kora-
beli politikai ellenzék szimdara nem
egyszertien ellenszenvesként tdnt
fel, hanem a flggetlenségi eszme
(és ebbe beleértve: a hajdani 1848-as
forradalmi szerepvallalds) elarula-
sanak is. Ha az az {innepronté felki-
altas, amely a Jékait tiinnepld parla-
menti (ilésen a régi politikai ellenfél,
Madarasz Jozsef sz4jabol hangzott
el, miszerint Jékai »a haza ellen vét-
kes” személy lenne, paratlan maradt
is, a Jokait biralé véleményeknek
szdma igen magas volt: mikor Jokai
1892-ben megirta a ymagyar” kirély-
himnuszt (mintegy a Gott erhalte...
parhuzamaként vagy ellendarabja-
ként), s azt Erkel Ferenc zenéjével
nagy apparatussal el$ is adtak, ko-
moly sajtépolémia tAmadt a gesztus
elfogadhatdsagit illetSen; a fiatal,
Jokaihoz pedig igen lojalis Mikszith
is nehezményezi, hogy Jokai elfogad-
ta a Szent Istvdn-rend kitiintetését
(whogy Jokai most elfogadta a ke-
resztet, az sem azt bizonyitja, hogy
nem ugy beszél, a mint cselekszik,
hanem csak azt, hogy nem tudja,
mit beszél” — 1878), Reviczky Gyula



viszont az ifj, nyilvén ellenzéki iro-
dalom nevében, mar egyértelmiien
ésradikdlisan elutasitja s nagyon ke-
ményen kifogdsolja Jokainak lojalis
magatartasat (,Szegény magyar fakéd
poéta! / Szerencséd, hogy nem él
Petéfi; / Gytilolte a szemforgatokat,
/ Nem birt 6, mint te, dérgolédni; /
S te, akit a magyar poétak / Kozott
elsének mondanak, / Osz hajjal tal-
pat nyalni jarsz el — / Petdfi, jo, hogy
halva vagy! // Szegény magyar fako
poétal / Szerencséd, hogy meghalt
Arany, / A velszi bard 6rokre hall-
gat, / Jo, hogy langajka zarva van. /
Te vén gyerek, te kegylesd, te, / Fako
koltd, nem velszi bard, / Egy kézszo-
ritds kell neked csak, / S kidltod:
élien Eduard!” — Faké poéta, 1883);
a sor még sokaig folytathaté lenne.
De mindezen kozéleti jelenlét
mellett az is hangsulyozando, hogy
Jokai — a korban szintén uttdord
modon — arra is felhasznalta a to-
megesedd sajtd lehetdségeit, hogy
magéinéletének sok-sok mozzanatat
a nyilvanossag elé teregesse: szemé-
lyes figuraja, hazassiga a korszak
legiinnepeltebb szinészndjével, élet-
rajzi emlékei, baratsagai, utazasai, ja-
tékszenvedélye, gydjtészenvedélye,
kertészkedése mind belekertltek
a korszak diskurzusdba; fényképei
rengeteg példdnyban terjedtek — a
szazad végére alighanem & lett a ma-
gyar kozélet leglatvidnyosabban pro-
pagélt celebje. Rdaad4sul nem kevés
olyan miivet is irt, amelynek fikcio-

jaba belevegyitette sajét életrajzdnak
elemeit is, elbizonytalanitvan a fik-
cid és az Onéletirds kozti hatarokat,
életrajzi emlékeit pedig gyakran re-
gényes fantaziajatékokkal dusitotta
fel: ezzel jatszik el a Politikai divatok
esetében, ahol még romantikus ki-
taldcioként miikodik a hirhedtté
valt ,komdaromi menlevél” histori-
ja, de rovidesen mindezt mar hite-
les életrajzi tényként taglalja, minek
kovetkeztében e legenda tobb mint
szdz évig mint torténeti tény rogzult;
s tanulsigos eset az is, hogy A ten-
gerszemti holgy cimd, én-elbeszéldt
alkalmazé regényt még Gyulai Pal
is kozvetleniil dnéletrajzként olvasta
és hibédztatta. A nyilvanossag el6tt
megképz6d8 mitikus nagysagren-
dd Jokai-képben aztin nemigen le-
hetett elkiloniteni a személyt, az
irét, a politikust — e figura barmely
részletének érintése magaval vonta
a tobbi részlet mozgdsitdsit is; nyil-
van ennek volt koszonhetd, hogy
Jokai masodik hazassaganak botra-
nya nemcsak magan- és csaladi er-
kolesi megtitkozést keltett (persze
igencsak rosszhiszemtien), hanem
hatranyosan hatott Jokai tevékeny-
ségének mas terileteire, igy pl. kései
irasainak kritikai fogadtatasara is.

*

Jékai szépirodalmi miveinek re-
cepcidja az elsé két évtizedben,
azaz a negyvenes-Otvenes években
egyenletesen elismer6 volt: elragadd
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proza-stilusa, amely el8szor probal-
ta meg kozeliteni az elbeszélésbeni
nyelvhasznalatot a mindennapi
nyelvhasznalathoz, amely el8szor
hasznalta a nyelvi eszkozoket az ab-
razolt figurdk jellemének elkiiloni-
téséhez, messzemenden feliilmulta
mind a nagytekintélyd el6doknek
(Kemény Zsigmondnak, Josika Mik-
losnak, Eotvos Jozsefnek) még erd-
sen retorikus eléaddasmodjat, mind
pedig a kortarsaknak sokszor még
gyakorlatlan romantikus vagy né-
pies kisérleteit, konnyed és elegdns
cselekményvezetése és jellemab-
razolasa, szinte korlatlannak tind
fantazidja, amely megengedte neki,
hogy széls6ségesen romantikus
rémjelenetek mellett konnyed, ha-
gyomdnyosan ismert anekdotakat is
szerepeltessen, vagy pedig vegyitse
a kiilénbozé irodalmi modalitdso-
kat (regényeinek egymast kovetd
fejezetei altaldban mindig més-mas
hangon beszélnek; hol patetikus,
hol szentimentalis, hol humoros je-
lenetekkel taladlkozunk, altaldnos,
az egész regényre jellemzdnek te-
kintheté hanghordozasnak hijan!),
kivalé humora nagyon hamar nagy
(anyagi és erkélesi) sikert hozott. O
lett az orszag legolvasottabb irdja —
innen szdrmazik az a maig él6 iroda-
lomtorténeti hagyomany, miszerint
8 tanitotta volna meg a magyar ko-
zOnséget olvasni; ami egyrészt ugy
fogalmazdédott meg, mintha az &

irodalma tartotta volna a Bach-kor-
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szakban a nemzet olvasé részében a
lelket; mésrészt pedig ugy, hogy az
6 olvasméinyos konyvei mozditot-
tak els a kultura dpoldsara hajlando
rétegekben a ,nemzeti dldozat vagy
adozéas” kategoridjaval szemben az
olvasds élvezetét. Emiatt ez évtize-
dekben a kritikék elismerd hangne-
mébe nemigen vegyiilt kdrhoztatas,
legfeljebb némi »tulzdsoknak” el-
itélése — e hozzaallas legszebb doku-
mentuma Arany Janosnak értd bira-
lata a Szegény gazdagokrdl.

A kovetkezd évtizedekben azon-
ban, amint a viszonylag szabadabb
politikai légkdrben kiépiilhettek és
mikodhettek az irodalom koordi-
nalé intézményei is, els6sorban a
Gyulai Pal koré szervezédé akadé-
miai, egyetemi és kritikai életben,
Jokai szakmai recepcidja egyre ha-
tarozottabban valtott 4t az élesebb
birdlatra: Gyulai Pal tobb nagy
terjedelmd tanulminyban biralta
s itélte el Jokai irodi teljesitményét,
legfébb kifogasként azt hozvan fel,
hogy Jokai a kozonség korében el-
érhet6 nagyobb népszerliség érde-
kében lemond a mélyebb probléma-
felvetésekrsl, nagyon sokszor nem
is iréi, hanem ujsagirdi fogasokkal
él, s dbrazolasi technikajiban oly hi-
teltelen gesztusokat enged meg ma-
ganak, amelyek ugyan lehetnek lat-
vanyosak, de amelyek nem méltoéak
a ymagas irodalom” igényeihez (,ke-
veset gondol a mveltebb kozonség
véleményével, a kevésbé értelmes



tomeg tapsait hajhdssza s nem egy-
szer Osszetéveszti a muzsdk oltarat
az industrialismuséval”; ,a valdsag
irant kevés érzéke van, a koltészet
lényegét nem annyira a valésag esz-
ményitésében keresi, mint inkabb
meghamisitasdban vagy tulzasi-
ban egész a képtelenségig” — 1869).
Gyulai Pal legfontosabb, s utébb
szamtalanszor megismételt érve a
szerepldk 1élektani ,hitelességét”, s
cselekedeteiknek ,hihet8ségét” kér-
dé&jelezte meg, s olyan (mara mar na-
gyon avultnak, egyszerre minden-
napinak s egyszerre pozitivistdnak
tekinthetd) lélektani realizmust kért
szdmon Jokai regényein, amilyent
Jokai bizonyara nem is igen igényelt
volna; mdsrészt azonban ma mar az
is beldthatd, hogy eme ,lélektani
realizmus” a korszak magyar irodal-
maban mas irdk esetében sem volt
megragadhaté, s alighanem a Gyulai
altal preferalt Kemény Zsigmondnal
sem ugy érvényestlt, mint ahogy
Gyulai kivdnta volna. A kritikai
harc Jokai és Gyulai kozt évtize-
dekig folyt, anélkiil hogy egymdst
birmiben meggydzték volna: Jokai
rendiiletlentil irta muveit, s a kritika
birdlé megjegyzéseib6l semmi ta-
nulsagot nem vont le (legfeljebb né-
hany regényének narrativ ,,tréfaival”
figurazta ki a szdmara elfogadhatat-
lan kritikusi igényeket — A hdrom
marvdanyfej, Egy hirhedett kalandor...),
Gyulai pedig még szépirodalmi
miveibe is rendre becsempészte Jo-

kaival szembeni fenntartasait (,Ha
nagy, csodds és szornyt szép kell, /
A Jokai regényét nyisd fel; / En ezt
meg nem tanulhatdm, / Nincs hozza
sok phantasidm” — Romhdnyi, 1870;
mashol, néknek szdéld erkolesi ta-
nulsagul: ,nagy érdemed, hogy nem
tanultad meg Jokai regényeibdl a
Nék a
tiikor elétt, 1863). Gyulainak e stlyos

fantasztikus érzelmességet” —

véleménye — Jokai népszertiségének
ellenére — a szakmai-kritikusi dis-
kurzusban nagyon hamar altaldno-
san elfogadotta, s&t tobbé-kevésbé
hivatalossa is vélt, kivaltképpen az
utdn, hogy e véleményt még erdtel-
jesebben s analitikusabban, a 1élek-
tani realizmus kovetelményeit szinte
a végletekig feszitve, fejtette ki Gyu-
lai tanitvanya és hive, Péterfy Jend,
kiméletlentil lesdjtéd tanulmany4ban
(1881). S bar az ily itéletekkel szem-
ben érezhetd volt tdvolsagtartas, sét
ellenszenv is (»Jokai regényei almok,
s aki, mint a mi pedédns és goromba
Péterfynk a realisztikus iskola szem-
pontjabol biralja, olyan erratumot
kovet el, amilyet egy kritikusnak
szabad Olyan,

mintha a hattytt nyarsra huznank, s

nem elkdvetnie.
csoddlkozndnk azon, hogy oly hires
madar, mikor oly rossz pecsenye” —
Justh Zsigmond napldja, 188¢9) — az
ezutdn megjelent Jékai-regények fo-
gadtatasiba egyre tobb, elsésorban
a yhitelességet” érintd fenntartas
vegyiilt, sokszor igen erds kifejezé-
sekben (»egyenlS megvetéssel mel-
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16z minden torténelmi és lélektani
igazsdgot” — Angyal David, 1884).
A szazad legvégére pedig a ,mo-
dernitas” irdnt érdekléds fiatalabb
irodalmdr generdcié altaldban is
kétségbe vonta a Jokai-féle irodal-
misdgnak értékét — s bizonyos érte-
lemben a ,magyar elmaradottsig”
tiineteként kezelte a Jokai-sikert.
Ambrus Zoltin pl., mikor sulyos
szavakkal itéli el Mikszath regé-
nyét, a Szent Péter esernydjét, Jokaira
is kitér, az ugyanakkor megjelent A
két Trenk cim@ konyv kapcsan, mar
egyértelmiien a szdzadvégi eurdpai
realizmust igényli (Gogol, Tolsztoj,
Hauptmann példajanak nyoman), s
a Jokai-Mikszath-tipusd irodalmat
egyetemesen valdsig-ellenesnek ité-
li: ,Nem talaljak onok kilondsnek,
hogy a mi kittind iréink Trenk Fri-
gyes valtozatos kalandjaival mulat-
tatnak benniinket, vagy egy eserny8
hanyattatdsait mesélik el pompas
eléad4sban? Hogy azok, akik aukto-
ritdssal szélhatnak akarmirél, nagy
elészeretettel keresik azokat a té-
makat, amelyek kivaltképpen a naiv
lelkeket érdeklik, s évatosan hall-
gatnak arrol, ami a feln&tt embert
szokta érdekelni? ... Mi még a Trenk
Frigyeseknél és a gombosti vagy
esernyS-torténeteknél tartunk. Be
kell érniink a régi kanavésszal. ...
De hét igazdn nem térténnék ebben
az orszdgban semmi, amirdl kitG-
né elbeszéldinknek érdemes volna
egyetmast mondaniok? ... A ko-
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molysag, a mélység nemigen popula-
ris dolgok. A népnek nem kellenek
a tragédiak; a népnek anekdota kell”

- (1803).

De mindez a nem kevés szakmai
kritika sem ingatta meg azt a nép-
szer(iséget, amely a Jokai-jubileum
és a millenniumi tinnepségek soran
csodalatos fényben ragyoghatott,
s amelynek szinte megkoronézasa-
ként hathatott Mikszath Kélman
nagy terjedelm, apologetikus élet-
rajza, amely rogton, hiarom évvel
Jokai haldla utan jelent meg, s lett
hatalmas konyvsiker (Jokai Mér éle-
te és kora, 1907), s amely, bar sokkal
inkabb tekinthets regénynek, mint-
sem irodalomtorténeti lefrdsnak,
maig a Jokai-interpretacidk alapvetd
forrdsanak szamit.

*

A huszadik szazad els8 felére a Jo-
kairdl szol6 diskurzus elvesztette ak-
tualitdsdt: a Jokai-féle regények elbe-
szé18 stratégidja és retorikdja kiment
a divatbdl; azok az {rdk, akik a 19.
szdzad vége felé Jékai nyoman indul-
tak (Mikszath Kalman, Gardonyi
Géza, Krady Gyula, Brody Sandor)
nagyon hamar mas iranyba kezdtek
tajékozddni, a szazadforduld tijan
indulé nemzedék pedig egészen
mas, nmodern” irodalmi irdnyzatok-
nak hodolt. Jékai megmaradt ugyan
az irodalmi emlékezetben, de emlék-



ként; s ezért a réla folytatott diskur-
zus is az alapvetdn nosztalgikus em-
lék értelmezését kisérelte meg, két
— egymassal érintkez8 — tendenciat
kovetvén. Az tinnepld emlékezés (ki-
valt a Trianon utdni id8szakban) Jo-
kaiban a régi Magyarorszag apologé-
tajat latta, s benne vélte meglatni azt
a figurit és életmtivet, amely képes
fenntartani azt a nagy nemzeti nar-
rativat, amely a nemzeti veszteséget
valamilyen médon kompenzalni ké-
pes (»ha az dtvenes, hatvanas évek-
ben a nemzet szivesen menekult a
szomoru valdsagbol Jékai regénye-
ihez: most is keserves idSk jarnak,
melyek eldl jo néha elhtzédni a
képzelddés félhomalydba. A mult
szazadban ezeken az emberszeretd,
biztaté regényeken komoly, derék,
tettvdgyd, munkabiré nemzedék
serdult fel, reméljiik, most is ilyen j
nemzedéket nevelnek” — Voinovich
Géza emlékbeszéde 1925-ben); a
ymodern” irodalom képviseldi pe-
dig benne egyre inkdbb az elmuilt és
vissza nem hozhato korszaknak nem
nagy képviseldjét, hanem nagy me-
semonddjat, a korlatlan fantazidnak
is utat engedd yszabad”, de mégis
gyermeteg szellemet lattak meg s
dicsérték, ha enyhe nehézteléssel
is (,Ugy emlegetiink, mint a nagy-
apat: / fehér szakall, josdgos szem... s
amint / kivetted a pipat fogad koziil
/ s ajkcsucsoritva s arcod trombita-
sok / tréfads modjan dagasztva — 6h
oreg / gyermek! — fujtdl a konnyt

levegébe / egy pelyhet... Arkon,
bokron, vizen 4t, / a fak folott, a haz
folott, magassan, / siman a kék szép
sima levegdben / szallt a pehely... s e
pehely volt a lelkiink!” — Babits Mi-
haly: Jékai, 1925; nagyon hasonléan
irt réla Szerb Antal is: ,A gyerme-
kiesség Jokai lényének alapvetd vo-
nasa és miiveinek legfébb varizsa.
Mar kilseje is, almatag kék szeme,
lagy arcvondsai gyermeki tisztalel-
kiiséget és romlatlansdgot fejeznek
ki. ... megkimélddott attol, hogy
megismerje az »igazi« élet nyers és
gonosz {zét. Valami hatdron mind-
végig innen maradt” — 1934). Egyéb-
ként Jokai megitélése egyszertien
irodalomtorténeti szakmai kérdéssé
véltozott 4t — hovi is kell vagy lehet
elhelyezniink az elmult szdzad méra
mar anakronisztikussa valt ériasat?
Az irodalomtorténészi feladatot
hirom jelentds irodalomtdrténész
kisérelte meg megoldani: Zsigmond
Ferenc, Horviath Jdnos és a negyve-
nes évek elején aztdn S&tér Istvan.
Zsigmond Ferenc olyan nagyon rész-
letes, akadémikus monografiat szet-
kesztett Jokai életmiivérdl (1924),
amelynek hatasa tobb mint egy fél-
szdzadon keresztil érezhetd volt: a
végtelen terjedelmd mi-sorozatbdl
joforman kizardlag a regényekkel
foglalkozott, s azok kozott is radika-
lis valogatdssal élt: a fiatalkori, szél-
s8ségesen romantikus regényeket
mint zsengéket alig vette figyelem-
be, s a ynagy regények” kozé csak
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azokat sorolta be, amelyek a magyar
nemzet térténetével, a — szerinte — a
magyar nemzetet érdekld erkolcsi
kérdésekkel foglalkoztak (szinte
irdnyregényként), s megalkotta azt
a ynagy ciklust”, amely a tovabbiak-
ban a Jékai-értelmezésnek kozponti
tematikajava vélt. E ,ciklusba” a
kovetkezd regények illettek bele:
Egy magyar ndbob (1854), Kdrpdthy
Zoltdn (1854), A régi j6 tablabirak
(1856) / Az eldtkozott csalad (1858),
Az j foldesur (1862), Politikai divatok
(1862—63), Mire meguvéniiliink (1865),
Szerelem bolondjai (1869), A készivii
ember fiai (1869), Fekete gyémantok
(1870), Es mégis mozog a fold (1872),
Az arany ember (1872), A jévé szazad
regénye (1872—74) — s mint lathatd, e
felsorolasba nem fértek bele sem a
kalandregények, sem a torok targyu
(egyébként kivald) regények, sem
pedig a késébbi muvek, amelyek
mind tematikailag, mind kérdésfel-
vetéseiket tekintve eltértek ettdl az
elvarasrendtsl. Zsigmond kb. husz
évre teszi azt az id8szakot, amelyben
szerinte Jokai kivalét és fontosat
alkotott (1854-1875), s a kései mu-
veket kizdrdlag csak mint hanyat-
lastermékeket vagy id&skori eltéve-
lyedéseket rogziti; ez a megitélés a
huszadik sz4zad végéig tulajdonkép-
pen érvényesnek volt tekintendd.
Zsigmond a maga interpretacidjaval
mintegy kiegésziteni kivanta Gyulai
Paléknak nagy tedridjat a magyar
irodalom nemzeti elkotelezettségét
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illetéen — s kivalogatvin a ,nemzeti
elkotelezettségi” regényeket, tulaj-
donképpen korrigalni akarta volna
Gyulaiéknak Jokait elitéld és kizard
koncepcidjit. Am kisérlete a szak-
man beltl sem aratott nagy sikert:
a korszak legjelentdsebb irodalom-
torténésze, Horvath Janos ugyanis
olyannyira ragaszkodott mesteré-
nek, Gyulai Palnak kirekeszt& {té-
let¢hez (vélhetéleg olyannyira nem
tekintette Jokait komolyan veendd
irénak), hogy hatalmas terjedelmi
életmiivében egydltaldin nem szo-
ritott helyet Jokai szdmadra, s mikor
generdlis attekintésében mégis irt
réla néhany bekezdést, akkor is
els@sorban tdvolsagtartasat hang-
sulyozza, s a Gyulai-Kemény-féle
ykomoly” irodalmisiggal szemben
Jokainak naivsagat emeli ki, aminek
szamara legfeljebb csak Jokai pom-
pds elbeszéls tehetsége adhat némi
mentséget (»a kor és mérséklet 4ltal
halélra itélt romantikumot kedves
artatlansdggal fenntartja mindazok
szdmara, akikbdl azt még akkor ki
nem lehetett irtani; s annyi valo-
sagérzékkel, oly egészséges kedéllyel
s oly magyaros és természetes mo-
dorban teszi ezt, hogy maguk a nagy
mérsékeltek sem tekinthetik &t kor-
szer(tlennek” — 1923).

Sétér Istvan konyve (Jokai, 1941)
viszont teljes mellszélességgel val-
lalja Jokai rehabilit4ciojat, s benne a
az elbeszéld szépirodalomnak egyik

legérdekesebb  és legkiilondsebb



véltozatat tinnepli: elssorban ,mo-
dernségét” dicséri (ha kimondatla-
nul is, de egyértelmiien a ynemzeti
klasszicizmus” zart elképzeléseivel
és itéleteivel szemben), s a klasszici-
z4l6 realizmus-elvarasokkal szem-
ben minden mozzanatdban igazolja
Jokai

létjogosultsigit,

fantdziavildganak nemcsak
hanem mivészi
sigazsagit” is (»Jokai ihletének cso-
d4latos folytonossigat az a réviilet
biztositotta, melybe valosigos on-
szuggesztioval kényszeritette bele
magat. Az a féldlomszerd 4allapot,
melyben regényei megsziilettek, ele-
ve lehetetlenné és feleslegessé tett
minden realista modszert, eleve fel-
mentette 6t a szerkezet gondjai alol.
Ami azonban nem jelenti azt, hogy
ne akadnink Jékainal olyan fejeze-
tekre, melyek a telivér realizmussal
is felvehetnék a versenyt. Az idlom
és révilet nem szikitette, hanem
Ugyszolvan végtelenre tagitotta vila-
git”). Sétér konyve azért kiilonleges
darabja a végtelen Jékai-irodalom-
nak, mert a Jokai-jelenségnek min-
den elemét vallalja és igazolja, s ha
nem hallgatja is el csekély fenntar-
tdsdt némely hibikkal szemben, az
életmiivek egészét allitja vallalhato-
nak (,Koénnyen félremagyarazhatd
hibaival, nehezen megbocsathato
erényeivel Jokai mive a legmeré-
szebb villalkozas s legh&sibb ka-
land; irodalmunk valosag és kolté-
szet hatdrait kozelitette meg altala”);
mivébdl egy olyan soha meg nem

valésult irodalomtorténeti  vizid
bontakozhatnék ki, amely a 19. sza-
zadi magyar irodalmat Jékai szem-
sz6gébdl probilhatnd meg, valaha,
megirni (nagy kar, hogy e lehet8ség
nem hogy nem valésult meg, de szer-
z8je, S&tér Istvan, a késébbiekben,
marxistdvd képezve at Onmagat, e
koncepcidonak egészét is, elemeit is
sajnalatos revizio ald vette).

*

A huszadik szdzad mdasodik felé-
ben a szocialista kulturpolitika és a
marxista irodalomtorténet szdmara
Jokai megoldhatatlan problémat je-
lentett: se kikopni, se lenyelni nem
lehetett. A szigortian ideologikus,
osztalyszempontu és osztalyharcos
bedllitottsagt megkozelités szamdra
Jokai és életmiive nem volt teljes-
séggel elfogadhatd, ugyanakkor az
egyik legnagyobb hatasu, a nemzeti
hagyomdnyokba mélyen belegyo-
kerezett ir6rél lemondani sem volt
lehetséges, s valahogyan bele kel-
lett illeszteni &t is a yhaladé hagyo-
manyok” kategéridjaba — ezért hol
ilyen, hol olyan érveléssel prébaltak
meg mégis legitimalni; 4m a (nagyon
viszonylagos) legitimacié is min-
dig élt a mélyrehatd biralat eszko-
zeivel is, s igy még az affirmativabb
értékelések sem nélkiilozhették a
mentegetésnek magyardzkodd re-
torik4jat. Nagyon szépen példazza
ezt a dilemmat az a hatalmas dicss-
ség-album (Hazddnak rendiiletleniil.
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A magyar nép aranykényve. szerk.:
Békés Istvan, 1955), amely a szocializ-
mushoz vezet$ torténelmi Ut héseit
gyljtdtte Ossze a honfoglaldstdl a
kommunista mozgalomig és a fel-
szabaduldsig, s amelyben természe-
tesen helyet (ha csak masodosztalyu
helyet is) kellett kapjon Jokai is — 4m
a leirds, amit réla kapunk, nem 4ll
egyébbdl, mint fanyalgd, kritikus
kifogasokbdl,

csak az ellensulyozza, hogy Jokai

amelyeknek sulyat
népszerliségét és olvasottsigit be
lehetett illeszteni egy népmiiveld
program keretei kozé is (yaz olvasdk
millioi rég eldontdtték a vitat, amely
csodalatos életmiivét fogyatékossa-
gainak hangstlyozasaval kikezdte”).
S hogy mennyire problematikus
lehetett a szocialista kulturpolitika
szdmdra Jokai figuraja és miive, azt
szépen illusztralja A jové szdzad re-
gényének abszurd kiadastorténete:
mivel a konyv eredetileg 1872-ben
jelent volt meg, s benne a magyar-
orosz haboru utépikus vizidja (is) ol-
vashatd, a kritikai kiadas lassan mar
tobb mint tiz éve folyd sorozatdban
akonyvet nem merték idejében (azaz
1972-ben) kiadni, hanem csak tiz
évvel kés6bb, megsértve a regény-
sorozat darabjainak kronologikus
egymadsutanjat; csak kritikai (draga)
kiadast engedélyeztek, a megszokott
népszerii kiadas teljes melldzésével, s
a kiadas jegyzetei elé a f8szerkesztd-
nek kellett menteget6dz8, magyara-
z6 bevezetdt irnia — nehogy valaki a
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regényt, balgidn, szovjetellenesség-
gel gyanusitsa mar meg...

Az irodalomtorténészek kozott
zajlé szakmai vita lényegében ugyan-
azokat a kérdéseket vette persze el8,
amelyeket a megel8z6 félszdzad le-
irdsai mdr érintettek (mar csak azért
is, mert ezek az ideologikus elemzé-
sek is joformdn mindig csak az un.
snagyciklusba” tartozé ,nemzeti
irdnyregényeket vizsgéltak, s a tobbi
mivet alig vették figyelembe!), csak
éppen politikai szempontbdl sokkal
élesebben vetették fel 8ket. Ilyen
kérdés volt pl. Jokainak osztalyko-
tottsége: vajon mennyire tudta meg-
haladni feudalis osztalykorlatait, s
mennyiben maradt meg oroklote,
szdrmazasi kotottségei kozott. Avé-
gett, hogy Jokait megszabaditsik a
feudalis maradvanyok aldl, az tve-
nes évek elején elhangzott olyan ja-
vallé vélemény is, miszerint ,]okait
nem polgarosodd nemesnek, hanem
polgarnak kell tekintentink” (He-
gedis Géza), am ez azért mégis erd-
teljes visszautasitdsra taldlt, mivel,
ugymond ,Jokai a kétségtelen élet-
rajzi adat szerint nemesi szarmazasu,
noha magatartasa az¢ a nemesé, aki
mar elszakadt a feud4lis termelésts]”
(Kardos Pal), s végiil abban a konkla-
zidban egyeztek ki, miszerint ,Jokai
eszmei tisztanlatdsa mutatkozik meg
abban, hogy a reformkorszak harcat
a nemzeti kultdaraért és a foldbirtok
kapitalizdlod4dsdért munkassagdnak
kozpontjaba allitotta, s hogy a dol-



gozd népnek és a nemességnek sza-
badsagharc alatti szovetsége alapjan
népies anekdotikus formahoz jutott
el” (Nagy Miklés); s igy Jokait mégis
sikertilt, nemességének mentegetd
elismerése mellett, a haladé népi
mozgalmakhoz is kozel hoznia. Fr-
dekes parhuzam, hogy ugyanez az
yosztalyvita” a masodik vildghabo-
ra elétt a népi irdk korében is felve-
t8dott: mig Németh Laszlo Jékainak
mint »higmagyarnak” épp nemesi
nosztalgiait kdrhoztatta, s azt vetette
szemére, hogy dzsentri-jelleg( visel-
kedésével elSsegitette az asszimilans
magyar irodalom felhiguldsat, s
ezért egész tevékenységét ,vidam,
dzsentris és tindéri dnbolondités-
tekintette
(1939), addig Féja Géza épp Jokaiban

nak és becsabitasnak”

latta a népi magyarsag legeredetibb
képviseldijét, aki ebbdl az 8si nalap-
anyagbol” olyan vildgot teremtett,
amely igazi népi magyar mitoldgia
megteremtésére is képes lenne vagy
lett volna (1942).

Jokai megitélésének kulcsmoz-
zanata természetesen a romantika
és realizmus szembeallitdsa volt.
A marxista tedria, amely minden
pigazi” muvészet alapelveként a re-
alista vilagldtast és a realista 4bra-
zoldst tdrgyalta, Jokaiban nagyon
nehezen talalta meg, de rendkiviil
intenziven kereste a realista mozza-
natokat. Jékai elfogadtatdsdnak se-
gitségére volt, hogy a szovjet esztéti-
ka, amely persze erdteljesen elitélte

a romantika egészét, az Un. »forra-
dalmi romantikdval” szemben en-
gedékeny volt — ahol a romantikus
gesztusok beilleszthetd voltak a tar-
sadalmi haladds egyetemességébe,
ott mentséget kaptak. Jokaindl ezt a
mentséget 1848-as szereplése, Petsfi
baratsiga, s a nemzeti fliggetlenség
igenlése biztositotta — s ezek az ide-
oldgiai 6sszetevdk, ha nem is nyer-
tek rendszeres torténeti bizonyitast,
szinte automatikusan garantalték az
iré yhaladd” voltat (még az ideoldgi-
ai eltévelyedések irdnt konyortelen
Pandi Pal is igy fogalmaz: , A magyar
romantika azonban masodviragzas-
nak indul a szdzad masodik felében:
a levert szabadsagharc és forrada-
lom romjain Jékai romantikdja a
nemzeti ontudat j épiiletét huzta
fel” — 1971). De Jokai miivészetének
egészét is meg kellett probalni ki-
menteni a romantika kdrhoztatandé
kategéridi kozil, s ezért rendkiviil
sok elemz6 kisérlet fogalmazdédott
meg arra nézvést, hogy bizonyit-
sak: Jékai valéjaban mégis helyesen
latta kordnak és a magyar torténe-
lemnek problémdit (vagy legalabb
a problémdk egy részét), csak idén-
kénti talzasai, amelyeket fantaziaja
korlatlansagdnak nevében engedett
meg maganak, gyengitik e helyes
tarsadalomtiikrozésnek  igazsagat
(pl. Szauder Jézsef tudomanyosan is
elfogadhaténak tartja Jokai regényé-
nek tarsadalomrajzat: ,Az Es mégis
mozog a fold ciml regény minden
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bizonnyal legtalalébb, a torténelmi
és tarsadalmi valdsag lényegére vi-
lagitd szuggesztiv sszefoglaldsa a
magyar romantikat kivalté er6knek
... Jokai tobbet fogott dssze, organi-
kusan, a romantika keletkezésérdl
regényében, mint a harom tudos,
Toldy Ferenc, Kemény Zsigmond,
s Gyulai Pal a tanulméanyokban” —
1961), de ily, hasonlé kisérletnek te-
kinthetd S&tér Istvan tanulmanya
is a Rab Rdbyrol - 1956, vagy Deme
Laszlo lefrdsa az Es mégis mozog a
foldrél — 1954, Kiss Ferenc elemzése
Az 1ij foldesirrdl — 1959 stb.).

Am Jokai nem-realista vildglata-
sanak egészét folyamatosan nagyon
éles, nagyon sokszor ellenséges bira-
lat érte — s alighanem e biralo hang-
vétel tekintendd a marxista Jokai-re-
cepcié {8 szélamanak: nemegyszer
egész életmiivét mint illuzionizmust,
altatdst kivantak leleplezni, amely a
19. szdzad masodik felének Magyar-
orszagarol velejéig hamis képet alko-
tott, s ezzel ideoldgiailag sulyos ka-
rokat okozott a magyar tarsadalom
éntudatiban, s akadalyozta a haladé
eszméknek és vilagnézeteknek ki-
bontakozasat (,Jokai egyéniségébe
sok puhasdg vegyiilt, iréi palyaja
szépségét nem egy megalkuvis csufi-
totta el ... Jokai meséjének szines ko-
dében minden probléma elsimult...
Jokai romantikajahoz hozzatartozott
egy altatd, kéros hazugsdg is... Jokai
eszményi alakjaiban hazug illuzié
tiikroz8dott, a nemesség torténelmi
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vezetd szerepébe vetett reakcids tév-
eszme” — Kiraly Istvan, 1960; »,8 lett
a magyar kozonség Kozép-Eurdpat
illetd nemzeti és tarsadalmi illuzio-
nizmusanak, abrandhiedelmeinek
egyik f& kimunkaldja és megers-
sitéje ... dajkalja osztalya, nemzete
késsbb oly karossa lett d&nmitoszat,
takargatva onismeretének hidnyat,
liberalizmusanak {ires széliberaliz-
mussa valasit” — Németh G. Béla,
1971; »Jokai »alomképe« éppen az az
dnveszélyes illuzionizmus, amelybdl
csak a legszerencsésebb fordulatok
riaszthatnak rad egy népet a valdsa-
gos tennivaldkra, és vajmi ritkan...
Jokainal mind az illuzionizmus,
mind a 'végzetkoncepcid, legyen az
utobbi akar ’kilpolitikai’ végzetkon-
cepciod, jorészt persze megalkotdinak
szandéka ellenére, a legalkalmasabb
ideolodgiai vehikulum volt nemzeti
karakterbetegségek elterjesztésére
és allanddsitasara” — Lukacs Gyorgy
véleménye Fehér Ferenc interp-
retdlasaban, 1968). Ez az 4ltalanos
karhoztatas kilonds moédon a Jokai
irdnt elkotelezett irodalomtorténé-
szek tanulmanyaiba is beférkézott
(vagy kényszertlt bekoltdzni?): még
Sétér Istvan is, aki pedig a haboru
elétt nagyszabdst apologetikus Jo-
kai-esszét irt, a hatvanas években
mar javarészt kifogasokkal teljes
leirasokat ad Jokai palyijardl, s fej-
18dését tévutnak 4llitja be (yaz 1848
utdni helyzettel, a nemzeti tragé-
didaval, a vereséggel lehetett egy-



fajta kritikai médon szembenézni,
ahogyan Kemény Zsigmond tette,
s lehetett oly modon is, hogy Jokai
dlomképet alkotott a nemzet jobbik
énjérdl” —1963), s maga Nagy Miklos,
aki pedig egész életét Jokai kutata-
sanak szentelte, s elinditotta a Jokai
kritikai kiad4st, sem tudja elhallgat-
ni a Jokai vildgnézetével szembeni
sulyos kifogdsokat (az alélt magyar-
sag joggal szomjazta az dSnbizalmat és
dertlatast, de bizonyos, hogy Jokai
optimizmusiba konnyelmiiség is
vegyult. Elttlozta nemzeti erénye-
inket, gyarlésigainkat széra is alig
méltatta; nem nézte biralé szemmel a
birtokos nemességet. Onvizsgalat te-
rén Gyulai és Vajda sokkalta tébbet
nyujtott nala, Madach tettre buzdité
patosza mélyebb forrasokbdl fakadt”
—1965).

S bar az nem tagadhatd, hogy
e vilagnézetkdézpontt irodalom-
szemlélet Jokai esetében nem kevés
tanulsagos torténeti s tarsadalom-
torténeti elemzést is eredményezett
(mikdzben a regények elemzését per-
sze lesztikitette a politikai kérdések,
a keletkezési kortlmények soran
felmutathaté ideoldgiai és aktual-
politikai mozzanatoknak magyara-
zatara), az alapvetd kérdéseket nem
tisztazta: sem a romantika, sem a re-
alizmus kategdridja nem nyert egy-
értelmien elfogadhaté és elfogadott
meghatdrozést, s Jokai muvészeté-
nek, poétikdjanak specialitdsaira
sem dertlt fény.

A huszadik szazad vége felé, az
ideolodgiai kontroll enyhiilése, majd
megszlinése révén a Jokai-kutatds
is megujulhatott, s igen sok eddig
elhanyagolt téma-mozzanatot vet
hetett fel: az irodalom nagy nemzeti
narrativijianak egészét is feliilvizs-
galat ala vették (tobb oldalrdl is),
de er6teljesen kibd&viilt a vizsgilt
Jokai-korpusz terjedelme is, s végre
tuzetes elemzések készultek a kései
regények kapcsan is (elsésorban az
ujvidéki Bori Imre, majd Fried Ist-
van tollabol). Igen sok tanulmény
szliletett a mindaddig mellékter-
méknek tekintett elbeszélések és
kisregények terén is, s teoretikus
igazolas is érte a sokaig karhoztatott
anekdotikus elbeszélésmédot; meg-
tortént az addigi Jokai-recepcidnak
a kultusz szempontjabol nézett lat-
vanyos és radikalis revizidja (Szilasi
L4szlé mivében); s Jékai narrativ
stratégidja és jellemabrizoldsa is
Uj megvilagitast nyert a legtjabb,
posztmodern elméletek sugallatira
(pl. Eisemann Gyorgy s Bényei Péter
tanulmanyaiban). Az irodalom me-
dialis meghatarozottsagat vizsgild
kutatasok az Gjsagiras és a tarcare-
gény mifaji hatdsait mutattak ki
Jokai regényformajiban (Szajbély
Mihaly, Hanségi Agnes); a Jokai-re-
gények tipoldgidjat illetden pedig
hatarozott javaslat sziiletett a ro-
madnc miifajkategdridjanak aktuali-
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z4aldsara (Nyilasy Balazs). A kutatds
sokoldalusagat és sokféleségét mu-
tatja, hogy egész kdnyvsorozat jelent
mar meg a legtjabb tanulminyok
gyljteményeként (Hanségi Agnes
és Hermann Zoltdn szerkesztésé-
ben), amelyek mind azt mutatjik,
hogy ha leh4ntjuk az ideolégiai-po-
litikai elSfeltevéseket, akkor Jokai
életmtive kapcsan rendre olyan j és
4j Osszefiiggésekre bukkanhatunk,
melyek nemcsak a specidlis Jokai-
kutatast b&vithetik, hanem az egész
19. szazadi irodalomra vetett iroda-
lomtorténeti és poétikai pillantdst is
modosithatjak.

E nagyszabdst irodalomtudomd-
nyos megujulds mellett azonban azt
tapasztalhatjuk, hogy a szélesebb
kozonség korében Jékai népszerd-
sége nagyon nagy mértékben vissza-
esett — akkor is, ha a Jokai-regények-
bél késziilt filmeket a nemzeti tinne-
peken évrdl évre jra bemutatjak; a
2005-ben szervezett igen széles kord
kozonségrészvétellel zajlott  Nagy
kényv versengésben mdir nem egy
Jokai-regény, hanem az Egri csillagok
lett az elsd helyezett: Az arany ember
csak otodik lett, de az els8 szazba is
csak két masik Jokai-regény kertlt
be (A készivii ember fiai a 14-ik, az Egy
magyar ndabob pedig a 72-ik helyre
szorult). Jokainak olvasottsiga ra-
dikdlisan csokkent: egy felmérés
azt tanusitja, hogy mig 1964-ben &
vezette az olvasottsagi listat, az dsz-
szes olvasmany 16,4%-4val!, 1985-ben
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mar csak masodik lett (2,6%), s bar
2000-ben is még 6 a negyedik helye-
zett, de olvasottsaga mar csak 1,9%;
s iskolai népszer(isége oly alacsony
szintre esett, hogy jonéhany jeles
irodalomtandr mdr akdr a tananyag-
bol valé kihagyasat sem helytele-
nitené (,Jokait azért nem tanitom,
mert szerintem nem elég j6”; »a mai
gyerek szamdra Jékai mar szinte ol-
vashatatlan — ki lehetne hagyni a
kotelezd olvasmanyok kozil”). S je-
lenléte a sziilet§ szépirodalomban
is csak csekély mértékd. Bar Hay
Janosnak vagy Darvasi Léiszlénak
az ezredvégen keletkezett regényei
kapcsan a kritikakban felmerilt a
Jokai-hagyomany kovetése, igen sok
jelentds mai ird vallotta be, hogy
vagy egyaltaldn nem, vagy csak ko-
telez8ként olvasta Jokait (Hay Janos
regényének fililszévegén olvashatod
Jokai-idézet is a mai szerzd koholma-
nya!); s akad olyan {r6i megitélés is,
amely szerint Jokainak tarsadalom-,
ember-, nészemlélete oly archaikus
és patriarchalis, hogy ma mar tu-
lajdonképpen inkabb karosan hat;
mas iréi véleményben pedig még
keményebb, nyegle elitélést is tala-
lunk: ,De ki képes ezeket a hossza-
dalmas locsogasokat a mai felgyor-
sult korban befogadni? Munk4i arra
serkentenek, hogy a napi loholas,
orokos  cselekvés helyett inkabb
dlldogaljunk, tldogéljink és unal-
mas eszmefuttatisokat olvassunk”.
S habdr e sulyos itéletek éles vitat



provokaltak, a veliikk szemben 4ll6
vélemények sem elsésorban Jokai
miveinek elemzését vagy olvasasat,
hanem - a régi hagyomanyhoz ra-
gaszkodva — a Jokai-jelenségnek és a
Jokai-mitosznak eszmei fontossagat
hangsulyoztak. Kritikatlan pozitiv
elfogadéssal pedig csak akkor talal-
kozunk, ha Jokainak nyelvérdl esik
526 — de még e téren is tapasztalhatd
némi fenntartds: hiszen csak a nyelv-
hasznalatot, s ezen belil is csak a
sz6hasznalatot éri a dicséret (,,Tobb
éve mar, hogy régi noteszekbdl, cet-
likbdl felgy(ilt a ficdkomban egy cso-
korra vald kijegyzés Jokai szdvegei-
bdl, kifejezéseibdl ... A strukturak,
kompozicidk megoregedhetnek, de
az igazibdl lehdmld, lepergd torme-
lékbdl sok év multan is kitetszik a
nemesség. A Nagy Folyé elsodorja
a biiszke testet, joszerivel az marad
meg, mint a tovabb gorgetett nemes
rogbdl, amit az aranymosé kiszital a
homokbol. Megejtéen szerves tor-
melékek ezek...” — Mészoly Miklos:
Jékai magyar szétarabél, 1995). S bar
az természetesen Orvendetes, hogy
a Magyar [részdvetség 2017-ben

Jokai Mor sziiletésnapjara helyezte
a Magyar Szépprdza Napja iinnepét,
sajnos az sem hallgathaté el, hogy
mindez, a magyar irétiarsadalom
megosztottsiga (s Jokai recepcioja-
nak aktualis megingéasa) miatt, egy-
altalan nem taldlkozott széleskor(
egyetértéssel, s emiatt az tinneplés
ritudléja sem tudott még kialakulni.

De a J6ékai-kultusz, ha csak ele-
meiben is, mégis él tovabb: a magyar
csillagdszok altal legutdbb (2003) fel-
fedezett kisbolygét rola nevezték el
(90370 J6kaimér); a lepel, amely rava-
talat boritotta, s amelyet nagy irdk,
Ujsagirok temetésénél rendre ujra
elévettek (pl. Falk Miksa, Mikszath
Kalman Ady Endre Krudy Gyula,
Kosztoldnyi Dezsd, Toth Arpad,
Osvat Ernd bucsuztatiasakor), még
2017-ben is hasznalatba vétetett (Bo-
dor P4l temetésén); s jelenleg Buda-
pest févaros is a Jékai-téren, Jokai
jegyében reméli megvaldsithaténak
az irodalom terét.

Bizzunk benne, hogy a kozelgd
200 éves szliletésnap tinneplése hoz-
zajarul majd Jokai népszertiségének
Ujra feltamasztasahoz.
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