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Nemzeti identitasok Ukrajnaban

TORTENELEM ES POLITIKA

A kelet-eurdpai nemzeti identi-
tasképzés kérdésérdl szdmos tanul-
mdanyom jelent mar meg, egyebek
mellett e lap hasabjain is." Most két
okom is van r4, hogy Gjbdl irjak réla.

Az egyik: legfébb ideje komo-
lyan elkezdeni foglalkozni azzal a
kérdéssel, milyen hatassal vannak,
¢és még inkabb lesznek a jov6ben az
ukrajnai és oroszorszagi identitdsok
alakuldsara a 2022. februar 24. utan
kirobbant események. Mert termé-
szetesen afeldl nem lehet kétségunk,
hogy a hatasuk rendkiviili lesz.

A misik ok, hogy ideje tjragon-
dolni egy sor kordbbi megallapitast,
amelyek ezeknek az dsszetett, hosz-
szan tartd, ugyszolvan soha-véget-
nem-éré folyamatoknak az eddigi
szakaszaira vonatkoztak. Ahogy az
mar a nyilt katonai konfliktusokban
lenni szokott, az informaciés hadvi-
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selés lehetetlenné teszi, de legalabb-
is erésen besziikiti az 4arnyaltabb
véleményformalas és értékelés terét.
Mérpedig pontosan ennek a véle-
ményformalasnak és értékelésnek a
tere szorul ma leginkabb és feltétel
nélkiil védelemre.

-

Az ,.egy nép” koncepcioja

Az 1670-es években, nem sokkal az-
utan, hogy Bogdan Hmelnyickij fel-
kelése és a Lengyelorszdggal vivott
héboru véget ért, és a Dnyeper bal
partjaa Moszkvai Cérsag ellendrzése
al4 kertilt, a kijevi Barlangkolostor-
ban [Pecserszkaja Lavra] dsszeallitot-
tak egy ugynevezett »Szinopsziste.
Ez a konyv mdésfél évszazadon at,
egészen a XIX. szdzad elejéig szolgalt
az irdstudd orosz nagykdzonség sza-
mara a legfontosabb torténeti forra-
sul. A »Szinopszis« készitéi egyetlen
»szlav-oroszhoni néprél” [szlaveno-
rosszijszkij narod] irnak, melynek
egy-egy alkotoérészét képezik a kis-
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oroszok [maloroszi] és a nagyoroszok
[velikorosszi] is.> A »Kis-Oroszor-
szag« és a »Nagy-Oroszorszag« foga-
lomparban — ahogy a »Kis-Lengyel-
orszag« és a »Nagy-Lengyelorszdge«
fogalomparban is - a ,kis” vagy
»kicsi” nem a kisebb értékidiségre,
hanem az ,eredetire”, az ,&sibbre”,
az porszageredetre” utalt (arra az
orszagra, ahonnan Nagy-Oroszor-
szdg és Nagy-Lengyelorszdg eredt),
a »nagy” pedig az eredeti orszag te-
rileti kiszélesedését, megnagyob-
bodasat jelentette. Ha tehét a »kis«
és a »nagy« kozott volt valamilyen
hierarchia, a »kicsi” — mint az nere-
dendd” vagy ,8sibb” — magasabban
allt a ,nagynal”.

Azegyetlen ,szlav-oroszhoninép”
tézise elsésorban a ,,Szinopszis” dsz-
szedllitoinak sajat érdekeit tiikrozte,
mivel mind az egyhdzi hierarchia he-
lyi képviseldinek, mind a kozdksag
vezetd rétegének be kellett illeszked-
nitik a moszkvai cari allam, utébb
pedig a nagypéteri impérium megfe-
lel§ struktaraiba, marpedig ezt ké-
nyelmesebben tehették meg ugyan-
azon nép képviseldiként. Az egyhd-
ziaknak ez gyorsabban ment: mar a
tizennyolcadik szizad kozepére Sk
tették ki a Moszkvai Patriarchdtus
fels6 klérusanak kozel felét. A ko-
zdksag felsd rétegének [sztarsinal
chhez tobb idére volt szitksége. Ok
még emlékeztek a Hetmanscsina
idején élvezett szabadsagjogaikra [az
1654-ben Moszkévia, majd a Nagy
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Péter-i Orosz Birodalom fennha-
tésaga ald kerult Kelet-Ukrajnat
1764-ig Hetman, vagyis f&vezér,
masként kormdnyzé iranyitotta, ezt
az id8szakot nevezi a torténetiras
yhetmanscsind”-nak, ,hetman-kor-
manyzasnak” — a ford.], de senki nem
lazadt fel kozalitk, amikor II. Kata-
lin eltordlte azokat. A kozdk elit
tradicionalista regionalis identitasa
a 18. és a 19. szdzadban nagyon tavol
allt a késdbbi ukrdn nemzeti identi-
tastdl, és bizonyos, hogy szikrija is
hidnyzott belSle bamilyen ,ukran
nemzeti szolidaritasnak” a foldet
turd parasztokkal.

Ugyanakkor a 17. szazadi moszk-
vai cdrsdg szdmara az ortodox ke-
resztény egység narrativdja szolgalt
legfébb titSkartyaul a térségben ek-
kor kezd8dé nagy jatszmaban. Mert
természetesen nem mindenkinek
volt inyére az »egy nép« eszméje. Ha
valaki f6papi méltdsagot toltott be
Moszkvaban, de egyszer csak — ma-
gasabb képesitése okdn — folé ren-
delték a Kijevi-Mogiljanszki Hittu-
domanyi Akadémiin végzetteket,
akkor igyekezett ennek ellenallni.
Nem feledte, hogy kik segitettek
Nagy Péternek felszamolni a Patriar-
chétus intézményét, sem hogy a pat-
riarkai szék helynoke a Lvov kornyé-
kérdl szdrmazéd Stephan Javorszkij
lett, Nagy Péter masik bizalmasa pe-
dig a Kijevi-Mogiljanszki Akadémi-
an végzett Feofan Prokopovics. Eh-
hez képest egy orosz nemesnek nem



volt sziiksége nemességénél tobbre,
hogy ne tekintse magéval egyen-
rangtnak a kozdksig felsé rétegét,
annal is inkabb, mert az & neve ott
szerepelt a torténeti ,krénikakban”,
mig azoknak szinte egyaltalan nem
volt nemesi oklevelikk (korabban,
a Lengyel-Litvdn Unidban nem ad-
tak nekik nemesi statust). II. Katalin
teljesen tudatosan hunyt szemet a
kozdk eldljarék [sztarscsina] tome-
ges oklevélhamisitdsa folott, hogy
az igy szerzett nemesi cimek meg-
nyissak eléttik az utat az orokletes
oroszorszagi nemesi rendbe kertilés
eldtt, és a 18. szdzad végén, 19. sza-
zad elején mar kozel huszezer kozak
eloljard volt a nemesi rend tagja. Mi-
kor pedig a kozdk elit latta, hogyan
zlzza szét Oroszorszdg az Oszmdan
Birodalmat, hogyan osztja fel a po-
roszokkal és osztrakokkal Lengyel-
orszdgot, s hogy a cari »Adomanyo-
z6 Levélben« milyen jogokat kapott
a nemesség, mar habozds nélkiil
vettek részt Mazepa egyhadzi kiatko-
zdsdban, és nem tamadtak kétségeik
az irant, hogy a nagy geopolitikai
jatszma jatékosai kozil kihez érde-
mes hiiségesnek lennitik.

Ez volt hat akezdete annak a maig
elhuzédo vitanak, hogy vajon egy
népet alkotnak-e nagyoroszok és
kisoroszok vagy nem egy népet, és
mi a jelentSsége ennek?

E vita, melyben eltérd érdekd
erék vettek és vesznek részt, csak-
nem hirom és fél évszazadra nyulik

vissza, annak értelme pedig, amit az
»egy nép” vagy »nem egy nép” kon-
cepcidjiba belehelyeztek, egyfolyta-
ban véltozott.

A 19. szézadban az »egy nép« kon-
cepcidjit akkor kezdték aktivan tar-
gyalni, amikor a birodalmi elitek
belattak, hogy a nemzeteszme, aho-
gyan azt a francia forradalom idején
az »organicista nacionalista” Sieyes
abbé megformulézta, tulsdgosan is
nagy vonzerével rendelkezik, sem-
hogy negligalni lehetne. Az egymast
kovetd torténelmi események — kezd-
ve a napdéleoni hiabortval, amikor a
betors ellenséggel szemben a tarsa-
dalom mozgdsitdsara el8szor vetették
be a nacionalizmust, egészen az 1830—
1831-es lengyel nemesi felkelésig, ami-
kor a szejm 1. Miklést a nemzet nevé-
ben fosztotta meg a lengyel koronatol
— tulontul is meggydz8 leckét adott
a birodalmi elitnek a nemzeteszme
fontossagarol. A dekabristadk mar
a »Russzkaja Pravda« cimd kidleva-
nyukban azt irjik (mellesleg a kialt-
vanyt az 1823-1824-ben a mai Ukraj-
na teriiletén 4dllomdsozo II. hadsereg
tisztjei irtak), hogy nyelv és életmdd
tekintetében az orosz népen beliili
osszes kiilonbséget fel kell szamolni:
tobbé nincsenek kisoroszok, fehér-
oroszok, nagyoroszok, csak oroszok
vannak. ,Az Osszes népcsoportnak
egyetlen néppé kell dsszeolvadnia”
— ezt az alcimet adta a dekabrista ki-
altvany e szakaszdnak Pavel Pesztyel,
akinek radikalis felfogasat — a biro-
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dalom magja korul kiépitend nem-
zet programjaval — egyértelmiien a
francia tapasztalatok inspiraltak.

Az 1830-1831-es lengyel nemesi
felkelés utan a birodalom tobbé nem
tekintette lojalis partnernek a len-
gyel nemességet [a szlachtat] a nyu-
gati hatarvidék kormanyzasaban.
A lengyelek elvesztették a Lengyel
Kiralysag birodalmon beliil élvezett
autondémidjat, a nyugati régidban
pedig a birodalom a parasztokat
mar nemcsak gazdaségi értelemben
nem tekintette a lengyel nemesség
tulajdonanak (ez a tulajdonjog azért
a jobbigysdg intézményével egyiitt
egészen az 1860-as évekig megma-
radt), hanem kulturalis értelemben
sem. A népoktatds {igye a nyugati
régidban kikerilt a lengyel nemes-
ség kezébdl, az oktatds nyelve pedig,
amely addig alapesetben lengyel
volt, kérdésessé valt. A Vilnai Len-
gyel Egyetemet bezartik, helyette
1834-ben megalapitottak a Kijevi
Egyetemet, ahol orosz nyelven folyt
az oktatas. Itt alakult meg alig tiz év-
vel késébb a Cirill-Metdd Tarsasag,
az elsd olyan egyestilet, amely olyan
embereket tomoritett, akik a mo-
dern etnikai ukrdn nacionalizmus
elveit vallottak. Azt se feledjiik azért,
hogy e kijevi tdrsasag tagjai nem ugy
léptek fel, mint ,derusszifikatorok”,
hanem mint ,depolonizatorok”.

Szergej Szemjonovics Uvarov, a
cari udvar népmiivelési minisztere
az orosz torténelemnek azt a narra-
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tivajat tamogatta, amelyet Nyikolaj
Mihajlovics Karamzin alakitott ki.
Karamzin Az orosz dllam torténetét
irta meg, az etnikummal, etnikai ho-
vatartozdssal kapcsolatos kérdések
szdmara masodrendtek voltak. Jol
mutatja ezt, hogy amikor 1819-ben
Karamzin — minden elképzelhetd ér-
vet latba vetve — megprobdlta I. San-
dort lebeszélni arrél a tervérél, hogy
Podoliat és Volhiniat a Lengyel Ki-
ralysaghoz csatolja, f6] sem mertlt
benne az az érv, amely husz évvel
késdbb mindenki szdmara dontd
fontossaguva valik, hogy az itte-
ni parasztsig nem lengyel, hanem
kisorosz:. Nyikolaj Geraszimovics
Usztrilov  torténész, aki Uvarov
alatt dijat nyert az orosz torténelem
legjobb tankoényvi koncepcidjanak
kidolgozasaért, az etnikai hovatar-
tozés tényét mar kozponti jelentdsé-
gtként kezeli. Azt irja, hogy az orosz
torténelem tdbb, mint az 4llam tor-
ténete, s hogy az orosz nép jelent&s
része a Lengyel-Litvdn Nagyfejede-
lemség elnyomasa alatt élt, azok a
kiilonbségek pedig, amelyeket ma az
orosz nép egyes agai kozott tapasz-
talunk, elsésorban ennek az elnyo-
masnak a kovetkezményei. Ekkor
kezdik minden lehetséges modszer-
rel — levéltari kutatdsoktdl a régé-
szeti feltardsokig — azt bizonygatni,
hogy a Kijev melletti és a Dnyeper
folydsa menti foldek mindig is az
oroszokéi, és nem a lengyelekéi vol-
tak. Az ennek bizonyitasara kiadott



torténelmi kronikdk és levéltari
dokumentumok, csaktgy, mint a
Gyeszjatyinnaja-templom régészeti
dsatasokkal feltart alapzata, egyesek
szamara késdbb annak bizonyitékai-
va véltak, hogy ezek a féldek mindig
is orosz, masok szamdra pedig, hogy
mindig is ukran foldek voltak.+

Tegytuk hozza: az az elképzelés,
hogy egy allam teriiletén él6 kii-
l6nb6z8  népcsoportok  egyetlen
egységet alkotnak, ebben a korszak-
ban az Osszes nacionalista nemzet-
konstrukciéra jellemz8 volt. Ami-
kor a németek azt allitottak, hogy a
szaszok, a hannoveriek és a bajorok
kozti  killonbségek lényegtelenek,
egyszersmind azt is allitottak, hogy
az elzdsziak lényegében németek,
és ha barmiben kilonboznek is a
németektdl, az csak a rdjuk nehe-
zedd sokévszdzados francia iga ko-
vetkezménye, akkor ezzel pontosan
ugyanezt tették, mint a tobbiek: egy
nemzetté akartak egyesiteni a német
népcsoportokat.

A lényeget illet8en ez azonos az
orosz torténelemnek azzal a folfo-
gasaval, amelyet a XIX. szdzad ma-
sodik felében minden jelentds orosz
torténész osztott: vannak oroszok,
akik a Litvan Nagyfejedelemség-
ben éltek, majd a Lengyel-Litvan
Uniét kovetden lengyel fennhato-
sag ala kertiltek; vannak oroszok,
akik Moszkoévidban éltek, és van-
nak, akik Nagy-Novgorodban, és
ezeknek a népcsoportoknak sajat

politikai és kulturalis hagyomanya-
ik vannak, de a koztiik 1év8 kiilonb-
ségek elhanyagolhaték ahhoz ké-
pest, ami benniik k&ézds. Am ekkor
torténik meg, hogy a Cirill-Metéd
Tarsasag egyik tagja, Nyikolaj Iva-
novics Kosztomarov torténész el
vélasztja egymastdl Dél-Oroszhont
[Juzsnaja Rusz] Eszak-Oroszhontol
[Szevernaja Rusz], mondvan, olyan
mélyek és lényegiek a koztik 1évg
eltérések, hogy minden alapunk
megvan 14, hogy Dél-Oroszorszagra
mint énallé nemzetre tekintstink.

A XIX. szazad kdzepén a birodal-
mi hatésdgok valaszut elstt alltak:
el kellett dontenitik, a francia vagy a
német utat kovessék. A francia at —
minden ktlonbség radikalis kiirtasa
— szélséséges volt: csak a francidk
alkalmaztik, és csak a francidknal
valt be, mar amennyire’, A mdsik
utat a németek jartak, kulonféle
népcsoportjaikkal és helyi dialektu-
saikkal, melyek mindmaig léteznek
a Hochdeutsch kozos nevezdjén.
Az 1919-es weimari alkotmany elsd
mondata egyébként ,a népcsoport-
jaiban eggyé valt német nemzetrdl”
beszél. Az Orosz Birodalom hatésa-
gai nem jutottak ddlére a két ut ko-
zotti valasztassal, ehelyett allanddan
ide-oda ingadoztak a kisoroszorszagi
elitcsoportoknak tett engedmények
és az elnyomasuk kozott.,

Ahogy London a skoétokat hivta
meg a Brit Birodalom egytitt-kor-
mdanyzasara, ami a skotokbdl a XIX.
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szdzadra hiiséges birodalmi alattva-
lokat csindlt, gy hivta meg Pétervar
akisoroszokat —a kozak felsé rétege-
ket és az egyhdzi féméltdsagokat — az
Orosz Birodalom egytitt-kormany-
zdsara. A forradalom utdn a neves
nyelvész, az yeurdzsiai elmélet” aty-
ja, Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj
arrol probalta meggydzni az ukran
emigransokat (barha sikerteleniil),
hogy ostobasig volna veszni hagy-
niuk az Orosz Birodalom kulturalis
drokségét, hiszen abban az 8 részvé-
telik még annal is meghatarozébb
volt, mint a moszkvai eliteké®. A bol-
sevikok gy6zelme aztan fokozatosan
minden ilyen vitat, a vitazo felekkel
egyltt emigrdcidba kényszeritett,
amire kés8bb még visszatérek.

Az Orosz Birodalom irdnyita-
sdban természetesen kiemelkedd
szerepet jatszottak a német, és egy
darabig a lengyel nemesek is, de
csak mint mozgdsitott diaszpdrik,
amelyeknek beilleszkedése a forma-
16dé orosz nemzetbe szdmos okbdl
nehezen ment. Ezzel szemben a kis-
oroszokat hallgatélagosan orosznak
tekintették, hacsak 6k maguk nem
mondtik magukrol, hogy nem azok.
De ha mondtik, akkor is orosz-
szdmba vették &ket. A kisoroszok
megitélése elvileg tért el az Osszes
tobbi népcesoportétol, amelyek mds-
sagat minden tovabbi nélkuil elfo-
gadtak. Utébbiak diszkriminalasara
egyéni szinten kertlt sor. (Péld4ul a
németek részleges diszkriminéalasara
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akkor, amikor Oroszorszag nyugati
hatarain veszedelmes koérvonalak-
kal kezdett kirajzolddni az egyesiilt
Németorszag; a lengyeleket pedig
két felkelésiiket kovetden kezdték
kiszoritani minden olyan allamhi-
vatali pozicidbdl, amely hozzaférést
biztosithatott volna nekik a biro-
dalom fontos irdnyitasi kozpontjai-
hoz és infrastrukturdjahoz — vasuti
kozlekedéstdl a vezérkarig.) A kis-
oroszokat ezzel szemben szdrmazasi
alapon sohasem diszkriminaltdk.
A kisoroszok helye az orosz nemzet
tagjai kozott volt, megvontik vi-
szont télik azt a jogot, hogy a szu-
verén nemzet stitusara formaljanak
igényt. Vagyis elismerték a regiona-
lis sajatossagokat, elismerték a kis-
orosz nyelvet (vagy a kisorosz nyelv-
jardst), de nem az oktatas és a magas
kultara nyelveként, hanem csak
helyi hataskorben. Ahogy Fried-
rich Engels ,meghibbant német
nek” tekintette Frantisek Palackyt,
ugy tekintette minden orosz naci-
onalista »meghibbant oroszként”
a nacionalista ukrant, mikor nem
akarta orosznak vallani magit, és
kartékony, Oroszorszaggal szemben
ellenséges eszmék hatéasara tagadta
sajat eredeti orosz mivoltat.

Az etnikai hovatartozas kérdésé-
rél sok vita zajlott itt. Nemcsak a kis-
oroszok és a nagyoroszok vették ki
beléle a résziiket, hanem a lengyelek
is. A lengyelek kidolgoztak egy sajat
interpretacids sémat, amely mind-



mdig felbukkan, s amelynek [ényege,
hogy csak a kozépkori Rusz és a len-
gyelek — szlavok, Moszkva azonban
nem tartozik a Ruszhoz. A moszko-
vitak vagy muszkak [moszkali] tura-
niak, finnugor ¢és tiirk keveréknép,
akik szlavoknak adjak ki magukat,
és csak bitoroljak a Rusz nevezetet.
Ezt az érvrendszert a lengyelek az
1830-as felkelésiik leverése utan on-
totték formdba, de egészen az elsd
vildghdboruig 6ridsi hatassal volt az
eur6pai antropolégusokra” és napja-
inkban szinte véltozatlan formaban
tér vissza az etnikai kizarélagossig
ukrdn diskurzusaban®. Oroszorszag-
ban megforditva, de hasonléképpen
a nagyoroszok és a kisoroszok kozds
etnikai eredetérdl értekeznek, a kdz-
tiik 1évé kiillonbségeket pedig a »len-
gyel intrika” rovasara {rjak.

Mind ukrian, mind orosz részrél
sok okos sz6 elhangzott mar arrdl,
hogy sem az etnikai testvériség, sem
a kolcsonds etnikai idegenség séma-
janak nem sok koze van a kritikai
torténetirdshoz, valdjaban csak a
kollektiv identitasépités eltérd ide-
olégiai lecsapdddsai. Rendszerint
nagyon elfogultak és egyoldaluak,
legfeljebb annak meggydz8 illuszt-
ralasara alkalmasak, miként lehet
ugyanazt a valdsigot egymadst kol-
csondsen  kizadrd magyarazatokkal
leirni. Az identitasépiték szdmdra
persze az effajta torténeti megkozeli-
tés hasznavehetetlen, ezért Gjra meg
Gjra félresoprik utjukbol, mihelyt az

ideoldgiai indoktrinacié a gyakorlat
kérdésévé valik.

Mi azonban térjiink inkabb visz-
sza az események torténeti sorrend-
jének alakuldsihoz. A jobbagysig
1861-es eltorlése utan a parasztok
iskolaztatasanak, az altalanos isko-
lai oktatis nyelvének és az iskola
formalta identitdsnak a kérdése fo-
kozatosan gyakorlati kérdéssé vilt.
Lényegében két projekt versengett
egymassal: az egyikben a paraszti
néptomegek egységes orosz identi-
tdsanak kialakitasara helyezddott
a hangsuly, a médsikban viszont egy
olyan kiilonods identitas kialakita-
sara, amelynek nem volt még neve,
a nevét ezutan kellett megtaldlni.

A >kisorosz« népnév volt a leg-
elterjedtebb, a 19. szazad végéig ez
dominalt, maguk a nemzeti moz-
galom aktivistai is csak ekkoriban
kezdték magukat ukranoknak ne-
vezni. Az altaluk megalmodott or-
szagot az ukran nemzeti torténelem
narrativijanak kidolgozdéja, Mihajlo
Grusevszkij »Ukrajna-Rusznake« ne-
vezte. 1863-ban és 1876-ban a cari
birodalom hatésagai olyan korle-
veleket és rendeleteket bocsatottak
ki, amelyek szigortan korlatoztik
az orosz nyelv egyik dialektusaként
szdmon tartott »kisorosz« haszndla-
tit. Ezeknek a hatalmi déntéseknek
a meghozataldrél és kovetkezmé-
nyeikrdl e sorok szerzdje husz évvel
ezel8tt konyvet irt, melyet 2013-ban
Kijevben ujra kiadtake. Egy évvel
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késsbb ilyen tartalmu koényv mdr
aligha jelenhetett volna meg ukra-
nul, legalabbis az ekkorra elkészilt
lengyel forditas kiaddsa mar nem
valosult meg. A hivatalos narrati-
vatdl eltérd értelmezések megen-
gedhet8ségének kritériumai egyre
szigorodtak.

A Habsburg-uralom alatt ¢éI8
galiciai ruszinok a XIX. szdzad fo-
lyaman egész sor nemzeti identi-
tds-koncepciét alakitottak ki. Egy
résziik ugy vélte, hogy a ruszinok-
nak a lengyelekkel kell egyestlnitk,
masok szerint a ruszinok a Dnyeper-
Ukrajnaban (a Dnyeper folyé ko-
2épsd és also folyasanak két oldalan
fekvd nfenti” vagy »Felsé-Ukrajna-
ban”* — a ford.) é18 kisorosz nép ré-
szét képezik, megint mdsok amellett
alltak ki, hogy a ruszinok — oroszok.
John-Paul Himka torténész a Gali-
cidban él6 ruszinok nemzeti iden-
titaskeresését ugy jellemezte, mint
wikaruszi ropkodést szinte minden
lehetséges iranyba”. Tegytk hozza:
a mult sz4zad elején a galiciai ukra-
nok és a Dnyeper-Ukrajna ukran
aktivistdi olyan tavol alltak egy-
mastol, hogy Grusevszkij komolyan
fontoldra vette egy horvat-szerb for-
gatokonyv lehet8ségét, vagyis azt,
hogy két kiilonbozd, sét, egymassal
szemben ellenséges érziiletd nemzet
alakulhat ki a tertileten, annl is
inkabb, mert a felekezeti megoszlas
(unitusok és ortodoxok), valamint
a nyelvi kiildonbségek (még ma sem

10 € 2000

nehéz beszédmaédja alapjan megkii-
lonboztetni a »zapagyenyec™ et és a
»szhidnyak”-ot [vagyis a »nyugati”
és a ykeleti” ukrdnt — a ford)]) igen-
csak emlékeztettek a horvatok és a
szerbek kozotti viszonyra.

Oroszorszag az oroszbarat galicia-
ikat tdmogatta, az1880-as évek elején
azonban Bécs oroszellenes szovetsé-
get kotott Németorszaggal, és — ve-
zet8iket hazaaruldssal vadolva — fel-
szdmolta Galicidban a ruszofilokat.
Az 1. vilaghaboru kitérése utdn pe-
dig két koncentracids tabort hoztak
létre az oroszpértisaggal gyanusitott
ruszinok szdmara Tollerhofban és
Terezinben, melyekben 30 coo em-
bert tartottak fogva. (Egyébként
Eurdpa teriiletén ezek voltak az
elsd ilyen taborok — amugy, mint is-
meretes, a britek alkalmaztiak &ket
eldszor a szazadeldn Dél-Afrikédban
a burokkal folytatott hiborujuk-
ban —, de, mintha csak ennek a cseh
kisvdrosnak ez lenne a sajatos ,kat-
maja”, Theresienstadt néven a nacik
létesitettek itt koncentricids tdbort
a II. vilaghabord folyaman zsidok
szamdra). A birodalmi eréforrasok-
kal rendelkezé uj, erds jatékosok
— Németorszdg és Ausztria-Magyar-
orszdg — mind aktivabban kapcso-
lodtak be a kisoroszok, ruszinok és
ukranok identitdsa és lojalitasa ko-
ril zajlé nagy jatszmaba.

Egészen a huszadik szazad ele-
jéig a nemzeti identitas kiilonbozd
projektjeinek megfogalmazasa és



megvalodsitasuk médja megmaradt a
mvelt rétegek és a birodalmi hiva-
talnokok vitainak és dsszecsapasai-
nak keretében. Ezzel egyiitt ezekben
a konfronticiokban sokezer ember
vett részt.

A tizenkilencedik szdzad végén
gyorsiitemi fejlédésnek indult az
iskolarendszer. Csak ezt kovetSen
kezd8dott meg a parasztok tomeges
elvandorlasa — részben a kornyezd
varosokba (e vdrosok a birodalom
nyugati teriletén orosz, Galicia-
ban lengyel ajktak voltak), részben
pedig az épuld transzszibériai vas-
utvonal mentén Szibéridba és a T4-
vol-Keletre. 1906 utan az allami és
varosi Duma-valasztasok egyre tobb
embert vontak be a politikai életbe.
Mindezek a folyamatok a paraszti és
a varosi szegény tomegeket is arra
késztették, hogy részt vegyenek a
nemzeti identités kialakitdsdban. Az
identitdsvalasztas kimenetele egyal-
taldn nem volt magitdl értetd8ds,
kiillondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy anemzetiidentitds kérdése egé-
szen mast jelentett a tilnyomorészt
irastudatlan vidéki lakossig kozegé-
ben, mint ott, ahol a lakossag zoéme
tudott irni-olvasni, varosi életmo-
dot folytatott, és valasztéként részt
vett a politikai életben. A huszadik
szazad elején azonban az ukrdn nem-
zeti projektet maguk e projekt hivei
is ugy fogtdk fel, mint az oroszositd
modernizdcié ellensulyat. A kijevi
ukran mozgalom egyik kulcsfigura-

ja, Jevgen Csikalenko 1909-ben ezt
irta napléjaba: ,Varosaink annyira
elmuszkasodtak  [eloroszosodtak
— a ford.], hogy a lakossagnak csak
elenyész8en kis szazaléka mutat
egyaltalan barmiféle érdeklddést az
ukrdnsdg irant... Ukrajna minden
varosa és teleptilése rettentéen elo-
roszosodott™>, Pétervéri harcostar-
sanak, Peter Sztebnickijnek kiildott
levelében pedig igy ir: ,Aminek
most ezrek még megnyerhetdk, az
milliokrol le fog peregni, ha a nép
eloroszosodik™s. Az, hogy a kisoro-
szok [malorosszi] milyen aranyban
valnak ukrdnni, és hogy fest majd
Ukrajna tertiletileg, ha létrejon egy
ukran 4llam — nyitott kérdés volt.
Ne feledjik, hogy 1905 utdn az
orosz nacionalizmus politikai moz-
galomként a birodalom dél-nyugati
régidjaban fejlddott legdinamiku-
sabban. Az &sszorosz nemzet esz-
méje sok kisorosznak is megnyerte
tetszését. Az identitdshdbora va-
lojaban az orosz nacionalista kis-
oroszok és az 6nalld ukran nemzet-
ben gondolkoddé ukranok kozott
zajlott'*, A birodalmi hatdsdgok,
kiléndsen Pjotr Sztolipin minisz-
terelnoksége idején forszirozottan
tdmogattak az orosz nacionalistakat.
A vilaghaboru el8estéjén az Orosz
Nép Szovetsége [Szojuz Russzkovo
Naroda] Volinyban tébb, mint 100
ezer tagot szamlalt, els@sorban az
ortodox papsdg parasztokra gya-

korolt hatasanak koszonhetden.
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Kijevben és Odesszdban virdgoztak
a felsébb tarsadalmi osztalyok tagja-
it tdomorité nagy orosz nacionalista
szervezetek. Az 1908-ban alapitott
Orosz Nacionalistak Kijevi Klubja
[KKRN - Kijevszkij Klub Russzkih
Nacionalisztov] 1910-re méar megle-
het8sen nagy befolyasra tett szert,
tagjai megnyerték a virosi és az alla-
mi duma-valasztasokat is. Sztolipin
emlékmtvére, amelyet 1913-ban
avattak fel a kijevi Operahaz elétt,
ahol 1g11-ben meggyilkoltak, a mi-
niszterelnok e szavait vésték: ,Szi-
lardan hiszem, hogy az orosz nemze-
ti eszme, melynek fénye Oroszorszig
nyugati részén is pislakolni kezdett,
nem fog kihunyni, és nemsokara
egész Oroszorszagot beragyogja.”
Ugyanakkor Anatolij Szavenko,
az Orosz Nacionalistdk Kijevi Klubja
vezetSje 1914-ben az Allami Dumé-
ban azt mondta, hogy az ukrdn moz-
galom »nagy és valds veszélyt jelent
Oroszorszdg egységére”. Az ukranok
Oroszorszagtdl elkiiloniild nemzet-
ként vald elismerésérdl Szavenko
megjegyezte: ,Ha egy nemzetet kii-
l6nallénak ismernek el, akkor annak
a szdzad uralkodd eszméje értelmé-
ben élveznie kell az onrendelkezés
jogat is és ra kell taldlnia a maga
kiillonalls kulturalis, nemzeti és po-
litikai létezésére is.” Szavenko felszo-
litotta képvisel&tarsait, hogy ne hat-
raltassak a kormany harcat az ukran
mozgalom ellen, méltatta a kisorosz
identitas-felfogas helyességét, szepa-
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ratistaként itélve el az ukrdn nem-
zeti mozgalmat, amely — Ggymond
— megbontja egy »szdzmillids nép”
egységét. A tovabbiakban Szavenko
- teljes Osszhangban az egységes
Osszorosz nemzet eszméjével — ala-
huzta, hogy Oroszorszdgra nézve
még a birodalom nem-ortodox és
nem-orosz peremvidékének elveszté-
se sem jelent akkora veszélyt, mint az
orosz nemzet kettészakaddsas. Ebbg
is kitetszik, hogy az L. vildghdboru
elétt a birodalom nyugati peremvi-
déke a labilis egyensuly allapotdban
volt. A birodalmi hatésagok redlisan
mir nem reménykedhettek abban,
hogy »kigyomlaljak” az oroszellenes
ukran nacionalistdkat, és a nemzeti
kettészakadds veszélyérdl kezdtek
beszélni. Az ukrdn nemzetté vilds
hivei viszont gy vélték, hogy a kozos
dsszorosz identitas van offenzivdban.

A sorsdonto huszadik szazad

Az etnikai tudat mobilizaléd4dsdhoz
— mint arra mar sok kutaté rdmuta-
tott — egész sor tényezd jarult hozza
az L. vilaghdboru éveiben. Ezek kozé
tartozott: bizonyos lakossagi cso-
portok tomeges kényszer-kitelepi-
tése az orszdg nyugati tertleteirdl;
az ellenséges orszdgok hatdrmenti
tertiletein a helyi szeparatista moz-
galmak tidmogatdsa; a megszalld
katonai hatésagok helyi politikdja;
a hadifoglyok ,megdolgozasa” és a
nacionalista er6k mozgdsitasa egész



Kelet-Eurépaban, amely ezdltal a
habora utdn — annak kimenetelétsl
figgetlenil — 4j nemzetallami pro-
jektek megvaldsitisdnak szinterévé
valhatott*. Mindezek a tényez8k ha-
tassal voltak Ukrajndra is. A német
és osztrak hadifogolytaborokban
példaul a parancsnoksag kiemelt fi-
gyelmet szentelt az Orosz Birodalom
e régidjabodl szarmazéd katondknak,
szamos kiilonleges tdbort hozvalétre
szdmukra, amelyekben az 4tlagosnal
lényegesen kedvezdbb életkortlmé-
nyek voltak. A németek Rastattban
¢és Salzwedelben, az osztrdkok pedig
Freistadtban alakitottak ki kulon
fogolytdborokat az ukran hadifog-
lyoknak. Ezekben a tdborokban
a hadifoglyok szdma meghaladta a
400 ooo f6t. A tdborokban az ukran
nacionalista szervezetek, elsésorban
a Szovetség Ukrajna Felszabaditasa-
ért aktivistdi propagandatevékeny-
séget folytattak, ukran nyelvet tani-
tottak, ukran nyelv(i kiadvanyokat
jelentettek meg. Ugyanakkor Berlin
és Bécs jelent8s adminisztrativ és
pénziigyi forrast kilonitett el az uk-
ran mozgalom szervezeti struktura-
janak fejlesztésére is.

Az orosz katonai kudarcok, a
hadsereg visszavonuldsa a nyuga-
ti teriileteken, és nem utolsé sor-
ban a német és osztrak megszalld
hatésdgok intézkedései alddstak
Oroszorszdg tekintélyét a helyi la-
kossag politikailag kézombos része,
killondsen a parasztsig korében.

Az orosz nacionalizmus aktiv tdmo-
gatoi elmenekiiltek az ellenség 4ltal
megszallt tertiletekrsl. Az dsszeom-
lott Romanov Birodalom egykori
nyugati peremvidékén 1918-tél a vi-
lagh4boru fokozatosan polgarhibo-
rak sorozatdva alakult at, amelyek
csak abban kiilonboéztek egymastol,
hogy egyikben az osztalyidentitas-
ra, masikban az etnikai identitasra
helyezédott a f6 hangsuly. A pol-
garhaborts Osszecsapisok egy ré-
sze etnikai alapon, eredendden sa-
jatnak tekintett teriiletekért folyt
killonféle fegyveres alakulatok
kozott (Lviv/Lwoéw, Vilna/Wilno/
Vilnius). Ugyanez 4ll Kijevre is,
amely az els6 vildghdbort alatt és az
ezt kovetd forradalmi harcokban és
polgarhidbortukban 14 alkalommal
cserélt gazdat. 1918-19-ben a varost
gyakran foglaltak el kilonbozd uk-
ran hadurak. A gyors iitemben egy-
mast valtogatd gyenge és instabil
ukran allamok torténete az orszag
nyugati és kozépsd részein (az 1918-
ban a megszall6 németek védnok-
sége alatt létrejott Szkoropadszkij-
féle hetman-hatalomtél Petljura
direktériuman és Ukran Népkoz-
tarsasagan 4t a Nyugat-Ukran Nép-
koztarsasdgig) azt mutatja, hogy az
ukran nacionalizmus meglehet&sen
korlatozott mozgdsitd és szervezeti
erdvel rendelkezett. Jellemzd, hogy
az anarchista vezér, Nesztor Mahno
anélkil talalt jelentds tamogatasra a
helyi parasztsag korében, hogy akéar-
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csak felmertilt volna benne, hogy az
pukran kérdésbsl” ideologiai titd-
kartyit csindljon. Mindezen tiine-
tek arra a helyzetre jellemz&ek, ami-
kor a birodalom visszahtizod4sat a
perifériarél nem annyira a periféria
birodalomellenes lazaddsa, mint in-
kabb a birodalmi kdzpont dsszeom-
lasa kényszeriti ki.

Az 1920-as szovjet-lengyel hdboru
két 4j, er8s, de izmait még csak pro-
bilgaté nagyhatalom 6sszecsapésa
volt a Kelet-Eurdpa folotti kontroll
megszerzésért; konfliktusukban az
ukran er8k teljes mértékben ala-
rendelt szerepet jitszottak. A két
vilaghaboru kozotti idészak a régid
torténetében egyfajta hideghabo-
raként jellemezhetd, egyik oldalon
Pilsudski ,Prométheusz-akcidjaval”,
melynek célja az ukrajnai és kauka-
zusi szovjetellenes er6k mozgdsita-
sa volt; masikon pedig a szovjetek
sukran Piemont”’-tervével, amely
arra irdnyult, hogy a lengyel ura-
lom ald kertlt ukranok és fehér-
oroszok szimpatidjait megnyerve a
wvirdgz6d szovjet Ukrajna és szov-
jet Beloruszia” oldalara 4llitsdk
8ket. Ukrajnat mindkét oldalon a
geostratégiai kiizdelem puszta tar-
gyanak tekintették.”

1939-t8l Ujra teljes erd8bedobds-
sal folytatédott a nagy birodalmak
csatdja Kelet-Eurdpa ellenSrzéséért,
amiben kiilénos jelent8ség jutott az
Ukrajna-politikanak. Az rg41-1942-
es német stratégidnak részét képezte
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az ukrdnok megnyerése és a maguk
oldalara 4llitasa®. De elmondha-
td, hogy Ukrajna a II. vilaghaborut
kovets hideghaborts korszaknak is
fontos témdja maradt, a posztszovjet
idészakban pedig az Oroszorszag és
a Nyugat kozott Ukrajndért kirob-
bant rivalizalds intenzitdsa az évek
soran oddig fokozddott, hogy jelen-
leg ez az egész kiélez8dott nemzetko-
zi valsag egyik legfontosabb oka.
Miutan 1918-ban a bolsevikok
megszerezték Ukrajna felett az el-
lené&rzést, terrorba kezdtek az orosz
nacionalistdk ellen. Az Orosz Na-
cionalistdk Kijevi Klubja 0Osszes
Kijevben maradt tagjat elfogtak és
kivégezték. A bolsevikok egészen
az 1920-as évek végéig & ellensé-
giknek® az orosz nacionalizmust és
a mogdtte meghtzddd tirsadalmi
er8ket tekintették. A 20-as években
kovetett ,nemzetiesitési” vagy »ho-
nositasi” politik4juk, az igynevezett
skorenyizacija”°, aminek Ukrajnai-
ban az ukrdnositds [ukrainyizacija]
felelt meg, a ynagyorosz sovinizmus”
elleni ktizdelemmel fonddott dssze;
a ykisorosz” fogalmit, és vele egytitt
a »kozds orosz” identitast, illetve
az »Osszorosz” identitast a birodal-
mi mult szégyenletes orokségének
nyilvanitottadk. A ,nemzetiesités-
nek” [korenyizacija] és az etnikai
elv territorializaldsanak uj szovjet
elvével &sszhangban felszamoltak
a cari korszak birodalmi periféri-
at oroszosité politikajanak szdmos



eredményét*. Az Ukrdn SZSZK-nak
sajat hatdrai, sajit allami és kultura-
lis intézményei lettek, amelyek id6-
vel legitimitast vivtak ki maguknak
a helyi lakossag korében. A 1930-as
évek terrorja azonban Ukrajnaban
is keményen lesujtott azokra a veze-
t8kre, akik — nem varva be a moszk-
vai kdzpont parancsait — Harkivban
¢és Kijevben akartik meghatdrozni
az ukrdnositds titemét és mértékét.
Az orosz emigransok nagyon ag-
gédtak a bolsevikok ukrajnai politi-
kajamiatt, amely az ,0sszorosz” nem-
zeti projektet eltemette. A beszédes
Jegyinsztvo [Egység] elnevezéssel még
konyvkiadotis alapitottak Pragaban,
amelynél az 1920-as években egymas
utan jelentek meg moszkvai és szent-
pétervari egyetemek egykori torté-
nelem- és filolégiaprofesszorainak
tollabdl olyan ropiratok, melyekben
az »egy nép” elképzelés alatdmaszta-
sara — ha némileg szofisztikaltabban
is —ugyanazokat az érveket adtdk el6,
amelyeket egy évszazaddal késébb,
2021 nyaran Vlagyimir Putyin is
nagy vihart kavart cikke torténelmi
részében*. Pjotr Mihajlovics Bicilli
irodalomtorténész, aki emigracioja
szinhelyéul a periferidlis Szofiat va-
lasztotta, de aki olyan nagyformatu-
mu értelmiségi volt, aki a kitaposott
dsvények helyett kész 6nalld utakat
torni, 1930-ban a pragai Jegyinsztvo
Kiadénak irt ,Az orosz-ukran kap-
csolatok problémdja a torténelem
fényében” cim( ropirataval annyira

zavarba hozta kiadéit, hogy kény-
telenek voltak egy bevezetdt flizni
hozz4, amelyben nyomatékossd tet-
ték: a maguk részérél meglehet8sen
kiillonosnek taldljak a szerzd okfejté-
sét, mindazonaltal jonak latjak koz-
re adni azt. Bicilli gondolatmenete
igy hangzott: azok a torténeti érvek,
hogy korabban sem az ,ukrdn” név
nem létezett a ,nemzet” sz mai je-
lentésében, sem pedig Ukrajna nevi
allamalakulat, nem tal lényegesek.
Ha a nemzetté valas vagya erGs, és
megvan hozza a politikai akarat, to-
vibb4a megvannak hozzd az erdfor-
rasok is, akkor az ukrdn nemzet és
Ukrajna mint kvézi-dllam (Ukrén
Szovjet Szocialista Koztarsasdg) lét-
rejotte nagyon is lehetséges. Bicilli
a tovabbiakban arrél elmélkedik,
mennyire elszegényedne az ukran
kulttra, ha kirekesztené magdbdl az
orosz kulturit, de ez mar egy masik
témakor. Bicilli brosaraja egy évvel
késébb tanulmanyként angolul is
megjelent a tekintélyes chicagéi The
Journal of Modern History cimii foly6-
iratban. Tobb, mint valdszint, hogy
a késdbbi ,nationalism studyes”
olyan miiveldi, mint Ernest Gellner
vagy Benedict Anderson e lap ha-
sabjain talalkozhattak irdsaval, min-
denesetre Bicilli irdsa jo otven évvel
megeldzte a modern nemzetet mint
»képzelt valésagot”, nkonstrualt va-
losagot” leird diskurzusokat.

Hogy a huszas évek ,nemzetiesi-
tési/honositasi” [korenyizacija] po-

2000 & 15



litik4ja és az Ukran SZSZK késdbbi
létezése mennyire nem elhanyagol-
hato szerepet jatszott az ukran iden-
titas kialakulasidban, jol mutatja ez
a tény is: a maloroszok [kisoroszok],
vagy ahogyan a ,nemzetiesitést”
megel6z8 korszakban leggyakrab-
ban nevezték Sket: a hoholok azokon
a terlleteken, amelyek tertiletileg
nem kertltek az Ukrin SZSZK-
hoz — Voronyezs teriilet déli része,
a Kubany és Taganrog régidi és
masutt — ma tulnyomorészt orosz
akik néha

hoholoknak”# nevezik magukat.

identitasaak, »OTOSZ

Hogy valakinek hogyan valtozik
meg a nemzeti identitdsa, mar a 2o.
szazad elsd felében nagymértékben
olyan politikai dontésektdl fuggote,
melyeket nem & hozott meg. A szov-
jet korszakban is sokaig fennma-
radt az identitdsok egyfajta sziirke
zéndja, amelyben hol orosz, hol uk-
ran, hol egyszerre mindkettd volt
valaki. Amig Leonyid Brezsnyev
Dnyipropetrovszkban ¢élt, személyi
okmdnyainak ,nemzetisége” rub-
rikdjdban az szerepelt, hogy ,uk-
ran”. Amikor Moszkvaba koltozott,
sorosz nemzetiségliként” vetette
nyilvantartdsba magdt. 1991 utan,
a fuggetlenné valt Ukrajndban is
sokan forditottak egyet identitdsu-
kon. Az 1989-es utolsé szovijet nép-
szamlalasi adatok szerint Ukrajna-
ban 11,3 millié orosz élt. Az elsé és
mindmaig egyetlen 2001-es ukrajnai
népszamlalds szerint pedig 8,3 mil-
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lian vallottdk magukat orosznak.
Harom milliénak nyoma veszett va-
lahol. De talnyomérészt nem azért,
mert Oroszorszagba koltoztek, ha-
nem mert megvaltoztattdk nemzeti
identitdsukat: személyi igazolva-
nyukban ukranként regisztraltattak
magukat. A szovjet modell harom
testvéri népet feltételezett: az oroszt,
az ukrant és a beloruszt. Amikor te-
hat Vlagyimir Putyin egy néprél be-
szél, akkor a forradalom és a bolse-
vikok el&tti diskurzushoz tér vissza.
Nem véletlen, hogy 2022. februar
21-én, a ykiilénleges katonai mtive-
let” elinditdsdnak eléestéjén Putyin
sdekommunizalasrél™ beszélt.

Az identitasok
polgarhaborija

Az ukrin nemzetépités 199r utin
mindenekeldtt arra iranyult, hogy
az ukrdn identitas visszaforditha-
tatlanna valjon. Leonyid Kucsma
korabbi ukran elnok példaul 2021
nyaran, Ukrajna figgetlensége kiki-
altasanak harmincadik évforduls-
jan oda nyilatkozott, hogy a fiigget-
lenség legfébb eredménye az, hogy
ma az ukranok tobbsége nem szeret-
né, ha Gjra egyestilnének Oroszor-
szdggal.*® Pontosan ez volt a Szovjet-
unié osszeomldsa utdn az ukrajnai
politikai folyamatok jelentSs sze-
repl@jévé elSlépett ukran diaszpora
régota képviselt identitaspolitikaja-
nak vezéreszméje. Az ukran diasz-



péra egyik valéban fajsulyos torté-
nésze, Omeljan Joszifovics Pricak
a kilencvenes évek elején e sorok
irdjanak azt mondta, hogy Ukraj-
na »nem szerencsés modon” nyerte
el fuggetlenséget: nem kiharcolta,
hanem ajiandékba kapta. A flgget-
lenség megszerzésének ,szerencsés”
modja a haboru lett volna. Pricak
ehhez még hozzitette, hogy egy la-
kossdgcsere sem drtana (meglehe-
tésen sztalini médon lebonyolitva),
annak idején sor is kertlt efféle la-
kossdgeserére Szovjet-Ukrajna és
Lengyelorszag kozott. Azt mondta:
7 millié ukran él Oroszorszagban,
adjuk vissza ket (azt a kérdést mar
nem tette fel: 8k maguk is vissza
akarnak-e menni), mi pedig vigyiik
Ukrajnabdl az oroszokat.
Osszefoglalva azt mondhatjuk: az
identitdsok kozotti véalasztasi lehe-
t8ségek, illetve a nagyoroszok és a
kisoroszok rokonsiganak/idegensé-
gének eltérs felfogasai kortli vitak
a 19. szdazad kozepéig valdban vitak
voltak, és egy szlik muiveltségi eliten
beliil zajlottak. A 19. szdzad masodik
felében jelennek meg az elsd, rend-
kivil korlatozott létszama ukran
nacionalista egyesiiletek — az 1840-
es években a Cirill és Metéd Tdrsa-
sdggal és az 1860-as években a Kijevi
Gromaddval. A birodalom ezzel egy-
idejtileg vag bele — kovetkezetleniil
és meglehetdsen tligyetlentil — abba a
politikdba, amely a birodalom mag-
jaban egy egységes Osszorosz nemzet

folépitését célozza meg. A 20. szdzad
elején a Dnyeper-Ukrajna Ukrajna-
ban &sszecsapnak az dsszorosz iden-
titds mellett 4116 kisoroszok és az uk-
ran identitasért kiizd6 ukrdn nemze-
ti mozgalom aktivistai. Az etnicitas
robbanésszerli mozgdsitd ereje az
L. vilaghdbort és a forradalmak so-
ran mutatkozik meg. Koézben a ko-
zOs orosz vagy Osszorosz identitdst
képviseld kisoroszok kiszorulnak a
jatékbol: eleinte azért, mert a biroda-
lomnak a hdbort folyaman megszallt
nyugati teriileteirdl a lakossagot to-
megesen Oroszorszag belsd régidiba
szallitjak at, késébb, az 1920-as évek-
t8l pedig a fizikai megsemmisités,
az emigracio és a politikai elnyomas
kovetkeztében.

A két vilaghdbord kozti ids-
szakban Ukrajndban a kettds iden-
titdsnak Uj struktarija alakul ki.
A lengyel fennhatésag ald kertilt
nyugati részeken egy etnikai kizaro-
lagossagot képviseld, radikalis naci-
onalizmus jon létre, amely megsziili
Sztepan Banderat, az OUN-t és az
UPA-t. Ez a nacionalizmus a len-
gyeleket, a zsidokat és a muszkakat
[moszkal’ — az ukrdn nacionalista
narrativaban az oroszok gunyneve
— a ford.] tekintette f6 ellenségeinek.
A 1. vilaghaboru utdn az ellenségek
hierarchigjiban a ,muszkak” és ke-
let-ukrajnai ,csatlosaik” kertlnek
az elsé helyre. Ugyanakkor Szov-
jet-Ukrajndban egy maésfajta ukran
identitas is megképzédott, amely
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sokkal gyengébb mobilizalo erdvel
rendelkezett, és nem tekintette el-
lenségének az oroszokat.

A Szovjetunié dsszeomldsa utdn
figgetlenné valt Ukrajna ezt a két-
féle identitast orokolte. A massziv
ukran diaszpéra dltal tdmogatott
energikus nyugat-ukrajnai naciona-
lizmus tarsadalommérnoki megol-
ddsra vard feladatként tekintett az
oroszajku kelet-ukrajnai lakossagra,
amely csak arra vér, hogy kell$ 4t
alakité munkaval teljesérték? uk-
rant csinaljanak beldle.

Emellett — elsésorban az orszag
délkeleti részében koncentrilédva
— ott volt még egy tdbb mint 8 mil-
lids szuperkisebbség is — az ukrajnai
dsszlakossdg tobb mint 17 szdzalékat
kitevs etnikai oroszok. Ez az alap-
helyzet, tovabba a ,nyugat-ukran”
identitas fokozatos térnyerése az
orszdg kozponti régidiban hatiroz-
tak meg az ukrajnai parlamenti va-
lasztdsok Kelet- és Nyugat-Ukrajna
kozott ide-oda ingazd eredményeit,
ami Ukrajna fenndlldsanak elsd
negyedszdzaddra annyira rdnyomta
a bélyegét. Viktor Juscsenko elnok
politikai kurzusanak koszonhet&en
a fesziiltség egyre fokozddott a kele-
ti és a nyugati ukrdn identitds hivei
kozott, mig az etnikailag orosz la-
kossag rossz kozérzete egyre inkabb
elmélylt.

A 2014-es események gyOkeres
véltozast hoztak az ukrajnai identi-
tasképzédés folyamataiba. A Krim

18 € 2000

Oroszorszaghoz csatoldsaval és a
Donyecki és Luganszki Népkoz-
tarsasagok létrejottével mintegy
6 millié ember szakadt ki az ukraj-
nai politikai folyamatokbol, akik-
nek vagy orosz, vagy kelet-ukran
identitdsa volt, vagy akiket valami-
lyen nemzetek kozotti posztszovijet
identitas jellemzett”. A tényleges
kivalassal az etnikai oroszok meg-
szlintek ,szuperkisebbség” lenni,
ami Ukrajnaban megnyitotta az utat
az orosz nyelv nyilvanos hasznélata-
nak teljes torvényen kiviil helyezése
és a nyugat-ukran szimboélumokra
és narrativakra tdmaszkodo aktiv
emlékezetpolitika elétt. A szimbo-
likus politika szférajaban az intenziv
deszovijetizalasi kampany alig leple-
zetten deruszifikaciot jelentett.
Mindezt

sulykolasa kisérte, hogy az orszag

annak mindennapos

haboruban 4ll Oroszorszaggal, ami
a 2014-es Majdan 6ta 4ltaldnosan
elfogadott ténnyé valt Ukrajna-
ban. Minden probélkozast, amely a
szeparatista donyecki és luhanszki
orosz régidkkal valé konfrontici-
6t az ukran tarsadalom sajat belsd
konfliktusaként akarta volna leir-
ni, keményen elfojtottak. 2014 utan
az ukrdn nemzet épitdi — legalabbis
retorikai szinten — megkaptak, amit
Pricak és elvbaratai annyira hia-
nyoltak 1991-ben: a haborut Orosz-
orszaggal. Ennek a hédborunak a
koltségei Kijev szamara nem voltak
megfizethetetlenek — alacsony in-



tenzitdsd katonai Osszecsapdsok
mellett, stlyos személyi veszteségek
nélkil lehetett a megmaradt régi
szovjet fegyverarzendlt elhasznalni.
Moszkva szamitasa, hogy az el nem
ismert két donyecki koztarsasag
majd afféle horogga valik, amellyel
vissza lehet tartani Ukrajna NATO
fel¢ vald sodrodasat, tévesnek bi-
zonyult. Idével vildgossa valt, hogy
ezen a horgon Oroszorszdg akadt
fenn, hisz Kijev most mar maga dén-
totte el, hogy a szeparatista régiok
elleni hatdrozott katonai fellépésé-
vel mikor allitja nehéz dontés elé a
Kremlt, Moszkva pedig nem enged-
hette meg, hogy ezekben a régiok-
ban az a »horvat forgatokdényv” va-
l6suljon meg, ami 1995-ben a szerbek
lakta Krajinaban.

A szeparatista régiokban egészen
2022-ig zajlo fegyveres konfliktus
intenzitasa alacsony volt, ezért az
Oroszorszaggal szimpatizalé uk-
ranok nemigen valtoztattak ezen
az alapallasukon. Kozben azonban
feln6tt egy olyan generdcio, amely
iskoldban és cserkésztaborokban
minden korabbihoz képest egészen
madsfajta nevelést és kiképzést ka-
pott. A 2014-ben még csak 10-12
éves gyerekek mar ebben a megval-
tozott légkdrben néttek fel, és most
az ukran hadseregben és a nemzeti
garddkban harcolnak olyan néluk
alig id8sebb fiak parancsnoksiga
alatt, akiknek identitasat a futball-
szurkoldi taborok és mds informadlis

jobboldali csoportok formaltik az
1990-es években.

Most, amikor az Ukrajna tertile-
tén zajlé harci cselekmények elbor-
zasztéan intenzivvé és kiterjedtté
valtak, amikor mind a katonai vesz-
teségek, mind a békés civil dldoza-
tok szdma magas, amikor a harcok-
ban egész telepiiléseket tesznek a
fold szinével egyenlévé, az oroszelle-
nes érzelmek radikalizaléddsa tome-
ges méreteket olt és az ukran iden-
titas legf6bb kotdelemévé valik?S,
A halott rokonok és kozeli baratok,
és — ami az ukrdn mentalitasban
killdnosen fontos szerepet jatszik
— a lerombolt vagy a kényszeriien
elhagyott lakasok és csaladi hdzak
— erls érzelmi mozgdsitd tényezdt
jelentenek. Természetesen az or-
szdg keleti és déli régidiban vannak,
akik tdvozlik az orosz hadsereget,
de sokkal kevesebben, mint amire a
wktlonleges katonai mivelet” terve-
z6i szamitottak.

2022. majus 23-4n ezt irta Teleg-

ram-csatorndjan az eseményeket
Ujragondolva a ,Vosztok” zész-
l6alj  parancsnoka, Alekszandr

Hodakovszkij: »Kezdem észrevenni
magamon a személyiséghasadas tii-
neteit: az, hogy képtelen voltam gy
gondolni az ukrdnokra, mint sajat
— meglehet eltévelyedett — testvére-
inkre, szembetaldlkozott a felSlik
érkez8 reakciok ellenaramadval...
Lelkiiletiik egészen megvaltozott,

idegenné valt szdimunkra, még ha
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gondolataikat ugyanazon a nyelven
fejezik is ki, mint mi. Marpedig ha
ezt elfogadjuk, ha engedjiik elha-
tolni tudatunkig, hogy idegenné
valtunk egymas szamdra, akkor a
valdsagrodl is egészen mas képet kell
kialakitanunk. Hiszen még vérroko-
nok is idegenné valhatnak egymads
szdmara, ha kozelségiik megszinik,
hat még itt...”»

Ha igaz, amit Vlagyimir Putyin
allit, hogy Lenin nagymértékben
hozz4jarult az ukran nemzet létre-
jottéhez, akkor a jovs torténésze
joggal jut majd arra a kovetkezte-
tésre, hogy az orosz elndk legalabb
ilyen mértékben jarult hozza az uk-
ran nemzetté valads folyamatihoz,
jelesul azzal, hogy az Oroszorszag-
ellenes és oroszellenes érziiletet az
ukran nemzeti identitds meghataro-
26 kotBanyagava tette.

Nem tudjuk, mikor és hogyan
érnek véget a harci cselekmények.
Nagyon elképzelhets, hogy akkor
majd az ukrdn tarsadalmon beliili,
mar most is érzékelhetd belss el-
lentétek és konfliktusok elStérbe
keriilnek, akar a jovébeli békeszer-
z6dés feltételeinek megitélése valt
ki ellentétes tarsadalmi reakciokat,
akdr egy esetleges frontokon beko-
vetkezett katonai kudarc. Minden-
esetre a nzapagyenyecek” [nyugati
ukranok’] és a ,szhidnydkok” ['ke-
leti ukranok’] kozotti kolesonos ide-
genség akkor is meg fog nyilvanulni
ezekben a konfliktusokban, ha ma
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egyesiti 8ket Oroszorszag egyfor-
man negativ megitélése.

A nemzeti identitds formdloda-
sdnak torténete Ukrajndban 1j sza-
kaszaba lépett, de nem ért véget.
Az ilyen folyamatokban soha nincs
wvége a torténelemnek”. Eppen most,
2022 juniusaban allitottak élére Uk-
rajnaban azt a kérdést, mennyiben
tekinthetd az orosz nyelv és az orosz
kulttra az »agresszor fegyverének”.
Egyre erdteljesebb a torekvés totélis
betiltdsukra. Néhany ukrin véros-
ban, koztik Mikolajivban, ahol a
lakossag tilnyomé része orosz ajku,
mar be is vezették. Vannak, akik a to-
talis betiltis ellen érvelnek, mond-
van: az orosz nyelv és az orosz kultara
sbirodalmi szellemiségtél mentes”
elemeit be kellene fogadni. Ilyen gon-
dolatok az ukran identitds-vitdkban
mar korabban is megfogalmazédtak.
Ko6zben nem kétséges, hogy az orosz
hadsereg altal megszallt tertileteken
szabotdzsokra és szabotazsakciokra
lehet szdmitani. Ilyenekre méris sor
kertlt. Oroszorszagbdl pedig nemrég
arrdl érkeztek hirek, hogy orosz sza-
mitastechnikai cégek elbocsétjak a
kritikus infrastruktarahoz kézvetlen
hozzaférést biztosité munkahelyek-
r8l° az ukran nemzetiségtieket. Igaz,
az oroszorszagi Szdmitastechnikai
Minisztérium azonnal elrendelte en-
nek a gyakorlatnak a besziintetését,
de mar az is sokatmondd, hogy egy-
altalan felmertilhetett. Aki ismeri az
Orosz Birodalom toérténetét, azt nem



fogja meglepni ez a fejlemény: a len-
gyelek helyzetének megvaltozasa jut-
hat eszébe a 19. szdzadi felkeléseiket
kovetden. Ha a jelenlegi tendencidk
folytatédnak, tanui lesziink, hogyan
ér véget egy mindezidaig az orosz
identitds szempontjabol szilard és
fontos gyakorlat, hogy a kisoroszo-
kat, késébb az ukranokat az orosz tar-
sadalom nem vélasztotta le magardl
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idegenekként. Oroszorszagban ma
tobbmillié ukrdn csalddnevi, ukran
gyoker(, sét, ukran identitdst ember
él. Igy hét az elmult évek és honapok
eseményei nemcsak Ukrajndban, ha-
nem Oroszorszagban is mélyrehatd
valtozdsokat idézhetnek el6 az identi-
tasképzddés folyamataiban.
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A ykorenyizacija” (xopenmzanus) a
szovjet korszak elsd évtizedében
meghonosodott ideoldgiai fogalom,
amely az orosz »gyokér” (kopens), il-
letve a ykorennoj zsityel” (kopennoi
KUTENB) — »t8sgydkeres” orosz, ma-
gyar stb., ,sziiletett” moszkvai, bu-
dapesti stb. -, a ,korennoje
naszelenyije” (kopenHoe HaceneHe) —
»8slakd”, »8slakossdg”, »helybéli”,
sidevaldsi” — széosszetételekre ve-
zethetd vissza, s jelentése nagyjabol
igy adhaté vissza: meggyokerezte-
tés, belegyokereztetés, gyokérverés,
gyOkeret eresztés, honositas. Angol-
ra ynativization”-ként forditjak, ami
»honositast”, ,8shonositast”, esetleg
»szuléfoldesitést” jelent, és — a rész-
ben romantikus, részben organicista
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konnotaciéju ,gyokér” szé jelentés-

korénél — pontosabban adja vissza
ennek a szovjet ,nemzetépitési” po-
litikdkat 1921 és 1933 kozott meghata-
rozé fogalmi innovécidnak, illetve
nyelvpolitikai és kultarpolitikai
gyakorlatnak a jelentéstartalmat.
Az 1917-es orosz forradalmat és az
1921-ig tartd polgarhaborut kovets-
en a régi cari birodalom egyes belsd-
4zsiai és nyugati peremvidékein az Gj
— szovjet — hatalom mind politikai,
mind kulturdlis tekintetben tugy-
szolvan a ylevegb8ben légott” és a he-
lyi — tizbég, kazah, kirgiz, ukran stb.
— tarsadalom elStt tulnyomoérészt
nem O&slakos, a forradalom el6Stt
vagy utdn odatelepiilt oroszajku,
orosz kulturijy, a helyi hagyoma-
nyokat nem vagy alig ismerd 4llami
hivatalnokok,  partfunkcionariu-
sok, katonak és szakemberek repre-
zentaltdk. A ,korenyizacija” arra
iranyulé kisérlet volt, hogy az 4j ha-
talom ynyelvi-kulturalis idegensé-
gét” megsziintessék, mintegy lehtz-
zak a ,leveg8égbdl” (vagyis az orosz
birodalmi kézpontbél: Moszkvabdl)
a  helyi tarsadalmak  nyelvi-
kulturalis-habitualis talajara, tehat
whonositsak”, az 8slakossaghoz ko-
zelitsék — ukrinositsak, kirgizesit-
sék, kazahositsak stb. — a hatalmat.
Végs8 soron tehat a ,,korenyizacija”
a nem-orosz koztirsasiagokban és
autoném teriileteken a szovjet rend-
szer helyi kulturalis és etnikai
»meggyokeresitését” (gyakran egy-

ben részleges norosztalanitasat”) je-

2000 & 23



lentette: naz iskolai oktatasnak, az
igazsagszolgaltatasnak, a kozigazga-
tasnak, a hatalmi szervek tevékeny-
ségének mindeniitt a helyi lakossag
anyanyelvén kell folynia” - irta
1920-ban a nemzetiségi politikdban
meghatdrozé szerepet jitszé 1. V.
Sztalin. CA szovjethatalom nemzeti-
ségi politikdja Oroszorszagban’).
1921-ben, az OKP(b) X. kongresszu-
sdn mondott beszédében pedig a
skorenyizacija” kovetelményét tor-
ténelmi  perspektivaba  helyezi:
»Nem lehet szembe menni a térténe-
lemmel. Vildgos, hogy Ukrajna va-
rosaiban mindmaig az orosz elem az
uralkodo, de nem telik bele sok id8
és ezek a varosok elkertilhetetlentil
el fognak ukranosodni [nyeizbezsno
budut ukrainyizirovani]. Riga jo
negyven évvel ezel8tt német varos-
nak tetszett. De mivel a varosok a
falvak lakossdgabdl taplalkozva no-
vekednek, a falvak pedig a nemzeti
nyelv és kultara letéteményesei,
ezért mara Riga — szintiszta lett va-
ros. 50 évvel ezel6tt Magyarorszdg
nagyvarosainak erSteljesen német
jellegiik volt, mara elmagyarosod-
tak [madjarizirovani]. Ugyanez vér-
haté Beloruszia varosaiban, amelye-
ket ma még nem-beloruszok lak-
nak.” (Zakljucsityelnoje szlovo po
dokladu ob ocserjodnih zadacsah
partyii i nacionalnom voprosze na X
szjezde RKP(b) 1o marta 1921 g.)
A szovjet part- és dllami apparatus-

ban az ukran ajkd, ukran kultaraja,
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ukran identitdst kdderek hidnya a
forradalom és a polgarhdbora utin
kilonosen élesen vetette fel a hata-
lom yetnikai idegenségének” kérdé-
sét. A kaderhidny oka egyéltaldn
nem az volt, hogy az ukrdn &slakos-
sdg vonakodott a hatalommal valé
egyittmikodéstél, hanem az, hogy
donts tobbségiik falvakban élt, ta-
vol a vérosoktdl, a galiciai vagyis
nyugati ukran régiét pedig a len-
gyel-szovjet haborut lezaré békeko-
téssel lemetszették Ukrajnardl és
Lengyelorszag fennhatésaga ala ke-
riilt, végiil az addig sem tal nagy lét-
szamu mivelt ukran osztaly, az uk-
ran értelmiség nagy része emigralt
vagy elpusztult a forradalom és a
polgarhabort alatt. Az dltaldnos ka-
derhiany nemcsak a bolsevik hata-
lom szaméra jelentett problémat
Ukrajndban, amit jol mutat, hogy
még az 1918-as rovid életd elsd Uk-
ran Népkoztarsasdg hetmanja, a bol-
sevikok adaz ellenfele, P. P. Szkoro-
padszkij is, aki mindent megtett
dllamapparatusa  ukranositasdért
[ukrainyizacija], emigriciéba vonu-
lasa utan igy fakadt ki: ,Minden uk-
rdn azt veti itt a szememre, hogy
[1918-ban] orosz erdk segitségével
teremtettem meg a figgetlen Ukraj-
nat. Igy igaz, mivelhogy ukréan er8k-
kel semmi komolyat nem lehetett
megcsinalni, annyira kisszamu volt
az ukran miivelt osztaly. Valodi csa-
pés ez az ukrdn nép szdméra.” Alta-

lanos probléma volt, hogy a helyi



koztdrsasagok vezetd posztjait nem
t8sgyokeres helyiek — ,,odavaldsiak”
— toltdtték be, vagy olyan helyiek,
akik méar nem vagy alig beszélték
anyanyelviiket, eloroszosodtak,
nem ismerték a helyi hagyomanyo-
kat, és igy a szovjet hatalom az 8sla-
kossdg szemében ,orosz hatalom-
ként” jelent meg. 1922-ben péld4ul
az etnikai ukranok szdma az Ukraj-
nai Kommunista (bolsevik) Partban
alig érte el a 23%-ot és anyanyelvi
szinten az ukrant csak a parttagsag
11%-a beszélte. A 20-as évek elején a
szovjet vezetés olyan aggaszténak
itélte az ukrdn kaderhianyt, hogy
még a yhadra foghatd” galiciai naci-
onalistdkat is mozgdsitotta az ,,ukra-
nositas” érdekében, éliikon az 1924-
ben emigraciojabdl hazatért idés M.
Sz. Grusevszkij »burzsod-naciona-
lista” torténészprofesszorral, az uk-
ran nemzeti gondolat legnagyobb
hatdsa képvisel8jével, aki az elsd
Koézponti Rada (a fiiggetlen Ukrajna
parlamentje) elndke volt 1918-ban.
Az 1930-as évek elején, mihelyt a ha-
talmi appardtust és az allami intéz-
ményeket, beleértve az oktatast, az
igazsagszolgaltatast, a sajtot sikertlt
valamelyest  ,ukranositani”’, a
skorenyizacija” politikdjat felsz4-
moltak és a tulsdgosan buzgd ukran
skorenyizatorokat” mint ,burzsoa
nacionalistakat” eltavolitottak a ha-
talombdl (legtobbszor az életbdl is).
A helyi szovjet koztarsasagok ,nem-

zetiesitésének” masik célja a nemzeti

figgetlenségi torekvések, szepara-
tista mozgolddasok leszerelése, a bi-
rodalom centrifugalis erdinek blok-
kolasa volt. Ugyanezért vette el6 a
skorenyizacija” politik4jat Sztdlin
hal4la utdn a forszirozottan oroszo-
sitd sztalini kurzus végzetes kovet-
kezményeit prébalva meg vele orvo-
solni rovid életd orszaglasa idején L.
P. Berija. Igy remélte lefékezni és el-
lenstlyozni a balti, az ukrajnai szov-
jet tagkoztarsasiagokban, kilénds-
képpen pedig a kelet-kdzép-eurdpai
szocialista blokk orszagaiban a Szt4-
lin oroszosité kurzusa hatasara rob-
banasig fesziilt nacionalista indula-
tokat, fliggetlenségi torekvéseket.
Hogyaz1g2o-asévek ,korenyizacija’-
politikaja — 1929 utani ledllitasa elle-
nére is — milyen jelentds valtozaso-
kat idézett el6 Ukrajndban, jol mu-
tatja néhiny adat a 30-as évek
végérdl: az Ukran Szovjet Szocialis-
ta Koztarsasagban 1938 tavaszan
nyilvantartott 21 656 iskoldban o1
nyelven folyt az oktatds, ebb&l 18 101
iskola, tehat az iskolarendszer nagy
része ukran tannyelvd volt, 1550 is-
kola orosz tannyelvd, 312 iskolaban
zsido, azaz jiddis nyelven folyt a tani-
tds, 312-ben moldavul, de volt 19 tiz-
bég, 9 belorusz, 54 bolgar, 50 lengyel,
512 német, 14 cseh, 12 gorog, 5 tatar,
4 6rmény, 2 tiitkmén, 1 kirgiz, 1 svéd,
1 kazah és egy sor vegyes tannyelvii
iskola is. Igaz, sok iskoldban az anya-
nyelvi képzés olykor csak az els6 ha-

rom-négy osztilyra szoritkozott és
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ezekbe az osztalyokba is kevesen jar-
tak, de ennek oka a megfelelden
képzett tanerd és a demogrifiai ara-
nyok voltak. A ,meggyckeresités”,
»gyokeret verés” ellenfogalma a
szovjet (és altaladban minden mo-
dern fundamentalista) diskurzus-
ban a ,gydkértelenség”. ,Gyokérte-
len” az, akinek nincs hazija vagy
nem itt van a hazdja — a ,betolako-
dé”, a ,kém”, a ,rosszakard”, az
»é18skods”, akinek yszive nem a ha-
zaért dobog” (nidegenszivi”). Az
1946—47-t8l feler8s6dd oroszositd
szovjet diskurzusban a ,bezrodnij
koszmopolit” (gyokértelen kozmo-
polita’) mindinkabb az &sellenség
(foe) jelentését oltdtte magara és
1948 és 1953 kozott kifejezetten anti-
szemita éle volt: az 1. vilaghaborus
c4ri hagyomanyokat feltjitva a ,,bel-
s6 ellenség”, az ,o6tddik hadoszlop”,
a »nép-és nemzetidegen” stb. jelen-
tésében a zsidé nemzetiségliek

stigmatizdlé  megnevezése lett
(a »zsidd” ebben a kontextusban az
»O0rok idegen”, aki sehol nem tud/
akar ,gyokeret verni”, akit sehol
nem lehet ,letelepiteni”, ,meggyo-
kereztetni”, ,honositani” és ezért
veszélyt, fenyegetést jelent a helyre
— tarsadalomra, rendszerre, nemzet-
re, orszagra —, ahol él). Kiilénos fin-
tora a ,begyokereztetés”, ,meggyod-
keresités” szé fogalomtorténeti sor-
sdnak a szovjet-orosz ykorenyizacija”
ideologémdjanak  egybecsengése

Simone Weil kései politikafilozéfiai
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21.

muvének kulcsfogalmaval, a ,be-
gyokerezettséggel” (Penracinement).
A miben, amelyet 1943-ban, élete
végén irt alondoni emigréns francia
kormény felkérésére — Platén Alla-
méhoz visszakanyarodva — annak a
vilaghabort utidni — lehetséges és
kivanatos — tdrsadalomnak a képét
korvonalazta, amelyben megval6-
sulhat a vallsi vilagallapothdl ,ki-
dgyazddott” vagy kiszakadt, lénye-
gében ,égi gydkereit” vesztett
modern tarsadalom gyakorlati visz-
szagydkereztetése (réenracinement)
a valldsi vilagallapot erkolesi funda-
mentumdba.  Természetesen  a
»korenyizacija” szovjet ideologémdja
és a Simone Weil-i ,enracinement”
kozott ég és fold a kiilonbség, két-
ségkiviil rokonitja azonban ket po-
litikai-gyakorlati fogantatasuk és
organicista-fundamentalista meta-
forikajuk. (Simone Weil: LEnra-
cinement. Prélude & une déclaration
des devoirs envers létre humain, Ed.
Gallimard, 1946. Magyarul: U&: Be-
gyokerezettség. El6hang az emberi
lénnyel szembeni kotelességek nyi-
latkozatdhoz. Gondolat, 2012.) —
A fordité labjegyzete.

R. J. Kaiser: The Geography of
Nationalism in Russia and the USSR.
Princeton University Press, 1994.;
T. Martin: Imperija »polozsityelnoj
dejatyelnosztyi«. Nacii i nacionalizm
v SzSzSzR, 1923-1939. Moszkva,
ROSZSZPEN, Fond »Prezidentszkij

Centr B.Ny. Jelcinas, 2011.
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A Kijevi Nemzetkozi Szocioldgiai
Intézet 2022. majus 13-18. kdzott ké-
sziilt felmérésének publikus adatai
szerint a felmérés idépontjaban az
ukran lakossag mindosszesen 2%-a
tapldlt pozitiv érzelmeket Oroszor-
szag irdnyaban, mig 92%-uk Orosz-
orszdgot negativan itélte meg. Az In-
tézet Osszehasonlité adata szerint
2022 februdrjdban még az ukranok
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rezultati telefonnogo opituvannya,
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