Szergej Nyikolszkij

-,

A ,gyozelem filozofiajanak” veresége

Amikor megszolalnak a fegyverek,
elhallgatnak a filozéfusok — leg-
aldbbis egy id&re. Ez volt a szabaly,
de csak addig, amig a nyilvanos tér-
ben el8 nem allt és meg nem torte
a csendet a filozéfus-vandorprédi-
kétor, a szakmai kordkben is elhi-
resiilt Alekszandr Dugin, amikor
megjelentette A gydzelem filozéfidja
— az Orosg Diskurzus intézményesitése
cimi traktatusat. Ebben a filozéfia
wfrontjan” is élet-haldl harcot hirdet

Szergej Nyikolszkij — az Oroszorszagi Tu-
doményos Akadémia Filozéfiai Intézeté-
nek fémunkatarsa, a filozéfiai tudoma-
nyok doktora. Alekszandr Dugin runeten
terjedd, a Zavtra cimd lap blogjiban is
megjelent feljelents cikkével a tudds ko-
z6sség nevében szembeszalléd vitairata Sto
nyeszjot sz szoboj »filoszofija Pobedi” [Mivel
terhes a ,Gy6zelem Filozéfidja”?] cimmel
a Nyezaviszamaja Gazeta 2022. janius 21
szdmaban jelent meg: https://www.ng.ru/
science/2022-06-21/9_8466_philosophy.
html (Utolsé letoltés: 2022-10-28)
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a Nyugat ellen, és Oroszorszag elsd
szamu belsd ellenségének a ,libera-
lis nacizmust” nyilvanitja. Micsoda
paradoxon! De mindjart koveti a
masik: a »nyitott tarsadalom totali-
térius koncepciodja”. Kicsit bugyuta,
viszont konyortelentil kemény.

Alexander
»Orosz Eszme” [Russzkaja Ideja]

Dugin egyike az
megalkotdinak. Ez a doktrina az
1980—go-es években kezdett kifor-
malédni a korabeli ,orosz funda-
mentalizmus” [pocsvennyicsesztvo]
hullamverésének habtarajan. Akkor
még nem ldrmds manifesztumok-
ban, hanem sokkal visszafogottab-
ban, filozéfusok belsd vitaiban 1é-
pett szinre. Mdra azonban Duginnak
sikeriilt az ,Orosz Eszme” doktrina-
jat végletekig feszitenie. Ugy mutatja

ob)

be, mint az ,Orosz Vilag” [russzkij
mir] nemzetfilozofiai vezéreszméjét,
amelyet mas népekre erének erejével

kell rakényszeriteni.



A szovjet paradigma
inercialis romtemetoéje

Kétségtelen, hogy a szoveg szer-
z6jének aggodalmai nem teljesen
megalapozatlanok: Oroszorszag és
a Nyugat kapcsolatdnak mai allapo-
tat latva, nem lehet kétségtink az-
irant, hogy az orszag élete, beleért-
ve a szellem szférijat is, gydkeresen
meg fog valtozni. A kérdés csak az,
hogyan latja mindezt Alekszandr
Dugin: mi az, amit tenni javasol és
miben latja a teend8k végsd értel-
mét. De miel6tt e kérdésekre vila-
szolnank, roviden fel kell idézniink
az Oroszorszag-Nyugat problema-
tika kézelmultbeli torténelmi kon-
textusat, szem el&tt tartva, hogy
ez csupan egyetlen szelete annak a

Alekszandr Dugin
A gyozelem filozofiaja

Az Orosz Diskurzus intézménye-
sitése

Oroszorszdg mélyrehatd belsé dtalaki-
tdsa elkertilhetetlen. Elkeriilhetetlenné

Alekszandr Dugin irasa Filoszofiia Pobedi
cimen A. Prohanov 1g9g9o-ben alapitott
wkraszno-koricsnyevij” (vords-barna’) ira-
nyultsdgu Zavtra cim( lapjanak blogjan je-
lent meg ez év majus 22-én: https://zavtra.
ru/blogs/filosofiya_pobedi (Utolsé letdl-

tés: 2022-10-28)

sokkal nagyobb problémakérnek,
amely orszagunk és a vilag altaldban
vett kapcsolatat oleli fel.

MAér az 19go-es években is folytak
vitdk a Nyugat képviselSivel a gaz-
dasagi és politikai fejlédés kivana-
tos modelljeirdl, de bar a modellek
tavol alltak egymastol, a legalapve-
t8bb dolgokban nem tértek el: az 4l-
lam és a tdrsadalom demokratikus
alapjait illetSen, az emberi jogokat
és szabadsagjogokat illetden, a ha-
talmi 4gak elvalasztdsanak elvében,
a jogallamisagban, a kiilonbozd tu-
lajdonformak egyenl&ségérdl, a ver-
senyrdl és a gazdasagi tevékenység
szabadsagarol vallott nézetekben.
Mindezeket az alapelveket rogziti a
nemrégiben modositott oroszorsza-
gi alkotmdny is. Dugin ur azonban

OV ALATT

teszi az Ukrajna demilitarizaldsdra
és ndcitlanitdsara inditott kiilonleges
hadmiivelet, amely a végletekig kiélexte
ellentéteinket a Nyugattal és az egész
modern nyugati ciwilizdciéval. Nem
biztonsdgos t6bbé a Nyugat normad-
it, médszereit, fogalmait, termékeit
hasznalni.

A Nyugat technoldgidival egyiitt
ideolégidjdt is terjeszti, igy hatol-
va be az élet Gsszes szférdjaba. Ha
elfogadjuk, hogy a nyugati civilizdcié
része vagyunk, exzel igen-t mondunk
totdlis gyarmatositdsunkra, méghozzd
onként, sét dalolva mondunk igen-t
(ahogy azt az 1990-es években tettiik).
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radikalis nyugatellenességében egy-
t8l-egyig megtagadja Sket.

A vizsgalt szoveg szerzéje konk-
rét és pragmatikus kovetkeztetés-
re jut: mély meggy6z8dése szerint
egy npatridta reform” keretében
totalis ideologiai  stisztogatdsra”
[csisztkara”] van sziikség. Szerinte
az egész orosz értelmiséget megmé-
telyezte a liberalis Nyugat. A karté-
kony liberalizmus diadalmaskodott
»a filozéfia, a tudomany, a politika,
az oktatas, a kultdra teriiletén” egy-
arant. Kiilonosen nekikeseredve
teszi hozza: »...a technologia, a gaz-
dasag, a média tertiletén, sét a divat-
ban és a mindennapi életben is ez a
helyzet... Egyszertien nem létezik
vele szemben semmiféle alternativ

paradigma”.

De a ma zajlé — immdr haldlos — Gssze-
csapds ext a hozzddlldst fenntarthatat-
lannd tette.

A nyugatosok [zapadnyiki] és a libe-
ralisok kéziil sokan abban a pillanatban
tokéletesen megértették az 1ij realitdst és
elhagytdk Oroszorszdgot, hogy a nyugati
civilizdcidval valé szakitds visszafordit-
hatatlannd valt. Erre a visszaforditha-
tatlan szakitdsra 2o022. februdr 24-én
— s6t, mdr két nappal kordabban, 2022.
februdr 22-én, a Donyecki és Luganszki
Népkoztarsasdgok friggetlenségének
elismerésekor keriilt sor.

Elvileg mindenkinek jogdban dll
megtenni a maga civilizdcids vdlasz-
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Majd igy folytatja: , A mai Orosz-
orszagban a szovjet paradigma
inercialis romtemetdjén kivil min-
den egyéb — a legtisztabb liberalis
nyugatossag [zapadnyicsesztvo).”

Mi a teendd? E paradoxonokat
kedveld virtigli orosz gondolkodd
a militdns pesszimizmus jegyében
a kovetkezd radikalis valaszt adja a
kérdésre: el kell tavolitani az egész
jelenlegi értelmiségi elitet, mivel
»8k alkotjik a liberalis Nyugat szin-
tiszta 6todik hadoszlopat”, meg sem
prébéilkozva meggydzésiikkel, tuda-
ti atformalasukkal, atnevelésiikkel
— ez merd illazié. Azért kell sz8ros-
tiil-bérostiil eltavolitani Sket, hogy
azonnal 4j elitet toborozhassanak
a helytikre olyanokbdl, akiket még
csak minimalisan kezdett ki az 4lta-

tdsdt, vdalasztani civilizdcids hitség

és civilizdcids drulds kozott. Azokkal
kapcsolatban, akik mdr a hatdr tul-
oldaldan vannak, minden vildgos — és
nem most lett vildgos, hanem az volt
mdr korabban is. Ok a maguk médjdn
kévetkezetesek: elvesztették a liberaliz-
musért vivott csatdt Oroszorszdgban,
és most odamentek, ahovd tartoznak
— 6wéikhez. Azitt maradékkal jéval
nehezebb a helyzet. Azokra a nyuga-
tosokra és liberdlisokra gondolok, akik
ugyan még mindig osztjdk a Nyugat
alapvetd normdit, de valamilyen okndl
fogva Oroszorszdgban maradnak, sét,
még mindig magas hatalmi pozicidkat



lanos liberalis fertd. Ennek az j elit-
nek a tudatdra aztdn mdr ugy lehet
irni, mint egy tiszta tabldra.

Kérdés csak az, ki és mit fog irni
ra? De Dugin szdmdra ez nem kér-
dés. O régéta tudja, hogy az Gj elitet
(az értelmiségi és hatalmi elitet is)
az »Uj orosz filozofia” diktatérikus
gyamsaga ald kell helyezni, mert
erre a filozéfidra olyan sziiksége van
az orszagnak, mint a levegSre. Az ,Uj
orosz filozéfia” hivatott a gydmsag
ala helyezetteknek az ,Orosz Esz-
me” nagy kinyilatkoztatdsait kozve-
titeni. Ez az orosz civilizacié hangjat
megszolaltatod filozéfia gigdszi mi: »e
hang mennydorgésének el kell hal-
latszania Ukrajndig, Eurazsidig, az
egész vildgig. Ez nem pusztan jam-
bor 6haj, hanem létkérdés, ahogy

toltencek be, annak ellenére, hogy a
Nyugattal valé szakitds mdr beko-
vetkezett. Pontosan 6k azok, akik az
orszdg teljesértékii patriéta megrefor-
madldsdnak legfébb akaddlydt képezik.
A reformok elkeriilhetetlenek,
mert Oroszorszdg nemcsak levdlt a
Nyugatrdl, hanem lényegében ha-
boruban dll vele. A Nagy Honvédd
Haboru eldestéjén a Szovjetunié és a
Harmadik Birodalom kézotti kap-
csolatok nem voltak kiiléndsebben
ellenségesek, és a Szovjetunid terii-
letén szdamos olyan fontos stratégiai
vdllalkozds volt, melyeket a ndci
Németorszdg hozott létre. 1941. junius

fronton létkérdés a 18szer, a rakéta,
a helikopter és a golyéalld mellény”.

,Uj mccarthyzmus”

Felting, hogy az 1j paradigma szer-
z6je mindentitt ,oroszrél” és ,oro-
szokrdl” beszél, vagyis kerili az
soroszorszagi” [»rosszijszkij”] és a
soroszorszagi allampolgar” [rosszi-
janyin] kifejezéseket. [A »rosszijszkij”
és a yrosszijanyin” kifejezések — el-
téréen a ,russzkij’-tél — nem az et
nikai vagy nemzetiségi, hanem az
allampolgari hovatartozast jelolik
a mai soknemzetiségli Oroszorsza-
gi (Rosszijszkaja és nem Russzkajal)
Foderacidoban — A ford. megjegyzésel.
Aligha véletlentil. Nyilvan riadalom-
mal tolti el az oroszorszdgi nemzeti-

22. utdn azonban a helyzet magatdl
értetédben gyckeresen meguvdltozott.
Az 1ij koriilmények kozott a néme-
tekkel valé minden egyiittmiikédés,
mely a hdboriit megelézben legitimnek
szamitott és minden médon eldmozdi-
tottdk, ettél fogua teljesen mds értel-
met nyert. Pontosan ugyanez tortént
2022. februdr 22. utdn: mindazok,
akik megmaradtak a veliink szemben
ellenséges — liberdl-fasiszta — civilizd-
cié paradigmdjaban, mellyel haborii-
ban dllunk, kiviil keriiltek annak az
ideoldgiai térnek a hatdrain, amely

a kiilonleges hadmiivelet kezdetekor
vildgosan kérvonalazédott.
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ségek és felekezetek sokfélesége;
kulonféle népek, foderativ beren-
dezkedésli koztarsasagok onkéntes
szovetsége, sét, még a birodalom
fogalma is. Régéta az a vigya, hogy
Oroszorszdgot szlav és ortodox vér
uralja. Hiszen régéta mondogatja,
hogy mi, oroszok elsdsorban orto-
dox keresztények vagyunk, csak
mésodsorban oroszok és harmad-
sorban — emberek. Nem meglepd,
hogy Alekszandr Dugin kedvenc
szerzGje, az 1930-as évek Martin
Heideggere, aki a filozofidban fun-
damentalista naci nézeteket vallott,
és nézeteivel a hitlerizmus kdzvet-
len ideolégusai is rokonszenveztek.

Amire Dugin tir ma felszélit, nem
egyéb, mint ,U4j mccarthyzmus”
felszolitas olyan emberek tildozésé-

A két helyzet kézott van azonban
egy igen nagy kiilonbség. Németorszdg
jelenléte a Szovjetunidoban a Nagy
Honwédé Haborii elbestéjén néhany
pontra szoritkozott, mig a liberdl-
fasiszta ruszoféb Nyugat jelenléte
Oroszorszdgban a zoz2z-es kiilonleges
hadmiivelet eldestéjén szinte totdlisnak
volt mondhaté. A nyugati technolé-
giak, médszertanok, normdk, know-
how-k és részben maguk a nyugati
értékek is athatjak egész tarsadal-
munkat. Eppen ezért radikdlisan feliil
kell vizsgdlni 6ket. Am kik volndnak
hivatottak ezt megtenni? Taldn azok,
akik a peresztrojka idején nevelddtek
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re, akiket valamilyen ellenséges erd
szdndékainak végrehajtéiként és
tgynokeiként 4llitanak be. Ez nem
a kozelmultbdl jol ismert rette-
netes 1937-es év, amikor minden
gondolkodét  fizikailag
likvid4ltak, itt még nem tartunk,

masként

ez csupan minden, allamilag jéva
nem hagyott nyilvanos tevékeny-
ség szigoru tilalmat jelenti, ideért-
ve a kritikai szellem és a szakmai
értelmiség munkajat is. Megjegyez-
ném: a hideghdborut az a hatalom
nyerte meg, amely nem engedett a
mccarthyzmus kisértésének, jol-
lehet ez egydltalan nem volt kony-
nyd az 1960-as években, amikor a
fiatalok jelentds része szemben allt
a kapitalizmussal, és az imperializ-
musellenes harcot folytaté Ho Si

ki? Vagy akik a liberdlis és krimindlis
go-es években? Netdn azok, akiket

a 8o-as és go-es években nevelkedett
emberek tanitottak és képeztek a 2zoo0-
es években?

Torténelmiink utolsé harminc
évében a liberalizmus meghatdrozd be-
folydssal volt mindenre —ideolégidra,
gondolkoddsi paradigmadkra: liberdlis
értékiranyultsdg jellemezte a filozéfia,
a tudomdny, a politika, az oktatds,

a kultira, a technoldgia, a gazdasdg,
a média teriiletét, de még a divatot és
a mindennapi életet is. A mai Orosz-
orszdgban az inercidlis szovjet mult

paradigmdjdanak romtemetdjén kiviil



Minh-t, Mao Ce-tungot és Fidel
Castrot tiintette ki rokonszenvé-
vel. De az ottani hatalom nem en-
gedett ideoldgiai hittéritsi felhiva-
sainak, hogy inditson megsemmi-
sité haborut ilyen-olyan ,o6todik”,
shatodik”, és ki tudja, hinyadik
hadoszlopok ellen.

A torténelem logikdja alighanem
abban rejlik, hogy minél szaba-
dabban vélaszthatnak az emberek
eszmék kozott, minél kevésbé kell
tartaniuk attél, hogy meggy6z8dé-
stikért uldozni fogjik &ket, annal
nagyobb sziiksége lesz a tdrsadalom-
nak képességeikre és szakmai hozza-
értéstikre, melyek pozitiv tartalma
sokszorosan meghaladja azok ké-
pességeit és kompetencidit, akikt&l
valéban oka van tartani.

minden egyéb — a legtisztdabb liberdlis
nyugatossdg [zapadnyicsesztvo].
Egyszeriien nem létezik vele szem-
ben semmiféle alternativ paradigma,
legaldabbis sem a hatalom, sem az elitek
nem fogalmaznak meg vele szemben
alternativdt azon a szinten, ahol a
civilizdciés szembehelyezkedésnek ki
kell bontakoznia. Mi elutasitjuk a
Nyugatot mint civilizdciot, de ebbél az
is kovetkezik, hogy feltétleniil tartalmi
magyardzatot kell adnunk arra: miféle
civilizdcid is az, amelyet szembedlli-
tunk vele. Ha ext nem tessziik meg,
akkor nincs az a katonai, politikai
vagy gazdasdgi siker, ami megment-

Az eltérd, sét, ellentétes érték-
rendek jelenléte Oroszorszdg és mas
orszagok életében, a Nyugatot is be-
leértve, normalis adottsag, ezt a tar-
sadalom konfrontativ megosztisira
hasznalni, aminek blinébe oly gyak-
ran beleesnek az autoriter allamok,
nem jelent nehézséget. Csak éppen
minek? Minden kultura és orszdg a
maga utjat jarja. Hat nem ezt jelenti
a tobbpolusu vilagrend koncepcidja?
Csakhogy nalunk az utébbi néhiny
évben, a ,civilizacidés ontorvény-
ség” konjukturijat meglovagolva so-
kan készek az utak és modok kiilénb-

athidalhatatlan szakadékka

mélyiteni és fenyegetéssé valtoztatni,

ségét

a toleranciat és az elfogadast pedig a
gyengeség, ha ugyan nem egyenesen
az drulds szinonimajava tenni.

hetne minket. Ha a kedvezd trend
meguvdltozik, minden sszeomlik. Arrél
mdr nem beszélve, hogy a mostantdl
befolydsi évezetiinkbe vagy kozvetleniil
Oroszorszdgon beliilre keriilt ukrdnok-
kal is meg kell értetniink civilizdcionk
karakterét.

Ami ezen a téren jelenleg van, az
egyrészt a sxovjet emlékezet inercidja
(emlékezziink csak a ndacik fogsdga-
ba keriilt nagymamdra, aki kezében
sarlé-kalapdcsos voros zdszléval az
orosz hadsereget dtkozza), mdsrészt a
nyugati ndci propaganda (pufajkdsok,
megszallok), exenkiviil még sajdt —
egyelére kezdeti — katonai sikereink
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A nyugati orszdgok mai kultara-
ja nemcsak mas orszagok kultura-
lis kdnonjaitodl és trendjeit8l mutat
eltéréseket, hanem sajat klasszikus
kulta-
rajatdl is. Kant és Balzac kultdraja

humanitarius és filozéfiai

aligha egyesithetd egyetlen fejls-
désfolyamatban a ma uralkodénak
mondhaté posztmodernnel.

De el8szor is: ez nem jelenti azt,
hogy Nyugaton ne lennének tobbé
olyanok, akik a klasszikus kultdra
szellemében alkotnak. Sét, az ural-
kodd normét még ma is 8k testesi-
tik meg, amirdl egyébként konnyt
meggy6z6dni, ha valamennyire is
képesek vagyunk tdrgyilagos, elfo-
gulatlan pillantast vetni a helyzetre,
és megismerkediink a nyugati kul-
tura alkotasaival. Masodszor: a nyu-

(az »Azov” fegyvereseit hadbirésdg
elé allitjak) és a helyi lakossdg teljes
dsszezavarodottsdga. Pedig itt az orosz
civilizdcié hangjdnak kellene meg-
sz6lalnia. Vildgosan, egyértelmiien és
meggybzéen. E hang mennyddrgésének
el kell hallatszania Ukrajndig, Eurd-
zsidig, ax egész vildgig. Ex nem pusztdn
jambor 6haj, hanem létkérdés, ahogy
fronton létkérdés a l6szer, a rakéta,
a helikopter és a golyéallé mellény.
Leglogikusabb a reformokat a
filozéfiandl elkezdeni. Létre kell hoxni
az Orosz Logosz vezérkardt — vagy
egy mdr létexd intézményre alapozva
(jelenleg a humdntudomdnyok ésszes
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gati szellemi kultdra belsé ellent-
monddsainak  tuldimenzionaldsa,
olyan 4brazoldsa, mintha a nyugati
szellemi kultira masbol sem 4llna,
mint ezekbdl az ellentmonddsokbdl,
teljesen légbdl kapott, legfeljebb

propagandafogdsnak jo.
Az agyak ,nacitlanitasa”

A tomegkulturalis és az elitista fi-
lozéfiai propaganda — ezt el kell
ismerniink — annyira bevetté és
hatékonnya valt nalunk, hogy a
kozvéleménynek mar fel sem tinik,
hogy egy csomé elementaris kérdés-
re megkeriili a valaszt. Péld4ul arra,
mi is lenne kozelebbdl az, ami men-
talitasunkban, szellemi és lelki éle-
tunkben csakugyan védelemre szo-

intézményében a nyugatossdg és a libe-
ralizmus az ur), vagy 4j elvi alapokon.
Ahogy Hegel mondotta: egy nemzet
nagysdga a nagy filozéfia létrehozdsd-
val kezdédik. Es 6 nemcsak mondotta
ext, hanem cselekedte is.

Pontosan ez az — és nem az ukrajnai
kiilénleges hadmiivelet sunnyogé, kény-
szeredett elfogaddsa —, amit szdmon
kérnek ma az orosz filozéfusokon. Uj
orosz filozéfidra van sziikségiink, amely
mind tartalmilag, mind lényegileg
orosz. Ebbél az vj filozéfiai paradig-
mabdl kiindulva lehet aztdn mdr a hu-
mdn- és természettudomdnyok sszes
agdanak reformjat elvégezni. A szocio-



rul? Aztdn, hogy konkrétan mitdl
is kellene megvédeni? Es miért van
egyszeriben olyan siirg8s sziiksége
védelemre, ha nem volt id4ig? Aztan
hovd tegyiik azokat a jelenlegi al-
kotmdnyunkban rogzitett alapérté-
keket, amelyek a filozéfiai propagan-
da szempontjabol vitathatatlanul
ellenségesnek mindsiilnek? Milyen
alapon bélyegzik egyszeriben Alek-
szandr Dugin és 8t kovetve egész
sor »flggetlen” szatellit-intézmény
képviseléi az egész tudomanyos és
oktatoi kozosséget, egyaltalan az ér-
telmiséget az narulds” erdinek? Ha
pedig azok, akkor hogy lehet, hogy
olyan rendithetetleniil és rettent-
hetetlentil 8rzik azokat a bizonyos
srothasztd” értékeket és eszméket,
hogy a cikk szerzdje elkertilhetet-

légia, a pszicholdgia, az antropolégia,
a kulturolégia, de a kézgazdasdgtan,
s6t, még a fizika, a kémia, a bioldgia is
a filozéfian alapul, beléle szdrmaznak.
Emlékezziink: a mi kandiddtusi foko-
zatunk nyugati megfeleléje a human-
és a természettudomdnyok teriiletén
egyardnt: PhD, vagyis a Filozéfia
Doktora. Ha nem vagy filozéfus, akkor
legfeljebb inas lehetsz, de nem mester,
nem tudds (»doctor” latinul annyi,
mint »tudds, mester, tanitd”).

Ez az a teriilet, ahol le kell zajlania
az Oroszorszdgban (és kiterjedésének
egész terében, egész befolydsi dveze-
tében) megkexd6dé civilizdcids refor-

lennek tartja elméjik kényszerrel
torténd nacitlanitasat, hiszen isme-
retes, hogy aki orszagit és népét jo
pénzért eldrulja, tobbnyire gyéva,
mihelyt veszélyt szimatol, azonnal
megadja magat.

Dugin elképzelése, hogy minden
energiankkal a Nyugat befolyasa
ellen kell kiizdeniink, rovidlato.
Hiszen ha az & ,,Oroszorszag — ost-
romlott erdd” logik4jahoz tartjuk
magunkat (legyen bar ez egy »,em-
berarcti ostromlott eréd”), be kell
latnunk, hogy a Nyugat nem az
egész vilag, csak része a vilagnak,
amelyben vannak nala nem kevés-
bé er8s egyéb szerepldk is, és akkor
minden irdnybol fel kell készil-
niink az ellenséges tamadasokra. Igy
vagy ugy, Dugin logikajat kovetve

mok legfontosabb belsé iitkozetének.
Az orosz filozéfidért folyé titkozetnek.
A filozéfidban adott a belsé ellenség
vildgos kérvonalakkal kirajzolédott
pélusa. Ex — a liberdlis paradigma,
az analitikus filozéfiatdl a posztmo-
dernizmuson dt egészen a higvelejii
kognitivistakig és transzhumanistdkig,
akik megszallottan dllnak ki az emberi
faj géppé redukdldsa mellett. Nem
beszélve most mdr a nyilt liberdlisokrél
és a liberdlis progresszivistakrol, a
nyilt tdrsadalom totalitdrius koncep-
cidjanak, a feminizmusnak, a queer
studies-nak és a cancel culture-nek
a hiveirél, akik Soros-6sztondijakon
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csak Gjabb torténelmi zsdkutcaban
lyukadunk ki. Amit ideolégiai bo-
szorkdnytildozés helyett csakugyan
komolyan tenni kellene, mégpedig
nem deklariciok szintjén, hanem
gyakorlatilag, az nagy volumenti
pozitiv valtozdsok kezdeményezése
a tudomadny, az oktatds és a kultara
fejlesztése tertiletén.

Néhany kérdésben a szerzé — és
ez dicséretére legyen mondva — egy-
értelmden és konkrétan fogalmaz.
Am ez az egyértelmiség jobbara
szervezeti és nem tartalmi kérdé-
sekre vonatkozik. Példaul pontrél-
pontra haladva tételesen sorra veszi
az yisteni” — vagyis az ,orosz eszme”
— és az »,ordogi” — vagyis a »liberal-
nacizmus” — Dugin f6-f6 filozofiai

cllensége — 8sszetevdit. Ordogtsl

nevelédeek. Ok alkotjdk ndlunk a szin-
tiszta 6todik hadoszlopot — olyasvalami
ez, mint az Oroszorszdgban betiltott
ukrajnai Azov-ezred.

Az Orosz Esgme, az orosz civilizd-
cid filozdfiai ellenségének portréjat nem
nehéz megrajzolni. Itt nem egyszeriien
a nyugati tudomdnyos és hirszerzd koz-
pontokkal kiépiilt kapcsolatokrél van
526 (mellesleg ytudomdnyos” és ,hir-
szerz8” gyakran egymdshoz igen kozel
es6 fogalmak), hanem egy sor megfor-
muldzott nyugati irdnyelv melletti elko-
telexddésrdl. Ilyenek: a modern nyugati
civilizdcié egyetemességébe vetett hit
(eurocentrizmus, civilizdcids rassziz-
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val6 lesz a Nyugat univerzalizmus-
igénye, hipermaterializmusa, etikai
individualizmusa, sét, még a mester-
séges intelligencia fejlesztése is. Iste-
ni lesz ezzel szemben — az 6ntdrvé-
ny{ orosz civilizdcio, a kozosségiség
[obscsinnoszty], a spiritualis-vallasi
egyiittlét [szobornoszty] és a mélyrdl
fakadé humanizmus. Ezen a ponton
végre alkalmam nyilik arra, hogy
konkrétabb legyek, és mivel minde-
nekelstt Oroszorszag foglalkoztat,
példataram is orosz lesz.

Akkor hiat feltennék néhdny
kérdést: vajon a civilizdcids éntor-
vényliség [szamobitnoszty] vagy in-
kabb az univerzalizmus vezérelte-e
az orosz hadsereget, amikor kozel
60 éven at tlizzel és vassal igyeke-
zett meghdditani az Eszak-Kau-

mus), a hipermaterializmus — egészen
a mélyokoldgidig és az objektalisan
orientdlt ontolégidig —, a médszertani
és etikai individualizmus — innen a
gender-filozéfia (mint tarsadalmi opcid)
és a sxélsdséges transzhumanizmus,
techno-progresszivizmus, a mesterséges
intelligencia, a gondolkodé neuron-
halézatok kifejlesztése, valamint a
klasszikus teoldgidk, a spiritudlis
hagyomdny, az érokkévalésdg filozofi-
djdnak gytilélete, az identitds taga-
ddsa vagy ironikus kifigurdzdsa, az
antiesszencializmus stb. stb. Ebbél is
kitiinik, hogy az dsszes — filozéfidhoz és
alaptudomdnyokhoz kapcsolédé — ok-



kazust (emlékezziink Lev Tolsztoj
miiveire)? Vajon az ontdérvénytiség
vagy az univerzalizmus jelszava
volt-e a zdszlokra irva, amikor a
szovjet kormdany kollektivizdlta a
kazahokat, akik koziil ennek ko-
vetkeztében harom millidan éhen
haltak, és egymillidan kulfoldre
menekiiltek — Kindba, Mongdlidba
és Irdnba? Vajon az orosz iroda-
lomban Gribojedov, Puskin, Ler-
montov, Goncsarov, Turgenyev,
Csehov, Gorkij hdései, csakugy,
mint Lev Tolsztoj regényeinek
szerepldi csakugyan kozdsségelvi-
eknek [obscsinnyiki] vagy ink4bb
erkolesi individualistdknak bizo-
nyulnak-e? Es ugyan miféle ,mély-

rél  fakado

worosz eszmeiségrél” beszélhettink

humanizmusrél”  és

tatdsi és tudomadnyos kutatdintézetben
elszérva, létezik ma ndlunk egyfajta
filozéfiai Ukrajna is.

Akik a kortdrs orosz filozéfia
alaphangjdt meghatdrozzdk, hevesen
védelmezik a liberdlis alapértékeket, és
ugyanilyen hevesen utasitjcdk el az oro-
szokat. Ok képezik a liberdlis ndcizmus
erds védébdstydjat Oroszorszagon beliil.
Ugyhogy a mi feladatunk felszamolni
az ellenség e lédlldsait. A filozéfia
liberdlis ndcijai legaldbb olyan hevesen
védekeznek, mint az »Azov” vagy a két-
ségbeesett ukran terroristdk. Informd-
ciés haborut folytatnak, feljelentéseket
irkdlnak a hazafiak ellen, és a korrup-

a korai Solohov, Andrej Platonov,
Viktor Asztafijev, Varlam Salamov,
vagy kortarsaink, Roman Szencsin
és Viktor Remizov szovegeiben?
Vagy ezek csupa kivételek? Rend-
ben, de akkor mi lenne a szabaly?

A ,mélyrol fakado
humanizmus” vigasztalansaga

Amire Dugin hivatkozik — a szlavo-
filektél Danyilevszkijig és az eura-
zsiaiakig — hatalmas kiterjedési esz-
mei kontinens. Amde hol az orosz
kultiranak az a monolitikus tdmbje,
amely ezek mogott az eszmék mogott
huzédik meg? Hol van a mult Dugin
altal hivatkozott nagyjai koziil bar-
ki, akire uigy gondolhatnank, mint
egyetemes és nem ugy, mint helyi

Ci6 és az appardtusi befolyds dsszes
lehetséges eszkozét latba vetik.

Taldn nem lesz tanulsdg nélkiil
valé, ha felidézek itt egy apré — meg-
lehet, személyes, de nagyon beszédes
— torténetet elbocsdtdsomrdl a Moszk-
vai Allami Egyetemré6l 2014 nyardn
(jol jegyezzék meg a datumot). 2008
és 2014 kézott az egyetem szocioldgi-
ai fakultdsdn annak dékdnjdval és
alapitéjaval, Vlagyimir Dobrenkovval
megszerveztiik a Konzervativ Kutatd-
sok Kozpontjat, ahol az orosz civilizd-
ci6 episztemoldgiai paradigmdjanak
kidolgozasaval foglalkoztunk. Habozds
nélkiil kidalltunk az Orosy Tavasz
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(ha ugyan nem marginélis) kultu-
ralis jelenségre? Az eldbb felsorolt
filozofald orosz prozairdk kozil egy
sincs, aki errdl az »Ontorvényt kon-
tinensrél” szarmazna, viszont szinte
mindegyikiik hozzdallasa nagyon
kritikus volt vele szemben.

Az sem szerencsés, ahogy Dugin
altalaban beszél az ,Orosz Eszme”
»mélyrél fakadé humanizmuséarol”.
Elég, ha csak azokra a tizmillidkra
gondolunk, akik a nagy »forradalmi
kisérlet” soran éhen haltak, elestek
a polgérhaboruaban, késdbb kitele-
pitések, megtorldsok, terror, kivég-
zések 4ldozatai lettek. Itt minden
torténelmi tapasztalat szenvedések
és fajdalom feneketlen szakadéka,
elkovetkezd generacidk hossza sora
szdmdra kiapadhatatlan kesertiség

[értsd: a Krim 2014-es visszacsatoldsa
Oroszorszdghoz — a forditd megjegy-
zése] mellett. Vidlaszul egy dithodt
peticié érkezett ukrdn filozéfusoktol

(a kijevi ndaci Szergej Dacjuk kezdemé-
nyezésére), amelyben kivetelték, hogy
Dobrenkovot és engem zavarjanak

el az egyetemrél. Es ami azx egészben
a legfurcsabb — bdr akkoriban ex

nem wvolt annyira furcsa —, az MGU
[Moszkvai Allami Egyetem] vezetése
pontosan igy is tett. Dobrenkovot
levdltottdk dékani posztjdardl, én meg
Gszintén szélva, magamtdl mentem,
bdr tavozdsom inkdbb volt elbocsdtds.
Felajanlottdk ugyan, hogy maradha-
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forrdsa. Ami azt illeti, a filozofalod
propagandistdk 4ltal hdén szere-
tett, és mindig hallgatag ,mélynép”
[glubinnij narod] évszdzadok ota ez
alatt a teher alatt él, és észre sem ve-
szi a ,mélyrél fakadé humanizmust”
—enélkdl is van baja elég.

Ami pedig az orosz hatésagokat
illeti, 8k aztdn mindenkit feliillmul-
va vették ki résziiket a ,mélyrdl fa-
kadé humanizmusbdl” az ,Orosz
Eszme” hordozdit illeten: szamiz-
ték a cenzuranak aldvetett Puskint
és a lazongd Lermontovot, letar-

kualfoldre

toloncoltdk Herzent és Ogarjovot,

téztattdk  Turgenyevet,

ha ki nem is végezték OSket, be-
bortondzték és szdmiizték Dosz-
tojevszkijt, kiatkoztdk egyhazabol
Lev Tolsztojt, kivégezték Nyikolaj

tok, de megaldzé feltételekkel. A kér-
dést természetesen nem a bardtsdgos és
nyitott Szadovnyicsij rektor dontétte el,
aki jévdhagyta tanszékvezetd-helyettesi
kinevezésemet, amit a Tudomdnyos
Tandcs is megszavagzott.

Ezek utdn azonban tértént valami.
Az Orosz Tavasznak véget vetettek. Az
orosz vildg, az orosz civilizdcid, egydl-
taldn az Orosz Logosz kérdése lekeriilt
Oroszorszdgban a napirendrél. Abban
azonban van valami mélyen szimboli-
kus, hogy a Moszkvai Allami Egyetem
Konzervativ Kutatdsok Kozpontja
felszdmoldsdanak kexdeményez8i ukrdn
ndcik voltak — a donbdszi és az egész



Gumiljovot, és 1922-ben Német-
orszdgba zsuppoltdk a nevezetes
»filozéfusok gdézhajojanak” 216 uta-
sat (koszonjik meg, hogy legaldbb
¢letben hagytdk &ket), Ahmatovit
a fia letartéztatdsaval kinoztdk. Es
kinoztdk Andrej Platonovot, ha-
lalba kergették Mandelstamot, il-
dozték Zoscsenkodt, ldgerbe zartak
watnevelésre” Salamovot és Szolzse-
nyicint, kiulfoldre kényszeritették
Vojnovicsot és Zinovjevet, szdmiz-
ték Szaharovot.

Erdemes folytatni? Hiszen ezek
az pelsé sorban allok”, a legismer-
tebbek nevei. Egyszéval sok minden
megtalalhaté a Dugin-féle ,gy6Sze-
lem filozoéfidjaban”, csak az a bizo-
nyos vigaszt nyujto, »,mélyrél fakado
humanizmus” nem.

kelet-ukrajnai orosz népirtds {6 teoreti-
kusai és végrehajtéi. Ok azok, akik ellen
most fegyveres harcot vivunk.

Lgy hatol be a liberdlis fasizmus
Oroszorszdagba. Helyesebben: behatolni
mdr régesrég behatolt — igy miikodnek
a mechanizmusai. Jon Kijevbdl egy fel-
jelentés, valaki az egyetemi adminiszt-
raciéban felkarolja, és megint egyszer
meghitisul egy kexdeményezés az Orosz
Eszme kidolgozdsdra.

Az én esetem természetesen nem
egyedi. Szinte nincs olyan, az orosz civi-
lizdcié ontorvényiiségének fogalmi ki-
dolgozasaban kozremiikédé gondolko-
dé és teoretikus, akinek ne kellett volna

,Es mi a helyzet a Filozéfiai
Intézetben?”

Harcias prédikaciéjanak utolsé so-
raiban Alekszandr Dugin felfedi
egyik konkrét célkit(izését: ,Min-
den igazi reformnak a Szellem/Lélek
[Duh] birodalmaban kell kezdédnie.
Es ahogy ma a frontrdl érkezd hire-
ket varjuk, ugy kell varnunk azokat
is, amik a filozéfia frontjardl jonnek:
»Es mi a helyzet a Filozéfiai Intézet-
ben? Tartjak még a varat? Nem ad-
tdk még meg magukat?”

Vélaszom: igen, tartjik, és a leg-
kevésbé sem késziilnek megadni
magukat,

Az érdeklsddket ezuton tdjékoz-
tatom, hogy az elmult néhdny évben
az Oroszorszdgi Tudomanyos Aka-

ilyesmit sajdt bérén megtapasztalnia.
Filozéfiai haboruwval dllunk szemben:
kiméletlen és jol szervezett haborival,
amely az Orosz Eszme ellen folyik. Ext
a hdborit ugyan kiilféldrél, de a helyi
liberdlisok vagy a passzivan az aktudlis
divatokra és trendekre hagyatkozd hi-
vatalnokok kozvetitésével, kozvetleniil
pedig befolydsold tigyndkeik szervezett
informdcids stratégidjdaval folytatjak.
Eljott hat az ideje az orosz diskurzus
intézményesitésének. A jelenleg zajlé
informdcids haborut latva, mindenki
meggybzédhetett réla, milyen kény-
nyen irdnyithatok és manipulalhatdk
a tarsadalmi folyamatok, a kozhan-
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démia Filozéfiai Intézete folyamatos
tdmadasoknak volt kitéve fekete-
szazas aktivistak és pravoszlav-sovi-
niszta tomegmédiumok részérdl. Fg
vadjuk az Intézettel szemben, hogy
nem kutatja eléggé a nemzeti identi-
tas kérdéseit, az orosz szellem tradi-
cionalis bedgyazottsagat, és enged a
nyugati eszmei dramlatok hat4sanak
— mindez persze kiilonféle spekula-
cidkkal és nyilt hazugsigokkal du-
san megspékelve.

Csak tajékoztatasul: a Filozofiai
Intézet kozel 30 részlegének leg-
alabb egyharmada ilyen vagy olyan
mértékben orosz problematikaval
foglalkozik, és osszes publikacionk
tobb mint egynegyede orosz targyu,
jollehet az Intézet kutatasi korébe

nemcsak az orosz filozéfia tartozik,

gulat. Ezek azonban csak a kovetkez-
mények. A legsilyosabb ésszecsapdsok
a paradigmdk és az episztémék sikjan
zajlanak. Michel Foucault azt irta,
hogy az igazi hatalom birtokosa az,
aki a tudds felett rendelkezik. Az igazi
hatalom — az emberek elméje és lelke
feletti hatalom.

Ezxért alegfontosabb frontvonal ma
a filozéfia, a filozéfia frontjardl érkezd
hirek fontossdgban — a hosszii tdvii
kévetkezmények tekintetében — sokszo-
rosan feliillmuljak a minden orosz dltal
mohdn kovetett ukrajnai hirekét: Hogy
dllnak a mieink? Milyen 1j teriileteket
foglaltak el? Megroppant-e az ellen-
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hanem a vilag teljes filozéfiai spekt-
ruma, beleértve a nyugati, a keleti és
az iszlam vildg filozofidit, az ontolo-
gia, a gndzis, az etika, az esztétika,
a logika hagyomanyos kérdéskoreit,
tovabb4 a tudomany, a technolégia,
a tarsadalom, a politika, az ideolo-
gia, a vallas, a kultdra stb. stb. filozé-
fiai problémainak tanulmanyozasat.
A Filozofiai Intézet egyik vezetd
témdja az elmult 6t évben »A civili-
z4ciods fejlédés orosz utja” volt, ame-
lyet most a ,Civilizaciés modellek:
az orosz dnfejleszté hagyomany és a
jové globdlis architektdraja” témdval
folytat. A fentieket barki konnyedén
ellendrizheti, amennyiben hajlandé
megnézni az Intézet honlapjat.
Befejezésiil, tgy vélem, szélnom
kell a human tudomanyokrdl, egy

ség? De éppen ex az, ami gy6zelmiink
legfébb akaddlydt képezi. Mert nekiink
a gybzelem filozéfidjdra van sziiksé-
giink. Ellenkezd esetben a fronton
elért sikereink hiabavaléak lesznek, és
kénnyen vereségbe fordulhatnak.
Minden igazi reformnak a Szellem/
Lélek [Duh] birodalmaban kell kez-
dédnie. Es ahogy ma a frontrdl érkezd
hireket vdrjuk, 1igy kell varnunk azokat
is, amelyek a filozéfia frontjdardl jonnek:
»Esmi a helyzet a Filoxdfiai Intézet-
ben? Tartjak még a vdrat? Nem adtak
még meg magukat?”
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olyan témakorrdl, amely valéban
fontos és Osszehasonlithatatlanul
atfogdbb, mint a dugini »Gy&zelem
filozéfidja”. E témakor megtirgya-
lasakor nem feledkezhetiink meg
sem sajat bonyolult térténelmiink-
r6l, sem Oroszorszag és Eurdpa sok
évszdzadra visszanyuld kolesonos
kapcsolatairél, melyek néha jol ala-
kultak, maskor konfrontativok vol-
tak, de elmondhaté, hogy soha nem
voltak egyszertiek.

Ugyanakkor ezeknek a folya-
matoknak a politikai hatalom mel-
lett mindig aktiv résztvevdje volt
a nagy orosz kultira — mindenek-
elétt az irodalom és a filozéfia. Nem
létezik kultdra emlékezet nélkiil,
izolaltan a vilagtdl, narcisztikusan-
monologikusan énmagdba z4rédva.
A mi kultarank is — akdr polemi-
kusan, akar egyetértSleg — mindig
dialogikus viszonyban allt torté-
nelmi multunkkal, a Nyugattal és a
Kelettel is. Az orosz kultdranak ezt
az alapallasat ma sem lehet figyel-
men kivil hagyni, még ha a hatalom
rendkiviil er6s nyomds alatt tartja is.

Az orosz téma és az yoroszok a
vildgban” témaja figyelemre méltd
téma, amely komoly, és nem sovinisz-
ta feldolgozast érdemel, nem lehet

er8szakkal raerdltetni senkire, ahogy
nem lehet senkinek a végsé igazsag-
ként prédikatori megszallottsaggal
eldadott manidit er6szakosan masok
fejébe beleverni. Csak igazolt kutata-
si eredmények szdmithatnak a szak-
mai kdzvélemény elétt elfogadasra.

Ami az elmék allapotat illeti, bar-
ha sajnélattal, de be kell latnunk vég-
re, hogy a mi nagy kultdrank csak
igen kis mértékben valt hatalomma
és a nép vérévé és huisavd, nem szol-
galt hatékony ,véd&oltasul” az — al-
litélag mindenki szamara ,életmen-
t8”, és ezért jogosnak latszo célokkal
igazolt — dnkényuralommal, a jogtip-
rassal, a haracsolassal, az erészakkal
és a hazugsaggal szemben. Ezért van
az, hogy a kulttra gyakran csak ve-
getal, ha ugyan ki nem hal egészen,
bar mi hozzdszoktunk mar, hogy di-
csekedjiink vele, ahogy a Kremlben
a turistak eldtt szokas dicsekedni a
»Car-dgyuval”, elhallgatva, hogy ez
az 4gyt még soha nem szélalt meg,
mert nem képes 18ni.

Béke, emlékezet, kultura és em-
beri méltdsag — ezek azok az Ossze-
tevdk, amelyek nélkil semmiféle
valodi gy6zelem nem létezik.

FORDITOTTA SZILAGYI AKOS
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