Hites Sdandor

Vilagirodalom és gazdasag:

Ot modell a 19. szazadbél

Az utébbi két évtized Osszehason-
lité irodalomtudomanyi vitdinak a
yvildgirodalom” volt az egyik kulcs-
fogalma. Nem véletleniil, hiszen e
képzet rendre akkor keriil elétérbe,
amikor egy-egy Uj globdlis rendszer
konszolid4cidja van soron.' Goethe
maga is a napdleoni haboruk uti-
ni 4j eurdpai politikai és gazdasagi
rend jellegzetességeibdl vezette le
a Weltliteratur eszméjét, s e fogalom
értelmezéstorténetének a csomo-
pontjai a késébbiekben is kotddtek
hasonlé  torténeti  pillanatokhoz,
azok dertlaté vagy borus politikai-
kulturalis jov8képeihez. Ez figyelhe-
t8 meg a masodik vilaghaboru és a
hideghdbort lezaruldsit kovetden
— ahogy napjainkban is, vagyis a hi-
deghédbort utan létrejott vildgrend
felbomldsdnak idején.

A tanulmany »A 19. szazadi magyar iro-
dalom politikai gazdasidgtana” Lendiilet-
kutatécsoport (34080 LP 2019) kutatési
programjianak részeként késziilt.
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Goethe vildgirodalom alatt kom-
munikaciés format értett, amelyet
a nemzetek kozti kereskedelmi és
kulturdlis kapcsolatok megélénkii-
lése hivott életre. Az 1990-es évek-
t8l ez a koleséndsen jotékony hatd-
sokat igérs csereforgalom globdlis

Az ezredforduld

legnagyobb hatdstit megkozelitései

méretiivé nodtt.

koztl David Damrosch a vilagiro-
dalmat szoévegek ,korforgasaként”
ragadta meg, kiemelve, mennyit
»nyerhet” egy-egy md, ha forditi-
sok révén kilép elsédleges kulturi-
lis kornyezetébdl. Mig Damrosch e
forgalom produktiv kiszdmithatat-
lansagat, Pascale Casanova és Fran-
co Moretti annak gazdasigi-politi-
kai determindltsagat hangsulyoz-
tak, s a vildgirodalmat nem egyenld
felek cserekereskedelmeként ragad-
tdk meg, hanem (Fernand Braudel
és Immanuel Wallerstein viladg-
rendszer-elméletei alapjan) mint
egyenl6tlen feltételekkel folyd ver-

senyt, amelyet a centrum szimboli-



kus és anyagi t8kéje, illetve kultu-
ralis termékei és kulturafogyasztasi
szokdsai uralnak.’

Ennek nyomdn a 2010-es évekre
meghatdrozé lett a felfogds, hogy
a vildgirodalom képzete, miként
eredetét tekintve az eurdpai gyar-
matositids folyomdnya, gy a jelen-
ben sem fejez ki mast, mint a transz-
naciondlis kapitalizmus kulturalis
és gazdasagi imperializmusat. (Ca-
sanovat, Morettit és Damroscht
is megtalélta a vad, hogy nem csu-
pan feltarjak, hanem szentesitik
ennek hegemonikus miikodését.)
A forditas-vildgirodalom feliiletes
multikulturalizmusaval és a kulta-
rak kozotti zokkendmentessé tett
kereskedelmi és szellemi forgalom
hamis ekvivalenciaval szemben
Emily Apter a fordithatatlansdg sze-
miotikai és politikai tapasztalatd-
nak a visszanyerését szorgalmazta;
Pheng Cheah azt kifogasolta, hogy
a vilagirodalom 4j kultuszit ,meg-
babonazta” a piac globalis uralma,
amely a yvilagot” immdr pusztan
mint (a kereskedelmi halézatok altal
kirajzolt) teret érzékeli, s nem mint
(a multat megdrizni képes, s a jovo-
beli valtozas lehet8ségét is fenntar-
té) iddiséget; Aamir R. Mufti magat
a kulturakozi ycsere” képzetét uta-
sitotta el, mondvan, annak ereden-
dé egyenldtlensége (elemzésében
ennek alapesete a keleti irodalmak
»felfedezése” az eurdpai romanti-
kaban) mindig valamely hegemén

nyelv uralmit szolgdlja, mint a je-
lenben az angolét, amely a vilagka-
pitalizmus nyelveként lehet egyszer-
smind a vilagirodalom nyelve is.*
Nyilvanvaléan sok minden meg-
szivlelendd ezekbdl a meglatasok-
bol. Am ha a vildgirodalom vizs-
galatit, amint az a nemzetkozi
komparatisztikdban gyakran torté-
nik, a kapitalizmus elleni ideolégiai
kiizdelem eszkdzévé tessziik, ugy
e fogalmat csak még szorosabban
hozzakétjik az eurdpai modernitds
torténelmi és foldrajzi korlataihoz.
S nehezen vitathato, hogy az efféle
térbeli és id8beli »rovidlatas”, mint
Debjani Ganguly megjegyzi, »filold-
giai erdszakot” kévet el mindazon,
nem a nyugati modernitas vildg-gaz-
dasagdnak keretében (pl. Dél-Kelet
Azsigban) kialakult ,vildgirodal-
makkal”

megelSzték az eurdpai vilagrendszer

szemben, amelyek joéval

létrejottéts

A kovetkezdkben azt igyekszem
megmutatni, hogy vildgirodalom
gazdasdgtana mdr akkor is Osszetet-
tebb képet mutat, ha csupan a mo-
dern eurdpai kapitalizmus keretei
kozott vessziik szemtigyre. E foga-
lom értelmezésének 19. szdzad eleji
véaltozataiban 6t gazdasagi gyokerd
vagy Osztonzésli modellt kiilon-
boztetek meg, nevezetesen a vilag-
szabadkereskedelmi,

2) ajaindékgazdasdgi, 3) tervgazdasi-

irodalom 1)

gi, 4) protekcionista, és 5) a koztulaj-
don fogalmara épuld felfogasit.
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1) Goethe és

a szabadkereskedelem

A Nyugat-keleti divanhoz (1819)
irott kommentdarjaiban Goethe a
koltst a nkereskedd szerepében”
lattatta, aki sajat miiveinek csap
hirverést.® A kereskedelem itt egy-
uttal a kultarak kozotti kozvetités
metonimidja is, hiszen a kolts af-
féle vandorkereskeddként szallit
egzotikus koltsi arucikkeket a ke-
leti bazarbol a nyugati vasirokra.
Ennek nyoman Goethe késdbb a
vilagirodalmat is yszabad szelle-

mi kereskedelmi forgalomként”

Handelsverkehr);  illet-

ve egyfajta ,vdsarként” hatdrozta

(geistiger

meg, »hovd minden nép elhozza
a maga portékajat”, s a fordité a
sajat yuzlete” érdekében kozvetit
koztiik, mikodzben maga is »gazdag-
szik”.8 Kultura és gazdasag anald-
giajat kétirdnyunak latta: egyrészt
hangstlyozta, hogy »a fogalmak
és az érzések szabadkereskedelme”
(Freihandel der Begriffe und Gefiihle)
éppugy hozzajarul az ,emberiség
gazdagsdgahoz és altalanos jolété-
hez”, mint »az ipari és kereskedelmi
termékek forgalma”;> mésrészt fel-
vetette, hogy amint a kereskedelmi
kapcsolatok fejlesztik a szellemi-
eket, ugy a vilagirodalom kibon-
takozdsa — erdsitvén a nemzetek
kozott bizalmat — maga is plendit
majd” a ykézmives-ipari és keres-
kedelmi tevékenység tigyén”.
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Goethe elgondoldsaira hatott a
kor szabadkereskedelmi mozgalma,
szembet(iné ugyanakkor, hogy fel-
fogdsa szdmos pre-modern mozza-
natot is 8riz. A szdvegek forgalmat
a pénzérmék (Miingsorten) forgalma-
val szemléltette egy olyan korban,
amelyet egyre inkdbb a papirpénz
hasznalata hatdrozott meg." Ebbdl
a hasonlatbdl fontos rendszertani
jellemzd is adédik. Goethe koraban
a német 4llamok tobbszaz fajta ér-
mepénzt fogadtak el torvényes fize-
t8eszkozként, német és nem-német
eredetiieket egyarant — a Weimari
hercegségnek példaul nem is volt
sajat pénzneme: az addkat a francia
Laubtalerben fizették.™

monetaris rendszer éppen a maga

A német

széls8ségesen diffuz, a kilsét és a
belsét, az idegent és a sajatot szét-
vélaszthatatlanul Osszevegyité he-
terogeneitasa révén szolgalhatott
a vildgirodalom allegérigjaként:
a pénznemek végtelen véltozatai
éppagy egy hipotetikus kozos el-
szamolasi egység, a birodalmi tallér
(Reichstaler) hattere elétt forogtak,
ahogy az egyes nemzeti irodalmak
az yegyetemes emberi” szintén kép-
zeletbeli tavlatai elStt léptek kol-
csonhatésra.

Goethe kereskedelemrdl (s igy a
vildgirodalomrél mint kereskede-
lemrél) alkotott felfogasat a wdsdr
képzete hatdrozta meg, s ebben sze-
mélyes élményei befolyastik. Gyer-
mek- és ifjikora frankfurti és lipcsei



emlékeit felidézve arrdl ir, hogy a va-
sar révén értette meg, »mi mindent
termel a nagyvilag”, s ,mit cserebe-
rélnek egymassal a kiilonbozd vilag-
részek lakoi”.® A permanens piacok-
kal szemben a vasar mint id8szakos
csereforma mar Goethe kordban is
anakronisztikusnak szamitott, de
szdmara éppen ez szolgaltatta egy
olyan rendezetlen és 4tlathatatlan
forgalom képét, amelyben az egzoti-
kuskeveredik azismerdssel, a régi az
Gjjal, a kivalé a haszontalannal.

Goethének nem volt kétsége afe-
181, hogy »a vagyon és a sebesség”
eszményitésével ,kozépszerd kul-
tura lesz altalanossd” (eine mittlere
Cultur gemein werde).* Ennek jegyé-
ben kilonboztette meg a vilagiroda-
lom vulgaris és emelkedett rétegét:
»ami a tomegnek tetszik, az a hatdro-
kon 4t is terjed majd (...), minden ég-
6von, minden vidéken polgarjogot
nyer”, mig a ,komolyabb s derekabb
miveknek és szerz8knek ez korant-
sem sikertl majd igy”, de a ykozleke-
dés gyorsuldsanak” koszonhetden
8k is ykonnyebben taldlnak egymas-
ra”, s kozésen munkilkodhatnak ,a
valédi haladas elémozditdsara”.s

E kozosséget (Goethe kifejezé-
sével: ,csendes egyhdzat”) szellemi
kotelékek egyesitik, 4m tagjainak
tevékenysége nem fiiggetlen a keres-
kedelemtdl: a legkivalobbak is a pi-
acon értékesitik eszméiket — ahogy
tette azt maga Goethe is, gyakran
igen leleményes moédon.*® Sajit kore-

iken belil viszont a csere egy hang-
sulyozottan nem-piaci form4ja a jel-
lemz&, mégpedig az ajaindékozasé.

2) A vilagirodalom ajandék-
gazdasaga

Ilyen kozosségre ad példat Goethe
kapcsolata miivei német forditoja-
val, Thomas Carlyle-lal. Viszonyuk
a kezdetektSl ajandékok cseréjére
épult. A fiatal Carlyle tiszteletpél-
danyokat kild Weimarba a kony-
veibdl (1824-ben a Wilhelm Meisters
Lehrjahre angol forditasat, 1827 ta-
vaszan, tobbek kozott, Schillerrdl
frott életrajzdt), s gesztusat Goethe
viszontajandékok tomegével (kony-
vek, folyoiratok, kottak, kéziratok,
¢ékszerek, rajzok, lakberendezési tar-
gyak stb.) viszonozza. A szévegek-
nek, tirgyaknak, gondolatoknak

(valamint szivességeknek, infor-
macioknak és tanacsoknak) ez az
ajandékcseréje a kapcsolattartasnak
és egytttmiikodésnek a koraujkori

kiala-

kult formaira ment vissza.” Goethe

pszellemi  koztarsasdgban”
kordbban hasonlé ajandékcserék
révén létesitett kapcsolatot Byron-
nal és Alessandro Manzonival is,
a Carlyle-lal folytatott levelezése
viszont szélesebb kozdsség igéretét
hordozta.

1828 janudrjaban Goethe hat ér-
met kiild Carlyle-nak, hogy ossza szét
azokat ybrit joakar6i” kozott, meg-
hagyva, hogy kettét kozaliik Walter
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Scott kapjon.® Fontos korialmény,
hogy a Scottnak kildott érmék eleve
egy ajandékot viszonoztak, neveze-
tesen a Scott altal {rott Napdleon-
¢letrajz egy Goethének megkiildott
példidnyat.© A cserék sorit folytatja
néhany évvel késdbb egy kollektiv
viszontajandék, egy aranyozott pe-
csétnyomo, melyet brit irdk kilde-
nek, Carlyle szervezésében, Goethe
82. sziiletésnapjara. Az ajandékot
jegyz8 »Tlizendt Angol Barat” ko-
zott Scott mellett ott taldlni Robert
Southey-t és William Wordsworth-
ot is. A gesztus elsédleges célja a
hodolat kifejezése volt, de Carlyle
szandéka szerint azt is demonstralta,
hogy annak eljovetele, amit Goethe
wildgirodalomnak nevezett, talan
mdr nincs is olyan messze”.*

Goethe az ajandékot rogtdn viszo-
nozza is A tizendt angol bardtnak (Den
Finfzehen Englischen Freunden)
cimd kolteményével. Ebben azt fejte-
geti, hogy az irodalom kiilfoldi hatasa
mindig bizonytalan, 4m most a britek
kézzelfoghato tantjelét adtdk annak,
hogy vették az lizenetet, s ajandékuk-
kal ezt mintegy ,meg is pecsételték”.”
Mig a vers utolsé sora figurativan
jatszik el az ajandékba kapott targy
képzetével, a kiildemény hasznalatba
is veszi azt: a levelet, melyben a verset
elkiildi, Goethe ezzel a pecsétnyomo-
val zarja le, mintegy szentesitve a kul-
turakozi kommunikacionak, vagyis
a vildgirodalomnak, egy tinnepélyes
dokumentumit.
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Tudhat6 ugyanakkor, hogy Goe-
thének valdjaban sulyos fenntartésai
voltak a kapott ajaindékkal szemben.
Ugy latta, hogy »minden miivészisé-
get nélkiiloz, semmit nem 4brazol,
semmi jelentése nincs, csak driga
és koltséges”, s nem példaz mast,
mint hogy hosszt hanyatlds utan az
angolok immar szemlatomdst »min-
den mivészi érzékiiket elveszitették”
(von aller Kunst entbléft waren).>

3) A vilagirodalom
tervgazdasaga

Mig Goethe szdmara eszerint végiil
kérdésessé valt, vajon mennyit is ét-
nek a piaci adasvételnél emelkedet-
tebbnek érzett csereformék, Fichte
ugy vélte, a kultarak kozt érdemle-
ges kommunikdcié csak a nemzet
kozi kereskedelem felszdmoldsa mel-
lett johet létre. 18co-ban irt A zdrt
kereskedd dllam (Der geschlossene
Handelsstaat)
olyan globdlis rendszert vézolt fel,

cimd  konyvében
amelyben egymdstdl teljesen elzdrt,
de egyarint a felvildgosult ész ira-
nyitdsa alatt all6 allamok minden
kiilsé befolyas kiiktatasaval szerve-
zik meg (egy kozponti kormanyap-
paratus tervezémunkdja nyoman)
sajat gazdasagi és tarsadalmi éle-
titket. A konyv végén ugyanakkor
Fichte megjelolt egy tertiletet, ahol
az dllamok kozti érintkezés tovabbra
is fennmaradhat. Ez pedig a tudo-
many és a kultura szféraja: »Az al-



lam 4ltal finanszirozott akadémidk
hozzék majd be a kulfoldi irodalom
kincseit (die Schdtze der Literatur des
Auslandes), a hazai irodalom kincse-
it adva értiik cserébe”, igy a keres-
kedelmi és politikai izolacié mellett
sem lesz akadalya annak, hogy »az
Osszes nemzetek tuddsai és miivé-
szei (die Gelehrten und Kiinstler aller
Nationen) a legszabadabb kommuni-
kaciéra lépjenek egymassal”.»
Fichte felfoghato

a vildgirodalom tervgazdalkodasi

elgondolasa

(vagy parancsgazdasdgi) modellje-
ként. Goethe szabadon vallalkozo
fordité-kereskeddijével szemben
ennek a szellemi csereforgalomnak
az irdnyitdja és feltgyelGje az alla-
mi szolgalatban 4ll6 értelmiségi.
O szabja meg az éllamkézi kulturalis
kapcsolatok formajit és tartalmait,
meghatarozva, hogy egy-egy allam
mit ajanl fel kalfoldi terjesztésre és
mit vesz at cserébe mas allamoktol.
Ezért a munkdért olyan privilégium-
ban részesiil, amelyet a Fichte altal
véagyott tdrsadalmi és politikai rend-
szer egyébként mindenki mastél
megvon, nevezetesen a nemzetkozi
mobilitds kivaltsdgaban.

Mindez merd utépidnak (vagy
disztopidnak) hathat, 4m a 20. sza-
zadban hosszt ideig csakugyan fenn-
allt egy ilyen rendszer — erre alapult
a kommunista orszagok kozti kultu-
ralis forgalom. A Szovjetuniéban a
vildgirodalom fogalmanak kiemelt
ideolodgiai jelentéséget tulajdonitot-

tak. A Gorkij inditvanyara mar 1918-
ban elinditott vildgirodalmi kényv-
sorozat nyoman az 1930-as években a
Komintern egy Moszkva-koézpontu,
a Szovjet 4llam altal finanszirozott
baloldali vildgirodalmi halézat 1ét
rehozdsat tlizte ki célul.** Az 1940-es
évek végétdl ez a haldzat a szocialista
allamok kulturalis egytttmiikodé-
sében intézményestlt. Az igy létre-
jové wvildgirodalom” a piac helyett
az allamkozi csere kdzpontositott és
a tervgazdasag egyéb terileteihez ha-
sonléan burokratizalt csatorndiban
kapott helyet. A ,,kolcsonos segitség-
nyujtas” gazdasdgi formdi mellett az
irodalmi kereskedelmet is kétolda-
la szerzédések szabalyoztik, ,terv-
munkakban” hatdrozva meg, hogy az
egyes orszagok mit és mennyit fordit-
sanak le a ,barati népek” irodalma-
bdl, illetve mit ajanlanak fel cserébe
a sajat kulturalis készleteikbdl.»

A szocialista vilagirodalomnak
ez a rendszere a magyar kulturalis
emlékezetben elrettentd példaként
é1.*° Masutt, legtijabban, ink4bb az
emancipacios erejét hangsulyozzik,
mondvan, a szocialista internacio-
nalizmus lépett tul eldszor a vilag-
irodalom eurocentrikus felfogasin,
a »nyugati hegemonia” ellenében ke-
let—kelet és kelet—dél relaciok men-
tén rajzolva 4t a nemzetkozi irodalmi
foldrajzat.>
Ezek a megkozelitések ,paradoxon-

kapcsolatok politikai

ként” értékelik, hogy 1931-32 utdn a
Szovjetunid, vagy az 1940-es évek

2000 &
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végét8l a Kinai Népkoztirsasag,
wzart tarsadalomként” valt kultura-
lis értelemben ,nyitotta”.*® Pontosan
ebben a latszélagos paradoxonban
all ezeknek a rezsimeknek a fichte-i
(vagyis a felvilagosod4st és a totalita-
rizmust egybefogd) mozzanata.

4) Vilagirodalom és nemzeti
protekcionizmus

Az 1834-es német vdmunio eltorolte
a német allamok kozti belsd vamha-
tarokat, de fenntartotta és megerd-
sitette Sket a kiilkereskedelemben.
A Zollverein révén kialakuld gazda-
sagi kohézi6 alapvetéen véltoztatta
meg a németség politikai dnképét s
hatott a kulturdlis kapcsolatok meg-
itélésére is.

Ez tetten érheté a vildgirodalom
fogalmanak korai német recepcioja-
ban is. Goethe kozmopolitizmusaval
szemben a német nemzeti irodalom
ekkor afféle — a véddvam-rendszer
legf6bb propagatora, Friedrich List
kifejezésével — ngyermekkoru ipar-
nak” tlint, amely angol és francia
versenytarsaival szemben védelem-
re szorul. List maga is hangsulyozta
az dsszefliggést ipari és szellemi t8ke
kozott, illetve kolcsondsséget latott
gazdasédgi és kulturalis fejlédés ko-
z0tt: »a nemzeti nyelv és irodalom,
a képzdmiivészet és a polgari intéz-
mények kimdvelése mindenhol azo-
nos litemben zajlott a gyaripar és a
kereskedelem fejlédésével”, s ebben
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a fejlédésben mindig elérkezik a
pont, ahonnan »a tovabbhaladas és
a fejlettebb nemzetekkel valé egyen-
18ség csak a nemzetkozi forgalom
korlatozasa révén lehetséges”.>

Ez a szemlélet ott munkalt az
1840-es évek német irodalomtor-
ténet-irasiban is. Georg Gottfried
Gervinus azért bélyegezte meg a
vildgirodalom képzetét, mert an-
nak jegyében a ,német szellemi tu-
lajdon” exportjaért cserébe a kiil-
foldi eszmék ,vdmmentes bejutast”
ollfreier Eingang) élvezhetnek a
német allamokba. Gervinus elis-
merte, hogy csabitd latvany nemzet-
kozi forgalmazasban latni a német
szellem termékeit, 4m az ,univer-
zalizmus utjara” lépve (vagyis ha a
»bliszke német ifjak” kulfoldi szer-
z8ket utdnoznak) veszélybe kertil az
onelvii nemzeti fejlédés.>° Theodore
Mundt 1842-es angol-francia—né-
met dsszehasonlité  irodalomtor-
ténetének a vilagirodalomrol mint
elsdsorban ,kereskedelmi és politi-
kai, mintsem irodalmi” jelenségrdl
adott jellemzése szintén protek-
cionista jellegi. A ,kereskedelmi
szerz8dések koraban”, irta Mundt,
a szellemi kommunikaci6 is »széles-
re nyitott kereskedelmi tutvonala-
kon” zajlik, 4m ,a hatdrok feloldasa”
(Grinzaufhebung) veszélyes az iroda-
lomra, s a nemzetek legfeljebb akkor
tegyék ki magukat vilagirodalmi ha-
tdsoknak, amikor sajat jellegzetessé-
geik mar teljesen kifejlédtek.>



Ez utébbi belatds nem csupdn a
szellemi kapcsolatokra latszott érvé-
nyesnek, hanem a kiilféldi irodalmi
termékek behozataldra is. Gervinus
is figyelmeztetett r4, hogy az irodal-
mi javak nemzetkozi forgalmazasa
olyan yiparag”, amelynek elsédle-
ges célja az, hogy Onmagit eltart-
sa, s ezért kell, a piac kiszélesitése
érdekében, ,a kilfold asztalardl a
legkisebb morzsakat” is begydijte-
nie.’* Hasonld szempontbdl birdlta a
német »forditasipart” az Ifjd Német-
orszdg mozgalom két prominense
Karl Gutzkow és Georg Herwegh,
mondvan, a korlat nélkiil bedramlo
kilfoldi termékek a német irodal-
mat aldrendelt szerepre karhoztat-
jak sajat nemzeti piacdn. Ennek or-
voslasaul a behozatal korlatozasa, a
szelekcioé alapjaul pedig a kivalésag
és a nemzeti reprezentativitas kinal-
kozott: ,Nem kell mindent lefordi-
tani. Ahol eredetiség van, szellem,
szenvedély és mélység, ahol egy nép
j sajatossaga kivilaglik, ezek azok a
mivek, amelyek érdemesek a kozve-
titésre”. Herwegh felvetése szerint
egy német irészervezet feladata lett
volna szemlézni a kilfoldi irodal-
makat és a hazai kiadék figyelmébe
ajanlani a »valdban vildgirodalmi”
alkotasokat.> Gutzkow szerint az
importtermékekkel  ,elarasztott”
német piac azt a benyomdst kelti,
mintha a német afféle ,nevetséges
majom-nemzet” volna, amely azért
kapkod kiilfoldi szerzd8k utan, mert

nincs sajat »koltdi vagyona/tehet-
sége” (dichterische Vermagen). Az ol-
cs6d kiilfoldi importra spekulélva,
figyelmeztetett, a konyvkereskeddk
kiolik a hazai irodalom irdnti olva-
soi igényt.* A szabadkereskedelem
igézete altal megtévesztett nemze-
teket fel kell vildgositani, hogy mik
is a valddi érdekeik az yipari 6nzés
korszakdban” — kiilondsen a néme-
teket, hiszen az & ,ujkeletd vam-
szdvetséglik” (jiingst abgeschlossenen
Zollverband) szdmdra az angol iparral
folytatott versengés immar ,élet-
halal kérdése” lett.

5) A vilagirodalom mint
koztulajdon

Marx a protekcionizmusban nem
latott mast, mint az osztalyérdekek
nacionalista misztifik4cidjat. A Kom-
munista Kidltvdny nem csupan gaz-
dasagi, hanem kulturalis értelemben
is tidvozolte a ,nemzeti onellatds és
elzarkézottsag” felbomlasat. Marx le-
szogezi, hogy a ynemzeti egyoldaltsag
és korlatoltsag” immdr nem csupdn az
»anyagi, hanem a szellemi termelés-
ben” is fenntarthatatlanna valt, ezért
allt el& »a sok nemzeti és helyi iroda-
lombol” a yvildgirodalom”, amelyben
termékek”
wkozkincesé” (Gemeingut) lesznek 26

a pszellemi egyetemes

Marx széhasznalata itt egyrészt
Goethére megy vissza, aki magét a
koltsi képességet tekintette az yem-
beriség kozkincsének”.”” Ugyancsak
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jolismert  el8képtl szolgalhatott
Marx szdmara a német jogtorténeti
felfogés, illetve az annak médszerta-
nat alkalmazé romantikus filoldgia:
mig Savigny megitélése szerint a
(szokdsjogi) jogtudat volt efféle kol-
lektiv nemzeti tulajdon,® Wilhelm
Grimm szemében a koltészet sziile-
tett a »nép kozos tulajdonaként”.
Anyagi és szellemi javak igy felfogott
dsszefliggésére utal, hogy Niebuhr
rendkivili hatasd Roéma-torténe-
tében ugyancsak a ,Gemeingut”
fogalma szolgalt mind az archaikus
ordlis koltészet, mind pedig a kozos
hasznélatu foldbirtok (ager publicus)
statuszanak a jelolésére.+

A ,Gemeingut” kifejezést korab-
ban Marx maga is a foldtulajdonnal
kapcsolatban hasznélta: a ,kozkin-
cset” ,,monopolizalni” igyekvs erds-
birtokosokkal szemben védelmébe
vette a lehullott gallyakat 6sszegyj-
t8 parasztok szokasjogat.# Amikor
a Kommunista Kidltvdny az ipari ter-
melés és a kereskedelmi kapcsolatok
novekvd intenzitdsara nézve beszél a
szellemi termékek nemzetek feletti
kozods javakka valasarol, mintha azt
sugallnd, hogy a vildgirodalom mint
»kozkines” létrejotte amennyire ko-
vetkezménye, annyira ellenhatdsa is
a t8kés termelési mod globalis elter-
jedésének (s vele a magantulajdon
meghatarozéva valdsanak). Marx
ugyanakkor a megeldz8 években
tobbszor is pellengérre tlzott olyan
javaslatokat, amelyek ,Gemeingut”
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formajiban gondoltak létrehozni va-
gyonkozodsségi tdrsuldsokat, mond-
véan, a torzsi tulajdont fogalmazzdk
Gjra kispolgéari eszmények szerint.+*
Innen nézve a Kidltvany inkabb arra
utal, hogy a kulturalis javak kozos
tulajdonlasa Osszeegyeztethetd a
polgéri tulajdonnal, hiszen e javak
éppen a kereskedelmi forgalmazas
révén valnak kollektivvé.

Savigny a kozosségi és az egyé-
ni tulajdonlds konfliktusaira nézve
megkiilonboztette a kozds haszna-
latt (Gemeingenuf) kozos tulajdont
(Gemeingut), a maganhasznélatban
(Privatgenufl) 1évé kozos tulajdont
(Gemeingut), illetve a maganhasz-
nalatban (Privatgenufl) 1évé magin-
tulajdont (Privatgut).# A modern
irodalom egy negyedik, Savigny
rémai jogra alapuld rendszerébdl
hidnyz6 tipust szemléltet: az iro-
dalmi m kozés haszndlatban 1évé
magantulajdon. Az ebbdl adodd
ambivalencidk jél kovethet8k a szer-
z6i jogi torvénykezés torténetében.
A 19. szdzad kozepére az irodalmi
tulajdon nemzeti rendszerei tobbé-
kevésbé megszilardultak, kiilfoldon
azonban a nemzeti jog nem adott
védelmet. Nemzetkozi szerzdi jogi
szabalyozas hijan az irodalmi szove-
gek sajit kulturajukon és piacukon
tul leginkabb kaléz (helyesebben:
nem-autorizdlt) kiaddsokban kertl-
tek forgalomba.

Maisszoéval, a vilagirodalom a tu-
lajdon globélis rendszerének héza-



gaiban jott létre. Fontos adalék, hogy
a kollektiv birtoklas volt az alapja
Goethe vilagirodalom-felfogasdanak
is. Nem csupan a koltdi képességet,
hanem e képesség termékeit is koz-
tulajdonnak tekintette. Ugy vélte,
hogy a tudoményos felfedezésektdl
eltér8en az esztétika birodalma-
ban” a »gondolatok” a y,vele sziiletett
tulajdondt képezik minden ember-
nek”, s ,minden a feldolgozison és
a megvaldsitason mulik”; vagyis, ha
»jol haszndlja fol”, egy szerzd minden
tovabbi nélkiil atveheti masok meg-
oldasait vagy szovegeit.+ S bar sajat
miveinek a német piacon keringd
kalézkiad4sait kedvetlentil figyelte, a
vilagirodalmat intertextualis kéztu-
lajdonként fogta fel. E fogalom elsd
nyilvadnos haszndalatakor sajat mivé-
nek egy (engedély nélkili) kilfoldi
feldolgozdsa Osztondzte: a Torquato
Tasso nyoman késziilt francia drama
recenzidit dsszevetve kész volt elfo-
gadni, hogy a kulfoldiek »kolcson-
kérnek t8liink, hala nélkiil, felhasz-
nalnak minket, elismerés nélkil”.+
Az 1840-es évektdl kezdve sza-
mos kétoldalu 4llamkoézi szerzddés
sziiletett, amelyek kolcsondsen el
ismerték egymds szerzdi jogi torvé-
nyeinek érvényét. Ezeket 1886-ban
a berni egyezmény egyesitette, s
csaknem globalis hatokorrel ruhéz-
ta fel az irdi tulajdont. A szerzdi jog
nemzetkodzivé valdsa dontéen hatott
a transznacionalis szerz8ség kiala-
kuldséra.* Am mégsem volt képes

a magantulajdon eszméjét kizardla-
gosan érvényesiteni: a berni egyez-
ménybdl kimaradé orszdgok — az
Egyesiilt Allamok és Oroszorszag
mellett az Osztrak-Magyar Monar-
chia — tovédbbra is szabad felhaszna-
lasunak tekintették a kulfoldi iro-
dalmi mtveket.

Marx a falopasrdl irott cikkei-
ben kiemelte, hogy a ,kozkincsek”
lényege az ningadozd” tulajdonfor-
ma, vagyis hogy sem ,hatdrozottan
magantulajdonnak”, sem ,hataro-
zottan koztulajdonnak” nem tekint-
hetd; az elhullott gallyak 6sszegyj-
téje ezért ,Onhatalmulag itéletet
mond a tulajdon ellen”, mely itéletet
egyébirdnt »a tulajdon természete
maga mondott ki”.#” A berni egyez-
ményhez nem csatlakozd orszagok
konyvkiadéi hasonloképp allitot-
tak, hogy nemzetkozi forgalomban
az irodalmi miivek senkinek a tulaj-
donit sem képezik. A koztulajdon
képzetére hivatkoztak tehit, jollehet
kereskedelmi érdekek szolgalataban
(a kalfoldi jogdijkoltségek megta-
karitdsa tartotta fenn a félperiféria
modelljét).
A kalodzkiaddsok gyakorlata ennél-

konyviparanak tzleti

fogva annak a péld4ja is, hogy a t8ke
miként kebelezi be a koztulajdont,
illetve miként titkozik mégis rendre
annak ellenallasaba.

Ahogy a szellemi termékek eseté-
ben altaldban, a vildgirodalom tor-
ténetében is egyszerre érvényestilt
a tulajdon abszolutizaldsa és eroda-
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lodasa. (Napjainkban a korlatlan
digitalis masolas lehetSsége csak to-
véabbélezte ezt a problémat.) Olyan
kett&sségettiikrozve ezzel,amittalan
Engels ragadott meg a legszemlélete-

JEGYZETEK

sebben: »a szabadkereskedelemnek”
az egyik oldalon ,a monopoliumok
restaurdldsit, a masikon a magan-
tulajdon megsziintetését kell kiter-
melnie”.
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