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HELYREIGAZITAS

Februri szimunkban Sziligyi Akos tanulményaba technikai okokbol stilyos
sajtohiba kertilt (8. oldal, bal hasdb, kozépso bekezdés). Az esetért Olvasdink
szives elnézését kérjuk, s egyuttal kozoljuk a bekezdés valodi szovegét.
Egy biztos, a szoban forgd szakadék nemzen szakadék és
vilagszakadék is, ahogy a Szovjetunio mai valsiga nem
csupdn egy rendszer és egy ideologia vilsiga, hanem az
egész jelenlegi viligrendszeré. Hiszen a vildgrendszer a
Szovjetuniot, a, keleti blokkot™ gazdasagilag, katonailag,
politikailag egvardnt ugy feltételezte, mint ,,kommuniz-
must”, mint rendszeridegen, rendszeren kivili ,,mozzana-
tot”. Akir feladja Oroszorszig sajatos kilondllasdt a vilig-
rendszerben, akdr 4j ideolégidt és politikai rezsimet taldl
igazoldsara, a jelenlegi viligrendszernek meg kell vltoznia.
Ha a viligrendszer kénytelen-kelletlen befogadija, akkor
azért, ha pedig 0jbol kirekeszti magdbél, akkor azért, Ha
a vilagrendszer ,,reformja” nem veszi azonnal kezdetét -
mar ma is nagy késésben van -, az a szovjet reform sikerét
kockaztatja, hosszabb tivon az ellenreform gyozelmét
Oroszorszagban, és ezzel egy nukledris haboru katasztrofa-
janak veszélyéta viligban. Nemcsak az kerget illuziokat,
aki azt hiszi, hogy a Szovjetunio esetleges Osszeomlasa az
orosz torténelem ,,invariansanak” végét jelenti, hanem az
is, aki azt hiszi, hogy a Szovjetunié dsszeomolhat ugy,
hogy a vilagrendszer érintetlenil marad. V. Mohamed
szultdn mdr a 19. szizadban tudta: ,,Oroszorszigot leverni?
De hisz a holtteteme agyonsujtana minket!”

Felhaszndljuk az alkalmat, hogy Sziligyi Akosnak egy misik kozleményét
is helyreigazitsuk. Nagy Lajos Tizezer kilométer Szovjetoroszorszdg foldjén
cimu kotetének (Visszatérés -sorozat, Interart - Szépirodalmi, 1989) elosza-
viban (Visszatérés a jovdbol) az utolsé bekezdés pontos szovege:

A nyugati olvasé Gide vagy kortdrsai utinaploit olvasva ma legfeljebb
a ,,mi lett vona, ha" Ichetdségével jatszhat el, ahogy még 1934-ben vagy
1937-ben a magyar olvaso is eljatszhatott azzal a lehetoséggel, hogy ,,mi
lett volna, ha” Magyarorszigon 1919-ben nem bukik el a Tanacskoztirsasdg.
Olvasisi helyzetink azéta megviltozott: mig a nyu,ati olvasé megmaradt
azironikus képzeletjatékok korében, a magyar olvasénak megadatott a tudas.
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Ablak mogiil

KIS HARCTERIJELENTES
LENGYEL LASZLO

Otz szemben laknak. Egy 2ild limpa ég.
E's jdl beldeni innen a szobdmbul.
Csend, béke, Kdvé és ldmpds will.

Egy kugyerck olykor arcomba bimud,
mit nézek oda? Es a csend kiszdll

és out lebeg riadt tekintetem,

mint @ viharban turkdlé sirdly.

A néni i3 leteszi a hoeést,
hamuszin arca egy kicsike felleg

é5 hartelen mind-mind feldllanak,

nem tudmi, simak, félnek, vagy nevetnek?
Redm merednek. Erzik a ssemem,

mely felkavara halk myugalmukat

é5 sqelem zig, kihdl a sz0ba,

20ld érayak, temetdn hangulal.

A lémpa 15 halddva fellobog.

Souét szivem lesz az tor mendensitt

KOSZTOLANYI DEZSO:
INNEN A SZOBAMBUL

Az ismerds utcdkon plakétos

frontvonalak hizédnak. Falak és muszaki zdrak vignak
ketté iroddkat. Pértitlevelek készilnek, hogy bardtok
érintkezhessenek. Hideghdboru.

Az jsdgok harctéri jelentéseket kozolnek, s virjak, hogy
melyik pdrt harcosai foglaljdk le irogépeiket, irjdk teli
megfellebbezhetetlen szovegeikkel Gjsdgaikat, vagy melyik
nagy tulajdonos lesz hajlandé megvisérolni 6ket. Sztrdjkok
és gydrfoglalisok, tiintetések és felvisirlé sorbandllisok.
De hol, melyik z6na a legveszedelmesebb? Hol alakultak
ki tdrtés tizfészkek?

A harcok nyolc teriileten folynak: -

1. a pértokért, a partokon bell, a partok kozott;

2. az dllamigazgatdsi birokracidért, a birokrdcidn belil,
az dllamigazgatdsi szervezetek kozott;

3. awlajdonért (a foldért, az ingatlanért, a nagyvillala-
tért, az Gizemrészért, a bankokért);

4. a tomegkommunikacioért, a tirsadalmi nyilvinossig
intézményeiért;

5. azérdekképviseletekért, amunkavillalok és a munkal-
tatok, a villalkozok és a szakmdk korpordcidiért;

6. az 6nkorményzatokért;

7. a szakért6i és tudomanyos posztokért, intézményekért
(a logokrécia 1ij megszervezidéséért);

8. az egyhdzakért, az egyhdzi befolydsok felhasznd-
ldsaért.

Az osszecsapdsok tdrsadalmi csoportok és rétegek kozott
zajlanak. A harcok szinterére hirom erés tdrsadalmi cso-
port vonult fel, éppen azok, akik a Kddar-korban jol-

rosszul mir megegyezésre jutottak, és e csoportok térsa-
dalmi békéje biztositotta a Kidér-rendszer kordbbi szilird-
sdgit. A 60-as évek kozepén megindult gazdasdgi fejlodés
hiisz év alatt egy felemdsan polgdrosult kozéposztilyt
teremtett. A kettds jovedelmi — bérbél és villalkozoi,
fél-villalkoz6i jovedelembél, vagyoni felhalmozésbél, nil-
munkikbél, az dllami- és pértprivilégiumokbél €16 - kadari
kozéposztalyban egymast figyelve, egymds mellett éltek
dllami- és pérthivatalnokok, véllalat oligarchdk és elit
szakmunkdsok, vezet6 értelmiségiek és ipari, mezogazda-
ségi villalkozok. J6l hierarchizdlédtak a fogyasztéi szoka-
sok, a viselkedési modellek, az alkudozisi lehetdségek. Az
elit nagyipari munkis kozelebb volt jovedelmében és fo-
gyasztéi szokdsaiban (lakds, utazés, telek, oltozkodés) a
wpolgan” elithez, fonokeihez, mint az 6t és a gépeket
kiszolgdl6, képzetlen betanitott munkdshoz. De a kés6-Ké-
dér-kor vdlsiga miatt ez a kozéposztdly szakadozni kezd.
Kibujik beldle, folfelé dramlik egy tulajdont, hatalmat,
tomegkommunikécios befolydst szerz6 uj felso kozéposztdly.
Poziciéiban meginogva elkalonil, helyét keresi a nagyi-
zemi elit munkds csoport. Végil lestillyedés fenyegeti a
kozéposztilyba belekapaszkodott Risegzisztencidk szizez-
reit, mérnokoket és technikusokat, agrar- és ipari til-
munka-villalkozokat, a hivatalokban megcsiszokat. A
csoportok egymdsba Gitkoznek, egymads ldbdn taposnak az
4talakuldsi folyamatban. Kié legyen az dtalakulds irdnyitd-
sa? Kiéa fold, a gydr, a televizié, a radio, a szakszervezetek
és a villalkozok szervezetei, a tandcsok és az Akadémia,
az egyhizak és a kalfoldi magyarsag szervezetei folotu
befolyds? A harcban csak az dgyutoltelék szerepét tolthetik
be a szegények, a hajléktalanok, az iskoldzatlanok. Nézzik
sorra a tizfészkeket.

Harc a partokért, a partok kozott, a partokon belil

Mmnden fold puszta lesz mare muenk lenne

é minden kastélybdl csak az wres romok
fogadyik a gyostest aki megszall bemne.

Iy pydziink mi, szomyas, gysirt Napoleomok
s ha megallunk este valamely ablakban

s kinéziink a hdzak folont a vad égre,
szivunk reszhet, mintha minden alkomyatban
@y hasztalan meghdditont Moszhoa égne.
BABITS MIHALY: OLYAN AZ ELETUNK

Hﬁnyéshény sOvirgo szem

leste az oly tdvoli pdrtok, a tobbpdrtrendszer jottér?
S amikor a pértok alapitdsinak kora eljott, még
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a tdrsadalom politikailag érzékeny csoportjait is vératlanul
érte. A mai,,nagy” pértok vezetdi kezdetben laza politikai
mozgalmakban gondolkodtak. Az ellenzék inkdbb bardti
tdrsasdgokba, klinokba volt megszervezve, mintsem hiva-
tésos politikai tirsuldsokba. A kozos ellenség —a hatalmon
1év6 pdrt - viszonylag gyors visszavonuldsa, dlland6 hétré-
ldsa, majd Gsszeomldsa megsziintette az ellenzéken belili
szolidaritdst és a pdrtok kozott egyfajta torzsi hibori tort
ki.* A pdrtok maguk is harci teriletekké viltak, mivel
szervezésiikkor olyan politikai személyiségek is egymis
aellé keriltek egy pértba, akiket kdzos milt és bardtsdg
_uzdtt dssze, de nem politikai stratégiai irdnyultsig. A
partokban frakciok, csoportok és szinte kibékithetetlen
politikai és személyi ellentétek uralkodtak el, amelyek a
hatalomhoz kézelitve egyre névekszenek. A pértokon
beliili kiizdelem fontos tényezdje a partok kozotti viszo-
nyoknak is. Az egyes partok aszerint is megoszlanak, hogy
milyen legyen a viszony egy misik parthoz, azaz alkalmi
koaliciok, megegyezések a part egyik vagy misik szdrnyit,
csoportjat juttatjdk elonydsebb poziciéba. A magyar poli-
tikai élet nilpdrtosoddsa — ami reakci6 az egypérti uralomra
is - a pdrtpolitikai kiizdelmekben elsé helyre teszi magét
a partpolitikai alapu csatdrozds. Ennek lényege, hogy a
kérdéseket folyamatosan és szinte kizir6lag partpolitikai
szamitasok alapjén mérlegelik, nagyobb jelentdséget tulaj-
donitanak egymds legy6zésének, mint az adott kérdés
megolddsdnak. Ez a tipusd politikai sakkjiték a partok
figyelmét a politikai ellenfelek és sajit soraik figyelésére
rogzitk.** Pillanatnyilag kivehetetlen, hogy a kozéposz-
tily szétvilé nagycsoportjai melyik pdrt ginydjdt fogjak
magukra venni. Az dllampdrt széthulldsa a kordbbi oligar-

* A német, a csehszlovik és a romdn uralkodd pirtok széteséséhez
képest 2 magyar dllampdrt hanyatlisi folyamata persze lassinak
tinik. Az elobbick teljesen életerdsnek tintek addig a szivinfark-
{qusig, amelyik azonnal az intenziv osztilyra, majd rovid agonia
utdn a boncasztalra vitte 6ket; ellenben a magyar pdrtot 1obbszords
széllités érte, amibdl hol gyégyulni litszott (egyes részeinek bénu-
lisdval), hol tjra romlani. A magyar események gyorsasiga itt azt
jelenti, hogy az ellenzéki erdk nem voltak felkésziilve a part ilyen
viratlan bénultsigaira, melyek nélkil aligha értek volna el latvi-
nyos sikercket. Mivel Magyarorszigon hidnyzott és hiinyzik az
aktiv tomegmozgalom, az ellenzék nem szegezhetett szembe erdt
erdvel, ezért a hatalom megrendiilései sok tekintetben az ellenzé-
ket is meglepték.

** Nagy valdsziniliség szerint a parlamenti vélasztisok minél elobbi
lebonyolitdsa lett volna a tirsadalom érdeke, mindenekeldu gaz-
dasigi okokbdl. De az MDF-en kivill egyetlen pirt sem akarta
az dlualinos vilasztisokat. Az MSZMP az id6t igyekezett hizni,
mert dllandéan teret veszitett, s mind reformerei, mind pedig
wkemény fiti"” a part djjészervezodésében reménykediek. A torté-
nelmi pirtok és az SZDSZ, a Fidesz, mint pértok, ugyancsak a
vilasztdsok halasztisiban voltak érdekeltek, mert ekkor még
hidnyoztak szervezeteik és vilaszié 10megeik. 1989 nyardn és 6szén
az Ellenzéki Kerekasztal partjai, az MDF nagy talsalyédval dnndn
tiborukon belil, legyirték volna az MSZMP-t. Ez bizonyosan
jobb lett volna a gazdasignak, mert a Nyugat honordlta volna az
térést amisik partra, és befolydsolhaték lettek volna 1990 gazda-
sagi folyamatai. De az is igaz, hogy a Demokrata Férum nem volt
felkésziilve a gazdasdg vezetésére. Igy a pértok akarva-akaratlan
elvesztegették az idot 1989 jiliusa és 1990 tavasza kozout. E fontos
iddszak nemcsak az dllampidrt lebontdsdval telt el, ami kétségkivil
nagy dolog, hanem a pirtok egymis kdzti, illetve a pértokon belili
kiméletlen harcival is.

chia biztos fészkének megsziinését jelenti. Hové fognak
4llni a nagytulajdonosok? Kiket fognak kdvetni az elit
munkésok? Melyik part tudja megnyermahsegzuztena
4k, kistulajdonosok szdzezereit? Erre a mai pértpolitikai
kiizdelmek még nem adtak vélaszt. A tdlpdrtosodds és a
pértok szerepének dltalinos torpiilése bizonytalan koalici-
6kat hozott eddig is létre és fog még létrehozni, folytatédhat
a pdrtok tovibbi oszt6ddsa. A tilpértosodds, vagyis a
politikai élet teljes eldrasztdsa a pértok dltal és a pdrtok
torpiilése, azaz a pértpolitikai dsszpontosulds hidnya, ter-
mészetesen dsszefiigg. A ,,partok mindentitt, partok sehol”
érzése fogja el a vilasztopolgdrt. A politikai rendszer wes-
manizdloddsa egy szerepében tilértékelt parlamentet ered-
ményezhet, amely helyzetében ugyanakkor tehetetlenségre
kérhoztathat6dik. Ha a partok nem biznak dnmaguk egy-
ségében és arra kényszeriilnek, hogy sajdt soraikban kutas--
sanak ellenségek utdn, ha a partok kozotti megéllapoddsok
nem 4llnak biztos ldbakon, hanem dllandéan azt kell lesni-
tik, hogy a mésik fél mikor kot a kordbbi politikai ellenféllel
1j megdllapodast, ha a parlamenti spanyolfal mogott a nem
megbizhaté paritdsos egyezkedések vélnak uralkodévd,
akkor a weimarizalodds szinte elkerilhetetlen. A weimari-
z4l6dds parlamentidris pértpolitikai vélsigot, korményoz«
hatatlansigot jelent. Ennek egyik formdja, hogy a politikai
irdnyitdshoz sok kis- és kozéppdrt egyetériése sziikséges,
amelyet csak dlland6 taktikai manéverekkel lehet elérni.
A pértok olyan csoport-érdekképviseletekké vilnak, hogy
minden erds tdrsadalmi csoportot megjelenitenek; igy a
parlament nem lesz egyéb, mint a privilégiumok és mono-
péliumok elosztésdnak és vjraelosztdsdnak szintere. Pértok
teremtodnek vidékek, szakmak, dgazatok védelmére, kép-
viseletére ***

A korményozhatatlansdg mésik formdja, amikor a til-
pértosodott politikai élet oly mértékben elszakad a térsa-
dalmi és gazdasdgi folyamartoktél, hogy a mindenféle jogok-
kal felruhazott parlament torvénykezése nem tud befolyést
gyakorolni a sziirke szfériba - a jog és a jogtalansdg kozot
ndvekvo senkifoldjére - menekillt tirsadalomra, gazdasdg-
ra. Mondjatok amit akartok, tigysem az torténik. A térsa-
dalomban egyetlen kidltds hangzik: menekiiljon, aki tud.

A weimarizalodds végbemehet a partok kozotu negativ
kiegyenstlyozdddssal is. Ez végso soron a korményozo-
képes koalici6 kialakitdsdra vald képtelenség. Lehet, hogy
a kdzéposztdly szétvilé nagy csoportjai nem lesznek hajlan-
dék még dtmeneti kompromisszumokra sem, hanem a
végsokig kitartanak sajit elonyeik fenntartisa mellett.
Mivel a nagyvillalati menedzser elit, a kettds jovedelmi
munkadselit és a tdmeges alsé kdzéposztdly kilon-kilon
képesek a masik két csoport megtorpedozdsdra, de egyma-
gukban nem a gydzelemre, kikerekedhet egy negativ
kompromisszum.

De lehetséges, hogy a gazdasdgi vilsiggal valé szembe-

*** A koaliciénak legalibb hérom-négy pirtra kell épiilnie. A
gazdasagi helyzet szigort intézkedéscket kivin, erds érdekesopor-
tokat kell megsérteni. Még ha a koalicié valamennyi pdrtja egyet

1s ért dlaliban a kemény operdicival, visszarettennek, ha az
odltaluk képviselt érdekcsoport hisiba vig. Es akkor mdr csak
az a kérdés, hogy melyik koaliciés partnernél szakad be a git és
6z0nlik az engedmények drja,
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nézés drimai kényszere végiil kialakitja azt a két nagypoli-
tikai tombat, pirtszovetséget, amely jobbkdzépen néppérti
jellegii keresztény és nemzeti, émde liberdlis csoportosuld-
sokbél (a tulajdonos vagy féltulajdonos kmm:noﬁk
szdzezreibdl), a balkozépen pedig szocidldemokrata, szoci
alim,ndikﬂis(akcttdsibvcdelmﬂditmunuss‘géu
hozzdjuk kapcsol6dé értelmiség) politikai erSkbél dll. A
nagyvillalat oligarchidk, a fél-menedzserek és féltulajdo-
nosok pedig ingdznak a két tomb kozott. Ekkor bedll az
a viltégazdasdg, amely tobb-kevesebb sikerrel dsszpontosit
a tirsadalom és a gazdasdg f6 problémdira, biztonsdgos
megéllapoddsokat hoz létre a parlamenti partokon beliil és
azok kozot.*

Végiil még egy pértpolitikai ellentmondis: a tekintélyes
politikusok hidnya. A pdrtvezérek 16bbnyire még sajét
pértjukban sem birnak 4ltalinosan elfogadott tekintéllyel,
bizonytalanok a pértbeli jovével szemben is. Az egész
orszdg, a politizdlé kdzvélemény, s végill a partnerek el6tt
még nem tiint fel aza tucatnyi személyiség, akikrél bizo-
nyosak lehetnének, hogy a tekintélyt gyorsan morzsolé
hatdsokat ki fogjdk dllni.

»Mi, noha Velleius Paterculus megjegyzése szerint a
nagy talentumok, mint a vindormadarak, tobbnyire csapa-
tonként tlinnek fol az égre, s eléttik s utdnok puszta a
lithatér, mi - ismételjiikk - nem adunk helyet kebliinkben
oly szorongat6 kételynek, mintha e kor nem tudna nélkii-
l6zhetetlen embereket elGteremteni; de most, ¢ percben
mégis igaz, miként az orszdg politikai mezején vannak
ellenzék, de nincs ellenzék, vannak haladék, de nincs
haladési pdrt, vannak érdekes szénokok, de kevés a befo-
lyasos egyén és nincs kozponti tekintély” - irja szomordan
Kemény Zsigmond.

Harc az dllami biirokricia folotti hatalomért
A kormany elloppa a nép jogai és pénsiét, s napomia megeskiigzik, hogy szteletben

-onlla Csak két olyan terilet van, ahol képmusatissal még senki sem
uwmmamm

Uipets, ssebre rakta & hasassereteter. Ligy sakhdséhos mésfél évig, akit semmiféle
pénzigylet nem tjeszt el! Akit csak @ kiomtott vér dllithat meg!
STENDHAL: VOROS ES FEHER

* Nem, vagy nem feltétleni] a mai pértokrél van sz26. Kilondsen

a balkdzépen hidnyzik a szervezd erd. A vilaszids el6tt hdrom
»10mb", a nemzeti-liberdlis és populista MDF és lehetséges part-
nerei, a liberdl-konzervativ SZDSZ és szovetségesei, valamint az
ide-oda ring6 ~ hol szociildemokrata, hol konzervativ monetarista
- MSZP még nem fogtik meg vilaszt6i csoportjaikat. gy példdul
az MDF egyszerre akarja képviselni a kisvillalkozokat és a gazda-
sigtalan villalatuk fenntartiséért munkdstanicsot alapitd nagyi-
zemi munkisokat; az SZDSZ vonzé kivin lenni a nagyvillalat
oligarchik és a biirokrata szakértok, valamint a széls6 antikommu-
nista segédmunkis szimdra; az MSZP szimol mindenkivel, aki
az MSZMP és az ellenzék kozout van. A valésigos frontok a
vilasztésok utin fognak megnyilni.

Két pozitiv lehetéség van. A hoaliciéba tdmdrilt pértok a
gazdasdgi nehézségek littdn igazi munkamegosztist csindlnak, és
villaljdk a kdzos feleldsséget. A mésik, hogy a miniszterelndk egy
gazdasigi kabinetet jeldl ki a gazdasdgi csticsminiszter vezetésével,
amelyet fuggetlenit a pirtok politikai mozgésaitdl. Ha a gazdasigi
program végrehajthatatlannak bizonyul, akkor nem az egész
kormdnynak, csak a gazdasigi kabinet minisztereinek kell menni-
ik, ami a gyakori kormdnyvilsigot némileg tompitja.

A politikai pdrtok ma a pdrt-

allam, dllam-pért megdontésén munkilkodnak. Az dllam-
pért, az MSZMP &sszeomlott, megszint dllampért lenni.
A pért-dllambél kikerill a part. Csak az a kérdés: keril-e
helyére mds politikai er?

Az dllami biirokrécia 1968 utdn jelentés 6ndllésdgra tett
szert a pdrttal szemben. A Kddér-rendszerben szerepet
kapott a szaktudds. A szabdlyozok, az drak, a beruhdzisok
feletti egyezkedésekben, az irdnyité normak kialakitdsiban
és értelmezésében a pdrtpolitikai érdekek mellett, s6t néha
felett, uralkodtak az dllamigazgatisi birokratikus értékek
és érdekek. ‘Az dllami biirokrécia elokészit6je, megala po-
z6ja és részben elddntéje a térsadalmi-gazdasdgi kérdések-
nek. Esegyben egyik legfontosabb csatorndja a nagyvillala-
tok, a gazdasdgi és politikai érdekcsoportok alkuinak. Az
dllamigazgatds az adminisztrativ piac kereteinek kialakit6ja
és szerepldje. Az dllami biirokrécidt ondllé érdekkel bird
dllamhivatalnokok uraljik, megosztva nagyviéllalati és
nagyiizemi érdekcsoportok képviselGivel. Az dllamigazga-
tést ma nem a tilpolitizdlédas jellemzi, hanem inkdbb az
oligarchikus alkudozis, az 4llami hivatalok egymis kozti
versengése. Az egymassal hatalmi harcban 1év6 hivatalok
szovevényes egyedi szabdlyozissal privilégiumokat és mo-
nopoljogokat tartanak fenn, adnak tovibb vagy sziintetnek
meg. A Kdddr-rendszer torténete az osztily- és féosztdly-
harcok torténete. A Kédar-rendszer felboruldsa nemhogy
csokkentette volna a harcokat s egységesitette volna a bi-
rokricidt, ellenkezbleg, novelte az egymas kozotti harcot és
szétvitte a birokrécidt. Az egységes kozponti szabdlyozis-
nak még a ldtszata is eltint, megszint a minisztériumok
egyeztetési kotelezettsége, miniszterek nyiltan és buszkén
tdmadjik a kormany dontéseit, szegik meg annak hatéroza-
tait. Azdllamhivatalnokok az ,,utdnam az 6zonviz"” jelszavd-
val probdlnak meg minden elonyt kisajtolni az egyedi szabd-
lyozésbél, az elonyok, a mentességek szétosztdsibol. A
biirokratdk szabadrabldsi akciéi ellendrizhetetlenek és dt-
lithatatlanok. E korrupciés tigyletek tevékeny résztvevije
a nagyvillalati oligarchia épptigy, mint az a kisvillalkoz6i
kor, akik pontosan tudjik, mennyit hoz egy dllamhivatal-
nok pénzelése az izletnek. Részvénytirsasagok, kft.-k szii-
letnek az dllami hivatalok homalyos sarkaiban.

A kiilonboz6 statisztikai informdciés rendszerck dara-
bokra hullanak. Nem, vagy alig kovethetok a gazdasig
redlfolyamatai, valamint az dllami koltségvetés, a hitelkihe-
lyezés, a lakossdgi forint- és devizamozgds stb.

Sokak szerint 6riilniink kell annak, hogy a korményzat-
nak nincs szim- és ténybeli ismerete a valésigos folyama-
tokrél, mert ha lenne, akkor dnkényesen belenyiilna azok-
ba. Gyenge dllamot, gyenge kormdnyt akarnak! Csakhogy
akorményzati s ezdltal parlamentiris informaciok hamis-
sdga helyébe nem Iépett piaci és tirsadalmi informéciés
rendszer, vagyis amiért a folyamatokat nem ellenorzi a
kormény, attél még nem ellendrzi a piac és a tarsadalom
sem. Ha a koaliciés kormdny minddssze arra az informd-
ciéra kénytelen tdmaszkodni, hogy minden adat hamis,
csak egy bizonyos, hogy tres az dllamkassza, akkor ez
semmivel sem inkdbb tartja vissza a vak csapkodastol.
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Megkezddott a politikai pértok behatoldsa is az dllam-
igazgatisba. A pirtok tudjdk, hogy dllamigazgatdsi szakér-
tokre lesz szikségiik a kormdnyzishoz, a hivatalnokok
pedig a pértoki6l szirmaz6 menlevelekre, igazoldsokra
plydznak, hogy megérizhessék posztjaikat, vagy akir elé
is léphessenck. Ebben az dtdlldsi akcidban tovibb zsugoro-
dik a hivatali szolidarités, a korményzati vagy minisztéri-
umi egység. A miniszter el6bb mondja el kilfoldi targyald-
sainak eredményét valamely ellenzéki pédrt vezetdinek,
mint minisztertirsinak, a hivatalnok el6bb adja oda szak-
ér16i véleményét egy ellenzéki pértnak, mint a fonokének.
A pértok immir feltérképezik, hogy melyik minisztérium-
ban ki az emberiik, s kik a vetélytirsak emberei. Listik
és ellenlistak sziiletnek.*

Min bekdvetkezett az

irdnyitépult vilsiga. A kormanyzat csavargatja a kormdnyt,
de a haj6 véletleniil se megy arra. A kérdés az, hogy az uj
koaliciés kormény tiljutott-¢ az irdnyitépult vélsigin.
Hérom esetben bizonyosan nem. Az elsé, ha drdmai dtszer-
vezésekbe és elbocsitidsokba kezd. A jelenlegi apparitusok
kétségkivill rosszul szervezettek és tilméretezeudk. De
ma hidnyoznak a koncepcidk arra, hogy milyennek is
kellene lennitk és hiny foglalkoztatottal. Ha a minél kisebb
és korldtozottabb dllam idedlképét kovetjik, akkor a leépi-
téssel parhuzamosan létre kell jonnie a piaci és tdrsadalmi
intézményeknek. A kilonféle diszervezések és elbocsiti-
sok ezt nem eredményezik, ellenkezéleg, tartés zavart és
ellendlldst viltanak ki. Az eredmény: csonka, 6ssze nem
hangolt hivatalok, s benniik megfélemlitett, a mindenkori
politikai hatalmasok talpt nyalé hivatalnokok. Ne feled-
jik, hogy a magyar igazgatdsi szféra mdr 16bbszorosen
eredménytelenil ment 4t valamiféle dtszervezési kampé-
nyon: 1945-46-ban kozigazgatasi dtszervezés, igazoldsi
eljarasok, B-lista; 1949-50-ben tjabb dtszervezés, elbocsd-
tisok, letartéztatdsok, kitelepitések; 1956-1957-ben dt-
szervezés, B-listizas; 1961-62-ben dtalakitds, elbocsdtd-
sok; és a 80-as évek eleje 6ta folyamatos és lizas dtszerve-
zése a korménybizottsdgoknak, azipar és a kereskedelem
irdnyitdsdnak. Nem drtana egy kis megnyugvis. Ez a
wmegnyugvis” persze a kozigazgatds szigori semlegessé-
gét, a versenyvizsgdk alapjin val6 legszigoribb szakmai
szdmonkérést és eloléptetési rendszert jelenti.

A misodik rossz megoldds az dllamhivatalok koaliciés
megszdlldsa. Mr ma is észre lehet venni, hogy ki melyik
pért szakértéje. Ha a partok bevonulnak a minisztériumok-
ba - egyik koaliciés pdrt politikusa a miniszter, mellette

* Nem noveli egy burokricia tekintélyét, nem keményiti erkolcsi
gerincét, ha a partok nemcsak hogy elfogadjdk a felajdnlkozdsokat,
hanem biztatjék is az dllamigazgatdsban mikodoket fondkeik és
beosztottaik eliruldsira, feljelentésére, a titkos adatok kiszolgilta-
tésdra, az dllamigazgatisi fegyelem megsériésére. Ha az dllamigaz-
gatds alapelvévé vilik, hogy minden eladé vagy pénzért az érdek-
csoportoknak, vagy a hatalomban valé részesedésért a partoknak,
akkor ezt a pestist nemcsak a régi rendszer terjeszti, hanem az i)
rend is. Ha az a )6 tisztviseld, aki gyorsabban vilt partkonyvet,
aki elobb drulta be a masikat, akkor az ellenzéki pdrtok mai
viselkedésiikkel szelet vetnek, s majd vihart aratnak.

miikodnek a tdbbi koaliciés partner politikai dllamtitkérai,
s mindegyiknek megvan a szakértd stdbja, akik legalibb
annyira fiiggnek partkozpontjaiktél, mint hivatali felette-
siikt6l -, akkor sikertilt felcserélni az egypdru dllamot a
tobbpdrti dllamra. Ennek végtelenbe nyilé politikai pari-
tdsos alkuk a kovetkezményei. Lehet, hogy ezt egy fejlett
demokricia megengedheti maginak, de nem egy olyan
kormdnyzat, amelynek szigord dontéseket kell hozni, s
azokat egységben végrehajtani.

A harmadik rossz az Gn. ,,gyenge kormény” , az a kor-
mény, amely tehetetleniil kiszolgéltatja magat a nagy ér-
dekcsoportoknak. Sikeriilhet a rendi monarchia lefejezése,
de ett6l még nem lesz koztdrsasdg, mert maradnak a ren-
dek, a ligdz6 bardk és klienseik a kormédnyzatban. A gyenge
kormény engedményt tesz sorban valamennyi hatalmi
elitnek, tulajdont é fennmaradast biztosit a ,nagy wlajdo-
nosoknak” , sziirke és fekete gazdasigi lehetdségeket a
villalkozoknak és megtakaritoknak, bérindexalést a nagy-
ipari munkdsoknak. Ez a jugoszldv zsikutca. Az ,.erds
kormdny” nem a politikai er6ktél és a tdrsadalmi egyetér-
téstél fiiggetlen kormdnyt jelenti, hanem olyan kormény-
zatot, amely képes ellendlldst kifejieni. Semmiféle ,alulrél
jovo reform” nem kovetkezhet be, ha egy korminy nem
biztositja a feltételeket hozzi.

Lehetséges, hogy az egyik uralkodé csoport egyediil
vagy egy misikkal dsszefogva gydz az dllami bilirokrdcid-
ban, beveszi magit az dllamhivatalok sincai mogé. Ha a .
»nagy tulajdonosok” diadalt aratnak, akkor a kormanyzat-
ban folytat6dni fog az oligarchikus alku, akkor 40-50 ipari
nagyvillalat és 10-15 mezdgazdasigi nagylizem, 2-3 nagy
kereskedelmi bank egymassal és a kilfolddel j6l-rosszul
asszeforrva igyekszik majd eurdpai kulturdlis mazzal be-
vonva fenntartani a,,nagy csalddok” elGjogait. Az egységes
torvényeket, a mindenkire kiterjedé normdkat vagy a
maguk szdja ize szerint alakitjdk, vagy a kormdnyzau
birokricidval értelmezhetik részrehajléan, vagy a deregu-
ldci6 és liberalizicio végeredményeként hull a manna kar-
telljik, kolcsdnés megdllapoddsaik hdl6jaba. A ,,nagy
csalddok” bejuthatnak a kormédnyzati biirokrécidba, mint
hozzdérté és nem kompromittdlt személyiségek, akdr mint
partok képviseldi, vagy a legegyszeriibben, megvéve az
4llamigazgatis ,,szolgdltatdsait”.

A nagyizemi munkaselit hatdsa a kormanyzati biirokré-
cidra inkdbb kozvetett mint kozvetlen. Az ouvrierizmus,
amunkasizmus a maga tiszta formdjdban szocidlis dllamot
kivdn: megegyezést évrol-évre a kormany és az érdekkép-
viseletek kozott, paritdsos bizottsigokat, a munkahelyi
ipari megegyezések torvényi meghatdrozdsdt és dllami
szdmonkérését. Tovibbd a munkajovedelmek kedvezobb
elbirdldsit, adéztatdsdt a tokejovedelmekkel szemben,
dllami koézpont drszabdlyozist és foglalkoztatdsi politikat.
Csakhogy egy ilyen joléti dllamnak nincsenek kell6 feltéte-
lei, igy a munkésizmus inkabb az életkoriilményeket ronté
intézkedések ellen fog fellépni, folyamatos szuiikokkal
tiintetésekkel.

Végiil gyozedelmeskedhet a kozéposztily tobb summ
»kis csalddja”. A kistulajdonosok, a félig-meddig mér
villalkoz6k a kormdnyzati liberalizilds és dereguldlds mellé
védelmet fognak keresni a nagy monop6liumokkal és a
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munkisista érdekképviseletekkel, dllami érdekérvényesi-
téssel szemben. Kdvetelni fogjik olyan intézményrendszer
kialakitdsdt, amely lehetévé teszi nemcsak egyenrangisé-
gukat a,,nagy csalddokkal” , hanem pozitiv diszkrimin4-
ciot, esélyelonyt is alkalmaz, hogy valoban versenyképesek
legyenck. Allamuk rossz esetben olyan szocidlprotekcio-
nista dllam lesz, amely tizon-vizen 4t védelmezi a kis-ma-
gantulajdont és a kistulajdonosokat; dlldsokat biztosit
hivatalaiban fiaiknak és linyaiknak; kidll értik a kalfolddel
szemben. Jobb esetben olyan szakértd, semlegesnek feltiin-
tetett dllam, amely nem hagy kozvetlen pértpolitikai bea-
vatkozist mindennapi igyeibe, és érzékenyen Gigyel arra,
hogy a korrupcié lehetdségét csokkentse.

Az dllamért folytatott kiizdelem a kovetkez6 utcai har-
cokban lingolhat fel:* 1. Osszecsapés az dllami koltségve-
tés felett (ma ez a 16 frontvonal, a tervezés visszaszorul.)
Ittegyiitt meril fel a kdltségvetés dsszedllitdsa és viszonya
a helyi koltségvetésekhez. A koltségvetésen kivili decent-
ralizélt alapokhoz valé viszony, az intézmények pénzelésé-
nek, azadok, az adonemek mértékeinek és dsszehangoli-
sinak kérdései. Ez a koltségvetés reformja, amely eldont-
heti az eréviszonyokat.) 2. Osszeiitkozés az dllami tulajdon
és annak kezelése felett. 3. Allohdbor a kdzponti drszabd-
lyozis, a liberdlis drrendszer, a kartellizilt monopolrend-
szer kozott. 4. Csata az dllami nagyberuhdzisok felett.
(Szabad-e és milyen dllami dontési rendszerben nagyberu-
hézdsokat csindlni.) 5. Az egészségiigy, az oktatds, a kul-
tira, a szocidlpolitika szakmai Wjjdszervezése is pozicids
harcot eredményezhet.

Harc a tulajdonért

Tudom, hogy eretnekségnek hangzik a mai politikai és
kozgazdaségi érvek vihardban, ha azt dllitom, hogy az
1968-as gazdasdgi reform megsziintette az egységes dllami
tulajdont és osztot tulajdont teremtett. Mdr a 60-as évek
elejének nagy villalategyesitési kampénya, az dllamigazga-
tasilag 6sszekapesolt nagyvillalatok létrejotte mutatia az
irdnyt, hogy elobb vagy utébb meg kell osztania az dllam-
igazgatdsnak a hatalmat és a birtokldst a nagyvillalatokban.
1968 utdn az dllami tulajdon relativizalédott, osztotd vélt
az irdnyit6 dgazati minisztérium, az irdnyitdsban vetélkedd
funkcionalis miniszteridlis szervezetek — a Pénziigyminisz-
térium, az Orszigos Tervhivatal, a Nemzeti Bank -, és az
ugyancsak versengé partszervezetek — az MSZMP koz-
ponti és terlileti szervezetei -, valamint a villalat igazgatéja
kozott. Es bizonyos tulajdonosi részjogositvinyokkal ren-
delkeztek a villalati gydregységek vezetdi €s a mihelyek
alkupozicioban 1évo, elit munkdsai. Az dllami tulajdonnak
nevezett vagyonegységnek nem volt megnevezheté és
felelosségre vonhat6 kezeldje, aki a vagyon megfelel hasz-
nositdséért felelt volna, de voltak olyan résztulajdonosai,
birtokl6i, akik ellentétes érdekekkel dlltak egymadssal szem-
ben. Egymés mellett dolgozott egy biirokratikus dgazati

* A partok mar behatoltak a legfontgsabb ponton a kozigazgatdsba:
a belbiztonsdg, a beliigy teriiletén. Eziltal valamennyi igazgatdsi
szervezet elbizonytalanodott. Akié a belbiztonsdg és akié a 1omeg-
kommunikicié, azé a hatalom.

muiszaki-technikai érdek, egy bdzisalapu koltségvetési
érdek, egy a villalau nagysdgot mindeniron névelni kiviné
—s igy jobb targyaldsi pozici6kba keriilni akar6 - vallalat-
vezet6i érdek, egy a technolégiai levezénylést és a helyi
kisvérosi, teriileti értékeket titkrozé tizemvezet6i érdek, s
végill az ¢lit munkésok bér- és jovedelmi, mihelyautoné-
midra torekvd érdeke. E sokféle érdek konfliktusa, alkuja
hatdrozta meg a tulajdon mikddését, s nem valamiféle
tokeértékesilési vagy nyereségérdek. Az dllami vagyon
jogilag dllami rulajdon maradt, de kozgazdasigilag kozeli-
tett a jugoszldv tipusi ,kozosségi” tulajdonhoz, a ,,min-
denki és senki” tulajdondhoz. Az 1984 dprilisi MSZMP
KB hatdrozat és a beléle foly6 dllami szabilyozis, a villa-
latok hiromnegyedénél szentesitette az osztott tulajdont,
létrehozva a véllalati tandcsot, illetve a kdzgyilést, minta
véllalati vagyon kezel6jét. Az 1985-0s szabdlyok formélisan
is kozelitettek a jugoszliv megoldésokhoz. Az dllami tulaj-
don névlegessé vilt, de nem sziletett Gj wlajdonos. A
tulajdonosi kotélhizds eloszor a nagyvillalaton belilre
keriilt, amikor a villalati egységek egy része, a teriileti
dllami- és partszervezetek nyilt vagy hallgat6lagos tdimoga-
tasdval, megprobdlt kivilist kezdeményezni. Az elszaka-
dési torekvéseket azonban a nagyvallalati oligarchia sikere-
sen verte vissza. A véllalatigazgatok irdnyitdsi-tulajdonosi
pozicioit erdsitette tevékeny kapcsolatuk a kozponti part-
¢és dllami szervezetekkel, a bankkal, a tobbi monopoliszti-
kus nagyvillalattal, mint beszillitoval és mint vevével, a
kalfolddel (elsésorban a Szovjetunidval). E kapcsolatok
adminisztrativ piaci hal6zat révén tudtak elonyoket, men-
tességeket kialkudni; a nagyvallalat novekedését, majd
talponmaraddsit elérni; az elit munkdsok tdbbletjovedel-
mét, tilmunkdjdt, végéemkazasat biztositani. A nagyvilla-
lati oligarchdk a gydregységek megosztdsival, a mihelyek
poziciondlt.munkiscsoportjai jovedelememelésével és az
dllamigazgatds édcsgctésével vagy zsaroldsdval birtokoltik
ugyan a stratégiai jogok tobbségét, de nem mindent. Min-
dig szdmolniuk kellett a vallalati tandccsal, amelyben helyet
foglaltak az tizemvezetok és a dolgozok képviseldi, és
amelytl megvilasztdsuk révén mégis fuggtek. Az dllam-
igazgatds pedig nem mondott le arrdl a jogarél, hogy a
villalati tanacsot, s igy a vdllalatvezetot is, a villalat eladi-
siban korldtozza. A tdrsasdgi torvény lehetové tette a
villalatok részvénytirsasdgositdsdt. A nagyvallalati igazga-
tok kellé kapcsolatokkal és pénzzel rendelkeztek ahhoz, »
hogy a szimukra elényés tulajdonosi dtalakitds szakértit
megfizessék és az dralakitdst véghezvigyék. Egységeiket
részvénytarsasgositottdk és kft.-sitették - ezzel részben
semlegesitették a teljes kivilast koveteloket -, a nagyvilla-
lati kozpontot vagyonkezeld konszernné viltoztattdk.

Az 1988-as és 89-¢s években a négy résztulajdonos - az
dllamigazgatds, a nagyvdllalati vezetok, a gydregységek
irdnyit6i és a szakmunkas elit - 6sszecsapdsainak vagyunk
tanii. Az 1989-es év kozepén kezdett , feltinni” , hogy a
nagyvillalatoknal lezajl6 ,,spontdn privatizicio™ a tulajdo-
nok uj elosztdsdra ad lehetoséget, nemesak villalati kereszt-
tulajdon alakulhat ki, de az osztott dllami tulajdon helyett
menedzsertulajdon is. Azonnal bonyolult hadmuveletek
kezdodtek. A villalatvezetok kidlltak a spontdn privatizicio
mellett, mint ami egyedil képes a nagy dllami tulajdonosi
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monopélium lebontdsdra. Es mindent megtettek, hogy a
kilfoldi t6két nagyvdllalatuk felé dramoltassik. A mésik
oldalon munkéstandcsok jelentek meg, amelyek a gyiregy-
ségvezetdkkel, vagy azokat megkeriilve, kitzték az on4l-
l6sdg ziszlajét. Es egyre nagyobb nyomds nehezedett az
dllamigazgatdsra, nemcsak a privatizdciés folyamat meder-
ben tartdsa érdekében, hanem azért is, hogy 4llamositsa
vissza a mdr elszakadt villalatokat.

Alljunk meg egy pillanatra. Feltehetjiik a kérdést: kié
mindaz, ami felett az osztozkodsés folyik? A vdlasz: a miénk,
az egész magyar tdrsadalomé. Kinek kell hét tulajdonba
adni? Nekink mindannyiunknak. De hogyan? Innen mér
bonyolulta vilasz. Mert bar megprobalkozhatunk a tulaj-
donok tirsadalmi kiegyenlitésével - valamifajta népi rész-
vény, tdrsadalmasitott értékpapir konstrukciéval - viszo-
nyaink, ,,osztdlyharcaink™ nem kedveznek az Gjabb tirsa-
dalmi utépidnak. Ma nincs olyan erds tdrsadalmi csoport,
amely akdr menedzsertulajdon, akdr munkédsszovetkezeti,
onigazgatdi tulajdon, akdr dllamigazgatdsi tulajdon, vagy
egyéni magintulajdon révén ne jutna nagyobb elényhdz,
mint egy dltalinos kozosségi utdpia tulajdona révén. Nincs
ma cgyetlen olyan szervezet vagy intézmény, amelyet ne
mesterségesen ruhdzndnk fel tulajdonosi jogokkal. Es ami
a legfontosabb, csak Gjabb kényszerrel, az utépidért lelke-
seddk konyortelenségével vezethetnénk be egy 1), dltaldnos
kozosségi vagy magantulajdonosi modellt. A piacgazdasi-
gokban nem azért van vegyes tulajdon —a kis magéntulaj-
dontdl a nagytokés tulajdonig, a nyugdijpénztiraktél a
szovetkezetekig, az dllami tulajdontél az alapitvanyokig -,
mert igy litta egy tdrsadalom igazsdgosnak és hatékonynak,
hanem mert a tdrsadalmi eréviszonyok és a piacgazdasig
kényszereia vegyes gazdasdgot és tulajdont alakitottdk ki.
Atalakul6 gazdasigunkban harcok lesznek a fold, a fold
kincsei, az ingatlanok, a gépek, a gydregységek, a nagyvil-
lalatok, a kereskedelmi halézatok, a bankok és pénzintéze-
tek birtokldsa, tulajdona felett, és a harcokat nem egy
egységes tirsadalom vivja a kommunista dllam monstruma-
val, hanem seregnyi jelenlegi és potencidlis tulajdonos: az
allamigazgatds, a nagyvéllalati oligarchia, a gydregységve-
zetok és a mihelyeket uralé munkésok mellett kiizdelembe
llnak a tertileti 5nkorményzatok, a bankok, a magéntulaj-
donosok, a tirsadalmi alapok (nyugdijpénztdrak, alapitvd-

nyok stb.). Ezt a csatdt nem lehet, nem is szabad tervasz-
talon elére eldonteni. Igy is meg fog probélkozni vala-
mennyi kizdé fél azzal, hogy a szabélyozést, s6t az dllami
kényszeritd eszkozoket a maga oldaldra vonja. A koncep-
ciok harcdt dtvehetik keményebb eszkdzok is, amikor
példéul a fold tulajdona felett a sz6 szerinti értelemben
oOlre mennek a volt tulajdonosok, a szivetkezeti gazdik és
a helyi onkorményzat. A versengé tulajdon, illetve a tulaj-
donformék versenye azt jelenti, hogy nem keriilhet eleve
folénybe a menedzser magéntulajdon, az dllamigazgatdsi
vagy éppen az onkormdnyzati tulajdon. E tulajdonosok
szinrelépése megéllithatatlan.

Havalakimhini,boxhz

dllamigazgatds majd igazsdgosabban és hatékonyabban fog
privatizilni, az elfelejti, hogy az egyik érdekeltre bizza a
kérdés megoldasdt, kecskére bizza a kdposztit. A tulajdo-
nosi 4talakitds sordn csak novelhetjiik a tirsadalmi ellenér-
zést, csak csillapithatjuk a folyamatokat, de levezényelni
nem lesziink képesek. Valészintleg bele kell t6rédniink,
ha nem akarunk egy 70-80%-o0s egységes, nem piacbarit
4llami tulajdont, hogy e tulajdonnak csak 15-20%-4t lehet
a bels6 piacon magéntulajdonba adni, révid tdvon ennél
kisebb ardnyban lehet a kiilfoldnek eladni, ebbél kdvetke-
zben jelentds rész megy dt - remélhetdleg ellendrzott mé-
don - véllalati, menedzseri és banki tulajdonba, illetve a
munkésszovetkezetek, onigazgatdsok tulajdondba. Ha
emellett az dllami tulajdon egy része a helyi onkorményza-
toké, illetve a tdrsadalmi vagyonalapoké lesz, akkor van
esély a tulajdonok versengésére.

Forradalom lesz? Igen. Foldosztds, gydroszuds, foglalds,
levilasztis, perelés, adminisztrativ kozpontositds megsziné-
se, vagyonok dsszpontosuldsa. Ha az erds tirsadalmi csopor-
tok mindegyike, vagy gydztes csapata nem jut tulajdonhoz,
akkor folytatédni fog a szabadrablis, a vagyonok elpazarlésa.
A kérdés az, hogy mikor és melyik csoportbél vilasztédik
és nevelddik ki az a wlajdonosi elit, amely értékrendjével,
életmddjéval, villalkoz6i, megtakaritéi és fogyaszt6i szoki-
saival példdt mutat arra, hogy hogyan kell a vagyonnal bénni,
hogyan kella piacon viselkedni. Ez megindult, de félbema-
radt, csonka polgdrosoddsunk kérdése,
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MASODIK RESZ
SZILAGYI AKOS

Eltérd becsléseket hallani arrdl, mennyt idét bir ki még ez a mi barkdnk.
Szenintem — egy évet. Abalkin szenimt ketudt. Smeljov viszont azt
mondja, hogy Felcin idealista, mert csak hdrom hénapunk marad:.
Akdrhogy is - nagyon-nagyon kevés az idink.

BORISZ JELCIN'
Mikor 1986-ban a még

friss, magabiztos, villalkozékedvii gorbacsovi reformcsa-
pat meghirdette a ,,gyorsitds” programjat, aligha lehetett
tisztdban azzal, hogy csak a rendszer — a kelet-eurdpai
totalitdrius dllamtdrsadalom - széthulldsét gyorsithatja fol,
méghozzd olyan ltemben, hogy elobb-utébb elveszti
uralmdt az évtizedek 6ta tarté dezintegrilédasi folyamat
folot. A ,gyorsitdsbol” szabadesés-szeri gyorsulds lett,
rohands a lejion lefelé, sot valosdgos (ildozéses dsszeomldsi
verseny. Mintha Kelet- és Kelet-Kozép-Eurépa szovjet
tipust tirsadalmai egymassal versengenének: ki tud elébb
és latvdnyosabban 6sszeomlani. Végil is az dsszeomldsi
verseny 1989 végére tgy felgyorsult, hogy az egykori
élenjdrdkat ~ a Szovjetuniét, Magyarorszdgot és Lengye-
lorszdgot - pédr hét alatt me sze maga motott hagyta az
€élre vagtat6 0 csapat: az NDK, Csehszlovikia és Romd-
nia, magaban a Szovjetuniéban pedig a ,,gyorsitdst” meg-
kezd6, majd a peresztrojkdt meghirdetd ,,kdzponti” hatal-
mat, Oroszorszigot messze maguk mogott hagytdk a kis
balti dllamok, és ma mdr a kaukdzusi koztarsasigokban
is elérehaladottabb stddiumban van az dsszeomlds, mint
ott, ahol elkezdédott.

A régi rendszernek mindenesetre dssze kell omlania
ahhoz, hogy 1j rendszer ,,vélthassa fol”. Az dsszeomlds
azonban nem gy6zelem, és mégha az dsszeomlds pillanatdt
itt-ott a gyozelem euféridja édesit is meg, a kovetkezd
pillanatban mdr ott a nyomaszt6 kérdés: kié is ez a gyo-
zelem? S foként: ki fog és ki tud valamit kezdeni ezzel
a gybzelemmel? Mert az igazi kérdés mégiscsak az, hogy
amikor falak ledontve, hatdrok atjdrva, keretek szétfeszit-
ve, régi rendszer romokban, akkor mit is taldlunk e
keretek kozou és falak mogou? S mert a széban forgd
rendszer - ezt sajnos sokan és szivesen elfelejtik — torté-
nelmileg egyediilillé, minden bizonnyal kimiildsa, Gssze-
oml4sa is mds lesz, mint a szokvédnyos feuddlis zsarnoksé-
goké vagy modern katonai diktatirdké. El6szor is: dssze-
omldsa nem a rendszerben magdban kitermelodott Gj
érdekek, 1) erfk gazdasdgi és politikai nyomdsdnak
kovetkezménye, hanem a killsé eréviszonyok megviltozi-
sibol ered. Inkibb megforditva: dsszeomldss kovet-

kéztében léphetnek szinre — ha nem is a semmibdl, dc
mindenesetre a politikai eszmék éteri szférdjabél -

az erdok, amelyek merdben idedlis alapon mds rcndmrt
akarnak. A rendszer ,,megdonti” akkor jelennek meg,
amikor a rendszer mdr 6sszeomlott, és akkor jelennek
meg, amikor az 0j rendszer gazdasigi hordoz6i, polgdri
réxegekéspm: viszonyok még nincsenek. Ezt tehdt megint
egyszer - j6 kelet-eurépai médra: politikai alapon - nekik
maguknak kellene életrehivniuk. Epp ezért ma haloviny
nyomat is alig ldtni annak, hogy az sszeomldsos forradal-
mak melankolikus koltészetét a kozeljovoben a polgiri
€let kicsinyes, mindenesetre békés prézdja kovet majd.
Masodszor pedig a szinre 1ép6 politikai er6k, amelyek 4j
rendszert akarnak, nemcsak azokat a tirsadalmi rétegeket
és gazdasdgi elofeltéreleket nélkiilozik, melyek a polgdri
fejlédés sordn Nyugat-Eurépdban még a feudalizmus
évszdzadai alaut létrejottek, hanem azokat a nagy torté-
nelmi illiziokat, tehdt azt az ideologidt is, mely a polgdrsig
érdekét az egész tirsadalom, a szuverenitdshoz jutott nép
érdekeként tudta megjeleniteni. Az ezredfordulé kelet-cu-
ropai ,forradalmdrai” - az 6sszeomlds végso szakasziban
—aligha igérhetnek mdst a ,,népnek”, mint a polgdri élet
prozijit, amely persze paradicsomi dllapotnak tinhet fol
az dllamproletdri 1ét hétkoznapi pokliban. Paradicsom-
nak, legalibbis mindaddig, amig a fogyasztds oldalirél
fordul ,,a nép” felé, de mihelyt kezd kiderilni, hogy
ennek dra a hatékonyabb munka, a teljesitmény, ami
versenyt, egyenlGtlenséget, egyéni boldoguldst feltételez,
hogy ennek dra egy gyotrelmes dtmenet, amely a tdrsada-
lom t6bbségétél ujabb aldozatokat kivin, a liberdlis refor-
merek szembekeriilnek a tirsadalommal. Ahhoz, hogy az
elkeriilhetetlen véltozdsokat ~ a politikai és gazdasigi
modernizdciét - a kelet-eurépai tirsadalom elfogad)a,
ideoldgia kell, helyesebben kellene, mert nincsen. Olyan
ideol6gidrdl beszélek, amelyben a tirsadalom elhiszi a
wforradalmdroknak™, hogy van értelme a n6vekvé nyomo-
risdgnak, az egyenl6tlenségnek. A dilemmadt Gavriil
Popov kozgazdész, a radikdlis reformerek - a , forradalma-
rok” - egyik vezetdje 1989 tavaszdn igy fogalmazta meg:
Az alapprobléma a kovetkezo. Az G rendszert nem lehet megteremten: a
béirokratikus szocializmus appardtusinak legydzése nélkil. Ezta gyzelmet
pedig csak a 1omegekre timaszkodva, a tomegek rendkivil akiv harcval
lehet kivivni. Csakhogy az Uj rendszer a jovedelmek kozti killonbségek
novekedését igéri. A népromegeknck azért kell harcolniuk, hogy a tirsada-
lom egyik része tizszer 1obbet keressen, mint 3 misik. Hogyan lehet hit
bevonni az §j rendszerért folyd haicba a tirsadalom minden tagjét, anélkal,
hogy eltisholndnk elderik, mit hoz szdmukra ez a rendszer”

Tartok téle, hogy — sehogy. Vagy ,.eltitkoljdk” eléttik,
azaz megtaldljdk azt az ideologikus formdt, amelyben
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welhiszik”, hogy nem ezért, hanem egészen mésvalamiért
harcolnak, vagy gazdasdgi és gazdasdgon kiviili erészakot
fognak alkalmazni. V. A. Tyihonov akadémikus, a radi-
kalisok mésik ismert képviselGje arra a kérdésre, hogyan
mozdithatja meg a falusi lakossdg 20%-a (ennyi a vllal-
kozokedvil, szakmailag képzett parasztok ardnya) a pasz-
sziv, kozombds 80%-ot, egyenesen ezt vilaszolja:
Erdszakra lesz szilkség. Természetesen nem vérre & bortdndkre gondolok,
hanem céltudatosan alkalmazott gazdasigi kényszerre, olyan feltételek
kialakitésira, melyek kozott csak akkor éhet 16l valaki, ha ol doigozik,
és amit eért, azért & maga a felel.’

A polgiri szabadsigideoldgia aligha lehet hatékony egy
olyan orszigban, amelyben még azt a vékony polgiri
réteget és tradiciot is teljesen megsemmisitették, amely a
szdzadel6n kialakult. S6t, nemcsak Oroszorszdgban, még
Magyarorszigon is nagy kérdés: lehet-¢ majd olyan haté-
konyan legitimélni a szabadsdgideolégidval az egyenlétien-
séget, sokak nyomordnak és kevesek jolétének kontraszt-
jdt, amilyen j6l lehetett az egyenléség-ideolégidval a sza-
badsdgnélkilliséget legitimélni és a feudilis egyenlétlensé-
geket eltakarni? Ha Popov dilemméjét a demokratizilds,
vagyis az (ijonnan megteremtett szabadségintézmények és
garantdlt szabadsdgjogok fel6l nézzik, akkor viszont aza
kérdés meril fel, hogy vajon mire haszndlnik a gytleke-
zési, felvonuldsi szabadsdgot vagy a sztrjkjogot a popovi
»néptdomegek”, ha nem anyagi érdekeik, eddigi — amigy
sem magas - életszinvonaluk megvédelmezésére és igy
arra, hogy megtagadjdk a piaci gazdasdgra valé dttérés
wkoltségeinek” megfizetését. Ha azonban ezt a,,nép” nem
fizeti meg, akkor vagy dttérés nem lesz, vagy demokricia.
Ha viszont a demokricidnak véget vetnek, korldtozzik
vagy felfuggesztik, az - igy vagy ugy - diktatirdhoz vezet,
és kérdés, miért dllna egy diktanira érdekében a piaci
viszonyokra valé dttérés? (Arra mégesak taldlunk példit
a torténelemben, hogy fenyegetd térsadalmi vilsigok
idején a mér kialakult piaci viszonyok védelmében dikta-
tirdkat, olykor nagyon véres diktatirdkat hoztak létre az
wérdekeltek”, de arra, hogy diktatirdk hoztak volnalétre

piaci gazdasigot,még nem volt precendens.)

Idonyerés és tekintélyuralom

A peresztrojka mint a szovjet rendszer , dtvdltozdsdnak”
ideolégidja immar hatdstalan. Nemcsak mint tdmadadside-
olégia, mint védekez6 ideoldgia is kimeritette hatéerejét.
A reakcids er6k ma mér éppoly kevéssé akarjdk elhitetni
a kozvéleménnyel, hogy peresztrojka-pértiak, ahogy a
sovinisztdk és antiszemitdk sem Leninre, hanem a ,,feke-
teszdzakra” hivatkoznak. Ugyan kit érdekel ma, hogy ki
mondja magit a peresztrojka hivének és ki ellenfelének.

A vilasztévonalak verbdlisan is mashol hizédnak és a
formdlédo politikai erdk sajdt timadasideolgidt fogalmaz-
nak. Ma csak timadésideoldgidnak lehet sikere a népnél,
mirpedig a politikai élet minden szerepldje éppen a nép
tdmogatdsdt akarja elnyerni, akdr a reformfolyamat forra-
dalmi meggyorsitésa, akar ellenforradalmi felszamoldsa,
a ,rendteremtés” is a célja. A mély bizalmi vilsdg, mely
Gorbacsov személyére is kiterjed, az ideolégiai vikuum,
széles népi rétegek csalodottsdga és fokozodo tiirelmetlen-

sége, az egész nemzet vilsiga hizédik meg azoknak a
jelentds politikai szakitdsoknak és szovetségeknek, ideo-
16giai véltisoknak, politikai timadésoknak és visszavonu-
ldsoknak a hdtterében, melyek az 1989-es évben kovetkez-
tek be. A két legfontosabb fejlemény: az egykor Gorbacso-
vot timogatd értelmiségi reformerek egy részének kivildsa
és ellenzékké szervezddése, méghozzé Szaharov és Jelcin
tekintélyének és teljesen eltérd tdrsadalmi bézisinak egye-
sitése alapjdn (a Régi6kozi Képviseldi Csoport megalaku-
lisdra és eddigitevékenységére gondolok); és az apparé-
tusok (pdrt, dllam, hadsereg, kultiira) reakciés erinek
nyilt szinrelépése és kozeledése, esetenként blokkja a
nemzeti fundamentalistikkal, st fasisztdkkal is. Mig -
az orosz politikai sz6haszndlatot kévetve — a baloldal
tdmadadsideologidja a liberalizmus és a populizmus Gssze-
kapcsoldsdnak kisérletén alapult, a jobboldalé a hagyomi-
nyos pdrtdllami Nyugatellenesség, antikapitalizmus és
a fasiszta Nyugatellenesség, antikapitalizmus dssze-
kapcsoldsdn.

A harmadik fontos fejlemény a gorbacsovi ,,centrum”
kialakuldsa, amely a reformértelmiség mérsékelt szdrnydt
¢és az appardtus radikadlis refomereit fogja dssze, és legfobb
torekvése - egyben ideol6gidja is - a polgirhdbora elke-
rillése, hiszen az nemcsak a reform végét jelentené. A
centrum 1989 6szé16l a ,,fennmaradés” egyetlen lehet6sé-
gének az dtalakitds lelassitdsdt tartja, mert egyrészt ez az
Gsszeomldsi folyamat lelassitdsét és igy idonyerést is jelent,
s mert médsrészt minden radikalis lépés, radikalis véltozds
egy hisztérikus dllapotban polgirhdborit idézhetne elé.
Az utébbi hénapokban tele van a szovjet sajté olyan
értelmiségiek cikkeivel; akik mindenféle radikalizmustél,
forradalmisdgtél 6vnak, s az 1917-es forradalmérok maxi-
malizmusdra célozva, kildtdsba helyezik, hogy
ha megint a radikdlisok gydznek, akkor az orosz kultdrébol az is meg fog
semmisiilni, ami az elmilt 70 évben csoddval hatkros médon megmaradt.*
De hogyan lehet elkeriilni a polgérhiborat? Alekszandr
Kabakov, a magyarul /993 cimen kivonatosan kozolt
vérfagylalé negativ utdpia szerzdje egy interjiban igy
vilaszol erre a kérdésre:

Sokan kérdezik tslem, fenndll-¢ a lehetdsége egy polgirhiborinak.
Szerintem ¢ pillanatban (1989 decemberében - Sz. A)Msuzd&u

esély arrais, hogy lesz polgirhdbort és arra is, hogy nem. Es az egyetlen
menckvés az orszég szimdra az az alapdllds, amit Gorbacsov képvisel,
Ismétlem, ez az egyetlen kift, vagyis a hatalomgyakoriés ide-oda hajladozs,
viltakozo vonalinak folytatdsa. A peresztrojka egyetlen garancidjdt mags-
nak Gorbacsovnak a személyében létom, & ebben nincsen semmi kalonds
egy olyan hagyomdnyokkal rendelkezd orszigban, amilyen 3 miénk. A
személyi hatalmon kivill a kormdnyzdsnak semmiféle mds mechanizmusa
nem jott tre ndlunk. [gy van ez az irinyités minden szintjén, b egészen

2 hivatalokig és villalatokig. Mihelyt a hatalom keményebben és hatdro-
zottabban lépne fel, azzal mindjért keményebd ellendllist provokilna ki
cllenfeleibdl - legyenck azok radikdlisok vagy ,jobboldaliak”. Mirpedig
ez a polgirhdbori veszélyétidézné fel. Ezért csak egyet lehet tevoni - hiizmi
kell az idée, hatdrozatokat kell hozni, hol ilyeneket, hol t, aztén
Gjabb hatdrozatokat, amelyek médositjdk a régicket. Ugy ltszik, it [
helyénvald az elcsépelt bibliai hasonlat ~ a negyven évig tarté vindorlds
a pusztdban, mindazzal, amivel ez egyltt jdr: éhezéssel és a mennyei
manna virdsival. Negyven év bolyongis, mlmdmnvégbc
nem megy a nemzedéki viltds, a lelkek kicserélodése.”

Mégha a ,,negyven év” koltdi talzds is, és az igazsighoz
Anatolij Sztreljanij 4ll kdzelebb, aki szerint ,hdénapjaink
maradtak, mikozben nekiink 300 év szakadékat kell legyéz-
niink, 300 évét, amely a Nyugattdl elvilaszt”,® Kabakov
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j6l ldtja, hogy a gorbacsovi centrum taktikdja, taldn stra-
tégidja is: a polgdhdbori veszélyének elhdritdsa, és erre
megy ¢l minden ereje. Kérdés azonban, hogy ezzel a
politikdval tényleg idét lehet-¢ nyerni, mikor a centrum
kezében mér nincsen hathatés ideol6gia, és egyre kevésbé
€élvezi a nép timogatdsit. Mégha a centrum ma hirtelen
radikalis fordulatot hirdetne is, azonnali javuldst minden
téren, immdr alig van, aki hinne neki. Az utolsé év a
centrum irdnti bizalomvesztés, Gorbacsov személyes te-
kintélyvesztésének éve is, a part tekintélyvesztésérdl nem
is beszélve. Gorbacsov egyensilyozémiivészete, amit a
killvildg annyira csoddl, bent tétovasdgnak, Kk,
elvtelen megalkuvésnak, dres szécséplésnek hat. S valé-
ban van valami groteszk abban, ahogy a televiziéban
ligyan biigé baritonjén a j6zan észre, lelkiismeretre, j6ér-
zésre apellilva probdlja lebeszélni az iszldm pogromlova-
gokat a vérontdsrol, avagy a nemzeti érdekeiket nagyon
is j6zanul felmérd és képviselé litvanokat a kivaldsrol.
Aki idényerésre jdtszik, nem biztos, hogy csak magdnak
nyer id6t. Epp ezért erdsodott fel milt év Gszétdl -
osszeomlds hirtelen felgyorsuldsdtél — azoknak az értelmi-
ségicknek a hangja, akik Gorbacsovot tekintélyelvi fordu-
latra 6sztonzik. Nem baj, ha nincs ideolégia és nincs
olyan program, amely a nép széles tomegeit megnyeri,
nem baj, ha a vezeté tekintélye nem a t16bbség akaratdn
nyugszik. Az er6é majd tekintélyt teremt, és dtsegit a
vilsdgon, dtvezet —- mondjik — a demokricidba, és a piaci
tdrsadalomba. Igor Kljamkin és Andronyik Migranjan
politolégusok muilt év 6szén nagy vihart kavartak azzal
az interjuval, amelyben kifejtik, hogy a ,totalitdrius re-
zsimbdl a demokricidba valé dumenet objektiv sziikségsze-
riisége a tekintélyelvi hatalom megerdsitése”.” A Sziikség
van-¢ ,vaskézre”? cimi interjiban Igor Kljamkin ezt
mondja:
Tudatéban kell lenniink, hogy ha célunk a régi strukira lebontésa, akkor
¢z nem a demokricia , hanem a reform-vezeté hatalminak
megerdsitését kdveteli meg. A demokratizilds egyiltalin nem segiti a
reformokat. Tegytk fel, hogy a reformdtor a piac meghonositisa mellett
foglal &list, vajon megteheti-¢ e21 a tdmegekre timaszkodva? Természe-
tesen, nem! A lakossdg 80 szizaléka ezt nem fogia elfogadni. Hiszen a
piac rétegzidést, jovedelmi killonbségeket jelent, nagyon sokat kell
dolgoznia valakinek, hogy jél &jen."
A bizalmi vélsdgot tehét gy kell megoldani, hogy kikap-
csoljuk az dramkorbol a ,,tomegeket”, és a J6 Ugy érdeké-
ben nem riadunk vissza a kényszer és erdszak alkalmazé-
sat6l sem. Kljamkinék javaslata azonban nem csupén a
konkrét politikai vilség megolddsét szolgdlja, hanem stra-
tégiai elképzelés is. Alapja az, hogy a politikai és gazdasdgi
modernizéciot a lakosség tobbségének akarata ellenére lehet
csak megvaldsitani” Ebben mégaza V.A. Tyihonov aka-
démikus is egyetért velik, aki pedig egyéltalin nem cent-
rista, s az ellenzékké szervezodou Régiokozi Képviseldi
Csoport egyik legismertebb személyisége:
A reformok megvalésitésihoz szikség van erészakra, ami nem mds mint
adminisztrativ, hatalmi kényszer. Ellensem a tekintélywralmat, de égy litom,
hogy a lé1e26 rendszert csak ugyanannak az eszkdznck 2 segitségével lehet
leboatani, amellyel felépitennék. Mirpedig ez az dllami erdszak. Erdszak
~ egyebek mellett, a magatchetetlen kolhozelnokokkel, a minisztériumok-
kal, Gzemekkel szemben, annak érdekében, hogy kénytelenck legyenck
dtérni az 0j, a redlis gondolkodésmédra és az ¢j gazdasig rendszerre.
Kezdetben ehhez az kell, hogy a paraszt a fold birtokosa legyen és a sajit
fodién megrermelt javak tulajdonosa.”

S habdr Gorbacsov tekintélyuralmat siirgetd ,,belsd kriti-
kusai"” és a gazdasdgi erdszaktél sem visszariad6 ,,ellenzéki
kritikusai” kozott van kilonbség, abban megegyeznek,
hogy a J6 Ugyet erdszak nélkil megvalésithatatlannak
tartjik és a legnagyobb rossznak Gorbacsov immdr 6t éve
folyé lavirozdsét tekintik:

A lehetd legrosszabb egy forradalmi folyamatban - a kivetkezetlenséy.
A kormdny azt hiszi, hogy okosan lavirozik, mikézben ez a lavirozds nem
is olyan okos, fként pedig iszonyatos kiovetkezméayei lehetnek.'”

Radikalizmus és populizmus

Hogyan lehet az dsszeomldst feltartéztatni? A centrum
szerint id6t kell nyerni, mert sem a hatalom, sem a tdrsa-
dalom nincs abban a helyzetben, hogy rovid idén beliil
képes kivitelezni és elfogadni egy Uj rendszert.
Innen az"id6hizds, a halogatds, a lavirozis, a felemds
intézkedések sorozata a gorbacsovi centrumban. Ezzel
szemben a radikilis reformerek szerint csak hatdrozott
lépésekkel lehet elkerilni az dsszeomldst, mintegy elébe
véigva a legrosszabbnak. A rendelkezésre dll6 - feltehetéen
nagyon kevés - idé alatt kell eréltetett itemben létrehozni
azokat az intézményeket, jogi garancidkat, hatalmi kons-
telliciét, ami szavatolja, hogy a régi rendszer 6sszeomldsa
utdn sem kdosz kovetkezik. Villimgyorsan és éppen a
radikalizdl6dé tomeghangulatot kihaszndlva kell létre-
hozni az 4] rendszer eléfeltételeit, amelyek megtartjik az
orszigot az dsszeomlds utdn is. Eppen igy keriilheté el a
»polgdrhabort vagy rendpérti restaurdcié” rossz alterna-
tivdja. A gorbacsovi centrum és a magukat ellenzékké
szervezd radikdlisok kozti kiilonbséget Andrej Szaharov
fogalmazta meg élete utolsé felszélaldsiban, mult év
december 14-én:

Miért cllenzék? Azért, mert mi nem villalhatjuk a felelosséget a mai
mhmm&n Kaumé[a/dlmaanﬁanul hogy sok-sok évve

esik szé1. Az intenziv, piaci gazdasigra vald stérés minden terve megva-
Iésithatatlan lesz, hiszen a kidbrindultsig mar most is egyre nagyobb az
orszigban. Es ez a kidbrindulisig megakaddlyozza, hogy prszigunk a
viltozésok evolutiv itjin haladjon. Pedig az egyetien ut - az evolutiv
Gt, és ennck biztositisdra nincs mds lehetdség, mint a peresztrojka
radikalizélisa."

Mirpedig ez nyilvin csak gy lehetséges, ha a radikalisok
mintegy ,,kivonulnak™ a hivatalos politikai életbdl, hiteles
~mert ellenzéki - erévé vilnak és kdzvetlen, nem-parla-
mentéris kapcsolatba lépnek a kidbrindult, tirelmetlen,
hisztérikus térsadalommal. A bizalmi vélsig ugyanis mult
év végére mdr a hivatalos politikai élet minden intézmé-
nyére és szereplojére tobbé-kevésbé kiterjedt. Nem képe-
zett kivételt ez alél a Régiokozi Képvisel6i Csoport sem:
nélkalozhetetlen szdmunkra, hogy Aeyredilitsuk a Régickozi Csoport irint
megnyilvinulé bizalmat - mondta december 14-i beszédében Szaharov. -
Az orszig lakossdga hatalmas reményeket filzint a Régiokda Csoporthoz.
Az elmiilt hinapokban kezdnimk vesziteni ebbil a bizalombsl."

A ,,régiokoziek” radikalizdléddsa tehdt egyrészt abbdl a
félelembdl fakad, hogy elveszithetik a tirsadalom bizal-
mat, mésrészt abbol a felismerésbdl, hogy csak a ldzongé,
tirelmetlen témegek mozgalmara - példdul a szurdjkmoz-
galomra, a populizmusra - timaszkodva alkothatnak olyan
politikai er6t, amely a centrumot ,,balfelé” tolja, és képes
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ellenstilyozni az appardtus reakciés eréinek és a fasizmus-
nak ellentdmaddsra készill6d6 blokkjét. Jellemzd, hogy
Jurij Afanaszjev szeptemberben még 6v a hatdrozott
akcioktol:

.... hatdrozottan kell cselekedniink, de nagyon feleldsségteliesen, mert a
helyzet azt mutatja, hogy a nép nagyon-nagyon indulatos, és tirelme a
végéhez kzeledik. Ezt jelezték mér a kaukdzusi események is, s még
inkibb az orszigon végigsdprd sztrdjkhullém. A pszicholégiai légkdr olyan,
hogy elég egy dvatlan Uépés, egy meggondolatian 526, 5 olyan események
elindisdja lehet, amelyek visszafordithatatianok, akir cgy természeti kataszt-
réfa. gy hit bérmennyire is hatdrozottan akarunk cselekedni, bdrmennyire
1s radikalizdlni szeretnénk az orszigban zajlé folyamatokat, mindig szem
elétr kel tartanunk, milyen éridsi feleldsség hirul mindannyiunkra,”
Ev végén azonban éppen Afanaszjevék - egész pontosan

a ,,régiokoziek” hat tagja - szélitottdk fel kétérds politikai
sztrdjkra az orszdgot, kozvetlenill a II. kongresszus meg-
nyitdsa el6tt, december 11-én. Miért fogyott el év végére
a ,,régiokoziek” tiirelme is? Egész egyszertien azért, mert
vildgossd vilt el6ttiik — miként a reakcié erdi elott is -,
hogy parlamentdris eszkdzokkel nem tudnak semmiféle
eredményt elérni, hogy a parlamentdris jiték hatdrai
kozott maradva hiveiket, téimogatéikat vesztk el.

A bdnyavidékek sztrdjkbizottsdgai 6sszel csalédottsdguk-
nak adtak hangot a RKCS hatdrozatlansdga miatt, és a
kuznyecki szénmedence igazgatéja kijelentette: nem kell
félni a sztrdjkokt6l. Ha a szavakat nem kdvetik tettek,
ha a valédi véltozast akard képviseloket automatikusan
és vita nélkill mindig leszavazza az ,,agressziv-hallgatag”
tobbség, akkor — mint Szaharov pdr nappal haléla el6tt
mondta - ,redlisan csak efféle tomegakcidkkal lehet:
elérni, hogy fordulat kovetkezzen be az orszég torté-
netében"."

De elérte-e céljat a széban forgd politikai sztrdjkfelhi-
vis? Nyomdst gyakorolt-¢ a kongresszusra, meggyorsi-
totta-¢ az uj gazdasdgi rend kialakitdsa szempontjabol
létfontossdgl torvények elfogaddsdt? Végiil, elérte-e azt
a céljdt, hogy kozvetlen kapesolatot hozzon létre a radikd-
lis értelmiségiek csoportja és a munkdstomegek kozott,
hogy tudatositsa egymdsrautaltsigukat és megalapozza
egylittmikddésiiket? Sajnos, nem. A népi killdéuek II.
kongresszusa mindenben & gorbacsovi centrum halogaté
takuikdjit kovette. Sot, mivel a politikai sztrdjk lényegé-
ben kudarcba fulladt, nem lett beléle orszégos esemény,

s politikai ténnyé csak maga a sztrdjkfelhivds vilt, inkdbb
Gorbacsov jobboldali ellenfeleinek jott j6l. Jurij Afanasz-
jev ez ellen a vdd ellen is védekezett, amikor a sztrijk
utdn ezt mondta:

Egyesek azért aggddnak, hogy a balrél kezdeményezett akeadk esetieg
hozzigirulnak, hogy a vezetés 2 maga egészében folyamatosan a tirsadalmi-
politikai élet jobboldali sarka felé tartson. En viszoat azt gondolom, hogy
minél crosebbek é sokrétibbek lesznck a baloldali erdk, anndl kisebb
lesz a jobbratolodds esélye, vagyis az, hogy Gorbacsov és az dltala megtes-

tesitett erdk eltévolodjanak a népmozgalomtél. Ponmnbulolddrﬂ
kezdeményezett akcidk, a balrél jové mozgis me;,hou

Gorbacsov a demokratikus er6kidl a jobboldal felé tivolodjon.”

A kelet-curépai ellenzéki mozgalmakkal szemben régi
vid, hogy akcidikkal, st puszta létiikkel is kihivjdk a
térsadalom ellen a ,,hatalmat”, felébresztik az dllamban
a békésen szendergé fenevadat: a J6 fellépése furcsa
maodon a Rossz erejét sokszorozza meg, érveket ad kezébe
és Osszefogdsra 6sztonzi. Még élesebben vetodott fel eza
kudarcot vallott politikai sztrdjkakci6 esetében:

igaz-¢, hogy - mint Goldanszkij fogalmazottitt - a kétes politikai szrkjk
ajdndék volt a jobboldali erdknek, & az is ajéndék lesz, ha

most cllenzékként lphnk fel? - tette fel a kérdést a szirfik-akeid utin
Szaharov. - Vilaszom mindkét kérdésre: kategorikus nem. Az, ami a
sxtrijifelhivis utdn az eimdlt két hét sorkn etént a kirobband vitkkben
- pem mds, mint &z orszig rendkivili fontosségt dtpolitizilédésa. Ezek
# vitdk az egész orszégot miagukkal ragadtik. Teljesen mellékes, sok
sztrijk volt-¢ vagy kevés. Mellesleg, clég sok. Voltak sztrdjkok a Don-me-
dencében, Vorkutin, Lvovban é még sokhelyfitt. De mégesak nem is
€z az, ami igazdn szémit. Ami sadmil, az az, hqycntpdpl-m
azt a formdt, amelyben kifejezhens akaraidt és politikailag iémogathat minket.
Enélhiil a idmogatds nélkil nem tudunk meglerni. A jobboldali ersk sziméra
uqﬂ“uh,hum&hmm semmit nem
szeretnének jobban, mint ezt.'
Abban természetesen mind Afanaszjevnek, mind Szaha-
rovnak igaza van, hogy a tdrsadalom, a nép tdmogatdsa
nélkill a kivint gyors fordulatot nem lehet megcsindlni, s
hogy gyors, hatdrozott intézkedések, akciok nélkil &k
maguk is elveszithetik népi timogat6ik bizalmét. A prob-
léma azonban sokkal inkdbb az, hogy a radikilis akci6k
nem hoztdk meg a kivdnt eredményt, hogy nem jott és
aligha johet létre olyan szdvetség a munkadssdg és a radi-
kalis értelmiség kozott, mint a 70-es évek végén Lengye-
lorszdgban. Az val6ban nem mérvadé, hogy a sztrijkfel-
hivésra hiny sztrdjkkal vélaszolt a térsadalom, de arra az
ingerilltségre és bardtsigtalansigra, amellyel példéul Jurij
Gerold, a kuznyecki szénmedence munkasbizottsigdbol
alakult tanécs elndkhelyettese a sztrdjkfelhivést fogadta,
alighanem a ,,régitkozi képviselGknek” is oda kellett
figyelniiik:
Ami az 5t népi kaldot, kdzrak Szaharov nyilatkozatit és szurdjkfelhivisét
illeti, melyet 2z opszdg minden régiidba szétktldiek, dgy vélem, alighs

ﬂm&wumw Wad-qhﬂw’,
ha valamilyen kérdést odafent nem akarnak a népi kialdottek elé vinni.'

Mert igaz az, hogy az egyik oldalon az elmilt mintegy
fél év sordn létrejottek a szirdjkbizottsdgok, és ezek szdmos
régiban mindmdig Gj és tényleges hatalmi szervekként
funkciondlnak. Igaz az is, hogy egy sor radikalis értelmi-
ségi szervezet alakult (példdul: a Mezsregionalnaja Asszo-
ciacija demokratyicseszkih organyizacij, a MADO, amely
82 demokratikus szervezetet tomorit az egész orszigbél,
és 1989, szeptember 16-18. kozott Leningrddban tartotta
meg elsé konferencidjit; a Vsseszojusnoje Dvizsenyije
Narodnih Frontov, és Klub Izbiratyelej 60-i gorodov, az
{részdvetségi Aprel egyesillet, a Memonial mozgalom, nem
beszélve az ultraliberdlis Demokratyicseszkij Szojuzrél,
amely politikai pdrtnak nyilvdnitotta magit és a szimtalan
ellenzéki, anarcho-szocialista, szindikalista, ,,z6ld” infor-
mialis csoportrél, klubrol és az egész orszdgot megmozgaté
kornyezetvédé mozgalmakrél) és igaz, hogy a glasznoszty
hivatalos és nagyon népszeri sajtéja mellett létezik egy
kiterjedt ,,mésodik nyilvinossdg” (becslések szerint ma
csak a szldv nyelveken megjelend kiadvanyok szdma 780,
osszpélddnyszdmuk 100-120 ezer, ami 4tlag félmillié
olvasét jelent). Mindez igaz, s mégis, ennek ellenére sem
jott létre - és a kdzeljoviben aligha fog létrejonni - vala-
miféle Szolidaritdsra emlékeztetd politikai képzédmény a
Szovjetuniéban, mely pedig a gorbacsovi centrum mdris
érzékelhetd ,,megroppandsa” utdn a politikai vikuumot
egyediil toltheti be gy, hogy Oroszorszdg visszatérése
Eurépdba ne szakadjon félbe megint.

A, lengyel forgat6konyv”, j6llehet szimos elemét meg-
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taldljuk, aligha valésulhat meg ma a Szovjetuniéban.
Miért nem? El6szor azért, mert az ,értelmiség” és a
»nép” kozou szocidlis és kulturdlis tévolsdg, sot ellentét
sokkal nagyobb, mint birhol Kézép-Eurépdban. Mdsod-
szor azért, mert az orosz politikai fejlodés tapasztalata
sokkal tdredezettebb, semhogy megsziilethessen a kdlcso-
nos beldtds: kilon-kilon, megosztva és egymds ellen
uszitva minket, kénnyen elbdnnak veliink (1968, 1970),
fogjunk hét dssze, legyiink szoliddrisak, hiszen van
valami, amiben érdekeink kozosek: szabad és modern
tdrsadalomban akarunk élni. Harmadszor azért, mert
az értelmiség és a munkdssdg szolidaritdsa Lengyel-
orszigban nem csupdn szocidlisan, hanem nemzetileg is
meg volt alapozva: a fenndllé rendszert mint idegen,

a lengyelekre rderdszakolt mintét utasitottdk el. Az értel-
miség és munkdssdg ilyen nemzeti alapon trténd szovet-
kezése Oroszorszdgban csak a nemzeti szocializmus révén
johetne létre, mert csak fasiszta ideolégidk alapjin
lehet a fenndllé rendszert és annak 73 éves torténetét
gy értelmezni, mint idegen és az orosz nemzetre kiviilrél
rderészakolt mintdt, melyet az antikapitalista és
nemzeti munkassdg hivatott lerdzni az orszigrél, a Nyu-
gat egész ,judeo-plutokrata” és ,,judeo-bolsevista” igdj-
val egyiitt. Végezetill - s talin ez a legfontosabb - az
értelmiségi-munkas dialogus és szovetség Lengyelorszig-
ban katolikus alapon jott létre, a nemzeti tirsadalmat
megtestesité katolikus egyhdz kozvetitette. Ilyen szerepet
a pravoszldv egyhdz, 70 év minden ildoztetése és mérti-
riuma ellenére sem jdtszhat Oroszorszigban, ahogy -
mellesleg ~ nem is jatszott sohasem, mert az egyhdz
egykor is, ma is az dllam és nem a civiltdrsadalom része
volt. De a helyzet a misik oldalon sem sokkal jobb,
hiszen minden ,,pravoszldv 0jjdszilletés” ellenére a hitnek
- még nemzeti hitként - sincs komolyabb gyokere a
munkassig kozegében. A sztrdjkol6 orosz bdnyaszok nem
pravoszldv templomok hélaad6 miséin mondtak kdszone-
tet Istennek és az Egyhdznak azért, amit elértek, és a
kozeljovoben e téren aligha virhat6 jelentdsebb valtozés
Oroszorszigban.

Ilyen kériilmények kozott az ellenzékké szervezddé
radikilis reformerek egyetlen esélye ,,a nép™ megnyerésére
az, ha a populista ideoldégidval és annak legjellegzetesebb,
legismertebb képviselGivel Iépnek szovetségre, ha a popu-
lista tekintélyt hividk segitségil, mely a tomegek helyettdll
éstomegeket jelent. A populista Jelcin csatlakozdsaa libe-
rélis reformerek csoportjdhoz, avagy mésfeldl nézve, Jelcin
megnyerése ,,a szabadsdg Ggyének”, az elmuilt esztendd
taldn legfigyelemreméliobb fejleménye, joliehet Szaharov,
Popov, Jelcin, Afanaszjev szovetsége belso fesziiltségektol
terhes. Véleményem szerint a populizmus ma is a legkomo-
lyabb politikai eré Oroszorszigban, és amennyiben sikeril
a politikai és gazdasdgi moderniziciot célz6 reformfolyamat
medrébe terelni, pozitiv szerepet jitszhat. Ha populista
kontdsben és populista stilusban Gavriil Popov modernizé-
ciés programja megnyerheti a tomegek timogatdsdt, akkor
elmondhatjuk, hogy mégiscsak létrejott az az ideologia,
amelyben eltitkolhat6 el6lik, hogy sajdt életformajuk és
vildgrendjik teljes felforgatdséért kell harcolniuk, amihez
egyébként aligha lehetne kedviik.

A populizmus egyik atja: Jelcin

A populista radikalizmusnak mdr a peresztrojka elsé
»nagy évében”, 1987-ben hatalmas tdrsadalmi bézisa volt,
annyira, hogy maga Gorbacsov is populista fogisokkal
kezdte refomeri pdlyafutdsét (korrupcié-ellenes kampény,
antidlkoholista kampdny, blirokrécia-ellenesség stb.), nem
is beszélve politikai stilusdrél, amelyben a kilf6ldon kifo-
gistalan modort, vélasztékosan 6116zkodé driember belfol-
dénmindiga,,nép fidnak”, a,,nép slirdjébdl joir” ésabban
Ujrameg (jra megmeritkez6 . kozilinkvalonak” mutatko-
zott (hires-nevezetes kozvetlensége, elvegyilése a tomeg-
ben a kordbbi hierarchikus tévolsig és biirokratikus tomeg-
megvetés populista kritikdjét is tartalmazta.)

De a hagyominyos népi egyenloségvigynak és igazsig-
szeretnek, szocidlis irigységnek, elit- és biirokrécia-ellenes-
ségnek, s61 értelmiség-ellenességnek 6n4ll6 politikai kifeje-
zést eloszor Borisz Jelcin adott, mikor a moszkvai partbi-
zottsdg korrumpélédott vezet6jének helyére Gorbacsov
sajdt kddereként ,,behozta” 6t. A nagy rendteremtd, aki
nem vir felsé utasitdsra, hanem azonnal hozzikezd a ,,taka-
ritishoz”,a megvesztegethetetlen, a sz6kimondé, aki min-
dentanevén nevez, aki nem tiiria hivatalnokok packédzésa-
it, akia ,,nép fiaként” kiizd az appardtus ezerfejl hidrdjdval
- Jelcin, hamarosan népszerq, sot legendés figura lett. E
népszeriségét — mint Gorbacsov kiszemeltje - kezdetben
visszasugdrozta politikai teremtéjére is, mintegy azt a kép-
zetet sugallva az egyszerd embereknek: Gorbacsova,,nép
igaz fiait” kildi a legnehezebb , frontszakaszokra”, hogy
az elkandszodott biirokratikkal leszimoljanak.

Smégis: Jelcint nem sajdt teljesitménye, nem sikere vagy
eredményei emelték a politikai kiizdétér egyik kulesfigurs-
javd az elmilt években, hanem bukisa, helyesebben politi-
kai mdrtinuma. Az, hogy szabadité hosként, ,legkisebb
fiiként” - tudjuk: a legkisebb fii mindig a népet szimbo-
lizdlja - elbukott az ezerfejl szérnnyel vivott egyenlétlen
kiizdelemben, nem ellene, hanem mellette szolt. Hitelesi-
tette mintegy azt a naivitdst, azt az onzetlenséget, amellyel
elindult, hogy elnyoméit6l és szipolyoz6itél megszabaditsa
anépet. A populizmusnak, mint a peresztrojka taldn legfon-
tosabb politikai dramlatdnak sziiletése egybeesik Jelcin
nevezetes 1987 novemberi bukdsdval. Az appardtus - a _
glasznoszty szokatlan, 4j érdjdban - arra még képes volt,
hogy kidtkozza a szentségtordt, kikozositse az eltévelyedett

‘bédrdnyt, aki képes volt kezet emelni sajdt tirsadalmi cso-

portja érdekeire, de azt mdr nem tudta megakadélyozni,
hogy a ,.bukott angyal” més ton-médon visszatérjen a
politikai életbe, most mér nem ,,apparatcsikként”, hanem
a tdrsadalom tényleges képvisel6jeként, valédi vélasztdso-
kon elsopré tobbséggel megvdlasztott népi kildottként,
Viaskoddsa az appardtussal, legydzetése dltala, majd diadal-
mas visszatérése —a népi vitalitds bizonyitéka volt. A popu-
lista legendéhoz tartozott a robusztus Jelcin megbetegedé-
se, mdr-mdr haldla a bukds utdn és viratlan feltimadasa,
haldlbél valé visszatérése a vilasztdsok eldtt. Mindez csak
fokozta Jelcin népszeriségét. Minél tobbet , kapott”, anndl
inkdbb kitint dlloképessége, minél tobbet timadtik oda-
fent, anndl tobben vették védelmilkbe odalent.

A populizmus azonban mint 6n4llé politikai eré, amely
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nem a fennéll6 rendszer megvéltoztatdsdra, hanem a rend-
szer gonosz haszonélvezdinek megbiintetésére és a ,ha-
szon” egyenlé elosztdsdra torekszik, akaddlyozza a politikai
és gazdasigi modernizdciot. Hiszen a modernizicié nem-
csak az ideologiai biirokricia, az appardtus létérdekeit
veszélyezteti, hanem széles néprétegek érdekét, megszo-
kott életformdjét, hétkdznapi rutinjét is. Végtére isami-
kodoképes gazdasdg, a jogdllam, a hatalommegosztis elve
a politikdban tévolrdl sem az igazsigossig és egyenldség
birodalménak eljovetelét, tévolrél sem a ,,gonosz biirokra-
tdk"” megbiintetését és a ,,derék nép” megjutalmazisdt
jelenti. Nem a biirokrécia szinik meg, csak az ideolégiai
biirokrécia uralma, nem az elitek sziinnek meg, csupén az
elitek kivdlogatéddsdnak elve lesz ellenérizhetébb, raciond-
lisabb, nem a hatalom szinik meg, csak annak onkényes
gyakorldsa, nem az egyenlotlenség sziinik meg, hanem
annak egvenldség-ideol6gidval elrejtett, teljesitményvisz-
szafogdsra sarkall6, erkolcsileg leziilleszt6 vdltozata. A
tobb <, “badsdg tobb feleldsséggel is jér, a nagyobb ondllé-
sig' bmunkdval, kevesebb gydmkodassal. V. A. Tyiho-
nov akadémikus mdr idézett interjijdban egy szibériai
felmérés adataibél ,,olvassa ki”, hogy a nép 16bbsége bizony
nem tilsigosan rerformpdrti: az egyéni foldtulajdon, a
farmergazdasig lehetGsége a parasztoknak legfeljebb 20
szdzalékdt vonzza; mésik 20 szizalék hatdrozottan ellene
van; 40 szdzalék passziv, nem szivesen adja fel a havi 160
rubeles - szerény, de biztos - jovedelmét és kis hdztdji
gazdasdgdt; végil a fennmaradé 20 szdzalék semmiféle
munkira nem kaphaté, nem dolgozott eddig, nem akar
ezutdn sem. "* Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, ha
amodernizicié minden kezdeti lépése ~ példdul a szovet-
kezetek megjelenése — széles kord népi ellendllisba vagy
kozonybe Gitkozik, nem csoda, ha a fenndllé rendszer
dtalakitdsdnak népi elképzelése nem Iép tovibb a populiz-
musndl. Hiszen a populizmus nem a rendszert, hanem a
rendszer haszonélvezbit akarja megsziintetni. A rendszer
megviltoztatdsa ugyanis a nép egészének megviltozisdt is
megkdvetelné. Nemcsak a biirokratikus ,,kaszt” - megle-
hetdsen népes , kaszt” -, hanem a nép tilnyoma tobbségé-
nek az érdekeibe is iitkozik. Eppen ezért parosul a popu-
lizmus antibiirokratizmusa, elit-ellenessége a modernizici6é
Osz10nos vagy tudatos elutasitdsdval. A populista logika
szerint a népnek, az ,,istenadta népnek” mindig igaza van.
Azigazsig nem elveiben, hanem helyzetében rejlik, abban,
hogy alul van, hogy kiszolgéltatott, hogy kisemmizett. A
népnek nem kell megviltoznia, a rendszernek is csak
annyira, hogy az ,,él6skodoket” megsemmisitsék, és he-
lyikre a ,,nép igaz fiai” keriiljenek, akik majd gondjit
viselik.

A populista recept egyszeri: a parazita elit, a blirokrécia
wrosszindulati daganatit” egyszerden ki kell vigni a tirsa-
dalomtestbél, és akkor az rogvest meggyogyul. Ehhez a
gyogymddhoz semmi egyéb nem kell, mint egy csapat -
vagy legalibb egyetlenegy - sziklaszilird jellemi férfia,
aki 6l binik az erdszak szikéjével és kérlelhetetlenil,
azonnal, engedmények nélkil végrehajtja a szigori, de
igazsdgos itéletet: kivdgja a daganatot. Nemcsak Jelcin
koszonhette népszeruségét ,kérlelhetetlen igazmondadsd-
nak”, annak, hogy ha ,,az igazsigrél” van sz6, akkor 6

sem Istent nem néz, sem embert, hanem példdul az 1989-¢s
év misik két Robin-Hood-ja is, Telman Gdljan és Nyikolaj
Ivanov nyomozok, akik az ,,(izbég maffia" szélait gongydl-
getve szép lassan eljutottak a Kézponti Bizottsdgig, mi
tobb, az appardtus jelképének szdmité Ligacsovig, és akik .
~mindmdig bizonyitatlan - leleplezéseiket kovetden dllan-
déan ki voltak téve a biirokratikus appardtus zaklatdsainak
(Gdljant, aki a Szovjetunié Folgyészségéhez tartoz6 kiilon-
leges ligyosztdly nyomozéja volt, nemrég felmentették
4llisibél, mire 6 magdt Gorbacsovot is ,leleplezte”™).
Gdljan népszertisége ma Jelcinével vetekszik. A ,,nagyu-
rak” megleckéztetdjének és a ,,szegény nép” oltalmaz6js-
nak szerepében fellépd, titokban cselekvd, az ,urakat”
védé torvényeket megkeriilé vagy dthdgé szabadits hosnek,
akkor is igaza van, ha igazsigdt formdlisan nem tudja
bizonyitani. A népi felfogds a formlis tdrvényekkel hadi-
ldbon 4ll. Ahhoz, hogy az igazség kideriljon és a binds
meglakoljon nem kellenck formélis torvények, jogi cstirés-
csavards, elég a nép igazsigérzete és tiszta lelkiismerete.
Peranyag, bizonyitdsi eljirds, jogdlls, vidlo és védo, tdr-
gyalds hetekig, hénapokig — mindez nem egyéb mint az
itélet halogatésa, koriilményeskedés, Gri huncutsig. Me-
gint egy pont, 2hol a biirokratikus rendszer formélis torvé-
nyeket felrigd hétkoznapi omkénye, a rendérillamiség és az
antimodern népi igazsigfelfogds, a formilis torvényekkel
szemben gyanakvé népi mentalitds talilkozik és egymist
erdsiti.

Borisz Jelcin eredetileg ennek a népi érzés- és hiedelem-
vilignak adott politikai tartalmat, amikor végletesen és
tirelmetleniil mintegy ;,bevitte” a nagypolitika porondjéra:
belevigta az igazsigot a hatalmasok arciba. Az ,.dllami
ember”, az ,,apparatcsik” levette dlarcét és rogvest elotint
mogile,,a nép fia”. Ez volt Jelcin elsé - populista - dtvil-
tozdsa, melyet a nagykozonség megkonnyebbiilt s6haja,
majd lelkes tapsa kisért: ,hil'isten most mir nekink is
van bent/fent valakink”. Ez a ,,nekiink” azonban - mint
a nép fogalma mindig - elég homalyos volt ahhoz, hogy
wigazsigkeresok”, ,birokratafalok”, , kisemmizettek”, a
nagyobb magéntulajdonra irigyek, ,,nemzeti ébredok”,
wsikertelenek” mind-mind benne taliljdk meg hdsﬁkct.
Mindenesetre, mind a piacellenes népi elégedetlenség,
mind az orosz nemzetmentdk Jelcinben littik nagyhatalma
partfog6jukat. Sejtelmilk sem volt Jelcin kdzelgé masodik
~ liberdlis - dtviltozdsdrél, mikor is a ,,népi kommunista”
larcér vette le magdrél, hogy el6tiinjon mogile az Ameri-
két csoddlé, mindenre elszdnt piacpdrti liberdlis. Végil is
amaszkok kissé dsszemosodtak: ez lett Jelcin arca. Végiil
is a biirokrécia privilégiumai és korrupci6i elleni népi
kirohandsok és a kapitalizmus elragadtatott dicséitése (,,ez
mér maga a kommunizmus!”) dsszemosodtak: ez lett Jelcin
hangja.

1987-ben, mikor a moszkvai partbizottsdg élére kerdlt,

6 lett ,,a nép” szemében az, aki rettenthetetleniil ,,kimond-
ja”, ,belevigja a hatalmasok képébe” a megsemmisité
igazsdgot, aki,,nem a szavak, hanem a tettek embere”. S
hogy mit is tett? Haladéktalanul, kénydrilletet nem ismerve
levdltott egy csomé tehetetlen, korrumpdlédott birokratdt,
megnyirbdlta az appardtus privilégiumait, adminisztrativ
intézkedésekkel méresre tanitotta a moszkvai . kereskedd-
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ket”, elbeszélgetett a moszkvai néppel, s meghallgatta a nép
panaszit. Stilusdval mintegy azt sugallta, hogy igenis lehet
gyorsan és hatékonyan cselekedni, ha valakiben megvan a
kell6 erély és engesztelhetetlenség. Valéjdban azonban ]el-
cinnek sem a tett, a folyamatos, hétkoznapi hrvatali munka
volt az eréssége, hanem a szavak, méghozzd az indulatos
szokimondds és a heroikus, rohamszeri munka, a munka
mint mértirium és rendkiviili eréfeszités, ami pontosan
megfelel amunkarél alkotott tradiciondlis orosz felfogdsnak.
Jelcin egyetlen vele készitett interjiban sem mulasztja el
megemliteni, hogy napi hisz 6rikat dolgozik, reggelt6l
estig fogad, taldlkozik, leleplez, levdlt, nép kozé jdr, orvosol.
Mindent csindl §, csak aktdkat nem tologat. A pontosan és
megbizhatéan miikddd, raciondlis biirokrata helyett a Min-
denhat6 Hivatalban egy sztahanovista titdnnal taldlkozunk,
akinek hegyeket - a biirokratikus appardtus hegyeit — kell
egymagdban elgorgetnie a nép iijabél. E mindig a végkime-
rillés hatdrén 416, erejét - a nép érdekében - végsokig meg-
feszité hivatalnok-titint kénnyebb elképzelniink acélonté-
dében, cséplogépnél, binyiban, semmint irdasztal mogott.
A populista vezér politikai imége-dhoz mintegy hozzétarto-
zik, hogy nem ott van, ahol lennie kéne, ahol lenni szeretne,
hanem ahol kénytelen lenni, ahovd ,,a nép” maga helyett
kiildte 6t. Stilusa, hanghordozésa, sz6hasznélata, mimikéja,
st még puszta fizikai alkata is a meg-nem-feleléstjelzi. Kény-
szeri ott-léte a hatalomban a behatolds, betorés, belopako-
diés képében jelenik meg, amit késdbbi kiebrudaldsa még ki
is emel. Politikai alakjdt a jellegzetes orosz beszédhelyzetek
rajzoljdk ki: a nép egyszeri fiaként rdolvassa az igazsigot a
megrémiilt , titkostandcsosok” fejére, leleplezi a szélhimos
politikai vezetdket, bérténbe juttatja a maffiézokat, itéletet
hirdet a vildg folott, és 6rokosen megjovendoli annak pusz-
tulését, ha azonnal nem tisztul meg, nem tagadja meg a for-
telmet, amelyben él.

Ugyanitt (a moszkvai pértbizottsigon ) negyven percig beszélgettem Borisz
Jelcinnel négyszemkizt - emlékszik vissza takilkozisukra az orosz nacionaliz-
mus egyik aktivistéja. - Ugy jottem el, mintha szérnyakat adott volna. Ha
ebben az éllamban akircsak egy ilyen ember létezhet, akkor mir hegyeket
Iehet megmozgatni. De aztén, mikor a beosztottaival beszéltem, megértet-
tem, hogy olyan Gulliver 6, akit liliputiak zsinegei kotnek guzsba.'”

A populista politikus azt a szerepet alakitja a politikdban,
hogy ,,val6jéban 6 nem-politikus”. Szivesen hangsdlyozza,
hogy 6 bizony nem ért a finomkoddshoz, nem kenyere a
diplomicia, a politikai fondorlat: ami a nép szivén -azaz 6
szdjén. Eppen ez~ politikai naivitdsa, népi vérmérséklete, a
formalis jatékszabdlyok felrigdsa — okozza dltalaban vesztét
is, amelyben mégis felmagasztosul. Politikusként valé elbu-
kdsa mintegy igazolja a szerepet, amelyet jétszik, akkor is,
ha éppen ez teszi lehetdvé, hogy megsokszorozza politikai
erejét, és még hatalmasabban térjen vissza a politikai élet
kizddterére.

A populista Jelcin annak a népi tiirelmetlenségnek a meg-
testesitdje, amely a vilsdg pillanatdban nem a rendszer,
hanem a rendszer ,.rossz szelleme™, a korrupt biirokrécia, az
€l6skadd ,,fejesek” ellen fordul, és azonnali megolddst kivin
és tud is a bajra: levéltani, szimizni, bortonbe csukni, mé-
resre tanitani. A népnek tetszik, ha litja, hogy a hatalmaso-
kat is megtanitjdk reszketni, ha ugy érezheti, nem felelés
azért, ami megtortént, hogy a baj nem egy rendszer mive,
amelyet 6 maga is alkotott és kihasznalt, hanem a bajkeverd-

ké. A populizmus azt hiteti el a néppel, hogy nem felelés
semmiért, nem kell megviltoznia, mostantél csupdn az a
dolga, hogy elnyerje mélt6 jutalmat mindazokért a szenve-
désekért, melyeket a gonosz tandcsadék, dlnok bajkeverdk,
titkos osszeeskiivok zuditottak rd. Vagyis: a ,,fejescknek”
feje vétessék, a ,,gazdagoknak” pedig gazdagsiga. A rend-
szeren azonban ez mitsem viltoztat, sot, ez a kis ,,vércsere”
mindenkor hozzétartozott normdlis mikodéséhez.

Az élelmiszerboltok vezetdi, ezek az ijmédi orosz kupe-
cek, rettegve virjdk, hogy az , dlruhdban” nép kozé jird, a
»wnéppel egylitt” sorban 4ll6 uralkodé mikor csap le réjuk,
mikor torolja meg biineiket, és a nép kirorommel nézi, amint
a gonosz fejek porba hullanak. Lehet, hogy ettdl kevesebb
lesz a boltvezetd, de semmi esetre sem lesz kevesebb a sor-
bandllds vagy tobb az dru. A kereskedknek nem az ,,igazsig-
oszt6” fejedelemtdl kellene rettegniiik, hanem az ,,igazsig-
oszt6” visdrl6tol, és a legnagyobb baj, ami érheti 6ket, nem
fejiik elvesztése, hanem vésdri6juk elvesztése kellene legyen.
Ehhez azonban az dllami ,,0sztogatis-fosztogatis” helyére a
piaci addsvételnek kell Iépnie. Hiszen a szovjet Gzletek csak
ldtsz6lag addsvétel szinterei, valdjdban druelosziohelyek, ahol
az emberek nem vésdrolnak, hanem ,kapnak”. Az dtlagos
szovjet ember kérdése, ha visdrolni megy, nem az, ,,mit is
vegyek?”, hanem az, hogy ,,mit adnak ma?"

Mirpedig a populista Jelcin a szabadité hés jelmezében
gy lépett szinre, mint aki azért jott, hogy kikergesse a
kuférokat a templombél, ugyanis az dllam templomdbél. A
hitbéli remény szerint ezzel egy csapdsra megvaltozik min-
den: druval telnek meg az tres polcok, konnyebb és gyor-
sabb lesz a hivatali Gigyintézés, bekoszont a gazdagsdg és
boség, de legaldbb a tisztes szegénység korszaka. A legtobb,
ami torténhet, hogy a szegénységet valamivel egyenlébben
osztjik el: mindenki ugyanazt kapja, ugyaniigy és ugyanak-
kora mennyiségben. A népiigazsigérzetet ezis kielégithet-
né. Legaldbbis addig, amig az elosztok nem kezdenének
megint tobbet osztani maguknak. Modern tirsadalom he-
lyett igazsdgosabb feudalizmus: ez az orosz populizmus
receptje. Holott nem a kuférokat kellene kikergetni az l-
lamtemplombél, hanem a , kufirok templomab6l” -a piac-
r6l - kellene , kikergetni” az dllamot. Igy vagy ugy, 1obbé
vagy kevésbé mindenkinek ,kufirrd” kellene vélnia ahhoz,
hogy valédi viltozds kovetkezzen be. S ehhez a népnek is
meg kell viltoznia. Mégpedig nem ,keletiesen™, ahogy ezt
ma sok orosz értelmiségi elképzeli: mindenki j6 mélyen
magdba néz, koncentrdl, megbdnja bineit és Gj életre éb-
red. Itt bizony nem segit mdr csodds dtviltozds, lelki vjja-
sziiletés, vezeklés, csak az dru-pénzviszonyok Iélektelen
prozija. A diktatirdk, a rémuralmak és népfelkelések véres
poézisét pedig a formalis jog, a hatalommegosztds, a kiszd-
mithaté torvények uralmdnak kell felviltania. A kollektiv
felel6tlenség konnytisége, mely annyi kataszuréfét idézett
mir el6 - végetér. A szabadség rinchezedik a nép véllira,
hogy slya alatt Oroszorszigban is megszilethessen a civil-
tarsadalom.

De mi magyardzza, hogy a populista Jelcin végil is nem
a Pamjaty fasizil6d6 orosz nacionalizmusandl kotort ki,
j6llehet nagyorosz szirmazdsa eszményi politikai képvisel6-
jikké tette volna 6t, és 1987-ben, bukdsa elétt Jelcin valé-
ban kozeledett is az orosz nacionalistikhoz, sot az akkor
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még nem ,feketeszdzas”, inkdbb ,vorosszdzas” (,,cserno-
szotyenci” -, krasznoszotyenci”) Pamjaty népes delegicié-
jdt is fogadta egy tiintetésiik utdn.” Mia magyarézata, hogy
Jelcin populizmusa nem a fasizmus, hanem a reformizmus
medrébe terel6dott, mondhatni szublimélédott az Andrej
Szaharovval, Jurij Afanaszjevvel, Gavriil Popovval kétott
‘szovetség révén? Annak, hogy Jelcin politikai filozéfisjiban
az,,él6skodé appardtus” -, drtatlan nép” ellentéte nem az
nidegenek” ésa,,nemzet” ellentétévé, hanem a ,,rendszer”
ésa,,tdrsadalom” ellentétévé alakult 4t, kétségteleniil voltak
belsé, vildgnézeti, alkati, izlésbeli okaiis. Az is kétségtelen,
hogy a peresztrojka radikdlis reformista értelmezése és
populista értelmezése érziiletben mindig is kozel dllt egy-
méshoz: ha més alapon és mis célok érdekében is, mind-
kettd a peresztrojka gyorsitdsdt szorgalmazta, A radikilisok
és a populistdk egyardnt a gyors, az azonnali megolddsok,

a kemény, hatdrozott épések hivei: ,,nincs idonk”, azonnal
ldthaté eredményeket kell produkilni, a reformfolyamat
ellenzdivel le kell szimolni. A konkrét megoldédsok tartalma
és kivitelezésilk médja, persze élesen szembedllitotta a
radikalis értelmiségi refomizmust és a populista recepteket.
Erziiletben azonban taldlkoztak, mig a nacionalista dramla-
tok, még alegszélsoségesebbek is, konzervativok. Az egyik
llandé vad, amit a Régiokozi Képviseléi Csoporttal szem-
ben a nacionalistik mindmadig hangoztatnak, hogy forradal-
mat akarnak, tehdt ugyanazt, amit 1917-ben a liberélisok,
majd a bolsevikok csindltak, s ami egyszer mér katasztré-
faba dontotte Oroszorszégot.”' Még a legradikalisabb fa-
siszta nacionalista irdnyzat is erésen konzervativ bedllitott-
sdgli ma, amennyiben a birodalom, Oroszorszig fenn-

maraddsa érdekében — legaldbbis dtmenetileg — igényli a
pértéllam, az ers centrum megdrzését. Epp ezért Iép oly
konnyen szovetségre az appardtus reakcids erbivel az ellen-
z€ki nacionalizmus, hiszen az apparitus is a létezd intézmé-
nyi rend fenntartdséban érdekelt.

Jelcin , liberdlis dtvéltozdsiban™ azonban bukasa jitszotta
alegnagyobb szerepet. Azok utdn, amit 1987 végén azappa-
rédtus tett vele, nem volt szimdra visszait, és éppen a radik4-
lis reformerek 4lltak ki mellette, segitették 6t visszatérni a
politikai életbe. Az a ,,blokk”, amely a szaharovi liberaliz-
must a jelcini populizmussal dsszekdtétte - politikai blokk
volt, és elsésorban az appardtusban megtestesiild reakciés
erfkkel szemben jott létre. De ahogyan az egy politikai
blokkban lenni szokott, a résztvev6k dlldspontja nem ma-
radt véltozatlan: a taktikai igazoddsbél, szerepkényszerbdl
gondolatok és programok lettek. A radikélis reformerek
szdmdra Jelcin karizmatikus figurdjénak ,,megszerzése”
mindméig alegfontosabb kapocs a néptomegekkel. A popu-
lista radikalizmust az értelmiségi reformerek ligyesen vezet-
ték 4t a raciondlis politizélds szférdjdba, mig a politikai és
gazdasdgi modernizéci6 eszméit Jelcin diltette 4t digyesen a
populizmus kdzérthetd és szenvedélyes nyelvére. Jelcin
populista stilusa megsokszorozta ezeknek az iddig ,,értelmi-
ségi eszméknek” a hatdsdt, Jelcin személye mintegy hitelesi-
tette Gket olyan térsadalmi rétegek elétt is, akik oddig eluta-
sitottdk a modernizécié gondolatdt.

Van azonban az orosz populizmusnak egy mésik, vesze-
delmes ttja is, amely a fasizmus és a reakcié politikai
blokkjdhoz vezethet. Errél e cikksorozat kovetkezd, befe-
jez6 részében lesz szo.
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Miért nem vagyok
konzervativ?

FRIEDRICH A. HAYEK

A szebodsignak mindig is kevés igaz hive voll, s gydzeima kisebbségeknek
hoszomhesik, amelyek annak révin kerekediek foldl, hogy olyan szovetségesekkel
foguk Gssze, akiknek a célyai gyakran diériek as Goekiifl; & ex a szoverséy,
amely mindig veszélyes, olykor katasstrofdlisnak bizomyult annak kivetkeztében,
hogy ellenséinek alapos érveket adott a kezébe.

LORD ACTON
Amikor alegtobb haladénak

vélt mozgalom az egyéni szabadsdgba valé tovibbi beavat-
kozis mellett emel sz6t, azok, akik szdmdra a szabadsdg
becses dolog, valdsziniileg heves ellendlldst fejtenek ki.'
Ebben a vonatkozdsban jorészt azonos oldalon taldljak
magukat azokkal, akik dltaldban is elutasitéak a véltozi-
sokkal szemben. Az aktudlis politika kérdéseit illetéen
ma rendszerint nemigen van mas vélasztésuk, mint hogy

a konzervativ partokat timogassdk. Ez az dlldspont azon-
ban nagyon kiilonbozik attél, amelyet hagyoményosan
konzervativ névvel illetnek. Veszélyt hordoz magédban az
a zavaros dllapot, amely a szabadsdg védelmezoit és az
igazi konzervativokat egységes ellenzékbe tomoriti az
olyan fejleményekkel szemben, amelyek egyardnt fenyege-
tik kiilonbdz6 eszményeiket. Fontos tehdt, hogy viligosan
killonbséget tegyiink az itt elfoglalt és azon dlldspont
kozott, amelyet régota - s taldn taldlébban - konzervati-
vizmusnak neveznek.

A tulajdonképpeni konzervativizmus a gyokeres valto-
zdssal szembeni legitim, valészinileg szikségszera és
nyilvinvaléan széles kori ellendllds. A francia forradalom
6ta, masfél évszdzadon it fontos szerepet jitszott az eurd-
pai politikdban. A szocializmus megjelenéséig a liberaliz-
mus volt az ellentéte. E konfliktusnak nincs megfeleldje
az Egyesiilt Allamok torténetében, mert amit Eurépdban
wliberalizmusnak™ neveznek, az itt azon dltalinos hagyo-
mény volt, amelyre az amerikai dllamalakulat épilt: az
amerikai hagyomany védelmezoje tehdt eurépai értelem-
ben liberdlis volt.? Ezt a mdr meglévo zavart csak silyos-
bitotta az az ijabb kelet torekvés, hogy dtiiltessék Ame-
rikdba az eurdpai tipusi konzervativizmust, amely, mint-
hogy idegen az amerikai hagyomdnyt6l, némileg furcsa
jelleget oltdtt. Nem sokkal ezelou pedig az amerikai
radikdlisok és szocialistdk kezdték , liberdlisnak” nevezni
magukat. Mindazondltal én egyelére tovibbra is liberdlis-
nak mindsitem az dltalam elfoglalt dlldspontot, amelyrdl

F. A. Hayeknek ez az irisa 1960-ban jelent meg, The Constitution
of Liberty cimu muve utéirataként. Magyarul a kozeljovoben ldt
napviligot a Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadondl megjelend Piac
és szabadsdg cimu Hayek-vilogatésban.

tigy vélem, hogy éppuigy killonbozik az igazi konzervati-
vizmustdl, mint a szocializmustél. Hadd tegyem azonban
mindjirt hozzd, hogy ezt mind nagyobb kétségekkel
teszem, s késobb még vissza kell térnem arra, hogy mi
lenne a megfelel6 elnevezés a szabadsdg pdrtja szdmdra.
Ennek nemcsak az az oka, hogy a ,liberdlis” kifejezés az
Egyesiilt Allamokban napjainkban 4llandé félreértések
forrdsa, hanem az is, hogy Eurdpdban a racionalisztikus
liberalizmus uralkodé tipusa régéta a szocializmus egyik
szdlldscsindldja.

Hadd fogalmazzam meg itt, hogy szerintem mi a donté
ellenvetés minden olyan konzervatiyizmussal szemben,
amely megérdemli, hogy igy nevezzék. Ez pedig az, hogy
a konzervativizmus természeténél fogva nem kindlhat
alternativét azzal az irnnyal szemben, amelyben hala-
dunk. Az aktudlis tendencidknak ellendllva sikertlhet
lelassitania a kedvezétlen fejlodési folyamatokat, de mivel
nem mutat mds irdnyt, nem akaddlyozhatja meg a folyta-
t6ddsukat. Ezért a konzervativizmus sorsa mindig is az
volt, hogy a folyamatok utdn kullogjon egy olyan tton,
amelyet nem maga vilasztott. A konzervativok és a haladés
hivei kozti kotélhizds csak a mindenkori fejlédési folyama-
tok sebességét, nem pedig irdnydt befolyédsolhatja. De bir
szilkség van ,fékre a haladds kocsijdn”,’ én magam nem
elégedhetek megazzal, hogy egyszertien csak segitek mu-
kodtetni a féket. A liberdlisnak mindenekelétt nem azt a
kérdést kell feltennie, hogy milyen gyorsan vagy milyen
messzire kell elérehaladnunk, hanem azt, hogy merre
tartsunk. Valéjdban sokkal inkdbb kilonbdzik napjaink
kollektivista radikdlisdt6l, mint a konzervativ. Mig az
utébbi dltaliban csupdn enyhe és mérsékelt forméban
osztja kora elditéleteit, napjaink liberdlisa sokkal hatdrozot-
tabban kell hogy szembeszélljon bizonyos olyan alapvetd
nézetekkel, amelyeket a legtobb konzervativ éppuigy oszt,

mint a szocialisték.
A hérom fél viszonylagos

pozicidjdt dltaldban ugy irjdk le, hogy az inkdbb homdlyba
boritja, mintsem megvildgitja valédi kapesolataikat. Rend-
szerint olyan kilonbozé poziciokként tintetik fel dket,
amelyek egy egyenes mentén fekszenek, ahol is a szocialis-
tdk a bal oldalon, a konzervativok a jobb oldalon, a liberi-
lisok pedig valahol kozottiik helyezkednek el. Semmi sem
lehet félrevezetobb ennél. Ha dbrizolni akarjuk, akkor
helyesebb, ha hiromszogbe rendezziik 6ket, ahol is a
konzervativok foglaljdk el a hdromszog egyik csicsit, a
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szocialistak a mésik, a liberdlisok pedig a harmadik csiics
feldl fejtenek ki hizéerst. De mivel a szocialistdk mir j6
ideje nagyobb hizéerdt tudnak kifejteni, a konzervativok
dltaldban véve inkidbb a szocialista, nem pedig a liberdlis
irdnyt kovetik, s id6r6l idére magukévd teszik azokat az
eszméket, amelyek a radikalis propaganda kdvetkeztében
befolydsra tettek szert. Rendesen a konzervativok voltak
azok, akik megalkudtak a szocializmussal, s 6k ékeskedtek
annak tollaival. A kozéputas megolddst hirdets,* semmi-
lyen sajdt céllal nem rendelkezé konzervativokat az a
meggydzidés vezérli, hogy az igazsignak valahol a két
szélsoség kozott kell elhelyezkednie — aminek az volt az
eredménye, hogy mindig megviltoztattdk pozicibjukat,
amikor csak egy még szélsoségesebb mozgalom jelent meg
akdrmelyik oldalon.

A joggal konzervativnak nevezhetd pozicié tehdt min-
dig at6l fgg, hogy milyen irdnytak a meglévé tendenci-
dk. Mivel az utébbi évtizedekben a fejlédés dltaliban
szocialista irdnyd volt, ugy tinhet, hogy mind a konzer-
vativok, mind a liberdlisok jobbdra megelégedtek azzal,
hogy hétrdltattdk ezt a mozgdst. Ami azonban a liberaliz-
must illeti, itt a f6 dolog az, hogy méshova akar eljutni,
nem pedig helyben maradni. Bér napjainkban olykor talin
ezzel ellentétes benyomdst kelt, hogy volt olyan idé,
amikor a liberalizmus szélesebb kérben volt elfogadott,
egyes céljai pedig kozelebb dlltak a megvalésuldshoz,
sohasem volt miltba tekint6 doktrina. Sohasem fordult
el6, hogy a liberdlis eszmények teljes mértékben megva-
|6sultak volna, s hogy a liberalizmus ne vérva vérta volna
az intézmények tovibbi tokéletesedését. A liberalizmus
nem ellensége a fejlodésnek és a viltozdsnak; s ahol a
spontdn véltozdst elfojtotta a kormédnyzati ellendrzés,
nagyardnyu politikai véltozdst akar. Ami a korményzau
tevékenység jo részét illeti, napjaink vildgdban a liberdlis-
nak nem sok oka van arra, hogy a dolgokat a jelenlegi
dllapotukban akarja megérizni. Sot a liberdlis szdmdra
tigy tiinhet, hogy amire a vildg legtobb részén a legsiirgé-
sebben sziikség van, az a szabad fejlodés akaddlyainak
maradéktalan felszdmoldsa.

Ezt a killonbséget a liberalizmus és a konzervativizmus
kozott nem szabad hogy elhomalyositsa, hogy az egyéni
szabadsdgot az Egyesiilt Allamokban még mindig lehetsé-
ges a régota fenndllé intézmények védelmezésével megvé-
deni. Ezek az intézmények nem elsdsorban azért értékesek
a liberdlis szimira, mert régéta dlinak fenn, vagy mert
amerikaiak, hanem azért, mert megfelelnek az dltala nagy
becsben tartott eszményeknek.

Miclén rdtérnék azokra a

f6 pontokra, amelyek tekintetében a liberdlis bedllitottsig
élesen szembenill a konzervativval, hangsilyoznom kell,
hogy a liberdlis sokban tanulhatott egyes konzervativ
gondolkodék munkdssdgdbol. A fejlodés révén kialakult
intézmények értékét tanulmdnyozé elmélyilt és odaadé
kutatdsaiknak koszonhetiink (legalibbis a kozgazdasdgtan
tertiletén kiviil) néhdny olyan alapveté felismerést, amely
nagyban hozzdjérult a szabad tdrsadalommal kapcsolatos
ismereteinkhez. Birmennyire reakcidsak is politikailag az

olyan személyiségek, mint amilyen Coleridge, Bonald, de
Maistre, Justus Moser vagy Donoso Cortés, megértették
az olyan spontén médon kifejlédott intézmények Iényegét,
mint a nyelv, a jog, az erkdlcs, valamint az olyan konven-
cifkat, amelyek megelélegezték a modern tudoményos
felfogdst, s amelyekbdl a liberdlisok hasznot htzhattak.
De a konzervativoknak a szabad fejlédés irdnt tantsitott
csodélata dltaliban csak a multra vonatkozik. Tobbnyire
hidnyzik bel6liik a bdtorsdg ahhoz, hogy idvozoliék ugyan-
azt a megtervezetlen viltozést, ha abbél az emberi eréfe-
szitések 0j eszkozei sziletnek.

Ezzel eljutottunk az elsé olyan ponthoz, amelynek
tekintetében a konzervativ és a liberdlis dlldspont radiké-
lisan killonbozik. Mint azt konzervativ szerzok gyakran
elismerték, a konzervativ bedllitottsdg egyik alapveté
vondsa a viltozdstél val6 félelem, az Gjjal mint olyannal
szembeni félénk bizalmatlanség,’ mig a liberdlis pozici6
a bdtorsdgon és az dnbizalmon, az azzal kapcsolatos kész-
ségen alapul, hogy hagyjuk, a viltozds menjen a maga
uitjdn, még ha nem is tudjuk megjésolni, hové vezet. Nem
sok kivetni valé lenne abban, ha a konzervativok csupdn
az intézmények és az dllami politika tdlsdgosan gyors
véltozdsdval szemben viseltetnének ellenszenvvel; itt valé-
ban erds érv sz6l az Gvatossdg és a lasst elérehaladds
mellett. A konzervativok azonban a korményzati hatalmat
hajlamosak arra felhaszndlni, hogy megakaddlyozzdk a
véltozést, vagy hogy a viltozds mértékét arra korldtozzik,
amit a félénkebb felfogds is vonzénak talél. Amikor elére-
tekintenek, hidnyzik bel6liik az igazodds spontén hatéerd-
ibe vetett hit, amely a liberdlisnak lehetdvé teszi, hogy a
viltozést szorongds nélkiil elfogadja, jollehet nem tudja,
hogyan kovetkeznek be a sziikséges igazoddsok. S6t a
liberdlis bedllitottsighoz hozzdtartozik az a feltételezés,
hogy a piac dnszabdlyoz6 hatéerdi, killondsen a gazdasig
teriiletén, valamiképpen el6idézik az 0j feltételekhez valé
kivédnt igazodést, bdr senki nem tudja elére megmondani,
hogyan megy majd ez végbe valamely konkrét esetben.
Taldn nincs is még egy olyan tényezd, amely ennyire
hozzdjérulna az emberek attél valé gyakori huzédozéséhoz,
hogy hagyjik szabadon miikédni a piacokat, mint az, hogy
képtelenck felfogni, miképpen dll el6 a sziikséges egyen-
stly kereslet és kindlat, export és import vagy mds hasonlé
dolgok kozott tudatos szabdlyozds nélkil. A konzervativ
csak akkor érzi magat biztonsigban és elégedetinek, ha
biztos lehet abban, hogy valamely felsébb értelem figye-
lemmel kiséri és feligyeli a véltozist, s ha wdja, hogy
valamely hatésdgot megbiztak azzal, hogy a valtozist
wrendezett” keretek kozott tartsa.

Eza félelem att6l, hogy bizzon az ellendrizetlen tdrsa-
dalmi erdkben, szorosan dsszefligg a konzervativizmus két
masik jellemz6 vondsdval: a hatalomhoz valé vonzéddsdval
és azzal, hogy nem képes megérteni a gazdasigi hatéerdket.
Mivel mind az elvont elméletekkel, mind az dlalinos
elvekkel szemben bizalmatlan,® sem azokat a spontdn
hatéerdket nem érti meg, amelyeken a szabadsdg politikdja
nyugszik, sem a politika elveinek megfogalmazisihoz
szilkséges alappal nem rendelkezik. A konzervativok a
rendet a hatalom dllandé figyelmének koszonhetd ered-
ménynek ldtjék, ahol is ¢ hatalomnak ebben a vonatkozis-
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ban lehetdséget kell adni, hogy azt tegye, amit az adott
koriilmények kdvetelnek, s ebben ne kdsse szigort sza-
bély. Az elvek irdnti elkotelezettség elofeltételezi azon
dltalinos hatderék ismeretét, amelyek osszehangoljdk a
térsadalom erdfeszitéseit, ¢z azonban a tirsadalom és
killondsen a gazdasdgi mechanizmus olyan elmélete,
amellyel a konzervativizmus nyilvdnvaléan nem rendelke-
zik. A konzervativizmus olyannyira nem volt képes dltali-
nos koncepciéval el6dllni azt illetéen, hogy miként tarthaté
fenn a térsadalmi rend, hogy modern hivei, amikor meg-
probéljik megvetni ennek elméleti alapjait, mindig azon
taléljdk magukat, hogy csaknem kizdrélag olyan szerzok-
hoz folyamodhatnak, akik liberdlisnak tekintették magu-
kat. Macaulay, Tocqueville, Lord Acton és Lecky nyilvin-
valéan liberdlisnak tekintették magukat, s joggal; még
Edmund Burke is régi whig maradt mindvégig, s iszonyat
fogta volna el arra a gondolatra, hogy torynak tekinuk.

Térjink azonban vissza a f6 kérdéshez, vagyis ahhoz,
hogy a konzervativ jellegzetes médon tilzott engedékeny-
séget tantsit a fenndll6 hatalom cselekedeteivel szemben,

s elsdsorban azzal torédik, hogy ez a hatalom ne gyengil-
jon, nem pedig azzal, hogy hat6korét korldtozza. Ezt nehéz
Osszeegyeztetni a szabadsdg megévisival. Altaldban véve
valészinileg azt mondhatjuk, hogy a konzervativnak nincs
kifogdsa a kényszeritéssel vagy az onkényes hatalommal
szemben, amig azt olyan célok érdekében alkalmazzik,
amelyeket helyesnek tekint. Ugy véli, hogy ha a kormény-
zatrendes emberek kezében van, akkor nem kellene talsé-
gosan korldtozni szigort szabdlyokkal. Mivel alapvetden
opportunista, és nincsenek elvei, f6 reménye abban van,
hogy a bolcsek és a jok fognak kormédnyozni - neth csupdn
példat adva, mint azt mindannyiunknak kivinnunk kell,
hanem a nekik adott és dltaluk érvényesitett hatalom révén
is.” Akdrcsak a szocialistdt, nem annyira az a probléma
foglalkoztatja, hogy miként kellene Korldtozni a kormény-
zati hatalmat, hanem az, hogy ¢ hatalmat ki gyakorolja;
és akdrcsak a szocialista, felhatalmazva érzi magdt az dltala
vallott értékek mdsokra valé rikényszeritésére.

Amikor azt dllitom, hogy a konzervativizmusnak nincse-
nek elvei, ezzel nem azt akarom mondani, hogy nincs
erkdlcsi meggy6zadése. A tipikus konzervativ val6jdban
rendszerint nagyon erds erkolcsi meggyozodéssel rendel-
kez6 ember. Csak azt nem értem ezen, hogy nincsenck
politikai elvei, amelyek lehetévé tennék a szdméra, hogy
az ovétol kilonbozo erkolesi értékekkel rendelkezd embe-
rekkel miikodjon egylitt egy olyan politikai rend megvalé-
sitdsa érdekében, amelyben mindkettena sajét meggy6z6-
désiiket kovethetik. Az ilyen elvek tiszteletben tartdséval
érhetd el az értékek killonbozo egyitteseinek békés egymds
mellett élése, amely lehetové teszi, hogy minimalis kény-
szer alkalmazdsdval épitsiink fel egy békés tirsadalmat.
Hailyen elveket tesziink a magunkévi, akkor ez azt jelenti,
hogy hajlandék vagyunk sok olyasmit eltirni, amit nem
szeretiink, A konzervativ sok olyan értékkel rendelkezik,
amely jobban vonz engem, mint a szocialistdk értékei;
mindazondltal a liberdlis szimadra az, hogy személyesen
milyen jelentdséget tulajdonit bizonyos céloknak, nem
nyujt elégséges igazoldst arra, hogy masokat e célok szol-
gilatdra kényszeritsen.

Amisokkalva]ésikcm

egylittéléshez és egylittmikddéshez tobbre van szitkség
anndl, hogy hiségesek maradunk konkrét céljainkhoz.
Ehhez intellektudlis elkotelezettségre van sziikség egy
olyan tipusd rend irdnt, amelyben mésoknak még a szé-
munkra alapvetd jelentdségl kérdésekben is lehetdségiik
nyilik arra, hogy a miénktél eltéré célokat kovessenek.

Ezért van az, hogy a liberdlis szémara sem az erkoélesi,
sem a valldsi eszmények nem lehetnek a kényszerités igazi
t 1, mig sem a konzervativok, sem a szocialistdk nem
ismernek ilyen korldtokat. Néha az az érzésem, hogy a
liberalizmus legfeltiindbb jellemzbje - amely a konzerva-
tivizmust6l és a szocializmustél egyardnt megkilonbozteti
—azanézet, hogy az olyan magatartdsi kérdésekkel kap-
csolatos erkolcsi meggy6zodés, amelyek nem érintik koz-
vetlenill mdsok védett szférdjit, nem igazolja a kényszeri-
tést. Ez arra is magyardzatot adhat, hogy a binbdné
szocialista szdmdra miért tiinik annyival kénnyebbnek,
hogy a konzervativ tdborban leljen ) szellemi otthonra,
mint a liberdlisban.

A konzervativ dlldspont végsé soron azon a meggy6z6-
désen alapul, hogy minden térsadalomban vannak olyan
nyilvinvaléan felsébbrendd személyek, akiknek az oro-
kolt mintdit, értékeit és poziciéit meg kell védeni, s akik
nagyobb befolyést kell hogy gyakoroljanak a koziigyekre,
mint masok. A liberdlis - minthogy nem egalitdrius -
természetesen nem tagadja, hogy vannak felsGbbrendi
emberek, azt azonban tagadja, hogy bérki fel lenne hatal-
mazva annak meghatdrozésdra, hogy kik ezek a felsobb-
rendd emberek.

Mig a konzervativ hajlamos védelmezni valamely konk-
rét meglévo hierarchidt, és azt szeretné, ha a hatalom
megvédené azok statusdt, akiket nagyra értékel, a liberdlis
ugy véli, hogy a meglévé értékek irdnt tanisitott semmi-
lyen tisztelet nem igazolhatja, hogy privilégiumhoz, mo-
nopéliumhoz vagy az dllam birmely mds kényszeritési
lehetdségéhez folyamodjanak az ilyen embereknek a gaz-
dasdgi viltozis eréivel szemben valé megvédelmezése
érdekében. Bir teljes mértékben tudatdban van, hogy
milyen fontos szerepet jdtszottak a kulturdlis és az intel-
lektudlis elitek a civilizdci6 fejlodésében, arrdl is meg
van gy6zddve, hogy ezeknek az eliteknek azzal kell igazol-
niuk létiiket, hogy poziciéjukat képesek ugyanazon szabd-
lyok alapjdn megtartani, amelyek mindenki masra is
érvényesek.

Szorosan Osszefligg ezzel a konzervativ bedllitottsigu
embernek a demokrécidhoz valé szokdsos viszonyuldsa.
Kordbban mir leszogeztem, hogy a tobbségi uralmat nem
célnak, hanem eszkdznek tekintem, sot taldn a legkevésbé
rossznak azon korméanyzati formak koziil, amelyek kozil
vilasztanunk kell. De tgy vélem, hogy a konzervativok
becsapjdk magukat, amikor a demokrécidt hibdztatjik
korunk bajaiért.

A 6 baj a korldtozatlan korményzat, és senki sem elég
felkésziilt ahhoz, hogy korldtlan hatalmat gyakoroljon.*
A hatalom, amellyel a modern demokrdcia rendelkezik,
még elviselhetetlenebb lenne valamely sziik elit kezében.
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Kétségtelen, hogy a kormédnyzati hatalom tovdbbi korlé-
tozdsdt csak akkor vélték sziikségtelennek, amikor a hata-
lom a tobbség kezébe keriilt. A demokrécia és a korldtozat-
lan korményzat ebben az értelemben dsszefiigg egymassal.
Azonban nem a demokrécia, hanem a korlétlan kormanyzat
az, ami ellen kifogést lehet emelni, és nem litom be, hogy
az emberek miért ne tanulndk meg korldtozni a tobbség
uralmanak hatékdrét éppiigy, mint birmely mas kormény-
zati forméét. Bérhogyan is, a demokrécidnak mint a békés
viltozds ésa politikai nevelés modszerének az elonyei oly
nagynak tinnek bdrmely més rendszer elényeihez képest,
hogy nem viseltethetek rokonszenvvel a konzervativizmus
antidemokratikus vélfaja irdnt. Szémomra nem az tinik
azalapvetd probléménak, hogy kikormédnyoz, hanem az,
hogy mire van felhatalmazdsa a korményzatnak.

A gazdasdgi szfériban egyértelmien megmutatkozik,
hogy a tilsdgosan nagy mértéki kormanyzati ellendrzéssel
szemben kifejtett konzervativ ellenillés nem elvi jellegq,
hanem a korményzat konkrét céljaival kapcsolatos. A
konzervativok az ipar terilletén rendszerint ellenzik a
kollektivista és direktivista intézkedéseket, s itt a liberdlis
gyakran szovetségesekre lel benniik. A mezdgazdasigban
viszont a konzervativok rendszerint protekcionistdk, s
gyakran tdmogattak szocialista intézkedéseket. Sot bér
napjainkban aziparban és a kereskedelemben létez6 korld-
tozisok f6leg szocialista nézetek eredményei, a mezogazda-
sdgban fenndll6, hasonléan fontos korldtozdsokat dltaliban
konzervativok vezették be még kordbban. Es sok konzer-
vativ vezetd a szocialistikkal vetélkedve igyekezett leji-
ratni a szabad villalkozast.”

Mir utaltam a konzervati-

vok és a liberdlisok kozott tisztdn intellektudlis téren fenn-
ll6 kiilonbségekre, de most vissza kell térnem rédjuk, mert
az itt megnyilvinulé jellegzetes konzervativ' magatartis
nem csupdn a konzervativizmus komoly gyengesége, ha-
nem minden olyan Gigynek kdrt okoz, amellyel a konzerva-
tivizmus azonositja magdt. A konzervativok Gsztondsen
érzik, hogy mindenekelétt az 0j eszmék azok, amelyek
véltozdst idéznek el6. A konzervativizmus azonban, a maga
szempontjibol joggal, tart az Gj eszméktdl, mert nincsenek
sajdt, csak rd jellemzo elvei, amelyeket szembedllithatna
veliik. Annak kdvetkeztében tovibbd, hogy bizalmatlan
az elmélettel szemben, s képzeldereje cserben hagyja bérmi
olyasmivel kapcsolatban, amit a tapasztalat még nem iga-
zolt, megfosztja magdt az eszmék harcdban sziikséges
fegyverekidl. A liberalizmussal ellentétben, amely mélyen
meg van gyézddve az eszmék hosszi tévon érvényesilé
hatalmardél, a konzervativizmust kotik a valamely adott
id6pontban 6rokolt eszmék. Es mivel nem igazén hisz az
érvek erejében, végsd soron dltaldban azt dllitja, hogy
magasabbrendi értelemmel rendelkezik, amely valamely
onmagdnak tulajdonitott magasabbrendiségen alapul.
Ez a killonbség a két hagyoménynak az ismeretek fejlé-
déséhez vald kiilonbdz6 viszonyuldsiban mutatkozik meg
a legnyilvinvalobban. Bér a liberdlis természetesen nem
minden véltozist tekint haladdsnak, az ismeretek fejlodését
az emberi erdfeszitések egyik f6 céljdnak tartja, s eudl

vérja az olyan problémék és nehézségek fokozatos megol-
déddsdt, amelyekben egyiltalin megolddst remélhetiink.
A liberdlis, aki az Gjat nem pusztdn azért részesiti elonyben,
mert 4j, tudatdban van, hogy az emberi teljesitménynek
azadjaalényegét, hogy valami Gjat teremt; és kész befo-
gadni ) ismereteket, akdr kedvére vannak azok kozvetlen
hatdsai, akér nem.

En személy szerint tgy vélem: a konzervativ bedllitott-
sdg legkifogdsolhatébb vondsa az, hogy hajlamos elutasi-
tani j6l megalapozott (i ismereteket, mert nincsenek inyére
egyes olyan kovetkezmények, amelyek virhatélag folynak
beléle - vagyis, nyersen fogalmazva, a maradisiga. Nem
tagadom, hogy a tudésok éppuigy ki vannak tévea kiilon-
bdz6 hébortok és divatok szeszélyeinek, mint médsok, s
hogy j6 okunk van arra, hogy 6vatosan fogadjuk azokat a
kovetkeztetéseket, amelyeket a legijabb elméleteikbol
levonnak. De vonakoddsunk okai maguk is raciondlisak
kell hogy legyenek, s el kell vilasztanunk 6ket afélott
sajndlkozdsunktdl, hogy az Gj elméletek megingatjék az
dltalunk vallott meggy6z6dést. Nemigen kedvelem azokat,
akik pusztdn azon erkdlcsi kovetkezmények miatt ellenzik
példdul a fejlodés elméletét vagy azt, amit az életjelenségek
wmechanisztikus” magyarazatdnak neveznek, amelyek elsé
pillantdsra ezekre az elméletekre vezethetdk vissza, s még
kevésbé azokat, akik tiszteletlenségnek vagy szentségtorés-
nek tekintik, ha bizonyos kérdéseket egyiltalin feltesz
valaki. A konzervativ, amikor nem hajlandé szembenézni
a tényekkel, csupdn a sajét pozici6jit gyengiti. Azok a
kovetkeztetések, amelyeket a racionalista elmélkedés az i)
tudomdnyos, felismerésekbol levon, gvakran egyéltalin
nem vezethetok vissza ezekre a felismerésekre. De csupdn
az uj felfedezések kovetkezményeinek a feltdrdsdban valé
aktiv részvétel révén tudjuk meg, hogy ezek a felfedezések
beleillenek-¢ a viligképilinkbe, s ha igen, hogyan. Ha
erkolcsi meggy6zodésiinkrdl kidertil, hogy val6ban téves-
nek mutatkozé ténybeli feltevésektol fiigg, akkor aligha
erkolcsos, ha azzal védjiik, hogy nem vagyunk hajlandék
elismerni a tényeket. :

Az tjjal és a killonossel szembeni konzervativ bizalmat-
lansdggal fligg 0ssze a konzervativizmusnak az internacio-
nalizmussal szembeni ellenségessége és a harsiny naciona-
lizmusra val6 hajlama. Ebben rejlik az eszmék harcdban
mutatott gyengeségének egy mdsik forrdsa. A konzervati-
vizmus nem véltoztathat azon, hogy a civilizécionkat meg-
véltoztaté eszmék nem ismernek hatdrokat. De ha nem
vagyunk hajlandék megismerkedni 4j eszmékkel, akkor
ezzel csak megfosztjuk magunkat attél, hogy képesek
legyiink hatékonyan szembeszillni veliik, ha sziikséges.
Az eszmék fejlodése nemzetkozi folyamat, s csupén azok
képesek jelentds befolydst gyakorolni, akik teljes mérték-
ben részt vesznek a vitdiban. Nem igazi érv, ha azt mond-
juk, hogy valamely eszme nem amerikai, nem brit vagy
nem német, s valamely téves vagy drtalmas eszme sem
jobb attél, hogy egyik honfitdrsunk agyiban sziiletett meg.

Még sokkal tobbet is mondhatnédnk a konzervativizmus
¢és a nacionalizmus kozotti szoros dsszefiiggésrdl, de nem
akarok til sokat foglalkozni ezzel, mert taldn érzékelhetd,
hogy személyes dllispontom miatt képtelen vagyok rokon-
szenvezni a nacionalizmus barmely formdjdval. Csupdn
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annyit tennék hozz4, hogy gyakran ez a nacionalista elfo-
gultsdg teremt hidat a konzervativizmus és a kollektivizmus
kozott: ha olyan fogalmakban gondolkodunk, minta ,,mi”
iparunk vagy erdforrdsunk, akkor innen csak egy lépés,
hogy azt koveteljiik, hogy ¢ nemzeti vagyontdrgyakat a
nemzeti érdeknek megfeleléen kezeljilk. Ebben a vonatko-
zésban azonban a francia forradalombél ered6 kontinentélis
liberalizmus nem sokkal jobb, mint a konzervativizmus.
Aligha kell mondanom, hogy az ilyesfajta nacionalizmus
valami egészen més dolog, mint a patriotizmus, s hogy a
nacionalizmustdl valé idegenkedés teljes mértékben dssze-
egyeztethetd a nemzeti hagyomdnyok irdnti mély elktele-
zeutséggel. De az, hogy elonyben részesitem és nagy tisz-
teletben tartom térsadalmam egyes hagyomanyait, nem
kell hogy ellenségességre adjon okot azzal szemben, ami
idegen és mis.

Csak els6 latdsra tinik paradoxnak, hogy a konzervativ
anti-internacionalizmusa oly gyakran térsul imperializmus-
sal. De minél ellenszenvesebbnek taldlja valaki az idegent,

s véli a maga viselkedésér felsébbrendiinek, anndl inkdbb
hajlamos arra, hogy kiilldetésének tekintse masok ,,civilizd-
lisdt”'° — nem annak az dnkéntes és szabad véleménycseré-
nek a révén, amelyet a liberdlis timogat, hanem a hatékony
kormdnyzat dlddsaiban részesitve dket. Jellemzo, hogy itt
ismét gyakran azt tapasztaljuk, hogy a konzervativok ossze-
fognak a szocialistdkkal a liberdlisok ellen — nemcsak Ang-
lidban, ahol a Webbsek és fabidnusaik nyiltan imperialistik
voltak, vagy Németorszigban, ahol az dllamszocializmus
egylittjirt agyarmati expanzionizmussal, s a,, katedraszoci-
alistdk” ugyanazon csoportjinak a timogatdsdt élvezte,
hanem az Egyesillt Allamokban is, ahol még az elsé Roose-
velt kordban is elhangozhatott ilyen megjegyzés: ,,A Sovi-
nisztdk és a Térsadalmi Reformerek egymasra taldltak, s
olyan politikai partot alapitottak, amely azzal fenyegetett,
hogy hatalmaba keriti a kormdnyzatot, és zsarnoki paterna-
lizmusuk programjinak megvalésitdsira haszndlja fel. Ugy
tinik, ezt a veszélyt csak oly médon lehetett elhdritani,
hogy mis pértok valamivel enyhébb mértékben és formiban
magukeévi tették a programijukat.”"’

Egy vonatkozisban azonban

joggal mondhatd, hogy a liberdlis koztes pozicior foglal el
a szocialista ¢és a konzervativ kozott: éppoly tavol dll dle
a szocialista nyers racionalizmusa, aki minden tdrsadalmi
intézményt a maga egyéni észjirisinak megfelelé médon
akar tjjdalkotni, mint az a miszticizmus, amelyhez a kon-
zervativ oly gyakran kénytelen folyamodni. Az dltalam
liberdlisként leirt dllispont annyiban osztja a konzervativiz-
mus bizalmatlansigit a riciéval szemben, hogy a liberdlis
nagyon is tisztdban van azzal, hogy nem mindenre tudjuk
avilaszt, s nem biztos abban, hogy az dltala adott vilaszok
mind helyesek, s6t még abban sem, hogy mindenre vilaszt
taldlunk. Azt sem tartja méltésdgdn alulinak, hogy birmely
olyan nem raciondlis intézményhez vagy szokdshoz fordul-
jon segitségért, amely igazolta a létjogosultsdgat. A liberdlis
abban kiilonbozik a konzervativdl, hogy hajlandé szembe-
nézni ezzel a tudatlansiggal, s elismerni, milyen keveset
tudunk, anélkiil, hogy amikor a ricié cserbenhagyija, azt

dllitand, hogy a tudds természetfeletti forrasainak birtokd-
ban van. El kell ismerniink, hogy a liberdlis bizonyos
vonatkozisban alapvetden szkeptikus'’ — de dgy tinik,
némi szerénységre van sziikség ahhoz, hogy hagyjuk, mésok
amaguk médjdn keressék boldoguldsukat, s hogy kovetke-
zetesen ragaszkodjunk ahhoz a tolerancidhoz, amely a
liberalizmus lényegi tulajdonsiga. Ennek egyiltalin nem
kell azt jelentenie, hogy a liberdlis nem lehet valldsos. A
francia forradalom racionalizmusétél eltéréen az igazi libe-
ralizmus nem folytat viszalyt a valldssal, s csak helyteleni-
teni tudom azt a militdns és alapvetden antiliberdlis valldsel-
lenességet, amely a tizenkilencedik szdzadi kontinentdlis
liberalizmus oly nagy részét fitotte. Azt, hogy ez nem a
liberalizmus lényegi vondsa, egyértelmien tantsitjik angol
elédei, a régi whigek, akik taldn tdlsdgosan is szorosan
kotodiek egy bizonyos valldsos hithez. A liberdlist ebben
a vonatkozasban az kiilonbozteti meg a konzervativiél,
hogy bérmilyen mélyen hivé legyen is, sohasem tekinti Ggy
magdt, mint akinek joga van e hitet masokra rderéltetni, s
hogy szimdra a szellemi és a viligi dolgok kiilonbozo szfé-
rdba tartoznak, amelycket nem kell 6sszekeverni.

Az elmondottak taldn elégsé-

gesek annak magyardzatdra, miért nem tekintem magam
konzervativnak. Sokan azonban ugy érzik majd, hogy az
ebbdél kibontakoz6 dlldspont aligha az, amit azelétt , liberd-
lisnak” neveztek. Ezért most meg kell vélaszolnom azt a
kérdést, hogy ez az elnevezés megfelelo-¢ napjainkban a
szabadsdg pirtjaszdmdra. Mar utaltam rd, hogy bdr egész
életemben liberdlisnak neveztem magam, az ut6bbi idében
mind nagyobb kétségekkel tettem ezt — nemcsak azért,
mert az Egyesiilt Allamokban ez a kiféjezés dllando félre-
értésekre ad okot, hanem azért is, mert egyre inkibb
tudatiban vagyok az dllispontom és a racionalisztikus
kontinentdlis liberalizmus, sot akdr az utilitériusok angol
liberalizmusa kozotti mély szakadéknak.

Ha az utilitarizmus még mindig azt jelentené, amit egy
angol torténésznek jelentett, aki 1827-ben tgy beszélhetett
az 1688-as forradalomrél, mint ,,azon elvek diadalirdl,
amelyeket napjaink nyelvén liberdlisnak vagy alkotmi-
nyosnak neveziink”,"* vagy ha - Lord Actont kovetve -
még mindig Ggy beszélhetnénk Burke-rél, Macaulayrél és
Gladstone-rél, mint a hirom legnagyobb liberdlisrél, vagy
ha - Harold Laskit kovetve - még mindig Ggy tekinthet-
nénk Tocqueville-t és Lord Actont, mint ,,a tizenkilence-
dik szdzad 6 liberdlis személyiségeit”,'* akkor nem lehet-
nék elég biiszke, hogy ezzel az elnevezéssel illetem magam.
De bér nagy kisértést érzek arra, hogy az 6 liberalizmusu-
kat igazi liberalizmusnak nevezzem, nem hagyhatom fi-
gyelmen kivill, hogy a kontinentdlis liberdlisok tobbsége
olyan eszmék mellett dllt ki, amelyeket az emlitettek erdsen
elleneztek, s hogy inkdbb az a kivinsdg vezette 6ket, hogy
egy elore elképzelt raciondlis sémdt erészakoljanak rd a
vildgra, mint hogy lehetdséget nytijtsanak a‘szabad fejlodés-
re. Ez jorésztarra is dll, ami Anglidban - legalabbis Lloyd
George kora 6ta - liberalizmusnak nevezte magit.

Litnunk kell tehét, hogy az dltalam , liberalizmusnak”
nevezett dolognak nem sok koze van barmely olyan politi-
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kai mozgalomhoz, amelyet ma ezzel a névvel illetnek. Az
is kérdéses, hogy a torténelmi asszocidciok, amelyeket ¢
név kelt, hozzijirulnak-e birmely mozgalom sikeréhez.
Ugyancsak eltéroek lehetnek a vélemények azzal kapcsolat-
ban, hogy ilyen kdriilmények kozott kell-¢ térekedniink e
kifejezés megmentésére att6l, amit a vele val6 visszaélésnek
érzink. En magam egyre inkdbb tigy érzem, hogy tilségo-
san sok zavart okoz, ha hosszas magyardzatok nélkiil alkal-
mazzuk, s hogy mint megjelolés ma médr inkdbb teher,
mint erdforrds. i

Az Egyesillt Allamokban, ahol csaknem lehetetlenné
vélt a ,liberdlis” abban az értelemben vett hasznélata,
amelyben én alkalmaztam, ehelyett a, libertaridnus”™ kife-
jezést haszndljdk. Lehet, hogy ez a megoldds; ami azonban
engem illet, rendkiviil kevéssé talilom vonzénak. Az én
izlésemnek tilsdgosan mesterséges izl és potlékjellegi
kifejezés. Amit én szeretnék, az egy olyan sz6, amely az
élet pértjdtjeloli, azt a partot, amelya szabad fejlodést és
; spontdn evoliciét timogatja. Hidba tértem azonban a
ejem, ennek leirdsira nem taldltam onként kindlkozé

kifejezést.
Ncm szabad azonban elfe-

lejteniink, hogy amikor azok az eszmények, amelyek djra-
fogalmazasira torekszem, kezdtek elterjedni a nyugati
viligban, az 6ket képviselé pdrt dltalinosan elismert névvel
rendelkezett. Azangol whigek eszményei adtak 6sztdnzést
a késobb egész Eurdpdban liberdlis mozgalomként ismertté
vilt jelenségnek,* s teremtették meg azt a felfogast, ame-
lyet az amerikai gyarmatositok magukkal vittek, s amely
a fuggetlenségért folyé harcukban és az alkotmdnyuk
kidolgozdsiban vezette Gket."® S6t a szabadsdg pértjit
dltalanosan ,,whig” néven ismerték egészen addig, amige
hagyomdny jellegét meg nem véltoztattdk a francia forrada-
lomnak, e forradalom totalitirius demokricidjanak és
szocialista hajlamainak tulajdonithaté kindvések.

Az elnevezés részben azért halt ki szilohazdjaban, mert
egy ideig az dltala jelolt elvek mér nem valamely konkrét
pértra voltak jellemzéek, részben pedig azért, mert akik
¢ nevet viselték, nem maradtak hiek ezekhez az elvekhez.
A tizenkilencedik szdzad whig pdrtjai, Nagy-Britanniiban
ésaz Egyesiilt Allamokban egyardnt, végil is lejarattik az
elnevezést a radikilisok szemében. De tovibbra is igazaz,
hogy mivel a liberalizmus csak azutdn foglalta el a whigiz-
mus helyét, miutdn a szabadsdgért folyé mozgalom magi-
éva tette a francia forradalom nyers és militdns racionaliz-
musit, s mivel feladatunk jérészt az kell hogy legyen, hogy
megszabaditsuk ¢ hagyomdnyt azoktdl a szélsoségesen
racionalista, nacionalista és szocialista hatasoktol, amelyek
beleférkoztek, a whigizmus a térténelmileg helyes elneve-
zés az olyan eszmék szdmdra, amelyckben hiszek. Minél
tobbet tudok meg az eszmék fejlodésérdl, anndl inkibb
tudatosodik bennem, hogy egyszertien megdtalkodott régi
whig vagyok - ahol is a hangsily a ,régire” esik.

Ha az ember régi whignek vallja magit, ez természetesen
nem jelenti azt, hogy oda akar visszatérni, ahol a tizenhe-
tedik szizad végén voltunk. Az elészor akkoriban megfo-
galmazott doktrindk kortlbelil hetven-nyolcvan

évvel ezelottig tovabb bvilltek és fejlodtek, bir mar nem
képezték egy kiilon pért £6 céljar. Azota sok olyat megtanul-
tunk, ami lehetévé kell hogy tegye szémunkra kielégitobb
és hatékonyabb formaban val6 Gjrafogalmazésukat. De bir
jelen tuddsunk fényében ez sziikségesnek is litszik, az
alapvetd elvek tovdbbra is a régi whigek elvei. Igaz, hogy
az e nevet viseld part Gjabb torténete egyes torténészekben
kétségeket ébresztett azt illetden, hogy létezett a whig elvek
kiilon egytittese; de egyet kell hogy értsek Lord Actonnal
abban, hogy bér ,,a doktrina egyes pétridrkdi a leghirhed-
tebb emberek kozé tartoztak, a helyhatésdgi jogszabdlyok
folotti magasabbrendii torvények gondolata, amibél a whi-
gizmus kiindult, az angol ember legnagyobb vivméinya és
a nemzetre hagyott oroksége”"” - és, tehetjiik hozzd, a
vildgra hagyott 6roksége. Ez a doktrina alkotja az angolszész
orszagok kozos hagyomédnyanak az alapjat. Ebbél a doktri-
nab6l meritette a kontinentdlis liberalizmus mindazt, ami
benne értékes’ Ezen a doktrindn alapul az amerikai kor-
ményzati rendszer. Tiszta formdjaban nem Jeffersonradi-
kalizmusa, sem Hamilton, még csak nem is John Adams
konzervativizmusa képviseli az Egyesilt Allamokban,
hanclr:a James Madisonnak, ,,az Alkotmdny atyjdnak” esz-
méi.

Nem tudom, ésszeri-¢ feleleveniteni a régi elnevezést.
Napjainkban mind az angolszdsz viligban, mind mésutta
legtobb ember szdmdra ez valészinileg olyan kifejezés,
amelynek nincs hatdrozott jelentéstartalma, ez azonban
taldn inkdbb elény, mint hitrény. Az eszmetdrténetben
jaratosak szimadra valészinileg az egyetlen olyan elnevezés,
amely teljes mértékben kifejezi azt, amit a hagyomény
jelent. Az, hogy az igazi konzervativ, s még inkdbb a
szamos szocialistabol lett konzervativ szimdra a whigizmus
idegenkedésiik kedvenc targydnak az elnevezése, j6 érzékre
vall az emlitettek részérdl. Ez a neve az eszmék egyetlen
olyan egyittesénck, amely kovetkezetesen szembeszegiilt
minden onkényes hatalommal.

ogos lehet a kérdés, hogy
valéban ennyire szamit-¢ az elnevezés. Egy olyan orszig-
ban, mint az Egyesiilt Allamok, amely dltaliban véve még
mindig szabad intézményekkel rendelkezik, s ahol ennél-
fogva a létez6 védelme gyakran a szabadsig védelmét
jelenti, esetleg nem is olyan nagy kiilonbség, ha a szabadsig
védelmezdi konzervativoknak nevezik magukat, bdrittis
gvakran zavaré a konzervativ bedllitottsdgiakkal valé
képzettarsitas. Még ha az emberek ugyanazokat a megol-
disokat fogadjék is el, akkor is fel kell tenniink a kérdést,
hogy vajon azért fogadjdk el oket, mert léteznek, vagy
azért, mert onmagukban is kivdnatosak. A kollektivista
hullimmal szembeni dltalinos ellendllés nem homdlyosit-
hatja el azt a tényt, hogy a lényegi szabadsdgba vetett hit
egy alapvetden eloretekintd bedllitottsigon nyugszik, nem
pedig valamiféle nosztalgikus multba vigyodison vagy az
elmilt dolgok romantikus csoddlatdn. Feltétlentil sziiksé-
ges azonban vildgos elhatdroldst tenniink mindeniitt, ahol
~mint Eurépa sok részén — a konzervativok maris elfogad-
ték a kollektivista hitvallds nagy részét. E hitvallds oly
hosszu ideig uralta a politkat, hogy sok intézményét
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immar magdtél értetddonek fogadjék el, s ezek azintézmé- .
nyek a biiszkeség forrdsaivd viltak az Gket létrehozé , kon-
zervativ” pértok szimara." Itt a szabadség hive 6hatatlanul
osszeltkozésbe kerill a konzervativval, s alapvetden radi-
kalis, a széles korben elterjedt el6itéletek, a kiépiilt pozi-
ciok és a szilirdan meghonosodott privilégiumok ellen
irdnyulé pozicitt foglal el. Az ostobaségok és a visszaélések
nem jobbak attdl, hogy régéta a politika bevett elvei, Bir

a quieta non movere olykor taldn bolcs életelv lehet az dllam-
férfi szimdra, nem elégitheti ki a politikai gondolkodét.
Bdr az utébbi esetleg azt kivinja, hogy a politika koriilte-
kintéen jérjon el, s virja meg, mig a kozvélemény kész
tdmogatni, nem fogadhat ¢l megolddsokat pusztdn azért,
mert 2 mindenkori kozvélemény szentesiti 6ket. Egy olyan
viligban, ahol elsdsorban arra van sziikség, hogy - akdrcsak
a tizenkilencedik szizad elején - ismét megszabaditsdk a
spontdn fejlodés folyamatdt azokidl az akadilyoktol és
terhektdl, amelyeket az emberi ostobasig teremtett, remé-
nyét sziikségképpen abba kell vetnie, hogy meggyozi azo-
kat - és megnyeri a timogatdsukat -, akik bedllitottsdgukat
tekintve ,haladok”, azokat, akik, bir most taldn rossz
‘rdnyban keresik a viltozast, legaldbbis hajlandék kritiku-
san szemigyre venni a fenndllét, s viltoztatni rajta, ahol
csak szikséges.

Remélem, nem vezettem félre az olvasét azzal, hogy
olykor ,,pértrél” beszéltem, amikor emberek olyan cso-
portjaira gondoltam, akik intellektudlis és erkolcsi elvek
egy bizonyos egytttesét védelmezik. Egyetlen orszig pért-
politikdja sem volt irdsom érdeklodésének targya. Annak
a kérdésnek a megvilaszoldsdt, hogy az elvek, amelyeket
egy hagyomdny széttéredezett darabjainak egymds mellé
illesztésével rekonstrudlni igyekeztem, miként fordithatok
le egy tomegeket vonzani tud6 programra, a politikai
gondolkodénak ,,azokra a csaldrd és fondorlatos lényekre
kell hagynia, akiket kozkelettien dllamférfinak vagy politi-
kusnak neveznek, s akiknek a tandcskoz6 testileteit az
tigyek dlldsinak pillanatnyi véltozdsai igazgatjdk”.? A
politikai gondolkodénak csupdn az lehet a feladata, hogy
befolydsolja a kozvéleményt, nem pedig hogy cselekvésre
szervezze azembereket. Csak akkor teheti ezt eredménye-
sen, ha nem azzal foglalkozik, ami politikailag most lehet-
séges, hanem ha kovetkezetesen védelmezi ,,az dltaldnos
elveket, amelyek mindig ugyanazok”.?' Ebben az értelem-
ben kétlem, hogy létezhet konzervativ politikai filozofia.
Lehet, hogy a konzervativizmus gyakran hasznos gyakor-
lati életelv, de nem nyvjt szimunkra olyan irinymutatdst,
amely befolydsolhatja a hosszu tava fejleményeket.
FORDITOTTA: ATKARI JANOS

FeBs@o¥ v Z<E T E K
A mott6 forrisa Acton: History of Freedom, 1. o.

1. Ez mir 1obb mint egy évszizada igaz, & mdr 1855-ben azt
mondhatta J. S. Mill (lisd Fohn Stuart Mill and Harmiet Taylor
cimi irdsomat [London és Chicago, 1951), 216. 0.), hogy ,,manap-
sig a tarsadalmi reformerek csaknem minden programja valéjiban
haldlos a nézve”.

2. B. Crick: The Strange Quest for an American Conservanvism
cimil mivében, Review of Politics, XVII. (1955), 365. 0., helyesen
mondja, hogy ,.az amerikai dtlagember, aki konzervativnak nevezi
magit, valojiban liberdlis”. Ugy tinik, ezek a konzervativok csak
azdta nem hajlandok a megfelelobb névvel illetni magukat, midta
a New Deal korszakiban visszaéltek a haszndlatdval.

3. A kifejezés R. G. Collingwood: The New Leviathan cimi
miivébdl (Oxford, Oxford University Press, 1942) szirmazik,
209. o.

4. V. azzal, hogy a jelenlegi brit miniszterelndk, Harold MacMil-
lan, jellegzetes modon ezt a cimet adta programadé konyvének:
The Middle Way (London, 1938).

5. Vo. Lord Hugh Cecil: Conservativism (Home University Library
[London, 1912)),9. 0.: ,,A természetes konzervativizmus ... olyan
bedllitottsag, amely idegenkedik a viltozdstél, s részben az isme-
retlennel szembeni bizalmatlansdghdl fakad.”

6. V6. azzal a kitdrulkoz6 dndbrdzolissal, amelyet egy konzervativ
ad magirdl K. Feiling: Sketches in Nineteenth Century Biography
cimti mivében (London, 1930), 174. o.: ,,Altaliban véve, a
jobboldal iszonyodik az eszméktdl, mivel nem olyan-¢ a gyakorlati
ember, Disracli szavaival, »aki elddeinek balfogdsait ismétli mege?
Torténelmitk hosszii szakaszaiban vilogatds nélkil ellendlltak a
jobbité torekvéseknek, s az 6s0k uszteletének kivetelésével gyak-
ran az elavult egyéni eldftéletekre korldtozzik a véleményt. Pozi-
cifjuk biztosabbd, de Osszetettebbé is vilik, ha chhez hozzitesz-
szilk, hogy ez a jobbszirny folyton megeldzi a balt; hogy a belé-
oltott liberdlis eszmék Gjabb és Gjabb adagjai élteuk, s igy egy
soha ki nem teljesild isszumtdl szenved.”

7. Remélem, megbocsit)dk nekem, hogy megismétlem itt azokat

a szavakat, amelyeket egy kordbbi alkalommal ejtettem a dolog
egy fontos vonatkozdsrdl: ,,Az [Adam Smith] és kortdrsai dltal

hirdetett individualizmus f6 érdeme abban van, hogy olyan rend-
szer, amelyben a rossz embgrek a legkevesebb kirt okozhatjik.
Olyan térsadalmi rendszer, amelynek mikodése nem audl figg,
hogy taldlunk-¢ a vezetésére j6 embereket, vagy atél, hogy minden
ember jobbd vilik-¢, mint amilyen jelenleg, hanem amely az
embereket minden adott, néha j6, néha rossz, néha értelmes, még
gyakrabban ostoba viltozatossigukkal és Osszetettségikkel hasz-
néljafel.” (Indivsdualism and Economic Order [ London & Chicago,
1948], 11. 0.)

8. V. Lord Acton szavaival, Letters of Lord Acton to Mary Glad-
stome, sajto ald rendezte H. Paul (London, 1913), 73. 0.: ,A veszély
nem az, hogy valamely adott osztily alkalmatlan a kormdnyzasra.
Minden osztily alkalmatlan a kormdnyzisra. A szabadsdg torvénye
eltorli a faj uralmdt a faj felett, a hit uralmat a hit felett, az oszidly
uralmit az osztdly felett.”

9. ]. R, Hicks joggal beszélt ebben a vonatkozisban ,arrél a
karikarirdrol, amelynek megalkotdi kozott a fiatal Disraelit,
Marxot é Goebbelst egyarint megtalaljuk” (The Pursuit of Econo-
mic Freedom, in: What We Defend, sajt6 ald rendezte E. F. Jacob
[Oxford, Oxford University Press, 1942), 96. o0.). A konzervati-
voknak e¢bben a vonatkozisban jétszott szerépével kapesolatban
ldsd a Captalism and the Histonians cimi mivemhez irt Bevezeté-
semet (Chicago, University of Chicago Press, 1954), 19. 0. ésazt
kovetden.

10. V6. J. S. Mill: On Liberty, sajtd ald rendezte R. B. McCallum
(Oxford, 1946), 83. 0.: ,Nem tudom, hogy biarmely kozosségnek
van-¢ joga rikényszeriteni egy masikra a civilizdcior.”

11. ] W. Burgess: The Reconcilianon of Government with Liberty
(New York, 1915), 380. o.

12. V6. Learned Hand (,, Tanult Kéz"): The Spint of Liberty, sajté
ali rendezte I. Dilliard (New York, 1952), 190. 0.: ,,A szabadsig
szelleme olyan szellem, amely nem il biztos abban, hogy igaza
van.” Lisd még Oliver Cromwell gyakran idézett kijelentését
Letter to the General Assembly of the Church of Scotland cimi
irisiban, 1650. augusztus 3.: ,,Konyorgdm, az Isten szerelmére,
higgyék el, hogy 6ndk is tévedhetnek!™ Jellemz6, hogy valdszint-
leg ez a brit torténelem egyetlen , diktitordnak” legismertebb
mondisa!

13. H. Hallam: Consntutional History (1827) (Everyman kiadds),
111, 90. 0. Gyakran azt dllitjdk, hogy a ,liberdlis™ kifejezés a
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liberales tizenkilencedik szdzad eleji spanyol pértjdt6l szérmazik.
En hajlamosabb vagyok azt hinni, hogy arra vezethet6 vissza, aho-
mnAdemnhhnmﬂuehfqez&tAmdgadqxd
olyan szivegrészieteiben, mint amilyen példéul a I1. kényv 41,
oldaldn olvashaté: ,,a szabad export és a szabad import liberilis
rendszere”, valamint a 216. oldalon: ,.amely lehetdvé teszi, hogy
minden ember 2 maga médjdn, az egyenldség, a szabadsig ésaz
igazsdgossdg liberdlis elve alapjdn kovesse a sajdt érdekér”.

14. Lord Acton szavai, Letters to Mary Gladstone, 44. o.: Vo.
tovibbd Tocqueville-rél adott értékelését, Letters on the French
Revolution (London, 1910), 357. o.: ,, Tocqueville a legtisztibb
fajta liberdlis volt - liberdlis és semmi mds, mélységesen gyanakvé
a demokrdcidval és rokonaival, az egyenldséggel, a kdzpontosité
torekvésekkel és az utilitarizmussal szemben.” Hasonléképpen
fogalmaz a Nineteenth Century cimi mivében is, XXXIII. (1893),
885. 0. A H. ]. Laskitél idézett kijelentés az Alexis de Tocquenille
and Democracy cimi irdsdban olvashatd, in: The Social and
Political Ideas of Some Representative Thinkers of the Victorian
Age, sajtéali rendezte F. J. C. Hearnshaw (London, 1933), 100.
0., ahol azt mondja: ,,Ugy vélem, cifolhatatlan érvek hozhaték
fel amellett, hogy 6 [Tocqueville] és Lord Acton voltak a tizen-
kilencedik szizad f6 liberdlis személyiségei”.

15. Egy angol megfigyeld mdr a tizennyolcadik szizad elején
megjegyezhette: , Sohasem ismertem olyan kalfoldit, legyen az
holland, német, francia, olasz vagy torok szirmazds, aki, miutin
Anglidban telepedett le, velink érintkezve rovid idé multéval
whiggé vilt volna.” (idézi G. H. Guttridge: English Whiggism and
the American Revolution [Berkeley: University of California Press,
1942], 3. 0.).

16, Az Egyesilt Allamokban a ,,whig” kifejezés tizenkilencedik
szdzadi haszndlata sajndlatos médon elmosta annak emiékét, hogy
a fizennyolcadik szézadban ez a kifejezés azokat az elveket jelolte,
amelyek a forradalmat vezérelték, kivividk a figgetlenséget, s
formdba Ontoték az alkotmdnyt. Az ifji James Madison és John
Adams whig tirsadalmakban dolgoztdk ki politikai eszméiket (vo.
E. M. Burns: James Madison [New Brunswick, N.]J., Rutgers
University Press, 1938], 4. 0.); whig elvek vezérelték — mint

Jefferson mondja - mindazokat a jogdszokat, akik oly erds 16bb-
séget alkottak a Figgetlenségi Nyilatkozat aldirdi és az Alkotmd-
nyoz6 Konvencié tagjai kdzott (lisd Writings of Thomas Jefferson
[Memorial kiadds (Washington, 1905)], XVI., 156. 0.). A whig
elvek melletti elkdtelezettség olyan fokot ért el, hogy még Wa-
shington katondi is a whigek hagyomdnyos kék-sirga szineibe
oltdztek. Ebben osztoztak a brit parlament Fox-hiveivel, s ¢
szineket mind a mai napig megdrizte feddlapjdn az Edinburgh
Review. Ha egy szobialista nemzedék a whigizmust vélasztotta
kedvenc célpontjdul, akkor ez anndl inkibb okot ad arra, hogy
a szocializmus ellenz6i magukénak valljik e nevet. Napjainkban
ez az egyetlen olyan név, amely megfeleléen adja vissza a glads-
tone-i liberdlisoknak, Maitland, Acton és Bryce nemzedéke, az
utolsé olyan nemzedék tagjainak a felfogdsét, amelynek sziméra

a szabadsig, nem pedig az egyenldség vagy a demokrécia volta

16 cél.

17. Lord Acton: Lectures on Modem History (London, 1906), 218.
0. (némileg dtrendeztem Acton mellékmondatait, hogy tdmdren
adhassam vissza kijelentésének értelmét).

18. V. S. K. Padovernek a The Complete Madison BevezetGjében
irott szavaival (New York, 1953), 10. o.: ,,Modern sz6hasznélartal
Madisont kdzéputas liberdlisnak, Jeffersont pedig radikélisnak
neveZhetnénk.” Ez igaz és lényeges, de nem szabad elfelejtkez-
nink arrél, amit E. S. Corwin (James Madison: Layman, Publicist,
and Exegete cimu irdsiban, New York Umversity Law Review,

- XXWI. [1952], 285. o.) igy fogalmazott meg, hogy Madison

késébb ,,behodolt Jefferson tiléradé befolydsinak™.

19. V6. a brit Konzervativ Pért politikai nyilatkozatdval - The
Right Road for Britain (London, 1950), 41-42. 0. —, amely azt
dllitja, némi joggal, hogy a szocidlis szolgdltatdsoknak ezt az uj
koncepcibjdt a konzervativ tdbbségi koaliciés kormdny dolgozta
ki, s teljes mértékben jovihagyta az alsohdz konzervativ tobbsége.
... Mi fektettiik le a nyugdijrendszernek, a betegségi és a munka-
nélkili segély, az ipari balesetek esetén nytjtott juttatisok rend-
szerének és az orszigos egészségugyi rendszernek az alapelvér.”
20. A. Smith: A nemzetek gazdagsdga, 1. 432. o.

21. Uo.

ALIG FEL EV MULTAN, MARCIUSBAN ISMET MEGJELENIK A

ZADVEG

ATARTALOMBOL:

M. HELLER: ROVID TANFOLYAM

J. RUPNIK: AZ UJRAERTELMEZETT TOTALITARIZMUS

(A SZOVJETHATALOM 70 EVES TORTENETENEK MERFOLDKOVEI)
BALLA BALINT: A SZUKOSSEG SZOCIOLOGIAJAROL

(A SZOCIALDEMOKRACIA JELENE ES JOVOJE)
L. KOLAKOWSKI: MI ELO ES MIHALOTT A SZOCIALDEMOKRACIA ESZMEJEBOL?
BESZELGETES A SZOCIALDEMOKRACIAROL -
VALOGATAS KETHLY ANNA [RASAIBOL

KERESSE A KONYVESBOLTOKBAN ES A HIRLAPARUSOKNAL.
ARA 120 FORINT

INTERJU KOVACS ANDRASSAL
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Csalardék nagy napja

MARTON LASZLO

Csalérd papa mindig is abban a hitben ringatézott, hogy egyszer eljon az 6 nagy
napja. De ki gondolta volna, hogy ilyen nagy lesz az a nap? ‘

Csaldrdék végre bekoltozhetnek sajit kertes kulipinty6jukba, robog a butorszéllité kocsi, kozelediink a
sok-sok éves glircolés frissen vakolt, palatetés gyimolcséhez. Itt kell megjegyezniink, hogy Csalirdék agy-
sz6lvan sohasem bizonyultak mélténak neviikhoz; a csalirdsdg leginkdbb a névaddsban lappang, és igérhet-
jiik, hogy ott sem fog felszinre térni.

A konyha méhébol napvildgra j6 az els6 csaldrdi ebéd. Csaldrd papa tigy kanalaz, mint aki a kotelesség
megszéllottja; Csalird maménak nagyocska gyermekei vannak, de azért milyen j6l tartja magit!, és az ovéit
is: valésdgos jotétemény, hogy hdztartési tébolyban szenved, azaz dehogy szenved. Ocsi, aki a zsirja és hisa
miatt nagyra becsiilt pdros ujji patds (Sus domesticus) combjdnak egyik frissen szelt izomkotegét sziirja
villdjdra, felvételi vizsgdjira késziil (kozgdz) ész nélkill, és a szovegszerkeszté kompjuter kebelbardtja; Csopi
még csak tizenhdrom éves, de méris tincdalénekesné akar lenni, és a cipdsarkok tithegyes mezején konnyu-
szerrel tilszdrnyalja maméjét.

Az ebéd sordn futdlag szemiigyre vesszilk a Csaldrd-dlmok 6sszkomfortosan beteljesiilé netovabbjit, a
hézikét, amelynek papir- (keménypapir!) falait puhafa merevitlécek tartjak, hiven alkalmazkodvén a poszt-
modern Sémsonok oszlopdontogeté dithvel pérosulé nyeszlettségéhez. Mig a papirhéja lakétér didbarna
bori négy gerezdje jollakik, megdllapithatjuk, hogy a hdz hirom lakdészobdb6l, két mellékhelyiségbdl és
egy tdgas konyhdbol dll (valamint bukik); vegyiik hozzd még a falépcsét is, amelyen hatalmasakat nyekkenve
lehet majd legurulni, valamint a kertet, amely nem kisebb és nem nagyobb, mint egy j6fajta kutyadl (még
szerencse, hogy nincs kutya, csak cinikus kiviildllok vannak), és maris vildgossd vilik, hogy torténetiink
nem a helysziikérdl sz6l (ami egyébként egyre stlyosabb gondokat okoz tomoériil6 kis hazdnkban és a zsu-
gorodé nagyvildgban), hanem valami mésrél.

Hit akkor mir6l sz6l, vajon és ejnye?

Nos, nem titok: a nagy naprol, amely Csalirdékra virradt, és még esze dgdban sincsen ledldozni. Oly
nagy nap ez, hogy egy szobdban el sem férne, azért is dontottiink gy, hogy hirom szobds és lépcsos-kertes
legyen a hajlék, amely annyira vadonat, hogy meg sem szdradt rajt’ a nyomdafesték.

De most aztdn csitt!, mert elokeriilt valami nagyapa (ami egyrészt nagy boldogsg, masrészt megneheziti
a desszert igazsdgos elosztdsat). A szébanforgé nagyapat azért ajindékoztuk meg hatdrozatlan névmdssal,
mert nem tudni, melyik oldalrél is nagypapa: Csaldrd és Csalirdné egyardnt a sajét apjdra ismert benne,
ami sok mulatsdgos bonyodalom forrdsa lehetne. Csakhogy lemondunk a bonyodalmakrdl, annyira lenyligoz
benniinket és minden Csaldrdot a marcona veterdn, aki hirom emberoltvel ezel6tti szuronyrohamokrol
mesél, in medias res, éspedig oly haldlos elevenséggel, mintha sajit kezileg élte volna til az eurépai kultira
elsé jelentds ongyilkossdgdt. Hat ez meg hogy lehet?, kezdenénk toprengeni; mi lett a kozbiilsd generdciokkal?
De tiinddésre nincs idd, nagyapé nekidll bunkert 4sni a lakmarozés étvégyias roncsainak tovében, bér tud-
hatnd, hogy aki bunkert vet, bombdt arat. (Hat igen: szedhetiink-¢ rossz farél j6 gylimolcsot?)

Csaldrdanyu sopankodik, nem elég a desszert; sikolyai azonban egyre boldogabbak, mert az eredetinek
mutatkoz6 (de nem bizonyul6) parkett alatt ott lapul mingyédr’ az édes anyafold (sorra meg is késtoljik a
vilasztékos izlést csalddtagok); a joizi talajt (morzsalékos csernozjom) egy hirtelen eJokeritett banydszati
fejtogéppel kezdi véjkalni kotelességtudé papank, szillit6szalaggal transzportdlja nagyapé a konyha meghitt
zugaiba, ahol anyu jévoltdbdl tovabbra is finom falatok sziiletnek, 4m egyszerre csak...

Hozzid fohdszkodunk, vildgtalan Homéros!, téged hivunk, myrmidonkedveld diadalittas Mizsa!, téled virjuk a
csoddk mézes mazdval bevont Gtmutatds keserd piruldjat, nimfakergeté Phoebus!, tovabbé follapozzuk Marais Jend
dél-afrikai szerz6 termeszféleségekrol sz6l6 konyvét (forditotta Nagypél Istvin), hogy leirhassuk a leirhatatlant.
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...Csaldrdék egyszerre csak észrevettek valamit. Nem valami nagy dolgot vettek észre, nem vizesést vagy
foldrengést, nem is vulkénkitorést, még kevésbé a tavasz ébredését, atomrobbandsnak pedig szinét sem
lartdk; amit észrevettek, az... hm... afféle hangydnyi dolog volt. Még szerencse, hogy megemlitettiik Marais
Jend dél-afrikai nevét, igy az olvasé kiilondsebb erélkodés nélkiil kitaldlhatja, hogy nem is hangyékra,
hanem termeszekre gondoltunk.

A termesz... nos hdt, az egy nagyon kedves kis dllat; azaz nem is egy, hanem nagyon sok. A termesz...
iz€... tdrsadalomban él, és mindent megrédg, mondhatnék: 6 is ember, csak éppen hat liba van; 6k az igaziak.
Illegalitdsban és mélységben él6 jobardtaink, Hidés birodalmabél kiildott kis terroristdk, akiket szdzadunk
humdnus (egyszersmind ad hominem) szokdsai szerint a Csaldrdok elobb j6l megrovarirt6znak (rovar az a
személy, aki a rovarirté hatiskorébe tartozik), majd, miutdn a szép sz6 nem hasznél, benzinnel is megkinaljik
oket; a benzin ldngra lobbantdsa mdr csak a természetes folyomény.

A folyomény mér csak azért is természetes, mert nem véletlen, vagy ha mégis véletlen, akkor szerencsés
véletlen: a2 mélyenckedé bénydszati fejtogép hatodik érzéke rataldl a hdz alatt hizédé fonyomécsére, igy
aztdn a tlizvész annyira fustbe megy, hogy a jétorki Csopi rikité gumikopenyével kell a fonyomécsé nyolc
napon til gyégyul6 problémadjit bekotdzni, mieldtt az egész kornyéken elzirndk a vizet; és lesz a sziikségbdl
erény.

Ad vocem szilkség és erény: kozben az emeleten sem allt meg az élet. Csopi meghat6 sziréndalokat énekel,
amelyek arrél szélnak, hogy mér hajora széllt az 6 Ulixesnek dlcdzott Kolumbusa, aki fikarcnyit sem fogja
betapasztani finom halldst denevérfiilét, ellenkezéleg, abban sintikil, hogy folfedezze fedeznivaléjit, a
badiiletesen muzikalis Csopit, aki, ellentétben a behorpasztott kacsatojdssal, inkdbb csak domboritani fog.
Aztin kukkantsunk be a szomszéd szobaba, figyeljiik tisztelettel, hogyan késziil Ocsi karmai kozott szirba
szokkenni a céltudatos iparkodds! Ocsi médr-mir az egész tananyagot elsajdtitotta, vagyis divatosan szélva
beszopta, mint a maszlagos nadragulydt. Lesz mire biiszkélkedni papuskénak, aki, ldm csak, nem hidba
kopott az évtizedes robotban simdra, mint a mimarvény €és a gumiabrencs! Még a szdmit6geép is bardti
szivvel kacsintana, vagy legaldbb a farkdt csévilnd, ha volna neki.

Igen dm, csakhogy Csaldrd papdn, ugy latszik, mégiscsak maradt egy kis csiszolnivalé, és 6 nem akarja,
hogy ezt a kis mutétet a vizesek (vizvezetékek szdraz javit6i) végezzék rajta; inkdbb a csaldrdirtds tovisko-
szorukkal kovezett ttjdra kivin épni. Beszogez ajtt--ablakot, majd a termeszek bukott ellenszerével kindlja
szeretteit; miutdn 6k vonakodnak a tejszerti folyadékot lenyelni, papdnk, csaldrdjainak hirtelen kélt ellensége,
felhozza banydszati fejtogépét, és kitor a mindenki hdbortja mindenki ellen.

A bényiszati fejtogép eldszor is Ocsit probilja feltrancsirozni.

Tekintettel ama veszélyre, hogy négy-ot soron beliil kipusztul az egész Csalird familia, kovetkezzék a
hagyoményokhoz hiven Ocsi pajzsdnak leirdsa.

A pajzsot aziparmivészetben bicegé Mulciberek egyike kalapdlta ki, egyedi darab, természetes eredetd
anyagokbol késziilt. Nem is tudjuk megérteni (legfeljebb megmagyardzni tudnénk, ha kedviink volna réd),
hogyan keriilt ilyen procc helyre. A pajzs kicsiny, de mint a bors, erds; egyébként is tobbet ésszel. Elsé
mezejében a kivalé Salméneus ldtszik, amint palotdjinak kapujiban 4ll, és az anyjdra gondol. A masodik
mezoben Boredst latjuk (igy nevezi a jatszi képzelet az éjszaki légmozgdst), amint légiires térbe téved. A
harmadik mez6: négerek harca az alagitban. A negyedik mezdben falra hdnyt borsobél fozort leves gozei
gomolyognak.

Es mirel is harult a kozvetlen életveszély, legalibbis Ocsi feldl. A banydszati fejtogép Csopit veszi célba,
akinek bimb6zo keble hullimzik a rémiilett6l, mint szoba sarkéban a pokok porlepte fiiggddgya, ha cligtdl
vemhes az 6szi mélabu. Csopi hita mogott megjelenik a haldl; fenyegetden rdzza csontujjat. Kutya meg a
madja, mitévok legyiink ?, mir ennek fele sem tréfa! Megvan! Csopit laza csuklémozdulattal dtkereszteljiik,
miaris Priintyi lett bel6le; s a haldlnak, aki Csopit akarta magdval vinni, bosszisan kell hitrdlnia, mer’ hogy
Priintyi nevii halandéra nem volt kontraktus.

A furfangos Priintyi kisiklik az ormétlan szerszim olelésébol; nagyapjaébol, aki bakaemlékeit félmelegitve
fejmagassigban dirigdl, kozéptijt erigdl, mar kevésbé tud kisiklani, mert addigra leleményesen guizsba van
kotve. Hosszil parbeszéd kovetkezik az incesztubzus vigyak tidvozité (illetve kdrhozatos) voltdrdl, amelynek
sordn az alakzatokkal folszerelt humanista ékesszolds hidba probil megbirkozni a konyortelen kartezidnus
logikdval. Még szerencse, hogy Ocsi magahoz tér elsé réviiletébol (ez alighanem gépelési hiba; a kéziratban
rémiiletrdl volt sz6!), és ripitydra veri nemzojének nemzo6jét. Most latjuk csak, milyen joleséket nyekken a
falépcso, ha legurulnak rajta gogos megtiproi, akik (az eset drnyalt megitéléséhez nem drt észben tartani)
gurulds kozben szogre akasztjak belvillongésaikat.
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Megemlitendd, hogy kozben a hdz rnéje sem tétlenkedik, ez a j6 karban és karokban levd, dolgos,
mértékkel kacér hdziasszony, akinek hervaddsa nem volt ljliomhullds. Mindenekel6tt kirtizsozza széjit,
kifesti szemét és kilakkozza kormeit, majd, miutdn kelléen Ginnepélyes lelkidllapotba gydomoszolte magit,
feltinés nélkil benyul a szerszimos lddéba...

8.

...blcstizéul még latjuk az anyai kéz tervszeri huzakoddsit, acél villandst, és élmélkodunk mert az
aprécska lombfiirész tizenkét perces j6tékonykodisa nyoman kértyavirként omlik 8sze a civilizdcié minden
dlddsdval megvert kocerdj.

A lithatdron bibor fellegek; Csalirdék nagy napja végetért. Azilletékesek hétmérfoldes léplckkel kozeled-
nek, és rendet fognak csindlni, miel6tt leszéll az éj. Benniink pedig a felhdborodés homokdiinéi hullimzanak,
méla tlinédés csomokat igéré kikafiizéreivel korondzva. Hiszen a hdz olyan kicsiny volt, hogy ki lehetett
volna riigni az oldalt; oldala oly lobbanékony volt, mint valamely fefadvény hél6jiban v ergddd sakkmester;
azalap és afelépitmény, mint mér emlitettiik, papirbél és puhafdbél prezentdlta magit. A h4zat benzinnel
végigontotték és felgytjtottdk.

Miért kellett mégis dsszeddlnie?

MEG)JELENIKMARCIUSBAN!!!
Két kiadviny a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadstol, amelyeket Onnek feltétleniil érdemes dttanulméanyozni!

PARTOK ES VALASZTASOK

Toth Zoltan - Szilagyiné Farkas Zsuzsa — Bogddan Tibor

A marcius elejin mar kaphatd kiadwiny tartalmazza az s vilasztéjogs és a partokrol szolo torvény teljes
szovegeét, magyarazatokkal ellatva. A kotet 4ra: 148,- Ft.

A SZERZOI JOG
LEGUJABB RENDELKEZESEI

A szerz6 jog legkivdlobb elméleti és gyakorlati szakembereinek Gsszedllitdsiban a Kozgazdasigi és
Jogt Konyvkiad6 1990. IT1. negyedévében meggelentets a Szerzbi jog kézikonyvét.

A kotet kimerité részlm%séggcl tirgyal minden — szerzdi jogoltalom ald tartozo szellemi alkotist,
sdt a gyakorlatban is jol haszndlhat6 szerz6désmintdk, beadvinyok, keresetlevelek mintdit is kozli.
Kitér tobbek kozort arra a szabdlyozdsra is, hogy a videomiisorok készitésének és terjesztésének
Ujszert, sajitos jogi szabdlyozdsa hogy alakult hazinkban. Részletesen tirgyalja a Magyar Ridi6 ¢s
Magyar Televizio szerzddéseit, a megfilmesitési szerzodéseket, de kitér az iparmiivészeti és a grafikai
miivek felhasznlisi szabdlyaira is. Vilaszt ad olyan kérdésckre is, hogy Gnmagdban a gondolat vagy
dtlet igényt tarthat-¢ szerzdi jogi védelemre stb.

A kotet példinyszima a megrendelésck mennyiségéhez igazodik. Ezért kérjuk, hogy igényet 1990.
dprilis 9-7 a Kbzgazdasigi & Jogi Konyvkiadé cimére visszakilldeni sziveskediék.

MEGRENDELOLATP
[] pld-ban megrendelem a Partok és valasztasok A megrendeld neve: ................coees

Ara: 148 Ft Pontos cime (iranyitészammal): ............
C] pld-ban a Szerz6i jog cimd koteteket R PR R LT T
Ara: kb. 880 Ft L e T i e R S
Cimiink: 1054 Budapest V., Nagysandor Jozsef utca 6. DAUM: .oovoineniienniniannee e
Levélcimunk: 1374 Budapest, Pf. 578 Ry 2 e M

27 CSALARDEK NAGY NAPJA



_HoOmAN BALINT ES SZEKFU GYULA

MAGYAR TORTENET
(I-V. KOTET, ELOSZO: GLATZ FERENC)

cimd mdve megjelenik 1990 novemberében, korlatozott példany-
szamban, az AKV és a Maecenas Kiadé gondozasaban. A neve-
zetes mU a magyar torténetiras egyik csucsteljesitménye, nagy-
szer(i olvasmany, ma is alapveté fontossagu kézikdnyv. Az 6t kotetet
diszdobozban, reprint formaban adjuk kozre.

Varhato ara: 5500 Ft
Eléleg: 2000 Ft

Az elSleget az Allami Kényvterjeszté Vallalat (AKV), a Mivelt Nép
és a TEKA kényvesboltjaiban lehet befizetni.

Eléfizetési hataridé: 1990. aprilis 15.

i s
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Hatar Gyozo

OLY JO KOVETNI EMBERELET

(BALLADA B. L.-ROL; MEGHALT MALARIABAN, 1941 TAVASZAN)

Az életnek soja-borsa van
sotalan az ki sorstalan

J0 a csapds is sors mitol
a jeltelen jelére ébred
mikor beteljesiil s ¢ kidol
halotté héssé a senkibol
- oly j6 kovetni emberélet

Olyant el ne mulassz ami

nem illo - elmulasztami

ha markolni nem mersz nézni sem
és ezt nyoszorgod szent erénynek
bossziira ildoz éhesen

elole ki nem térsz te sem

- oly j6 kovetni emberélet

nem menekil elole egy sem

ha volt bdtorsdga hogy sziilessen

ha felcsapott boglyas kamasznak
kik vdlogatnak nét kevélyet

s ha van, szokott sebiikkel aznap
lopnak beldle és szaladnak

— oly j6 kovetni emberélet

Nem sorsa az ha hallja mdstol

ne élj te hitodny hallomdsbol
kozosiil) koszosan butdcskdn
szolgdld-szeressed szenvedélyed
migcsak ‘hdnysz undorogsz a kdsdn
ha uiladsz sorsod tisztuldsdn

— oly jé kovetni emberélet *

Ha ugy ereszt hogy nem ereszt el
menj el Anyddidl sorsot kezdel

ha viszed az inaskoddsig
elldtogatsz szabad betérned
kdromkodsz iilsz élsz falsz rogydsig:
katona voltdl nincs mendzsid

— oly j6 kovetni emberélet
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Ha hozzdd wjjal nyilni mernek
ezer vagdnyt nevezz havernek
zsugdzni jdrsz a tré hepajba

not versz ilsz felcsindlsz cselédet
diszné, nagyot billentve rajta
(mert j6 a tej mert j6 a dajka:)
— oly j6 kovetni emberélet

De hogy beldssad nagy kegyelmét
ez 1s kell: hogy egyszer beteg légy
hogy panaszold, a fiirge honap
alatt erod hovd-mivé lett

s huncut kedvén a ldbadénak
lesd a Napot: ha Nap, ha j6 Nap...
- oly j6 kovetni emberélet

Aztdn a konyotdr. Utdna jo:
...profanum vulgus et arceo -
tenmi a sorsok szdmuvetését

ami a Foldon emberé lent
hallgatni a szived verését

a fiilben mint magdt a mélység
— oly j6 kovetni emberélet

csak az a sors nem tud teremni
minek a kildetése semmi

de ha ki sorsa drdga holmi

s gondolat érzi mesterének:
vissza 1s tud magdba hullni
szénné szenulni gyémdntulni
(oly j6 kovetni emberélet)

ha kit szereti 0t a sorsa

mint kalmiikbdlvdnyt korbdcsolja
nyaka kozébe csordit azzal:
indulhat gazddt nem cserélhet
talpa alant az unlappal

vdndor ha éjel vandor nappal
(- oly j6 kivetni emberélet)

veri hogy hontalan kiverje
sorsdt a népéhez keverje

sordt hogy tudja senki jobban:
lopéddzon mint a j6 merénylet
a gyujtozsinéron ha lobban

~ farkasveremben rékalyukban
(oly jo kovetni emberélet)
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mert ha sorsa lett nem hidba
szilték Hatso-Eurdzidba
portengerén szurok sardban:
Hatso-Eurdzia temérdek
tiizén és papirkosardban
kallédni - és maldrigban!
(oly jo kovetni emberélet)

de j6 a sorsot sorra venni
egyszerre soknak sorsa lenni
fegyhdzba fiitlen-étlen bijva
fdzva lesni végét a télnek

— aztdn a Fifoglart szapulva
szabadnak dacnak lenni ujra
(oly j6 kovetni emberélet)

Azsidt idézni goromba
Jokedvvel a forradalomba
(mivelhogy i sorsot nem tanul
és éli ami az ové lett -

fénycsik mikor a csillagja hull:
ingyen, jutalmazhatatlanul)

— oly jo kovetni emberélet

SENECA

hét-halalt-halt egy-halottért
a gyertydk mdr égdegélnek
elmondoi felmondor
életének — temettének

halljad vandor a bozitba’
o-sirjaig eltaldlo
mimondé o s mi lett mondva
hét-életrol egy-halalrél

ha te tudndd magzat korba’
férfikorban mit kapsz véle
koldokzsinérra hurkolva
mennél az haldl elébe
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A az on dlma, mertmi 150 nap
alatt megvalositjuk azt, amit on
megdalmodott!

Fa-, ragasztott fa- és acélszerkezetek
generaltervezését és -kivitelezését
szakszerten, gazdasidgosan

és gyorsan vallaljuk,

elképzelései szerint.

Konnytliszerkezet-épito

és Szolgaltaté Kisszovetkezet

Vallalkozas: Szeged,

Szilagyi u. 2. 6701 (Pf. 716.)

TELEFON: (62) 24-002 (M)
(62) 24-181 (M)

TELEFAX: (62)25-416 (A)

TELEX: 82-743

(lizenetrogzitovel)

, .
' o2
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SZAMITOGEPES NYOMDAI ELOKESZITES

A COMPUTER MEDIA Részvénytarsasag miikddése sordn.arra torekszk, hogy
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A MAGYAR FILMINTEZET |
BUDAPEST! FILMMUZEUMA |

FEBRUARI MUSOR |

Ingmar Bergman rendez6i sorozat .

A februdri program ismétlése, melyben Bergman 1947
és 1960 kizitt késziilt 11 filmyés mutatyuk be, koctik  §
sziamos, Magyarorszdgon még nem vetitett alkotdst
(Hajoval Indidba, Birton, eqy nwir Monskaval, Nyiri
kizyaték, Are, Az irddg szeme).

Az ember, aki tul sokat tudott...
Alfred Hitchcock filmjei.

Tiz éve balt meg Alfred Hitcheock, a lélektans krimi
legnagvibb mestere. Emlékmiisorunkban a mayd 60
filmbdl allo életmiibol 15 kiemelkedd alkotdst vdlasz-
tottunk ki,

Az utolsé mozibohéc
Jacques Tati filmjei.

Koalicids idok 1945
Sorvzatunkban négy dsszedllitast mutatunk be a koalicios
iddszakban készilt magyar filmhiradokbol, dokumentum-
filmekbal és vilaszeasi propagandafilmekbol.

A HONAP FILMJEI

Pier Paolo Pasolini: Az Elet trilogidja
Dekameron, Canterbury mesék, Az Ezeregvéjscaka
nrigai
JEGYVASARLASRA JOGOSITO TAGSAGI IGAZOL-
VANY ES RESZLETES HAVI MUSORFUZET KAP-

HATO A MATRA MOZIBAN (BUDAPEST VIL
LENIN KORUT 39.)

OROKMOZGO

AMAGYARFILMINTEZETMOZIJA
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Kis drva agrak

GORDAN MIHIC

ELSOHIVATALNOK  (dlmosan nyijtézkodik) Dél van,
mégis hogy beborult... (dsit) Szinte 41l a levegs... (dsit)
Legaldbb egy kis zuhé jonne... (dsft) Rohadtul unom
magam... rohadtul... (csond) Hé! Te nem unatkozol?

MASODIK HIVATALNOK (felriad) Mi? Parancsol?

ELSO Mi az, hogy parancsol?

MASODIK Azt hittem, valami idegen. (dsit) Hiny 6ra?

ELSO (dsir) Kabé dél. Lusta vagyok az 6rit megnézni.

MASODIK Minek néznéd?

ELSO Nem azt kérdezted, hany 6ra?

MASODIK En? Lehet. (dsit) Hd, hogy beborult!

ELSO Kezdédnek megint az esés napok... az ember
megddglik az unalomtél... csak essziik egymds életét,
csak esszilk... (csond) Te nem is figyelsz rim! Mdr
megint alszol?

MASODIK He?

ELSO Mondom, csak esszilk, csak esszilk...

MASODIK Na igen. Jo! bezabélni, az én is szeretek.

ELSO De unom magam, az anyjét, de unom! Mi lenne,
ha telefonilndnk, hogy Nahtigal felakasztotta magét?

MASODIK Ki hiszi el?

ELSO Miért ne hinnék? y

MASODIK Régi vicc. Nincs a virosnak olyan telefonja,
amit mér fol ne hivtunk volna, hogy Nahtigal folakasz-
totta magét. Tizennégy éve ugyanaz az dcska tréfa.
Mindenki tudja, hogy mi taldltuk ki Nahtigalt, az 4rvin
maradt kolykeit, az ongyilkossdgdt, az egészet...

ELSO Egyébként én tényleg ismertem egy Nahtigalt. Csak
nem Nahtigal volt, hanem Nahtigol. Nyilvin muzul-
mdn vagy bogumil.

MASODIK Bogumil! Bogumilok mr rég nem léteznek.

' ELSO Hogy-hogy nem léteznek? Még presbiteri piispok-
’ ségik is van, olvastam.
MASODIK (shaji) Egy dolog a presbiter, més dolog a
bogumil! A kettének semmi kdze egyméshoz.
ELSO Olvastam!
. MASODIK Rendben van, t616d6m is vele, hagyj aludni.
* Keress magadnak valakit, akinek eléaddst tarthatsz a
kilonbozo szektdkrol...
ELSO Nem vagy valami udvarias, mondhatom!
MASODIK Miria, segits!...
ELSO Le kell szogeznem: Nem vagy il udvarias!
MASODIK Rendben. Bocsénatot kérek, csak hagyj nyugton.
ELSO Béntottalak én téged?

Az 1936-ban szilletett szerb ir6 munkija a belgrddi JRT 1981-es
évfolyaméban jelent meg, Siroma¥ni, mali hr¥ci cimmel.

MASODIK (dsit) Nem béntottl.

ELSO De magadban azt gondolod, hogy igen!

MASODIK Nem gondolom. Visszavonom! Passz! Bocséss
meg, 67 (dsit)

ELSO Aha! Azt hiszed, ilyen kinnyen megy? Elészor
rdtimadsz az emberre, aztin odaveted: Bocsdnat, min-
dent visszavonok, spongydt rd! Nem gy verik a ci-
gényt! (dsfr) Annak idején a katonasdgndl volt egy
haverom... (dsfr) A fene tudja, miért, mindig azt mond-
ta: ,Megfurtattdk a fidkdkat, mint az agrakat!” Mire...
(dsft) Durmolsz? Nem is figyelsz, mit mesélek. Hé!

MASODIK (szémyen dlmos) Mi van?

ELSO Volt egy haverom a katonaségnal...

MASODIK Miféle haverod?

ELSO Epp azt akarom elmondani. Széval, egy j6 baritom...

MASODIK (rémiilten) Tudom! Tudom!

ELSO Mit tudsz? Honnan tudnéd?

MASODIK (kétségbeesenen) Onnan, hogy mesélted! Mar
mindent elfelejtesz?

ELSO En?! En meséltem?! Azt a haveromat, aki mindig
azt mondja, hogy...

MASODIK (félbeszakitja) Tudom! Tudom! (dardlva),,A
kondorok felzabdltdk a kincstdri mdjat!” Kandarok
helyett kondorokat mondott, a konyhén dolgozott, ahol
csak Ggy nytizsgott a sok macsek...

ELSO De nem..

MASODIK Mi az, hogy nem? Dehogynem! Legalibb
kétmilliészor elmesélted! ,,A kondorok felzabéltik a
kincstdri médjat!” Ne kinozz mér, konyorgok! A konyha
koril ott dldlkodott a sok macsek! Tudom, kiviilrél
tudom!

ELSO Egy nagy frészt tudsz! Mit divoltesz?!

MASODIK (elhalé hangon) K imélj meg! Képtelen vagyok
Gjra végihallgatni a kandurjaidat!

ELSO Elészér is nem a kandirokrél van sz6, hanem...

MASODIK Tudom! Tudom! Akkor arrél a pasasrdl, aki
folyton azt nytiszitette: ,,Ha szeretnék olvasni, én bi-
zony egész nap olvasnék...”

ELSO Képzeld, nem réla! Arr6l van sz6, aki mindig azt
mondta: ,,megfuttattdk a fidkdkat, mint az agrakat!”

MASODIK (mormol) Megfuttattik a fiikikat, mint az
agrakat?

ELSO Bizony. Nézte a katonskat, ahogy az egész napos
menetelés utdn ott hevertek az erddszélen, mint a
hulldk, és azt mondta...

MASODIK J6! Hallottuk! ,, Megfuttattdk a fivikdkat, mint

az agrakat!”
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ELSO Mit bomblsz a pofimba? Mi vagyok én neked?
Mérids huncut?

MASODIK Ki bombél?> Ne merj sértegetni!

ELS( Nanézd csak, a tréger...! Szépen mesélek neked,
te meg...

MASODIK Tréger?! Hogy nem sill le a bér a képedrél!
Csupdn azért, mert nem akarom hallgatni a hiilyesége-
idet!

ELSO Halyeség?! Szoval én neked hilye vagyok! Na
nesze, hogy megemlegesd! (pofon)

MASODIK Pofonvégtél?! Engem?! Pofon?! Tessék! (orik
a szék, dulakodds, zene)

OSZTALYVEZETO Mindenekelstt hadd halljam, min
tort ki a vita...

ELSO Az nem fontos, osztdlyvezetd tr! A fontos az, hogy

. fejbe csapott a székkel!

MASODIK Elsbb azonban pofonvégott!

ELSO Mi az a pofon a székhez képest?

MASODIK Hogy mi? Még mindig cseng a fillem! Milyen
jogon vig engem pofon?!

ELSO Es 6 milyen jogon végija a fejemhez a széket?!

OSZTALYVEZETO Hagyjék abba! Vérjunk! Elészor is:
min kaptak hajba> :

ELSO Szépen el akartam neki mesélni egy torténetet
katonakorombél, mire...

MASODIK Kérném tisztelettel, nincs ember, aki kibirn4,
mikor kétmilliészor hallja azt a mondatot, hogy ,,Meg-
futtattdk a fidkdkat, mint az agrakat!”

ELSO Nem igaz!

MASODIK De! Igaz! Agrakat, ha mondom! Mr azt
hittem, megoriilok, annyit kinzott ezekkel az agrakkal!

OSZTALYVEZETO Miféle agrakkal? Egyéltaldn: mit
jelent az, hogy agrak? Szedje 6ssze magit, és mondjon
¢l mindent szépen sorjéban! Es ne haszndljon idegen
szavakat!

MASODIK Miféle idegen szavakat?

OSZTALYVEZETO Mint ez az agrak!

ELSO Agarak! Tobbes szém! ...

OSZTALYVEZETO Maga hallgasson! Eldszor a kolléga.
Es ne szakitsa félbe! Tessék, kezdheti! ... Mi ez az
agrak? '

ELSO Agarak - ha az agirra tetszik gondolni.

OSZTALYVEZETO (kitor) Azt mondtam, 6 beszéljen!!!

MASODIK Sz6val, gy volt, hogy ... Idérendben 6hajtja
vagy logikai osszefliggésben?

OSZTALYVEZETO Ahogy tetszik, csak deriljon ki,
melyikiik a hibds.

MASODIK Akkor logikai sorrendben, tgy rovidebb. J62

OSZTALYVEZETO Kezdje mir.

MASODIK Aludtam, 6 meg felébresztett, hogy azokkal
az agrakkal készakarva piszkdljon.

OSZTALYVEZETO Maga munkaidé alatt alszik?!

MASODIK Csak egy kicsit eltinddtem, és 6 folébresztett.

ELSO Hazudik! Aludt! Hazudik az agrakkal kapcsolatban
is! Nem is az agrakrol akartam mesélni!

MASODIK Tegyik félre az alvist. Amennyiben aludtam,
tessék megbiintetni. Sokkal lényegesebb, hogy ki kezdte!

OSZTALYVEZETO Ez érdekelne engem is! Kikezdte?

MASODIK Kizokkentett a gondolataimbél, és a kondo-
rokrél meg a kincstdri mdjrél akart hablatyolni!

OSZTALYVEZETO Miféle kondorokrol?

MASODIK Amik kanddrok és a konyha koril 6lilkod-
nak. Amikor katona volt, a macsekok a konyha koriil
6ldlkodtak, ahol egy ismerdse volt a szakdcs, akinek az
volt a szokdsa, hogy az agrakat emlegette!

ELSO Hazugsdg! O csak a kondorokat emlegette!

'MASODIK Hit lehet ezt birni?! Egyébként nem fontos,

agrakat vagy macsekokat emlegetett. A fontos az, hogy
ki kezdte!

OSZTALYVEZETO Csénd! Utoljéra figyelmeztetem
magukat! Ha egy percen beliil ki nem deriil, ki okozta
a verekedést, leszdllittatom mindkettdjiik fizetését,
huszondt szdzalékkal! Vilégos? Nahdt! Akkor most
maga, jobbfeldl, halljuk!

MASODIK Igenis, logikai sorrendben. Gyotort a katona-
kori torténeteivel, én ezt nem szenvedhettem, ennyi az

|

OSZTALYVEZETO Hogy-hogy az egész?

MASODIK Konyorogtem neki, ne meséljen, mert mér
ezerszer hallottam a torténeteit. Mire hirtelen pofon
csap!

OSZTALYVEZETO Pofon csapja?

MASODIK Pofon! Erre hozzdvigtam a széket!

OSZTALYVEZETO (sz6tagolva) De mire fol kap-ta a
po-font? Azt magyardzza meg!

MASODIK De hisz azt magyardzom! Szereti mesélni a
katonaélményeit. De kikészit vele! Allandéan ugyanazt
ismételgeti. Ez tortént az agrakkal is.

OSZTALYVEZETO Térjen a térgyra. Konkrétan: mi
miatt robbant ki a veszekedés?

MASODIK Ultiink némén, kékadoztunk, mikor elkezdi
a Nahtigalt, aki nem akasztotta f6l magdt - éru?

OSZTALYVEZETO (s6hajt) Most még miféle Nahtigal?

MASODIK Az dllitotta, hogy Nahtigal bogumil, noha
nyilvdnvalé, hogy bogumilok manapsig mar nincsenek.
Bogumilok a huszadik szézadban?! Legfoliebb ha a
sirkdveik megmaradtak, a diszes oszlopfejeikkel vagy
oszlopféikkel - lehet igy is, gy is ejteni -, de bogumil
egy szem sincs. Es nem hagytam, hogy errdl meséljen!
Tetszik érteni?

OSZTALYVEZETO Hogy jonnek ide a bogumilok?
Maga. .. maga egyre borzalmasabban belebonyolédik a
sajat hiilye meséjébe!

MASODIK En is azt mondtam, hogy nincsenek bogumi-

OSZTALYVEZETO Elég! A francba, mért mésztak
egymis képére? Arrél beszéljen!

MASODIK De fénok tr kérem, mast se csinlok! Ezazt
dllitotta, hogy Nahtigal bogumil, sét, hogy llit6lag
presbiteri plispokségiik is van. Fogalma sincs valldsi
dolgokrél, akkor meg minek jirtatja a szdjat? Egy dolog
apresbiter, mis dolog a bogumil. A bogumilokra csak
adiszes oszlopf6s — vagy fejes — sirkovek emlékeztetnek,
mig a Nahtigal kozonséges csalddnév, német sz6t0.

OSZTALYVEZETO J6. A Nahtigal-igy le van zdrva.
Pont! Térjen vissza a verekedésre, ne dobjon be Gjabb
és 1jabb mozzanatokat. Kezd6dott az egész azokkal a
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-na, hogy is hivjdk — agdrokkal vagy angéra macsekok-
kal, és viratlanul a bogumiloknél meg valamilyen Nah-
tigalndl kétottiink ki!
MASODIK De mikor azt tetszett mondani: mindent szép
sorjdban...
OSZTALYVEZETO Igen, de csak a verekedés oka érde-
kel... meg az agrak. Nahtigal nem! Nahtigalrél egy
sz6t se wbbet!
MASODIK Rendben van. Széval tigy kezdédott, hogy én
azt mondtam, Nahtigal ne akassza fel magit...
OSZTALYVEZETO Mir megint ezzel a Nahtigallal jon?!
MASODIK Igen - bocsénat, fondk dr — valamivel csak
el kell kezdenem.
OSZTALYVEZETO De nem a tatdridréssal! Mire szolgal-
nak akkor az agarak, agérok, mit tudom én, hogy mik
~hanem beldlik indulunk ki?! Ertse mér meg végre!
Mindenhez kell egy kiindulépont! ]
MASODIK Ertem! En sem 6hajtok Nahtigalrol fecsegni,
de 6 javasolta, hogy Nahtigal akassza fel magit...
OSZTALYVEZETO Hogy akassza fel magit?
MASODIK Igen, de izé, nem igazab6l - csak tigy viccbdl,
hogy valamivel agyonissiik az idét...
OSZTALYVEZETO Viccbdl akassza fel magét? Maguk
tréfibol fel akartak akasztani egy embert?
MASODIK Dehogy! Nahtigal nem ember!
OSZTALYVEZETO Hit mi?
MASODIK Nahtigal nem létezik!
OSZTALYVEZETO Hogy-hogy nem létezik?!
MASODIK Nem létezik sem Nahtigal, sem az dzvegy,
sem az Ot drva gyermeke, sem a tdzoltok.
OSZTALYVEZETO Miféle nizoltok?
MASODIK Hitazok, akik 4llitolag megtaldltik a behava-
* zott padldson, amikor felakasztotta magit.
OSZTALYVEZETO nem létezik, de felakasztotta magit.
Kifelé! Mars! Majmok! Zabigyerekek! Kretének!!!
Majd én megmutatom, kit fogtok haldlra kinozni!
(zaj, tités, pofonok, zene)

UJSAGARUS (a kiszinség sorain dt) Botriny a miniszéri-
umban! Visszaélt hivatali hatalméval! Az osztilyvezetd
megpofozta két beosztottjdt! Esti tjsdg! A fonok ossze-
verekedett a beosztottjaival! Botrdny a minisztérium-
ban! (a fiiggony mogou eltinik )

MINISZTER Ilyesmi semmilyen korilmények kozott
nem fordulhat elé! Attél figgetleniil, hogy miket lo-
csogtak Osszevissza magdnak, nem lett volna szabad
tettlegességre vetemednie. Mire vezetne, ha hivatala-
inkban egymast pifolnék az alkalmazottak?

OSZTALYVEZETO Miniszter dr, magamon kivill vol-
tam. Az idegeim felmondtdk a szolgélatot. Voros kod
{ilte meg az agyamat!

MINISZTER Vords kad, vords kod! Ez nem mentség!
Azok magénak aldrendeltjei, nem lett volna szabad
megvernie Oket. Az Ggyet felkapta a saji6! Mit vilaszol-
jak, ha megkérdik, mi miatt tort ki a verekedés?

OSZTALYVEZETO Nem tudom. Bintessen meg, csindl-
jon velem, amit akar, képtelen vagyok végére jarni az

Ggynek.
MINISZTER Min verekedtek dssze?

OSZTALYVEZETO Ki wdja? Epp ez a szornyi!

MINISZTER Miféle vélasz ez> Mi az, hogy szornyd?
Miént verte meg Gker?

OSZTALYVEZETO Elészor ... elészor magamhoz ren-
deltem 6ket, hogy megtudjam, mi miatt estek egymas-
nak.

MINISZTER Es?

OSZTALYVEZETO Es - nem tudtik elmondani. Ossze-
fuggéstelenil locsogtak. Azt kellett feltételeznem, hogy
ugratni akarnak. Figyelmeztettem oket, 4m az sem
haszndlt.

MINISZTER Ez mér valami! Nem hérithatom el a feje
feldl a vihart, hiszen nem tudom igazolni a fizikai
erdszak alkalmazdsdt, De azt talén el tudom hitetni az
illetékesekkel, hogy nem egy basiskod6 zsarnokrél van
sz6, hanem olyasvalakirél, aki felindult dllapotban
kovette el tettét. Soroljon fel néhdny mozzanatot, ami
felindulttd tette.

OSZTALYVEZETO Nem tudom, hol kezdjem.

MINISZTER Ok hol kezdiék?

OSZTALYVEZETO Sehol.

MINISZTER Hogy-hogy sehol?

OSZTALYVEZETO Ugyanezt kérdeztem t6lik, amit 5n
télem: min ugrottak dssze? Mire...

MINISZTER Na? ...

OSZTALYVEZETO Hihetetleniil hangzik, de képtelen
voltam megérteni, mit mondanak. Kicstsztak a kezem
kozil, mint az angolna. Az egyik eldszeretettel mesél-
geti a katonakori élményeit, amivel is bosszantja a
masikat, mert az mar milliészor hallotta 6ket. Hogy
maguk a torténetek milyenek — jobb, ha nem kérdi!
Eloszor {6l akartak akasztani valakit, aki nem létezik,
bdr dzvegye és 6t drvédja van. Az utébbiakat a tizoltok
taldltdk meg.

MINISZTER Hm! Probilja dsszeszedni magit! Hogy
akaszthattak fel olyan valakit, aki nem létezik?

OSZTALYVEZETO Honnan tudjam? Nahtigal nem
létezik, 6k mégis kozolték, hogy felakasztotta magit.

MINISZTER Ki 4llapitotta meg, hogy nem létezik? Maga?

OSZTALYVEZETO Nem, 6k.

MINISZTER Hét akkor hogy akartik felakasztani? Nincs
maga véletlentil egy kicsit kimertlve? Mert nem igen
tudja, miket beszél.

OSZTALYVEZETO Dehogynem! Ha on hallotta volna
oket, akkor, bocsdnat a kifejezésért, belegirgyul. Avval
aNahtigallal és a tizoltékkal kezd6dott, amikor aztdn
abbahdgyattam veliik, folytattik az agrakkal és a kon-
dorokkal.

MINISZTER Mivel?

OSZTALYVEZETO Az agrakkal és a méijal.

MINISZTER Prébiljon pontosabb fogalmakkal operdlni.
Mi az, hogy ,.agrak”?

OSZTALYVEZETO Nem tudom.

MINISZTER Es nem jért uténa?

OSZTALYVEZETO , Megfuttattdk a fiikékat, mint az
agrakat!” Az egyik dllandéan ezt hajtogatta, és ez inge-
relte a mésikat.

MINISZTER Es a méj?

OSZTALYVEZETO A misik azt hitte, hogy az els6 a
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mdjrél fog mesélni, amit a kincstdri kondorok, azaz
kandirok zabélnak fel.

MINISZTER Ziirzavaros histéria. Es hogy végzodou?

OSZTALYVEZETO A kondorokrél ttértek a bogumi-
lokra. Nem tudtak megegyezni, hogy az a Nahtigal
bogumil-e vagy pedig német csalédnév. Képtelen vol-
tam eligazodni a dolgon! Kondorok, aztdn a presbite-
rek, aztin a diszes oszlopfés, illetve -fejes sirkovek,
aztdn a pofon! Es aztdn a szék!

MINISZTER Na végre! Eljutottunk a pofonig. Ki volta
vétkes?

OSZTALYVEZETO Nem tudom. Ugyanezt kérdeztem:
eljutottunk a pofonig, melyikik a biinds? - mire kezdik
elolrél az agrakkal, folytatjdk a bogumilokkal és igy
tovibb!

MINISZTER Maga csakugyan kezdi tilzésba vinni a
zavaros dolgait. (felcsartan) Magéndl van maga?! Haj-
landé végre vildgosan, konkrétan megmagyarédzni,
miért pofozta fel ezt a Krecskovics nevi hivatalnokot?
Behivatta mindkettét, leiiltette, faggatni kezdte dket,
min verekedtek Gssze ... Mit hallott tluk, az isten
szerelmére? (szdtagolva) Mi-vel in-ge-rel-ték fel ma-git?
Mit mondott az egyik, mit a mdsik?

OSZTALYVEZETO A mésodik kokadozott, szuny6kalt,
az elsé meg oldalba bokte, és azt mondta neki: ,,A
kondorok felzabdltdk a kincstiri méjat!”

MINISZTER Ez valami jelsz6? Mi az értelme?

OSZTALYVEZETO Semmi. Egy katona mondogatta. ..

MINISZTER A fenébe, most meg honnan keriil ide aza
katona?!

OSZTALYVEZETO A katonasigtol.

MINISZTER Miféle katonaségtol?

OSZTALYVEZETO Amikor az a hivatalnok katondsko-
dott, volt egy bajtdrsa a konyhdn, ahol a kincstdri
kondorok slindorogtek... ]

MINISZTER Kincstiri kondorok?!

OSZTALYVEZETO Pardon, a kondorok, azaz a kandi-
rok civilek voltak, a mdj volt kincstdri!

MINISZTER A4s! Himpellér!

OSZTALYVEZETO Es annak a katondnak az volt a
szokdsa, hogy ellivolti magit: a kondorok felzabaltdk
a méjat. Az én beosztottam pedig mdr vagy ezerszer
mesélte ezt a historidt a mésik beosztottamnak, akinek
ezittal nem volt kedve az agrakhoz.

MINISZTER Mihez?

OSZTALYVEZETO Az agrakhoz.

MINISZTER Talén a kondorokhoz?

OSZTALYVEZETO Normil esetben kandjirok, de a
madsodik hivatalnok azt hitte, hogy ezittal egy madsik,
szintén a katonasdgtél szirmaz6 mondat kévetkezik,
ami igy hangzik: ,,Megfuttattdk a fitkékat, mint az
agrakat.” Helyesen persze agarakat ... vagy esetleg
agdrokat? ...

MINISZTER Uramisten! Maga teljesen abnormalis! Kép-
telen barmit is megmagyardzni. Ki ttdtt elsének?

OSZTALYVEZETO Nem tudtam megéllapitani.

MINISZTER Akkor ezt mondja! Nem tudja, mi miatt,
sem azt, hogy ki kit, mégis szemrebbenés nélkil mind-
kettonek nekiugrik. Ahelyett, hogy normalisan meg-

hallgatnd Gket, nekik esik, mint egy hentes, és most
nekem is felapritja az idegeimet a kodos zagyvalékaival!
OSZTALYVEZETO Ezt a ténust visszautasitom! Nincs
joga igy rimripakodni, akkor sem, ha miniszter! Es
vonja vissza a zagyvalékot!
MINISZTER Még pimasz is! Kifelé! De rogton!
OSZTALYVEZETO Panaszt fogok tenni!
MINISZTER En is! Mésfél 6réja vartyog nekem holmi
agrakrél meg agdrokrol, embereket akaszt, akik nem
is léteznek, szapulja az dzvegyeiket, kozéjik kever a
nizoltoktol kezdve a fagylaltdrusig mindenkit, méjat
kotor ki az oszlopf6s sirkdvek aldl, dsszekutyulja a
kondorokat és a presbiteri plispokdket, ezek utdn mit
var? Hogy tovibb hallgassam?

OSZTALYVEZETO A fagylaltérust ésa pispokot maga

taldlta ki! Ilyet ki sem ejtettem a szdmon! Meg akar
oOrjiteni! Pedig maga az 6ralt!

MINISZTER En?22!!

OSZTALYVEZETO Nand, hogy maga! A térténet vilé-
g0s, mint a nap, de maga nem ért semmit! Csupa
hiilyével vett koriil engem is, akik munkaidé alatt
alszanak, meg a seggiiket hizlaljdk, most pedig réaddsul
azzal vidol, hogy bolond vagyok! Aljas képmutaté!

MINISZTER Mars ki! (pofonok, zaj, zene)

UJSAGARUS (beszalad) A miniszter megverte az osztély-
vezetOt! Esu Gjsdg! Botrdny az élelmezésiigyi miniszté-
riumban! Esti 0jsdg! A korményelnok magéhoz rendel-
te a minisztert! (a hang eluszik, zene)

MINISZTERELNOK Rendkiviil kényelmetlen histéria!
Eletemben nem féjt még igy a fejem, mint most maga
miatt! Tertlegesség! Egy politikus nem engedhet meg
magénak ilyen kilengéseket!

MINISZTER Tudatsban vagyok, miniszterelndk dr...
(telefon)

MINISZTERELNOK Pardon!

TITKAR (a telefonban) Miniszterelndk dr, levelet kaptunk
az Egyhdziigyi Hivatalt6l. Tiltakoznak, mert a filikbe
jutott, hogy béntalmazds tortént egy presbiterrel szem-
ben. Fenntartjdk maguknak a jogot tovébbi intézkedé-

MINISZTERELNOK Készonom. (mds hangon) Azok
kozil, akiket dsszevertek, melyik a presbiter?

MINISZTER Egyik sem, tévedés forog fenn. A miniszté-
rium két hivatalnok4ré! van sz6! Ok vitatkoztak ossze
azon, hogy Nahtigal bogumil vagy presbiter.

MINISZTERELNOK Bogumil? De hisz a bogumilok
mir rég kihaltak!

MINISZTER Persze, hogy kihaltak, im ezt az egyik nem
tudta. Makacsul kitartott amellett, hogy Nahtigal bogu-
mil.

MINISZTERELNOK Pardon, és kiaza ... hogy is mond-
a? ...

MINISZTER Nahtigal.

MINISZTERELNOK Igen, Nahtigal.  is a maga beosz-
tottja?

MINISZTER 0, az egy homilyos figura, illetve...

MINISZTERELNOK Hogy-hogy homélyos?

MINISZTER A két hivatalnok eldszor azon ugrott egymds
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torkdnak, hogy Nahtigal felakassza-e magit vagy sem,
aztdn az ugyet megtetézték agrakkal, kondorokkal,
kincstdri méjjal, fagylaltdrusokkal, egy 6zvegyasszony-
nyal folytatott csintalankoddssal, mindenféle bodiletes
ostobasdggal!. ..

MINISZTERELNOK Maradjunk Nahtigalnl. Nem 6 a
plispoki tiltakozés tirgya?

MINISZTER O, nem!

MINISZTERELNOK Biztos ebben?

MINISZTER Persze, hogy biztos vagyok! Nahtigalt egy-
szerlien csak kitaldla az a keud.

MINISZTERELNOK Mi célb6l?

MINISZTER Az ... nem tudom. Be akartak csapni
valakit azzal, hogy felakasztjdk.

MINISZTERELNOK Felakasztjik? Kit? Mit?

MINISZTER Hit - nyilvin a Nahtigalt.

MINISZTERELNOK Maga ginyolédik. Hogy akaszt-
hattak volna fel egy nemlétezé valakit? Tudja maga
egyéltalén, mit beszél?

MINISZTER Ezt nem én mondtam, hanem 6k! Az 6zve-
gyet is 6k taldltdk ki. Az agrakat és a kondorokat is.
Legalibbis azt kell feltételeznem.

MINISZTERELNOK Onnek nincs joga feltételezgetni!
On miniszter, és mindenrél tudnia kell, ami a reszort-
jdban toriénik! Egyaltalin, kit pofozott fel? Nahtigalt,
aki most ukmukfuk nem létezik? A beosztottjdt, aki
Osszetévesztette a bogumilokat a fagylaltdrusokkal? -
vagy kit, kit, kit?!! ¢

MINISZTER Az osztélyvezetonek séztam oda,

MINISZTERELNOK Miért?

MINISZTER Mert .... olyan kifejezéseket haszndlt, ami-
ket ... egydltalin nem értettem. Folyton azt prébdlta
megvildgitani, mi koze az oszlopf6s vagy -fejes sirkonek
az agrakhoz, az drviknak és az 6zvegyeknek ahhoz a
férfithoz, aki azt dllitja, hogy a bogumiloknak nem
voltak tizoltéik...

MINISZTERELNOK A bogumiloknak - tizoltéik>!

MINISZTER Es ez még nem minden! Szoba kerillt egy
portds, aki nem szeret olvasni, de ha szeretne, akkor
naphosszat csak olvasna, aztdn egy tibori szakics, egy
kettérort szék, a miszerész zabigyereke, egy Nahtigal-
161 sz616 telefonértesités, egy jelsz6 kandrok sziméra,
egy kisvinkos, mint annak targyi bizonyitéka, hogy
Krecskovics a munkahelyén alszik, kihallgads az osz-
télyvezetonél, mértékielen elhizds...

MINISZTERELNOK Elég! Szemmel lithat6lag tilzot-
tan felizgatta magdt! Dardl, mint a vizimalom, de
képtelenség a mondatai kozott a legesekélyebb ossze-
fuggést felfedezni! A j6 isten mentse meg magat attél,
hogy még egyszer halljak errdl az elhizott Nahtigalrél,
akit az 6zvegy nyakra-fore csalt a miszerésszel!

MINISZTER De hisz nem én taléltam ki se Nahtigalt, se
az agrakat, se a muszerészt!

MINISZTERELNOK Hir ki? Talén bizony én?

MINISZTER Krecskovics.

MINISZTERELNOK Miféle Krecskovics, a fenébe is?!

MINISZTER Pardon, egy kissé valéban dsszezavarod-
tam... Krecskovics ... naigen ... Krecskovics nyilvin
az a tdbori szakdcs, aki szerette a kondorokat, és elsik-
kasztotta a kincstdri mdjat ... azt hiszem, 6 lesz az.

MINISZTERELNOK Azt hiszi?! Mit gondol maga egyil-
taldn?! Mi kdziink nekiink egy tdbori szakdcshoz?

MINISZTER Pardon! Ez a tébori szakics. .. foltehetéleg
Krecskovics civil bardtja...

MINISZTERELNOK 0-ho-hé! Nyomon vagyunk! Az
¢lobb azt mondta, Krecskovics a tibori szakécs, most
meg kidertl, hogy valéjiban a barditja! (mennydirig)
Akkor ki a tabdri szakdcs? Es a miszerész? Es kit
van a zabigyerek? Ki sikkasztota el a fagylaltdrus
pénzér? Kié az az idi6ta agrak, és egydltalin, mi az,
hogy agrak? Es végiil, mi koze mindehhez a maga
minisztériuménak?

MINISZTER Honnan tudjam?! Ok hordtdk dssze az
egészet.

MINISZTERELNOK Persze, 6k! Mindig ,,0k” a biino-
sok! Na, ebbdl elég! Nem olyan nehéz megtaldlni az
igdzi blindst, az igazi blinds ugyanis - maga! Azonnal
adja be a lemondadsat!

MINISZTER Be isadom! A legnagyobb gyonyérrel! Maga
kozonséges kis biirokrata!

MINISZTERELNOK En, bitrokrata?! Vonja vissza!

MINISZTER Nem, nem és szdzezerszer is: nem!

MINISZTERELNOK Akkor majd én is misképp
(pofon, dulakodds, zene)

UJSAGARUS (beszalad) Esti tjség! Korményvélsig! A
minisztertandcs viharos ilésé! Esti ujsdg! Legfrissebb
hirekkel az Esti ujsdg! Megbukott a kormény! A mi-
niszterelndk lemondott, mert felpofozta egyik minisz-
terét! A legfrissebb hirek...

ELSO HIVATALNOK (dsir) Hé! Hallod...
kiabél a rikkancs?

MASODIK (dsir) Mi van?

ELSO Megbukott a korminy!

MASODIK Mit érdekel az engem!

ELSO Hogy-hogy mit érdekel? (felitwilt) Megbukott a
kormany!!!

MASODIK Hadd bukjon... (dsit) ha arra szottyan kedve.

ELSO A nemjodat, hogy téged semmi nem tud kihoznia
sodrodbdl. Miféle fapofa vagy te?

MASODIK Hat mit kéne csindlnom? Akasszam fel ma-
gam? Azt hiszed, a kormdnyt izgatnd, ha én megbuk-
nék? (dsit) Eh, pajtds, a kormdny azt sem tudja, hogy
avildgon vagyok! Kis pont vagyunk mi, pajtds - minket
senki sem kérdez semmirdl, tolink nem fiigg semmi,
nincs beleszoldsunk a nagy horderejd eseményekbe.

ELSO (dsit) Igazad van, borsészemek, azok vagyunk...

MASODIK Mesélj inkbb valamit. .

ELSO Naja. (dsit) Széval, a katonasignal egy haveromnak
volt egy mondésa! ,,Megfuttattdk a fiikdkat, mint az
agrakat.” ... Ez a haverom, aki tdbori szakdcs volt...
(dulakodds)

(dsir) mit
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Parti Nagy Lajos

MINT EGY SZETGURULT HOEROMU
-~ mintamondatok nulla -

ahogy kaucsukbabdt

a szive lendkerék
ahogy mint a redényt
folcsukija drapp szemét
és bog el magit

tigy kellenék dehdt
csak szdraz kattands
tires kaucsukfazék

*

rozsdaviz

az égre folmart lombozat

mint korroddlt edény az ég

kistini zsiros csillagdt

*

még ldiszk a folhé hogy futkoz a tdjon
még barna babdjdt bontja a lomb

még megmeg tramlik hogy megse megdlljon
fogadban a plomb

*

augusztus van

fiirtokben hullnak a csillagok
valaminek vége van vége
orrunkban sziros vizszagok

ez az édes rokkands éve

szeress

szuszog a hegy szuszog a bdlna
vizes dagad az éjszaka ldba

ki ne szeretne sima és feszes
kasirozz fol a nydrra

*

frok hisz tigyse mondandm

szavak helyén kis horpadds

el kell magad veszejtemi

nem is sokkal 16bb a vildg

*

taldn még lenne néhany korszakom
még lenne forma s mit rdmerdszakol
meggyel ettem savanyin sdrgdn melegit
dttetszek mimér nincs mit hazudni itt
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a csend a pdra
fogadj meg éjszakdra .
bogarak lugas
hallgasd meg lukas
beszédem fizz ki
eressz a hizhoz szdarad
engedj meg teafozni
a nyelvem elnyioédik
tdmogass el az olig

7y citrom dra

zerelem pdra
*
lépnék én ugy mar mintha dong a fold
de mind muszdj magamat elrohognom
és elsimom hogy gy lépnék a foldin
mintha csak én ot s engem nem a fold
-
tigy nyilnak a vélgyben a kerti rezigndk
nigid muskdtli rampli szegfii gaz
mind lejon értem a siri homdly Mond
kell hulla vildg eliramlik az
-
lokorpa 4l a gallérjara
hogy vdlik lobdzo nehéz
nyakkd a fejrdzds csoddja
kizoldiil az ég mdra
lomb lesz vagy penész?
*
lehiiznd lampdydt lehizna eléje
hogy csak neki essen csak neki a fénye
magdt kifaragnd kenyérbélbol érte
seperné a morzsat féltenyér sotétbe
s végtére belimd mulyen kicsinyek lett
labbado szemébe fényes porszemet teut
holmi kewtosldtds hogy tdn megszulethet
egy-egy szarnyat combot nyujt a kicsinyeknek
-
szdjséro
hanyattak
masfélkilos
orokre szomorouge mosoly
*
hanglemeztiin ha szosz volt észre nem vett
zenéstill vonszolddott egyre beljebb
latvanyra is, hallvdnyra is kevés
-
ahol mar véghetetlen Ricsike
mint egy bélbolyh mint a vildgra
véletlen rdtapadt pihe
-
egérderengés énbab maga
szegény egér ki fejbeverve él most
uvegkerengd tritdtora
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ne bants el szeremék
valamennyr sokat élni veled
ha rosszan hdt rosszan
hdmozzdk a fecskék

az ég héjdt a nullakék vizet
ne bant el keresnék
nézném kortyolndam hosszan
ahogy az esték

Jocukra odasiril a holdra

egész nap ég a villany

szemedre szdrad a ruhdd

nem engedek fol mint a tonhal
kikockdzom az éjszakdt

*

boldog kardcsonyt és olellek
mellékdalul elfenckellek

és sirdsodvdn radkidltok
ahol én fekszem hozz virdgot

*

nyikog a tangélampion

himnuszra valceroztunk épp elégszer
hdt imbolyogjunk végre szépen
kulon mint annak rendje van

*

rozsamosono

csorog a sziiret a hajdn

elengeden kezében galic gdlic fatoria

orrom vérét elitatds
szelid apdcahdesés
sepriit kotiink
ciroka mozdulatbél
énte szirkevakk

*

valahol szeme bogardin

4 b i o

*

a nézés ahogy szétragyog
a csikos ferde sohaj
kérhdzruhad is én vagyok
a manké é a hénaly
honkongot it szorongatom
egy kockasajtnyi radioban
ldtszunk a lindlewmon
szdnkban eziistpapirral
kifiirészel a zokogds
nem fogja vers halalod
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Szép Erné napl()jéb()l{

KOZREAD]JA BARDOS PAL

Az Orszigos Széchényi Konyvidr Kézirattdrdban kerestem kiadatlan Szép Erné-szovege-
ket, ridiora alkalmazds vagy szinhdzi eléadds reményében. Igy keriilt kezembe két vaskos kézirat. Az egyik 335 siiriin
gépelt oldal, a masik 307 oldal kézirds, gyongybetikkel, késobb egyre szilkisodo, de végig jol olvashaté irdssal. Az
elso Istennel, valldssal, zsidosdggal, asszimildciéval, hazaszeretettel, antiszemitizmussal foglalkozo feljegyzések, idézetek
gyujteménye. A masik a haldlrél sz6l6 gondolatok, kozmonddsok, szilléigék, viccek, adomdk, otletek — szervetlen
Osszevisszasigban a haldllal 6sszefligg vildgtorténeti tények tomegével, é rendszertelentil elokeralo néprajzi adatokkal
s folklor-megfigyelésekkel. Mindkét kéziratban eléfordulnak évszimok, megillapithaté, hogy a halillal foglalkoz6
gyujiés az elso vilighdbora alatt, a mésik kozvetlentl utdna kezd6dott, és Szép Erné haldldig folytatta. Helyenként
toredékes a szoveg, masutt onismétld, de a helyesirds és a kilalak egységes.

Irodalomtérténésznek nem okozhat a lelet meglepetést. Részint, mert a Kézirattdrban régtdl hozziférhetd. Részint,
mert a szakirodalom jelzi. Purcsi Barna Gyuldnak a Kortdrsaink sorozatban megjelent kismonografidja életrajzi adatokat
hasznosit beléle. Ugyancsak 6 idézi Szép Erné levelét még 1913-bol, hogy ,,Beszéigetés a jo Istennel” cimmel tervez
regényt irni, é hogy fejezetei . Isten, A vilig, Az emberek, En, A boldogsig, Végtelenség, Haldl” lettek volna. Réz

Pil ugyancsak ismeri a kéziratot.

Sz¢ép Erné olvaséi sem csoddlkozhatnak. Tudjuk, hogy bizalmas viszonyban volt a kolt az 6 személyes Joistenével,
sokat foglalkozott a haldllal, és hogy mindkét tirgyban rokon ez az életma egyfelol Ady koliészetével, masfelél a szdzad-
fordulé Kozép-Eurépdjanak mas, akkor modernnek szimité mivészeivel és irdnyzataival. A kézirat nem kényszerit

benniinket eddigi ismereteink médositdsdra.

Ugyanakkor sajit véleményemben kételkedve leirom: talin mégis. Tobbrol van sz6: ez a két kézirat bepillantist
enged egy folyamatba. Ne tagadjuk: vilsigfolyamatba. A liberalizmus nemzedéke szembekeriil a torténelemmel. A
liberdlis egyed, a személy, a kolto - és gondolkodé - mély vilsiga ez, aki sokiig ¢t és sok mindent megélt. Kozben
pedig a maga szubjektiv és szelektiv modjdn reagilt a wriénelemre. Nem irta meg a ,,regényt”, mert az esztétikai
normdi (vagy babondi) alapjin lehetetlen volt. De drokal hagyta rink vilsigit és kérdéseit. Es mi annyi év miltén és
hamis valaszok tomkelege utan rémilten fedezhetjuk fel: hisz ezek a mi kérdéseink...

A teljes szoveg valoszinuleg kiadhatatlan. Sok az érielmezhetetlen utalds, kérdéses, hogy a kutatokon kivill barkit is
érdekelhet a tomérdek filozofiai, mavelodéstorténeti, néprajzi idézet. (Bar Szép Erno muiveltsége - valljuk meg - leg-
alabbis meghokkento az olvaso szimdra.) De ugy gondolom, a szoveg jelentds része igényt tarthat rd, hogy az olvasoko-
zonség megismerje. Adalék a multhoz és siron wili figyelmeztetés a jelennek. Emellett pedig szép! Toredék, részlet,

foszliny... por, de aranypor.

Hit nézzunk belole mutatvanyt. Akit 1obb is érdekel: az INTERART Kiadé még ebben az évben boséges vilogatast

tesz kozzé a kéziratbol.

Isten

ISTENT NEM ERTEM. Egy emberhez, az éghez orien-
talt emberhez fizom szivemet - Jézps Krisztushoz. Ot
megériem, vagyis sejtem, mert két labon jart, beszélt, a
szivembol beszélt. Krisztus Mézes utdni stréfa a kolte-
ményben, mely a foldrél az égbe zeng. Krisztus haladot-
tabb, Krisztus vildgito test, modernebb Mézesnél. (1930)

AZ UTCAN LATNI, HOGY UTI AZ APA A GYE-
REKET. Nem tudom, hogy mit muvelhetett az a hirom
éves gonosztevo. Az apa i, a kicsi fid tatott szdjjal ordit;
csepeg a viz az orrdbol. Az apa még jobban pafoli hawl.
Ezért teremtetted a gyereket, hogy tissed? Istenem, azért

B. P.

teremtettél, hogy biintess, hogy kinozz? Hogy megszégye-
nits?

A brutdlis apa kezébol kiveszik a gyercket.

A brutdlis Teremto kezébol is ki lehet venni a teremtmé-
nyét. (1930)

NEM LEHET-E AZ, HOGY VOLT ISTEN ES MEG-
HALT? Hogy orokkévalosdgot 6 se birt, megunta, meg-
dllt, mint a sz€él, megszunt, mint egy anyag, mint egy
fénysugdr, végét érte, mint a levego, felbomlott. Elmalt.
Egyszer csak lejért az ideje. Hiszen az azido is, amig volt
Isten, elképzelhetetlen, dlmodhatatlan hosszi id6 volt.
Muvében €l tovibb, a Teremiésben. A Természet tovabb
¢l az Alkot6 utdn, magatol teremtodik tovibb. (1933)
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AZ ISTEN NEM KOTELEZO, NEM AZERT HI-
SZEK. A j6 és kedves kutya, aza hii szem, Isten nélkiil
¢l. Gonosznak mondjam ezért? Vagy a rézsdt, az drvécskat,
az akdcfdt, hisz azoknak sincs isteniik. Mégis virdgzanak,
nonek, illatoznak, semmi biintetés nem éri 6ket. Isten
sziikséglet, nem parancs.

Istent gy keresi az ember, mint a lelenc az apjét, mint
a kutya a gazdédjér. Isten el6tt vizsgdzni akarok a josdgom-
bél, istentd] félni akarok, mint a tanitémtél, a lelkem
renddrsége az Isten. (1936)

AZISTEN OROKKEVALO? Taldn még 6 sem. Lehet,
hogy kimegy a divatbél, nicik éppen tigy, mint kommunis-
tak pusztitjak; johet 1dd, hogy sehol se lesz mér érvényben.
De nem tudom elképzelni, hogy fel ne tdimadjon; a gyer-
mek, a mlvész, és minden keres6 lélek keresni fogja és
megtaldlja, Gjraalkotja, kell, mint magyarédzat, mint vigasz,
mint menekiilés és megnyugvis. (1939)

A VEGTELEN ELOTT KELLIGAZAMNAK LENNI.
Szézezer év milva nyakon csipnek valahol a csillagzatok
kozott egy dilédton: hd, itt vagy. Azt mondtad, Isten van!
Ty, de régen leszokott a vildg réla. Mese volt. En akkor
is vallani fogom 6t. Es nem fogom szégyelleni. De nem is
hiszem, hogy ne kellene nékik is inkdbb egy isten, minta
vegyészet.

Ugy is tlint mdr e vilégon el6ttem, hogy Isten és Ordog
nem ellenfelek, hanem térsascég. (1941)

A BUNBOCSANAT BUNPARTOLAS. Nagyon meg
kéne a joistennek gondolni, melyik bint bocsdtja meg.
(1948-51 kozotr)

NE TEGY ROSSZAT, hétha nincs Isten, aki megbocsds-
sa. (1951)

ISTEN AZERT LAKIK AZ EGBEN, mert idelenn bever-
nék az ablakdt. (1951)

ISTEN A MAGA KEPERE... Nem az arcunkat, hanem
a lelkiinket, értelmiinket. Szép is lenne, ha a pofézményok
utdn, amelyeket itt litok, kéne Istent elképzelni. (1948-51
kozott)

Haza

NINCS MAGYARABB, MINT EN. En maga vagyok a
magyarsdg. Minden meghal, én nem, mert az én életem
dal, napfény, természet, levegd, ami megmarad, haa fold
elrohad is.

Hogy nem harcoltam, hogy nem vitézkedem? Nemcsak
az a magyar, az a haldl. En az élet vagyok. Még a csupa
gy6zelem is 6li a nemzetet, hiszen a gy6zok is elesnek. En
a béke vagyok, mint a nétdik, mikor gyerekek sziletnek,
mikor lakodalmas szekerek kergetik egymast, mikor sze-
retnek, részegeskednek, szdntanak-vetnek, csékol6znak.

Aki a hazdt emlegeti, az kételkedik a haziban. Nekem

nem kell emlegetni, én magam vagyok a haza. (1929)

DRAGAIM, AZ UGY VAN, a szegénység is mésik nem-
zet, a gazdagsdg is. Egy nyelvet beszél a grof meg a béres,

egy nyelvet beszél a felperes, a héhér, meg a vidlott,
barédtsdg az, rokonsdg az, szeretet az? Gazdagsdg is egy
vallds, szegénység mdsik vallds, a gazdagsig egy faj, sze-
génység is mésik faj, gazdagsdg is egy vildgcsillag, ragyog,
mint a gyémdnt, szegénység egy messze-messze legmesz-
szebb esd csillag, ragyog, mint a kénny. (1931)

EGY FURULYA, ki tdja, honnét val6 a fa, amelybél
faragtdk. A furulyén fijjdk a magyar nétdt, nem érzem
magyarnak azt'a furulydt? Eszembe juthat, hogy az a
furulya idegen? Igy nézem magam. (1933)

A HAZAT SZERETEM. A hazit szeretni nem érdem.
Nem érdem az édesanydmat szeretni, nem érdem a szerel-
mesemet szeretni, akinek a csokja legjobban kell az Gsszes
nok csokja kozil. Nem érdem a toltdttkdposztdt szeretni,
sem a kétszeresbol siitort kenyeret, amit Szoboszlon siit-
nek. Nem érdem az életet szeretni, ugye nem. A hazém
nélkiil nincs életize az életnek sehol mdsutt. A kenyerem

a hazédm, a megélhetésem, a fantdzidm, a gyengém. Nem
lehet azt mondani, hogy ha angol volnék, az angol hazit
szeretném fgy. Persze, de mégis... Nem lehet rimfogni,
hogy ha nem ez az asszony volna.az anydm, mdsik anyét
szeretnék. Ez sziilt. Nem tudok mads anyét elképzelni.
(1932)

NAGY NEMZETEKBEN LEHET A ZSIDO CSAK
ZSIDO, vagy semleges, felilletes, internacionalista ~ kis
nemzeteknél mds a helyzet. Magyar zsid6 nem lehet nem
magyar. Magyar zsid6 nem lehet nem magyar egyiitt az
elhagyatottsigban, szenvedésben, kiizdelemben, sirésban,
reszketésben, dlomban.

Nekem olyan mélyen van itt a gyokerem, mint a sz616¢.
(1939)

AZ EN HAZAM A NYELV. Bihari Séndor, Fényes
Adolf; Griinwald Béla magyar festok, lehetnek médsok? A
tdj, az iz, a jellem, a koltészet, a mult, a lélek, minden
benne van a mivészben, aki alkot. A mivésznek nem
széles ¢ vildg a hazdja, azaz ,.élettere” — hanem a haza a
vildga, az egész vildgot jelenti néki a hazdja.

A haza nem a buta hegy, nem a vad, lucskos és fagyos
fold, hisz azok a legnemzetkézibb dolgok. A hegy nem
érez, és a fold nem énekli a nétdt... A fold nem tudja,
hogy 6 magyar fold, én tudom azt. A fold nem szeret
engem, én szeretem ezt a foldet, azt a gondolatot, amely
folote lebeg. Azt az életet, amely rajta terem a gabona
meg a pipacs mellett... A hazaaz, amit a lelkemben hordok.
(1941)

1945-BEN EGY ZSIDO PAP AZT AJANLOTTA -
djsdgban -, hogy zsidé nemzetiségnek deklardljuk magun-
kat, igy jobban meg tudjuk majd itt a jogainkat védeni.
Erre magam is jsigban feleltem, magyarnak vallottam
magam a torténtek dacira. Kaptam azutdn egy gépirdsos
névielen levelet (nem sz6lva cionista zsidok névtelen leve-
leir6l), annak a levélnek az iréja tanult ember volt, azt
mondta, hogy elismeri, hogy én j6] tudok magyarul, de
engem se hajlandé magyarnak nézni. Mi zsidok egész
lelkiségiinkkel idegenek vagyunk a magyarsiggal szemben,
menjiink ki ebbdl az orszagbdl, ahol 6rokre gytilolni fognak
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minket, és j6 lesz, ha abbahagyom a magyarsigom hangoz-
tatdsdt, az csak undort kelt a magyarokban. (1950)

Zsidosag

HA 1GAZ, HOGY VENDEG, HA IDEGEN VAGYOK,
anndl udvariasabbnak kell lenni velem szemben. Ha zsid6
vagyok, ez szerencsétlenségem, legyetek gyongédek hoz-
z4m, feledtessétek el velem.

Persze mindig olyan zsid6rél szélok, akin nem venni
észre, aki éppoly j6 polgdr, éppoly magyar, csak tudjdk
réla, hogy zsidé. (1922-27)

HAKOZTUK VOLTAM EGY FELSO-MAGYAROR-
SZAGI ALLOMASON, vagy még didkkoromban, ha a
nagy {innepen tiz percre behatoltam a templomba igazolni
ottlétemet a hittandr el6tt —a felindult, pittoreszk babonds
emberek kozt Ggy éreztem magam, mint indidnok, vagy
6si japdn harcosok kozt lettem volna. Meg mikor zsidé
szintdrsulatot élveztem. Az is olyan volt nekem, mint bérki
madsnak, aki ott dlt, olyan érdekes és ismeretlen. Nem
olyan egészen. Nyomaszt6, rémiiletes, féjadalmas. Mi
kozom hozzéjuk. Es van kézom. A féjdalom. Semmi kézos
iz, szokds, gydnydr, fogalom.

Semmi 6romem nincs vellk egyttt, csak a féjdalmam,
aszenvedésem kozos. De az emberi kozosség. Meg vagyok

hatva. Alig tudom elhinni, elképzelni meg egyéltalén nem

tudom, hogy zsidé vagyok.

Soha semmi tdjékozottsigom. Jewish Agency stb. ez
nekem mind olyan, mint a Ku-Klux-Klan. Csak csodlko-
zom, (1929)

RAM FOGJAK, HOGY ZSIDO VAGYOK. Mintha rim
fognik példdul, hogy hegedimiivész vagyok. En nem
tudok hegediilni. (1929)

FIU KOROMBAN ... BELENEZTEM AZ ERTESITO-
BE, meg az én bizonyitvinyomba, nevem mellett izr...
Mit is éreztem? Nem tudom. Annyit emlékszem borult
merengésembdél, hogy rossznak éreztem, itéletnek, olyas-

_ minek, mint a szekunddt. S nem lizadtam, nem, nem is
csodilkoztam valami elevenen. Elfogadtam, hogy szegény-
sorstinak sziilettem. Igy fogadtam el, hogy zsid6nak sziilet-
tem. Lattam, hogy vannak szegénysorstak és gazdagok,
vannak keresztények és zsidésorstak. Istenem, én a rovi-
debb szél gyufdt hiztam. (1930)

A SZOCIALISTAK, KOMMUNISTAK azzal érvelnek
azsid6sdg problémdjdval szemben, hogy az1d6 ugyis meg-
sziintet minden valldst, bizzuk a dolgot a kozeljovore...

Ez a kozeljovo nagyon messze lehet. — El is maradhat.
(1931)

HA ELGONDOLNAM, HOGY AZOK KOZUL VALO
VAGYOK, akik még fonnmaradtak a Biblia népébél,
borzasz16 érdekesnek tartandm magam, tisztelném ma-
gam, mint egy muizeumi kincset, mondanim (ha mésik
zsid6t litok) az embereknek: nézd, zsidé! Csoddld meg,
itt van, hidd el, tapogasd meg! (Ne nagyon.) (1933)

EPP OLYAN BUSZKE VAGYOK MARCONIRA,
MINT EINSTEINRE. Tolsztoj és Dosztojevszkij voltak
életemben a bdlvinyaim és Heine olyan ligy és édes szere-
lem a szivemnek, mint Chopin stb. Az emberre vagyok
biiszke, felnézek ezekkel a nevekkel az égre, litod, isten,
mi is tudunk valamit.

BUSZKEN SZETNEZES HELYETT LESUTNI A
FEJED, ha csinéltdl valami szépet, emberit, bijni, vi-
gy4zni mindeniitt, hogy ne te légy az elsd, a legfontosabb,
az innepelt. (Herczeg Ferenc-példa, mikor megtdmadott,
jaj, nem felelni, drtok a testvéreimnek.) Halknak lenni,
eltinni, hogy kihivésnak ne vegyék a megjelenésedet;
lemondani jogokrél, diszekrél, amelyek megilletnének.
Tudod, hogy soha olyan kitiintetésben, megbecsiiltetésben
nem részesiilhetsz, mintha nem esett volna réd a zsid6sdgod
- nem szdémitani meghivésra korményz6nél, miniszter-
elnoknél, kilfoldi jelesek Gnnepére. Igy néha aztin azon
csiped magad, hogy gyédva lettél, amilyennek a zsidét
mondjdk. Zsid6vd tesz a zsidosdgod, beteggé. Betegség ez,
nem tudsz menekilni eléle. (1935)

ELRONTOTTAK AZ ELET UNNEPET SZAMOMRA
EVVEL A ZSIDOSAGGAL. Az orszdgnak koltdje voltam,
a nemzeté nem lehettem. A nemzet szent napjaitél én el
voltam tiltva, én nem vagyok nemzet. (1936)

A ZSIDO OSSZETARTAS! Talén van egyhézilag, céhileg
- nincs emberileg, egyénileg. A zsidok olyan nehezen
viselik el egymast, mint a kérhdz betegei, mint a foglyok,
mint a szegény csalddban a testvérek. A maguk szerencsét-
lenségét, végzetét litjdk egymdsban. (1936)

HOTEL, AMELY KIDOBOTT, MIKOR NEM FIZET-
TEM, ifjiikoromban, zsid6é volt. Eléleget zsid6 lapkiadé
tagadott meg, vagy bankkdlcsont (a legjobb kezesekkel),

“amibél beteg anydmat kellett volna gyégyittatnom, zsid6

bankdr volt. Zsid6 lapkiadé redukalta a honordriumot,
mert tudta, hogy nem fogok sztrédjkolni, nincs kitartdsom.
Zsid6 szinhdzi igynok lopta el a pénzem. Zsid6 filmiré
lopta el a témémat. Zsid6 konyvkiad6 refusdlta a verseim
kiaddsdt a hibort utdn: ez ma nem tzlet. Ez mind zsidé
volt, akit beleim mélyébdl kellett utdlnom. Hit a zsid6
dsszetartds? Engem ldm elkerilt. Es ha csak velem tettek
volna ilyet! De én mds zsid6 bajtdrsaimtél, fest6tél, zenész-
16l sem hallottam egybet, mint a pénznek azembertelen-
ségét, ha zsid6 kezében is volt. (1936)

NEMZET, amelyet nem egy 4llam, hanem egy 4lom tart
dssze. (1936)

A ZSIDOSAG ANNYI MINDENFELEBOL KEREKE-
DETT, zsid6 is van kzte. (1939)

A SZEDITO FAJDALOM A SZIVEMBEN: hiszen én
mindenkinek dromére, gyogyitdsdra sziilettem. (Antisze-
mitizmus id&én.) Alig irhatok valahova. (1938-39)

MILYEN NEHEZ, milyen iszonyatosan nehéz az ember-
nek felfogni, magdn tirni a gytloletet, amivel red pillant,
aki tudja, hogy zsid6 azember. Nem tudja a gondjaimat,
nem ismeri a szivemet, nem jut eszébe, hogy gyerek voltam

46 SZEP ERNO



és halott leszek; hallgatnom kell, mikor elmegyek elétte,
nem fordulhatok ré mosolyogva, se nem 4dllhatok meg
eltte: bardtom, ha fogalmad volna réla, hogy az, amit
felélem hallottdl, merd hazugsig. Olyan szivfdjdalmat
kapok ilyen pillanatokban, alig tudok tovdbb lépni. (1940)

AKARHOGY SZERETNEK, BECSULNEK, a térsasig-
ban okvetlen emlitik és mindig tudjik, hogy zsid6 vagy.
Mit jelent ez? Ha semmi rosszat, azt igen, hogy valami
rendellenes vagy, valami idegen... és jelenti, hogy némely
helyen érintkeznek veled, de 6k nem hivnak a hdzukhoz.
Es jelenti, hogy van egy legfelsé rétege a tdrsadalomnak,
amelyik nem érintkezik veled. Es ha kitértél és pap lettél,
lehetsz plispok, de mér biboros nem leszel és nem leszel
pépa. Némely orszigban lehetsz miniszter, miniszterel-
ndk, de koztdrsasigi elnok nem lehetsz és plane kirdly nem
lehetsz. Pedig az embernek egyenlé jog és egyenld fantdzia
jér a foldon. (1940)

ZSIDONAK LENNI: futéversenyben részt venni, te
zsékban vagy derékig. (1942)

MINT A NYUL, akit annyit sajndltam a mez6n estefele,
még akkor is fél... meg-megill, filel, mindig menekil.
Nem tett rossz fit a tizre! de nem érzi magét drtatlannak.

Isten tudja, mia bine, de 6 csak hibés | *het, hiszen bént-

jak, ildozik... soha nem is gondolkodik mér ezen, valami
alapérzés lett ez benne... (1942)

NEM GYULOLNEK, ezzel csak hizelegsz magadnak.
Idegenkednek téled. Elhizédnak. Nem akarnak tudni
rolad. (1942)

MIAKIFOGASOTOK A ZSIDOK ELLEN? Azt mond-
jatok: a zsidok csalok. Meg hogy: a zsidok uzsordsok. J6.
De hét akkor (ha mds bajotok nincs a zsidéval) megkéveteli
az igazsdg, hogy aki nem csal6 és nem uzsords, azt a zsidot
félredllitsdtok a tobbitdl, és a helytkre tegyétek oda azokat
a keresztényeket, akiket csaldsért elitéliek vagy akikrél

kan tudjdk, hogy csalnak és azokat a keresztényeket,

ikr6l nyilvénvalé, hogy uzsordval foglalkoznak: hiszen
ezek zsidok, mert csalok és uzsordsok. Ezeket attél fogva
dtkell fratni a zsidsdgba. Kivancsi vagyok, mennyi eredeti
zsid6é maradna a viligon (1947)

CSAK KEPZELJETEK EL, hiny ezer és hiny szizezer
apa, anya, vélegény, menyasszony, serdiilé s mdr itéloké-
pes fili, lany dtkoztdk meg 193945 kozou félorilten a
zsid6 szdrmazdsukat, a zsid6 valldst, a zsido istent, azt a
vak fanatizmust, amellyel a szétszort népet terrorizdltdk,
hogy a zsidésdgot megtartsa. Ha soha a zsid6sdgot semmi
egyéb sérelem nem érte volna, ezeknek az éveknek a tapasz-
talata elég hozzd, hogy a zsid6sig kimenekiljon a zsidosig-
bol. - Es 45-ben megint elkezdték a zsidok az egek urit
dicsérni, aki megtartotta 6ket, aki annyi szenvedéssel
probdlja meg az 6 vélasztott népét. (1947)

Asszimilacié

FELEKEZETNELKULI: PARTONKIVULI. Ha ka-
tholikus vagy reformdtus leszek, a katholikus vagy refor-
mdtus isten majd csak megvéd a zsid6 isten ellen, ha

az béntani akar. Ha az isten egy, mért bdntana? Nem
szoktem meg el6le, csak lakdst viltoztattam. (1929)

EN NEM HITEHAGYOTT VAGYOK, ha kiolvadok a
zsid6sdgbol, hanem hazadrulé. Elérulom Jeruzsdlemet, a
fovarost, és Judedt vagy Palesztindt, az orszégot. Eldrulok
egy hazit, amelyet nem ismerek. Amelyben nem sziilet-
tem. Amelynek leveg6jét nem sziviam. Amelyet soha nem
ldttam, tdn soha litni nem fogok; nem ott ringott a bolcsom,
nem ott fog ringani a koporsém. Nem ettem gytimélesét,
nem daloltam gyerekénekeit, nem jdrtam ott iskoldba, nem
ott figyeltem a Tejit dradé fényességét, nem ott szakitot-
tam levelet sipolni, nem ott lettem szerelmes, nem zsidéul
susogtam a vallomésomat. Az anydm nem zsidéul dajkalt,
hanem magyarul. Nem annak a hazdnak nyelvén kezdtem
beszélni: magyarul.

Nincs annak eperféja, szilféja, akdca; nincs annak pon-
gyola-pitypangja, vadrézsdja, kamilldja, melyek az én
gyerekkorom virdgai voltak. Nem annak hésein dobogott
aszivem, hanem Arpddon, Rékéczin, Szt. Lészién, Toldin
—a makkabeusok is tetszettek, de mint a meséskonyvek...
A zsidéségot, az én magyar zsidésdgomat egyre lehetetle-
nebbnek litom. Hiszen mér majdnem ott tart, ahol én, az
intelligens zsidosdg: egy lépés, egy hajszdl, egy sz6, egy
pillanat, Ez vilaszt el a kereszténységtdl hozzdm hasonlé
zsidokat. (1930)

A VALLAS ARRA VALO, HOGY BOLDOGITSON.
A valldsnak méznek kell lenni a szivemben. Nekem pedig
a valldsom féreg lett, mely a szivem almdjét emészti. (1930)

EGY BARATOM: AKI APOSTOLKODIK, aki egy
emberiséget javitani, megvaltani akar, meggydzodésem,
hogy 6rilt. En 6ritlt vagyok? Hisz az életet akarom, a
szenvedés, a mértirium Oriilete ellen lélegzem éppen. S
nem akarox megviltani. Tisztdban vagyok: se tudés, se
szent, se ldngelme, mégcsak valami példdsan erényes vagy
idedlis életd ember se vagyok. Egy szavazat vagyok. Egy
jaj. Egy nevetés. Egy eltdtott szdj, egy fdjo fej, egy fijo
sziv. Csak. De biint litok, becsiiletesen feljelentést teszek.

NEM TUDOK ZSIDO LENNI. Lennék, boldogsig
minden hit, nem tudok lenni. Nem tanultam. Nincs egy
zs1d6 betd eléttem a csillagos égen, ha felnézek rd. Nincs
egy zsido virdg a foldon.

En proféta akarok lenni a tulajdon hazimban, milyen
nevetséges! (Ott, ahol tudom, hogy nem sokat érek el.)
De megerdsitek, felmentek egy lelket, majd jonnek tob-
ben, szivirog az idoben a belitds, a szabadsdg...

Specidlis magyar Ggy ez. (1930)

SETALTAM PARFUMOS OSZI ESTEN A MARGIT-
SZIGETEN, haza, téveteg volnalban. Elandalodok. Egy-
szercsak, hogy, hogy nem, eszembe jutott. Mint akinek
fogdba 4ll a féjis.

Es néztem korill, eldmulva, hitetlenil, egyedill... ui fik,
ti alvé borult virdgok, ti koztetek is van zsid6? Ti csillagok,
koztetek is van talin? Ugye ti nem azt érzitek, hogy egy
zsid6 néz, hanem hogy egy ember néz.

Sok bardtom, ismerésom hogy viselkedik avval szem-
ben, hogy zsid6 vagyok. (Sajndlat, folény, csoddlkozis.)
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Hanyan formedtek rim: Miért nem térsz ki? Nem tudom...
reggel nyolckor kell folkelni. .. El azanyim. Nincs kedvem.
Ugyis f6belovom magam, minek? S mindegy dltaliban,
ha mdr igy jirtam, hisz csak egy rovid életre sz6l. (De
hosszi ez a rovid élet.) (1930)

EN LEVEDLEM A ZSIDOSAGOT és tj bort veszek
magamra.

En széval se istent, se embert el nem hagyok.

A zsid6 isten valjon mért nem hajolt le, eliitni annak a
didknak a kezét, aki pofozott egy izraelita bajtdrsdt! El
vagyok borzadva ilyen magas passzivitistdl, ilyen kdzony-
t6l, ilyen filoz6f dnmegtart6ztatdstél, ilyen désinteresse-
ment-tél. 1

Majd jutalmazza az égben?

Ugyan kérem. Hogy esne j6l aza jutalom az embernek,
szégyen, gyaldzat fejében, kin az, nem 6rém. Majd szellem-
kezekkel cirogatja az drnyékarcot, amely mikor rézsapiros
ifji bor volt és mint a virdghdz napsiitott ablaka, s érzé-
keny, mint a lélek maga — azt az eleven arcot engedted
titéssel illetni a Te szent Ggyedért.

Isten, fellebbezek egy istenibb istenhez vagy emberibb
istenhez, mint Te vagy. (1932)

AZ EN KOZOSSEGEM AZ [RO-MUVESZVILAG.
Annil szabadabb vagyok. En nem zsid6 vagy magyar vagy
eurdpai vagy fehér ember, én mindenekeldtt, felett, utdn,
mindenektél messze kolté vagyok. De mit mondok evvel,
nem azigazi embert? A tobbi el6futdrjit, mintdjdt, kdve-
tend6 példdjir? (1937)

AZ EN ISTENEMNEK NINCS FELEKEZETE. (1938)

HA TEVEDES VOLT MAGYARNAK EREZNI MA-
GAM, miért nem hagytatok meg ebben a tévedésemben,
mikor evvel olyan j6l éreztem magam? (1938)

FIATAL KOROMBAN AZ AZ ELEGANS BARATOM,
aki mindig ellendrizte ingemet, nyakkendémet, macerdlt,
miért nem térsz ki? Nem rendes dolog zsidénak lenni.
Elébb komolyan feleltem, mdvelt ember szemében nem
probléma a vallds. Késobb avval szabadkoztam, hogy nem
kelek fel nyolc érakor kitérni. (1941)

KELL AZ NEKED, HOGY LEERESZKED]JENEK *
HOZZAD, hogy elbiivéljon és lekenyerezzen akdrmilyen
jelentéktelen ur azzal, hogy ,,nem nézi a vallésod”, hogy
szervuszt iszik veled, hogy elismeri, te is csak ember vagy,
madr hogy te is lehetsz j6 magyar azért. Oda vagy auél,
hogy meghivnak valahovd téged is, dacdra zsidé6 voltod-
nak... Nem érzed, milyen lealdztatés mindez a te biiszke-
ségednek, milyen meghunydszkodés és micsoda alsérendi-
ség és micsoda romlottsdg?

Karl Marxért és Rothschildért is nekem kell szenvedni.
(1942)

Antiszemitizmus

NEM IGAZSAG, hogy csak az emberre teszik r az
etiquettet, hogy: ez zsidé.

Eppen a legérzékenyebbre, aki a teremtésben mar tud
szenvedni. - ;

Mért nem osztjitok be az 4llatot is? A nydjnak 6 vagy
nem tudom hdny percentjére rd kéne siitni egy bélyegeta
gazddja jele mellé: zsid6 juh. Zsid6 kutydkat kéne vilasz-
tani. Bizonyos fikat, virdgokat stb. is zsidonak kéne tarta-
ni, hadd szenvedjenek egyiitt azemberekkel, akik ki lettek
kilonitve zsidoknak. (1929)

ENNEK A MAI ANTISZEMITIZMUSNAK A SZE-
MEBE NEZNIOLYAN, mint a revolver csdvébe nézni,
ha rddszegezik. Nem virhatsz napfolkeltét abbél a fekete
¢sobol, gy nem virhatsz szeretetet, emberséget, megértést
ettdl az antszemitizmustél. (1929)

AZ ALTALANOSITAS FELFAL, mint egy buta kroko-
dil, nem nézve lelket és nevet —a gydlolet testet ldt, testet
kivdn, mint a szerelem. (1930)

A VALLASOM ... TALAN RAMBIZNAK, mennyi s
milyen istent hiszek. A fajb6l pedig érezni kéne valamit,
nem? Itt sziilettem, itt sziiletett valamennyi 6sdm, ameny-
nyit sejteni lehet, amennyirdl tudok - a szépapdm nagyap-
jdnak is magyar volt az anyanyelve, magyar levegot szivott,
magyar 4llat hdsét ette, magyar 4llat tejét itta, magyar
bors, s6, paprika, petrezselyem, saldta, stb. fiszerezte az
eledelét, az arca it hasonult (ha ugyan nem Arpdddal jott
be) a magyar arcokhoz, a természete a természetiilkhoz,
bort szeretett, dalolta a nétdikat - hét nekem égbekidlté
meglepetés volt, mikor tudomdsomra adtdk, hogy én més
faj gyermeke vagyok... Nincs egy gondolatom, 6sztonom,
mozdulatom, ami zsidé fajtabeli. Engem kisajdtitott ez a
vallds, ez a faj. Mint egy bitang juhot, elfogott, s rdmsiitotte
a maga tizes vasit. (De ez belil nem hatott rdm.) De
akdrmi zsid6 maradt bennem, azt nem szégyellem, hiszen
az nem szégyen, csak alkalmatlansdg, balszerencse, mikor
egyszer ennyire nem {nnepelt ez a vallés. (1930)

NEM MENTEM EL BANKETTEKRE, irodalmi gyilé- Ll
sekre, tudtam, hogy a vallds miatt nem kapom meg az
engem netalin megilleté helyet. Sem a szavamnak annyi
ereje nem lehet, mint ha nem volnék zsidd, sem a szavam
nem foganhat annyi dntudattal, befolydsol magamat is a
hétrdnyom. (1932)

AKIK SZEMELYESEN ISMERTEK, HOZZATOK
FORDULOK, mondjétok, kérlek, tudtok réla, hogy
kizsikményoltam valakit? Tudtok réla, hogy kapitalista,
s ugyanakkor marxista voltam, észrevettetek valami olyat,
hogy elokészitettem a vildghdbonit, s litta valaki kozile-
tek, hogy én titdtrem volna ki a magyar katona kezébdl a
fegyvert? Ha mindezt nem tettem, hogy lehet engem eze-
kért biintetni?

Az dltaldnositds dldozata az ember. (1932)
A SZEGENYSEG VOLT AZ, ami az emberekkel szem-
ben zavarttd tett. Mint zsid6, sohasem aldzkodtam meg,
ez olyan ostoba, ostoba volt, ostoba ez a zsid6 rifogds az
emberre. A bdréval szemben bdronak éreztem magam, a
groffal szemben grofnak, a herceggel szemben hercegnek,
ha kirdllyal beszéltem volna, a szememboél, a szabad neve-
tésembdl, a nyilt lelkembol meg kellett volna tudnia, hogy
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egy milliméterrel sem érzem a rangom alacsonyabbnak,
mint az ovét; s6t, magamat is arr6l biztositottam, hogy
magasabb rang( vagyok a kirdlyndl, mert rangban az isten
utdn kvetkezem, mert verset frok, én teremtek, alkotok.
A korondn a libom, a homlokom a csillagok kozt.

EGYENKENT MINDEN MAGYAR MAGYARNAK
LAT, magyarnak érez. Levelek, kézszorftdsok, dlelések,
baréti megcsokoldsok. Egytitt: egyetlen végzetes hallgatds.

UGYNEVEZETT KOLTO VOLTAM, nem vélasztottak
be a Térsasdgokba, nem hivtak meg soha a miniszterelndki,
kormédnyz6i fogadéestékre. Az irodalomtorténészek, akik
életemben a konyveiket kiadtik, vagy elhallgattak, vagy
egy pér sorban elintéztek hamisan, ellenségesen. Ugy
éreztem magam, mint az énekes, aki taps nélkil énekel
egész életében, gy littam, hogy héttal fordul nekem
Magyarorszédg, és bedugja a két fulér. (1934)

AZ ANTISZEMITIZMUS OLYANOKAT SZENVED-
TET, nem hitvallé rajongékat, nem dlmodékat, filozéfuso-
kat, hanem kis foldszintes boldogsédgokat stjt a porba, kis
szegény egyszeriiket tesz tdnkre, kiknek egyebiik sincs,
mint a valésdg. (1939)

AZ EN MELTOSAGOMAT EGYALTALAN NEM
SERTI A ZSIDOTORVENY. Se nem loptam, se nem
csaltam, nem is ismernek személyesen, akik ezzel a tor-
yénnyel meg akarnak szégyeniteni. (1939)

HANEM VOLNA ZSIDO, MIT CSINALNA AZ AN-
TISZEMITA? Foltaldlnd. Ha zsid6 nem volna, ha mind
kiirtank, az antiszemita megint csak hizmesternek, kis
adohivatali tisztviselonek litnd magdt egy hid tdrsadalom-
ban, és az, hogy 6 keresztény, semmit se jelentene. Csak
a zsid6val szemben érezhet valami el6nyt, folényt. Az
antiszemita tdmegember, 6 kozépszerd, kozonséges valaki.
Ehhez ragaszkodik is. A magdnyt6l val6 félelme és a meg-
véltozhatatlan kozépszeriisége teszi, hogy megteremtette
a maga gogos kdzépszerlségi arisztokrdcidjdr. (Kifeju ezt
J. P. Sartre: Vidirat az antiszemitizmus ellen.)

Az antiszemita szimdra létfeltétel a zsid6, akit ki akar
irtani. Ha zsid6 nem volna, kénytelen volna mésokat ke-
resni az 6 nem-érvényesiilésének és szegénységének. Vagy
magiba kéne szillnia, felfedezni élhetetlenségét, butasdgit,
kétségbeesni, a zsidé helyett a magas rangt s milliomos
keresztényt gyildlni, akiket pedig bimulni, imddni szeret.
(1947)

Halal

BEASNI MAGAMAT, VISSZAVONNI MAGAMAT,
mint egy kijelentést, amit meggondolatlanul tettek. Mint
egy 4llitdst, ami tévedésen alapult. (1917)

A HOHERNAK AZ UGYESZ ATADJA AZ ELITEL-
TET, sazt mondja a h6hérnak: Hohér, teljesitse koteles-
ségét. A hohér felakasztja azt a neki nytjtott embert. Pedig
ha sz6t fogadna az ligyésznek, vagyis ha kotelességét akarnd
teljesiteni, akkor rogton kioldoznd a hitrakdtott kezi
testvériinket a szoros madzagokbél, és bocsdnatot kérne,

hogy igy réijesztettek, s élete drdn is megvédené attél, hogy
kirt tegyen magéban vagy benne valaki. (1919)

SZINHAZBAN HALLANI SEM AKAR A PUBLIKUM
A HABORUROL. A regényolvasé publikum sem akar
héborit. Ez mind az, hogy a haldl titka ki ne siljon. Ne
is beszéljiink. A halél leckéje, szégyene, bukdsa az nem
kerill az emberek elé. Elsikkad. Ezt a haldl csindlja a
publikummal, ezt a divatot. Nem aivolthetek és nem villd-
molhatok a sdtétben az embereknek, nem engedik. (1920)

AHABORUALATT AZ ELETTOL VALO FOLYTO-
NOS SERTODOTTSEG, melynek érzésében a viligot
haldlommal fenyegettem, megszégyeniilve pdrolgott el
lassan belélem. Meg akartam halni ifjisigomban, a haldl
volt dbrdndom, igazoldsom, mikonyom, az volt az dlompor
odakészitve éjjeliszekrényemre, s az volt a browning az
éjjeliszekrényem fickjdban. Ugy képzeltem mindig, hogy
nincs konnyebb, mint meghalni, s nem csindlhatok olyan
édes percet magamnak semmivel, mint az dngyilkossig
végrehajtésinak perce. Ugy féjt a vildg, vagyis a neurasz-
ténia, s Ugy szenvedtem szenvedéseimtdl, vagyis az dn.
boldogsdg hidnyétél. Ez a kényes haldlvigy aztdn ugy elbijt
bennem, hogy a legélesebb fiittyszora se akart elobujni.
Meg akarsz halni? Tessék: itt a vilighdbora! Most aztin
konnyibb lesz meghalnod, eredj. Nem. Nem. Nem. Nem
igy gondoltam. Nem gondoltam komolyan valészinileg,
csak segitettem élni magamat a haldl segitségével. Minta
cstizos az erds bottal, gy jartam az ongyilkossdg gondola-
tdval. A haldl elvesztette a hdbori alatt kodét és felhit és
jégvirdgait, Atkinson-parfiimjét és nemesi korondjat, s igy
elvesztette értékét a képzeletemben, mint a Koh-i-noor,
melynek helyébe Givegdarabot csempésztek. A hildsigom
meg volt timadva, a haldl nem volt az enyém tobbé, nem
volt eredeti, békebeli, sajit, egyéni, egyetlen, hanem to-
megcikk lett, mint a bicigli, s mindenkié lett, mint a gond
vagy mint a szeretkezés. (1921)

MINDENKI TUDJA ROLAM, hogy meg fogok halni -
hdt hogy imponalhatok itt valakinek? (1924)

EGY SZEGENY ONGYILKOS LEVELE: , Isten veled,
anydm, csak téged sajndllak itthagyni, a vilignak nem
kdszonok.” (1928)

AKKOR KENE ELKEZDENI {RNI, mikor meghalt az
ember. Ez az élet élettel teljen el, azutin meséljek...
mennyivel elfogulatlanabb leszek, mennyivel nagyobb
csend lesz, gondtalansig, tdvlat és szabadsdg s bdtorsig
olyan, amiket az ir6 nem is dlmodhat itt elevenen az olvasok
kozé szoritva. (1933)

TALAN ERDEME ENNEK A KORNAK, hogy leszil-
litotta az élet értékét, leépitette a haldltdl valé irtézatot.
(1933)

MEGHALTAL: agyészjelentésben a leggyongébb ™ s
alegjobb apa vagy. A temetésen dicsér a pap és magasztal-
nak a bardtaid. Ha beszéinek rélad ezutdn, az erényeidet
emlegetik, nem a hibddat. Eltinik az arcod, amely rdncos
¢és bibircs6kos volt, a fényképed marad itt, azon sima vagy,
finom, iinnepélyes. Az emléked mindennap drtatlanabb
lesz, rokonszenvesebb.

49 NAPLOJABOL



Meghaltil, megsziilettél egy szebb létre: most fogod
letisztdzni a maszatos életedet. (1935)

EGY GAZDASAGI VEZERFERFIUNAK, MIKOR

MEGHALT, végrendeleti kivinsdgihoz képest, dtszirdk
a szivét. - Valaki: - Sokkal hamarabb kellett volna. (1937)

AUSZTRIABAN ALLITOLAG ezren foliil van mér a
zsid6 ongyilkosok szdma. A zsid6 szérmazds 1933 6ta
Eur6pa als részén Ggy 6l, mint a szivbaj. (1938)

AZT MONDTA EGYSZER EGY KOLOZSVARI
OREG HORDAR: - Meghalni, az semmi, instilom, dea
temetés, az a sirba viszi az embert. (1939)

SZEPEN ELT OREGEK NEM MEGHALNAK, hanem
elhalnak, mint a dal. (1940)

OTVEN EVES VAGYOK. Nekem mér nem isjdraz élet,
ha 6sszeadom, hdny fiatalabb bardtom halt meg, hény fig
veszett el az els meg a mostani monstre hdboriban - és
suttyomban nagyon élvezem, hogy cigarettdra gyujtok,
hogy egy nével elblivok egy 6rira, hogy zenét hallok, hogy
virdgot szagolhatok, még azt is, hogy a jarddn 1j meg uj
pofikat litok, és hogy az Gjsdgban valami meglepét olva-
sok, hogy verebek zsibolnak majd februdrban a kopasz fit
megszdllva... istenem, koszondm, ez mér mind réadés!
Hosszii élet... milyen dnzés ez, milyen embertelenség.
Eltemetni bardtait, gyerekeit, dalokat, divatokat, idéket,
amelyek az 6véi voltak, megmaradni kietlen idegen vilig-
ban, maginosan, jaj, de borzaszté boldogtalan drom.
(1941)

MIKOR UJSAGOT VETTEM KEZBE A FODRASZ-
NAL, az dreg segéd elkezdett konyorogni, hogy ne olvas-
sak, sokat dolgozott mdr ma, fij a hita. Mert mindenki
olvas, a fodrisznak meg kell dilni a munkéhoz, mert az
Ujsdggal elore buktatja fejét a vendég. Ha nem olvas, akkor
a borpérndcskihoz tdimasztja a fejét hitra, igy egyeneseb-
ben dllhat a segéd is. Tetszik azt wudni, nagysdgos uram,

hogy mennyi fodrész hal meg tiid6bajban, amiatt, hogya
vendég olvas? Mert tonkremegy kérem a fodrészok tiideje,
inaskoruktél fogva megdilve dolgozni, tessék azt kérem
elgondolni.

Ezt tanultam ma. (1945)

UGY EMLEKSZEM, 30 EVES KOROMBAN kezdtem
a halhatatlansdgtél, vagyis az 6rokléttdl, a sirontili lelki
rezéstdl irtdzni. Mit csindljak az égben, ha olyan szeren-
csés vagyok, hogy oda folvesznek, mikor a Foldrél elpé-
lydztam. Nincs testem, nincsenek érzékeim, nem csokol6z-
hatom, nem cigarettdzhatom, nem olvashatok, nem irha-
tok (hogy toltok egyetlen napot irds, olvasds, ciagaretta,
s6t még egy korty bor nélkiil? S6t még csak beszélgetni
se tudok majd senkivel.) Azt a mennyorszigi 6rok boldog-
sdgot, ami az éther-részegséghez hasonlit taldn, azt az tires
tdvot, nem kivinom azt, nem érdekel. Nem vigyom
feltdmadni se, isten Orizz, még egyszer itt lenni, emlékezve
¢l6bbi magamra, kinjaimra, szégyeneimre, botldsaimra,
mulasztésaimra. Persze nem is hiszek a személyes talviligi
életben és feltimaddsban. Mi sziiksége arra az Egnek,
Foldnek, hogy te kis taknyos haland6 drokre megmaradj,
1) életre timadj. Nem volt beldled elég 60, 70, 80 esztend6?
Mi? Milyen szerénytelen vagy, regem, milyen szemtelen.
Hogy nem veszem komolyan a vallisokt6l igért oroklétet,
az alegtévolabbrol sem azt jelenti, hogy nem hiszek isten-
ben, dehogy: az istenben, mégpedig egy j6 istenben, akirél
nem tudom fdltenni, hogy az rokkévaldsig tébolyult
unalmédt szdnta az embereknek.

Ha valami gyerekes rettegés tdimad rém egyszer-mdsszor,
az, hogy odalenn a sirban nem alszunk, hanem ébren
feksziink majd a sotétben, irt6zatos kinban, mert rdgnak
a férgek és irt6zatos unalomban, mert egy hangot nem
hallunk és nem olvashatunk se konyvet, se Gjségot... nem,
nem, rogton megnyugszom: nem lehet olyan képtelen
gonosz a Teremtés, amely gyermekmosolyt, csékot, ma-
dérdalt és bort adott nekiink. Nem, nem, ahhoz egy Hit-
lernek kéne az égben uralkodni. (1947)

/
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A két félteke

JAN KOTT

Grotowski avagy a hatar

Egy képeslapon, amelyet néhiny hénapja kaptam az
egyik német kiad6t6l, Grotowski és Peter Brook ldthaté.
Egymés mellett tilnek, mogottik sima tégla- vagy kofal.
Osszetolt székeken vagy fapadon foglalnak helyet. Mint
egy vasiiti viréteremben. De hol? Melyik palyaudvaron?
Libuk el6tt nagy, tomott hitizsdk hever. De melyikiiké
az a hdtizsdk? Brook fekete 6ltonyt és magas nyakid
pulévert visel. Lehajtott fejjel @il, hatalmas homloka tar
koponydban folytatédik, csak oldalt litszik egy kis haj.
Grotowski is fekete dltonyben van, kigombolt ingén
nadrigtart6. A ldbdn szandil, zokni nélkil. Egy pilla-
natra azt gondolhatndnk, megint taldlkozott Vladimir és
Estragon, és vdrnak az 4j Godot-ra.

Mindketten sokat utaztak. Jobban mondva: vindorol-
tak. Brook ttjair6l, mint mindenrdl, amit csindlt, doku-
menticié késziilt: leirdsok, beszdmolok, fényképek.
Grotowski vandorttjai - hosszi hénapokon dt, magédnyo-
san jarta be India nagy térségeit — csak benne magaban
hagytak nyomot. A vildg sok-sok eldugott zugéban,
Afrika és Azsia tévoli falvaiban, a teatralitisra ki¢hezve
Brook mindig azt kereste, mivel gazdagithatnd a szinh4-
zat. Ismeretlen gesztust, hangszert, dallamot keresett.
Ki ne emlékeznék koziilink a kabukibdl kolcsonzot
szalagokra, amelyek a szerelmeseket fonjdk koril a Szent-
todnéji dlomban, a nyilvesszokre a Bhaharagvdban, ame-
lyek lehullnak, palydjuk megtorik, bdr az is lehet, hogy
ki se l6tték ket a megfeszitett ijbol, vagy a tizekre,
amelyeket az oregasszony Carmen és utolsé szeretdje
ndszigya koriil, a harom vildgtdj fel6l gyujt meg. Brook-
nél a 1z, a viz és a homok mélyértelmdi jel, s a jelképek
anyagi természete nem sziinik meg. A voros homokot a
(Gangesz partjarél hozatta a szinpadra. Szinhdzzd véltoz-
tatta a ritust, s ebben senki sem mérhetd hozzd. Gro-
towski sokdig és kitartéan kiszkodou azzal, hogy a
szinhdzat visszavaltoztassa ritussd. Mig meg nem gyo6zo-
dott réla, hogy a hivok szimdra ez szentségtorés, valami
szent dolog elrabldsa, a nem hivék szimdra pedig hazug-
sdg, az dldozat még Cieslak korbdcsoldsdban is csak
szinészet.

E németorszigi képeslapon Brook a térdére tdmaszko-
dik, becsukja a szemét és hallgat. Emlékszem jol, hogyan
hallgat. Eberen, mint a macska. Mint az éhes macska.

Jan Kott (1914) lengyel irodalmis, jelenleg

CSSZOr az

vendégprofi
USA-ban. Itt kdzolt frésai a Dialog cimi varséi foly6irat 1989. .

évi 5, és 8. szdmdban jelentek meg Drwie strony cimmel.

O maga nem mond semmit, csak néha papirszalvétit
hajtogat a kezében. Ezek a gyirott szalvétdk: diszletter-
vek. Grotowski a képen felemeli jobb kezét, Brookra néz |
és beszél. Brook kérdéseket tesz fel. Giorgio Strehler is
tesz fel kérdéseket ~ vele dolgoztam a Vihar eldadésin
- de ezeket 6 maga vélaszolja meg, méghozzd igen terje-
delmesen. Aztdn Gjabb kérdést tesz fel, de csak a sajit
vélasza érdekli. Brookkal nehéz szot érteni, a beszélgetés
monoléggd viltozik. Strehlerrel lehetetlen sz6t érteni,a
beszélgetés strehleri monoléggd véltozik. Harméjuk
kozil csak Grotowski partner a beszélgetéshez. Lehet,
hogy épp ezért, ez utébbi a talilkozist akarja még meg-
menteni a szinhdzbél.

S ok év utdn Santa Monicdban
taldlkoztam Grotowskival. Nagyon megvéltozott, mds volt,
mint azon a német képeslapon. Egyébként lattam 6t ka-
16nbo6z6 korszakaiban, kovéren és sovanyan, mintha belsé
dtalakuldsai kiilsején is megmutatkozndnak. Azon a képen
még stird sotét haja van, rendetlenil hullik a fiilére és
tarkéjdra. Homloka most jéval magasabb volt, arcdt 6szes
haj, fehér oldalszakdll és ritkds kecskeszakall keretezte.
Fehér ingben volt, régimédi, vastagra kotott, sotét nyak-
kend6t viselt. Most is fekete dltényben volt, de lefogyott,
l6gott rajta a ruha. - Ugy néz ki, mint egy galiciai k.u.k.
tandcsos — mondta L.

Grotowski a haiti vizkultuszrél beszélt. A szertartison
végzeu szinészi tevékenységrdl, amelytdl a résztvevok is
transzba esnek. Es arrél, hogyan tudja a szinész kontrol- |
lilni a transzillapotit. A dokumentumfilmen, amelyet
bemutatott, egy fehér kakasnak elvigtdk a torkat, szilltak
a tollai a levegdben.

Ez majd két éve volt, Santa Monicdban, a Getty Center-
ben, ahova meghivtak egy évre kilenc amerikai és curépai
muvelodés- & muvészettorténészt. Kozilik egyedil én
foglalkozom szinhdzzal, tdn ezért kértek meg engem, hogy |
mutassam be Grotowskit. Grotowski akkor még szornyi!
akcentussal beszélt angolul, a film pedig (biztos elromlott |
a vetitogép) minden pillanatban elszakadt. Mint a fehér
kakas tollai. Grotowskit sokdig gurunak tartottam és
megfigyeltem, micsoda dhitatot kelt a hallgat6sag korében, |
lehet, hogy inkdbb a személyiségével, mint azzal, amit
mond. De ez profi kozonség volt. ,,Grotowskira” jottek.
Tanitvinyaim és kollégdim a Getty Centerben nem sokat, |
vagy egyiltalin semmit sem hallottak réla. S ha volt is
hajlamuk a rajongésra, inkdbb Leonardo nemrég megtaldlt |

51 JAN KOTT



vézlatiért lelkesedtek, amelyet egy régéta ismert vészon
hétoldaldn fedeztek fel. Grotowski azonban rajongdst kel-
tett benniik. Mint soha senki azel6tt és azutdn az év utdn.
Pedig az 6t kdvetd eléadok kdzt kivdl6 szénokok voltak.

Ezen az estén eljott hozzdnk Grotowski. Trés és krump-
lis orosz piroggal kindltuk. Nagyon izlett neki. Csodélkoz-
tam: ,,Csak l6tuszmagot kellene enned.” ,,A l6tuszmag
passzol a lengyel vodkdhoz” - felelte. Ezt a Grotowskit
eddig nem ismertem. Azel6tt soba nem tréfdlkozott 5nma-
gdn. Mintha hirtelen kinyilt volna. Maginyos volt. Barétai
és szinészei rég szétszorédiak a nagyvildgban. Vagy nem
is élnek mér. Akdrcsak az én bardtaim. Mikor elment,
adott nekem egy konyvet, azt mondta, ettél soha sem valik
meg. Martin Buber Hdszid tonéneteinek francia forditdsa
volt. Hasonléak azokhoz az clbeszélésekhez, amelyeket
Stanistaw Vincenz gyGjtott a hdszidok kozott, a Cseremos
felsé folydsindl. Istenem - mondta Baal-Sem Tov egyik
tdvoli és kései kovetdje — mentsd meg a zsidokat. Ha pedig
nem tudod, mentsd meg azokat, akiket te magad vélasz-
tasz. Nagyon kilonds, de az egykori guru ezen az estén,
amikor orosz pirogot evett, ugy tetszett, egyike a hi-
szidoknak. .

Még ugyanebben az évben, mdjusban vagy juniusban,
meghivott Grotowski Irvine-ba. Van ott egy kaliforniai
campus a siri erdében, ahol eltinnek az épiiletek és az
emberek is. Szinte észrevétlenil alakul 4t sivataggd. Né-
hény mérfoldnyire, a mdsik irényban pedig ott az 6cedn.
A campus szélén, az 6rokségbe kapott régi magtar mellett
Grotowski vildgos szind, kor alaki szibériai jurtdt dcsolta-
tott. A sotét magtirban és a viligos jurtdban, a kozeli
sivatagban és az 6cedn partjdn képezte egy évig \ij szinésze-
it. Ordkig dolgoztak, néha csak késé éjszaka fejezték bea
munkét. Nyolcan voltak: hét fii és egy liny. Az egyik fit
mexikdi, amésik tin maldj volt, a ldny japén, a tobbick a
két Amerika killonboz6 orszigaibdl érkeztek. Magukiol
jottek Grotowskihoz, vagy 6 vélasztotta ki oket.

Erre a hosszu irvine-i éjszakdra Grotowski meghivott
engem L-lel, André Gregoryt feleségével és két-hirom
embertacampusbél. Kevesebb volta nézé, mint a szinész.
A jurtdnak még friss gyantaillata volt, a viasszal kent padlé
ragyogott, mint a japin noban. Levetettiik a ciponket és
leiiltiink a fapadra. Az eléadést, azt hiszem, az a mexikéi
fiti kezdte, akirél Grotowski azt mondta, abszolut halldsa
van. Elkezdett egy éneket, amelyben ugyanaz a hanglejtés
ismétlodon, elhalkult majd visszatért. Az egyhangi dalla-
mot ismétlddé tinclépések kisérték. E lépések kdzben
térdei osszeértek, ldbujjait befelé forditotta. Feje és hita
minden lépésnél lehajlott majd felemelkedett. Ez sokdig
tartott, és lassan er6sodott a fesziiltség. Mintha e kiilonos
lépések a tarkonkra nehezednének. Mdsok is csatlakoztak
a tincoshoz, ugyanazzal az egyhangu énekkel és ugyana-
zokkal a hajlongé lépésekkel. Tekergo kigyohoz hasonli-
tottak. Dea kigyoban lehetett valami hipnotikus eré, mert
ugyanazt az imbolygé lépést és a dallamot ismételve a
virosbol jout vendégek is fokozatosan csatlakoztak a tin-
cosokhoz.

Megkérdeztem késobb Grotowskit, honnan ismeri ezt a
kiilonos lépést, amely megkinozza a testet. Azt mondta,

, benne van a hészidok ritudlis hajlongdsa és a zen utols6

meditécios testtartdsa. Az elmélkedéshez meg kell fesziteni
atestet-ésagondolkodédshoz is, ami megel6zi a cselekvést.

Aztin kivezettek a jurtdbol,

pér széz lépésnyire, a sivatagba. Elottink, egy kisebb
dombon két fiti és a liny még egyszer megismételte a
hajlong6 lépteket, de most helyben jirtak. Megfordultak
egymds utdn a négy égtdj felé, aztdn mintha meghajlissal
idvozolték volna az eget és a foldet. Egy kiviildllénak itt,
Kalifornidban, ahol szézdval virdgzanak a legkiilondsebb
kultuszok, gy tinhetett, sajétos szertartds folyik, pedig
csak két latin-amerikai fid és egy japdn ldny dllta dombon

a lenyugvé nap fényében.

Egy adott pillanatban hdrom 16 kerillt elénk; két fehér
és egy fekete. Mint Gauguin képein. Mells6 ldbuk meg
volt kotve. Lassan mozogtak, rovid léptekkel, mélyen
lehajtott fejjel, flicsomékat kerestek a kiszdradt pusztasig-
ban. Késébb megkérdeztem Grotowskit, 6 gondolta-e ki
a szépség e pillanatit. ,,Nem - mondta - egyedil Isten a
nagy rendezs.” .

Késobb, napszélltakor kiszaladt a jurta elé a hét fid és
a japdn liny. Nagy kort alkotva futottak, véltogatva a
1épést, hol gyorsabban, hol lassabban, nem néztek egymas-
ra, de mintha ldthatatlan szdlak kotnék dssze oket, egy-
szerre viltottak lépést. Nagyon sokdig tartott, de minél
tovibb néztilk, anndl igézobb lett ez az egyhangu futds,
ez az absztrakt és {ires, néma balett. Aztin abbamaradt.
Megkérdeztem Grotowskit, milyen mértékkel dllapitotta
meg a futds idejét. ,,A futds véget ért— mondta - amikor
kimerdlt.”

Késé éjszaka a magtdrba vezettek benniinket. Megint
letiltiink a padra, az egyik fal mellé. Grotowski a jobb
sarokban guggolt. A magtar sotét volt, csak veliink szem-
ben, az alacsony asztalon pisldkolt tizenkét gyertya. A
szinészek a fal mellett futottak. Valtottdk egymdst. De
mindig csak ketten voltak: az ild6z6 és az lddzore, férfi
és n6 vagy két férfi. Meztelenill, testiikon lelogd, fehér
fatyollal, amelyen kirajzolédtak a borddk, a medence ésa
hétgerinc vonalai. Imbolygott a gyertyaling az iramlé
testekt6l, mintha viharban reszketne, nagy drnyak suhan-
tak a magtér faldn.

Uldozés volt az ismétlodé jelenet. Az erdszak, a gyilkos-
sig vagy a megbocsdtds gesztusdval végzodou. Kétszer
fordult el6, hogy az (ild6z6, mikor elejtette emberi préda-
jét, letakarta fatyollal, aztdn a zsdkmény - vagy a megeré-
szakolt nd - lassan felemelte fejét, amelyet még mind’-
fatyol takart, és mozdulatlannd véilt ebben a félig 1l6 test-
tartdsban, mint a sirb6l feltimasztont Lézér alakja vagy -
¢ mitoszok és kultirdk szinkretizmusdban - az egyiptomi
mumia, amint fehér pélydba csavarva felemelkedik a szar-
kofdgrél.

Kora reggel, amikor elbicstztunk, megkérdeztem Gro-
towskit, van-e err6l az egyéves munkarél dokumentécidja:
fényképek, rajzok, feljegyzések. ,,Mire j6 az- mondta, és
megdobbentnek tetszett. ~ Igazin csak az emberi emléke-
zetben marad nyoma mindennek.” Aztin elmosolyodott.
wTe tudod a legjobban, Janek. Hiszen irtdl a test emlé-
kezetérél.”
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Grotowski ebben az évben dolgozott utoljdra Irvine-ban.
Az 1j helye Centro di Lavoro Pontederdban, egy kis tosz-
kdnai faluban van, harminc-negyven mérfoldre Firenzét6l.
Ott még kocsma sincs, tanitvéinyai, lehetnek vagy hiszan,

maguk készitik ételeiket. Hirom évig maradnak Grotows- .

kival. Mikor az 4j iskola megkezdte mikddését, Brook
meglétogatta Grotowskit abban a tévoli kis faluban. Megint
fapadon dltek, a vindor hitizsikja ezittal Brookhoz tarto-
zott. Brook Gordon Craigrél beszélt. Egyik legnagyobb
kozos mesteriknek nevezte, mert hatdsa és legenddja
végigvonul az egész évszdzadon, és a szinhdz minden
terilletét feloleli. Craig legendiija azokt6l eredt, akik né-
hény munk4ja kozil legaldbb egyet ismertek. Hire tanitvé-
nyokrél tanitvinyokra szillt, A legenddban, amely Craig
utén maradt, benne van az abszolGt szinhdz litomédsa.
Ez az abszolit szinh4dz - de ezt mir nem tette hozzé Brook

— lehetetlen szinhdz, mert a lényege nem a sz6, nem a
szinész, nem a diszlet és nem is a zene. Csak a mozgds és
a fény lehet.

Nem tudom, Brook hasonlitotta-¢ eldszor Grotowskit
Craighez. De tigy gondolom, ez a hasonlat felfedezés érté-
ki. Mindkettejiikr6l sok mindent elérul.

Ezen a taldlkozdson Georges Banu is ott volt. Azt irta
nekem: Léttam Grotowskit. Hogy behatdrolta tevékenysé-
gét! De micsoda eré van ebben! Elészor pillantottam meg
aszinhdz hatdrat. Ezt a hatdrt két évvel ezelott, Irvine-ban
ismertem meg. A Grotowski jurtdjdig terjedé sivatagban

‘ napkeltekor sziszegtek a csorgokigyok és remegetta leve-
* g0. llyen remegé levegdt azelott csak egyszer littam: a

Negev-sivatagban, a Salamon rézsaszin oszlopai mellett.
Santa Monica, 1989. janudr
FORDITOTTA PALFALVI LAJOS

Lem és a krakkoéi tevék

1946 mérciusdban tortént. Vagy talin méjusban. De azis
lehet, hogy még februirban. Mindenesetre nem sokkal a
hébort utdn. £.6dzban laktam, de hacsak valami kdzleke-
dési eszkozhoz jutottam, rohantam Krakkéba, hogy a
feleségemet lithassam. Krakkéban még rosszabb volt az
ellitds, mint £.6dzban. Mindenki mindenféle fejadagokbél
€lt, foként, ha dlldsa sem volt. Enni féként az tizemi kony-
hén ettek az emberek.

A kofdk hoztak fel tojést, néha vajat, vdnyadt csirkét.
Csakhogy nem pénzért. Az 4j zlotyt nem fogadtdk el.
Mindenki virta mér a pénzcserét. A tojdsért, szalonndért
kizérélag lepedét, pdrnahuzatot kértek. Legfoképpen
azonban pulévert. Lehetett viseltes is. Gyapjapuléver. A
tél kemény volt és sokdig tartott. A puléver volt a legkelen-
débb dru.

Moz még nem mikadot. Alighanem szinhéz is csak
egy nyitott ki, és taldn egy kdvéhdz. Mdr nem emlékszem,
igazi kivétadtak, vagy potkévér. A legfrissebb ldtvinyos-
ségot az éppen megnyilt dllatkert jelentette. Egy vasirnap
ebéd elétt elindultunk a feleségemmel, hogy felkeressiik.
Nem hogy vad, de hézidllatis alig volt. Volt egy darab, a
megszéllst 1ilél6 medve, egy pér csont és bor farkas,
néhédny sorséba beletdrédé 6z, sok maddr és az dllatkert
biiszkesége: két teve.

A tevék ott dcsorogtak egy keritésen vagy valami mell-
véden til. El6ttik egy kirdndulé iskolai osztdly - és Lem
a feleségével. Mindkett6jitknél - rogton felfigyeltem rd -
hatalmas tarisznya. Egymdst viltva léptek a mellvédhez,
répiét és petrezselymet adtak a tevéknek, és nagy féstikkel
szdntottak végig a nyakukon, hitukon, mintha birkdkkal
bibelédtek volna. Aztén - a tevék nyilvin akkor vedlettek
~ateveszort a tarisznydba raktdk. Mdr egészen nagy cso-

mok gytltek dssze. ,,Mit csindl itt, Stanistaw tr?"” - kérdez-
tem kissé csoddlkozva. ,,Mit csindlnék? - felelte Lem. -
Nem litja? Pulévert.”

Avillant az agyamon, hogy ez a fiatalember - Lem nem
volt tobb huszonét évesnél - fényes jovo elott dll. Nagy
fantézia kellett ahhoz, hogy valaki pdr hénappal a hdboru
utdn felkerekedjen az dllatkertbe teveszorért. De azt azén
nem gondoltam, hogy ebbdl a kezdé ir6bél hamarosan a
legragyogébb sci-fi szerzé vilik. Pedig ki is talilhattam
volna. A teveszor is a legjobb a vildgon.

Santa Monico, 1987. februdr

Néhiny honappal e tirca megjelenése utdn levelet kaptam,
amelyet kézreadok, hogy ne felejtsem el soha 16bbé:

Kedves Janko,

ami a tevéket illen, kicsit megcsalt az emlékezeted. A kérdéses
iddben feleségem a bytomi gimndzium novendéke volt, és még
nem is ismertem. A krakkéi dllatkertben nem voltak tevék,
voltak viszont bolények. Szoriket nem én szaggattam, hanem
akkoni bardtom, Romek Hussarski és a menyasszonya, Halina
Burtan kisasszony (most mdr mindketten nagyszilok).”S a
bolényszorbol pulévert Hussarski mamdja gydrtott (30 éve a
sirban). A twbbi stimmel. Nyilvdn a zakopanei Astoridban
mesélhettem N eked valamit. En nem ldtok az egészhen semmi
kivetnivalot, feleségem azonban nem volt elragadtatva attél
az otletedtol, hogy mdr mint kisldny az oldalborddm lett volna, '
s rdaddsul mindenféle pulévereket kotogeteu.

Szivélyes tidvozlettel
Truly yours
St

Krakhd, 1989. mdjus 28,
FORDITOTTA BOJTAR ENDRE ot
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Az elsiillyedt sziget (1)

GYORGY PETER

Amgyuavmtgardakkor

keriilt a kutatds f6 irényvonaldba, amikorra torténete gya-
korlatilag mdr lezdrult. A redlis értékelés, azaz a rehabili-
téci6, évtizedeket késett, s ez kiilondsen a hiszas-harmin-
cas évek eseménytorténetének kutatdsakor vezetett szinte
jévétehetetlen veszteségekhez. E korszak perddnté fontos-
sdgd tandi szinte teljes ismeretienségben éltek majd huny-
tak el, gyakran anélkiil, hogy alkalmuk lett volna megvir-
niuk-megérnitik a paradigmaviltist, melynek eredménye-
ként mér 6k is beleférnek az irodalom- és kultirtorténetbe.
Tevékeny életek egész sora halvényult el, valaha volt cso-
portok és mozgalmak tintek el, sillyedtek ald az idoben.
Utébb a hagyatékok eltiinése, eladdsa kovetkezett, képek,
grafikék, kéziratok keltek vindoritra Nyugat felé, Kadar
Béla, Scheiber Hugé, Kassék Lajos, Vajda Lajos (stb.)
alkotdsaira a hatvanas években kozombosen itotte rd a
Hivatal a kiviteli engedély pecsétjét: értéktelen papirnak
tekintvén ¢ mivészek képeit. Valéban, e festék képei
ekkortéjt itthon még semmit sem értek, 4m a pdrizsi vagy
bézeli galéridk tulajdonosai szinte elképzelhetetlen osszeget
fizettek értak; ma mér persze tudjuk, hogy e képek elui-
nése a magyar nemzeti kultira jévitehetetlen vesztesége.
Kassdk Lajost példdul, amire megértette, hogy mi is torté-
nik vele, gyakorlatilag kifosztotta pér galérids.’ Az évtize-
des elzértsig kovetkezményeinek torténete szinte példaér-
téki. A magyar avantgard hajdani vezére 1926 és 1960
kozott szinte teljesen kikopott a vilighél, Nyugaton nem
jért, 1960-ban szinte képtelen volt elhinni, hogy amit annak
idején alkotott, az valéban értékes, s az eurdpai kultira
immanens része.

Ebben az irisban kisérletet teszek az avantgard és a
neoavantgard nemzedékei kozti kapesolatok nyomonkdve-
tésére, annak az dsszefliggésrendszernek a felvizoldsira,
amely még a hatvanas évek végén fellépd nemzedék pélyé-
jétis nagy mértékben befolydsolta.” Eppen ezért ehelyiitt
nem a muvek esztétikai elemzésére vagy mindsitésére
véllalkozom, sokkal inkdbb azt tekintettem feladatomnak,
hogy a kiilonbozd dramlatokat és az azokban résztvevd
alkotokat elhelyezzem a magyar kultirtorténet atlaszdban.

‘Ha onellentmondésnak

vagy paradoxnak tlinik is, a szentesitett hagyomanyokkal
Gjra és djra szakitani akaré avantgard létének is alapvetd
sziikséglete, hogy esetenként toretlentl folytathassa sajdt
tradicijat. Tehdt az avantgard szimdra is donté kérdés,
hogy szabadon alakithassa ki csoportjait, hozhassa létre

iskoldit. A hagyomény felmondésinak, a folyton (j
értelmezési keretet koveteld, () mifajokat keresd és terem-
16, az adott mifajhierarchidt mindig radikélisan dtrendezé
avantgardnak folytonosséga ,,biintetlenil” nem tor-
heté meg.

Az avantgard szubkultira 6nazonossigdnak megterem-
tése értelemszertien onelhatdroldst jelent, s ez nyilvin
bizonyos agressziéval jdr egyiitt, ami esetenként a csopor-
tok kdzos tevékenységének, stilusteremtd munkdjdnak is
mintegy a fedezete. Az avantgard legitimitdsa tehét lega-
libb annyira tdplélkozik az ellenségképpel torténé szembe-
siilésbol, és az egymdshoz nagyon kozeli ideol6giai 4llds-
pontok kozti csekély kilonbségek igen érzékeny hangsd-
lyozdsib6l, mint egy fiiggetlen esztétikai nézetrendszerbdl.
Az is természetes persze, hogy e ketté egyméstél soha nem
vélaszthat6 el. Kassdk vagy Barta Sdndor, Tamés Aladér
illetve Hevesy Ivin nem az 6rokkévalésdg igézetében hatd-
roztdk meg, jelolték ki az egyediil iidvozitonek vélt aktudlis
utat, hanem egymdssal szemben, tehét a folyamatos elha-
tarol6dds vagy épp kidtkozds révén mutathattak ré a félre-
ismerhetetlendl helyes, egyedill igaz médszerre.

Amennyire fontos az avantgard 6nazonossiginak megte-
remtéséhez az agressziv elhatdrolodds, és a szektdk kozti
kizérélagos tuddsok érvényesitéséért folytatott konkurencia-
harc, ugyanolyan fontos az is, hogy a nagy kulturdlis intéz-
ményektdl torténd elkaloniilés, mint a szizad elején is tor-
ént, szigorGan onkéntes legyen. A szembendllés ugyanis
ekkor még a kultira keretein belill zajlik, tehdt a mivészet-
¢s irodalomtorténet kategériarendszerén belill, szemben a
harmincas évek Németorsziginak, Szovjetunidjinak, a
Horthy-rendszernek ekkori gyakorlatdval, é kilonosképp
az 1948 utdn itthon torténtekkel; e ,,vita” és ellendllds mér
a politika és biintetdjog kategéridi kozott torténik. Abban
az esetben tehdt, amikor megsziinik az avantgard elkalonilt-
ségének Onkéntessége, s elkezdddik a sz6 szoros értelmében
vett foldalatti élete, megszakad a kulturdlis problémaérzé-
kenység és hagyomdny kontinuitdsa. Az utébb, Gjonnan
jelentkez6 nemzedékek és csoportok légiires térbe keriilnek,
korilottiik, minthogy elnémitottdk, néma az értelmezdi
munkit elvégzo befogaddi kozeg. A vad vitdk, az ellentétek,
a heves veszekedések helyett a tudomdsul nem vétel sanda
csendje, a gyanakvids, a félreériés és az idegenség ingeriilt
elhdritisa kezdodik el. Ez tortént a magyar avantgard eseté-
ben is, ezzel kellett 1920 utdin minden e szubkultirdhoz
tartoz6 alkoténak szembenéznie, egyre kevésbé remélhet-
vén, hogy liberdlis tolerancidval vagy becsilletes, 6vatos
konzervativizmussal talilkozhat.
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Igyekszem rémutatni arra, hogy a magyar avantgard
egyik sajdtosséga épp e folyamatos kiizdelem az informélat-
lansdggal, sziik lit6kord patriotizmussal, amely Gjra és Gjra
idegennek, tehdt elutasitandénak tekinti azt, ami mds. A
kiviilrdl jott idegenség visszautasitdsa ugyanigy elemi érve
volt a hiszas évektél bontakoz6 jobboldali nemzettudat-
nak, mint a szocialista pértdllam bezdrk6z6 szorongdsdnak.

Sajit hagyomdnyuk megteremtésére tehdt a miagyar
avantgardban fellépé nemzedékeknek nem nagyon volt
lehetdségik. A tapasztalatok dtaddsa, a kilonbozé szubkul-
nirdk kozotti kommunikécié mindig csak késve, s szinte
a fold alatt térténhetett meg, 1920 6ta a kilénbézs csopor-
tok alkotéival legaldbb annyit foglalkozott a fenndllé rend-
szerek renddrsége és dllamigazgatdsa, mint az irodalom-

és muvészetbardtok.
A magyar avantgard elsd, s

az6ta csak nagyon kis részben klasszikussd, elfogadottd,
csekély részben ismertté vélt, dm donté tobbségében félho-
mélyban maradt nemzedéke nem sokkal jelentkezése, elsé
publikéciéi és folyéirat-alapitdsai utdn a két forradalom
bukadsdval szinte automatikusan kivill kerilt az irodalmi
élet keretein. Nem pusztdn a hivatalossdg hatdrain jutottak
til, de magdnak a tdrsadalmi nyilvinossdg intézményeinek
is peremére szorultak. Legtobbyjiik arra kényszeriilt, hogy
elhagyja az orszigot, s évekig, évtizedekig vagy élete fogy-
tdig emigrécioban éljen. Kassikkal egytitt Bécsbe emigralt
szinte egy egész nemzedék, hogy aztdn kinek-kinek mds-
ként forduljon a sorsa, aszerint, hogy hazatért-¢ a hiszas
évek kozepén, vagy ott maradt-e valamely utédéllamban,
eljutott-e Nyugatra, vagy megjdrtaa,,nagy kort”, s igy az
oroszorszagi emigraciéban végezte. E nemzedék tagjait
még mdig is aszerint ismeri a kdzvélemény, s részben az
irodalomtdrténet is, hogy melyikilk milyen tivolsigra
kertilt Kassiktol. Azokra, akik kozeli viszonyban maradtak
a MA nagyhatalmi szerkesztjével, tobb fény vetiilt, de
minél jobban nétt a tévolsig, annil inkdbb csokkent a fény
és a figyelem is. Barta Séndor, Bortnyik, Uitz, Ujvéri
Erzsi, Mdcza Jdnos, Géspar Endre, Németh Andor, Len-
gyel J6zsef, Komjét Aladdr, talin Gydrgy Matyis és érte-
lemszertien Révai Jozsef tevékenysége 10bbé-kevésbé fel-
tirt, illetve a szélesebb kozvélemény elout is ismert. De
pl. Kahdna Mézes,’ Nddass Jézsef,' Kudldk Lajos,’ Erg
Agoston,® Heves Ferenc,” Kovics Kilmdn,* Reiter R6-
bert,” Vajda Miklés," Vajda Séndor," Mihdlyi Odon,"
vagy az emigréciéban és itthon egyardnt tevékenykedo
Gerd Gyorgy'* munkassiga gyakorlatilag ismeretlen, vagy
nélkilozi az elfogulatlan és tirgyilagos elemzést.
Mindenesetre akdrmi is tortént késobb, ez volt a magyar
avantgard els6 és egyben utolsé nemzedéke, amely palydjat
nem a térsadalmi nyilvénossdg intézményrendszerén kiviil,
néma vagy ellenséges kdzonyben, hanem ha vitdk kereszt-
tizében, vagy esetleg a betiltdst is kockdztatva, dm mégis
a legitim kultira fogalomkorén és intézményrendszerén
belill kezdte meg. Hiszen ha hdborus is lett a vilig, a
Monarchia liberdlis tradici6iban létrejové avantgard erede-
tileg nem kitagadott gyermek, hanem vitapartner volt. A
hivatalos és a ,,mésodik” Magyarorszig véleménye

nem esett egybe, s ha kis helyen is, de elfért ott a harmadik
is. Azaz létezhetett egy, a Nyuganodl ,,balra” 4ll6 csoport,
amelyet Babits feltétel nélkil kritikdra és vilaszra mélta-
tott,'* s ha az internaciondlis szém megjelenése utn be is
tiltottdk a Tertet,' abban nem akadilyoztik Kassikot,
hogy (j folyéiratot alapitson. A Tett ésa MA elkiloniilése,
azaz Kassdk és az aktivistdk kivonuldsa dnkéntes volt, mert
semmiféle kozosséget nem kivant véllalni a hivatalos vilig
értékrendjével. (Megemlitendé persze, hogy azavantgard
harcos, militdris fellépése egyébként épp a pacifizmus
érdekében is tortént.)

Mikor a forradalmak bukdsa utdn e fiatal nemzedék
legtobb alkot6ja tivozdsra Kényszerillt, egyszerre kiviilszo-
rult a magyar kultira hatdrin. Erthetd, hogy a hiszas
években a hivatalos kultira mintegy letagadta az emigrdcié
egészét; ugyanuigy az emigrécio is, a kialakult kisnemzeti
tudat kovetkezményeképp a maga belsé vitditél fliggetlenil
tagadta a fehérterrorral sziileté 0j tdrsadalom jogosultségat.
Horthyt és az G kurzust ugyanigy gyiloliék Bécsben,
mint ahogy a hivatalos kultirpolitika kéreiben és lapjaiban
— Magyar Szemle, Irodalomtorténet, Napkelet - is undorral
emlegették az emigréciot és miivészetét. Am azemigrécié
kultirdjérél nemcsak a Horthy-rendszer hivatalos kultir-
politikdja feledkezett el, hanem, ha eltéré okokbdl is,
ugyancsak elfelejtkezett a habori utdni évek kultirpoliti-
kija, s kulturdlis kozélete is. " Kevésbé dll mindez a miivé-
szettorténetre,’amely mér a hetvenes évek kozepén neki-
ldtott azavantgard rehabiliticiéjdnak, s igy nemegyszer az
a helyzet dllott el6, hogy mivészettoriénészek végezték el
az irodalomtorténet szémdra részben feltdratlan terilet
dtvildgitdsit. Ennek az emigricionak az .elfelejiése” donté
probléma az avantgard torténetének értelmezésekor, hi-
szen a fent emlitett avantgard nemzedék nem egyediil,
onmagdban emigrélt, hanem egy hatalmas, baloldali intel-
lektuelekbél 4ll6 hullimmal egyitt.'® Ez az emigricio,
melynek tagjai kozt a bécsi Café Atlantis” viligiban élte
€letét a magyar kultira sok jelentés alakja, elstllyedt
Atlantiszként hiz6édik a mélyben. Persze nem tagadhat6,
hogy a filozéfia-, a szociolégia-, sajté-, munkdsmozgalom-
és mivészettdriénet szempontjabol atlité jelentoségi bécsi
magyar emigraciés kultira leggyengébb pontja az autoném
irodalom volt. A Nyugat ir6i dénté 16bbségiikben itthon
maradtak, s igy birmennyire is szerették volna az ellenke-
z6jét hinni a Bécsben €16 alkotok (az avantgard mivészek
mellett klsésorban Balizs Béla, Lesznai Anna, Barta
Lajos, Fényes Samu,”® Németh Andor, Dénes Zséfia stb.),
az emigricids irodalom stlya nem éri el az itthoniét. Ma
is nyilvinvalé azonban, hogy ha Lesznai vagy Balizs Béla®
muvészetérol kertl sz6, akkor még ma sem egy-egy iré
wértékelésével”, hanem az emigraciéban uralkodo liberdlis
és baloldali tradicié 6rzésének jelentkezésével talilkozunk.
Am ezzel szemben is igy vélem, hogy irodalomtorténeti
talérékelések vagy ideologiai dtértelmezések helyett e
kuluira egészét kellene rehabilitdlni, és 6ndllo, sajétos
értékvildggal, intézményrendszerrel, szokdsokkal rendel-
kez6 egészként bebocsdtani a magyar kultira viligéba.

S utalnunk kell roviden a parttorténeti vonatkozdsra is.
A kommunista frakciok harcdtél dthatott emigrici6

ugyanis a pdrtirodalom és partkultira legitimitdsinak
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szempontjdbol valéban igen problematikus. A Kun- és
Landler-frakcié bécsi harca a sotét lapokban amigy is
bévelkedd parttorténetnek egyik legszomoribb és -gyald-
zatosabb fejezetét alkotjdk, s taldn alegfontosabbat. Epp
ezért a pérttorténeti indittatdsi kutatds mindvégig mélysé-
gesambivalencidkkal, tabukkal és tiltésokkal volt dthatva,
s eredményei gyakorlatilag haszndlhatatlannak bizonyultak
egy, a tirsadalmi nyilvinossig egésze el6tt végbemend
kulturdlt rehabilitdciéhoz.

Ugyanigy az ezzel szorosan dsszefliggd ,,szocialista ma-
gyar irodalomtérténet” paradigmdja is alkalmatlannak
bizonyult az dttorésre, hiszen kutatdsinak térgyét Gjra és
\ijra a szentesitett kérdésekre korldtozta; az avantgard léte
vagy épp milyensége a Litémez6 legszélére szorult.”
(Osszevetésként: mig a bécsi emigréciban tortént esemé-
nyek nagyrészt feldolgozatlanok, az ezeknek kovetkezmé-
nyeként és sehogy mashogy nem értelmezhets 100 %
torténete szinte a redundancidig ismert.”* Am hidba a
100%-ra vonatkoz6 alapos feldolgozds, mégsem rajzolhaték
fel annak redlis ardnyai. E foly6irat igazdb6l ugyanis nem
pusztén a pérttorténet utélagosan szentesité legitimaciéjé-
nak egyik alfejezeteként lenne érdekes, hanem inkdbb a
bécsi emigracioban kibontakozott avantgard itthoni utéé-
letének egyik dokumentumaként.)

A bécsi magyar emigricionak a jelentésége tehat valérté-
kelhetetlen, ha a magyar avantgard szempontjdbél kivin-
juk megitélni. Az emigricié tdrsadalmi nyilvinossiga az
itthonindl persze j6val szikebb lett, 4m ennek megfeleléen
sokkal intenzivebb és tolerdnsabb is. A szizadeleji Magyar-
orszig modora, etosza, valamint a baloldali tdjékozottsdg
ésigényesség viliga jellemezte ezt az emigriciot, amelynek
értékrendje a Trianon sokkjatdl stjtott orszigban szinte
elképzelhetetlen lett volna. A MA-t ugyan kitiltottdk Ma-

BORBIRO JUDIT

1956. november 4. utdn Fehér Lajost nevezték ki az alig
néhdny napos Népszabadsdg foszerkesztdjévé. Fehér - leg-
aldbbis akkor még — Nagy Imre hivének tartotta magat.
Amukor Tito hires pulai beszédében kifejtette nézeteit a magyar
forradalomril, a foszerkeszti kijelentette: ez a mi platformunk;
akinek mds a véleménye, vegye a kalapjat és tdvozzék a
szerkesztoségbol.

Csakhogy a pulai beszédet a moszkvai Pravda azonnal
elitélte. A szerkeszioség munkatdrsai dlldsfoglaldst kéveteltek.
Kis hijan meg is jelent egy élesen polemikus cikk, de az utolsé
pillanatban, Kddar kozvetlen beavatkozdsdra, a szedést kivet-
1ék a betordelt oldalbol. Kddar titkdrai — Erdélyi és Ribdanszki
— személyesen ellenonzték a miveletet.

A szerkeszioség munkatdrsar azonban tovdbbra is kovetel-
1ék, hogy a lap ne hagyja sz nélkiil a Pravda cikkét. Fehér
Lajosnak ez nem volt tilsdgosan inyére, de nem tagadhatta
meg nyiltan tegnapeloti harcias kidlldsdr. Kijelentette: ,az
elvtdrsaknak” nincs elvi kifogdsuk, csupdn a Népszabadsdg

gyarorszdgrol, de a szimiizetés a baloldali és liberdlis kul-
tirdval egytitt tortént, s ezaz anyanyelvii kdzeg az avant-
gardra egyébként kifejezetten érzéketlen Bécsben is meg-
teremtette a Kassikék szimdra donté jelentoségi feltétele-
ket. A Bécsi Magyar Ujsdg,™ a Tiiz,” a Testvér,*de még
részben a Jovd,” vagy esetenként az Ember”™ is pozitiv
érdeklodéssel fordult Kassik és a MA felé. A Bécsi Magyar
Ujsdg, melyet az elsé honapok kommunista orienticidja,
majd a Horthy-féle csédbe ment felvésérlési kisérlet utin®
nagyrészt Kdrolyi és Jdszi irdnyvonala jellemzett, tolerdns

- ésfontos foruma lett Kassiknak és részben a MA minden

szerzOjének. Németh Andor, Komlés Aladér, Dénes Zs6-
fia értd kritikusok és interpretétorok voltak, amikora MA
a Bécsi Magyar Ujsdgban adott hirt magérol, akkor a kor-
szak sajt6jdnak egyik legnagyszerlbb véllalkozdsiban
kapott helyet.

A politikai csoportokra szakadt, tehdt az oktobrista,
szocidldemokrata és kommunista frakciokbél 4116 emigra-
cién belil a MA és az abbol kivilé Akasztort Ember volt
aza férum, amelynek voltak ugyan politikai elkdtelezett-
ségei, de amelyet mégis elsésorban mivészetként tartottak
szimon és itéltek meg. Kassik ésa MA nem gyakorlatban
politizdltak; s ezt ugyantgy tudtik a Horthy-renddrség
igyndkei, mint a t6bbi bécsi emigrdns. Kassdk nem a
kommunista frakcié szervezkedésében vett részt, hanem
beszdmolt a berlini, moszkvai, pdrizsi avantgard vildgdrél
az egyébként kissé dlmos, és a Monarchia kultirdjinak
romjain €16 vdros magyarjainak szdmdra. Ha Budapesten
legfeljebba Nyugarban® s talin a Magyar frdsban figyeltek
megértéssel az avantgardra, akkor Bécsben mésként dllta
helyzet. Az emigricié belviligdban értelme volt min-
dannak, ami Pestrél mér alig volt kdvethets. A MA,
az Ek, az Akasstott Ember, az Egység pontosan tagolt

vdlaszcikkének néhdny fordulatdr, stilusdt helytelenitik.
Semm: akaddlya sincs, hogy a lap megfelelo hangnemben
vdlaszoljon a Pravddnak, csak arra van sziikség, hogy a
szoveget elozoleg az intézobizottsdg (amelynek Fehér tagia
volt), vagyis az akkon pdrtvezetdség jovdhagyja.

Fehér ekkor Rényi Péternek adott megbizdst a cikk megird-
sdra. Kdddr elfogadhatatlannak taldlta Rényi szévegét. Ez-
wdn a Kddadrral folytatott, naponta ismétlédo tdrgyaldsok
eredményeképpen Rényinek négyszer vagy otszor kellett dtimi
a cikket. Az utolsé vdltozat mar olyan homdlyos volt, hogy
tulajdonképpen senki sem érthette meg, mirél van sz6. Ennek
ellenére K addr megelégelte a jdtékot. Azzal zdria le az tigyet,
hogy a Népszabadsdg semmiféle formdban sem polemizdlhat
a Pravddval.

Erre a Népszabadsdg munkatdrsai sztrdjkba léptek. Ez volt
az elsé és egyetlen szirdjk a kommunista sajio torténetében,
Fehér Lajos maga nem csatlakozott a sztrdjkhoz, de dlddsat
adta rd ezzel a formuldval: mindenki cselekedjék lelkiismerete
szerint.

A sztrdjk koriilbeliil egy hétig tartout. A szerkesztoség végul
feltétel nélkiil kapituldlt. A munkatdrsak megkaptak a szokd-
sos pdrtbiintetéseket, és tudomdsul vettéR: ezutdn is parancsokat
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ideolégiai és kulturdlis érdekek és meggyzodések kovet-
keztében jottek létre, s ezeket a viltozdsokat az emigrécié
érteni és kovetni is tudta, de mindez Budapesten mér
feldolgozhatatlannak, tdl tévolinak bizonyult. J6l szemlél-
teti ezt pl. Kassdk és Hevesy Ivin levélviltisa, amelybdl
nyomon kdvethetjiik, hogy mint tévolodik el egymdstél a
bécsi emigriciéban €16 mester s a Pesten maradt kortirs
szemlélete.” A magyar avantgardot Bécsben lehetett foly-
tatni, kiszakadva a magyar kultirdbél, annak peremére
szorulva, mégis a magyar kultdra idedljait villalva. Bécsben
pl. az Ember hasibjain Hatvany és Németh Andor glnyos
vitét folytathattak az avantgard mibenlétérél,” vitdjukat
Hatvany dadaista pamflettel” zirhatta le, sot, még az az
abszurd helyzet is bekdovetkezhetett, hogy a feleket az a
Gondor* csititgatta, aki a Tandcskoztdrsasdg alatt mindent
elkovetett, hogy Kassdk és a MA betiltassék. Németh
Andor végso vilaszként folytatdsos regényt kozolt a Bécsi
Magyar Ujsdg hasébjain. ” Ebben a valésdgban végbemenet
eseményt, Gondor Ebredé Magyarok dltali elrabldsi kisér-
letének torténetét forditja ki, s a pamfletben Hatvanyt
raboljak el a dadaistik, kik utébb bosszi gyanint dadaista
verset iratnak a Jovd foszerkeszt6jével napokon dt. Ugyan-
csak jellemzo, hogy Gondor Bécsben csendesen megbékél
Kassdkkal, s ha nem is érti, hogy mi torténik a MA hasib-
jain, de odafigyel rd, s ami még fontosabb, igyekszik nyo-
mon kovetni a dadaizmus és konstruktivizmus alakulé
torténetét. Mindez Pesten elképzelhetetlen lett volna. S
dltaldban az emigrécié majd minden féruma tisztességgel
helyt adott az avantgard vitdinak. A Gomoéri Jend szerkesz-
tette Tiiz ugyanigy, mint Fényes Samu Diogenése® vagy
épp a neokrisztidnus korszakit €l6 Sinké Ervin Testvénje,
ahol békésen folyhatott a-vita az Gj koltészetrdl.”
Ehelyttt természetesen nincs méd arra, hogy akdr rész-

kell végrehajtaniok, véleményiikre, aggailyaikra senki sem
kivdnesi. A lap 1) foszerkesztéje Friss Istvdn, majd Nemes
Dezso len.

A szellemi irdnyitds azonban mindinkdbb Rényi Péter kezébe
keriilt. Ez a helyzet tulajdonképpen egészen Kdddr bukdsdig
megmaradt: foszerkesziok Friss Istodniél Berecz Jdnosig és
Borbély Gdborig jottek és mentek, de Rényi mindvégig a sziirke,
vagy nem 1s olyan szirke eminencids szerepét jdtszotta.

A nagykizimséget 56 késé Gszén és telén persze mindez nem ér-
dekelte. A lapot utdlték mint a biint. A Népszabadsdg elégetése
dltaldnos népi szokdsnak szdmitott. Rényi becsvdgya az volt,
hogy megszerettesse, vagy legaldbbis elfogadtassa a lapot. Az erre
tranyuld stratégia nagy tettének szdnta az 1956-0s kardcsonyi
szdmot. Szerette volna, ha 1956 kardcsonydn a Népszabadsdga
magyar szellemi élet, a magyar irék forumaként mutatkozhat be.

Az (rok azonban nem dlltak széba vele. Azokat a szerzoket,
akik végil is kotélnek dlliak, csak a legnagyobb nehézségek
dran sikeriilt megnyermi. Ezért Rényi szémdra kapora jou,
hogy a lap egyik fiatal munkatdrsa, Sebestyén Tibor* ismen
Hollos Korvin Lajost.

* Sebestyént csakhamar kizirtdk az Ujsigird Szovetségbdl, és
elbocsdtottdk a laptdl a forradalom alatti tevékenysége miatt.

leteiben is dttekintsiik az olyan alig ismert kdlték, mint
Nédass J6zsef, Erg Agoston, Kudldk Lajos, Kahina Mézes
ekkori munkdssdgit. S ha 4ltaldban igaz is lehet, hogy ¢
koltok alkotdsai nem érik el a magyar irodalom elsé vona-
linak szintjét, mégis be kell litnunk, hogy tarthatatlan az

a szemlélet, mely nem ismeri fel, hogy ez az avantgard
teljesitmény csak a kultira egészének részeként magyardz-

haté értelmesen.
Mién is kellett 1926 utédn

Kassdknak engednie az avantgard dllispontjébol, feladnia
aDokumentumot, miért is kellett 1928-ban a Képzémiivé-
szeti Féiskoldr6l eltandcsolt Uj Progressziv Mivészek
csoportjdhoz tartoz6 festok nagy részének évekre emigré-
ci6ba hiz6dnia? A misodik nemzedék torténetének alaku-
ldsdra ugvancsak az elsé sorsdban rejlik a vélasz.

A Bethlen-féle konszoliddci6 cseppet sem liberdlis, ha-
nem roppant hatékony kultirpolitikdja gyakorlatilag kira-
dirozta a kéztudatbél az avantgard és az emigricié létét.
E kultirpolitika egyszerre tintetett nagyfoku tdjékozatlan-
sdggal, illetve a politikai el6itéletek bél szdrmazé tudatlan-
sdg és informélatlansdg bliszke véllaldsdval, s e beszikilt,
fulledt viligban szinte sokkszerten hatott, ami idonként
idehallatszott a bécsi vildgban zajlé eseményekbél, az
avanigard torténeteibdl. A baloldali, az avanigard, a kom-
munista egymas szinonimdiva és nagyrészt szitokszavakka
lettek. A Pintér Jend szerkesztette frodalomiorténet Figyelé
rovatdban idénként pl. kitért a ,futurista lirdra”, hogy azt
wborzalmas példényként™™ tdrja az olvasé elé, méskor
Kassdkot idéznek, hogy aztdn a félreériésikon illetve
értetlenségitkon mint szellemességen ironiziljanak.” Az
Irodalomtirténet egyébként az idegen szellem

Rényi Sebestyén kozvetitésével felkérte a koltot, hogy irjon
verset a Rardcsonyt szamba. Hollos Korvin - amint a vers is
mutatja — nem minden belsé vivddds nélkil fogadia el az
ajdnlatot. A verset azonban Rényi kozolhetetlennek taldlta: a
forradalomban harcold lanyokat Jeanne d’ Arc-hoz hasonlitam
nyilodnvalé blaszfémia.

Ami ezutdn kovetkezett, az a Népszabadsdg szerkesztési
modszerer szempontjabol meglehetosen jellemzé procediira.
Rényi wasitdsdra Sebestyén levelet irt Hollés Korvinnak,
amelyben felkéri, hogy hajtsa végre a kozléshez szitkséges
vdltoztatdsokat. Foleg azt arészt kifogdsoltak, amelyet Rényi
az ereden kéziraton megjelolt. A levélfogalmazodny nem
elégitette ki Rényi Péter izlését; amint a fakszimilén ldthato,
sajdt kezileg dtszerkesztette. Sziikségesnek tartotia kiemeln:
avers, illetve az inkrimindlt részletek ,,az elvtdrsak” tetszését
nem nyerték meg.

A koltor azonban nem lehetett rabeszélm arra, hogy az
elvtdrsak kovetelményeinek megfeleloen didolgozza mivét. A
vers nem jelent meg a Népszabadsag 1956-os kardcsonyi
szdmadban, és azota sem. Hollés Korvin Lajos kolteménye,
amely eddig Sebestyén Tibor irdsztaldnak fiokjaban
szunnyadt, most keril elso izben nyilvdnossdgra.
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felett aratott erdélyi és magyar kulturélis gyézelemként
kdszonti a kolozsvari Napkelet megszinését. ¥ Azautenti-
citds érvének felbukkandsdig nem kell a harmincas évekig
vérnunk. Maskor, a Tormay Cecile szerkesztette Napkelet-
ben Makkai Jénos*' - a késobb a hitlerizmushoz csap6dd,
majd abbél kidbrandult és a németek dltal elhurcolt, 1945
utén emigricidba kényszeriilt kdzird - fejui ki, hogy az 4j
izmusok egész egyszertien a kommunizmus eszméinek
terjesztésével figgnek ossze. Reméli, hogy a munkdsosz-
tily harcdnak egyetemes veresége utdn végre elkovetkezik
majd a faji irodalom korszaka. Makkai egyébként felsorol
néhdny alkot6t, akik szerinte a ,,proletaridtus eldretorésé-
nek” tényét mutatjdk, igy pl. Boccionit, Russolét, Carrét,
Chagallt, Picassot, Braque-ot, Léger-t vagy Meunier-t és
Barlachot illetve Archipenk6t. Mintha a perspektiva tn.
széli torzuldsinak lennénk a tahii: abbél a szinte abszurd
nézépontbél, ahonnan Pesten figyelik az eseményeket,
ezek az egymdstél egyébként jelentds mértékben eliérd
alkotok végil mdr ugyanolyannak litszanak. Keresztury
Dezs6 a Magyar Szemle hasibjain Makkai irdsdrais utalva
mir viligosabban lit," s felismeri, hogy az avantgard
kultira léte vagy nemléte nem pusztin irodalomtorténeti
kérdés. Joggal dllapitja meg, hogy ilyen irdnyzatok ,,szer-
vezeti és anyagi okokbdl” nincsenek jelen az irodalmi
kozéletben. Mds kérdés, hogy 6 maga is hajlamos az emig-
rici6 egészét silyosan kompromittdlédotinak tekinteni,
annak irodalmat ,,periféria-irodalomnak” nevezi, mely
szerinte a hatdron tilra visszahGzédva ,.énckel és vadol”.
A hivatalos Magyarorszdg emigriciorél alkotott nézeteit
a legegyérielmibben 1931-ben a Napkeletben Milyusz
Elemér foglalja 6ssze.* A torténettudomanyos igényesség-
gel megirt, &m mégis silyos elbitéletekkel terhes mivolta
miatt végill mégiscsak a pamflet mifajiba sorolhaté irds

a Horthy-rendszer kultarpolitikdjénak alapvetdé dokumen-
tuma. Magyarul ugyan csak folyéiratban litott napvilagot,
de fontossdgdt jelzi, hogy kotetben azonnal kiadtik angolul
és németil is. Mdlyusz mér egész egyszeriien az emigricié
egészétdl vonja meg a magyarsighoz val6 jogot: ,,Az emig-
ransoknak, amikor menekiilés kdzben dtlépték a magyar
hatért, nem szorult el a szivilk. Nem éreztek féjdalmat,
amely elfog mindenkit szeretteit6l val6 elvilisakor. Nekik
senkitdl sem kellett elvilniuk, 6k nem a hazét hagytik el.
Azt mér rég megtagadtdk, kiginyoltdk, sirba tapostik.
Mir régen elszakitottdk azokat a ldthatatlan szdlakat,
amelyek mindenkit hozziftiznek a fajhoz, amelybél szér-
mazott... Magyarorszdg csak a vaddszteriiletet jelentette
szimukra...”*

Ezzel a hivatalos kultirképpel szemben kellett a magyar-
orszdgi viszonyok kozott is fennmaradnia annak a kevés
avanigard jellegl mozgalomnak, amelyrdl a hiszas évek
els6 felébdl szimot adhatunk. Raith Tivadar Magyar frdsa
példéul, amelyet Bécsben kevésnek, Pesten mdr soknak
tekintettek, pontosan illusztrélja ezt a helyzetet, amelyre
foként a tdjékozodds irdnti igény szorongaté kielégithetet-
lensége a jellemzo. Raith egész palyafutdsa igen szomorian
alakult, hiszen az itthoni avantgard vezére, a ,tandr Gr”
végiil izemgazdasdgi szakértoként fejezte be pélyafutdsit.
A legkiilondsebb, hogy racionalizildsi programok szakiré-
jaként kellett beldtnia, hogy még ez a kozgazdasdgi elv is
sok a korszak Magyarorsziga szdmdra.

Palasovszky, Hevesy fellépése, majd a Bortnyikkal kozos
munkadssiguk, a Zold szamdr szinhdz, az Uj Fold-esték®
is ugyancsak az expresszionizmuson valé tillépés és a
konstruktivizmus felé fordulds igényét fejezik ki. Am az
itthoni avanigard helyzete két okndl fogva is igen kényes
volt. Egyrészt szembe kellett szillniuk a konzervativ Ma-

Hollds Korvin Lajos:

gépagysikkal. Lenn ldvafolyé

a kedves vdros. Fenn, a hamussiirke
ég puszlasdgdn lokhajtdsos, firge
kuvikmadarak vijjogva cikdznak,
szondl sebesebb hirmonddi gydsznak.
Az utcdkon szdzezrek hanga zeng at.
Fust szdll a légben s szétfoszlo legenddk.
Tizezer smiz, megannyt Szent Johamna
toppan elé, hogy meghalm rohanna.
Fegyverre kelnek ifjak s gyermekek.
Tiizes golyokkal zig e fergeteg.

S igaz hésok kozt a csatorna dzott
patkinyai, vérszomjas fejvadiszok
lapulnak: tiszta buiza kozt a konkoly.
Gyozz! - buzdit ez, - az arra uszit:

MAGYAR JEREMIADA
1956. mevemiyr §

Van hir ma, bdr csak feljajdulni bdtor,
mely nem pirul szentségtelen-magdtol?
Fegyverek kozt amig nem fegyveres
maga a muzsa is, mondd, mit keres?
Es mégis kell dalolni most, akdrcsak
a holtrasebzett énckesmadiarnak,

ki zeng zokogva is. Ekként e dal
legyen, mint lingbaborult ravatal,
kettés mulanddsdg példdja, gyisz

a gyiszoléért is, ha nem vigyiz;
zokogjon, mint a tébolyult, aki
rogeszmék racsain zokogna ki

az értelem viligiba, ha volna

oly tiszta foldrész valahol, ahol ma
hazira lel az Gzou értelem még

s szava nemcsak homilyos emliék.
Dérren, siivolt, csattanva csap az akna
a reszketo, tintorgé hizfalakra,
fortélyos fegyvergépek kalapdlnak:
dithongd kovdcsai a haldlnak.

Az dskor tdmadt fel, hillor: tankok
dlinak a terek deltdin falanxot

vadul horogue, fel-felcsaholé

rombolj!

Szabadsdgot kidlt ez, — az haldlt,
emez haldlt is szabadsigra vilt,
amaz a szon,csak ) rabsdgot ért,

s van, aki azt sem tudja, hogy miért
ontja a vért, csak ontja, ontja, ontja.
Erény és bin bdbeli nyelvii frontja
gomolyog korill, szorny-dlom, lidérc,
utdnad fur, ha Grjdbdl kitérsz,

¢ had, mely uéd és mégsem néd,
megild ma s holnap dtkot szor feléd.
Honnét ¢ roppant szervezet?

S ki sz0 mogoute terveket?

Hiny kéz vetett itt? S hinyféle magot?
Ki arat majd le ennyi haragot?

Ki az, kinek egy kockatétet ér

csupdn, mi néked lélek és kenyér?

A csapravert vér nem folyik hidba?

Az tjszitlot a sok boszorka bdba
kozott nem vész el? Mi e szenvedés?
Haldltusa? Vagy fijdalmas szilés?
Kérdezhetsz mir az égé hiz aldl,

csak géppiszioly és dgyu vilaszol.

S ha meg nem Grillsz és ha meg se halsz,
mi marad rid, hogy véget ér ¢ harc?
Csak ugyanannyi, mint mindenkoron,
csak lisz0k és rom, csak fist és korom,
a halottak s a véralvadt sebek

emléke, mely tin sohasem heged.

S mégsem mégy el, mint szodomai Léth,
itthagyva sorsdra a pusztulét!

Ki idegenben vig szivvel barangol,
dédelgessék bir, csak koldus kalandor,
nem népét, enmagit leplezte le,

a magyar Isten nem ment el vele!

Te itt maradsz, mert it maradt a fold,
mely lélekkel és kenyérrel betdlt,

légy bir magad, tdmegek kozt te egy,
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gyarorszdggal, de mégis annak keretei kozott kellett vala-
miféle befogadé kozeget taldlniuk. Masrészt viszonyuk
nem a legszerencsésebben alakult a bécsiekkel sem. Kassdk
féltékeny is volt, s kissé le is nézte a pestieket, fenntartd-
sainak hangot is adott. * E vita, mely még a Bécsben meg-
jelend MA-ban kezdddott, utébb a 100 % és a Munka"
hasdbjain folyt, taldn azért is oly szorongat6, mivel a vitd-
ban résztvevd felek egymds kolcsonds lekommunistizdsa
révén végsosoron feljelentették egymidst.

A huszas évek kozepére a Bécsben immidr egyre tartha-
tatlanabb helyzetbe keriilé Kassdk végil rdszdnja magit,
hogy hazatérjen. A magyar hatésdgok a kiillonboz6 biirok-
ratikus nehézségek ellenére végil engedélyezik a hazatéré-
sét, igaz, azonnal perbe fogjdk, az 1924-ben megjelent
Alldspont c. ropirat némely kitételei miatt.* A hazatérés
utdn nem sokkal Kassdknak rd kell dobbennie, hogy Raith,
Palasovszky vagy Bortnyik nem minden ok nélkiil voltak
olyan , ldgyak” vagy épp ,.eklektikusak”.

A hazatérés utdn Kassdk létrehozta talén élete legdemok-
ratikusabban szerkesztett és legszinvonalasabb folyoiratit,
a Dokumentumot, amelyben mér nem elsésorban névtelen
epigonjai irtak. Am fél év alatt kiderdilt, hogy ugyanigy,
ahogy a Punalua is értetlen kozonybe fulladt, ahogyan a
botrényon il semmit sem ért el az IS, ugyanugy e folyéirat
sem kell a szélesebb kozonségnek. Az avantgardot, s ez
taldn Kassik életének legkeservesebb és legjovitehetetle-
nebb fordulata, fel kellett adni. Hiszen az 1928-ban a
Mentor kényvesboltban rendezett kidllitds kozonybe és
értetlenségbe fulladt, Kassdkot mint festét Pesten egyilta-
lan nem ismerték el. A Nyugat leginkibb az Egy ember
életének realista regényirdjat litja benne, a polgari baloldal
szdmdra pedig 6 lesz a munk4siré, akinek folytonos meg-
dicsérésével le lehet tudni a szocidlis lelkiismeret j6 néhdny

s nem értve mdr, miért is lelkesed).
De hogy mit gyiszolj, elég e tudat
ahhoz, hogy ne kosd fel a batyudat.
S ha uiléled, kizdj, hogy eltinjenck
minden blndsdk, biindk s binjelek;

ha van még dolgod, ez a dolgod itt!

S az elégtételt, mely nem boldogit,
hanem gyotor, temesd a fold ald,
hiszen mdr régen nem vagy biiszke rd,
hogy mindezt elvakultak és vakok

kérdését. Kassik maga is kénytelen ezt az igényt figye-
lembe venni, hazatérése utdn szorgalmasan kezdi termelni
a mozgalmi irdnyregényeket.”

Ugyanakkor azok a fiatalok, akik a hiszas évek Magyar-
orszdgdn nétek fel, s akik nagy virakozéssal tekintettek
a hazatér6 Kassdkra, gyakran radikilisabbak voltak politi-

‘kailag, mint mesteriilk, s nem egy pusztin muivészeti,

hanem inkdbb tirsadalmi mozgalom élén kivantdk litni.
Tobb rovidebb epizod™ utdn igy és ezért jott létre a Munka-
kor, amely Kassdk szimdra nem pusztdn pdlyamédositdst,
de bizonyos foku visszalépést is jelentett, hiszen azokhoz
a mozgalmi formakhoz volt kénytelen kozeledni, amelyek-
16l egyébként Bécsben bizonyos tévolsigot tartott. A fiata-
lok szdmdra azonban ez volt a maximum, s ez volt az az
) nemzedék, amelybdl kikeriilt a magyar avantgard j
csoportja is.

S itt, mieldtt ritérhetnénk az Uj Progressziv Mivészek®!
csoportjdnak rovid torténetére, azaza kovetkezd nemzedék -
altal megjelenitett kardindlis jelentéségl problémakra, egy
modszertanilag is kovetkezményekkel jaré, mifaji vonat-
kozisra kell felhivnunk a figyelmet.

Azavantgard eredendden, ,,természeténél fogva™ hajla-
mos atlépni a mifajok és minemek hatdrait. Schwitters
ugyanugy ir, mint fest, jelentds Malevics irdsos hagyatéka,
Duchamp ugyanolyan fontos gondolkodé, mint festd, a
Gesammtkunstwerk tehdt soha nem dllt tévol az ,,alapité
atyaktol”, ahogyan magitél Kassiktol sem. Am a hiszas
évek kozepén Magyarorszdgon erre a magatartdsra mar
nincs lehetoség. Megmarad ugyan a kollektiv életformat
€16 mozgalom, dm ennek tagjai ekkor a festészetben lépnek
fel, s nem az irodalomban. A kiilonds az, hogy az Uj
Progressziv Muvészek csoportjinak jelentkezésckor az
egyébként mindenki dltal iréként komolyan vett Kassik

kozt egymagad littad elore sok
egyébbel is, mi ezutdn johet még.

0, védj meg minket, Legijabb Szovetség!
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fiatal festok szdmdra vilik normateremtd személlyé. Az
irodalmi avantgard ekkorra mar végetérni litszik, a nyomis
til erds volt ahhoz, hogy fennmaradhasson. Az (ij nemze-
dék egyetlen kisérlete a képzomivészeti lehetdségek meg-
ragaddsa volt. Hiszen olyan, még az els6 nemzedékhez
‘tartozo alkotok, mint Ember Ervin*? vagy Nédass J6zsef
sem jutnak nyilvinossdghoz, szinte tudomésul sem vétet-
nek. Kristof Kéroly a Mestercsapds™ megjelenése utin nem
sokkal hirlapird lesz, ugyanugy feladja avantgard aspiréci-
6it, mint Pdn Imre, aki a Sztdr cimi lap szerkesztésével
kezd el foglalkozni. S azokat, akik nem a polgéri életforma
felé fordulnak, mint pl. Justus, csak a munkdsmozgalom
fogadhatja be. A Babits szavéval élve , fiilledten” magiba
zérult* orszig irodalmi ellenkultirdja a legjobb esetben a
Nyugat lehetett, ami ezen tdl volt, arra egyszerien nem
jutott hely.

Az Uj Progressziv Mvészek, Vajda, Korniss, Schubert,
Trauner, Kepes, Hegedis Béla csoportjét a Kassdkkal valé
osszetalilkozis ugyan bizonyos idore egységessé olvaszt-
hatta dssze, és jogos 6nbizalommal ruhdzhatta fel, de a
Foiskoldrdl valé eltdvolitdst6l mar nem 6vhatta meg dket
senki. Vajda pl. soha t6bbé nem érintkezik a hivatalos
Magyarorszéggal, nem véllal kozosséget annak semmiféle
intézményével. Ennek a magatartdsnak sugdrz6é mordlis
ereje éppoly erosnek és hatasosnak bizonyult, mint festé-
szete, az Eurépai Iskola nagyrészt ezért is merithetett majd
erdt 1941-ben elhunyt elédje alakjabél.

Az Uj Progressziv Mivészek rovid epizédja 1928 és 30
kozot azért is kilonosen figyelemreméltd, mert a konstruk-
tivizmust és szirrealizmust érdeklédése homlokterében
tart6 csoport felszimoldsdval egészen a mésodik vildghs-
boru végéig az Eurépai Iskola megalapitdsdig megszint
annak a lehetdsége és igénye, hogy egy magyar muvészekbol

Elso valtozat

Kedves Hollés Korvin elvtérs!

4ll6 szubkultira a kortdrs eurépai dramlatokkal 1épést tart-
son, azokrél tudjon és tudésitson, elképzeléseit a kortirs
eurdpai tudat egészének figyelembevételével alakitsa.

Holott amikor az avantgard els6 két nemzedékének
torténete 1930 koril véget ért, illetve elkezd6ddtt a rejidz-
kodés, a tradicick megtorése és a felejtés, egyre tobben
érzékelik az avantgard hidnyét. Babits 1930-ban a Baloldal
és Nyugatossdgban a Nyugatra val6 odafigyelést koveteli meg
olvas6jdtol,” Haldsz Gébor A lira haldldban mér pontosan
érzékelte egy korszak végét, mas kérdés, hogy tragikus
médon csak tizennégy évvel késGbb, 1944-ben fogalmazta
meg: ,,A fiatalok egy része tilségosan komolyan vette, hogy
lejért a kisérletezések kora.” * De hidnyzott a kortirs
nyugati szellem Marainak is, aki az Egy polgdr vallomdsai-
ban fgy rogzitette szorongdsait: ,,Minden héten megvésérol-
tam a kortti Gjsdgdrusndl a francia hetilapokat, a kdnyvke-
reskedd minden hénapban elkildte a kilfoldi folyéiratokat,
—snéha mir szivdobogva hajoltam ez iizenetek f6lé, mint
aki elmaradt valahol messze, messze, tivol a nagy, meleg
dramokt6l, melyek az emberiség szellemét tipléljak és
virdgoztatjdk, mir nem is érti egészen pontosan az utaléso-
kat, mér csak sejteget és késtolgat, ilyen drumintdkbél
kovetkeztet az ij termés izére...” Szerb Antal a Konyvek
és ifpiisdg elégidjiban pedig igy fogalmaz: , Kedves bardtom,
ha nem irsz nekem rovidesen valami nagyszeri, avantgarde
mozgalomrél, i) nyugtalansdgrol, ami erjedni kezd odakint,
- mit tudom én, megtanulok perzsdul, hogy még egyszer
élvezhessem a félig értett dolgok egyetlen szépségi igéze-
tét.”"** Ennek az irisnak a legkiilondsebb vonatkozisa talin
az, hogy mikor az esszéista leltirba veszi az 4télt és elmalt
divatok sordt, akkor épp nem az avantgard, hanem a szel-
lemtorténeti tradiciok sordt elemzi, s 14m, végiil mégis egy
»Uj kezdés” hidnydval fejezi be bicsijdt az ifjasigtol.

Behozam versét a szerkeszt0séghe és & szerkesztiség vezetdi a vers elolvasisa utdn Gszinte Gromiiket fejezték ki a kettds
allasfoglalison, azon, hogy egy kivald magyar i pusztén kéziratdnak dtadésdval mellé &l az (igynek, amelyet lapunk képvisel
/amelyet, saincs, az ok tobbsége most cserbenhagyott/, s azon, ami & versbdl kider{ll: van kibontakozés az orszdg mal
nehéz helyzetéhdl. Osztatlan tetszést keltettek a versnek azon sorai, amelyekben a kibontakozés téviatal villannak meg és
amelyekbdl viligos: eldre szervezett ellenséges megmozdulds kezdddott nalunk oktdberben.

De éppen ezért

gy véli itt ndlunk néhény elvtérs - kirf & versbdl az a néhény sor, amely & harcok rémségeit kissé

elvont ohjektivitissal festi. /a mésodik szakasz 5-k sordrdl kezdGdd 12 sorndl van sz6./ Mélységesen érthetd, hogy november
5-6n, az események friss-meleg cenyomésal alatt & kort (skornak, a tankokat pusztén halélthozfknak és a megtévesztett
felkeldket Szent Johanndknak lattuk. Az éremnek azonban mésik oldala is van amelyet ma On ugyanolyan j6l 14t, akéresak
mi, és ez derdil ki versének egészébll is. A szerkesztfség vezetdi szerint nem lenne indokolt, ha pusztén a ditum kizlésével
probalndnk az emlitett sorok igen plasztikus, de mégis kissd h{ivds leirsét érthetivé és félreérthetetlenné tenni. Hisz a vers
nem megirésa napjin hatott, hanem most kell hatnia - egyértelmden.

Arra kérem, gondolkozzEk (jra a szoban forgd sorokon és néhény mddositéssal enyhitse "objektivitisukat”, vagy - ha erre

nines ido

esetleg hagyja el Oket. [gazdn nem akarom siirgetni, hisz szombat este van, de terviink &z, hogy & vers - &

holnapi szamboan jelenjék meg. A korrekedrdval & mdédositds utdn egy 6rival mér jelentkezni tudunk.

Vélacrdr vhvur
VAIASZAL varom

meleg Udvozlettel:
Oebestyin Tior
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S ha 1925-ben Kallai Emé az Uj Magyar Piknirdban rész-
letesen elemezve még adekvit képét adta azavantgard irdny-
zatokbol épp elmozdulé festészetnek, 1935-ben az Uj magyar
festomuivészet trténetében Genthon Istvin mdr csak igen‘16-
moren emlékezett meg arrél, hogy a magyar viligban valaha
is jelen volt az absztrakt festészet.”

Mind az irodalmi nyilvinossdg, mind a képzémiivészeti
élet keretei kozott a harmincas években azavantgard teljesen
eltiint, a baloldali alternativik e lehetséges atjait vad bozét
lepteel. Szempontunkbdl kilondsen fontos, hogy mindéssze
a Vajda koriil dsszegytlt szentendrei festok kore volt az,
amely a teljes ismeretlenségben, a tdrsadalmi lét peremén dol-
gozva, de megOrzott valamit az univerzilis mivészet, az
avantgard csoport igényébdl, viligképébdl. Vajda, Szab6 La-
jos, Bélint Endre, Fekete Nagy Béla, Barta Eva, Szint6 Pi-
roska tevékenységére talin egyediil Kéllai Ern6™ figyelt fel,
srajta kiviil az absztrakt miivészet irdnt talin csak a mindenre
figyelé6 Hamvas Béla*' mutatott bizonyos érdeklodést. Es
mégis, birmilyen szerény is e szdl, s barmilyen kevesen is vol-
tak e fiatal szentendrei festok, mégis e tradicié mentén lehe-
tett megszervezni és létrehozni 1945-ben az Eurdpai Iskolat.
A harmincas években megszakadt tradicid, tehdt a kortdrs eu-
répai dramlatokkal valé lépéstartds igényét a haboru alatt ki-
alakulé absztrakciéban és az Eurdpai Iskoldban lithatjuk
folytatédni. Feltétlen magyardzatot kovetel viszontazatény,
hogy a festok, irék, filozéfusok, mivészetdriénészek egytitt-
mikodését idedlis modon, idedlis idoben megval6sité kozos-
ség miért is maradt viszonylag hatdstalan.

Hiszen amikor az 1945 és 1948 kozotti korszak veszteségeit,
akommunista kultdrpolitika dltal tonkretett lehetdségeit, kez-
deményezéseit vesszilk szdmba, akkor a Vlasz, Ujhold, Ma-
gvarok, Kortdrs, Alkotds - Mivészeti Tandcs - mellett csak
mellékesen szokds emliteni a mdig alig ismert Eurdpai Iskolat.

A vilasz erve a felejtésre is, Ggy hiszem, a harmincas évek-
ben lezérult avantgard sorsiban keresend6, til azon az dltals-
ban igaznak vélheté megallapitdson, hogy a magyar kultirtor-
téneta historizdlé nemzettudatnak megfeleléen mindig a po-
litikai mitol6gidt és ideolégiat kiszolgdlé és teremtd irodalom-
torténetet helyezi a centrumba. A képzémiivészet mér pusz-
tdn emiatt is folyamatosan a héttérbe szorul - nyilvinvaléan a
mai napig. Mindez konkrétan annyit jelent, hogy azavantgard
egésze, ésaz ahhoz kotddo festészet e kore is csak nehezen ér-
telmezheté a historikus nemzettudat paradigmajdban, tehat
»automatikusan” lényegtelenné vilik. gy tehdtaz EurépaiIs-
koldbol kivdlt Galéria a 4 Vildgtdjhoz sem értelmezhet6 mads-
ként, mint az absztrakt festok elkiloniiléseként, ésennek a je-
lentése politikatorténeti, ideoldgiai kategéridk mentén értel-
mezhetetlen, lefordithatatlan. Az irodalmi életben taldn szo-
katlan, hogy egyes mivészcsoportok nem politikai, nem ide-
ologiai, hanem valéban esztétikai megfontolésok nyomén vil-
nak szét, &m a mivészettorténetben mégis van erre példa.

{gy ami politikailag, ideolégiailag lefordithatatlan, az végsé
soron elhanyagolhat6vi lesz. Az Eurépai Iskola felszimoldss-
nak és utééletének eseményei pontosan ezt mutatjdk. Hidba te-
vékenykedett annak ,,falai” kozt egyiitt festd, ird: Fist Mildn,
Wedres, Szentkuthy, Hamvas, Kemény Katalin, illetve Bélint
Endre, Anna Margit, Szint6 Piroska, Jakovits Jozsef, Vajda
Julia, hidba vélték hasznos célnak, hogy a kortdrs eurépai
dramlatokrél itthon szdmot adjanak. Az irodalmi élet szerke-
zete csak mintegy harminc évvel késobb kerillt abba az dllapot-
ba, ahol ismét kiilonosen fontossd vélt a kortirs eurdpai szellem
6 mozgalmairél sz6l6 hiradds. Epp ezért az Eurépai Iskola
fenndllésa alatt sem volt képes betdrni a nyilvinossig ,,els6 vo-
naldba”, holott épp annak a feladatnak ldtott neki, amit 1930-
1944 kozott a fent idézettek: Babits, Haldsz Gébor, Szerb An-
tal, Mdrai Sandor kerestek, hidnyoltak, koveteltek.

Masodik vdltozat

Kedves Hollés Korvin elvtérs!

Behoztam versét & szerkesziieéghe. JAg elvtfonk Gltafban Gezintén

meqiniltok o bbltoméngnek. 03 oo §

toatidb, valéban bdnubaﬂst itéagett, de abbdl a3 amefiyet 2z irok
wbbségm;sx merbenhggx.a wﬁ&mnﬁ:’h M mgg%wﬂ. % mﬁ%w
{ 0 vexcel.

iit o ijw mindnytjunbban. Feltétlenil fo abosidh
uqﬁ’ﬁémmwﬂm%w amexya k rémségeit festi /a mésodik szakasz tidik sordtd)

kead(dt 12 soretl van 526 Jomésgotesen mindenki megéatette

hatésa alatt

november 5€n, a2 eeemémrek

litta a dofgokat, agokat megirt. De a &ydz ebben a pilfanatban
P b :Ewmmmwm@mﬁ%ﬁ e o

meggﬁm napjin, hanem most, nyifvdnosshigra hogfisn napjfin

erviink az, hogy a vers & holnapi, vasiamapi mmban Jelemék meg. A korreke(rdval & modositds utdn egy Oréval mér

Jjelentkezni tudunk.
Vélaszit virom

meleg {idvizlettel:

Debestyn Titor
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1. Erdemes egyetlen példéval érzékeltetni ennek modszerét, illetve
a veszteség mértékér. Liszlé Kiroly, a Galerie Delta, illetve az
Edition Panderma tulajdonosa és kiadéjaként 1962. okt. 14-én
kelt levelében igy fordul Kassikhoz: ,,Igen tisztelt Kassik tr!
Visirhelyi és Pén Imre ajinlésira fordulok Onhoz. En egy avant-
gard folydirat kiaddja vagyok, és megalapitdja egy magyar privit
avantgard mizeumnak, mely a hiszas évek magyar mivészetét
gytju dssze. Lenne még szdmomra valamije a hiszas évekbdl?
Gouache vagy collage, rajz stb.? Szeretném megvisirolni, kérem
ne csindljon magas drat.” Kassik mai szemmel dobbenetes naivitd-
séra mutata vilasz. ,,... Utazésunk alkalméval viszek magammal
némi képanyagot, On ezt megnézheti és kivilaszthatja ami tet-
szik..."(1962 XI. 8-dn.) A talilkozis létrejott, ennck eredménye-
ként Liszlé Kiroly milliomos lett, Kassik pedig halila elétt,
1967-ben a Fényes Adolf-teremben rendezett kidllitdsén mdr
nagyrészt csak élete utolsd éveiben festett munkdit tudta bemutat-
ni. A kérdést részletesebben lisd Kassdk. MNG és PIM Emlékki-
llivisa Bp. 1987. G.M. Gy.P. P.G.: Megegyzések Kassdk Lajos
korai miveinek sorséhoz. 139-145.

2. Kilon vita és elemzés kérdése, bogytula;donképphtnynan
zedékrdl is beszéliink. Erre vonatkozéan lisd Hegyi Lorind: Uj
avantgard nemzedék, Magyar Mihely (Pénizs) 18. sz. 1979. jul. 15.
ill. Hajdu Istvin: Muildbban verdér, Magyar Miihely (Périzs) 59.
sz. 1979. dec. 15.

3. Kahdna Mézes (1889-1974) koltd, ird, Gjsdgird. A bécsi emig-
réci6 utin Erdélyben, majd a Szovjetuniéban (Molddvidban) élt.
Halila elétt még épp hogy bekapcsolédhatott az irodalmi életbe.
Vonatkozo kotetei: Univerzum, a MA kiaddsa, Budapest, 1919.
En te 6,3 MA kiaddsa, Wien, 1921. Til a politikdn, a szerzd
kiaddsa, Wien, 1921. Avanigard korszaka feldolgozatlan, utélagos
visszaemlékezéseit, cikkeit kozli: Nagy iddknek kis embere. Kos-
suth, Budapest, 1977.

4. Nidass Jozsef (1897-1975), koltd, ird, jsdgird. Bécsbena MA
munkatdrsa, 1926-ben itthon a Dokumentum szerz6je és szerkesz-
t6je. Vonatkozd kdtetei: Szakady ki s26, a szerz kiaddsa, (versek
1920-22) Wien, Megy kirben az arc, a Dokumentum kiaddsa,
Budapest, 1927.; Te és T1, a Munka kiadisa, Budapest, 1931.
(Utébbi példiny pl. az OSZK-ban 1989 szeptemberében felvigat-
lan.) Nidass lirdja mindenképpen bonyolultabb anndl, mintsem
hogy a Kassik-epigonizmussal minésithessitk. talin
idézni egy részt a Szakadj ki 526 egyik fontos , hossziversébol™:
U1k itt és gondolkozom és hallom, amint forog a fold, Ot

a vér az ereimben, jirjdk az utat és hajam ald, homlokom

mogé vonul, megy végnélkili menet...

En misokat akartam megvaltani és most magamat viltom,

mert ime nincs senki mds, mint én, csak én, s

hogyha volna is, lehetne killonb, csodilatosabb,

mint én?

(Lira)

Nidass koliészetére itthon a Nyugarban Feny6 Laszl6 figyelt fel.
(Megy korben az arc. Nyugar 1927. 1. 998-999. ill. Te és T1. Nyugat
1931, 11. 241-242.

5. Kudlik Lajos (1890-1960) koltd, festé. A bécsi emigricioban
Kassik egyik legfontosabb munkatdrsa. Gitdr és konflislé c. kotete
mutatja, milyen tavolsdg volt Kassik és Kudldk jta kozout (a
MA kiaddsa, Wien 1921). Kudlik festészetérdl a MA kiaddsiban
megjelent 12 litogréfidn kivil keveset tudunk. Piérizsban, Pin
Imre hagyatékiban lévé egykort, K. L. aldirisu fotokeol Szabd
Julia valészindsiti, hogy ugyancsak Kudldk munkdi.

6. Erg Agoston (Berg Gusztiv, 1905-1939) kolto, orvos, Bécsben
és Pesten is tavolsdgot tart, illetve szemben dll Kassikkal. Buda-
pesten Tamis Aladdr bardtjaként a /00 % munkatdrsa. Alakjit
Vajda Sindor Napldja idéz fel. (4-5. kotet. Kézirat, Wien, 1970-es
évek.) Szerkesztette a Fiatalok konyvét, amely kifejezetten az
avanigard ithletettségu, de Kassik dltal nem kozoltek csoportjinak
volta foruma. (J. Fischer Verlag, Wien, 1924.) Az antolégia Vajda
Miklés, Szinté Pil, Heves Ferenc, Gyor Ferenc, Erg

verseit tartalmazza, boritéjat Vajda Sandor készitette. Az antol6-
gia irdi kozil Gyor Ferencrdl (eredeti nevén Gliick Ferenc) idézett
visszaemlékezésében Vajda Sindor igy ir. ,Feri ..

Bécsbe keriilt orvosndvendéknek. Letette minden vizsgdjit &
Gritlten koplalt, mert nem volt egy krajcdr jovedelme se. Egyszer
Osszeesett az egyetemen és meghalt. Felboncolték. Ugy mondtik,
hogy szinte aszaltak voltak a belei az dlland6 éhezéstdl..."(104.)
7. Heves Ferenc (1903-) A bécsi emigricié utdn Erdélyben, a
hibord utin Romdnidban él. Alakjit Balogh Edgir idézi fel: Heves
Ferenc. Heves René, Politikai Konyvkiadé, Bukarest, 1975. c.
kotet eldszaviban. Hmhﬂmonmlkmm Groteszk
plakdt. Fundamentum, Wien, 1926.

8. Kovics Kélmén (?-?) Bécsben Kassék korének tagja. Mihdly
Oddnhdz frott levelei (PIM. V./2293/97) fontos adalékai a bécsi
MA-kdr életének, belsd vilsigainak.

9. Reiter Robert (1900) kdltd, ir6, dramaturg. A MA kdltje, az
emigrici6 utén Temesvirott élt, utébb a Német Szinhdz dramaturg-

.

10. Vajda Miklés (>-?) Vajda Séndor docse. Kazelebbi adatai
ismeretlenck.

11. Vajda Sdndor (1903-1979) kéltd, kritikus, textilszakember.
1931-ig Bécsben, utdna Moszkvéban, a vilighdbor( utdn ismét
Ausztridban élt. A 6. jegyzetben idézett emlékirata a magyar
avantgard és a moszkvai emigricié torténetének kitlondsen fontos,
kiaddsra viré dokumentuma.

12. Mihdlyi Odon (1899-1929) ir6, koltd. Kassin élve Kassik
szlovenszkéi kapcsolataiban nagy szerepet jitszott. Kassikkal valé
levelezése fontos forrds. (PIM V. 2293/101-118.)

13. Gerd Gyorgy (1905-?) ird, filmesztéta, forgatkonyvird,
kritikus, rendezd (?). [rdsait kdzdlte a MA, Dokumentim, Korunk,
Egytin, Ttz stb. Alakjét Németh Andor is felidézi. Késobb Gerd
fontos szerepet jdtszott az IS toriénetében is, Vo.: A szélén behajt-
va, Magvetd, Budapest, 1973, Gerd Gyorgy 1928-as perére vonat-
kozb adatokat lisd MSZMP P1614 f. 1928-1926. Itt - is - tartozom
megkoszonni Standeisky Eva segitségét.

14. Babits Mihdly: Ma, holnap és irodalom. A Tett korill csoporto-
sult ir6krdl. Nyugat 1916. I1. 328-340., Kassik Lajos: A rettenetes
nagy hamu alél Babits Mihdlynak. (A Teurdl) Nyugat 1916. I1.
420-424. valamint Babits viszontvélasza: Felelet Kassdk Lajosnak.
Nyugat 1916. 11, 424-425

15. A Tent 16. internaciondlis szimdt 1916 oktéberében tiltottik
be. Egy hénappal késébb, 1916 novemberében indult a MA.
16. Kivéve Litvin Gyorgy: Irdnyzatok é vitak a bécsi magyar
emigrdcioban. In: Vélemények/vitdk a két vildghdboni kozn Magya-
rorszdgrél. Kossuth, Budapest, 1984, 183-226. Litvin dttekimd
tanulménydn kivill értelemszerden haszndlhat6 a Kirolyi, Poldnyi,
Kun Béla-kutatds is. Ugyancsak fontos Csaplir Ferenc: Kassdk
korei, Szépirodalmi, Budapest, 1987. Az irodalomtorténeti kutati-
sok magyar nyelven gyakorlatilag alig kezdddrek el, vo.: Jelzésa
vildgban. A magyar irodalmi avantgard vdlogatot dokumentumai.
Vil. és szerk. Béladi Miklés és Pomogits Béla. Magvetd, Buda-
pest, 1988, Kiemelkedik még Kdlmién C. Gybrgy utészava Ujviri
Erzsi kotetéhez: Csikorognak a kovek. Szépirodalmi, Budapest,
1986,

17. Elsosorban Szabs Julia: A magyar aktivizmus trténete. Corvina,
Budapest, 1986. A monogrifia alapos bibliografidt is ad. Igen
fontosak még Korner Eva Kassdkra, Passuth Krisztina a korszak
avantgard festészetére vonatkozé tanulmdnyai, frisai.

18. A teljesség igénye nélkiil érdemes talin pir nevet megemliteni
a politikai irdnyzatok legfontosabb képviseldi kozil. A szocidlde-
mokratik koziil Bécsbe érkezett Garami, Peidl, Buchinger. Utobb
Loviszyval, Hatvanyval egyfitt 6k alkottik az emigrécié jobbolda-
lit. Az dltaluk 1921-23 kézdtt megjelentett Jovd a Bécsi Magyar
Ujsdg mellett, vagy inkdbb annak drnyékiban, az emigricié
jelentds napilapja volt. Az oktobristdk kozill emigrdlt: Jészi,
Polinyi, Szende, Diniel Amold, Lorsy Ernd, Madzsar, Fényes
Liszl6, Kéri Pil stb. és végill értelemszerien maga Kirolyi. A
szocidldemokratik baloldalihoz (Viligossig-csoport) tartozott
Kunfi, Rénai, Garbai. $ a kommunistdk - Kun, Landler, Révai,
Lukics stb. - mellett nagyszdmui intellektuel, tartozzanak a legki-
lonbozdbb pértokhoz, vagy épp a Vasimap-tirsasighoz. Hauser
Arnold, Tolnai Kdroly, Balizs Béla, Lesznai Anna, Sinké Ervin,
Fényes Samu, Gibor Andor, Brody Emé, Roboz Imre, Dévény
Jend, Andor Leon, Gondor Ferenc, Didszeghy Tibor, Németh
Andor, Lengyel Jozsef, Déry Tibor, Bernith Aurél, Halmi J6zsef,
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19. Frank Liszl6: Café Adannis. Gondolat, Budapest, 1963.

20. Fényes Samu (1863-1937) iré, filoz6fus, szociolégus, szerkesz-

16. A Diogenes — 19231927 kozdrt ~ szerkesztdjeként a bécsi
magyar emigrécié egyik nagy hatdsd, koztiszteletnek és szeretet-
nek drvendd tagja.
21. PL. Fehér Ferenc. In: Balizs Béla: Az dimok komtose. Mesék
és jdrékok. Vil és szerk.: Fehér Ferenc é Radnét Séndor. Beve-
zetd: Fehér Ferenc. Magyar Helikon-Szépirodalmi, Budapest,
1973. valamint ud. in: Haldlos fiatalsdg. Drdmdhk és tanulmdnyok.
Vil. ésszerk.: Fehér Ferenc és Radn6ti Sindor. Bevezetd: Fehér
Ferenc. Magyar Helikon-Szépirodalmi, Budapest, 1974. Balizs
tilértékelése nyilvin vi Lukdcs Gyorgy nézeteire is.
Lukdcs Gyorgy: Baldzs Béla és akiknek nem kell. Gyoma 1918.
(Osszegyiijion tanulmdnyok.)
22, Lisd az Irodalom-S zocializmus sorozat egyes koteteit, fligget-
lentil attél, hogy azokban esetenként kivil6 egyéni teljesitmények.
is taldlhatok. Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom toriéneté-
bdl. 1. kotet (azonos cimmel) Akadémia, Budapest 1962, Vala-
mint: Joy) el szabadsdg... 1967., Meghalléi a torvémynek, 1973.,
Vidr egy iy vildg, 1975., Az djnak tenm hitet, 1977., Az idét mi
hoztuk magunkkal, 1985., Szerk.: Szabolcsi Miklés és Illés Lészl6.
23. Tamds Aladdr: A 100 %, Akadémia, Budapest, 1964., A 100
% torténete, Magver, Budapest, 1973., A 100 % a KMP folyéirata,
Akadémia, Budapest, 1977.
24. Bécsi Magyar Ujsdg: 1919. okt. 31-1923. dec. 16. kdzott, 1920
februdrtél Lizdr Jend szerkesztésében az emigricié fontos napilap-
ja, munkatdrsai kozé tartozik egy ideig Gdbor Andor, majd az
oktobristik legjava, illetve az emigricié intellektudlis elitie. A BMU
szerepe gyakorlatilag nilbecsiilhetetlen, forrdsériéke elsérendd.
25. Tiiz. Szerkesztette Gomori Jend. 1921 nov.-1923 dpr. kdzotr.
1921-1922. 3. sz. kozott Pozsonyban, utina Bécsben jelent meg.
26. Testoér. Szerkesztette Sinké Ervin. 1924-1925.
27. Jovg. 1921 febr. 23-1923. mdjus 3. kozott. Szerkesziette
Garami Emé és Loviszy Mirton.
28. Az Ember. 1918-1930. Szerkesztette Gondor Ferenc.
29. A BMU-t 1920 nyardn probilidk meg Horthyék amerikai
kozvetitokon keresztlll megvisdrolni. A manipulicié nyilvinos-
sagra hozataliban Gondérnek volt szerepe. Az Ember 1920,
jal. 28.,74l.25.,aug. 29., valamint lisd a Vildgossdg 1920. szept.
22, és szept. 29-1 szimit. Tovibbd Frank Liszl6 id. mi 60.
30. Déry Tibor: Dadaizmus. Nyugat. 1921. I. 552-556. Bortnyik
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Kinyerma?

KOROSI ZOLTAN

Mondiuk, van egy tizen-

otmilliés nép Eurépa peremén. De tGigy van ott, hogy
ebbdl a tizenotbdl vagy egyharmada idegen orszd-
gokba kényszeriilt. Taldlt maginak megélhetést, a
gvomornak és a szellemnek is, melyiknek mit.

Tehdt kétharmad otthonmaradt. S figyeli a kintle-
voket. Oriil, ha ajindékot kap. J6l jon a pénz is,
tandcs és tanitds nem feltétleniil szitkséges. Utdnvét.
nyugt. Ha azok hazajonnek, megtapogatja, megolel-
geti Oket (zsebtdjon). Furcsaegy csoda. Alig viltoz-
tak, mégis egészen mdsok. Emigransok.

Azok meg, ha hazatérnek, osszefacsarodik a szi-
vilkk. Ezért aztdn hazatérnek. Végleg. A j6 kilfoldi
pénzbdl meg Oridsi, fehér fali hizakat épitenek.
Barndk az ablakok, pirosak a tetok, ordit réluk a
pénz. Nem emlékeztetnek az alacsony mennyezetd
szobdkra és a tobbszorosen folszedett macskakovek-
re. Az ilyen emlékezgetésbél elég volt odakint.

Nos, kétharmad itt, egyharmad — méshol. Az
orszdg mégis csak ittmarad! S kovetkezik a kérdés:
melyik is ez az orszig?

No lam. Kar volt oly nagyon sietni. A megfejtés:
Portugilia. Szomoru vagyok. Sajnos, kedves ver-
senyz0, az ajandék grillsiité most még nélunk marad.

De fol a fejjel! Igy a fény is elonyosebben esik
rénk. S maris itt a masodik kérdés!

Egy bizonyos biival-bajjal bélelt, magiba zirkézott
nép él Eurépa vége felé. Egy olyan furcsa nép, amely-
nek nem elég az onsajndlat, s nem a finom belterjes-
ség. Pedig milyen szép az, ha ismerjik a recenzor
feleségét - is. De ezeknek ez kevés. Pite. Fogtdk
magukat, és beleszerelmesedtek egy sokkalta szimo-
sabb nemzet kultirdjaba. Most meg tessék, belegaba-
lyodtak, s azota is csak azzal birkéznak. Csoddlgat-
jak, tanulgatjdk a nyelvét, s jobb hijan bedllnak hozzd
takaritani. (Olyan ez, mint a r6zsabokor ésa cstinya
ledny esete: szépnek szép, de a rzsa csak nem akar
visszaszagolni.)

Szoval, ennek a szoban (is) forgé népnek még
emellé van egy zaklatott kozelmultja. Allit6lag olyan
kozeli, hogy még nem is mult el teljesen. S van hozzd
minden, ami ezzel jar. (Ti. a baj - csészostiil.) Orokos
emlékezés, a hajdani dicsé mult felemlegetése, az
ezeréves dllamalapitds. .. miegymds. S akkor most ez
a kuluira fogja magit, és pajzsként maga elé vonja

a nyelvét. Merthogy ezt a nyelvet Eurépdban senki
sem akarja megtanulni. Jéllehet koztudomasi, hogy
nincs ndla zengzetesebb nyelv, melyen megnyilhata
lélek. S kéztudomdsi az is, hogy ilyen lélek sincsen
még egy.

Ldssuk hat a kérdést: mely lélekrdl, s mely nyelv-
r6l beszéliink? O, jaj! Ujra ez a sietds magabiztossig!
A pompés grillsiitd, sajnos, Gjra ndlunk marad. Igen,
igen, ez a nép a portugdl!

Sebaj! De most mir élezziik elménket!

Mert van d4m egy kis orszdg Eurdpa vége felé.
Nagyjabol kilencvenezer négyzetkilométer. S ebben
az orszdgban azt mondjdk, csak a fovirosban érdemes
€Ini. Igaz, azt is hozzdteszik, hogy tdn eza legszebb
véros, amerre csak szem elldt. Szereti is az egész
orszdg, kivéve, akik nem itt élnek. Tehdt errdl az
orszigrol szol a kérdés.

Tudvalevé, hogy a szébanforgé orszig gazdasigit,
s~ fdjdalom — még szellemi életét is megbénitottdk.
Egy gonosz egyeduralmi rend tette ezt. Vagy négy
évtizeden 4t basdskodott. Hatdrok lezdrvik, konyvek
bezizvik. Mar amelyik egydltaldn megirédott. Egye-
sek azt mondtdk, hogy nagy résziik még a fibkokban
alszik. S ldm, amikor a vész multdval kihiztdk a
fiokokat: hét; uramfia, sehol semmi!

De ez a szegény orszdg legaldbb feltdpdszkodik.
Hogy mib6l? Hat, hosszan tarté djulatdbél. Aki akar,
utazhat. S6t, még pénzt is vélthat, ha van neki mire.

S foként: beszélhet, ki mit akar. Ezért most mindenki
beszél. Foleg azt beszélik, hogy itt az idé, utol kell
érni Eurépét'

Igen, igen... Mintha j6t hallottam volna...?!
Nem! Sajndlom, kedves versenyzonk, az a;indék
grillsiitét mégsem adhatom oda... Vagy mégis ..
igen, kinézek rendez6 kollégdmra. Igen, most Iixom,
hogy int. Vigaszdij gyanant a grillsiité mégis kedves
jatékosunké maradhat. Gratuldlok. Tessék csak nyu-
godtan megfogni, és tartani. Mar csak egy kérdés,
versenyen kiviil: felismeri-e, milyen gydrtmény eza
kis konyhai remek?

Hogyan? Portugdl? Nem, nem. Azt kell mondjam,
hogy kedves jatékosunk ezittal téved. Igen, az ott
csakugyan egy ,,P” beti. Nem, nem, nem, nem!
Elétte a hdrom ,,C” nem a késziilék uirtartalmat jeloli.
A grillsiité igy is az oné! Haszndlja egészséggel!
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2000 ESTEK
A KULTURAROL

A MUCSARNOK & a 2000 Irodslmi és Tirsadalmi
Havi Lap késds ssalonja mirciusban is nyitva ill az érdeklodok
56, s ko ilipomben; & hinap husmedk piniskite s £
8-kor, 3 Kamarateremben. Mircius 16-in 2 Lap szersdje és kedves
baritia, Nidasdy Adim kohs, tanir, nyelvudss lesz a
vendég és a [Gsserepls. Meg fogiuk téle hérdemni, hogy német
puyalen dllios hisgrhiogy wann il vl ndgyabinal, oy
lehet-e 1990-ben igy kesdeni egy verset: O!"; hogy mi vokt a
baja Illyés Gyulaval, s hogy mit csinal most az 2 bizonyos tehén.
Viduk Onoket mircius 16-in pénteken, este fd 8 srakor a
Micamok Kamaratermében.
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B DI P EDS: F K O'N Y V.i§ Z EEM TR

IBIUTIKISTY

KRITIKAI IRASOK

A TARSADALOMTUDOMANYOK
KOREBOL

|

B A TAVASZI SZAM TARTALMABOL:

E WESSELY ANNA - NORBERT ELIASROL
W FORGACS EVA - PERNECZKY GEZAROL

7 BENCE GYORGY - KONRAD GYORGYROL ES SZELENYI IVANROL
o ZEMPLENYI FERENC - FALVY GYORGYROL

" GALICZA PETER - A THOMAS MANN-KERENYI LEVELEZESROL
o SZUMMER CSABA JUNGROL

E. BIRO YVETTE - BALAZS BELAROL

B ERDELYI AGNES - COLLINGWOODROL ES IGGERSROL

POSZLER GYORGY - SZEGEDY-MASZAK MIHALYROL
KOVACS ANDRAS - A MAGYAR HOLOCAUSTROL
MAROSI ERNO - A MUVESZETTORTENET MODSZERTANAROL
ODORICS FERENC - A SZEGEDI SZEMIOTIKAI ISKOLAROL
TVERDOTA GYORGY - A JOZSEF ATTILA KULTUSZROL
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