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Demokracia!

EGYFELVONASOS SZINMU
JOSZIF BRODSZKI]

Szereplé személyek:

BAZIL MODESZTOVICS, éllamfé
PETROVICS, bel- és igazsdgugyminiszter
GUSZTAV ADOLFOVICS, pénziigyminiszter
CECILIA, kultuszminiszter

MATILDA, titkdrné

Megjegyzés: A dialogusok nincsenek jelolve. A rendezi és a szinészek az események logikdja alapjén dontsék el,
mikor ki beszél.

Egy kis szocialista orszag dllamf6jének a dolgozoszobdja.

A falakon az alapit6 atyak képei.

A berendezés: az unalom csimborasszéja. Az egyetlen szinfolt egy kitdomott medve (életnagysigban). Amikor
valamelyik szerepld azt mondja: ,,0k”, ,,ezek”, ,,azok”, mindig a medve felé néz vagy int. A magas régens-
ablakokon padléig éré fehér fliggony, amelyen ét lutherdnus templomok tornyai ldtszanak.

Hosszu tdrgyaléasztal, kozepén egy tilon gorogdinnyeszeletek voroslenek.

Az Allamf6 irdasztala: telefon-piramisok.

Dél van.

A szinen hdrom kdzépkoru férfi és egy — meghatdrozatlan kort - né. Téplilkoznak.

A fogoly nem rossz, mi?

Demokratija! In: Kontinent, 1990. 62. sz.

Bolgér: Dzsebel.
Amilyennek egy fogolynak lennie kell. A, az ugyanaz.
A lényeg a martds. A juhdszkutya német.
A martds egyenesen fantasztikus. Ezitt mi benne? Ka- Rémai a jog.
vidr? Minden kilfoldi.
Uhiim, kavidros martds. Nyilvdn asztrahdnyi. Na ja. A bortonérok Vologddbél valok.
Gurjevi. Viszont a bilincs amerikai. Made in Pittsburgh, Pennsyl-
Gurjev-Gurjev-Gurjev... Holis aza Gurjev? Eurépdban ~ vania.
vagy Azsidban? Nem létezik!
Az Uralban. A soriik se rossz. Friss erjesztés. Egykettre Becsiiletszavamra.
az ember ldbdba szdll, kilonésen nydron. Hihet neki, Cecilia Markovna. Mégiscsak - igazsdgigy-
Egyébként a fogoly is onnan vald, a szilszki sztyeppék- miniszter.
rél. Megmutassam? Mindig hordok magamnil, az aktatds-
Egy sz6 mint sziz: Eurdzsia. kdmban. Tessék, gyonyorkodjon benne.
Inkibb Azsiopa. Figyelembe véve az ardnyokat. Jaj ne!
Na ja. A husostdska szibériai. Ne ijedezzen, tényleg amerikai.
Svéd a gyufa. Mutasd csak, Petrovics.
Francia a kolni. Tessék: Made in USA.
Holland a sajt. Ezek szerint ndluk is.
Torok a dohdny. Mért, mit képzelt? Egy sz6 mint szdz: kapitalizmus.

Nilunk képtelenek ilyen mindséget elédllitani. Devizéért
kell behoznunk. Na de ilyesmire nem szabad sajnédlni.
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Mir?

A devizit. Bar borsos az dra: darabja 20 dollér. Kiske-
reskedelmi dron. De en gros-ban és engedményesen is
borsos.

Engedményesen?

Aha. 20 szdzalék. Mint bariti orszignak.

Hihetsz neki, Cecilia. Mégiscsak — pénziigyminiszter.

Akkor mir jobban megérné a kolni. Mégiscsak francia.

J6 ezeknek a lengyel is.

Mir a neve is gyonyori: By¢ moze. Leforditva: lehet.
Sot: lehetnek — ha hagyjuk. Vagy ez a mésik: Cotie.

Cotie... Az is szép.

Azonkiviil, Cecilia, a francidk nem adnak engedményt.
Meg kolnivel se gyézné az ember. Még lengyellel se. Tud-
jak, hogy fogy a kolni... Egy hétalatt egy tiveg. Azisten
se gy6zné devizdval. A bilincs gazdasdgosabb. A pénzigyi
fegyelem szempontjdb6l marmint.

Igen, ami népiink béketiiré. Kotéllel is beéri. Kaphat-
nék egy kis dinnyét, Bazil Modesztovics?

Nesze, Petrovics. A gorogdinnye egyébként szintén
asztrahdnyi.

Szépen béketlird! Tegnap is tiintettek.

Melyiket ldtta, Cecilia Markovna? A fiiggetlenségi tiin-
tetést?

Az okolégiait.

Egykutya.

Ne beszéljen igy. Mégiscsak a kdrnyezet védelme.

A figgetlenség is védelem. Egyébként ugyanaudl a
komyezettél. -

Ez azént wilzds, Petrovics.

Nem én mondom, Bazil Modesztovics. A tiintetdk.

Tintetdk... Csodilet, az a helyes kifejezés.

Eh, ne beszéljen igy. Mégiscsak a nép, a tomegek.

A tdomegek mindig csodiilet-formdt dltenek. Vagy felvo-
nulés-format.

Na ja: terek vagy utcdk. Mds varidcié nincs.

Ezt fel kell irni!

Minek. Ugyis felirjdk. (fejével a medve felé int)

De mért mindig a Palotdhoz vonulnak? Ahogy a filmen
latdk.

Egyszerd. A Palota el6tt tér van, a térbe utca torkollik.
Amig az utcdn masiroznak, addig felvonulds. Mihelyt
kiérnek a térre: csédiilet. Mindkét lehetdség ki van merit-
ve. Vilasztani se kell kozilik.

Van persze egy harmadik is: behatolni a Palotdba. Mint
a filmen.

Csakhogy nem engedik be 6ket. Meg 6k maguk se
nagyon akarnak. Elvégre mégse 17-et frunk.

Ha be is hatolnak — nem férnek el. Egyébként is, az a
film fekete-fehér volt - te ne tudndd, Cecilia!

Igen dm, Bazil Modesztovics, csakhogy este elmosédnak
a szinek, az éjszakdr6l mdr nem is beszélve. Este mindig
hatdsosabb a mivészet. Ezért is jtsszdk mindig este a
Hautyuk tavdt. Filmet meg dltaliban is sotétben néz az
ember.

Az igaz, Cecilia, tiintetni viszont nem este szoktak,
hanem nappal.

Na ja, hogy a nyugati tudésitoknak konnyebb legyen
filmre venni. Pline videdra.

Becher nemrég arrél adott hirt, hogy Japdnban piacra
dobtak valami hiperérzékeny filmet. Egy akdrmilyen nyu-
gati hiradés pillanatokon belill Ejzenstejnnek fogja kép-
zelni magdt.

Hol vannak 6k Ejzenstejntol. Egyébként mi van Becher-
rel? Nincs honvigya?

Dehogy nincs. Azt mondja, folyton nyers halat zabdltat-
nak vele. Egy sz6 mint szdz: japdnok.

Kaphatnék még egy kis dinnyét?

Nesze.

Kir, hogy ndlunk nem terem meg.

Na ja, a foldrajzi helyzetnek dra van. Viszont: mégiscsak
Eurépa.

Berijais igy gondolta. Mikor kineveztek ide, kézzel-1db-
bal tiltakoztam. Mire azt mondja: megériltél, Petrovics?
Mégiscsak: Eurdpa!

Na ja. Felil az ember a vonatra, és hat 6ra mulva Cseh-
szlovikidban van.

Vagy Magyarorszédgon.

Nem beszélve a repilérdl.

(kopogtatmak, a Titkdmé lép be)

Mi van, Matilda?

Telefon, Bazil Modesztovics.

Hinyszor mondjam, Matilda: ebédidoben senkit.

Igen, de Moszkvibol keresik.

Kicsoda?

Nem tudom, Bazil Modesztovics. Akcentussal beszél.

Gusztdv Adolfovics, befejezted? Akkor vedd fol szépen
a telefont. Targyalj vele te is akcentussal.

Milyennel?

Akérmilyennel. Kurlandival.

(G. A. atelefonasztalhoz lép, tétovdn pislog a telefonokra)

Melyik? Ugye, a voros?

Nan4.

(G. A. folveszi a kagylor)

I-iken? It Gusztaf Atolfovics peszél... Pahancsol? Najn,
én lenni findncminisztr. Najn, 6 epédel. Hotyan? Mit
mont? Ah, ety moment... (félreteszi a kagylét, az asztalhoz
lép) Bazil Modesztovics, ez ordit. Tudja, minek nevezett
engem?- Cecilia Markovna, fogja be a filecskéit! Kurva-
pecérnek. Az akcentusa szerintem griz.

(Bazil Modesztovics felugrik)

Joszif Visszario... 4, képtelenség. (megtorli izzadé homlo-
kdt) Petrovics, menj mdr, ha befejezted, j6? Telefondlgat-
nak, amikor csak esziikbe jut! Mégiscsak bunkosdg, nem
beszélve a szuverénitdsrol.

(P. az asztalhoz lép, felveszi a telefonkagylit)

Helld, Jan Peters beszél. Ahogy maguk mondjdk: Ivan
Petrovics. Igazsigigyminiszter. Uhiim, beliigy, ahogy
maguk mondjik. Kicsoda? Becher a kiiligyminiszter;
most Japdnban van. Mi? Nane tépd mir a szid. Megmond-
tam vildgosan: ebédel... Mondom, hogy ne ugass mar!
Csillapodj! Persze. Vele, velem és a kultuszminiszterrel.
Aha, ané tambovi. Micsoda? Igen, Kelet-Eurépa legjobb
ldbai. (Cecilia felé pillant, rdkacsint) Micsoda? Ha-ha-ha,
sose ldttad Oket Gsszezdrva. Ha-ha-ha... Nagy franc vagy
te! Najol van - sietsz. Sietsz, sietsz. Es az Oreg hol van?
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Aha, sajtokonferencidn. Mért nem ezzel kezdted? Ja,
értem. Na j6, megprobalom. (letesz1 a kagylot, visszamegy

a nagyasztalhoz) Csucsmekisvili, a killigyminiszterik.
Magit kéri, Bazil Modesztovics. A protokoll szerint egyéb-
ként echhez nincs joga. Magdt csak az Oreg kérheti telefon-
hoz. Miniszter csak miniszternek csoroghet, azis csak az
illetékesnek. Ugy litszik, valami ekszirén siirgds dgy.
Bechernek is ilyenkor kell Japanba menni. Talin mégis-
csak jobb lenne, ha beszélne vele.

Jesszus Maria, mdr enni se hagyjdk az embert. Na jo,
mondd, hogy mindjirt megyek. Csak vigok még egy kis
dinnyét.

(P. a telefonhoz megy, folveszi)

Hell6? Mindjért jon, bar teljesen protokollellenes. Bi-
zony még nekink is. Bar szerintem azelott te is beligy
voltdl, Tifliszben vagy hol. Aha, litod, hogy emlékszem.
A te utasitdsodra nyilvénitottdk homokosnak azokat, akik
nem szipoztak. Na ja, arrafelé a Kaukdzusban kemények
a fidk. Nem, én rjazanyi vagyok. Mi? Nem, péincélos
akadémidt végeztem, Harkovban. Nem, az én feleségem
itteni. Honvégyam? Persze hogy van, dehdt lehetetlen
elszabadulni, még a szabadsagit se tudja az ember kivenni.
A nyelviiket? Valamit gagyogok. Aha... Jon mdr, jon. Hét
az Oreg hol van? Sajtokonferencidn? A, viligos. Naitt is
van. Aha, na, ég dldjon. Adom.

(P. dtadja a kagylot B. M .-nek és visszamegy az asztal-
hoz. B. M. tordlgen a szdjdt egy szalvétdval)

Hallé. Igen, én vagyok. J6

napot. Igen-igen, kdszoném. Semmi baj, mar befejeztiik!
Ugyan! Igen, parancsoljon. (sziiner) Mein Gott! Mikor?
(sziiner) A nagykovet tudja? Nem, nem a miénk, a maguké.
Nem azért, hanem nehogy behivja mér a tankokat. Na ja,
csak igy megszokisbol. Lehetetlen! Lehetetlen. Es a fig-
getlenséget is. Lehetetlen! J6, 6, rendben. Igen, irom.
from, irom. Ne izguljon: nem ma kezdem az illegdlis mun-
kit. O! Hogy mondta? A, oké. Oké, oké, oké. Minden oké
lesz. Aha, este felhivom az Oreget. Tiz korill, oké. Nem
mlk&PA valami kinai téma. Nem, haa ,,Pillangékisasz-
szony”, akkor ¢l6bb hivom, ha a ,,Turandot”, akkor ké-
sobb. Igen, a legrosszabb esetben egyenesen a paholyba.
A szdmot? Megvan nekem. A 6, hogy értesitsék a nagyko-
vetet: forrofeji fick6. Minden oké lesz. Aha. Viszldt. Oké,
oké. (visszateszi a kagylor) Oké, Gusztav Adolfovics, vignal
nekem egy kis dinnyét? (szuner) Na széval. Uraim, (errea
szora a jelenlévok osszerdndulnak) miniszter urak. Oromteli
hirt kell k6zolnom. (Petrovics és Cecilia mindentudéan moso-
Iyognak) Bevezetésre keriilt ndlunk a demokracia!
(dltaldnos megdobbenés)

Mi van?

Hogy érti ezt?

Miféle demokricia? Szocialista? Népi?

Esetleg polgdri?

Uj tipusi?

Igen, kiilfoldi.

Mikor tanuljuk meg végre melléknevek nélkil hasznilni
a foneveker?

Féneve vilogatja.

Es mellékneve.

Na, clég lesz. Nagyokosok. Tulajdonképpen mi tértént,
Bazil Modesztovics?

Semmi kiilonds, Petrovics. Ezagriz, a kiiligyminiszte-
ritk, azt mondja, hogy egy fél 6rival ezelétt az Oreg a
sajtokonferencidn bejelentette, hogy bevezetik ndlunk a
demokricidt. (kidltoa) Matilda! (bejon Manlda) Matilda,
semmi telefon; csak személyes utasitdsra.

Es ha Moszkva?

Moszkva? 6~ de csak ha maga az Oreg. Megértetted?

Igenis, Fotitkdr elvtars.

Plusz ha a foparancsnok. Viligos?

Igenis, Fotitkdr elvtdrs.

Es ne hivj engem tobbé Fotitkirnak. Megértetted?
Elnoknek lehet.

Igenis, Elnok elvidrs.

Es az elvudrsat is el lehet hagyni. Idétleniil hangzik.
Elvek! Tirsa! Szolits inkdbb trnak. Ertettik?

Ertettiik, Fotitkr dr. Vagyis Elnok elvtdrs. Illetve
Foutkdr elvtirs. Vagyis Elnok ur.

Na. Ez az.

(Manlda kimegy, menet kozben kigombolja a bhizdr)

Most mi lesz, Bazil Modesztovics?

Ne féljen, Cecilia Markovna. Majd kialakul.

Igen, kialakul. Maga példdul mir Elndk ir, de mik
vagyunk mi?

Semmik vagyunk s minden lesziink.

Nem tilzés ez a nagy sietség, Bazil Modesztovics?

De nem dm. Inkibb ellenkezéleg, Petrovics. Fél 6ra
mulva itt a sajt6. Fel kell késziilniink. Kit érdekel, hogy
az Oreg mit fog ott hablatyolni, de amerre 6k, arra mi is.
Mégiscsak kozosek a hatdraink - nem beszélve az eszmé-
nyeinkrél.

S a kuluirdrél. Kezdve a miniszterasszonnyal.

Gusztdv Adolfovics, hogy merészel!

Ugyhogy most, Petrovics, te is miniszter tir vagy. Gusz-
tévot kilon emliteni se kell. Es bizony Cecilia is.

Miniszterasszony? En?

Miért is ne, Cecilia?

Valahogy olyan ... izésen hangzik. Mégiscsak szoknyit
viselek.

Vettilk észre.

Megszokod, Cecilia... Megvolt neked?

Kirdl beszél, Bazil Modesztovics?

Erré) a grazrél, Csucsmekisvilirdl.

Na de Bazil Modesztovics! Hogy juthat az eszébe ilyesmi!
Elpirultdl, Cecilia. Te, az egykori szinésznd, aki a
MHAT-ban jitszott! Plusz naponta tejben fiirdesz... De
hogy mit taldltdl benne! ... A politbiirésokat még megér-
teném. Az, hogy igy mondjam, internacionalista koteles-

ségiink. Egy ilyennel azonban...

De hisz griz, Bazil Modesztovics. Hasznal az egészség-
nek. A grizoknak koztudottan...

Fogja be a szdjit, Petrovics!

.. olyan micsoddjuk van, hogy ha vodorbe dugjik,
felforr a viz.

Petrovics!!

Ej, Cecilia, Cecilia. Meg kell adni, tiizes fajta. Médsrészt
tényleg: mik vagyunk mi? Rothadé Nyugat. J6l van, ne
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pirulj - mér olyan vagy, mint egy zdszlé, s6t mint egy
szinhdzi birsonyfiiggony. Na széval: Gusztav Adolfovics,
munkdra! Mit is termeltiink mi it azelétt?

Mieléte?

Sorsunk jobbraforduldsa el6tt. A torténelmi materializ-
mus és az iparositds elétt.

Ja, 45 elott. Angolszalonndt, Bazil Modesztovics. Egész
Anglidt mi littuk el angolszalonndval.

Anglia most belefullad a sajét szalonndjéba.

Fiistdlt angolndt. Egész Eurépa a mi fistolt angolndnkat
ette. Még az olaszok is. Egy olasz kolté verset irt a témérél:
»Oh angolna, oh angolna, / balti sziréntink vagy te!” Volt
konzervgydrunk is. 16 féle angolnakonzervet éllitottunk
elo.

Bizony, a francidk kilon ételt csindltak beléle: angolna
burgundi médra. Vords borral készil.

Na ja, merthogy hal.

A halhoz inkdbb fehér illik.

Mit ért maga chhez! Hdarom napig kell széritani. A falra
szogezi az ember - a kopoltytjinal fogva ~ és szdritja.

Hogy Osszeaszalédjon?

Ugyan. Hogy ne tekeregjen. Iszonyuian szivés tud lenni
egy ilyen angolna. Még hdrom nap milva is tekereg. Fol-
apritja az ember, a fazékba hajitja - és még mindig tekereg.

Mint egy kihallgatdson.

Még a fazékban is cstri-csavarja. Vagyis tekereg. Naés
akkor - rd a voros bort.

Ezt mondom én is: hal. Nincs benne vér. Mihelyt rdjuk
ereszti azember a véreset, abbahagyjék a cstirés-csavardst.

Nyilvén azértis dllitottdk le a haldszdsdt. Nem gyozték
burgundival.

Igen, meg hogy ne mutasson rossz példat. Marmint,
hogy olyan iszonytan eleven. Kezdett nemzeti jelképpé
elélépni. Jobban mondva eszményképpé. Hogy azt mondja
~ tthetnek-vighatnak, én akkor is...

Merthogy hidegvériek.

Azt mondom én is. Aberrécié jon létre. Mint dltaliban
az eszményképekkel. Az emberekben van vagy ot liter vér,
ami az utolsé cseppig meleg. Az eszménykép viszont min-
dig hideg. Az eredmény: Osszeférhetetlenség.

A hideg és a meleg?

A valdsdgos és az eszményi?

A materializmus és az idealizmus.

Na ja, robbanokeverék.

Es ebbdl kovetkezik aztin a vérlecsapolds.

Amit nilunk Ggy hivnak: vérontis.

Lehiteni 6ket?

Igen - a forrofejieket?

Nem, ellenkezdleg. Kis szint adni az eszményképeknek.

Emberi arculattal felruhdzni 6ket.

Valami ilyesmi. Fesziiltségmentesiteni 6ket. Ugy jobban
eldllnak.

Kik? :

Az eszményképek. Kilondsen - egy celliban.

Kikdpott mint a konzervek.

Aha, sajdt leviikkben. Foleg - amikor magukhoz térnek,
djulds utdn.

Félelmetes.

Mil mondtél, Gusztav

Adolfovics, hdnyféle volt?

Tizenhat. A gydr tizenhatfélét gydrtott. Fiistdltet, pécol-
tat, olajban, sajit levében.

Es jelenleg?

Jelenleg - ridiokésziilékek és ébresz166rik. Az ébreszt6-
ordjuk egyébként nem rossz: milnakupolds harang van
rajta. A radiokon csak hosszi- és kozéphullim. A rovidhul-
ldmot & (fejével Petrovicsra bok) tiltotta be.

Nilunk mdr csak ilyen a tenger, Bazil Modesztovics.
Akirhogy is: pléhszinti. En gy gondolom: meg kell 6rizni
a hagyomdnyt.

Az angolndbdl csak a hullimok maradiak. Azok kézil
is csak a hossziak.

Na ja, nem nagyon exportképes. Az ébresztoora sem,
mégha pléhbdl is készilt. A milnakupolds harangjukrol
madr nem is beszélve. Nyugaton most nemigen van kereslet
a pravoszldvia irint, bizony. Legfeljebb az Oregnek lehetne
elkildeni, de az nem export. S6t, nem is import.

Inkdbb valamiféle onemésztés. Hacsak nem (fejével a
medve felé bok) szimuzetés.

Gusztdv!!!

Oké, oké, Petrovics. Ahogy Csucsmekisvili mondja:
oké. Ebresztoorira Szibéridban is szikség van.

Kiilénben nem tudnak a tdbori 6rok felkelni.

Oké. Mi volt még, Gusztiv Adolfovics?

Koménymagos sajt. Nyaklinc. Borostyinko. Agréror-
szdg. Csupa kisgazdasig. Még disznéborrel is keresked-
tiink. J6féle bor volt. Napéleon kizdrdlag a mi boriinkbél
rendelt maginak szarvasbor-nadrégot.

Ez minden?

Igen.

Asvinykincsek?

Tudja j6l, hogy semmi. Csak egy kis tézeg... Ha belegon-
dol az ember: nem is érti, miért volt olyan siirgds dllandéan
meghdditani benniinket - hol a németek, hol maguk. Nagy
zsikmdny, mondhatom! ...

Helyteleniil okoskodsz, Gusztdv Adolfovics. Sot, veszé-
lyesen - igaz, Petrovics?

Uhiim. Azelott az ilyesmiért elvitték az embert.

Most azonban nincs id6 a vitdra. Az elvitetésrél mér
nem is beszélve. Fél 6ra mulva it asajté... Széval: jj4-
teremtjik orszdgunk mezogazdasigi potencidljat. Eurépa
fellélegezhet: ismét dradni fog a fstolt és fistoletlen
angolna. A koménymagos sajtot és az angolszalonndt
Keletre irdnyitjuk. Akdr Szibéridba is. A bort - a bort
oda, ahol tobbet adnak érte. Dealegjobb lenne Francia-
orszdgba: nosztalgidbdl. Az angolna - dllami monopdli-
um; a tobbi a vallalatoké onelszamoldsra vagy a maszeko-
ké. Megvizsgiljuk a kilfoldi tékebefektetés és a vegyes
véllalatok kérdésér. Kezet nyijiunk idegenben €16 honfi-
térsainknak. Eltoroljiik a cenzirdt, engedélyezzik az
egyhdzat és a szakszervezeteket. Azt hiszem, semmit nem
hagytam ki.

Na ne mé'! Csak nem lesznek szabad vilasztasok is?

Lesznek azok is. Szabad vilasztasok nélkil kilfoldi
16két sem fogunk ldtni.
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Es a szovetséges csapatok kivondsa?

Anélkal is akkor latndnk, mikor a hatunk kozepét.

Demokricia be - tankok ki. Este felhivom az Oreget -
kifaggatom.

De hit ez 180 fokos fordulat. Az ilyesmiért azelot...

Es ha 360 fokos, Petrovics!

Vagy visszaakarsz menni Rjazanyba? A sajt6 fél 6ra milva
itt van, miniszter urak. Az Oreget addig piszkaltik, amig
elrendelte nekiink ezt a demokricidt. De mit rendeljiink
el mi, ha a sarokba szoritanak? Hozzuk ki Vorkutdbol
Nagy Vytautas leszdrmazottjit, és tltessik a tronra? Ne-
kiink még konnyebb is a dolgunk mint az Oregnek, nekiink
nem kell sehonnan csapatokat hazarendelni. Es egyéltaldn:
noveljik a behivdsokat a katonasighoz. Kielégitjik a
nemzeti biszkeséget, plusz felére csokkentjik az éhes
szdjakat. A tinteté fokrol nem beszélve. Neked is kony-
nyebbség, Petrovics. Helyesen mondom, Gusztdv Adolfo-
vics? Széval - ki van mellette?

Es mi lesz a nemzetiségi kisebbségekkel?

Te (gyanakvéan) kire gondolsz?

(Cecilia a medve felé bok)

Bazil Modesztovics, ez rank gondol!

Ne heveskedj, Petrovics. Végeredményben 6 is csak
onmagdért aggddik. Mégiscsak német, mégha keleti német
is. Helyesen litom, Gusztiv Adolfovics?

Jaa.

Sonderkomando!

Becher is.

Ot legalibb fogsigba ejtették. Riaddsul mindjért 41-ben.

En meg 6nként megadtam magam.

Na ja, 45-ben.

Sonderkomando.

Tulajdonképpen — Halilfej. Waffen-SS.

Ki a multat felemlegeti, folyjon ki a fél szeme.

Ki a miltat feledi, annak meg mindkett6. Epp ez a
Haldlfe;j.

Becher is az. Kulagyminiszter létére.

Pont ezért. A kilfoldi tgyekkel foglalkozo legyen kilfol-
di. Ez csak logikus. Helyesen litom, Gusztév Adolfovics?

Natirlich, vagyis természetesen.

O, ndlunk minden miniszter kiilfoldi, az egészségigyi
miniszteren kivill. De az egy cuki pofa.

Cecilia! Egyébként ezt majd késobb tisztiazzuk. Most
nincs id6. Tehédt a nemzetiségi kisebbségek tigye nem
égetd. Tolik nem flgg a kilfoldi tokebefekretés. Széval
Gusztdv: ellene vagy, vagy mellette?

Mellette, én mellette! Mindig tgy véltem: a helyzetbol
egyediil a kolcsonok és a kilfoldi tokefelvérel a kit Ka-
I6n6sen a kolcsonok. Mért méregetsz ilyen vasvilla-sze-
mekkel, Petrovics? Te hajtogatod mindig, hogy valutdra
van szikségink!

Miféle helyzetb6l?! Miféle kitit?! Ellenforradalmér vagy
te, Gusztdv, bujkalé ellenforradalmdr. A nagy ,,pénziigy-
miniszter”! Gondolj Lengyelorszigra. A kolcsont vissza is
kell adni, kamatostul. Mit gondolsz, az a kapitalista miért
ad neked kolcson? Hogy angolndt tenyéssz? Egy francot!

Hogy addssdgba hajszoljon. Neki az adés fonyeremény.
Pléne egy egész orszig. Azért kapitalizmus, hogy adéssé-
gokba hajszoljon. Ha nem vennének fel t6lik kdlcsonoket,
nem is léteznének.

Na ja. 50 évig nem vettiink fel t6lik kolcsont, mégis
vannak, mi viszont lassanként nem lesziink.

Mert egyediil vagyunk. A szocialista tdbor. Azért is
utdlnak benniinket annyira. Merthogy nem kériink télik
kélcson. Tonkretesszilk a biznisziiket. Es minél tobben
lesziink...

Naja! Olvastuk. A nemzeti felszabadité mozgalmak és
atobbi. Akdr a kolcson is! Még mindig jobb, mintha nincs
mit zabdlni. Mdr gy értem: a lakossdgnak.

Elvtelen oportunista vagy te, Gusztév, a foldtulajdon
foglya. Kuldkivadék, nacionalista.

Hagyd mér abba a cimkézést, Petrovics. Mondom, hogy
zabilni nincs mit. Egyénileg konnyd betartani mindenféle
elveket. Megmakacsolhatjuk magunkat, nem veszink fel
kolcsont. Kilonosen a te kivdltsigaiddal. De a tobbiek, a
kivdltsig nélkiliek mit csindljanak? Oket nem kéne egy
kicsit sajndlni? Nem neked, természetesen. Neked, meg
ennek a Micimackonak is (a medve felé int) egyre megy,
nekink azonban itt kozben kihal a nemzet. Uborkdn meg
képosztalevélen élve nem szaporodik azember. Mér a halak
is mind dtdsztak Svédorszigba. Nem, nem, akkor mér
inkdbb az adéssdg.

Hallod ezt, Bazil Modesztovics? A szovetséges hatalmat
sértegeti. (a medve felé int) Tessék, pénziigyminiszter! De
hogy egy kapitalista mért fektet be egy szocialista dllamba
~ arr6l fogalma sincs!

Azért fektetnek be, Petrovics, mert ndlunk lehet amun-
kaerdre épiteni. Példdul nincsenek sztrijkok, mint ndluk.
Belénk fektetni nekik annyi, mint 6zvegyasszonyt feleségil
venni. Nincs kockédzat. Nekem Becher mondta: az a bank,
amelyik valamelyik szocialista orszdgba fektet be, az szoli-
dabb. Tobbre tartjdk, arrél mir nem beszélve, hogy na-
gyobb bizalomnak is érvend. A halak ténylegesen mind
Svédorszigba tivoztak. Mikor elpanaszoltam ezt az Oreg-
nek, megigérte, hogy odakiild egy tengeralattjirét az gy
kivizsgdldsira. A vizsgdlat egyelére nem hozott eredményt.
Misrészt, kolcsonoket 6 is felvett. Amerre 6k, Petrovics,
arra mi is. Mégiscsak - kozos a hatdr. Akdrhiny fokos
fordulatot is teszel. Széval: ki van mellette?

De hiszen csak négyen vagyunk dsszesen, Bazil Modesz-
tovics. Huszonkét miniszter hidnyzik. A minisztertanacs...

Minisztertanics, minisztertandcs! Még j6, Gusztdv
Adolfovics, hogy nem mindjdrt a politbiirét hidnyolod!
Pont az a nagy mézlink, hogy hidnyzanak. Fél éra alatt
maga Sztalin sem tudna elbénni egy ilyen csodilettel. Mi
munka lenne egyedill az egészségiiggyel - Cecilia cuki
pofdjdval, avval a birkdval. Azt mondja, huszonketten
hidnyoznak! Ellenkezéleg: lehet, hogy még sokan is va-
gyunk a demokrécidhoz! Hogy fogjuk példdul a szavazato-
kat egyenld ardnyban megosztani? Mégha az én szavazatom
donto is?

Ha akarja, én ki is mehetek, Bazil Modesztovics.

Maradj a fenckeden, Cecilia. Egyetlen megoldés van;
egvhangtan kell szavaznunk. Hisz mi vagyunk az dllam
esze. Pénziigy-, beliigy-, kultuszminiszter é én. Ambétor
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— stop! Még jobb, ha egyvalaki ellene szavaz. Valakinek
ellenzékben kell lennie, kilénben nincs demokrécia. Gusz-
tdv, akarsz ellenzék lenni? Vagy nem is, a pénziigy komoly
dolog. Petrovics - te?

Széval én nem vagyok komoly? A bel- és igazsigiigy!

Bocsédnat, nem gondoltam végig. Cecilia? Bir a miveld-
désuigy ellenzékben - félreérthetd. Akkor hdt-akkor hét
leszek én. Még jobb is. ,,A Fétitkar a miniszterek nyoma-
sdra hozzdjérult...”

De hisz mdr nem Fétitkir. Az imént keresztelte 4t
magat...

Mégjobb! Az Elndk a miniszterek nyomdsira hozzdjd-
rult... Demokratikusan hangzik. A 16bbség és a kisebbség.

Miféle demokricia ez? Sok-

kal inkdbb feltlrél végrehajtott fordulat. Kilondsen igy, a
huszonkét miniszter tivollétében. Azelott ilyesmiért...

Petrovi-i-ics! Fél 6ra milva itt a sajté! Edes J6 Istenem,
Petrovics, hisz a demokrécia éppenhogy feltlrdl végrehaj-
tott fordulat. Palotaforradalom. A mi viszonyaink kozepet-
te mindenképpen. Mert az alulrél végrehajtott fordulat mi
lenne? Proletirdiktatira. Hidnyzik az neked? Ha nem
tudunk dilére jutni, fél 6ra milva az jon. Legalibb ma-
gadra gondolj - ha mdr rdm flitylilsz. Nem beszélve Gusz-
tévrol és Cecllidrol!

Széval te, Bazil Modesztovics, az én sorsom viseled tigy
a sziveden?

Mindnyéjunkét, Petrovics, mindnyédjunkét! Hisz mi
vagyunk az dllam esze.

Inkdbb az idegkdzpontja.

Legyen idegkozpont. Az idegkdzponttal ki t6rodik?
Nyilvén nem a test... A lényeg az, hogy mindenki mis:
test. Mi pedig: az agy. Az agy - elsdként kap jelzést,
demokrécia vagy nem demokrécia. Kikajol foglyot 4fonya-
martissal és gorogdinnyér? Azagy! Mivel mindenki mas-
nak nem jutna fogoly meg dinnye. Nincs aza dinnye, ami
harminc pofinak elég lenne, nem beszélve a fogolyrél.
Négynek - igen. Ugyanez az dbra a torténelemmel is.

Elméletileg fel lehet osztani egy dinnyét 30 részre. Eset-
leg nem egyenlé részre, de fel lehet.

Eddig valahogy nem vettem észre, Gusztiv, hogy barmit
is felosztottdl volna akér egyenld, akdr egyenlétlen harminc
részre. E-e-¢, csak az id6t pocsékoljuk! Mikor itt zajlik a
torténelem! Az agyban! Szavazunk vagy nem szavazunk?

Minek szavazni, mikor mir mindent eldontotiél egye-
dil.

A torténelem a maga agydban zajlik.

Lehet mondani, mar le is zajlott.

Csak gy formélisan szavazgatni unalmas.

Igen, azt mar csindltuk.

Miféle demokricia az ilyen!

Pline Ggy, hogy maga az ellenzék.

Akkor mdr inkdbb egyhangtan.

Vagy mi hirman legyiink ellene, s maga - mellette.

Igen, ez megnyugtatobb.

Bér akkor az mar nem demokrécia,

Uhiim. Zsarnokség.

De megnyugtatébb.

Tényleg, Bazil Modesztovics. Mi van, haaz egészet csak
ugy taldltdk ki, csapdinak?

Micsoddr?

Hiét ezt a szdznyolcvanfokos fordulatot. Hogy aztédn Gjra
megszélljanak benniinket.

A torténelem ismétlodik — Marx is megmondta.

Bizony, atverés.

Ezért is vonjék ki a csapataikat.

Ugyhogy jobb lesz, ha most ellenzékbe vonulunk.

Ezekben nem lehet megbizni.

A végén mi nem lesziink lojélisak.

Es maga lesz a lojdlis.

Mi kapunk a pofinkra, maga pedig megussza szdrazon.

Akkor mdr inkdbbr.a zsarnoksdg.

Akdr baloldali is.

Mert ha magit vissza is hivjdk Keletre, csticsiilher a
csinos nyugdijén — mi azonban esetleg mashol fogunk
csiicsiilni.

Vagy legfeljebb a szimologépet csattogtathatjuk.

Lehetiink személyzetisek.

Forditgathatjuk a mitrdgydzisrol sz6l6 cikkeket.

Ulan-Batorban.

Vagy Karagandéban.

A legjobb esetben.

Jesszus Maria! Jesszus Maria! Es eza nemzet agya! De
hisz hiisz perc milva itt a sajté! Ha nem szavazunk, akkor
mér holnaputdn abban a bizonyos Karagandéban taldlhat-
jak magukat! Na j6 - egy hét muilva. Merthogy a zsarnoksdg
— mégha baloldali is - , felbosziti a sajtét. Es ha a sajté
felboszill, akkor felbdsziil az Oreg is. De ha nem is bészil
fel, ugy fog kinézni, mintha a zsarnoksigot tdmogatnd.
Vagy egyszertien a nagykovetiik bdszil fel és behivja a
tankokat. Es mindannyian mehetiink akkor a biidés
francba - a néptomegek tdmogatdsival. Akkor majd lesz
nektek Ejzenstejn! Vildgos végre?

(szunet)

Vildgos, Bazil Modesztovics.

Na azért, Petrovics. Es maradjak csak én kisebbségben
meg ellenzékben. Te is azt mondtad, hogy milyen a demok-
ricia ellenzék nélkil. Hit majd leszek én ellenzék. Na
persze lojdlis. Mert az ellenzékben nem lehet megbizni,
bennem viszont igen. En legaldbbis megbizom magamban.
Mert az ellenzék €lén olyan embernek kell dlini, akiben
gy megbizhat az ember, mint sajdt magdban. Hogy ellen-
6rizni tudja. Ilyen ember viszont nincs. En bizony még az
asszonyt sem jelolném erre a funkcibra.

Hatigen - az asszony dett6, mint az ellenzék. Megbizni
megbizhat benne az ember, de ellendrizni lehetetlen.

Meg sem bizhat. Nincs olyan ember, akiben meg lehetne
bizni. Olyan ember csak én vagyok. Ezért kell nekem
lennem az ellenzéknek. Viligos végre?

Vildgos.

Igen, viligos.

Majdnem.

En vagyok a kisebbség, ti - a tobbség. Es én engedek.
Pont azt hivjdk demokricidnak, hogy a kisebbség enged.

En pedig azt hittem, hogy mikor a tobbség és a kisebbség
egyenld jogokkal rendelkezik.

Meg amikor kivonjék a tankokat.
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Vagy amikor a kisebbségbdl tobbség lesz.

Szavazis révén.

Uhiim, é forditva.

Vagyis mikor a kisebbség aldveti magdt a tobbség akara-
tdnak.

Vagy forditva. Mint a mi esetiinkben.

Ugyan mir, hogy lehetne Bazil Modesztovicsot, ezt a
tobbséget kisebbségnek nevezni?

Szubjektive tobbség, objektive azonban nem.

Pont forditva: objektive igen, szubjektive azonban nem.

A kérdés az, ki a szubjektum.

Hogy ki az objektum, azt wudjuk.

Pontarra j6 a szavazés, hogy elvilasszuk a szubjektivet
az objektiviol!

Es ha az jon ki, hogy 6 a kisebbség és mi vagyunk a
1obbség?

Akkor hildt adunk a j6 Istennek, Cecilia.

Es ha forditva?

Akkor a szubjektvizmus arat diadalt.

Es ha egyhangt lesz a szavazis?

Akkor ujraszavazunk. Igaz, Bazil Modesztovics?

Uhim. Csak minél gyorsabban!

Akkor is, ha 6 kisebbségben marad?

Hagyd mér abba az érzelgést, Cecilia!

Nem, csak igazdn olyan ... kinos...

A legrosszabb esetben, Ceci-

lia, képzeld azt, hogy 6 egy olyan kisebbség, amelyik a
10bbség sorsit viseli a szivén. Nem kizdr6lag magirél -
mindannyiunkrél gondoskodik.

Beleértve téged.

Nekem akkor se tetszik. A mi Bazil Modesztovicsunk
mint kisebbség, mint mensevik!

De hét hinyszor mondjuk még neked, Cecilia: nem
17-ben vagyunk.

Bizony. Arrél nem beszélve, hogy akkor a tobbség, a
bolsevikok gondoskodtak a kisebbségrél, a mensevikekrol.

Pontosabban a bolsevikok legy6zték a mensevikeket.

Mi az hogy pontosabban? Mit akarsz evvel mondani,
Gusztiv?

Hogy nem ugyanaz, mikor a bolsevikok gyozik le a
mensevikeket, mintha a mensevikek a bolsevikeket. Eppen
ellenkezdleg, magunk kozott szélvin. Legalibbis ami a
szdzalékos arinyt illeti. Ugy mindenképp. A nemzet egé-
széhez képest a bolsevikok elenyészo kisebbségben voltak.

Na, kibtijt a szog a zsikbol! Hallod ezt, Bazil Modesz-
tovics, miket hord itt dssze Gusztév? Azilyen beszédekért
azelout... Hol az irattdskdm?

Hagyd békén, Petrovics. Tizenot perciink maradt. Na,
miniszter urak - akkor szavazunk?

Na dehdt Bazil Modesztovics! Ez szintiszta ellenforrada-
lom. Nyomban letartéztatni!

Sz6 se lehet réla, Petrovics: nélkiile érvénytelen a szava-
zés.

Hérom egy ellen - ez a tobbség gydzelme. Ketté egy
ellen - kapualji verckedés. Gusztiv nélkil nem szavazis
lenne, hanem a fene tudja, mi. Szégyen a viligkozvélemény
szemében. Mondom, hogy elészor szavazni kell.

Es utdna? Utdna elvitetjiik, igen?

Uténa, Petrovics, ha a tobbség gy6z - nincs miért elvi-
tetni. Mert akkor demokrécia lesz. Amia demokricia eltt
ellenforradalom volt, az a demokrécidban dicsé malud
valik.

Akkor én a demokricia ellen vagyok, Bazil Modeszto-
vics! Mert kit vitessek el a demokricidban? Sajit magamat?

Pont ezért kell mellette szavaznod. Vagyis lecsatlakozni
atobbséghez. Ami aztilleti, hogy kit kell elvitetni a demok-
ricidban, ne izgulj: mindig lesz kit. Egy csomé ember lesz
ellenzékben. Kezdheted mindjért velem. Bér én lojélis
ellenzék vagyok.

Bazil Modesztovics, hogy birsz ilyet a szddon kiejteni?
Hogy én...

Konnyebb lesz a dolgod, Petrovics: mérmint a demok-
ricidban. Kevesebb munka. El6szor kiengeded azokat,
akik a demokrécia mellett voltak. Ez j6 pér évre elég
munkit adhat neked. Aztin elkapod azokat, akik ellenzik
a demokrdcidt - ez mér gyerekjdték. A régi girda és a
1obbi - dehdt te ismered ket a legjobban.

Akkor is ellenzem. Mert akiket kiengednek, azok beha-
tolnak a Palotdba, s nekiink kampec.

Pont ezért kell mellette szavaznod. Minek hatolndnak
a Palotdba, ha mi - a demokrécia mellett vagyunk? A
mellett, ami mellett 6k is? Ha a Palotdban a kisebbség
aldveti magét a tdbbségnek? Hiszen mésrél sem dlmodoz-
nak. Meg aztdn ne bocsdsd szabadldbra mindet egyszerre.
Szépen egyenként.

Akkor is behatolnak. Csak annyit mondok: demonstré-
cio.

Igen, abbél a sz6bél, hogy ,,démon”.

Azt hittem, a ,,monstrumbél”.

A ,,démoszbdl”, Cecilia, a,,démoszb6l”, ami a mi nyel-
viinkon népet jelent.

Nem fontos. Az 6 4lmaik netovibbja - a totdlis demok-
ricia. A demokricia vontkozdsdban — teljes az egyetértés
kozotik.

Sotét banda ezek, Petrovics: til sokdig voltak ellenzék-
ben. De mi majd vildgossdgot teremtiink a fejikben. Igaz,
Cecilia? Rdbizhatjuk a dolgot a kulturélis minisztériumra?

Mir jegyzem is, Bazil Modesztovics.

Folosleges, arra vannak itt mésok, Cecilia. (a medve felé
int) Nem most. Most nincs id6. Annyit azonban bedobhatsz
nekik, hogy az egység - a diktatdra sziiléanyja.

Pontosabban a gyermeke.

A gyermek mindig az anyjdra Git. A lényeg: megértetni
veliik, hogy harcuk eredményes volt, hogy dvék a vir...
Célba értek, ahogy a Csédszdr szokta mondani. Nincs kivel
tovibb hadakozni. Veliink legkevésbé.

Es az igazsdg diadala?

Bizony, ezek az igazsdg diadaléért harcolnak. Eszménye-
kért.

Igen, ezek elleniink vannak. Végtére is mi vagyunk a
hatalom.

Mikor szavazésra keril sor, mellettiink lesznek. Az
igazsig diadala, Gusztév, ugyanolyan formékban fejezodik
ki, mint az igazsdgtalansdg diadala. Vagyis a vége mindig
egyforma: a hatalom megragaddsa.

Juj, ezt felirom.
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Nem ért, mert szegény Dormogé Domotor mér kezd
(Manlda lép be, egy szdl kombinéban)

Megim a sajtd, Elndk ur,
Onre virnak.

Mondjad, hogy még tart az ebédsziinet. Viligos?

Vildgos, Elndk tr. Ja és igaz, hogy demokricia lesz
nédlunk?

Majd kideril. Tizendt perc milva. Mindenesetre a
fizetésed nem fog viltozni. A munkaiddd és a telefonszé-
mod se. Na eridj, eridj.

(Mailda vtkozben veti le magdrol a kombinét)

Ezt meg mért csindlja?

Mi a baj, Petrovics?

Hit... kissé konnyedén van oltozve. Nincs nydr.

Lenne valami kozte meg a testér kozou?

Féltékenykedsz, Cecilia?

Na de Bazil Modesztovics!

Vagy a gazdasdgunk dllapotdt jelképezi.

Esetleg a dogmék levetkezését.

Féleg az ut6bbit.

Mégiscsak ~ a népet képviseli.

A dolgozokat.

Bér nem a munkadsosztdlyt,

Akkor a parasztsigot.

Na ja, a pirospozsgit. Tejfehér bér alatt vords vér.

Vagy - az értelmiséget.

Szépkis értelmiség! (felcsattan) Jujj, a pofitlan perszona!
A régi szép id6kben arra se engedtem volna be egy devizds
bérba, hogy az auszlendereket fejje! Még nyelveket se tud!
A miénken, meg az ittenin kivill. Ertelmiség! Egyszer
akartam neki adni egy ingyenjegyet a Hattyik tavéra, arra
sem ment el! En legszivesebben... legszivesebben... ez
még Csehovot se olvasta. Cse-ho-vot!

Féltékenykedsz, Cecilia. Matilda 17 éves kora 6ta pért-
tag. Megbizhat6 elvtirsak linya. A szinhdzba pedig azért
nem ment el, mert tilérézott. A mezdgazdasigrél sz6lé
jelentést csindlta.

Mondom, hogy pirospozsga.

Anndl is inkdbb, mert az maga a hattytdal. Mirmint a

mezbgazdasig.

Egy sz6 mint szdz: Csajkovszkij.

Saint-Saéns!

Brévo, Cecilia.

Hol van az 6 Saint-Saénsuk Csajkovszkijtél! Ndluk még
kolhozosités sem volt.

A hattyindl, Petrovics, a nyak a lényeg.

A libak. Csak Cecilist kell megkérdezni.

Na uraim, miniszterek - szavazunk?

Szavazunk, szavazunk hdt.

Hit nekiink, nekiink véltozik-¢ a fizetésiink, Bazil Mo-
desztovics?

Bizony, mégiscsak kockdzatos.

Veszélyes lizem.

Egy atomerémuben ilyesmiért védbtejet is kap az ember.

Hitazt hiszem, a diéta nem véltozik. A Vars6i Szerzo-
désbél és a KGST-bdl nem szindékozunk kilépni. Az

Oregnek mindig az volt a véleménye, hogy a szovetségesek-
nek legyen csak kozos az étlapjuk. Egymids kdlcsonos
megértésének mintegy ez a zdloga.

Na ja, az emésztés, mint kozos nevezd.

Helyesebben ennck a bizonyos emésztésnek a végered-
ménye.

Gusztiv! Holgyek jelenlétében!

Ami a fizetést illeti, errél Gusztivot kérdezzétek. A
tejecskét viszont nem forszirozndm. A tehenek idevaldsiak.
A togyiiktol jobban begerjed a Geiger, mint egy reaktortél.
Igaz, Petrovics?

Bizony. Ez a tej, mint védéital - tiszta tautolégia.

Hacsak persze az Oreg nem lép be a Kozos Piacba. Amit
persze kivanok neki; hisz mar szappanuk sincs. Meg minek
kébitand magét egész id6 alatt mindenféle Gtéves tervek-
kel? Készitsék el neki Briisszelben. Jobbak a komputereik.

A kozos eurdpai hdzrél is ezért kezdett dridzni.

Misrészt ezek ott Eurdzsidban havonta egyszer flirde-
nek. Kérdezzétek meg akir Cecilidt. Vagy inkdbb Petrovi-
csot.
Te csak hallgass, Gusztdv! Téged a vilig minden szap-
pana sem tud kimosdatni az ellenforradalmisigbdl!

Na nézziik csak, megszolalt a nagy hazafi. Elfogta a
honvégy a kies Rjazany utdn, Petrovics? Nostalgie de la
boue, mdsnak nem nevezhet6. Hiny éve €l itt, s még
mindig visszavigyik az 6lba. Pedig rdaddsul, ha j6l tudom,
itteni né a felesége.

Az asszonyt hagyd kia jatékbol, Gusztdv. Itteni, az igaz,
de félvér. A uittenietek csiklojat ldmpdssal se taldlja meg
az ember. Halak!

Petrovics! Holgyek jelenlétében!

Emiatt kap ré itt a férfiember a buzisigra. Vagy a tiin-
tetésdire. Az ember gyakran azt se tudja, melyik paragra-
fust verje rd.

Bazil Modesztovics, ez a nemzeti 6nérzetiinkbe gézol!

Miniszter urak, miniszter urak, ne veszekedjenek.

En mindig azt vallottam, hogy kiilfoldinek nem szabadna
beligyminiszternek lennie. Killigy - azt tessék, de a
beligy nem.

Ellenforradalmér vagy te, Gusztdv, hétprébds ellenforra-
dalmédr. Arr6l nem beszélve, hogy a csiklé - az beltgy.
Na de honnan tudndl ilyesmit a te.itteni feleségeddel...

Hogy merészel!

Hogy nem szégyelli magdt, Petrovics!

Uraim, uraim, ne veszekedjenek!

Egy beliigyminiszter nem ismeri a szégyent, Cecilia. A
beliigyminiszter olyan, mint egy nogyogydsz.

En mindig azt vallottam, hogy a kilfdldicknek nem

Miniszter urak, miniszter urak, csillapodjanak. Elszor
is, Gusztdv, nincs igazad. A beligy...

b8 igyminiszternek éppenhogy kilfoldinek
kell lennie. Garantilja a tdrgyilagossigot, meg hogy nem
alakul ki semmiféle nepotizmus. Emlékezziink csak a
rémai jogra. Plusz mindig jobb, ha az elnyomé6 - és a
torvény mindig elnyomd - idegen. Jobb az idegent szidni,
mint honfitdrsainkat. Minden birodalom ezen alapszik.
Gondoljunk a cézdrokra, a legrosszabb esetben Sztalinra.
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Sajdros pszichoterdpia. Egészségesebb az idegent gyilolni,
mint a magunkfajtdt.
Juj, ezt felirom.
Akkor se szavazhatok egyutt olyasvalakivel, aki nemze-

tem becsiletébe gizol!
Ha fajtddbeli lenne, Gusz-

tdv, akkor igen, akkor nem szavazhatndl. Mivel azonban
kilfoldi - nyugodtan. Mert természetesen viselkedik.
Tovabb megyek: az 6 természetes viselkedése folytin teis
természetesen viselkedsz, mikor dithbe gurulsz. Természe-
tes reakcid. Ez egyszer. Masodszor, ami a nogyogydszati
megldtdsait illeti, ha a nemzet becsiiletébe gézol is, csak a
nemzet egyik felének a becstletébe. Példdul még Cecilia
sem reagdl rd.

Cecilia! Négy gyereke van, mind kidllé pofacsonti. Vagy
mert tudja, hogy Petrovics szereti felnagyitani a dolgokat.
Illetve jelen esetben kicsinyiteni.

Egyszerten csak elgaloppirozta magit, Bazil Modeszto-
vics.

Elgaloppiroztad magad, Petrovics?

Uhiim.

Mindenesetre egy nemzet becsiletét nem annak az
izének a méretei szabjik meg. Es mindenesetre nekiink az
EGESZ nemzet becsiletével kell torodniink. Ezért potlolag
most Gjra bevezetjik a Sorsunk jobbrafordulisa elétu
zdszlot és himnuszt, j6? Mit szolsz hozzd, Petrovics?

Mit sz6lnék, legyen. Bér hogy mit jelképez, azt soha
nem voltam képes kiszedni senkibdl. Még kinvallatdssal se.

Na Cecilia, ez a te asztalod.

Fehér alapon sziirke csikok. A helyi klimdt jelképezi.
Az id6jardst dlaliban.

Tévé-adéshibira emlékeztet.

En az amerikai zészlora tippeltem.

Vagy egy macska bunddjira.

Széval visszadllitjuk a Hondert Szivirvinyszineit. Esa
himnusz? g

A himnusz, Bazil Modesztovics, nem volt valami nagy
etvasz. Az ,,Oh my darling Clementine” vagy a,,La Cuca-
racha” dallamara Ichetett énekelni. Mint a,,Deutschland,
Deutschland dber alles”-t.

Hm, lehet, hogy az Oreg morogni fog.

Nem érti meg.

Vagy félreérui.

Es ha esctleg az 6vékét dolgozndnk dt?

Ne essiink végletekbe.

Tiz perciink maradt.

Es Brubeck , Take five”-ja? Hiivos és energikus zene.

El a szerzo: a kincstir nem gyozné fizetni a jogdijat.

Akkor valami népiest?

»Egy haldszliny konnyei”?

Mélabus.

»Hové vittek, én kedvesem”?

Az Oreg félreértené.

Nyilvin, hogy Szibéridba.

Esetleg a ,,Sziléfoldem, nem hagylak el™?

Ez mir jobb.

Sokkal jobb.

Szoveg is, dallam is népies.

Semmi ideolégia.

Magamban mindig Sydney Bechet ,,Kis virdg"-jinak a
dallamdra dudolgatom.

Halljuk, halljuk.

(Cecilia énekel)

wSzil6foldem, nem hagylak el, / Soha semmi dron.” Jaj,
ma nem vagyok hangomnal.

Nem rossz, nem rossz.

Egyiltalin nem rossz.

Na akkor szavazunk, miniszter urak? (Diidolgat. ) Sziil6-
foldem, nem hagylak el, pum-pum, pum-pum-pum-pum.

Szavazzunk, szavazzunk.

Torténelmi pillanat.

Nagy horderejd - pum, pum, pum, pum, pum, pum -
esemény.

180 fokos fordulat,

Demokrécia.

A kecske is jollakik, a kiposzta is megmarad.

A kecske is, a kdposzta is.

Pum, pum, pum, pum, pum, pum, pum, pum, pum,
pum, pum, pum, pum.

Aki mellette van, emelje fel a kezét.

Minek emelgetni - viligos minden.

Csak azért, mert - (@ Medve felé int) feljegyzésre keril.
Videon is megorokitik. Még az is lehet, hogy az Oreg
€éloben nézi. Bir most a sajtokonferencidn van.

Az mir biztos véget ért.

Nila véget ért, ndlunk most kezdédik. Két perc milva.
Szoval, ki van mellette? (szavaznak) Megillapitom: hirom
igen. Ellene? (folemeli a kezét) Megillapitom: én ellene
szavaztam. Sz616bbséggel - pum, pum, pum, pum, pum,
pum, a fenébe, beeszi magit az ember agyiba...

Bazil Modesztovics, ez a Himnusz!

Jaigen, bocsdnat! ... Bejelentem, hogy a demokratikus
korményzati formdra és a gazdasdgi reformokra val6 dtté-
résrdl szol6 hatdrozat -~ pum, pum, pum - affenébe! ...
elfogadést nyert. Aldirdsok. (aldirja) Guszidv! (Gusztdonak
nywjija a papirt, az is aldfrja) Petrovics! (Petrovicsnak
nyijtja a papirt, az is aldirja) Adja tovibb Cecilidnak!
(Petrovics odaadja az iratot Cecilidnak, aki szintén aldirja)
Matilda! Hé, Matilda!

(belép Manlda, ahogy az Isten megteremtette)

Forditsd le ezt a helyi nyelvre.

Mikor?

Most, mindjart.

De hdt mér vér a sajto.

Hadd virjon. Még tart az ebédsziinet.

Az ajidban toporognak.

Gydzz€k csak kivirni. Nem tizenhétben vagyunk. For-
ditsd csak le. Mi ez a jelmezbil? Helyesebben - forditva.

Dehdt 180 fokos fordulatrél beszélunk.

180 fokosrol igen, Matilda, de te 360-at fordultdl.

Mintegy a visszafordithatatlansédgot szimbolizilja, Elnok
ar: hogy a demokricia utdn mds mér nem jon. Eshogy a
demokricia maga a természetesség.

Tetszeni fog a sajténak. Csinos felvétel lesz: te - Mici-
macko tirsasdgdban. (meglazitja a nyakkenddjét) Na, liss
munkihoz.
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Miris. (kirohan)

Petrovics, kérsz egy szivart? Fidel kildte.

Uhiim... Mondom, hogy pirospozsga. Tejfehér bor alatt
voros vér.

Nesze. Na, a tejrol tudjuk, amit tudunk. A Geiger csak
gy ugrdl.

A vérrdl is tudunk egyet-mast.

Igaz, ami igaz.

Joformin unalmas, annyit.

Kivéncsi vagyok, Matildiban mi ujjong jobban a demok-
récidért: a tej vagy a vér?

Is-is. Gusztdv, szivart? Miket beszélek, hisz te nem
dohényzol. Téged se kindllak, Cecilia, neked maradt még
egy kis dinnye.

En bizony kérnék egyet, a jeles alkalom okin.

Mi itt olyan jeles? Nesze.

Hit, mégiscsak demokricia.

Gusztdvban persze, a vér.

A helyedben nem mennék bele ennek a boncolgatésiba,
Gusztdv. Pline, hogy - a vér.

Es kinek a helyében mennél bele, Bazil Modesztovics?

Senki helyében. Ne felejisd el, Gusztav, hogy nem én
okoztam a gubancot. Itt van példdul ez a Fidel is: nekem
tovibbra is killdi a szivarjait, az Oregnek mér nem.

J6 neki, egy szigeten csiicsiil.

Némely eszmények azért kozosek. Borotvilkozni pél-
déul nem kotelezo. (a falon fuggo arcképek felé int)

Bazil Modesztovics, és ha megkérdik, ki hatalmazott fel
benniinket? Mert igy, parlament nélkil, minden nélkil. ..

Nem kérdik, Cecilia. Esziikbe se jut.

Es ha mégis?

Mondjad: a térténelem.

Ezek rimendsek. Tolakodéak, raimendsek.

Na &?

Nincs se parlamentiink, se alkotmanyunk. Csak a telefon
csong...

Epp ez a torténelem. A telefon, Cecilia, a torténelem
eszkoze. Legalabbis a személyes torténelemé. Néha per-
sze a nemzetié is. Kilondsen - ha feljegyzésre kerill.
Akkor meg se lehet killénboztetni a személyest a nemze-
tit6l. Mondjad, hogy a torténelemnek elege van azalkot-
ményokbol.

Anndl is inkdbb, mert mind egy kaptafira készilt.

Bizony, a torténelem manapsig jobban szereti a telefont.

Nem beszélve a tévérdl.

Bizony, 4j formdk. Mégiscsak: dttérés a zsarnoksagrol
a demokricidra.

Uhiim. Uj formdkat kavetel. Hiv életre.

Ugyhogy mondijad csak azt: a torténelem. Vagy még
inkdbb: a forradalom. Szimukra ez ugyanaz.

Es haazt felelik: hol vannak a néptomegek, a lovoldozés,
a barikidok?

Erre feleld azt, hogy nem moziban vannak. Hogy a
forradalom mindig egy csapdsra lobbantja lingra a nemze-

tet. Es hogyha annyira szeretnének vérontdst litni, éppen-
séggel megparancsolhatom a hadseregnek, hogy nyisson
rdjuk tizet. Elegem van bel6lik!

Jay!

Ne jajgass: nem kérdeznek ilyeneket. Igazis, Petrovics
~légy szives hivd fel Bechert Japdnban. Mondd meg neki,
ne izguljon, amikor meglitja az Wjsdgokat. Kilénosen -
Matilddt mezteleniil. Még a végén ijediében politikai me-
nedékjogot kér, és emigriciés kormanyt alakit.

Naigen, a régi gdrda tagja. Kdr, hogy nem voltitthon.

Uhiim. En is sajndlom: a fogoly remek volt, nem be-
szélve a mértdsrol.

Bizony, lesz-¢ résziink most Gjabb porciékban?

Lesz, lesz - csak az német lesz.

Vagy amerikai.

Inkibb német. Mint a kolcson része.

A gorogdinnyének akkor is lottek.

$26 sincs réla, Gusztiv, ne izgulj. Az Oreg nem fogja
hagyni.

Igen, mégiscsak szimbolikus novény.

Zoldség.

Mindegy. A f6: kivil zold, belil voros.

Bizony, a remény és a szenvedély szine.

Nem beszélve arrél, hogy a kiontott véré.

Az ugyanaz.

Csakhogy amig nem végod fel, nem tudod - érett vagy
éretlen.

Bizony. Es aztdn - a magok.

Nagy dolog! A magokat mindig ki lehet kopni.

Igaz, ami igaz.

Ide figyelj, Petrovics. Te mit szeretsz jobban, a multat
vagy a jovor?

Nem tudom, Bazil Modesztovics, nem gondolkoztam
rajta. Régebben a jovor. Most, azt hiszem, a multat. El-
végre - beligyes lennék.

Hat te, Gusztav?

Mikor hogy. Néha a jovot, néha a miltat.

" Szévalajelent. Téged, Cecilia, nem is kérdlek. Minden
vildgos. Telve vagy reménnyel és szenvedéllyel.

Egy nét, Bazil Modesztovics, mindig a jovo érdekli.
Akirhogy is: az anyai 6szton.

Tilbonyolitod, Cecilia. Mi az, hogy anyai? Egyszertien:
az Gszion.

Kozonséges alak maga, Petrovics!

Ha kozonséges vagyok, csak azért, mert nincs kedvem
oreg napjaimra németil tanulni. Vagy angolul. Helyesen
latom a kérdést, Bazil Modesztics?

Igaz, ami igaz.

Es te, Bazil Modesztics, te személy szerint mit szeretsz
jobban?

Magam sem tudom, Petrovics. Azt hiszem, mégiscsak
a multat. Az azért 1W0bbségében ... Kérsz kivér?

(fuiggony)

FORDITOTTA BOJTAR ENDRE
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LUDMILA SZARKASZINA BESZELGET
ALEKSZANDR KABAKOV [IROVAL

) ,Ba’rkéboni rémét fes-

tik... a demokrdcia jeszigetését azzal probaliik még hatdso-
sabbd és még meggydz6bbé tenm, hogy a »polgdrhdboriia veszé-
lyére hivatkoznak.”  ,Minden fenyegetés kozil, vgy ldtszik, a
polgarhdborii niadalma a legelterjediebb.” Tudja, honnan szdr-
mazik ez azidézet? Elialdlia, Lemnidl. Az orosz forradalom
¢és a polgarhdbori cimui cikkében olvashaid, amelyer 1917
szeptemberében irt, egy honappal azelot, hogy kirobbant a
forradalom ~ az dssznemzeti vérfirdo — , amely nem hozott,
nem is hozhatot sem békét, sem foldet, sem kenyerer. Hogy
értsiik ezt az idézetet? A forradalom vezérének politnkai vaksd-
gardl vagy talan politkar képmutatdsdrol tamiskodik? Vagy
nézziink egy mdsik kijelentést: ,ljeszigetnek benniinket, de mi
nem félimk”, Ha ma olvassuk, borzonghat a hatunk, milyen
makacsul és dithosen bizonygatia V. I. Lenin a polgdrhdbori
szuikségszeniségét, elkeriilhetetlenségét és elonyeit; szennte ,a
forradalm: proletanidtus ereje abbdl a szempontbol, hogy
mennyire hat a tomegekre és mennytre tudja a tomegeket magd-
valragadni a harcha, hasonlithatatlanul nagyobb a parlamen-
ten kivili harcban, mint a parlamenti harcban. .. Ertheté, hogy
a parlamentt harc és a valaszidsok feliételer és koriilményei miért
mutatjak kisebbnek az elnyomott osztdlyok erejét, mint amilyen
erot ezek az osztalyok a polgdrhaboriban ténylegesen ki tudnak
fejtems.” Az is furcsa benyomdst kelt, mennyire lelkesedik a
vezér az okidbent fordulat widn fél évvel: A polgdrhdbori a
szovjethatalom szakadatlan diadalmenete volt.”

Visszataszité és faydalmas dolog még ma is azt ldmi, hogyan
dicsoitk ezeket az eseményeket a Jemnista™ térsadalomiuds-
sok: ,Lenin kerek-perec elhatdrolta a bolsevikokat a kispolgdri
demokratdktol, akik ontudatlanul jajongtak a polgdrhdbori
wborzalmai« latdn, és megakaddlyozott minden probalkozdst,
hogy a forradalmat sdemokratikus« Ribivok révén letéritsék a
proletdr, a szocialista utrél és polgan mederbe tereljék.”

Tudataban vagyok, mennyire kockdzatos torténelmi parhu-
zamokat vonni. Es mégis, ha a ,peresztrojka — ugyanolyan
forradalom” (ahogy a part ideologusai eloszeretettel nevezik),
akkor érvényes marad a politikai szerepek . forradalmi”, azaz
a forradalom terminologidjanak megfelelo megkiilonboztetése.
E's ekkor mi Onnel egyiitt rogtom a kispolgdri demokratdk”™
kategoridjaba keriiliink, akik csak jajonganak a polgdrhabori
borzalmai ladn. Legfeljebb abban tériink el elédeinkisl, hogy
tudatosan jajongunk.

- Ugy gondolom, ha a forradalom céljait nézzitk - azokat,
amelyeket meghirdettek, és azokat, amelyeket megvaldsi-

A beszélgetés Ot okiyabrja k fevralju cimmel jelent meg
a Vek XX 1 mir 19906, szimiban.

tottak -, akkor szembeszoké killonbségeket kell litnunk.
A ,,demokrdcia” kifejezésnek, amit Vlagyimir Iljics ebben
az irisban lépten-nyomon emleget, semmi koze sincs a
torténtekhez. Ennek egyszerien azaz oka, hogy a demok-
ricia lényegi mozzanata nem val6sult meg, s6t mi tobb,
nem is torekedtek arra, hogy megvalésitsék, ez pedig-a
tulajdon demokricidja. Most, mikdzben folyton a demok-
ratizildsrol papolunk (ami a kozismert vice szerint Ugy
kilonbozik a demokricidtél, mint a csatorndzds a csatornd-
161), most sem értjik, mi térténik. Pedig egyszerd dologrél
van sz6: a tulajdon demokratizildsa még mindig vérat
magira. Véleményem szerint, ha ebbdl indulunk ki, akkor
minden vildgossd vilik.

Jartam nemrég a Szmolnijban, és az egyik emlékszobd-
ban megldttam a falon a f6ldrél sz616 dekrétum eredetijét.
Ugyan hol van ott megirva, hogy ,,foldet a parasztoknak™?
Egy sz0 sincs errdl! Az dll benne, hogy az dllam javéra
elidegenitodnek a koronabirtokok, a kincstdn, egyhdz,
kozségi foldek... és a parasztokéi! Télik is elveszik, és
llami tulajdont csindlnak beléle. Vagyis a nem demokra-
tikus, egységesitett, totalitdrius tulajdonnak egy olyan
rendszere alakul ki, amilyenre még nem volt példa a torté-
nelemben. Lehet-e azon csodélkozni, hogy ezzel egyidében
egy olyan politikai, ideol6giai meg mindenféle mas totali-
tarizmus jott létre, amilyet még nem litott a torténelem?
Mindez a totalitirius tulajdonviszonyokbdl fakadt.

De ha megprobaljuk kivetmi a forradalomnak és vezérének,
Uljanov-Leninnek a logikdjdt, miszenint a polgdrhdbori a
szovjethatalom diadalmenete, a parlamentarizmus pedig nem
megfeleld terep a csatdrozdshoz a lenini kommunistdk szémdra
a hatalomért vivot harcban, akkor milyen kivetkeztetést
vonhatunk le azokrol a lemini elvekrol, amelyek a peresztrojka
alapydt képezik? Ezek az elvek vagy akkor is teljesen erkélcs-
telenek voltak és most is azok, és ezért legf6bb ideje végéroénye-
sen szakitani veliik, vagy pedig szdmot kell vetni az orszdg
fiatal parlamentjének sorsdval, s annak kell utdna nézm: mi
és ki akaddlyozza elérehaladdsdban, midl és kitdl fiigg életké-
pes miikodése. Hiszen annyi nyilodnvalé, hogy ha beindul a
parlamentdnis élet gépezete, és demokratikus valasztdsokat
tartanak, ha engedélyezik a tulajdon igazi pluralizmusdt,
akkor a lenimizmus dltalunk jol ismert gyakorlatabol semmi
sem marad. Mint ahogy nyomtalanul eltinnek azok az erdk
1s, amelyeket semmilyen vérozon sem tjeszt meg.

Mindcn bizonnyal... Szd-

mukra ez olyan lenne, mintha idegen palydn jdtszandnak.
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A parlamentarizmust nem ok talltik ki, és ezért nemaz 6
jatékuk. Sakkozni nehezebb, mint Csapajev médjira a
figurdkat lesopdrni a tdbldrdl... De most nem a politikdrél
és nem a politika torténetérdl akarok beszélni, habdr ezzel
kezdem. Vegyik tehdt tgy, mintha igaza lenne az idézett
szerzonek: ha a régi vildgot vérbe fojtjik, azzal valéban a
proletaridtus és a szegényparasztsig jir jol. Es minden
rendjén van. Ordog vigye a parlamentarizmust, haa prole-
taridtusnak és a szegényparasztsignak nagyon j6 sora lesz...

De hiszen nem jértak jol!

~ Most még ezt is figyelmen kiviil hagynim. En neme
beszélgetés torténeti szinvonalit akarom megemelni, ha-
nem inkdbb a pszicholégiai mélységekbe szeretnék ledsni,
hogy igy tudjam kikaparni azt a fortelmes gyokeret, amely-
bél minden kinétt. Hat tegyiik fel, hogy 6k jol jirtak.
Tegyiik fel, hogy felépiilt a szebb jov6, vagyis mindenki
egyformidn keveset és rosszul dolgozik, tdplilkozisuk is
kevés ésrossz, de legalibb egyforma. Litszolag mindenki
elégedett. Ki mondott olyat, hogy gazdag tdrsadalomra
van szitkség? Ki mondta, hogy parlamenti rendszer kell?
S6t, tovibb megyek: szent meggyozodésem, hogy akkori-
ban, mikor sokat irtak a vérozonrdl, az emberek joval
kevésbé féliek a vértél. Ugyanigy, ahogy a kozépkorban
a boszorkdnyégetés teljesen természetesnek tint, és a
gyerekek is odasereglettek a térre, s kortlujjongtak. Ezek
mésmilyen emberek voltak. Mégis honnan ered mindez?
Honnan veszi magédnak a bdtorsigot az ember, hogy a
tomegeket a nyomor és a semmittevés szebb jovije felé
vezesse, mikozben a vér nem egyéb szdmdra - csupdn
elkeriilhetetlen melléktermék, termelési hulladék?

Szimomra a vilasz rendkiviil egyszertinek tetszik. Ami-
kor Krisztus parancsolatai, az Ur torvényei dtmindsilnek a
kitlonbozo filozofiai dogmak egyik vilfajivd, melyeken vitat-
kozni lehet, melyeket meg lehet sérteni — akkor mindennek
vége. Akkor bdrki, aki kész egy politikai tan kiépitésére,
kitlzheti a maga céljat, s a tovibbiakban semmi sem tartja
vissza attdl, hogy a céljhoz vezetd utat holttestekkel kovezze
ki. Es ezt az utat nem fogja rosszabbnak tartani, mint egy
esetleges masikat. Hiszen szimdra nem létezik a tizparancso-
lat, és semmilyen megmasithatatlan kritériumot nem ismer.
Igy aztin minden a maga helyére keriil: tetszhetik a polgir-
sdgnak a parlamentarizmus, nekiink, szegényparasztoknak
és proletaroknak viszont mas az elképzeléstink - vérozonon
4t irdny a diadalmas szebb jov6! Nekiink az Isten nem
parancsol, mert 6 szdmunkra nem létezik.

Amint az Isten elleni lizadds eszméje hatalmaba keriti ezt
vagy azt a térsadalmat, akkor az mir egyenesen és menthetet-
leniil sodrédik a forradalom, a vérontds felé; ez pedig aztin
sohasem ér véget. Igy volt ez Franciaorszigban, igy tortént
ndlunk is - eloszor a papokkal kezdték. Felmerul a kérdés,
eloszor miért a Megvaltd Krisztus székesegyhdzdt robbantot-
tik fel, ésmiért nem a Téli Palotat? Hat azért, mert a hatalom
eszméje kozel dllt hozzdjuk, csak éppen maguk akartak birto-
kolni ahatalmat. A valldsos eszme viszont sajat létiiket kérd6-
jelezte meg, emiatt aztdn ki nem dllhattdk.

A legmeglepobb szimomra
az, hogy egy olyan orszigban, ahol élt egy Dosztojevszkij,

és ahol Dosztojevszkij eszmei befolydsa rendkivilli volt,
mégis leigazhatta az értelmet az 6 ellenldbasa és ellensége?
Hogyan fért meg a keresztény eszme az Antikrisztus esz-
méjével? Miként befolysolhatta az értelmiség gondolkods-
sit egyszerre mindkettd - ez szimomra rejtély.

Emlékszem, a ,,Szabadsig” ridioban elhangzott Ontél
egy hirmagyardzat ,,A forradalom csébitdsa” cimmel. Ugye
itt a csdbitdst a bibliai értelemben kell felfogni? Litja, én
most mdr nem csak a forradalom csdbitdsirol beszélek. A
cél csdbitdsa, a tényleges bibliai értelemben vett kisértés
az, amire gondolok. Amint az ember Ggy dont, hogy el kell
érniea célt, hogy életét ald kell rendelnie a célnak; ha céljat
nem csak maga akarja elérni, hanem - és ¢z még rosszabb
~masokat is arra akar vezetni, akkor jelentkezik a csdbitds,
az ordogi kisértés. Es ekkor mar nem vagyunk messze ,,a
cél szentesiti az eszkozt” hirhedt elvétdl. Hiszen ugye az
ugy igaz, hogy a cél mdr etimolégiailag is twbbet jelent,
mint minden egyéb? Minden mads - csak mozgds, de out,
elol - sejlik a cél. Es akkor efelé rohanunk a fejeket porba
taposva, eldszor az idegenekét —a burzsodzidét, az alacso-
nyabbrendu fajokét, a mashitiekét - , azutdn mdr egymadséit
is, mindenféle formalis megkilonboztetés nélkil.

Es ekkor mdr egyremegy - parlamenti csatdrozdsok vagy
voros terror. De a terror mégis jobb, hiszen dltala gyorsab-
ban jutunk el a célig.

Természetesen az it a legfomtosabb probléma, hogy Oroszor-
s2dg szellemi vezérei, gondolkoddsdnak olyan meghatdrozo
egyéniséger mellett, mint Dosztojevszkij és Tolsztof, miként
volt lehetséges Csermisevszkij mitkodése (hisz 6 volt az, aki
watformalta” Ijics tudatdt), és végso soron miért ez utobbiak
eszméi gyozedelmeskediek. Onnek igaza van abban, hogy
mindez az Isten ellem ldzaddssal fiigg éssze. Amint Doszto-
Jevszkij fo partitoje, maga Ivan Karamazov mondja: ,Ldza-
ddsban élni nem lehet”; beldtoan, hogy a zendiilés tonkreteszi
az embert.

De taldn térjimk vissza a polinkai redlidkhoz. Tudom,
kannyen a torténetietlenség vadjaval illethetnek — nem szabad,
tigymond, a marxizmus klasszikusainak idézetervel dobalozm
a jelenre vonatkozéan sem negatfv, sem pozitiv értelemben.
Mindez persze nem az idézeteken miilik. Azokat meg is lehetett
volna takaritani, nem is kellewt volna emlékeziet rajuk. It
ugyanis mdsrol van sz6: a mai politikusok intellektusdnak
minoségérol és milyenségérol, gondolkoddst modjarol. A lem:-
nizmus nekik mar a vériikben van, belénik evaditt és roodott,
és a ,lemini médon” valé gondolkoddst nem olyan komnyi
vdltani, mint a fehéremit. Sot taldn még szabatosabban
fogalmaznék: én ma a leginkabb destruktivnak a hatalomért
vivott harc és az dllamépités lemmi elveit tartom. Szeretnék
azonban idolégiailag, vildgnézetileg konstruktiv erdket ldtni.

~ E beszélgetésiinkben nagyon élesen korvonalazédnak
akilonbozo szerepek. On a kézgondolkodas torténetének
szakértojeként nyilatkozik, én meg egy olyan ember telje-
sen felelotlen dlldspontjarél, aki csak magdval torédik. De
akarhogy is, én szépiré vagyok, aki mindenfélét kialal, és
a tdrsadalomtudomanyok nem dllnak hozzdm nagyon ko-
zel. Az emlitett szereposztisbol kovetkezik dlldspontjaink
kilonbozésége. Miért gondolom én, hogy a destruktiv és
konstruktiv erok keresése egyardnt fontos? Sot, nagyobb
szikség van a destruktivak kimutatdsira. Mert azok
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a félelmetesebbek... Minden litszolagos eltérés ellenére,
mint ugyanannak az unifikdlé tirsadalomnak a tagjai,
mindnydjan megkozelitéleg egyformdk vagyunk. Gorba-
csov is, Gdljan is, Szobcsak is... Nem kell to6bb, mint
magamba nézni, hogy észrevegyem, milyen félelmetes
destruktiv erok forronganak tarsadalmunkban. Szornyisé-
gesek. Nomdrmost, ha ezek léteznek, alighanem azis kell,
hogy kitorjenek. Az mar més kérdés, hogy ha elengedik
a torkomat, akkor nemigen fog eszembe jutni, hogy gép-
pisztollyal vonuljak ki az utcdra. Ha megszinik a nyomds,
elmarad a robbands - ez magdtdl értetédik. Amennyiben
a tarsadalom nem provokalja ki belélem, nem mozgositja

a destruktiv erdket, azok elhalnak a tudatalatu szintjén.

De milyen legven a tdrsadalom, hogy ne provokiljon?
Ldm, én rossz is vagyok, meg j0 is. Hogyan lehetne engem
jobbd tenni? Esetleg a kovetkezoképpen: mivel én ahhoz
érzek kedvet, hogy kormdljek vagy viszonra pingiljak -
adja meg a lehetGséget, hogy ezt szabadon tehessem. De
ha olyan ember lennék, akinek hajlamai nem a koltészetre,
hanem a foldmavelésre irdnyulnak ~ hat akkor adjon tulaj-
dont, tegyen birtokossd. Normalis polgdrrd. Hogy én is,
mint az eurépaiak, a sajit hazam elétt soprogessem a jardat.
Ennckem éppen a szellemi munkdra van rdtermetiségem,
arra, hogy ezeknek az embereknek, akik szdntanak és
épitenek, szellemi tdmaszt vagy felidilést nyijtsak -
legyen hit lehetdségem, hogy ezzel foglalkozzam. Ok
fizetnek érte - én irok nekik. Ok birtokolnak —én kiszol-
gdlom oket.

De ki ellenzi a tulajdonrol s2616 toroényt? Ki fél aul, hogy
sajdt virdgdgyal telepitsen a sajat hdza elé? Ki dllitja a lemimi
orokségre eskidozve, hogy a magantulajdon megengedésével
kieresztpiik a kispolgdrisdg szellemét a palackbol? Ki ragasz-
kodik ahhoz a rendszerhez, ahol minden dolgozo - proletdr,
akinek nincs mit veszitenie, csak...?

- Hogyhogy ki? A lumpenek. Mindenféle lumpen.

A tulajdonrol s20l6 toroényt nem a lumpenek vétozzdk meg,
hanem a hatalmon levok. O pedig nem lumpenek ulnek.

~ Mir hogyne lennének 6k lumpenck? Eppenhogy
azok. Egyszer egy okos ember azt mondta, hogy nilunk
az orszigban mindenki lelkében ott lakozik a cseléd, a
koldustél kezdve egészen a... Bizony, lumpenck. Ok
képviselik a lumpenek érdekeit. Mert hogyan lehetne
madsként nevezni az olyan embereket, akik dllami ellatas-
ra, dllami nyaralora tartanak igényt. Minden csak dllami
legyen! Ne a sajarjuk!

De hat miért is? Hisz van nekik éppen elegiik. Emlékezzen
csak Zsivkovra, Ceaugescura meg a svdjct bankokra... Most
meg potom pénzen vdsdroljik meg maguknak az dllam: nya-
ralokat.

~ Mert megijedtek. De amigy nagyon j6l ment nekik.
Lumpenek alul, lumpen-fiihrerek felil.

Ez igaz. De engem mégsem hagy nyugton a gondolat: egy
olyan hatalmas orszdgban, mint amilyen Oroszorszdg volt,
1917-ben a lumpenek politikdja, ideologidja és lélektana
gvozedelmeskeden. Hidba létezen és dvout a veszélytol egy
egész szellemi kultira, ez a primitiv, sildny, végzetes eszme
mégiscsak diadalra jutott, s megsemmusitette az addigi dllapo-
tokat, kiztik a tulajdonviszonyokat is. E's ennek az essmének
ma is oridsi a vonzereje, s ma anndl konnyebb engedni

a csdbitasnak, mrvel az emberek ilnyomé tobbségének megint
nincs vesziteni valoja. Az dllami vagyon ,agazsdgos” szétoss-
tasanak gondolata valamilyen formdban ot él az agyakban
és szivekben. A tomegek korében mincs ennél népszenibb elkép-
zelés. Deidézze csak fel emlékezetében, myt irt Makszimilian
Volosin:

Amikor a népi zavargdsok tlizébél

Felroppen a véres lobogd, és rajta a jelszo:

wozabadsdg, testvériség, egyenldség vagy haldl” -

A zaszlérudat a Te kezed szoritja,

Gyilkosok kozul az els6, Kdin.

Hogyan irtsuk hat ki magunkbol a lumpent, s mit tegyiink
azént, hogy a ldzadds véres lobogdja orokre a Forradalom

muzeumadba keruljon?
Ahhoz, hogy belélem és

madsbdl kikoltozzon a gyilkos, nem egyszerien demokrati-
zdldsra van sziikség, hanem az élet privatizicidjdra. Az
életnek, a tulajdonnak, a szellemi tevékenységnek a priva-
tizdcijdra. Ennek sordn, természetesen, érvényben kell
hogy maradjon ez, amit tirsadalmi szerzodésnek neveztek,
léteznie kell valamilyen dllamberendezkedésnek, amely
rendorséget dllit, hogy megvédjen a binozéstol, a tirsada-
lom tilkapésaitél, és fenntart egy minimdlis létszimua
hadsereget. Ezzel kész. Pofonegyszertinek tinik, amirél
beszélek... A tirsadalmi életnek a szabadsdg az alapfeltéte-
le. Ez az egyetlen biztos pont, ahonnan el lehet indulni.
A szabadsdgnak pedig, hogy ne véljék ismét a gyilkosok
szabadsdgdvi, s hogy ne fordithassik az ember teremté
osztonei ellen, csupdn egyetlen tiltdsra kell épiilnie: ne
szegd meg az Ur torvényét!

A vallés mostani divatja - sajnos, egyelore dltaliban csak
divatrél beszélhettink - tetszik nekem, mert igazi elmélyi-
lést is eredményezhet. Elvezethet a felismeréshez, hogy
Krisztus parancsolatai adjék az élet, a 76 értelmét; hanem
tartjuk tiszteletben 6ket, akkor a haldl, a Gonosz kerekedik
felil. A vallés ilyetén felfogésa nélkil dllami egyhdz alakul
ki, ez pedig egyszer mdr szakadékba sodort benniinket.
Megtapasztaltuk mdr a cdr és az dllam 4ltal irdnyitott
pravoszliviat. De ldm, mi tortént rogion, egy évvel azutdn,
hogy a hajdani dllami feligyeletet ,,megsziintették™? Hi-
szen a templomokat is maga a nép rombolta szét. Mert a
vallds dllami volt, nem pedig a tirsadalmi tudatba szildrdan
gyokerez6 vallisos eszme.

Ily médon viszont minden ember ama dilemma eldtt dll,
hogyan vdlassza meg sajdt polinkai magatartdsat: tévol tartsa-
¢ magat a hatalomidl, vagy egyiittmikiodjék vele? Korunk
legkivalobb egyéniséget mdr az egyiittmiikodést vdlasztotdk,
vagy pedig arra torekszenek, hogy semlegesitsék, hogy ne
engedjék érvényesilm az ellenvéleményt képuiseloket. Ha jol
értem, Ontél és miveinek hoseitdl idegen ez a vdlasstds. Miért?
Hiszen ha csak csopp esély is kindlkozik a lumpen-dllam
sokfepi sdrkdnydnak legyézésére, akkor indulni kell, akkor
rajta, legaldbb a vdlaszidsokon jeloltesse magdt az ember,
vagys, egyszéval, harcolni, kiizden: kell.

~Tudja, szimomra elfogadhatatlan elv, hogy ,,a Jénak
kemény okle legyen”. Nem harcolhatunk j6 igyért gonosz
eszkozokkel. Aki erre az ttra téved, elébb-utébb vagy
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fizikai, vagy erkolcsi vereséget szenved. Errél nemcsak a
Menekiilsben, hanem mds irdsaimban is sok sz6 esik. Ugy
vélem, egy ir6, ha egyaltalin tud valamit tenni a hatalomért
harcba szill6 tisztességes emberek érdekében, akkor csak
egyet tehet: legyen mindig jelen, de anélkiil, hogy kozbe-
avatkozna, és a maga mddjdn intsen a jora, emlékeztessen
arraaz Istenre, akia lélekben lakozik. Hogy ne feledjék,
miért folyik a kiizdelem, és legaldbb ne vivjanak szabdly-
talanul.

Tokéletesen egyetértek az On dlldspontjdval. Az azonban
nagyon nyugtalanit, ahogy a Menckill6 féhdse dont, amikor
az aljassdg és a zirzavar kozout kell vdlasztania. Mivel nem
kivdn gazember lenni, igy a vérontdst valasztja. Ezzel azon-
ban dsszeomlik a prionitdsokrol vallott dsszes elképzelésimk,
melyek szerint Rovetkezzék is be barmi, vér ne folyjon, csak
ezt a szormyiséget és kdoszt sikeriiljon elkeriilniink. Az On
trodalmi hdse pedig mindennek ellenére a polgarhaboni mellett
teszi le a voksdt, olyan altemativdt vdlaszt, melynek révén
minden pokolra szall, minden osszeomlik, szémdra azonban
egy a lényeg — ne kényszeriljon hazug és becstelen vilaghan
élni. Mennyire tekinthetd erkolcsasnek ez a domtés? Vagy tegyiik
fel inkdbb leegyszenisitve a kérdést: gyakorlanlag mennyire
mentesit a galadsagtol? Csak nem gondolja komolyan a Mene-
kiil6, hogy amikor géppisztollyal a kézben mintegy nyilt harcba
indul, akkor tly modon biicsit inthet a gaztettek birodalmanak?
Netdn azt hiszi, hogy ahol mindenk: harcol mindenk: ellen,
ott a becstelenségnek nem jut hely? Véleményem szerint a
becstelenség éppen a polgdrhdabori mocskdban és vérozinében
bontakozik ki igazdn, ha mdsért nem, hdt azért, mert nem kell
dlorcdt oltemie és betartamia az illemet. A polgarhaboris dllapot
eszerint jobb, hiszen tisztességesebb, nyiltabb stb. lenne? ...

- En egy irodalmi mivet irtam. J6t-e vagy rosszat -
»»majd a boncolds utdn kideriil”. Eza konyv: egy torténet
az emberrdl, nem pedig javaslat a probléma politikai,
filozéfiai megolddsdra. Az ember olyan teremtmény, hogy
ha sokdig szorongatjdk a torkat, akkor a késhez kap. Vagy
tdn angyalnak kéne lennie? Ugy cselekszik, ahogy az az
embertdl elvirhaté. Amikor sarokba szoritjik, megfeled-
kezik a felebardti szeretetrdl és harap. Ez bizony igy van
— hacsak nem szentrdl van sz6. De az én hésom nem szent,
hanem normilis ember.

Allandéan igyekeznek veliink elhitetni, hogy a térsadal-
mat a,,Demokratikus szovetség”, a radikalisok, a naciona-
listdk stb. destabiliziljak. Ezzel szemben én tigy gondolom,
hogy azok akarnak polgirhiboriba kergetni benniinket,
akik azt akarjak, hogy maradjon minden ugy, ahogy van,
ahogy volt. Ha a Menckiilohoz dllandéan jérnak a ,szer-
kesztoségi” fink (akiket csupdn az esztétikum kedvéért
nevezek igy, hiszen mindenki érti, hogy a KGB-rdl van
s20), és annyira konyortelenil igyekeznek 6t bestgénak
beszervezni, hogy 6 inkdbb fejvesztve rohan a polgirhibo-
riba, akkor vajon ki kényszeriti 6t erre a vdlasztdsra? Hit
ok! Kik tudjik ilyen dontésre birni a tirsadalmar? Csakis
a totalitarizmus maradvényai, amelyek még fenndllnak,
tovibb élnek és harcolnak a megmaraddsért. Sem az em-
bert, sem a tdrsadalmat nem szabad sarokba szoritani.

Nilunk ma aldbecsilik a rejtett hatalom szerepét. A
nyilvinos hatalom megadhatja magdt, ellendllhat, folytat-
hatja a harcot - mindig szem eltt van. Gidaszpov intézhet

felhivést a munkdsokhoz - ez mind nyilt szinen térténik.
De van egy rejtett hatalom, amelyik tartja magdt, mert
senki sem tud kozvetlenil hozziférni, nem tudja nevén
nevezni, annyira titkos.

... Az én szimomra a felelosség mindig kétféle. Létezik
a torténelmi felelosség, példdul, hogy ki a binos? De
emellett létezik az emberi felelosség: kia rossz? Bizonydra
megérti, hogy a ketté nem ugyanaz. Kia biinos? Blindsok
ezek is, meg azok is. Sot, lehet, hogy aki ellendllt, talin
még nagyobb mértékben vétkezett. Mert ezzel provokalt.
De ki a rossz? Az, aki eltulajdonit, kisajdtit. Mert akiilyet
tesz, az feltétlentl gyilkossd valik. Amiengem illet, akdr-
csak minden ember, képes vagyok olyan cselekedetekre,
amelyek nchezen egyeztethetok dssze az erkolesommel. Es
irodalmi héseim is igy viselkednek. Persze tudjik, hogy
az erészak nem szép dolog. De mégsem rettennek vissza
téle...

Tehdt kilonbozé okok folytdn mindegyikiik, de még On is,
aki keresztény hitben és kulturdban nevelkedett, a polgarhaborit
vdlasztjak ilyen helyzetben?

n nem vilasztok, hanem
megjelenitek. Az elképzeléseimet vetem papirra. Es meg-
lehet, hogy ezdltal megszabaditom magamat t6lik. Nem
mindenkinek adédik azonban az ilyen szerencse, hogy
kiirja magdbol és megtisztuljon... On szerint ez nincs
osszhangban keresztény hitemmel. De hdt ha valaki keresz-
tény, attél még nem foltétlenil szent.

Igy viszont ahhoz a szofizmdhoz jutunk, amelyet a vildg
dsszes bolcse sem tudott megoldami. Miért teremtett a Minden-
haté olyan elsd embert, aki képes volt felldzadni ellene? Vajon
miért? Hiszen ennek mincs semmu értelme. Tisztara ordog
bohézat.

~ Valéban 6rdogi bohézat, vagy, ahogy a materialistak
mondjik - a j6 és a rossz dialektikdja. Amde ¢ dialektika
szerint az embernek, ha valéban ember, annyi a dolga,
hogy ne tagadja a rossz létezését, de ugyanakkor azt ne
dllitsa, hogy a j6 nem létezik. Ertse meg, hogy van a j6
is, meg a rossz is, dm a jora orekedjen, s a rosszt6l tartsa
magdt minél messzebb! De ne bocsdtkozzon vele a harcba,
mert mindenféle hibortisdg ~ rossz, amib6l semmi j6 nem
szarmazik. Van lehetoség a j6 mellett hitet tenni anélkil
is, hogy a rosszat rosszal pusztitandnk el: a rosszat sem-
legesiteni kell, mégpedig oly médon, hogy erejét ellensii-
lyozzuk.

Visszatérve a politikai élethez, tudomasul kell venni,
hogy a lumpenek redlis erdt képviselnek, vagyis mads poli-
tikai eroket kell veliik szemben létrehozni és megszervezni.
Olyanokat, mint a kisgazdapdrt, az értelmiségi demokratdk
pértja - és még hosszan lehetne sorolni... Es ekozben
folytatni a demokratikus atforméldst, mig csak a totalitd-
rius tirsadalom véglegesen szabad tarsadalomma nem lesz.

Tehdt, ami a politikai eldrejelzést illen, akkor - metaforikus
kifejezéssel élve — visszafelé kell megtenniink az wiat Okiébertol
~ Februdng.

- Tokéletesen igy igaz, amennyiben lehetséges efféle
haladis az idoben.

FORDITOTTA GRANICZ ISTVAN
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Tavol a demokraciatol

CSIZMADIA ERVIN-FRICZ TAMAS

Alapkérdésﬁnk: létrejott-¢

az 1988-90-es forradalmi jellegi véltozisok nyomédn de-
mokrécia Magyarorszigon?

E kérdésre az ut6bbi hetekben-hénapokban tébben
kétségekkel teli, de végsé soron optimista vilaszokat ad-
tak.' Eza bizakodis alapveten két forrésbol tipldlkozik.
Egyérszt abbdl, hogy 1988-1989-16] kezdodoen békés
forradalmi dtalakuldsok zajlottak le szinte egész Kelet-Ko-
zép-Eurépdban, amelyek megszintették a régi ,.kommu-
nista rendszert”’; mdsrészt abbdl a ténybél, hogy a forrada-
lom nyomaén szinte azonnal létrejottek, illetve létrejoviben
vannak az (j demokratikus jogintézmények és alaptorvé-
nyek. (A pdrtok megalakuldsétél az emberi jogok tor-
vénybe iktatdsdig és a szabad vélasztdsokon 4t a tobbpdrt-
rendszerd parlamentig és az onkormanyzatok létrejottéig.)

Ezen az alapon dllitjdk sokan azt, hogy Magyarorszégon
mér most létezik a polgiri, liberdlis demokrécia, vagy
legaldbbis j6 uton vagyunk annak megvalésulisihoz. A mi
véleménytink ezzel szemben az, hogy a békés forradalom
ésajogintézmények létrejotte nem garantdlja automatiku-
san a demokricia kiépiilését. Sziikséges, de nem elégséges
feltérelei ezek, minthogy a demokrécia nem pusztdn szi-
lird, stabil jogintézményeket jelent, hanem legalébb ilyen
mértékben rogzilt demokratikus értékeket, valamint olyan
egvéneket is, akik képesek demokratikusan gondolkodni
és cselekedni.

Am demokratikus értékek csak akkor vilnak uralko-
dokka és demokratdk csak akkor sziiletnek tomegével, ha
a tdrsadalmi cselekvésben az egyéni érdek az elfogadott
szabdlyoz6 elv. Demokratikus értékek, demokratdk és
anyagi motivilé érdekek hijin a demokrécia puszta fel-
szinné vilhat, s ennek veszélye a mai Magyarorszigon
fenndll.

[rdsunkban éppen azt vizsgiljuk, hogy a demokrécia ¢
teljes kord feltételrendszere mennyiben jott létre iddig
Magyarorszdgon, létrejott-¢ egydltalin, s ha nem, mik a
feltételei létrejotténck?

A hianyz6 feltételek:
érték, egyén, anyagi érdek

A mai magyar tarsadalmi és politikai élet elemzésére villal-
koz6 irdsok legvitathat6bb pontja az, hogy a demokratizi-
ciot csaknem kivétel nélkil intézménycentrikusan kozeli-
tik meg.? Mi lehet az oka annak, hogy a demokricia fentebb
jelzett feltérelei kozil a szakirodalom és a politizdlé elit
joszerivel csak az intézmények felé forditja a figyelmér?

Az egyoldalisig egyik okt a kozelmilt torténelmében
taldljuk meg. A Kdddr-korszakban ugyanis minden dekla-
réci6 és propaganda ellenére nem léteztek valodi, demok-
ratikus jogintézmények, betarthaté szabdlyozé normak.
Ellenkezbleg. A rendszer éppen a szabdlyok és formélis
jogintézmények folyamatos relativizdldsira és ezek egyéni
kijitszhatosdgdra épalt. Valédi intézményi garancidk hii-
nydban a politikai dontések is ohatatlanul onkényessé,
kiszémithatatlann4 véltak. Erthet6 visszahatds ha ma a
demokrdcia kulcskérdésének az intézményesiiliséget tart-
jak politikusok és gondolkodd értelmiségiek, és els6 lépés-
ként a dnyzé intézményeket akarjdk létrehozni. A kézvé-
lemény maga is ezt siirgeti. Példdul a véllalkozéi-mene-
dzseri réteg az 0j rendszertdl végre jogi-intézményes garan-
cidkat kivdn tevékenységéhez. Ugyanilyen erds igény az
dllami gydmkoddst6l, retorzioktél mentes, szabad vallds-
gyakorlds biztositdsa, vagy éppen a sajto szabadsdginak
fuggetlenségének torvényi garantdldsa, és igy tovibb.

A mai egyoldalisig mésik oka az, hogy a hetvenes évek
mdsodik felét6l - értheté médon - a magyar demokratikus
ellenzék is az intézményesitést, a jogintézményck megte-
remtését helyezte kovetelései kozéppontjdba, és ez aztin
anyolcvanas években az egész tirsadalomkritikus és refor-
mer értelmiség egyik legfobb kdvetelésévé vilt. Kis Janos
nevéhez fizodik a demokratikus jogdllam kovetelményé-
nek megfogalmazésa, és az egész ellenzéki sajté ezt a gon-
dolatot népszerisitette, terjesztette a nyolcvanas évek
clejétdl egészen napjainkig. Amikor 1987-88-ban megin-
dulta térsadalmi-politikai erjedés, akkor a radikalis valto-
zést kovetelok széles tdbora mdr szinte készen kapta a
politikai rendszervéltdsnak azt a koncepeidjdt, melyet
eloszor a demokratikus ellenzék fogalmazott meg. Mivel
a demokratikus ellenzék a nyolcvanas évek végére mir
igen jelentds politikai tekintélyre tett szert az dltaluk hasz-
nilt fogalmak, kategoridk és célkitizések nagymértékben
meghatdroztdk a békés politikai forradalom célkitGzéseit
és jelszavait.

Van azonban egy harmadik, dltalinosabb oka is az intéz-
ménycentrikus szemlélet talsilyinak; nevezetesen az,
hogy mikodoképes intézmények létrehozisa a demokrati-
kus dtmenet egyik legfontosabb feltétele, bérhol keriil is
ré sor a viligon. Ebbél azonban még nem kovetkezik, hogy
az egyetlen feltétele. A magyarorszigi kdzvélemény sajnos
tilsigosan is hajlamos rd, hogy a nyugat-eurépai demokra-
tikus dtmenetnek csak ezt az intézményi-jogi oldaldt lissa,
¢és megfeledkezzen arrél, hogy Nyugat-Eurépdban a de-
mokrécia az intézményes feltételeken nil értékeket, egyéni
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magatartésformdkat, mentalitisokat, és nem pusztdn intéz-
ményi viltoztatdsokat jelent.

A nyugat-eurépai minta éppen azt mutatja, hogy a de-
mokrécia pusztén intézmények megteremtésétél még ko-
rdntsem virhat6. Az, hogy van parlamenti t6bbpértrend-
szer, vannak emberi jogok, van sajtdszabadsig és szabad
valldsgyakorlds stb., még nem jelenti azt, hogy a tdrsadalom
1obbségében domindnssa viltak azok az értékek és attitddok,
amelyek a széban forgé intézményeket hosszabb tivon
tartalommal tolthetnék meg. Egyetérthetiink Konrid
Gyorggyel abban, hogy ,,A liberdlis & szocidlis demokricia
meggyokeresedéséhez liberdlis és szocidlis demokratdk
kellenek, akiknek eszméi dsszhangban vannak viselkedé-
siikkel és kornyezetitkkel. Ilyenek nincsenck sokan.”
Ugyanakkor ugy véljik, hogy a tirsadalom nagy tobbsége
nem elsésorban , liberdlis*, vagy ,,népi - nemzeti” értelem-
ben vilhat demokratdvé (azaz nem ideolégiai kritériumok
szerint), hanem mindennapi értelemben, egyszerien aziltal,
hogy természetes életsziikséglet lesz a demokratikus képes-
ségek és értékek gyakorldsa, illetve ezek dltaldnos normavé
emelése. Ilyen értékeknek tekintjiilk példdul az egyéniség
tiszteletét, egymds jogainak nemcsak elvi, hanem gyakorlati
elismerését, az egyének kozotti egylittmikodés készségét
¢és a méssdggal szembeni tolerancidt stb. Ezen értékeknek
mintegy alapja - Schopflin Gyorgy szavait idézve - az
egyéni, anyagi, gazdasdgi érdekek villalt elotérbe dllitdsa:
»Az anyagi érdekek elsddlegességének lényege abban ill,
hogy eza fajta hangsuly egyértelmiségével és kiszdmitha-
t6sdgdval viszonylag zokkenomentessé teszi az értékek és
forrésok elosztdsa korili vitét.™ Ennek az alapelvnek a
jelentdsége abban 4ll, ha az egyén gazdasdgi érdeke a térsa-
dalmi cselekvés meghatdrozé motivumava vilik, akkor az
egyes dllampolgdrok szdndékai és dontései kiszimithatob-
bak lesznek. Ha az egyéni haszon elve érvényesiilhet, akkor
az egyének kozotti viszonyok is demokratizdlédnak, hiszen
elvileg egyetlen egyéni érdek sem lehet fontosabb a mésik-
ndl. Nem beszélve arrél, hogy minden, régéta mikadd
demokrdcia ma mdr erre a viligos szabalyozéra és normdra
épiil, és csak ennck aldrendelten, mintegy chhez képest
jelennek meg més, nem anyagi jellegi érdekek és értékek.
Ugyanis csak az anyagi érdekekre alapozva lehet - egyen
rangi felek kozott megval6sul6 - politikai alkukat folymni.
Ezzel szemben a nem anyagi, hanem eszmei jellegl érdekek
antidemokratikussd vilhatnak, ha - mint példdul a szovjet
tipusd tirsadalmakban, de Kelet-Kozép-Eurépaban gyak-
ran kordbban is - ezek kezdenek domindlni.

Torténeti el6zmények

A magyar polgdri fejlodésnek a nyugathoz viszonyitott
legfGbb tehertétele az eszmei, ideologiai meghatdrozottsig
elotérbe kertilése volt a gazdasdgi motivumokkal, anyagi
érdekekkel szemben. Nyugat-Eurépdban az egyértelmi
nemzetdllami keretek, a tulajdonos polgirsdg kialakuldsa
ésaz 6 ,,felhajtéerejik” nyomén megszilirdult szabadsdg-
technikdk és szabadsdgkorok Iehetetlenné tették a nem
anyagi, eszmei-ideolégiai motivumok domindnssd vildsdt,
dltaldnos dllami rangra emelkedését. Ha ez e téren mégis
eléfordult olykor, a nyugati demokrécidk megtanultik,

hogyan lehet és kell ellenstilyozni, illetve visszaszoritani
az eszmei érdekeket. Az alapot ehhez az adta, hogy Nyu-
gaton a tirsadalom egyre szélesebb rétegei keriiltek be az
anyagi érdckeken alapulé demokratikus tirsadalmi egyitt-
mukodés rendszerébe és a demokratikus mechanizmusok-
hoz, veszélyhelyzetekben kollektive ragaszkodtak. Ugy is
fogalmazhatndnk, hogy a demokricia fejlédéstorténete
nem mds, mint az eszmék uralmi, kormdnyzati helyzetbe
keriilésének veszélyétdl valé fokozatos megszabadulis
torténete.

Ezzel szemben a térténetileg sokdig birodalom-részként
mukaodo és nem nyugati értelemben vett szabadség-clveken
alapulé magyar fejlodésben mindig az eszmék jdtszottik a
vezérszerepet az anyagi, gazdasigi érdekekkel, motivu-
mokkal szemben. Mindenckelott azért, mert a nemzetdl-
lami keret megteremtése, a tirsadalmi fiiggetlenség kivivd-
sa, elsodleges jelentdségi feladatnak mindsilt a magyar
torténelemben 1867-161 szinte napjainkig. Tovabbd azért
is, mert csak csekély mértékben nétt az idok folyamén
azon tdrsadalmi rétegek kore, amelyek dontden anyagi
megfontoldsok és cselekvések alapjin taliltdk volna meg
kozéleti szimitdsukat és ezdltal alulrél szervezodve kezd-
hették volna ki az eszmei-ideolégiai fogantatdsa hatalmi
rendszereket.

Innen nézve az 1948-49-ben végrehajtott baloldali rend-
szervaltds is igy értékelhetd, mint a kordbbi eszmei-ideo-
16giai trend megerdsitése — ezittal kommunista alapon.
Erre éppen akkor kertlt sor, amikor Nyugat-Eurépdban
az amerikai toke segitségével az anyagi, polgéri tipusd
fejlodéselvet erdsitették meg, amely a két vilighdbora
kozbtt, a gazdasdgi viligvilsigot kdvetden megingott.
Nyilvinvald, hogy a kapitalizmust alapvetéen meghaladni
kivind, szovjet tipusu rendszerek az anyagi elvek tarthatat-
lansdgdt, kiméletlenségét akartik minden médon bizonyi-
tani, hogy egyfajta heroikus kollektivitds-eszménnyel helyet-
tesitsék azt.

Az eszmei alapi tirsadalomszervezés a Rikosi korszak-
ban totdlisan érvényesiilt, de a hatvanas évek elejéig a
Kéddir-rendszer alapvet$ jellemzdje is ez volt. A kddari
paternalista uralom azonban éppen azért tudott elfogadottd
vélnia Nyugat szemében, mert a merev anyagi érdek-elvet
hatdrozottan elutasité eszmei-uralmat félig-meddig feladva
a piaci elvet - barmilyen korldtozottan is - érvényesflni
engedte. Sot, Szelényi Ivin egyenesen azt dllitja: ,, A Kddir-
korszak legmaradandébb teljesitménye a kispolgdrosodas-
sal szembeni engedékenysége volt.” De ugyanebben rejlett
a kdddrizmus korldtozott , liberalizmusdnak” két nagy
negativuma is. Az, hogy csak a magdnpolgdrosoddst tette
lehetévé, nem pedig egy tokeerds villalkozoi kozéposztdly
létrejounét; és az, hogy az egyéni, dllampolgdri ,,szabadsdg”,
atulajdonossdg mértékét, a gazdasdgi villalkozds lehetdsé-
geit a hatalom mindenkori engedékenysége, illetve szigori-
sdga - tehdt dnkénye - hatdrozta meg. Az dllamtél fiigget-
len, autoném tdrsadalmi és gazdaségi cselekvés jogintézmé-
nyi garancidi igy nem johettek létre.

A Kédér-rendszer - s ebben mindvégig megmaradt
szovjet tipusd tdrsadalomnak - egyéltalin nem kivinta
adaptdlni a nyugati demokratikus jogintézményeket.
Ugyanakkor - paradox médon - oldott valamit az évsziza-
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dos torténeti trenden (az eszmei-ideologiai meghatdrozott-
sdgon), mert ,elnézte”, ,eluirte” az dllamtél fuggetlen -
igaz formdlis értékekkel és hivatalos intézményekkel ald
nem tdmasztott - anyagi érdekeket és az ezeken nyugvé
polgdri magatartdsformdkat. Igy, akarata ellenére, a Kd-
dér-rendszer egyfajta elokészitoje volt az 1988-16l kezd6do
demokratikus fordulatnak. Azért akarata ellenére, merta
Iétének alapjdt képezo eszmei, ideol6giai jellegét - mégha

a pdrton belili értelmiség egy része ettdl el is fordult a
nyolcvanas évek végére - egészen a békés forradalom
kezdetéig megorizte. Az elmilt évtizedekben a Kadar-
rendszer - ha kényszertien és korldtozottan is - megtette
az elso lépéseket az anyagi elvek érvényestilése felé, de ezek
alépések végiil is mindig beletitkoztek a politikai uralom
alapjdt képezo eszmékbe.

A forradalom mélysége

Az 1988-90-es magyar forradalom résztvevoi egyértelmien
azt a célt rizték ki maguk elé, hogy szakitanak az addiz
uralkod6 tirsadalomszervezési elvvel, és az antidemokrati-
kus politikai uralmart véglegesen felvaltjik a demokrécia
gvakorlatival. Ahhoz, hogy ez a célkitizés egyaltalin
megfogalmazédhatott, természetesen az is kellew, hogy a
magyar tdrsadalom fuggosége a Szovjetuniordl 1985-16l
kezdve mindinkdbb csokkenjen, napjainkra pedig gyakor-
latilag megszinjon. Elmondhatjuk, hogy torténelmink
sordn egy demokratikus forradalomnak taldn elészor nem
elsodlegesen nemzeti-fuggetlenségi kérdéseket kellett meg-
oldania, hanem a polgiri dtalakulds és demokratizilodis
feladatinak megoldésdra koncentrilhatott. Am a forradal-
mak dltaldban - s ez alél nem kivételek a demokratikus
forradalmak sem - nem jelentik az értékek és az egyéni
magatartdsformdk dtrendezodését, sot gyakorta azt a jelen-
séget figyelhetjik meg, hogy mikdzben a nagypolitika
szintjén a legradikilisabb fordulatok kovetkeznek be,
addig az egyéni életvildgban a viszonyok alapvetéen vélto-
zatlanok maradnak.® Ezért van dlaliban fziseltolodds a
demokratikus intézmények és a demokratikus értékek
megteremtodése kozott. A forradalmak dltaliban feliilete-
sek. Nem a hatalomviluds végigvitelében, a személycserék
végrehajtasiban, tehdt a politikai, dllami szférin belili
viltoztatasokban azok, hanem abban, hogy nem viltoztatjik
meg a tirsadalmi struktirikat, mikroszerkezeteket, az
egyének kozotu egylitumakodési, kooperdcios viszonyokat.

Az 1988-90-¢s békés magyarorszigi forradalom sem tu-
dott viltozatni - legaldbbis az eddigi tapasztalatok ezt mu-
tatjik - a magdnpolgdrok, a magdntirsadalom politikai
kultirdjinak torténeti sajdtossdgain: a szervilitdson, az dllam-
hatalommal szembeni bizalmatlansagon és a korldtozott magdn-
autondmidkhoz valé ragaszkoddson. Ha az dllampolgdri szer-
vilitds enyhilt is valamelyest a forradalmi viltozisok hatdsa-
ra, az dllammal szembeni bizalmatlansig tovdbbra is fenndll,
s egyelore kérdés, hogy a magin-autonémidkbol mennyire
bomlik ki a kooperdciokon alapulé dllami-jogi garancidkkal
szavatolt tirsadalmi onszervezodés.

Mindehhez hozzdjirul még egy sajitos vonds is: a demok-
ratizdl6ddsi folyamatot tdlzottan felilrol vezérelték, s értel-
miségi dominancidval zajlott és zajlik. A legfrissebb elem-

zések joggal mutatnak ré arra, hogy a tirsadalomra ez
milyen negativ hatdst gyakorolt, hogy az elit-értelmiség és
a térsadalom wilzottan elvélt egymastol, és a térsadalom
jelentds része csak passziv elszenveddje volt a politikai
viltozdsoknak. Ebben a forradalomban is, akdrcsak a
kordbbi magyarorszégi forradalmi jellegd vdltozdsokban,
az értelmiség és a tdrsadalom csak rovid idore kertlt kozel
egymishoz. Valamiféle ,kasztosodott” forradalom zajlott
le csupén.’

Ugvanakkor van egy lényeges killonbség a kordbbi
forradalmakhoz képest: ez pedig az, hogy a forradalmat
vezetd értelmiség a késobbickben esetleg megosztani kény-
szerill vezetd szerepét mds eloretord rétegekkel. Tobben
felvetették mdr egy értelmiségi-menedzseri hatalommeg-
osztds gondolatdt, vagy durvibban azt, hogy a forradalmat
végrehajté értelmiség drasztikusan kiszorulhat a hatalom-
bél az 0j villalkozoi, tokésedd rétegek elérenyomuldsdval.®
Ennek a fordulatnak az alapjdt ¢ logika szerint az adnd,
hogy a tirsadalom visszavonnd megbizatdsit a mindig csak
megvilté ideologidkat képviselo értelmiségiektol, és azok
kezébe adnd a hatalmat, akik ideolégidktol mentes, prag-
matikus, anvagi érdekeket képviselnek. Ezt az elképzelést
—noha valészinuleg kozelebb vinne benninket az dltalunk
1s igényelt anyagi érdekek elotérbe kertiléséhez az eszme-
ickkel szemben - tilzottnak tartjuk; a térsadalomnak
egyelore csak egy kisebbsége kivin maga folé mindendron
szakérté-technokrata kormdnyzést, a 16bbség azonban -
ugy véljik - még mindig nem szakadt ki a hagyomdnyos
eszmék vonzisi korébol.”

Jogintézmények és hidnyz6 demokratak

Mint mér t6bbszor emlitettiik, a magyar forradalomnak
az eddigi legfontosabb eredménye a demokratikus jogdllam
megteremtése volt. Mds lehetdség persze aligha volt, mint
eloszor a hidnyz6 jogintézménycket megteremteni. Nem azt
vitatjuk tehdt, hogy ezek létrejottek. Kétségeink azirdnt
vannak, hogy létrejonnek-¢ majd hasonlé médon az dla-
lunk oly fontosnak tartott demokratikus értékek, magatar-
tésok és egyének. Ne feledjik, hogy torténelmiink sordn
az Uj hatalom mdr nem egyszer megteremtette a maga
adekvitnak latszo intézményrendszerét, hogy ezt kovetden
kisérelje meg a térsadalom gondolkoddsmaodjdnak dralaki-
tésdt, mintegy a térsadalom , felzarkéztarasat™ az dllamha-
talmi intézményekhez és struktirikhoz. A mai helyzet
szerencséje, hogy ezittal nem kilonféle totdlis rendszerek-
hez, hanem a demokricia elvéhez kellene az dllampolgarok-
nak gondolkoddsmédban, mentalitisban alkalmazkodni.
Mert a magyar tdrsadalom éppen korlitozott fejlodése
miatt csak korldtozottan volt hatdssal a forradalomra.
A forradalom egyelore csak egy kisebbség — féként az
értelmiség és a szlikebb villalkoz6i réteg - megélt tapasz-
talatait fejezi ki. A tdrsadalom t16bbségének tapasztalatait
pedig legfeljebb ugy, hogy ez a 1obbség is - mint mindenki
— elégedetlen volt az el6z6 rendszerrel, dm kordntsem
tudott azok kozott a feliérelek kdzott alternativ életstraté-
gidkat kifejleszteni.

Mirpedig ezen utdbbi rétegek szdmdra az intézmények
egyelore csak elvont lehetdségeket jelentenek, amelyeknek
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életiik alakuldsira rendkivil dttételesen van csak kihatd-
suk. Eztazért kell hangstilyozni, mert ezek a rétegek nem
rendelkeznek az anyagi boldoguldshoz sziikséges eszk6zok-
kel, s igy kimaradhainak a demokrdciabol, illetve meg sem
érthetik a demokridcia lényegét. Mindennapi élettapaszta-
lataikban ugyanis nincs lehetdségiik élvezni annak elonyeit.
Kérdés, mint Vajda Mihdly fogalmazta meg nemrég egy
vele készilt interjiban, hogy az emberek tobbsége képes
lesz-¢ kiszabadulni megrogzottségeibdl és résztvenni a
liberilis demokrdcia nagy ,jatékaban". Nem elképzelhetet-
len ugyanis, hogy az emberek egy része nem is akar és nem

is tud viltoztatni rogzalt szokdsain, a paternalizmushoz
idomulé mentalitdsin, amelytdl tivol dll a vallalkozo szellem
a sajit egyéni érdekek onérzetes képviseletének igénye. '

Teljesen jogosnak tartjuk Vajda kérdésér, és kétkedését
de nem drt ehhez hozzdtenni: nem a tirsadalom képessége-
inek, demokratikus hajlamainak lebecsiilését jelenti ez,
mégesak nem is a magyar térsadalom demokratikus tradi-
cidinak kétségbevondsat. Nem hiszink egy orszig demok-
rdcidra valo orokolt ,képességeiben” vagy képtelenségé-
ben; dm az egyszertien tény, hogy a tirsadalom 16bbségét
tekintve a jelenlegi Magyarorszigon még nincsenek jelen
demokratikus szokadsok, viselkedésformak, értékek és
gondolkoddsmédok. Szembe kell néznlink azzal, hogy még
sokdig egy olyan cllentmonddsos helyzetben kell élniink,
amikor van mdr demokrdcidnk, de csak igen sziuk szamban
vannak demokratdink,

Demokratdkon nemcsak azokat értjik, akik a politikai
életet, a nagypolitikat alakitjdk. Persze j6 lenne, ha egyre
tobb ember megtanulnd, milyen is a nagypolitika, hogyan
kell a demokricia orszdgos intézményeiben politizdlni.
Ilyenformdn novekedhetne ugyan a demokracia mellett
elkotelezett dllampolgdrok szima - ha nem is a végtelensé-
gig -, a kérdés azonban az, hogy hdnyan élhetik meg
mindennapjaikban a demokricidt, nevezetesen azt, hogy
gazdasdgi szférdban zavartalanul tevékenykedhetnek. Leg-
alibb olyan sziikségunk van azilyen névielen demokratak-
ra, mint a nagypolitikiban megjelené demokrata dllampol-
gdrokra.

Meggyozodésiink szerint a magyar tarsadalom akkor
kertilhet kozel a demokricidhoz, ha sikeril az egész tarsa-
dalomban elfogadotta tenni az egyéni anyagi érdekek elsod-
leges szerepét. Ugyanis ez termeli ki Gjra és jra a demok-
ratikus jogintézmeények irdnti széles kord tarsadalmi
igényt, Hanem ezeken a redlis, gazdasagi alapokon nyug-
szik a demokratikus jogrendszer, akkor maga a demokrécia
1s csak eszményként, ideologiaként, elvont elvként jelenhet
meg a politika szférdjdban, és egyfajta értelmiségi kovetel-
mény lesz."!

S éppen ebben rejlik a jelenlegi helyzet legfobb buktaté-
ja. Arrdl van sz6, hogy a forradalom alatt viszonylag
gyorsan konszenzus alakult ki a demokrdcia alapveto efor-
intézményes kovetelményeit illetéen, dm korantsem jort
létre konszenzus abban, hogy mit jelent konkrétan a de-
mokricia miukodtetése és gvakorlata. Ezzel flgg Ossze azis,
hogy migaz egyes (parlamenti) partok onmagukat magatol
értetodoen demokratikusnak tekintik, addig igen gyakorta
megkérdojelezik egymas demokratikus szindékait, meg-
gyozodését és célkittzéseit. Ennek egyik pregnins jele volt

példdul az, hogy a kormanykoalicié hibds gazdasdgi, gaz-
dasdgpolitikai dontéseit az ellenzék nem egyszer a koalicié
antidemokratikus politikai bedllitottsigdval hozta ossze-
fuggésbe. (Csak zdréjelben jegyezziik meg, hogy a kor-
miny eddig az antidemokratizmus, antiliberalizmus vadjdt
sem ebben, sem més kérdésben nem tudta hitelt érdemloen
cifolni.) De elmondhatjuk ezt forditva is: igen gyakran
hallottuk méar a mésik tdbor részérol is az ellenzék antide-
mokratikus modszereinek felemlegetését. Igy tehdt azt
ldtjuk, hogy mig a magyarorszagi politikai erok nagyjabol
megegyeznek abban, hogy mit jelent efotleg a demokrécia,
addig elképzeléscik, felfogdsaik fényévnyire vannak egy-
mastol ademokrdcia gyakorlati berendezkedését, a demok-
racidt mint politikai kultirat, mint politizéldsi stilust ille-
téen. (Es akkor még nem is beszéltink a parlamenten
kivili partokrol, amelyek szinte kivétel nélkil demokrau-
kusnak tekintik magukat.) A kérdés most mar az, hogy
vajon mi az oka a demokratikus elvek és a gvakorlat kozot
napjainkban tapasztalhaté ellentmondisnak? Megitélé-
stnk szerint ennek két fo oka van.

Eloszor is az, hogy a csendes forradalmat az értelmiség
elitjei hajrottdk végre, sot a jelenlegi politika alakitdsa is
elsosorban az elitek ugye maradt. Azt mondhatjuk tehat,
hogy az clitek demokrdcidja jott létre. Ez nemazt jelenti,
hogy néhdny szdz politizdlo értelmiségi vett csak részt a
rendszervaltds folyvamatdban, hanem azt, hogy a demokri-
cia gyakorlatdnak kialakitdsa lényegében ezen elitek egy-
mas kozotu viszonydnak a fuggvénye. A probléma tehit
nem az, hogy egy elit dll szemben a tirsadalommal, hanem
az, hogy elitek dlinak szemben egymdssal, és pusztin az
elitek vannak olyan helyzetben, hogy ténylegesen irdnyt
szabhassanak a demokrdcia alakuldsinak. Mivel a kidlon-
boz0 - dontoen partokhoz kotodo - elitek kevés kapesolatot
tartanak fenn a tarsadalom kilonféle csoportjaival és réte-
geivel, azért a demokracidval kapesolatos stratégidik sem
szembestilhetnek eléggé a mindennapi gazdasdgi igények-
kel. Ennek kovetkezménye az a jelenség, hogy az elitek
kozott zajlé vitdk nilsigosan ideologiai jelleglivé és szubjek-
tivvé vilnak; sok tekintetben eszmei koncepeiok csapnak
ossze, amelyek kozott kevesebb az esély a kompromisz-
szumra. (J6 példa volt erre a parlament szeptemberi tilés-
szaka az Gn. Jeszenszky-ligy, amelynek kapcsdn a kor-
ménykoalicio és az ellenzék kozout éles vita bontakozott
ki, azonban nem val6szina, hogy ez kilonosebb vissz-
hangra taldlt volna a tdrsadalomban.)

Masodszor azt kell kiemelniink, hogy komoly fesziiltség
huzédik a demokricia elvi kovetelményeiben valo meg-
egvezés és a legitim hatalom kialakitdsinak feltételei ko-
zou. Amig a demokricia alapveto elveiben egyetériés
mutatkozik a politizalo értelmiség korében, addig eltérnek
akoncepciok a demokricidban létrejovo hatalomgyakorlds
jellegérdl. Alapvetéen mds kiindulépontjai vannak a kor-
manykoalicionak és az ellenzéknek; hiszen miga kormdny-
zau erok elotérbe helyezik a nemzet felemelkedésének
programjét, addig a foként liberdlis ellenz¢ék a nyugat-eu-
ropai modernizdcio elkotelezett hive. S ez az ellentét -
annak ellenére, hogy mindkét tabor demokratikusnak
tartja magdt -, megosztja az értelmiséget, és ezen keresztiil
a politizalé tirsadalmat is, s igy végso soron killonbségek
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alakulnak ki demokrata és demokrata kozott. Ez pedig
hosszabb tivon lehetetleniti, hogy a demokratikus elvek
elfogaddsa parosuljon a mds csoportokkal szembeni bizal-
matlansdg megszunésével.

Osszegezésképpen elmondhatjuk: noha a demokricia
kifejlodése szempontjabol hatrdnyosnak tekinthetd, hogy
csak az intézmények megteremtése tortént meg, és a
demokricia még csak elitek demokrécidjanak tekinthetd,
ennek ellenére nem lenne szerencsés, ha barmilyen ha-
talmi erd be kivinna avatkozni az egyéni életszfériba és
adminisztrativ eszkozokkel probalna gyorsitani a demok-
ricidhoz sziikséges nem intézményi feltérelek létrejottér.
Akdarmennyire is ugy van, hogy a szokdsok szintjén a
magyar tarsadalom nem vilhat rovid tivon demokratikus-
sd, a hatalmi intolerancia és beavatkozis még inkdbb
visszavetné azt a demokratizicior, amelyet elsosorban a
tarsadalomnak sajat magdt vezérelve kell lebonyolitania.
Ez a folyamat véleménytink szerint csak genericiok
egymasutdnjdban nyerhet értelmet. Egymast koveto
nemzedékek sordnak kell, hogy a demokricia alapéimé-
nye legyen, anélkul, hogy az életuket ideologiai kurzus-
viltdsok, hatalmi harcok szelnék keresztbe. A demokri-
cia a mindennapi létforma tarsadalma, annak a felisme-
rése, hogy egy tirsadalomnak nem szitkséges ideologiak
viltozdsihoz igazodnia.

A demokratikus intézmények hazai megteremtésén nagy
vonalakban tuljutva - bar azt még kordntsem befejezve

— az érdeklodésnek és a figyelemnek egyre inkabb afelé
kellene fordulnia, hogy vajon hogyan lehetne a mintdnak
tekintett Nyugat-Eur6pdt a maga teljességében és nem pedig
pusztin intézményességében megkozeliteni. A kovetkezo
években, évtizedekben eldél, hogy a ,vissza Eurdpiba”
jelsz6 mennyire jelenti az eurdpai életforma teljességéhez
valé visszatérést, helyesebben: eloretorését a sziken vett
intézmények adaptdlin tulmenden.

Annyi mdr most valészinasithetd, hogy a nyugati fejlé-
dési ut megismétlése egy az egyben nem lehetséges. Igy a
magyar demokrdcia, amennyiben létrejon, feltehetéen
hossza tavon is megorzi majd ,,torzsi”, kissé emociondlis,
csalddias jegyeit. A Schopflin dlal emlitett nem anyagi
értekek és érdekek valosziniileg mindig is sokkal nagyobb
szerepet fognak jdtszani hazinkban, mint a tilnyomoérészt
raciondlis elvek alapjin megszervez6dé modern nyugati
tarsadalmakban. Ebbél kovetkezik, hogy a magyar politi-
kai tagoltsdg valészintleg hosszabb tivon sem lesz hasonlé
a nyugat-eurépaihoz; nilunk, a nyugaton politikailag szinte
felfoghatatlan, népi-urbinus ellentét minden bizonnyal a
tovibbiakban is meghatdrozo szerepet jatszik majd a poli-
tikai partok szervezodésében, egylitimukodésének alakuld-
sdban. De itt nem pusztin népi-urbanus kulonbségek
polinkar vetiletérol van s26, ¢z a megosztottsdg hatdssal van
¢és hatdssal lesz azokra az értékekre, mentalitdsokra és
egyénekre, valamint anyagi érdekekre is, amelyekrol ebben
az irisban sz0lni probéltunk.
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Made in Yugoslavia

DUBRAVKA UGRESIC

Régebben ugy gondoltam,

hogy magamon kiviil nem képviselek senkit és semmit, s
hogy egyedilli névjegyem az, amit irok. Aztin egy szép
napon valahol kalfoldén egy alkalmi ismerds megkérdezte,
vajon igaz-¢, hogy Jugoszlividban nem lehet vécépapirt
kapni, s én hirtelen Ggy éreztem, orszigom nevében kell
vilaszolnom, ahol torténetesen tényleg hidnycikknek szd-
mitott a vécépapir akkoriban. Ha tetszett, ha nem, hazdmat
képviseltem, s képtelen voltam szabadulni a gondolattél,
hogy valaki valmikor rim ragasztott egy cédulit: MADE
IN YUGOSLAVIA.

Gondolom, barmely szocialista orszigbdl érkezo szik-
ségszerden beleesik a kozhelyszert, fruszirdlé csapdiba:
szinte észre sem vesszik, hogy szabadkozunk, hangsilyoz-
zuk a kilonbséget Koztiink és Koztik, s meg vagyunk
gyozodve viselkedéstink helyességérdl. A hétkdznapokon
pedig Ujra és tjra szembesiilniink kell ezzel a megaldzo
frusztricioval: szégyelljik magunkat, mikor nem tudjuk,
milyen pénzérme valé az automataba, kétségbeesve keres-
siik a kofferkulit a mincheni pilyaudvaron, nem sikeril
rdjonniink, hogy a fenébe mikadik az utcai telefon Parizs-
ban... és egyfolytiban azon tinodink, hogy miért van
mindez, s honnan szdrmazik ¢ szégyenérzet.

Nekem s, itt, Onok elott dlve, két lehetoségem maradt:
vagy ezen a helyzeten , felilemelkedve” ismertetem a
jugoszldviai posztmodern prézairodalmat (mikozben Onok
azon tinédnek majd, miért is nem beszélek politikdrol,
mikor ez elkertlhetetlen egy kozép-kelet-eurdpai értelmi-
ségl szimdra), vagy vallalva a klisészeriséget, megproba-
lom elmagyardzni, mit is jelent a ruhdmon az a bizonyos
MADE IN YUGOSLAVIA cimke (mikozben Onok azt
morogjdk halkan maguk elé, hogy tessék, itt jon megint a
politizlds, ami, ugye, nem keriilheté meg egy kozép-kelet-
eurdpai értelmiségi szimdra). Mindkét lehetoség ugyvanan-
nyira fals, mint amennyire helyénvalo.

En nem irok politikai prozit (az egyetlen ,,politikai”
indittatdsi mondatot, melyet valaha leirtam, gyermekem-
16l loptam: azért szeretem a hazamat, mert Ricsi, és ezént
sajnalhatom), de ¢ tekintetben a kisebbséghez tartozom.
Orszégomban az irodalmat 1obbé-kevésbé mindig is a
politika hatdrozta meg.

Mig régebben minden il lassan tortént, most minden
til gyorsan viltozik: olyan orszigbol érkeztem ide, amelyik
szemmel lithatélag nem létezik tobbé, igy chatatlanul

Az angolul irott essz¢ 1990 juniuséban hangzott el San Francisco-
ban, a Wheatland Alapitviny irodalmi konferencidjan.

felmeril a kérdés, vajon egydltalin létezem-¢, mint jugo-
szlav iro.

Nem kimélhetem meg Onoket, s nekem is el kell ismé-
telnem azt a kataton litdnidt, mely szinte viltoztatds nélkul
hangzik fel, ha Jugoszlaviardl van sz6: Jugoszlivia hat
koztdrsasagbol és két autoném tartomanybdl all, hat nem-
zetiség ¢és 16 néhiny nemzeti kisebbség ¢él ott, a nagyobb
nyelvi csoportokon, a szlovénen és a macedénon, valamint
az albdn, magyar, roman, olasz etc. kisebbségek nyelvein
kivil a legjelentosebb nyely - ¢z a bizarr kredlmdny - a
horvitszerb vagy szerbhorvdt, vagy csak horvdt, vagy/és
szerb, amit mas-mas valtozatban beszélnek Horvétorszag-
ban, Szerbidban, Montenegréban és Bosznidban. Jugoszld-
vidban a harom 6 vallds mellett sok-sok felekezet taldlhato.
Es most eltekintek annak a részletezésétol, hogy ez azapré
délszldv fold milyen értelemben szimit kis orszdgnak a
Balkdnon. Koszonom a tiirelmiket...

Na és mit jelent a kuluira szempontjabol az dltalam
biiszkén viselt cimke, a MADE IN YUGOSLAVIA? A
I1. vildghdbord végétol nem sokkal ezelotig tartott az az
idoszak, amikor a kulturdlis élet ideologiai keretek kozott,
a titdrzmus Gdvozito tanai szerint szervezodott (puff neki,
megint egy cimke!). A titéizmus magiba foglalta az inter-
nacionalizmust (6 utazgatott, mi pedig lithattuk az utak
soran készilt képeket a lapokban), valamint az egység és
testvéniség elvét, ami a legnépszeribb jelszonak szamitott
Jugoszlavia akkorra mar tékéletesen osztottnak mondhaté
kulturdlis életében. A titéizmust azonban minden mds
vondsandl inkibb az annisztalimzmus jellemezte, ami a
muvészetek terén a szocialista realizmus rovid, de kizéré-
lagos uralma ellenében szabad utat engedett az eurdpai és
amerikai szellemi hatdsoknak.

E zerkilencszdznegyvennégy-

‘ben szillettem: gorog mitologidn, partizintorténeteken és

hollywoodi filmeken nevelkedtem. Gyerekkori idedlom az
amerikai westernhos, Audie Murphy volt. Miki egér csak
késobb jott. Azamerikai filmek vetitése (tudjuk, mennyire
hatdsos ¢z a nivétlan propaganda!) bizonyitja a legékeseb-
ben, hogy Tito milyen hatdrozottan mondott nemet Szta-
linnak.

Titorol ugy tartjak, hogy sznob volt, s a sznobizmus a
kozombasségnél sokkal termékenyitobben hat a kultirdra.
A jugoszlav szellemi élet ezen aspektusdnak koszonhetden
nilunk viszonylag gazdag és viszonylag szabad kulturilis
piac mikodott; bovelkedtiink a miforditdsokban (statisz-
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tikai adatok szerint az elsok kozott voltunk Eurépdban),
hamar eljutottak hozzink az uj filmek, szinhdzi fesztivilo-
kat rendeztiink, s nem szémitottak kivételnek a kulonbozo
kisérleti probélkozisok az irodalomban, festészetben és a
szinpadon. A 10bbi szocialista orszdggal ellentétben szemet
hunytak a legradikalisabb kisérletek folott, nehogy a ,,szoc-
redl” kotelezové tételével vidoljdk oket. Nem vagyunk
olyanok, mint 6k - ezt a kdzhelyszera dllitdst is akkoriban
sulykoltik az orszig tudatalattijaba,

Jugoszlividaban tehdt sosem volt dllami szintre emelt,
hivatalos esztétika, és -a szocialista tabor orszigaitol eltérd
maodon - ugyanezen okbél nem lérezett alternativ kulturdlis
élet sem. Kordlbelul a 70-¢s évek kozepéig azért nilunk
is szdmontartottak tdmogatott muvészeket; ismertik eze-
ket a festoket, irokat és szinhdzi rendezoket, de egy timo-
gatott muvész példaul lehetett absztrakt festo (ha hiszik,
hanem, hosszi éveken keresztill egyikuk épp egy absztrakt
festd volt), s noha az 6tvenes, hatvanas években virdgzott
acenzura, a filmek és konyvek betiltdsa mindig személyre
szolt, nem ideolégiai vagy esztétikai normdkat tartottak be.

Importdlt értékeket sajdtitottunk el, s vallottunk magun-
kénak, az olasz cipoktol a kulonbozo irok kultuszdig.
Egyszer elmentem egy vilighiri amerikai ird felolvaséest-
jére, mikor ndlunk jart. A kis orszigok kisebbrenduségi
komplexusa jol érzékelhetoen uralta a nézotér hangulatat.
- Hallott mér Ivo Andriérél, Miroslav Krlezirol, Danilo
Kisrol? - kérdezték. - Nem - mondta az iré nyugodtan.
- Es Milan Kunderirol? - Hat az csak magitol értetodik
- vilaszolta mosolyogva. A hallgatésig megkonnyebbiilten
felsohajtott. Abban a pillanatban mindegyikik kész volt
eski alatt vallani, hogy Milan kozulik valé. Nyugodt
lélekkel aldirtdk volna a szerzodést, amely audl fogva az
orszag nevét Jugoszlovikidra viltoztatja, csak hogy Kunde-
rdt tovibbra is az 6véknek tudhassik.

Mi mindig biiszkén hangoztattuk, hogy lépést tartunk
a nyugati vildggal (ugyanakkor innen ugy tint, nilunk
sokszor sokkal érdekesebb dolgok torténnek a mivészen
életben). Igy esett, hogy nemrégiben egy szoviet bardtomat
hallgatva a biszke keleti empdtia és a joszandéka nyugati
boruldtds furcsin 6sszekeveredett bennem, mikor 6szinte
lelkesedéssel a kovetkezoket mondta: Ha eljossz hozzink,

a poszimodern minden elképzelheté mivészi megnyilvanu-
lasabol kedvedre vilogathatsz majd, csak hdt szappan
dolgdban nem dllunk valami fényesen.”

A multikulturdlis és monodeologikus tarsadalomban leélt
évek eredményezték a jugoszlavsag fogalmanak kialakula-
sit. Képzeljunk hat el egy jugoszlavot! Mondjuk negyvenot
éves, apai nagyvanyja szlovén katolikus, nagyapja macedén
ortodox. Apja muzulmin, mellesleg albin kommunista,
anyja horvit, aki egy szerbapa és egy dalmat anya hazas-
sdgdbol sziiletett. Itt van tehdt ¢z a negyvenot éves férfi,
aki mindenképpen olasz cipt visel és kezében a New York
Timesszal a slagerlistat vezeto lagzi-banda egyik sziméanak
refrénjét dudolgatja (,,Pir csepp vér a pokrécon / Elso
voltam, vadécom?™), Calvin Klein arcszeszt haszndl, amire
egy havi fizetése felét kolitte, lakdsa nincs ugyan, de
rendszeresen dtugrik a Velencei Bienndléra, hiszen lépést
akar tartani a korral, személyi szamitégépe ott porosodik
az asztaldn, mert nem ismeri a billenytizetet, a jelvénye

ontudatosan hirdeti, hogy Szeretem a Balkdnt, de kozben
dllandé letelepedési engedélyre vir Amerikdba, Kanadiba
vagy Ausztrdlidba, ha kérdezik, gondolkodis nélkil vallja
magit kozép-eurdpainak, persze egy drva szot sem beszél
németiil, fején fehér albdn sapkdval éppen a legajabb
Donald Barthelme-regényt olvassa... ésigy tovabb. Irodal-
munkban ujra és ujra felbukkan ez az elképzelt alak.
Amugy én magam is jugoszldv vagyok.

Napiainkban a legkulonbo-

z0bb irodalmi irinyzatok élnck meg békésen egymds mel-
lett; a nemzeti realista hagyomanyokbol kinovo torekvé-
sektol a monumentilis egyszemélyes opuszokig (Ivo And-
ri¢, Miroslav Krleza és az utébbi idében Borislav Peki¢
neve fémjelzi ezt a vonulatot). Es persze léteznek kisebb-
nagyobb, genericids alapokon szervezodo csoportok is: a
60-as évek ugynevezett farmerirodalma az amerikai Salin-
ger paradigmabdl nott ki, a 70-es évek meghoztdk hozzink
a,,borgesistakat” és a fantasztikus irdkat, s az olvasokozon-
ségliket kereso mivészekbol zsanerirok lettek. A tipus- és
témalista kiboviilt, a torténetek helyszine dttolodott a
virosba. Ezzel a tendencidval egyidoben, a 70-es évekiol
kezdiék kiadni a jugoszldv toriénelem tabuként kezelt
periodusairdl szolo konyveket, megteremtve a politikai
regény mufajt. Posztmodernnek szimito regények a 80-as
évekiol szilettek; benniik a vildg valamiféle globdlis kultar-
muzeumként jelenik meg, s ebbol kovetkezo természetes-
séggel fordulnak szerzoik 1j spiritudlis teriletek, Kozép-
Eurépa, Amerika, India illetve az utobbi idében a tévoli
Oszmén Birodalom felé. A 80-as években érkeztek be a
noi irok is, akiknek irdsai mintegy ellensilyoztdk az egyre
inkdbb eluralkod6 politikai tartalma maveket: a nok pro-
zdja 0j nyelvezettel, mufajokkal és émdkkal gazdagitotta
irodalmunkat.

Napjainkban a jugoszlav prézaban minden irdnyzat
képviselteti magdt: a kifinomultan jétékos posztmodern
modelltél a dokumentarista és politikai prozdig, a népiestol
azurbdnusig, az Ujrealizmustdl a fantasztikus irodalomig,
anemzeti hagyomanyokat tovibbvivo mivektél a minima-
lista kisérletekig — minden. S mégis, cbben a nagy Ossznépi
kavalkadban két allandésulni litszo csoport tisztdn megki-
lonboztethetd: az elso vitdba szill az Ggynevezett nemzeti
irodalmi hagyomédnnyal, elveti a mifajokhoz valé ragaszko-
das kotouségét, védelmezi az irodalom autonémidjat,
kulturalis kozmopolitizmust hirdet, mig a masik csoportba
tartozok, az elozok ellenpélusaként dllitanak mindent,
amit azok megkérddjeleznek, és forditva, és viszont, és
igy tovibb.

Mostansiga MADE IN YUGOSLAVIA cimke jelentése
jelentés viltozdson megy dt. 1990-re a titéizmusrol mint
utépisztikus kisérletrél beszélhetink, mult idoben, a meg-
valésitds érdekében tett minden egyes lépés tokéletes
kudarcnak bizonyult. Jugoszlivia szkepszisre nehezen
hajlé népei ezen utépia romjai kozott megszallottan igye-
keznek magukénak vallani, mondhatndm: adoptdlni mds,
ujszerd gondolatokat: demokrdcia, csatlakozds az Eurdpai
Hazhoz, nemzeti szuverenitds, konfoderdcio, nemzett homoge-
neizdlds - hogy csak egy parat idézzek az djsigokban leg-
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tobbszor eléfordulé divatos elképzelésekbol. Megviltoztat-
jak-¢ az 4 politikai keretek Jugoszldvia irodalmi arculatdt?
A demokratizilds jelenleg (és ez a ,,jelenleg” rendkivill
hangstilyos, mivel a kovetkezé gondolatok ,,szovegossze-
figgéstikbol” kikeriilve holnapra érvényiiket veszithetik)
nem jelent mést, mint hogy az emberek foggal-korommel
ragaszkodnak nemzetiik kultirdjshoz és nyelvéhez, 1jjé-
élednek a nemzettorténeti mitoszok, elétérbe keriilnek a
kordbban tabuként kezelt politikai témadk (ez a folyamat
mdr a titéizmusban elkezdédott), vagyis Jugoszlivia koz-
tdrsasdgai elzarkoznak az oket legkozvetlenebbil érinté
hatdsok elol. Eljott a sirkihantolasok ideje, nekrofil szen-
vedéllyel csontokat hdnynak egymads hegyére-hdtdra - a
torténelmi-nemzeti por lassan mindent belep. Folyika 19.
szdzadi nemzetek - a horvitok, szerbek, szlovének - viszi-
lydnak Gjabb forduldja, aminek a komputer korral és az
eurdpai orientdcioval dsszeegyeztethetetlen nemzeti patosz
mellett természetesen van egy ,,abszolit up-to-date”, nap-
jainkra igen-igen jellemzo sajdtossdga: felénk is repked mér
a konzumangyal. Zdgrabban példdul Coca-Colds dobozban
kaphaté némi ,,hamisitatlan horvit levego”...

gyre tobben szorgalmazzik
a tiszta horvit és szerb nemzeti nyelv haszndlatdt, s Ggy
tinik, divatba jon a rég letiint ,newspeak”, bar hozzi kell
tennem, hogy ennek elsd, politikai véltozatdval sosem ¢élt
az irodalom (megengedem, idonként ironikus célzaual
azért eléfordult), ugyanakkor fél6, hogy ez a ,szintiszta
horvit” avagy ,,szintiszta szerb” lesz a donté érv valaki
nemzeti hovatartozdsdnak meghatirozdsakor. A bestseller-
listdk els6 helyén politikai irdsok dllnak (t6rténelmi regé-
nyek a nemzeti torténelem bizonyos korszakairdl, életraj-
zok, onéletrajzok, ,,esetleirdsok”), konyvek, olyan cimek-
kel, hogy A Koszovdi csata vagy Ez esett meg velem, s kony-
nyen kovetkeztethetiink az Gjabb sikerkonyv cimére: Ez
meg velem.

-

o
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A titdizmus egyik sziikségszerd velejaréja (az utpidk
jovo-orientdltsigibol adéddan) a torténelem agyonhallga-
tdsa volt. A demokratizilds azonban (a dolgok mostani
dlldsa szerint) egy madsik problémadt vet fel: a nemzeti
torténelem feltlvizsgdlata és bemutatdsa mindennél elobb-
re vald, s hogy ez mit eredményez, azt leginkibb azzal a
példaval tudndm szemléltetni, hogy a XIX. szézadi Jeladi¢
bdn ndlunk sokkal fontosabb személy, mint, mondjuk,
Derrida. Néhiny éve Umberto Eco regényét, A rozsa nevét
egy dllami dalnok hangos fanfirszéval koszontotte. Ma a
vildg legolvasottabb konyveit, a Foucault-ingdt vagy a
Sdtdni verseket elsopri a hdztdji politikdval és torténelem-
mel foglalkozé konyvek dradata. Kultirakoziség helyett
egyfajta kulturalis egocentrizmusnak vagyunk, kell hogy
legytink szemtanui.

A nemzeti érdeklodésa irdk az ) politikai helyzetben
hangot adhatnak minden, eddig elfojtott fruszirdcidjuknak,
mig a magukat jugoszlivnak tekinto irok elvesznek ebben,
Pillanatnyilag jugoszlivnak lenni rendkivil népszerttlen,
sot . konzervativ" dolog, a horvit vagy szerb irok pedig (a
jelz6k mogé minden lehetséges kulturilis felhang odaérten-
d6) nemcsak a hagyomdnyos irodalmi modellhez térnek
vissza, hanem a hagyominyos gondolkodds- és szemlélet-
mdédhozis. Egy orszigban, ahol elképeszto az irdstudatlanok
szdmardnya, ugyanakkor a diplomasoké csupin 6% (ez a
horvitorszigi helyzet), egy orszigban, amely az utébbi
idében bolondok hdzira emlékeztet, vagy valamiféle grandi-
6zus cirkuszra, esetleg operdra (kinek-kinek tetszése sze-
rint), ott a ,tiszta irodalom” elefntcsonttornydnak valasztad-

* sdhoz dobbenetes erdfeszités sziikségeltetik.

Engedjék meg, hogy tjra elismételjem politikai monda-
tomat: Azért szeretem a hazdmat, mert Ricsi, és ezért sajndl-
hatom. Hamarosan ugy osszezsugorodhat, hogy nem marad
beldle semmi, amit szerethetnék. Jut eszembe, ha netdn
tiresedésrol hallanak egy masik, lehetéleg nagyobb nemzet
irodalmédban, kérem értesitsenck! Elore is koszonom.
FORDITOTTA CSEJDY ANDRAS




Tomas Venclova

SEXTINA

Hat dra lehet, és a jeges ut

Eszaknak fordul. Csorompol a ldnc

A gumikon. A fojtont, fémes visszhang,
Mint messz1 totikor, sigy vibrdl szemben.
A sulytalan, nyitt marciusi ho

Még leplezi az elpusztitott erdot.

A tekintet @ mozdulatlan erdot

Hasitja, aztdn megfeneklik. Ut

Sehol, csak visszatikrozads ho,

Es rengetey egyhangii nyirfa-linc.

A ritkds kodben kitgém ldtszik, szemben
Az iires hdzzal. Minden mds csak visszhang

Es levegd-rogok. A kisza visszhang,
Mely nincs 1s, korbezengeti az erddt.
A grafu-tiikor feketedik szemben

A boviilo sotéutel. Csak az st
Adatott nékink, és az égi lanc:

A ldthatatlan, mégis erds ho.

A tavasz vénségét nézi a ho,

A halldst rontja a sokarci visszhang.
Mint 16, amelynek zsilipén a lanc
Enged, a gond eldrasztja az erdot.
Itt nem segit a benzin, sem az ut
Fehére, sem az irtds csikja szemben.

Formdtlan kdosz vdr valahol szemben.
Fagyaszto csillag, észveszejto ho
Fegyverkezik a siksdg és az wt

Ellen. Tukorkép, amyék, arcmds, visszhang
Jdrja az osszeomlott Ardennes-erdét:
Viltakozdsuk az egyetlen ldnc.

Fegyelmez-e a Téled kildou lanc?

Az elemek foldlinak velem szemben.
Itthagyom ezt a sotétedo erdot,

Ahol a fat megbéklyézza a ho,

Es 526 helyett csak hang van, iires visszhang,
Es minden véget ér. Taldn az it

Maga is linc. Szamomra mincsen it
A Te erdodbe. Minden csupa ho.
Hat szembenallunk. Nem vagy mds, mint visszhang.

FORDITOTTA NADASDY ADAM

Tomas Venclova (1937-): Amerikaban €16 litvin kolto, esszéista.
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SEXTINA

Ha éra fele jar, a befagyou it
Eszaknak tér. Csorompolnek a ldncok
A gumikon. Mint 16 tiikre, a visszhang
Fémesen villog, elhalkulva szemkozt.
A marciusi roskadt, sebhelyes hé

Még betakarnd, be, a romos erdot.

Mint komp, mely dtszeli a rideg erdot,

A tekintet kikot. Vonzza a tért 1t,

A sokszorosan maga-tikrizo ho,

Es vonzzdk az egyhangi nyirfa-ldncok.

A ritkds kodbol kutgém no ki, szemkozt

Ures hdz. Minden mds: csak puszta visszhang

Es lég-bogok. Céltalan, késza visszhang,
Nem is létezik, zigatja az erdot.
Grafit-tickor fekete fénye szemkozt

Os sitéttel. Ez adatott nekiink: 1it,

Es égmagasbol aldhullva: lincok —

A ldthatatlan, mégis érids ho.

Nézi a vén tavaszt a nitkulé ho,

A halldst sérti a sokarci visszhang.
Mint zsiliprol ha leverve a lancok,

A vak eszme eldrasztja az erdot.

It nem segit majd benzin és fehér i,
Sem az inds kirajzolt sdvja szemkozt.

A formdtlan mindenség drja szemkizt.
Borzongaté csillag és esztelen ho
Tdmad, éssztiz ald vonva a sik, .
Tiikrizodés, dmy, kép mdsa, visszhang
Szdllja meg a szétdilt ardem erdot,
Orok egymds-vdltdsai a lancok.

Erét vesznek mirajtunk, mondd, a lancok?
Velem minden tdrgy, elem, ime, szemkizt
All. Itthagyom hdt az alkonyi erdot,

Hol fatirzset-dgat behord-lehiiz ho,

Es s26 helyett iiresen kong a visszhang;

It véges minden. New 135b o bejdrt sit -

Csak mint a lancok. Nekem mincs tovdbb t,
Jarmi az erdot. Torlaszod jeges ho.
Szegiiliink, szemkozt. Csak az vagy Te: visszhang.

FORDITOTTA FERENCZ GYOZO
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SEXTINA

Hat dra lehet, s a jéggel fedett st
Eszaknak fordul. Csérognek a ldncok

Az abroncsokon. Fémes, tompa visszhang
Csillamlik, akdr 16 felszine, szemkozt.
Marciusi, silytalan, sebhelyes ho
Prébélja takarni a tarlout erdét.

Mint komp, kettészelvén a merev erdot
Megdll a tekinter. Csdbitja ot: 1,
Magaban t6bbszor visszatiikrozo ho,
Egyhangiian sorjdzo nyirfa-lancok.
Derenga kodbal kitgém dll ki, szemkozt
Egy iires hazzal. Mds, akdarmi: visszhang.

Es lég-gorongyok. Cél nélkiili visszhang,
Amely nincs 15. Az zengeti az erdot.
Feketéllik a nagy sotéttel szemkozt
Grafittikir. Ami nekink jutort: it

Es az éghol hulls megannyi lancok:

A ldthatatlan, dmde végtelen ho.

Ami tavasz vénségét nézi, csak ho.

S a halldst pusztitja sokarci visszhang.
Mint viztdrozo, ha tomek a ldncok,
Vak gondolat wtayja dt az erdit.

It mdr nem segit benzin és fehér wt,
Sem az irtds felrémlo sdvja szemkozt.

Jon a mindenség (nincs formdja) szemkozt.
Athaté csillag és eszeveszett ho

Fegyvert ragad, zendul: semerre sincs .
Csupa drnyék, tikorkép, dbra, visszhang
Lakja az elpusztult Ardenni Erdot.
Vltakozasukbol: egyszen lancok.

Megedzenek-¢ lincaid, a lancok?

Dolgok, elemek: harcbaszallok, szemkozt
Velem. Iuhagyom ezt az esti erdo,

Hol behordja és béklydzza a fdt ho,

Szavak helyett siresen kong a visszhang,

Es minden végetér. Mert ami itt vit:

Csak lancok. Elzdrja a torlaszolt it

Az erdit, Erdider. Foldet fagyaszt ho.
Szem-kozt, én Ellened. Te puszta visszhang.

FORDITOTTA MARTON LASZLO
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KARACSONYI AJANDEKOZASRA
ajanlja legszebb kiadvanyat
az Eurdpa Konyvkiado

M. TOTFALUSI KIS MIKLOS

ARANYAS
BIBLIA

Az 1685-ben, Amszterdamban nyomta-
tott Biblia koranak egyik legszebb
konyve: kis formatuma, szép betdit
Toétfalusi Kis Miklos metszette.

Borbol késziilt kotéstablajat gazdag
aranydiszités boritje, ezért is hivjak
ARANYAS BIBLIA-nak.

Ara: dobozban, kiséréfiizettel (melyben Tarnéc Mdrton a Biblia miivelddéstorténeti jelentd-

ségét, Haiman Gyorgy a nyomddszatban elfoglalt helyét ismerteti) 990 Ft. Kaphatd vagy
megrendelhet az Eurdpa konyvesboltban: 1073 Teréz krt. 7. Telefon: 122-1082

Az AB-Beszél6 Kiado ajanlata:

SZAMIZDAT

'81-89

A Hirmondé cimi folyéiratbél vialogatta: Demszky Géabor

A Kkotet pdratlanul gazdag gydjtemény azokbol az irdsokbol, melyek az elmilt évtizedeKben nem
jelenhettek meg a hivatalos Konyv- és lapKiaddsban, mégis rendKiviili erbvel bizonyitjdk a hatal-
mon Kivilliek hatalmét’, ahogy azt Viclav Havel a Konyv nyitd esszéjében megfogalmazta.

*  Xaphaté a PONT konyvesboltban (Bp. V., Mérleg u. 6.)
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Tango

FORGACS ZSUZSA

Ha leadnék pér kilot, Maga nyilvin belémszeretne — mire én begyulladnék, s erre
Maga tolakodéva vilna, mire én bedithodnék, erre Maga nyilvén felbdsziilne és valami drasztikussal probélkoz-
na, mire én megprébalndm Magit lecsillapitani, amit6l Maga kissé kényelmetleniil érezné magdt, ami kifeje-
zetten felborzolnd a tollaimat, ez viszont némileg felcsigdznd a Maga érdeklodését, ami végtelendil irritdlna
engem, sot az is lehet, hogy megprobélnék dtmenni testibe, mire Maga onvédelmet kivetne el, ami engem
meglehetdsen nyugtalanitana, ami Magdt is rémesen tiirelmetlenné tenné, ettdl viszont én gurulnék be, amitdl
Maga nyeregben érezné magadt, és ez nagy valészintséggel elocsalogatnd odijdbél maré ir6nidmat.

Mire Maga vérengzi fenevadda viltozna, ez viszont lehiitené az idegeimet és kirobbantana belélem gyilkos
kacajomat, mely viszont a Maga gyilkos kacajinak engedne utat és eliiltetné a félelmet a szivemben, tigyhogy
Maga 6rjongene a gyonyoriségtol, mire én megprobilnék néhdny hasznilati tirgyat ripitydra torni a Maga
lakdsdban, erre Maga karcsi testemet egy hisdardléba kivinnd, amitél gy érezném, hogy Maga hatdrozottan
értékel engem.

Ez Magdt megaldznd, s ez aztdn anyai érzéseket ébresztene fol bennem Maga irdnt, ez viszont apai érzéseket
keltene fel Magdban irinyomban, ett6l viszont szexudlisan érzenék Maga feldl, ami csak megerdsitené Magét
az irdnya késztetésében, hogy meg akarjon szabadulni télem.

Eut6l én gyongeelméjinek érezném Magam, ami Magit végteleniil boldoggd tenné, ez viszont megértetné
velem, hogy komoly lépéseket kell tennem valamely mads férfi tdrsasiginak keresése céljabol.

Ezek a lépések magdt patetikussd biivolnék, s ettél én megkonnyebbiilnék, amitél Maga legszivesebben
kikaparnd a szemem, s ez viszont a helyes titra terelne engem, dm ett6l Magit elfognd a létbizonytalansdg,
mire én nekidllnék sajndlni Magdt, amit Maga azonnal meg kivén torolni, és ez viszont végsé bizonyiték
volna arra, hogy joggal féltem a Maga esetleges vonzalmdtél irinyomban, ami egytttal azt is viligossd tenné
a Maga szdmdra, hogy nincs senki mas, csak én.

S erre én haldlosan megrémiilnék, mire Maga wjabb kacajra fakadna, erre én reszketésbe fognék, ami
Magét sajndlkozésra ingerelné, ettdl én imbecillisnek érezném magam, ami Magit elforditand t6lem, mire
én megkonnyebbiilnék, ettél Maga magdnyosnak érezné magdt, amit én megértenék, amit viszont Maga
nem volna képes elviselni.

Ez nyilvinvalévd tenné szimomra, hogy fel kell adjam Magdt, ami megvildgitand Maga elott azt az egyszerd
igazsagot, hogy vissza kell szereznie engem, erre fol én ujfent zabilni kezdenék, kovetkezésképpen kovér
lennék, mint egy diszn6, amit6l Maga végleg nyugdijba vonulna, mire én nagyon lefogynék, de Magdt méir
ez sem tdntoritand el.

Ami megértetné velem, hogy a jatszmdnak vége, s ettél Maga feloldédna irdnyomban, ami engem arra
szoritana, hogy Gjb6l megszeretgessem Magdt, ami Magét a rélam alkotott régi nézeteinek a feliilbirdldsira
késztetné, ami engem a Magdrol alkotott régi nézeteim felllbirdlasira késztetne, s ez nézeteink kicserélését
eredményezné, mely megmutatnd szdmunkra, hogy semmit se véltoztunk, hogy nem lettiink jobbak, sit
j6k sem.

Amitdl én firadinak érezném magam nagyon, nagyon firadtnak. Amire Maga megsimogatn4 a fejem,
ami nekem nagyon jolesne, mire Maga Gjra megsimogatnd, s ettdl én értékelni kezdeném Magdt, amitdl
Maga rogvest felocsidna és azt mondand, hogy haza kell mennie.

Erre én felviligositanim Magdt, miszerint Magg tulajdonképpen mér otthon van.

Ezahir meglehetds rémiilettel toltené el Magdt, ami viszont engem a Maga cirégatdsdra 6sztokélne, ami
utdn Maga kozolné velem, hogy azonnal tdvoznom kell, mert a kutydinak magédnyra van sziiksége és én
elveszem eldliik a teret.

Mire én 6klomet az ajt6félfira ejteném, erre Maga folpaprikdzodna, mire én felviligositandm magdt, hogy
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Maga gyakorlatilag az én lakdsomban tartézkodik, és ha valaszthatnék, Magét szeretném inkdbb kiviil tudni,
mert ott tobb tér akad a kutydi szimdra. Erre Maga kozolné velem, hogy elege van belélem, amin én egy
csoppet sem csoddlkoznék.

Ekkor Maga kotelességei tudataban, karcsi szarvasként szokellne ajtém irdnydba, mire én Maga utdn
vetném magam, ami Magat gyakorlatilag raimédzolnd a kilincsre, s Maga 6nhibdjén kiviil el lenne drasztva
az én csillogo fehér husommal, mely oly kozeli kapesolatot teremtene kozottiink, hogy Maga még egy pihét
is észlelne a villamon, s nem tudna ellendllni annak a vigydnak, hogy azt lefujja onnan.

Ez a gyorsan kibontakozd dramsziinet lehetoséget teremtene Magdnak arra, hogy elmeriiljon istenndi
illatomban, arra kényszeritve engem, hogy orrlikaimmal helyszineljem azt a puha, meleg godrocskét, amit
Maga a bal fulcimpdja mogott szeret viselni. Erre Maga kisérletet tenne kellemesen ruganyos s mégis feszesen
szivalaki melltartom szétszerelésére, s erre én, a rdm olyannyira jellemz6 diszkréciéval elindulnék a Maga
inggombjainak a felkutatdsdra. Ez viszont felszinre vetné a Maga mély jellemébol fakado tapintatit, melynek
biztatdsira maga szabdlyosan befészkelné magdt az én forré és ennek megfeleléen szomjas hénaljamba, ami
engem egyetértd amulattal drasztana el, tehdt megprébdlndm helyszinelni mohd, s némiképp csiszolatlan
nyelvemmel a maga szdjanak pontos szegletét, ami gyakorlatilag ravezetné Magdt arra, hogy misik fiilét
ldzasan hullimz6 keblemre szoritsa, mint egy lenyligozott szivdoktor. Erre, mondanom se kell, hogy altestem
gyongéd felbolyduldsban, hullimzo, bizsergé dramlatokat lévellne az univerzum felé. Maga ekkor a koldokom
felé csiszna, s hidba probalnim én Magdt gyongéden visszatartani, ajkamat bizva nedves szemhéjara, ezt
ugyan megengedné nekem, de csak azért, hogy méris visszatérjen sajat dsvényére és folytassa kutatomunkajit
virakozdsteli combjaim irdnyéba, amiket én a Maga pompdésan dllhatatos buksija koré kulcsolnék.

Nos, ekkor majdnemhogy zihdlva vennék levegot, s mikozben valami ilyen édesen perzselé semmiséget
kivannék elsuttogni, véletlenil kiejteném volt szeretom nevét. Erre Maga megdermedne, nagyon nagyon
megdermedne. Ekkor én egy éles, kétségbeesett sikolyt hallatnék. Mire Maga béna arccal htizna el mellettem,
feltépné ajtomat és acélos dithvel ninne el mogotte.

Ezen események arra osztokélnének engem, hogy tizenetet hagyjak a maga tizenetkozvetitojén, mire Maga
megfenyegetne, hogy szdlljak le a Maga tlizenetkozvetitjérdl, killonben nem all j6t magéért,

Erre ol én végre megérteném, hogy nincs Isten vagy legaldbbis a létez6 Isten nem tdmogatja ezt a kap-
csolatot.

Nyugdijazndm magam.

Végleg.

Ez elsodorna minket egymadstol, amitdl viszont véletlen taldlkozndnk az utcédn.

Ez 6sszetorné a szivemet, ami viszont meginditand Magdt, minek kovetkeztében egy rendkiviil batortalan
csokot kivannék adni Magdnak, de Maga korantsem volna biztos abban, hogy ezt el is kivdnja szenvedni.

Amitdl engem végtelen gyengeség fogna el, ez viszont megvetésre ingerelné Magit és otthagyna az utca
kozepén. Erre nekem konnyek szoknének a szemembe, ami egy id6 utdn magat visszaforditand, hogy kol-
csonadja nekem a zsebkenddjét, hogy ki tudjam fijni az orrom. Amit meg is tennék, és aztan elrohannék.

Am ez semmiféle ingeriletet nem véltana ki Magdban, kivéve azt, hogy unatkozva zsebrevigni az oklét,
ami arra kényszeritene engem, hogy méltosigteljes tavolsagbol magdra tivoltsek, hogy Maga egy lelketlen
diszn6. Mire Maga kijelentené, hogy jobb lenne, ha feszesre cipziroztatndm a szdmat. Erre priszkolnék
egyet, Maga vakkantana, ami annak kozlésére kotelezne engem, miszerint Maga egy csahol6 véreb. Ettol
viszont bevérezne a Maga szeme, ami szimomra kelléen megvilagitand, hogy jobb lett volna, ha mér rogton

az elején nem taldlkozunk. Amit Maga végso csapasnak tekintene, s kozolné velem, hogy rettenté €hes,
elfeledkezve a cinizmus észtveszté tartalékairél bennem, aminek felbukkandsira Maga eszméletlen mennyi-
ségu ketchupot dontene az dtkozott hamburgerére, amitél nekem kinyilna a bicska a zsebemben, és kipakol-
nam a Maga szennyesét, mire Maga kozoIné velem, hogy fogalma sincs, mi vezetett engem arra a téveszmére,
hogy azt képzeljem, Magdnak akdrmilyen terve lett volna velem valaha is.

Erre én legszivesebben a Maga favagé nyakiba mélyeszteném kiscica fogaimat, mire Maga természetesen
gy6zelmi mdmorban Gszna, erre én elgyengulnék, de teljesen, és reszketni kezdene az ajkam, meg bizseregni
a nyakszirtem, mert egyenesen belenéznék a Maga feneketlen mély szemébe, amirdl kiderilne, hogy friss
patakviz, mely fenségesen bugyborékol a Tejut felé az 6rokkévalosag hajnalan, s amibe nem volnék képes
konyortelen drtatlanséggal nem megmartozni és végleg ottfelejteni magam.
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Lavinia: egy régi torténet

GRACE PALEY

Az ¢én Lavinidm mar akkor nevetett, amikor a vilagra jott, Ezért lett késobb olyan
nevetoskedvi az a lany, Robert, de mondd csak, hogyan lehet, hogy éppen ébelé habarodtal, és nem az
Elsie Rose-ba, és nem is a Rosemaryba? Csinos a kis pofdjuk, az igaz, de mar akkor visitottak mérgiikben,
amikor a vilagra hiztak oket belolem. Na és a fiikrél, J. C. Charlesrol és Edward Williamrol jobb, hanem
is beszélunk, ok mdr az els6 minutiban torkukszakadtabél orditottak, jobban, mint a novéreik. Az isten
se birta volna elhallgattatni oket.

Ez a természet rendelése, és a természettel nem lehet vitatkozni. Ha tudni akarod, mit gondolok, hdt
tessék: amiért a férfiak ezen a viligon vannak, az nem tart tovibb, mint egy tiisszentés. De amikor egy
asszony folkel a férfi mellol az 4gybél, hdt tudja, hogy a testében ott van a teher, és ott is marad kilenc
kerek hénapig, és ezt a felelosséget senki emberfia le nem veszi a lelkérol.

Egy férfi, az sose fér a borébe, dllandéan alkalom utdn szimatol, mert a természet erre osztokéli. Es mert
folyton a hidbavalésagokon jar az esze, hat nem is tud ugy eldiskurilni veled, mint egy asszony. A férfiak
nem tudnak beszélni. Allandéan azon a percecskén jir az esziik. Na jo, eccer egy szent évbe a munkdjukon
is, meg a mindenféle gépeken, az autokon meg a pisztolyokon. A tények tények, ezt neked is muszj elis-
merned, Robert.

Na most jol figyel) rdm, fiacskdm, az én Lavinidm mdr pélydsbaba kordban ilyen nevetéskedvi volt.
Akkora volt az egész gyerek, mint egy dsszegyurt zokni, alighogy kibujt a viligra, maris ott volt a kis képén
a mosolygés.

Jo, széval azt dllitod, hogy szereted. Van odafonn hirom szép, uccara nézo szobdd, ahovi reggeltol estig
bestit a nap, és azt szeretnéd, ha aza liny odakoltozne hozzid. Hanem kérdeznék én toled valamit, fiacskdm:
hogyan dllsz a munkaval? Szeretsz dolgozni? Vagy dllandéan csak zigolédol, panaszkodol a fonokodre,
gyotrdd szegény édesanvidat az orokos elégedetlenségeddel? Aztin még valami: voltdl mar segélyen? Szokudl
hazudni azoknak ott a segélyezoben? Enelottem hazug embernek nincs megélldsa, és az olyat se dllhatom,
akinek orokké log az orra.

Mr. Grimble meg én, hdt mi 6sszehuztuk magunkat. Egy fillérje sem volt neki, de azért tettem rola,
hogy valahogy megéljiink. Eltiink, ahogy tudtunk. Amikor aztdn odalett szegény, minden az én nyakamba
szakadt, az a két datokfajzat fia, meg ezek a buvalbélelt linyok.

Az iskola, mondom nekik, nem mondhatjatok, hogy nem jarattalak benneteket iskoliba. Mostan vilsig
van, ha nekem nem hiszitek, kérdezzéiek meg Mr. Rooseveltet. A zoccséges is ott tronol a teli ladai kozout,
ésa csontja majd kiboki neki a borét. Eriggyetek, mondom nekik. Tanulni akartok, rendben van, tanuljatok
éccaka. A hasatokat is meg akarjdtok tomni, j6, akkor nappal meg tessék dolgozni.

A nagyok azok nemigen bdntdk a dolgot, a picik nyivikoltak egy sort, hogy
ezentil nem kapaszkodhatnak egész nap a mamdjuk szoknyajaba. Nem tigy Lavinia, nem dm! Idehallgass,
Robert, megmondom neked gy, ahogy van, az a liny olyan vidim természetd volt, mindenféle bolondos
mesékkel szorakoztatta a kicsiket, hogy azok nem gyoztek kuncogni. A nagyobbakat meg eccertien kifordi-
totta magukboél. Pedig egy takonypéc volt még akkor, semmi egyéb. De a népek, akikhez takaritani jrtam,
folyton azt mondogattdk: ugyan, hozza mar magéval azt a gyereket, a multkor is milyen kedvesen elbeszél-
gettek a nagymamaval, amig maga vasalt! Azt a gyereket akdarmikor idehozhatja, egy cseppet sem bénjuk!

Igy aztin, gondolom, nem csudilkozol, Robert, hogy amikor az éreg John Stuart elvette a mi Rosemarynkat

Grace Paley 1922-ben szilletett New Yorkban. Irisit legutobbi, Later the Same Day cimi kotetébol vettak it
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amilt héten, azt mondtam neki: Rendben van, John Stuart, legyen a tiéd! Nem mondom, eleget sniiroztunk
egylitt annakidején, asse tudom mdr, hiny éve, és nem mondhatndm, hogy j6lesik az embernek, ha azt kell
latnia, hogy valakinek inkabb kell egy ilyen pakosztos, tytkeszi taknyos, mint egy értelmes 6zvegyasszony,
akiben van még érzés. Igaz, ami igaz, annak a lanynak kell valaki, akia kormire néz, amilyen kerge. Ugyhogy
mégiscsak az lesz a legjobb, ha neked adom, régi jobaratnak, remélem, jobb férje leszel, mint amilyen
szegény Mrs. Lucy Stuartnak voltdl, még ki se hilt szegény a sirjiban, nincs hét hénapja, hogy eltemettik.

Ha meg valakinek az Elsiet jutna eszébe elvinni, hit én csak azt mondandm neki, vigye isten hirével!
Mit szimit, hogy még csak tizenhat éves, az a lany soha életében nem adta a fejét semmiféle komoly dologra,
és nem is fogja egyhamar, nekem elhiheted.

Megmondom neked, Robert, tigy, ahogy van, ahogy most itt liliink, ezen a hicesé veranddn, nekem tgy
teccik, mintha tegnap lett volna, hogy a Grimble eloszor szemet vetett rim. Még az elemibe jirtam, de
rélam aztdn senki nem mondhatta, hogy nincsen bennem igyekezet. Amerre néztem, a tobbi ndk vagy mind
hanyatt keresték a férfiak kedvét, vagy négykézlib pucoltdk fel a koszt utdnuk.

Mama, mondtam neki, én nem is értem, hogyan alacsonyodhat le iddig egy asszony, hogy egy nyomorult
férfinak minden szeszélyét teljesiccse, mint te a papinak. En sose leszek ilyen, mert énbennem van igyekezet.
Enbeldlem tanitono lesz, és megkeresem a kenyérre valot, én nem leszek egy férfinak sem a kapcarongya.

Hél ilyenféle volt a gondolkoddsom, amikor Mr. Grimble elkezdett utdnam jarni.
Finom ember volt, megvolt benne a torekvés a magasabb dolgokra, de a rosszkedv sokszor erét vett rajta,
és bedrnyékolta neki a szivét. Hanem, ha latwdl mér férfit, aki odavolt egy néért, hat a Grimble volt az,
amikor énnekem udvarolt.

Mirmost tudnod kell, Robert, hogy Mr. Grimble finom ember volt ugyan, de iskoldt, azt nem sokat jart.
Ami csak volt benne igyekezet, azt mind abba olte, hogy 6 legyen a legerosebb, és ez a buszkesége lett neki
a veszte. Egy szdzkilos disznot ugy folemelt, mint a pelyhet, ne éljek, hanem igaz. A W.P.A.-ba is dllandéan
hivogattik.

Grimble, mondtam neki, én mar eldontottem: én nem akarok agy élni, mint az dllatok, és hidba is prébdina
valaki ettol eltériteni. Azt se binom, ha mint valmi zsémbes aggsziznek kell leélnem az életemet, még az
is jobb, mintha az ember belefullad a mosogatélébe.

Mire a Grimble azt mondja: Mindennek megvan a maga utja-médja! Ha te azt mondod, nem akarsz
gyereket, vagy legfeljebb egyet-kettot, hogy legyen vigaszod oregségedre, én is aszondom, igazad van, én
se akarom, hogy ugy é€ljed le az életedet, mint szegény édesanydd. Hiszen én jot akarok teneked!

Na de hdt teneked nem kell magyaraznom, Robert, milyenek a férfiak. Ha folforrnak, muszdj nekik
lehilni, nincs mese. Biztosan emlékszel, Robert, a tulajdon édesmamdddal se volt ez masképpen. Hinyszor
megesik, hogy a gyerek nem tolti ki azember hasaban a rendes idejét. Volt, amelyik csak ugy elment t6lem,
meg olyan is, amelyik ott fulladt meg a hasamban. Es volt egy gyonyori kisbabam, amelyik belemdszott a
godorbe ott a pataknadl, abba, amelyik tavasszal mindig teli van vizzel, és beléveszett.

Ne haggyad, monta nekem akkor a Grimble, ne haggyad, hogy a szomorusag beléegye magit a lelkedbe!
Ugy nem lehet élni, hogy folyton drajta jir az eszed, szegénykén! Ott van nekiink az Elsia Rose és a Rosemary,
meg aza vigyorgés Lavinia. J. C. Charles és Edward William is milven életrevalé kolykok! Kimélned kell
magadat! Az Ur is megmondta: kinek-kinek a maga keresztje.

Nem mondhatndm, hogy nem sajndlta, amikor latta, hogy mar nem vagyok annyira rajta a tanitondségen,
mint régebben. De kilonben nem tellett téle se segiceség, se bardtsag, mert akkoriban mér a soviany napok
kezdték folfalni a kovéreket.

Ahogy mulik az ido kezdem beldtni, hogy nem volt 6 rossz ember, de akkoriban csak ugy fortvogott
bennem a méreg.

Nem sok hidnyzott hozzi, hogy egészen elfelejcsek olvasni, de aztan J. C. Charlesnak olyan nehezen
mentek a fejibe a betik, hogy muszijt egy kicsit foglalkoznom vele. Azt nagyon szerettem. Nyiron, amikor
sokdig vildgos van, ott liltem mellette, és egytutt tanultuk a leckét. Kevés hidnyzott hozzi, hogy 6 legyena
legkedvesebb a szivemnek, csak egy kicsit forgott volna gyorsabban az agya!

Azuin egy napon, hogy verné meg az Uristen, egyszer csak latom, hogy egy ember
jon rohanva a kofejto felol. Idehallgasson, Mrs. Grimble, azt mondja, mit mivelt az ura! A munkavezeté
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elkezdett orditozni, hogy ,,Na ti ketten ott, fogjdtok meg azt a nagy darab kovet, és tegyétek arrébb az
tb6l!” Es mutatta, hogy hovd. Széval idehallgasson, Mrs. Grimble, erre odamegyiink, és a Grimble neki4ll
hencegni, te nyavalyds, girhes kis mitugrdsz, aszongya, mibe fogadsz, hogy egyediil is folemelem azt a vacak
kovet! Olyan izmaim vannak, hogy a vasat is kettétorom! Ne, mondja erre a mdsik, ne, Grimble, annak a
mészkonek sulya van! De mintha a falnak beszélt volna: a Grimble odamegy a kéhoz, aldnyil, alinyomja
a villde, 1ok rajta egyet, és hit nem tényleg kimozditotta a helyibol azt a kovet? Aztin meg négykézlibra
ereszkedik, mindent belead, ami van neki, az istenverte marhdja, és leteszi azt a nyomorult kovet oda,
ahovi a feliigyelé mutatta. Aztdn - na, most figyeljen, Mrs Grimble! - foldll, megfordul, és végigmér ben-

gornyed, mint aki mindjart leesik a foldre, de csak il, mint egy félkegyelmi. Eccéval, Mrs. Grimble, az
urdnak megrepedt a véredénye!

Ezt csak azért mondom el neked, Robert, hogy ldssad, mi az élet! Mert vannak népek, akik szeretik
rozsaszinibbre festeni, mint amilyen igazibdl...

Marmost ami a Lavinidt illeti... hat idehallgass, fiacskdm! Semmim sincsen ezen a banatos vildgon, csak
ezakotény, amit rajtam litsz, meg a vasarnapi kalapom, amit még a Grimble vett nekem kerek hisz esz-
tendovel ezelott. Es most nézd meg az én Lavinidmat, Robert, nézd meg azt a linyt, ahogy az megy és
tanitgatja a tudatlanokat, meg ahogy énekel a kérusban, mint egy angyal, meg ahogyan gydgyitgatja a
béndkat. Nézd meg jol, Robert, mert abbdl a linyb6l még minden lehet, akir tiszteletes asszony is, vagy
apolonesvalami hiresség, akinek a nevét az egész vildg ismeri. Nem tudom, te hogyan vélekedel, Robert,
de én azt hiszem, egy szép napon még igen meg fogunk lepodni.

Hat ezeket mondtam ennek a Robertnek, kardcsonkor mult egy esztendeje, hogy ez a dolog tortént.
Akkor is igen szikos idok jirtak még. A vén Grimble-nek, neki mdr j6 volt, nem szenvedett 1o6bbé. Hat
ezaRobert, ezazt felelte erre nekem: Mondja, mama, minek riogat maga engem? Tudja azt maga nagyon
j6l, hogy szeretem a Lavinidt. Nem akarok rosszat neki. Taldn nem jdrtam ki a kozépiskoldt? Nem vagyok
¢én rossz ember. Sem hazug. Szeretem, hogy olyan bizakodé a természete. Meg hogy olyan finoman viseli
magdt. Hat akkor mondja, Mama, mit van ugy oda?

Ennc‘l tobbet aztdn nem is birtam kiszedni belole. Mamdnak nevezett, és ugy
bevigta maga utdn az ajtot, hogy csak ugy csattant.

Aztén j6 sok ido eltelt, a gyerekek megnottek és szétszéledtek a vakviligba, csak az Edward William
maradt még otthon, de annak a fiinak mindig csak az undokségon jar az esze. Aztdn a multkor meg ez tortént:

Elmentem megldtogatni az én Lavinidmat, hdt latom, hogy val6sdggal le van forrdzva a szerencsétlen,
konyékig a forré mosogatélében. Robert Grimble Fenne, az ifjabbik, az onokdm, ott il a hokedlin, és arrél
visitozik, hogy mi tortént az iskoldban. Az én drdgaldtos Lavinidm meg persze, hogy egy hangot se akar
elmulasztani belole, még arra se marad ideje, hogy egy jo sz6t odavessen nekem, az anyjanak. Edward
William meg csak all egyik libdrol a masikra, alig varja, hogy kereket oldhasson, és mehessen gyonyorkodni
magdban. Tizenot éves, és nekem kezd mar nagyon elegem lenni. Ugyhogy elkezdtem oldalba bokodni,
nézze marazta ldnyt! A kisbabdja, a Vynetta, ordit, mint a sakil, hogy vegye mir fel, ifjabb Robert meg
ott togyog a nyomaban, és visit tovabb, hogy majd megreped az ember dobhartyéja.

Hat én csak nézem ezt a linyt. Csak bimulom azzal az én szomori, 6reg vaksi szememmel. Es mit litok:
ki se latszik a munkdbdél, és olyan ordendré, mint akdrmelyik hizmesterné.

Es akkor dtkot mondtam rd, pedig az Uristen engem még nem hallott dtkozédni ebben a nyomortisigos
életben. Hangosan felkidltottam, ahogyvan csak a torkomon kifért: Az isten verjen meg Lavinia! (ezt kidltot-
tam, mert abban a pillanatban a szivem majd megrepedt), az isten verjen meg, Lavinia, tebeloled se lesz
mdr semmi, de semmi!

FORDITOTTA RAKOVSZKY ZSUZSA
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Scitovsky Tibor: Oromtelen gazdasag

(Bevezetés az emberi elégedettség és a fogyasztii elégedetlenség elméletébe.)

A szerz$ a Stanford Egyetem vilighird magyar szirmazdsi professzora. Tudomédnyos
szinvonalon, de mégis olvasmdnyosan dolgozza fel a fogyasztdi tirsadalom igényeit.

A pszicholégia és a kozgazdasdgtan ragyogé Otvizésével elemzi emberi vagyainkat, cse-
lekedeteink mozgat6rugéit, vasdrldsi 6sztoneinket-szokasainkat és természetes vagy ir-
redlis elégedetlenségeinket.

A szerz{ az angol eredeti kiadast kiegészitette egy 1988-ban tartott eladasianak anyagd-
val, amelyben beszdmol az egyetemi hallgatok lizaddsainak kulturdlis életre gyakorolt
ut6hatdsarol.

A kotet mér kaphato, ara: 180 Ft.

Rdnki Gyorgy: A masodik vilaghabora
gazdasagtorténete

A munka elssorban a négy nagyhatalom — Amerika, a Szovjetunié, Anglia, Németor-
szig, — hadigazdilkoddsdnak elemzésére szoritkozik, de természetesen Japan gazdasa-
gat sem hanyagolja el. A tobbi eur6pai orszdg gazdasigat abbdl a szempontbdl vizsgilja,
hogyan szolgdltik a német hadigazdasdgot. Ezek tirgyaldsa mellett kiilon fejezetet szen-
telt a szerz6 Magyarorszagnak.

A kotet ez év IV. negyedévében jelenik meg, dra: 180 Ft.

Munka - Technika - Tarsadalom

(Vdlogatds a nyolcvanas évek nyugatnémet szociol6giai irdsaibol.)

Vilogatta: Gyekiczky Tamads

A kotet irasai hozzasegitenek a fejlett t6kés tarsadalmak — de mindenckel6tt az eurépai
ipari tirsadalmak — megismeréséhez. Kozelebb visznek az eurépai kultira tradici6in
nyugvé modern tékés tarsadalmak értékeinek, fogalmi rendszereinek megismeréséhez.
A kotet mér kaphat6. Ara: 78 Ft.

S A S DR ) T B SO ST e U O TR W
Szdnto Borisz: A teremtd technolégia

(A tdrsadalmi-technikai evolici6 elmélete.)

A konyv arra villalkozik, hogy az emberiség fejlédésében és korunk gazdasagi-politikai
dilemmdiban meghatdroz6 szerepet jatsz6 tarsadalmi-technikai funkciondlds, a miszaki-
szellemi alkotds tirsadalmi hatdsdnak vizsgdlatival Gj megyvildgitisban mutassa be az
ember evoluciéjinak osszefliggéseit. Nem a miszaki, a természet- és tarsada-
lomtudoményok, kdztiik hangsilyozottan a kdzgazdasigtudomany részeredményeinek
Osszefoglalasardl van sz6, hanem komplex elemzésrél, az egész mindségileg megkiilon-
boztetett tanulmdnyozasaroél az evolicié vonatkozasidban.

A kotet ez év IV. negyedévében jelenik meg, dra: 190 Ft.

A kotetek a kiad6 sajat konyvesboltjaiban is megvasdrolhatdk, illetve megrendelhetok.
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Az eszmélet szintjel
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KERTESZ IMRE

JANUAR. Amiga helyesiris fontos, addig valamilyen ellentmondasban éliink. De valamilyen fegyelemben is.

A korhdzban. Az agyérelmeszesedés, a tokéletes leépiilés kozepette tokéletesen, sot vélasztékosan fogal-
mazott mondatok, amelyeknek azonban nincs szitudciéjuk, vonatkozdsuk, és igy teljesen liresek. Mindeh-
hez még az arcjaték, az indulat, a mondottakhoz tapadé szenvedély is - csakhogy sem a mondottakra,
sem a szenvedélyre nincs ok. Megrdzo jelenség: a beszéd beszél az emberbol. Mia beszéd? Elfeddje vagy
felfedoje a dolgoknak? Azt hiszem, az elsé: elfeddje a létnek, amit egészen médsnak, egészen masként
interpretdl. Régi gyaniim: a normalis 1ét a Iétezésnek hdtat fordito lét; aki beletekint, elnémul vagy ,,meg-
oral”.

FEBRUAR. Sir, latyak, ériilet. A vros, mint egy Diirer-, vagy taldn inkibb Bosch-metszet, az apoka-
lipszis mélyeirol. Disznoarcok, vicsorité vadallatarcok, egykedvi 16- és patkdnyarcok, kutyaarcok, és ren-
geteg rovarféle, a szdzlabutél a svibbogdrig. Ha kortilzirnak - pl. villamoson, iizletben - , egyszerre felfogom
e szavakat: ,,Lasciate ogni speranza...” Mekkora tévedés volt itt megsziiletni és itt maradni - mondja bennem
azahangszalag, amely a leghangosabban recseg életem killonféle zajai kozt; igazabb lényem jol tudja, hogy
meré halandzsa ez, s hogy nincsenek véletlenek. A véletlen az individuumra vetiilé legritabb fény (mondjuk
sirgiszold). A véletlen a legnagyobb életiigyetlenség, a legteljesebb csod. Epp ezért olykor elont az euféria,

a csaknem transzcendens bizalom az életem irdnt, amelynek ugy vagyok kiszolgdltatva, mint csecsemé az
anyamellnek. Ez az élet litszolag az enyém, én élem, az én kilso-belso tevékenységem megvalésuldsinak
latszik (hozzdvéve a kiilso, az ugynevezett tolem fuggetlen korilményeket - ha vannak ilyenek), de kozben

16l tudom, mennyire tehetetlen vagyok vele - az életemmel - szemben, és e bizalmon kiviil semmilyen mds
eszkozom nincs. Mégis, e bizalom elég ahhoz, hogy fenntartson és megtartson; és furaméd, mintha kélcsonds
lenne. ,,Erosebb korokban” (nem Nietzsche kifejezése?) taldn ebbdl téplilkozott az Istennel megkotott
szerzodés érzése. Ma inkabb ezt mondandm: alighanem az életkor teszi, a haldl kozelisége. - Az individuum

— ez egészen biztos - a jéghegy csilcsa csupdn; e cstcsrol nem ldtni le magdra a vizzel lepett, hatalmas
tombre, ami a kollektiv valosig lehet. Csak ez az érzés: a bizalom, illetve talin az ellenkezéje (amit szerencsére
nem ismerek), az elhagyatottsig - ezek adnak hirt réla. A transzcendens valésdg anyadlként fog koriil. Ez
azegyetlen bizonyossig, minden, amit anyagi bizonyosségnak latunk, ezerszer bizonytalanabb. Az individu-
alis tragédia ilyenképpen tévedés; a boldogsdg azonban nem. Az isteni az 6romben tikrozodik, mint teremtd
gondolat vagy a Teremtés gondolata; az abszurd csak hangulat - igaz, az ember emberhez ill6, nagyon is
161 megalapozott hangulata.

Aki mivész, jol tudja, milyen mértékben bizhat az eszében: joszerivel csak a kontrollra és a kiilsé vz
megkonstrudldsira lehet hasznalni. A tobbi - vagyis csaknem minden - azon mulik, amit a lélektani iskola
tudatalattinak, esetleg kollektiv tudattalannak (vagy miért ne tudatnak?) nevez. Igaz, ami létrejon, azon
rajta van az individuum hatdrozott bélyege, ez azonban merében elégtelen, a, diktdlt”, az ,,objektiv” moz-
zanat nélkiil: mindez arra vall, hogy kreatirdk vagyunk, és csak igen kevéssé a sajdtunké - amellett, hogy
ez az utébbi fogalom egyszerre oly meghatdrozhatatlannd valt.

Birmiben hiszel is, meghalsz; de ha semmiben sem hiszel, mar él6nek is halott vagy.

Ujraazantiszemitizmus. Milyen unalmas! Megolnek? Mit nyernek vele? Ha az antiszemitizmus valéjdban
nem vérszomjas gyilkosok bestialitésa lenne, akkor azt lehetne mondani, hogy olyan, akdr a debil gyerekek
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konoksédga; ha unatkoznak, ha félnek, ha nem kapjik meg a jitékukat, tistént antiszemitakka lesznek,
mintegy a ,,sziilok” - az emancipdlt és feln6tt eurépai kultira — bosszantdsdra, zsaroldsira.

A komolysdg iskoldja. Miutin kidlltad a bizonytalansdg, a gyanakvds, az onmegvetés és -megtagadis, a
depresszién 4t vezetd kreativitds, a dac diktilta helytillds probéit — tanuld meg tisztelni nmagad; mert
enélkiil Gjra visszazuhansz a mélybe.

Ugy latszik, hogy a legeredetibb gondolkod4s a normilis gondolkodis.

Elmész a cirkuszba, kijon a biivész, a kalapjabol kiszall 6tven fehér galamb, tapsolsz, hazamész, nem
tortént semmi. Ha a biivész a galambok kozé 16, ezt avantgardnak nevezik. Ha a kozonség soraibol a blivész
dltal felbérelt lesipuskas 16 a galambok kozé, majd a blivész emiatt felhdborodott sz66zont zidit a nézékre
- ezt egyelore sehogy sem nevezik, de kilonféle elnevezések tirligyén irodalomként mivelik.

Ilyenek az ugynevezett ,,nagy idok”? Megértem, hogy szakadatlan jegyzetelése sorin Wittgenstein még
csak meg sem emliti, nemhogy politikusok, vezetGk nevét, de egyiltalin, hogy éppen hdborud folyik. Es
ma és itt mit lehet mondani? Az emberek most lopva belepillantanak a szakadékba — nem ami eléttik,
hanem ami mogottiik titong. Es ez a szakadék az életiik.

A torténelmi gondolkoddsrél: ha pl. Marx azt mondta volna, hogy ,,létem hatdrozta meg tudatomat” -
ez talén az Agostonhoz hasonl6 nagy vallomdstevk sordba emelte volna. De mert mondta, amit mondott,
igy objektiv baromma4 lett, a szavai pedig ostobasdgokka.

A zsarnoksdgt6l valé szabaduldst dsszeomldsként élik 4t. Hat még ha a szabadsdgba vetnék oket!
Az emberek mohé hazugségigénye.

Kelet és Nyugat, a neurotikus és a normalis tipus. A neurézis: egy trauma-élmény dllandéan regressziv
Gjraélése, dlland6an ugyanazon tiinetek formdjaban, az 6rokkévalosdgig, azaz a haldlig. A normalis: trauma,
zavar, majd a trauma tudati feldolgozésa, raciondlis biztositékok a regresszié, a tiinetekbe val6 visszahullis
elkeriilésére. Az egyik pokolbeli élmény: a betegségi dllapot szakadatlan és kiuttalan Gjraélése; a masik a
katarzis, a kiteljesedés, a tragikus boldogsig itja.

Rovid helyzetelemzés: ha nem is kell tartani attél, hogy az ériék és az igazsdg visszanyeri hatalmdt, tény,
hogy az érték-kiszoritds mechanizmusa és a hazugsdg nem mikodik t6bbé - legalabbis a megszokott hazugsig
nem; az 1) pedig még nincs kitaldlva és feltdlalva, &mbdr itt-ott mdr serényen dolgoznak rajta.

Minden magatartés, minden lélektani, fiziol6giai stb. jelenség alkalmazkodasi probléma. Ennyiben min-
denféle 1étezés és a létezés mindenfélesége filozofiai probléma. Masrészt, ha 6rizni igyeksziink a viziét, amit
a rdcié idedjdnak hisziink, akkor nem tudom, hogy miféle-fajta filozéfia, egyéltaliban filozéfia-e az olyan,
amely az alkalmazkodds céljait vagy akdr az ellenkezdjét szolgdlja, de mindenképpen az alkalmazkodas
problématikdjdban gyokerezik. Ilyenképpen ahol az erkolcsiség - nem a tiszta gondolkoddsban, hanem a
magatartdsban, tehdt a tiszta alkalmazkodésban - a tiszta etikum szintjén jelenik meg, ott valéban csodarél
beszélhetiink, és egy ideaviligra, egy mésik viligra, masik valosdgra, kozonségesen szélva: istenre kell
kovetkeztetniink.

Visszameriilni abba a bizonytalan anyagot tartalmazd, de pezsgé és védelmez6 fiirdokddba, amit Emerson
a hérosz kozpontjinak nevez.

Ha egy életen 4t ugyanazt teszed is — mert ez a tevékeny dtok te magad vagy - , legalibb ne mindig
ugyantiigy tedd.

A szerettein veri le az ellenségeitdl kapott itlegeket...
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A muszerész-kisiparos segédije, aki beledrilt a gondolatba, hogy az apja - tehdt 6 is — zsid6. Nemrég
tudta meg, mdr java negyvenes éveiben, akkor egy ideig titkolta még. Gyerekkoriaban mindent elhallgattak
elole. Az apja KZ-ban halt meg. Nyijas tébolyult lett belole, mosolyogva néz rim, ibolyakék szemével:
wFélek” — mondja. ,,Mit6l?” - érdeklodom. , Egyszer csak belép hozzim két ember ~ feleli - , és ezt mondja:
»No, gyeriink!«” ,,De hovd?" - faggatom tovibb. ,Mit tudom én: oda” - mondja sejtelmesen. ,,En mér -
folytatja — nem birndm ki, amit maguk, az apim meg példdul maga. En mar a kinzds gondolataba is bele-
halok.” Nem lehet megnyugtatni. Oriilt mosollyal, konokul hallgat, mint aki tudja, amit tud, mondjon
neki bdrki barmit. - Es amig a szdrmazdsit meg nem tudta, teljesen normalis volt, bardtsigos, beszédes,
azemberek kozt otthonos. Most lecsapott rd a szdzad, és 6 a t6le telhetd egyetlen mozdulattal felelt: ideg-
¢és elmebajjal, e ragyog6é mimikrivel, e korszeru terepszinnel.

A nagy felismerés, helyesebben felfedezés: minden egyes ember Isten teremiménye, a Romai Birodalom
eltipré nagysaga idején. A kozépkori nagy jarvanyok idején. A totalitdrius dllamok idején. Mi a hatalom?
Val6jaban, valosdgosan? Az ember semmisége és senkisége. A hatalom dithe, a diith szenvedélye, e szenvedély
pusztité és onpusztitd, rogeszmés viselkedése a ricioval, az individudlis nonkonformmal, egvéltalin: az
individualissal mint engedetlenséggel szemben. Ez a diuh mint dllamforma, ez az dllamforma mint létforma.
Es ilyen koriilmények kozt a szolidaritds - a szeretet - mint szubkultira. Es igazibol az autentikus szolidaritas,
az autentikus szeretet mindig is az: szubkultira. Magyaran: lazadas, a lazadds egyetlen Istennek tetszo
modja. Isten lizadasa a balul sikerult Teremtés ellen.

»A muvészet ezt jelenti: i muvészet.” (Schonberg: Style and Idea.)

MARCIUS 14. Mimult el visszahozhatatlanul? Az ember dmulata a Teremtés folott. Az dhitatos csoddlkozds,
hogy a felbomlé anyag - azemberi test - él, lelke van; az életen valé csoddlkozds multel, és vele az élet tisztelete,
dhitat, 6rom, szeretet. A gyilkossdg, ami e régebbi érzelmi korszak helyébe lépett — nem mint gyakori rossz
szokas, mint kihigds, mint ,,eset” (mert hiszen gyilkolni mindig is gyilkoltak), hanem mint életforma, mint az
élettel és a mésik élolénnyel szemben felvett és alkalmazott ,,természetes” magatartds - a gyilkossdg tehdt az
ember,,iség” egy bizonyos életkordnak a tiinete talin, az élet megbetegedése. Kétségtelen, haazéletet organiz-
musként szemléljiik, akkor eza tdmeg, amely az élet természeti tdptalajat, vitalis termo- és keringési rendszerét
teljesen ellepte, eldugaszolta és életerdit parazita mod szakadatlanul szipolyozza, riknak lenne tekintheté. De
ez taldn eléggé lapos, nem valami eredeti gondolkodis. Elképzelni azonban, hogy ,,0ly korban sziiletiink”, amely
kor éppen a haldl, az 6ldoklés jegyében dll, bizonyos jobb korokban bizonydra nem is tudtdk volna. Az, hogy
¢liink, hogy ma is emberek sziiletnek, szinte 6rdogi. Mert vildgos, hogy a pusztitdsra és a pusztuldsra szilletnek,
azért, hogy tovabb pusztitsdk az életet, s ¢ célbél mind tobben sziiletnek; holott a vildg elpusztitdsdra olyan
technikai eszkozok dllnak rendelkezésre, amelyek kevés szakemberrel is beérnék. Itt, Ggy tinik, kettds ero
miikodik: egyfeldl a természet ole, amely szakadatlanul, szinte beteges termékenységgel frocskoli magdbél az
¢letet, azembert, aki az életet pusztitja; masfel6l azemberi mélytudat, a rejtélyes osegy, a kollektiv tudat, amely
létrehozta a pusztité tudomanyt és a pusztitds eszkozeit, igyhogy a pusztitds akkor is végrehajthat6, haa termé-
szet termékenysége (és talin a szakadatlan kdrosodds miatt) egyszerre csak elapad. - Egyébként mér gyerekko-
romban is biztosan tudtam, hogy az ember foldi rendeltetése: elpusztitani a Foldet és az életet. De meglehet,
tigy jart, mint Sziszifusz: darab idore kibijt rendeltetése, feladata alél, kicstszott a haldl markabél, és elgyonyor-
kodott abban, amit el kell pusztitania: az életben. fgy viszont egy magasabb szemszogb6l - ha van ilyen - elmond-
hat6, hogy mégsem teljesen hidba sziiletett,amennyiben - egy darabig legalibbis -a vonakoddsdval tantsigtevo
életmédot folytatott. Igy nézve, e vonakoddsnak koszonheté minden magasrend forma és gondolat, amit létre-
hozott; a miivészet, a filozofia, a vallisok az ember megtorpandsinak, tulajdonképpeni feladata - a pusztitds -
folotti habozdsinak terméke; ez a habozés az igazi nagyoknadl aztin mindig zokogdsba fordult.

Tobb énem van, amelyek mind-mind egyetlen ént, a reprezentins énemet szolgdljdk. De valamennyi
énem - és igy én magam is - err6l a reprezentdns énemr6l tud(ok) a legkevesebbet. Olyan vagyok, mint az
agyasok foldje és tragydja, s a tulipin, amit kihajtok, idegen nekem; szinte csak a magam irdnti udvariassagbdl
tudom egy-egy futé pillanatra megcsodalni.

Azt mondod: de hiszen ezek torvények, s a vilig - alapjdban - mindig is ilyen volt. Elészor is: nem igaz,
masodszor: ha igaz is lenne, nem termékeny gondolkoddsméd.
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Alfred Loos egy tanulményénak cime: Omamentik als Verbrechen - ,,Az ornamentika mint blinozés”. -
Akkor bizony a kiilonféle pre-, poszt- és egyéb parairodalmak (Mdrai Sdndor szava) teriiletén csak ugy
ropkodnének az életfogytig szol6 itéletek.

MARCIUS 17. Robot. (Canetti: Das Augenspiel. Napi hat 6rdn 4t rossz mondatok irdsira kényszerit,
mig le nem forditom, vagy bele nem betegszem.) - Taldlkozésok a haldllal; a kérhdzbeli 6regasszony, ,,Vilmi
néni”. Egy éven 4t ravaszkodik, jdtszik a haldllal, mint macska az egérrel; szenilis tilokhangjdnak titkos
magabiztossdga az 6bégatds, a szinte kérkedd panaszok kozepette, az éjjeliszekrény-fiok, amelyet testével
fedezett, mikozben kikapkodta beléle a rantott csirke falatokat és lehajolva, mohon falta - egész panaszos
és életrevalé furfangossdga. Aztdn, a vécére menet, ami ndla mindig nagy szertartds volt, a maga el6tt tolt
fémsteldzsival, a székekbe, kilincsbe, ajtokba kapaszkoddssal stb., egyszerre csak elesett. Es ez az esés, igy
ldtszik, megtérte az életbe vetett bizalmat: lefekiidt, s kb. egy honapi szisztematikus munkdval meghalt. -

Mit tudott errdl 6 maga, vagyis az, amit annak hisziink vagy annak ismertink? Szimplin nézve, az egésza
wtudat alatt” zajlott le. De mégsem mondhaté tudatalattinak, ami a tudatot igy uralja, ami Ggyszélvin a
tudat tudata. Masfeldl nyilvinvaléan javarészt onkiviileti dllapotban téltotte ezt a haldl feldl nézve nagyon
is aktiv idoszakat: éppoly fontos korszaka volt az életének, mint a korai gyerekkor, amirél megint csak
semmit sem tud az ember. - De, és ez ennek a kérhdznak a nagy tanusdgtétele: azemberek nem lehetnek
annyira siralmas dllapotban, hogy meg ne érintsen a lelkiik véltozatlan, csorbitatlan jelenléte; szenvedo,
mégis diadalmas dllatként lapul benniik, mely az 6si népek szent dllataihoz hasonléan elnémit, rejiéllyel,
félelemmel, tisztelettel tdlt el és szolgédlni kényszerit. Minek a jelképe az ember?

Goethe, aki ismerte a Titkot, ezt a nevet talalta ra: Gleichnis. Ha 6 nem mondott tobbet, akkor nem
lehet tobbet mondani. — Schonberg szép észrevétele: ha Mahler megirta volna X. szimfonidjat, akkor altala
a titok, a nagy titok birtokdba juthattunk volna: ezért nem adatott meg neki, hogy megirhassa, hogy befe-
jezhesse. (Style and Idea.)

A lehetetlen nem a természetben, nem is az indulatokban sziiletik - a természet és az indulat viltozatai
limitdltak - , hanem az emberi agyban. Az emberi agyban fogant lehetetlen azonban valésigos hatéerové
vilik; a lehetetlen gondolat Iehetséges cselekvéssé.

Az erotikus fantdzia: mindent, amit titkos dlmaidban elgondolhatsz, elgondoltak mar. Ami leginkibb
mutatja, hogy az ember nem maga képzelodik; az eredetiség legkevésbé autentikus szférdja.

»K1 kérkedhet azzal, hogy ilyen helyzetben ember tud maradni?” (Pessoa.)

MARCIUS 31. Napsiités. Reggel felkapaszkodas a kaszdrnya fala mentén a Kutvolgyi utra. Intenziv séta
utdn le a 156-os autébusszal, amelyen parbeszédre leszek figyelmes, mogottem il idésebb né hangja meg
a félig mogottem all6 fiatalabb férfi hangja kozt. No és, szolt a fiatalember hangja, Erdélyben javult-e az
elldtds? Idegenes kiejtés, a folfelé kanyaritott sz6- és mondatvégek valamely nyugati nyelvhez szokott hang-
zést, s mdr pusztdn e felivelések is eléggé arrogdns szinezetet adtak a beszédének. Az oregasszony: hogy
nem javult semmi, hogy a segélyszillitmdnyokat, melyek ingyenesek, a hatésiagok pénzért drusitjdk; hogy
a ,cigdnyok” lopnak a szillitmanyokbol és nagy pénzért eladjdk ,,a népnek”; hogy a lutherinus pap, aki
villalta az elosztdst, az drut a lakdsdra felvitte, azon tirtigyon, hogy onnan bonyolitja majd a szétosztast: de
csak a bardtainak oszt belolik, a tobbit magianak megtartja; hogy 6, az oregasszony, harom napig allt sorba
a polgdrmesteri hivatalndl, de a polgirmester elment ,,valami eskiivore”; aztdn a ,,cigdnyok” kidltoztdk,
hogy a diktatidra jobb volt, mire a polgarmester sietve megjott az eskiivordl, stb. Ertelmetlenség, nyomor,
gonoszsag, gyulolkodés. A fiatalember: tudsz réla, hogy két német repiilogép visszafordult a segélyszallit-
ményokkal, mert a repilotéren az dtvevok osszevesztek a portékian? Mindezt helyeslon, arrogdnsan, nyugati
hanghordozassal, ilyen fordulatokkal: ,,fog lenni” stb. A repulogépek visszafordulisa KZ-jeleneteket juttat
eszembe, amikor a csontig ¢heztetett emberek elé eleséget raktak, majd latva az éhesek rohamat, a joltdplaltak
ginyvosan elhtiztdk a szdjukat, és ,fegyelmezetlen csocseléket” emlegetve biintetésbol visszavették, amit
adni valészinileg nem is szindékoztak. Végil higgadtan hitrafordultam az iilésemen, és alaposan szemiigyre
vettem a beszélgetoket: hirtelen elnémultak, és meg se nyikkantak 16bbé - azéta is torom a fejemet: miért?
Szigori a tekintetem? Es ha igen: mitél félnek, igy egyszerre, az is, aki keletrél, az is, aki nyugatrol érkezett?
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Megszokisbol? Félreértésbol? Netaldn elszégyellték volna magukat? Végiil a mivészi sikertelenségben dlla-
podtam meg onmagammal, ok gyandnt: ezt az el6adast talin az autébusz kozonségének rogtonoziék, igy
nekem is, és latniuk kellett, hogy nem tetszett. Most csak az a kérdés, hogy van-e mds misoruk is repertodron.
- Mindenesetre igy is levonhatok a megfelel6 kovetkeztetések a mivészet palléroz6 hatdsdra vonatkozéan.

Az ember még onmagdhoz képest is ortilt, irracionalis Iény. Mi lehet akkor a vilighoz, a viligértelemhez
viszonyitva?

Az eszmélet szintjei. A novény, az dllat, az ember. Milyen lehet a teljes eszmélet, a Tudds?

Hebbel napléja: ,,Az ember vak, aki a ldtdsrol dlmodik.” - ,,A nagy tehetség Isten adomanya, a kicsi az
ordogé.” Megjegyzése a folemelkedé emberrdl, aki a vallishoz emelkedik; s a lentmaradé emberrél, aki
orokre odalent marad. S ime, valami nagyon kozel 4llé: ,,A halhatatlansdg irdnti vigy az az dllandéan égo
sebfdjdalom, amely seb akkor Gttetett rajtunk, amikor elszakitottak az Egésztol, hogy a polip végtagjaként
egyedi egzisztencidt folytassunk.” - ,,A fa gyimélcse nem a finak terem.” Aztin: ,,A vildg: Isten nagy
sebe.” Nagyon izgalmas: ,,Die Freude verallgemeinert, der Schmerz individualisiert den Menschen - Az
orom az altalanosba emeli, a fijdalom individualizilja az embert.”

APRILIS. Politika: tigy kell felfogni, hogy a politikai fordulatok megszabaditottak a politikat6l és vissza-
adtak otthonos szimuzetésemnek.

Azzal, hogy olyan okos, ideig-ordig tigyesen leplezi, hogy mennyire buta.

Goethe feltiné érdeklodése Sterne megjegyzése irant, amelyben azt a kérdést intézi magahoz, hogy vajon
»»okos ember modjira hasznalta-e fel szenvedéseit”. — Spengler észrevétele Nietzsche darwinizmusirdl, a
darwinizmus gazdasagtudomanyi jellegérol, s a gazdasigtudomanyrol mint a XIX. szdzad filozofidjarol.
Kant (ill., egy mds idopontban, de azonos helyzetben Arisztotelész) mint a barokk csticsa, a metafizika
vége - utdna mdr a ,,plebejus” Schopenhauer, mint Kant metafizikdjanak parodistdja. Kant - igy Spengler
—mar nem igazdn j6 matematikus, szemben az 6t megel6z6 metafizikusokkal; az eredeti matematikai tehetség
hidnya egyben a filozofiai ,,nagy stilus” végét is jelenti — mondja Spengler.

Roppant erofeszités minden aprosigért. Roppant erdfeszités a legesekélyebb értelemért. Eletiinket egy
szakadék vilasztja el az éleuol.

Embertirsaimmal szemben méltinyos kovetelés, hogy tiszteljék bennem a jovendo halottat; miként én
1s jovendod halottakként tisztelem embertdrsaimat.

Minden remény paradoxon, madr csak azért is, mert természete szerint, a jovore irdnyul. — De ennyi
reményre ilyen rovid idé alatt még sohasem cifoltak ra.

A rici6 érdekében hozott dldozatok, amelyek magat a raciot is elsoprik. A tisztességnél és a becsiiletességnél
semmi sem tisztességesebb és becsiiletesebb.

Az orosz birodalom szétesése. A latviny minden torténelmi konstrukeié végét jelenti. Nincs analogia,
legfeljebb a gyilkossdgok tomegében és értelmetlenségében. Kar lenne azt hinni, hogy csupén az Ggynevezett
kommunizmus, a kommunista birodalom csidje ez, és nem az egész emberi vilagé. Az erkolcsi€s a raciondlis
viligé. Mert hetven esztendon keresztiil fennallt; léte az értelmetlenséget, a kdoszt, a terror lehetoségét, az
alacsonyrendu emberi vegetdlds lehetségességét hirdette, évtizedeken dt. Taborok, gyilkossdg, dltalinos
pszichopdtia, megaldzis, represszié - és mindez mindennapos gyakorlatként, a mindennapok gyakorlataként,
mikozben az emberek éltek, sziiltek és két generdciot elherdaltak, a torténelem szemétladdjaba loktek,, mint
valami hulladékot. — Es mindez egyszerre: a vilig egyik — kisebbik — részén értelmes élet, szervezett tirsadalmi
tevékenység, a mésikon apokalipszis, 6ldoklés, ,.halalhorgés, siralom”. - Lattam a buchenwaldi liger felbom-
ldsdt 45-ben, a voros fortelem bedlltat 48-ban, felbomldsat 56-ban, visszadllitdsit 57-ben stb. Milyen egyforma
szinjaték! Es legfoként: mert a voros fertelem, a bolsevizmus megsziint, azért még nem kell azt
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gondolni, hogy az Ggynevezett szocializmus meghitsuldsa nem az évszdzad legnagyobb egyetemes emberi:
kudarca.

Silyos depresszié. Jolesik. A pusztits gyonyore, ez a sajdtos kielégilés, sot boldogsig, a maga médjdn.
A boldogtalansdg végsé soron boldogsig, természetesen. Amennyiben élvezhetd, mérpedig az. A boldogta-
lansdghoz is libidé tapad.

A betegek riadt szeme; szem, amely nem néz, hanem arra val6, hogy masok lissik, szem, amely mintegy
a zsigerek néma, titkos és sajatos kifejezéeszkozévé valt.

Tegnap a Todesfuge legépelése. Mialatt gépeltem, ez a csoddlatos szoveg egyre csoddlatosabbnak bizonyult:
egyetlen sz6 drulds sincs benne, ez a vers teljesen kivonja magdt minden konvencié alél, tgy torténik, mint
azesemény, amely attél tiszta, hogy tulajdonképpen befolydsolhatatlan, és mélyen, fenyegetden rejlik benne
a végzet, amely aztin 6ramd pontossiggal bekovetkezik, biztos kézzel leterit, és ezzel meghozza a halilos
megnyugvast.

Az erkolcsi és szellemi ember legkinosabb tapasztalata, hogy dllandé oktatdsban részesiil a nem erkélcsi
¢és nem szellemi emberektdl. Mdsfelol ebben kétségkiviil létezésének bizonyos igazoldsat lathatja— ha akarja.

JUNIUS. Kaddisom megjelent. Hiivosség, csond. Kiilsé igyek. Schnitzler-forditds. Nyomaszt6 eloérze-
tek, anarchia, oriilet, haldl. Salvadore Dali véresre facsart mellei, zizott csontjai, deformdlt koponyii, tor-
zalakjai. Koros koriil forré borzalom fortyog. Néha megirand6 darabomra gondolok - csak gondolok, amig
aforditds tart. Lelkifurdaldsok, életblinok stb. Rovid éjszakik. Kételyek, értelmetlen szemi koriiltekintés.
Ich verstehe die Welt nicht mehr. Amibél annyi igaz, hogy tilsigosan is értem, csak elmegy tole a kedvem.
A félelem kering ereimben.

A XX. szizad két nagy metafordja: a koncentrécios tibor meg a pornogrifia - s mindketto a totdlis kiszol-
galtatottsdg, a rabszolgasig szemszogébol. Mintha a természet most forditana kirhozatos oldalit az ember,
a sziletés felé, az emberi természet radikalis leleplezése dltal.

Meggondoltik-e mar, hogy ugyanaz a szexudlis 6sztoke, amely perverziokba, paranoidba és gyilkossigokba
hajszol, ugyanaz teremti a szeretetet és hozza létre az életet is? Hol az a misztika, az a bolcsesség, amely
ezt egy nevezore hozza?

A Biblidt j6l meg lehet érteni a torténelem nélkiil, de a torténelmet a Biblia nélkiil soha.

A tehetség szolgilata, amit a tehetetlenek szolgdlatdban dldozni koteles. A tehetség diszkrét szégyene. Az
engesztelo dldozat, amire a tehetség szakadatlanul kotelez. A menteget6zés, amenekilés, az eufémizmus...

Legyiink tisztdban vele, hogy a totalitdrizmus, a tomegek, az anyagi eszkozok és a lelkek folotti uralom
egyvhdzi taldlminy. De ha ezt ilzdsnak vélitek, legyen, akkor maradjunk a mintakép szondl.

Milyen tdvol vagyok a beszédemtdl, a tetteimtél, a masok beszédétél, a magam és a masok életérol, az
élettol!...

Arrél, hogy ,.feltimadunk”: de hiszen sohasem éltem. Arrél, hogy van-e talviligi élet: de hiszen én sohasem
ezen a vildgon éltem. Arrél, hogy halhatatlan-e a lelkiink: de hiszen sosem voltam sem az értelmem, sem
alelkem birtokiban. En: ez valami koztes dllapot, engedelmesség — semmi mds. De igen: kiszolgiltatottsig
még. - Es ezzel kész is, vége.

A c-moll (op. 111) szondta 2. tételének az a szakasza, ahol eltinik, ahonnan kiszokott, ahol hidnyzik a
téma (,, Wiesen-grund”™), és a zongora megprobal nélkiile létezni: vegetal, tétovin bolyong, borisan mereng
az ¢jszakai holdfényben stb. Aztdn, amikor a nélkilozés mar-mar elviselhetetlen, hatalmas erdvel visszatér,
hogy nemsokdra meghaljon. Ki ir ma ilyet?
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Csak most ldtszik igazin a diktatdra titka. Az emberek bizonytalansiga, értetlensége, virakozisa, kapko-
ddsa: nem jon a parancs. Es amikor mér biztosnak latszik, hogy nem jon, megvadulnak: egymadsra timadnak,
gyulolkodnek, rabolnak és gyilkolnak, féktelenebbek, mint a diktatira idején - és még kevésbé szabadok.

Egy tugynevezett téma - regényé, elbeszélésé stb. — gy vesz erét az emberen, akdr egy fertozés: megkapja,
néhdny napig még bizonytalan, hogy betegség van-e kitoroben, még probalja elhdritani, egy napon azonban
arra ébred, hogy mar elhatalmasodott rajta a kor.

Marai: ,,Az at - visszafelé egy civilizaciobol — sokkal rovidebb, mint hinné az ember.”

Az ember onmaga dltal feldllitott erkolcsi torvényei, amelyeken, mint til magasra dllitott ridon az ugro,
szakadatlanul elbukik; és az emiatti kiilonféle ficamok, végtagtorések, bosszisag, csodérzet,,,Unbehagen”.

Marai napldja, az 1944-es oldalak; az ostromgytiri onleszimoldsra készteti; iréi feladata - irja - ennek
az osztilynak (a magyar kozéposztilynak) a szétesését megirni. Milyen tiszta, mennyire vilagos elme; igazi
iré mindig felismeri igazi feladatat — késobb, a Fold, foldben beteljesiti a viziot; ehhez képest a narrativ
munkai, nem egzisztencidlis regényei elhanyagolhaték. A ,,Polgdr vallomdsa”, a,,Fold, fold” meg a naplok:
€z az esszencia, a ,feladat”.

Ingertltség a viszonvok miatt. Hogyvan? Netaldn virtam volna valamit?

Erdekes kérdés, hogy a korszellem miért nem esik soha egybe a nagy szellemi folyamattal; s hogy amikor
a kor elmulik, hirtelen mégis a nagy szellemi folyamatba kapcsolédik — mdr az, ami beléle szellemként

megmarad.
Miért olyan torz és hazug minden jelen?

Tegnap nyéri vihar. Az egész apokaliptikus, diledez6 varosban, amit egykor Budapestnek hivtak, fojtogaté
dohszag, még a mindenre raborul6, stiri, gvilkos légszennyezésen keresztiil is. - Szovjetoroszorszig felbom-
lisa inkdbb hasonlit egy koncentricios tibor felbomlisihoz, mint egy birodalom feloszlisihoz. Mig¢soda
torténelmi tiinemény! Micsoda ,.elit”, amely még onmaginak sem vallotta be a mar legaldbb 25 éve nyilvanvalé
valésdgot: akkor még megmenthette volna a birodalmat, 6nmagat és nem utolsésorban a viligot; 25 éve
még szép alkut kothetett volna, raciondlis feltételekkel. Mi volt nekik ennél fontosabb? A vilasz roppant
egyszeri: minden mds. - Ha a bolsevizmus csupédn szellemi ficamnak tekinthetd, mindenesetre Mount
Everest magassigu hullahegyekkel, az elmilt negyven év mégis valosag volt, realitds, az életem ideje és
szintere. Ma mar alig értem, hogyan maradtam meg és -fenn, pusztin csak azt, hogy életben maradtam,
mindazok utdn, ami most sorra kideril, és ami még engem is meg tud lepni; hat még, hogy szellemi lakhelyet
kredltam, mintha mi sem torténne korilottem. Vaksdg, netalin hosiesség? Leginkibb csak 6szton, ahogyan
a hangyik szimunkra felfoghatatlan céllal, felfoghatatlanul hatdrozott irdnyérzékkel masiroznak.

Depresszidik érdekében az emberek kiillonféle hazugsigokhoz folyamodnak. Az én depressziomhoz az
igazsag is teljesen elegendo.

Ha igaz, hogy — mint mondjdk — Thomas Bernhard homoszexudlis volt, akkor gy lehetett az, ahogyan
én zsid6 vagyok: pusztin a megbélyegzettség kedvéért, amely az igazsigra ébreszt.

Nem élek elég radikalisan. Ugy élek, mintha az 6roklét virna, s nem a teljes megsemmisiilés. Vagyis
jovom rabsdgdban élek, s nem halandésigom végtelen szabadsdgdban.

A halélfélelem olyan érzés, amely jéindulatian arra figyelmeztet, hogy nem gondolsz eleget a haldlra.

Napok, melyek kizérélag a kontinuitds kedvéért telnek. Csak az életteljes, ihletett napokat kellene megélni,
kozben, a homély idészakiban az ember halott lenne, mig az élet ldza ismét fel nem verné. Szép élet lenne,
de valosziniileg nagyon firaszt6. Es tulajdonképpen egyhang is.
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Az unalom az élet soja.

JULIUS 15. A hirtelen feltoluld, szinte fajdalmas bardti érzés, Camus egy régi fényképe littdn. Mdr-mar
olelésre tirom a karomat. Eszméletre ébredo korszakom, dtvaltozdsom egész idoszaka, amelynek mindvégig
egyik arkangyala volt. Egész, néma, kizdrélag onmagamra irdnyul6 ,forradalmam”...

Haigaza van Darwinnak, hamarosan meg kell jelenniiik azoknak az dllatoknak, amelyek mianyagokkal
és sugdrfertozott hulladékkal tapldlkoznak. Eloszor taldn virusok lesznek, azutdn baktériumok, s rohamosan
fejlodnek majd jol hizott szornyetegekké. Micsoda vildg lesz az!

Heller Agnes ,,tanulménya”, miszerint Auschwitz ,,nem illesztheté be a torténelembe”. Logikai-szintak-
tikai képtelenség. Elvégre atorténelem nem valami természeti organizmus, hanem konstrukeié, mégpedig
azemberi szellem konstrukcidja. Ha tehdt Auschwitz nem illeszthetd be a torténelembe, akkor a hibanem
Auschwitzban van, hanem a torténelemben.

A villamoson a katona. Kicsi, kovér, néies jobb keze, a csukléjdn aranylinc, az ujjain gytirak, a kisujjan
feltiinden nagy, sdrga pecséigytri. Apré szemek, puffadt arc, bajusz (egy kissé komikus bajusz), alacsony
homlok. Leritt réla a szadista. Altiszti rangjelzés. Arany pecsétgyirijével dllami felhaboroddsiban bele fog
vagni egy archa, egy szdjba, amelybdl hirtelen boven, megéllithatatlanul patakzani kezd majd a vér. Magam-
ban taldlgatva tin6dom, miféle intézménynél teljesithet ,,szolgdlatot”. — Vajon megjelenitették-¢ mar az
élet teljes fortelmét, ugy, hogy valaki igazin szembesiilhetett vele; ugy, hogy elfogta —akar csak egy pillanatra
is — a tudds, - a tudds az emberrol?

Az emberek véletlenszerien szuletnek, véletlenszert életet folytatnak, és torvényszerien halnak meg.

A hagyominy fontossiga. Nem elég nem tartozni valahovi, Iehetdleg pontosan tudni kell azt is, hogy
hové nem tartozunk. — Végiil is eléggé kiilonds, hogy negyven éven dt megoriztem egy gondolkoddsmédot,
amely annél fogva mondhaté kilonosnek, hogy nem lényegileg, nem a velejéig hazug.

Azember viszonya, azember kapcsolodasa a sajdt életéhez, az életében legfontosabb szerepet jatszo sze-
mélyekhez. Hogy a kaland, tigy tinik, mindig valami vagy valaki mas, mintha a szabadsig nem a legfontosabb
individualis létfeladatban, a legfontosabb személyekkel kapcsolatos erkolesben, kotelességben konstitudlod-
na, hanema, masban”, az elképzeltben, a nemlétezoben, egészen rossz esetben a végzetes élettévesztésben.
Igen sajatsagos jatéka ez a természetnek, a monotonia kiviltotta ingertiltségiinknek, az emberi dllhatatlan-
sdgnak. Mdsrészt magdban ¢ kiismerhetetlen emberi természetben rejlik valami kalandos, amelyet feltétleniil
kovetniink, amelynek feltétlentl engedelmeskedniink kell, minden fijdalom, minden hitlenség ellenére.

A haldlt gyakorolni, begyakorolni. - Hogyan? Mindenekel6tt mindig a haldl felol (a szakadékon tilrél)
irni... - Ebben a tekintetben lépéselonyom: mert a kelet-eurépai élet a haldlra nevel.

Olykor annyira erét vesz rajtam a genius loci, hogy hénapokig tllok az asztal mellett, lecsiingd kezekkel,
lehajtott fejjel.

Tegnap valaki szimdra (Amerikdbol) gy hatdroztam meg a Sorstalansdgot, hogy a regény egy emberi
lénynek a nyelvhez valé viszonydrdl szol - a ligerkorilmények csak az ehhez fiizott magyardzat, az erre
szolgdlé urligy. Innen a ,stilus”, a lefordithatésdg nehézségei. Hozzdtéve régebbi, és egyre szilirdabb néze-
temet: hogy aldgerélet kizirolag irodalmi szovegként elképzelheto, valosignak nem, azaz valosiga egyediil
igy hatdrozhaté meg: leirhatatlan.

Schonberg: ,,Gondolat sohasem pusztulel.” Tovibba: ,,Ami mivészet, az nem valé mindenkinek, s ami
mindenkinek valé, az nem mivészet.” (Style and Idea.)

Névrokonom a hdzban. Becsonget. Hogy a posta mindig dsszekever benniinket. Két hénappal késobben
kapott meg egy hivatalos okmanyt. Hogy reklamalt, de reménytelen stb. Azt mondja: ,,Egyetlen vigaszom,
hogy egyre fogynak az ilyen, és mindenféle igyeim.” (Merthogy id6s mdr.) - Mostandban efféle médon
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vigasztalgatjak magukat azemberek. Nem biztos, hogy a haldlba vetett reménytik 6szinte, de hdt valamiben
reménykedni kell, egyéb reményt pedig nem igen latnak.

SZIGLIGET. Ma maganyos séta. A Badacsony, kék koporso. Bardtsigos, lakott koporsé. A badacsonyi
foldnyelv, vékonyuld hegyén a jegenyék bozontos, dm szabalyos gyvertydi. Tdavolodé, kékbe foszlé hegykupok.
A szépség megmagvardzhatatlan ellentéte az emberi vildggal. A természet, ez a kopottas, néma elefant,
amely még mindig tirelmesen hordoz a hatan. Az élet fojtogatd telje, a délutdni napban parolgé szolok és
mezok kozt. Pan alszik és dlmodik. Egy félords rossz dlma mi vagyunk. — A Badacsonnyal szemben fel
akart torni bennem egy érzés, de csak megcesiklandozni tudott: a mu. Fantasztikusan anakronisztikus,
fantasztikusan idoszerd. A mu. Egy érzés, amely mint a para, azonnal ellibben, zokogva nézek utdna. Szinte
orultnek kell lenni, hogy az ember muvészetre gondolhasson. Masra viszont gondolni sem érdemes.
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Rakovszky Zsuzsa

PROFETA MAJUS HAVABAN

Madjus 19. Miota is nem élek,

csak zoldségen? A hiisrol aznap mondiam le végleg,
ma két hete, mikor a dan komphajo leégett

s elgazoltak a macskam. Bdr a novény is érez,
munt olvasom, nem egy kisérlet bizonyitja:

konnyen azonositja tarsanak gyilkosat a

sdrga papucsvirdg vagy a fejessaldta,

s elhiizodik elole hangtalanul sikitva...

Posta: csak meghivok jouek. Mindet kidobtam.
Mert végiil is minek: a nyakkendos tolongds,

a diszkrét kanmibal tanc a mdjas és a sonkds
szendvics koriil, cukor és cidn visszafogottan
alkalmazon kevercse, célzdasok és nevek

elejtett keszkenor, villany siitore vall

gombje, jégkocka-éltol megkoccand pohar
folott a karmazsin szdj muvészetrol cseveg. ..

Madjus: amerre nézek, folyik a zold pazarlds.
Vildgosan-sotéten ragozza az alapszint

fu-fa. Egész sor wy zoldkormi kéz tolakszik

a lucfenyo sotétjén: harsany ider hajtds.

Az drvdcskak: ovalis ékszerbolt, sarga bdrsony
aldtéten hildsfekete denevér-

melltik sora sotétlk. A gesztenye fehér
muszempillai kozt, a selymes szdjpadldson
ellenpontozva a fehér vagy hisszin ajkat

négy aszimmetrikus, sdrgds vagy borvords pouty;
a tulipan olében a mélyértelmi otszog,

a csillogo kindlat — ha engedem, becsalhat

az élet fényes uzletkozpontjaba, legyek

falank rabja e kétes javaknak, egyre beljebb,
ujabb polcok felé vonz, hogy mindent elfeledjek,
amit tudok: a hamlo, zsufolt nyomornegyed
utcant, doglont macskat, kigyulladt komphajat,
terrort, tdjfunt, lelont ir benzinkutast, kiszdradt
sdrga papucsvirdgot, az én poros szobamat
éjjel, a hajnalig égo depressziot,

hogvan dereng a zoldes szellem-szamlap, ha dra
orat kovet, s a bor se, a Noxyron se haszndl,
hogy ivel konnyed, dtlos bambuszhidként az ot szal
hajam a jobb fulemtol a bal halaniékomra...
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A szomszédnon ma is tokéletes a smink;
filcimpdjat a két féemkarika silya hizza

- arany ok, a fényt verik sirogve vissza - ,
ahogy napra gorog a rozzant tolokocsin.

A masik, feldagadt bokdkkal, oszen és
fémfoggal, félregombolt otthonka fedte vanyadt,
faké csomag, vildgszép kreol rabszolgalanyok
balvégzetén borong és kacér grofnok zenés
hanyattatdsain. A férfi — otszor mitoték,
fehér, akdr a pince mélyén nevelkedett
krumplicsira — a rézsds, agressziv melleket

lesi mohon a cimlapfoton, a napsitott V-t

a napiejreklam bronz hasin. Mind jobb szeretnék
eljdtszami egy monstre-operettben, ha masként
nem megy, a részeges inast, szikkadt szakdcsnét
a szoke sztdr és parja mellett, mint foszerepként
onmagukat egy abszurd dradmdban. Vesztesek,
Jogfosztott népcsoport, egymdst csak megvetésre
méltatva ahitoznak a szép gyoztes kegyére,

a gyoztesére, ki rdjuk ugyet se vet.

De nem tart mar sokd ugysem. A készletek
fogytan. Az ozonpajzs lyukas. A szénmonoxid
szunyogfelho-lepel alatt kimérten izzik

kevés idonk, kiszdradt, ldzas szdjként reped

a foldfelszin fakon. A gabonaivezet

csiszik észak felé, a buzatablak helyét

gvapot hoditja el rendre. A sarki jég

homalyos tombje mallik, duzzasztja a vizet,

a tulkelt ocedn a beépult partra drad...

Mayd akkor, ont! Szeles szdlldsainkon, étlen,
mi, egynehany tilélok, a szabvdny szenvedésben
mind egyformadk lesziink. Igen, majd nemsokara...

KOVER ASSZONY MELEGBEN

Mit meg nem probalnak az emberek!
Ma is mi volt?> Bejon egy no a boltba,

a karjdn hancskosdr, abba pakolta

a holmit muanyag kosdr helyett,

mintha neki tobbet szabadna. Mégis,
ezt hogy gondolja”, kérdem tole, ,drdga?
Azt képzeli, hogy a szabaly magdra

nem érvényes talan? Hiaba néz igy.”
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Milyen hoség van ut! Kisil a lelkem.
Ha dsszeér, mint a csalan, a combom
ugy csip, nyakig csalanban pacolodom
ebben az osszeizzadt, szik kopenyben...
Igaz, én mégse kaphatom magamra,
ahogy a tanulolany szokta, egy szdl
semmi kis bugyira — orokké out all

az ajtoban, hogy a fényt hatba kapja,

§ @ puszta rozsaszinje didereng. ..

+Csak alldigaly, fiam”, mondom, ,felolem!
Sziilsz kétszer, és az lesz, ami belolem,
beloled is: hig hdj, csomos erek.”

Ez a szerencsétlen penészvirag

ma 1s kisirt szemmel jou be. ,,Te, nézz szét”,
mondom nekt, ,hol latsz jobbat? A pénzét
neked hordja haza, neked csindlt

két gyereket, ott a lakds, az auto...

A masik no? Ne félj, azt is megunja,

ahogy téged megunt. Mindenki tudja,

ha nem bolond: a szerelem mulando.”

Két hete nem eseut... Micsoda nydr!

A bér ragad, a vdszon dsszefonnyad,
rohad minden puhan, mint egy kiolvadt
mélyhiitoben. A metszett cseh pohar-
készlet a Vasedény kirakatdban,

ahogy nagy tikkel dobdlja a nap,

mint hajnals fejfdjas, hasogat.

Az aszfalt sziirke kelttészta. A labam
folyékony kobe siillyed, menten elnyel,
azt hittem. A szucsizletben a keskeny,
hideg eziistfejek szormekeretben

csak néztek ram ferde eziistszemekkel. ..

Miért nem kell senkinek az igazsdg?

Mért gyilolik? Ma 1s, egy no mivel jon?
Zold barackot kapou. ,Addig ériiljon”,
mondom neki, ,.amig zold. Amit ott ldt

a ladaban — langfoltos-sirga, nedvdiis,
olyan hibdtlan, mintha festve volna -

ma még csak egy szeplo van rajta - holnap?
A feél gyiimaoles rozsdds, halott wiveghus.
Dobhatja ki. Mikor majd széthasad,

és olyan piros a paradicsom, mint

nemrég egy disztribun, masnap beomlik,
rancos, mint egy oreg mell. Mintha csak
minden gombot rajia kulon kivéstek

volna piros kobol, olyan a mdlna,

aztdan mikor kiboritja a tdlba,

mit lai? Fehér penészt az dsszepréselt
szemek kozou. Mint ahogyan a nydr

ahogy jon, mdr megy is.” En nem tudom, mérnt
ram néznek igy. Nem én hoztam a torvényt.
En csak elfogadom: ez a szabaly.
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Kandallobeszélgetés

KONRAD LORENZ

ES KARL POPPER KOZOTT

KREUZER: Kedves Popper professzor uir, kedves Lorenz
professzor ur, mindenekelott hangsilyozni szeretném
¢ tarsalgds kalonleges jellegét. Amiitt lesz, nem interju,
nem vita vagy tudomdnyos tandcskozds, mert ahhoz
egy cléadoterem is kellene, hanem csupdn egy kedélyes,
kandallé el6tti beszélgetés két régi oreg bardt kozt. En
csak azért vagyok itt, hogy a beszélgetést, ha kell, néha
felélénkitsem; a sz6 végig az 6noké uraim,

Kezdjiik talin egy-két életrajzi vonassal: két nyolcvana-
dik sziiletésnap, az egyik tavaly, a mdsik idén, és legyen
szabad egy kis érzelgosséget meg nosztalgidt belevinnem.
Egy jelszéra gondolok, amely igy hangzik: Selma Lager-
16f. Az Onok onéletirisibél kitlinik, mekkora hatdst
gyakoroliak gyermekkorukra a Lagerlof-konyvek.

LORENZ: Amikor dsszeismerkedtem Karllal, mindig
indidnosdit jatszottunk. Karl akkoriban mdr olyan
dolgokkal tomte a fejét, mint a pozitivizmus vagy a
bécsi iskola. Mi, tobbiek azonban még gyerekek vol-
tunk. Indidnosdi kozben gyakran a fihoz kétoztik 6t,
mint ,,sdpadtarcit”, amiért 6 soha nem haragudott egy
csoppet sem. Nos, ami Selma Lagerlofot illeti, Karl
nagyon szépen mondta: mindketténket 6 befolydsolt,
azzal a kis kiilonbséggel, hogy Karl Selmdba lett szerel-
mes, én pedig a vadludakba. Az én életemben ez valé-
ban dontd iddszak volt. A vadludak melletti dontésem
Osszefligg azzal is, hogy mdr kezdettél meg voltam
gyozodve: az dllatok is emberek.

POPPER: Konrad igen nagy benyomast tett rim akkor:
hatalmas és rettenthetetlen t6rzsfonok volt. A poziti-
vizmusrol és a bécsi iskoldrdl éppen annyit tudtam,
mint barmelyik indidn, tehat semmit. Selma Lagerlof
volt az, aki gyermekkorom vildgdt beragyogta, kivalt-
képp Karr, a vaddszkutya és Graufell, a rénszarvas
meséjével.

KREUZER: Igen, az is nagyon szép torténet...

POPPER: Az emberek kozti bardtsig meginditéan szép
torténete. En Selma Lagerlof szerelmese voltam, és
konyveit mindig tjra meg ujra elolvastam. Persze ez
nem jelenti azt, hogy mindegyiket egyformin szeret-
tem: a Gosta Berling-monda példdul valahogy sose
tetszett nekem.

KREUZER: Ertem...

POPPER: Legszebb regénye talin Az Elet Szenisége. Ezt

Ez a beszélgetés, amelyben Franz Kreuzer Gjsdgirként vett részt,
1983. febr. 21-én zajlott le Konrad Lorenz altenbergi hdziban,
Bécs kozelében.

az | vilighdbort alatt irta, elkeseredett tiltakozdsként
a hdboru ellen. Ennek megfeleloen a cselekmény is
kegyetlen: egy helyen példdul bemutatja, hogyan so-
dorja a svéd partokra a viz a skagerraki tengeri csata
dldozatainak hulldit. Megraz6, ahogy a kényv az élet
szentségéért, sérthetetlenségéért kiall,

Egy jobb vilag keresése

KREUZER: Ugy érzem, a Selma Lagerlofrol tett észrevé-

telek rivildgitanak az Onok életében fenndllé kilonbsé-
gek alapveté okaira is. Az egyik oldalon dll a gyermek-
kori meggydzodés: ,, Az dllatok isemberek”, ésa csilla-
pithatatlan vigy, kivincsisig, kinyomozni, mi a k6zos
az emberekben, meg az dllatokban. A mésik oldalon a
szilrd elkotelezettség-tudat, mordlis és politikai egy-
ardnt. Azt javaslom, hogy most egy idore tegyuk félre
az életrajzokat, amelyekrol feltételezem, hogy javarészt
ismertek, és probaljuk meg tovibbgombolyitani a
beszélgetés fonalit. Az evoluciérél van sz6 természete-
sen, a darwini elméletrdl. Szeretnék itt egy alapvetd
problémdra utalni, amely az elmult évszizadokban
minden tudés elménél az elotérbe nyomult; és ez az
ontogenezis problémaja; az a kérdés, hogy miért irdnyi-
tott folyamat az evolici6, s még inkdbb, hogy a sebes-
sége mivel magyardzhat6. Mert ha az evollciot egysze-
rien csak a véletlen és a sziikségszeriség, a muticié
ésa szelekei6 mivénck kellene tartanunk, akkor nem

4, hanem 100 millidrd évre lett volna szikség ahhoz,
hogy a foldfelszin mai él6viligdt megkapjuk. Itt észre-
vehetd valami, amit én a darwini elmélet ,, Lamarck-dé-
monjénak” nevezek, vagyis egy feltevés, hogy az evolu-
ci6 magdban foglal egy irdnyitd, egy gyorsitd, egy
kreativan alakité elemet, tényezot. Itt visszautalok
arra, hogy Popper professzor Bergsont idézi, és az 6
welan-vital” (életerd) elméletét, én pedig Prigogine
bifurkdciés elméletére vagy Manfred Eigen jatékfelté-
tel-elméletére utalok, melyek mindezt lehetové teszik.
Es megemlitem még Campbellt is, aki az un. ,,down-
ward causation” elméletet dolgozta ki, ami olyasmit
jelent, hogy valami ,felilrél™ hat. Lorenz professzor,
Onent fulguracionak, a fejlodési horizont robbandsszerd
kitdgulisinak nevezi.

LORENZ: A fulguﬁcié, ami valami teljesen ujnak, azelétt

nem létezonek a fellépését jelenti, tulajdonképpen a
fejlodés tempdjdanak egyik elofeltétele. Enélkil a fejlé-
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dés talsdgosan lassii lenne. Persze a siker mint vissza-
csatolds sem hidnyozhat — mér a Manfred Eigen-féle
hiperciklushoz is szikség van rd. De hogy mia lényege

véletlenbdl, ami csak egy tévedés, hogy keletkezhet ¢
két ostoba dologbél élet és szellem a Foldon?

LORENZ: Hit igen, ezt én is nagyon szeretném tudni.

amagasabb rendivé fejlddésnek, a teremté erdnek, ezt KREUZER: Honnan szirmazik a teremté er6?

nem tudjuk. Ugy gondolom, hogy az ember nemcsak
hogy a széjdra hidba ne vegye, hanem inkibb ki se
mondja Isten nevét. Taldn Szokratész hires daimoni-
onja a legtapintatosabb utalds Istenre. Mér talén az is
istenkdromlds, ha az ,,0" személyes névmas formdjiban
beszélink réla. Tény az, hogy az evolicié dltaliban
felfelé torekszik.

Ha én, mint legfejlettebb élolény, az evoliciét az én
megfellebbezhetetlen értékitéletem alapjdn szemlélem,
nem tagadhaté, hogy a devon kori cipdk fejlettebb
¢él6lények, mint a kambrium kor hdromkaréju osrikjai,
egyszoval a folyamat mindig felfelé irdnyul. Manfred
Eigen szerint ez tulajdonképp egy jaték — mindené
mindennel. Aza kicsiny kis buborék - szivesen hasz-
ndlom ezt a képet - nem torekedne mindig feljebb és
feljebb, ha lent volna még hely a szimadra. De hogy mi
¢z atulajdonképpeni teremté erd, ami elére hajt, nem
tudjuk. Hossza éveken 4t hittem egy nagyszabdsu
mondhatni kétségbeesett elméletben, amit Jacques
Monod is vallott, ti., hogy minden a vakvéletlen mive.
Eza dolog azonban nem igaz, mdr a molekurdlis folya-
matokra sem dll. Nem értem egészen Manfred Eigent,
mert rossz matematikus vagyok, 6 azonban a kovetke-
z0ket mondja: mér a molekuldk birodalmdban lejdtszo-
dik valami, aminek érdekes médon meghatdrozhaté
irdnya van. Ez az irdny , felfele” mutat egészében, de
részleteiben minden véletlenszerd. Az, hogy egy szdraz-
foldi emlosbol ismét vizi dllat, bilna vagy delfin lesz,
hogy a fejlédés irdnydban szinte 180°-os fordulat dll be,
nos ez megjosolhatatlan és elére nem lithaté. De épp
itt rejlik a szabadsdg. Az antropolégus Feuerbach, a
hires filoz6fus unokdja ezt mondja: ,,Darwin el akarja
hitetni veliink, hogy a teremtés kapkodva és heve-
nyészve alkot Gjat, és egy irdnyitatlan, zaboldtlan fan-
tézia teremti meg az Gjat.” En ezt a kritikt nem tudom
kovetni: szimomra a szabadsdg mozzanata épp a meg-
hatdrozatlansdg. Miaz, hogy ,.hevenyészve’) Isten talin
egy szinész, aki azt mondja, amit neki Schiller eléirt,
vagy 6 maga a koltd, aki sajdt fantdzidjat viszi a jatékba?

KREUZER: Szindékosan nem Teilhard de Chardin Iste-

nérol beszéltem, hanem a ,,Lamarck-démonrél™ - egy
tudomédnyos démonrél, mint amilyen a laplace-i, a
loschmidti vagy a maxwelli, és csak azért vezettem be,
hogy egy tudomdnyos probléma szemléletesebb legyen.

LORENZ: Igen, a Maxwell-démon mindent tud az dsszes

molekuldrél. Nekem azonban Sexl bardtom, aki egyéb-
ként elméleti fizikus, azt mondja, hogy a molekuldris
szintet jellemz6 megjosolhatatlansdg mdr a billidrdgo-
lyok makroszkopikus szintjén is annyira érvényesil,
hogy az ember a hetedik dsszetitkozésnél sem tudja
megmondani merre gurul majd a goly6. Hir igy va-
gyunk ezekkel a démonokkal is. Ok tudnak valamit,
amit mi nem tudhatunk. Es itt ez a dont6.
KREUZER: De hit van egy alapveté kérdés: hogy kelet-
kezhet a puszta ismétlodés szikségszeriségébdl és a

POPPER: Szeretnék elészor Konrad Lorenznek mondani

valamit. Az elmult napokban olvastam el vijra A titkor
hatoldala cimi konyvet, és elimultam, milyen sok pont
van benne, amelyben mindketten egyetértiink. Csatla-
kozom mindenben ahhoz is, amit most elmondtal Kon-
rad. Az élet egy jobb vildgot keres maginak. Minden
egyes €l6lény megkisérli, hogy jobb vildgot taldljon,
hogy ott covekeljen le, vagy legalibbis hosszabban
elid6zzon, ahol j6l megy a sora. Es ez igy van az amé-
bitol kezdve egészen az emberig. Orok vigyunk, re-
ménységink, utdpidnk az idedlis vilig. Ezt valamiféle
darwini kivilasztodds plintilta valahogy belénk. Ezt
nem szabad figyelmen kivill hagynunk. Egyszerien
nem igaz, hogy minket a kdrnyezet ,,alakit”. Mi keres-
sitk a kornyezetet és mi formalyuk 61, méghozzd aktivan.
A csupasz gén keresett magdnak egy proteinekbdl all6
kornyezetet, csindlt magdnak a proteinekbél egy , kabd-
tot” és most lényegében ez az 6 jobb kornyezete. Mi
is igy tesziink, amikor felvesziink egy borkabdtot vagy
egy gyapjtpulévert. Allandéan kdzvetlen és tivolabbi
kornyezetink, majd az egész vilig megvéltoztatdsin
firadozunk. Akaratunk tehdt az egész torténelemben
lényeges szerepet jétszik. Es ezzel talin vilaszoltam a
teremtd erd kérdésére. Persze szeretném hangsilyozni
aztis, hogy semmit sem tudok. Ha mir megemlitetted
Székratész daiménionjdt, akkor én meg szeretnék
utalni arra a Szokratészra, aki csak azt wdrta, hogy
semmit sem tud. Hiszen tényleg nem tudunk semmit,
amit mondtam, az is csak puszta sejtés, de azért még
egyszer mondom: az él6lényeknek azt a szerepét, hogy
egy jobb vildgot keresnek, nem szabad lebecstiini. Mi
keresok vagyunk, az élet szkeptikus (gorogil ez keresot
jelent) mar kezdett6l fogva. Soha sincs egészen megelé-
gedve az éppen adott korilményekkel. Es merészen
kalandokra véllalkozik.

Az élet kaland,
az élet kockazat

KREUZER: A jobb vildg uténi torekvés - tehdt ez magya-

razza, hogy létezik egy kreativ elem, hogy folilrél hat
valami, a rendszernek azok a feltételei, amelyek megha-
tdrozzdk az evolucié Gtjdt?

LORENZ: En azt mondandm: ldtszolag folilrél. A valé-

sdgban az egész vildegyetem mdr eleve gy van beren-
dezve, hogy legaldbb a lechetosége fennall az aktivitds-
nak, az ,,akaratnak”, ahogy Karl az imént mondotta.
Hamis, vagy hamis benyomast kelt az a nézet, amely
szerint az élet ostobdn Ossze-vissza probdlkozik, és
ennek ellenére mégiscsak felfelé 1or. Nem. Sokkal
érthetébb és emberileg helyesebb a kovetkezd leirds:
»Az élet: ismeretkeresd folyamat.” ,,Az életstanulds” -
ahogy legutobbi tv-beszélgetésink cime hangzott. Az
élet a szelekci6 révén olyan - és ezt mondhatjuk anélkil,
hogy Darwintél eltérnénk — , hogy a kdrnyezetrdl
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tényeket von be az életrendszerbe, elraktirozza dket,
ahogy a kibernetikusok mondandk. Az €16 szervezetben
egyre teljesebb kép jon létre a kornyezetrol, méghozzi
aktiv probdlgatdsok utjan. A probalgatds az élet aktivi-
tasa, nem pedig passziv virakozds. Az élet villalkozik
valamire, kockdztat valamit. Az, hogy ez a kockdztatds
olykor tévedéssé is valik, semmit sem véltoztat a dol-
gon. Az élet kockaztat és kisérletezik. Egy nagy vegyi
konszern is a kisérleti laborokba fekteti be tiszta nye-
reségének jelentos részét, mert teljes bizonyossiggal
tudja, hogy megtéril. Ez csak egy a sok folyamat kozal,
amelyek az evoluiciot tényleges sebességére gyorsitjak,
kiilonben egyiltalin nem lenne elég az a pdr millidrd
év, amelyet a radiolégusok is elismernek.

POPPER: Ezt én mind elfogadom, kivéve azt a kifejezést,
hogy ,,bizonyossdggal”. Hisz éppen hogy kockizatrél
van sz6! Mindig a kockazatrél.

LORENZ: Helyes, amit a bizonyossigrél mondtam, visz-
szavonom. Fogalmazzunk inkdbb Ggy: nagy valészinid-
séggel, elégséges valosziniséggel. Ebben teljesen iga-
zad van.

POPPER: A kockizat jelen van, és valoszind, hogy az élet
végil is megint eltinik a Foldrdl. Bizonyossigrol nem
beszélhetiink. Mindnyédjunknak meg kell halni, és talin
majd az életnek is.

LORENZ: A készség, hogy véllaljuk a kockdzatot, elvi-
laszthatatlan az optimalis vildg keresésétol. No és persze
Osszefigg azzal a kihivassal, amit a kérnyezet intéz
hozzank. Az élet keresia problémdkat, és ha bé vilasz-
téka van, az sokat jelenthet a siker szempontjabél, mig
aproblémdk hidnya stagnaldst idézhet el6. Ez ol lithaté
az €16 kovileteken™, az olyan él6lényeken, amelyek
formailag t6bb milli6 éve nem viltoztak, mert nem
kényszeriliek rd; olyan kedvezd okologiai . fészekben™
€éltek, amely nem adott rd okot, hogy megviltozzanak.
Az altenburgi réten van egy rik, amelynek a tojisai
akdr 30 évig is kibirjak szdrazon. ,,Virnak” egy igazin
nedves évre. Honnan tudja az a tojés, hogy évtizednyi
vdrakozds utdn dradds kovetkezik be? Rejtély. Ezardk
ott volt 1909-ben, aztin 1928-ban megint, és egyszer
a haboru alatt - hogy pontosan mikor, azt nem tudom,
mert akkor voltam katona. Es ugyanez a rak, mint faj,
véltozatlanul nyomon koévetheté egészen a tridsz kori
rétegekig. Nyilvinval6, hogy mir az ésidokben talalt
magdnak valamilyen életteret, amelyen beliil nem volt
vetélytarsa, ami hatott volna rd, és ezért maradt olyan,

~ ahogy ma is kinéz. Lathatjuk tehat; ahhoz, hogy az
evolicioé tovibblépjen, egy sok dsszetevoji jatéknak
kell beindulnia: a mindenkori alacsonyabb rendi 6ko-
l6giai fészkeknek mir foglaltnak kell lenniitik, dgyhogy
az ¢letnek magasabb rend i - és nehezebb életfeltétele-
ket kindlé - fészket kell keresnie, majd taldlnia. Amikor
»magasabb rendi”-t emlegetiink, nem szabad elfelejte-
nunk, hogy agyunk, melynek segitségével ezeket az
értékitéleteket feldllitjuk, maga is az evolticié terméke.
Az emberi értékérzés annyiban megfelel az evoliciés
folyamatnak, hogy a mi sziirkedllomdnyunkban is
ugyanaz a mindennek jatéka mindennel zajlik, mint a
kilviligban.

A ,,magasabb rendii” fogalméhoz feltétleniil hozzétar-
10zik, hogy nem lehet megjésolni, hogy szabadon tart
valamerre, de érdekes médon tobbnyire , felfelé”. Ez
objektive igy van az élet fejlodésében, szubjektive
pedig a mi értékérzéseinkben.

A fészkeket nem taldljak, hanem
feltalaljak

KREUZER: Lorenz professzor, On az elbb volt olyan
kedves megemliteni 1981-es tv-beszélgetésiink cimét:
Az élet tanulds. Nekem a Popper professzorral kordbban
és késobb folytatott beszélgetések alkalmdval az a be-
nyomésom tdmadt, hogy bér itt nincs ellentét, de fenn-
4ll egy kiilonbség, mely némi magyardzatot kivin. Amit
Popper professzor Grndl hallottam és olvastam, azt Ggy
értettem, hogy az élet wnitds; az élet: elméleteket,
hipotéziseket, dogmakat, doktrindkat Giltetni a viligba,
és felulvizsgalni érvényességiiket. Nekem nagyon meg-
nyugtaté volna, ha a beszélgetésben tisztizhatndnk,
hogy itt csakugyan ellentétrél van-¢ sz6, vagy pedig az
egyik megfogalmazdst a mésikkal 6tvozhetjik, esetleg
feloldhatjuk egyiket a masikban.

POPPER: Ismétlem: az élet kezdettél fogva, valésziniileg
adarwini kivalaszi6dds tjdn arra torekszik, hogy jobb
vildgot taldljon. Konrad, te az elobb dkologiai fészkek-
1ol beszéltél. Ez nekem is kedvenc kifejezéseim kozé
tartozik. Csak egyetlen szempontbél szeretnélek birdl-
ni: Te bizonyos , foglalt” 6kologiai fészkekrol beszélsz,
¢és ez ugy hangzik, mintha ezek a fészkek mar eleve
adottak volndnak. Pedig nincsenek. Az okologiai fész-
keket maga az élet taldlja fel.

LORENZ: Teljesen igaz.

POPPER: Sok mindenféle adott szémunkra. Okolégiai
fészek azonban csak az élet dltal lesz barmibdl. Az élet
remél, az élet dolgozik, mintha reménye lenne réd, hogy
majd egy jobb vildgot, jobb okologiai fészket taldl. A
novények és az dllatok készek rd, hogy egy ilyen uj
fészekért kalandba bocsitkozzanak. Es akikben meg-
van ¢z a kezdeményezés, azok a kivilasztédds utjin
magasabb szintre jutnak.

LORENZ: lgy igaz.

POPPER: El6lényeknek, akik hijéval vannak a kezdemé-
nyezésnek, a kivincsisignak, a fantdziinak, a mar
foglalt okologiai fészkekért kell kiizdeniiik; ellenben
azok, akikben a kezdeményezés megvan, azoknak
Gjonnan feltaldlt fészkek dllnak a rendelkezésére. Esaz
érdekes az, hogy mir kezdettdl fogva az él6lények
alakitjak ki ezeket az kologiai fészkeket. Itt egyébként
szeretnék egy rovidke észrevételt tenni. Ugy vélem,
manapsig til sokat beszélnek az elidegenedésrél. En
azt mondom, hogy maga az élet az, ami tartésan keresi
az elidegenilést. Tart6san elidegeniil természetes oko-
logiai fészkétdl azdlial, hogy kalandba bocsitkozik s
egy idegen fészekbe Iép be. Ha a csupasz gén kitalal
maga koré egy membridnt, vagy ha mi felveszink egy
kabitot, akkor ugyanarrdl az elidegeniilési jelenségrél
van sz6 a meztelenség ellen. En ezt az egész fecsegést
az elidegenilésrol veszélyesnek és nevetségesnek tar-
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tom. Itt egyszerdien az élet kalandjdrél van sz6, ami uj,
idegen korilményeket kockiztat és keres. Es ez fontos
szerepet jdtszik a magasabb szintre fejlédésben. Nem
magyardzza meg ugyan teljesen, de donté szerepet
jatszik benne.

KREUZER: Lorenz professzor tr, On is azt mondta
egyszer, hogy semmi nem olyan értelmetlen, mint Ben
Akibdnak ez a mondésa: Semmi 4j nincs a Nap alart!

LORENZ: Igen. En azt mondom, minden tij a Nap alatt.

POPPER: Nagyon helyes.

LORENZ: Virjunk csak, itt nekem bekattant valami
audl az otletedtdl, hogy aki alkalmazkodott egy szint-
hez, sinnen kockdztat, az mar egy szinttel magasabban
van, ha sikerrel jar. Példaként eszembe jut a tengeri
sziklahasadékok benépesiilésének a kérdése. Nagyon
konnyu olyan édllatokat taldlni, amelyek ezekben a
hasadékokban otthon érzik magukat. Ilyenck a tengeri
csillagok, vagy a tengeri csigik. Masfelol konnyu
olyan dllatot taldlni, amely nagyon gyorsan tszik,
gondoljunk csak a nyilférgekre. De aki olyan dllatot
akar mutatni, amely a sziklahasadékokban is kiismeri
magit, kitanulja 6ket, de egyben gyors tisz6 is, annak
el kell mennie a legértelmesebb korallhalakig; a szik-
lahasadék-probléma tehat csak egy fejlodési szinttel
feljebb oldodik meg igazan. Tehdrt egyetériek Veled
abban, hogy természetesen minden él6lény maga
alakita ki sajét dkologiai fészkét. Es amit arrél mond-
tdl, hogy a kockazatkedveld aztdn egy szinttel maga-
sabbra jut, az is pontosan egyezik az én sejtésemmel:
az él6lénynek mindig ki kell taldlnia valami tjat,
kockdztatnia kell, mégpedig minél magasabbra 1or,
anndl tobbet kell kockaztatnia.

POPPER: Ezért tiltakoztam az ¢lobb a ,,bizonyossig”
kifejezés ellen.

LORENZ: Teljes joggal.

Tanulni: megvilagitani
és arnyékba szoritani

KREUZER: Az élet tehit kaland. Kockztatunk, hogy j
esélyekre tegytink szert. De mit jelent akkor az, hogy
wtanulni”? Hivhatjuk a tanuldst tanok feldllitdsinak?
Dogmék, doktrindk, elméletek, hipotézisek kidolgozi-
sinak, majd ezek ellenérzésének a viligban?

LORENZ: Az élet: tanulis” cimmel a tanuldst nagyon
tig értelemben informécié-szerzésnek fogjuk fel. Per-
sze egészen mds az dllat alkalmazkodds révén torténéd
tanuldsa, és mds, a kisérletezo emberé, aki egy 1obbé-
kevésbé alkot6 hipotézist feldllit, és azutdn azt ellenér-
7. Ezaz indukci6 kérdésével fligg 6ssze, amely itt lebeg
kozottink. Taldn késobb majd visszatérunk rd.

KREUZER: Ugy gondolom, mér az indukci6 kérdésénél

LORENZ: Azt hiszem, itt nem nagyon tér el a vélemé-
nyunk. Nekem gy tinik, hogy bizonyos felismerések
tudattalanul érlelédnek, mert a gondolkodé emberek-
ben sok a kozos. Az ) felismerések a fold alatt terebé-
lyesednek, mint a gombafonalak - aztin egyszercsak
itt is, ott is, amott is kidugja a fejét egy gomba.

POPPER: A tanuldsnak két teljesen kitlonbozo vélfaja van.
Az egyik a kaland, valami ujnak a megtanuldsa, a masik
azatorekvés, hogy amit megtanultunk, azt tigyszélvin
atudatalattiba szimuzzik. Autét vezetni igy tanul az
ember, hogy megtanulja elfelejtenia vezetésrél tanulta-
kat, megtanul csak az ttra koncentrdlni, s a vezetés
aztan megy magdtol. Ugyanigy, ha valami Gjat tanulsz
a zongordn, a legnehezebb az ujjaidar a kotta szerint
mikaodtetni. Miutdn azonban az 0j darabot megtanul-
tad, megkisérled dtadni magad az igazén fontosnak: a
zeneszerz0 gondolatdnak.

LLORENZ: Igy van.

POPPER: Tehit a tanuldsnak két teljesen kiilonbozo
szakasza van: az egyik a kalandos tanulds, ahogy a
kutaté, a felfedezo tanul, a mésik a kiviilrél valo tanu-
lds: el vele, be a tudatalattiba! A tanulds-lélektan sajnos
ezt @ masodik, kevésbé fontos tanuldsi modot tekint
az egyetlennek: az ismétlés dltali tanulist. Es az a
helyzet - s ezzel vilaszolok az elobbi kozbevetésedre
-, hogy az egész indukcidelmélet a tanuldslélektannak
ezena tévedésén alapul. Az ismétlésnek semmi szerepe
nincs a felfedezésben, csak a ,felejtésben” van. Az
ismétlés azért van, hogy valamit automatiziljunk, hogy
az ne terheljen minket, hogy ne kelljen rd figvelmer
forditanunk. Oridsi kilonbség van a mindig kalandot
jelento kisérletezés és a tévelygés dliali tanulds, illetve
az 1smétléses tanuldst kozt; az utobbi sosem hoz wjat,
csak a mdr megtanultat , feledteti el”, vagyis szoritjaa
tudatalattiba.

LORENZ: Rogzit, tart6sit - igen, ezzel teljes mértékben
egyetériek. A kisérletezéssel kapcsolatban azt kell
mondanom, hogy az ember élettorténéseinek egész
alkalmazkoddsi folvamata a kisérlettel kezdodik. Ez-
zel szemben az ismétléses tanulds, ahogy Te nevezed,
informéciétaroldsi folyamat. A megszerzett tudast a
tudatalattinkba szoritjuk, hogy a kisérletezo lelket
tehermentesitsitk, mégis fugglink t6le, mert ez a
tudatalattiba szoritott gépies tudds az elofeltétele
annak a szabadsignak, amivel ,,idefonn” éliink. Min-
den tapasztalat strukuirdkbol all, és a struktirdk csak
azon az dron tudjdk megszerezni tdimogato képessége-
iket, hogy bizonyos szabadsigdimenziokat feldldoz-
nak. A giliszta arra gorbiil, amerre akar, mi viszont
csak ott tudjuk mozgatni testrészeinket, ahol iztlete-
ink vannak. Miazonban tudunk dllni, mig a giliszta
nem. Magasabb szintd szellemi folyamatokban a me-
chanikus funkciok, mint a szabad gondolkodés vagy
az alakészlelés feltételei jarszanak nagyon fontos sze-
repet.

POPPER: Az egyszeregy példiul a szimolds elofeltétele.

LORENZ: Az egyszeregy elofeltétel.

POPPER: De hét nem mondhatjuk, hogy az egyszeregyet
az indukcié Gydn tanuljuk! Ez nyilvinvalé félreériés.

A hipotézisek alakzatok,
az alakzatok hipotézisek

LORENZ: Nem bizony, viszont indukcidval ismered fel
az orromat, alakészlelés utjdn. Az alakészlelés egy
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szdmitogép, amely nagyon sok adatot tud feldolgozni,
méghozza tudaualanul. Ez az, amit Egon Brunswick
raciomorf teljesitményeknek nevezett. Karl Bihler ezt
az észlelés absztrahdl6 teljesitményeinek hivta, melyek
a sok adartot egyetlen élménymindséggé viltoztatjik.
Nem az orrom révén ismersz fel, hanem egy dsszbenyo-

mas alapjdn, melyet a te alakészlelésed tudat alatt feldol-

goz, ¢és azt mondja neked: ott il Konrad.

POPPER: Es ez egy tij probléméhoz vezet, nevezetesen az
alak problémdjdhoz. Az alak észlelésében voltaképp
ugyanazt litom, mint a hipotézisben. Amikor rid nézek
¢és azt mondom: ott {1l Konrad, akkor ez tulajdonképpen
egy elvardst jelent. Szimomra az elvirds fogalma igen
fontos. Az elvdrasban, az dllat anticipiciéban litom a
hipotézis, az elmélet kezdetét. Amikor tehit litom, hogy
ott egy karosszék, elvirom, hogy bele is lehessen dlni.
Ugyszolvin ez a magyardzata annak, hogy én az alakot,

a karosszék alakjat hipotézisként értelmezem. Szerintem
nincs igazuk az alakzatpszicholégusoknak, amikor azt
mondjik: ,,a hipotézisek alakzatok”. A hipotézisek ter-
mészetesen alakzatok is, de a fontos mégis az a tény,
hogy hipotézisek és elvirdsok. Sokkal fontosabb ezt
mondani: az alakzatok hipotézisek. Tudniillik azoknak
az elvirdsoknak az értelmében, amelyek minket a vilig-
rél informdlnak, mindig kockdzatos médon informdl-
nak, é nagyon gyakran félreinformdlnak.

A folyamatnak semmi esetre sem muszdj kezdettol
fogva egyértelminek lennie. Veled talin még soha nem
tortént meg, ami velem egyre-madsra torténik, hogy
példdul két elképzelésed volt, melyeket nem kapesoltl
oOssze, s aztan rdjottél, hogy a legszorosabban dsszetar-
toznak? Ez sokszor valami ,,aha-¢lménynek” tinik,
alakészlelésnek: olyan alakzat, amely évekig rejtve volt.

LORENZ: Pontosan igy van. Es szémomra eza fulguri-
ciora is a legjobb példa: két rendszer, amely eddig
egymistol fuggetleniil fejlodott, most hirtelen dssze-
kapcsolodik, és egy Uj rendszert képez, eladdig jelen
nem levé tulajdonsdgokkal. Ez természetesen a szellemi
hipotézis-feldllitisban megy végbe, ami valoban nem
alakzat, hanem a fulgurdcié egyik formdja - mondhat-
ndnk gy is: két alakzat, amelyeknek az dsszefliggése
hirtelen vildgossd vilik.

POPPER: Uténa az ember mint egyetlen alakzatot litja,
de elotte nem volt az.

LORENZ: Elétte nem. Ebben egyetértek.

KREUZER: Es itt nem toriénik indukcio? A folyamat
ebben az értelemben nem induktiv, hanem kreativ?

LORENZ: Ebben az esetben tijjiteremtésrol van sz6.
Gytjtészikrdrol. Alatta rejlik az informécié. Ugy mint
az autévezetésnél: egy halom megmerevedert struktira
vana mélyén. Hogyha a kormédnykerék helvett hirtelen
botkormdny lenne ott, bizony mellénytinink.

KREUZER: Ha ehit ezta gondoletmenetet végigvissziik,
juthatunk-e arraa végkovetkez 'ésre, amelyre Popper
professzor, hogy tudniillik indu .16 - egyes, kilonallé
clemek dltali tanulds - egydltalin nem létezik?

LORENZ: Enazt mondanim, hogy csak a tudatalattiban.
Ez, mint mdr mondtuk, az alakészleléssel fugg ossze.
Az agy adatokat gytijt, és szert tesz egy végtelen adat-

halmazra, mely a hitterét alkot6 fehér zajbél emelkedik
ki. Ez teljesen ontudatlanul torténik.

POPPER: Nézd, mindent lehet indukciénak nevezni. De
az, amit te leirsz, sokkal inkdbb a tudatalatti mikodé-
sének tinik nekem, valaminek, ami beliilrl jon, és nem
ismétiések eredménye, tehdt nem indukcié. Az induk-
ci6 eszméje végeredményben a kovetkezd - és most
olyasvalamit mondok, amit elejétél végéig hamisnak
tartok: minden tudds az érzékszerveinken keresztil
érkezik hozzink: ez az alapeszme. Es ha nagyon hosszi
ideig, és nagyon gyakran hatottak ugyanazok a dolgok
az érzékszervekre, eljutunk egy dltalinosité hipotézis-
hez. Ez az indukcié tana, pszichologiai értelemben
véve. A logikai levezetés is hamis: eloszor is létezik egy
wdedukei6”, mondja az indukuvista. A dedukcid, haa
premisszdk mdr adottak, bizonyossiggal kezedbe adja
avégkovetkeztetést. Azutdn van azindukcié. Az induk-
¢i6 abbdl 4ll, hogy nagyon sok premisszdnk van, és a
konklzi6t csak valdszinsiséggel kapjuk meg. Ez szintén
hamis. Tehdt az indukciérél sz6lé pszichologiai és
logikai tanités egyformdn hamis. Kimutathat6, hogy
tanulds kozben mindig valami valdszindtlent tanulunk,
nem pedig valészinit. S ezérta valészintségi kovetkez-
tetés egész elmélete tévedés. Vannak deduktiv kdovet-
keztetések, és a valészinlségelméletben is csak azok
vannak; minél valészinibb valami az elmélet értelmé-
ben, annél tresebb és érdektelenebbis. Csak a valdszi-
niitlen az, ami érdekes. Az Gj mindig teljesen valészintt-
len. A hipotézisnek, melyet Gjonnan teremtiink, Ggy-
szolvan nulla a valészintisége. Indukcié tehdt nincs,
csak kockdzatos ) felfedezések vannak. A kockédzatos
felfedezéseket a szelekci6 révén lehet falzifikdlni, Ezen
nem is nagyon killonbéziink dssze: te magad mondtad,
hogy mindennap reggelire falzifikilnunk kell egy hipo-
tézisiinket. Magidt6l értetddik, hogy nem szivesen
tessziik ezt — sajdt hipotéziseinket elpusztitani! De
inkdbb mi magunk tegylik meg, miel6tt médsok teszik
meg helyettiink.

LORENZ: Meg vagyok gy6zodve réla, hogy érvelésed
logikailag megtimadhatatlan. Hadd hozzak fel mégis
egy példat, amely megmutatja, hogyan jon létre egyes
informdciok halmazibdl felismerés. Nos: én ismerek
vagy 25 fajta észak-amerikai siigért. Es Florida partjai
elot egyszercsak megpillantok egy egész masmilyen,
mashogy kinézd, picinyke halat, melyet el6szor fogas-
pontynak nézek, mert kerek hdtuszonyai vannak, és
nincs tiskéje. Valami azonban megsajdul bennem,
mar-mdr a rosszullét kornyékez ~ és akkor hirtelen
litom 4m: hiszen ¢z nem fogasponty, hanem egy stigér.
Villimcsapdsszerd dltalinositds volt ez, s hangstlyo-
zom: helyes dltalinositds. De egy ilyen dltalinositis
egészen mellé is talilhat. Hogy jutottam el hozzé? El
kellett tekintenem a tiiskés hdtuszonyoktél, a nagymé-
rett szdjnyildstél - és mégis fel kellett ismernem a
stigért. Ez csak ugy volt lehetséges, hogy én sz6 szerint
szdz és szdz adatot tdroltam a fejemben 25 sligér-fajus-
r6l. Es mi tortént? Ez a hihetetlenil sok informdcié
volta feltétele, hogy egy masnak litsz6t mégis a fajhoz
tartozoként ismerjek fel.

51 KANDALLOBESZELGETES



2000

KREUZER: De hét ez a folyamat nem éll-e mar az elmé-
letalkotds magas fokén, s rdaddsul nem ellentéte-e az
indukciénak?

LORENZ: Allitom, nagyon ritka, hogy egy hipotézist az
ujjambél szopok, és azt hiszem, az adattdroldsnak eza
folyamata elengedhetetlen ahhoz, hogy egy hipotézist
feldllithassunk.

POPPER: Ahogy mondod: azembernek hihetetleniil sokat
kell tudnia, vagyis hihetetlenil sok hibdt kell el6zéleg
elkdvetnie és kijavitania, példdul azt a hibdt, melyet az
imént mondtdl, hogy a halat eleinte valami mdsnak
tartottad, s aztdn kideril, hogy hiszen stigér. Rendel-
kezniink kell azzal, amit tapasztalatnak neveziink. Es
a tapasztalat lényegileg abban dll, hogy mdr sok hibat
kovettiink el, és sokat le is kuzdottunk. Vagyis: a
kisérletbdl és a tévedésbdl sziiletik a tapasztalat.

KREUZER: Fontosnak tinik, amire Ernst Gombrich
hivja fel a figyelmiinket ezzel kapcsolatban, hogy ti. a
mi nyelviink is milyen viligosan kilonbozteti meg a
»nézni” és a ,ldni”, vagy a ,hallani” és ,hallgatni”
szavakat. Es emogott valami olyasmi rejlik, mint a
»keres” ésa ,taldl” kilonbsége. A nyelv tudja, hogy a
vildgot csak ldtszolag ltjuk magunkba befelé, valéjdban
magunkbél kifelé nézzik.

POPPER: Az indukciéelmélet alapja az, hogy kiviilrdl
jové informéciok Gtjdn tanulunk. Az indukciérél mon-
dott kritikim alapja pedig az, hogy veliinkszilletett
tevékenységiink utjdn tanulunk, és egy veliinksziletett
struktirahalmaz dltal, melyet képesek vagyunk fejlesz-
tani: tehdt aknivitds dlial tanulunk. Ez a lényeg. Az
indukcié passzivvé tesz benniinket, az ismétlés pedig
éber szellemiinkbél a tudatalattiba kényszeriti a dolgo-
kat. A valédi tanulds nem induktiv, hanem mindig
kisérletek és tévedésck sorozata, melyre lehet6 legna-
gyobb aktivitdsunkkal véllalkozunk.

Az a priori és az a posteriori
— a régi és az 0j

LORENZ: Mir a negyvenes évek elején mondtam, hogy
amit Kant a priorinak tart, az csupa genetikusan rogzi-
tett elmélet. Tehdt a szubsztancialitdsnak, kauzalitds-
nak stb. a valéségban semmi sem felel meg. Skatulydk
ezek, amelyekbe j6l vagy rosszul bele kell rakosgatnunk
vizsgilédisunk eredményeit. Es te egyszer azt mond-
tad, hogy a szem, mint ilyen, puszta elmélet. Tudniillik
elméletarrél, hogy a fény ilyen és ilyen. Mint evoluci-
onista ismeretteoretikus, nem csoddlkozom ezeknek az
elméleteknek a szornyd pontatlansdgén, durvaségin.
Es ha te az indukci6t nem velinkszilletettnek, csak
késobb tapasztaltnak nevezed, akkor tényleg nincs
indukci6é. Mindent, amit tapasztalunk, az oroklotiek
hatéroznak meg: mert ennyi és ennyi elmélet - igen,
elmélet - van az agyunkban, amit6l nem birunk meg-
szabadulni. Mindegyikiiknek olyan struktirdja van,
amelynek funkci6ja a timogatds és ugyanakkor a sza-
badsigfokozatok korldtozésa. Ezért nem csodilkozom
példdul, ha Sexl kolléga azt meséli, hogy az elektronnak

azatulajdonsdga, hogy egyszerre két helyen tud lenni.
Es hogy egyszer részecske forméjédban, maskor hullim-
ként kopogtat.

KREUZER: Figyelmes nézoknek, hallgatoknak és olva-
soknak bizonyara feltint mar, hogy itt ellentétes dllds-
pontok kezdenek kialakulni. Most, amikor a kanti a
priorit a teremtéstorténet a posteriorijaban prébaljuk
feloldani - tehat amikor azt mondjuk, hogy amire
organizmusunkban minden tanulds elofeltételeként
bukkanunk, az maga is az evolucié tanuldsi eredménye,
eltérések bukkannak fel a szohasznélatban, ami mogou
esetleg nézetkilonbségek rejlenek. On, Popper pro-
fesszor, gy tinik, nincs megelégedve azzal, hogy az
a priorit az a posteriorira visszavezettiik. Onnek valami
mast is jelentenek ezek a fogalmak.

POPPER: A szavaki6l nem fiigg semmi. Szimomra arr6l
van sz6, hogy az a priorik mind az egyes €él6lényck
életében, mind a fajok keletkezésében a viligba beveze-
tett hipotézisek: sohasem passzivan tanuljuk meg oket.

LORENZ: En itt nem litok ellentmondast. S6t éppen az
elobb egyetértden idéztem, hogy a szem, az egész lit6-
érzék hipotézis, elmélet. Eza tobbi érzékre ésa gondol-
kodédsformdkra is érvényes.

POPPER: En azt mondanim: keletkezése szerint minden
hipotézis és elmélet gemenkus és a prion, attél figgoden,
hogy kordbban vagy késobb sziiletett-¢, hogy a fajtor-
ténet része-¢ vagy pedig a mi egyedi életinké. Csak azt
kell megviligitanunk, hogy Kant tévedett, amikor tigy
gondolta: mindennek, ami a prion, igaznak kell lennie.
Aza priorik hipotézisek, tehdt hamisak is lehetnek. Egy
tipikus példa: az tjszalott gyerek elvirja, hogy gondjit
viseliék. Ez tragikus tévedés is lehet, s akkor a gyerek
belepusztul. Az a priori ugyan alapos okokbél gyokered-
zettmeg a génekben, de nem garantilja, hogy az elviré-
sok teljestilnek is. Az Gj elméletek: talilminyok.

LORENZ: Mir 1942-ben, amikor Kantré! irtam, a mo-
dern fizika megalapozinak érdemeként emeltem ki:
az olyan tilhaladout kategéridkat, mint a tér, az idé
vagy az oksdg emberhez kotott hipotézisekként félretol-
tik, és 1) fogalmakkal illetve a statisztikdval pétoltik
—azevoliciés ismeretelméletre val6 hivatkozds nélkal.

KREUZER: Aza priori - a posteriori témdrol tehdt meg-
allapithatom: nézeteik itt sem ellentétesek.

Az agy létrehozza a beszédet,
a beszéd az agyat

LORENZ: Nincs kiilonbség, mirmint az elvet illetden.
Aza priori-a posteriori ilyen felfogisa nemcsak a mo-
dern fizika, példdul a részecske-hullim probléma meg-
értéséhez ad alapot, hanem a test-lélek problémihoz
valé viszonyomat is meghatdrozza. Ha azt mondom:
ywoutiil Karl Popper”, nem a fiziologiai értelemben vett
testedre gondolok s nem is a szubjektiv dtélési képessé-
gedre, melyben hinni vagyok kénytelen, hanem egész
hatdrozottan a kett6 egységére. A ,, Te” nyilvinvalésa-
ginak, a test-1élek egység szemléletességének ez a tulaj-
donsdga szimomra ugyanugy tagadhatatlan, mint
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az, hogy ,.kétszer kett6 négy”. S ezért tagadom a pszi-
chofizikai parallelizmus jogosultsdgdt, és ragaszkodom
a test és a lélek azonossigihoz. Minden kovetkezmé-
nyével egyitt.

POPPER: Itt azonban tényleg egy komoly ellentétet kell
tisztdzni. Ha az azonossigon azt érted, hogy a test és
a lélek elvdlaszthatatlan, akkor a Te véleményeden
vagyok. De létezik jelenleg egy identitdsfilozéfia, amely
egyértelmien materialista. Ez roviden azt dllitja, hogy
lelki élet egyaltalan nincs.

LORENZ: Ez hilyeség.

POPPER: Persze. Tehit ebben az értelemben szeretném
megismételni: az identitésfilozofia monisztikus. En
trialista vagyok, nem dualista. Nemcsak azt mondom,
hogy test és lélek létezik példdul abban az értelemben,
hogy most nagyon ¢berek vagyunk, de alszunk is,
amikor lekiink egy egész mésmilyen szerepet jatszik,
mint ébrenléu dllapotban, hanem azt is mondom, hogy
beszédiink, irdsunk megteremt valami harmadikat,
tudniillik szellemi tevékenységunk termékeit, Ezek a
termékek visszacsatolds itjdn vannak hatdssal lelkiink-
re, s ez a visszacsatolds olyan erds, hogy ebben rejlik
afo kilonbség az ember és az dllat lelke kozt. Azemberi
lélek legaldbb 95 %-ban fugg sajit termékeitdl. Ezt a
95 %-ot vissza is vonom, mert egydltalin nem tudjuk
felmérni, mennyire figgink e termékektol, mindenek-
elou beszédiinktél, irdsunktol és attél, amit olvasunk.

LORENZ: Az emberi lélek kollektiv jelenség, egyeden-
ként nem értheté meg.

KREUZER: Az emberi lélek tehdt visszacsatolds terméke,
visszacsatoldsé a Harmas szdmu Viligbdl, ahogy Popper
professzor nevezi, vagyis szellemink termékeinek a
vilagibol. A szellem visszacsatolds utjdn keletkezik: az
agy létrehozza a beszédet, a beszéd az agyat, a kettd
egyiitt pedig a magasabb En-tudatot.

LORENZ: Ez biztos.

A gondolkodas a hazudassal kezdodik

POPPER: E ponton valahogy megint ide kivinkozik a
bithleri nyelvelmélet. Ez nagyon érdekes dolog. Bihler
1918-ban dolgozta ki nyelvelméletét egy irdsban, mely
azt hiszem az Indogermin Evkonyvben jelent meg. Es
azéta sem fejtette ki olyan jol, mint akkor. Téged is
tanitott, engem is: osszekot minket. De megfogalmaza-
siban mégis van egy eltérés. Bihler a nyelv fejlodésének
hdrom fokozaudt kalénbdzteti meg: ha egy dllat vagy
egy novény mozog, azzal egyfajta belso dllapotot fejez
ki. A nyelv itt olyan, mint valami homéro: haa higany-
szl feljebb megy, jelzi, hogy valami emelkedik. Kovet-
kezo fokozat a jelzéfunkcei6, a kivdlt6 funkcid: a partner
reagdl a megnyilvinulisra. Harmadik fokozatként a
ténydllds, a szitudcio, a tények dbrazoldsdt emliu Bihler
~és ezazemberi nyelv. Eddig majdnem minden nyelv-
teoretikus megrekedt a kifejezés tertletén. Majdnem
mindegyik mint kifejezésrdl beszél a nyelvrél. Csak
kevesen jutnak el a kivalt6 funkcié elemzéséhez, és
egyikik sem jut el az dbrdzoldshoz, ahol valéban felme-

rill az igazsdg problémdja. En roppant fontosnak és
érdekesnek talilom ezt a teriiletet. Csakugyan ebben
rejlik az emberi szellem Gseredete: a nyelvvel valé
visszacsatolasban. Te is azt irod a konyvedben, hogy
ez nagy lépés, & joggal beszélsz két nagy lépésrdl: az
élet keletkezésérol és az ember keletkezésérol. Mindez
teljesen Osszecseng azzal a megdllapitdsoddal, hogy az
ember létrejotte és az agy gyors fejlodése a nyelvvel
fligg ossze.

LORENZ: A fogalmi gondolkodas kétségkiviila nyelvvel
osszekapesolodva keletkezett.

POPPER: Ne haragudj, hogy félbeszakitalak. En nem
szeretem sem a ,fogalom” sem a ,,szimbélum” kifeje-
zést, s azt sem, hogy ,.fogalmi gondolkodis”. Ugy
gondolom, a fogalom csupdn eszkoz a célthoz. A cél:
az abrézolds és azigazsdg, olyan mondatok dbrézoldsa,
amelyek igazak. Egy fogalom vagy egy szimbélum
sosem lehet igaz. Ez érvényes az emberi nyelvre és
taldn a méhek nyelvére is.

LORENZ: J6. Talin. Elég nehéz dolog ez. A méh kozol,
kifejez, de nem tud réla. Az alany szemszogébol nézve
ez csupdn megnyilvinulds, s hogy a misik méh ezt
megérti, az csak a mi hipotézisiink. Kommunikécié
megértés nélkil, csupdn a megnyilvinuldsok cseréje
révén. De abban egyetértek veled, hogy a fogalom csak
eszkoz a célhoz.

POPPER: A szavak is csak eszkozok a célhoz.
LORENZ: A szimbolum és a fogalom kérdésében teljesen
egyetértek. Csak azt nem tudom, milyen szavakat
haszndljak helyettiik. Mindegy. Térjiink vissza Bihler
beszédelméletére. En Iényeges hasznit vettem a hirmas
felosztasnak, amikor észrevettem, milyen ritka az dlla-

tokndl a kivdlté funkcid, azaz a kettes fokozat. Egy
dllar csak a legritkdbb esetben tudja, hogy akar valamit
a mésiktol. A kutya, amely koriilvonyit engem, majd
avizvezetékhez szalad, kétségkivil akar valamit télem.
Sajnos csak dtkozottul kevés példit tudok, amellyel
bizonyithatnidm, hogy az dllat megnyilvinuldsai nem-
csak megnyilvinuldsok, hanem kisérletek is, hogy
megértesse magdt. Az dllatokndl valoban létezik az
abrédzolds, ezt Te is észrevetted, érdekes médon csak
améheknél, ott azonban egy olyan merev szisztémaban,
amelynek megintcsak nincs koze a nyelvhez. De tény,
hogy valamiképp dbrdzolds.

POPPER: Az ébrizolésnil az egyik donts dolog, hogy
nem fligg a szituiciotol. Beszélgethetek veled most az
Eszaki-sarkrol, elmesélhetem, hogy néz ki. Ez tiszta
brézolds, ilyen nincs sem a kivéltdsndl, sem a kifejezés-
nél, ez csak az dbrdzoldsndl van, hogy tudniillik tévol
levé dolgokrél beszélhetlink, messzi tijakrol, szdzezer
éve toriént eseményekrol stb.

LORENZ: Szeretnék még valamit mondani a fogalom
védelmében, méghozzd az explordciéval, az dbrdzolds
térgyiasuldsival osszefiggésben. Explorativ (kutatd)
magatartdsndl az dllatok minden viselkedésformajdt
kiprébalja az 0j tirggyal szemben: felfalja, eldugja,
szétszedi stb. Nem enni akar, hanem megtudni, hogy
aszoban forgo tirgy elméletileg, elvileg eheto-e. Arnold
Gehlen nagyon i6l észrevette az explorativ megatartds-
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nak ezt a funkci6jdt, de azt hitte réla, hogy specifikusan
emberi. Pedig nem. S mégiscsak nagyon figyelemre-
méltd, hogy egy dllat tudja: az a tirgy elméletileg cheto.
Fliggetleniil attél, hogy az alanynak épp van-¢ étvigya
vagy nincs. Es érdekes, hogy az explorativ viselkedés
egy pillanat alatt megszinik, ha nem ,fesziltségmentes
mez6” veszi koriil. Mihelyt az érdekeltség valamilyen
formdban feléled, teszem azt az dllat €hes lesz, elfogja

a félelem vagy ilyesmi, nincs 1obbé explorici6.

POPPER: Ezek szerint az explorativ viselkedés nagyon
sok mindenben kozos a jatékkal.

LORENZ: Lényegilk szerint dsszetartoznak. A homo
ludens elvilaszthatatlan a homo exploranstél.

KREUZER: Mit jelent jitszani? Kipr6balni a viligot?

LORENZ: Sajat viselkedésmodjainkkal kreativan kisérle-
tezni.

POPPER: Van egy elméletem a jiték dbrolézas funkci6jd-
nak keletkezésére: a gyerekek a felnéttek utinzdsdval
eljutnak oda, hogy eljdtsszik a felnétiek bizonyos sze-
repeit. A jdtékban a szdjukat is felhaszndljak, hogy
megmutassdk, milyen hangot adnak ki a felnéttek. A
tulzjdonképpeni emberi beszéd ebbdl a jatékos utdnzds-
bl fejlodik ki. Persze belekeverednek figyelmeztetd
hangok is. Ezek jdtékos haszndlatabél sziiletik a hazug-
sdg. S ezzel felbukkan az igazsdg problémdja. Az igazsig
probléméjdval pedig az dbrdzolds problémdja.

LORENZ: Es ezért olyan fontos a gyerekeknél a szerep-
jatszds, példdul amikor papds-mamast stb. jdtszanak.

KREUZER: Elérkeztiink a specifikusan emberi tényezo-
hoz. Ittkezdddik azember, és itt kezdddik a magasabb
En-tudat, a popperi értelemben véve.

LORENZ: Ez pedig a persona kezdete, sziikebb értelem-
ben. Tudniillik az a szerep, hogy ki vagyok én? Nagy-
szerd. Itt nincs koztink ellentét.

POPPER: Az a hires torténet, amelyben til gyakran
kidltanak farkast, nem erkolcsi torténet valami olyasféle
tanulsiggal, hogyan nem szabad hazudni stb., hanem
azt mutatja meg, hogy miként keletkezik a nyelv: ugy,
hogy az ember tréfibél farkast kidlt, s igy hazudik.
Ekkor keletkezik az igazsig problémadja, s ezzel az
dbrizolisé. A méheknek nincs igazsdgproblémdjuk. Ha
Karl von Frisch nem téveszti meg 6ket, mindig az
igazsigot mondjdk: hazudni nem tudnak.

LORENZ: Nagyon i6 példa.

Kakas-én és emberi én

KREUZER: Ennyi egyetértés littdn nem szeretnék ellen-
tétet provokalni, de az én-tudat kifejrésénél mégis litok
néhdnyat, mégpedig mindkettdjik részérdl. Popper
professzorndl megkilonbozietett figyelem illeti meg a
magasabb En-tudatot, amely a nyelv érvelési funkcio-
jabol adodik, Lorenz professzorndl pedig azt figyeltem
meg, hogy O mar az dllatoknl feltételezi az En-tudat
primitivebb formdjit. Tehdt ebben a kérdésben ellent-
mondds, véleményeltérés van?

LORENZ: Istenem, h4t egy kakasnak, amely bészen
kukorékol és a szdrny4val csapkod, nagyobb En-tudata
van, mint nekem. Mértékteleniil tilbecsiili sajét énjét.

Azt képzeli, hogy 6 a vilig kozepe. Annyira biiszke és
agressziv, annyira ¢goista.

KREUZER: Ilyen kakas-én a mi éniink is?

POPPER: Erre mindketten nemet kell hogy mondjunk.
A ketté nem ugyanaz.

LORENZ: Nem ugyanaz, de az elobbibdl van valami az
utébbiban. Egy kakasnak sosem lehet identitdszavara.
A gyengébb kakasnak, melyet épp j6l megtéptek, vajmi
kevés énje van.

POPPER: Telies egészében elismerem, hogy az élolény
fejlodésében a régi formdk valahogy késobb is jelen
vannak. Sosem szorulnak teljesen vissza. Tehdrt a kakas
benne rejlik az emberben, de a kakasban nincs ott az
ember.

LORENZ: Ez is példa a magatolértetodésre. En mindig
azt hittem, hogy az egész Nicolai Hartmannt magamt6l
taldltam ki, tudniillik N. H. ontolégidjat. De nem igy
van: Gustav Kramer kozvetitésével jutott el hozzim,
ohozzd pedig Max Hartmann-t6l, aki Nicolai Hartmann
tanitvanya volt. Amit Karl Popper az imént mondott,
szimunkra a legnagyobb mértékben nyilvinvalé. B
nem ,nem A”, hanem A plusz B, C pedig A+B+C.
Haa legals kiesik, a legfelsonek is vége. Es eza reduk-
cionizmus legnagyobb biine. A biinds dllitds, hogy az
ember tulajdonképpen nem mds, mint emléséllat. Ter-
mészetesen emlosdllat, de ezt mondani, hogy tulajdon-
képpen nem mds, nos ez teljesen hamis.

KREUZER: Ezt nevezi Huxley ,,nothing else buttery™"-nak.

LORENZ: Igen. Rajta kivil egyébként mis is kitaldlta
ezt akifejezést, de Huxley végul egy tudomdnyos vitd-
ban bizonyitotta, hogy ové az elsoség.

KREUZER: A ,,nothing else buttery” azt jelenti, hogy
whem masmintkodis”. Az ember fizikalis lény, viszont
nemcsak fizikdlis 1ény, és egydltalin nem ,,semmi mas,
mint” fizikalis lény.

LORENZ: A whothing else but” kifejezés jelentése: tulaj-
donképpen. S a ,tulajdonképpen”-ben rejlik a biin,
mert azember épp abban kiilonbozik teljesen az emlés-
dllattél, ami csakis az d tulajdonsdga.

KREUZER: Térjiink vissza itt a test-}élek, az En és a
tudat problémajéhoz. Lorenz professzor tr, On szerint
itt szakadék tdtong. On ezt ,vertiklis hidtusnak”
nevezi, vagyis fuggéleges irinyt hasaddsnak: ez a hasa-
dés az éntudatnak és a vilignak, a vildg bels6 és kiilso
részének dthidalhatatlan mésfélesége.

LORENZ: Szimunkra ithidalhatatlan. Azaz dllitis, hogy
a lélek nem létezik, vagy hogy léte materidlisan is
megmagyardzhatd, a legnagyobb képtelenség, amit
egydltalin mondani lehet. Ezt megmagyardzni nem
tudjuk. Néhai bardtom, Gustav Kramer viszont csodd-
latosan fejezte ki, amikor ezt mondotta: , Feltéve, hogy
kutatdsaink utépikus végeredményeként minden lelki
folyamatot a legaprobb részletekig feltirnink, és be
tudndnk bizonyitani, hogy pontrél pontra egyeznek a
fiziologiai folyamatokkal, akkor a test-lélek probléma
ezzel még egyéltalin nem lenne megoldva. Csupdn azt
lenne jogunk kijelenteni, hogy a pszichofizikai parhu-
zamossdg valoban nagyon pirhuzamos.” Uraim, ez a
megoldhatatlansig csodédlatos megfogalmazisa. S bar-
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mily furcsa, én nem csodédlkozom a megoldhatatlansa-
gokon. Nem azejt csoddlatba, hogy mily kevéssé értem,
hanem az, hogy valamelyest feljavitott antropoid
agyamban ilyen problémdk egydltalin leképezodhet-
nek. Nem azon csoddlkozom, hogy az elektron egyszer
hulldim, médsszor meg részecske, és Karl egyszer lélek,
masszor test. Azon csoddlkozom, hogy csoddlkozom
rajta.

POPPER: Az hiszem, Kreuzer tr a kovetkezére céloz:
azt mondtad, hogy ami tudatos, nem mindig magasabb
szintd, hiszen tudatos példdul a fogfdjds is. Nagyon
tudatos, de azért mégsem magasabb szellemi teljesit-
mény. Pedig kitdltheti egész tudatomat. Bizony, ebben
az értelemben még egy alantas fogféjés is teljesen
igénybe veheti a tudatot.

LLORENZ: Igen, ez igy van. Ahogy Wilhelm Busch irja:
»Hol a fogban kis lyuk sotétlett: Ki id6z ott? Csupdn
a lélek.”

KREUZER: De hogy viszonylik ¢za magasabb En-tudat-
hoz, amely a nyelvet feltételezi? Mert hisz itt a hatdr
horizontalis.

POPPER: A nyelv ez a hatér.

LORENZ: A nyelvveljon a hatdr, s ez természetesen egy
visszakapcsolodasos kor. Mert a magasabbnak befo-
lydsa van az alacsonyabbra. De épp ezérta nyelv még
természeti valami. Még nagyon sok kivil6 gondolkodd
ragaszkodik ahhoz az idejétmult felfogishoz, hogy ami
megmagyardzhatatlan, annak ipso facto természeten
kivillinek kell lennie. Ennyiben monista vagyok, ha
ugy tetszik. Annak ellenére, hogy beldttam: nem sokat
értek a test-lélek probléméhoz. De nem oszthatom azt
az elképzelést, amelyet Erwin Chagraff mivében, a
Megmagyardzhatatlan titokban olvashatsz: hogy min-
den, amit az én szegény agyam nem fog fel, az kivil
van a természeten.

POPPER: Itt megint egy fontos téméndl vagyunk: a kritika
jelentéségénél. Az elméletet a nyelv segitségével tesz-
sziik kntizdlhatévd. S ez az, ami kolosszdlis. Teljesen
igazad van abban, hogy az evoliciéban két nagy szakasz
kiilonitheto el: az életé és az emberé. S az embert
elsdsorban a nyelv teszi. Mi a feltétele a kultirfejlodés-
nek? A kritika. A nyelv dltal lehetséges a kritika, s
aztdn a kritika dltal fejlesztettiik ki a kultirdt,

LORENZ: A nyelv dlal jott létre a tudés és igy az akards
addig nem létez6 kollektivitdsa, kozosségi jellege.

POPPER: Amig nem tudtuk kiviilrél szemlélni elmélete-
inket, addig azonosultunk veliik, s ezért nem tudtuk
oket birdlni. A kakas nem tudja sajét énjét megkilon-
bbztetni az elvirdsait6l, elméleteitdl.

LORENZ: A kakas kinyir mindenkit, aki 6t kritizdlni
akarja — mi azért ilyet nem teszink.

POPPER: A kakas nem tudja kritika al4 vetni elméleteit.
Mi viszont példdul beszélgethetiink arrél, hogy egoistdk
vagyunk-e vagy sem. A nyelv lehetévé teszi, hogy egy
mondatot kiviilrdl nézziink, s megkérdezzilk: helyes
¢z a mondat? Igaz? S a mondat valéjdban csak ekkor
vilik mondattd: valétlansiginak lehetoségével, az igaz-
sigproblémdval. En egyébként a hirom biihleri foko-
zathoz egy negyediket is hozzdtettem: a nyelv argumen-

tativ funkcidjit. Beszélgethetiink arrél, igaz-e a mondat
vagy sem. Akkor ez egy kilon...

LORENZ: Magasabb kategéria, a Nicolai Hartmann-féle
rétegépitmény értelmében.

KREUZER: Ez az a negyedik fokozat, amely aztin az
embert voltaképp létrehozza? Hiszen a nyelv fejlodésé-
nek ez a negyedik foka hozza létre azt a bizonyos vissza-
kapcsoldst a hdrmas szimu vildg, tehat kultirdnk termé-
kei és azagyunk kozott. S tulajdonképpen ott keletkezik
az a magasabb, sajitos En-tudat, amelyr6l beszélink.

LORENZ: En nem nagyon tudok az En-tudatrél beszélni,
mert mindig fogva tartott sajit énem tudata egy valdszi-
niileg nagyon primitiv kakas én-tudat. Szdmomra so-
sem volt egészen érthetd, hogy Iehet valakinek identi-
tészavara. Sem fenomenolégiailag, sem személyesen
nem értettem, de hdt ez van, csak ezt tudom mondani.

POPPER: De hit egyik konyvedben — megjegyeztem —
pont az identitdszavarrol irtdl.

LORENZ: Ha tudomdnyos teljesitményemben hanyatlst
észlelek, és ugy litom, hogy nem mélté a kozlésre,
akkor -ahogy ez a borzalom nagyobb kéziratok befe-
jezésekor rendszeresen megesik ~ legelkeseredettebb
ellenzéim irdsait olvasgatom.

POPPER: Nekem ez ismeretlen.

LORENZ: Persze hogy ismeretlen: mert nélad hidnyzik
a kakasén-tudat! Mert te nem vagy kakas, én meg az
vagyok!

KREUZER: A beszélgetésben kordbban azt mondtuk,
hogy ez a fajta én-tudart Osszefiigg a tanitdssal. Akkor
tudatosul, amikor tanitunk.

LORENZ: A magasabb én-tudat természetesen dsszefiigg
atdrsadalommal. A magasabb én-tudar dsszefiigg azzal,
hogy egy kozosség hasznos tagja vagyok. Es ez az,
amiért én bioszociologus lettem. Magétél értetddik,
hogy a legmélyebb megelégedés tolt el, ha megértenek,
foként ha a fiatalok értenek meg. Kiilonds elégedettség
¢z nekem, boldog vagyok, amikor litom, hogy figyel-
mesen hallgatnak, és réaddsul értik is, amit mondok.

POPPER: (Lorenz kutydjdt simogatja) Az ember szinte
sajndlja, hogy nem tud ilyen viszonyt kialakitani egy
kutyéval. Hogy nem tud elmagyardzni neki egy szép
elméletet.

LORENZ: Nekem ez nem olyan fontos. Ilyesmit nem
vérok el a kutydtél.

Minden 4j a nap alatt

KREUZER: De ha On Ben Akiba 4llitéséval, tudniillik
hogy semmi sincs Gj a Nap alatt, azt szegezi szembe,
hogy minden Gj a Nap alatt, tehét ha a vildg nyitott s
igy a tudomdny is az, akkor azt is fel kellene tételez-
niink, hogy a fejlodésnek olyan magas fokét érhetjiik
el, amelyrél most még nem is dlmodunk.

LORENZ: Most utolsé kényvemen dolgozom, cime: Az
emben tényezb leépitése. Vannak bizonyos veszélyek,
melyek ennek a fejlodésnek dtjdban dlinak. Konyvem
egész elso részét a viligtorténet meghatdrozatlanségi-
nak, megjosolhatatlansdgdnak szenteltem, mert bor-
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zasz16 hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy az Gt sziik-
ségképp felfelé visz. A gyakorlati ember csak a magtol

a gabondig, a tojdstol a csirkéig ismeri a fejlodést, és
ha elé tesznek egy csalddfét, mely az amébdtol azem-
berig vezet6 utat szemlélteti, akkor meg van gyézodve
hogy a bensdséges, jobb jové eleve el van rendelve. Es
ezért kell azemberek orra ald dorgdlni, hogy az evolicié
épp elért szintjétol folfelé és lefelé egyardnt visz ut,
hogy sehol sincs megirva, hogy esetleg nem most va-
gyunk-¢ a fejlodés cstcsdn, melyet eltomegesedés ko-
vet, s hogy esetleg a tudoményos megismerés

és haladds megreked az eltomegesedésben, és minden
a termeszvirakéhoz hasonld, hitborzongaté munka-
megosztds felé halad.

KREUZER: A naiv optimizmusnak ez a hatdsos cifolata

nem ok-¢ a pesszimizmusra?

POPPER: Nem. Epp ellenkezoleg. Ez felszolitds, hogy

vegylk észre a lehetdségeket, és haszndljuk ki azesélye-
ket. Eppenhogy nem a pesszimizusra ad okot. En a
legnagyobb veszélyt tulajdonképpen a pesszimizmusban
latom, vagyis abban, hogy a fiataloknak dllandéan azt
probéljuk bemagyardzni: rossz viligban élnek. Szerin-
tem manapsig ez a legnagyobb veszély, még az atom-
bombdndl is nagyobb. Beszuggerdljdk az embereknek,
hogy rossz vildgban, hazug viligban élnek, meg mit
tudom én még mit. Torténelmileg tekintve (ez az én
véleményem) az eleddig legjobb viligban éliink. Termé-
szetesen rossz is ez a vilig, mert létezik jobb, s az élet
arra 6sz10kél benniinket, hogy egy jobb vildg utdn kutas-

sunk. S ezt a kutatdst folytatnunk kell, ami azonban
nem jelenti azt, hogy a mi viligunk rossz volna. Val6js-
ban nemcsak a vildg szép, hanem a fiataloknak ma
lehetdségiik is van rd, hogy ezt a szép vildgot lissik.
Ugy, ahogy erre kordbban nem volt médjuk. Ez nagyon-
nagyon fontos.

LORENZ: Az orvosnak is gvakran kotelessége 6va

inteni masokat. Ez nem jelenti azt, hogy pesszimista.
Nem pesszimizmus a kort idejében észrevenni és
figyelmeztetni rd. Azt mondjik, kultirpesszimista
vagyok. Ha valéban az volnék, egész nap csak a
halacskdimmal és a libdimmal jatszadoznim, és nem
torném a fejem az emberiség alapvetd kérdésein.
Helyesen mondta Karl: a f6-f6 veszélyek egyike,
hogy a vildg a fiatalsdg szdmdra értelmét vesziti.
Viktor Frankl is nagyon jol litja ezt, és kiizd is
ellene. En mindig azt kérdezem, hogy mit lehet ez
cllen tenni, s a leghatékonyabbnak azt tartom, haa
fiatalokkal megismertetjilk a természet szépségeit.
Lehetetlen, hogy aki ismeri a tavaszi erdd, a virdgok
szépségét, vagy egy dllattorzs lenyiigozo bonyolultsd-
git, az kételkednék a vildg értelmében. A széditd,
kordbban sosem tapasztalt mértéki fejlodés Iehets-
sége éppigy nyitva dll, mint az, hogy az emberiség
termeszek tarsadalmadvi zillik, annak is a legrosz-
szabb fajtdjava.

KREUZER: Minden j a Nap alart.
LORENZ: Semmi sincs adva, és minden lehetséges!

FORDITOTTA MEZEY ANDRAS

A KARACSONYI KONYVVASARON KAPH:}TO LESZ:
/ Vd Vd

IROK - EAZAPAS A
1956-0S IROSZOVETSEGI JEGYZOKONYVEK

Négy, eddig nem publiklt jegyzSkonyvet tartalmaz a kdtet az frészdvetség 1956 jiniusa
és szeptembere kdzott megtartott viharos iiléseirdl. Kevés ilyen hiteles irat maradt fenn
az utékor szdmdra; mindegyik parlamenti gyorsir6k altal készitett sz6 szerinti beszamo-
16. a négy ir6szdvetségi jegyz6konyvbil nemcesak az ellenzéki ir6k és a hatalom képvise-
16inek elkeseredett kiizdelme bontakozik ki, hanem a Rikosi-rendszerrel szembeszegiils,
az oktéberi forradalom szellemi elGkészitésében dontd szerepet jatsz6 ir6k — mint Déry
Tibor, Benjdmin Liszl6, Zelk Zoltdn és mdsok —~ portréja is kirajzolédik. E dokumentu-
mok megmaradésérél sem az frészovetség, sem maguk az fr6k nem tudtak, mivel az
1957-es megtorldsok sordn valamennyit biinjelként elkoboztdk a beliigyi szervek. a jegy-
z6kdnyvek utaldsait okmédnyok és magyardzé jegyzetek segitenek érthetévé tenni.

A mintegy 420 lapos [rok ldzaddsa az MTA Irodalomtudoményi Intézetének kiaddsdban je-
lenik meg, az elmiilt évtizedek magyar irodalmi és kulturdlis életének torténéseit feltdro,
Irdnyitott irodalom cimi kdnyvsorozat elss kiteteként. Ara kb. 200 Ft lesz. Megrendelhe-
t6 levélben az Irodalomtudoményi Intézettdl (cim: 1118 Budapest, Ménesi it 11-13.).
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,,Apja svab, anyja szerb,
6 tehat magyar”

IRTA A _NEMETORSZAGBOL

KALLAI ERNO

Bocsﬁnat a kissé furcsa ci-

mért és szerzoi jelzésért, de rogton megmagyardzom mind
a kettét. Van egy hiborts katonakorombdél valé, régi j6
bardtom, aki a cimbe foglalt tréfds médon szokott engem
bemutatni, nevemmel egyitt szirmazdsom faji osszetevoit
¢és nemzeti ered6jét is bemondva. A mésik idézetet viszont
a nyilas f6 lapnak koszonhetem, amely egy kidllitds kata-
logusdhoz irt eloszavammal kapcsolatban lezsidézott.

Az olvas6 ezek utdn mér megértheti azt, amit a nyilas
lapban valé lezsid6ztatdsomra vilaszképp gondoltam. Ezt
gondoltam magamban: En zsid6? Hét nekem ugyan igazén
mindegy, hogy minek véltek, de azért olyan régi svib mint
sokan koziiletek, cbadta nyilasai, én is vagyok.

Kell-¢ derekabb svab név, mint az én apai részrél vald,
osi csalddi nevem: Kannengieszer? Hatha rokona vagyok
annak a szép Dorothea Kannengieszernek, akinek hires
képmidsét valamikor Holbein festette meg. De ne menjink
olyan messzire. Beérem én azzal a kozeli svib rokonsdggal
is, amely Temesvir vidékén gazdag paraszti sorban él.
Olyan parasztok azok, hogy koziilok példdul apai nagybi-
tydm, Nikolaus Kannengieszer fiatal kordban feleségestdl
minden évben tobb hetet t6lton kilfoldi utazison. No
azért nem binom, nem akarok én hencegni, sét szivesen
engedek a szdz percentes svib dicsdségbdl, és Gromest
villalom az anyai részrél valé szerb vérséget is, melynek
jeleként keresztlevelemben a Kuzmanovits név szerepel.

Kannengieszer-Kuzmanovits. Apja svib, anyja szerb...
Hidba keriltem nyilasék jovoltdbél a rosszhiszemiség és
butasdg szerkesztette fekete listira, mint zsid6. Nem va-
gyok én zsid6, kénydrgdm, csak egyszert zsidobérenc. De
ez aztan szivvel-lélekkel vagyok. Hiszen zsidébérenc vol-
tomban a magyar mavészeti és irodalmi értelmiség szine-ja-
vdval udom magam kitlin térsasigban, hogy a nagy
halottakat ne is emlitsik, elég nekem Méricz Zsigmond és

Sziz éve szileten Killai Erné (1890-1954). Ez a hagyatékiban
taldlhat6 irds (MTA Mivészettorténeti Kutatéesoport, MDK-C-I-
11/567) 1938-ban készilt, s az alkalom, a kivilté ok a szovegbdl
cgyértelmien kiviliglik. Egy rovidebb viltozat Asszimuldcié vagy
disszamildcié? cimmel a Korunk Szava c. folyéirat 1938. december
15-i szdmdban jelent meg (ezt kdzolte tjra Forgics Eva a Kallai
vilogatott irésait tartalmazo kotetében: Mivészet veszélyes crillag-
zat alan. Corvina, Budapest, 1981. 265-270.) A hagyatékban
fennmaradt szoveg mintegy 80 sorral gazdagabb. Személyes sorsd-
rol, vilignézete alakuldsdrol Kallai ritkdn vallott ilyen részletesség-
gel. — Timdr Arpid

yHAZA«MENEKULT ZSIDO”:

Bartok Béla zsid6bérencsége mint erkolcsi timasz. Eléga
magam igazoldsdra, hogy az 6 csoddlatos mivészetiikben
ismerek rd arra a magyarsdgra, amelyért ebben a haziban
élnem nemcsak érdemes, de kotelesség is. Mert hiszen,
nyilasék kegyes engedelmével, nem ,.haza”, hanem valé-
ban, idézdjelek nélkil menekiiltem haza Németorszighél.
Igaz, hogy az én i-betds Kallai nevem mogott, amelyet
ama koézismert, egykoronds-bélyeges kérvény ellenében
belligyminiszteri engedéllyel tiz éves kolyok koromban
ruhdztak redm, minddssze 200 egynehdny évi honpolgdrsig
rejlik, miutdn a Kannengieszerek csak 1723-ban jottek be
Lotharingidb6l a temesi bdnsdg tertiletére. De szerény
ember létemre az dllampolgirsdgi bizonyitviny mellett
ennyivel is beérem. Elvégre nem lehetnek mindenkinek
olyan honfoglalds korabeli, turdni ései, mint azoknak a
hungaristiknak, akik ,,Pidorsdg, heil Hitler"-rel kszontk
egymast.

Szdz sz6nak is egy a vége. Csakugyan hazamenckiiltem,
még pedig Berlinb6l, még pedig 1935 derckén, amikor a
harmadik birodalom mér 4, nagyhatalmi fényében ragyo-
gott. Senki sem ldozott, és mégis menekiiltem — magyar-
sigom szirnyain. Eppen ezért kérem az olvasé szives
figyelmét ennek a nagyon személyes tirgyl irdsomnak a
részére. Annyi zokszo esett azokrél a disszimiléns hazai
németekrol, akiket a hitlerizmus roppant faji vonzéereje
tdvolitott ¢l a faji gondolaton feliilillé, magyar nemzeti
eszmétdl. Engedjék meg tehdt, hogy egy olyan hazai svib
mondja el a maga esetét, akiben ellenkezben éppen a hit-
lerizmus félelmetesen megszervezett, irt6zatos szdém- és
hangereji, roticios és hangszorés pdngermdn propagan-
ddja ébresztette fel az alvé magyar nemzeti 6ntudatot. Igaz,
nemcsak ezt, hanem a szabadsighoz és a demokrdcidhoz
valé ragaszkodds hitbeli, ellendllé erejét is. A hazai levegd
utdn vald, hirteleniil feltoré vigyéddsom egyet jelentett a
szabadabb levegd utdni sévirgdssal. Nem mondom, ami
eztilleti, elég csaléddsban volt és van részem itthon is, de
err6l még beszélhetiink. Valé igaz, hogy tudatosan, nem-
zetien magyarrd éppen azok alatt a lelki és szellemi porély-
csapdsok alatt edzodtem, amelyekkel a hitlerizmus a né-
metség faji egységét kovicsolta. (Amelyekkel a hitlerizmus
fanatizélt tdmegnémetsége stjtott redm.) Ahelyert, hogy
agyonlapitottdk volna, azért is feltimasztottik bennem azt
a magyarsdgot, amely a weimari Németorszdgban val6,
tobb mint tiz esztendei tartézkoddsom alatt majdnem
teljesen szintelenné, semlegessé vilt.
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Ez a nemzeti semlegesiilés
miramodern mivészettel kapcsolatos iréi munkdssigomboél
is kdvetkezett, amelyben a forma német, francia, olasz, orosz
ésholland jelenségei egyardnt szerepeltek. Igaz viszont, hogy
a hdbor( utdni évek Berlinjének minden viligtdj fel6l egybe-
csOdillé tdrlatai és teljesen nemzetkozi mivészeti légkore
révén jutottam ahhoz a talin nem egészen terméketlen dis-
tancidhoz, amely lehetdvé tette, hogy jabb festészetiinknek
a nyugati kultirdktol eltérd, sajitos nemzeti vondsait folis-
merjem. Am ettél eltekintve, kétségtelen, hogy magyar 6ntu-
datomat a weimari Németorszdg lassanként elaltatta, mivel
soha nem is kérdezte télem, hogy nemzetileg voltaképp hova
is tartozom hét, Csak a magyar dllampolgirsig kérdése szere-
pelt idérél-idére, amikor lejart Gtlevelemet meg kellett hos-
szabbittatnom. Es még valami - a Bartok Béla gytijtotte
magyar paraszti nétakincs, amelynek szimos melodidjit mar
odakint is tudtam, és néha 6rdk hosszat danoltam vagy fiityo-
résztem magamban. Az értelmi vilig, amelyben mdr csak
szakmabelileg is élnem kellett, idegen volt, de a lirizmus,
amely ennek a vildgnak a tudat alatti mélyén lappangott,
onkéntelenill is egyre csak a régi magyar nétdkat kivénta.
Am éppen ez az: ez a lirizmus csak a koronkénti, hangulati
megbiivis, andalgds dolga, amolyan kis hazai, lelki kortyin-
uis dolga volt. A magyar valésiggal, a magyar sorssal valé
kozosség felelds tudata egyre halvinyult bennem. Kezdtem
mdr nagyon is otthonossd vilni Németorszigban. Kivilt,
amikor a Majna vidékén vagy a rajnai Pfalz tijdn olyan tdjsz6-
list és olyan énekeket hallottam, amiket ugyanigy még gyer-
mekkorombdl, temesi svib emlékeimbél tudtam. Végil is
valami nagy, dltaldnos ,,deutsch-ungarisch” kiegyenlitodés
¢s harmonia érzelmi levében kezdtem dszkélni. Ezért is
tkdztem meg rajta, amikor egy ilyen értelmd és hangulata
cikkemet a Verein fiir das Dewtschium im Ausland foly6irata
azért nem akarta kozolni, mivel a magyar-német kapcsolatok
rajzét tdl idillikusnak vélte, tekintettel arra, hogy a szer-
kesztd szavai szerint ,,a magyarorszigi németséget Gjfent
nagyon szorongatja a magyar sovinizmus”. Ereztem, hogy
kedélyes magyar-német komézisommal a nagy-német gon-
dolat rink nézve til kemény €l céljaiba ttkoztem, és ez
meglehetdsen elkedvetlenitett. De a cikk azért mégis megje-

Fésiiletlen gondolatok
STANISLAW JERZY LEC

A mdglydk fénye nem oszlaya el a sotétségetr.

A gondolatalansdg 6l. Mdsokat.

ol elfelé esik az esé™ — vallotta be a labandl felakasziott ember.
A jegyzokimyvbe még az is bekerilt: Az igazsdgnak megfe-
leloen.”

lent. Igaz, mésutt, az az6ta betiltort Tagliche Rundschauban,
ahol azonban sok4 hevertették, tigyhogy csak 1933 tavaszin
keriilt sorra, amikor mir az én hangulatos, privit magyar-
német harmoénidm a patetikus, pingerman harsondzis erejé-
16l csorompdlve darabokra hullott, és haldlos ridegen meredt
rim az alternativa: vagy-vagy. Vagy magyar vagyok, vagy
német. De a kettd egyiitt nem lehetek.

Azelsd dontés akkor esett bennem, amikor roviddel Hitler
hatalomra jutsa utdn egy mivészeti irokbél dllo, sziikebb
térsasdgban azt latolgattdk, ki irhatna tovébb az ) rezsim
alattis. Engem is ide soroltak. Német kollégdim egyike hirte-
len hozzam fordult: ,,Sie sind doch auch ein Deutscher, nicht
wahr?” Onkénteleniil, majdnem csattanéan tort ki belélema
vilasz: ,,Ich? Wieso? Ich bin Ungar.” Pér pillanatnyi elfogult
csend kovetkezett. Rim ez a vératlan kérdés és a magam
spontdn vilaszatigy hatott, mint a villimcsapds. Egyszerre
vakitéan éles viligossdg timadt bennem, amelynek fényénél
az 6ridsi fanatizalt német faji tomegkozosség képe mint az
idegenség titongt szakadéka meredt redm. Ugy éreztem,
hogy ha most németnek vallom magam, akkor ez a szakadék
mindenestél elnyel, és szabad ember voltommal egyiitt azo-
kat a lelki ardnyokat is kioltja bennem, amelyeken beliil az
€letnek eddig formdjét és értelmét littam. Visszarettentem,
ésmikozben onkéntelenil valamilyen lelki timasz utin nyul-
tam, amelyben megfogodzhatnék, hogy az eléttem titongd,
idegen mélységbe bele ne szédiiljek - megvilté menedék
gyandnt a magyarsig fogadott magiba. Az a magyarsdg,
amely évek 6tamint a lirizmus védett teriilete, mint amolyan
lelki ,,Natarschutzpark™ mér csak lappangva élt bennem,
most forr6, diadalmas zuhatag médjéra tort fel a szivembodl.
Csak haza innét! Ez volt mostantél minden kivinsigom.

Kémn. ne értsenek félre.

Nem akarok mellemet dongetve, dicséretes, j6 hazafiként a
férumra dllani. Ami velem tértént, eza hazaiz6 pélfordulds
nem hazafiassig, hanem természetes onvédelem dolga volt.
Ha a nemzeti szocializmus nem kiviteli cikk, hanem a né-
metségnek szigordan mérték szerint szabott, sajdtos 1élek és
életformdja, amint azt a harmadik birodalom vezeté em-
berei mindig is hangoztatjik, ugy az én 6nkéntelen vissza-
rettenésem azt jelezte, hogy nem vagyok német. A hitlerista

A hazaszeretet nem ismer hatdrokat. Idegen hatdrokat.

Demoszthenész kavicsokkal a szdjaban is folyékonyan szimo-
kolt. Kavicsok! Nagy dolog!

Az analfabétdk kénytelenek dikidini.

Van-¢ joga az emberevinek azok nevében beszélni, akiket
megevett?

A Pegazus esetében a lovas szdjdba keriil a zabla.
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eszmeolids, a szellemi ,,vérpba” nem fogott rajtam. Immu-
nisnak bizonyultam. Vajon azért-¢, mert a német véren kiviil
szerb vér is kering bennem? Nem nagyon hiszek a viligszem-
Iéletek és hatalmi rendszerek biologiai magyardzatiban. Tu-
dok j6 néhdny tiszta szirmazisq, kivilo és szabad szellema
embert, aki soha politikdval nem foglalkozott, és aki mégsem
lelhette tobbé hondt a harmadik birodalomma lett német
haziban. Viszont tudok szinmagyar labancokat, akik még
Hitlernélis nemzeti szocialistibbak akartak lenni, és kozben
az idegen minta alantas kontdr, (operettszert) mdsolatdt, a
csizma, az 0kol és a véres szd)i demagogia uralmdt probaluik
rderészakolni a mi nemzetinkre.

Mentdl szervezettebben és gépiesebben mikodott a hitle-
rizmus német tomegkultusza, anndl hivogatébban szélt ben-
nem a magyar érzés, az 0si paraszinotak egyénhez szabott és
mégis nagy, népi tavlatokat idézo, szabadon szirnyald, ter-
mészetes szépsége. Egy orosz szobrdsz ismerdsom mondta
egyszer, amikor néhdny ilyen nétdnkat ftyorésziem a ked-
véért, hogy e ndtdkon dt latatlanul is ismerni véli és szeretnie
kell nemcsak néplinket, de tdjainkat, falvainkat és életiinket
1s. ,,Nagyszivi, szabad és biiszke, de végtelenill melankoli-
kus, tehdt sokat sanyargatott nép lehet a magyar.” Haeza
szobrdsz orosz létére, aki soha ndlunk nem jirt, torténelmiin-
ket hirbol sem ismerte, egyébként pedig minddssze Munki-
csyrol, Petéfirdl és Jokairdl hallott valamit harangozni - , ha
¢z az orosz, mondom, pusztin néhdny régi magyar paraszti
nota alapjén olyan mély vonzalmat érzett orszigunk és né-
plnk irdnt -, Ggy bizonyira meg Ichet érteni, hogy ezeknek
a notiknak redm nézve ott, az idegen Ujnémet vilighan mi-
lyen mérhetetlenill sokat kellett jelenteniok. A hitlerizmussal
szemben timadt nemzeti visszahatisomban ok tartottdk a
legtisztibban a lelket. Mélosdggal és gracidval teljes hangza-
tukban felmérhetéen, tgyszolvin kitapinthaté konkrétum
gyandnt éltem dt a magyarsdg lénybeli alapképletét, legben-
sobb alkatdt. Ez a bensé alkat a maga nemes ardnyaiban, a
maga mélyen zengo, szélesen, messzire ringato érzelmi sod-
riban és fordulatos, itemes lendiletében annyira maés volt,
mint a kortlottem zajloé hitleri vildg, hogy elég volt csak kissé
is megpenditenem, a propaganda legfelfokozottabb német
faji és hatalmi hangorkanja kozepette is meghitten és vonz6-
an, utat jelzéen sz6lt hozzdm, mint magyar voltom csalhatat-
lan bizonysdga. Nem volt az a tudatos, értelmi, mivészeti

Egy sor nullabol konnyen alakulhat lanc.

Torpek elott mélyen kell meghajolns.

A kannibdlok azokat szeretik a legjobban, akikben semmi gerinc.

Bator ember: a zsarnok kezébol eszik.

Némely emlékmufelirat idével tigy hangzik, mint egy Rorozés.

Nem 1gaz, hogy az ember magdnyos! Valaki mindig figyeli.

¢s humanista érvelés, amely jobban megerdsitett volna a
hitlerizmussal szemben valé elzérk6zésomban, mint az 6si
magyar népdalkincs, melynek birtokaban voltam és amely
legmélyebb nemzeti 6sztoneimet mozgodsitotta.

Holott ugye félig svib, félig szerb vérségl vagyok! Az
idegen vér, ha vizzé nem is, de magyar nemzeti érzéssé Ggy
latszik, mégis vilhat. Hiszen a magyar szellemi, politikai és
hadi torténet éppen elég nagyszerd példdval szolgil erre vo-
natkozélag. A viligért sem 6hajtom kisemberi voltomat ezek-
kel a kimagaslé magyar tiineményekkel osszemérni. Csak
azért emlitem 6ket, mert ahhoz, amit a magyar torténelem
kilonbozo dgazataibol tudok, hozzdadhatom a magam koz-
vetlen, benso tapasztalatit is.

Az,,apja svib, anyja szerb, 6 tehdt magyar” paradox tréfs-
jat szeretném megvildgitani. Talin nem érdektelen kérdés,
hogy azidegen vérségl magyar dllampolgirbél, akiidegenbe
keriilve nemzetileg mdr-mar elkallodik, hogyan csattan ki
vératlanul és teljes erovel a nemzeti érzés, Ennek a palfordu-
lisnak természetesen annyi kilonbozé modja lehet, ahdny
embert ér. Az én esetem csak egy a sok, reméljiik, a nagyon
sok kozill. Vagy Ggy van taldn, hogy a disszimildns hazai
németek magyar nemzeti elhidegulését egyensalyozandé,
néhdnyunkban, akik ugyancsak svibok vagyunk, az asszimi-
liciénak anndl tizesebb lingot kell vetnie? Olyan lingot,
amely ezerszer inkdbb olvasztja be a magamfajta svibot a
kicsiny, szegény, szocidlisan elmaradt magvarsigba, sem-
mint hogy ez a svib tagja kivinna lennia hetvenot vagy akdr
szazmilliényi, vilighatalmi németségnek.

Mégiscsak kilonds vonzé-

ercje van ennck a megfogyatkozott és a maga torténeti kil-
detésének Gtjdn bizony éppen eléggé tintorgd magyarsig-
nak. Igaza volt a Verein fiir das Deutschtum im Ausland ber-
lini szerkesztojének, aki a magyar-német harménidrdl el-
mélkedé cikkemet visszautasitotta -, igaza volt, amikor
beszélgetésiink folyamén azt mondotta: ,,Merkwiirdig, wie
gross die seelische Anziehungskraft der kleinen ungari-
schen Nation selbst heute noch ist, und gerade auch auf
unsere deutschen Volksgenossen.” Orvendek, hogy ezt a
megdllapitdst mint volt ,,német néptars” legalibb a magam
részérdl teljes egészében igazolhatom.

A rendordllamokat nem kizdrolag rendorok lakjak.

Aki szemellenzot hord, gondoljon arra, hogy a készlethez zabla
és ostor 1s tartozik.

Ldttam olyan babukat is, akiken zsinor helyett bilincsek
voltak.

Mikor valamit szétesés fenyeget, szogesdrotal tartjak egyben.

FORDITOTTA BOJTAR ENDRE
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Azasszimilicionak nyilvin sokféle, gyakran igen bonyo-
lult dtja van. A milléniumi illiziok értelmében vald, felilet
asszimildcion természetesen én is hamar dtestem, fiatalon,
éretleniil, akdrcsak holmi gvermekbetegségen. De tudatosan
el6szor foiskolds didk koromban Ady koltészete révén lettem
magyarrd - , mégpedig lizadé magyarrd. Egy oreg, megko-
villten konzervativ gondolkoddsa professzorom, isten nyu-
gosztalja, valamit megsejthetett ebbdl, ami akkoriban vég-
hezment bennem, mert egy szép napon eléadds kdzben egy-
szerre csak rdim mordult: ,,Kdllai ir! Maga... maga... maga
vigyorgé demokrata!” Lehet, hogy tudtom nélkil elmosolyod-
tam azon az dsatag torténelemszemliéleten, amellyel hallga-
t6it tartotta. Hogy vigyorgéan vagy sem, azt nem tudom, de
hogy demokrata voltam, az bizonyos. En, a temesi svib, a
magyarsig lényének és sorsinak egész valéjdval, silyos szoci-
alis és nemzeti problémdival tudatosan eldszor a Nyugat és
uram bocsdss, a Huszadik Szizad hasibjain talilkoztam. Ady
és Monicz Zsigmond voltak az én els6, tudatosan imddott ma-
gyar isteneim. Az 6 mély gyokerd magyarsdguk juttatott
Kemény Zsigmond és a régi magyar koltészet izére. Csith
Géza zongorajitékdban és, milyen fura koriilmény, a Galilei-
kornek (amelynek killonben tagja sem voltam) egy hangver-
seny estéjén hallottam az els6, Bartok gyujtotte régi paraszt-
notakat és az akkor még fiatal mester elsé kompozicidit. Nem
Bartékon mulott, hogy a magyar szirmazds tri kozéposz-
tily akkor még hallani sem akart réla. Ma is boldog vagyok,
ha visszaemlékszem arra az igézetre, amelyet ezeknek a kis
zongoradaraboknak a hallatdra éreztem. Ady, Méricz Zsig-
mond, Bartok Béla: 6k ébresztettek tudatosan magyarra,
éspedig a népi magyarsigért, a demokracidért és a modern
vérosi kultiréért lelkestlé magyarrd. Tévednek azok, akik
azt hiszik ma, hogy népi érték, demokricia és urbanizmus
egymissal sziikségképp, lényegileg osszeférhetetlen, szét-
hiizé fogalmak. Kdr volna, ha a magyar élet sajtos, beteges
tiineteit gyogyitani akarvin, a picienst agyonoperdlnok.

Két kitlfoldi utazés (Egyesiilt Allamok, Anglia, Skandini-
via) csak megerdsitette bennem azt ademokratdt, akivé tuda-
toss4 lett magyarsagom révén valtam. Meg is kaptam érte, ami
dukalt. Egy vidéki viros gentry-alpolgdrmestere mdr 1913-
ban fejemre olvasta, hogy én is afféle zsid6-magyar vagyok.
Igaz, hamarosan megbékélt velem, s6t bocsdnatkéréen meg is
olelt, amikor kidertilt, hogy nem vagyok ellene sem a j6 bor-
nak, sem a j6 notdnak. A valtozatossdg kedvéért viszont az
tortént velem a haboriban, amikor egy szolgdlati helyen je-
lentkeztem, hogy az oreg, népfolkeld szdzados-parancsnok,
régi vigist, kedves vidéki trfajta, a nevem hallatdra kitor6
orommel fogadott. ,, Kallai?! Szervusz 6csém, tdn a nagykalléi
Killayakhoz tartozol?” Amire, mit tehettem egyebet, tiszte-
lettuddan azt feleltem, hogy a Temes megyei Kannengiesze-
rekhez tartozom. Szegény oregirnak nagyon leesett az dlla.
Igy jirhat az ember magyarositott nevii svib létére. gy timad
az asszimildcionak némi humoros mellékize.

De én azért nagyon komoly magyar voltam. A hibortba,
igaz, rezigniltan mentem. Ugy littam, meglehetésen
mindegy, hogy melyik vilighatalom Glepedik rénk: a tév-
latok mindenképp tragikusak voltak. A forradalmak alaut
¢s utdn riadtan kapkodtam a fejem és kémleltem az eget:

mi van ennek a szerencsétlen nemzetnek a csillagzatiba
irva?

Ahiborﬁutinnémetmma-

zésomra valé tekintettel a késobb Ausztridhoz csatolt Sopron
megyei Nagymartonba neveztek ki polgdri iskolai tandrnak,
Nem mondhatndm, hogy ama bizonyos vérségi kapcsolat
jelében lelkileg is rokoni kornyezetben éreztem volna magam.
Hidba kindlt ol engem a kultuszminiszténium, hogy tgy
mondjam, tdlcan: ime, itt az 4j német nemzetiségi iskolapoli-
tikaelsé hirnoke, az 0 tanerd, a német testvér! Hidba voltam
azegyetlen tandr a kdzségben, akia nép nyelvén beszélt. Nem
tudtam kozelebb férkozni ezekhez a kicsinyes, bizalmatlan,
mogorva és kapzsi hednc parasztokhoz. Ugy fogadtak, mintha
ellenséges megszdll6 csapathoz tartoztam volna. Még szobdt
sem adtak bérbe. Oriiltem, amikor német testvéreimet ott
hagyhattam és magyarabb tdjakra koltozhettem.

Am amikor 1920-ban tanulminyi szabadsigra Németor-
szdgba keriiltem, Ggy ldtszott, hogy rajtam is beteljesiil a vér
parancsa. A nemzetileg semleges weimari viligban az én
»Nyugat” ébresztette, demokratikus magyarsigom idével
nagyon elhalvinyult. Mdr ott tartottam, hogy végleg feliilke-
rekedik bennem a svib. Hogy ennck mégis pontosan az ellen-
kezdje tortént, azt a hitlerizmusnak kdszonhetem.

De nem olyan egyszert megtért asszimilénsnak lenni, ha
azember a magyar nemzet képében egytttal a népi és polgdri
demokricia és a szabadsdg megvaldsult eszméit szeretné
ldtni. Alighogy hazatértem, hamarosan rédobbentem a ke-
serll magyar valésdgra. Hol van ez a valdsdg a régi népdalok
szépségérol, amelyben a hitlerizmus gyozelmes dradata ko-
zepette olyan biztatéan és hivogatéan éreztem a magyarsig
szivemhez sz616 izenetét? Tdjait, népi ériékeit mint mindig,
most is gyonyorieknek taldltam. De a feudilkapitalizmus
antiszocidlis, tehat végeredményben nemzetellenes uralma, a
vérosi és falusi nincstelenség borzalmai, az {ires, neobarokk
sallang és szolamkultusz, a, kérlek aldssan”, a tetszikezés, az
waldzatos tisztelet” copfos, szervilis modorcikornyii, az tr-
hatnidmsdg és cimkorsdg nevetséges, koramilt csokevényei,
az aporodott tirsadalmi légkor, a muivészet puha, lagymatag
passzivitdsa és ujdonsilt, hamis akadémizmusa: mindez
stilyosan probdra tette bennem az (ijra asszimildlt magyarsd-
got, Honapszdmra, évszimra dermeszté nemzeti bordlitis
nyomott a foldre. Nem tudtam, hol a helyem, mi a célom,
tennivalém ebben a haziban. Diithds, tehetetlen lizadis foj-
togatott. Hidba, nem lehet tizendt esztendeig biintetlendil
tavol lenni hazulrél. Soki tartott, amig a magyar lirizmus
megemésztette a jorészt €lvezhetetlen magyar valésdgot.
Soki tartott, amig kiismertem a ,,diirgést” és vildgosan kita-
pasztaltam, hogy hdnyadin vagyok, rosszban és joban.

Az elhatdrozo lendiiletet a komoly belso revizidban valé
hitem adta. Amiéta tgy litom, hogy ndlunk is mozog végrea
fold, é megindul a magyar élet rettentd szocidlis fekélyeinek
gyogyitdsa, azéta végérvényesen, tudatosan vallalom hazatér-
temet. Most mér litom, hol, melyik ponton kell dllnom a
sarat. Most mar tudom, hogy miért 6rém és virtus itthon -
még verekedni is. Hogy a német vér ezt a magyar nemzeti
tudatot tobbé el nem moshatja, ahhoz kétség nem fér. Eza
disszimildcié engem mar nem fenyeget. Csak Piris fij néha,
mégpedig nagyon. No de ezt a fdgjdalmat sokan ismerik a vér-
beli magyarok kozil is. Mégpedig nem is a legsilinyabbak.
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CROKMOZ GO

A MAGYAR FILMINTEZET BUDAPESTI FILMMUZEUMA

1990. NOVEMBER HAVI MUSOR

Luis Bufiuel életmi sorozat 1. rész
Fritz Lang "100
A magyar kisérleti film torténete 1. rész
(1920-1945)

A HONAP FILMJEI

Banovich Tamads: Az eltiisszentett birodalom (1956)
Az utolsé, még ,dobozban” lév6 magyar film elsé nyilvdnos vetitése: november 17.
Marco Ferreri: Nagy zabdlds
Volker Schléndorf: A bidogdob
A RESZLETES PROGRAM ES A JEGYVALTASRA JOGOSITO TAGSAGI IGAZOLVANY KAPHA-

TO A VETITESEK HELYSZINEN, A MATRA MOZIBAN (BUDAPEST VII. ERZSEBET KORUT 39.)

B ROKMOZGO

A MAGYAR FILMINTEZET MOZIJA

Arany Janos balladai
Zichy Mihaly rajzaival

A negyedik, zir6 album!
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Négy ballada Zichy Mihdly kézirasiban!
KERESSE A KONYVESBOLTOKBAN!
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EOECXOS
OKTATO GM

levelezd és kiscsoportos
FELVETELIRE, ERETTSEGIRE
ELOKESZITO TANFOLYAMOKAT
indit
MAGYAR, TORTENELEM,
ANGOL, NEMET, FRANCIA,
OROSZ, LATIN,
MATEMATIKA, FIZIKA,
BIOLOGIA, KEMIA
tantérgyakbo6l.

Kérjen téjékoztatést levélben,
telefonon munkaiddben 1114573,
vagy személyesen
hétfon és csiitortokon 1719 6ra kozott:
1067 BUDAPEST, EOTVOS UTCA 42.1. 9.
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A NOVEMBERI SZAM TARTALMABOL

FILMV

Filmmivészeti folydirat

(Némafilm) Pirhuzamos
életrajzok
— Részletek Jeles Andras
forgatékényvébésl

Tarkovszkij

rd 'l e e I
és a képzémivészet
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A tindérek nemlétérol

KARATSON GABOR

Mosunra vélt idésze-

rivé”, gondolta, nagyon elégedetten, ahogyan idézni kez-
dett a sajdt régebbi kéziratdbol. Vagyis hat: kigépelni egy
részletet egy régi gépelésbol. ,,Ez éppen j6 lesz publicisz-
tikdnak.” Elfogta az irgépelés 6rome, mint szinte mindig,
valahdnyszor mégiscsak lelilt az Olympidja elé. ,,Blake
tudta, hogy a kérdéseknek mindig attél kell kiindulniuk,
akik folteszi 6ket. Kiszakitotta magdt ezzel az eleve adott-
nak tekintett dsszefiiggések kozil. Az ember csak egocent-
rizmusdban vonta vissza magdt a természettél. Hiszen a
stermészet« pusztdn aztdltal »természete, hogy az ember
visszavonta magét téle; amivel, ezzel a visszavondssal, csak
ugyanazt mondjuk, mint amikor az embernek a termé-
szetbe valé aldzuhandsirél beszéliink. Egyszercsak itt az
idegenség.”

Folallt, bimult kifelé az ablakon. Odalent csak Ggy
tombolt a Nagykorut.

wozorongdsunkat aligha csokkentheti az a foltevésiink,
hogy a tragikus esemény valészindleg sohasem »tortént
mege, hanem hogy, épp ellenkezdleg, maga a szitudci6 hoz
létre folyton tragikus eseményeket. Visszahizédésa dltal
az ember kisértetté viltozott. A kisértet olyan kiilsoképp
ugyan megformélt lény, amely onmagét dnmagéban nem
leli. A magihoz hasonlok tdrsasdgdban, akikkel fonntart
azért valamiféle - dlland6an 6sszeomlani kész - tobbesszé-
mot, a »természete-ben mint dtértett, de immdr soha 4t
nem élhetd szintérben csak gy mozog; 6rok, sokszoros
szolgasigban. Fogalmai mar ezutdn mindig csak dltalvezet-
nek rajta, soha nem vezetnek oda hozzé. Ugyhogy az az
eloszor csak anekdotikusnak hat6 életrajzi adat, amely
szerint Blake »a szellemi lét egész dithével« haragudott
Rembrandtra (amit persze hajlamosak volndnk azzal men-
tegetni, hogy nem sok muivét ismerhette eredetiben), itt
hirtelen nagy jelentdségi kritikdvd komolyodik. Ha az
imént, ldtszlag gyanitlanul, azt mondhattuk, hogy Remb-
randt a jelenségek egész sokszeriségét visszavezette Isten-
re, akkor most kideril, hogy Blake sziméra maga a vissza-
vezetés a sitdni maveler.”

Eléggé terjedelmes kézirat volt, id6rél idére Rembrandt
is folbukkant benne.

»Végil is, amikor Isten a Nietzsche idejében de facto
kivonult az eurdpai torténelembél, 6 sem dgy vonult ki
bel6le mint Isten, hanem mint az Oreg Tiindér, kullogva
a tobbick, a mdr régebben s talin éppen az O nevében
kiizottek nyomdban. Blake haragja, Blake angyalai, tindé-
rei, nimfdi és driddjai arra vallanak, hogy itt, az dtlelkestilt
hollandi racionalitishoz képest, valami mds-ség van jelen.”

Keresztillvigva szobdja rendezett zlirzavardn a konyves-
polchoz lépett, és eléhizta valahonnét a magasbél az
Anthony Christic Chinese Mythologyjét.

wEvszizadok 6ta tindérek nélkil élink.”

Ha ezt most elfogadja a 2000, akkor azzal a miltkori
angyalossal, meg amit csindltam a Vigilidnak, két flekk, a
korkérdésre vilasz, meg amit a Ligemek, ,,Vildgvége utdn”,
meg amit még meg kell irni a Madlt é jovdnek, ,,Auschwitz
mint kép”, beszimold a sajat pécsi eldadisomrél, majdnem
egy novella, kiszdmolta az ujjain, az dsszesen Ot irds, tulaj-
donképpen ,,ugyanarrél”, csak més-mds ténusban vagy
mi, més-mds zorejek, ha ezek kb. egyszerre megjelennek,
osszejohet beldlik egy ilyen hangzat, Hommage a John
Cage.

Megtaldlta kozben a kényvben azt a képet.

A fairy walking on the waves: ,,Hullimokon jéré tiindér.
A kinai buddhizmus a tindéreknek - hegyek-vizek lakéi-
nak - kiilonds fontossdgot tulajdonitott.”

Ki kéne mdr pucovilni végre ezt a gépet.

»A valosignak egyéltalin valami jellegzetes hidnya ez.
Akaratlanul is némi sejtelmes életet, st szinte kézzelfog-
hatésdgot kolcsonziink a tindéreknek pusztdn azzal, hogy
szObahozzuk Oket. Mindjdrt a tindér mint mitikus lény,
mint képnek vagy novellinak témija jelenik meg, bizonyos
stilizéciéban, holott a tiindért éppen a tiindérlét tagaddsé-
ban kell megkdzeliteniink; a festészetben példdul nem mint
korilrajzolhaté figurét, hanem mint a kép terének az
évszdzadok folyamén egyre fokoz6dé ellaposoddsdt. Hi-
szen, s nagyon régéta mér, a tindérek lényege az, hogy
nincsenek; mint nemlevékrél gondolkodunk rélunk. Mint
nemlétez6 4l ott a tindér az élet kellés kozepén.”

Slafrokban it az irégépnél é mosolygott.

~Csak éppen ezt nem szabad kevesellni - mondta ma-
génak. - Unom mdr ezeket a veszekedéseket. A régi kinaiak
értették, hogy van ez. A dolgok lényege az (iresség: a
valami a semmi nélkil hajit6fat sem ér. Tirhetetlendl
elvalésigosodik. Onnén dugdnkba déltiink ezekben a
honapokban. Ugy beszélnek a magyarsigrél satobbi, zsidé-
sdgrél, roménokrél mint csupa tényrdl. A buddhizmus
szerint a dolgok drokre titokzatosak maradnak. ,,O Szub-
hiiti, mondja a Buddha, a miilt elméje elérhetetlen; a jelen és
ajovd elméje is elérhetetlen.” Igy aztén, tlajdonképpen, el
sem lehet rontani Sket. De valamit azért elronthatunk.
Onmagunkat talén. Mirminthogy azt a nevezetes egocent-
ritést. A nemlét nagyon is van; folidit; adédik. Hiba volt
ezt kihagyni a szimitdsb6l. Persze hogy mindeneket a
polaritds éltet, jin-jang, s az ember Ggyis valamelyik pélu-
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son dll, vagy férfi, vagy nd, na de hogy ennyire? Tele van
a fulink rddiédumdval.

wMert kilépiink az életbdl, igy vagyunk szubjektivak.
S most mondhatatlan trt érziink a természetnek azon a
helyén, amelyrdl kiléptiink. Az ember mint kisértet s a
nemlétezd tindér néznek egymadssal farkasszemet. Ez a
farkasszem-nézés: ez a vilig.”

Tindérek és angyalok szdmitdsba vétele nélkill nincsen
normalis politikai élet.

Magyarorszdg, hidba hogy ott élte le az életét, még
mindig rejtélyes és tdvoli volt neki. Tdn ezért emlegette
folyton a régi Kindt. Magyarorszdgra csak libujjhegyen
lehet bejutni. Kiilonben egyszerien eltinik. Bir meglehet
az is, hogy eleve nem létezik: épp ebben van a titka.

Nem mintha azt gondolta volna, hogy ,.ért a politikd-
hoz", Csak iszonyodott minden eldtériségtél. Aminem azt
jelenti, mondta magdnak, hogy birminek is hduérben kéne
maradnia. Csak: minden messze van. Csak ennyi az, amit
egy tijképfestonek valamikor tudnia kellett. (Eurépdban
kevesen voltak ilyenek.) Auél azért még tudta, kikre fog
szavazni, de ez nem ide tartozik. Vagy: nagyon is; csak
ennek sohasem fogunk a végére jutni.

»A bensségességnek még a gondolata sem igen meriil-
het fol a tovabbiakban. Unalmunk vildgundorré fokozodik,
a végén talin az dngyilkossigig is eljutunk, amelyben,
ugylehet, a sarokba szoritott tiindér (it vissza rank (»gonosz
tiindér«). Nem tudunk réla, hogy ez az egész lehetne-¢
mésként is, mint ahogy van; kilépésiink egyszertien a
konfrontéltsig ténye: hogy ott van valami veliink szemben.
A térgy van ott. Altala pedig a természet mindenkori adott
helyén szubjektumhidny — és semmi tobb.
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Mintha bizony ezzel a pétolhatatlan hidnnyal egyitt
lehetne élni! Csakhogy nélkiile, ¢ hidny nélkiil, még
kevésbé lehet. Es mégis gy tesziink, mintha megfeled-
keztiink volna réla, mintha csak arrél, ami negative-
nincs, ami minden vérakozdsunk vagy szorongasunk
ellenére sem 1ép elé soha, azt tudnénk, hogy valéban,
pozitive-nincs.

Taldn a kezdetektdl gy volt csak vellink, mint a lét
fatyoldba szott puszta jel vagy jegy. Csakhogy, amint maga
a természet is, feloliink nézve, mind lényeg-telenebbé, gy
vilt a tindér nemléte is egyre-egyre kinzobbd, és most
mar mint ilyenrdl kellett megfeledkezniink réla, a most
mdr nemcsak egydltalin a létben, hanem az anyatermészet
mélyén is elveszett személyhidnyrol, sic! Ez a kett6zout
vesztés (barmilyen ostobdn hangzik, egy nemlétezi az, amit
még el is veszitettiink) az abszolut irrealitds érzetét véltja ki
a kétségbeesését tudomdsul venni nem akard szemlélobol.
Annak a hires elfojtasnak a tindér kitagaddsa az 6sformdja,
kiindulé eseménye. Vagyis hdt, eloszor megtagadiuk a
semmit, utina meg a tindért. Es létrejott az drpolitizdlt
vildg. Ott nyugszik, feltimaszthatatlanul, az elfelejtett
személyhidny - a vadlé. Kukkot sem értiink az egészbdl;
vigyaink azonban anndl hevesebbek, mennél inkdbb ta-
gadja értelmitket a maga birtokin berendezkedni kiviné
okoskodds. Elvakultan kovetndk az elizou Hagir nyomit,
de nem tudjuk mdr, merre menjiink ebben a sivatagban.

Tévedés volna hinni, hogy a festészet alapkérdését, azt
ugyanis, hogy egydltalan mirél sz6l, meg lehetne oldani
nélkille; holott a festészet nem mds, mint engesztelédldo-
zat, vagy, mégis, mentéakcio, annak a lénynek az érdeké-
ben, akit a megismerés tirgyiasité folyamata mindjirt az
elsé 1épésnél kiolt vagy betemet.”




2000 ESTEK

A KULTURAROL

A MUCSARNOK ¢és a 2000 Irodalmi és Térsa-
dalmi Havi Lap k6z8s szalonja novemberben is
nyitva &l az érdekl6dék elétt, a szokott idépont-
ban, a hénap harmadik péntekjén, este ¢l nyolc-
kor, a Kamarateremben.

November 16-4n pénteken a 2000 és kedves ba-
ritja, E1 Kazovszkij képz6miivészlesza
vendég és a [6szerepls. Meg fogjuk kérdezni,
hogy miféle név ez, hogy miért jir mindig David
Bowie-jelvénnyel, hogy mitél Dzsdn egy panopti-
kum, és hogy melyik vdrost szereti jobban, Nyizs-
nyij Tagilt, vagy Rémit.

MARGOCSY ISTVAN SZILAGY! AKOS



Az XyWrite szévegszerkesztd a terjedeimes sz06-
vegeket ir6, sok téméval dolgozé embernek ké-
szllit. Az egyszer( levélirastél specidlis feladatok
megoldéasdig (példaul tudomanyos dolgozatok,
forgatékdnyvek), sokféle igényhez alkalmazko-
dik. Idedlisan alkalmazhat6 az elektronikus kiad-
vanyszerkesztésben, mert nincs olyan fényszedd
rendszer, amely ne fogadna el XyWrite széveget.
Parancsai egyszerdek, logikusak, kdnnyen hasz-
néalhaték. Egy 6ra tanulés utdn mér a kezdd is
dolgozhat az XyWrite programmal. Egyetien bil-
lentyd lenyoméséval a felhasznalébaréat help Gze-
net segiti a munka folytatasat.

¢/0/ﬁf
Magyar nyeloi
fimféz&t/&l mikodk
io’m;fmazéaté

£ meg olesé ie/

Az XyWrite gyors és hatékony, a szovegblokkok
kdnnyedén mozgathatdk, masolhaték. Egy pilla-
nat alatt lefut a keresés és szécsere. Egyszerl
billenty(zéssel ugralhatunk a megjegyzések, lab-
jegyzetek kozott. Az ablaktechnika révén egyide-
jOleg akar kilenc szoveget is szerkeszthetink. A
tobbszdr hasznalt szdvegrészek tarolhatok és
visszahivhat6k, idét takaritva meg a felhasznélé
szaméra.

A képernydn megjelenik az alahizas, kovér sze-
dés, kdzépre igazitas, Uj bekezdés. Sokat segit
az automatikus elvalasztas és a kivételszétar, a
magyar helyesiras ellendrzés fejlesztés alatt all.

A programot forgalmazza:

1011 Budapest, Iskola utca 8.

GOMPUTER
MED/IA

Telefon: 115-3061

Telefax: 115-5087
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