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Az utolso évtized

LUKACSY SANDOR

Engem a kivancsisag

tartott €letben. 1957 elején, életem mélypont-
jan, azért kezdtem el tanulmanyozni a francia
forradalmat, mert meg akartam érteni, mi volt
az, ami '56-ban korilottem tortént, mi volt
az, amiben részt vettem. Aztan a varakozds
évtizeder kovetkeztek. Virtam, hogy vége
szakadjon annak, amit gyulolok. A varakozas
idejét a keresztények adventnak nevezik, haj-
nali misékre jarnak, és bizonyosak abban, hogy
advent utdn eljon a karacsony. Az én ddventom
nem adott bizonyossigot, reményt is egyre
kevesebbet. Megérem? Eveim szima nott, a
torténelem karacsonya nem kozeledett.

Most mégis itt van, megtortént és megértem.
Véget ért a varakozas korszaka, tobbé mar
kivancsi sem vagyok. Nincs mire; tudom, hogy
ebben az orszagban tiz esztendé mulva, az
¢évezred végeén is demokricia lesz. Az folytato-
dik, ami most elkezdodott; mondhatjuk sine
fine: Sanctus, Sanctus... Részletkérdések —
telik-e majd narancsra, s mennvibe keril a
sirhelyem — nem nagyon érdekelnek. Elvonul-
hatok oda, ahol mindig is j6l éreztem magam:
atorténelem régibb szizadaiba, mas varakozok

kozé, akik lelkiik melegével tartottdk bennem
a reményt.

Vajda Péter a j6 baratom; egyszer fél évig
beszéltem réla a szegedi egyetemen. Milyen a kild-
tas? -ez volt egy vezércikkének a cime. Fenvegeto
zivatarokat latott, de latott ,,menekiilési mod™-ot
1s: ,,haalkotmanyos hajonkat a haladds irdnvaban
vezetjuk gyorsan és éretten elo, ha az alkotmanyos
szabadsdg elvét erositjik meg rajta kormanyul,
arbocul az igazsagot allitva fol, vitorlak gyanant
szabadelvi nevelést haszndlva, gozgépelyil pedig
a férfias sajtot alkalmazva bele. S kilatdsom e te-
kintetben kecsegteto; fejedelmink atvai, kor-
manyunk korszeru, nemzetem legfiatalabb tuzzel
csling azon istennén, kit némelvek szabadsagnak,
én jog- és torvényszeriségnek nevezek. Féljena
jovendotil, aki akar, én ez irdnyban bdtor és ret-
tenthetetlen vagyok, mert épen ezen irdny maga
képezi azon talizmant, melytil a sotétség, jogta-
lansag és elnyomas fejedelme orokre vissza-
hokken.”

Vajda Péterezt 1841-ben irta (6t év mulva meg-
halt), én 1990-ben masolom ide, utravaléul az
évezred utolso évtizedének. Amely szimomra
minden bizonnyal utolso lesz.

3 LUKACSY SANDOR



Az Andréssy ut
korhd kézvildgitdsa
kozadakozdsbil

TAMOGASSA A BUDAPESTI VAROSVEDO EGYESULET
MOZGALMAT A REGI, ANDRASSY UTI KANDELABEREK
VISSZAALLITASARA.

OROKITSE MEG NEVET, CEGET
KANDELABEREKRE
SZERELT BRONZTABLAKON

A 11 méteres Andréssy tipusi kandeldber dra
290.000 forint
A 3 méteres Sugdrut tipusi kandeldber dra
90.000 forint
Kisebb adomdnyokat is 6rommel vesz az Egyesiilet,
az adomdnyozok nevét kozos tabldn orokiti meg.
Az adomdnyok koltség terhére elszdmolhatdk.
AZ ADOMANYOKAT A BUDAPESTI VAROSVEDO EGYESULET
BUDAPEST V., DEAK FERENC UTCA 7--9.
ALATTI OTP FIOKNAL VEZETETT
218-98055 FOLYOSZAMLA 9273 SZAMU SZAMLA
JAVARA LEHET BEFIZETNIL

1
4 HIRDETES




A jellemrdl lemondés utja

SAJO ANDRAS

I ul sok oka lehet annak, ami-

¢ért az ember nem villalja a kort, melyben élnie adatout. Le-
hetséges, hogy rosszul érzi magit e langyos szennyvizben,

vagy rangjan aluli, meggyozodésével ellenes az, amit a beil-
leszkedés megkivin. Vagy egyszeruen sznob. Vagy dnkinzo.

Vonzo-¢ a kor, melyet magunkénak kell mondanunk?
Ez szinte kozombés: az onszeretet elfogadhatova tesz.
Minden korszak 10bbé-kevésbé Mitmacherekbol dll. A
miénk ¢ szempontbol a frigid kollabordnsoké. A legtobben
nem élvezik vagy nem akarnak ragondolni, hogy élvezik,
vagy - legtobbszor nem tudjik, miaz élvezet (Anyuka, én
most fent vagyok?). De majd mindannyian ragaszkodnak
hozzi. Sajnos nem tagadhatjuk: a ligerek népe valahol a
deportalas cinkosa. Erkolcsileg az sem jobb, ha csak a sajdt
clhurcoldsuknak szurkoltak, s nem valamelyik el6zo vago-
nirozassal, a masok elintézésével értettek egyet. Ittannyit
kong a harang: nem csoda, ha nem tudni, kiért szol. Es
mily jellemzo, sot denuncialo, ha azt mondjuk: a , kor-
szak™, meg azt sohajyjuk: ", Térovin bokink egy ima-
ginarius térképre, pontatlan randevit rogzitink egy soha
kinem nyomtatott naptarba. ,,Korszak™ és ,,itt”. A buntu-
dat és a kozos rosszérzés szamadra ¢pp clég konkrétak ¢
koordindudk. A talilkozon mind out vagvunk.

De ez még az a kor lenne? Amig a viszonyokkal nem
villalhatunk kozosséget, mig kozosségeink lénvege, hogy
hatwunkat forditjuk feléje, addig ¢z az a kor. Amig még a szé-
gyent se vallalhatjuk, amiért e viszonyok kozt - egymds kozt
- ¢liink, szenvediink, alkotunk és sorban dllunk (hogy a leg-
fontosabbakat emlitsem), addig az azonossig vitathatatlan.

Egyiltalin, mit fognak egybe, mosnak el pontatlan, pety-
hudt 6rdink szizezrei? A viltozatlan egybemosodas szirke-
ségében ¢éltiink minden perc gyonyvorének - ettol osszefug-
gésnek véltik. A mardl viszont a sorsfordulo rangjanak
kijaré tisztelettel illik beszélni, ahogy nagybeteg eloszobd-
jaban az orokostol elvirjdk.

Uj idok tehdt? Aligha. Egy korszak addig tart, mig
ugyanazon paradoxonok igazak rd. Még mindig csak olyan
idoszamitds képzelheto, mely a mai naptol, sot a holnapitél
megy visszafelé. Valami nagy vonzereje nem lehet korsza-
kunknak, ha a kalfoldre tivozottak és az ido6 elott elhald-
lozoutak szamit nézziik. De értékelés helyett elég ittannyi,
amit apimtol tanultam, midon egy parocska boldogsiga
felol kérdeztem. Vilasza tolsztoji volt: ,,Hogy hogyan
élnek? Hathdzassigban.” Ennyit az egvébként mindenki-
nek kissé masként méro korrol, mellyel azért gyttt éltink,
ha nem is mindenki cinkossdgban.

A mélosdgreli elviselés azon alapult, hogy ki mennyi

Es mi, kiknek megadatort ma élni?
Szemiink dmul, és mncs nyelviink dicsérm.”

tévolsdgot tart - persze az a tavolsdg is része volt a sziszté-
manak. Az atomok egyenstlya - azt hiszem, tomege is -
azon mulik, milyen messze keringenek a magtol az elektro-
nok. Ha minden elektron a magba tilekedne, robbands
kovetkezne be. Ohatatlanul adddott a ma is érvényes felis-
merés: maradjon mindenki a palvdjan! Egyetlen lehetoség
kindlkozott: a tdvolsigtartdsé - sajdtos furfangokkal.

Euk cgyike a jellemrol le-

mondds. Ez nem jellemrelenség. Ellenkezoleg, a jellem
kikiszobolése megvédhet a jellem eldruldsatol; védekezés
¢z a disznosiggal szemben, melyet a nagyon elkotelezett
jellemek jellegzetes szigora, a magasabb szempont jellem-
teli kovetelése és a felsobb célok szolgdlatiban onmagat
felfuvo békaember mas hasonlo ismeretes fogdsai kello
szamban produkaltak. (Mondhatni addig tart korunk, mig
ez a holyagsag ki nem pukkad.)

Aki kikiszoboli a jellemet, az sok szempontbdl a tulaj-
donsdgok nélkuli ember folytatdja. Ulrich persze tele volt
tulajdonsigokkal, ahogy a mi hosiink is jellemes. Ulrich,
kora szokasait tagadandé, nem (mindig) kivant élni tulaj-
donsdgaival. Az ujabb kor kihivdsinak, ugy winik, békés
polgirember a jellemrol lemondds kockazatar véllalva
ellendllhat. A wlajdonsigoknélkiliség benyujtjaa szamlat,
Ulrich koril ongyilkos és megorilo nok gvilekeznek. Egy
birodalmat hagyott szétesni ez az atitid, egy birodalmat,
melynek helyébe rosszabb dllamocskak Iéptek, és végul a
mai kor... Akiajellem héstetteit és a jellemes gonosztevést
utasitja el, szintigy nagy kockazatot villal. A tisztességte-
lenségtol dvakodot kinos kotelessége a tisztan privit akci-
Okraszoritja. Ezért keresi a huségalkalmakat emberckhez
¢és gesztusokhoz partok és elvek helyert.

Nehéz kenyér. Ugy kellene onfelszabaditévi lenniink,
hogy kozben tavol tartjuk magunkat masok felszabaditdsé-
16l. A felszabadulds muvészet, mely avatatlan kézben
konnyen dtcstszik dilettantizmusba. Sokszor a szabadsig
megorzéseként éljilk meg a sikert, holott a felszabadulis
a gran nifiutk végtelen sorozata.

A szerelemben példaul fel akarndnk szabaditani a masi-
kat, hogy olyan lchessen, amilyennek én litom. (Persze
hogy hamisan litom...) De a felszabaditis rendszerint
kifullad masok felszabaditisiban. Es ha sikeril is ma-
gunkra korldtozni ezt az egyvébként is kétes értéka véllal-
kozist, a viligmegvalto gunyija helyett a viligmegbocsa-
16¢ét oltve magunkra, ez az attitid szintugy végzetesnek
bizonyul. A megbocsaté aktus betegei, rabjai lesziink,
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mikozben még a szavaktél, a mondatoktdl sem tudunk
elszakadni. A kialakult szérendtol megvilni nehezebb,
mint binozének az drulkodé ujjbegyrajzolattél, melyet elsé
kihallgatdsakor rogzitett ujjlenyomata oriz.

Haajellemtél virjik e korban a torténelemnek megfe-
lelést vagy a térténelemnek (ami itt puszta hétkdznapisgot
jelent) adandé csattanés, sot hosies vdlaszt, a jellemes
kidlldst, akkor a felkindlt jellem, a dac is a kor része.
Gyanus. El kell utasitani, mint a kor fert6zot ajandékat.

A mi antihostink csak a torténelem kiiktatdsival szegiilhet
ellen annak, ami korként akarja korulolelni. A korbol
kiiktatasunkat - a kor kiiktatdsit - a jellemrdl lemondva
valésithatjuk meg.

Azt mondjdk, az eurépaiak, killonosen romantikusabb
nyelvekben és korszakokban a személyiség jelolésére a
karakter szoval élnek szivesebben. Az értékitélet és jellem-
dllandésdg nélkiili ,,személyiség™ angol, de féleg amerikai
kifejezés. Itt, keletebbre, ennyi elhallgatott gyilkossag és
még tobb acsarkodo szindék mellett nem meglepo, ha a
jellem szélsoséges értékigény lesz. A, jelleme van” kifeje-
zés e szélességi fok mentén,,ontorvényuség”, sot , jellemes-
ség” értelmet kapott.

E nem pragmatikus éghajlat alatt a hési és ontorvényi
jellem igéri a kor meghaladasat. Ha jellem vagy, megbocsit
neked - (legaldbbis) az utokor, még ha Bardossynak
hiva(t)ak is. (Megbocsdtanak a kommunista Nagy Imre
ornagynak is, az események utdni helytdllisért). A jellem
irdnti rajongs érthetd, elvégre az unafomig instabil és
mégis nyomasztéan dllandé kornyezetben virtus rendulet-
lennek maradni. Akdrmihez. Rendiletlenség - ¢z mér nem
is védjegye az erénynek —, ezmagaazerény. A jellem-a
masé - fogodzot kindl az instabilitdsban. Masrészt a ralzott
stabilitdssal szemben a jellem lesz a kuruckod6 figgetlen-
ség jelképe és formdja. Sose feledjiik a korszak kurucsdg-
szukségletét. A kurucsdg - persze nagyon is kielégitheto
- igénye szili a jellemvirtuézokat.

Mirmost akad, aki nem kivén részt venni ¢ jellemnép-
szinmuben (6, szent Szigligeti Ede, 6, szent piros bugyel-
liris, bocsdssatok meg!), mivel tgy véli, hogy - a személyes
szinten érvényes tisztességen wil, mely az egyves emberek
irdnti hiséget és a masnak nem artast irja ,,csupan™ elo -
az eseményckbe sodrédas onmagunk tilzott prébara tételét
jelentheti. A kor és helyzetei dutekinthetetlentl bonyolul-
tak - mdskor nagyon is dtlathatéan jellemtelenségre indi-
t6ak — ahhoz, hogy az ontorvényi jellemhez szikséges
egyértelmuséget megtaldlnink benniik. Az egyértelmuség
kegyelmi kivilasztottsig dolga. Aki nem részeltetett e
szerencsében, anndl az egyértelmiség érzékcesalodids csu-
pin. Aki viszont nem hivé, vagy érdekei nem elég nyomoé-
sak, hogy efféle hit utjdn tdvozilésre inditsik, annak nem
marad esélye az egyértelmuiségre. Nem tiinik egyértelmi-
nek, amit szimdra kindlnak, de azt sem hiheti, hogy egyér-
telmi lenne, amivel 6 tud szolgélni.

Mmd azalany orok rejtoz-

kodése és megfoghatatlansdga, marad az ir6nia. Abbdl a
fajtibél, melyben a tavolsdgtartds a fenntartisbol adodik,
¢és nem a lenézésbol a tavolsagtartis. Az irénia lehet jo

kétértelmuség, de ez a mi irénidnk fij annak, aki alkal-
mazni kényszeriil. Ennek megfeleléen nem is olyan meg-
bocsaté és nem is olyan ,népszeri”, mint mondjuk Goethéé
vagy Thomas Manné. Mann - ,,jéindulattal” - agy dllitja
elénk Goethét, amint épp - pardnyit, j6 izléssel - lenézett
fejedelme oldalan feszit, fehér selvemkabatjan a Nagy Sas-
rendjellel. Ujjbegyérdl, mint més a burnétszelencébél,
szippant olykor a frissiben elfogyasztott cselédlinyka altesti
szagmaradékabol.

Ezek az irdfejedelmek, talin mert fejedelmeknek - vagy
fejedelmek kegyébol — irnak, ugy tartjak, a kétértelmu
kozelebb dll a dolgok sokoldalusdgihoz és teljességéhez.
A teljességhez pedig hozzdtartozik a megbocsdtds. A jellem
kikiiszobolése - akarcsak a wulajdonsigok nélkili embernél
— igy lesz a legfobb veszély forrasa. Mert hisz mindent
tudni annyi, mint mindent megbocsitani. Csakhogy: ez
lenne az a kor, melynek mindent megbocsathatunk? De
ismételjik, ha mindenki kivil rekesztené magdt dtkos
kordn, a kor dtkossdga maga szinne meg.

A jellemrol lemondé hostunk vilaszthatna egy masfajta
irénidt, melyet Kierkegaard képvisel. A nem eksztatikus,
nem harmadik sticiébeli Kierkegaard. (Ovakodj a harma-
dik sticié emberétol!) Szoval az a Kierkegaard az igazi
ironikus, aki tudja: ,,Hdzasod) - megbdnod, ne hizasod)
-megbinod.” - Es birmelyiket vilasztja, a tévedés tuda-
taval teszi. Nem gy, mint a felsobbséges lekezelés ironis-
td1, akik tilemelik magukat az antinémidk szabdlyviligan,
~akik hdzasodnak és hazassdgot szegnek, nem hazasodnak
¢és hazassagot tornek -, ¢s ama felsobbséges mosollyal
leszakasztjak a napnak gvonvorét.

A jellemrol lemondas dllapotdban konnyedén elutasit-
hatjuk a jellem e viligisagat. Igy a kor elviselhetobb,
hiszen nem az drulasok Iehetosége, hanem csak a leheto-
ségek drusitdsa élteti. Emlékszem, egy jellembajnokkal
vitatkoztam valaha, s folottébb eredetinek hittem magam,
tagadva a jellem lehetoségét. Holott megirta - a napldja-
nak - mar Kecskeméthy Aurél, az egyik legnagyobb
magyar szkeptikus, hogy ,karakter és csalid a szellem
kétrossz nyuge”. A jellem - véltem - beszamitadsi pont
csupdn. A brolégiai adottsagok keretei kozt az allandosag,
melyet jellemnek hirdetnek, csak egyfajta dllhatatossag
jele; képmutaté kis igyekezetiinké, hogy megfeleljiink
kornyezetiink elvdrdsainak.

Eza kornyezet igencsak dllandé. Hosszu ideig, a reform
divayjdig (igazabdl a divat ezen mai reformjdig: a szellem
miniszoknydjdig — vagy a talélés és folyamatossig ujabb
hébortjdig) ugyanazon megalkuvasokat igényelte a korszel-
lemecske. Mi konnyebb, mint jellemet litni ott, ahol nem
is megalkuvis, csak alku sokszorozta Gnmagdt - 6nmagun-
kat? Ahol az onismétlést, a sztereotip kuruc szélamot az
intellektudlis huségként élik meg és inneplik, otta jellem
tagaddjdnak egyetlen kovetkezetességre nyilik maodja az
engesztelhetetlen jellembajnokkal szemben: tévol marad
minden kérnyezeudl, mely toretlen jellemet kivin tole.
Legyen az toretlen megalkuvis vagy toretlen ellendllds. Az
elobbit eszme, kényszer, csaldd vagy butasig igazolta. Az
utébbi tbbnyire rosszabbul fizetett, de mdsok elvirdsa,
butasiga, kényszerités szolt mellette.

Mit kindl antihésiink? A jellemszeriség ismétlései he-
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lyett az egyszeri - es visszavonhatatlan - kozlést egy egye-
diilvalé olvasénak.

Errefelé még visszamenoleg is kockdzatos bdtornak
lenni.

- Esironikus gydvasigod hoskolteményeinek ugyan hol
leled nyomat? - kérdi e sorok szerzoje e sorok szerzojétol.
(Kiknek kiléte az ironikus alanykeverés és tdvolsigtartis
jovoltabol persze ketes. ) — Hol a te tdvolsdgtarté merész-
séged? A masként hallgaias panteonjaban?

. Hagyjuk. Nem ez az 6rdja a mordlis semmittevés folotti
semmittevo itélkezésnek. Gydva is megorizheti tisztasigat

- vagy legalabb tisztanlitisdt. Ne torodjunk vele(m) - ezek
az erkolcsi széplelkek olyanok, mint a judaizmus: minden-
bol siratofalat csindlndnak.

A kivonulds az uralkodé kuluira elutasitdsat jelentette,
beleértve e kultira kritikdjét is, mert hisz még az elutasitds
is ,,viszonyul” ahhoz, amit egyszerien nem létezonek
kellene tekinteni, mivel érdemtelen a valésdgra. A szellemi
kornyezet elutasitdsa a szégyenlos arisztokratizmus tette
volt. Azaz lett volna, mert megrekedt gesztusnak. A jélne-
veltség nem engedte nyiltan vallalni. Hisz nem sérthetjik
azokat, akik elvirasokkal tisztelnek meg.

Mégis. a tavolsigot min-

denki érzi, s a jellemrol - tehdt a tdrsasigrol - lemondé
hos biintetése sem marad el: a magany. Rdadasul - ha nem
is mordlis de gvakorlati szempontbél - hidba az engedmé-
nyes art figgetlenedés a kornyezettdl, ha a pérusokon
mégis beszivarog a kultira. Gyanutlan dtmész a masik
szobdba - és nyitva van a tévé. A szentek életében is elo-
fordul, hogy erényiiket tizon-vizen, sot ¢ szempontbol
veszélyesebb korilmények kozt megorzo szuzek puszta
firadtsigbol megesnck. Firadt vagy, lelsz... csak egy
percre. Minden rohadt karosszék a képernyo felé fordul...
aztdn a muisorziré himnuszra dllsz csak fol. ,,A szellemet
mocsokban tékozolni / kéj, amig tessziik.” De keriilni ki
tudja ezt a sivar poklot, igért délibibot?

A tévézés maganbin, 4m e papucsba bijtatott engedmény
egy nem is létezo kozosség kiszolgaltatottjava tesz. Misrészt
a kornyezettdl fiiggetlenedés uijabb veszélvt jelent. Megov
a jellemtol, de ezzel minden viszonyitdst is nevetségessé
tesz. Marad az egyik oldalon a mindenek folmentése, mis-
részt és ezzel egyiitt: a kozony. Marpedig Mersault idegen-
sége amordlis. Mersault elvetemult, mert Camus igy teheu
szembeotlové a tirsadalom érdektelenségét.

A huségnek egyetlen térgya lehet: onmaga. Minden mas
csak fogddzo, megerdsités, bizonysig onmagunkrél. Mindez
a legszigoribb maganszféran (ismét a huség) kivil levok
eldl elrejtendo.

A misik véglet is ismert. Kiszimithatatlansdgunkkal
hényni fittyet a vilignak. Az ordog és a Jdistenben Gotz
szdmdra minden puszta szitudcié és minden viselkedés
pusztdn fogadds. Mindig kiszimithatatlannak maradni-ez
az egyetlen lehetséges , jellemvonas”.

Mindebben a kultirihoz valé alapvetd viszonvunk fejezo-
dik ki. Persze a civilizicionak mondott kultira, akircsak a
»primitiv” szokdsrendek, éppen arra torekszik, hogy ne
legyen viszonyunk a kultirdhoz, hogy egyszeruen adottsig-

nak tekintsik. Legvink halak. Akkor természetes. hogy
megfelelé kopoltviimozgdsokkal oxigénhez tunk. A tidoé
gondolata idegen a kulwiratol. Tudovel Iélegezni képtelen
otlet, idegen a halkultiratél. A vizen kiviil nincs semmu.

" Akik a viz felszinére haiitottik magukat, ¢ kutaté elmék,
" harsdny csobbandssal visszapottvanva, tudomanyosan tanu-

sitjdk ezt. Vajon hallja-¢ a hal a csobbandst?

A kultdra legyoz benntinket -, ¢letstilussd™ vilik. Amint
Allport mondja: ..Egvre inkabb szeretettel kotodiink azok-
hoz az eljirdsokhoz, értékekhez, értelmezésekhez, amelye-
ket kultirdnktél tanultunk. A kultura eloszor eszkoz, amely
utat mutat és kielégiti szuksegleteinket. Késobb azonban
fokozatosan sajit maga is értékké vilik.”

Miért ne szerethetnénk magunkat annyira, hogy ne szeres-
stk egyuttal szokasainkat 1s? Csakhogy azt is tudjuk, miféle
tartalmakat hordoz, amit ma kultirdnak kell neveznunk. A
kicsinyesség agresszivitdsa, az elnyomas hipokrizise, a hipok-
nitak hipokntik altali einvomasa babonatlan ésszerutlenség.
Az uralkodé dallamot bizonyosan a szurkék hegeduse hizza.

Ne a kozvetlen politikai tartalmakra gondoljunk, ha lehet!

Nem lehet. E korszak egyik sajdua, hogy minden poli-
tikai, vagy legalabbis barmikor azza vilhat. Amiben az a
legtréfdsabb, hogy nem is tudiuk, mi az, hogy politikai,
azon wil, hogy ahol a politikai kezdodik, ott nekiink kuss,
lévén az ésszel fel nem foghato. Vagy csak annyiban foghaté
fol, hogy tudjuk: szorostil-borostiil irraciondlis.

A se vége, se eleje nincs kozszféra mellett a magas kulnira
ugyan mit kinal? Zsenidlis versenviovat - no meg a televi-
ziot. (Istenem, hogy Ulrich nem ismerhette azt a kikdnidt,
melyet ez a kaszini teremtett!) A tévékultira egvielol
beszédtémat, masrészt fogvasztast modellt kindl. Ahol,
mint az USA-ban, kevesebb id6 jur locsogdsra, mint nd-
lunk, ott a visdrlas a fontos. Ez ,,Amerika" vonzereje a
tetteros szemében: ne pofdzz réla, inkibb vedd meg (és
élvezd, ha még arra is maradt idod)!

Az uralkodé kultirdval ka-

“cérkodds megronthat - ennek tudatiban viszont meg kell

fosztanom magam az onszeretet, gyanutlan elfogaddsétol
- mert mi mas az onszeretet. mint szokdsaim kedvelése?
Reflekrdltan kell élnem. ironikusan gyanakodva sajat gva-
nakvidsomrais. Firaszto. Ahogy az egyszeri ujnémet mond-
ja: dllandéan problemauzdini kell magamat.

Azt kérditek, mi hajrotta a jellem feladdsdra és ami ezzel
egyre megy, a tarsasagbol kivonuldsra antbajnokunkat?
Nem annyira az elvarasokkal és szerepekkel kertlt cllentét-
be, mint inkdbb mindenféle jellemhordozékkal. Vagy taldn
azigénva 6éplc‘lekségrc. mikor széplelkendezni idoszertit-
len és tilos, amikor legfoljebb kegvként gyakorolhaté. Ezek
a fokegyun privilégiumkeént iizemeltetett dllami széplelkek
aztdn meg is keseritik a magunk veritékes szépelégését.
Kinos egvetértesek adodtak dllami térsainkkal, és a jellem-
rol lemondo mdig védtelen a szemrehdnyassal szémben,
hogy 6 is a hatalom védte bensoség része. Egyszoval pacal.
Aki folhagyott - egyebek kozt -a jellemmel is, az vigyo-
rogva beldtja, van ebben tobb mint valami. De kiindulé-
pontjdnal fogva ez nem kell hogy érdekelje.

Mivel a jellem a kornvezethez alkalmazkodds ~ balsze-
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rencsés esetben: kornyezethez aljasodds - eszkoze, amikor
elhajitjuk, lemondunk egyben a megitélés jogdrél és védel-
mérdl. Ha folosleges a jellem, a meg nem itélés tiirelme
marad csak. Ezzel szabad utat engediink egy kornak, a
maga embereivel és e fickok eseményecskéinek, pusztin
azon azalapon, hogy nincs semmi k6z6m hozzdjuk. Kira-
bolnak, de ha nem érek a rabléhoz, nem leszek részese
egy bintettnek. Ha viszont kiabélok, ha tiltakozom, mér
kapcsolatba kertilok a méltdnytalannal, elismerem a rosz-
szat, mint lehetdséget. Egy gyakorlatibb megfontolds: ha
kiabélok, még j6l meg is vernek. Es a kor helyzetei rafindlt
rabldsok. Ha nem is télem vesznek el valamit, azzal, amit
mastol hurcolnak el - és az elhurcolt masokkal - én leszek
szegényebb.

A tévolsdgtartds cinkos tolerancidjinak legfobb disznésd-
ga, hogy hagyja az alantast diszleni, a tehetségtelent orszdg-
lani. Vitathatatlan jogalapot teremt a csibészségnek, jellem-
telenségnek, hoskodésnek és tehetetlenségnek a hallgatis
beleegyezése: elvégre nem szoltunk. Senki sem szolt. A
haszonleso se, a tehetségtelen se, a gydva se. Az se, aki
tillépni remélt a jellemen, aki meghaladni remélte, mint
potencidlis druldst. Mi, félusztességesek, ha nem is kzom-
bosen, sot izgdga hallgatdsban jobb napokra érizgettik

szlizességlink. Csak Khdrén mester leli majd 6romét abban
a fonnyadt hértydcskdban.

Tehét szent tirelmetlenség? Littuk, mire vezet. Az
alkotds tirelem dolga. Szemiink a tirelem gyermekeiben
gyonyorkodik: a bruges-i templomtorony csipkéiben.
Rafinérids testiink tapasztalata inkdbb a virakozds kindlta
gyonyoroket, mint a beteljesedés katzenjammerét ajinlja.
Csakhogy a vdrakozds nem a szegény ember levese-¢?

Ennek a kornak a paradoxona nem azt kivdnja-e, hogy
inkdbb romboljunk? Itt 6nporlaszté betonsilok nyujtoz-
kodnak, nem veretes templomtorony, és képernyd villod-
zik az értelem gyenge fénye helyén meg jellemnek hazudott
dtmentések.

Sajét irt6zdsunk a silinyt6l dltalunk dsszedllitott tilalmi
listdkkal fenyeget, a szakitds vdgya proskripcioval. Annal,
ami itt bekovetkezhet, a vdrakozis igéretesebb volt.

A jellemrdl lemondds e kovetkezményeit is véllalva
azonban megint a kornak tesziink engedményt. Enged-
mény, ezaz idok szava. Mar ha eljott az ideje a szavaknak.

Amit nem tudunk megcselekedni, arrél hallgassunk!
(Hat mégis lehetséges a posztmarxista wittgensteinizmus?)
Akiajellemrél lemondva tudja a kort tagadni, taldn képes

erre.
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A zavarban lév0 keselyl esete
a csapassal

AVAGY MIERTTUDTAK ATAXISO
ABENZINAREMELES

SIK ENDRE

Ianulma'nyom két tézise a

kovetkezo: egyfeldl a taxisok keselyiségik miatt voltak
képesek fellizadni a benzindremelés ellen, masfeldl azért
vilasztottdk a ldzadést tltakozdsuk formdjdul, mert j6 ideje
zavarban voltak és féltek, hogy a benzindremelés csapdsa
miatt ez a zavar vdlsdggd fokozodik.

Miért illetem a taxis foglalkozastakat a rosszul csengd
keselyd névvel? Nos, ezt az elnevezést G. Mars (1983)
angol szociologustél veszem, aki a killonféle foglalkozésok
lthatatlan jovedelemszerzo iigyleteinek’ elemzése kapesdn
a foglalkozdsoknak négy tipusit kiilonbozteti meg és szim-
bolizdlja egy-egy dllatnévvel.

A sélyom a fuggetlen villalkoz6 jelképe, kinek célja a
profit maximalizdlisa, aki szabadon gazddlkodik idejével,
ondlléan dont, mibe kezd, mennyit ruhdz be, hogyan és
mennyit csal, s ezt kinek a rovisdra teszi. Sélyom példéul
az egyetemi professzor, az utcai drus, a manager és a hotel-
portas.

A szamdr a solyom ellentettje. Aldrendelt poziciéban
1év6, kotott munkaidében és kotott munkahelyen robotold,
izoldlt bérmunkas, aki hol a fénokét, hol a vasdrlot be-be
csapja, de ezt csak apranként és kis méretekben, am igy
is nagy kockazat mellett teheti, hiszen konnyen ellen6riz-
hetd és lecserélhetd. Szamidr a bolu eladé és a pénztdros.

A farkas horddban dolgozik, amelyet erds szolidaritds,
hosszi tivi személyes (de nem feltétlenill szeretetteljes)
kotelékek lincolnak dssze, s amely lithatatlan jovedelmeit is
csapatmunkaval szerzi. Ez a bandaszellem a kiilvildg felé
erds kozosségtudat dltal egységessé kovicsolt, elzdrkdzé
szubkultiraként nyilvinul meg. A belsé munkamegosztis
mentén mindenki dltal ismert és elismert szerepek és hatalmi
rangsor jon létre a csoporton belill, amely nehezen véltozik.
Ilyen foglalkozisok pl. a szemetes vagy a dokkmunkis.

Torténetem fészereploje, a taxis, G. Mars keselyiinek
elnevezett negyedik tipusdba sorolhaté. A keselyl annyi-
ban hasonlit a sélyomra, amennyiben egyénileg ragadoz-
nak, de a farkashoz dllnak kozel abban, hogy magényos
akcidik mogott laza, de szikség esetén gyorsan akuivizil-
hat6 és hatékony halézat létezik. Ez mindennapi korilmé-
nyek kozott a keselyuk kézotu koordinicié végzésére, az
Uj keselyik betanitisira és fegvelmezésére alkalmas, de
legaldbb ilyen fontos funkciéja, hogy bajban gyorsitja a
veszély észlelését és fokozza a védekezés hatékonysdgdt.
Mivel a hilézat nem jelent csoportszervezetet, ennek

K' FELLAZADNI
ELLEN?

megfeleléen nincs is hatdrozott hierarchia a keselyik ko-
zott, de van néhany vilasztott eloljdrd, akik a keselyikozi
hélézatot karbantartjék. G. Mars kedvenc példdi a keselyi-
ségre a biztositdsi, az ingatlan- és az autéiigynok.

A taxis keselyiisége

Kezdjiik a taxisok szociodemogrdfiai osszetételével. Ugy
sejtem, hogy a tipikus taxis fiatal, de legfeljebb korakozép-
koru férfi, vdrosi lakos és profi gépkocsivezetdi szakérte-
lemmel, valamint nagy terepismerettel rendelkezik.

Taxissd lenni nem nehéz. A hivatdsos gépkocsivezet6i
jogositviny megszerzése gyakorlatilag nem igényel iskoldz-
tatdsi kiaddsokat, hiszen a katonasdg alatt vagy munka
mellett konnyen megszerezhetd. A munkdhoz sziikséges
tuddstoke tehdt nem a formalis iskolarendszer terméke.
Ennek kovetkeztében ebben a szakmdban a papir nem
igazin fontos. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy felséfoki kép-
zettséggel is ,,csak” taxis vagy, illetve ha semmi papirod
nincs, akkor is taxizhatsz.’

Ami tdrsadalmi helyzetiiket illeti, a taxisok aligvillakozo-
nak vagy kettés statusi bérmunkdsnak tekinheték.
Azaligvillalkoz6 esetében az autétulajdon a villakozéi lét
alapja. Ez azonban nemcsak azért tekintendo aligtokének,
mert az auté ma mdr nem clérhetetlen vigya a magyar
atlaghdztartdsoknak, hanem azért is, mert a taxis autéja
nem csupdn a villalkozds tokéje, de egyben a taxishdztartds
szillitbeszkoze is. Kovetkezésképpen a taxizds céljaira vett
autd dra csak részben tekinthet6 vdllalkozoi beruhdzésnak.
Ezanndl is inkdbb igaz, mert ha a taxis aligvillalkoz6 fel
kell hogy adja a taxizdst, az auté értéke nemcsak azért nem
veszik el, mert el is adhatja (s hdla a magyar hasznéltauté-
piaci viszonyoknak, nem is biztos, hogy veszteséggel, de
biztosan nem nagy veszteséggel), hanem mert egyszertien
megtartja, mint hdztartisinak kényelmet, mozgdsszabad-
sigot, valamint - nyugati szuperkocsi esetén — presztizst
adé kellékér.

A kettos statusi bérmunkas fogalma arra utal, hogy a
taxivdllalar alkalmazottja nem csupdn (vagy inkdbb nem
elsosorban) fizetésére alapozza jovedelemszerzo stratégid-
jat. Ebben nagy (ha nem dont6) szerepe van a borravalé-
nak. E tekintetben viszont az aligvéllalkoz6tdl alig eltéré
viselkedés jellemzi a taxis bérmunkast, hiszen a borravalé
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mennyisége ugyanazzal a két (egymdssal 6tvézheté) méd-
szerrel fokozhat6, mint az aligvillalkozé profitja. Az egyik
Iehetséges stratégia az onkizsdkmanyolds. Ez olyan 6sszjo-
vedelem-maximalizdlé magatartdst fed, amikor a taxis a
munkaidét a biolégiai maximumig megnyidjtja. A masik
lehetdség az, hogy a munkaid6 (ami az utcén toltou Gsszes
idével - beleértve virakozist standon, az tresjdratot két
fuvar kozott - azonos) alatt megkeresett jovedelmet tobb-
letjévedelmet eredményezé tevékenységekkel noveli meg
ataxis. Ilyen pl. a taxizist kiegészit6 valutdzds vagy pros-
ttudltkozvetités, illetve az olyan megolddsok, mint az
utaspdrositds (egy irdnyba mené utasok Osszegyijiése),
vagy a hosszii sorban dlldst elkeriilendé (fogy a benzin, né
az dsszmunkaid6bél a holtid6): eléreszemtelenkedés.

Mig azonban a fenti két stratégia alkalmazisdban az
egyes taxisok egymastol fiiggetleniil donthetnek, addig a
taxisok mint a munkaerépiac homogén csoportja is rendel-
keznek jovedelemndvel képességgel. A taxisok céltudato-
san és alaposan ,megszervezték” munkaerépiacukat. Ugy
tinik, hogy egyfel6l az erésebb csoportok bizonyos mun-
katipusokat képesek voltak monopolizilni (repilétér,
szilloddk, biitorszillitds stb. ), masfelol létezik egy drkar-
tell a taxisok szervezetei kozou. A kartellképzéshez a
keselylszerd munkaszervezet nagyon is alkalmas, mig a
taxis szubkultirdt (ldsd késébb) dtfoné személyes kapcso-
latrendszerek j6 alapot adnak a monopéliumok klinszeri
megszervezéséhez, ahol nyilvin a fizikai eré szémit, de
méginkibb, hogy melyik csoport hogyan tudja mozgésitani
(lojalitds) és mozgatni (CB-rddi6) a tagsdgit.

A fentiek arra utalnak, hogy mivel a taxisok tarsadalmi
(az ondllé taxis csak aligvallakoz6, a taximunkds viszont
kvizivillalkoz6), masodik gazdasdgi és munkaeré-piaci
stratégidja hasonld, sot gyakran egymdsba kapcsolodo,
ezértataxisok két altipusénak tarsadalmi stdtusa azonos®.

Etehclé, hogy a két csoport

osszjovedelme sem tér el nagymértékben, hiszen a bérmun-
kis borravaléja és fizetése elérheti az aligvillalkozé profit-
jat. Minden valészintség szerint mindkét csoport jove-
delme meghaladja a hazai bérmunkds-jovedelmek 4tlagdt
(kilonben miért védenék munkaerd-piaci pozicidjukat
ilyen mértékben), ugyanakkor egyfeldl jelentés koltségek
terhelik ezt a magas jovedelmet, mésfeldl igen nagy a havi
(s6t a heti) jovedelem ingadozdsa.’

Nagymértékd hasonlésdgot taldlunk akkor is, ha a két
taxis csoport munkavégzésének jellemzoit vizsgiljuk. A
taxismunka nagyfoku teriileti és idébeli mobilitdst jelent,
s szinte semmiben nem hasonlit a modern vildg két tipikus
munkahelyéhez, a gyarhoz és a hivatalhoz. A munkahely
maga mozog, nincs nappal vagy éjszaka, csak j6 és rossz
idészak, minél rosszabb az id6, anndl nagyobb a kereset,
mikor a tobbség szabadidejét élvezi (innepeken, este és
éjszaka), akkor érdemes leginkdbb taxizni. Ez persze azt
is jelenti, hogy a munkaidé felett a taxis villalkozénak
teljes hatalma van, de még a taxis bérmunkais is olyan
rugalmas munkaidében dolgozik, ami elképzelhetetlen a
gvirban vagy a hivatalban dolgozok esetében.

E tekintetben a taxismunka a hdztartishoz is hasonlithatd,

ahol a munkaidé sosem ér véget, de birmikor megszakit-
haté. Ez a rendszertelenség és dllandé mozgés teszi azonban
aztis, hogy a csalddtol is birmikor megpattanhat a taxis.
Feleség legyen a talpdn, aki ellenrizni tud egy taxist. Ez
aszabadsdg nagy szerepet jitszik abban, hogy a taxisokra
egyfajta macho szubkultira jellemz6, amit a kilvilig ro-
mantikus vigydddssal honorél (pl. filmek az amerikai truck
driverekrél, akik egyben a pornéirodalomban is stabil
szerepl6i a torténeteknek).*

Mindkét taxis csoport munkajdra jellemz6, hogy szemé-
lyes szolgdltaté tevékenység lévén, szinte folyamatosan
idegenekkel valé kommunikiciot jelent. A taxisnak képes-
nek kell lennie kapcsolatot teremteni és kezelni, elviselni
a sokféle utast, megtalilni a borravalé maximalis mértékét
biztosité technikdt. Ehhez a kilfoldivel szolgdlatkésznek,
atojdsfejivel szakszerinek, a kismamadval és csemetéjével
aranyosnak, a firadt munkdssal és devidns (hiszen taxiba
iilt) nyugdijassal egylittérzonek, kurvéval ésstricivel bele-
valénak kell lennie. Ugyanakkor meg kell tudnia itélni,
hogy mikor lehet a normilis borravalé feletti jovedelem
megszerzését megkisérelnie (babrdlni a taxiéraval, rosszul
visszaadni, valutdt kérni, mellékes tizleteket ajanlani stb.).

A taxis mindennap belemeril a killvildgba. Nem véletlen,
hogy a kdzvélemény sokat foglalkozik a taxisokkal, és ambi-
valensen érez irdntuk. Villalkozoi és illegdlis jovedelmeiket
wrigyli, de véllakoz6i mentalitdsukat becsiili, és a veszélye-
ket, amelyeknek emiatt a taxisok kiteszik magukat, elisme-
ri, vezetésiik eroszakossigat utdlja, de profizmusat értékeli,”
amikor utast vernek, elitéli, 4m ha segitenek terhes mamat
orvoshoz (vagy mint legutobb MDF-es aktivistat rendorség-
re) juttatni, rendért, blin6zot (vagy mint az el6z6 esetben,
mdsik rendért) fogni stb., azt nagyra tartja."’

Nagyon fontos jellemvondsa

ataxislétnek a taxi veszélyes izem volta. Ezek a veszélyek
nemcsak a kozat forgalom sajdt természetébol fakadnak,
ahol is sok szdz kilés fémtdrgyak hajlamosak egymassal és
nagy sebességgel dsszetitoédni, hanem a kliens természeté-
bél is. Az éjszakai fuvar magasabb jévedelmeiért a taxisok-
nak nemcsak egészségiikkel és csalidi életiik zavaraival,
de életiikkel kell fizetniik.

Ami a taxis foglalkozds munkaszervezetét illeti, abban
megtaldlhaté a keselyalét valamennyi eleme. A munkavégzés
nem csupdn individualis, de fiiggetlen tevékenység is. Mds-
ként: a taxisok nem csupdn egymastol elszigetelten végzik
munkdjukat, de mindegyikilk sélyom médjira szabadon
dont arrél, hogy mikor és mennyit dolgozik, milyen kiegé-
szitd jovedelemszerzo stratégidt folytat, s ezt mennyi kocka-
zatot villalva teszi, illetve (hiszen keselyi) hogy kivel és mi-
lyen erdsségi kapcsolatrendszert hoz létre.

A rtaxisok dltaldban kevéssé vannak rdutalva masokra
(javitds stb.), de van egy specidlisan fontos személy a
munkdjuk sordn - a CB végén fityegd diszpécser. A taxis-
nak a CB-hdlézat a mindennapi megélhetéshez sziikséges
koldokzsinér, hiszen ezen keresztiil kapja az informécié-
kat, hogy hol van fuvar. Sziikséghelyzetben e CB a taxisok
szdmidra nélkilozhetetlen, mérpedig ilyen adédik, s nem
1s ritkdn (baleset, tiz, tolvaj, verekedés stb.).
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Azonban a CB nem csupdn a taxis munkaszervezet
idegkozpontja, hiszen a taxisok tdrsadalmi kapcsolatrend-
szere is részben ezen a kommunikécids csatorndn keresztul
szervezodik: pl. ennek segitségével tudnak egymdsnak
uzenni, hazasz6lni, randit megbeszélni, hidnycikket fellel-
ni, Utakaddlyrél tudésitani stb.

Végiil a CB e csoport dnvédelmi fegyvere is. Emlékez-
ziink, hdny tjsdghir sz6lt arrél, hogy a taxisok mily kész-
ségesen sietnek egymdsnak segiteni a bajban.

A taxisok tehdt munkadjuk sajitossdgaibél fakadéan nem
lehetnek farkasok. De miért, hogy a taxisok nem s6lymok?
Ezt a munkaszerzés és -elosztds kdzponti megszervezésé-
nek racionalitdsit szolgdlé CB nem magyardzza meg. Hi-
szen egy diszpécserkozpont mikodhetne hatékonyan anél-
kil, hogy erre riépilne a keselyilétre jellemz6 ,laza”
csoportszervezet. A taxis keselyiket osszekoté CB csupdn
technikailag segiti az keselyicsoport laza hdlézatanak
mukodését, amely mogott egy szoliddris szubkultira 4ll.

Kordbban mir elésoroltam a taxismunka, -munkaszer-
vezet és -tarsadalom azon elemeit, amelyek ¢ szolidaritds
kialakuldsdnak kedveznek. Kiemelném ezek kozil a foly-
tonos veszélyhelyzet és a legalitds hatdrat sarolé kiegészito-
jovedelem-szerzés szerepét a taxisok életében.

Fontos tovibbd, hogy a szociodemogrifiai és munkaerd-
piaci helyzetbeli hasonlésag, illetve a mobil élet- és flexibilis
munkamdd is olyan szociolégiai jellemvondsok, amelyek a
szakirodalom szerint szolidris viselkedésre hajlamosita-
nak."" A taxisok tirsadalmaban az egymastél elszigetelt
munkavégzés és a fliggetlen kvdzivillalkozoi lét ellenére
nagy szerepe van a keselyukozi szolidaritdsnak és halézat-
nak. Ez utébbi mintegy egymadsba 6tvozi a munka-
szervezet technikai, a munkaerdpiac ésa masodik gazdasdg
érdekérvényesitési, illetve a szubkultira kozosségi-ér-
zelmi elemeit.

A taxisok keseriisége

A taxisok kesertiségének oka merében anyagi természetd.
Jéideje kicsit tonkremendfélben vannak. Ezt az dllapotot
nevezem zavarnak, ami nem mds, mint a vilsig' . gyenge”
viltozata, olyan ,,rossz helyzet”, amely tehdt nem vératla-
nul jelentkezik, de hosszi ideig ,,mikodik”, ugyanakkor
a vilsignal kevésbé silyos, s ezért konnyebben orvosolha-
t6ak negativ hatdsai.

Miért tekintem a taxisok eddigi helyzetét csupdncsak
zavarnak? Mert ha valsignak nevezném, akkor minek
fogom nevezni azt, ami ezutdn rdjuk vir? Komolyra for-
ditva a sz6t, azért tekintem a taxisok eddig is nehéz és
mind nehezebbé vilé helyzetét csupdn zavarnak, mert
kartellszert dremeléseikkel mind ez ideig meg tudtak élni
ebbdl a tevékenységbdl. Az nem vitds, hogy val6szindleg
kevésbé j6l élnek ma, mint a nyolcvanas évek elején, dee
tekintetben helyzetiik nem alakult masként, mint dltaldban
a tobbieké a mai Magyarorszdgon.

Azt, hogy a taxisok helyzete inkdbb zavar, mint vélsig,
igazolni ldtszik az a tény is, hogy nem csokken jelentésen
a taxisok szdma. Ha ugyanis vdlsigban lenne a szakma,
akkor feltehetd, hogy fogyna a taxisok'* szdma. Részben

mert a legrosszabb helyzetd aligvillakozok (olyan autéval
rendelkezok, amelyek sokat fogyasztanak, illetve melyek
karbantartasi koltsége magas) kilépni kényszerilnének a
piacrél, részben mert a nagyobb tokével rendelkezo, illetve
legvillalkozébb szellemu aligvillalkozok és bérmunkisok
is igyekeznének dtmenteni tokéjiiket valamely jobban
fizeté gazdasigi szektorba.

Az eszkimok fogydsa miatt amugy is agg6do sok fokat
pofinvégdsként érte a kormény dltal nagy hirtelen és hatal-
mas mértékben megemelt benzindr. Médsként, beléjik
csapott' a kormdny.

No persze nem az dremelés ténye volt a viratlan. Bir
a kormédny mindent megtett, hogy igy legyen, a magyar
kozonség olyan jolfejlett kapcsolatrendszerrel és érzékelo-
kével rendelkezik, hogy a kormény véltig tagaddsa ellenére
(vagy éppen ezért?) mindenki szdmitott a benzindr emelé-
sére."” Onmagiban egy benziniremelés nem is okozott
volna vélsdgot, csupancsak egy ujabb baj lett volna, amely
fokozta volna a zavart. Az dremelés mértéke volt a sok.
Ugyanis ekkora dremelést a taxisok mdr nem tudtak volna
semmi médon az utasokra, a szdllivtaté véllalatokra, de
tin még a kulfoldiekre és az éjszakai élet szereploire sem
athdritani egy dltalinos tarifaemeléssel.

A taxisok rétege az a villakozé-, illetve munkdscsoport,
akiket a benzindremelés nemcsak és nem is elsésorban
fogyasztoként, hanem féleg termeloként suijtott.'® Mas-
ként, az dtlagpolgirndl sokkalta rosszabb jovovel fenye-
gette 6ket a benzinaremelés, hiszen szamukra ez nemcsak
azt jelentette, hogy mindennek dupldjira megy fel azdra,
hanem azt is, hogy sokan elvesztk kenyérkeresé munka-
jukat.'”

A keselyii védekezik

A benzindr okozta csapdst tehdt a taxisok nem tuduik
volna a kordbbi médon, kartelltimogatott dremeléssel
kivédeni. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy lazadniuk
kellett volna.

Hiszen

- csendben tonkre is mehettek volna, ahogyan azt a
kozgazdasdgtan tankonyveinek piaci alkalmazkodis feje-
zetei alapjdn elvirta volna toliik a kormény, de

— egymisnak is eshettek volna (kartell felmondva,
monopoéliumok megtamadva), hogy a csokkeno méretu
tortat ujraszeletelve egy kisebbség kivivija az j piac felett
a hatalmat,

— képviseloik utjan kérhettek volna segedelemet vagy
haladékot a kormdnyzattél, rejtett alkuk segitségével
megprobalhattdk volna csokkenteni a csapas mértékét,

- s végil sztrdjkolhattak volna.

Hogy ezek egyike sem kovetkezett be, az a taxisok eddig
megismert jellemvondsaival magyardzhaté.

Csapis elleni védekezésként a csendes tonkremenés és
a munkaeropiac ujrafelosztdsa nem jdrhaté ut. Ezek a
megolddsok amuigy is inkdbb a sélymokra és a farkasokra
jellemzok, akiket nem gatol a harcban a keselyi-szolidari-
tés elve és hdlézata. S ami legaldbbilyen lényeges, mivel
egyidejileg sokakat ért a csapds, sem arra nem volt ido,
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¢ tetbemolion aszolidaritds, sem arra, hogy a munka-
.ro-piacy felosztas folyamata végbemenien.

A ndterben zailo kilonalku is idoigénves folyamat, tehdt
nem stkaimascsapaselhdritasara. Deezenalternativa vilasz-
tasa etien hatheiott az 15, hogy a taxisok nem bizhattak na-
gvon 2 kormany 2ikukészségében és-képességében'®, Hiszen
ma: Korabban jelezték a taxisok, hogy nem tetszik nekik,
umire Kormany &észal, de figyelmezteto felvonulisaikat,

cticidikata kormany semmibe vette. Még a ldzadds masnap-
‘aa, pénteken sem volt hajlandé a kormany a taxisokkal tar-
wvalni, Néoszabadsdg, 1990. okt. 26.)

Vépul fonros szempont lehetett az alkudozdsos stratégia
calaszidsa cilen az is, hogy a taxisok ,,vezérszerve” sem
voit az Lven tipusd tirgyaldsokra alkaimas.'”

Aszicajk elien szolt, hogy egvfelol ennek hatasa sokkal
<evesne soxkolta volna a tdrsadalmat, s ezen keresztul a
“ormaavt, hiszen taxipa nem sokan és nem gyakran tliink.
Sastelol a raxisoknak nem volt olyan szervezeti bazisuk,
amely ezv elhiz6dé akeié sikerét biztositani tudta volna
‘nenzaiap 2 Kieso bérek kompenzalisdra, a média érdeklo-
desinek ¢bren tartasdra alkalmas stab, a hossza tavu koor-
diniciora képes vezerogarda®™ stb.).

A lazadas valasztdsanak donté oka a taxistdrsadalom
macho voita &s keselyusége volt. Hiszen minden keselyt a
i¢i¢ért harcol, mivel egszintencidja mulik a csapds elhdritd-
san. E harchoz ez akozos inditék adja minden egyes keselyu-
aex 2zt 2 lokest, amely egy lazadasban valo részvétel elen-
gedhetetlen teltérele. De a magdnelkeresedettségbol még
nem lesz 'azadas. Ennek tovabbi sziikséges feltétele, hogy
czex az erzelmek osszegzodjenek és hatékony akcidban test-
cstlienes meg. Ehhez azonban szolidaritds és szervezet kell.
£ kit tenvezo egy ideju meglétét biztositja a keselyikozi
hilézat, Llvmodona keselyuk egyidejuleg felismert, minde-
gyikik fiak (udott elégedetlensége kolcsondsen megerési-
tést kav w tobbiekérol, illetve a megszilletett terv idoveszte-
séz- es1oroulasmentesen végigszalad a halézaton. Ezt bizto-
sitiza (. reciinikai oldalrdl, a szolidaritdsérzet pszicholégial
oldzlrel. ¢ korabbi veszélyek sordn, a masodik gazdasigban
megszerz it szervezokészség-toke és a meglévo kapesolati
halézar “irzadalmi oldalrél.

A gyorsssag & egyértelmuség, amit a CB biztosit, kiloné-
sen fontos akkor, amikor tertletileg eltéro helyeken egyideju-
leg verreh s tanad akeiorol van szo. A szolidaritdsérzet sem

csupan 20 oz kell, hogy a CB-t bekapcsolja a taxis €s a taxis,
hanem ne. - higgven abban, hogy a tobbiek is azt érzik amit
9. hogy a1 togjak cselekedni, amit 6 is hall a CB-ben, tehdt

hogy meric 2=lés nelkal képes legyen cselekedni.

Hogy ¢éppen ilven modon

zejiort fx 0 Loadds, azt valoszindleg eldsegitette a lizadds
seltpardaanci”, ataxisoknak mozgékonysaga, nagy hely-
ismerzte &5 warvezetisége.” Készségik ilyen virosbéni-
tasra mar keranban éledezen (volt felvonuldsuk péar héuel
kerabban), vs 1elkészuliséguket bizonvitja az is, hogy a
varhato csapistol féivén mdr kordbban fenvegetoztek a
hidak lezardsival,

Nvilvan. howy 2 wxisok nem vigtak volna akcidjukba
dele, hanem hrties voina a sikerben (bdr az elkeseredettség

magas foka, kuionosen, ha azt felkorbacsolja egy-két csa-
pastdrs bdtoritdsa, csokkenteni képes e feltétel sziikséges-
ségét). Ezt nem magyardzza meg macho karakteriik sem.
Kozrejdtszhatott ebbe, hogy bar akciojuk célja hangsulyo-
zottan nem politikai volt,”* mégis ugy érezheték, hogy a
tobbiekért is, az egész lakossagért indulnak harcba. Ami
annyiban igaz is, hogy mint fogyasztokat a begyurizo
inflaci6 oket is érintette volna.

Mégis aza bedllitds, hogy a taxisok elsésorban a lakos-
sagért harcoltak, hamis tudat,” ami ugyanakkor nagyon
jol johetett az akcié sordn, mind sajat maguk szimara
leplezni, hogy a ldzadds 6 oka mégis csak gazdasagi pozi-
cioik védelme volt, mind a lakossdggal (sot a rendérséggel,
akik szintén lakossdg is) valé szoviltasokban.

A ldzadds elején a taxisok hatdrozottan csak sajdt és
csupan gazdasigi érdekeikrol szoltak. Olyannyira, hogy
nem is az ossznépi érdekeket képvisel6 benzinar-visszavo-
ndst kovetelték a kormdnytél, hanem 6nmaguknak a kom-
penzaciot: ,,A masik fél (a taxisok - S. E.) képvisel6i viszont
kozolték: amig nem kapnak igéretetarra, hogy legkésobb
héufé délutdn...(ig) usztazzik, hogy ezt a drasztikus dreme-
lést kiknek, hogyan és milyen mértékben kompenzilja a
kormany, addig... nem tudjdk garantlni azt, hogy kollé-
gdikat, szimpatiznsaikat le tudjdk beszélni az akeio foly-
tatdsdrol... Ne vonja vissza tehat a kormany az aremelésrol
hozott dontést. De ziros hatdridon beldl... koncessziokkal
s mas tamogatdsi médozatokkal konnyitse a személy- és
teherfuvarozo villalkozok, és dltaliban minden érintett
helyzetér.” (Népszabadsag, 1990. okt. 26.)

Az ossznépi érdekekért valé hosi kidllds jol illeszkedik a
taxisok élcsapat-image-aba is. Ez mas, mint a mar megis-
mert macho kultira. Lényege, hogy a taxisok a magyar
tarsadalom legaktivabb, dsszetart és villalkozo szellemd
tagjai. Ez torténetileg igaz, hiszen a taxis volt a nyolcvanas
évek erosodé varosi mésodik gazdasigdnak elso olvan cso-
portja, amely a maganvillakozast legitim médon és (6n)szer-
vezetten tizhette. Mésfel6l, a taxisok a lakossdgot csapds
idején onként szolgdltdk méskor is (hoakadaly), miként ,,a
romaniai forradalom idején elsoként a személy- és druszalli-
16k mozdultak meg...” (Népszabadsdg, 1990. nov. 12.).

Ezazélcsapattudat kertilt veszélybe, amikor a lakossiga
taxisok lazaddsihoz az 1d6 muldsdval egyre ellenségesebben
kezdett viszonyulni’®. Mirpedig a tirgyalisok nem litszot-
tak hamar befejezodni. Ezért a taxisoknak az onvédelem
okdn is valtoztatni kellett lizaddsuk indokldsaban. hiszen
ha ugy bukik el a lizadds, hogy az csupdn a taxisok sajit
érdekeiért folyt, akkor a nép nem fog bukott hosként
tekinteni rdjuk.

De az élcsapat-image dnmagdban is elég eros lehetett
ahhoz, hogy elotérbe keruljon a nép érdekeinek képviselete
mint a ldzadds utdlagosan elsodlegessé valt mozgatorugdia.
S ezt témogatta az is, hogy politikai partok és a szakszer-
vezetek is készen dlltak erre az dtérielmezésre.

A keselyi gyoz

Nem lehet kétséges, a taxisok gvoztek. Osszefoglalds he-
lvett tekintsiik dt, mit nvertek a lizadassal.
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Nyertek bocsinatot. A lizadést sikerrel véghezvivonek
megbocsdtott a vesztes fél. Tette azért, mert a keselyirél
kideriilt, nem tudta, mit cselekszik, nem volt tisztiban
tette siilydval, nem sejtette, hogy amit tesz, megzavarja a
tdrsadalom nyugalmadt. S a csacska keselyticske is kész a
békés egyiittélésre. A , kozlekedési blokddban részt vevok
bizalmat élvez6 operativ bizottsdg™” kommiinikéjében min-
denkinek mindent koszon. S ami a jovét illeti: ,,Erdekeink
tovibbi egyeztetésére kizirélag torvényes, alkotmanyos
keretek kozout litunk lehetdséget. Ennek érdekében a mér
meglévo ¢s az ezutdn létrejovo szakmai érdekvédelmi,
érdekképviseleti forumainkat tartjuk hitelesnek. Szeret-
nénk elkeriilni minden tovibbi polemizildst és kdlcsonos
vidaskodast, vitdt. E nyilatkozatunkkal azt szeretnénk
elérni, hogy a megéllapoddst kovetd, még fesziilt és tovibbi
gazdasdgi nehézségeket igéré napokban, hetekben hozzdja-
ruljunk a tdrsadalmi kozmegegyezéshez.” (Népszabadsdg,
1990. okt. 31.) Tehit, bocs, bocs, ezutdn mar j6 leszek!

Nyertek idot. Mivel a benzindr azért csak nott, s ez az
drnovekedés is tovagyirizik a tobbi dr felé, feltehetd, hogy
az utasok szdma is tovabb fog csdkkenni. A csapdst tehdt
elhdritottdk ugyan a taxisok, de helyzetik ettél nem lett
jobb. De a mai vildgban az sem semmi, ha a romlds nove-
kedésének titeme csokken. Mdr csak azért sem, mert ezzel
idot nyerhet az ember, hogy megolddst keressen a jovo
fenyegetései ellen.

Nyertek alacsonyabb benzindrat. Révid tévon ez Iehetové
tette szimukra, hogy megorizzék eddigi profitszintjuket.
Sot! A HVG nov. 17-1.hiraddsa szerint novemberben a
taxivillalatok nemcsak felemelték vagy felemelik a taxidi-
jat, de a kilométerdij a City Taxi és a Gabriel Taxi esetében
14 Fr-rol 20 Fr-ra néhet, ami kb 43%-o0s dremelés, tehat
magasabb, mint a benziniremelés mértéke, és joval maga-
sabb, mint a Fétaxi szakemberei dltal szdmitott 13-15%,
ami éppen ellensiilyoznd a benzindremelés okozta 1obblet-
koltségeket”.

Nyertek szervezettséger. A lizadds bizonyitotta a munkas-
mozgalom régi igazdt, hogy egységben az er. No persze
nem arra az ossznépi vagy nemzetkozi méretl tomeges
osszeforrdsra gondolok, amit a klasszikus osztdlyelmélet
dllitott, s ami csak a tankonyvekben Iétezett,” de kisebb
egységek kezében a szervezettség nagy erdt jelent. Egy
szervezet tobbféleképpen is lehet erds. Eppen a taxisok
tirsadalmdnak elemzése bizonyitja, hogy a lazasig nem
feltétlenill a gyenge szervezet jele. Nyilvén a taxisok

is megtartjak e szervezodési formdt, amelyrél bebizonyoso-
dott, hogy ,helyzetben™ nagyon hasznos. Ugyanakkor
vannak feladatok, amelyeket jobb a biirokratikusabb, de
stabilabb és a szakért6i munkit jobban koncentrilni képes
szervezetekkel elldtni.

Ezzel magyarizom, hogy miért alakult meg szinte kozvet-
leniil a ldzadas sikeres befejezése utdn a Taxisok Budapesti
Kamardja. A kamarai szervezet nyilvin alkalmasabb a
kormanyzattal és mas hatalmi szervekkel szembeni érdek-
képviseletre, mint a keselylikozi hilézat. Azonban nem
csupdn , killpolitizilds” lesz a taxisok kamardjdnak feladata.
A 27 sz. labjegyzetben mir lathaté, hogy a kamara maris
szerepet véllalt az drkartell szervezésében, mintegy formélis
szervezeti megoldassal felviltva az eddig informalisan foly-
tatott gyakorlatot.

A kamardnak azonban olyan feladatai is lesznek, amelye-
ket a keselyikozi halézat nem képes hatékonyan elldtni:
»Belsd szabdlyzatot fognak kialakitani, amely szigora felté-
telekhez kot majd, ki és hogyan kaphat személyfuvarozisra
jogositd engedélyt... kidolgozza és be is tartatja a taxis-
szakma torvénykoényvét, az etikai kédexet. Etikai bizottsiga
ennek alapjin birdlhatja majd el az utasok panaszait, és
stilyosabb esetben donthet a taxisengedély visszavondsardl
1s.” (Népszabadsdg 1990. nov. 10.)

A ¢él tehdt: szabdlyozni az

eszkimok szimdt, és biztositani, hogy csak érdemes eszki-
monak lehessen szigonya. Ezt a folyamatot munkaeré-piaci
ziréddsnak leher felfogni, amit egy céhes jellegd korldt
épitésével érnek el a,,beliil” lévok.” Azily médon kiala-
kulé munkaeré-piaci szegmens a legjobb forma a magas
profit megorzésére, (vo. iigyvédek, orvosok az USA-ban,
vérosi kézmiivesség a kozépkorban stb...). "

Nyertek megerdsodon csoport-, élcsapattudatot és keselyikozi
hdlézator. A munkaeré-piaci bezirddast eldsegitd ,,szerveze-
tesedés” nem teszi feleslegessé sem a taxisok ,,mi-tudatdt”,
sem az élcsapatérzetet, sem a keselyikoz hélézatot. Ellen-
kezoleg, mindezek nagyon is kellenek a kamara munkaja-
nak irdnyitdsihoz-cllendrzéséhez. A gyézelem 6nmaga is,
de legaldbb annyira az ezt koveté kormanyzati megbocsitds,
akozvéleményben valé megdicsoilés és a szervezeti mege-
rosodés jogosan novelhette a taxisok dnértékelését (maché-
sig, szolidaritds™ , népképviseleti kivilosig) s a keselyikozi
hél6zat irdnti elkotelezettségét.

JEGYZETEK

1. Tudom, hogy a lizaddsban nem csupdn taxisok, hanem személy-
¢s teherszdllité magdn-, szovetkezeti €s dllami fuvarozok is részt
vettek. Eredetileg e kir egészére a , taxisszertiek™ fogalmdt gondol-
tam alkalmazni, de bardtaim egyike ugy vélte, hogy ¢ sz6 nem
csupdn nyelvtord, de rosszizi is.

A taxisok elemzése e foglalkozdsok virosi, a taxisok esetében
talnyomérészt budapesti részére korldtozodik, ami nem jelent
nagy torzitdst, hiszen egy 1987-es adat szerint a taxisok kéthar-
mada budapesten dolgozott [Nemes-Ruttkay (1989): A mdsodik
gazdasdg foldrajza. OT Tervgazdasigi Intézet. Budapest).

2. E laza eufemizmust, ugyanis a szerz6 a kilonféle csalisok,
lopdsok, dtverések, visszaélések, sikkasztdsok és jogtalan elony-
szerzések szocioantropoldgiai leirdsdra tesz kisérletet [Mars, G.

(1983) Cheats at Work. Allen and Unwin Pr. London), az elemzés
kozgazdasdg dlalinosithatésdga érdekében, s nem szemérembél
kovettem el.

3. Nem dllitom természetesen, hogy a taxisok kozow semmilyen
kiilonbséget nem okoz a formdlis képzeuség eltérd szintje vagy
tipusa. Felteszem, hogy a felsifoku végzettséghez mds habitus
tirsul, mint a kvdzianalfabétasighoz. Nyilvin az a taxis, aki meg
tudja szerelni sajit kocsijit, jobb helyzetben van, mint aki erre
nem képes. Masok a kapesolatrendszerei és a kiegészitdjovedelem-
szerz0 esélyei annak, aki a magas iskoldzottsdgi (és beosztisi,
jovedelmii) veviokkel dll kapcsolatban, mint aki ezektdl el van
vagva.

4. A taxis hiztartdsdnak kiaddsait is csokkentheti a munkavégzés
ésa hdztartdsi szdllitdsok (pl. bevisdrlds, gyermekszallitds) egybe-
szervezésével.
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5. A repitldeéri és szillodai taxi ok)rél lasd Laki
Mihdly rémélmény-beszdmolét (HVG 1990. nov. 17.).

6. A taxisok egybemosddo villalkozo-bérmunkds jellege is hozzd-
jarulhatott ahhoz, hogy az érdekegyezteté tirgyalisokon a munka-
villalok és a munkaadok képviseldi egyarint képviselhettek egy
darabkit belolik.

7. Az dllami bérrabszolga szempontjdbdl irritdlé a . havi hiszas”,
amit a taxisokat cikizok oly sokat emlegettek, s ami valészinileg
nem jir messze az igazsigtol. Am a bérrabszolga nem ismen fel
(vagy el) azt, hogy ezt a magas jovedelmet koltségek terhelik,
illetve hogy ennek megszerzése sosem biztos.

8. Az sem véletlen, hogy mikor 199%0-ben Kanaddban be akartak
vezetni egy kerekekre szerelhetd miszert, amely egy kozpontnak
mindig jelezte, hogy merre jdr a taxis, a hazaihoz hasonlé balhé
tort ki az érintettek kozott, s egyikik éppen abban litta ennck
nagy veszélyét, hogy igy az asszony megtudhatja a fonokségtél,
hogy merre kujtorgott az apjuk.

9. J6magam is gyakran dtélem ezt a kettdsséget. Ha taxiban lok,
€lvezem, haa taxis tovig nyomja a gizpeddlt, elismerden csettintek
a szemtelen elozések sikerét élvezvén, s ha nem is kedvelem, de
érdekkdzosséget véllalok a taxissal, mikor a hosszu sorok elejére
piszkoskodik. Ugyanezektdl a taxisprakukdkiol bedilizek autém-
ban dlve, S ezen nem segit, hogy dvin tudom, a taxis ezen
akciot nem eredendé gonoszsiga miatt teszi, hanem mert ezek
nélkil lényegesen kevesebbet keresne, hiszen megnone tzema-
nyag-fogyaszidsa, kevesebb fuvarja lenne. Taldn a napi sok-sok
Ords vezeés stressze és unalma is jobban kinoznd dket, ha nem
szérakozhatndnak egy hangydnyit.

10. Tortént, hogy egy apa (jomagam) ovodis kisleanyit terelgette,
s a gyermek okitisa végett eképpen szolott. Linyom, jitsszuk
azt, hogy nem ismerjik egymadst, lissuk, hogyan viselkedsz s
kozlekedsz a nagy, idegen virosban. Azapa egy sarok mogé bujt.
Csak virt, csak virt, aztin midr visszaindult, majd futotr, kereste
erre meg arra, de nem taldlta, S ekkor az apa taxiba szillt, s a
taxis a CB-radidjan a korzetre dltalinos keresést kért. Majd beszolt
a kozpontba, vajha nem jelentette-¢ valamely tdrsa, hogy siré
kisldnyt kit a tigabb korzetben.

11. Az azonos térsadalmi helyzet ugyanigy kedvez a kdlcsondssé-
gen és egyensilyon alapulé szolidaritisnak [Sik E. (1988) Az
worok”™ kaldka. Gondolat, Budapest], mint a veszély. Ennek isko-
lapéldijit adja egy amerikai szerz6, amikor az éjszaka él6k tdrsa-
dalmit, mint 2 modern vilig frontier kozosségét jellemz.

Kaozelebb esik elemzésemhez az illegilis gazdasig tarsadalmat
elemz6 tanulmdnyok kore, amelyek a gazdasig e szegmensét
személyes kapesolatok dltal stinin behdlézott szubkultiraként
indk le. S ez érvényes a chilei nagyidkésekre, az olasz vagy a
szovjet maffidra, a kolumbiai kibitészer-milliomosokra csakugy,
mint a dél-amerikai parasztokra, az afrikai badogvirosok margini-
lis gazdasdgdra, a magyar hdzépitékre vagy az amerikai nagyviro-
sok szegényeire.

Még kdzelebb van az dltalam elemzett réteghez a kisvillakozok,
piaci ,kisegzisztenciak”™ sajitos gazdasiga, amelynek elemzése
sordn Ujra meg Ujra felfedezik a tirsadalom kutatéi a hilézatok
meghatdrozd szerepét a kolcsonszerzésben, a munkaerd-dllomdny-
ban, a piaci értékesitésben, a védelemben stb. S ez egyardnt igaz
a koreai szirmazist amerikai kiskereskeddkre, az indonéziai bazdr
kistulajdonosaira, az egyiptomi utcai drusokra, a perui haszndlt
papir felvisiriéira, a mexikéi kisgydrosokra.

12. ,,A vdlsdg fogalmdt mdr a régi gorogok is ismerték. Eredendéen
orvosi miszo volt, és a betegségnek azt a fdzisdt jelolte, amikor
eldolt: a beteg él-¢, hal-e. Szimomra gy tinik, manapsig a
vilsigfogalom megszint semlegesnek lenni. Akik vilsigot emle-
getnek, adolgok rosszra forduldsanak nagyobb esélyt adnak, mint
ajavuldsnak, de legalabbis ez utobbi bekovetkeztét csak a nagyon
tivoli jovoben tudjdk elképzelni.

A vilsig nem viratlan, és tupikusan nem is ér hamar véget,
illetve nem lehet tudni, hogy mikor ér véget, de ,,beliilrol” dltali-
ban maradandé dllapotnak tinik. Hasonléan a csapdshoz, a vilsig
negativ hatdsa is stlyos és hosszi ideig érzékelheté.” [Sik E.:
(1991) Csapds és bay, vdlsdg és zavar, Kézirat. Budapest)

13. Mint F. Gy. inaa Népszabadsdgban: ,,Mikozben Bécsben alig
3500 taxis teljesit szolgdlatot... Budapesten 16 000-et tartanak

nyilvin, s szimukat tovibb szaporitja az agglomerdciébdl rendsze-
resen berdndulé 4000 taxis.” (1990. nov. 9.)

14. ,,A csapds viratlan, de nem til hosszi ideig tarté esemény,
amely tomegek szimira és olyan silyos hatdsokkal jir, hogy a
csapds eredményeképpen a tirsadalom, a gazdasig a csapds utdn
mds lesz, mint elétte volt” [Sik E. (1991) Csapds...].

15. Agh szerintem helytdllé elemzése szerint még az dremelés
id6pontja is elére kiszimithatd volt: ,,A vilség idépontja is meg-
jésolhaté volt, hiszen a korminypdrtok a helyhatosigi vilasztasok
megnyerésére... készilve gondosan elkeriiltek minden életszinvo-
nal-ronté intézkedést... De oktober mésodik felében mir be kellett
nytjtaniuk a szimldt, mégpedig halmozottan...” (Agh A.: Vikar
utdn, viharok elotr. Népszabadsdg 1990. nov. 2.)

16. A termeldi mivoltukban kozvetetten veszélyeztetettek (Volan-
buszosok, Hungarocamionosok, szillitdsban dolgozok, mezogaz-
dasdgi fuvarozok stb.), tehdr akik dgy vélhették, hogy a magas
benzindr miatt sokan kozilik elébb-utébb dllisukat vesztheuk,
a taxisok tartalékhaddt alkottik. Lévén a taxisokndl kevésbé
szervezettek, heterogénebbek, illetve munkahelyiik elvesztésében
15 csak kozvetetten fenyegetettek, e csoportok lassabban és nem
is egységesen reagdltak. A tanulminyban hasznélt fogalmakat
haszndlva e, taxisfélék” nem keselydk, hanem sélymok és szama-
rak keveréke, akik éppen ezért csak kovetni tududk a keselyuk
akcidjat.

17. A benzinir okozta kesertiséget nem kis mértékben fokozhatta
az 15, hogy 199116l virhat6 a gépkocsialkatrészek drdnak ugrds-
szerii (500-600%-0s?) ndvekedése, ami szintén e réteg megélheré-
sét rontja elsdsorban.

18. ,,Most engediink hisz szizalékot, két hét mulva még ritesznek
negyvenet. Nem hidnyzik ez nekiink. Nem mozdulok innen ezzel
a husztonnds kocsival. A lakossdg mellettiink van.... minden
forradalom azért bukott el, mert akiknél az eré volt, nem tartottak
ki. Beériék igéretekkel, garanciik nélkil feladtik poziciéikat, Ne
tegyuk!” (Kovics Gy. A.: Gydzon a jozan ész? Népszabadsag 1990.
okt. 29.)

19. E tétel igaza mellett sz6l az, hogy a késobbiek sordn a taxis
vezérkar 4t is adta a terepet a profi szakszervezetieknek és a
munkavillaléknak.

20. A vasdrnap éjjel készitett Margit hid korili helyzetkép arra
utal, hogy CB-s technika ide, szoliddris szubkultira oda, tirsadalmi
& munkaerd-piaci homogenitds amoda, a misodik napon mdr gon-
dot okozott a taxisok viselkedésének koordindlésa, illetve a koréjuk
szervez6do rokonszenvezok ellendrzése. (Kovics Gy. A.: Gydzon a
J6zan ész? Népszabadsdg 1990. okt. 29.) A helyzet feletti kontroll
elvesztése miatu bizonytalansdg mdr a misodik napon fenyegette a
tirgyaldsokat, s vélhetden az id6 mulisival eza fenyegetés isgyorsan
nétt volna. Ime néhiny egymassal is osszekapesolodoer 10 a léza-
dok faradtsiga, szaporodnak a konfliktusok ,.régi” és ,,u) lazadok,
taxis és nem taxis l4zad6, stabbeli és 2 banikédon harcolé kozou, a
novekvo lakossigi nyomis agressziv magatartist kényszerit ki, a
kormdny ajinlatai egymadssal vitdzo csoportokra szabdaljik szét a
kezdetben kozos érdekekkel rendelkezoket...

21. Ez jelenti a taxisok egymads kozott személyes és a formalis
szervezeti (diszpéeser-, szakszervezet) hilézatdt egyardnt.

22. Az akci6 sikeréhez hozzdjirult Budapest sajitos folyéparti
fekvése, de a torténet szép példézat arrdl is, hogy milyen sérilé-
keny egy mai tirsadalom. Elég pir ponton az ereket lezdrni, s a
trombdzs egy nap alatt elzdrja a mindennapi lét biztositisahoz
sziikséges kommunikicids csatorndkat. Elobb a féutvonalak, majd
arepiiloeér, késobb a nilterhelt telefonhilézat mond csutortokot.
23. Tobb példa van arra, hogy a taxisoknak (fuvarosoknak) min-
den modern tirsadalomban van erejitk ahhoz, hogy érdekeiket
lazaddssal érvényesitsék. Lasd az Allende-kormanyt megbuktaté
fuvarosok, a magyarok Ausztridba vindorldsdt gdtlé burgerlandi
parasztok, a kornyezeti drtalmakiol fél6 oszirdkok, a vim packi-
zésait sokallé kamionosok, a killonadé bevezetése ellen tiltakozé
New York-i taxisok esetét,

24. Ez egyértelmiien megfogalmazddik ,,a kozlekedés: blokddban
részt vevok bizalmdt élvezd operativ bizotsig” MTI-nek adout
wHhivatalos” nyilatkozatdban: ,, Torekvéseink szakmaiak voltak,
azok is maradnak, mentesek minden politikitol.” (Népszabadsig
1990. okt. 31.)
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25. Ennek nem mond ellent a blokdddal kapcsolatos kdzvélemény-
kutatisok eredménye, amely arrdl tantiskodik, hogy a lakossdg
Ggy érezte, a taxisok értQik (is) cselekedtek. Egyfeldl, mert ezek
a felvételek a mér sikeresnek bizonyult akcié utdni kdzvéleményt
mutatjék be, amikor mdr kdnnyebb Griilni a taxisok sikerének,
mint addig, amig nem volt ellitis, illetve amig féini lehetett az
orszig hosszii tivi megbénuldsétél. Masfel6l mert az utdlagos
kézvélemény nem hathatott a taxisok lizaddshoz vezetd inditéka-
ira, hiszen eza kdzvélemény a blokid eredményére, s nem okira
vonatkozik. Végil, a kérdezés Gnmaga is hajlamosit a sikeres
mellé valé , Jecsatlakozdsra™ (v0. szavazéi magatartds viltozdsaia
legutolsé vilasztisok utdn).

26. Egy kdzvélemény-kutatds adatai szerint a tiltakozé megmozdu-
llsehéaanényéx.umkmpekn&éul(osuthttmamlnyomé
10bbség (80%) helyeselte, ugyanakkor az orszigos blokdd megszer
vaéscnﬁrkmbbck(”%)tcm&évdumkmt."(mm L.—Ka-
rajénnisz M.: , Tisz1fis vikar...?” Népszabadsdg 1990. nov. 3.)

Egy helyszini helyzetjelentés e folyamatot igy jellemzi: ,Az utca
népe ekkor (péntek délelétt - S. E.) még zommel a taxisokat
timogatta. Egyesek ,,j6 balhét” littak benne... A kezdeti lelkes
hangulatot csak fokozta, hogy a blokédon nem jutottak 4t a jugo-
szldv bevisdrléturistdk. .. A kdzhangulat szombaton kezdett meg-
fordulni, amikor a taxisok ,,megtisztitottik”, majd ismét elbarikd-
doztdk a belviros utjait. Egyre kevesebben vették tudomdsul
zoksz6 nélkil, hogy szdmukra vadidegen emberck pecsétes papi-
rokat kivetelnek t6liik, vagy ilyen hidnydban virdgesokrot ahhoz,
hogy megnyissik eléttiik a torlaszt.” [Havasi J. (1990): Utoer a
taxidra. HVG nov. 3.]

—

27. Am ez a tarifa is j6val alatta marad annak, ami a ,magénfuva-
rozék 4tlagos megélhetésér” (sic!) biztositani képes. Ez ugyanis
25 Fukilométer lenne a Taxisok Budapesti Kamardjénak szakért6i
szerint (Népszabadsdg 1990. nov. 10.).

28. Hasonl6 megfontolés miatt pem tartom szerencsésnek a taxisok
megmozdulését a posztindusztridlis munkésosztily magéra ébredése

jelének tekinteni (Tamds Pil frisa az ES-ben), vagy a tulajdonosi
polgirsignak a hatalom felé botorkilésban tett ,.elsé megréz6 ereji”
akcidjaként értelmezni (Kolosi Tamds szisszenete 2 HVG-ben).
29. A Kamara hangsilyozottan nemcsak a taxistirsasigokat, hanem
A szervezetlen, »mezitlibas« taxisokat is képviselni
kivinja” (Népszabadsdg 1990. nov. 10.). Ez a viselkedés j6l magya-

rizhatd a teljes taxistirsadalmat egységesen magdba foglalé szubkul-
tirdrdl é munkaerd-piaci szegmensrol adott elemzéssel a tanulmény
elsé részében. Tehdt aki ,ma” taxis, az a ,,mi kutydnk kolyke”,
bérhol is dolgozik.

30. Hogy ettdl virhaté-¢ a taxisszakma ,,megtisztulisa”, ami a
munkaerd-piaci korlit kiépitésének ideoldgidja, az legalibbis kétsé-
ges (vd. azorvosok etikai bizottsiga mikddésének hatékonysdgit).
31. Ebben az felfokozott ,,mi-tudat” 4llapotban nem csupdn az
aligvillakozok és a kettds stétust bérmunkdsok egyek, de a
taxisvillalatok és a vezetdk, illetve beosztottak kdzti killdnbsé-
gek is elenyészbek: ,,A ridiéban idokdzben dltalinos kdszonet-
nyilvinitds kezd6dott. A taxisoknak a teherfuvarosok kdszdne-
tét tolmécsoltdk és viszont. AmMmﬁw-
ték kollégiik helytdllisdt, akik pedig vezetSiknek hilisak.”
(Matyuc P.: Altaldnos irom a megdllapodds felen. Népszabadsig
1990. okt. 29.) A
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Mapyar nyeloi
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P’N;faxozlaté
Le ney olosé ie/

Az XyWrite szdvegszerkesztd a terjedeimes szd-
vegeket ir6, sok téméval doigozé embemek ké-
sziit. Az egyszer( levéliréstol specidlis feladatok

véanyszerkesztésben, mert nincs olyan fényszeds
rendszer, amely ne fogadna el XyWrite szdveget.
Parancsai egyszer(ek, logikusak, kdnnyen hasz-
nélhatok. Egy 6ra tanulés utdn mér a kezdd is
doigozhat az XyWrite programmal. Egyetien bil-
lenty( lenyoméséval a felhasznéiébarét help (ze-
net segiti a munka folytatését.
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Nézetek haborurol és békérol

THOMAS SOWELL

chéta létezik a hiboninak

két, egymistol gyokeresen eltérd szemlélete. Az elt

ember természetérol alkotott elképzelések killonbozoségé-
bél fakad. Mds kérdéseket vetnek fel és masként is vilaszol-
nak azok, akiknek elképzeléseiben az ember raciondlis
gondolkodasra valé képessége és erkolcsi érzéke csak igen
korldtozott mértékben kap szerepet, és megint masképp
azok, akiknek vildgldtdsa nem egy effajta leszikité ember-
képre épil. Mikor az embert egymissal ellentétes médon
szemlélé tdborokhoz tartozok megkisérlik, hogy olyan
rendszabidlyokat irjanak eld, amelyek a haboru veszélyét
mérséklik, az egyik tabor javaslatai gyakran homlokegye-
nest ellenkeznek a masikéval. Mivel ez a helyzet évszéza-
dok 6ta fenndll, egyiltalin nem meglepé az sem, hogy a
nyugati demokracidk tervei a hiboru elkertilésére szintén
iitkoztek egymassal a masodik vilighdborit kozvetleniil
megel6z6 idészakban. A meglepé inkdbb az a tény, hogy
még azutdn is, hogy az egyik szemlélet el6térbe kertilése
atorténelem legnagyobb vérontisihoz vezetett, mindketté
megorizte politikai életképességét.

Az atomkor iszonytat6 lehetdségei killondsen fontossd
teszik annak tisztizdsit, milyen elméleti kovetkeztetésre
vezetnek azemlitett ellentétes nézetek, és hogy e kovetkez-
tetések mennyiben igazolodtak be a gyakorlatban. Ehhez
¢l6szor is a habori megelézésére vonatkozo dltalinos téte-
leket kell szemiigyre venniink, ezutdn kovetkezhet annak
vizsgdlata, hogyan alkalmaztik ezeket az elképzeléseket a
politikdban a médsodik vilighdboru eléestéjén.

Ember és habori

Az ember természetérdl alkotott leszikité elképzelés az
olyan negativ jelenségeket, mint a binozés, az elnyomas
¢és a habort dltaldnosan az emberi gyarlésig, konkrétan
pedig az egocentrikussdg tobbé-kevésbé természetes kovet-
kezményének tekinti. Ily médon szemlélve nem szorul
kilondsebb magyardzatra egyesek gyarapoddsa- masok
rovisdra. Magyardzatot inkdbb az igényel, hogyan és mitél
vannak mégis szabad, torvénytiszteld, virdgzo és békés
idészakok. Amikor Hobbes az ember természetes dllapotat
mindenki mindenki ellen vivott harcaként irta le, olyan

Thomas Sowell (1930) hirom egymist koveté amerikai kor-

ményzatban mikodott mindkét pdrt gazdasigi és etnikai tandcs-

addjaként. Visions of War & Peace cimi irdsit az Encounter
1987 novemberi szdmdbdl vettiik it.

tradiciot osszegzett, amelyhez kapcsol6do jogi, gazdasdgi,
erkolcsi és politikai nézetek koherens emberképet tikroz-
nek. Eza kép az azota eltelt évszdzadok alatt is megérizte
életképességét. Néhdny név azok kozill, akik ezt a felfogdst
képviselték: Edmund Burke, Adam Smith, Oliver Wendell
Holmes biré és Milton Friedman. Ugyanilyen régi és
legalabb ennyire életképesnek bizonyult az ellenkez6 meg-
kozelités — amely szerint a hdboru, a szegénység és az
elnyomds magyardzata és okai sokkal inkdbb keresendék
az intézményekben, mint az emberi természetben. Ezt a
18. szdzadi felviligosodds korszakdban sok gondolkodé
dltal osztott nézetet foglalta rendszerbe William Godwin
1793-ban megjelentetett szenvedélyes hangii tanulmdnys-
ban, amelynek az Enquiry Concerning Political Justice (Ta-
nulmény a politikai igazsdgossdgrol) cimet adta. Az ehhez
avonulathoz tartoz6 késobbi nagysdgok kozott ott taldljuk
George Bernard Shaw, Thorstein Veblen, John Dewey,
Gunnar Myrdal és John Kenneth Galbraith nevét.

A fenti két szemlélet dltaldnos jellemz6i kozill sziikséges
néhdnyat felvizolnom. A leszikité szemlélet joval nagyobb
mértékben épitaz dsztonzésre (egyebek kozt a fenyegetés-
re), mint a természetes hajlamokra és bedllitottsdgra, vagy
aviligosan kifejtett meggyozésre. Ily modon kivinja elérni
céljait a gazdasdg, a jog vagy a nemzetkdzi kapesolatok
terén. A kifinomult racionalitds lényegesen kisebb szerepet
kap ebben a megkozelitésben, mint a tigabb értelmezést
koveto felfogdsban, és ennek megfeleléen sokkal kevésbé
tekintik irinyadénak az értelmiségi réteget, mint az olyan
tradiciékat és intézményeket, amelyek a kisebbség kiemel-
kedo képességeivel szemben a 1obbség tapasztalatdban
gyokereznek. A leszikité megkozelités hivei donté fontos-
sdginak tartjdk az érzelmi kotodést - a csalddi kotelékekrol
a hazafisigig - , és mind szellemileg, mind pedig intézmé-
nyesen tdmogatjdk.

Az elobbiekkel ellentétben a tigabb szemlélet hivei
szkeptikusak az dsztonzokkel (jutalmazissal és biintetéssel)
szemben a gyereknevelésben, a biintetGjogban és a nemzet-
koz kapcsolatokban egyardnt. Morilis és hatékonysdgi
megfontoldsokbdl eredéen az 6 értékrendjiikben lényege-
sen kiemeltebb helyen dll a kifinomult, racionalis meggyé-
zés. Ennek megfeleloen itt a szellem teriletein jirtas értel-
miség helye is kiemeltebb. A bedllitottsdgok (példdul a
béke vagy a tirsadalmi igazsdgossdg irdnti elkotelezettség)
nagyobb becsben dllnak itt, mint a mésik felfogdsban.
Legjobb esetben is ambivalens médon itélik meg azonban
az érzelmeket, az érzelmi kotodéseket, mivel az ésszerisé-
get, az igazsdgossdgot és a békét veszélyezteto jelenségeket
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ldtnak benniik, barmilyen jotékony hatdstak legyenek is
mis szempontbél. A kilonbozé elonyoket és hitrnyokat
egymist kovetd generdciok sordn 4torokité csaldd intézmé-
nye nyilvinvalé fenyegetést jelent a tdrsadalmi igazsigos-
sdgra nézve, a hazafias érzelmeket pedig a hdboni egyik
16 okozojdnak tekintik, vagy legaldbbis olyan jelenségnek,
amely a nemzetkozi fesziltségek enyhiilését és a hibora
megel6zését szolgdlni hivatott ésszeri kompromisszumok
elérését gitolja.

A két szemlélet onmagdban természetesen nem fogja dt
a teljes politikai spektrumot. Sem a marxizmus, sem a
fasizmus nem irhaté le csupdn az egyik vagy a masik tradi-
ciéval, habir mindkét szemlélettipusbél megfigyelhetiink
bennilk bizonyos elemeket. Figyelemre mélt6 ellenben az
a tény, hogy az utébbi hiromszéz év sordn milyen nagy
szdmban sziilettek olyan kiemelkedd etikai, politikai, gaz-
dasdgi és jogi elméletek, amelyek e két szemlélet valamelyi-
kének keretein beliil jellemezhetdk. Még ennél is fontosabb
aza tény, hogy ez utébbi megillapitis fokozottan érvényes
a nyugati demokracidkra, ahol a habori megelézésének
kérdése mir régéta foglalkoztatja a gondolkoddkat.

A lesziikité emberkép mind

ez ideig taldn legkovetkezetesebb kdvetdi a Federalist Pa-
pers szerzdi, akik nyiltan elismerték, hogy az alkotményba
beépitett ellendrzo és kiegyensilyoz6 erék kézponti alap-
elve nem mds, mint ,,az emberi természet dltal kiviltott
reflexio”. Feltették a kérdést: ,,Mi mds maga a kormany,
mint azemberi természet dltal kivaltott legnagyobb szabdsa
reflexi6?” A korményokat szerintiik az hivta életre, hogy
,»az emberi szenvedélyek, ha nem kényszeritjik 6ket, nem
engedelmeskednek a j6zan ész és az igazsdgossdg parancsd-
mk"

Ugyanezt az alapelvet kovették mds orszdgokra vonatko-
z6lag is. Csakis az erével valo elrettentés fenyegeté volta
képes fenntartani a békét - vélék a Federalist Papers szerzoi
— ,mivel a nemzetek rogon hiborizni kezdenck, amint
felcsillan elottiik annak a lehetdsége, hogy ebbdl a legese-
kélyebb hasznuk is szdrmazhat”. Nem léteznek tehdt a
hédborihoz vezetd sajdtos okok, kitorése elobb-utébb szinte
torvényszerii egymassal szomszédos fuggetlen orszigok
kozott. Ezenkiviil a hibori veszélye kézenfekvd érv volt
amellett, hogy a figgetlenségét éppen kivivo tizenhirom
amerikai dllamot erés nemzeti kormdny vezetése alatt
egyesitsék:

Néha vannak, akik vélt diadaluk lithaté tudatiban azt kérdezik,
milyen inditékaik is lehetnének a kilondllé dllamoknak az egymis
elleni hiboniskoddsra. E kérdésre legjobban igy felelhetiink:
pontosan ugyanazok az inditékok, amelyek idérdl iddre vérrel
drasztottik el a vilig mds orszigait is,

A fentiek nem pusztin egy bizonyos politikai elmélet
kovetdinek nézetei. Olyan szemlélet volt ez, amely dtfogéd -
emberképen alapult és dlaldnos volt kdvetéi kozt akkor
is, ha mondjuk a gazdasdg, a jog, a politika vagy valami
egyéb volt a szakteriiletiik. Adam Smith példéul teljes
mértékben osztotta a foderalistdk leszikité emberképét -
s6t valéjaban tobb mint negyed szizaddal meg is eloztea
Theory of Moral Sentiments (Az erkolesi érzék elmélete, 1759)

cimd munkéjdval. A foderalistikhoz hasonléan nagy fon-
tossigot tulajdonitott az erds hadsereg elrettenté hatdsé-
nak, amely nélkil lehetetlen, barmely orszig civilizalt létét
komolyabb ideig megdrizni”. Smith ellenezte a hédité6 és
dicsdségszerzo hdbonikat, ugyanakkor j6 szemmel nézte
a hazafias érziiletet, és kijelentette, hogy ,,barmely tirsada-
lom biztonsdga kisebb vagy nagyobb mértékben minden-
féleképpen fligg az adott nép nagy tomegeinek harciassigd-
161", Oliver Wendell Holmesnal is j6l megfigyelhet6 a
fokozott hazafiui érzés, amelynek nevében rendreutasitotta
mindazokat, ,,akik azt gondoljik, hogy a hazaszeretet
csupdn dajkamese”, és megvetette ,,a trgyaldsok ésalku-
dozisok felvildgosult gyermekeit, akik azt dllitjdk, hogy
nem lehet tobbé hédbori.” Holmes sem éltette a hdbortit,
de sziikséges rossznak tekintette, amely nemcsak az egyéni
dldozathozatalt teszi indokolttd, hanem az egyénck feldldo-
z4asdt is:

Besorozzuk az embereket, és hituknak szegezett szuronyokkal a
haldlba masfroztatjuk 6ket. Meghalnak egy olyan ligyért, amely-
ben nem hisznek. Es én mindezért egy szemernyi lelkiismeret-fur-
dalist sem érzek.

Holmes legfelsébb birésigi ténykedése egyértelmivé
teszi, hogy nem értékelte alul az egyén jogait, de itt is,
akdrcsak mésutt, kész volt felildozni az egyént annak a
tirsadalomnak a javdra, amely az egyén sajdt civilizalt létét
lehetdvé tette.

Edmund Burke szintén nem tekintette a hiborit a
dicsoség és a gyarapodds eszkozének. Akdrcsak Adam
Smith, 6is ellenezte az amerikai gyarmatok megérzéséért
valo fegyveres harcot, a hdborit azonban alapjiban véve
sziikségesnek tartotta a fennmaraddshoz és a szabadsighoz.
A tégabb szemlélet hivei gyakran felteszik azt a kérdést,
vajon a hdboris kiaddsokat indokolhatja-¢ birmi, ami a
mar eddig is meglévé javakon kiviil ily médon szerezheté
meg. A lesziikito nézeteket vallok szerint ellenben az effajta
dldozatok eleve bennefoglaltatnak a mér birtokolt javak
puszta megtartdsdval kapcsolatos koltségekben. A mdr
birtokolt javak kozé beleértik a szabadsdgot is. Ez ut6bbi
mir egyértelmien Burke nézete, aki a Franciaorszig ellen
vivott hdborti idején ezt mondta:

Azt kérdezik, mit myernek a hibor( dltal? Mivégre! A nyomorultak
a létliket nyerik majd el - a lehetdséget, hogy a bolondot jitsszik
biintetlendl -, ¢z talin semmi?

Burke nem hitt abban, hogy lényeges kérdésekben a
j6zan ész diktdlta kompromisszumok hatdsos eszkozei
lehetnek a hiboru elkerilésének: ,,Ha az emberek elhaté-
roztdk, hogy viszilykodni fognak, akkor, (ahogy Shakes-
peare mondja a Hamletben) »szalmaszdlért is kiizdenek«”

- jelentette ki.

A fentiekkel szembendllé nézet - a tégabb horizontd
emberkép - a hdbonit a tirsadalmi intézmények, nem
pedig azemberi természet rovisdra irja. ,,A haborunak és
a héditisnak nem lehet j6tékony hatdsa a kozre” - dllitja
William Godwin, és ezért ,,mdsutt nem is villalkoznak rd,
mint ott, ahol a tomeg a kevesek eszkoze”.

A hédbord intézményekkel

valé magyardzata az6ta is a tigabb szemlélet f6 ismertetd
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jegye. A hibori — mondja John Dewey — a tirsadalmi
intézmények fiiggvénye, nem pedig az ember velesziletett
jellemzdje.” Még pontosabban fogalmazott George Ber-
nard Shaw, amikor kijelentette, hogy a hdbort ,,biine nem
annyira a mi jellemiinket, mint inkdbb a kapitalista rend-
szert terheli”. Az els6 vilighdbord idején a nagyhatalmak
kozotti dontd nézeteltéréseket ,,a nagyhatalmak a legkisebb
vérontds nélkil elsimithattdk volna, ha egymds kozti viszo-
nyuk csak legalibb emberileg lett volna tisztességes, s nem
lett volna kapitalista versengés”. Thorstein Veblen szerint
,»ha fenntartjuk pénziigyiekben uralkodé térvényes rendet
—tulajdonjogi és torvényes velejiréival egyiitt -, az ossze-
egyeztethetetlen lesz egy hiborimentes, békés és biztonsd-
gos dllapottal”. Ha a tigabb szemlélet vagy a hibordellenes
bedllitottsig nem minden képviseldje ellenzi is a kapitaliz-
must, az egész tradici6 évszizadok 6ta tirsadalmi intézmé-
nyekben taldlja meg a hibort és mds negativ jelenségek
magyardzatdt.

Annak ismeretében, hogy a hdborit a két szemlélettipus
mennyire eltérd okokra vezeti vissza, aligha meglepd, hogy
amegelézésére vagy gyakorisdginak mérséklésére szolgdlé
modszereik is meroben eltérnek. Godwin szerint sokkal
kevésbé valészind, hogy egy nemzet, amelynek ,nem
tdmad6 bedllitottsdga és semlegessége” nem képvisel hibo-
ris veszélyt masok szdmadra, olyan ,félreértést” okoz,
amely ,,megtimaddsihoz vezet”. Ezen elmélet szerint a
haderd névelése, hdborus szovetségek kotése, vagy az
erdegyensiily politikdja nagy valésziniséggel vezet hiboru-
hoz. A foderalistik ezzel szemben azt dllitowdk: ,,Egy
gyongesége miatt megvetésre mélté nemzet még a semle-
gességre is méltatlan.”

A Godwin tanulménydban kifejtett nézeteknek szimos
olyan elemilk van, melyek az egész tradiciéra jellemzoek
¢és egyben a masodik vilighdborit megel6z6 években
kovetett politika lényeges pontjai voltak. A , félreériések”™
hdborihoz vezeté tényezoként valé értékelése az egyik
ilyen lényeges elem. Egy masik fontos megdllapitds pedig
az, hogy ,egy j6zan, jogszerd és megfontolt életviteld”
orszdg megtdmaddsdnak ,rendkiviil” kicsi a valészinisé-
ge. Godwin éppen ezért helytelenitette a hazafias érzel-
mek szitdsdt és ,,hangzatos siiletlenségnek”, valamint ,,a
romantikus lelkiilet szélamainak” nevezte 6ket. Hasonl6-
képpen elutasitotta a ,,nemzet becsiiletéért” val6 harcot
is, amely mellett azzal szoktak érvelni, hogy a kis enged-
mények tételét csak egyre nagyobb engedmények kove-
k.

A hibori és béke kérdéseiben csakiigy, mint a belsd
térsadalmi problémdikéban Godwint egyfajta mindent a
maga idejében jellegl racionalitds jellemezte, amely ke-
riilte az elére meghozott dontéseket és az elére elkotele-
zettséget, viszont elényben részesitette a problémdk
egyenkénti, idérendi sorrendben torténd megoldasat. A
wnemzet becsiletének” védelmét olyan figyek kapesén,
amelyekkel méskiilonben nem éri meg foglalkozni, God-
win sokkal inkdbb értelmetlen érzelgsségnek latta, mint
a hatdsos elrettentés érdekében 16r1énd j6 befektetésnek.
Ez a gondolatmenet erésen élt azokban, akik e szdzad
harmincas éveikben feltették a kérdést: ,,Mi értelme

Danzigért meghalni?”

A masodik vilaghiaborihoz vezeto 1t

Az elméletek és az ideologidk viligabdl a politika és a
torténelem nyers valésigiba valé dtlépéskor feltétleniil
szlikséges, hogy legaldbb bizonyos mértékben tudatdban
legytink: a hus-vér valésdg szilkségképpen eltér a vizlatsze-
rd, analitikus modelltél. A politikusok - kilondsen a
hivatalban lévék - nem csupdn a premisszdk feldl a kovet-
keztetések irdnydba haladva nyilatkoznak, hanem politikai
szempontokat is figyelembe véve hatnak hallgatésiguk
reményeire és félelmeire. Az dltaluk mondottak zome
azonban nagy vonalakban még ilyen kontextusban is fontos
utaldsokat rejt arra vonatkozdéan, mely viligszemléletet
képviselik. A politikai vezetok sziikségszerien valamely
felfogds jegyében tevékenykednek, fiiggetlenil attél, hogy
személy szerint osztjik-e azt. Neville Chamberlain egészen
mis személyiség volt, mint Godwin. Az is kérdéses, hogy
barki, akit annyira csak a gyakorlat foglalkoztatott, mint
Chamberlaint, valaha is a Godwinéhoz hasonlé alapos
vizsgilatnak vetette volna ald téreleit és kovetkeztetéseit.
Mindazondltal a hdborit megel6z6 idékben elmondott
beszédeinek legfontosabb témdi olyan nézeteket tikroz-
nek, amit sokan masok is osztottak, olyanok, akik minden
bizonnyal sohasem olvastdk Godwin miveit. Ma is érezhe-
16k még e nézetek utdrezgései olyanok viliglitasiban, akik
aligha tudjék, hogyan gondolkodott Neville Chamberlain
vagy Winston Churchill ezekben a vészterhes idokben.
Neville Chaberlain lett Nagy-Britannia miniszterelnoke.
A nemzetek kozou fesziiltségek ekkorra médr egyre silyo-
sabbakkad valtak. Japdn Kina elleni és Olaszorszdg Etidpa
clleni invézija ekkorra mdr térténelmi tény, és azis nyil-
vénvalévé vilt, hogy Hitler megszegte a Németorszig
felfegyverzését korldtozo egyezményt. Chamberlain szerint
a korményok legfontosabb teendéje az adott helyzetben,
hogy ,,tegyék félre félelmeiket és gyanakvdsukat” és , fél-
reértéseiket”. Ez a gondolat beszédeinek édllandé témdja
lett, s magdval hozott egy mdsik gyakran visszatérd nézetet
is, nevezetesen hogy az dllamfék kozotti ,,személyes kon-
taktus” elengedhetetleniil sziikséges a félreértések elsimi-
tésdhoz. Ennek értelmében a brit miniszterelnok ,,mindkét
orszig” (Nagy-Britannia és Németorszig) sajtojat mérték-
letességre és tolerancidra intette. Tévol 4llt tdle, hogy a
brit alattvalokat potencidlis ellenfeleik ellen uszitsa; ,,pré-
baljuk megérteni a gondolkoddsmédjukat!” - szorgalmaz-
1a.
Habidr dllamfék mar azel6tt is tobb izben taldlkoztak,
példdul 1815-ben a bécsi kongresszuson vagy 1919-ben
Versailles-ban, mégis Chamberlain vezette be a sz6 mai
értelmében vett csticsdiplomdcidt - a potencidlisan ellensé-
ges orszdgok dllamféinek rendszeres taldlkozojit - a legfon-
tosabb vitds kérdésck megvitatdsa céljibol. Mussolinivel
tortént rémai taldlkozojdrél visszatérve kijelentette, hogy
akétorszag kozot ,,viszdly nagyrészt alaptalan gyanikon
és félreértéseken alapult”, és hogy ,,amint a jég megtort”,
lényeges megéllapoddsra jutottak, amelynek kovetkezté-
ben ,,érezhetéen enyhiit a fesziltség Eurépdban”. 1938-
ban Chamberlain torténelmi jelentéségi taldlkozéra utazott
Miinchenbe. Miutdn Hitlerrel folytatott térgyaldsair6l
hazatért, ismét hangsilyozta, mennyire fontos, hogy meg-
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prébéljuk megérteni a mésik fél szempontjait. ,,Nagyon
pontosan megértettem, hogyan érez Herr Hitler” - mond-
ta. Késdbb az als6hdzban arra biztatott, hogy ,,a hdz pré-
bélja meg dtérezni, milyen nehézségekkel kell szembenéz-
nie egy politikusnak a Hitleréhez hasonlé helyzetben.”

A manapsdg ,,etikai egyenléségnek” nevezett gondolat
a harmincas években kulcsszerepet jétszott Chamberlain
agressziéval kapcsolatos nézeteiben. Kijelentette: ,,Nincs
olyan orszig vagy kormdny, amely hdborut kivinna Euré-
pdban.” Kina japdnok ltali megszillisit ,,sajndlatos néze-
teltérésnek™ nevezte, amely ,,mindkét érintett nagy nem-
zetnek csak egyre inkdbb kdrdra van“, s mig ezek hiboriz-
nak, ,,mi, akik mindkét orszdggal hagyomdnyosan bardu
kapcsolatban vagyunk, aggodalommal telve alig vérjuk a
napot, amikor nézeteltéréseik végre rendezodnek, és tjra
javaik gyarapitdsdnak és népeik boldoguldsinak szentelhe-
tik figyelmiket”. A Spanyol Koztdrsasig elleni fasiszta
felkelésrél — amelynek koltségeit a részben Hitlertdl és
Mussolinitél szirmaz6 pénzekbdl fedeziék - Chamberlain
igy nyilatkozott: ,,Ofelsége korménya kiegyensilyozott
kapcsolatra torekszik mindkét féllel, és egyiket sem kivdnja
amésikkal szemben timogatni.” Kina ,,sajndlatos konflik-
tusdhoz” hasonléan Spanyolorszigot ,,Franciaorszig sajn-
latra mélt6 helyzetbe keriilt szomszédjénak” nevezte,
késobb pedig a Csehszlovékidban kialakult szitudciéra
haszndlta a ,,sajndlatos helyzetbe keriilt Szudéta-vidék”
kifejezést. Aztis féjlalta, hogy a sajté a spanyol polgdrha-
bort az 6sszeegyeztethetetlen ideologidkat képviseld rivé-
lis nemzetkézi politikai csoportosuldsok nagy osszetitkozé-
sének részeként kezelte,

Az etikai egyenldség érzetének kialakuldsdt elosegitették
Chamberlain kijelentései, melyek szerint a potencidlisan
ellenséges orszdgok népei is ,,emberek, akdrcsak mi va-
gyunk”, és,,nem 4ll szindékomban a nagy német néphez
miésként viszonyulni, mint ahogy azt mésoktél sajit né-
pinkkel szemben megkivinndm®. Beszélt ,,a német nép
békevigydrdl”, a ,.két nép” Nagy-Britannia és Német-
orszag ,,torekvésérol, hogy ne kelljen Ujra egymis ellen
hadat viselniik”. Hogy az osszefiiggéseikbdl kiszakitott
kijelentések 6nmagukban megfeleltek-¢ a valosdgnak vagy
sem, a mi szempontunkbél lényegtelen. A fontos kérdés
az, hogy helyesnek bizonyultak-¢ Chamberlain imént
idézett megdllapitdsai a haboru és béke legfontosabb kér-
déseit illetoen a totalitdrius komédnyokkal kapcsolatban.
Fontos ezen kivill az is, hogy a veszélyesen naiv eszmék,
amelyeket a demokratikus orszigok népeiben Chamberlain
kijelentései kiviltottak, novelték-¢ a hiboris veszélyt.

Nem mindenki ldtta a fenti

eseményeket Chamberlain szemével. Winston Churchill a
néci diktatira els6 napjaitél kezdve nemcsak figyelmezte-
téseinek adott hangot, hanem olyan 4ltalénos tételeknek
is, amelyek a leszikité szemlélet hiveire jellemzok. A
fegyveres erdnek - akircsak Burke-nél -~ Churchillnél is
kulcsszerepe volt a tilélés és a szabadsdg megorzése szem-
pontjdbdl. , Egyéni jogrél” beszélt és ,,polgdri jogrél”,
melyeket ,eleink a harcmezén viviak ki szimunkra sok-sok
nehéz kiizdelemben™, majd sajat kordra utalva hozzétette,

»Nagy-Britannia gyengeségének ordja az Eurépdra lesel-
kedé veszély 6rdja”. Churchill mdr 1933-ban, amikor
Hitler még egy éve sem volt hatalmon, figyelmeztetett a
veszélyre, amelyet a ndci Németorszag jelentett, ahol ,,a
vérszom) ideolégidjét a barbarizmus kora 6ta nem ldtott
moédon nevelik az ifjakba”. Hitler hatalomra jutdséval
szerinte ,,szabaddé valt a romlds dradatdnak utja, s a elnyel-
hetia német, és taldn az egész eurépai civiliziciér”. Chur-
chill szerint értelmetlen volt ,,félreértésekrol” beszélni a
wkét fél” kozort.

Chamberlain békestratégidjdnak egyik fontos része a
wsérelmek okainak megsziintetése”. A viligban tapasztal-
hat6 sérelmek ,,hdborimentes dltalinos orvoslisdt™ tizte
ki célul. Itt is érvényesilt a mindent a maga idejében elv,
mintha létezne bizonyos szimu sérelem, s ezt a szimot
ésszeri kompromisszumokkal csokkenteni lehetne.

Churchill soha nem fogadta el az engedményelvet, sem
ebben, sem mésban. ,,Az dltalunk tett esetleges engedmé-
nyek” - mondta az Indidval kapcsolatos brit politikdrél
szblva ,,csak jabb kovetelések alapjdul szolgilndnak”.
Ugyanezt a szemléletet érvényesitette a Németorszighoz
fizodo kapesolatokban is. Mdr 1932-ben kijelentette:
»minden eddigi engedményiink utdn azonnal Gjabb igé-
nyekkel dlltak el6”. Az évek sordn rendre visszatért erre
a megdllapitdsra, és felhivta a figyelmet arra, hogy az
1938-ban kotott angol-olasz egyezmény utdn ,,alig szdradt
meg a tinta az egyezményen, mdris Uj koveteléseket terjesz-
tettek elé”.

Neville Chamberlain szerint azonban a f6 szempont a
wnézeteltéréseink egyenként, sorjdban torténdé megolddsd-
ra” tett kisérlet volt:

Sorra kell venniink a veszélyforrdsokat, egyenként felszémolni
Oket, és ha ezt folyamatosan tudjuk tenni, toretleniil és biztosan
haladunk majd célunk felé egészen addig, amig minden félelmiin-
ket magunk mogott hagyjuk, és immar nyugalomban foghatunk
tdjra dgyeink intézéséhez.

A ,,megbékélés politikdja” kifejezés mai kellemetlen
csengése, amelyre Chamberlain politikdjdnak tragikus
csodje utdn tett szert, nem homalyosithatja el a sz6 korabeli
jelentését és implikdciéit. Valakit megbékiteni nem
egyenld azzal, hogy megadjuk magunkat, vagy akdr kielé-
gitjik a mésik felet. Minddssze annyit jelent, hogy egy
részleges engedménnyel mérsékeljik az étvigydt, ahogy
egy szendvics csillapitja a mardos6 éhséget. Azok szdmdra,
akik ugy képzelik, hogy a sérelmek szdma véges, és hogy
meg kell akadalyozni, hogy hiaboriba torkolljanak, a fenti
értclemben vett megbékélés ésszeri politika. Vizsgdljuk
meg Gjra ezt a szemléletet!

A hit, hogy a hiboru alapvetéen irraciondlis - valamint
azagondolat, hogy az indulatok szitotta vélségokat le lehet
csillapitani, s a békét mindenki érdekeinek megfeleléen
meg lehet 6rizni -, dtszovi a teljes chamberlaini megbéké-
lés-politikdt. Ez az alapgondolat szervezi rendszerré otthon
és kiilfoldon egyarint hirdetett, visszafogott hangvételre
felhivé kéréseit, és az ugyanilyen stirin hangoztatott 4llam-
fok kozou ,,személyes kapesolattartds™ fontossdginak
elméletét. A rendszerbe beletartozik a hibori rémségeinek
vissza-visszatéro ecsetelése, ezenkivil a ,hiabori okainak
megszintetésére tett kisérletek”, ,,a nemzetek kozti bardt
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viszonyt esetlegesen megzavard problémak békés rendezé-
se”; a ,kolcsonos alkalmazkodis és j6 szandék szelleme”;
»»a nemzetek kozot sérelmek megolddsa és a hdborts okok
lehetd legnagyobb mértéki kikuszobolése”, valamint a
torekvés, hogy ,egyetlen dontd nézeteltérés vagy vita se
maradjon rendezetlen”. Még 1939 janudrjédban is hangoztat-
ta: ,,Viltozatlanul meg vagyok gy6zodve arrél, hogy nincs
olyan nézeteltérés - legyen birmilyen silyos —, amelyet ne
lehetne hdbort nélkil, tirgyaldsok utjdn megoldani”.

Icrmémsen nem az a cé-

lunk, hogy egy embert sok évvel haldla utin megszégyenit-
" slink, vagy bebizonyitsuk, hogy Chamberlain naivan gon-
dolkodott Hitlerr6l. Mindez mar a mualté. A jelen szem-
pontjabol azonban fontos a tény, hogy Chamberlain dllds-
pontja - ha figyelembe vessziik a kiindulé feltevéseket,
melyek megegyeznek sok, napjainkban vallott nézettel -
teljesen logikus volt.

A legalapvetdbb feltételezés szerint a sérelmek és kovete-
lések szima véges, és engedményekkel folyamatosan csok-
kenthetd. Ezt a tételt nemcsak a I1. vildghdbori eseményei-
nek dltalinos menete cifolta meg, hanem olyan kézzelfog-
hat6 bizonyitékok is, amelyek csak a II. vilighdbori utin
keriiltek nyilvinossigra. Azegyik ilyen tény, hogy miutdna
cseh kormédny Chamberlain szorgalmazisdra a Szudéta-vi-
déken €6 német kisebbség minden kovetelését teljesitette,
a nicibarit szudétanémet vezetok rovid idére zavarba jot-
tek, de Hitler utasitdsinak engedelmeskedve Gjabb kovete-
lésekkel dlltak eld, és ismét erdszakot szitottak. Igényik ~
melyek kozill néhdny nem volt alaptalan - foként egy célt
szolgalt: a teriiletszerzést Csehszlovikidtél Németorszig
szdmara, Eziltal kiviantdk Kelet-Eurépét védtelencbbé ten-
ni, ésanemzetkozi haderd egyensilydt Anglia és Franciaor-
szdg rovésdra felboritani. Engedményekkel lehetetlen volta
németeket kielégiteni vagy céljaikiél eltériteni.

Chamberlain politikdja — amely mindig csak az éppen fel-
meriilé problémit kivinta megoldani a masik félnek tett
engedményekkel - egy misik fontos, hosszi tdvon megmu-
tatkozo hatdst is aldbecsiilt. Voltak a német hadseregen belil
bizonyos csoportok, melyeket annyira aggasztottak Hitler
vakmerd villalkozdsainak veszélyei, hogy puccs gondolatd-
val foglalkoztak. A Hitlernek tett engedmények nemcsak a
puccs felé hajté, azt egyre érlelé veszélyeket mérsékelték.
Lehetetlenné tették, hogy a hadsereg a puccs végrehajtisa
utdn a nép timogatdsdt kérje, mivel a puccs mellett sz616
legfobb érvek alapjdt sziintették meg. Az6ta nemegyszer
eléfordult, hogy a Nyugat engedményeket tett a Szovjetunié-
nak annak reményében, hogy ezzel a szovjet korményon
beliili ,,mérsékeltebb” vagy békésebb irdnyzatokat erdsiti.
Azonban a mértékletesség maga is a mértéktelenség veszélye-
inek szlilotte, amint ezt a német tibornokok 1938-as dsszees-
kilvése bizonyitotta. Ha viszont a mértéktelenségnek sike-
riilt engedményeket kicsikarnia, az ahelyett, hogy elonyos
helyzetbe hozni, kifejezetten gyengiti a mérsékelt dlldspont

képviseldit.
Az elrettentés nem pusztin

annyit jelent, hogy egy orszig megfeleléen erds hadsereggel

rendelkezik ahhoz, hogy egy timadést visszaverjen, hanem
beleértend6 az ellencsapdsra valé képesség is. Ezenkivill
mind az el6bbi, mind pedig az utébbi feltételezi, hogy a
vezetok és a nemzet szilkség esetén készek bevetni a ren-
delkezésiikre dll6 haderdt. A mds, hasonlé bedllitottsigu
nemzetekkel val6 szovetség lehetésége is része az elretten-
tés politikdjanak. Churchill szorgalmazta a haderd novelé-
sét, a tomegek fellelkesitését, és hive volt a szovetségek
kotésének — a Chamberlain-kormény azonban mindezt
elutasitotta.

Chamberlain mdr miniszterelndksége elétt, pénziigymi-
niszter kordban is komoly korlatokat szabott a brit hadiki-
adisoknak, amelyekbe a német tijrafegyverkezés hajszolta
az orszdgot. Miniszterelnokként is helytelenitette ,,az
ujrafegyverkezés terén folyé értelmetlen versenyt, melyben
minden orszig djabb és ijabb eréfeszitésekre kényszeriil,
hogy mésikkal szembeni elonyét biztositsa”. Aza gondolat,
hogy a fegyveres erd novelése irraciondlis torekvés, rendre
megjelenik Chamberlain II. vilighdbord el6tti beszédei-
ben. Eza felfogds merdben ellentétes a leszikité szemléle-
tet vallé elképzelésével. Ez utébbinak értelmében a fegy-
verkezés a szabadsdgért & a nemzeti tilélésért elengedhe-
tetleniil megfizetendé 4r, s éppen olyan indokolt és célszerd
egy békeszeretd nemzet, mint egy agresszor esetében.

Chamberlain semmi esetre sem volt pacifista, még azt
sem mondhatjuk, hogy kordnak politikai irdnyzatain belil
a pacifizmushoz kozelebb 4ll6 szdrnyhoz tartozott. Cle-
ment Attlee, a Munkadspért vezetdje viszont igy nyilatko-
zott 1934-ben: ,,Mia teljes leszerelés hivei vagyunk.” Egy
évvel kordbban az oxfordi egyetem didkjai 275-153 ardny-
ban szavaztak meg egy javaslatot, amely azt inditvdnyozta,
hogy ,,semmilyen korilmények kozott” se harcoljanak a
wkirdlyért és a hazéért”. Ezzel hasonlé szavazdsok egész
sordt inditottdk el a brit egyetemeken, Nagy-Britannia,
Franciaorszig és az Egyesiilt Allamok jelentdsen csokken-
tették katonai koltségvetésiiket a harmincas évek elejétél
akozepéig. Stanley Baldwin - Chamberlain elédje a minisz-
terelnoki székben - 1936-ban mdr nyiltan beismerte, hogy
az 1933.as vilasztdsok idején nem mert a védelmi kiaddsok
novelése mellett szt emelni:

Tegytk fel, hogy kidlltam volna az orszdg szine elé, és azt mond-
tam volna, hogy Németorszig wjra fegyverkezik, s ezért nekiink
is ezt kell tennfink. Azt gondolja bérki is, hogy az adott pillanatban
¢z a békés demokricia hadrendbe 4llt volna erre a felhivdsra?

Raviden: Chamberlain nemcsak sajt nevében nyilatko-
zott, hanem korénak elterjedt nézetét képviselte. Eppen
ez anézet dllt az elrettentés politikdjanak utjdban. Churchill
figyelmeztetései pusztdba kidltott szavak maradtak, és még
1938-ban is épphogy csak sikeriilt elkeriilnie, hogy vilasz-
161 bizalmatlansdgi szavazést folytassanak le ellene.

Chamberlain kijelentésében, mely szerint, egy hibori-
ban nincsenck gydztesek”, ugyanazt a gondolatmenetet
fedezhetjiik fel, amely a Burke dltal megvetden elutasitott
kérdésben: ,,Mit lehet nyem: a hiboniban?” - szintén
benne foglaltatott. Chamberlain ugy vélte, hogy a harmin-
cas évek végének fegyverkezési hajszdja az ,,emberi bolond-
sig és ostobasdg ldtvinyos megnyilvinulisa”. Meg-
gy6zodése volt, hogy az dlala folytatout politika ,,a nép
akaratdt fejezte ki”, és abban is hitt, hogy ez majd
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(ij irdnyt szab az eseményeknek, de nem a hibort felé, amely dltal
semmit sem nyerhetiink, semmit sem oldhatunk meg és nem is
vet véget semminek, hanem kiegyenstlyozottabb idok felé, amikor
a j6zan ész lép az erd helyébe, és a fenyegetések higgadt és ésszert
érvekké szelidiilnek.

Churchill szemlélete szerint, az elobbiekkel ellentétben,
a hdbord természetes jelenség, sokkal inkdbb a béke szorul
magyardzatra. Ezenkiviil az utébbinak a fenntartdsa is
koltséges. Churchill Ggy vélte, hogy a hdbord ,évmillick
6ta sziinteleniil létez6 valéség”. Hozzdtette:

A béke tindoklé idGszakai valdjaban csak akkor szoktak bekoszon-
teni az emberiség életében, ha erds kormdnyok komoly fegyverek-
kel keziikben ezt biztositani tudjik. A civilizicié bolcsdje felett
mindig is kivilé fegyverekkel és katonds fegyelemmel kellett
Grkodni.

Churchill szerint ebbdl az érvelésbél az kovetkezik, hogy
a ,,leszerelés inkdbb vezet hibortihoz, mint békéhez”.
1934-ben kijelentette: ,,Az a téveszme terjedt el az orszig-
ban, hogy a leszerelés elosegiti d békét.” Nagy-Britannidrol
ezt mondta: ,,Soha nem voltunk annyira védtelenek, mint
most. fgéretes és konnyi préda vagyunk.”

A nagyardnyu német fegy-

verkezés hatdsira Chamberlain, ha vonakodva is, de né-
velte a brit védelmi kiaddsokat, mikozben a Munkdspdrt
ellenezte a Churchill dltal ,,parinyi, puhatol6z6 és késon
jové”-nek nevezett védelmi koltségvetés-novelést. Cham-
berlain az ,egyensuly” fenntartdsit nevezte meg a hadi
fejlesztésekkel kapcsolatos céljaként. Az, egyensily” azon-
ban csak papiron maradt meg, mivel a hadseregek erejének
mérlege egyre inkdbb a németek felé billent. A nemzetek
akaratit illetden sz6 sem volt semmiféle egyensilyrdl,
mivel Chamberlain visszafogott és békélteté hangi nyilat-
kozatai nem hivtdk fel eléggé a kozvélemény figyelmét a
leselkedd veszélyekre. Miutén a Kindban, Spanyolorszig-
ban és Csehszlovdkidban torténteket sajndlatosnak nevezte,
és Ausztridnak a Német Reichhez csatoldsdrél, mint a , két
egyesiilni kiviné nemzet esetérél” beszélt, aligha remélhet-
te, hogy a kdzvélemény akir leghangosabb felhivisira is
ldzasan reagdl majd. Azzal sem novelte a nemzet elszéntsd-
gdt és sajdt szavainak sulydta Hitlerrel folytatott tdrgyald-
sokon, amikor a cseh vélsdgot ,,egy tdvoli orszdgban, szd-
munkra ismeretlen emberek kozt kitort viszélykodsnak™
nevezte.

Chamberlain tehét elmulasztotta felrdzni a kozvéle-
ményt, s ezzel sajit cselekvoképességének szabott szik
hatdrokat. Akkor sujtotta ez a leginkdbb, amikor viligossd
vilt, hogy miniszterelnokként, az elkovetkezendd nemzet-
koz vilsigok egész sordnak rendezésére tett erdfeszitése-
iben, gitolta a kdzvélemény, melynek reményeit a minisz-
terelnok kordbbi vilsdgkezelésével kapesolatos tapasztala-
1ok is befolydsoltdk.

Chamberlain az elrettentés harmadik tényezojét - a
szovetségek kotését — is a mindent a maga idejében elv
alapjdn kezelte. Ugy vélte, hogy a szerz6désekbol fakadé
elkotelezettségek kivennék a brit kormédny kezébdl a hé-
bort és béke kozotti dontés lehetdségét, s Nagy-Britannia
ezéltal olyan hiboriikba keveredhetne, amelyekben méskii-

l6nben nem venne részt. Chamberlain szerint: ,,Fenn kell
tartanunk magunknak a jogot, hogy mi mondjuk meg,
szitkségesnek tartjuk-e a hiboriba valé belépést, és nem
szabad mdsoknak dtengedniink a sajdt cselekedeteink
feletti dontést, ha az rank nézve ilyen stlyos kovetkezmé-
nyekkel jirhat.”

Chamberlain azért is ellenezte a szovetségek létrehozé-
sdt, mert ,azok csak stlyosbitjik a nemzetek elkalonilt
¢és masokat kizdr6 csoportokba tomorilésének tendencid-
jat" s ez, ,veszélyezteti Eurépa békéjér” Chamberlain 1938
marciusdban nyilatkozott igy, amikor Németorszig és
Olaszorszdg mér szovetségre [épett egymdssal és Japdnnal.
Az egyre novekvo veszély ellenére egyoldalian tévol kivant
maradni a fegyverkezés és a szovetségek szomoru valosdg-
ként létezd szovevényétdl. ,Nem az a célunk - mondotta
~, hogy Eurépét két szemben allé tombre osz-
szuk, melyek ellenséges szindékoktdl hajtva egymds ellen
fegyverkeznek. Ennek csakis hiboru lehet a vége.”

Churchill szovetségi politikdja még a gyilélt Szovjetuni-
6val kotendd szerezddéseket illetden is pontosan az ellen-
kezdje volt Chamberlain megkazelitésének. 1939 mérciu-
sdban, hat hénappal a Il. vilighdboru kitorése elott, ezt
mondta:

Ha készek vagyunk szovetségre lépni a legnagyobb probatétel s
egyben a legégetobb szitkség: a hibort idején, miért rettennénk
vissza az Oroszorszdggal val6 szoverségdl a lengyelek (akiknek
védelmét garantdltuk) és a roménok védelmében éppen most,
amikor pontosan ezzel a lépéssel vehetjiik elejét a hiboninak?

A Churchill dltal mondottak nem egyszerten eltérd
politikdra, hanem masfajta gondolkoddsmédra utalnak.
Elvetette Chamberlainnek a vilsigokat egymdstol elszige-
telten vizsgdlé mindent a maga idejében hozziillisit, és
megkisérelte, hogy az események egész ldncolatdt dtfogéan
rendezze, Egy évvel kordbban, néhdny hénappal Minchen
elétt, Churchill arra biztatott, hogy Nagy-Britannia és
Franciaorszdg fogjon dssze mds eurépai hatalmakkal, és
irjon ald kolcsonos védelmi egyezményt. Ezzel szemben,
amikor a Szovjetuni6 nyugati hatalmakkal val6 tirgyaldsra
tett javaslatot, Churchill elutasitéan reagilt: , A szovjet
javaslat - gy tinik - nem annyira az enyhilést elésegitd
tdrgyalésokra irinyul, mint egy még fel nem merilt konf-
liktus bekovetkezése esetén szitkséges dsszehangolt cselek-
vésre.” Ennél tdmorebben nem is fejezhette volna ki a
mindent a maga idejében szemléletet.

A raciondlis érvek hasznd-

lataa bel- és kiilpolitikdban évszizadok 6ta kozponti kérdés
a tagabb és a margindlis, leszukité szemlélet szempontjd-
bél. Ez utébbi szerint az emberre az 6sztonzés, nem pedig
aszavak hatnak. Neville Chamberlain nem volt filozéfus,
és politikai ténykedése és hitvalldsa alapjdn sem sorolhat6é
szigorian a tigabb szemlélet hiveinek tibordba. A nemcsak
hivatdsos politikus, hanem egyben hivatdsos értelmiségi
Churchill-lel 6sszehasonlitva azonban kitinik, hogy az
utébbi gondolkoddsa lényegesen kozelebb dll a klasszikus
értelemben vett leszikité szemlélethez. ,,Az az elképzelés,
hogy a diktdtorokat kedves szavakkal és apré engedmé-
nyekkel ki lehet elégiteni, eleve kudarcra van itélve.”
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Churchill megvetett egy masik fajta, a tigabb szemléletre
jellemzd retorikat is:
Sokan gy gondoljék, hogy a hiborut akkor keriilhetik el legbiz-
tosabban, ha annak borzalmait részletesen ecsetelik, és mélyena
fiatal generdci6 tudatdba vésik. A szOrnylségek fényképeit lobog-
tatjdk a fiatalok szemei el6tt. A vérontdsrél szolé rémmeséket

suttognak a fulikbe. Hosszasan taglaljik a tibornokok ostobasa-
git. Bindsnek és értelmetlennek bélvegzik a haborut.

A hdbort elleni meggydzés fent leirt médjat Churchill
foloslegesnek tartotta egy olyan nemzet esetében, amelynek
nincsenek h6dité tervei, és gy vélte, hogy hatdstalanok egy
olyan orszdg esetében, amely hodit terveket sz6. Kételke-
dettabban, hogy még ha a megszdllokat dltalinos érvekkel
meg is lehetne gydzni, azok ,,békésen hazamennének”.
Azt mondhatjik: ,, Ti gazdagok vagytok, miszegények. Ti jollakot-
tak, mi éhesek. Ti mindig gyézedelmeskedtetek, benntinket min-
dig legydztek. Nektek vannak értékes gyarmataitok, nekiink
nincsenek. Nektek van flottdtok, de hol a mienk? Tiétek volt a
mult, legyen miénk a jovo." Attdl tartok, azt is mondandk: ..t
gvengék vagytok, mi pedig erdsck”.

Az ,ésszerid érvek atja” (ahogy Chambcrlam nevezie)
Churchill szerint nem volt jarhat6. Ugy vélte, a probléma-
kat csakis az 6sztonokre hato elrettentéssel lehet megolda-
ni. Ez megsziinteti a védtelen préda csdbité hatdsat:

A miénkhez hasonld, nagy terilettl és jolétben él0 orszdgok, amelyek
nem torédtek a véderd ndvelésével, nem keriilhetik el a hdborit
azzal, hogy annak rémségeit részletezik, vagy akdr folyamatosan
kimutatjik békés szandékukat, sot azzal sem, hogy nem vesznek
tudomdst az agresszionak a vildg mds helyein dldozatul esett orszd-
gokrol. Jelen korilmények kozott a hibonit csak gy lehet megeléz-
ni, hogy az agresszort elrettentd katonai potencidlt halmozunk fel.

Neville Chamberlain nem volt annyira naiv, hogy azt
higgye, le tudja beszélni Hitlert az agressziorol. Ettol
fiiggetleniil abbol a feltételezésbol indult ki, hogy a hdboru
olyannyira nem kivénatos egyik fél szimdra sem, hogy ha
megakadilyozzdk bizonyos vitds kérdések elmérgesedését,
akkor a szerény védelmi erével egyiitt ez képes lesz meg-
gdtolni a viszony tovdbbi romldsdt, s ily médon mindkét
fél szimara idét biztosit, hogy az indulatok és a politikai
fesziiliségek egyhiljenek. Ezt kovetéen mar mindenki
szdmira elfogadhaté alapokon folyhatnak a targyaldsok. A
térgyaldsok itt bizonyos fokig a fegyveres erét voltak hiva-
tottak helyettesiteni, mig a leszikité szemlélet szerint a
targyalds egyfajta csatorna volt, amelyen keresztil az eré
megnyilvanulhatott. Churchill elismerte, hogy a filnek
kellemesebb a sz6, mint a fegyverropogis, a leszikité
szemléletben azonban a kiejtett sz6 sohasem helyettesit-
hette az erot. Chamberlain szerint mindez ,,a j6zan észnek
ésadiplomécidnak megfeleld modszer” vagy a, fenyegetés
és az erd alkalmazdsa™ kozoui vilaszids kérdése volt.

A szavakba vetett bizalom hidnya a leszikito szemléletet
vallok részérél azt feltételezte, hogy a kimondott sz6 nem
egyszerien csak hatdstalan, hanem egyenesen negativ
hatdsi. ,,Korunk tragédidja (nem pedig dicsosége, amint
azt bizonyos urak képzelik) az, hogy mindent meg akarunk
térgyalni” - mondta Burke. ,,A j6zan ész is elveszti befo-
lydsdt, ha tal gyakran hivatkozunk rd” - vélekedett. Mind-
ennél természetesen fontosabb az a iény, hogy a kimondott
sz6 sokkal tobbet jelent, mint az dlala kézvetitett

megformalt Gzenet. A korilményektdl figgden a meg nem
fogalmazott iizenet siilyosabb lehet, mint maguk a szavak.
Ugy tinik, Chamberlainben egyiltalin nem meriilt fel
annak a gondolata, hogy a targyaldsok negativ hatisiak
lehetnek, és talin soha senki sem bizonyitotta ezt nila
tragikusabb médon. Annak ellenére, hogy Mussolini meg-
szegte az egyezményt, amely az olasz csapatok spanyol
polgdrhdbonibél valé kivondsirdl sz6l, Chamberlain haj-
land6 volt 1938-ban tdrgyaldsok céljibél Rémdba utazni.
(Hitler vagy Mussolini sohasem jirt Londonban.) Amire
Chamberlainnek ¢z a 1épése utalt, elég volt ahhoz, hogy
Anthony Eden kaliigyminiszter lemondjon. Ma mdr tud-
juk: a Hitler és Mussolini dltal érzett megvetéshez hozzé-
jdrult az a tény is, hogy Chamberlain szimdra megaldzé
feltételek mellett is kész volt targyalni. Mindkét diktatort
felbdtoritotta az angol miniszterelndk magatartdsa, és ez
megmutatkozott a I1. vilighdbortihoz vezeté események
tovibbi menetében is. Chamberlain tisztdban volt azzal,
hogy hagyoményosan milyen nagy jelentdséget tulajdonita-
nak a nemzeti méltosg megorzésének a més orszagokkal
kapcsolatos politikiban. Ennél is fontosabbnak tartotta
azonban a targyalis lehetoségét, amikor 1938-ban harmad-
szor taldlkozott Hitlerrel.
Tudom jél, kitettem magam annak a kriukdnak, hogy csorbdt ejtek
a brit miniszterelndk méltésigin. .. azonban Ugy éreztem, hogy az
adott vilsagos helyzetben, amikor milliok szimdra életbevigo tétek
forognak kockdn, nem érvényesithetek egyéb megfontoldsokat.

A mindent a maga idejében szemlélet keretei kozott min-
denképpen abszurdnak tinik, hogy milliok életét kockira
tegyék egy hagyomanyért, amelynek nincs mds célja, mint
a méltésdgnak és a ,nemzeti becsiletnek” a megorzése.
Mindazonaltal az ilyen hagyomdnyok nem a semmibél és
nem céltalanul alakulnak ki. A ,,nemzeti becsiilet” nem
puszta hivsig vagy csaléka dbrdnd. Ez a kifejezés kimon-
datlanul is életeket menthet meg. Negyvenmillié ember
halt meg a haboriban, amely azért olthetett ilyen elké-
pesztéd méreteket, mert a diktdtorok semmibe vehették a
Nyugat ellendllsi készségét. A megvetés, amit Chamber-
lain - a demokratikus nemzetek vezetdje — irdnt éreztek,
fontos szerepet jatszott dontéseikben.

Késobb természetesen kideriilt, milyen tragikus lett
mindenki szimdra, hogy elszdmitottdk magukat. Amikor
Lengyelorszag 1939-es nici megszillisa utdn Hitler tervei
nyilvinvalévé véltak, Nagy-Britannia is hadat tizent. Ez
Hitlert teljesen viratlanul érte. Kétségkiviil nem tartotta
képesnck Chamberlaint erre a lépésre - sa miniszterelnok
viselkedése nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy Hitler igy
vélekedett. A dolog irénidja éppen az, hogy Chamberlain
volt, aki a II. vilighdborit kirobbanté Iépést megtette.

Kovetkeztetések

A brit miniszterelnok politikdja a hiboru és béke okainak
egységes clképzelését tukrozte. Még a harmincas évek
nemzetkozi vilsigaira adott ad hoc reakciéi is egyenesen
kovetkeztek az emlitett szemléletbol. Winston Churchill
pontosan ellentétes médon értelmezte a harmincas években
kialakult szitudciét.
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Mivel Chamberlain tigy vélte, hogy a hiboru jozan ésszel
nem megmagyarazhat6, foként a sérelmeket, a félreértéseket
ésazindulatokat tette felelossé a hibord kitoréséért. Békéért
tett erdfeszitései tehat e feltételezett okok megsziintetésére
irdnyultak. A sérelmeket és a koveteléseket engedményekkel
és megbékitéssel kivinta megoldani. A félreértéseket a po-
tencidlis ellenségek kozti személyes kontaktus simitja el - 6
legaldbbis igy vélte. Miniszterelnokségének kezdetén kije-
lentette: , A régi ragaszkod) a méltésdgodhoz modszer nem
alkalmazhat6 a modern 4llapotokra.” Beszédeit visszafogott
hangvétel jellemezte, mert nem kivinta felkorbécsolni az
indulatokat; a sajt6t szintén onmérsékletre intette.

Churchill szemlélete a sok sziz éves leszikit emberkép
jegyeit hordozta. Eszerint elégtelen elrettentd erd és elég-
séges csdbitds esetén mindig szimitani lehet a hibortra.
Ugy vélte, hogy a béke érdekében katonai erével, a nemzet
akaratdnak kinyilvdnitdsdval és katonai szovetségekkel kell
fenntartani a nemzetkozi erdegyensilyt. A harmincas
években egyre siirgette a harckésziiltség novelését és a
szovetségek kotését. Hitt abban hogy a nemzet hallgatni
fog vezetdire, és a Nyugat békéért tett erdfeszitéseiben -
ldua a II. vilighdboru kitorésének egyik okat. i
Nem mi kezdtizk ezt a hibort. Nem mi akartuk! Mindent meg-
tettiink, hogy elkeriiljik. Tl sokat is tettiink.

Nem volt a térténelem sordn egyetlen hiboni sem, amelyet
kénnyebben el lehetett volna keriilni, ha idejében dseleksziink,
mint ¢z, amelyik most dulta fol a fold hatalmas térségeit
~ mondta Churchill roviddel a II. vilighdboru utin.

A kilpolitika természetesen nem létezhet iégiires tér-
ben, killondsen, ha a hibori és béke életbevigo kérdése-
irél van sz6. Azt sem dllithatjuk, hogy szitkségszerien
minddssze elvont eszmék megnyilvinulisa. Ha azonban
megvizsgdljuk azokat a konkrét koriilményeket, amelyek
kozott Chamberlain kilpolitikdja folyt, még viligosabba
vilik szemléletének donté szerepe. Sem Nagy-Britannia,
sem Franciaorszig nem volt gyenge vagy elszigetelt nem-
zet, amely arra kényszeriilt, hogy minden téle telhet6t
megtegyen a komoly kiilsé fenyegetések ellen. Ami a
harmincas évek elejétdl a kozepéig terjedd iddszakot illeti,
jelentds katonai f6lényben voltak Németorsziggal szem-
ben. Ezzel Hitler legaldbb annyira tisztiban volt, mint
6k. Mig anémet tdbornokok rémiilten szemlélték a Fih-
rer elsd agressziv Iépéseit, maga Hitler biztos volt abban,
hogy a nyugati demokrdcidknak nincs szandékukban
ellendlldst tanidsitani. Amikor 1936-ban csapatokat kil-
dott a Rajna-vidékre, s ezzel megszegett egy egyezményt,

- ezt mondta:

Maost majd meglitjuk, vannak-¢ igazi dllamférfiak Franciaorszig-
ban. Ha igen, nem hagynak szimunkra idot, hanem nekiink

rontanak.
vaiden: Hitler Gjrafegyver-

kezésének kezdetekor Franciaorszignak egyedil is meg-
volt a sziikséges hadereje ahhoz, hogy Anglia nélkil meg-
4llitsa. Pusztdn a fegyveres erék szempontjab6l mindkét
orszag lehetoségei hatalmasak voltak, de Churchill - akép-
csak Hitler - felismerte az alapveté hidnyossdgot, a nemzeti_
akarat hidnydt. ,Franciaorszig, ha illig fel is van fegyve-
rezve, a lelke mélyéig pacifista” - mondta Churchill 1932-
ben. Nagy-Britannidban Hitler ,,megnyugtat6 szavait
szinte ittdk mindazok, akik az el6z6 hiboruat illetéen isoly
tragikusan tévedtek” — allapitotta meg 1935-ben. Nem a
kézzelfoghat6 erd hidnya, hanem vildgszemléletiik tette a
nyugati hatalmakat oly veszélyesen sebezhetové, Csak
egyre vérmesebb koveteléseinek teljesitése utdn lett Né-
metorszig elég erés ahhoz, hogy a Il. vilighdbori katonai
agresszidinak sordt megkezdje.

Bérmilyen érveket hozunk is fel azt illetéen, hogy a
korszak és napjaink eseményei kozott vonhaté-e parhuzam,
akét vilighdbori kozotu kor szemlélettipusa mindenkép-
pen azonosak a maiakkal.

A harmincas éveknek nemcsak gondolkoddsmaodia,
hanem torténelmi eseményei is veliink éinek. Még Cham-

" berlain és Hitler hatalomra jutdsa elott igy irt le Churchill

egy ma is oly ismerds jelenetet (a vezeté politikus egyez-
ménnyel a tarsolydban tér haza a csicstalilkozordl):

Ha visszatekintiink azokra a juliusi napokra, mikor a miniszterel-
nokot [Ramsay MacDonaldot] hazatérésekor diadallal fogaduik,
s az egész kabinetet, valamint a miniszterhelyetteseket felsorakoz-
tattik a palyaudvaron, mint egy szakasz grindtost, nem vitds,
milyen abszurd volt azt dllitani, hogy Lausanne ,,megmentette
Eurépdt” és hogy ,j korszak™ koszontott be.

1932-t6t irtak ekkor. Az6ta - a leglelkiismeretesebb
toriénészeket kivéve - mindenki elfeledte mér a lausanne-i
konferencidt. Nem szabad viszont elfelejteniink, mennyire
hiszékenyek voltak azok, akik komolyan vették Lausanne-t,
és akiket Churchill ,,végtelenil naiv™-nak nevezett.

Természetesen vannak az atomkorbdl fakado eltérések
napjaink és a fentickben tdrgyaltidészak kozo. A legfonto-
sabb killonbség talin az, hogy kevésaz esély egy olvan szem-
1élet kovetkezményeinek kiigazitdsdra, amely gyengeséghez,
s ebbdl eredoen habortihoz vagy kapitulicihoz vezet.

FORDITOTTA KOZMA ZSOLT
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Felho, t6, torony

VLAGYIMIR NABOKOV

Irodalmi ugynokségem alkalmazottja, egy szerény, békés természeti agglegény,
mellesleg kitiné munkaerd, az oroszorszagi emigransok valamelyik jotékonysdgi biljin egy tarsasutazast
nyert. Bara berlini nydr éppen tet6zott (mdsodik hete tartott a nyirkos, hideg id6, az ember szinte sajnalta
a koros-kortl hidba zoldellé természetet, csak a verebek nem csiiggedtek), 6 sehovi se kivankozott utazni,
de amikor megprdbalta visszavaltani részvételi jegyét, az utazasi iroddban kozolték vele, hogy ehhez a koz-
lekedési minisztérium kiilon engedélye sziikségeltetik; amikor oda is elzardndokolt, kideriilt, hogy elobb
részletes kérvényt kell iratnia egy kozjegyzovel, feltétleniil céges papiron, tovibbd renddrségi igazoldst
szereznie ,,a nydri idoszakra sz6l6 helyben maraddasrol”, végiil pedig megtudta azt is, hogy az eljarasi koltségek
felemésztenék a részvételi jegy drdnak egyharmadit, azaz éppen annyit, amennyit j6 pdr honap elteltével
eleve visszakapni remélhetne. gy sohajtozva bdr, de riszdnta magit az utazisra. Kolcsonkért ismerdseitol
egy aluminiumkulacsot, megtalpaltatta a cipjét, vasdrolt egy ovet meg egy lezser flanelinget, abbél a fajtibol,
amelyik oly tirelmetleniil szokta vrni az elsé mosdst, hogy osszemehessen. Az ing egyébként nagy volt
ennek a kedves, apré termeti, mindig gondosan nyirt, jésigosan okos szemu embernek. A neve és apai
neve most nem jut eszembe. Alighanem Vaszilij Ivanovicsnak hiviak.

Az utazis elotti éjszakan alig jott dlom a szemére. Hogy miért? Nemcsak azért, mert tudta, masnap szo-
katlanul kordn kell kelnie, s igy kénytelen lesz magdval vinni dlmdba a mellette, a kisasztalon ketyegd éb-
resztoora szamlapjdt, hanem azért is, mert ezen az éjszakdn hirtelen felsejlett benne, hogy ez az utazis,
amelyet véletleniil erészakolt rd a mélyen dekoltalt ruhdban felbukkané Sors, az utazés, amelyet oly kelletleniil
villalt, egyszerre csak vardzslatos, remeg6 boldogsdgot hoz neki, olyat, ami a gyerekkorat idézi valamiképp,
meg azt a bels izgalmat, amit az orosz koltészet legkitunobb alkotdsai szoktak ébreszteni benne, meg egy
valaha dlmodott alkonyi lit6hatart, meg azt a més asszonyat, akit 6 immaron nyolcadik esztendeje remény-
teleniil szeret (sot valami még ezeknél is tokéletesebbet és jelentoségteljesebbet). Esazis eszébe jutott még,
hogy igazin j6 élet csak az olyan lehet, amelyik valami vagy valaki felé torekszik.

B orongods, de meleg, pdrds, beliilrol derengd napfény reggel virradt r, s szinte
jolesett villamoson docogni a tavoli palyaudvaron kijelolt gytilekezohely felé - a kirdnduldson sajnos tobben
is részt vettek. Kik lehetnek ok, ezek az dlmos — mint dltaldban a szimunkra még ismeretlen - utitdrsak?
A hatos szamu pénztér elott, reggel hétkor, amint ezt a részvételi jegyen kozoltek megszabtik, meg is pil-
lantotta 6ket (mdr vértak rd, vagy hdrom percet mégiscsak késett). Rogton feltint neki egy hérihorgas,
tiroli ruhds szoke férfi, borét a nap kakastaréjszinire égette, két hatalmas térde aranylén narancssirga és
s2010s, az orra lakkfényi. O volt az utazisi iroda dltal kirendelt vezet, s amint az Gjonnan érkezett csatla-
kozott a csoporthoz (amely négy férfibol és ugyanannyi nobol dllt), elvezette valamennyitiket egy, a tobbi
szerelvény mogott jol eldugott vonathoz, mikozben rémiszté konnyedséggel vitte a vallin iszonyi méretui
hatizsdkjat és hangosan csattogtatta vasalt bakancsat. Elhelyezkedtek egy kifejezetten harmadosztalyu, foglalt
kocsiban, Vaszilij Ivanovics meg félrehizodott egy sarokba, a szdjaba dugott egy szem mentolos cukorkit,
majd kinyitotta Tyutcsev-kotetét, amelyet mdr régen szeretett volna Gjraolvasni (,,Nydlka vagyunk. Ami
kimondatik, hazugsig” és a csodds szavak a piroslo kidltdsarol); de megkérték, tegye el a konyvét, s csatla-
kozzék a csoporthoz. Egy iddsebb postatiszt — koponydjan, llin és az orra alatt olyan lilissziirke sorte,
mintha az utazis 6romére ki tudja, milyen dis szorzetet kellett volna leborotvélnia - nyomban eléadta,
hogy jart Oroszorszagban, s tud is valamicskét oroszul, példaul azt, hogy ,,Csoklj meg”, s olvat kacsintott
mellé, felelevenitve magdban caricini dévajkoddsdnak emlékét, hogy kovér felesége egy jokora pofont igéré
mozdulatra lenditette kezét. Egyébként is mind nagyobb lett a zsivaj. Négyen mazsis sulyu viccekkel bom-
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baztik egymast, 0k egyiivé tartoztak, mivel ugyanannak az épitési villalatnak az alkalmazottai voltak —egy
idosebb, Schulz nevii ember, egy fiatalabb, szintén Schulz, valamint két tal széles szdja, nagy fenekd,
folyton izg6-mozgo lednyz6. Egy voros haju, kissé kozonséges, sportszoknyds 6zvegy is tudott egy- s mast
Oroszorszagrol (jart a rigai tengerparton). Volt ott még egy sotét haji, fénytelen szemi fiatalember, név
szerint Schram, akinek megjelenése és modora valami meghatérozhatatlan, barsonysimasdgdban visszataszité
dsszbenyomast keltett, 6 folyton az utazés ilyen-olyan elonyds oldalaira terelte a sz6t, és megadtaa jelet az
elsé lelkendezésre: mint utébb kideriilt, az utazési tirsasig kifejezetten kedvcesindlonak kiildte ide.

A gézmozdony, nagy serényen dolgozva karjaival, fenyderdon futott keresztiil, majd, mér kissé lecsillapodva
réteken, Vaszilij Ivanovics pedig, aki még csak homalyosan érzékelte helyzetének teljes képtelenségét és iszo-
nyat, s6t tulajdonképpen azon volt, hogy meggydzze magit, végiil is minden milyen kellemes, csak-csak szerét
ejtette, hogy élvezze az it futé 6romeit. Es tényleg: milyen magival ragadé minden, micsoda béja tud lenni a
vildgnak, ha forog, mintha csak felhtztik volna, akir a korhinta! Mi minden dertl ki ilyenkor! A perzselé nap
azablak csiicske felé kiszott, és hirtelen eldrasztotta fényével a sirga fapadot. A vagon gytirott drnyéka eszeve-
szett sebességgel szdguldott végig a fiives partoldalon, ahol a virdgok szines vonalakka folytak dssze. Sorompé:
elotte kerékpdros virakozik, fél libbal a foldhoz timaszkodik. Fak tiinedeztek fel csoportosan és egyenként,
kozombéosen és simdn korbefordulva, mint a divatbemutatén. Egy szakadék pérds kékje. Egy szerelem rétbe
oltozott emléke. Pelyhes felhok, akdr valami égi agarak. Ot is, engem is mindig dobbenettel toltott el a tj min-
den kis darabkdjdnak szivbe markolé kiismerhetetlensége, az, hogy nem tudhaté meg soha, hové is vezet amott
azazosvény, pedig hogy csalogat a messzi mély! Néha valamelyik tdvoli hegyoldalon vagy erdei irtdson el6buk-
kan s egy pillanatra szinte megdll, mint az ember mellébe szorult levegd, egy-egy oly megejtden vardzslatos hely
— kis tisztds vagy terasz — a szelid, nydjas szépség oly tokéletes megtestestilése, hogy az ember a legszivesebben
megillitand a vonatot, s futna oda, orok idokre, tehozzid, szerelmem... De maris vad futdsba kezdett, a nap
levében forogva, ezernyi biikkfatorzs, s az ember a boldogsdgdt megint elszalasztotta. Az dllomasokon Vaszilij
Ivanovics néha azt figyelte, milyen sajitos egytttest alkothatnak egészen jelentéktelen, semmi kis tirgyak - a
peronon példdul ott egy folt, egy cseresznyemag, egy cigarettacsikk - és azt mondta magdnak, hogy soha meg
nem jegyezheti és fel nem idézheti tobbé ezt a hdrom kis semmiséget itt, épp ilyen elrendezodésiikben, soha ezt
arajzolatot, amelyet pedig most a halhatatlanségig tisztdn lit maga elott; vagy maskor, ha vonatra varé kisgyere-
kek csapatdt nézte, eronek erejével azon igyekezett, hogy réleljen kozottiik akdr csak egyetlen igéretes sorsra -
hegedt vagy korona, propeller vagy lant képében -, és addig-addig bimulta 6ket, mig ezek a falusi kisisko}dsok
tigy jelentek meg elétte, mintha egy régi csoportképen litnd oket, a legszélen dll6 kisfit pedig fehér kereszttel
lenne megjelélve: hosunk gyermekkordban.

De az ablakon dt nézelodni csak lopva lehetett. Mindenki kapott ugyanis egy-egy kottalapot az utazisi
tdrsasdg dalszovegével egyiitt:

Vessed el a banat terhét,
végy elo vandorbotot

s kerekedj fel hosszi itra
sok jo emberrel egyit.

Szép hazdnknak hegyén-volgyén
sok j6 emberrel egyiitt,
elzdrkézo banat nélkiil,

bdtran csak, a mindenit!

Mérfold utan ujabb mérfold,
mi-re-do és do-re-mi,

a nappal egyiitt, a széllel egyiitt,
sok jo emberrel egyiitt.

Ezt kérusban kellett énekelni. Vaszilij Ivanovics, aki nemcsak hogy énekelni nem tudott, de a német szavakat
isrosszul ejtette, kihasznalta a kérusban bombold hangok kusza 6sszevisszasdgat, s csak tdtogott, kissé ringatézva
azitemre, hadd higgyék, hogy énekel, de a csoportvezeté —a behizelgé modort Schram jelére - hirtelen leintette
akorust, és szirés szemmel Vaszilij Ivanovicsra sanditva felszolitotta, énekelje 6 asz6lot. Vaszilij Ivanovics kriko-
gottegy sort, aztdn szégyenlosen rikezdett. Egypercnyi magdnyos kinldddsa utin a tobbiek is bekapcsoldtak, de
6 tobbé mar nem mert kimaradni.
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Amit magdval hozott, ennyi volt: az orosz boltbél szirmazé kedvenc uborkdja,
egy cipd és harom tojds. Amikor leszéllt az este, és a bibor nap egészen beleveszett a koszos, agyonzotykolt,
sajat zakatoldsdba belesiiketiilt vagonba, mindenkivel a kozosbe rakattik az elemézsidjat, hogy majd egyen-
16en eloszthassdk. Ez annyival is konnyebb volt, mert Vaszilij Ivanovicson kiviil mindenki ugyanazt hozta.

Az uborkén valamennyien j6t nevettek, ugy dontottek, hogy ehetetlen, s kihajitottik az ablakon. Tekintve,
hogy Vaszilij Ivanovics hozzdjdruldsa tilontil csekély volt, kisebb adag kolbdszt kapott.

Riparancsoltak, jatsszék velikk német alsost, piszkdltik, vallattdk, vizsgdztattdk, meg tudja-e mutatni
utvonalukat a térképen, egyszoval mind vele foglalkoztak, eleinte leereszkedd jéindulattal, késébb azonban,
az éj kozeledtével mind fenyegetébben. Mind a két lednyz6t Gretének hivtdk, a voros haji 6zvegy valahogy
a kakasforma csoportvezetére emlékeztetett; Schram, Schulz meg a masik Schulz, a postatiszt és a felesége
lassanként egybeolvadt, egymadsba nétt, s egyetlen osszetett, puha, sokkart lénnyé vélt, amely el6l nem
volt menekvés. Minden irdnyb6l tdimadéan kozelitett Vaszilij Ivanovics felé. Az egyik dllomédson azonban
hirtelen mindenki kiszallt, ekkor mar sotét volt, bar a nyugati égbolton még litszott egy nagyon hosszi,
nagyon rozsaszin felhd, tivolabb meg, a vigényok felett, dtjdrva az ember lelkét, ott vildgolt, dtderengve a
mozdony fiistjén, mint valami remegd fényi csillag, egy lampdés, és a homélyban tiicskok ciripeltek, és
valahonnét széna- meg jézminillatot hozott a szél, szerelmem...

Egy megroggyant fali fogadéban éjszakéztak . Rémiiletes a nagyra nétt poloska, de van valami kecses béj
az eziistos pikkelyke mozgésdban. A postatisztet elvalasztottdk nejétdl, akit a vords hajival tettek egy szobdba,
a férjet pedig éjszakdra Vaszilij Ivanovicsnak ajindékoztdk. Az dgyak az egész szobdt elfoglaltdk. A postatiszt
azt mondta, semmi kedve aludni, s oroszorszigi élményeirdl kezdett mesélni, kicsit részletesebben, mint a
vonaton. Makacs és alapos egy szornyeteg volt, csikos rabgatyéban, koszos ldbin a korom gyongyhdzfény,
két kovér melle kozt bozontos medveszorzet. Egy éjjeli lepke verdesett a mennyezeten, dssze-osszekoccant
sajat drnyékaval. - Caricinben - sz6lt a postatiszt — most hirom iskola is van, német, cseh és kinai. Legaldbbis
igy mondja a vejem, aki azért ment oda, hogy traktorokat gyartson.

Misnap kora reggeltél délutdn ot 6rdig orszdguton poroszkaltak, az ut lassan kiszott egyik dombrdél a
masikra, aztdn a zoldben, egy sir ligeten haladtak keresztiil. Vaszilij Ivanovicsnak, mivel neki volt a leg-
kevesebb csomagja, egy oridsi kenyeret dugtak a héna ald, hogy vigye. Uristen, hogy gyiilollek, te minden-
napink! Am az a driga, éles szeme igy is meglitta, amit kellett. A fenyok fekete hitterében lithatatlan
pokhalészilon ott csiing fliggolegesen egy szdraz tilevélke.

Megint bezidultak a vonatba, s megint tiresség tdmadt a kicsi, vélaszfalak nélkiili kocsiban. A kettes
szamu Schulz nekildtott, hogy mandolinozni tanitsa Vaszilij Ivanovicsot, roppant mulatsigos volt. Amikor
erre rduntak, Gjabb épiiletes szorakozast eszeltek ki, ezt Schram vezényelte, s a kdvetkezokbél dllt: a nék
lefekiidtek egy dltaluk vélasztott padra, a padok alatt pedig mér ott lapultak a férfiak, s amikor elébukkant
valamelyik kivorosodott fej és két fiil, vagy egy nagy kéz, szoknya ald irdnyulé ujjakkal (ami visitozésra
adott okot), akkor kideriilt, kinek ki lett a pdrja. Vaszilij Ivanovics hdromszor bujt az undok sotétségbe, s
haromszor volt iires folotte a pad, amikor kikdszélodott aléla. O lett tehdt a vesztes, amiért is megetettek
vele egy csikket.

Az éjszakit szalmazsikokon toltotték valami fészerben, s jokor reggel ismét gyalog indultak ttnak. Fe-
nyocskék, meredélyek, habzo vizi patakok. A forrésigtdl s a nétdktél, amelyeket sziinet nélkil harsogni
kellett, Vaszilij Ivanovics ugy eltikkadt, hogy a déli pihenén rogton elaludt, s csak akkor ébredt fel, amikor
utitdrsai nem létez6 bogolyoket kezdtek csapkodni rajta. Aztdn tgy egy 6ra milva feltdrult elétte az a bizonyos
boldogsdg, amelyet egyszer félilmdban sejtett meg.

Egy tiszta, kék t6 volt, a vize valami egészen kiilonos kifejezési. A t6 kozepén
egy felhé tikrozodott teljes nagysdgdban. A tilsé parton, egy fik zoldjével (ami anndl koltéibb, minél
sotétebb) stirtin beboritott dombon 6si, fekete torony tort a magasba, hdrmas tagoltsigu, épp mint a daktilus.
Efféle latvany Kozép-Eurépaban persze szimos akad, de ez itt, éppen ez, a maga hirom f6 alkotéelemének
kimondhatatlan, megismételhetetlen harménidjdval, mosolydval, rejtett-igéretes drtatlansdgédval - jaj, szerel-
mem! jaj én engedelmesem! - oly egyediildllo és kedves és régi igéretet bevdlté volt, igy megértette szem-
1€16jét, hogy Vaszilij Ivanovics a kezét is a szivéhez szoritotta, mintegy ellendrizve, a helyén van-e, hogy
odaadja neki.
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Kicsit tdvolabb Schram épp a levegébe bokadott a vezetd turistabotjaval, isten tudja, mire hivta fel a
kirdndulok figyelmét, akik festéi pézokban, kort alkotva heverésztek a fiivon, mikdzben a vezet6 egy tuskéra
telepedett, hdttal a ténak, és valamit majszolt. Vaszilij Ivanovics csendben, a sajdt hdta mogé bijva elindult
a part mentén, s egy fogadéhoz jutott, ahol a foldhéz lapulva és vigyorogva, éktelen farkcsévaléssal idvozolte
egy még fiatal kutya. Vaszilij Ivanovics vele egyiitt [épett a foltos fali egyemeletes hizba, amely dsszehunyo-
ritott ablakszemeivel tekintett rd dombort cserép szemhéja al6l, megtalalta a gazdar - tagbaszakadt, kicsit
hadirokkantra emlékezteté 6regember volt, s olyan ligyan és hibdsan beszélt németiil, hogy Vaszilij Ivanovics
oroszra valtott 4t, de az 6reg mintha csak dlomfliggonyon dt értette volna, és tovibbra is mindennapjainak,
a csalidjanak nyelvén vilaszolt. Az emeleten volt egy vendégszoba. — Tudja, kiveszem életem végéig —
mintha ezt mondta volna Vaszilij Ivanovics, amint a helyiségbe lépett. Pedig nem volt azon semmi kiilonos,
ellenkezdleg, kozonséges kis szoba volt, amilyenbdl tizenketté egy tucat: a padléja vorosre mézolva, fehér
falain festett kamillavirigok meg egy kis tikor, amelyet félig mintha kamillateafoltok boritaninak, de az
apré ablakon 4t j6l ldtszik a t6 a felhGvel és a toronnyal, mozdulatlan, tokéletes, boldog egyiittesben. Vaszilij
Ivanovics nem fontolgatott, nem mérlegelt semmit, csak engedelmesen kovette lelke parancsit, amelynek
igazsagdt onnon ereje adta, olyan erd, amilyent 6 eddig még sohasem tapasztalt, s igy egyetlen napsugaras
pillanat alatt megértette, hogy itt, ebben a kis szobdban, az ablakibél nyil6, konnyekig meghatéan bdjos
kildtdssal, végre olyan irinyt vesz élete, amilyenre mindig is vigyott. Hogy pontosan milyent, s pontosan
mi is torténik majd itt, azt persze nem tudta, de koros-koriil minden maga volt a segitokészség, az igéret
ésaz 6rom, ugyhogy kétség sem férhetett hozzd - itt kell letelepednie. Villimgyorsan végiggondolta, miként
legyen, mit is tegyen, hogy tobbé ne kelljen visszatérnie Berlinbe, hogyan hozassa ide szerény ingdsdgait -
a konyveit, kék oltonyét meg szerelme fényképét. Oly egyszertinek litszott minden! Ndlam béven megke-
resett annyit, amennyibdl egy szegényes orosz életvitelre futja.

B ardtaim! — kidltotta, amikor tjra leszaladt a part menti rétre. — Barataim, ég
veletek! Orokre ittmaradok, nézzétek, abban a hazban. Elvilnak ttjaink. Nem megyek tovabb. Sehova se
megyek. Eg veletek!

— Micsoda? — szolalt meg furcsa hangon a csoportvezetd, majd kis sziinetet tartott, amely alatt kezdett
lassan lehervadni a mosoly Vaszilij Ivanovics ajkdr6l, mikozben a fiivon heverészok feltdpdszkodtak és
megkoviilt szemmel meredtek ra.

— Miért, mi van? - dadogta Vaszilij Ivanovics. — Ugy dontéttem, hogy én itt...

~ Elhallgass! — orditott hirtelen egy rettentét a postatiszt. — Térj észre, te részeg diszn6!

- Nyugalom, uraim - szélt a csoportvezetd -, egy pillanat - s ajkdt megnyalva, Vaszilij Ivanovicshoz fordult:

— Maga, ugy latszik, tényleg beivott — mondta nyugodt hangon. — Vagy megbolondult. Maga veliink
egylitt vesz részt egy tarsasutazason. Holnap a megadott ttiterv szerint - nézze csak meg szépen a részvételi
jegyén — mindannyian visszatériink Berlinben. Sz6 sem lehet arrél, hogy valaki - esetiinkben maga - ne
akarja veliink egyiitt folytatni az utat. Enekeltiink ma egy dalt, emlékezzék csak, mirél is sz6lt. De most
mir elég! Szedel6zkodjink, gyerekek, indulunk tovibb.

- Vir rink a sor Ehwaldba - sz6lt szeliden Schram. — Ot 6ra vonatozis. Nagy sétdk. Vad4szhdz. Szénbé-
nydk. Rengeteg érdekes dolog.

- Panaszt fogok tenni - jajdult fel Vaszilij Ivanovics. — Adjak vissza a zsakomat. Jogom van ott maradni,
ahol akarok. De hisz ez olyan, mintha az embert a sajit kivégzésére invitilndk — mintha igy folytatta volna,
amikor a karjandl megragadtdk.

~Hakell, vinni fogjuk - mondta a csoportvezetd, de ez aligha lesz kellemes magénak. En felelek minde-
gyikiikért és mindegyikiiket vissza is viszem, akdr elevenen, akdr holtan.

Vaszilij Ivanovics, akit ugy vonszolt végig az erdei tton valami gonosz erd, mint egy szornyl mesében,
beszoritvaa tobbiek kozé, megkotozve, még vissza sem nézhetett, csak érezte, hogy tdvolodik a hita mogott
a fakt6l darabokra tordelt ragyogés, ldm, mér el is tiint, korilotte pedig csak a részvétleniil zigé rengeteg
feketéllik. Alighogy beszilltak a kocsiba és a vonat elindult, Vaszilij Ivanovicsot verni kezdték, sokdig verték
és nagy hozzaértéssel. Kieszelték példdul, hogy dugéhuizéval furkdljak a tenyerét, majd a talpét. A postatiszt,
aki jart Oroszorszdgban, egy borovbol és egy sétapalcdbél korbécsot eszkabalt, s azt mikddtette pokoli
ugyességgel. Micsoda derék egy legény! A tobbi férfi inkdbb vasalt cipdsarkaira hagyatkozott, a nék meg
Vaszilij Ivanovics csipkedésével és pofozisdval toltotték kedviiket. Felettébb viddman voltak mind.

Berlinbe érkezése utdn Vaszilij Ivanovics nyomban felkeresett. Nagyon megvéltozott. Csendesen leiilt,
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két kezéta térdére fektette. Mesélt. Vég nélkiil ismételgette, hogy kénytelen felmondani, konyorgot, enged-
jem: el, azt mondta, képtelen, nincs tobbé ereje embernek lenni. Persze elengedtem.
Manienbad, 1937
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Ferencz Gyozo

REGEBBI UJJGYAKORLAT

Csak sejtheted, hogy mekkora orom
Ujjadat éreznem a boromon:

S ha tenyered esernyd és kabdt,
Esotol évja kényes asszonydt,

Es kéken futé, halvdny ereid
Ujjbegy-billentyiiim veregetik,

Oklod vékomycsontozati maddr,
A markomban biuvéhelyet taldl;

Ha elengeded, add vissza, siess,
Mert kezed nélkiil a kezem iires.

UJABB UJJGYAKORLATOK
Sapphicum

Félhomdlyban drmy neheziil szemedre.

Fdj a szin, tompdn ver a sziv, az érdes

Tdrgyakat most faj tudomdsul venni.
Almos a lélek.

Elmosédott hang, ne aludj, te medve.

Ra se mozdulsz, itt soha fol nem ébredsz,

Nem fog innen mdr kiemelni semmi.
Mashol az élet.
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Montazs

uri tragyadombja harag vetése

stlyosat hagunk hite ndszi dgydn

Siipped Izzadtsdgos a Legbujabb it
a Duna-tdjon

osszetévesstyiik buta Nép selejtes

rossz magyar foldjét a Sziizek ma mégis

lelkesednek hos Ez a legkilomb szent
it ltheg 1wt all

mdr a ldzat még mielont a régi

mod letiinne sohse ki-nem-kelésre

it vetették el S rohadunk a Csond van
forradalomba

ALMODOTT RIM VERSBE SZERKESZTESE

Uvegtdlon a visszautasitott,
Szoras-nyomott dszibarack.
Neheztel. Néz sértetten a tiikorbol
Szétesent eloszoba-arc.
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Marsall Laszlo

TANKOLTEMENY ERZEKSZERVEKROL

(Lucretius emlékére)

Hogy minemii aura burkolna, ki sejti, ki tudja, ha mar
izlelo szerviik mincs az angyaloknak - hegediilnek orokkin —
izlelo szerviik sincs, s vajon tudnak-e fogni marokra
fejszenyelet, noi melleket, péksiiteményt?

Hazalé komputereknek képzelem oket, agyamon dt-, meg dt-
csavarogva nukleon-gombokat nyomogatnak — ez a dolguk.
wlhlet”-, s angyal”-terminusz-tagado francia filozéfok

— kigobézettek — kombinatorikanak jobb hijdn nevezik

e muveletet a la siécle des lumiéres - fo az okossdg!
Engem, ha itt-ott vonattal utazom, orvon iit a borgydr
savanykds csdva szaga, disznéhizlaldak remek aromdja,
mint a borom a szdm a tidom a hénaljam a labam iilepem
s gemitdlis hdromsdgom elemezheto szag-elegye -

kiting dikiazirdk nyomkoveto kutydi messzebbrol szimatoljak,
illatom gombhéj-burkolatat — egyre higabb az elegy

tolem tavolodéban... De ezt fokozzdk vastag ugatdssal.

Most jojjon a kisugarzott hore kiképzett termikus ember.
Szobdban a tizhely mellett il a régi jo Philemon,

és Baucis az ablak alaut télen didereg, vetemedett
whyilds-zdro szerkezetek” hijan, vords izzdsban a kdlyha,
Jon homérovel-fuzetecskével az amator sogor, s jdrja
korkorosen koriil a kdlyhds-ablakos helyiséget, és jegyzi
nulla-egész-ottized eltérésnyi hibdval a kalyha-zugtol

egyre tavolodéban, egymértéki Celziusz-ponti koreit.

Meér sok pontot, és vonallal kot dssze oket, kozeledvén

a ziizmards ablakig izzdstl a fagyos labak irdnt,

meguvonja a szabdlytalan izotherma-gorbéket, irja fol
fuzetébe az un. Gauss-féle geodetikus vonalak gradiensét,
szamitgatja s vihog — donti magdba a cujka nevi Risisnt,

s josol Csikszereddn gutaiitést Philemonnak gorvélykort
Baucisnak a feleségének... (Palimpszesztek szerkesztoje
volna a szerzo? vagy ldtta? s jo napot kivdnt a pulikutydnak?)
A folméri lehet, hogy vak volt és megtapogatia egy lada
faragdsait ujjdval, és megtaldlta a vésent mintdt, az ujja
elindult egy vésett wlipdn volgyeiben, és megérkezett

a kimeredo csicsra — ujjbegyében vajon egy clitoris
kamaszkori simogatdsdanak emléke? filében hegedu-glissando?
s a noteszdba jegyzett adatok mind hamisak voliak, az izotermdk
eluintek fiizetestil?

Itt az akusztikumok fileloje: ,.a hangok!
a hangok!” a ,Picsivaci, dragam! csékolom azt ott és mdst 1s!
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kotok a koldokodre mint ,szerelem-ittas lovagocska, csokorka
gyongyvirdgot!” — naphosszat csdcsog ordit meg csicsereg —
wElemérnek nevezett énem reggelig hallja a sotéten biigé
nastényi alt hangodat, a manipuldlt fagott hangjara hasonlét!”
és beleszeret a hangba - ki tudja kiébe, de mint Mata Hariba
a vodka-eziist nyakkendos orilt, ugrik az dgybol menten,

s nemigen érdekli, a hivott sovdny-e, kovér-e -, miféle

alak, fizimiska, dudorodé idomii, vagy ,ama porbafings”
iilepii paralellepipedon-szeri’ nostény, s radidja wvolt:
wimddlaaak!!!”, meg: ,,nagy botokkal a részeg csocselék

a hegyek-beli vdroskdban a »mdsfélex bagdzst szétverte...*
Nem 1smert a kardcsonyfdk éjszakar csindjét sinnept vacsora
utdn, hogy elment dgydba aludni a csaldd -, vivolt, és mint
Panurg, ha hdzassdgot kotni tétova, nagyokat ugrik s durrant
a levegobe és rikkant - belereped a szomszéd ablaka is.
Chopin ujja ilyenkgr lehervadott a billentyiikrol, az akkori
fortepidnérol, és a gyertydk langja meg egy baledri korso
tdncot jart a meszelt falon.

Valaki most a haldldig csamesog,
hol angolosan tdlalt bélszin rizses vadalma korettel a bdrsony
abroszra kiteritent languszta, parolgo, dgylepedoben — una
volta - folfalok néhdny, konstans-hiségre vetett apdcat,
silt hisuk oliva olajban, és ez a példdzat kitiné a rdgos
hiisti mdtereknek is, kik a kerengon meztelen sénfikdltak,
a nagy egyhdz-szakadds idején, és Franzl Csdszdrrol merengtek
a nagy futball-kapitinyrol, abrandos szemekkel s a Diertk Bouts
madonndi bofogtek a kerengon, amikor a combjukat sutogettem,
és tudtam: a zabdlds kozépkon-, meg nomdd-hajlam, az tistben
Satdn-elvtdrs forr! hamm! hamm! keseri az epéjétol a mdja,
A vildg becsindlt ragu-leves — empirikus kivégzok taltol-
tdlig, dolce vita kivégzdi, ti! Farral az Ustbe! Fojj!
Harapom az enciklopédikusok szakdcskonyveit is: magasak,
kétméteresek, kozébe lapjatknak a jo Drakula illesztett
valahdny recept lapjai kazé a fozési wasitdsnak megfeleloen
elkészitet hidegtdlat, konyvjelzonek - recipe-utasitds
szerint.... Es vala nagy zabdlds ad infinitum. ..

A homo per oculum 1s kimiivelte magdt, ékuldsan eldszor mayd
szubmikroszkopikusan, hogy ldtott csatdrt elektron-labda beadn:,
aprocska fejet, kapus-oklot ditkozmi-pattanni, hol a labda?

De masfelol ott volt Tycho Brahe is: gubbadni latjuk

a maga szerkesztette, éjszakai égre szegezet agyafirt tdvcso
lencséje elon, parbajban elvesztett orra kevéssé akaddlyozta
hogy a legkozelebb hajoljon kvadrdinsa hajszdlkeresztes ivegéhez
és a tavoli fénypontot odacsalja nemlétezo orra hegyére,

s ekként belepillantva a Sdtdn temérdek fekete gyomrdba,
csillagnak ldtott sok égo poutyit, noha a Sdtdn

ménki adag torkolyt, whiskyt tott aznap — és hajrd!

lenyelt egy Dori-bunddt s egy kézigrandtot rd a gyapjara:
robbant (Big-Bang-effektus), a nizvész multan parazsak
szétszort Ris-pildcsai gyomraban, ez a csillagos ég:

De Tycho csove utmutatds vala az ajtoknak, kulcslyukaknak,
meg a kisszerii kukkoloknak-leskelodoknek, hogy jdtsszdk
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a véneket, meg ldssdk a feredozo vagy birbitélo Zsuzsika-Zsuzsanndkat
lehetoleg befogou fiillel, mert anti-akusztikusok is;

ne zavarja oket hang-moraj trombita-recsegés.

Es mindez torténik - nihil est in intellectu quod

non fuerat in sensu -, Budapesten Bécsben a Midway

szigeteken akdr... Ilyenkor a szerzé: Ave atque Vale.
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norbert c. kaser

A TE ORSZAGOD

tudod hogy orszdgod

megolhet téged

nem vdgyakozdsbol

(kozben elmiltak ezek az idok)
hanem a tapasztalatért

hogy téged senki nem szeret

tudod hogy orszdgod

leolhet téged

mert téged mindenki szeret
meghalsz terhes csokjaik alatt
te aki sose szeretted oket

tdvozz
de visszajoy))!

A GRABENEN

egy fekete galamb
messze szalad

az én
hasonlatomnak
amya

félsiiket
félnéma

beteg!

FORDITOTTA BATHORI CSABA
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Zilahy Péter

RENDEZOI UTASITASOK EGY KIVERT EBNEK

(unott pofdval) Ez egy lerdgont csont (piszkdlgatja)
(hanyagul) Nem csindlok belole elvi kérdést (belenig)
(mérlegelve) De ha jobban meggondolom (végigméri)
(kiegyenesedve) Az enyém (rdlép, belenyomja a foldbe)
(morogva) Es ha bdrki arra gondolna (korbeszimatol)
(farkasmosollyal) Hogy az én csontomat szopogassa (levizeli)

A LO HALALABA

sdr horog
s rd rohog
Qongy
A

INJUN LIFE

Tarzan bandnnal

Tarzan a lidnon

Tarzan a krokodil hétdn

Tarzan a fiirdokddba hdny

Tarzan a liftbe szorul

Tarzan vinnyog a pdma alatt

Tarzan nagyokat harap Jane-bol
Tarzan ivolt ,EEEEEEEstiahirlap”
Tarzan nem meghal Fane nem meghal
senki nem meghal
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Arnold bacsi elment

MANDY IVAN

Amold bdcsi félig felemelte azt a vassziirke fedelet.
Még egyszer belenézett a kukdba.

Keres valakit?

A ldny ingerilt hangja a liftajiobél.

- Visszajon?

—~ Nem.

A vodorrel egyutt kilépett a kapun.

A liny nem csukta be a lift ajtajdt. Arnold bdcsi utdn nézett. Elment. Csak igy
egy szemetesvodorrel. Mintha sétdra indulndnak. Miért is ne? Akad aki kutyat sétdltat, akad aki szemetes-
vodrot. Esti séta a hdz koril. Vagy taldn kia Margitszigetre. Atruccannak Budéra. Mi kozom hozzd! Oda
mennek ahova akarnak. Télem akér vildggd mehetnek!

Halk nevetés az emeletekrol.

De hiszen ez Arnold bécsi! Felszaladt a lépcson. Ugyan! Hiszen akkor litnom kellett volna. Meg aztin
nem tud 6 mér lépcson szaladgdlni. Dehogyisnem! Téle minden kitelik.

Egy barna zaké a kukira dobva. O hajitotta oda miel6tt elment?

Mi kozom hozzd? Mi kozom ehhez az egészhez?

Arnold bécsi! Azt hiszi nem tudom, hogy ott lapul a kapu elétt a vodrével! Bijjon mér eld!

Elhallgatott. Majd megint csak azt mondta.

— Mi kozom ehhez az egészhez!

A kihult lépes6hdz gunyoros csondje.

Beszillt a liftbe. Benyomott egy gombot. Oly mindegy, hogy melyiket. Reménykedett valamiben? Még
vért valamit? Taldn, hogy ezen a légi titon osszeakad Arnold bacsival? Hogy egyszerre csak megjelenik a
vodrével?

Egy felirat jelent meg.

Elmentem almaért.

Ki ment el almaért? Lehet, hogy ide rakja be a liftbe? Majd jon érte valaki. Vagy éppen senki. Aztdn
csak itt rohad meg.

A lift zokkent egyet. Megillt.

O meg egy ajt6 elé lépert.

Dr. Beregi Arnold.

Az ajté résnyire nyitva.

Ujra elolvasta a névtablat. Megvonta a vélldt. J6l van, Arnold bdcsi! Hit mégiscsak fellopakodtdl? Remek
tritkkjeid vannak. Az egészet csak azért eszelted ki, hogy...

Benyitott.

A diviny fogadta. A divdnyra hajitott pizsama. Akarcsak maga Arnold bécsi. Leheveredett és most mér
egyéltalin nincs kedve felkelni. Minden mozdulat felesleges.

A lany leiilt a divany végére. Osszehajtotta a pizsamat. Egyik ujjit gyengéden a mésikra. Oldalt fektette.
fgy mégiscsak jobban esik az alvis.

A papucsok a divdny elott gyanis békességben. Cstinya veszekedés elozhette meg ezt a kibékiilést.

Egy elszort cédula.
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Fejet oldalt hajtani

azon négy-ot cseppet a halléjaratba

vattdval elzdrni.

A ldny valahogy elszornyedve olvasta.

Arnold bécsi! Mi ez? Miért kell a fejet oldalt hajtani? Es mi van a halljirattal?

Uijra és tjra elolvasta.

vattaval elzarni

vattdval

vattdval...

Hirtelen feldllt.

Az asztal felé indult. De a ruhdsszekrényt nyitotta ki.

Egy nadrdg rogyott a ldba elé. Mintha mér régen leste volna az alkalmat, hogy valaki végre felfigyeljen
rd. Gyengédségre nem szamitott.

A liny lehajolt érte, felemelte.

Taldn kivasalom, ha van itt egyéltalin vasal6é. Mi van itt egyiltalin?

A nadrdg elsirta magdt. Délt beldle a por, a homokos kavics.

Nem, ezt mégse lehet! Hiszen tele lesz vele a szoba. Taldn inkdbb a konyhdban.

Csakhogy a nadrdg mar kisirta magat. Szdraz j6zansiggal logott a liny karjdn.

Az felnézeut az emeletekre.

Szikdr, katonds tartdsi nd jarkalt le-fel a negyedik emeleti gangon. Botja minden lépésnél koppant a kvon.

Német katona az elsé vilighdboribdl. Irodai szolgélat.

Merevcn elérenéz. De azért pontosan ldtja, ahogy itt dllok ebben a konyhédban
egy nadrdggal. Méghozzd Arnold bécsi konyhdjiban, Arnold bacsi nadrigjaval. Odaszol valakihez. A bot
egy helyben kopog. Rélam beszél. Beszimol6t tart. Az a bizonyos valaki mindjart elorejon a gang végérol.

A sziirke kabdtos névérek pedig felszdllnak a kukidkbol. A kuka tiindérei. Felszillnak mindenféle ragacsos,
koszos csomaggal, hulladékkal. Hogy ismét alimeriiljenek. Es aztdn majd végig a gangon a hétsé lépesohdz
felé. Vagy éppen itt surrannak el az ablak alatt.

Egy ontudatlan mozdulattal lecsisztatta a nadragot a hokedlire.

Megzorrent azablak. Zorgott, csorompolt, razkédott. Dithrohamot kapott. Taldn éppen ettél az idegen
ldnytél.

Csakugyan. Mintha rasz6lt volna. Vegye csak fel szépen azt a nadrigot a hokedlirdl. Talin mégse ott a
helye! Ne merészelje otthagyni!

Es ha merészelem! Kinek mi koze hozzd!

De azért felemelte. Kissé meglengette. Hiszen taldn elb6biskolt a hokedlin. Milyen lehet egy nadrég dlma?

Egy gyerekhang suttogdsa. A falakon keresztiil egy tavoli szobdbdl.

- Te! Figyelj csak!

- Figyelek, persze.

— Mit izgat téged egy nadrig dlma?

- Mi az? Gondolatolvasé vagy?

- Meglehet. (Pillanatnyi sztinet.) Téolem sokkal érdekesebb dlmokat kaphaszt.

- Ez komoly?

— Tudod mit? Adok neked néhiny dlmot!

~ Kedves téled.

- Tudod, hol tartom oket?

- Nem tudom.

- Hat persze, mert nem drulom el senkinek. Csal Noldi bicsinak, meg most neked. Széval, a spdjz felsé
polcan.

~ Es éppen Arnold bécsindl?

- Nekem Noldi bécsi. Senki més nem szélithatja Noldi bacsinak.

- Gratuldlok.

— Nala van a legjobb helyen. Ezt elhiheted.

- Nem is kétséges.
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- Milyen dlmot akarsz? Rosszat? Hogy uldozzon valaki végig az emeleteken? Vagy inkdbb te ildoznél
valakit?

- Nem... azt talin mégse.

- Hat akkor?

- Igazin nem akarlak megbdntani, de most talin semmilyet. Se jot, se rosszat, ha nem haragszol. Ugye
nem haragszol?

Nem jott vilasz. Csak a fal pergett idotlen egyhangusdggal.

A liny azért még nem mozdult.

~ Egyébként kissé beképzelt vagy. Akad még valaki aki Arnold bécsit Noldinak hivja. - Elhallgatott egy
pillanatra, majd olyan rejtélyesen. - Ahogy azok ketten ott pusmogtak a hitsé lépcséhdzban! Arnold bécsi
és a kuka tiindére. Hogy melyik? Az egyik vagy a masik? Mindegy. Hiszen ugyanaz az arc, az a hértyés
tekintet, az a mocskos, sziirke kabdt. Noldi! Es a kuka tiindére elkapta Arnold bécsi kezét, magihoz szo-
ritotta. Megoriiltél! Csak nem akarsz nekem kezet csékolni! Régen ismerhette a tiindért, taldn egyiitt jartak
iskoldba. Vagy taldn a térrdl, az utcirdl. Gyerekkori szerelem... igen, az meglehet.

Egy kilincs bosszis csattandsa.

- Pletykilkodunk, te kis pletykafészek! Pletyka! Pletyka!

Az ablak zorgott.

A kilincs csattogott.

Hirtelen csond.

Ahogy dtkelt az elészobdn, megint hallotta azt a tdvoli, elmosédott hangot.

- Nem gondoltad meg?

- Nem, kisfia. Tartsd meg az dlmaidat.

- Nem is tudnal veliik mit kezdeni. Es ne mondd nekem, hogy kisfid.

A hang elhalt.

- A liny megint a félig nyitott szekrény el6tt. A nadrig eltiint a karjdrél. Elszéllt. Vagy egyszertien
lecstiszott a karjardl, valahol az elészoba ttjan.

Mcgérinteuc egy fekete 6ltony vélldt. Arnold bacsi ebben jért temetésre. Ugyan!
Arnold bécsi egyéltalin nem jart temetésre. Nem érdekelték az ilyen ostoba szertartdsok! Ezt a lépcson
magyardzta apinak. Apa néhdny lépcsofokkal feljebb. Ugy mosolygott Arnoldra, mint egy gyerekre. Meg
tudom érteni. Arnold a fejét rdzta. Dehogyis tudja megérteni! Talin még mondott volna valamit, de apa
felszaladt a lépcson.

Arnold bécsi! Merre jérsz azzal a vodorrel? Azért valahol csak leteszed? Valahol csak megpihensz? Egy
iires futballpalya leszakadt tribiinjei kozott. Egy mozi elécsarnokdban. Odabent mér nincs vetités. Nincs
vendége a nézotérnek. Egy téren, ahol nem akadtok 6ssze senkivel.

Olykor valahonnan el6tor egy csapat borondokkel, hatizsdkokkal, szatyrokkal, mindenféle csomagokkal.
Beszélni nem beszélnek. Mintha nem is ismernék egymast. Csak éppen tgy véletleniil dsszeverodtek. Es
most, valami sotét dithvel benyomulnak egy kapualjba, megszilljik a hazat.

Te meg csak nézed oket. Mindenkit ismersz. Azokat is, akik megszilljak a hdzakat és azokat is, akiket
kitldoznek.

~ Arnold bécsi! Hogy van ez?

Lopatik kemény kopogdsa az udvarrdl. Es egy kétségbeesetten nyoszorgd hang.

~ Miéta jarkdlnak itt lovak? Mondja meg nekem valaki! Miért nem mondja meg nekem valaki?

Ezt azért meg kell hogy nézzem!

De nem nézte meg.

Ezakonyv azasztalon! Elegdns kis kotet, és tigy dltaliban eleginsan zsebrevigjik. De most az asztalra
hajitottdk. Egy helyen szétnyilt sértett onérzettel.

Igen, ezt olvashatta Arnold bdcsi mielott elindult. Mélyen belehajolt. A kdnyv meg is nyomdédott itt a
sarkdn. Hat most mar igy marad. Arnold bécsi akkor még talin nem is tudta, hogy ttra kel. (Miféle witra?)
Mikor gondolt ré eldszor? Egyaltaldn, hogy jutott eszébe? Olvasni akart, belemeriilni ebbe a kényvbe. Vagy
éppen csak gy sietosen néhdny sort. Nem, 6 semmit se csindlt ugy sietdsen.

De hit miféle konyv ez?

Kézben valami rossz érzés fogta el.
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Arnold bécsi keze kinyilik valahonnan a levegdbdl, és raver a villdra. Vagy éppen csak megérinti. Hallod-¢,
te lany!

Belecsiszott a szovegbe.

A mind erdsebb tdjfun egyre kozeledett és mind erdsebb szelet és esot hozott. Es ma délelétt, ahogy terveztem,
mégis elutaztam Koruidzaviba. Velem jott Szacukoé és Szanaki is, de az utobbi masodosztlyon. Szanaki egyre
aggodalmaskodott azid6 miatt, kérlelt, hogy halasszam holnapra az utat, de sem én, se Szacuké nem hallgatott ra.
Mindketten furcsaméd nemtorédom hangulatban voltunk, mintha csak azt mondanédnk: - Hadd fujjon aza tdjfun!

Abbahagyta azolvasist. Megint az a furcsa érzés. De most nem a kéz érintésétol.
Nem is banta volna, ha Arnold bacsi megfogjaa véllat vagy a nyakat. Akkor valahogy az egész kissé isme-
rosebb. Szacukoé és Szanaki - kik ezek? Mindenesetre japanok. Ezt a hiilye is kitaldlja. Egy férfi utazik
veliik - miféle férfi? Réjuk torhet a tdjfun.

Visszahajtotta a konyvet a cimlapra.

Tanidzaki Dzsunicsiké

Egy hibbant vénember napldja.

Aha, egy hibbant vénember. Az egyik né a felesége, mdsodosztilyon utazik és, mintha nem is lenne
valami nagy kedve ehhez az egészhez, de a vénember, meg az a fiatal liny... az a gyonyori fiatal ldny...
akiért a vénember megvész...

Arrébb tolta a konyvet.

Ismét magdhoz rdntotta. Egy sort ujra elolvasott.

A mind erdsebb tdjfun egyre kozeledett, és mind erdsebb szelet és esot hozott.

A mind erésebb tdjfun...

Dr. Beregi Amoldnak

a hetedik tigyosztaly

Ez 4llt finom, karcsu betikkel azon a megfeketedett eziisttdlkdn. A tdlkin egy meggorbiilt papirvigo
kés. De ez mar késobb keriilhetett oda. Nem a hetedik tigyosztdly ajandéka.

Ugyosztély.

Kikopott szo, rég elfelejtett, ismeretlen sz6. A liny soha nem hallotta.

Fekete ruhas férfiak egy orokké homalyos szobiban. Valamilyen iratok folé hajolnak mélységes csondben.
Nem beszélnek egymassal. De ebben nincs harag. Csak éppen nincs sziikségik szavakra.

Most éppen koriildllnak valakit. Es ez a valaki senki mds, mint Arnold bécsi. Az urak kezében pohar.
Néhany szavas felkoszonté. Magasra emelkednek a poharak.

Az egyik Ur dtnyjtja az eziisttalkat Arnold bécsinak. Arnold bécsi mosolyog. Sorra koccint mindenkivel.

Meddig tartott ez a meghitt kis tinnepély?

Befejezésképpen egy szakillas ur néhdny percig kézen dllt a terem kozepén.

Halk taps. Bravozis.

A papirvigé kés lecsaszott a talkarol.

A liny felemelte és beleszirt a levegébe.

- Arnold bacsi! Hovi lett a hetedik tgyosztily?

Kﬁlénbézé szind tengeri kagylok, csigdk a tilka mellett. A lany egyiket se merte

megérinteni. Hiszen még bennilk a tenger zigdsa. A tenger nem feledkezett el réluk.

Arnold bacsi olykor végigsimitott rajtuk egy bizalmas, kissé szérakozott mozdulattal.

Es milyen lehetett aza mozdulat, ahogy belevetette magét a tengerbe? Ahogy elérenytijtotta a karjat egy
kagylé utin?

Az a mozdulat, ahogy az utcdn egy pocsolya folé hajol?

Lassan felemelkedik. Fogja a vodrét és elindul valamerre.

Te, Arnold bacsi! Locsolj le valakit! Csak ugy titkdzben a pocsolya vizével.

A pocsolya vizébal.

Senki se sétdl. Hové tintek a sétdlok? Az dcsorgok, a 16dorgok, a bimészkodok?

Hurcolkodnak. Egyik utcibél a masikba, egyik hizb6l a mésikba, egyik szobdbdl a masikba. Hurcolkod-
nak. Orokké hurcolkodnak.
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Hangok tértek be az emeletekrél. Eles, tolakodé hangok.

- ... mert egyszerlen nincs senki, aki bezdrnd a kaput!

~ Mert egyszertien nincs kapu, ha nem vette volna észre!

— Es kiilonben se adjon utasitdsokat.

- Arnold bécsi soha nem adott utasitdsokat.

A liny megismételte a szobdban.

— Soha nem adott utasitdsokat.

Megcsorrent a telefon.

Felkapta a kagylot.

- Hallé!

De akkor mdr csak az a sotét ziigds. Es abbdl egy néi hang.

~ Ha éppen tudni akarja, én soha életemben nem torekedtem arra, hogy...

Elmosédott férfihang, de azt mar nem lehetett érteni.

Eszel6s zigis.

Lihegés.

Fdjdalmas nyogés.

Elfulladt lélegzet.

Egy tdvirat a telefon mellett.

Driga Arnold bécsi, nagyon szeretnék veled beszélni, kérlek, hivj fel! Szeretettel olel, Vera.

Vera? Kilehet az a Vera? Miféle liny? Azt hiszem, nagyon fiatal és 6rokké nyiizsdg. Mit akarhat Arnold
bécsit6l?

Gylln"xtt rajzlap logott le az egyik konyvespolcrél. Leemelte. Réhajitotta a hibbant,
vénemberre. Verdcska alkotdsa, nem vitds. Es az se, hogy Amold bécsi buzditotta ezt a linyt. A hiiséges
kis tanitvinyt. Lelket ontou belé. Ne add fel! Nem szabad feladnod! Ennyivel tartozol a tehetségednek!

Na, nézziik!

Mindenféle figurik egy lobogé gyertya koriil. Nem, ezek nem is figurdk. Orrok, kiilonféle orrok. Fenséges,
hatdrozott vonala orrok. Olyan cézdriak. Vagy éppen ligyak, behorpadtak. Orrlyukak sotét barlangja. A
homlok hétracsiszott, eltint. Néhdny szégyenkezd hajszil.

Erezte, hogy valaki 4ll mogotte. Nesztelenill johetett. Nem érdekes.

De akkor mar megszoélalt a hang.

~ Bekoltoztél Arnold bacsihoz?

Lassan megfordult.

Apa, hit persze! Feléje hajol, megprobdl mosolyogni, ettél még riadtabb az arca. Nehezen szdnhatta rd
magat erre az utra,

— Faradtnak litszol, apa.

O meg hosszan nézte a lanydt. Mi6ta il itt? Mindenesetre valahogy berendezkedett. Oly otthonos.

~ Arnold bécsi?

~ Mit akarsz téle?

~ Meghivott, vagy csak gy beugrottdl hozzd?

Nem felelt mindjart. Majd ahogy széttdrta a karjét.

- Arnold bécsi elment.

Az apaarcaalig észrevehetéen megrandult. Ezzel még nincs befejezve. Még jon valami. Még jonnie kell
valaminek.

- Egyedill ment el?

- Nem, egy vodorrel. Egy vodor tarsasdgdban.

A liny elmosolyodott.

- Megvirom.

-~ Mikor jon vissza?

- Egyiéltalin nem jon vissza.

Az apa most mar nem tudott megszélalni. Minden kiveszett beléle. Maga se tudta honnan jon az a faradt,
elnyitt hang.

- Hat akkor...?
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A Literatura

az MTA Irodalomtudoményi intézetének folyéirata. 1974-ben,
Bélddi Miklos felelSs szerkesztésével évnegyedes periodikum-
ként indult s f6ként az irodalmi modernség, a 20. szazadi ma-
gyar irodalom és az irodalomelmélet kérdéseinek vizsgéalatat
tekintette feladatdnak. Erdekl&dését hangstlyosan olyan problé-
méknak szentelte, amelyek — mint a modern magyar irodalom
fejlédéstorténeti koncepcidi, a 20. szazadi stilusirdnyzatok poe-
tol6giai kérdései vagy az irodalom nyelvének szisztematikus le-
irhatésdga — messze tiilhaladtdk a sziikebb szakmai
érdekl6dés kereteit. A lap szellemisége ezt a hagyomanyt meg-
Orizve, de az irodalomtudomény mai irdnyzataihoz szorosab-
ban kapcsolédva igyekszik szembesiteni a hazai irodalmi és
kritikai nyilvanossagot azokkal a jelenségekkel is, amelyek az
eurdpai tudomanyos gondolkodast foglalkoztatjak. Hiszen a
magyar irodalomtudomanynak ma fokozottan kell torekednie
arra, hogy — a torténeti és elméleti médszerek merev szembeal-
litasat, illetve az igazsag ideolégiai oszthatatlansaganak elvét
feladva — az irodalmi kommunikacié funkcionélis kontextusai-
ra , tigabb értelemben pedig a torténelem irodalmi valésagéra
forditsa a figyelmét. Az 1989-t61 Pomogdts Béla f6szerkesztGsége
mellett Kulcsar Szab6 Erné szerkesztésében kiilséleg is
megujult LITERATURA irodalomtudomanyunk
korszer( iranyzatait megszoélaltatva prébal
vélaszolni az irodalmi modernség
kérdéseire.
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AKADEMIAI
KIADO

AJANLATA:

MAGYAR SZINHAZTORTENET
I. kotet 285 Ft

A kezdetektdl 1873-ig
A magyar szinjitszas kezdeteirdl, torténetérdl, fejlédésérdl, szinészekrdl, alkotok-
rél az elsé osszefoglald kézikonyv.

A MAGYARSAGTUDOMANY KEZIKONYVE
290 Ft

A szerzdk a legtomorebben foglaljdk Gssze ismereteinket Magyarorszagrol és a
magyarsagrol.

DERCSENYI DEZSO: NAGY LAJOS KORA
Az Akadémiai Kiadé Reprint-sorozata 360 Ft

Dercsényi miive kiterjed a kolostori udvari élet és a lovagi kulttira bemutatdsara,
a kapcsol6d6 anyagi kulttira minden dgéara, az épitészetre, szobraszatra, iparmui-
vészetre, valamint a korabeli szellemi miveltségre.

KOHN SAMUEL: HEBER KUTFORRASOK ES ADATOK

MAGYARORSZAG TORTENETEHEZ
160 Ft

A kotet célja nem a zsid6 vagy a magyarorszdgi zsidé torténetekre vonatkozé for-
rasok kiaddsa volt, hanem olyan adatok kozzététele, amelyek héber nyelven zsi-
dé szerzGktdl Magyarorszdgra vonatkoznak. (Megjelent)

A kotetek megrendelheték az Akadémiai Kiadé kereskedelmi osztdlydn, az 1519
Budapest, Postafidk 245. cimen. A megrendeléseket a kotetek megjelenését kovets-
en postan, utdnvéttel (port6) teljesitik.
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A filmes
inyesek
Mekkaja

5ndx 402,06 6

OROKMOZGO

A MAGYAR FILMINTEZET MOZIJA

A RESZLETES PROGRAM ES A JECYVALTASRA JOGOSITO TAGSACI IGAZOLVANY
KAPHATO A VETITESEK HELYSZINEN, A MATRA MOZIBAN (BUDAPEST VII. ERZSE-

BET KORUT 39.)
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A liberalis Kolcsey

LUKACSY SANDOR

Kélcscyegyidésa liberaliz-

mussal. Bér a liberdlis eszméket a felvildgosodott XVIII.
szézad dolgozta ki, magdt a sz6t eloszor dllitolag Napdleon
irta le. 1823-ban Krug lipcsei professzor mér kiadta a
liberalizmus (valészinileg elsd) osszefoglalé torténertét; a
sz0 és az eszmék bekertltek a kozforgalomba.

Orszdggyilési napldja egyik els6 lapjin, 1833. december
13-dn Kolcsey ezt irta: ,,Mit fogsz tenni most, midén dlmok
helyett valé pélya nyilik elétted? Lesz-¢ eréd létrehozni
azidedkat, mik husz év 6ta boronganak kebledben?” Ezt
a mondatot nem szabad ugy érteni, hogy Kolcsey mar
huszegynéhdny évesen birtokdban volt azoknak a liberdlis
eszméknek, melyeket orsziggyilési politikusként megva-
|6sitani torekedett. Hiszéves multja hazaszeretetének volt;
liberalizmusa hosszu esztendok stidiumainak és toprengé-
seinek eredménye.

Annyi azonban bizonyos, hogy a liberdlis eszmékkel mar
ifji kordban megismerkedett. Didkévei bardtjdval, Kéllay
Ferenccel kozosen tanulméanyoztdk Girtanner konyvét a
francia forradalomrél, leforditottdk beldle az ,,Emberi és
Polgéri Jusok™ nyilatkozatit, de hozzafuzték a svdjci torté-
nész birdlo, sot elutasité megjegyzéseit is; mivel értettek
egyet, mit vetettek el, nem tudhatjuk. Bér Girtanner evo-
lucionista felfogdsdnak folteheté nyomait megtaldljuk az
érett Kolcseynél, nyilvinvaléan nagyobb hatdssal volt rd
a,hasonlithatatlan” Bayle dllando forgatdsa, tovibbd Mon-
tesquieu. Ot Kolcsey 1obbszor is idézi, a szatmari ad6z6
néprél sz6l6 munkdban (ha 6 irta) ,,vezér’-ének mondja,
1823. jinius 27-én Szemere Pdlhoz irt levelében pedig egy
»Montesquieu-bél készilt irdska”-jat emliti. (Sajnos, nem
maradt rdnk.)

Még mielétt politikai pdlydra lépett volna, irodalmi
nézeteiben mar megmutatkoznak Kolcsey gondolkodésa-
nak liberdlis vondsai. 1816. dprilis 2-dn arrél ir Dobrentei-
nek, hogy vélemégykilonbséguk nem lehet akadalya bardt-
siguknak. ,,Id6, hely, kornylilmények kiilonbozé fejekben
kilonbozo idedkat szirmaztatnak [...] Milenne a viligbél,
ha az opiniék tartominyiban minden ember egy tton
jarna, egy Uton tolongana?” J6 tiz év mulva Toldy Ferencet
inti: ,Szeretem, ha minden fej a maga sajdt viliga utdn
indil inkdbb, mint a mdsé utdn vakon.” 1832. mdjus 12-én
Bajzinak irja: ,,Jaj annak a literatirdnak, hol egy helyrél
jon a ton! [...] Nincs nyelv és literatira becsilni valé
sokszintiség nélkiil. Soksziniséget pedig csak ott virha-
tunk, hol a ténust nem egy szdrnyaszegett korpordcio,
hanem szimos szabadreptd zseni adja.” A korporicid,
melynek egynemusitd hatdsétél Kolesey tartott, az Akadé-

mia. Knittka cimi munkdjdban Richelieu akadémidjdt feddi
wlélekdlé despotizmus”-dért, Szemerének irt levelében a
magyar Akadémia ,,0ligarchiai elv”-¢i ellen tiltakoznak;
ugyanezzel a két széval marasztalja el majd az orsziggyiilés
konzervativ szellemét, diaetai napléjdban pedig leszdgezi:
»a tudomdnyok orszigiban akdr a monarchia, akér az
oligarchia helyén kivil van; s helyén kiwil leszen mind-
orokké.” Kolcsey eszménye az irodalmi respublika; torvé-
nyeit Bajzival egy idoben fogalmazza meg: ,,a literdtori
vildg egyedil a j6zan ész, izlés és udomdny igazgatdsa
alatt van; hatalomegyesiiletek pedig, torvényszékek és
torvényhatdésdgok itt nincsenek, s veszedelem nélkil nem
lehetnek. Minden ir6 egy figgetlen stdtus...” ,,Orszigunk,
az igaz, arisztokratai libon dll; de az irék viliga mindeniitt
demokrdcidt kivdn."”

Véleményszabadsig, sokszinlség, tolerancia masok
véleménye irdnt: ezek azok a liberdlis alapelvek, melyeket
Kélcsey az irodalom vildgdbél a politika vildgaba duvite, s
amelyekhez mindvégig ragaszkodott. 1837. december
29-én irta Ormés Liszlonak: ,,Mindig egy véleményt
hallani kdros; ez egyoldalivé tesz. A killonbdzések ismerete
nemcsak tudoményra vezet, hanem tirelemre is tanit, s
tiirelem mind a literdtori, mind a polgdri viligban valamint
ritka, Ugy sziikséges és hasznos erény.”

K&my kozéleti szereplése

1829-ben, Szatmdr megyétdl kapott jegyz6i megbizatdsival
kezdddik, de mér 1827-bol ismerjiik egy beszédét, melyet
Kende Zsigmond szimdra irt. ,,Isten az embert szabad-
sdgra teremtette” - jelentette ki ebben az elsé politikai
irdsdban, s ugyanitt ,,emberi jusaink”-rél is sz6lt. Ezek
annak az istenivé dtkeresztelt természetjogi felfogasnak a
mondatai, mely a liberalizmus bélcséje volt. Tobb sz6 esett
azonban Kolcsey megyei beszédeiben az dsi alkotményrél,
melyet régisége szentelt meg; melynek birtokosa ,,szeren-
csésnép”'; mely dlual , kirdly és nemzet kdlcsdnds bizoda-
lommal fugghetnek egymads karjain”. A szabadsidg, mely-
nek ,,szentségét” a hazafi ,,sértetlenill fenntartani faradat-
lan erovel igyekszik”, a megyei nemesség szabadsdga,
ennek gyilésterme ,,szent hely”, tandcskozdsa ,,szent bol-
tozat” alatt folyik. Szent a korona is; ,jegye a fiiggetlen
akaratnak, melynek onkényd mozdilatibél egy szabad
bajnoknép fejedelmet vilasztott magénak”, ,,zéloga a leg-
fontosabb, a legszentebb kotelességnek, mely fejedelmet
nép, és népet fejedelem erdnt viszonyos tartozdsok alatt
feloldhatatlanil tart”, ,,pecsétje a fejedelem és nép kolcsd-
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nos egyezkedésének”. Es I. Ferenc uralkoddsénak negyve-
nedik évfordul6jdn a szénok ,,nemzeti biiszkeségtdl hevil-
ve” kidltja: ,,Mi egy ezred 6ta birunk polgéri alkotvinyt,
milyenért az eurépai népek még most is kinos vonaglésban
kiizdenek; s kirdlyunk ezen polgdri alkotvéiny egyik elen-
gedhetetlen, egészité része.”

Litnivalé, hogy Kolcsey ordtori modora kezdetben még
nem kiilonbdzik a szokdsos nemesi frazeol6gidtol. Szimi-
tdsba kell venniink persze a helyet, az id6t, az alkalmat,
melyek beszédeinek tényezéi voltak. De ne gondoljunk
alacsony taktikdzdsra, Kolcseynek az nem volt kenyere, s
ha alkalmazkodott is nemesi kozonsége retorikai igényé-
hez, amit mondott, meggy6zodéshl mondta. A vers a
legdszintébb beszéd, s Kolcsey versben irta, 1831-ben:

Biiszke magyar vagyok én...
......... szerelemmel tolts be lelkem
Honni szokds és fold, drokom kard s osi dicsoség.

Amikor Kélcsey a kirdly irdnti ragaszkoddsérdl szolt,
nem alattvaléi hajbokoldssal tette; amikor a ,,bomolhatat-
lan eskii”-rél beszélt, mely kirdlyt s nemzetet osszekot,
mint kétoldalt szerzodést tirgyalta, mely kotelezd feltéte-
leket szab az uralkoddnak: ,,a kirdly a nemzetet hivja meg,
hogy 6nmaginak térvényt szabjon, a nemzet pedig kirdlys-
nak arcain vigydzza a megelégedés és helybenhagyds vona-
sait. Igy onkényes uralkodds és féketlenség egyirdnt eltd-
voztatvin, sem az emberi lélek szabad ereje hatalom éltal
le nem nyomathatik, sem az emberi sziv szelid érzései
zabolitlansigban el nem vadilhatnak.” Ennél tébbet mon-
dani 1827-ben nemigen lehetett, gondolni is alig. Voros-
marty még 1844-ben is, Hymnus cimi kolteményében, a
wkirdlyok istené”-t invokalta: ,,Hogy aki fényben milliok
felett van, Legyen dicsGbb erényben, hatalomban™ - és
csak ezutdn kérte a népek istenének, az orszdgok, a szabad-
sdg, az egyesség istenének adomdnyait.

De barmennyire tapadt még a kezdé politikus stilusa és
gondolkodédsa a nemesi szabvinyhoz, foltinedeznek benne
mér Gj vondsok is. ,,K6zj6 szerelme, dnhaszon-megtaga-
dds, tanulds és tapasztalds™: ezeket az értékeket jeldli ki
irdnyitéul elso beszédében; ezek lesznek majd a liberilis
diaetai politikusnak s a Parainesis szerz6jének sarkesillagai.
A kozéleti szerepl6 szimdra mdr 1830-ban megfogalmazza
erkolcsi maximdjét: ,,Szolganépet kormanyozni szerencsét-
len rabelsdség; szabadok kozt érni {6 helyre legszebb ju-
talma a személyes érdemnek.” 1832-ben, a megyei tisztvi-
selok elvirhaté habitusdrél szélva, megkoveteli az ,.emberi
gyengeségeink és kisértetek [ = kisértések] minden vaki-
tésai ellen firadatlan kiizdést”; egy év muilva, pozsonyi
szobécskdjiban mintegy e kordbbi szavait idéz: ,fogsz-e
ostromot is dllani a kisértések kozt? [...] Fogsz-e szél és
hab ellen kiizdeni...?"” Szatmdr megye liberdlis kovete nem
lires kézzel érkezett az orsziggy(lés vrosdba. 1832, mér-
cius 1-jén mondott nagykarolyi beszédében, reménykedo
anticipéciéval, folvdzolta programjinak nagyszerd tivlata-
it: ,,Szorgalmas foldmivel6k gyilnek majd pusztasigaink-
ra; helységeink lakéi nevekednek; Pest emelkedd palotdi
szaporodni s ragyogni nem sziinnek; gazdagainknak kony-
nyuvé tétetik az Gt, melyen egyesitett erdvel jot, szépet és

nagyot létre hozzanak; s a magyar, ki negyven év elétt a
pesti utcdkon elhagyatott idegenként tévelygett, onérzéssel
emeli fejét; s gyermekét s unokdit szent emlékek ald fogja
vezetni, miket a nemzeti nagysdg a mult és jelenkor érde-
meseinek tisztel6 héldval dllitand.”

Kékscy a liberalizmusrél

nem készitett dsszefoglalé miivet, de legfontosabb témait
érintette orszggyulési irdsaiban és leveleiben.

A ,liberalizmus” sz6t legalibb egy tucatszor leirta,
némelykor az ,ellenzéki” szinonimdjaként, de nem tett
egyenldségjelet ellenzékiség és liberalizmus kozé. Az oncé-
1, torik-szakad oppondldst éles ginnyal itélte el: ,,Uraim,
drdga kolléga uraim, mi a patriotizmus? Felelet: az oppo-
zici6! Es mi az oppozici6? Felelet: tagadasa annak, amit
az udvar dllit, és a persondlis! De ha az udvar tértenetbél
igazat dllitana? Felelet: azt meg nem engedjik. Az oreg
Balogh - Isten nyugtassa - huszonkilenc nap vitatott vala-
mit tizzel és vassal; ha a persondlis végre megadia magdt,
sa harmincadik nap a targyat elfogada: az oreg felpattant,

s tiistént az ellenkezdbe rohant dltal. Hidban! ami felilrél
j0,az j6 nem lehet.” Az efféle politizilds régi hagyomany
volt. ,,Ndlunk az oppozicié elejétdl fogva a nemességben
llott,” s ez sérelemi politikdt folytatott. Kolcsey (és né-
hény tirsa) személyében valami ij jelent meg: 6 volt torté-
nelminkben az elsé elvi politikus.

Uj volt érvelésének orientdcidja is. A nemesi hagvoméiny
az 0si jogokra hivatkozott; Kolcsey a kozvélemeny sulydra,
s6t ,,korbdcsd"-ra, s Eurdpdra. ,Isten és haza ¢s az egész
muvelt Eurépa legyen biré kozottiink és kozotok; s jaj
annak, kit ¢ birésdg kdrhoztatni fog!” - mondotta a vallds-
gyl vitdban.

Kalcsey liberalizmusdnak legfobb tétele: ,,Szabadsig
alapja a 10bbség. Ami az egész érdekével 16bbség dltal
egyezonek taldltatik, azt egyesek kiillonvéleményének feldl-
dozni nem lehet.” A t6bbségi akaratot érvényesiteni és
védelmezni, az uralkodé vagy egy hatalmaskodé csoport
ellenében: eza politikus feladata. ,,Miaz alkotviny? Ko-
riilirdsaa fejedelem s nemzet jusainak; hogy mind a feje-
delem tudja: mi szabad a nemzetnek; mind a nemzet lissa:
mit szabad és kell a fejedelemnek tennie? hogy igy minden-
feldl az onkény szamkivettessék...” Abszolutizmusnak
wszabad orszigban helye nem Iehet”. ,,... nemzeti szabad-
sag csak ott gondolhaté, hol erds akarat s abbdl folyé
allandésig a nemzet tobbségében taldlkozik; hol pedig e
16bbség ingadoz, s az akarat ereje néhdny, gazdagsiggal
és ranggal megkilonboztetett férfiak korében fejlik ki: ott
nemzeti szabadsdg nincs; otta nemzetet elébb-utébb oligar-
chiai intézetek temetik magok ald.”

A kozakarat letéteményese az orsziggyilés. A nemzet
azonban ennek is foloue 4ll: ,,... az orszig gydlése nem
uralkoddja, de képét viseldje a nemzetnek, annak tagjai
nem Onn akaratjokat, de a nemzet akaratjit jelentik ki.”
Biér ¢ mondatban Kélcsey a megyék kovetutasitdsi jogdra
céloz, masutt sokkal modernebb felfogdst hangoztat a
legf6bb hatalomrél: ,,minden tettnek zsinérmértéke egye-
ddl a térvény légyen”. ,,... semmit sem kellene inkdbb
virni, mint az id6t, mikor a térvényen kivul senki se
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uralkodjék”. Persze nem akdrmilyen torvény. A feudalis
jog nagy szerepet tulajdonitott a hagyomanynak, a szokas-
nak; Kolcsey szerint: ,,térvényeink s jogaink nagyrészben
szokédsokon épilltek; de ezt én igen drvendetes torténetnek
lenni nem litom”. A homalyos szokdsok ,,naponként gono-
szabbra fordul6 tirannizmusa™ helyett Kolcsey egyszerd,
vildgos torvényeket akar, s a viltoztatds jogit hirdeti:
»Oseink hoztak torvényeket, mik magok idejében jok,
sziikségesek s talin éppen keriilhetetlenek valinak; de id6
s kornyilmény ezerképpen véltoztak, s most mar sok, ami
valaha sziikséges vala, sziikségtelenné vagy éppen kdrossd
16n. [...] emelkedjink fel oda, hové torvényhozéi létink
megkivénja. Igyekezziink gondolkozni nemcsak arrél, mi
van most. Hanem arr6l is, ha az, ami van, j6l van-é? S a
nemzet és kor szilkségei viltoztatdst s eltorlést és Gjitdst

nem kivinnak-¢?"
A torvényes szabadsdg palld-

diuma a sz6lds- és sajtészabadsdg. ,,A széldsszabadsdg,
Tekintetes Rendek, egyike a tiszteletre legméltébb jogok-
nak [...]. S ndlunk anndl tiszteletre méltébb, mivel itt a
sajtoszabadsdg eltapodva van, s érzelmeinket és gondolata-
inkat egymassal megszoritds és akadaly nélkil kozolni csak
gyulési beszédek dltal lehetséges.” Az orszdggyilési kove-
tek sokat szonokoltak a sajtészabadsdgrol, de azt csak
maguknak, a diaetai kozlony szdmdra kivintdk; ha csipds
volt a sajté nyelve, cenzirdzni és bintetni akartak. Egyikik
megtorldst kovetelt egy német ropirat szerzéje ellen, akia
magyar nyelvhaszndlatot tdimadta, mdsok a pesti Gjsigot
jelentgették £l a nddorndl pontatlan orszdggytilési kdzlései
miatt. Kolcsey, ezattal is elvek embere, szomordan irta:
»Mi maginyos és kozhelyeken dtkozzuk a cenziridt; [...]
mi sajtészabadsdgrél beszéliink, sajtészabadsdgot aka-
runk”, anélkil azonban, hogy a kovetek tobbsége tisztdban
volna annak mivoltdval. A sajtészabadsigot nemcsak ma-
gasztalni, eltdrniis kell. ,,... mennyi hibdt nem kévetnek
el az jsiglevelezok az egész foldkerekségen szerteszéjjel;
[...) Mit nem kévet el az angol tory Gjsdg a reformistikon
és viszont? Oly dolog, mit az, ki a sajtészabadsdg gondo-
latjdval megbardtkozott, bizonyosan kilondsnek nem fog
taldlni.” A kovetek azonban nem akartak tirni; ,,uraim,
még mi sajtészabadsigra meg nem értiink*. Kolcsey mind-
végig kitartott alapelve mellett: ,,Ezen sz6: cenzira, cl6t-
tink torvénytelen.”

- Azorszdggyilés napirendjén szerepelt a valldsszabadsdg;
pontosabban: csak néhdny konnyités a protestinsok hely-
zetén. Kolcsey ezt a kérdést is magasabb nézépontrél
tirgyalta. Egy levelében irja, hogy a vallisiigyet nem ,,mint

* Kilvin fia, de mindig Ggy mint polgdr” fogta fol, mint
liberdlis hazafi, aki tudja, hogy ,,a torvény sérelme egyirdnt
kozds, a szabadsig megszoritdsa egyirdnt fijdalmas” min-
denki szimdra. Turhetetlen dllapot, hogy ,,hdrommilli6
ember csak fél polgdrtdrsa a tobbinek”. Mig mésutt, ,,egy
nagy nemzetnél mér a zsid6é nép emancipdci6jdrél van
kérdés”, mi az orvosolatlan protestins sérelmek 4ltal ,,ma-
gunkat egész Eurépa szemei el6tt sotétségi elvek gyanija-
ba" keverjilk. A vallésiigy rendezése mellett Kélcsey, a
diaetai stilushoz igazodva, torténeti érveket sorakoztatott

fel, de legfobb érve a sokasdg, a tobbség: ,,negyedfél mil-
liom lélek kérelme nem puszta kérelem; a torvény sérelmé-
ért felszolaml6 nemzet kivinata nem puszta kivinat, mely
mint epedo lednyka séhajtdsa a legelsé szelloben nyom
nélkil enyésszen el”. ,Nem ismeri a népet, ki tagadni
merné, hogy a valldsiigy az orszdg minden ligyei kdzott
még most is legfontosabb”, a forendek mégis elutasitjik
aliberdlis kovetek javaslatait. Mit akarnak? ,,Hogy vissza-
lépjiink? hogy kiildéink irdnt hiségtelenek legyiink? hogy
huszonot, harminc nagyrangu férfii ellenmondésdnak
onkényt feldldozzuk azt, amit protestins és nem protestins
egyforman kivan, amit6l milliomok életok egész nytigalmat
s jelen és jovend6 boldogsdgokat kirekesztoleg fiiggesztik
fel?” Kolcsey olyan kérdést vig a forendek szemébe, ami-
lyenhez azok nem voltak szokva: ,,nem irtéznak-¢ magokra
villalni a kozvélemény egész silydt, a reményeiben meg-
csalatkozott nemzet szemrehdnydsait?” - A kiizdelem,
mely hat hénapig folyt az orsziggyilésben a vallisszabad-
sdgért, kudarccal végzodott. Kolcsey csak annyit tehetett,
hogy megfogadta: ha eljon azideje, ,,a pélyét Gjra kezdeni,
s mind a vérig, mind a végig folytatni ismét kész leszek!”

Két nagyszdmu néposztily szenved joghdtrényt Magyar-
orszdgon, mondotta Kolcsey a valldsiigyi vitdban: ,,a tiz
milliom ad6z6 s a hirom millié protestins.” A kilonféle
sérelmes helyzetd tirsadalmi rétegeknek ez az egyittes
szemlélete, problémdiknak dsszekapcsoldsa az egyetemes
szabadségtorekvés jegyében, Kolcsey gondolkoddsinak
egyéni vondsa, kortrsaindl ismeretlen.

A jobbdgysig tigye az drokviltsdg vitdiban kerilt az
orsziggyilés szine elé. Ez fontos kérdés volt, s még fonto-
sabbd vilt, amikor a liberdlis ellenzék a megviltds jogin
kivill a birtokszerzés dltalinos jogdt is meg akarta adatni
ajobbdgyok részére. Ennek két akadlya volt (a jobbdgyok
pénztelenségén kivill): az aviticitds vagyis az Osiség, és az
incapacitds vagyis a birtokszerzésre valé jogi alkalmatlan-
sdg. ,, Incapacitds megtiltja 6tet [a jobbdgyot], mint nemte-
lent, nemesi birtokot vésdrolni. Aviticitds megtiltja a ne-
mest sajit maga javait [az elsoszilottségi javakat] masnak
eladni.”

Az dsiséget, mely Kolcsey ifjabb kortdrsa, a szellemes
Nagy Kiroly szerint olyan, ,,mint dregapénk lécen 16g6
rongyos pruszlikja a borsé kézt”, ezt az elavult intézményt
szonokunk privilégiumnak, a természetjog és a tirsadalmi
igazsig sérelménck mondotta, s ginyolédott a konzervativ
nemeseken, akik nevilk fenntartdsa végett ragaszkodtak
az Gsiséghez: ,,nem nevekhez van a haza boldogsdga kotve.
[...] J6 hazafi, hasznos, kdzjéra dolgozé polgir pardnyi
nevek kozott is taldlkozik; s a kozjo csak j6 polgdrokat
kivin, de mennél tobbet, kik kdzott a birtok eloszoljon.
[...] Mert a birtok tartja fenn a polgdrt, és sok olyan polgdr,
ki birtokkal bir, tartja fenn a hazit.”

Kélmyviligmnlima

tulajdonviszonyok politikai vonzatait. ,,Monarchét nép
nélkiil gondolni nem lehet; és hatalmas monarchdt va-
gyonos nép nélkiil hasonlélag nem. [...] vagyonos néptél
amonarchdnak félni nem kell. Ketté van, amitl 6 retteg-
het: vagyontalan nép és oligarchia.” A haza védelmének f6
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biztositéka, hogy lakosainak legyen mit védeniiik. ,,Mert
birtoktalantél virhat-¢ a kdz térsasdg 6ltalmat? Van-¢ jusa
vérnia?” Ezta gondolatot 1842-ben majd T4ncsics fejtegeti
tovébb: ,,Az orosz minden hozzd kozelfekvd kisebb orszé-
gokat elnyeléssel fenyeget, [...] ki dlland neki ellen?”;
1846-ban pedig Petdfi kérdezi: ,,S ha j6 az ellen, vért miért
ont?” (ti. a nincstelen jobbégy). Birtoklds és szabadsdg
kozdtt szoros kapesolat van. A jobbégy elétt a tulajdonszer-
2és nyitja meg ,,a szolgaség aloli felszabaduilés Gtét”, Fél-
reform, példdul a szabad kdltozés joga ehhez nem elegend6.
»Ne engedjiik magunkat e sz6 dltal: szabad, megcsalatni.”
Aki csak a koltozés jogdt birja, de sajit tulajdona nincs,
mi egyebet tehet, mint hogy jobbédgytelkét elhagyva, ,,az
isten szabad ege ald kidll koldilni”. Ha az udvar és a
miégngdsok elvetik a liberdlis javaslatot, ,,Magyarorszdgon,
aszabad vérosi polgdron kivil, csak két emberosztily lesz
szabad: a foldestir, ki a helységet birja, s a koldus, ki a
helység utcdin, hajadon fével és mezitldb, irgalom és ke-
nyér utén kiabdl!” A jelsz6 tehit: ,,szabadsdg és tulajdon!”
Ezt a jelsz6t visszhangozza majd, a kovetkezé 1839-40.
évi orsziggyilésrél irt beszdmoléjdban Dedk Ferenc: ,,A
szorgalomnak két hatalmas rugéja van: szabadsdg és tulaj-
don. Két hatalmas 6sztdn 4d a polgdrnak erdt s lelkesedést
ahon védelmében, s e két szton: szabadség és tulajdon.
Csak két er6 kot biztosan a népet a honhoz és torvényhez,
s ¢ két vardzsers: szabadsdg és tulajdon.”

A jobbdgykérdés vitdjdban sokszor hivatkoztak a fenye-
getd parasztlizadédsra, lezajlott forradalmak tanulsdgaira.

Lakastigy
KARSAI LASZLO

Kedves Kartdrsak/Kartdrsnok!

Orommel szémolhatunk be arrél, hogy 1989 mdjusdban
szétkiildot kérdoiviinkre dsszesen 174 656 megoldds
érkezent. Ezek koziil a birdlo bizotsdg 17-et tokéletes-
nek, 46-ot jonak és 56-ot megfelelonek értékelt.
Ezittal az onkormdnyzatok lakdsiigyi eloadéit kér-
Jiik, hogy olvassdk el figyelmesen a mellékelt ,igazolé
Jelentést”, és — természetesen osztdlyvezetdikkel, foosz-
tdlyvezetdikkel és polgarmesteriikkel tortént konzultdcié
és ldnamoziatds utdn — a mellékelt kérdoivet cimiinkre
visszakiildeni sziveskedjenek. Elozo feladatunkra érke-
zett helyes vdlaszok viszonylag kis szdma miatt eziittal
az un. feleletvdlasztos teszt formdyi kérdoivet csatoljuk
az ,igazol jelentéshez”. Budapest I., I1., valamint
XII. ker. lakdsiigyi el6adéi dlial bekiildou megolddsokat
kiilon értékeljiik!
Budapest, 1991. janudr

A konzervativok azért, hogy elijesszenek a reformoktél,
melyek forradalomba torkollhatnak; a liberdlisok azért,
hogy reformokra dsztondzzenek, a forradalom megeldzése
végett. Lamotte gomari kovet szerint: ,,ha a birtokbirha-
tést kiterjesztjiik a nemtelenekre is, és nékiek teljes sajét-
ségot adunk, mi lesz beléle? még repraesentatiét is fognak
kivénni, [...] de én azt mondom, hol a pér sereg béfoly a
repraesentatiéba, ott nincs egyéb, mint revolutio, vérpa-
tak, orokos bizonytalansig.” Kolcsey éppen ellenkezd
véleményen volt: ,Hétszdzezer nemes és - tizmillié nem-
telen!” - irta az orszdggylés elsé napjaiban Kende Zsig-
mondnak. ,,Szeretném, ha gondolkoznitok réla, hogy nem
kellene-¢ a dolgokat tigy késziteni, hogy a nemtelenck a
megyei korményban idével valami repraesentatio utdn
részt vehessenek.”

A revolicié eszkdzét Kolcsey elvetette. Egyik megyei
beszédében riaszté képet festett a francia forradalomrol
(annak jakobinus szakaszdrdl): ,,gyilkolé kezek tartottdk
egy nagy nép korményit, s 6rjongd faklyahordok futottdk
keresztiil a nyugvé orszdgokat, hogy mindeniitt emészté
lingot gerjesszenek.” A Parainesisnek a forradalmakra
alkalmazott metafordit (,,égihdbori és volkinkirohanis™)
ekkor irta le elészor: ,,pusztité szélvész”, ,vezivi tizfo-
lyam”. A vérben dzott borostydn diadaljelét Kolcsey a
fiiggetlenségi hdbonik szdmédra tartogatta; a tdrsadalmi
kiizdelmekben nem fogadta el Mirabeau véleményét, hogy
aszabadsdg csak holttestek pirndin nyugodhat. Az evolicié
hive volt, s Herderrel a reforméciérél vitatkozva elitélte

Misolat.
Budapest székesféviros polgirmesteri XVII. (lakisiigyi) igyosztlya

629.562/1944-XVII. Térgy: Sni6jay Dome m. kir. mi-
niszterelnok lakasigye.
Hiv. szdém 135/1944-1.

Polgirmester Ur!

(I. 0. 0.)

Polgirmester tirnak a fenti térgyban adott rendeletére tisztelettel
jelentem, hogy az 1944, dprilis 18-4n hozott 622.230/1944-XVII.
szimi véghatdrozartal a X1I. Rith Gydrgy utca 36. sz. alatt lévd
csalddi hdz 5 szobdjdt dsszes mellékhelyiségekkel igénybevettiik, és
annak bérl6péil Zalén Ervin m. kir. repléhadnagyot kijeloltik.

Ezt kdvetden 1944, dprilis 20-4n érkezett meg a m. kir. beliigy-
miniszter Gr rendelete, amelyben a Svibhegyen egy megfelels 6
szobis villénak Szihay Dome m. kir. miniszterelndk részére
torténd igénybevételére adott utasitdst.

E rendelet alapjin azonnal érintkezésbe léptink a Zsid6 Kaz-
ponti Tandccsal, amely a jelzett célra tbb villde ajénlott fel. A
megadott cimeket a megfeleld lakds kivdlasziisa céljdbél vitéz
Endre Liszl6 dllamtitkdr drnak azonnal jelentettik.

Jelentésiinkre 1944. mdjus 4-én olyan értelemben kaptunk
vilaszt, hogy a miniszterelndk dr részére eszkdzlendd lakdsigény-
bevételi hatdrozatot féléra alatt a kezeihez kézbesftsiik, az igény-
beveendd villa cimét a Zsidé Kdzponti Tandcs adja meg.

A Zsid6 Kozponti Tandcs részérl dr. Kurzweil - kapuszim
kozlése nélkiil -a XII. Rith Gyorgy utca és Székdcs utca sarkdn
1év6 7 szobds Ggynevezett Vadnai villdt jeldlte meg.

Hétszobés villa nyilvéntartésunkban - legaldbbis a kdzolt hely-
megjeldléssel - nem szerepelt, az intézkedésre kapott rovid id6 alant
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a békés fejlodés eroszakos siettetését s kovetkezményét, a
wvéresen kifejlés”-t. A pozsonyi diaetdban az ,,egymassal
leendo egyesilet”, vagyis a kompromisszumkészség szin-
dékdval indult el, remélve, hogy - mint bicstibeszédében
mondotta - ,,1drvényhozés Gtjdn, a fejedelem és nemzet
kozti békés tandcskozisban eszkozolni lehet azt, amiért
mashol vérpatakok folytak”.

Létva. hogy a konzervativ

ellendllis meghiusitja ezt a reményt, végso érvként fol
kellett idéznie a néptimaddsok rémképét. 1833. marcius
24-én még csak Napldjdban irta: ,,Ez uraknak nem jut
eszébe, hogy az ajté nemcsak a maga kulcsdval nyilik fel,
hanem van tolvajkulcs is, van generdlis kulcs is, van lakatos
is; mindenesetre pedig nehdny erds librugds, vagy ha az
ajté nagyon kemény taldlna lenni, nehdny birdcsapds
akdrhovd is nyildst tud csindlni.” Az 6rokvéltsdgrél mon-
dott szoénoki remekében azidn, 1834. november 10-én, a
diaetai hallgatésig elé tdrta aggodalmait és utolsé figyel-
meztetését.

Mindjirt ezzel kezdte. ,,Senki sincs, Tekintetes Rendek,
ki ne wudnd, miképen I1. Uldszlé (kit isten, haragjabol
adott a népnek) uralkodvin, a jobbdgysdg kozonségesen
felzendult, s iszonyu dilongasokat kovetett el. Elnyomat-
tak ugyan, elvették bintetésoket, s a csend helyredllott;
de nehéz lenne meghatdrozni: mi vala nagyobb bin? Az-¢é,
amit a jobbdgy nép undok tettei dltal elkovetett? vagy

pedig helyszini vizsgdlatot tartani nem lehetett. Ezért az inézke-
dést a rendelkezésre dllé adatok alapjin, hatiridére megtettik,
Misnap, mdjus 5-én értesiiltink arrdl, hogy a szoban forgd
lakdsra kettds intézkedés tortént, aminek helyesbitésére a Zalin
Ervin repiléhadnagy javdra hozott kordbbi hatdrozatot hatdlyon
kivil helyeztilk, és az utébbit hatdlyiban megerdsitettik. Miutdn
pedig Zalin Ervin repilohadnagy részére a XII. Székdcs utca 9b
sz. alant masik megfelelo lakds kijeloltetett, a miniszterelnok ur
részére igénybevett villa hatdsdgi drvételér 1944, mdjus 6-dra kitiz-
tik, a végrehajudst azonban vitéz Endre Liszl6 dllamutkér Grnak,
dr. Takics faszolgabird ur dltal a helyszinre telefonon adott
utasitdsdra 11 dra 40 perckor megszakitottuk, illetve azt a kapott
utasitdsnak megfeleloen 2 tovibbi intézkedésig felfiggesztettink,

Budapest, 1944, mdjus 20-dn.

A masolat hiteléal:
Budapest, 1944, mijus hé 13-dn.

dr. Csanady s. k.
tandcsnok.

(olvashatatlan aldirds)
shiv. féigazgatd

KERDESEK

1. M1 volt Sziégay Dome foglalkozdsa 1944. marcius 19. elou?
a. Az m.kir. légierd vezérkan fonoke

b. A MAV kistarcsai allomdsfénoke

¢. Magyarorszig berlini nagykovete (Sp.)
I1. Mi volt Endre Ldszié foglalkozdsa 1944. marcus 19. elon?

a. Godollér korzeu allatorvos

b. A ,,Hunnia Fozetek"” c. havilap fészerkeszidje

c. Pest varmegye alispinja (7p.)

az-¢, amit a nemesség az ezen tettekre szabott biintetéssel
véghezvitt?" A beszéd végén, miutdn hosszan és alaposan
¢érvelta paraszti tulajdon mellett, tjra eléveszi a legnyoma-
tékosabb argumentumot: ,,Gondoljuk meg: ndlunk az
arisztokracia tagjai legnagyobb részben falukon, az adézok
kozt elszorva laknak. Mdr, Tekintetes Rendek, egypir
szizezernek kilenc millié kozt csendességben élni: ez bizo-
nyosan a milliok joakaratdtél fugg. Hogy e joakaratot a
kolcsonos bizodalom teremtheti: a csongradi tisztelt kovet
igen j6l jegyzé meg. De bizodalom, dllandé nyiltsziva
bizodalom, lehet-¢ oly emberek kozt, kik ur és szolga
viszonydban dllanak egymashoz? kik kozil, mig a kisebb
rész kivaltsagokkal s tulajdon javakkal bir, a nagyobb rész
azon javakbol magdt kizdrtnak szemléli? Példikkal mutas-
sam-¢ meg, hogy a szolga, valahdnyszor alkalom adatik,
urdval miként banik? Nem sziikség a vilig torténeteiben
széjjeltekintenem, nem sziikség a régi Roméban a Sparta-
cus rabcsoportait, vagy a németorszagi paraszthadat, vagy
a szent-domingoi gyilkos jeleneteket felhozni. Hazdnk
torténeteiben a példdk borzasztobbak, mint akdrhol. Em-
litem a Dézsa vérengzo tetteit; tudjdk a Tekintetes Rendek
a Jozsef csdszdr alatti dolgokat Erdélyben; s ki az, ki még
most is borzadva nem tekintene vissza a kolera évére,
midon némely megyékbdl a legrettenetesebb tettek hire
az egész orszagot keresztilrdza?”

A kolera, a vesztegzdr, a ldzadds Kolcseynek is gondot,
bajt, aggodalmat okozott. ,,Junius utolsé felében a sos
szalakon [tutajokon] lévd oroszok kozt kittott a veszedel-

II1. Mi wriént 1944. mdrcius 19-én?

a. A magyar hadsereg bevonult Afganisztinba

b. A német hadsereg felszabaditotta Magyarorszigot
¢. A német hadsereg megszillta Magyarorszigot

IV. Ha 1944-ben egy hadnagy igényjogosult egy diszobds zoldovezet:
villalakdsra, hdny szobds willa jdr egy fohadnagymak?
a. Mint a miniszterelnoknek

b. Azt a Zsid6é Kozponti Tandcs donu el

¢. Audl fugg, ki a f6hadnagy felettese

(1p)

4p)

V. Ha a mimisztereinoknek fél 6ra alan kell lakdst szevezm, hdny
perc alatt kell a hadnagynak?

a. 168 ora alaunt

b. Azt a BM dllamuitkdra dénti el

¢. A VIL kerilletben 15, a XII-ben 20 perc alatt (8p)
VI. Mi a Svabhegy mai neve?

a. Rézsadomb

b. Svibhegy

¢. Szabadsighegy (1p.)

VII. Mu mondout Sztdjay miniszterelnok Zaldn hadnagynak 1944.
mdjus 4-én este?

a. Maga 1s a Zsidé Kdzponu Tandcstol kapta a cimet?

b. Kifelé!

¢. Pardon. (15 p.)
VIII. On szenint ki foga leghamarabb dlldsdt elvesztem?

a. Sztéjay Dome miniszterelnok

b. Dr. Kurzweil - Zsidé Kézponu Tanics

¢. Zalin Ervin repuléhadnagy (12p.)
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mes vendég.” A kér ,,a mi Szatmdrunknak Tisza melletti
helységeiben hirtelen jelengette magit. [...] legnagyobb
mértékben Csekén. Ttt a mult vasirnap négy halott fekidt
[...] Azolta a betegek egymast érik, s elhullott legalibb
hét.” Kélcsey sztoikus nyugalommal viselkedett; gazdasa-
géval foglalatoskodott, az orsziggyilési clékésziiletekben
vett részt; ,még sem nem gydntam, sem testamentumot
nem tettem”. Ezt 1831. juilius 2-dn irta Bartfay Liszlonak;
szeptember 20-dn Gjabb beszimoldt kiild bardtjdnak: ,,Ki-
allok a fijdalom és bosszusdg napjait.” Kdrhoztatja az
egészségugyi zirlat elrendelését. , Irtéztatdk, bardtom, az
elzdrds kovetkezései; s a tél fogja még azokat egész mérték-
ben nyilvinitani. Ugy mondjék, mir Biharban is Belényes
koril és Szentmdrtonban toriéntek lizaddsok. S mi az
orvoslds? Statérium! Ezt Gzik Szepesben és Zemplénben
is. Mondd meg, ez-¢ a méd a vildgot igazgatni a XIX.
szizadban, midén egy mds orszdgban a haldlos biintetés
eltorlésérol a vilig hallottdra torvényt hozogatnak.” Ugyan-
csak szeptemberben megy tudésitis Wesselényinek: , A
mi uraink kezdenek a panicus terrorbél lassanként magok-
hoztérni.” A zérlatokat feloldjik, de ,,Bihar és Kozép-Szol-
nok mégis zirva tartjdk magokat. Az istenckre! s nem elég

. vala-e a kir, mely eddig a hirtelen ijedésben tett rendelések

dltal okoztatott? Kell-e azt még halmozni? Kell-e a népet
arra kényszeriteni, hogy szorongdsai miatt nekiziduljon,
s magdt az igazgatds ellen vétkessé tegye? Biharban méris
volt ldzads; s annak lecsillapitisira a nyavalydnal gono-
szabb orvoslds, a statdrium véteték elé. Gyonyori mod! s

- ez fog tehdt a kereset médjatél megfosztott élesdi oldhnak
“kenyeret adni, midon a rankjovo tél az éhelhaldst is meg-

hozza?”

A november 10-i orszdggytilési beszéd a levelek szavai-
val, szénoki kérdéseivel folytatodik: ,,... ki az, ki még most
is borzadva ne tekintene vissza a kolera évére, midon
némely megyékbol a legrettencetesebb tettek hire azegész
orszdgot keresztlilrdza? Felszolitom a korményt: ily esetek-
ben mi a méd, mely éltal benninket megoltalmazand?
Taldn héhérpallos és kotél?! mik a biinosok ellen fordittat-
nak. Nyomorilt eszkozok! Mert ezek semmivé tehetnek
ugyan egyes ¢letet; de itt nem egyes emberekrol van sz6:
itt a sz6 azon halhatatlan, hédithatatlan szellemril van,
mely szédzadok 6ta, most l4nggal lobogva, majd hamu alaut
emésztddve ég; s ezt nem zabolézza meg félelem, nem
gyozi le hatalom; ezt csak megszeliditeni lehet. Nem egyéb-
bel pedig, csak oly kozos érdekkel, mely a tdrsasdg tagjait
egyformdn kosse a hazdhoz; s ez érdek csupdn két szo:
szabadsdg és wdajdon!"

Az 1830-as évek: Széchenyi

évtizede; az 1840-es esztendok: Kossuthé. Hatdsuk mély
és tartés. Koleseynek, aki a polgdri dtalakuldsrél nem irt
konyveket, mint a nemes grof, sem vezércikksorozatot,
mint a Pesti Hirlap szerkesztoje, a kezdeményezés szerepe

* jutott. A ,hitel” vardzsszavat mar Mohdcs cimi esszéjében

leirta, a, kozteherviselés”-t mar egy 1833-ban kelt levelé-

ben. A kifejtés azonban nagy kortdsaira maradt.
Széchenyi és Kolcsey gondolkoddsa — kozos célért -

kilon utakon jirt. ,,Pénz, kereskedés s gazdasigbeli tar-

gyak” lesznek a Hitel témdi, irta konyve elészaviban Szé-
chenyi; programjdt a haszon elvére alapitotta: ,,a haszon az,
ami ¢ munkdban [a Stadiumban] f6 ingerill tétetett ki.”
Kolcseytdl sem volt idegen a haszonelvil érvelés; Erdélyi
Jédnos figyelmeztet rd, hogy muzeumi portréja Bentham
konyvével dbrizolja. De mig Széchenyi mindenekel6tt
nagybirtokos tdrsait igyekezett jovedelmilk igéretes nove-
kedésével reformjai mellé dllitani, Kélcsey demokratizilni
akarta a hasznot: ,,Ugyanazon jészdg tobb birtokos dltal
mivelve, hasonlatlantl t6bb jovedelmet dd; kovetkezdleg
tobb szorgalmat fejt ki, a nemzeti gazdilkodaést, a népessé-
get s'a koz virdgzdst emeli; azalatt mig nagy 1omegekre
[nagybirtokokra] halmozott javak a hazinak nagyobb rész-
ben elveszve vagynak, s ahelyett, hogy szimos birtokos
munkdja dltal a kdzéletbe 16bb-16bb elevenséget dntenének,
lassi sorvadas felé hajolnak.” A Stadium tizenkét torvény-
javaslata kozill a negyedikkel Széchenyi is a nemtelenck
birtokszerzési jogdt szindékozott kimondatni, de azzal
érvelt, hogy az 4j tulajdonosok majd hitelt nyijthatnak a
nemesi birtokosoknak, hozzdjarulvin az 6si familidk nevé-
nek fenntartasihoz. Ezzel szemben Kolcsey a tulajdonosok
nagy szimanak szorgalmat6l a haza idvét virta. A két nagy
hazafi jovoképében més-mds a meghatdrozé elem: a magnds
Széchenyinél a virdgz latifundium, a kisbirtokos Kolcsey-
nél a sok kéz gyarapité. mikodése, a ,koz virdgzis”.

Mindazondltal vannak jovoképeiknek lényeges kozos
vonasal, még kozos szavai is. ,,Istenem - irja Széchenyia
Stadium-ban -, valéban nincs annak szive, nem Ichet egész
ember, s anndl kevésbé hazafi, kinek vére nem buzog,
midon a mappdt veszi kezébe s dtgondolja, hogy nem csalfa
s kegyetlenill kecsegtetd képzeleti bab, de valésig, hogy
csak tolink figg vizcsatorndk, gozhajok dltal Edenné bi-
jolni a most oly nagy részben sivatag honunkat; csak mité-
liink virulé kerteket, szorgos gydrokat, szabad embereket
allitani oda, hol ma réka s farkas lappang, szomort jészig
teng és szolganép henyél.” Kolcsey 1833. dprilis 8-dn
Kende Zsigmondhoz irt levelében repiti a jovo felé biza-
kodé fantazidjit: ,,Ha még valahogy a te vim irdnti javas-
latodat kivihetjiik; de ha csak a Dunahidra nézve vihetjik
is ki; mdr az magiban érdemlené, hogy orsziggyulés tarta-
tott. Bardtom, nyitva lenne az (t, hogy orszigunkat t,
csatorna és hidak s kiszdritdsok dltal privdttirsasigok
paradicsomma tegyék. Nagyon kérlek, olvasd Széchenyi
munkajat...”

Four s kozépnemes utdn ugyanez a jovokép ragyog fel
majd 1841-ben a jobbdgy szirmazdsu Vajda Péternél:
»Dolgozzunk oly haszonnal, hogy orszigunk sszék a
bdségben, hogy nyédron Ggy hulljon malmainkbul a liszt,
mint télen felhéinkbiil a hé, hogy tejiink és borunk sok
és kifogyhatlan legyen, mint folyamainkban a viz, hogy
vad és szelid dllatokkal hemzsegjenek erdeink és dlaink,
mint legyekkel a mészdrszékek, széval: legyen foldi para-

dicsomunk...”
A reformkor egyik {0 jel-

szava az érdekegyesités. Szukséges volt chhez az eszmék

egyezsége.
»Homélyban él és munkal az ir6, s egykorui altal kicsiny-
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ségekxel bailédonak tartauk. mert idejét idegen szavak
magyarrd tetelével, regiek keresgelésével s tobbily paranyi-
saggal vesziegeti. De a vezeto okot legtdbbnyire csak a
kovetkezés vildgositja fel: s tisztan csak a maradék fogja
lathatni: miként nyert az egész nemzet szo dltal idedt, idea
alral retet ¢ tetr dltal jolievo, egyetemi valtozasokat.”

Kolcsey ezt Kazinczyrol irta: egyszersmind sajat palyaivét
rajzolta meg. A gondolatot, melyet Herdertol kélesonzott,
oly fontosnak tartotta, hogy Orszdggyulesi napldiaban kétszer
megismételte: ,,Ember, mint gyermek, elobbi szavakat hall,
azutdn idedkat tanul, s a maga periodian keresztilmenvén,
végre tetre isemelkedik.” ... szobol elobb-utdbb vélemény
leszen, s véleménybol egyszerakkor cselekedet. Ha ezen
maximat a vilig torténeteibol mar régolta nem ismeritek,
nem vagytok méliok a bolcseségben elomenni.”

Amikor Kolcsey a ,,homily”-bél a nyilvinossig elé
lépett, hogy a keblében borongé ideakat teué valtoztassa,
vilagos fogalmai voltak a kozéleti férfi korelezo erkolcsérol.
Elsé beszédében, melyet még Kende Zsigmond szdmara
készitett, igy festette meg a politikus idedlképét: ,,Szép és
minden jobbak ohajtasira mélté dolog olv polcon dllani,
melyre egy egész nép pillantatai vagynak fiiggesztve. Bol-
dogaz, kiily polcon erovel teljes iélekkel, megvesziegethe-
tetlen osi erkdlesekkel sldngolo hazaszeretettel ragyoghat!
Ezreknek sorsa fiigg 6tole, ezreknek ohajtisai repilnek
minden lépte utdn; s ha ez ohajtasoknak a lehetségig eleget
teve: mino megjutalmazo érzéssel fogja majd embertdrsa-
inak héldjdt aratni!”

Ezta kozéleu erkolesot hamarosan prébdra tette a valo-
sag, mely Kolcsey szamadra hdla helyett keseruséget, végiil
kudarcot tartogatott. Az Orszdggyulést naplé ténusa vilta-
kozva guny, harag, kéiségbeesés. Kolcseynek hamarosan
latnia kellett, hogy a reformok tgye akadozik. Ldta a
wzapor-beszédi” nyelveket ,,drvizként” ordciokat ontani;
latta ellobogni a szalmauiz lingjat, mely ,,blidos pernyét”
hagy maga utdn; litta, hogy kovettdrsai kozt ,,az dllandosag
ritka maddr”, gyakoribb az elvarulds; ldtta, hogy kapos
portékaa,,pénz, cim, hivatal, pantlika és rojt”’; latta soka-
sagat azoknak, ,kik oromest csusznak, csak valamicskét
nyerhessenek™; ldtta Felsobiiki Nagy Palt ,,16rpé”-vé silé-
nyulva,,a kormany kenverét emészteni”; latta a kaméleo-
nokat és a vitorlaforgatdkat; latta onmagat a ttkos poli-
cia spionjaitol korilvéve és kovel megdobalt proféraként.
w...reményeink feldalva, s keblinkben minden gond,
minden aggodalom az orszdg jovendoje miatt felriasztva.”
»A valldstigy rossz kimenetele annyira afficidlt, hogy alig
van jartdnvierom.” ,,Nem folytatom; mert fdj, igen, igen
fa)!" , Imadkozzél érettem, mert szenvedek kimondhatat-
lanul, latvan az iszonyu fekélyt, mely a szerencsétlen orsza-
got emészti s taldn orokre elemészti.” ,,... imadkozzatok
anépért, de ezért talan mar imadsag sem hasznal.” Az elso
magyar liberdlis politikus sorsa.

A kormany a liberdlis kovetek ellen uszitotta a megvéket.
Borsiczky ,olyan gonosz utasitist” kapotut Trencsénbol,
hogy ,,szegény majd meghalt szégyenében: majd meghalt,
de maradt. Kolcseyt is elvel ellen valé szavazasra szolitotta
fel, uj utasitdssal, megyéje; 0, koveuarsaval egyutt, lemon-
dott. Szokatlan tette ugy hitelesiti eszméit, mint Petofi
rajongo €letét haldla.

Vissza Csekébe, mocsarak, békak kozé. ,,Szenvedni, édes
bardtom - irja Wesselényinek -, gyotretni, sot még tipratni
is, mig az embernek kezei a védelem kiizdésére szabadon
vagvnak, férfiii onérzésinket nem sullveszti el, sot emeli;
de tipratnunk, midon karunk és helyiink és semmink a
kuzdésre nincs, ez a pokol kinainak a legkinosbika...”

A visszavonult politikust megfigyelik, leveleit folbont-
jak, elsikkasztjak, csak akkor érnek célhoz, haa Karolyi-
uradalmak Pest és Nagykaroly kozt ide-oda iaro futdraval,
a ,taskds” emberrel kildi 6ket. Elképeszto hasonlat fut
tollaald: ,,megranultam [...] korilményeimmel ugy dacol-
ni, mint az indus, ki elleneinek kinzasaik alatt panasz
helyett csufol ésingerel.”” A Paramnesisben politikai kivég-
2és képér idéz fel: ,,Sidney Algernon a vérpadon mult
ki..." A csekei nép maig ugy tudja, kerestek a vasasnéme-
tek, fold ald rejtezett elliik, ott irta leveleit a haza érdeké-
ben, meg is taldlidk a untatartdjat.

A Paramesist ugyanaz a kéz irta, mint politikai muveit.
1834. szeptember 21-én azt igérte Szemerének, hogy ,,pa-
ranyi hdzd"-ba visszatérve majd irni fog orszaggvulési
tapasztalatairdl. Ez taldn mdr a Parawmesis terve. A ktizdés
utdn az erkodlcstanitdsé. Nem mondom, hogy a Parainesis
a liberalizmus erkolcstana (ha van ilven), de azt dllitom,

hogy liberalis etika.
A politikai beszedek s a

Naplé ir6ja gyakran ugyanugy gnomakba foglalta gondola-
tait, mint késobb a Parainesisben. ,, Kulonbozo vélemé-
nyekre oszolni, s azokat egymas ellen tizzel védelmezni,
kétségkivil oly dolog, ami, minden szabad emberekbol
4ll6 gyulekezet alatt, igen gyakran s igen termeszetesen
szokott megtorténni.” ,,Szakadatlan boldogsdg az embe-
riség tiszta érzelmeit kifejleni nem hagyja.” ., Tisztelni az
érdemet kotelesség.” ,,Ki magdt a hazanak szentelte, annak
koszonetet kivanni nem szabad.” Az Orszdggyulés naplé
egyik mondatdt Kélcsey maga is gnémanak nevezte: ,,aki
nem tudja, hogy az élet orok kuzdés, nyerés és vesztés, az
hiaban élt.” Hasonlatok szinte sz6 szerint kertltek dt a
Naplobol a Parainesisbe. ,,... azember olvan, mint a kame-
leon, mely csaknem minden pillantatban mas szint vesz
magdra” - igy a napléir6, néhany hét mulva pedig: ,,igen
sokan hasonlitnak a torony vitorldjahoz, mit minden sze-
lecske arra fordit, amerre fi”. A Parammesisben Kolcsey
Osszevonta a két hasonlatot: ,,Sok ember olvan, mint a
kaméleon: tetszéseként valthat szint. Sok olyan, mint a
vitorla: magaban mozdulatlan dll, de minden tdmado szél-
nek enged, s annak véltozdsaként valtoztatia iranyait...”
A Parainesis egyik erot ado, szép gondolata: ,,Elszort
magvakbol aprodonként csirdzik és no fel a kor, mely
véltozdsokat hoz magaval.” Rokon kép a Celesztinaban:
»Az eltemetett magbol kaldsz viril fel; az dlomra szende-
redett hernyo, mint lepke szdll ¢lo.” A gondolat legtelje-
sebb megfogalmazdsa az Orszaggyulés naploban: ,.én sok
kedvetlen csalatkozas utin megtanultam, hogy valamely
szép remény egyszen vagy kétszeri, sokszor éppen szamta-
lanszori nem teljesedése miatt sem kell kétségbeesni. A
magot elvetjik, s ki nem kél: Gira vetlink, s kikél, de fiben
¢ltapodtatk; ismét vetink, s nemcsak kikél, de fejet hany,
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s mér-mdr érik, mar-maér sark6 ald dol, mid6n felleg timad,
sajégelveri. A kislelkd ember dsszeharapja ajkait, kezeit
egymisba olu, kétségbeesik, tobbet nem vet, s nem is arat
soha. De a lankadatlan férfia kezdeni s szdzszor Gjra kez-
deni nem firad el; s ha mégsem boldogult, unokdjinak is
meghagyja, hogy merényt merény utdn kezdjen; s ime
egyszer eljon az 1d6, a mag kikel, né, megérik, s gazdag

aratdssal orvendeztet. Valé, a kezdé mdr sirban hever, de
mi az? Ha az emberiség egészéért kell munkaélni: ez az
egész nem haland6.”

Kolcsey hasonlatinak fénykore Petéfi sz6l6szem-para-
boldjdig, Ady Mag hé alatt cimii versig sugdrzik. Elete
példdjas tanitdsa mindmadig. A magyar liberalizmus Kol-
csey Ota él.

+070
hvd
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VOV VN

Barabis Marton:

Avantgdrd és akadémizmuds
Magyar —angol nyelven.

Dovin.

96 oldal, fdzve 650 Ft

A cim arra a kett8sségre utal, amely a hetvenes években vég-
zett festégenericié egy részét jellemezte: szdmukra mindvé-
gig eleven maradt az akadémiai festészet pozitiv oldala, a
nyugati festészet példaként valé felfogasa.

Barabds Marton, a hires festém(ivész-csalad legfiatalabb tag-
ja e nemzedékhez tartozik. 1978-tél dllandé résztvevéje hazai
és kiiltsldi kortars kidllitdisoknak, mdvei igen keresettek itt-
hon és kiilfsldén egyardnt. Most e kétet mutatja be ezt a saj4-
tos vildgot, amelyben a tirgyak életre kelnek és az él6lények
targyakkd valtoznak. A 120, nagyrészt szines illusztricié,
Szabados Gyosrgy, Hegyi Lordnd, Petréczi Eva, Pomogits
Béla, Margécsy Istvédn irdsai, Dobai Péter és Sanguinetti ver-
se, egy onéletrajzi jellegd irds hozzdk kézel az olvaséhoz a fia-

tal festénemzedék e kiemelkedd alakjat.
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Stilusvalsag

vagy legitimitas: valsag?

EGY MULT SZAZADI

KEMENY MARIA

Az onkényuralom idoszaka

alatt a pesti Akadémia féllegalitisban mukodott, jogi std-
tusa rendezetlen volt. 1858-ban azon az dron sikerlt lega-
litdshoz jutnia, hogy az Akadémia testulete elfogadtaa ra
nézve rendkiviil sérelmes dllami feligyeletet. Ily médon
az Akadémia jogot szerzett irodalmi megemlékezéseknek
alcdzott politikai demonstraciok megszervezésére ~ ilven
volt példdul a Kazinczy sziletésének 100. évforduléjan
rendezett innepség 1859 oktdberében, Kisfaludy Sandor
balatonfiiredi szobrdnak leleplezése, Berzsenyi niklai sir-
emlékének avatdsa, s alegnagyobb esemény: 1860. dprilis
9-én Széchenyi halotti iinnepélye. Azdltal, hogy az ekkor
még Gvatos, de egyre nagyobb erével kibontakozd figget-
lenségi és ellendllé megnyilatkozasoknak az Akadémia az
¢élére tudott dllni szellemi és intézményes keretet kindlva
szamukra, a korszak tdrsadalmi életében egy idore vezeto
szerephez jutott, és komoly politikai-mordlis tokét gyuj-
tott. Ezt a politikai-mordlis tokét az Akadémia akkori
cinoke, Dessewffy Emil' élesldtdsival és helyzetfelismeré-
sével valodi tokévé tudta dtvaltoztatni, amikor 1860-ban
gvujtést kezdeményezett az akadémiai palota felépitésére,
satudomanyos célokat szolgalo alaptoke gyarapitasdra. A
gvujtés azt eredménvezte, hogy felépithették a palotidt, a
szomszédos telken a bérhazat,” s maga az alaptoke is meg-
kétszerezodott. A gyujtés azért volt ilven sikeres, mert
kezdettdl fogva szimbolikus gesztusként értelmezték az
adakozast: az Akadémia tamogatasa egyuttal az egész
nemzeti {igy timogatasat is jelentette.

Az épiilet megvaldsitdsat éppen ezeért rendkivali figye-
lem kisérte. Kezdettol fogva sokan és eroteljesen kovetel-
ték a teljes nyilvanossagot. A tervezés ¢s elokészités sordn
mély konfliktus bontakozott ki az épulet stilusanak kérdése
koriil, melyet szenvedélyes sajtovita kisért.’ Ebben a vita-
ban az épitészeti, virosépitészet problematika mellett
komoly indulattal merultek fel politikai, tirsadalmi kérdé-
sek is, €s ¢z megmutatta a konfliktus valodi jellegét.

A torténet két foszereploje az elnok, Dessewffv Emul és
Henszlmann Imre, a késobbi mutorténész-professzor, aki
rendkivill széles kort tudasiban és tevékenvségeben su-
ritve hordozta a kor térsadalomrudomanyanak ellentmon-
ddsait. Henszlmann koran vezeto szerephez jutott a palota
tervezési munkdinak wranvitdsaban, s elképzelése szennt
az egvetlen helyes megoldas az lett volna, ha a palotit
goukus stilusban épitik fel. Mint az Akadémia egyet-
len, épitészetben jartas tagjat, visszahivtak Parizsbol,

EPTESZETI

VITA

ahol 1853 ota 1artozkodott. Kinntartozkodasanak voltak
politikai okai is, a forradalomban ugyanis Pulszky Karoly
titkdraként nagyon aktivan vett részt, Prizsban azonban
nem politizilt, hanem tudomanyos kutatémunkat végzett.
Ennek szintén megvoltak az clozményei korabbi munkassa-
gaban, hiszen 0 volt az, aki a reformkorban az elso komoly
magyar nyelvi mivészetelméleti munkat irta. Amit azon-
ban ekkor Pirizsban kutatott, az nem teoretikus, hanem
empirikus modszerességet kovetelt. Azt a sejtését akarta
ugyanis bebizonvitani, hogy a gétikus templomok alaprajzd-
nak és részleteinek méreteit torvényszenien két alapméret
ardnya hatdrozza meg. Ehhez gyujtott éveken dt adatokat,
mért fel tobb mint szaz francia és angol templomot.

A gotizalds a 19. szdzadi

eurdpai épitészet egyik legeroteljesebb mozgalma volt.
Anglidban neogdt templomok sokasigdt épitették,
Franciaorszigban miemlékvédelem trigyén a gérikus
katedrilisokat dtépitették, a mozgalom leghatalmasabb
teljesitménye pedig a kolni dom felépitése volt.* A kélni
dom, éppugy, mint a mi Akadémia-épiletink, a kor szé-
mara szimbolikus jelentésekkel telitett. Jelenti a német
egvséget, jelent a szellem, a Iélek, a hit teremto erejét,
jelenti egy tokéletes mu létrehozdsinak lehetoségét, jelent
arégiek nagy titkainak megfejtését é hagyomadnyaik foly-
tatdsat. Henszlmann e nagy hatasi mozgalomhoz csatlako-
zott, s a maga kissé alkimista jellegi elgondoldsa szerint,
de modern tudomdnyos modszerességgel kereste a utkot,

s kereste egyuttal Magvarorszag szimdra a nagy eurdpai
hagvomanyt, amelvhez nemzete csatlakozhat.

E titok, s ¢ hagyomdny keresésével nem dllt egyedil,
munkajdért s eredményeiért nyugaton komoly tudomanyos
clismerésben részesilt. E mozgalom hitével és meggyozo-
désével tért haza, s rogton megformadlta azt az ideologiai
keretet 1s, amelvbe Magvarorszigon a gotizélds beilleszthe-
tonek runt. Hosszas és szerteagazo fejtegetéseibol’ ittegy
dolgot érdemes kiemeini, s ez ervelesének historizalo okfe)-
tése. Eszerint Magvarorszigon a nemzet nagy korszakai-
pan. IV. Béla, Nagy Lajos, Kéroly Robert es Mdtvas idején
mindveégig a gotikus épitészet voit uralkodo, s legkivalobb
épitészeti emlékeink — melyeknek feltarasat éppen 6 é
Ipolyi Arnold’ kezdte meg a reformkorban ~ gotikus sti-
lusuak. Henszimann szamolt azzal a korabeli elien-
seges eloitélettel, amelv a goukat nemet eredetu su-
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lusnak tartotta. s ezt 1gyekeztt a kor legujabb tudoményos
eredményervel cifoini, de nem szdmolt azzal, hogy Ma-
gyarorszagon nincs eio hagvomanva z gotikanak, a varosok
képére nem nvomia iy ra a bélveser. mint Németorszig-
ban. Franciaorszdgban vagy Anguchan, nem jelenik meg
a hetkoznapi eimenyvilagban, s ezert 2 “orténelmi hivatko-
zds sem ichet 1gazan hatdsos. Amure a torténelmi utaldssal
valojdban apelldlt. az a nemzeu nagvsig, nemzetl egység
eszméje - ennek fogaimaban azonan sokkal tobb a nyugat-
eurdpai romantkus, historizalé nemzetrogalmakkal kozos
elem, mint a specidlisan magvar wrtatom. Henszlmann-
nak eza korabeli magyar torienetiras cgyes torekvéseinek®
szemieletével megegyezo, érzelmi. incuiau mozgositdero-
vel biro nemzettelfogdsa aikalmas volt 2rra. hogy a kozve-
leménvt maga s a goukus stilus meli¢ allitsa, a mellé a
stilus mellé, amelyben olv nagy, ldtvanvos. reprezentativ
épileteket emeltek, mint a london: ¢s a pesu Parlament
vagy a bécsi varoshaza.” de amelvrol megis utopiinak
bizonvult, hogy a szazad modern nagyvarosainak meghata-
rozo stilusa legyen. Es hogy ez utopia, azt az ezoterikus
épitopaholyok tagjain és a mozgalom hivein kivil mér
mindenki tudta az Akadémia-vita idején Eurdpéban.

Dcsscwff_v egy masik nagy

curopa hagvomdnyhoz csatlakozout stilusvalasztisival. O
a klasszikus-reneszansz-barokk tradiciokon nyugvd, de uj
szemléletu. historizal6 cklektikus irdnyzat kovetdje volt. A
vildgi four arisztokratareprezentdcio az épitészetben kizd-
rolag ebbdl a hagyomdnybél taplilkozott.'® Ez volt tulaj-
donképpen az épitészet igazi nyelve, erre épult természete-
senaz épitészeti akadémizmus is. A szdzad eleji klassziciz-
mus tolink nyugatra és keletre is, azaz mind Pdrizsban és
Londonban, mind pedig Pétervarott folyamatosan, toretle-
niul nétt dta historizdlds elsé vonulatdba, a neoreneszinszba,
sonnan tovabb a neobarokk felé. Ndlunk azonban a forra-
dalom és az onkényuralom az épitészetben ceziirdt hozott,
s ezért valhatott Magyarorszigon az ujrakezdéskor, az
1860-as évek elején élesen és nviltan tudatossd a hagyomany
hidnva, a stiluspluralizmus elbizonytalanito jelensége, ésa
stilusvilasztas szubjekuivizalodasa. Errdl jegyezte meg
keseruen Henszlmann, hogy az Akadémia épitési bizottsa-
ganak tagjai kozil Dessewffy Sansovinoért és a késo rene-
szinsz velencei épitészetéért rajongott, Kdrolyi Gyorgy'' a
pdrizsi Louvre architektirdjart szerette, Edtvos pedig egy-
szeruen nem tartotta alkalmasnak a gotikdt akadémiai
palota céljara." A historizlds ugyanis a nagy reneszinsz--
barokk épitészeti teljesitmények jrateremto megismétlésé-
ben, ujraatélésében kivanta sajat koranak szellemi gazdag-
sagdt kifejezni, az egyén, a személy szimdra hagyvamega
vilasztas lehetoségét az elmilt korok legkivalobb alkotdsai,
szellemi kincsei koziil. Eppen ezért vilik a nevelésben
rendkiviil jelentdssé az eurépai kuluirkings felsorolé-leltd-

, r0z0 lexikalis feldolgozasa. E muveltségeszmény mélyén

. Magyarorszigon ott huzédik az az alapfeltevés, hogy létezik
egy minden muvelt ember szimara birtokba veheté eurdpai

! kultdra. s hogy ennek minél mélyebb elsajdtitasa dltal
curopaiva valhat az egyes ember, és ezdltal az egész nemzet
is. Ezt az alapfeltevést s ezt a muveliségeszményt, melyet

avitaban Dessewify, az arisztokrata képviselt, a griinderzeit
nagypolgdrsdga is maradéktalanul elfogadta, s ezért vilha-
tott a historizmus, az eklektika a 19. szdzadi nagy urbani-
zicié nemzetkozi épitészeti stilusdva.

Az Akadémia-palota koriil kibontakozo vita igazi targya
mégsem a stiluskérdés volt. Erre az iadszakra ugvanis
polarizilodott az akadémiai testulet, feltuntek es megero-
sodtek a realista, pozitivista szaktudomdnyossig képviseior.
akik mind képzettségiikben, mind elméletileg is igényes
gondolkodismodjukban szembekerultek a hagyomanyos,
részben onmuveltségen alapul6, médszertanilag konzerva-
tiv tudomanyossig muveloivel. Ez egyrtal hatalmi és
tarsadalmi polarizaciot jelentett: a modern tudomanyossa-
got ugyanis iényegében a fiatal, polgari vagy kisnemesi
szarmazasu tudésok, mig a tradicionalis tudomanyt az
1gazgatotandcs tagjaiként jelen lévo arisztokratdk képvisel-
1ék. Az igazgatdtandcsi tagsdg orokletes volt azoknak a
csalddoknak a tagjai kozott, akik az alapitdskor adomdnyo-
kat tettek. A dontési-hatalmi jogkorokben élesen szétviltak
atudomanyos kérdések, amelyekben a tudds tirsasdg egész
testillete donthetett - ilyenek voltak példdul a ragfelvételi
tigyek -, valamint az intézmény egészének irdnyitdsi kérdé-
sei, koztiik a pénziigyek,, amelyekbe csak az igazgatotanacs
tagjainak volt beleszoldsa. Ez a paternalisztikus vezetés a
modern tudomanyossig megerosodésével kezdte elvesziteni
léalapjdt, és pozicidja tovibb gyengiilt a kozadakozds utdn,
amikor a tudomanyos célu alaptokében kevesebb mint
felére csokkent az eredeti adomanyok ardnya.

A stilusvita idejére a feszilltségek a két csoport kozott
latvanyosan kiélezodtek. Ennek szimos megnyilatkozisdt
ismerjiik. Az arisztokrata oldal példdul igy nyilatkozott a
polgari tudéstipusrdl: ,,ki ha Isten és a protectio kedvezé-
sével elérte a dicsoség és haszon cimborasojdt, a néhdny
sziz forint fizetésu rendes tagsigot, még oly kevéssé szokott
mdrvinymozaik s sima parquetthez, hogy majd vajmi kony-
nyen el is csiszhatik rajta”."* Ezek a feszilliségek valtak
azutdn érzékelhetové a stilusvitaban, illetve astilus feletti
dontés hosszadalmas folyamatdban. Léssuk ennek rovid

orténetét.
A hiromtagu épitési bizott-

sdg Henszlmannt bizza meg az épitési program kidolgozi-
saval, s mikor ezt Henszlmann gotizalé homlokzati vizlat

kiséretében bemutatja, megdobbenéssel észleli, hogy ja-
vaslata eros ellendllisba Gitkdzik. Nem adja fel reményét,
azonnal lebeszéli az bizottsagot arrél, hogy nyilt épitészeti
palyazatot hirdessen, s javaslatot tesz arra, hogy a meghi-
visos palydzaton kik vegyenek részt. Akci6ja sikerrel jar,
Osszesen hdrom pdlydzét hivnak meg: Ybl Miklést," Hein-
rich Ferstel bécsi épitészt,'* és 6t magit, azzal a feltétellel,
hogy terveit gyakorlé épitész kozremikodésével készit
¢l.'" Henszlmann ekkor megkeresi két konkurensét, és
sajdt beszdmoldja szerint igéretet kap toliik arra, hogy 6k

is gotizdlé tervet fognak késziteni. E lépéseiért mindkét
oldalrél stilyos szemrehdnyédsok érik: a nyilvdnossdg, s ezen
beliil a sértett épitésztarsadalom felréja neki, hogy mega-
kaddlyoztaanyilt verseny kibontakozésdt, a tervek beadi-
sakor pedig E6tvos utasitja el felhdborodottan ezt a mani-
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pulativ eljdrdst. Henszlmann erre igy vilaszol: ,,benntinket
kényszeritett sok évi tanulmanyinkon alapulé meggyozo-
déstink ugy cselekedni, ahogy cselekedtink”.'” Amig a
palyazati tervek késziilnek,, 6 maga - aki a szinfalak mogott
igvekszik megszabadulni a nyilvdnossdg és a mordl terheitol
—indit sajtokampanyt, amelyben Ipolyi Arnold segitségé-
vel, aki koltoi szépségu eloadast tart a gotika genezisérol,
igyekszik meggyozni a kozvéleményt arrdl, hogy csak a
gotikus stilus vilaszidsa jelentheti a nemzeti tgy partolasat.
Dessewffyék sem cselekszenek egyébként kulonbil.
Amikor kidertl, hogy a palvdzatra egyetlen szimukra
elfogadhaté terv sem érkezett be, titokban bizzik meg
Németorszdag két vezeto neoreneszinsz épitészét, a mun-
cheni Leo Klenzét'* ésa berlini Friedrich August Stalert,”™
hogy a program alapjan készitsenek ok is palyazati terve-
ket. Amikor ez itthon kidertl, a sajtéban felhdborodott
tiltakozisok latnak napvildgot az ellen, hogy esetleg idegen
épitész kapja a megbizist, az Akadémidn belal pedig
Kubinyi Ferenc vezetésével kovetelni kezdik, hogy a vég-
leges tervet az Akadémia egész testilete demokratikus
szavazissal vilaszthassa ki. Ezt az inditvanyt Dessewffy
azonnal elutasitja, s teljes hatdrozottsiggal kifejti, hogy az
Akadémidnak mint testiletnek nem all jogdban gazdasigi
¢és pénzugyi dontéseket hozni (a stiluskérdés gazdasigi
vetilleteire céloz’'), mert az ,,csupdn tudomdnyos inté-
zet”. Az Akadémidnak, a valodi hziirnak befolyisa ¢
szerint elutasittatont, de egyszersmind kiderilt természet-
ellenes viszonya az igazgatosighoz”™** - kommentija
Henszlmann osszefoglalo cikkében az eseményeket. Kubi-

iah Wi g
. SR

nyiebben a szellemben folytatja timaddsat, és kifeju, hogy
a kozadakozis olyan helyzetet teremtett, amelyben mar
nem tarthaté fenn az Akadémia és az igazgatdtandcs ko-
rabbi viszonya. ,,Jelenti ez okbol Kubinyi ur, hogy a jové
nagygyulésen inditvinyt teend, hogy az Akadémia és az
igazgatotandcsa kozti viszony szabadelvibb alapon rendez-
tessék” mert ,,...igy tarthavja fenn az Akadémia ondllosagat,
igy emelkedhetik azon tekintélyre, mellyel a parisi akadé-
mia bir."** Dessewffy persze ezt az inditvinyt ,,az eredeti
alapitdsok természetével nem tartja osszeegyeztetheto-
nek”.” Es ekkor valéban nincs még annyi ereje a demok-
ratizaloddst kivino tuddoscsoportnak, hogy lerdzza magirél
a paternalisztikus vezetést. Az alapszabalyok médositisira
csak tiz év multdn keril sor.

Amig az Akadémiin Des-

sewffy és Kubinyi kozt a jogkeéri vita folyt, Henszlmannék
sikeres propaganddjinak eredményeként Pesten peticiot
fogalmaztak, aldirast gyujtottek a magyar (értsd Henszl-
mann-) terv elfogaddsa érdekében. Ebben kifejezték azon
reményiiket, hogy figyelembe veszik majd a dontésnél ,,az
épitészeti szakértok, a pesti mivészek a nagy kozonség, s
az egyutt levé orszaggyilés 6hajtisdt, ha az 6hajtds a ha-
zankfiai dltal készitett terv mellett nyilatkozik ™. > A kozvé-
lemény e nyomatékos ,,6hajtdsa” sem elég azonban ahhoz,
hogy a Dessewffy vezette épitési bizousdg eldlljon eredeti
szandékatol, s ne egy német épitésztol szirmazo neorene-
szdnsz tervet vilasszon. A végleges tervezési megbizis,

59 STILUSVALSAG VAGY LEGITIMITASI VALSAG?



2000

éppuigy, mint néhdny honappal kordbban a palydzati felhi-
vis, titokban megy el Friedrich August Stiiler részére
Berlinbe, mégpedig azelott, mielott az Akadémia tuddstes-
tilete dltal delegdlt bizottsdg az iigyben végleges dontést
hozott volna. Egy ilyen ldtszatbizottsigot ugyanis a vitdk
sordn sikerult kikényszeriteni, de ¢z olyan tagokbal dllt,
akik (post festum) megszavazidk a Stiler-tervet.

A kidbrindulas, a csalodds 6ridsi volt, az Akadémia
erkolcsi hitele szertefoszlott. A legitimitdst vesztett vezetés
csak nyilt diktatorikus eszkozokkel volt képes keresztiil-
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A magyar skadomini palota tervei

$EGYZETERK

1. Dessewffy Eml grof (1814 —1866) konzervativ politikus, gazda-
szati szakember. 1844-t6l a Budapest Hiradé szerkesztoje, 1855-16l
a MTA eclnoke. Részt vesz a a Tisza-szabilyozds megszerverzésé-
ben, ¢ a Folhitelintézet elso elnoke. Szerepet villal az oktdberi
diploma elokeszitésében.
2. Ebben az épuletben helveziék ¢l maaz Akademial Konvvtarat.
3. Avutakérévenadt, 1860 tavaszitol 1862 nvir elejéig tartont. A
vitacikkeknek helyt adtak a napilapok, Pester Llovd, Pesn Naplo,
Sturgony sib., de a folydiratok is: Budapest: Szemle, Kntikai Lapok;
a vitat dllandéan kovette a Vasdmapr Ujsdg.
4. Henszlmann Imre (1813-1888) egy kassai vaskereskedo fia.
Orvosi doktoritust szerez, de bardydval, Pulszky Ferenceel egyutt
Bécsben muvészettdriénettel kezd foglalkozni. Elsoé mave 1841-
ben jelenik meg: Pdrhuzam az 6- és ugkori micvészen nézetek és
nevelések kozi. Az 1850-es években Périzsban és Londonban
dolgozik a gotikus épitészet ardnvelméletén. 1860-ban tér haza.
Itithon a Miemlékek Orszigos Bizottsiginak vezetoje, késobb
egvetemi tandr lett,
S. A kolni dém épitését 1560-ban félbeszakitottdk, s 1824-tol,
illetve nagyobb erével 1840-161 kezdve folytattdk a fennmaradt
eredeti tervek szerint.
6. Henszlmann Imre: A kozépkon épitészet, 1. rész. Budapesn
Szemle, 11. kotet, 1860. p. 309-333; II. rész. 12. kotet 1861. p.
118-149.

U. 6: Mino stylben épitsik az Akadémia épuletér? Budapesti
Szemle, 12. kotet. 1861. p. 371-378.

vinni dontéseit. Henszlmann, kétes szereplése ellenére ugy
érezte, joggal tehet szemrehdnydst Eotvosnek a ,,nemzet”
ugy elvesztése miatt: ,,Sajnos ... még az is, hogy a hirom-
tagu bizottsignak jelentése alatt ott dll koszords koltonk,
baro Eotvos Jozsef neve is, ki a testvér mivészetet kilon-
véleményben partolni elmulasztoua, s igy maradandé
munkii kozé ¢ mulasztist sajitkezileg bejegyezte.”

A kor sajdtos paradox volta mutatkozik meg ezekben az
eseményckben: a demokratikus kisérlet megbukott, egy
eurdpai rangi, gyonyord épilet felépilt.™

- -
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L Henselmann €+ theaai terve

7. Ipolyi Amold (1823-1886) teologus, régész, a paleogrifia,
okeresztény muvészet szakértoje, érdeklodési korébe tartoak az
osi magyar monda- és hiedelemvilig is. 1863-t6] egri kanonok,
1869-161 a pesti papnevelde korminyzdja, késobb besztercebdnyai,
majd nagvviradi puspok. Akadémia: tag, a Magyar Torténelmi
Tirsulat elnoke. Képgytjtemenye ma az Esziergomi Keresztény
Muzeum torzsanyagat alkota

8. Elsdsorban az irodalomra is nagy hatdst gyakorlé német nyelven
ird Aurel Ignaz Fessler, majd késobb Thaly Kalman képviseltea
romantikus-nemzeti irdnyzatot, ez azonban a kozgondolkoddsban
mély nyomot hagyott.

9. A londoni Parlamentet Ch. Barryés A. W. Pugin tervei szennt
1840 és 1852 kozott, a bécsi varoshdzat F. von Schmidt tervei
szerint 1872-82 kozout, a pesti Parlamentet pedig Steind! Imre
tervei szerint 1884-1904-ig épitették,

10. Példaképpen a Nemzeti Muzeum kornyékén néhdny ansztok-
rata- vagy nagypolgari palota: Karolyi Lajosé volt a Pollack Mihdly
tér 3., épitette Ybl 1863-65-ben, a Pollack Mihdly tér 10.
Festetich-palota volt, szintén Ybl tervezte 1862-ben, a Brody
Sandor u. 4. pedig Adim Karolyé volt. épitette Weber Antal
1875-76-ban

11. Kdrolvi Gyorgy 1802-1877, katonatisztként indult, mar fiatalon
Széchenyi bardtja, céljainak mindvégig tamogatoja. O isa legna-
gyobb adomanyozok kozott van 1825-ben az Akadémia megalapi-
tisdndl. Széles litokora, rendkivil sokat utazik, 1828--29-ben
Széchenyivel egyutt Német- és Franciaorszigban, Angliiban, de
jir Kis-Azsiiban, Palesztindban, Mdltin is. Orsziggyulési kovet,
az Orszigos m. gazdasagi egyesulet egyik vezetdje.

60 KEMENY MARIA



2000

12. Henszlmann Imre: Az Akadémia palotdjdnak eddign torténete.
Knitikai Lapok, 1. évf. 1862. p. 12.

13. Kecskeméthy Aurél: Az Akadémia palotdja hol? ming ardnyok-
ban? ming stylben és ki dltal lenne épitends? Sirgomy, 1. évi. 1861,
230. sz.

14. Ybl Miklos az dllitolagos megegyezés ellenére nem neogétikus,
hanem neoreneszansz terveket készitett, s ezeket rejtélyes okbol
a beadds misnapjin visszavonta.

1S. Hemnnich Ferstel (1828-1883) a bécsi Votivkriche, Iparmuve-
szeti Mizeum, Osztrik-Magyar Bank és az Egyetem épitdje.
16. Henszimann nem volt képzett épitész, ezért segitdrdrsként
maga mellé vett két gyakorlé pest épitészt, Gerster Kirolyt és
Frey Lajost.

17. Henszlmann: 1. m. p. 14.

18. Ipolyi Amold: A kdzépkon emlékszeni épitészet Magyarorszdgon.
Budapesti Szemle, 14. kotet. 1862. p. 72-107.

19. Leo von Klenze (1784-1864) 1. Lajos udvari épitésze Munchen-
ben. Legfontosabb mivei: a miincheni Alte Pinakothek és Glyp-
tothek, és a Walhalla Regensburg mellett.

20. Friedrich August Stiler (1800-1865) IV. Frigyes Vilmos porosz
kirdly épitésze. F6 mivei a berlini muzeumszigeten a Neues
Museum és a Nationalgalerie, a frankfurti régi Tézsde, a kolni
Wallraf-Richartz Mizeum, Potsdamban az Orangerie és a Hohen-
zollern-vir.

|21. A neoreneszdnsz stilust olcs6bbnak tartottdk, mint a neogéti-

‘kust.

22. Téth Lérinc: Az Akadémia palodja épitéss uigyében. 1. rész.

Stirgony, 1. évf. 1861. 164, sz.

23. Henszlmann: 1. m. p. 16.

24. Beszdmoldk az Akadémia tlésewrdl. Budapesti Szemle, 13.

kotet. 1861, p. 126-127.

25. Uo.

26. Henszlmann: 1. m. p. 16-17.

27. Henszlmann: 1. m. p. 23.

28. A vitdt feldolgozd kordbbi irodalom féként a nemzeti épftds-

tilus cldszor it felvetddé problémakorével foglalkozott.

Pulszky Kdroly: Az Akadémia szerepe a képadmitvészetek fejlodésé-

ben. Akadémiai Ertesits, 111. évf. 1892. p. 333-.340,

Komirik Dénes: A nemzen épitdstilus heresése. Feszl és a pesn

:/Z:;adgbfpim-EpMnandombry. XVIL k. 1985. 1-2. sz. p.
-136.

Komdrik Dénes: Der Bau des Palastes der Akademie in Pest. In:

Die unganische Kunsigeschichte un die Wiener Schule. 1846-1930.

;(Su;l;un katalégus. Collegium Hungaricum, Wien, 1983. p.

Hajnéczi Gdbor: A nemzen épitészeni stilus kérdése az Akadémia-

palota koruli vitdban. In: Forradalom utdn - kiegyezés eldnt. Szerk.:

Németh G. Béla. Gondolat, 1988. p. 195-214.
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FLMVILAG

Filmmdvészeti folydirat

A Filmvilag szerkesztosége palyazatot
hirdet film targya irdsokra (kritika,
esszé, rovidebb tanulmény, publiciszti-
ka, stb.). Elsosorban fiatal szerzok pa-
lydzatat varjuk. Az irdasok terjedelme
nem haladhatja meg a 10 gépelt oldalt.
Bekiildési hataridé 1991. marcius 1. A
padlydazatokat a szerkesztoség cimére
(1022 Budapest, Bimbé at 55.), ,Pdlya-
zat” jeligével kérjik. Az elsé dij 10000
Ft, a masodik 5000 Ft, a harmadik
3000 Ft. A legjobb irasok szerzodit a to-
vabbiakban rendszeresen foglalkoztatni

kivanja a Filmvildg szerkesztosége.




Idegbajok, metamorfézisok

KARATSON GABOR

Mcnnyire faraszt6 mindez!

Morogta még ugy délutdn, csoppnyi keseriség nélkil.
Délutin mindig eldlmosodott.

Akkor meg mir hideg volt.

Hideg, eléggé. Ult a viroson. Hidege kozelito teleknek,
annyiszor mar; eztttal azonban, mondja maganak, ezital,
mint volt rd eset persze maskor is, tin mégsem jelképes
hideg. Van olyan is, szokott lenni az is, misztikus, szimbo-
likus, de ¢z most talin nem az. Bir misztikusnak talin
misztikus. Egyszerien oddbb fordult az év megint. Az
ember ezt csak ugy kimondja, ir6 leirja, egyszenien, de
tudjuk hogy van ez; mintha csak, mondjuk, éppen ¢z
mehetne egyszerien is, az esztendovel ez a dolog, nyarbol
az 6szbe, 6szbdl a télbe! Fangbol a jinbe dt igy ballagunk.
Nagyon is bonyolultan megy. Kezdjik akkor.

Persze mdr ott kuksolt az irogép elott. Nagy nehezen
letitott egy betdt. ,,Erdemes volna utdnagondoln: cgyszer
ennek”, irta. ,Erdemes volna utdnaolvasni ennek a ren
dolognak, ha volna rd az embernek ideje.”

Volt egyszer azért mar. Egyszer volt eddig életében,
harminchdrom esztendeje éppen. Es most, az évforduléval,
megszabadulok a némasdgtol. Csak akkor meg nem voltak
meg hozzi a konyvek. Késobb, a Markébdl, akkr mar
lehetett, kértazapjdtél valami csillagdszatit: ..anut taialsz,
akdrmit”. Megvan ma is, irja; megvan, de hol?

Végulis ott volt a gyerckeknél, fol kellett masznia érte
a polc legtetejére, szinte ropilni, kozben csak most it
nemrég eltorve a karja. HIMMELSKUNDE FUR ' -
DERMANN, von Prof. Dr. Arthur Krause, Kosmos
Gesellschaft der Naturfreunde, Stuttgart, 194! EGJ
HIREK AKARKINEK, forditja le némi svinu, e,
szabadon. MENNYEI TAJEKOZODAS. JEDE:
MANN AHOGY ELIGAZODIK.

Belekezdeni volt mindig a legnehezebb, az elsé betut
letitni. Megkapta szoval amit kért, ezt meg A niszta ész
knitkdyat, Immanuel Kant, Kntik der reinen Vernunft,
Verlag von Th. Knaur Nachf., Berlin u. Leipzig. Ez
viszont az apjaé volt eredetileg. Szép régi kiadas, €. n.
Mennél régebbi, anndl jobb, mindig az a jobb, ami régi;
itt mindenesetre ez eredeti (Zweite, hin und wieder verbes-
serte Auflage) 1s csak 1787-bol. Semeddig nem jut el az
ember. Meg még legyen valami konnvi is, Az északnyugan
datjarot 1s beletette a csomagba.

Ha egyszer elkezdte, ha valamennyit mdr 6sszehozott,
akkor mdr nem torténhetett nagyobb baj; addig-addig,
atirtaGjra meg Ujra, egyszercsak, szerinte, valamilyen lett.
A Kanual kapesolatban sem sikertilt mar szoba aztin, hogy

valamikor azért vissza kellene adni. Most fuggetlentl attol,
hogy igyis mér j6 néhiny éve meghalt. Hisz bele is van
irvarendesen, lenduletes és mégis valahogy ilyen reszketeg
toltotollirdssal, nem tudja eldonteni az apja irdsa-¢ vagy a
nagymamadjaé, mégis, Kardison Gabor 52 A 262; és ott a
hosszi pecsét is. ENGEDELYEZEM 195 év hé n., a
Kantban kitoltve, 7 XII 11 (a szamok utdn sehol a pont),
a Krauséban nem; olvashatatlan aldirds (Dortor Ivin?)
iigyész; a korpecsét is, BUDAPEST FOVAROS
UGYESZSEGE, azzal a csillagos-pantlikis cimerféleség-
gel. Ugyhogy a jogutodlds kétségtelen. A nagymamdja meg
pldne mdr évtizedek 6ta odadt van. Vagy hol? Ha nem
voltak is ndla akkor csak kardcsonyig. A ruhdival egyiitt
kapta csak vissza oket.

A Fo6 utcin azonban, mondom, még nem voliak vele.

» écépapirokra probalia fol-

vizolni maganak a Fold- és bolygémozgdsokat. Fantazid-
bél, memoridbol, egy rejtett ceruzacsonkkal; ahogyan épp
kijott. Un. litszolagos hurokpélyikat stb. Ilyesmi tdjt
jarhattunk akkor is. Novemberben, mint most is az van.
(Budapest novemberi viros.)

Ilyentdjt, hat szoktuk mondani ezt is, de tudjuk azért
j6l, hogy sohasem egészen ugyanaz. Egy évvel kordbban
példdul joval enyhébb volt az 6sz. Aranylo 6szid6, amilyen
tigysem lesz mar soha tobbé. Nyilvdnvalé ugyan, hogy az
oktobereket és novembereket most szindékosan osszevéti.
Komor ¢és vildgos ¢z a november, vagyis hogy szirke, de
nem kellemetlen. A Fé utcdn azonban szornyu is volt.
>z0rnyad, azéta, minden.

A tdjakkal egyitt rajzold azembereket, biztatja magat.
Rajzold oket épuletrészletekkel. Egyszer csak ott taldlta
magit ebben a szitudciéban. Véletlenil, mint mondani
szoktdk, bdr ezt a szot mas osszefuggésben szerette hasz-
ndlni inkdbb, inkdbb mint mivészeti kategéridt; a minden-
napok torténelmének kronikasaként. A véltozo vilig képei,
ukijo-e. Vagyott-e, s régota mar, e szerepre? Mondhatni
véagyott. Fézésan tl, bimuljaa papirt. Japdn fametszetek!
Villanylimpafény. A szeme ég.

Ellehet-¢ jutni a kedély egységére, igen vagy nem? Errol
sz6l egy buddhista példabeszéd. Hegyen-volgyon két ifja
vindorol. Es vitatkoznak, végig az tton. Képzelheto-e
olyan pont, ahonnan az egész tdj dttekintheto? Az egyik
szerint képzelheto, a mésik szerint nem. Egyszer csak egy
Toronyhoz érnek. A merészebb képzeleti belép a Torony
kapujdn, és kisvirtatva médr odafentrél magasztalja a, mint
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mondja, elébe tarulé tj szépségeit. ,,En pedig nem hiszem,
hogy, akdr onnét felilrél is, birmi is ldtszanék”, sz6l
érthetetlen makacskodissal a szkeptikus. ,,J6jj fel, és lisd
meg magad”, hangzik a vilasz. Ot 4ll végila kétkedé is,
és most mér 6 kezdi bimulva dicsérni a képet. ,,Hisz itt
van egybe 8sszefogva minden, amerre csak eddig keresztiil-
haladtunk; s tovdbb-tovibbis!” ,,0, 6", mondja baritsigos
ironidval amasik, ,,pedig csak most hallottunk odalentrél
olyan sz6t, az ember ne higgyen semmiben sem.”

Valaki még dithongott is azon, hogy ez a nép nem akarta
megiinnepelni tulajdon forradalmat; mutatta a tévé. Csak
hét: hol van a forradalom, most? Hol lehet most megtaldl-
ni? Most van természetesen az egész, azért olyan bajos
kozben még vissza is emlékezni rd. Ott harcolnak a mellék-
utcdkban most is, most lovoldoznek, haldokolnak, min-
den. Nem érnek rd tinnepelni.

Nem j6l sikeriilt ez az elsé szabad évfordulé. Nem
sikerilt tokéletesen, vagyis hit egydltaliban nem sikertlt.
Es killonben is, mitdl volt szabad? (A nagyberuhdzokt6l
példdul aligha.) Még Akhilleusz is ha visszatérne, a sajdt
emlékinnepén 6 is talin hiilyeségeket beszélne. Hésok,
de kurta a memoridjuk.

Az egész forradalom ott maradt, ahol van. Persze hogy
elirultik, megvolt azis, 6k voltak azok is, 6k is meg nem
is, van, aki eldrulta, van, aki nem, 6k is meg masok is;
teljesen meg voltak zavarodva, az egész nép idegbajos lett.

Akkor persze nagyon el volt emiatt keseredve. Es akkor
volt, mondom, el6szor idén ilyen hideg. Zsebrevigott
kézzel készalt a varosban az emlékinnepen.

wEgyltt targyalni a torténelmet és a meteorolégiat”, irta
fol egy héttel késobb aztin egy sirgult céduldra. Es most,
hogy végre mégiscsak irogépel, azt a céduldt is, amilyen
volt, ill. amilyen, beleirégépeli. Vannak tehat azok az
erosen fatartalmu, 6cska, piszkozati irégéppapirjai, meg
vannak ilyen céduldi is. Am ez megint csak félrevezetd.
Régi kis céduldk, megsdrgulva a napon, a szobanovények
kozt, de az irdsa rajta, a Parkerral! az uj.

Mintamikor meg van fdzva azember. Vagy: sem elalud-
ni, sem folébredni nem bir. Akar kedélytelenségrol is lehet
beszélni: mi erre megy, miarra. Elfojtds, tehdt! A wudat-
talanba kell dtsétdlnunk a forradalomért. A tudattalant
meg hol talilom?

Pszicholégia azegész, hanem
is ugy. Szerette volna foldllitani a tirsadalmi és az 6koldgiai
forradalom Osszetartozisinak tézisét, amire persze bizo-
nyitéka nem nagyon volt. A természetes viselkedés? Lascaux
¢és Altamira is most van, érted - gyonyora dllatok! A
legtokéletesebb erény idejében egyiitt éltiink a madarakkal
¢s az dllatokkal, egy torzs voltunk a tizezer dologgal.”
Félreériés ne essék: minden, ami azéta tortént, csak lidére-
nyomds, az eredeti minta jra meg Ujra dtiit az iszonyatos-
ndl iszonyatosabb csomagolisokon. Am meglehet, maga
Lascaux és Altamira sem volt mar tokéletes. Mi volt tehét

az eredeti minta? Mint olyan, természetesen, nem létezik;
jra meg Ujra dtirta piszkozatait.

A raxissztrdjk, a blokdd aztan nagyon tetszett neki.
Emlékeztette, hogyne. Mint eredetire a fénykép.

- Mint meggydzodéses autéellenesnek persze ot kellett
lennem mindeniitt - fogja majd mondani a Haus
Wittgensteinben, a bonni zoldek konferencidjin; mindenki
nevet majd. Eorsivel repiilnek Kolnbe, meg vannak hiva
ketten, Eorsi meg 6; az Eorsi folyton ropkad, de 6 akkor dl
¢letében masodszor repiilon, vagyis hit harmadszor, érted,
egyszer Varsoba, oda-vissza, most meg ez; magasan a felhé-
tenger folott. ,,Hat meginnepelték mégis aztin”, mondja
Eorsinek. ,,Valahogy mégiscsak osszejottek.” A Haus Witt-
genstein kertjében azamerikai oridsfenydk, a gingko bilobdk.
Esé utdn a kert.

Eorsit latdsbol ismerte elészor, Marianosztrdrdl, a sétd-
rél. Ugy emlékezett, hogy Edrsi a kis korben sétdlt, 6 meg
a nagyban; ellentett irinyban a két kor. Am Eorsi ezt
kétségbe vonja, marmint hogy 6 a kicsiben lett volna;
szerinte a kis korben Gali sétdlt. Bizonydra igy van, ha
mondja, de Galira 6 onnan nem emlékezik. Aminem sokat
jelent; annyiszor volt, hogy nem figyelt oda, mi van, eléggé.

Goethei filozofia, olyan van. Olyasmi, mint A Valtozdsok
Kimyve. Metamorfézisok! Ami meg akar maradni 6nmagi-
nak, meghal; még satanizlédik is taldn a végén; de gy
€l tovibb a maradandé, valtozdsrol viltozisra. A blokiddban
nemcsak az volta j6, véletlenil, hogy azon a hirom napon
tiszta volt Budapesten a levego. De az azért kérdés, hogy
a nép, ha ugyan van ilyen, s mar hogyne volna, hogyan
fogja megérteni, ha ugyan megérti valaha is: a természet-
romboldsnak is utjdt tudja szegni ugyanigy, egyetlen nap
alatt, ha majd akarja. (A magyaroknak mégiscsak meg
kellene ismernitk Goethét. Az irdstudok pedig - ismerked-
jink meg a japan fametszet mellett a kinaival is! Sétaljunk
dtazembervildgbol a természetvildgba! A japdn muvészet
inkdbb jang, a kinai inkdbb jin.)

Olyan volt foliilrél a felhék 6oednja, mint egy 6ridsi tdj;
vagyis hdt iényleg az, téj; csak gy tiindokolt a szézezernyi
forma.

Atballagunk a jinbe. De j6 lesz! Recesszi6, inflicio,
energiavilsig. Hideg van, esik is mar. Harsogva fordulunk
it a télbe, inja.

Azigazi, rendes természettudésok, annak idején, persze
a metamorf6zis gondolatét sem voltak képesek bevenni. O
sem fogta fel mindjart, mi ez, a blokddot, amikor elészor
hirét vette a radiobol. Vagyis hat Fanny hallotta meg elo-
szor, és bejott hozzd mindjért és elujsigolta neki. O meg:
annyira nem konyitott a benzindrakhoz stb. , szerinte leg-
jobb volna a kéolajat meghagyni lent a mélyben (minden-
hovié gyalog jdr), annyira gyilolte a gépkocsizdst, il sok az
autd, til sok a badog, gondolja mindig (egyaltaldn, az utolsé
hdromezer év fejlodésével nem tud egyetérteni; el is mondta
a bonni z6ldeknek, a Haus Wittgensteinban ezt is), még
mérgelodott is egy percig a taxisokra, mit okoskodnak, mit
akamnak. De a kivdncsisdg aztdn hamar kivitte a hidakra.
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2000 ESTEK
A KULTURAROL

A MUCSARNOK és a 2000 Irodalmi és T4rsa-
dalmi Havi Lap k626s szalonja janudrban is nyitva
all az érdeklédsk elétt, a szokott idépontban, a
hénap harmadik péntekjén, este fél nyolckor, a Ka-
marateremben.

November 18-4n pénteken a 2000 kétszeres ja-
nudriszerzje, Lukdcsy Sdndor iroda-
lomtérténész, nyugillominyi kultirpolitikus lesz
a vendég és a [Gszerepls. Meg fogjuk kérdezni,
hogy miért reszket Petsfi bokra, hogy mi tértént
Balzac-kal és Kiplinggel az 6tvenes években, hogy
mi koze az Anydm tyikjdnak Petshi haldlihoz, s
nem utolsésorban: wbi sunt a tavalyi havak?

HORVATH IVAN (2000) SZIGET! PETER (MOSARNOK)
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-- 40 OSZLOP 8 SOROS FOLYADEKKRISTALYOS KEPERNYO MDA KOMPATIBILIS,
- 225.05 ASCII KARAKTERKESZLET
-- BELSO ORA
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