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A CORVINA KIADO UJDONSAGA

Kresz Mdrwa

MAGYAR
FAZEKAS-
MUVESZET

A szerz6 a kerdmiakutatds nemzetkozileg elismert
szaktekintélye volt. Kétetében a térténeti Magyar-
orszig egész anyagira vonatkozé vizsgélédésait
foglalja 6ssze. 10 fejezetben, t4jegységenként
mutatja be népi kerdmiamvészetiink technikai és
formai sajitossdgait, a fazekassdg térténeti fejlédé-
sét és rétegeit.

A szbveget b8séges képanyag illusztrélja: a szerzé
a képeket a Néprajzi Midzeum 20 000 darabos
kerdmiagydjteményébél vilogatta 6ssze.
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Tanécstalan
koztarsasigok szovetsége

ELSO RESZ

SZILAGYI AKOS

me' vagy nem lenni, azitta

kérdés. Egy birodalom topreng. Az eltartott koponya,
melynek iires szemgodreibe néz, az utolsé tandcsad6. S ha
lenni is -~ meddig? Miért? Hogyan? Milyen dron? Hat éve
immdr, hogy barki szabadon kimondhatja azt, amit évtize-
dek 6ta kiviil s belal mindenki gondol: ,valami biizlik Di-
nidban”, de most mar nagyon. A felszabaditort sajténak”
valésdggal napi imddsdga lett ez a mondar, mikdzben a biiz
egyre fortelmesebb, egyre elviselhetetlenebb. A tetem osz-
lik, dmde 4t nem alakul.

Péar évvel ezeltte, amikor dgy ldtszott még, hogy ama
Jkizokkent id6t” Gorbacsov sziiletett helyére tolni és a lét-
igét még sok szovjet fiil félrehallotta (.Lenin vagy nem Le-
nin - az itt a kérdés"), Szergej Paradzsanov, a zsenidlis or-
mény filmrendezd egy szirredlis interjiban’ Gorbacsovot
Hamlet szerepének eljdtszdsara kérte fol. ,Gorbacsovnak
s2ép, hosszd ldbai vannak™ - mondotta, marpedig, amikor
wHamlet szerepére szinészt keresnek, dltaldban a libak vo-
naldt nézik: Hamlet - Gorbacsov. A Kreml - Helsingdr
vara." Azéta kiderilt, hogy Gorbacsovnak nemcsak ,s2ép,
hosszi ldbai”, hanem szép, hosszii monoldgjai, szivhez sz6l6
uzenetei, kétségbeesett kirohandsai, megindité memoran-
dumai, panaszaridi, sikolyai és pattogé ukdzai is vannak.
Csak éppen egyetlen cselekedete sincs. Egy vildg omlott
dssze, €s egy vildg nem épiilt fel. Osszeomlott, mert hagyta
osszeomlani. Minthogy a sz6ban forgé vilig nem dnmagin
nyugodott, hanem kilss erd tartotta meg, sot egyfajta erd-
mutatvdny volt, az erdkifejés vége a vilig végét jelentetre.
De mi lesz az erSmiivésszel, akinek vildg kell, hogy fel-
emelje, hogy Gsszetartsa, hiszen éppen ez adja, ez sokszo-
rozza meg erejét. Ereje az erdkifejrésben van és il sokdig
nem maradhat fenn vildg nélkil. Vildgort kell keressen ma-
ganak, vagy legaldbb egy pontot a vildgban, ahol Gjbél
megvetheti a ldbar, s ahonnan Gjbél kifordithatja sarkai-
bol. Mindenkinek megvan a maga viliga: més az erdmii-
vész vildga, mds a fejszimol6 miivészé és mds az éhezdmii-
vészé. Mit kezdjen az erdmiivés: a fejszimolé mivész vild-
gaval? Emelje taldn fel? Ugy is kérdezhetnénk: dralakul-
hat-e a torténelmi orosz dllam erdmiivésze piaci légror-
ndsszd vagy fejszamol6 miivésszé? Awvéltozhat-¢ a nyers, fi-
zikai erd, az dllam ereje, a hadigazdasig ereje kifinomult
szellemi erdvé, a tdrsadalom, a gazdasdg, a kultira erejévé?
Mi médon? Milyen vardzslat vagy milyen kényszerek dltal?
Mert egyeldre mintha csak a régi drdogmese ismétlGdne:
az ordog megmutatja, hogyan kell megfiatalitani valakit:
elszor el kell égetni, aztdn megifjitva tjjiteremteni. A ta-
nitvany is pontosan gy cselekszik. Az elégetés megy is ne-
ki, de az djjdteremrés elmarad.’

Rayea, szemek! Olvassdtok a berodalmak

pusznddsdnak tomvényée! fme az egyenlete:
X=k+n [10'+ 10+ 10 1F~(2n—1) 1 1] nap.

Vitimie HLEBNYIKOV: ZANGEZ)

A régi erd mir elfogyort, 4j erd pedig még nincsen. Gor-
bacsov orokds habozdsa, kétlelkiisége, tétlensége, térovasi-
ga, hétrdldsa, halogaté mandverezése, Jhamleti lelkilete”,
késlekedése valdjaban az erditlenség vagy elerGtlenedés kifeje-
w8dése. Az erbtlenségre utal a szavakba menekiilés, a szavak
tildrads bosége, a verbdlis aktivitds és vakmerSség. Szavak-
bél Gorbacsov az elmiilt 6t esztendd sordn tobb vildgot is
felépitett, de ez csak ideig-6rdig rejthette el a rotdlis szovjet
vildghidnyt. Persze, ha a régi erd fogytan is, lehet, hogy las-
san megint dsszegy(ilik és egy mds alakzatban épit maginak
régi-Gj vilagor; lehet, hogy a késlekedés csak erdgyiijeés és
megfelels pillanat és hely kivirdsa. Ebben az esetben azon-
ban Gorbacsov nem ,Cunctator™, hanem - mint Castoria-
dis gondolja - kazjarék, akinek Jhamleti habozdsa®, késle-
kedése és tétlensége nem zsenidlis stratégia, hanem drtlinés
két er6mutatviny kozote. Mert nem 1) erSt teremt a régi-
bal, hanem a régi er§ osszegyiijtéséhez és regenerildisihoz
biztosit idét. Teszi, mint mondani szokds, de nem rudja. De
ha tudja is, tehet-e mdst? Mi milik rajta és mi azon, amit

ziics Jend Jkelet-eurGpai strukedrdnak” nevezett egykoron?
Taldn nem is annyira a ddn kirdlyfi, mint inkdbb a dan filo-
26fus — Soren Kierkegaard — extatikus intondcidja illik a
szovjet elnok szdjiba: vagy dikedtor leszel, vagy nem leszel
diktdror, ha diktdtor leszel, meg fogod banni, ha nem leszel
diktdtor, azt is meg fogod banni, akdr diktdror leszel, akdr
nem leszel diktdtor, mindkettSt meg fogod banni; vagy
szétvered a pdrtdllamot, vagy nem vered szét a partdllamor,
ha szétvered a partdllamot, meg fogod binni, ha nem vered
szét a partdllamot, azt is meg fogod binni, akdr szétvered a
pértéllamot, akdr nem vered szét, mindkettSt meg fogod
banni; vagy elismered a balti dllamok fuggetlenségér, vagy
nem ismered el a balti-dllamok fiiggetlenségér... és fgy to-
vébb, a legoroszabb végtelenségig.

A Tandcskoztdrsasagok Szovetsége, a Szovjetunid a vég-
s6 tandcstalansdg dllapotdba jutott. Immir nemcsak abban
az értelemben, hogy nem a tandcsok gyakoroljak a hatal-
mat vagy egyik-masik koztdrsasdg torolte cimébdl a ta-
ndcs” jelzSt, hanem abban az értelemben is, hogy senki
nem tudja, mit is kellene csindlni az dsszeomlds és/vagy
restaurdcio elkeriilése érdekében. Gorbacsoy mdr ot éve
hiizza az id6t, hogy ez ne kovetkezzen be. Ez az egyetlen
teljesitménye. Ezzel id6t nyert Kdzép-Kelet-Eurdpa szdmi-
ra, hiszen régionk éppen ez idd alate kiszalodorr ki a kelet-
eurdpai struktira szorftdsdbol, de idt vesztegetett el
Oroszorszdg szdmdra, mert nem tudta megtomi a jellege-
tes kelet-eurdpai ciklust, melyben ~ 111, Ivdn 6ta immdr ti-
zennegyedszer - reformot ellenreform kover. Minden jel
arra mutat, hogy az id6t médr nem lehet tovibb hizni, nem
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lehet idhizéssal ,jatékban maradni”. Tandcsokbol és ta-
nécsadokbél persze nincs hidny, jollehet a néhai tandcsa-
dok j6 része mira szintén eltandcstalanodott. Taldn csak a
legkorldtoltabbak tudjdk biztosan, mi is a teends: azonnal
wbe kell vezetni” a piacor, azonnal Jhelyre kell 4llitani a
rendet”, azonnal véget kell vetni ,a zsidé-szabadkdmiives”
osszeeskiivésnek, helyre kell 4llitani” a régi Oroszorszdg
werkolesi rendjée” stb. stb. A nép, az istenadta nép leg-
alabb olyan tandcstalan, mint a Peresztrojka Atyja, némén
4ll - tobbnyire végeldrhatatlan sorokban az tires Gzletek
elStt - és varakozik, vdrja azt, akitd] majd biztos tandcsot
kap, vérja, kiszorulva a vildghél a ,szabadité hdst”, aki gjra
vildgot teremt neki. A nyugati tandcsadok vert seregei is
szedelzkidnek: otleteik még csak lennének, de hogy mit
kell csindlni, most mar beismerik, fogalmuk sincs. Fogal-
maik, otleteik, javaslataik egy mésik vildgra vannak mére-
tezve, itt és most haszndlhatatlanok, s6t esetenként még
fokozzdk is a bajt. Egy elhasznilt vagy elavult gépezeter ki
lehet dobni az izemcsarnokbél, de egy térsadalmi ,gépeze-
tet”, egy struktirdt nem lehet ,leselejtezni”, nem lehet a
torténelem ,iizemcsarnok4bol” egyszerien elszéllftani.

A torténelem hidnyz6 alanya

A hol reformként”, hol forradalomként” megideologizilt
idGhizds és dsszeomlds Ot esztendejét természetesen més-
hogy is lehet magyardzni: Gorbacsov ,rossz tandcsaddkkal”
vette koril magdt; Gorbacsov nem fogadta meg a ,j6 tand-
csad6k” j6 tandcsait, mert ,nem eléggé felkészilt szellemi-
leg”, mert ;nem tudta lekiizdeni ideolégiai elGitéleteit”,
mert ,nem tudott dtlépni a némenklatira osztdlyérdeke-
in", ,nem tudott lemondani privilégiumairdl”, mert az ,ap-
pardtus foglya”, mert a Jhadsereg foglya", mert a ,KGB
foglya”, mert a liberdlis reformerek foglya”, mert a ,s2a-
badk&miives-zsid6 vildg-osszeeskivok” foglya stb. stb. stb.
Hogy ennyiféleképpen lehert értelmezni Gorbacsov tétlen-
ségét, a nagyszabdsi &s sikeres tettek elmaraddsar, az mir
magdban véve sem csupdn politikai kvalitdsardl ranisko-
dik, hanem a lényegileg nem viltozort, sét a szovjet kor-
szakban kiteljesiilt kelet-eurGpai strukuira jelenlérérdl.
Hogy egyetlen személybél egyszerre eredeztetnek kudarcot
és sikert, hogy ilyen mérhetetlen hatalmar tulajdonitanak
neki, az megint csak a strukeirdbol fakad, és nem pusita
tévedés. A mindenkori orosz reformuralkod6, az abszolit
monarcha évszdzadok 6ta ,baloldal” és ,jobboldal” kozott
ingadozik. Nyilvdn nem azért, mert nem tudja eldonteni,
melyik igazsdg az ,Gidvosebb”, hanem azért, mert nem érde-
ke eldonteni ezt, mert éppen ez az ingadozds adja az §
Jrészérdekeken” felilemelkedd dlldspontjanak patoszit és
foként: ez biztositja politikai mandverezési szabadsigit.
Egy reformuralkodé pélyafutdsa csupa meglepetés Oroszor-
szagban. Nemcsak Gorbacsov hatesztendds orszdglasar jel-
lemzik 6rokds ,csoddk™,  vdratlan fordulatok” jobbra és
balra, megleps ki- és bevonuldsok, eldre- és hatralépegeté-
sek. Holott 6 maga egy helyben 4ll. Példaul minden orosz
idok legnagyobb reformuralkodéjdrdl, 11. Sandorrél irta
1858 janiusdban Herzen: ,II. Sindor nem viéltotta be a re-
ményeket, amelyeket Oroszorszég trénra lépése idején fii-
z6tt hozzd. Malt jiniusban még, mint meséink dalids vité-
ze, vilaszit eldtt dllt. Nem lehetett tudni, balra megy-e
vagy jobbra tér majd. Ugy tiint, feltétlenil a fejlsdés, a
jobbagyfelszabaditds, az Gj berendezkedés drjara lép. Egy
lépést mar megrett, egy masikat is, de egyszercsak meggon-
dolta magir, és visszafordult. Balra indult, de jobbra kit

ki.™ Csakhogy ugyanez a Séndor hdrom évvel késibb fel-
szabaditja a jobbdgyokat, majd még késtbb a hadseregre
tdmaszkodva leveri a parasztfelkeléseket, s végil forradal-
mérok merénylete vége: vele. Persze, Gorbacsov ingamoz-
gésanak értelme nem a terrek kivitelezésében, hanem a
tettek elkeriilésében van, csakhogy ez a torekvése ponto-
san megfelel a birodalom ] helyzetének, a katasztréfahely-
zetnek: ,Gyakorlatilag mi mar benne éliink a katasztrofa-
ban" - mondja 1990 végén Dmitrij Olsanszkij, szocidl-
pszicholégus. — A katasztréfaelmélet” szerint ilyen hely-
zetben egy rendszer barmely elemének megmozdulisa csak
meggyorsithatja a katasztréfér, merSben fuggetleniil atedl,
hogy mi a mozgds tartalma. Ha a modellez& politolégia
médszeréhez nyidlunk, akkor egy sok tekintetben analég
helyzet jelenik meg elSteiink. 1917 okt6berérdl irja John
Reed: ,A gyonge kormdny és a lizongé nép viszonydban
bekaszont egy pillanat, amikor a hatalom, bérmit cselek-
szik is, minden esetben kétségbeesésbe hajszolja a tomege-
ket, mikor pedig vonakodik cselekedni, megverést vale ki
maga irdnt.™ Ha tehdt Gorbacsov, vagyis az a személy, aki
a strukedrdban az Els6 Mozgat6 helyér foglalja el, nem
mozdul, ha egyetlen mozdulatot sem fejez be, ha cseleke-
detek helyetr csak fejforgatdsokat, elmozduldsokar, tipré-
ddst produkil, akkor ennek okit nem a személyben, ha-
nem a struktirdban kell keresni. S5t ha a személy, aki sze-
rencséjére vagy szerencsétlenségére az ElsG Mozgat6 sze-
repkorében taldlta magdr, nem cselekszik, az éppenséggel
figyelemre mélté politikai intuicidra vall, hiszen minden
1épés csak rossz lépés lehet, minden 1épés a katasztréfir vi-
heti csak végig. Gorbacsov val6jdban tilélésre jarszik, de
tavolrdl sem csak sajar tilélésére. Végss soron azonban
ennek a jdtszmdnak is csak a strukuira tilélése lehet az
eredménye. Ezt majd onnan fogjuk biztosan tudni, hogy az
Els& Mozgaté helyére mds személy keril.

H16zi6, hogy ezek a strukuirdk tokéleresithersk” -
mondja a »radikalis reformer«. — ;Nem kell vacakolni ve-
lik, meg kell szabadulni t5lik.” Nagyon helyes. Minddssze
egy aprd részletkérdést kell még tisztdzni: hogyan? Kik fog-
nak megszabadulni és mi médon a ,rossz”, ,javithatatlan”
strukudrdkeol? Avagy csak ki kell lépni belslik, mint vala-
mi cipSbol, ami évek Gta szoritja a libunk? S aztdn bemen-
ni a cipSboltba és kivilasztani a megfelels méretet és fa-
zont? Nem, mondjdk erre a  radikalis reformerek”, ezek a
struktirdk kemények és szivisak: szét kell tomi Gket és he-
Iyetsiik (tehdt nem belslik!) Gj, dinamikus, liberdlis, piaci
struktirit kell teremteni. Nagyon helyes. Ismét csak a ko-
tekedd ,hogyan” okozhat a radikilis tandcsad6knak némi
kellemetlenséger. A kérdés ugyanis az, ki a valdsdgos és ki
a potencidlis alanya a sz6ban forgé radikalis véltozdsnak?
Vajon az elmilt hetven évben fokrél fokra j tdrsadalmi
erdk, a totalitdrius dllamszocializmusba immér integrélha-
tatlan, 4j érdekek jelentek meg a struktirdban? Valamiféle
W) polgirsig”, ,ij osztély” anyagi és szellemi szabadsdgigé-
nye és érdeke feszegetik a totalizélt kelet-eurépai struked-
rat! A vilsig, amelyben rladik, belilrsl fejladore ki?
Egyéltaldn: mi tortént? Az elviselhetetleniil rossz rendszer
ellen fellizadtak a kisemmizett milliok és kivivtak maguk-
nak annyi szabadsdgot, amennyit lehetett? Sajnos nem és
nem és nem. A vilsdg a kiilsd - elsGsorban katonai - ers-
viszonyokban tortént viltozds kovetkezménye. A belsé
véltozdsokat, amelyek ,nagy reformbal” még nagyobb vil-
sdgha torkolltak, éppen a nyugati technolégiai kihivés in-
ditotta el. Vagyis mint évszdzadok 6ta, most is kilsd okai
voltak a belss viltozasnak, és mint évszdzadok 6ta, most is

4 SZILAGY! AKOS



2000

az Els& Mozgaté inditotta el a liberalizdlds” folyamatir,
Jnyitott ablakot” Eurépdra, mondott le a mésik - a szovjet
- vildggazdasdgrol, hogy a modern vildggazdasdg részévé
véljon, s prébilta a modemizdciot az dllam Ggyévé tenni.
Kelet-Eurépa modernizéciGs paradoxondt mindig is az je-
lentette, hogy mig Nyugaton ,a struktirik voltak olyanok,
hogy eleve magukban hordidk Snmaguk meghaladésinak
feltételeit™ (Sziics Jend), addig Keleten eleve nem hordedk
magukban azokat, a kumulativ véltozdsok nem hoztak egy-
ben struktiravéltozdst is. Tehdt a merev, zdrt, mozdulatlan
kelet-eurdpai struktdrdt mindig kilsS lokésre és mindig fe-
liilrsl ,nyitottdk meg” a modernizdcid szémdra, ez azonban
nem véltoztatott ezen a struktirdn, st még inkdbb meg-
erdsfrette azt: a tdrsadalmat még inkdbb aldverette az 4l-
lamnak, az egyeduralkodé még totdlisabban uralkodhatott
alatvaldin. A civilizdcior”, jracionalizéldst” a hadipoten-
cidl novelésének szolgdltaliba dllitoredk, ugyanis csak igy
lehetett kiegyensilyozni a gazdasdgi alapok kiillonbségér
Nyugat és Kelet kozott. Az utolsé ilyen feliilrdl végrehaj-
tott modernizdciéra Sztalin idején keriilt sor, aki a husza-
dik szdzadi civilizdcios eszskozok és technikdk felhasznals-
saval (,Dzsingisz kén telefonnal” - mondta réla taldléan
Buharin) nemcsak kiteljesitette a kelet-eurdpai strukuirdr,
nemcsak totalitdrius fokra emelte az dllam uralmdr, hanem
egyben egyszer s mindenkorra kimeritette Gsszes belss tar-
talékar is. Aki tehdr ebbol az adote vagy orokolt ,sztalini”
struktirdbél kényrelen kiindulni a szokdsos kilss lokés"
hatdsdra, felilrsl tobbé nem képes modernizdlni azt. A
Jfelzirkézdsi modernizdcié” immar nem lehet az dllam
igye, mert a tdrsadalombdl tobb erdt nem leher kiszivni,
és mert az ily médon kiszivott er, a mozgdsitotr, irdnyi-
tott, ellendrzott, kiszolgiltarott alattvalék ereje a posztin-
dusztridlis korszak modemizécics kihivdsdval nem tud
megbirkézni. Az Els6 Mozgat6, az tigyeletes Nagy Refor-
mer feladata vildgos: a ,negyedik modernizdcié™ csak dgy
valésulhat meg, ha a térsadalom tigyévé teszik, vagyis s2ét-
izzidk a totalitdrius médon kiteljesitett kelet-eurdpai
strukuirdr és (j, nyitott, dinamikus, Snmegijité strukedrdr
honak  helyette” létre. De lehetséges-e ez? A kelet-eurd-
pai modernizdciés paradoxon ugyanis nem sziint meg. Hi-
szen a kelet-eur6pai strukuirdt éppen az jellemzi, hogy on-
meghaladdsinak feltételeit nem hordja magaban, hogy
nem jonnek létre benne azok az ij intézmények, érdekek,
tdrsadalmi alanyok, akik a régi struktirdkat szétfeszrik,
Gjakat hoznak létre. Ha médsként lenne, akkor 1985-ben
nem dj Els6 Mozgat6, hanem maga a mozgésba jott tdrsa-
dalom lépett volna a torténelem szinpaddra. A helyzet e
tekintetben még anndl is resszabb, mint a szdzadfordulén
vagy a 20-as években volt, hiszen a kelet-eurdpai strukuira
totalitdrius kiteljesitése azt jelenti, hogy még a piaci gaz-
dasdg, a magintulajdon, a civil tdrsadalom csirdit, kezdet-
leges elemeit, a tdrsadalmi mentalitds dsszes ,nyugatias”
vondsdt és az ezcket hordoz6 szocidlis csoportokat, st az
archaikus szervezésformdkat is totdlisan és visszaforditha-
tatlanul megsemmisitik. Nemhogy Gj tdrsadalmi alany nem
lérezik, de még vdrsadalmi partner sincsen. A radikilis vil-
tozds élharcosai, a ,piac jakobinusai”, akik a tétoviz6 Gor-
bacsovban ,girondista drul6t”, ,ellenforradalmért™ szima-
tolnak, val6jdban, mint a torténelem jakobinusai mar-
annyiszor, imagindrius tdrsadalmi alannyal dolgoznak. E: az
alany csak mint eszme és eszmény létezik, amire a valdsd-
gos tirsadalom még csak nem is emlékeztet. gy hat a toké-
letlen, ,még éretlen” - értsd: nem létezd - tarsadalmi
alanyt a politikusok fogjdk ,dtmenetileg” helyettesiteni. E:

azonban csak annyi véltozist jelentene, hogy az Elsé Moz-
gatd helyére olyanok lépnek, akik dgy vélik, jobban tud-
jak, hogyan kellene ,mozgatni” vildgot, a tdrsadalomnak
pedig anndl rosszabb, minél kevésbé akar Ggy mozogni,
ahogy kellene neki. Mert nem az a kérdés, hogy az Elsé
Mozgat6 j6l mozgat-e vagy rosszul mozgat-e, elGremozdit-e
avagy hétramozdit és van-e, lenne-¢ néldnal jobb Elss
Mozgat6, hanem az, hogyan sziinhetne meg az Elsé Mozga-
t6 strukturdlisan feltételezett helye és funkcidja, hogydn
kezdhetne el mozogni a mozdulatlan - mozgdsszabadsdgd-
16l megfosztott és részben mozgdsképrelenné vile - tdrsa-
dalom. A kérdés az, hogyan, mibsl, mi médon szilethet-
nek meg az ) tdrsadalmi alanyok, akik valdsdgosan is 4
struktdrdt teremtenek. Gorbacsov tehit az Elsé Mozgatd
strukturdlisan feltételezett helyén nem jarszhatja el tobbé
a Nagy Reformédtor szerepét, mert feliilr5l a kelet-eurdpai
struktira megijithatatlan. Felilr6l csak konzervélni illet-
ve restaurdlni lchet, de ebben az esetben a Szovjetunid egy
Jharmadik vildgbeli" helyi nagyhatalom szintjére sillyed,
dltaldnos szegénységgel, katonai diktadrdval, félfasiszta
whonment§” ideol6gidval. Ugyanakkor a lérezd, totalitdri-
us struktdrdt nem lehet egyszeriien - s persze felilrdl -
szétverni vagy félretolni, mert - természeténél fogva -
nem johettek létre benne j strukeirdk, amelyek dtmeneti-
leg képesek megtartani a tdrsadalmi rendet és biztositani a
gazdasdg normalis mitkodését, ha nem is valsag, de lega-
1abbis katasztréfa nélkil. Ha a létezd s kétségkiviil ember-
telen és fejlddésképrelen strukuirdt a Nagy Reformer és
csapata egyszeriien szétveri az imagindrius alany szinre lé-
pésére varva, akkor abbdl csak kdosz, polgirhdbori és dj
erhatalom lesz, vagyis megismétldik a j6l ismert kelet-
eurdpai torténeti ciklus. A totalitdrius kelet-eurdpai struk-
tirdt vélsdganak iddszakdban nagyon konnyi szétverni, st
még szétverni sem kell, esik az szét ilyenkor magdtdl. A to-
talitdrius struktirdban ugyanis az egész tarsadalom, az élet
minden darabkéja egyetlen fondlra van felftizve, mégpedig
az dllami erdszak és az dllami ideolégia fonaldra. Olyan
vertikilis szerkezet ez, amely minden horizontilis vagy
parhuzamos szerkezetet kizdr, megsemmisit vagy illegalitds-
ba kényszerit. Elég egyetlen nyisszantds - ne feledjik: az
Elsé Mozgaténak, a Nagy Kertésznek mindig keze tigyében
az oll6 - és a felfiizote részecskék szanaszét gurulnak, anél-
kiil, hogy uj struktdrdkkd, (j renddé dllhatndnak dssze. Po-
litikailag ez a kdosz és restaurdcié alternativdjdr jelenti.
Elméletileg ebbl a strukturdlis paradoxonbél egyetlen mé-
don lehet kijutni, jollehet ennek felismerése vagy elisme-
rése tdvolrdl sem jelent valamiféle gyakorlati megolddst: az
Elsé Mozgat6 egyetlen lehetséges feladata a rendszer
Jvisszateremtése”, vagyis a totalitdrius lincszemek lefiizése,
meghatdrozott logikai sorban és itemben, oly médon,
hogy egyben lehetdvé teszi és eldsegiti a  kiszabadult” sze-
mek tj elvek és sajdr érdekek szerinti mindenféle — horizon-
télis és vertikalis — osszeflizGdésér. Ha ez egyélraldn lehet-
séges, mindenesetre nem 500 nap alart.

Mi esik szét?

A tandcstalansdg tehdt nem egy személy gondolkodédsdnak
vagy politikdjanak a cs6djébsl kovetkezik, hanem egy év-
szézados tdrsadalmi strukuirdnak a megujithatatlansagibol,
melynek dsszeomldsa azonban térsadalmi katasztréféval,
mint Gjabban mondjdk, ,szocidlis Csernobillal” fenyeget.
Mert a totalitdrius kelet-eurdpai strukuira szétesése azt je-
lenti, hogy nemcsak az dllami-birodalmi keret, az dllam-
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pért politikai monopdliuma esik szét, hanem a tdrsadalom
is. A tdrsadalomnak nincsen mds struknirdja, amely az 4lla-
mi-birodalmi keret széttorése kozhen és széttdrése utdn ki-
emelkedhetne a romok al6l és megteremthetné a neki
megfeleld dllami keretet és politikai hatalmat. A felvila-
gosodds” esméjét, JEurépa” eszméjér, a ,szocializmus” esz-
méjét és jelenleg a ,piac” eszméjér itt az dllam tette magi-
évd, nem a tdrsadalom. Ahogy a: eszme a valésdgot, tgy
elGizte meg az dllam a tdrsadalmat és Ggy teremtett a s26-
ban forgé essme képére és hasonlatossdgira” magdnak
W) tdrsadalmat. Ez a kelet-eurépai képlet lényege, éseza
képlet az, amellyel immadr nem leher megoldani az Gj mo-
dernizécio feladatar.

»A pértillam vonuljon ki a gazdasdgb6l”, ,Le a némen-
klatiira, az elosstok kasztjanak uralméval, éljen a piac!” -
ezek lehetnének taldn az Gj ,méjus elsejei” jelszavak
Moszkviban. Mert a radikélis orosz értelmiség ma is, akdr-
csak 1918-ban, a ,szavak hipndzisiban” é1%: legyen piac é
16n piac, pusztuljon a pdrtzsamoksdg és j6jjon el a te orsz4-
god, Szabadsdg! Hogy milyen konkrét mechanizmusok, in-
tézmények, érdekek hoznak létre vagy sopdrnek el egy
rendszert, az alig foglalkoztat valakit. Or év alarr a radikélis
értelmiség, partokban és partokon kivil, sajtéban és politi-
kai férumokon mindenekelu szavakar, szavakat, szavakat
produkalt. Eleinte ugyanazokat a szavakat ismérelgette,
mint  hamleti lelk{i” hasonmasa, a Nagy Reformdtor, ké-
s0bb 1] és mds szavakat is és egyre élesebben, egyre konyor-
telenebbil, egyre dithGsebben fogalmazott. Persze, le kellett
gy6zni a kommunista part ideokratdit. Csakhogy az ideok-
ratdkar nem sajdt rerepiikon, szavakkal lehet legyzmi, ha-
nem csak a gyakorlati élet terepén: jobb druelldtdssal, Gj
gazdasdgi szervezésformakkal, konkrér politikai kiizdelem-
mel, hatékonysdggal. Az ideokrata szémfivészbe a szavak,
barmilyen silyosak és konyortelenek is, csak j életet le-
helnek. Valgjdban a kommunista ideokratdk és a liberdlis
ideokratdk sz6csatdja folyt itt Ot éven keresztiil. ,Privarizi-
cior!” - kavetelik a radikdlisok -, ,most és azonnal”. De
hogy mit jelent a Szovjetuniéhan a privatizéci6, hogy Mar-
garet Thatchernek Anglidban, a kapitalizmus ,Gshazdji-
ban” hét évre volt sziiksége ahhoz, hogy a privatizdldsra
szant villalatoknak legaldbb egynegyedét eladjik, az - ke-
vés kivéreltdl eltekintve ~ {6l sem meril.” Bezzeg, ha ni-
lunk is dgy csindlndk, mint egykor Magyarorszdgon vagy
Kindban!" - s6hajtoznak a moszkvai liberdlisok. De az,
hogy a kozép-kelet-eurdpai Magyarorszdgon az dllamival
parhuzamosan Gj strukeardk épaltek ki és régiek is igy-tgy
fennmaraduak, hogy Kindban megmaradt a falusi foldkozos-
ség tradicidja, amit Oroszorszdgban, Ukrajndban a paraszt-
saggal egyitt teljesen megsemmisitettek, mindez észrevét-
len marad. Pedig — mint Szimon Kordonszkij frja Az Ypsu-
lon-forgatékinyw cimii tanulményiban - Jha a Szovjetunié
a reformista szocialista orszdgok dtjdr koveti, akkor azt koc-
kéztatja, hogy apokaliptikus méretekben fogja megismétel-
ni azok dsstes krizisét és belss fesziltségét™.” Hiszen ha a
pértillam dgymond ,kivonul” a gazdasigrél, ateél otr még

onmagdtdl nem lesz piac. Ha a partdllam totalitdrius abron-

csai lepattannak a tdrsadalomrol és az egyes koztdrsasdgok-
r6l, attdl még nem lesz valésdgos, legitim és a tdrsadalom
belss ellentmondésait politikailag hatékonyan integrilé
demokratikus tobbpdrtrendszer, sem pedig egyenjogi kap-

csolatok demokratikus berendezkedésti dllamok kozdte. An-

nak, hogy a partdllam részben feladta piachelyettesits -
persze, képrelen — szerepkorét, egyeldre csak a kozellatds
teljes dsszeomlisa az eredménye. Az orokos ellddsi gondok

helyébe az éhinség fenyegetése, az 6rokos druhidny helyébe
a totdlis druhidny és nyomor lépett. A radikalis reformpoli-
tikusok azon torik a fejiket, hogy ebben a helyzetben ho-
gyan  kellene az drukat eljuttami a fogyasztéhoz”. De hat az
drunak, ha csakugyan az, ami, akkor sajét ldba van és maga
megy el a fogyaszt6hoz, maga keresi meg, ha kell, tiivé teszi
érte a vildgot, csakhogy elkeljen, vevére taldljon. Nyuga-
ton is van sorban dll4s: végtelen sorokban 4llnak az druk -
vevikért. Ha tehdr az drunak nincsenek ,l4bai”, amelyeken
elmegy a fogyaszt6hoz, akkor nem dru, akkor nincsen piac
és akkor a viltozds annyi, hogy a régi elosztok és elosatdsi
médszerek helyére Gj elosztsi modszerek és j — ,tiszta ke-
20" - elosztok lépnek. A régi feladatkor, az osstogatds-fosz-
togatds egy részét ma kétségkivil a virdgzé maffia véllalta
magdra. Egy mésik elosztdsi csatorna a terebélyesedd jegy-
rendszer, az adagolds vagy porci6zds (racionyirovanyije). De
orszdgos méretekben ez nem mitkddik. Az egyetlen megol-
dds a nem megoldds, vagyis a hadsereg. Nemcsak Andrej
Orlov, a Szovjetunié Minisztertandcsa Allami Bizottsdgs-
nak helyettes elnoke gondolja dgy, hogy a Nyugatrél im-
portilt vagy ajdndékba kapott fogyasztdsi cikkek szdllfedsdr,
Grzésér és tdroldsdt a hadseregre kellene bizni, tehat az
egyetlen még létez infrastruktdrdra, hanem a Nyugaton
€15 orosz politolégus Alekszandr Janov is, aki ma - felmele-
gitve Nyikolaj Smeljov 1987-¢s otletét - egyfajta ,dru-
pajzs” (tovarnij scsit) létrehozdsdval véli megmenthetdnek
a yreform tgyét”. Ez két-hdrom évre sz6lna és egy 30 milli-
drdos dolldrkolcsonbél, illetve az utolsé szovjet tartalékok-
bol teremtenék meg, arra az dtmeneti idGre, amig a piaci
viszonyok  kialakulhatnak™ (hogy mitdl, az véltozatlanul
rejtély). ,Jol kell lakatni az embereket, el kell litni Sket
drukkal - mondja Janov. ~ Ehhez azonban ki kell ikeatni az
egést mai kereskedelmi hdlézator. (...) A teljes drukészleter 4t
kell adni a maginvillalkozok (szovetkezetek) egészséges
magjdnak (sic!), mert ennek legjobb része - a véllalkoz6i
elit. Az orszdg kolosszilis katonai szdllitdsi eszkozokkel ren-
delkezik. Ezeket kell a békés tigy szolgdlatdba dllitani. Ki-
lonleges polgdri bizottsdgokat kell létrehozni az egész or-
szdgban. A létez6 kereskedelmi hél6zat javithatatlan. A
benne dolgoz6 emberek csontjuk velejéig korrumpélodrak,
semmit nem lehet velik kezdeni. Az drusités folyhatna
egyenesen a teherautokrol, amelyeken érkemek. Ejjel pedig
a hadsereg gondoskodna az SrzésiikeSl, nehogy kiraboljak
Gket."" Mindezt természetesen a piac érdekében kellene
megcsindlni. S mindezt ,piachivi” radikilis reformerek ja-
vasoljdk. De hat mi mast mondhatndnak abban az orszdg-
ban, ahol a totalitdrius hatalom meglazult ldncérél pattog-
va gurulnak szanaszét a szemek, ahol 1990-ben a vasiti te-
hervagonokon érkezett druk 74 szdzalékdt raboluik el, ahol
a jegyre kaphatd leningrédi élelmiszeradagok a blokad ide-
jén meghatdrozott normak szintjére siillyedrek (egy sze-
mélyre napi 6,7 gramm felvdgott, 6,7 gramm sajt, 3,3
gramm vaj jut), és ahol a malt év végén készitett szociold-
giai felmérés szerint a megkérdezettek 5 szdzalékdnak volt —
sajdt allitdsa szerint ~ vildgos elképzelése arrél, mit is jelent
az a 526, hogy piac”.

A szétesés, vagyis a totalitdrius hatalmi fuzér lepergése
az elmdle fél évben ijeszten felgyorsult: mig a kézpontosi-
tott dllamhatalom (pértappardtus, hadsereg, KGB) struk-
tirdja szinte érintetlen, a tdrsadalom egyre partikuldrisabb
politikai és gazdasdgi egységekre esik szét. Az egyes koztdr-
sasdgok szuverenitdsdnak kinyilvanitdsdr, egyre Gjabb regi-
ondlis, teriileti, keriileti stb. szuverenitdsok kinyilvénitasa
és kivalasi torekvések koverrék. A szétesés nem dj jogi,
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politikai, gazdaségi szubjektumok megjelenéséhez, djfajta
szerzbdésekhez és munkamegosztdshoz vezetett, hanem izo-
ldléddshoz és autarchizdléddshoz, ellenségeskedésekhez és
totdlis szembendlldshoz, immér nemcsak a kozponti hata-
lommal, hanem egymdssal is."” Bellum omnium contra om-
nes. A szétesés ad absurdum fokozédott: Moszkva Lenin-
keriilete példdul ,szabadkereskedelmi z6ndnak” nyilvani-
totta magdt, médsute a kerilleti hatdr Srzéséhez hatdrSrséget

prébaitak szervezni. Vasdrldsnal Moszkviban tavaly év ele-

jén kotelezSen fel kellett mutatni a személyi igazolvinyt
vagy a lakhatdsi engedélyt, nem moszkvai illetSségiiek
csak sajdt lak6helyikon vésdrolhattak. Mdlt év augusztu-
sdban a kenyérért sorban 4ll6 moszkvaiaktdl mér a keriileti
lakhatdsi engedélyt kérték, és voltak esetek, mikor a szom-
s2édos utca lakéit kergerték el a sorbél: dlljanak sorban a
sajdt utcdjuk pékségénél.

A totalitdrius kelet-eurd-

pai szerkezetben nemcsak az dllamapparétus totalitdrius
épitkezésii, hanem minden szerekezeti elem az. A lincsze-
mekben mintegy az egész fiizér reprodukalédik. (Ez alél a
szabdly aldl csak az eltérd torténelmi fejlsdési, nem kelet-
eurdpai médon strukrurdlt nemzettdrsadalmak képeznek
kivétel, elssorban a balti dllamok, dm lefiizésik a totali-
térius ldncrél, amelynek lincszemeivé teteék Sket, ettdl
még nem lesz sokkal konnyebb. Ami konnyebb lehet, az a
Hlefiizddés" utdni ondll6 élet, hiszen ez nem annyira dj ke-
rékvégdsdba z0kkenést, mint inkdbb a régibe val6 visszaté-
rést jelenti. lly médon a Szovjetunid szétesése azt eredmé-
nyezheti - és ennek jelei mdr ma j6l ldthatéak -, hogy he-
lyén mini Szovjetunidk sokasdga jon létre, koztdrsasdgi, te-
rilleti, kerileti Szovjetuniok fognak berendezkedni autar-
chidra, naturdlis cserére és 6rokos haboriskoddsra egymds-
sal. Ha ugyanis a titokzatos totalitdrius fonalat egyszeriien
elmerszik, akkor megszakad minden gazdasdgi, politikai,
kulturdlis kapesolat a lepergd ,szemek” kozote. A kozleke-
dési, a szillitdsi, az energetikai-fiitési rendszer mdris silyos
vélsdgban van. A partdllam ugyanis ebben a szerkezetben
nem csupdn a politikai elnyomdst és ideolégiai uralmat
gyakorolta, hanem kénytelen volt piaci jellegi funkcidkat
is elldtni: ,Meghatdrozza, hogy mely tdrsadalmi csoportok
és mennyit sajatithatnak el a tdrsadalmi dssztermékbél, és
az ily médon meghatdrozott sziikségletekkel dsszhangban
szervezte a termelést. Ertékpapirok gyandnt pérthatdroza-
tokat bocsdr ki és értékpapirpiacot hoz létre. A pére- és 4l-
lami hivatalnokok, akdrcsak a t6zsdei alkuszok, minden
pillanatban pontosan tudjik, hogy ez vagy az a hatdrozat
mennyit ér és ennck megfelelSen cselekszenck. A pértiro-
ddk mér rég az Gzleti alkuk szinterei. Ha megsziinik a pért-
nak ez a szerepe (politikai és ideoldgiai szerepétdl eltérden
- Sz A.), akkor a véllalatok és szervezetek kozott minden-
féle kapcsolat megszakad"" - frja Szimon Kordonszkij Az
Ypszilon-forgatékonyv cimii tanulménydban. Ugyanis va-
16sdgos piaci kapcsolatok automatikusan, a toralitdrius
semmibdl nem alakulhatnak ki helyette.

A helyi tarsadalmak lepergése” a totalitdrius hatalom
fuzérérdl tavolrdl sem jelenti ezeknek a tdrsadalmaknak a
val6sdgos felszabaduldsdr. Mert dltaldban nem a helyi tér-
sadalom szabadul fel, valik on4ll6vd, hanem a helyi birok-
récia, a helyi maffia, a helyi sovinizmus szabadul ki a kéz-
pont fiiggésébdl, hogy szabadon gardzdélkodhasson, s fenn-
maraddsa érdekében Osszeugrasszon és megosszon. Az 6n-

kény és a tdrsadalom kiszolgéltatottsdga tehdt még nove-
kedhet is. Tovdbbd a szétesés nem 41l meg a mai koztdrsa-
sdgok hatdrdn: alig van olyan koztdrsasdg, amelynek ne
lennének ,szeparatistdi”, s ezzel egyiitt nemzetiségi problé-
mdi. It a gagauzok kovetelnek maguknak ondll6 koztdrsa-
ségi statust, ott az oszétok €s az abhdzok, megint médsutt az
ormények akarnak kivélni, ide-oda csatlakozni, dnéllésul-
ni. Mig a ;moszkvai kdzpont” birodalmi méretekben kisz-
kadik a kivalni készil6 kozedrsasdgokkal, ezek helyi szin-
ten prébéljak tiizzel és vassal visszatartani a kivélni akaré-
kat, legaldbbis azokat, akik ,terileteket” is vinnének ma-
gukkal. (Egyébként ugyanis szabad az G, s6t egyes esetek-
ben kifejezetten tandcsolt.) Az azerbajdzsdnok az Grménye-
ket, az drmények az azerbajdzsdnokar, az izbégek a meszhit
torokoker, a kirgizek az tizbégeket, a moldovdnok a gagau-
zokat, a baltiak az oroszokat, a grizok az oszéteket igyekez-
nek tdvozasra késztetni, hol pogromokkal, hol megfélemli-
téssel, hol blokdddal, hol jogaik korldtozdsdval. Utébbi ka-
léndsen az elmdlt évtizedekben betelepiilt oroszokat érinti,
kilonésen a Baltikumban. De példdul Gamszahurgyia el-
nok inditvdnydra Grizidban is 90, esetleg 170 éves cenzus-
hoz kotnék a letelepedések engedélyezését (a rovid életd
Griiz Koztdrsasdgban 1920-21-ben a letelepedéshez masfél
éves ott tartdzkodds is elegendd volt). Mindennek mdris
megvannak a kdvetkezményei: az utolsé Ot évben a nemze-
tiségek kozoeti villongdsok és a katonai fellépések kovet-
keztében 600 ember vesztette életét és 600 ezer ember vilt
foldonfutéva. (Azerbajdzsanbol 330 ezren, Orményorszég-
bol 174 ezren, Uzbegisztanb6l 64 ezren mencekiiltek el, s ez
id§ szerint Orményorszégban 230 ezer, Azerbajdzsdnban
200 ezer, Oroszorszdgban 150 ezer menekiilt jelent az egyes
korményzatoknak silyos problémér.)

Természetesen a politikai jatszma résztvevdi igy vagy gy
Jrdjdtszanak” a szétesésre, a kdoszra. Nemesak a régi rend
helyredllitdsdnak hivei, a jobboldali csoportok, a ,katonai-
ipari komplexum”, hanem a helyi nacionalistdk, s6t hellyel-
kozzel a ,centrum”, Gorbacsov csapata” is. Mindenekeltt
az egyes koztdrsasdgok orosz anyanyelvii lakosséga jelent
konnyen kijdtszhatd kdrtydt a moszkvai kozpont és a helyi
kormédnyzatok kezében, mint azt ez év janudrjdban a véres
balti események, a ,nemzeti megmentési bizottsdgok™ mega-
lakitdsa, litvdnok, észtek, lettek és oroszok konfrontécidja
mutatta. A ,centrum” halogatdssal prébélja elkeriilni az
erbszak kozponti alkalmazdsat és kiterjedését, hiszen ez gya-
korlatilag restaurdcior jelent. Ugyanakkor szorongva ldtja a
felgyorsul szétesést, mely véres kdoszba fulladhat, ami me-
gint a restaurdcié eldtt nyitja meg az utat. De épp ezért ér-
dekelt a koztdrsasdgok ,megosztasdban”, a jogi szubjekrtu-
mok korének kiszélesitésében: ugyanazt az eszkozt alkalmaz-
2a a kéztdrsasdgokkal szemben, amelyeket azok alkalmaznak
a centrummal” szemben. Jelcin elnokké vélasztdsa utdn a
moszkvai ,centrum” aktfvan tdmogatsa az Orosz Foderdcié
autondm teriileteinek szovetségi koztdrsasdgokkd valé drala-
kitdsdt, Abalkin pedig, Gorbacsov egyik legkizelebbi tand-
csad6ja male év végén egy interjiban egyenesen ezt mond-
ta: ,Az Uni6 soha tobbé nem lesz mér olyan amilyen kordb-
ban volt, nem lesz szigord, adminisztrativ médszerekkel ird-
nyitott dllami struktdra. Megdjitott foderdci6 lesz, jollehe
még tdvolrdl sem vildgos, kik lesznek ennek a foderdcionak a
szubjektumai. Lehet, hogy a ma létezd 15 kozuirsasdg, de az is
lehet, hogy esetleg mdsik 40 fogia aldimi a szovetségi szerzGdést,
mint a leendd szoverségi foderdciér alkot6 6ndllé jogi alany.
Hiszen a szovetségi szerz6dést nemesak a ma létezs, hanem
az Gjonnan létrehozott koztdrsasdgok is aldirhatjak, azokrél
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beszélek, akik jogot formalnak a foderdcié egyenjogi tagj4-
nak stdtusira vagy egy esetleges kettds tagsdgra. Az akadé-
midnak példiul vannak levelezs tagjai is..."" Ha nem egy
drtatlan interjiban hangzott volna ez el, hanem mondjuk a
szovjet parlamentben, akir fenyegetSzésnek is érthetnénk.
A szétesés egyelre megdllithatatlan és a szembendllé
politikai erfk a maguk mdédjén probaljdk a kdoszt sajét ja-
vukra forditani: a nacionalistdk szdmdra a , kiugrdst"
konnyiti meg, a fekete ezredesek”, a Jhunta” széméra azt
jelenti, hogy erGsebb lesz a rend, az ,erls kéz" vagya, a
wcentrumot” képvisels gorbacsovistdk viszont éppen a kd-
o0sz, a katonai tilkapdsok rémképének felvillantdséval ope-
rdlnak: , ezt akarjatok? mert utdnunk ez kovetkezik!™ Végil
a radikélisok, a demokratdk szimira a kdosz arra j6, hogy
ribizonyitsik Gorbacsovra tehetetlenségér, személyes alkal-
matlanségdr, diktdtori ambicidit. Pedig azért, hogy az 1990-
es évben szinte semmi nem tortént a gazdasdgban és a poli-
tikdban, hogy a demokratikus dttorés — mintegy a Kozép-
Eurépdban és a Balkdnon végigsoprd radikalis politikai vél-
tozdsok betetdzéseként — nem kovetkezett be, azért nem-
csak a tehetetlen” és tandcstalan” Gorbacsov felelds, ha-
nem a verbélisan rendkivil agilis és tandcsokat osztogaté
demokratik is. Ha nem igy lenne, akkor most nem lenne
4ltaldnos a tirsadalmi-kidbrindulds, az apdtia és a kataszt-
rofavards hangulata. Az orszdg megdermedt: a gazdasigi
mutaték zuhannak, a politikai aktivitds hanyatlik. Senki-
nek sincs kedve semmihez. Csak egy aprosdgot emlitek -
mondja a szocidlpszichol6gus Dmitrij Olsanszkij -, male év
Sszén, sok ismerSsom, megtorve az évszdzados oros: tradici-
6t, le sem mosta lakdsa ablakait: minek? Az emberek a ki-
sujjukat sem mozditjdk, mert nem ldtjdk a jovor.™" Az
egyik reprezentativ kozvélemény-kutatds adatai szerint
mult év végén a Szovjetunié lakossdgdnak 1,5 szdzaléka bi-
zakodott a joviben. ,A forradalmakbél mindenkinek elege
lett, egyebek kozote abbdl is, amelyet peresztrojkdnak ne-
veznek... Mind gyakrabban emlegetik a pangis régi, j6 éve-
it, amikor még a hentesboltoknak hisszaga volt. Mindenki
stabilitdsra vigyakozik™" - frja Szimon Kordonszkij. S min-
dez 1990-ben a tdrsadalom éles, szinte fordulatszerii depo-
litizdlodasdban" is kifejezésre jutott. 1989-ben 3300 tinte-
tés volt az orszdgban, s ezeken 12,6 millié ember vett részt.
1990. janudr 1. és februdr 23. kozote 1500 tiintetés volt 6,4
milli6 résztvevivel. 1990, februdr 14-25. kozott pedig 500
tiintetésre mintegy egymillié ember vonule ki. Ez a februdr
volt az 1990-es radikalizmus csillagérija, ezért is nevezték

jelképesen ;mésodik orosz februdri forradalomnak”. Okt6-
berben azonban a ,masodik™ februdri forradalom ,mdsod-
szor” is megbukott (ekkor hozza Gorbacsov elsS ukdzait,
jollehet sokkal késibb kerilnek nyilvanosségra, s dltaldban
ekkortél szamitjdk Gorbacsov ,jobbra forduldsdt”™, a ,dikta-
uira” felé kozeledésér). Mér a tavaszi tandcsvilasztasokon
nagyot esett a részvétel: az elsé fordulon a vilaszt6k 60 szd-
zaléka, a mdsodikon pedig 75 szdzaléka maradt otthon. Ev
végére politika és politikusok irdnt teljes a kozony. A no-
vember 7-i ellentiintetésen alig 30 ezer ember vesz részt, az
elndk dj programjdra pedig az emberek csak legyintenek a
tévékamera elSte. (Az égbekidlts litvaniai vérontds, a kis
éji puccskisérlet” a tizmilliés Moszkvdban alig 200 ezer em-
bert mozgatott meg, de mdr a mésnapra tervezett félérds or-
szégos politikai figyelmeztetd satrijk meghidsult.)

Minden energidt lekot a napi megélhetés biztositdsa. A
tdrsadalom depolitizdléddsa nem j politikai magatartést
jelent, hanem az élet politikai dimanziéjanak eltiinésér. Ez
a fajta depolitizdl6dés elzi meg rendszerint a tdrsadalmi
kataklizmakat: forradalmi ldzaddsokat, puccsokat, diktats-
rikus fordulatokat. Persze, ez is politika, csak éppen az in-
tézményesitett, parlamentdris politizdlas kiiktatdsdr, az ut-
ca vagy a hatalmi kozpontok erfiszakos birtokba vételét je-
lenti. Taldn nem tartunk még itt. Mindenesetre a depoliti-
z8l6dds az G helyzetben  mir lelki degradalédast, az erkol-
csi korldtok leomldsdr, a »minden megengedett« légkoré-
nek kialakuldsdr jelenti. Olyasvalami ez, amit a tdrsadalom
tomeges kriminalizdléddsdnak lehetne nevezni. Milt év au-
gusztusdban és szepremberében Moszkviban el6fordultak
esetek, mikor valakit a ruhdjaére 6ltek meg. S val6ban, ha
éhezik az utca, akkor egy vekni kenyér valakinek a kezé-
ben mdr kriminogén lehet. Birmely szembejovotdl kitel-
het, hogy megprébalja a kezébdl kicsavarni.,™” A kozelgs
katasztréfa mésik baljds elGjele a kivandorlék és meneku-
16k dradata. A koverségek eldtr, melyek kivandorlasi ké-
relmekkel foglalkoznak, végelithatatlan sorok kigyéznak.
A zsid6 kivandorlds csak része a menekilési hullimnak. S
most mir nemcsak a pogromok fenyegetése, hanem az
éhinség réme ¢ldl is menekilnek. A _siillyedd hajot™ nagy
szdmban hagyjik el szakemberek, miivészek, villalkozé
kedvii fiatalok. Az elhatalmasodé katasztréfahangular ter-
mészetesen maga is segit megképezni a katasatréfit. Van-e
még ers, amely megszakithatja az 6rdogi kort”, az ,oros:
ciklust”, amely reformtdl kdoszig és kdosztél dikratérikus
restaurdcioig vezet!
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1. .Ez a film egy perzsaszinyeg” - Beszélgetés Szevgej Pavadzsanov-
val 1988-ban, Filmvildg, 1990. 10. szdm, 37. old.

2. A sz6ban forgd drdogmesét Vikror Sklovszkij Erzelmes utazds
cimii miivében igy adja el5: Nem egyszer vdrtam csoddra. Végeé-
re a bolsevikokban megvan a csodiba vetett hit. Csoddkat csindl-
nak, csakhogy a csoddk rosszul sikeriilnek. Emlékeznek arra a me-
sére, amelyben az drdog megfiatalitja az dregembert: elSs:or tiizbe
veti és elégeti, azutdn pedig megfiatalitva ij életre kelti t. Ez-
utdn probdlkozik meg a csodatevéssel a tanitvany: § is elégeti az
oregembert, de megfiatalftani mér nem tudja.” Sklovszkij 1923-
ban kiadott, magyarul is megjelent miivér Mihail Heller, a Périzs-
ban €18 orosz torénész idézi egyik cikkében, mint a peresztrojka
rovid torténerénck modelljér: ebben is minden megvolt, a csodd-
ba vetett hir, a megtaldle és biztos recepr, az dreg drdog leckéi és
a kudarc. (Mihail Heller: Kak peresatrojki koncsajutsza, Russtkaja
miszl. 1991. februdr 1. 5. old.)

3. Ld. errdl: Fehér Ferenc-Heller Agnes: Kelet-Eurdpa a kilencve-
nes évek kitszobén - 1. fejezet: Gorbacsov-Cunctator, In: Jalta

utdn, Kossuth, 1990. 296-302. old. (Ugyancsak 6k idézik Corne-
lius Castoriadis tanulményit: The Gorbachev-Interlude, In: E Fe-
hér-A. Arato: Gorbachev ~ the Debate, Cambridge, Policy Press,
1989.)
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KA, 1989. 192. old.
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hologa ;dimctjd Dmitrij Olsanszkijjal) Szrolica, 1991. 2(8). szdm,
13-15. old.

6. Stiics Jend: Vidzlat Evrépa hdrom régidjdrol, Torténelmi Szemle,
1981. 3. szdm, 319. old.

7. Alekszandr Janoy, Egyesilt Allamokban €5 orosz politolégus
és essmetorténés: szérvdlasatja a politikai modemizdcio és a gaz-
dasdgi modernizdcio fogalmét. 500 év alatt Oroszorsz4g tizenhd-
romszor tett kisérletet a politikai modernizdciora, mindannyiszor
sikertelenil. Az utols6 kisérlet 1905-1917 kozote tortént, a jelen-
legi tehdt a tizennegyedik. Gazdasdgi tekintetben viszont Orosz-
orszig a negyedik iparositds feladata elGee 4ll. Mas, szerencsésebb
sorsG orszdgokban az iparositds egyszeri folyamat volt és a demok-
ratikus berendezkedés kiszélesilésével fonddott dssze. Oroszor-
szdgban viszont mindhdrom eddigi iparositas ellenveformként vals-

8 SZILAGYI AKOS



2000

sult meg: az els8 Nagy Péter .nagy ugrdsdval”, a masodik a refor-
mer 11. Sdndort kovetd 111, Sandor alatt, a harmadik pedig mér a
szovjet korszakban, Sztalin uralma idején. Mindhdrom esetben az
iparositds raforditdsait” a tdrsadalom kifosztdsa fedezte (Id. ezzel
kapcsolatban a belsd gyarmatositds” elméletét), aminek alapja a
térsadalom egyre tordlisabb dllami rabszolgasigba dontése volt. A
negyedik iparositds, mely Janov szerint az utolsé kell legyen, a
posztindusztridlis korszak természetének és kovetelményeinek
megfelelden csak reformként & csak a demokricidho: valo dtme-
netként valdsulhat meg. Ha ugyan megvalésulhat. ( Kak-nyibugy
perezmujem. A dalse?... - Interja Alekszandr Janovval, Ogo-
nyok, 1991. 4. szdm, 15-16. old.)

8. A szavak eluralkoddsa” a politikdn és az életen nem dj jelen-
ség, bizonyos értelemben oros: karaktervonds, amennyiben a:
orosz kultdra a 20. szdzadban is dontden a sz6beliség kuluirdja,
mindenckelstr irodalmi kultira. Pontosan ugyane: a jelenség, a
szavak .elszabaduldsa™ a valésdgtol & mégikus hatalma az embe-

rek feletr, volt megfigyelhetd az 1917-¢s orosz forradalmak idején.

Nyikolaj Bergyajev annak idején kisebb tanulminyt szentelt a je-
lenségnek, feltdrva erkolesi és politikai veszedelmeir. (Nyikolaj
Bergyajev: Salova i realnoszeyi v obscsesztvennoj xsimyi, In: Stugyba
Rosszii, Moszkva, 1918.)

9. Igor Nit kozgazdds: mondja példaul: Tuddsaink javasoltdk a
rosszul jovedelmesS villalatok bezdrdsar. De megint elfelejrették
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konnyiipar, valamint az egész alapanyag-kitermelés, fakitermelés.
Vagyis mindaz, amin az egész népgazdasig nyugszik. Amennyiben
tehdt a piaci viszonyokra valé dteérés idGszakdban klasszikus def-
ldcids mechanizmusokat lépretnek ndlunk életbe, azzal automari-
kusan megfosztandnk magunkat létfontossdgi termékekedl, a ga:-
dasggot pedig fundamentumét6l.” (Polityicseszkije poszledszteija
ekonomicseszkof nyeresityelnosztyi Prezigyenta — Interji Igor Nittel,
Szrolica, 1991, 2 (8). szdm, 1-4. old.)

10. Szimon Kordonszkij: Szeenanyj Igrek, Vek XX i mir, 1990. 3.
szdm, 37-42. old.

11. Alekszandr Janov, i.m

12. Ext a tendencidt egyeliire csak nagyon halovinyan ellensi-
lyozza Jelcin Oroszorszdgdnak az a torekvése, hogy a ssoverségi
wcentrumedl” figgetlenal, sot annak akarata ellenére, az egyes
koerdrsasdgokkal kiilon szerzbdéseker kdtve pirthuzamos szovetsé-
gi strukrirdt hozzon létre. Jogi értelemben ez a strukuira kdrvona-
lazddik ugyan, politikailag is mikodik mér olykor, gazdasdgilag
azonban szinte semmilyen salya sincs.

13. Szimon Kordonszkij szerint a pdrtappardtus, mikazben terv-
gazddlkoddsrdl sz6nokolt, helyi piacok sordt hozta létre, anélkal,
hogy egységesiilni engedte volna Gket, s ezck kot a helyi pia-
cok kozote kozvetitert. [Eppen ezck a helyi piacok kaptdk utébb
az Gjsdgirokedl az Jdmyékgazdasig” elnevezést és lettek a szubjek-
tive becsuletes, dm ostoba populistdk dithode timaddsainak cél-
tdbldjavd, s a pdrtor ezen az alapon vadoludk korrupcidval, maffis-
sdssal, megvasdrolhatésdggal. Persze, ezek a vidak bizonyos fokig
jogosak. (...) Mégis éppen az 19831986 koot megtorldsok a
»korrupciéban vétkesnek talilt« apparatcsikok és a velitk kapeso-
lathan 1év3 tzletemberek ellen vezettek a gazdasigi helyzet mai
megromldsdhoz. Ugyanis éppen azokar iktartdk ki a gazdasdgi te-
vékenység korébdl, akik az dllamositote piac korilményei kozdee
legaldbb a termelés minimalic szintjét biztositotrdk. A «pangds«
éveiben kialakult csereviszonyok rendszerének szétesése - és e
csereviszonyok alapjar legalibb valamiféle termelési tevékenység
adta - oda vezetett, hogy jelenleg a termeléssel nem 1orddik sen-
ki. A peresztrojka otodik évében a tdrsadalom élete a naturdlis
termékesere lancolatdva alakule 4t. S addig csereberéleiink, mig
ki nem lyukadtunk a cukor- é szappanjegyeknél, dgyhogy a pis-
kos munkdskezekben nem marad egyéb mint A folyamatos javu-
lasrol...« 52616 hatdrozatok gyfirdte papirja é drufedezet nélkili
pénztirjegyek.” Kordonszkij szerint a megoldis az lehetne, ha
Jkommercializdlndk” a pdrtot, azaz addigi kvdzi-tbzsdei és kvizi-
piaci szerepée valGsdgossd tennék. (1. m. 40. old.)

14. Beszeda sz Leonyidom Abatkinim, Panorama (USA), 1990.
504. szdm, 14. old.

15. Dmitrij Olsanszkij, i. m. 15. old.

16. Szimon Kordonszkij, i. m. 451. old.

17. Dmitrij Olsanszkij, uv. 0.
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Eszmék és téveszmék
az iszlamrol

SIMON ROBERTTEL BESZELGET LOKE ANDRAS

Augu.mus 6ta Irak és az USA Még a muszlimok sem egységesek abban, hogy e parancsok-

farkasszemet néy a Perzsa-obol térségében, és egyre tobben tar-
tanak attél, hogy ez a konfliktus még csak elfiszele a kivetkezs
évezred konfrontdcidjdnak, amely majd ,az iszldm és az elss
vildg harca” néven vonulhat be a késobbi tirténelemkonyvekbe.
Egy Libidban rendezett tandcskozdson tibb arab orszdg polito-
logusai kifejezték abbéli félelmitket, hogy a kommunista rend-
szerek bukdsdval a ,mdsodik vildg" a fejlett elss uszdlydba ke-
rill, s gazdasdgi érdekeiket egyitt érvényesitik majd a harmadik
vildg soraiban helyet foglal6 arab és mds iszldam valldsi orszd-
gokkal szemben. Ugyanakkor Exrépdban egyre tdbb katonai
szakéntd beszél arvdl, hogy az egységes eurdpai védelmi rend-
szernek fol kell késziilnie a kozel-keleti dllamok esetleges kato-
nai kihfvdsdra. Ha nem is lesz s36 hdboriirdl, elképzelhets egy
iszldm kontra vildg konfrontdcié a jovsben?

Semmiképpen. A kozel 900 milliés muszlim vilig
olyannyira megosztott, hogy Osszefogdsa az elsS vilag ellen
kizirt. Az iszldm esélye arra, hogy valamiféle egységes, ko-
herens politikat kindljon, a hatvanas években megsziint.
Iszldm gazdasigrol vagy politikdrdl egydltalin nem beszél-
hetiink; a vallds nem ir el semmit az 4llam és a gazdasig
berendezésére vonatkozdan, inkdbb csak a sz2(ir§ szerepét
tolti be; kozombasit bizonyos hatdsokat, nem vesz be pél-
ddul egyes Eurdpdban honos csalddjogi szerkezeteker, illet-
ve hosszabb tivon follép a despotikus vildgi uralommal
szemben.

Az iszldm a Fold leggyorsabban terjedd valldsa. Hol hédit a
leginkdbb? Es miért pont otr?

Indonézidban, Fekete-Afrikdban, Indidban és Belso-
Azsidban, és az amerikai fekete lakossdg korében. A terje-

dés sikerének nehéz kozos okat adni. Annyi bizonyos, hogy

az nem a fegyverek ereje: erfszakos terjesztésre szinte csak
a Kozel-Keleten keriilt sor, ott is csak a 7-8. szdzadban. A
tobbi helyen békésen, a kereskedtk és az iszlam misztiku-
sainak szdmité sz2fik kozosségei révén zajlott az iszlamizd-
lds. Talélésének jor tetr, hogy nagyon nyitott sokféle ide-
gen jelenséggel szemben, néhol simén 6tvozddott a sdmén-
hit elemeivel. Fekete-Afrika egyes vidékein az iszlam igéri
a gazdasdgi fejlodést: néhdny - kordbban minden terményt
rogton elosato és feléld ~ animista torzs szdmdra az iszlim
folvétele hozta magdval a célraciondlis és tartalékolé rer-
melést. Mindenhol sokat szdmitott, hogy a folmerals tar-
sadalmi integricids sémdk kozil az iszlim hordozza a legin-
kabb az egység és a kozosségalakitds lehetGségét. A mint-
egy 170 milliés Indonézidban, a Fold legnagyobb muszlim
orszdgdban az iszlém a 13. szézad végérdl a buddhizmusra és
a hinduizmusra épilt rd, s késtbb még erre az egyvelegre
rakédotr rd az eurdpai hatds. A leghatékonyabb nemzette-
remtd ereje Indonézidban azonban a mai napig az iszlam-
nak volt, taldn mert ez kozosségi vallds: parancsai is kozos-
ségi cselekederekre sz6litanak fol.

ba bele kell-¢ érteni a dysihddot, a szent haboni kitelességét is.
Mit mond ervéll a Kordn?

Ahogy a Kordnban az alkoholtilalommal vagy az imdk
napi szdmaval kapcsolatban legaldbb harom kilonféle
megfogalmazéssal taldlkozunk, a dzsihddot illetSen
néggyel. Mohamed préféta eleinte nem is gondolt fegyve-
res harcra, csak békés téritésre. KésSbb azonban, mikor
Mekka vezetS torzse elkezdte Gldozni mozgalmir, a proféta
azt vallotta: csak akkor harcolunk, ha minket megtimad-
nak. Miutdn az els6 muszlimok Mekka elhagydsdra kény-
szeriiltek, elkezdték megtdmadni és kirabolni a mekkai ke-
reskeddk karavinjait, ezzel teremtve meg az iszldm terjesz-
tésének anyagi alapjat. Ekkor a Jhivatalos dlldspont” sze-
rint mér tdmadni is szabad volt, a négy szent hénapor ki-
véve. Erre ol azonban a mekkai kereskedk a szent héna-
pokban kildeék ki karavdnjaikat; Mohamedék - nem akar-
vén elszalasztani a busés zsdkmény lehetdségét — mér ekkor
is timadtak. A proféra megfogalmazta a dzsihdd dltaldnos
elvér: harc a hitetlenek ellen - a szent hénapokedl fiigget-
lenil. Ha a Kordnban valamivel kapcsolatban tobbféle
megfogalmazas létezik, a muszlim jog szerint az idSrendben
utoljdra keletkezett kinyilatkoztatds érvényes. Eszerint te-
hdt nincs alternativa: harcolni kell a hitetlenek ellen. A
dasihad s:26 eredeti, iszldm elStei jelentése is az, hogy .min-
dent foltenni a mésik legyGzésére”.

Néhdny huszadik szdzadi muszglim szerz6 mégis azt frja: a
dzsihdd nem fegyveres harc, hanem spiritudlis kiizdelem a ben-
niink [év6 rossz ellen.

Igen, meg azt is irjdk, hogy nem erdszakos, hanem békés
valldsterjesztésril van s26. llyet féleg a nyugaton €16 musz-
limok fogalmaztak meg, akiknek nincs sok hatdsuk a tob-
biek gondolkoddsdra. A torténeti értelmezéstl egyébként
a mai ortodox iszldm értelmezése is eltér. Szadat egyiptomi
elnok, mielSte 1978-ban megkatotte lzraellel a Camp Da-
vid-i egyezményt, valldsjogi véleményr, farwdr kére az isz-
ldm vildg legnagyobb részében mérvadonak tekintert kai-
r6i Azhar mecset vallastud6itél. Ok - mivel rendesen ki-
szolgaljak a kurrens politikai irdnyvonalat - azt mondudk:

a mds valldsdakkal békésen egyttt kell élni. Az iszlim
egyébként - a hinduizmustél vagy a konfucionizmustél el-
térben, a kereszténységher hasonléan ~ igényt tart az egye-
temességre, a kizdrélagosan helyes egyetemes vallds szere-
pére. A térités eszméje potencidlisan mindig benne van, s
ez a valsdgperiédusokban a felszinre tor.

Az ilyen korszakokban erdsadnek meg a fundamentalistdk.
Kik ok és mit akarnak?

A fundamentalistdk az iszldmtél eltéré muszlimot na-
gyobb ellenségnek tartjdk, mint a nem muszlimokat. F§
céljuk a sajdt téborukon belili korrumpdlédott rész
meggyogyitdsa, illetve kiirtdsa. Ugy rartjdk, hogy az elkor-
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csosult jelennel szemben az eredeti, 7. szdzadi iszlimhoz,
Mohamed proféra idejéhe: kell vissznydlni. Efféle eszmék
tulajdonképpen mir az iszldm kozosséget eldszor megosztd
7. szdzadi ,polgirhdborikban” megfogalmazédrak, s azéta
ujra meg djra felszinre kerilnek, kilonosen a 18. szdzadi
wahhdbita mozgalom gy&zelmétdl fogva, amely mdig a sza-
ddi dllam ideoldgiai alapjt adja. A fundamentalisték per-
sze nem egységesek: vitatkoznak azon, hogy a muszlimok
kozosségér egyszemélyi vezetd vagy tandcs irdnyitsa, hogy
az dllami djraelosztds vagy a magdntulajdon kapjon na-
gyobb szerepet. A szunnita fundamentalizmus példdul a te-
okratikus, elvileg dnmagar irdnyit6 kozosség elvér, a sifta a
karizmatikus, csalhatatlan vezetd, az imdm elvér fogalma:-
za meg. A siitdk szerint dltaldban nem is lehet dzsihadot
vivni: arra csakis a most rejrekezd, egyszer majd djra meg-
jelend imdm, vagy annak ,megbizottja” adhat parancsot.
A szunnita fundamentalistdk viszont dltaldban komolyan
veszik a dzsihddor, egészen addig, amig nem kapnak vala-
milyen engedményt. Miutdn Egyiptomban - a minap pedig
Jordanidban - képviselGiket beengedték a parlamentbe,
megszelidiiltek, s a helyiiket arverték a fiatalabb, radikali-
sabb csoportok.

Most is olyan korszakot él az iszldm, amely kedvez a funda-
mentalizmusnak?

A kartasztrofélis vereséger kdverSen, amelyert Izrael
1967-ben az arabokra mért, sok muszlim szdmara két at ki-
ndlkozik: vagy az iszldm alsébbrendi, vagy hivei témek el
az igaz are6l. Az ot lakok tobbsége egyardnt kidbrandult a

nasszeri dllamszocializmusbél, késtbb pedig a szadati wkés
modernizicis kisérletekbdl. Az orszdgban a kozépiskolde
illetve egyetemet frissen végzetteknek csupdn 4 szdzaléka
taldl magdnak dlldst. Egy - a nyolcvanas évek kozepén ké-
sziilt ~ folmérés szerint a bebortonzott fundamentalista ve-
zetSk szinte mindegyike az anyagilag egyre inkdbb lecsiszé
vérosi alsé kozéposztalybol szdrmazott, tobbségiik termé-
szettudomdnyos vagy mérnoki diplomaval rendelkezett, 4t-
lagéletkoruk nem érte el a 25 évet. A csoportok akcidké-
pességét éppen az biztositja, hogy nincs szildrd szervezeti
formdjuk: dltaldban rokoni, bardti kapcsolatok kotik ssze
a tagokat, akik egy tapasztalt és tisztelt vezets hatdsa alare
dllnak. A jelenlegi egyiptomi politikai rendszert idegennek
tartjdk az iszldm szellemétdl, s részben ennek tulajdonitjak,
hogy az iszldm vereséget szenvedett ellenségeitdl, a keresz-
tény Nyugattdl, a zsid6 cionizmustdl, de még az ateista
kommunizmustdl is.

Vannak-e olyan jelentds modernista kisérletek, amelyek az
iszldmot megprobdljdk dsszeegyextetni a nyugaton divatos esz-
mékkel, a parlamenti demokrdcidval, a versenyen alapulé pi-
acgazdasdggal?

Igen, de ezek az apologetikus értelmezések nem leltek
nagy visszhangra az iszldm vildgban. Azok az iszldm szelle-
mii politikai rendszerek pedig, amelyek a modernista elmé-
leteker 4t akarjdk tltetni a gyakorlatba, eddig rendre cs6-
dot mondtak. Nehéz modernizdlni az olyan orszdgokban,
ahol a napi tdlélés politikdja folyik.

1990. december
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Az oroszorszagi iszlam
a 20. szazad végén

HASZAN HUSZEINOV

Kuvait iraki megszélldsa

eldtt kér hénappal meghosszabbitottdk a vizumomar egy
dél-német kisvéros rendrségén. ,Guszejnov, tgy, mint
Huszeinov és Gaszan,* dgy, mint Haszan?" - kérdezte a ne-
vemet a szamitégépbe tdplilé hivatalnok. Jgen, igen -
mondom -, csak ez az oroszositott forméja.” ,Aha - bélo-
gatott viddman a tisztviseld - tehat Szadddm Huszein az
Moszkviban Guszejn?” Nevertiink, nem sejtve sem azt,
hogy bagdadi névrokonom néhdny héttel késbb uillép a
j6zan ész hatdrdn, sem hogy Szadddm Huszein moszkvai
névrokondnak kedve tdmad imi az oroszorszdgi iszldmrol.

Félreértések elkeriilése végetr eldrebocsdtom: csak arrdl
sz6lok, hogyan képzeli el az iszldmot a muzulmén és a nem
muzulman Oroszorszdg, milyennek litjdk a muzulmén fun-
damentalista képét hitsorsosai és az idegenck.

Nem sziikséges hangsiilyozni, hogy az Oroszorszigban
€16 muzulmdn népeknek megvan a maguk sajdtos torténel-
me a szovjet korszakban. Ezt kell tanulményozni, és félre
kell tenni az Liszlam™ és keresztény” vildg ideolGgiai jel-
legzerességeirdl s20l6 dires locsogdst, mivel ez eleve kizdrja
a kér vilagho: tartoz6 emberek egytittélésén ite és a fold
mds pontjain egyarint.

Milyen az ,iszldm” és a ,muzulmin” mostani képe
Oroszorszdghan? Nyiltabban és kiméletlenebbiil is fel-
tesszitk a kérdést: miért rekintik a kegyetlenséget, a gyil-
kossdgot, az orkdnszerd, tomeges erfszakot jellegzetesen
muzulmdn vivmanynak? Ne siessiik el a vilaszt:  Azért,
mert'mind egyformik, egy hiron pendilnek, itt maradeak
a sorér kozépkorbdl” sth.

»A paradicsomba jutnak”

Az iszlim veszély képe eléggé i) keleri. A barbirsig”, az
Jerdszak” és a Jhatdrtalan irracionalizmus” az utébbi évek
publikdcidinak kulcsszavai. Hogy divatba jojjenek, ahhoz
fejlodésink kiilss és belsd tényezinek roppant szerencsét-
len egybeesésére volt szitkség.

A szovjet hatalom elvildgiasitorta a tarsadalmi életet, s
ezzel a muzulmén lakossdg tobbségénél a valldsi éler keuds
szabvanydt hozta létre: a néhany hivatalosan elismert mu-
2ulmén pap majdhogynem dllami hivatalnokka vilt,
ugyvanakkor létrejott a nem hivatalos egyhdzi emberek hd-
|6zata, akik a minden csalddban fennmaradt alapvetd, hét-
kiznapi vallisgyakorlatra tdmaszkoduak. Ez az i) hdlozat
sziiletésénck pillanatitdl kezdve figgetlen volt az igazi, ha-
gyomanyos milveltségtdl, és szembeszdllt a rossz vildgi is-

* A cikk eredeti cime Iszlam v Rosszii v konce XX-ogo veka, és a
mincheni Sztrana i mir folydirar 1990/4. szimdban jelent meg. A
szerz0 neve az orosz nyelvii erederi folott: Gaszan Guszejnov. - A

szerk.

koldval is. Ez a korillmény idézte el5 az iszldm fanatikus el-
barbdrosoddsir (amely Ggy sokkolta a hitik szerint csupdn
~az egyszerii nép boldogsdgaért” kizdd szenvedélyes harco-
sokat az irdni forradalom vagy a libanoni polgdrhdbord
szomyii kovetkezményei lattin).

Egy mdsik, nagyon fontos tényezd a szovjet muzulmin
tarsadalom struktirdja, a feudalis szocializmus olyan sajé-
tossdgai, amelyeker rogron észreves: a kivaldllé: az j
nagybirtokosok, a teriileti és koztdrsasagi titkdr-kdnok
osszelopott gazdagsdgdval ellentétben a lakossdg nagy része
mérhetetlen nyomorral és betegségekkel kiiszkodik.

Egy ilyen végtelenil egyszerii tarsadalmi rétegzidés (a
koldusszegény, elnyomott nép és a népbdl €16 renddr- és
parthiibérurak) gazdasigi feleéreleit nem konnyen érti meg
a magdr eurdpainak képzeld szemléls. Kettds kép alakul ki
benne az dzsiairdl™ egyrészt a piszkos, szolgalelkd népség,
mdsrészt a jollakort maffiavezér. Hany ritudlis sz6zat hang-
zott ¢l hidba a kilonféle rendii-rangi tisztviselok szijabol
az ,uzbég dgyben” (mondvin, nem azért hivjak ,uzbég-
nek”, mert az egész lizhég nép felelds sth.), a 526 elszdll, és
a nem muzulmin tomegek tudatiban éppen ez a kettds kép
él, amelynek pont rasszista paradigmdja biztositja fennma-
raddsat.

De hogyan littdk magukat ezekben az évtizedekben ma-
guk a muzulmanok? Elkinzottnak, mdsodrangi emberek-
nek, megaldzottaknak (irdsbeliségikkel egyiitt a Kordnt is
elvették wlik, tonkrerették a tradiciondlis oktatdsi rend-
szert). Néhdnyan egy kicsit illegdlisnak liredk magukat,
biiszkék voltak a valldsi hagvomanyok életképességére. Az
afgdn partizinok gyGzelme a Szovjetunid felett bizonyos
mértékben kompenzilta az elvett nemzeti méltdsigor. Az
erdszakos oroszellenes indulatokar az is csak szitja, hogy a:
Jeszakiak™ nem akarjik villalni a feleldsséger a kozép-
azsiai okologiai é gazdasigi katassteofaén.

A nem muzulmdn lakossdg szemében az iszlim taszité
mivoltdr, a szovjet muzulmanok szemében pedig vonzisit
erdsitette — és jorészt erdsiti most is - az a kalpolitikai té-
nyez, hogy a mindenkori szovjet korminy tehetségrelen
kozel-keleti politikar folytatotr 1948161 kezdve egészen az
afgin habori végéig. Ha eltekintiink a szovjet csapatok
Afganisztanbol valé kivonulisardl, akkor a Szovjetunié
kozel-keleti politikdjdban csupin egyetlen konstruktiv 1é-
pést tett: ledllitorta az Iraknak kildott katonai széllitdso-
kat, de ez az 1990 augusztusdban kelt dontés is csak meg-
késve, Irak Kuvait elleni agresszidjanak hatdsara sziiletert.
Nemcsak kétkulacsos volt ez a politika (az iraki-irdni ha-
bor szitdsakor), hanem az is jellemezte, hogy az Egyip-
tommal, Sziridval, Jemennel, a palesztinokkal és lényegé-
ben véve a barmilyen célbal fegyvert dhitd, barmilyen erd-
vel koo bardrsdg révén szerzett, képzelt geopolitikai els-
nyok érdekében arcdtlanul kifosztotta sajdr lakossdgdr.
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,»Az elnyomottak és a
kisemmizettek védelmezgje”

GEJDAR DZSEMAL

A kommunizmus ma vélségban

van az egész vildgon. A vilsdg torvényszerd. Ez az
Gjpogdny ideol6gia azt fgérte, hogy meg fogja védelmez-
ni az elnyomottak jogait, 4m igéretét képtelen volt be-
tartani. (gy ma az Iszldm az egyetlen er, amely képes
felvenni a harcot a kisemmizettek érdekeiért. Ez titkrd-
26dote tobbek kozote Khomeini imdm ideoldgidjaban is,
aki ezért vette fel ,az elnyomottak és a kisemmizettek
védelmezGje” cimet.

Ehhez az Iszldm mozgdsitja a maga nonkonformista
potencidljdt, s anndl konnyebben teszi ezt, mivel a mo-
hamedén felfogdsban nincs helye a haladés és az evola-
¢i6 hajlithatatlan vastorvényeinek. Az Allah-hivs sz4-
mdra minden lehetséges, ami dsszhangban 4ll a teremts
akaratdval. Az Iszldm szerint az ember csak Allah rabja.
Sét egyenesen azt mondandm, hogy ez a vallds korunk
legfébb nonkonformista ereje.

A mohamedin ideolégia nem ismer hatdrokat, eluta-
sitja azt a gondolatot, hogy egyes népek szdméra,
mondjuk, a protestantizmus, mésok szémdra a pravo-
szldv vallds, megint mésok szdméra pedig az Iszlim van
fenntartva. Nem, tobb tizezren vették fel az lszldm val-
last példanak okdért Nyugat-Eurépdban is.

Az Iszldm pontos és vildgos vilaszt ad kérdések egés:
spektruméra, melyeker a vélsdghba kerilt emberiség tesz
fel, nem akarvin emberen kivilli er6khoz fordulni: az
Iszldm éppen gy szembendll a nacionalizmussal, mint a

A szerz6 a Tavhid (Egyistenhit) figgetlen informécids kzpont
igazgat6ja és egy azonos cimil moszkvai, orosz nyelvii szamiz-
dat Gjsdg kiaddja. Ez a cikke a miincheni Sytrana i mir
folydirat 1990/4. szdmdban jelent meg, Zascsimyik
ugnyetyonnih i obezdolennih cimmel.

nydjszellemi kollektivizmussal, a nietzschei tipusi ag-
resszfv individualizmussal & a kispolgéri individualiz-
mussal.

Az orszdgunk déli és keleti teriiletein kirobbant vél-
sdg elsdsorban az Iszldmeél valé elforduldssal magyardz-
haté, ami az 4jpogdny agresszi6 kdvetkezménye.

Ezért 4llnak ma Kozép-Azsia népei szemben egymis-
sal. Pedig hetven évvel ezel6tt nem is létezett olyan fo-
galom, mint lizbég nép. Csak mohamedanok léteztek,
akik torzsi ismérvek szerint tagozédtak. De senkinek
eszébe sem jutort, hogy a nemzetségi-torzsi viszonyokat
az dllami politika tényez5jévé tegye.

A szovjet hatalom éveiben a nemzetségi-torzsi viszo-
nyok Gjra nagy jelentdségre tetrek szert. Egydltalin
nem tartom véletlennek, hogy az Iszldm elGtti kor sok
maradvénya uj életre kelt Kozép-Azsia és a Kaukdzus
szovjetesitése sordn. A népek kozotti viszdlyt a nemzeti
kommunistdk szitjdk. Tisztdban vannak vele, hogy a
tradicionalistdk gyGzelme esetén rigtonitéls birdsdg vér
rdjuk. A beligyminisztériumi szervek és biinz5 elemek
segitségével képesek barmilyen pogromot provokilni,
csakhogy hatalmon maradhassanak, s mégha valame-
lyik akszakal ki is 4ll, hogy észre téritse a pogromlova-
gokat, azt kockazratja, hogy a beliigyi csapatok egyik
katondja golyé6t ereszt belé.

A nemzeti kommunistdk a hatalom megGrzésének egy
misik leherSségében is reménykednek, s ez nem mis,
mint a beépiilés az Gj rendszerbe. Ez azt jelenti, hogy
szép csondben ,dekommunizilédnak”, és dralakulnak
egy olyan komprédor hivatalnokréteggé, amely mér nem
Moszkvival 4ll kapesolatban, hanem példdul Washing-
tonnal vagy bérkivel, aki hajlandé etetni Sket. Mar
most azzal probalkoznak, hogy nemzeti hésoknek kidlt-

Egyszer(i népiink persze mindig készen 4ll a cionizmus
elleni harcra, de keresztényinél is keresztényibb 4llamunk
xenofébidinak csokriban emellett az arabellenes és - t4-
gabban értelmezve — a muzulménellenes hangulat a legerd-
sebb, és ezt timogatjdk legaktivabban.

Ebben az dsszefiiggésben az afgdn kaland nemcsak az af-
génokkal szemben elkdvetett legsilyosabb biintett, az or-
szdg sajdt 4llampolgdraival szemben pedig a szokdsos
kiméletlenség, hanem a szovjet vezetés mérhetetlen osto-
basdgarél is tandskodott, hiszen sajét erejébsl hangolta
Ossze a szomszédos orszdgokban zajlé ,iszldm forradalmat”
és ,iszldm Gjjdsziiletést” a szovjet iszldm ,fundamentalizdci-
6s folyamatdval”.

A hébori mésik, igen fontos kdvetkezménye volt, hogy
a nem muzulmén szovjet dtlaglakossdg tudata mélyérdl fel-
szinre keriilt a muzulmén ellenség képe. A dusmanok elle-

ni harc propaganddja mind a mai napig befoly4solja azok-
nak az észjdrdsdt, akik visszamendSleg gy prébaljak igazol-
ni ezt a tizéves, mocskos hdbordr, hogy ,szitkséges szembe-
szegiilés volt az iszldmmal sajér teriletén”, és felhoznak
mds, hitleri hangvétel(i badarsdgokat is.

A Szovjetuni6ban a muzul-

méanok és a nem muzulménok eltérden fogadték a szovjet
csapatok kivondsat Afganisztdnbél: az el&bbiek Ggy tekin-
tetrék, mint az oroszok stratégiai vereségét Keleten”, a:
utébbiak mindeddig nem fogtik fel az esemény lényegét,
nem birkéztak meg egy igen fontos torténelmi feladattal. A

Szovjerunié lakossdga végre megértette, hogy az afgin hébo-
i az orszég kormadnydnak a sajat népe ellen elkdvetett biin-
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sdk ki magukat. Terveiket az dntudatos mohamedénok
munkdja hidsithatja meg. Sok ilyen mohamedédn van
mdr, arrdl nem is beszélve, hogy egy mohamedin felér
szdz utat vesztett pogdnnyal.

A sz2ovjet birodalom szétesGben van. Az orosz né-
pen nemzeti vélsdghangulat lett trrd, mivel csédot
mondott az az ideolégia, amellyel ez a nép dsszekorde-
te magdt. Az orosz nép nem lehet tobbé az dllam ge-
rince. A koztdrsasdgok kilépnek a Szovjetuniobél. Na-
gyon fontos kérdés, hogy igaz mohameddnok keriil-
nek-e az élikre.

Ha az umma létrehozdsdra irdnyulé munkdjukat si-
ker korondzza, akkor a mohamedanok elejér veszik a
kozép-dzsiai népek viszdlykoddsdnak. De til ezen, csak
a mohamedinok képesek megmenteni a kozép-dzsiai
térség tobb millié betelepult lakéjdr - ahogyan az or-
ményeker mentették meg 1990 janudrjdban Bakuban

a pogromoktél.
Aligha lehet mér telje-

sen felszdmolni a Kozép-Azsia Gslakos népei és az orosz
nyelvii lakossdg kozort érlelédd konfliktust. A helyzetet
még az is silyosbitja, hogy a szovjet hatalom alatr, kii-
l6ndsen a habord utdni években, Oroszorszdghdl elss-
sorban lumpen elemek, szimiizottek, csavargok jortek
ebbe a régioba, sz6val tivolrél sem a legjobb ember-
anyag. Ez enyhén szélva nem novelte Azsidban az oro-
szok dzsiGjat. Szdzezrek fognak elmenekalni - st miér
menekiilnek is - onnan. ‘

Vannak erdk, amelyeknek elSnyds lenne kiiktatni az
Jiszldm tényezdt”, ennek érdekében egymasnak ugrasz-
tandk a szldv és a torok népeket, Oroszorszdgot és a
Sutyeppét. Latuk ezt Bakuban, mikor ez év elején pd-
nikot keltettek az orosz lakossdg korében, akikbal ily
médon menekiilteket csindltak.

Ugy vélem, hogy ha az ellentétek elsimitdsérél van
526, akkor nincs olyan lépés, amely folasleges lehetne,
még ha egyes intézkedések nem is fognak tokéletesen
megfelelni az Iszlim kdnonnak. Létre lehetne hozni
példaul egy Turin-Orosz T4rsasigot, amely ha nem is
tradicionalista, hanem csupdn kultirtorténeti alapon,
de eldsegithetné a népek kozotti dial6gust.

Mir vannak is mohamedanok, akik aktivan dolgo:-
nok ezen. Ez év jinius 9-én Asztrahanyban megtartotta
elsi dlését az Ujjasziiletés Iszlam Partja (Hezbal-iszlami

annahva). Ez az els§ iszlm politikai pért az orszdg toreé-
nelmében.

A mohamedin egdk dsszeiitk6zésbe fognak keriilni a
vildgi politikai egyesilésekkel. A ,Birlik”, a ,Raszto-
hez" és mas informilis csoportok vezetdi azt dllitjdk,
hogy szervezeteik tomegszervezetek. De az emberek
csak azért csapédrak hozzdjuk, mert nem volt mi kozore
vilasztaniuk. Remélem, éppoly kinnyedén tudnak
majd szakitani ezekkel a csoportokkal, amilyen kénnye-
dén kozéjik alleak.

A fundamentalistiknak azonban tényleg jelentds
tarsadalmi bazisuk van. Aligha vilik e bézis részévé az
alkot6 értelmiség, amely jorészt le van zillesztve. Az
értelmiség nagyobbik része azonban nem kozmopolita,
mint vdrni lehetne, hanem nacionalista bedllitottsdga,
és aktiv szerepet jatszik az etnofil ambiciok szitdsdban.
Péld4ul a zoroaszter miltjdval kacérkodd tadzsik értel-
miség egy része nagy tisztelettel tekint a Nyugartra és el-
lenszenvvel az azbégekre.

Ugyanakkor sok nemzeti értelmiségi, helybeli tani-
6k, orvosok, mémokok a mi oldalunkon lesznek. Taob-
ben kozilik informélis valldsi tevékenységer is folytat-
nak. De tavolrdl sem ez a mozgalom egyetlen pillére. A
mozgalom dsszefoghatja a legszélesebb tomegeket is az
egyszerii parasztoktol a didkokig.

Sok egyszer(i ember tanul manapsdg onélléan vagy az
oregek irdnyitdsval arabul, hogy olvashassa a Kordnt és
a Szunndt. Ugy hiszem, Tadzsikisztdnban az iszidm ka-
non szerint a lakossdg fele tekinthetd hivinek, de 80-90
szizalék tartja magit mohamedinnak. Uzbegisztdnban
és Kazahsztdnban még rosszabb a helyzet, bér a kép

gyorsan valtozik.
Ncm fiizok kulonosebb re-

ményeket a hivatalos papsighoz. Mdr csak azért sem le-
het 6ket igazhitiicknek tekinteni, mert szovetkeztek a
nem iszldm hatalommal. Az Iszldm pedig a:t tanitja, hogy
a hivé csak az iszlim hatalomnak koteles alévetni magdr.

Az uj 4llam békés lesz, mivel a dzsihddnak - a szent
hiborinak — csak védekez5 céljai vannak. Kiillonben is,
Ggy érzem, nevetséges az Iszldm agresszivitdsar6l beszél-
ni, mikor az utébbi hdromszdz évben az Is:ldmnak véde-
kemie kellett, & volt a szenvedd fél.

FORDITOTTA: SCHILLER ERZSEBET

tette volt, de még nem fogta fel, hogy nem ez a leglényege-
sebb, hanem az, hogy a kormédny és mi mindannyian els-
sorban magukkal az afgdnokkal szemben vagyunk biindsok.

Minden szovjet dllampolgdrt (muzulmant és nem mu-
zulmént egyardnt) terhel az afgdnokkal szemben elkdvetett
biintetlen biin. A ,délick” abban taldlnak lelki vigaszt,
hogy sajit nemzeti, kulturilis ujjdsziiletésiknek tartjak, az
wészakiak” pedig aziszlim veszélytSl val, most mér kiva-
I6an artikuldlt félelemben.

Az orszdg tulajdonképpen egyben maradr, a hadseregnek is
mindossze néhdny ezres vesstesége volt (iszonyatos ez a s26:
wminddssze”), de valami mégis hidnyzik. A politikusoknak és
az Afganisztdnban harcoltaknak egyardnt. Az afgin hatdr el-
tolédott valahova Krasznodar vidékére, mert a le ném veze-
kelt biin egyesiilt a gyiilolet és a félelem dj tdplélékdval.

Az azerbajdzsdni drmény pogromok, a sokezres, féktelen

tomegek szadizmusa, a nacionalista vezetdk barbdr sz6zarai
Gjabb vondsokat kolcsonoztek a fanatikus muzulmén egyre
vészterhesebb képének. Fergana, Os: djabb mészdrlasok,
gytjtogatdsok, felfegyverzett csaparokkal valé témeges
osszecsapasok. Kialakult az iszldm veszély erkolcsi, pszicho-
l6giai és politikai kozege.

A nem muzulmén lakossdg tomegeinek tudatdban olyan
jelenségek hatnak egymdsra, mint a néhdny ezer szovjet és
kiilfoldi tasz Irakban, a Bakubdl menekals ormények, oro-
szok és 2sidok, a Nadzsibuilah csapatai és a partizénok ko-
z6tti hdbori Afganisztinban és a kirgiz-Uzbég dsszeiitkozés
szovjet Kozép-Azsidban.

A muzulmén lakossdg tobbsége masképp értelmezi eze-
ket az eseményeker. Konnyedén megtakiljik a viszaly for-
rdsdt: azonnal eljutnak a kozpont, a fehér cér vagy a
moszkvai oroszok politikai dontéseihez.
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Moszkviban jobban szembetiinnek a Gdljan milliirél
52616 tévémiisorok, a piaci ,dzsiaiak”; Fergandban vagy Os-
ban viszont feltiinGbbek a sirgasdgban szenvedd gyerekek
és a tobb ezer, tobb tizezer fiatal munkanélkiili fédfi, akik-
nek annyi kéziik van az iszldimhoz, mint a donyeci vagy
vorkutai binydszoknak a kereszténységhez.

Nyilvinval6 ugyanakkor, hogy a déli koztdrsasigokban
az izgatot, lelkes fiatalok korében a fundamentalista pro-
pagandénak lehet és lesz is sikere, egyenes ardnyban az 4l-
lam egész keleti politikdjanak kudarcaival.

B.’mncnnyire is fdjdalmas,

hogy a Kaukdzuson wili terilleten rohamosan elvadulnak a
demokratikus mozgalmak, a kazvetlen felelGsség ezért a
kozponti hatalmat terheli, amely nem képes megoldani az
orszdg szempontjabol kulcsfontossdgi karabahi konfliktust
a régi, Jkontdrsasdgi” politikai gondolkodis keretein belil.

It a muzulmén-keresztény ellentér (tobbek kozott az
abhadziai Adzsdridban, ahol a griz hatalom nem képes le-
hetdvé tenni, hogy a meszheti torokok visszatérhessenek
falvaikba) egyelSre még apré és mindent Gsszevetve jelen-
tékrelen gicai akdr évtizedekre (!) is az erdszak forrdsai le-
hetnek, hasonléan az észak-ir vagy baszk géchoz Eurépa
nyugati, és az erdélyi géchoz Eurépa keleti részén.

A viszonylag elvildgiasitortt, elmaradott meziigazdasig-
gal rendelkez§ és tilnyomd tobbségiikben szegény népessé-
gii iszldm orszdgokhoz hasonléan — Libidt6l Irakig - egy ki-
sebb fundamentalista posztuldtum-készlet konnyen tomo-
riti a népet a katonai vezetés koré, amely a szenvedélyes,
irastudatlan fiatalsdgra, a tirsadalom lumpen rétegeire és a
jollakotr értelmiségre tamaszkodik.

Az elnyomorodott emberek kodos varakozdsait és hatd-
rozott kivdnsdgait egyardnt a lumpenizdlédott értelmiség
onti a fundamentalista ideoldgia ~ Isten és erkoles nélkili
sajdros valls - formdjdba. A ,vér és fold" valldsit enyhén
kiszinezik a tomegek felfogoképességének megfelel szin-
nel. Nemcsak az irdni ajatollahok, Szadddm Huszein isz-
ldmja is ilyen; s ilyen a keresztény Pamjaty tdrsasdg is.
Csak indulataik hofokdban, dihik mértékében és az em-
beréler értékének megitélésében térnek el egymistol.

A kommunista totalitarizmus — amelynek rinocéroszbd-
rébe mdr oly sok dorong és sibot tort bele - honfitirsaink
millidinak tudatdban nacionalista és valldsi nacionalista
fundamentalizmussé alakul 4t. A fundamentalistik egyels-
re kisebbségben vannak, de fenyegetd kisebbségben. Szum-
gajtban, Bakuban, Fergandban, Osban ez a kisebbség elj4t-
szotta a szerepét, megbénitotta az (j, gyenge tarsadalmi
szervezetet, és provokadlta a rendszer egészét, éppen annak
a koztorvényes biindzG rezsimnek a helyredllitdsdra, amely
a mostani pogromokhoz vezetert.

Az erkolcsileg leziillot tobbség erStlen az egzaltdlt fun-
damentalista kisebbséggel szemben: az 6rdogi kor ezzel be-
zérul.

A mindenféle rendii-rangi fundamentalistdk dlcdzott
jelszavai (vdrosokat vesznek be" vele, ahogy azelSte
mondtdk): a ,szellemiség”, az Gjjdsziiletés”, ,a mi hagyo-
manyos..." és igy tovabb. Az osztilyvallds évtizedei alatt a
lakossdg tomegei a csoddlatos micsurini-liszenkéi médszer-
rel elsajétitottdk a bamulatosan szigord dokerinatermelést
szellemi kdposztdnkbdl; szellemi krumplinkbél pedig a ma-
nyilovizmus és a rahmetovizmus gydrtdsar. lly médon fej-
leszrerték ki a j6zan ész elleni paratlan hatdsfoka véddol-

tést. Ez az oltds sugallja a legostobdbb kiutakat a valéban
nehéz tirsadalmi, politikai helyzetekbdl.

Eppen ezért egyiltalin nem megleps, hogy a szocidlis
Snagresszi6 pusztdn pszicholégiai jelenségét - amelyet a
szovjet embereknek dnmagukbol és képességeikbdl valé
mélységes kidbrandultsdga véle ki - a fundamentalista ki-
sebbség haszndlja fel - nagyrészt nem tudatosan - konkrét
politikai céljaira. Széles a spektrum: az ondllésagért folyé
harctél kezdve ,a sztalini represszié és a pangis évei alartt
az orszdg népei kozil taldn a legtobbet szenvedett X nép”
teljes és végleges nemzeti djjsziiletésének koveteléséig
terjed. Egy ilyen harc és egy ilyen tjjdsziletés persze nyil-
vinvaléan ismét csak a kisebbségek elnyomasihoz és a ha-
nyatlds Gjabb lépcstfokdhoz vezet.

Az dltaldnositdsokra valé doktrinér hajlam, a leegysze-
riisitési mania (amiben e sorok ir6ja is szenved - a szerz
megj.) tomeges politikai csatdrozdsaink jelszavdva teszi a
nagy modernista és szemfényvesztd Pablo Picasso miivészi
credsjit: ,En nem keresek, hanem taldlok.” A politikat6!
fertSzore dtlagrudat igy ordibél:  Taldlok valami dllandét,
talilok egy egyszerii és vildgos utat, taldlok olyan értéke-
ket, amelyekért feldldozhatom szdnalmas életemet, és még
inkdbb azoknak az életér, akiknek szerintem felelniiik kell
a szentséggyaldzdsére. Igazam van, hiszen a hit (szent hit,
apdink hite) vezer az igazamhoz.” Vagy még rovidebben:
»lgazam van, mert igazam van...”

Miér( éppen a fundamenta-

lizmus iszldm viltozatdr tartjdk ma a legfenyegetSbbnek de
legaldbbis nem kevéshé veszélyesnek, mint Safarevics és a
Pamjaty ndcizmusér és egyelSre sokkal fenyegetSbbnek,
mint az dllamba jbol beépils pravoszlév egyhdzat?

Ugy tiz évvel ezelttt egy Moszkva komyéki hiz teraszdn
uldogéltink bardtaimmal, és megvitattuk a radiéban hal-
lote friss jeruzsdlemi hireker. Fiatal palesztin n6k és férfiak
ongyilkossdgot kovettek el: egy izraeli laktanya kapujdban
felrobbantottak egy dinamittal megrakott teherautér. A
vita, jobban mondva az értetlenkedd megjegyzések hevé-
ben megérkezett apam, aki egyiltaldn nem vallasos, de a
muzulman észjdrds személyiségének elidegenithetetlen ré-
sze. Amint elkapta a beszélgetés lényegér, csak lerdzta er-
nydjérdl a vizet: ,De hisz rogton a paradicsomba jutnak” -
mondta.

Nyomban eszembe jutott ez az epizéd - a fiatal palesztin
fanatikusok szorny(i haléla és apdm egyszerii magyardzata —,
amikor a Kuvait iraki lerohandsdrdl sz616 tuddsitasokban
mintegy mellékesen hiril adedk, hogy Szadddm Huszein ki-
végeztetert néhdny tucar, esetleg szdznél is tobb tiszter,
akik megtagadedk a részvételt a szomszédos orszdg elleni ag-
resszibban. A bagdadi diktdtor azzal igazolta a beavatkozdst,
hogy meg kell védelmezni ,az iszldm értékeket”™. A kivég-
zett tisztek is sajdr iszlam értékeiket védeék. Ugyanaz az isz-
ldm mentalitds vezérelte a masik orszdgért vériket onté
embereket, mint a becsiiletikért életiiket dldoz6 riszteket.
E mentalitds megtestesiilése jéval vonz6bb a nyughatatlan
ifjisdg szdmdra, mint térsadalmunk vérszegény erkolese, azé
a tirsadalomé, amely egy rabszolga komorsdgaval békéle
meg a - mostani irakihoz hasonlé - rendszerrel, és nem
volt bitorsdga még csak jelét sem adni szembendlldsinak.

Ugyanakkor mds iraki katondk az dltaluk megszéllt ku-
vaiti nemzetkozi repiilGréren stewardesseker erSszakoltak

meg.
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Hasonl6an sz6myfi szélstségeket jegyeztek fel Szumgaijt-
ban és Bakuban is, ahol az erGtlen tobbség kozonyosen
szemlélte, ahogyan az egyik, szadistakbol és gyilkosokbol
4ll6 kisebbség a nemzeti méltdsdg bizonyitdsa nevében ki-
nozta és eliizte az drményeket, mig egy misik kisebbség ~
mint példdul a ,szabad muzulménok ligdja” - Srmény ns-
ket és oregeket bujratott a mecsetben. A Moszkovszkije
Novosztyi szerény tudésitdsban adra ezt hiriil.

A gyilkos szenvedély nagyobb volt és ma is nagyobb,
mint az dnfeldldoz6 szenvedély, bar mindketts egyformén
hozzétartozik az iszlim mentalitdsho:.

Sajnos csak késtbb, post factum vélik vildgossd, hogy a
fundamentalista magb6l kinovs tomegdrilet - ahogy az ol-
vas6 mondand - csak a népesség kollektiv 6ngyilkossdgd-
nak lesz hatékony dsztonzGie.

Az idealistanak, aki meg akarnd menteni népét a gyald-
zate6l, immadr nincs szilksége tovabbi magyardzatokra az (it
kildtdstalansdgardl, sSt a cél hazug mivoledrdl sem. Hiszen
az utébbi években nyilvinvaléan semmi sem jarul hozzd
oly mértékben a Kaukézuson tili teriilet kulturdlis hanyat-
lasdhoz, mint az a s2dndék, hogy a valaha kozmopolita ré-
giokbol 4116 birodalom egyik legszebb részét végleg a nem-
zeti koztdrsasdg-zarkak iszconyatdva tegyék.

- Vagy tgy - hallom mdris. - Tehét jobb a birodalom, a
népeknek tehdt nincs igazuk, minden nép ostoba, csak te
vagy okos?

Azt szeretném persze vélaszolni, hogy az emberek
egyenként és dltaldban véve okosabbak, de egész népek
évtizedeken keresztil bizony viselkedhetnek ostobdn, le-
hetnek ostobdk — és annak is tarthatjdk Sket -, ez meged-
folhatatlan tény. Elég rénk, a szovjet népre nézni, amely -
mostanaban fgy éneklik - gy szenvedett, mint senki
més”. S az ostobdkrél folytatotr beszélgerést kilondsen
hasznosan alkalmazhatjuk éppen a mi téménkra, az ,iszldm
veszélyre”,

Az ildozat komplexusa

A Németorszig Gjraegyesitésének kovetkezményeirdl s2616
végtelen vitdk sordn egy nyugatnémet pacifista és antifa-
siszta ismerdsom tgy reagdlt a diplomatikusan, de unos-
untalan kifejezésre juttatott kérdésre, hogy nem lesz-e a
nyolcvanmilliés Németorszig az eurépai orszdgokat elnye-
15 Gj orids: , Tudjdk - vélaszolta -, a németek ma nemhogy
kevésbé, hanem inkdbb eurépainak érzik magukat; mint
németnek. Viszont ha dllandéan suttogést hallanak maguk
koril - »féliink tletek«, »s26myen nagy a gazdasdgi erd-
tok, féllink tSle« —, akkor Gjbol nemzeti veszéllyé valnak.
Angolok, francidk, olaszok, kidltani szeretnék - folytatta
az ismerds nd -, mi is azok vagyunk, mint ti: eur6paiak.
Nyugodjatok meg, és ne ijesatgessétek velink magatokar.”

- Ez a felsz6litds - ,ne ijesztgessétek veliink magatokat” -
mirdnk is tokéletesen érvényes. A Kelet és a Nyugat Orosz-
orszdgon beliili egytttélésének dsszes lehetdsége kozil ma
az elvileg is legrosszabbat vilasztjuk. Kozép-Assidban ki-
iiritési falvakat” hoznak létre migrdcids kdzpontok formdja-
ban. A Kaukdzuson tili helyzet gy fest, hogy egyrészt a na-
cionalista bandék elszdmolnak egymdssal, masrészt a ,l4za-
do torzsek” szemben 4llnak a birodalom hadseregével”.

Az északiak szivesen megfeledkeznének a Délrsl. ,Elje-
nek ott gy, ahogy akarnak! Azért folyjon a mi fiaink vére,
hogy szétvilasszdk az drményeket és az azerbajdzsanokar?!”
Az északiak vagydr ily médon kifejezd formula tulajdon-
képpen csak a déli menekiiltek szdmért gyarapitja, és 1j fe-

sziiltségeket okoz az orszdg eurdpai részén. Az ,éljenck,
ahogy akarnak” Afganisztinban sem mikodote. A mi té-
ménkra vonatkoztatva ez a kévetkezdket jelenti.

Az orszdgban €16 nem muzulménok tobbsége a tovibbi-
akban is szomszédja marad a lakossdg azon részének, ame-
lyet ,iszlam fundamentalizmusdrél” ismernek és ,mohame-
dén fanatikusoknak” neveznek. Szomszédja marad Kézép-
Azsigban, a Volga-vidéken, a Kaukézus északi részén ésa
Krimben. A konnyelmii ostobdknak, akik fdjdalommentes
szétszabdaldst” javasoltak a Kauk4zuson ili terileten, és
Gj hatdrokat hiztak ott, ahol azel5tt egydltalin nem volt
hatdr, meg kell kisérelniik elSszor fijdalommentesen meg-
osztani a gyereket az azerbajdzsdn papa és az Grmény mama
kozotr. Tobb ezer ilyen gyerek van, hiszen sok nemzedék
€l egymés mellett ezen a vidéken. De a gyerekeker észa-
kon, Oroszorszdgban kell majd elosztani.

A Bakubél emigrélt zsidé Jeruzsilemben orosz lesz, az
oroszul és azeriiil beszél, Jerevanba menekils bakui or-
mény torokként mencekiil onnan is tovibb, a Moszkva kor-
nyéki ukrdn pedig azt mondja a bakui orosz asszonynak,
hogy ,menjen vissza a sotée pasdihoz". Ez csak fzelitd a ho-
ni ostobdink dltal javasolt mai demokratikus, nemzeti szét-
tagoldsi tervbél.

E széttagolds iszldm oldala, amelyet a koztudar ,iszlim
veszélyként” értelmez, azért kockézatos, mert minden ide-
iglenes politikai konfliktust a lényegi problémdk szintjére
emel. Az ilyen problémakat pedig majd persze meg lehet
oldani egy 1j kulikovéi csatdval, csak nagyon kell akarni.
Maga a torekvés, hogy vilaszoljanak a torténelmi Jkihi-
vésra” (a civilizici6 toynbee-i ,vilaszainak” szellemében),
elkeriilhetetlenill egyenesen az ,ellenség dmyékaba” taszit,
és az iszldm veszély” ellen kiizd§ harcos birmilyen szenve-
délyesen hangsilyozza keresztény humanizmusét” és de-
mokratizmusdt”, a maga médjdn ugyanolyan fundamenta-
lista lesz, mint ellensége. Az 6rmény és azerbajdzsén nacio-
nalista mozgalmak szomord fejleménye az efféle viltozds,
amit sok més itthoni példa tandsit.

ngelemre mélts, hogy a mu-

wimén-keresztény szembendllds mds tiizfészkeiben nem
muzulmédnoktél is eredhet fundamentalista kihivds. Nem
nevezhetjik ugyanis keresztényeknek azokar a bolgarokar,
akik a '80-as évek végén a bulgdriai iszldm kiirtdsdval fog-
lalkoztak. Alkot6i médszeriik ismerds: a torokoket eldszor
bolgér muzulmanokként irtdk dssze, aztdn egyszer(ien bol-
girokként, hogy megtisztitsik ket az idegen torok nemze-
ti szokdsoktdl. Eljutnak-e iddig Adzsiridban is, az egyetlen
olyan szovjet autoném koztdrsasigban, amelyer valldsi és
nem nemzetiségi alapon hoztak létre!

A Szovjetunidban €16 muzulmanok és nem muzulmainok
kozti idegenkedést — az afgin habord kezdete Gta nem I4-
tott médon - Gsztdnzi az j, globilis ellentét a Kozel-Kelet
kérdésében.

A szovjet lakossdg ugyebdr tdimogatja az arab népet
mint olyat ,a cionizmussal és az imperializmussal” valé
szembendlldsa miatt, ugyanakkor fél az iszldm fundamenta-
lizmust6l. Ez a paradox indoktrindcié a kovetkezokhoz ve-
zetett. A kozel-keleti események pillanatnyi szakaszdban a:
egyszerii szovjet embert és a kevéssé kompetens, bér ,szub-
jektive tisztességes” vezetést egyardnt felkésziiletlendl érte
a szakértdk dltal mar régota vare dsszeiitkozés: kér, egymadst
keresztezG titon haladé mozgalom, két kihivds™ dsszeiitko-
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Azén szdntam el magam erre

a beszélgetésre, mert remélem, hogy exzel hozzdjdrulhatok
valamelyest a megegyezéshez. Mindenekelitt azonban
megkérdemném: mohameddn On?

Igen, feltétlendl.

Miért dllitotta kordbban, hogy nem mohameddn?

Nem részesiiltem mohameddn neveltetésben, sem
otthon, sem angliai iskoldimban. Megtérésem csak fel-
néte koromban kezdddott. A kozeledés folyamara las-
san ment végbe. Dosztojevszkij egyszer azt mondta,
hogy a kétségbeesés pillanatdban ragyog fel legvildgo-
sabban az igazsdg. Ez érvényes rdm is.

Sokan kételkednek a megtérésében.

Ezt csakis azt utdbbi két eszrendd elkeseredésével
magyarizhatom. Minden télem telhetSt megteszek,
hogy feloldjam ezt a keseriiséget, akkor majd a ciniku-
sok is elhallgatnak.

Mit gondol mdr mohameddnként a Satdni versekrél?

MindenekelSte hangsilyozni szeretném ~ és remé-
lem, végill is elhiszik majd nekem —, hogy a konyvvel
nem kivintam rossz hirét kelteni az iszldmnak. Els6
nyilvinos dlldsfoglaldsomban, 1990 december végén
vildgosan megmondtam, hogy mohamedéanként meré-
ben mésképpen irtam volna, és egyes bekezdéseker tel-
jes egészében elutasitok. Ez az igazsdg.

Akkoriban az volt a probléma, hogy minden mohame-
dént, aki Ont bivdlta, a twmegkommunikdcids eszkozok
fundamentalistdnak bélyegeztek. Valdjdban egészen egy-
szerit, dtlagos mohameddnok, tobbek kozote magam is,
akik gyfilolik az erdiszakot, sértve érezték magukat a kimy-
ve dleal.

tettem, és ezt végteleniil fijlalom. Mindezt nem a nyu-
gati racionalizmus és a keleti irracionalizmus vagy més
efféle kozotti vitdnak tekintem. Ezért kiséreltem meg a

Akbar Ahmed a Cambridge-i Egyetem vendégtandra. Cikke a
bécsi Der Standard 1991. janudr 19-20-i szdmdban jelent meg.

A . f .
Uj tejezet
AKBAR AHMED INTERJUJA
SALMAN RUSHDIE-VAL

Ma mir ldtom, hogy sok békeszeretd embert megsér-

vitdt mds sfkra terelni. Az a lényeges, hogy az iszldmot
egész komplex mivoltdban ismerjik meg, és tekintsiink
el a sztereotip dltaldnositdsokeol.

Ha jl tudom, a mohameddnok tobbsége nem kivdn en-
gedményeket tenni a kinyvvel kapesolatban. Kivonja a
forgalombol?

A paperback kiaddst mindenképpen, mert ezt vdsa-
roljdk a legnagyobb szimban. Tovibbi forditdsokat sem
engedélyezek, s mdr elkészitettem egy szveget, ame-
lyet meg fogok vitatni més mohamedénokkal is, s ame-
lyet majd elhelyezek a még el nem kelt példinyokban.
Hiszen e konyv miatt emberek haltak meg, ami kiils-
nosen tragikus. Egyetlen ir6 sem akar tragédidr okozni
konyveivel.

Ebbdl az dgynevezett Rushdie-tigybol legfcképpen azt
a tanulsdgot vontam le, hogy kicsiny viligunkban csak
két jelents kultirkor létezik: a legragabban értelmezert
nyugati kultdra és az iszlém kultdira. Nagyon fontos len-
ne kozelebb hozni egymdshoz ezeker a kultdrikat. Az
Obol-vilsig mindenekeltt arra vildgit ré, hogy szoro-
san egymds mellett kell létezniiik; ezt viszont szinte le-
hetetlenné fogja tenni a kdlcsdnds bizalmatlansag.

Ezért javasoltam, hozzunk létre egy alapitvinyt a
kolcsonis megértés eldmozditdsdra. Magam is részt ve-
szek majd a munkdjdban, é meggySzGdésem, igen lé-
nyeges lenne, hogy sok valldsi és viligi szervezet és sze-
mélyiség is bekapcsolédjon - nyugati és iszldm 4lla-
mokbél egyardnt.

Merem dllitani, hogy a Nyugat megkfsérli elnyomni az
iszlémot, uralkodni kivdn rajta. Megitélésem szerint min-
den rossznak ez a gyokere.

Egy hatalmi viszony természetesen létezik. Hiszen a
tdrgyaldsokat nem az egyenjogisdg alapjdn folytarjdk.
Ahol a pénz van, ott vannak a fegyverek is, és ezzel a
gyakorta nyomaszté valdsdggal a vildgnak szembe kell
néznie.

Ezért az a meggySz6désem, hogy egy ilyen alapit-
véiny létrehozdsa nemcsak konstruktiv, hanem abszolit
szitkséges lépés. A Kordn azt mondja, ha te teszel egy

z2ése; s a kihivasokra” olyan embereknek kell meg felelni-
ik, akik nem szémfrortak rd.

Az egyik mozgalom 4llandésitani akarja a szegény és
harcias arab dllamok ellentétér a gazdag, de katonailag ki-
szolgéltatott szomszédos orszdgokkal szemben (egyediil Jor-
dénia dicsekedhet azzal, hogy egyszerre szegény is és kiszol-
gélaatort is). It az ,iszldm igazsdg” és ,a szentségek védel-
me a rothadé Nyugat gyalazkodédsaival szemben” olcsé
ideolégidja ugyanolyan tdlviligi er§ koré gy(jti az embere-
ket, mint nem olyan régen nilunk a Szovjetuniéban az 4l-

taldnos egyenlGségére folytatott internacionalista oszudly-
hare sztalini demagégidja, Németorszdgban pedig a Har-
madik Birodalom nécizmusa.

A misik mozgalom a s26 tigabb értelmében véve nyu-
gatellenes. Az arabok tudatdban mind inkdbb hozzdtarto-
zik a Nyugathoz a Szovjetunid is. Még ha zdrdjelbe resszik
is a palesztin-izraeli konfliktust (Hegyi Karabahunk pon-
tos analdgidjat nagyobb méretekben), a muzulmén lakos-
sdg - az a nép, melynek érdekeire gy szerettek ndlunk es-
kiidozni az elmdlt években - paradox kovetkeztetést von
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lépést felém, akkor én tiz lépéssel megyek elébed, ha te
lépésben jossz felém, én futva kozelitek hozzdd. Sz4-
momra mindenképpen ez az iszldm legfontosabb mon-
danivaléja.

Mi Istent Rahmannak és Rahimnak: a jétevinek és a
megbocsdtonak nevezzitk. De maga a kinyv — akadaly.
Mégis az az On szdndéka, hogy hidat verjen, legfoképpen
az ,Iszldm kérdések nagy-britanniai akcidbizotsdgihor™?

Sajnos nem sikeriilt prbeszédet kezdenem olyan
csoportosuldsokkal, amilyen az emlitett akci6bizottsdg.
En mindenkor készen dlInék rd. De az akcibizottsdg a
konyv teljes megsemmisitéséhez ragaszkodik. A tény
azonban tény marad: ez a konyv létezik. Nem vonhaté
vissza. Sokan megvésdroltdk. Az idSt nem lehet vissza-
forditani.

E konyv csak akkor fog eltiinni, ha megsz{inik majd
a konyvrdl folytatott vita is. De a konyvvel keresett
pénzt hajlandé vagyok emberbariti célokra felajdnlani.
Minden javaslatot szfvesen fogadok.

Helyzetének voltak eldnyds oldalai is. Az angol tdrsada-
lom ma mdr tobbet td a nagy-britanniai mohameddnokrdl.
Taldn éppen itt nyilna lehetdség a tdtongé szakadék dthida-
ldsdra?

Ha sikeriilne lekiizdeni a velem kapcsolatos vilsa-
got, tgy ennek bizonydra igen pozitiv hatdsa lenne a
mohamedédnok helyzetére ebben az orszdgban, kivalt-
képpen az Obol-vilsdg fényében. Emlékezzék csak, mi-
lyen sors jutott osztdlyrészil a japanoknak az Egyesiilt
.&llamokban a masodik vilighabori idején, vagy mi
tortént azokkal, akiknek német neviik volt. Igen ellen-
ségesen kezelték Sket, sot a japdnokat még interndlrik
is. Ez most megismétlddhetne. Mindenkinek, aki ezt
megakaddlyozhatja, segitenie kell.

Mi a véleménye az Obol koriil kialakule helyzetrdl?

Van itr egy sdlyos torténelmi probléma. Szaid-Aré-
bidban van ugyanis Mekka és Medina. Sok mohame-
dén ~ figgetleniil attél, miként gondolkodik az Obsl-
konfliktusrol - elviselhetetlennek érzi még a gondola-
tot is, hogy nyugati katonai egységek hosszabb ideig e
két viros kozelében dllomdsozzanak. Atedl félnek,
hogy szétromboljdk majd a szent vdrosokat. Egy moha-
meddn szdmdra ezért a konfliktus tobbet jelent puszta
katonai dsszecsapdsnél.

Az On regényének stilusa posztmodem, ironikus, szati-
rikus, tiszteletlen, stkeptikus. Hogyan tudja dsszhangba
hozni fréi fejladésér valldsi fejlodésével?

Nem litok ebben nehézséget. Elgszor is, sohasem 4l-
litottam, hogy posztmodern ir6 lennék. S az iszlém iro-
dalomban rengeteg a szatira, a tiszteletlen frdsmd, ren-
geteg benne a fantasztikus elem és gonoszkodds. Elég,
ha elolvassuk akdr az Ezeregyéjszakdt. Azt hiszem, ez a
konyv minden mésnél nagyobb hatdssal volt rém. Ne

feledjiik, hogy a Nyugar dgynevezett ,mégikus realiz-
musa”, amelyet ezt megeldzden ,sziirrealizmus”-nak ne-
veztek, a fantasztikus torténetekbdl és mesékbdl ered.
Ezt a: frdstechnikér elsGsorban az arabok hoztdk ma-
gukkal, amikor betelepiiltek Spanyolorszdgba, s ezzel
olyan tradiciét honosftottak meg, amely kivaltképpen
Spanyolorszdgban tudott gyokeret vemni.

Ha Garcia Mdrquez a spanyol irodalmat tekinti pél-
daképének, akkor bizonyos mértékig olyan hagyo-
manyt kovet, amely az arab tradiciéba nyil vissza.
Vagy vegyik Cervantest. A Don Quijotéban a narrétor
nem véletlenill arab. A nyugati irodalomnak nagy ré-
sze, amellyel azonositom magam, Cervantes hatdsdra
sziiletett.

En inkdbb a valldsi értelemben vett hitrl beszélek. A
hitetlenség, a szkepszis kordban éliink. Az iszldm teljesen
egyértelmil ezekben a kérdésekben.

Igy igaz. Am egy regénynek nem kell polemizélnia.
Az a regény, amely okitani akar, tébbnyire rossz re-
gény. Az frénak a tdarsadalmon belili konfliktusokat és
dramlatokat kell 4brdzolnia. Ma a hivok és a nem hi-
vk, a kételked6k kozotti fesziiltségeket éljik 4t. Valo-
szinfileg valamennyitinkben tobbé-kevésbé megvan ez
a fesziiluség.

Végezetill még egyszer megkérdem: mit tanult az isz-
lamrol?

On Az iszldm felfedezése cimii konyvében az ,anda-
ldziai szindrémdrdl” irt. Engem mdr 18 éves koromban
lenyiigozott Spanyolorszdg mér kulvirdja. Kér kultira
alakule ki, de a kilonds az, hogy kolcsonosen gazdagi-
tottdk egymdst, és végil egyetlen kultirdva véleak.

Az iszldm itt érte el kulturdlis csicsteljesitményér, és
hihetetlen gazdagsdggal bontakozott ki. Azt, ami ezutdn
kovetkezett, keresztény fundamentalizmusnak nevezhet-
nénk, amely szétrombolta ezt a fejldést. Nemesak a
mohameddnokat {izték ki Spanyolorszaghél, hanem a
zsidokat is. Orokre végeszakadt az egyesiilés korszakd-
nak, kulturdlis pluralizmus tobbé nem volt lehetséges.
Azt hiszem, a sztereotip elképzelések ebbdl a korbél fa-
kadnak. Ebbél le kellene vonnunk a tanulsdgot.

Ram ugyanolyan nagy hatdssal volt a cérdobai me-
cset, mint Onre. Emlékszem, milyen pardnyinak tiint
mellette a székesegyhdz. Emlékszem arra a pillanatra,
amikor el&szor pillantottam megy a granadai Alhamb-
rit. Magamban is érzem az ebben az épitményben ér-
vényre jutd kultdrdkat. Az arabok Spanyolorszdga azt
szemlélteti szimomra, mit érhetiink el, ha ez a két kul-
tira egyitemikodik. Ezzel foglalkoztam a legutébbi ha-
rom évben. Taldn a kovetkez5 konyvem vélaszt adhat
a kérdésére.

FORDITOTTA FELIX PAL

le a libanoni polgdrhaboribél, a nyugati és szovjet szllitdk
altal imogatott irdni-iraki mészirlasbdl, a szovjer agresszi-
6bol és rd kivetkezG afgdn polgdrhabordbdl és végil a
Nyugat, illetve a vildg nagy részének reakcidjdbol Kuvait
iraki megszdlldsdra, amely tobb ezer ember tiszulejtésével
jare egyiite.

Jobban megértjik a szovjet muzulménok hangulatdr -
vagy ha ez a terminolégia inkdbb tetszik — jobban megért-
jik a veszély forrdsat, ha megismertilk a fenti kdvetkezte-
tést.

Egyeljﬁnk oda az egyszerii

arabok™ - nem a politikusok vagy olajmigndsok, hanem a
koldusszegény millick - érveire, akiker hidegen hagy Ku-
vait fuggetlensége és terileti egysége, azé a Kuvaité,

amely tegnap még dagadé pénzeszsik és a réla ir6 szovjet
jsag-irok lelkesedésének targya volt. Kuvait folouw fel-
h&len az ég" ~ irtdk réla az Ogonyok 1990. augusztus 4-i
szimdban; s még egy idézet: Kuvaitban is vannak problé-
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mék, de a mondés szerint: ha az 8 gondjuk a miénk lehet-
ne”,

Kicsoda Szadddm Huszein a Nyugat és a Szovjetunié
szdmdra’ Egyre veszélyesebb, til veszélyessé vilt partner,
akit tartés hdborira biztattak Irdn, az akkor legveszélye-
sebbnek tiinG iszldm sdrkdny ellen. A szovjet politikusok
ne tudtdk volna, hogy Huszein tdimogatja és kiképzi a pa-
lesztin terroristdkar (azok kivételével, akiket szovjet és
mds szocialista ,zdrt intézményekben” képeztek ki), hogy
Irdnhoz hasonléan rendszeresen szed tiszokat és hogy szitja
a libanoni hdbord tiizét? Nagyon is jol tudtdk. Titokban
oriiltek, mikor lzrael lebombdzta Irak legfontosabb katonai
objektumdt, de nem sziintették meg a hatalmas katonai
szdllitdsokat. [gy tettek a Szadddm Huszein embertelen
rendszerérSl most teli torokbol harsogé nyugati orszégok is.

Ez a rendszer embertelen volt azelStr is.

Csakhogy embertelensége a sajdt népe, a szomszédos
Irdn vagy a kurdok ellen irdnyult, most pedig kozvetve az
eurdpaiak ellen is, akik Kuvaitban és Bagdadban rekedtek,
vagy benzint vesznek Kolnben és Detroitban. Az egész
nyugati mordl - mondjik az iszldm vildgban - gy, ahogy
van, csak az anyagiakkal torédik. A Nyugatal nem lehet
kijonni, méresre kell tanitani Sket a muzulmén Kelet biin-
tetlen megaldzdsiére.

Ez a gondolat a ,szegények politikai hirmond6jatél” j6-
val meggyGzibben hangzik, mint a nemzetkdzi jogok vé-
delmére hivatkoz6 amerikai beavatkozés barmely igazoldsa.
Mir a nyugati kdzvélemény sem egységes az amerikaiak és
az angolok kozel keleti politikdjar illetSen, és ez az ellen-
tét az idGk soran csak erdsadni fog.

A gyapotért és a szovjet feuddlis dllamisdgért cserébe
betegségeker, munkanélkiliséget kaptunk, kiszipolyozott
foldet - itt mar nem lehet djjaéleszteni a régi kerteket -,
kiurile, kérges sziveket. Nem kéne egyszer felhaszndlni
mindezt a keseriiséget? - fogjdk feltenni (ahogy mar fel is
tették) Moszkvinak a kérdést a kozép-dzsiai és a Kaukdzu-
son tili fundamentalistdk.

Mit lehet erre felelni? Adhatjuk azt a fundamentalista vé-
laszt, amit terrornak hivnak: ez még alacsonyabb szintre te-
reli;az eseményeker. Hadidllapot esetén, amelyet olyan had-
sereg tart fenn, mint amilyen a miénk, a bandita alakulatok
gyorsan fegyverhez jutnak, és helyzetilk olyannyira megerd-
sodik, hogy azt a hivatalos elismerésnek is kovetnie kell ,né-
pi renddrség” vagy parlamenti girda” néven, még ha a la-
kossdg szdmdra ez kiilonféle gyonyorokkel jar is egytitt.

A fundamentalista” régickban val6 hosszas jelenlét ma-
sik kovetkezménye: a hadsereg felbomlik és terrorista oltéa-
nyagot fecskendez az orszdgha. A hadsereg 1990 januéri bru-
télis tdmaddsa Bakuban - amely hii tiikre volt az azerbajd-
2sdn csGceselék brutalitdsinak az ormény kisebbséggel szem-
ben - csak arrél raniskodik, hogy a fundamentalista hozzd-
allas a szocidlis problémak megoldisihoz ugyanaz a kiilén-
b5 értékrendszerek szdmira, és vagy ki kell tomi a keretei

kozill, és eljutni egy valéban ,6j gondolkodashoz”, vagy ab-
ba kell hagyni a panasskodést az ,iszldm veszélyrsl”.

Am az az dtkozott parbeszéd sehogysem akar elkezdédni.
Sok oka van ennek; a leglényegesebbekri] mér esett s26.
Kilondsen neheziti a dolgot, hogy a totalitarizmus évtize-
dei alatt erSsen megnyomorftott szovjet értelmiség nincs
ré felkésziilve, de valamiére azt hiszi, hogy az itéletmondis
jogén tdl itéletvégrehajtési joga is van. Ez a tdrsadalmunk-
ban mér szintén hagyomanyos médszerben nyilvanul meg:
kollekeiv felel&sséget kidltanak! Kideril, hogy ami az 4t-
lagember, a tudatlan tdmeg szdmdra norma, az sok moszk-
vai értelmiségi szdmdra szintén az.

Osszefutottam az utcdn egy igencsak rafindlt kiad6i em-
berrel, aki, miutdn megtudra, hogy megjelenik egy sz4-
momra fontos munkdm (sok éve vagyunk bardti viszony-
ban egymassal), teljesen komolyan, filozofikus mélabival a
hangjdban megjegyezte: ,Bér mindegyikétok konyveket fr-
na inkdbb, mintsem hogy mashittieket gyilkoljon."

A szovjet gondolkodis ilyen

dllapotdr érrelmiségi korokben sotét, funkcionélis tudatlan-
ség is silyosbftja. Nem akarom azt mondani ezzel, hogy
sokkal rosszabb a helyzet, mint azeltt, de mindenképpen
jellemz5, hogy a szdzad elejéhez képest az orientalisztika -
mint a humén tudomdnyok tekintélyes, nagy hatdsi dga -
olyan mélyre csiszott, hogy egy politikai Gjségiré konnye-
dén kiadhatja magdt szakértdnek, mig a vilighir( tudés, aki
barmely akadémia hirnevér dregbithetné, az irodalmérok
szakszervezeti bizottsdgdban tengeti életér, kizben észrevét-
leniil jelennek meg kis példinyszama konyvei, és nemcsak
tudomanyos fokozatokat és rangot nem kap, de tanitvanyai
sincsenek. FelnGtt emberek, a humén tudoményok ,kandi-
ddtusai” meg vannak réla gyGzGdve, hogy ,az iszldm torvé-
nyek szerint hsnek szdmit, aki megolt egy méshitiit”, vagy
hogy ,az iszldmban a né nem szdmit embernek”, a nemi
erdszak pedig ,a muzulmdnok nemzeti sportja”. Igaz, az
azerbajdzsdn vagy a kozép-dzsiai csBeselék is megtette a ma-
giét az ilyen elképzelések aldrdmaszrdsdra.

A baj ott van, hogy minden elézetes feltétel nélkal kel-
lene parbeszédet kezdeni még ezzel a csicselékkel is. Itt,
akdr Szadddm Huszein Irakjdban, nemcsak gondolkodni
kelletr volna el&bb — tenni is mast és médsként kellett vol-
na. De mivel az id5 kerekét nem lehet visszafelé forgatni,
és a lelkekbe ividortr ellenségképet nem lehet kitorolni, a
diagnézisra kell szoritkoznunk, és elhalasztjuk a beszélge-
tést a vilélés strarégidjdrol, a mi vilélésinkérsl, akik csak
médmorosan s6hajtozé dldozatai vagyunk oly sok és oly ha-
talmas torténelmi igazsdgtalansdgnak a kultuszt6l” kezdve
a ,pangdson” it egészen az iszldm veszélyig".

FORDITOTTA SCHILLER ERZSEBET
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Kemény Istvan

FELTEKENY KITORES

Megtaldllak mindenféle csalddban,
hidba hullottdl darabokra.

Exittal kovetkezetes leszek

és esxteleniil kovetlek mindeniivé.

Megtaldllak minden frmagodban.
Nekem is van mdr utédom,

veliink mdr torténhet akdrmi,

a ketténk dolga mdr kinéitt beldliink.

En most elszdmoltam a szfizességemmel

és rdaébredtem alattomos erdmre.

Sebességed tobbszirise ax enyémnek

de csak akkor értik meg, hogy jdrtdl ott, ha én

is ott termek piszkos kérdéseimmel.

Mert rdd vonatkozom, a nyomodban, mindig,
és nehogy azxt hidd, hogy élvezem,

én nem tudok jdtszani, nekem ez kényszer.

Nem fenyegetlek, ex mds, de nagyon mds.
Nem értem magamat. Ext sohase hittem.
Hogy nekem is lesz ilyen szdmaddsom.
Ott leszek, amikor kiteljesedsz!
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AGNES KIOKTATASA

Kicsi, fejfdjés jezsuitdk
Pérosdval a parkon dt,
Rosszallanom kell, tudom,
Hogy tele van veliik a szivem,
Kicsi, fejfdjés jexsuitdk
Cibdljdk a hajadat Szivem.

Te zsidé vagy és elkiiloniilsz,

Te szabad vagy, én csak kolonusz,
Nekem dolgom van, Te unatkozol,
Te nem érted, nekem mit drthat
Ha kiutdlod belélem is

A jezsuitdkat, a jexsuitdkat.

A jezsuitdkat, a jezsuitdkat,

Az okos és féktelen papokat,
Akik jdtszva fanatizdltak

Nadlam nagyobb falatokat,

De 6k most barna hajat cibdlnak,
Vigydzz Szivem, a Te hajadat:

»Mert hitetlen, dmde fanatikus,
Fanatikus, dmde hitetlen.

Egy biztos tehdt: fanatikus &.
Pedig azt hitte, ez lehetetlen.”
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KULONSZAMA BALLADAI

Holortalomhit ZICHY
MIHALY

RAJZAIVAL

Hegyesi Gabor:
Integraciés modellek és

nonprofit szektor

Kuti Eva—
Marschall Miklés:
A nonprofit szektor

fogalma
Biré Andris: A fakszimile kiad4s negyedik,
A civil t4rsadalom z&ré album4ban hat djabb
felé Arany-ballada szerepel — Arva
fié, Rozgonyiné, Vérss Rébék,
(Az Autonomia Szibinydni Jank, Tengeri hdntds,
Alapitvdanyrol) Egri ledny — Zichy Mihély

kézfrésdban és rajzaival.
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Perspektiva. Semmiség

MARTON LASZLO

Az aldbbiakban egy dlomrél kell beszélnem, egy dlomrél, amelyet nekem kel-
lett volna megdlmodnom. Csakhogy a valdsdghan egyetlen dlmomra sem emlékszem, ezért azt kell hinnem,
soha nem is voltak 4lmaim; vagy ha mégiscsak voltak, alighogy alaktalanul kiemelkedtek az alvé tudatbél,
nyomban és nyomtalanul visszasiillyedtek eredetitkbe, anélkiil, hogy barmit megmutattak vagy sszekotoe-
tek volna; ezért azt kell hinnem, hogy esztend&im, az dlmokat kivetve magukbél, dlomtalanul, mér-mar
élettelenil peregrek.

Es ez fajdalmas dolog volt, ha prébélkozésnak és vérakozdsnak érzidot is a fajdalom: tudni, hogy meg-
vannak az 4dlmok, ahogyan az ¢jszakék is megvannak valahol, s hogy az dlmokat rajtam kiviil nem dlmod-
hatja meg senki mds; tudni, hogy minden éjszaka magdval visz egy-egy dlmot, amely aztdn soha tobbé nem
léphet el6 a semmibél, s hogy hidba minden varakozds és prébalkozds, hidba szemhéjam bels6 oldaldnak
végtelen kiterjedése, hidba kergetszik az esti fényekesl megvildgitott mennyezeten a lombok drnyéka 6n-
magéval, hidba sustorog a pdrna, valahdnyszor hozzddorzsolddik a fillem, egy négytagd sz6t, mindig ugyan-
azt, mindig azt, hogy dlarcosan, fgérve, hogy dlarcosan kozeledik az 4lom; hidba képzelem magam elé széles,
fehér dlarcir, fekete szakalldr, vildgité kopenyét, hidba gondolom el, hogy urasdgnak fogom szélitani, s
hogy megkindlom azzal a romdn konyakkal, amely egészen el6kels, soha meg nem érkezs vendégeink sz4d-
mdra volt fenntartva, s hidba hangzott viflanyoltds utdn, ajtécsukddds elSte (igaz, egyre ritkdbban), szép dl-
mokat, mindez nem haszndlt: az dlmok, akar szépek lettek volna, akdr borzalmasak, elmaradrak, és ez fdjdal-
mas volt, bdr a reggeli kapkoddsban elveszett a féjdalom, az esték pedig Gj reménnyel kecsegtettek.

Ahogy elképzeltem az dlmokat, ezeket az dlarcos, komoly, sz6tlan férfiakat, akik rejtetr, alaktalan, kor-
vonalak nélkiil foszforeszkilé tomegbdl formdlédnak emberivé, azt is elképzeltem, hogy egyiitt élhetnénk
az én életemet, az dlmok és én, ha egyszer szemtél szembe ldthatndnk egymdst; és fajdalmas volt elgondol-
ni, hogy ezerféleképpen élhetnék, de csak egyféleképpen élek, és ebben az életben tivoliak az igéretek, és
nem sokkal kozelebbiek a fenyegetések; és meg sem tudtam volna nevezni azt, ami hidnyzik.

En azonban egy slomrol akarok beszéIni, nem pedig az 4lmok hidny4rél. Ezért, hogy uilléphessek a hi-
dnyon, be kell toltenem és meg kell viligitanom valamivel, mégpedig egy mésik hidnnyal, amely az dlmok
hidnydnak volt nappali parja. Virhaté és remélhetd, hogy a két hidny a tobbi hidnnyal egyiict iires és bol-
dog hidnytalansiggs fonodik ossze.

Azokban az esztenddkben, amelyeken végiggordiilt az iiveggoly6, nem volt zene; vagyis nagyon sokféle
zene volt, szinte mindent betoltottek a hangszerekbél és hangsz6r6kbél 4radé hangok, én azonban csak
hangokat hallottam, zenét nem. Szeretném, ha észrevennék, sdt meghallandk, holgyeim és uraim, hogy ezt
némi sajndlkozdssal from, hiszen a zenét, ellentétben az dlmokkal, még csak elképzelni sem tudtam, illetve
amit a zenérdl képzeltem, az még az dlom képzeténél is megfoghatatlanabb volt. Olyannak hittem a zenét,
val6szin(ileg a két sz6 hasonl6 hangzdsa miatt, mint a mézet: siird, csillogé folyadéknak, amellyel be lehet
vonni mindent, édességnek, amely sotértisztdn kibuggyan az dtldtsz6 tubusbél, majd éstrevétleniil visszaha-
26dik, tgy azonban, hogy megmarad emlékezete, amely taldn édesebb, mint az édesség anyaga volt.

KozbevetsSleg megjegyzem, hogy a mézrél is eléggé homdlyos emlékeim voltak. Azokban az években
tiint el a méz, akkoriban tortént (erre minden bizonnyal Onok is emlékeznek), hogy a méhek, azéta sem
tudni, miért, felhagyrak a virdgpor gyiijtésével, és elvadulva ropdostek, mig csak legnagyobb részitk el nem
pusztult.

A sokféle hang, a sistergés, nyikorgds, pattogds, dorrenések, 20gds, zakatolds, pukkands, pofogés, for-
tyogds, csiripelés, recsegés, pendiilés, csobogds és még sok efféle kozott voltak természetesen olyan hangok
is, amelyekrél tudtam, hogy zenei hangok; és persze meg tudtam kiilonboztetni a kozonséges beszédet az
éneks26t6] vagy a heged(i hangjét a trombitdétél, de mindez csak hang volt, és a cikcakkos bardzddban tédn-
col6 tii is ugyanigy hangokat kapart elG a fekete korongbdl, ahogyan a maga helyén a gyalu vagy a kala-

25 MARTON LASZLO



2000
pécs; ha pedig valakit énekelni hallottam, belémhasitott a rémiilet és a szdnalom, s nem tudtam elgondol-
ni, ki kényszeriti rd, ki parancsolta meg neki. Az éneklést biintetésnek és kényszernek éreztem, a dalok ha-
lottak és tdvoliak voltak, legfeljebb a szovegitk mondott valamit: ha pedig iinnepségeken elnéztem az isko-
lai kérus nyakkend@it és matr6zblizait, az egy titemre nyilé-csuk6dé szdjak sotétjét, nem a Himnuszra vagy
a Sz6zatra, nem is a korszak valamelyik Gjonnan zenésitett programversére kaptam fol a fejemet, amelyet a
hazirend szerint ilyenkor egyébként sem volt szabad lehorgasztanom, hanem arra, hogy a kezd6dé férfiassdg
hangja meghunydszkodik, és a ldnyos vihdncolds hangja buzg6sdgot mutat; mintha nagy, ormétlan telepes
allat réérss tdpldlkozdsar figyeltem volna. Mindez olyan volt, mint a kiilsd élet m4s, hidbavalé mozzanatai.

Ha most Onok azt mondjédk, holgyeim és uraim, hogy ezzel a fogyatékossdggal
nem 4llok egyediil, hiszen a zene hidnya terjed, méghozz4 jarvanyosan és gy6gyithatatlanul, példdul Onok
sem halljak a zenét, legfeljebb annyit hallanak, hogy a zene, Onoktdl fiiggetleniil és ellentétben a mézzel,
még mindig megvan: ha ezt mondjédk, akkor kénytelen vagyok megjegyezni, nem annyira ellenvetésiil, in-
kdbb kiegészitésiil, hogy a zene hidnya nem fogyatékossdg, még csak nem is jdrvdnyos betegség, mert az
ilyesfajta csapdsok mégiscsak természetadta jelenségek volndnak; nem, a zene hidnya nem pétolhaté hidny,
hanem az érzéki minGségek dtrendezidése. A hasonlatban a zene valamilyen illékony, ritka, hozzéférhetet-
len anyag médjéra viselkedik, amelynek csak bomldstermékei szdllnak a levegSben. A valésdgban 6z6n6l-
nek és kavarognak a hangok, mintha 6k maguk is élnének, ha vératlanul sziiletnek és enyésznek is; és a
hallds, mintha kilon ember volna, mintha puszta jelenlétével verssorokba rendezné a réla s2616 szavakat,
befogad szavakat és hangokat egyardnt.

O, hallds, te szegény! Fogd fel a tdvoli
hangot: nincs egyebed. Rajtad is dthatol,
s mig visszhangzik az ébél,
nincsen szdlnia senkihez.

De a hangok dsszességét mér nem tudra befogadni, még kevésbé tudta elrendezni a hallds, mert a zene,
mikozben tovdbbra is megtoltotte a hangversenytermeket és a hanglemezboltokat, egyszerre csak megvilto-
zott; részben eltiint, részben szembedtlGbb lett. Ahogy mis korszakok névénnyé viltoztattdk, mér-mér fel-
oldottk a levegdben a kovet, gy a mi korszakunkban, amelyet éppen ezért, kissé hivalkodéan,  kicsengés-
nek” is neveznek, a zene megsziint idSbelinek lenni, szinte kivalt, kicsapédott a levegdbél, némelyek sze-
rint egyenesen ,koaguldlt”. Azokban az években gyakran hallottam (legtébbszor anydmtél, pedig & mind-
untalan hangoztatta, mennyi mindent meghall a zenében): csak a megfagyott zene a j6 zene, vagyis (ide
valami mosolygés fordulat kivdnkozott, hogy az dllitdst félig-meddig érvénytelenitse), vagyis masképp sz61-
va zene bona. \

A rddi6 tudoményos rovata tobbszor is emlitette, hogy a levegSben kavargé zenei hangok vonzzdk, sét
Ossze is gydjtik a port és a pdrdt; és dromest hittem volna, hogy zenét ldrok a nyarfapelyhek 6z6nlésében
vagy a szappanbuborékok sodrédédsaban; 4m a zene ,szembeszokésérSl” nem volt illendd beszélni vagy kér-
dez6skédni, mintha ez is afféle ,torténelmi szennyes” lett volna, vagy éppenséggel ,erkdlcsrombolé mo-
dernkedés”. Annyi bizonyos, hogy azokban az években felt{ing sikere volt egy operdnak, amely a zene ha-
talmdt hirdette, zengvén, hogy ez a hatalom az ihletett dlmok hatalmaboél ered. Természetesen a mind-
annyiunk 4ltal ismert Nebukadnezdrra gondolok, amelynek f6h&se nem a cimszerepld, a szdnalomra- és
ganyra mélt6 zsarnok, hanem Daniel, aki megnevezi, felidézi, majd értelmezi és teljesedésbe viszi az dlmo-
kat, azok pedig ftéletet énekelnek a szarvat, agyart és karmokat noveszts kirdlyra; de hidba fiirkésztem az
Gjonnan vett messzeldtéval a szinpadot, fiistot és port ldttam: a kiénekelt préfécidkatr nem fogadta be a hal-
l4s. Vagy ha kelletlenil mégis befogadott valamit: visszahSkoltek a lélek paripdi, mintha ket is egy nagy,
hideg drnyék nemzette volna. Taldn ez a megtorpands, ez a visszahSkolés maga volt a hidny, a zene hidnya
és az dlmok hidnya.

Ha egyszer valamelyik dlom korvonalat 6ltote volna, és kilépett volna, mint vartam, szemhéjam belss
oldaldra, lehet, hogy nem is vettem volna észre azonnal. Lehet, hogy hatulrél kizelitett volna hozzdm, és
csak akkor dlmodtam volna rd (mert réébredésrél ez esetben aligha beszélhetnék), hogy ott 4ll mogottem,
amikor mdr arcomon érzem a maszk nyirkos, forr6 szoriftdsdt. Es az slarctél konnyii leszek, mégis merev,
iireges, mégis tagolatlan, akédrcsak az dlom, aki mindvégig ott 4ll mogottem, de nem ldthatom, mert nem
tudok hétrafordulni, csak a tarkémon érzem iitemesen kidradd, perzseld, szdraz leheletét. Kérdéseket inté-
zek hozzd, de nem felel; folyosékon haladunk eldre, anélkil, hogy megmozditandm a ldbamat, vagy akér
csak érném a folder; léprek hallatszanak messzirSl, valaki masnak a lépeei.
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Ha ez az dlom korvonalat 6ltétt volna, 4m ez soha, de soha nem kovetkezett be, és arcomra szoritotta
volna maszkjét, és magasba tartva, maga el6tt hurcolt volna, mint ldrvdjdt a hangya, akkor ez azért tortént
volna, hogy én, aki hangyénal is kisebb lettem volna, megpillantsam apamat, aki ebben a soha meg nem
dlmodott dlomban hatalmas volt, olyan hatalmas, hogy engem, aki téle szdrmaztam, és akiben a sajér le-
hetséges torpesége testesiilt meg, észre sem vett volna soha, de soha.

Az dlom gy sodort volna, mint falevelet a szél, és val6ban, falevelek sodrédeak el6ttem, én pedig sod-
rodtam veliik, egészen addig, amig hirtelen tdgassdgot nem éreztem, a tér valészinditlen kioblosodésér. Ez a
kioblosodés tette volna lithat6vd azt, amit az dlom sugallatdra dgyis tudtam volna, hogy apim nem egysze-
riien és kozonségesen hatalmas, hanem val6siggal végelithatatlan. Falinksiga nem ismert hatdrt: madarakat
és vadakat nyelt el sz8rostiil-bSrostiil, és azok mit sem sejtve folytattdk soha meg nem szakadé, korkoros
vindorldsukat, mert apdm olyan tdgas volt, hogy észre sem vették. Torzseit ropogtatva, korondit zigatva, so-
téten és bejdratlanul vdrta végér a mindenkori napnak, csakhogy a nap nem akart véget érni: Phoebus kor-
bejdrt, mint a vadak és a madarak. Apdm azonban kézombos volt, nyugodt és deriis; nem torddott az id6
mildsdval, nem torddort azzal, hogy esGeseppek és hulléesillagok zidulnak rd, sem azzal, hogy a patakmed-
rek lassacskdn Osszeszabdaljak fennsikjait, sem azzal, hogy az elbujdosott folyamistenek térsul szegédrek hoz-
24, bedstdk magukat a vizmosdsok iszapjdba, mint a varangyok, és nagyokat hallgattak rejtekeikben.

Nagylelkiien tiirte, hogy a mélységben felhalmozédjanak az ércek, és a megfeszil kirétegek a foldké-
reg Uj forradalmairél dbrandozzanak; hogy a foly6k bicsizéul teraszokat épitsenek, mielstt szokdsuk szerint
kilépnének az idegenbe; megengedte, hogy a messzire nydl6 siksdgok és a kietlen Gshegységek hatdrén, ahol
szelid képzeletté s kifinomult érzékenységgé fonédik ssze a nagyerejii vadsdg és a megrekedd bujasdg, fal-
vak és virosok lissék fel a fejiiket, és éjszakdnként, amelyek az én életem el6te voltak, és az én életem utdn
lesznek megint, siir(i lidércfények sziporkdzzanak odalent, és a szunnyadé hdzesoportok visszfényét, ezt a
renyhe, barndsvoros derengést szétszérjik a kozeli tdjékok folste az éjszakai felhdk.

Am ezeket az éjszakai felhSket sohasem ldttam, ahogyan apdmat is csak megpillantottam, egy-egy ki-
sebb-nagyobb vagy éppen 6ridsi részlet volt, amit észrevettem beléle, de 5t magdt nem ldttam, és a hdtam
mogott fijaté dlom sem tartotta fontosnak, hogy megmutassa. Tudtam, hogy apam észreveszi a dolgok vil-
tozdsit; tehetett ldtni a fak, a szikldk, a fények és a vizek elrendez8désén, hogy apam figyel valamire, de
sem az nem deriilt ki, mire irdnyul a figyelme, sem az, vajon figyelme kozepette részt vesz-e a dolgok elren-
dezdésében.

Ebben az elmaradt dlomban sok-sok fivérem és n8vérem lett volna, olyan sok és olyan sokféle alakban,
hogy a testvériség és az idegenség ugyanazt jelentette volna, azt, hogy apdm ugyan hatalmas, még az id6 mals-
sdndl is hatalmasabb, dmde nagysdgdt éppen az mutatja, hogy ami téle szdrmazik, az kicsiny és malandé.

M ikozben pedig az dlom zihdldsa elhalkult, majd el is hallgatott, apdm folote
osszetorlédrak a nappali gomolyfelhdk, 6vakodva koriilnézegettek, végigfekidrek dtléesz6 lepeddjikon, ala-
kultak, novekedtek és gombolyodtek, egyik oldalukrél a mésikra fordultak, fodros gombocskéket sarjasztot-
tak magukbél, huncut pamacsokat roprettek, simogattdk és kenegették egymast; szinte hallatszott, amint
pusmognak ¢és nevergélnek odafont. Nézni kellete Sket, hogy megvannak-e még, és kérlelni kellete Sket, fel
ne szivédjanak egyik pillanatrél a mésikra, és 6k némelykor kacéran szétrebbentek vagy opédlos kenddikbe
burkoléztak, mdskor meg, mintha nem lett volna rajtuk az egész foldkerekség szeme, dnfeledten mutogat-
tak szép, fehér, telt formaikat, majd hirtelen a hdtukra fordultak, és akkor ldtszott, mennyire lebarnultak,
amig tartott a déleltr; és a délelSteel egyiitt elmdlt a nyéri napsiités is, mindent elboritott a felh&k friss
barnasdga.

Aztdn siirgés-forgds timadt a felhdk hata mogore, fodrozédni kezdett az ég, jotek dj fények és dj 4r-
nyékok, fiatalabbak, mégis fasultabbak az el6bbieknél. Egyre tépettebb lett a lomb, egyré bagyadtabban
szovogették haléikar a pokok, és a pillangék olyan faradrak voltak, hogy elhullajtortdk szdérnyaikat.

Elébb-utébb meg fog érkezni az északi szél.

Ekitkbal kikopott halavdny ligetekre kinyargal
dermeszté Boreas, lesodorja hajdt a vadonnak,
sipol a fdk csupasz dgai kozt; giinyos kacagdssal
fiij a tavakra kemény pancélt, forrdsra bilincset.

Ezalatt sok ezer madarat felfalnak az erddk, és az oltalmat keresd vadak mocorgdsa is elcsendesiil. A
felhdk széteeriilnek és eljegesednek, s a tavoli hulldimokon hanykédé hajékat nézik.
Csakugyan azt hiszed, kis bogaram, hogy azok a felhdk miattad forgolédnak odafént?
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Mindez kdprézat volt vagy jelkép, az dlom foszforeszkdlé kopenyének egyik jelképe vagy kdprizata, ve-
réfényes nydri perc, amely megengedi, hogy elgondoljuk a valészinitlen és kietlen, hideg messzeségeket és
az id6 még val6szintitlenebb maldsat; mert ez a perc nem volt elenyészd.

Bircsak lehettem volna kis bogér!, nem az a fajta, amelyet gombostiire szirnak, és amelynek iinnepé-
lyes latin szavakbél 4116 neve négyszer vagy hatszor hosszabb a testénél, a csdpokat is beleszdmitva, hanem
az a fajta, akinek homloka van, és a homlokéra van irva, ha valami rosszban sdntikél; akinek homlokéra
van frva, hidba is tagadja, hogy mohdval akarja betapasztani a csigahdzat, harmatcseppeket akar gorditeni a
hangydk ttjiba, pokfondlra kotote rézsaszirommal akarja becsapni a levelibékat; bércsak lehettem volna
ebben az dlomban kis bogdr, aki nem ldtja napjainak végét és rovid életének menetét.

De az dlom szoritdsa nem engedett; s bir mintha visszafojtotta volna lélegzetét, siir(i, puha szakdlla
ott motozott lapockdim kozott, és én korbe-korbe jartam az el nem enyész6, verSfényes nyidri percben. Ar-
ra mentem, amerre anydm haladt; ott 1épkedtem az oldaldn, hiven kovettem, birmerre fordult is, figyel-
mesen hallgattam egyhangd, de hangjabél ki nem fogy6 csorgedezését. Olykor megengedte, hogy drgézol-
jak rajta vagy dtugorjam, és megmutatta, hogyan lehet belekapaszkodni a napsugdrba, hogyan leher viszo-
nozni a fiszdlak udvariassdgdt, hajladozdsukar az idegen saly alatt, majd a hirtelen lehulls, jél ismert saly-
talansdg folott; és hallgattuk a déli hiségben a kabécdkat, akik, mint hirlik, emberek voltak valaha, de
csondes elragadtatottsdgukban, amelyet a magunkéval éreztiink rokonnak, észrevétleniil elsorvadtak, ami
nem bintetésként, hanem adomanyként volt silyos, mert megadatott nekik, hogy ebben a soha meg nem
dlmodott dlomban vég nélkiil hirdessék: kiviilrsl, az id6 mildsa fel6l egy istenség jarja korbe a verSfényes
nyéri percet.

Anydm kézen fogott, és rdm sz6lt, hogy tartsak [épést vele. Nem ldtta, hogy arcom helyén 4larc van, s
hogy nem is én lépkedek, hanem az dlom, aki dgy tartja maga elé konnyii testemet, mint hosszi csontokra
feszitett birpajzsot. Nagy, fehér kévek hevertek, amerre jartunk; egyre nagyobbak, egyre laposabbak, egyre
osszefiggtbbek. Labnyomok ldtszottak a koveken, éles korvonald, szabélyszeriien ismétlds bemélyedések
hosszi sora; nagy, parnds mancsok megkoviilt lenyomatai. Itt jart egy parduc valamikor nagyon régen, d4m
ez olyan régen volt, hogy a kab6cék is alig emlékeznének rd. Ldm csak, a kdvé vilt nyomokban sszegyiilt
az esoviz.

Csakhogy ami a nyomokban csillogott, nem eséviz volt, hanem valami mds, valamilyen olajos folya-
dék. Nem vehettem szemiigyre, hidba kérleltem hol anydmat, hol az dlmot, hogy ne siessiink annyira. Koz-
ben a kovek teljesen osszeforrtak: egyenletes, fehér kélapon jartunk, arra, amerre a nyomok vezettek.

/

En azonban egyre csak azt kérdezgeitem: hovd megyiink?, hovd megyiink? Egyikik
sem viélaszolt, sem az, aki mellettem haladt, sem az, aki mogottem. Nem is vélaszolhattak volna, mert a
nyomok nem vezettek sehovd; egyszerre csak végiik szakade. Megélltunk és koriilnéztiink, az dlom engem is
korbeforgatott; akkor ldttam, hogy nincs drnyékunk, mindhdrmunk drnyéka hidnyzik a szemfijditéan fehér
k&laprél, amely valéjdban (ezt is most vettem észre) hoboritotta mezd, és a parducnyomok a héval egytitt
pillanatok alatt elolvadtak, mint a forré serpenyében a zsir. Kibukkant a magasra novd, hamar felmagzé pé-
zsit harsdny z0ldje, s a fiiben egy nagy, rézsaszin bibu hevert; lehunyt szemhéj, hossza szempilla volt festve
rd. Mégis mintha megmozdult volna, mintha valamit megprébalt volna letépni magirdl; de addigra mar el-
takartdk a lapulevelek.

Es akkor elvalik a k& a termékeny talajtél: szemiink ldttara tormek fol a fak és a cserjék a foldbél, ma-
gasodnak és vastagodnak, el6etilk pedig ott 4ll Kadmos, a kévé vilt vaddsz. Kezében 6blos, régimédi, ,por-
celdnkanndnak” nevezett eloledleds puska, lovésre készen, k&b6l; ruhdjat mintha cseppkovekbdl vagy kdvé
vilt gyokerekbdl szGteék volna, kezén és arcdn olyan tartés, olyan élethd a festék, hogy mér-mdr élet pirja-
nak hihetd. Mesélik is, hogy voltaképpen €l a kivé vilt vaddsz, lopakszik eldre lassan, Gvatosan, észrevétle-
niil: évtizedekbe telik, amig megtesz egy-egy lépést. Am & nem tor6dik az évtizedekkel és az évszdzadokkal:
zsdkmdnya felé menetel, amely valamikor nagyon régen csakugyan errefelé pusztithatott.

A kéz, amely dsszekulcsolédik az enyémmel, szdraz és érdes, 4m egyszerre csak megrandul: mutaté- és
kozépsS ujjam tove litkeets sebet érint, a gyfirtisujj sebét. A kéz nem az anydmé, hanem egy idegen asszo-
nyé, akinek pillantdsdban tiirelmetlenség és vonzalom keveredik megértd mosollyal; mert latja tétovizi-
somat.

Nem jottem volna ré, kicsoda, sem ebben az dlomban, sem a valdsdgban; és tévedtem volna, ha ki-
mondtam volna gyanitott nevét. Leoldotta nyakamrél az dlom szoritdsdr, és magdval ragadott, vitt, von-
szolt egyre messzebb az dlomtél, mintha megvisdrolt vagy megkapott volna téle, mintha titkos egyezség
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lett volna kozte és a meg nem dlmodott dlom kozott, amely csak azért nem lépett érvénybe, mert maguk az
dlmok maradrak el.

Egyre messzebbrdl, egyre hidbavalébbnak ldtszott mindaz, amit az dlom felmutatott; dlarcomon pattog-
tak a felvert homokszemcsék és kavicsok.

Miilnak iddk, és fénysugarak tiinnek szemeinkbdl;
tiinik a hang, eltiinnek az dllatok, elnyelik ket
rengeteg erdok, és a maddr eltiinik a fészke

dblén, hivja galamb a fidt, riadomak a fiirjek.
Hangtalan élmot ereszt a vaddszy puskdja csovébil,
hangtalanul szmatolnak a vizsldk lent a harasztos
aljén, hangtalanul setteng a sététben a pdrduc.

Bdr odanéz a vaddsz, nem ldtja, hogy ott a vaddllat:
messzi vidéket ldt, ami nincsen, fényt, ami nincsen,
tdvoli vdros tomyai ldtszanak alkonyi szirten

Uszik okomydl pards légben, amerre a tdvlat
ldtszata lenget a szikla foloee hétrétegii faeylat.
Edesnek hihets, konnyiinek, mint pici habesok:
rézsaszinii meredélyre kapaszkodnak fel a hdgesok,
hazfodelek csillimlanak, emberkék araszolnak
utcdcskdk vékony fonaldn, szekerek gyiilekemek.
Thiloldalt kikoes, halavdnykék abrosz a tenger
gyfiriut fel-sune, rajta kenyérmorzsik a dereglyék.

Am ezt megldtni mdr nem az én dolgom volt, és nem is az dlomé.
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Galway Kinnell

AZ UTOLSO UTANI VACSORA

I

A ldthatdr kozepéig nyilik a sivatag

Ring a kdprdzat-vetitette viz, szigetei kozt

Az ég felé tor. A tenger lairos drnyat vet
Athdghatatlan partszegélye mogil az égre.

Hat ldbdn szitakots lebeg a homok felett

Megemeli sdrgdszold potrohdt, kicsit leeveszti

A szdmydt kicsit megrezegteti, és rdteriti
Szdrnydnak drnyékdt a felkavart homokra. A partndl
Egy fitrd6z6 gdzol dt dmyékdn a vizben.
Megtapossa, szétrigja: az dmyék djra osszedll.

2

A fehérre meszelt hdz

Kitdrja ajtaja elott

Az ajt6 keretében egy szék
Uresen vdr valakit a napsiitésben.

Egy korsé friss viz dll

Az ajté mogote. A napsiitésben

Vidrakozik a szék, és egyre kevésbé iires.

A hdzigazda vigy tervez, csak dmyijtja majd a vizet, és félredll.

3

Vordsbort isznak és csirkét esznek. A csirke

Feje a szémya ald dugva.

Az asztal alatt a vordshduid, vad kutya

Ropogtatja a csontokat a véres és fiirészporos foldon.

Nem tudja senki, csak a kutya és a vak
Macska, hogy ki ez a szakdllas,

Szakad: férfi, aki az asztalndl fal, a szenvedéstsl
Kiiiresedett szemekkel, mosolytalanul,

Csak bdmul a tdrsasdgra, akiknek & a tdrsasdg,

Galway Kinnell amerikai kolts 1927-ben sziiletett. 1945-46-ban a haditengerészetnél szolgdlr, aztra egye-
temeken tanit. Kotetei 1960 6ta jelennck meg.
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Szdjuk dobbent vigyorba hizédik,
O meg kikanalazza a tyiik szemét
A feds aldl, elpdrologtatja a bort,

Megkocsonydsftja a napsiitstte asztalt meg a kanalat,

Leobliti a luxus-lakomdt a Styx belein,

Felfal mindent, csak a kutydt és a macskdt nem, nekik hiiscafatokat vet oda,
A voroshdti kutya biinrészesként gondosan elrdgja a porcogékat.

4

Mikor a hdzigazda csontjai is
Szétroppannak a kutya dllkapesai kdzote,
A szakadt férfi feldll. Széudrja
Tenyerét, és igy sz6l:

Nem azért jottem, hogy megdobbentselek,
Hanem hogy elpusztitsalak titeket. A
Korsé hideg vizetek? A

Szdrny utdni sévdrgdsotok? A
Transzcendens utdni buja vdgyatok?
Azért jottem, hogy megmutassam,

Mily bonyolultak és egyszeriiek

Vagytok, a semmi

Képére teremtve,

A teremtdt is sdrbél tapasztott
Képeitekre képzelitek el,

Mint amilyen az én képem is, aminek
Széket dllitottatok a napsiitésbe,

Es amit vizzel giinyoltatok!

Mint szinben-nem-jdtsz6

Homokban csapkodé

Szdrmyak képei,

Mikre eskiisztok: ha egyszer megidéztettek,
Tobbé nem pusztulnak el soha.

5

A taniik hdtrdinak; minden lebegni kezd a vizen;

Messze, a délibdb kdprdzatdban ott il a Megudltd, és suttog,
Es délibdbbd véltozik. A kutya maréknyi homokkd.

A macska csak nd és né, mig az firbe vész.

A forré ragyogdsbél kiiszik az & suttogdsa:

Kikiizditek magatoknak a hiisbél a szdrmyakat; van véltozds.
De a sdrral kontirozott szdrmyak

Semmivé lesmek hirtelen, elvétetik a huis és a fény.

Ti vagytok a hiis; én a feltdmadds, mert én vagyok a fény.
Rdtok szabtam a csiisz6-mdsz6 sotéséget,

Mit6l nem szabadulhattok lenn a sdrban. Lépjetek a fényre —
Leveszem rélatok a kezem. Megalkotom sfrotok a sdrban.

FORDITOTTA GIELER GYONGYI
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POMPE]I

IRODALOM, MUVESZET, BOLCSELET

SOLYMOSI BALINT A névér
VASADI PETER Palackzéld
ESTERHAZY PETER Egy majus
CSUHAI ISTVAN Milyen az id&?
BACSO BELA Heideggerrdl

Szegedi frék és tandrok 1989 nyardn POMPEJI cfmmel folyéiratot
alapftottak a tudéis és szépség jegyében. Tiszta és pontos beszédméd a
POMPEJI alapitéinak célja és eszménye. Régi és 1) kultira dialégusa
az anarchikus disputék utén: a klasszikus korok befogadhaté és befe-

jezhetd, toredékes tokéletességét jelzi a POMPEJI neve.
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Ejszaka

TATJANA TOLSZTAJA

Alekszej Petrovics Mamdcskdja reggel nagyot, hangosat 4sit: rajta, elSre, Gj reg-
gel froccesen be az ablakon; ragyognak a kaktuszok, libeg-lobog a fiiggony; becsapédott az éj birodalménak
kapuja: a sdrkdnyok, a gombdk és a félelmetes torpék wjra a fold ald siillyednek, diadalt il az élet, kiirtjikbe
fajnak a heroldok: Gj nap! Gj nap! tiitti-riieti-ti!

A Mamdcska nagy sebesen fésiili ujjaival kopaszod6 fejét, két szederjes libdt dtveti az 4gy magas talap-
zatdn, hadd l6gjanak, s tiin6djenek rajta: hordozzdk-e egész nap azt a szézharmincot kilét, amit a Mamécska
€lete nyolcvan éve alatt felhalmozott.

Alekszej Petrovics felnyitotta szemecskéjér; testébdl lassan szivdrog el az dlom; feledésbe meriil s elre-
piil a homélyba az utolsé hollé is; az éjszakai vendégek, dsszeszedve kétértelmdl, dtretszG kellékeiket, félbe-
szakitottdk a szinjatékot a legkozelebbi folytatdsig. A konny(i huzat jélesSen lengi koriil Alekszej Petrovics
tar fejebiabjdt, kinStt borostdja szirja a tenyérkéjér. Nem volna-e ideje felkelni? Mamdcska rendelkezik.
Mamidcska olyan hangos, olyan nagy, olyan terebélyes, Alekszej Petrovics pedig kicsinyke. Mamécska min-
denhat6. Ahogy & rendeli, gy is lesz. g pedig - kései gyermek, apr6 kis gombolyag, a természet baklovése,
ocst, szappanvég, konkoly, iires héj, amely csak elégetni vald, s véletleniil keveredett egészséges tdrsai ko-
2é, amikor a Magvets békeziien sz6rta a foldre az élet telivér magvait.

Fel lehet mér kelni, vagy kordn van még? Ne nyafogj. Mamdcska elvégzi reggeli szertartdsét: beletrom-
bitél zsebkend6jébe, liba oszlopaira felhizza az akadozé harisnydt, dagadt térde alatt felersiti a fehér kor-
gumival. Hatalmas méret(i mellét felszereli a tizendt gombos vészon dllvdnyzattal: a hdtsé gombolds nyil-
vén kényelmetlen volna. Mamdcska zenitjén helyet foglal az sz vendéghaj-konty; a tiszta éjszakai pohdr-
b6l megrazva magit, felrebben felfrissiilt fogsora. Mamécska homlokzatat rovétkds ingmell fedi, és eltakar-
va a hét-pantokat, a fondkot, a hdtorszdgor, a cselédlépesiker, a vészkijdratokat, az egész fenséges épiiletet-
szoros sotétkék véddburkolat boritja. A palota felépiilt.

Minden j6, amit te csindlsz, Mamdcska. Minden helyes.

A lakdsban mdr felébredtek, nyiizsogni kezdtek, valamennyi Férfi és NG beszélni kezdett. Ajrékat
csapkodnak, vizet pezsgetnek, csorompolnek a falon til. A reggeli haj6 lesiklott a s6lyér6l, hasitja a kék vi-
zet, szél dagasztja a vitorldkat, a csinosan ltozote utasok nevetgélve tdrsalognak a fedélzeten. Milyen par-
tok vdrnak rdjuk? Mamécska a korménykeréknél, Mamdcska a kapitdnyi hidon, Mamécska az drbockosér-
ban, a tiindokls vizfodrokat nézi.

- Alekszej, felkelni! Borotvilkozni, fogat mosni, fiillet mosni! Itt a tiszta tor6lkoz8. A fogkrém kupak-
jat csavard vissza! A vizet engedd le, ne felejtsd el! Es ne érj ott semmihez, hallod?

J6l van, j6l van, Mamdcska. Milyen helyesen beszélsz mindig. Mennyire drthetd rogton minden, hogy
kitdrult a lit6hatér, milyen biztonsdgos a hajézds egy ilyen tapasztalt révkalauzzal! Kiteritve az 6don, szines
térképek, pontozott piros vonallal rajzolva az Gtirdny, minden veszély élénk szind, érthetd képecskékkel
megjelolve; itt egy rettentd oroszldn, a masik parton orrszarvi; emitt cethal Ibvell fel jarék-szokdkutat,
amott a legnagyobb veszedelem — a nagyszer(i, halfarkd Tengeri Hajadon, sikamlds, 4rt6 és csabité.

Alekszej Petrovics most megmosakszik, rendbe hozza magét; a Mamdcska bemegy ellendrizni, nem ma-
szatolt-e Gssze valamit, mert kiilonben megint megszidjdk a tdrsbérddk; aztdn gyeriink papizni! Mit készitett
mdra a Mamécska? A fiirdSszobdba a konyhdn keresztil visz az Gt. Az ég6 tiizhelyek el6tt dregasszonyok
morognak, mérget f6znek csupraikban, szory( fivek gyokereit rakjak beléjik, drt6 tekintettel kovetik
Alekszej Petrovicsot. Mamdcska! Ne béntsanak!

Egy kicsit dsszefrocskolte a fird@szoba kovér. Jaj!

A folyosén mdr egész tomeg: a Férfiak és a N6k tdvoznak, lirméznak, ellendrzik a kulcsaikat, pénztdr-
cdjukat.

A homilyos iivegii sarokajté tdrva; a kiiszobon ott 4ll a pimasz Tengeri Hajadon, gunyoros mosollyal
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rikacsint Alekszej Petrovicsra, egészen hibbant; dohdnyt pofékel, kitartja a Lébar, kifesziti a h4l6jat - nem
akarsz belekeriilni, he? De a Mamdcska megment, mdr robog, mint a lokomotfv, zakatolnak piros kerekei:
sipol: félre az Gtbol! '

~ Szégyentelen perszéna! Félre, azt mondtam! Nem elég, hogy... még egy beteg emberbe is...

— Ha-ha-ha! - A Tengeri Hajadon nem ijed meg.

Sutty - be a szobdba. Megmenekiilt. Fii-i-iih! A N&k - nagyon félelmetesek. Minek vannak — nem vi-
lagos, de nagyon nyugtalaniték. Elmennek az ember mellett — és agy illatoznak... Es - Labuk van. Az utcdn
nagyon sokan vannak, és minden hdzban, abban is meg abban is, meg ebben is, minden ajté mogote ott la-
pulnak, valamit csindlnak, hajladoznak, kotordsznak, markukba vihognak; valamit tudnak, de nem mond-
jak meg Alekszej Petrovicsnak. O most leiil az asztalhoz, és a Nokre fog gondolni. Egyszer a Mamécska ma-
gdval vitte a vdrosba, a strandra; ott sok N& volt. Volt kéztilk egy olyan... hulldmos haja tiindér... mint egy
kiskutya... megtetszett Alekszej Petrovicsnak. Kozel ment hozz4, és elkezdte nézni.

— Mi az, még nem latedl ilyet? - kidltott rd a tiindér. - Sipirc innen, te itédott!

Belépett a Mamidcska egy sustorgé ldbassal. Belenézett. Virsli rézsaszin kis pipdi dszkdltak benne.
Megoriilt. A Mamdcska tesz a tdnyérjdra, odatolja elébe, torolgeti. A kis kés kicsaszik Alekszej Petrovics
ujjai kozil, félrecsusszan a viaszosvészonon.

— Kézzel, kézzel fogd meg a virslit!

/

Q Mamdcska, vezérls csillag! Te arany! Mindent elrendezel, bolcs vagy, kibogo-
20l minden csomét! Az érthetetlen, beldthatatlan vildg minden zugolyét, minden labirintusét ledontad
erds kezeddel, elsoprod a valaszfalakat - fme a sima, leddngolt tér! Bétran tégy még egy lépést! Tovibb -
megint szél-ledontotee fatorzsek.

Alekszej Petrovicsnak megvan a maga kiilon vildga - a fejében, az igazi vildg. Ott minden lehetséges.
Ez pedig, a kiilsG - ostoba és helytelen. Es nagyon nehéz megjegyezni, mi a j6 és mi a rossz. Ezek itt meg-
egyeztek, megillapodtak, megirtdk a rettentSen bonyolult Szabélyokat. Betanulték, j6 az emlékezetitk. Ne-
ki azonban nehéz az idegen Szabélyok szerint élni.

A Mamicska kitoltotte a kavér. A kdvénak lllata van. Az ember issza, s az Illat dtkoleozik rd. Miért
nem lehet az embernek csiicsoriteni a szdjédt, belesanditani a szdjéba és szagolni magat? Forduljon el a Ma-
mdcska!

— Alekszej, viselked; illedelmesen!

Reggeli utdn letakaritottdk az asztale, ratették a ragasztér, a kartonlemezt, szalvérdt kotortek Alekszej
Petrovics nyakdba: skatulydkar fog ragasztani. Ha sz4z darabot elkészit - viszik a patikdba. Kapnak érte né-
hdny kopejkat. Alekszej Petrovics nagyon szereti ezeket a dobozkékat, sajndl megvélni t6lik. Lopva el
akarja rejteni Gket, legalabb néhinyat megmenteni magdnak, de a Mamécska éberen figyeli és elveszi téle.

Aztdn idegen emberek elhordjak a skatulydkat a patikdbél, fehér golydeskdkat esznek belélik, a do-
bozkdkat pedig eltépik és kidobjik! Egyenesen a szemérgy(ijtébe hdnyjak, a konyhai szemétvdddrben is 14-
tott & mdr széttépett, meggyaldzott, cigarettavégekkel tomort dobozkdt! Rettentd, fekete dith 6nti el ilyen-
kor Alekszej Petrovicsot, villog a szeme, frocsog a nyéla, elfeledi a szavakat, tiizes karikdk ugrdlnak a szeme
eldtt, meg tudnd fojtani, darabokra tépni a tettest! De ki tehette?! Ki merte ezt csindlni?! No, gyere csak
ki! Felgyfiri az inge ujjdt: hol van?! A Mamécska kiszalad, csillapitja a felbdsziilt Alekszej Petrovicsot, elve-
szi a kést, kitépi a kalapdcsot gorcsosen begorbitett ujjai koziil. A Férfiak és a N6k olyankor félnek és
csendben iilnek, szobdikba hazédva.

A nap dtkoltozote a masik ablakba. Alekszej Petrovics befejezte a munkédt. A Mamécska elszunydkile a
karosszékben, fel-felhorkan, orcdit lotyogtatja, sipol: ps-s-s-s... Alekszej Petrovics nagy csondesen elcsen
két skatulyar, és 6-6vatosan, li-dbujjhegyen, halkan-halkan az dgyhoz oson, és szé-ép rendesen bedugja a
vankosa al4. Ejszaka el&veszi és szagolgatja ket. Hogyan illatozik a ragaszté! Lagyan, savanykdsan, tom-
pén, mint az ,F" betdi.

A Mamicska felébredt, ideje sétdlni menni. Le a épcsén, de nem liften ~ Alek-
szej Petrovicsot nem szabad bezérni a liftbe: ott verg8dik, vinnyog, mint a kisnyil; miért nem értik meg -
hizzdk, hizzék a libanal fogva lefelé!

A Mamicska uszik elol, hajlongva iidvozli az ismersoket. Ma visszik el a dobozkékat: kellemetlen.
Alekszej Petrovics szindékosan dsszegacsolja a ldbst: nem akar a patikdba menni.
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— Alekszej, hizd be a nyelvedet!

Az alkonyi fény lehullott a magas hézakon til. Egnek az arany ablakok a tetsk alatt. Ott kiilonss em-
berek laknak, mésok, mint mi: mint fehér galambok szdllnak, balkonrél balkonra réppennek. Sima, pihés a
melliik, emberi az arcuk - ha egy ilyen madir leiil a korldtokra, lehajtja a fejecskéjér, turbékolni kezd - a
szemébe nézel és elfelejted az emberi nyelvet, magad is maddrhangon kezdes: fecsegni, pihés kis labakon
ugrdlni kezdesz az 6ntotevas rudacskén.

A szemhatdr alatt, a fold alate forogni kezdenek, mint a tanyérok, az 6ridsi kerekek, feltekerik a szor-
ny( nagy hajtészijakat, a fogaskerekek lefelé hizzdk a naport, a holdat meg folfelé. A nap elfdradt, Gssze-
csukta fehér szdrnyér, nyugat felé szdll, nagy bs dltdzetben, int kontdse ujjdval, kibocsdtja a csillagokat,
megéldja a kihlt f6ldon haladékat: a viszontldtdsra, a viszontldtdsra, holnap djra eljovok. A sarkon fagy-
laltot drulnak. Nagyon kivénja a fagylaltot! A Férfiak és a N6k - kilondsen a NGk - pénzt nydjtanak be a
négyszogletes kis ablakon, és ropogés-fagyos kelyhecskét kapnak érte. Nevetnek; a foldre dobjdk vagy a fal-
ra ragasztjik a ragados kerek papirokat, kinyitjdk a szdjukat, piros nyelviikkel korilnyaljsk az édes, szildn-
kos hidegséget.

~ Mamicska, fagylaltot!

— Neked nem szabad. Ugyis meghiilt a torkod.

Ha nem szabad, h4t nem szabad. De nagyon, nagyon kivénja! Rettenetesen kivdnja! Ha volna olyan
eziistos, csillogé pénzecskéje, mint a tobbieknek, a Férfiaknak és a Noknek, vagy olyan kenyérszagi, sdrgés

azoknak mind adnak!

— Alekszej! Ne forgasd a fejedet!

A Mamécska jobban tudja. A Mamécskéra hallgatok. Csak & tudja a biztos utat a vildg rengetegében.
De ha elfordulna a Mamdcska... Puskin tér.

~ Mamdcska, Puskin iré volt?

- Iré.

— En is ir6 leszek.

- Okvetleniil az leszel. Ha akarod, az is leszel.

Miért is ne? Csak akarnia kell s az lesz. Fog egy papirt, ceruzét, és iré lesz. Kész, elhatdrozta! [r6 lesz.
Ez nagyszer(i.

Esténkint a Mamicska leil az 6blos karosszékbe, leereszti orrdra a szemiivegét és
tomor hangon olvasni kezd:

Felh& felhét gyiirva jajgat,
Szélorvény és hovihar...

Hang divolt fel - mintha farkas!
Hang sfr, tdn gyermeki jaj?

Ez szornyen tetszik Alekszej Petrovicsnak! Sdrga fogait felfedve, harsinyan nevet, 6rvendezik, dobol a

ldbdval. Hang divolt fel - mintha farkas!
Hang sfr, tdn gyermeki jaj?*

Igy mennek a szavak végig, aztdn visszafordulnak, djra mennek, s megint visszafordulnak.

Felhs felh& tgyurvaj ajgat,
szélor vényés hovi har!
Hangii voltfel, minthaf arkas,
hangsir, tdngyer meki jaj?

Nagyszerii! Igy iivolt fel: hu-u-u-u!

— Csondesen, csondesen, Alekszej, csillapulj!

Az ég teliszérva csillagokkal, Ismerdsei Alekszej Petrovicsnak: ragyogé, apré gydngyszemek, magukesl
fiiggenek a fekete semmiben. Amikor Alekszej Petrovics az dgydban fekszik és el akar aludni, a ldba mag-
t6l kezd néni lefelé, lefelé, a feje meg folfelé, folfelé, a fekete kupoldig, egyre foljebb, és imbolyog, mint a
fa korondja viharban, a csillagok pedig, mint a homok, karcoljdk a koponydjt. A mésik Alekszej Petrovics

* Puskin: Téli este (Szabé Lorine forditdsa).
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pedig, ott beliil, egyre csak kuporodik éssze, kuporodik, zsugorodik, elttinik egy mikszemben, egy tii hegyé-
ben, egy kis mikrobdban, a semmiben, s ha meg nem 4llitjsk, teljesen belevész.

De a kiils3, gigantikus Alekszej Petrovics drbocfenydként ring, nd, kopasz fejebibja az éjszakai égku-
poldn sercen, nem engedi a kicsit elérni addig a pontig, és ez a két Alekszej Petrovics - ugyanaz a személy.
Es ez érthetd, ez helyes.

Ot(hon a Mamdcska levetkdzik, lerombolja nappali épiiletér, folveszi a voros
pongyoldjdt, egyszeriibb lesz, melegebb, érthetsbb. Alekszej Petrovics a Mamdcska karjaba kivdnkozik! Mi-
csoda ostobasdg! A Mamdcska kimegy a konyhdba. Valahogy sokdig marad tdvol. Alekszej Petrovics ellen-
Orizte, helyiikon vannak-e a skatulydk, megszagldszta a ragasztér, aztdn megkockdztatta - és kiment a folyo-
sora. A sarokajtd, amelyen tdl éjszakdnkint a Tengeri Hajadon vendégei vihognak, résnyire nyitva. Ldtni a
fehér dgyat. Hol lehet a Mamdcska? Taldn ott bent? Alekszej Petrovics 6vatosan bekandikal a résen. Senki.
Taldn a szekrény mogé bijt a Mamdcska? Belépjen? Ures a szoba. A Tengeri Hajadon asztaldn felnyitott
konzervdobozok, kenyér, egy félig elharapdalt uborka. Es még - egy sdrga papir és eziistos korongok. Pénz!
Elvenni a pénzt, lerohanni a sotét 1épcsén, az utcdk labirintusdba, megkeresni a négyszogletes kis ablakot,
ahol az édes, hideg pohdrkat adjak!

Alekszej Petrovics felmarkolja, csorgeti, elsz6r belSle, szalad, szalad, bevigja az ajtér, zajosan, szapordn
lélegzik, botladozik. Az utca. Homély. Most merre? Arra? Vagy erre? Mi van a markdban? Pénz! Més pénze!
A pénz atfénylik sz6ros oklén. Jobb, ha zsebre dugja a kezét! Hidba, akkor is dtragyog. Mas pénze! Elvette a
mds pénzét! A jérokelok megfordulnak utdna, odasiigjdk egymdsnak: ,Elvette a mds pénzét!” Az emberek
odatapadnak az ablakokhoz, lokdasik egymdst: hadd ldtom én is! Hol van ? Ott ni! Pénz van néla! A-4,
sz6val te vetted el?! Alekszej Petrovics rohan a sdtétben. Csirr-csorr, csirr-csorr - csorognek a pénzdarabok
a zsebében. Az egész viros kitddult az utcdra. Kicsapédnak a zsalugdterek. Minden ablakbél kezek nyilnak
ki, szemek villognak, hosszd, vords nyelvek oltddnek feléje: Elvette més pénzét!” Eresszétek rd a kutydkat!
Bégnek a tiizoltéautdk, letekerdznek az 6ntozdesovek; hol van? Ore ni! Utdna! Alekszej Petrovics eszét
vesztve rohan. Elszérni a pénzt, lenytzni a kezérél, el, el, igy ni, igy! Labbal! Labbal! Szét-ta-pos-ni! Ugy..
Kész... Mdr nem lélegeznek. Elhallgattak. Kialudtak. Megtorli az arcit. fgy. Most hova? Ejszaka. Szagok.
Hol a Mamicska? Ejszaka. A kapualjakban fekete falkdkban farkasok 6ldlkodnak: virnak. Hattal megyek
elére, becsapom Sket. )6l van. Fiilledt meleg. Kigombolkozom. Mindent kigombolok. J6. Es most? Mellet-
tem N6k mennek el. Libak. Megfordulok. Kipriisszen bel6lik a nevetés. Vagy dgy?! Micsoda-a-al! Engem!?!
En farkas vagyok! Hattal megyek elSre!!! Ah4, megijedtetek? Mindjart utolérlek benneteket, ritok vetem
magam, majd megldtjuk, miféle Labatok van nektek! Réjuk vetem magam. Kidltozds. A-4-4-4! Utés. Ne iis-
setek! Utés. A Férfiaknak Dohdny szaguk van, a gyomromat iitik, a szamat. Ne-e! Kopj r4, hagyd, hiszen l4-
tod... Gyeriink.

Alekszej Petrovics nekiddl egy vizcsapnak, feketét kop, sziikol. Kicsi vagy, egészen kicsi, magdnyos, el-
tévedtél az utcdn, tévedéshdl joreél erre a vildgra! Eredj innen, nem neked val6! Alekszej Petrovics han-
gos, ugatd sirdsban tor ki, megnyomoritort arcér a csillagok felé emeli.

Mamﬁcska, Mamdcska, hol vagy? Mamdcska, fekete az qt, elnémultak a han-
gok, holt mocsérba vezetnek az 6svények! Mamdcska, nézd, sir, meghal a gyermeked, egyetlen, gydnyoriisé-
ges, rég virt, megszenvedett fiad!

A Mamicska szalad, a Mamécska liheg, karjat nydjtogatja, kidlt, megragadja, melléhez szoritja, tapo-
gatja, csokolja. A Mamacska zokog — megtaldltam, megtaldltam!

A Mamdcska kantdrszdron vezeti Alekszej Petrovicsot a meleg vacokba, a puha fészekbe, fehér szdr-
nyai ald.

Megmosva dagadt arca. Alekszej Petrovics, szalvétdval a nyakéban, fel-felhiippog az asztalnal.

— Kérsz tojaskédr? Lagyan, egészen higan.

Alekszej Petrovics bélint: igen, kér. Tiktakkol az inga. Nyugalom. J6fzii a meleg tej, ligy, mint az ,N”
bet(i. Valami feldereng a fejében. Igaz! Hiszen & azt akarta, hogy...

~ Mamacska, adj papirt és ceruzdt! Gyorsan! 6 leszek!

~ Uramisten! Szegénykém! Hogyan lehetnél te... No, ne sirj, nyugodj meg, adok; virj, elébb ki kell
fdjni az orrodat.

Fehér papir, hegyes ceruza. Gyorsan, gyorsan, amig el nem felejti! Hiszen & mindent tud, megértette a
vildgot, megértette a Szabilyokat, felmérte az események titkos dsszefiiggését, felfogta a szétvalaszrort dol-
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gok milliényi darabkédja dsszekapesol6ddsdnak torvényeit! Mintha villimfény lobbant volna Alekszej Pet-
rovics agydban! Fészkeldik, morog, megragadja a papirlapot, konyokével félretolja a poharakat, s maga is
elbimulva boldog megijuldsin, nagy betiikkel, sietdsen irja a csak most felfedezett igazsdgot: ..Ejs:uka. Ej-

szaka. Ejszaka. Ejszaka. Ejszaka. Ejszaka. Ejszaka. Ejszaka.”

FORDITOTTA RAB ZSUZSA
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Makra Vilmos

ORGANO DI STALIN

Akkor is ilyen énsziirke es6 dobolt a smolenski dombokon. Az egész gané vetSosztdly dvig
sarasan, vérh6lyagosra féut ldbbal, szurokesizmdk jeges borogatdsdban tetvészkedett. A
tippeds hé csendes pokolld lassitott mindent. Vizelvezetd drkokat dstunk a Studebakerek
és a sdtvak kozé, sztkozédva és titrelmetleniil. Pihentiink. Gyermeteg agyvelejii tudésitok
lézengtek sajtlégyként, covekekbe botolva és vijfent neki repiilve a lehetetlennek, ami mo-
gott a lényeget hiteék. Ldmi akartak mindent a nagy-nagy passiobél. Volt dohdnyunk és
vodkdnk, de nem ettiink a napokig tarté menet 6ta kdsdt sem. Es alig volt [szeriink. A
figyeldpontokon tedt foztek, szdraz koszlott fenydgallybol, kényszerképzetnek tiint, hogy a
fohadiszdllds totojgatote tiizértartalékdhoz tartozunk. Feltoltésre hdtra vonva. Nyilt vonal.
Hogy vdrtuk ezt! Hideglelds tavaszi dombtetdk, feneketlen kdtyikban csiiszkdlé Russo
Fordok, amikbe még hdtramenetet sem raktak. Bedz6 sdtrak nyirkos szalma és sarjadd,
foltokban kibukkané vetés bardzdabillegetok fekete-fehér nyilaival. Ahdnyszor hallom ext
az undorité dalt, ext a gyomyorii ocsmdnysdgot, mindig dombtetdk; varjak, szajkék, hor-
hosok — aknaveté zavarétiiztdl tébolyult ligetek — sfrhatnékom tdmad. Tépiink elore,
asszecstiszva és lefejtve, kitve személyes idinkhoz a megesiifolt foldon. Egyetlen idonk-
héz, ami folpardzslik és elnémul, mindorokké wirva marad. Féaknak mondjuk el, técsdk-
nak mondjuk el ax oszthatatlan hatalmas mondatot, ami tiilng minket és amire senki nem
kivdncsi. Tiizel6dlldst foglalunk, berendezkediink mdsfél napra, és futunk bégd motorral
gyalogsdgunk sarkdra lépve, hogy ldthassuk a nyomorult harcfelderits xdszldaljak témeges
eskiivéjét haldl Onagysdgdval. Ndszinduldt jdtszunk hoxzd. Kotta- és karmestercsere so-
sincs, néha godrokbdl, fakeretekbél is indftunk rakédkat. Kerékkel mansvereziink, nem
roppdlydval. Loszerhidny, Mendelssohn-gydszinduld és tiiztdnc. Most is esik az esé, bed-
zik gdlafekete cipom, Upmannt szivok, rossz dobozos sorrel itatsz, nem bejegyzett mdrkd-
Jii német lemezjdtszédra suvarhamae hull, hiilyéskedsz velem, Edelweif harisnyanadrdgot
viselsz... a l6g lengGtekercsen keresztiil szétdrad ez a bornirt dal, és mezei virdggal haji-
gdl benniinket a minski drvahdz. A toprongyos nilélsk, holéfehér szemeik csillognak a
romvdrosbarna arcokban és robogunk a fiistolgs szélben. Megolellek és levdlok puha tes-
tedrdl, megbocsdtd kéxegyintéssel: a nilhordott orosz arisztokrata megkésett gesztusa - ld-
nyok sivalkodnak avas, érdemdiis kebliinkre lottyintve langyos tedik. Szememen bamnds-
voros lang fut dt, vt narancssdrga villogds, kénny iit dt zdrt szemhéjamon, oledbe fiirva
forr6 fejem. A haldlban valé nilélés erdszakos osztome. Megnyfinak varrataim, ax ember,
aki folfalja onmagdt, tépi és fosztja birad, szétsyorva a verejték-, pernye- és Palmolive-
szagi rongyokat, szitkségtelen ruhdd. Klosterfrau — hm. Mert nem hazugsdg volt, hanem
azonossdg. Rég tudtuk, hogy nem vdr senki rdnk, mert meghaltak vagy elestek mind.
Csak az idétlen szél nyoszorig a folydparton, nem zeng, csak zorgeti egy hadihid vagy
ponton roncsait. Menniink kell koszos alsénemiiben, gyomvert, elvadult rozsmez6k mel-
lett, kifelé a visszahiiz6 tobbszords végtelenbdl, kiégett falvak, kifosztott templomok
uiszigién, Mussorgski dalokat déndgue, fekete pdtoszban. A folyékon, a boldogtalan hos
vdrosokon, a hdborii véres népmeséinek sdrkdnyfogain tiil. Nem a csekistdk emlékmiivét
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ldttuk, hanem a gyerekfeinyi acélgolyokon forgd vetdsint meg a dobbenetes fényt, amit
sem a lehajtott lemez, sem az esdfelhok nem birtak eltakarni. Es lattuk a tiizben dlmaink
asszonydt, aki fekete tedt tolt ay eziistveretes pohdrba, és lenvdszon hdldingje fehér.

Kéz porlik a gdrdaaknavetdk ezrednapldjdn, a nyirfdt fejsze falja fol, kilobbannak a pet-
réleumgdzldmpdk. Nekiink kenyér és 6szer helyett friak egy dalt, ami a legszebb katona-
dal taldn, amit valaha frtak — mert a hit, fdjdalmam fia — mindig kibirhatatlan fényben
szilletik, tiizben és nagyon tdvol mindattél, ami miénk lehetett.

IT'S A LONG WAY TO ROME

A Gabési-obilben elaludt a fén és vorosls szemhéjjal hunyorogtak a csillagok. A minden-
ki holtfdradt érdn Winston dévaj palackorni delphinre emlékeztetett — leszokott a partra
firddni — hosszakat tiszott fovenytdl-aknazdrig. A Gabbiano torténelem el6tti maddrként
billegett rézsiit — még horgonydn — de belepte mdr a moszat és fiistsziirke hasdt hig kdvé-
bamdra marta a s6. Reggia Aeronautica ltaliana. Hdny embert viszek dt, hdny embert
visz el a Husky? Mindegy. Pantalleria néhdny mérfold, Bristol Buckinghammel mindéssze
hdromnegyed 6ra. A Mdltai-dtjdré kulcsa, magas emésxthetetleniil sziklds partokkal —
mennyit zavart minket repiiltere — volt id&, amikor itt sdrgdllott torovégtdl-torGvégig ax
egész tengely. A Balkdn mennyivel kellemesebb volna, a Korinthosi-6bél, ott még a hulla-
foleok is mirthus illatsiak. Nem adnak vért a yankeek, Krétdrdl jobb, egyszeriibb lenne. A
gorogok jobban vdrmak minket és Tito. Klasszikus brit érdekszférdkért nem adunk vért,
nem és nem. Nincs helye a lovagias jévdtételnek. A hdborii nem egy szecesszids faun be-
csiiletbeli iigye. Majd. Vasdmap elnapolva. Majd. Nos, kiadés bombdzdsokkal beszakit-
juk a keleti part ajtajdt, S000 tonna a bejdrati lépcsére! A scholasztikus hadviselés. Aztdn
Gozo, a kicsi Gozo a tilterhelt és romos nagy sziget mellett. Hatalmas dttelepiilds repild-
teret képzeltem ide. Tranzit légibdzist. 5-0s erdsségli széllel érkeziink a Gelai-obilbe, a
Maltdn maradtak bdmuljdk a szabad hangzavart: szétszért lazdn hompilygd seregélyfelhd
tdmadja; Piano Lupét, Ponte Olivét, Santa Croce Camerindt. A Hadrianok jél vizsgdz-
nak, életképes vitorldzok, orrukon a Rommel-asparagussal akdr a fészereket is nézhetik le-
szdllémezdnek. A Catania koriili harcokedl eltekintve ellenségiink meghitten puhdnak bi-
zonyult, tiirhetden mentek a dolgok, de nyitva hagyni a Messinai-szorost ostobasdg volt a
javdbdl. A flotta magdnvdllalkozdsa, a légier magdnvdllalkozdsa, mit sem ért a rosszul és
késén felismert partvédelemmel és a jol telepitett légvédelemmel szemben. Maldria. Na-
gyon j6. Minden hadmiiveletek megvan a mumusa, ami a hiilyeség ereklyetartGja lesz. A
tdvir6gép fordulatszdmdt impotenciométer szabdlyoxza. Rohog rajtunk a vildg. A 7. ami
és a 8. brit hadsereg vdltsldzban fetreng tdbori kérhdzak selyemudszon lepedsin. Klérozott
citromos tedt vedelnek és szopogatjdk a keserii kinint. Jelentéktelen fantdziaszegény osto-
hdkkal vert meg az Isten. Legaldbb hadmfiveleti tapasztalataik lennének. Sohasem sikeriile
meggydmi Winstont, ,, Eurdpa ldgy altestje” typikusan nagyvonali szénoki blsff. Erénket
tapasztalatlansdgra aprézva, négy nagy hadmfiveletet indftunk; a Baytown és Slapstick
délkeletrsl, az Adria-oldalon a miénk, az Avalanche és a Shingle nyugatrél a yankeeké.
Eszményi harapifogot tudtunk volna kialakitani, ha axt a két német hadoszidlyt nem en-
gedjitk dt Reggio di Calabridba, orrunk el6tt terelve tednkhoz, és partraszdlldsaink potls-
lagos jellegét iddben vald koordindltsdgra cseréljiik. Belekeveredtiink a sdrba, mert a kora-
Gy véget ér, & ott dllunk a kinjainkra merdleges magaslatokon: a kereszt megannyi ldb-
tartGjdra hiizédzkodva. Rémdban kegyes leszek hoxzdtok! De Loyolai becsiiletesen gyalo-
golt. Senki nem fog bevonulni a szent vdrosba. Alommd Gsziilt caesaromdnids diadalme-
netiink a Via Appidn, a Via Casilindn. A folyévolgyek farkasvermei! Ebben a bolond or-
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dba vitt kettGskeresztje, és a latin-ravennai kereszt. Kiiszobtol-kiiszobig lassan felfeszii-
link vd. Vizes kimnyii h6 lep be minket. Eletemben nem taldlkoztam Monte Cassindndl
keményebb szeméremcsonttal. Az 569-es magaslat tiizérségi tiixtél tébolyult tolgyese, a
kolostor alatti tenyémyi eldtkozott erds. Mdr-mdr elhittitk, kdr volt felizgatni Giorgone
Venusdt. A Kisértetgerincen szétnyilé hevederek acélmetaphordi, szennyes kotszercsomék,
doboz- és kannaroncsok drdogszekerét hordja a szél. Nagy hozzdértéssel mintaszeriien el-
pazarolt hadianyagunk tomegébdl lassan viaduke épiil. Az dsszes utat belovik. Ejiel és
nappal. Védelmiik mélységben tagolt. Hegyvidéki, normdlis és megerdsitett. A kovek
okozta mdsodlagos sériilések, elldthatatlannd vdlt repeszsérilltjeink. Doglott dinosaurusok
a harckocsik, legaldbb védelmet nytijtanak. Az araszol6 élet: a lengyel utdszok iitja. A
pokoli mennybemenetel. Mdr nem akarok hazajutni, a hajnalok légynomdsa vakit. Ki
hinné el? Lovasiskoldk, gaxddlkodds, harcok, menekiilések, hdtrahagyott faluk és vijra
csatdk. Gaetano Moscdt olvasom. Fdjdalmasabb farokcsontot Monte Cairéndl, tervezni
is nehéz. Az ember konokabb a kinél, olyannd vdlik és draddssd. Két mésztufa sas vir-
rasztja dimunk az erds helyén a tdgas k& alatt — Szent Benedek iskoldja dsszetort - a ron-
do a la Krakowiak sikeriilt. Maddrarc eziistben, jogom van a kéhoz, minden szégyenletes
csoddhoz, nem érdekel ha a foludmadds elmarad. Kardforgat6 sellok varséi pancélosok!
Bibor cfmerpajzsunk fehér holgye: Mme Metaphysika. Sohsem kérdeztitk miért éppen én?
A Warszawska Syrenka diszciplindjdtol e idegen. Archeriink odanyomta hdtdt a major-
sdgnak, pdsztdzott-tizelt. Irdnyzom a lélegzetvételnyi pihendkben erotomdn hattyiikat
karcolt lovagléostordval a homokba. Eziistérméket kaptunk Oszentségétdl, suémozott
Cassino kereszteket Anderstél és egyikdnk a Virtuti Militarit. Somosierrdndl, Madrid ka-
pujdban legionk huszdrszdzada is csupdn ennyit tett. Mdjus van. A Gustav-vonalat dt-
tortitk. Miért nem ment ez igy a Radomndl? Klasszikus szervezetlenségiink, felbomls, bii-
rokrdcidba fullade, alapvetden korszerfitlen hadseregiink végérdjdt jdrta. Kevés 7TP harc-
kocsink volt, a takettdkkal nem lchetett akciot inditani. Mi voltunk azok, de most mdsok
vagyunk, megszerextitk a tisztességes esélyt haldlunkig. Winston hatalmas énszuggessztio-
val belovagolta, Itdlia elozonlése azzal a jélismert, perverzidig pontos taktikai gesztussal
fog torténni, amit csak a francidk ismemek — az osztriga felnyitdsa — és kordbban is csak
nekik, vagy taldn Cola di Riensonak, a Risorgimento alatt Garibaldinak sikeriilt. 1d6t ad-
tunk Kesselringnek. Nagyjdbol a képzeletbeli Réma-vonalon dllunk. Nydlunkat eresztve
magunk ald, érdemben felcsigdztak minket. Pihenni fogunk és temetni, tiinGdhetek, hogy
lehet Mantegna izomkotegeit ax Appennineket dsszekeverni az urbinéi Venussal, a Sixtina
figurdit Giacomettivel. Rdaddsul itt ldbatlankodnak eléttiink az Ariete hadosztdly Semo-
ventéi. Sikdtorharcra kényszeritenek, Willyseim lokhdritdjdra szogvasat hegesztettem, az
dtrepiilzote geofonok pokhdlsi ne az én nyakam vdgjdk el. Az aquarellfestsknek nem eré-
nyik a maddrtdvlat, a vizudlis kultiira részleges hidnya. Mi van Varséban? Hamarosan
nyakamra omlik a Torve dell' Orologio. Sirdlysors, buta szingularitdsok, kottdra omls csd-
szdrolaj, csembalé kopogdsba foszl6 esték, otthon lobogok szemed bronztiikrében. Nem
uil, tovdbbéls vagyok, ami veliink tortént, nem élhetd meg. Alamogordo utdn a koltészet
is mds. ,Nem vagy-vagyokban gondolkozom.” Szerencsés szegény! Sorsa megkimélee jdr-
ni, a sinkorondba vdjé széles Poniatowski szablya fokdn a kardudncot. A reménytelenség-
be hiil5 szivek iiszogiét. A tobbértelmii szerves idoben, a vagy-vagy redukcidkhoz, nagy
térldeds, mordlis bdtorsdg, lélekjelenlét kell. A ldnc nem énmagdba zdrul, a folyamatok
nem korszerfiek, partot csaknem mindig ismeretlen terepen kell fognunk és villimgyorsan,
mert veszteségeink irgalmatlanok lesznek. Benniink a szabadsdg virusa lappang, vélt el-
lentmonddsok tomege terhel, erve épiil az elfogadhatatlan elfogaddsa cxakiigy, mint a kii-
lonvélemény joga: a liberum in veto, a hetman lovassdg énpusxtité virtusa. Mindez kor-
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ldtlan hiiséget feltételez az tigyhoz, csalddias kapesolatot a néppel. Leereszkediink a Pé-
siksdgra. Valdszinditleniil selymes a levegd. Ejjelente beszéltem hozzdd, hdlézsdkomban
helytadva aludtam el. Nagyon vigydztam a forgdssal, ne nyomjalak, ne hiizzam hajad. Nyir
és juhar fényfi nydr volt, a Mazuri-tavakndl, a zsilipek mogote ij viz, 1j dlomesredék az
elénk sikl tisztdsok édes békéjében. Konnyfi selyemgeorgette ruhdt viseltél, amit még
anydm varrt. A mama nyitott 20ld cipdjét, szattydncsizmdd helyett. Gyors sdtorveréseink

a hideglelds zdporokban, vastag teveszdr pokrécba burkolédztunk. Hal-hallal és gomba-
gombdval - nem comed beef. Vastag dreg vodka reggel és szertelen tomdnk. Kézfogém a
haldllal, és a hidakat hasndlva, csapédiam a vizbe. Koravén vagy — mondtad, cigareudddal
a kopernikusi modellt és a csillagkodoket porgetve. Koravén és koxmikus. A Kentaur-kdd
norwidi magdnya. Féltél a fasor fditdl, a sdrgdszolden porlé kdmzsds csukafejektdl. Vakdci-
6im vérengzése — sdpadtam el. Juharcukrot desztilldltam télen, tavaszdl-Gszig horgdsetam,
vaddszgattam. Borzbdr tdskdm, a gorbe szficstitkkel és téli sapkdm, gyfiszii nélkiil, sajdt
munka. Most is vizes év van - sok ragadoz6hal fvott — de nem lesy hdbeni. Essence de Cit-
ronell: indiai pdzsitfii kivonat, veranda-olaj sninyog ellen. A szemiinkben tdncolé méhviasy
ldngmagot hallgattuk a kirdlyi estéken, tiicsokszondl meleg pardban. Utazzunk el az drok
Rzymbe, annyira szeretnéd ldtni a korabarokk szigeteket. Vagy Diocletianushoz illyr hdzi-
muzsikdt hallgatni! Dubrovnik csendesebb, Ducétlan — nyugtattalak. Nem szeretem a diked-
torokat, Pilsudskit sem igazin kedveltem, de & legaldbb szemérmes volt, beérte a hazafisdg-
gal. Nincsenek kicsi vagy nagy népek. Kicsi vagy nagy kultiirdk. Faji eidos. Az orszdg van.
A t6bbi hordalék, kéros dltudomdny nyelvészek és archeoldgusok geopolitikai bohéckoddsa.
Ldtod - a pomerdniai vonakodott eladni nekiink krumplit, zoldséget. Az iibermenchia nevit
féreg jdrta dt, morbus teutonicusban szenved. De inkdbb megfdzott — mosolyogtam. Mondd
meg buta magyarjaidnak, akik behédoltak a fithrernek — bekebelezik dket — akdr minket is.

* Nevetséges és szdnalmas ex, Zaisdm, és szomoni. Igazad van, gazemberek garancidja. A
népek nem akarnak hdboriit. Mi nem késziiltiink fel. A magyarok visszakapjdk teriileteiket
és kész. Nincs jobb garancidjuk, nekik nincsenek mitkdds angol-francia kapesolataik.
Mindannyian egy fiatal Kozép-Eurépdnak kurizdlunk és egy vén banydval kényszeriiliink
csokolézni. C’est un bon avertissement pour eux. Il faut prendre le mal en patience. Euré-
pa lovagja volt ennyire vdlasxtékosan bolcs, Zaisa. Akivel annyi bajunk volt: I. Miklds.
Szerettem ha okosan haragudtdl, foltiizelt homlokod, arcod megszépiilt. Hol vagy, Bélény?
Kisértetesdivel milateuk a nyirkos vasdmapot. Menyétet l6ttem. A Crartoryskiak terén
fandangé jér a szél. Szagléhdmomba beépiilt nyakad illata, ujjbegyembe vajpuha bérod.
Vadvirdg csokrokat vittiink egymdsnak. Hajad Vords-tengerével takaréztam, mellednél
aludtam el. Atkozott tellerminék, aknacsapddk! Ujjaim dsélapdt formdji érdes kérommé
vdltak, hillls kézzé: elveszett bel6le a simogatds. Felolvastdl nekem, hibdtlan gyéngy-
franciasdggal. Tramontana. az Alpokbél lecsapé szél felkavarja Firenzét, kijdtszva Savo-
narola lapjait. Megoregedtem, Zaisa. Utols6 lapod Pod6lidbél, Buzulukban ért, még 41-
ben. Testem tele van sebekkel. Tarkém rdncaiban Iran és Tunis. Homokvérdsre cserzett
a sivatag. Oxidkdrmin hajnali nap, kordit félgombje a renaissance f6tér folote. Unalmas
szemlék. Az uszdly felszakad, lesiillyed. A partizdnok megnyerik helyettiink Lombardidt.
Tdmogatni, tdmogatni. Mindenkit tdmogatni, aki el6re megy. Mi van otthon, a vérdske-
resztes keresticéduldk hallgatnak. Jéghideg brit logika, yankee hadianyag, szldv raciona-
lizmus és toméntelen orosz vér. Miénk lesz a gybzelem, ex egy régi, napéleoni induld.
Berlinggel kéne harcolnom tovdbb. Hol vagy, Bolény? Uj, Hellcat pdncélvaddszokat
kaptunk, nyitott tornyuk gyorsan forog, testiik ers, alacsony és sima. Harcba kéne vet-
nem &ket Kiistrinnél a Warta-volgyben.

Haza kéne menni. Végre vége lesz, ha sikeriil - az asszonyhoz, akire rdbizhattuk
sziviink ménesét — mieldite eltiiniink a gdzlékon wili éjszakdban.
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Jobn Komloas:

Az Osztrak — Magyar Monarchia
mint k6zos piac

(AUSZTRIA—~MAGYARORSZAG GAZDASAGI FEJLODESE
A TIZENKILENCEDIK SZAZADBAN)

A Princeton University professzordnak knyvét végre a magyar olvasé is megismerheti,
németiil és angolul mér sokan olvastdk a hazai térténészek kdziil. A tdrténeti statisztikai
médszerekkel érvels szerzé arra keresi a vilaszt, hogy Magyarorszig vagy Ausztria
gazdasdga "keresett-e jobban" a kz8s Monarchia révén. A vizsgélat eredménye maradjon

MEGLEPETES.:

A konyv korl4tozott példinyszémban kaphaté az Allami Kényvterjeszt6 Véllalat nagyobb
boltjaiban vagy utdnvéttel megrendelhets a Kiadé6 cfmén.
Maccenas Konyvkiadé, Budapest 1365, Pf 742.
Ara: 275, — Ft

Rendkiviili

2000 EST
Debrecenben

az Egyetemi Napok keretében
Aprilis 10-én szerd4n, 17 érakor a KLTE kavéhéz4ban
Fellépnek a lap szerkesztéi
Eléfizetési lehet6ség!
Kulisszatitkok!
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Naplémbol

SALVADOR DALI

Nagyobb a kiilombség két
ember, mint két kilonbias
dllatfaj kozoue.

MICHEL DE MONTAIGNE

PROLOGUS

A francia forradalom 6ta egyre terjed az a biinds és hilyits nézet, hogy a zseni tébbé-kevésbé (a miiveit le-
szémitva) minden szempontbé] ugyanolyan, mint a tobbi haland6 emberi teremtmény. Ez tévedés. Es ha ez
tévedés, amikor rdm - napjaink legmagasabb szellemi rendjének géniuszdra, az igazi modern géniuszra - vo-
natkoztatjak, akkor még inkdbb az, amikor olyanokrdl 4llitjik, akik, mint a szinte isteni Raffaello, magdr a
reneszdnsz szellemér testesitették meg.

Ez a konyv be fogja bizonyitani, hogy egy géniusz mindennapi élete, az alvédsa, az emésztése, az dnkivii-
letei, a korme, a ndthdi, a vére, élete és haldla lényegileg kilonbozik a tobbi emberétdl. Ez az egyedilallé
mii az els§ olyan naplé, melyet egy géniusz fre. Es még ennél is tobb: az egyediilll6 géniusz - a konyv szer-
25je - abban a szerencsében részesiilhetett, hogy feleségének mondhatja Gala géniuszt, napjaink egyediilil-
l6an mitikus asszonyét.

Ma még persze nem fedhetek fel mindent. Lesznek ires lapjai ennek a naplénak, amelyek 1952 és 63
kozotti éveim tdjra-titkos életérdl hallgamnak. Sajdt kérésemre és a kiad6 beleegyezésével bizonyos évek és
napok ideiglenesen még az ir6asztalom fickjdban maradnak. A demokratikus tdrsadalmak még éretlenek
ama egetrengd reveldciok befogaddsira, amelyeknek kinyilatkoztatdsdra olykor hajlamos vagyok. A publi-
kélatlan részek majd az ,Egy géniusz napl6ja” elss sorozatdnak a kovetkezs nyolc kotetében fognak napvi-
ligot ldtni - ha a koriilmények ezt megengedik; ellenkezs esetben egy masodik sorozatban publikdlom
Sket, ha Eur6pdban mdr visszadllitottdk a régi monarchidkat. Mindaddig, Kedves Olvasok, kérem, hogy lé-
legzetiiket visszafojtva dsszpontositsdk figyelmiiket mindarra, amit mar most megtudhatnak az atomrél, aki
Dali.

ime, az egyedilallé és stlyos — de ugyanakkor teljesen helyénval6 - érvek, amelyekbdl kifolyélag min-
den, ami ezutdn kovetkezik, az elsd sz6t6l az utolséig (anélkiil, hogy én ezért tettem volna valamit) elkeriil-
hetetleniil egy minden fzében zsenidlis mi részeit fogjdk alkotni, és ennek egyetlen oka, hogy ez az igaz
napléja az Onok hiiséges és aldzatos szolgdjanak.

DALI

1952 MAJUS Has az, aki az apai tekintély
ellen felldzad és legyGa azt.
SIGMUND FreuD

Az frdshoz most elGszor vettem fol azt a lakkcipSmet, amit eddig huzamosabb ideig még soha nem birtam
elviselni a ldbamon, mivel szdrnyen szorit. Altaldban csak egyes eldaddsaim megtartdsa el6tt veszem fel. Az
a fajdalmas nyomds, amit a ldmbra gyakorol, a végsSkig fokozza sz6noki képességeimet. Ennek az éles és dt-
hat6 fajdalomnak a hatdsdra gy dalolok, akdr egy pacsirta, vagy mint egy ndpolyi kasztrdlt énekes (8k
szintén il sziik cipdt hordanak). A gyomortdji vigy6das, a lakkcips okozta kinzé féjdalom arra kényszerit,
hogy szavaimat megtisztult, emelkedett igazsigga formaljam, melyet a labamar gyourS fdjdalmas inkvizici6
kényszerft ki bellem. Tehat folhdztam a cipmet, és most elkezdem megirni, 6nsanyargatén és segitség
nélkiil, a teljes igazsdgot a sziirrealista csoportbél valé kizdrdsomrdl. Fiityilok André Breton ragalmaira, aki
képtelen megbocsatani, hogy én vagyok az utolsé és egyetlen sziirrealista; de mégiscsak fontos, hogy egyszer
a jovGben (a naplém megjelenésével) kideriiljon az igazség. Hogy minderre magyardzatot adhassak, egészen
a gyermekkoromig kell visszamennem. Soha nem tudtam 4tlagdidk maradni. Vagy teljesen tanithatatlan-

A naplorészletet a Salvador Dali: Diary of a Genius cimmel megjelent kotetbdl vettik 4t (Pan Books, Picador, 1976).
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nak és néménak tlintem, vagy olyan megszéllottsdggal csiingtem a feladaton, olyan elszéntsdggal és akarat-
tal vetettem magamat a tanuldsba, hogy az mindenkit elképesztett. Ahogy a vagyat folébresztették ben-
nem, olyasmit kellett elém tenniiik, ami kedvemrevalé volt. Ha egyszer az étvdgyam megjore, akkor csilla-
pithatatlan éhség tort rdm.

Az els6 tandrom, Don Esteban Trayter egy éven 4t hajtogatta nekem, hogy Isten nem létezik. Id6n-
ként hozzdtette, hogy a vallds ,az asszonyok dolga”. Habar még igen fiatal voltam, ez a gondolat megfo-
gott. Rendkiviil raldlénak véltem. Igazsdgdt nap mint nap tapasztalhattam a csalddunkban, ahol is csak
az asszonyok jartak templomba, apim nem volt hajlandé, mivel szabadgondolkodénak tartotta magét.
Hogy gondolkoddsanak szabadsdgdt hangsilyozza, megnyilvinuldsait egetverd istenkdromldsokkal fiisze-
rezte. Ha valaki ezt nehezményezte, barédtja, Gabriel Alamar aforizméjar idézte: ,A kdromkodis a kata-
lan nyelv legszebb disze.”

Mﬂr kordbban is megprobaltam apdm tragikus életét felidézni. Szophoklész tol-
ldra kivankozik. Igazsdg szerint apam az az ember, akit nemcsak a legjobban tiszteltem, hanem a legtobbet
is utdnoztam, de sok fajdalmat is okoztam neki. Imddkozom Istenhez, hogy Srizze meg 6t, az O szent dicss-
ségében, habidr biztos vagyok benne, hogy mdr ott is van, mivel életének utolsé harom évében még hitbéli
vélsdgon ment dt, amellyel kiérdemelte az utolsé dldozds megbékitésér és végss bocsdnatat. De gyermekko-
romnak abban a szakaszdban, amikor szellemem a tuddsra szomjazott, csak ateista konyveket taldltam apam
konyvtdrdban. Atolvasvin ket, megvizsgilva valamennyi bizonyitékukat megéllapitottam, hogy Isten
nem létezik. Hihetetlen tiirelemmel olvastam végig az enciklopédistdkat, akiket ma mér elviselhetetleniil
unalmasnak taldlok; Voltaire Filozdfiai szétdranak minden lapja a jogdszi érvelés alapossdgdaval (akdrcsak
apamé, aki jegyz6 volt) bizonyitottdk Isten nemlétér.

Az els6 adag Nietzschébdl mélyen folkavart. Volt mersze feketén-fehéren kijelenteni, hogy ,Isten ha-
lott”! Micsoda? Még éppen hogy csak megemésztettem, hogy nincs Isten, erre most meg valaki azt éllitja,
hogy meghalt. Kissé elbizonytalanodtam. Szdmomra Zarathustra igazi hds volt, akinek lelki nagysdga cso-
délarral toleote el, de ugyanakkor, olyan gyermeki dbrandokba hagyta magdrt ringatni, amiket én, Dali,
mdr régen magam mogott hagytam. Mdr nincsen messze a nap, amikor folilmalom Zarathustrdt! A konyv
olvasdsinak masodik napjdn aztin médr megvolt a véleményem Nietzschérsl is. Nietzsche olyan pipogya
frater volt, hogy élhetetlenségében végiil megdriilt, pedig ezen a vildgon csak egy dolog szdmit igazén:
normdlisnak maradni! Ezek a reflexiok készitették el8 késibb hiressé valt szdlléigém megfogalmazésat:
+Az egyetlen kiilonbség koztem és egy Grillt kozote az, hogy én nem vagyok Sriilt.” Hiarom napig tarott,
hogy bekebelezzem és megemésszem Nietzschét. A fenséges lakoma utdn személyiségének egyetlen darabja
maradt, amin még tovabb rdgédhattam: a bajsza! Ugyanezt a hatdst késébb Lorca — Hitler bajuszdt6l meg-
babondzva - Ggy fogalmazta meg: ,Ennek az embernek az arcdban a bajusz jelenti a tragikus konstanst.”
De én még a bajusz tekintetében is Nietzsche fol¢ akartam kerekedni! En nem ilyen elkedvetlenitd, ka-
tasztréfaszagd, wagneri fustfelhSben, pacolt bajuszt akartam. Nem! Az enyém finom, hajszdlvékony, impe-
rialisztikus, ultraraciondlis lesz, az égre tord, mint a vertikalis miszticizmus, mint a vertiklis spanyol szin-
dikdrusok!

Az igaz, hogy Nietzsche nem taszitott még mélyebbre az istentagadasban, hanem bevezetett a miszti-
kus megvildgosodast el6készitd kérdésekbe és kétségekbe, amelyek megelSzték azt a dicsGséges beteljesii-
lést, melynek eredménye az 1951-es manifesztumom lett, de ugyanakkor a személyisége, a s26rds rendszere,
és a meg nem alkuvé hozzddlldsa a kereszténység konnyfakaszté és sterilizdlé erényeihez hozzdjarultak egy-
részt az antiszocidlis érzésem kifejlddéséhez, és a csalddhoz valé kotSdésem dralakuldsihoz. A Zarathustra
olvasdsa utdn az oldalszakéllamat a szdm szegletéig hagytam néni, és megnovesztettem a hajamat. Nietzsche
folébresztette bennem az Isten idedjat. De az aichetipus, amit elémudrt, hogy imddjak és utdnozzak, a csald-
dombdl valé kizdrashoz vezetett. Apam kitagadott, mert til alaposan tanulmanyoztam, és kovettem kony-
veinek ateista és anarchista tanftdsait - kitagadott, mert nem birta elviselni, hogy minden tettemben feliil-
multam, kilonosen ami6ta az istenkdromldsban is viltettem rajta.

Azt a négy évet, ami a csalddbol valé kizdrdsomat megelGzte, folyamatos és
szertelen ,lelki szubverzi6” dllapotdban toltéttem. Szdmomra ez a négy év volt igazdn nietzschei. Ele-
temnek ez a szakasza teljesen megmagyardzhatatlannak tiinne, ha nem eme hangulat dsszefiiggésében
vizsgilndnk. Ez volt az az idGszak, amikor Gerondban bortonbe zdrtak, Barcelondban az egyik &szi kialli-
tason kizsiirizték egy festményem az obszcenitdsa miatt, amikor Bufiuellel sértegets leveleket kiildtiink
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j6 széndéki orvosoknak és Spanyolorszdg legkivalobb személyiségeinek, koztik a Nobel-dfjas Juan Ra-
mén Jiméfieznek. A legtobbszor ezek a demonstriciGim teljesen igazsdgralanok voltak, de fgy kivintam
kinyilvénitani az ,akaraterSmet”, és bebizonyitani, hogy a megbdndsnak még mindig nincs hatalma fo-
16ttem. Az én emberfolotti emberem a sors rendelése folytin egy asszony lett, az emberfolotti asszony
Gala.

Amikor a sziirrealistdk apdm hazdban, Cadaguésben felfedezték a festményt, amit éppen akkor fejez-
tem be - és amelyet Paul Eluard ,A gyszos jatéknak” keresztelt el -, megbotrinkoztak a képet dthaté
szkatologikus és andlis elemeken. Gala kilondsen nagy vehemencidval adott hangot ellenvéleményének,
amit akkor visszataszitonak taldltam, de azéta megtanultam becsiilni. Készen dlltam a sziirrealista mozga-
lomba valé belépésre. Jelmondataikat és a tdrsalgdsi témdikat betéve tudtam. Megértettem, hogy a cél a
gondolat spontén leforditisa mindennemd raciondlis, esztétikai vagy morélis megfontolds mellGzésével. Es
most, amikor a legjobb szindékokkal telve beléptem a csoportba, maris épp dgy korldtozni akarnak, mint
a csalddom. Gala elsdként figyelmeztetett, hogy a sziirrealistdk kozote ugyanazoknak a véroknak kell als-
vetni magunkat, mint barhol mdsutt, és hogy ezek a korldtok teljességgel burzsod jelleglick. Az erGsségem,
ahogy & eldre latta, az egyenld tivolsig megtartasa lehet az irodalmi és miivészeti irdnyzatokt6l. Es hozzd-
tette - ez az intuici6ja erdsebb volt akkoriban, mint az enyém —, hogy szerinte az én paranoia-kritikus
médszerem a mozgalom barmely més tagja szimdra elegendd lett volna, hogy (j iskoldr alapitson.
Nietzschei dinamizmusom nem hallgatott Gala szavdra. Kovetkezetesen elutasitottam, hogy a sziirrealistd-
kat csak egy Gjabb irodalmi és miivészeti csoportosuldsnak tekintsem. Ugy véltem, hogy 6k képesek felsza-
baditani az embert a ,praktikus, raciondlis vildg" igdja alél. Az irracionalizmus Nietzschéje akartam lenni.
En, a megveszekedett racionalista tudhatom csak, hogy mit is akarok: nem hédolok be az irracionalizmus-
nak dnmagdért, a narcisztikus és passziv irracionalizmusaak, aminek a tobbick hédoltak; pont az ellenke-
25jét szandékoztam tenni, az ,irracionalizmus meghéditdsdért” kizdeni. Ezalatt bardtaim hagytdk, hogy el-
lepje Gket az irracionalizmus, megadtdk magukat, mint sokan masok ~ Nietzschér is beleértve — a roman-
tikus gyengeségnek.

Végill mindent magamba szivdn, amit csak publikdltak a sziirrealistdk, és dthatva Lautréamont-nal és
Sade mdrkival, beléptem a csoportba, j6 jezsuita hitemmel felfegyverkezve, de azzal az elhatdrozdssal, hogy
amilyen gyorsan csak lehet, magam leszek a vezets. Miért lenne keresztényi lelkiismeretfurdaldsom az (j
apdm, André Breton irdnyaban, ha soha nem volt a sajét apdm irdnydban sem?

Tehit 526 szerint vettem a sziirrealizmust, nem fukarkodtam sem a vérrel sem a szarral, a két 6 szubsz-
tancidval, amire sziirrealista bardtaim nyilatkoztaikat épitették. Amilyen buzgalommal képeztem magamat
annak idején ateistdvd apdm konyvein, most éppolyan étvdggyal habzsoltam a sziirrealista tanokat. Nemso-
kdra én voltam az egyetlen ,fiiggetlen sziirrealista”. Ez aztdn olyannyira feltiint nekik, hogy kizdrtak a cso-
portbél, mert tilsdgosan is sziirrealistinak itéltek. A kizdrdsom oka pontosan olyan természetd volt, mint
amiért kordbban a csalddom kitagadott. Tehdt Gala-Gradiva, a ,Szeplételen Intuicié” most sem tévedett.
Mra csak két dolog maradt, ajpiben még toretlendl hiszek: az egyik Isten, akit 1949-ben taldltam meg dj-
ra, a mésik Gala biztos jovSbeldrdsa.

Amikor Breton folfedezte a festményeimet, elborzadt a mindent eldraszt6 szkatologikus elemekeél. Ez
kissé varatlanul ért. En visszanyiltam egészen a szarig, ami pszichoanalitikus szempontbél az arany eljove-
telének boldogsdgos elGjele, azon aranyénak, ami nem sokkal késGbb - hal'istennek - vigy eldrasztotr,
hogy majd bele nem fulladtam, Ravaszul megprébéltam elhitetni a saiirrealistdkkal, hogy ezek a szkatolo-
gikus adalékok csak szerencsét hozhatnak a mozgalomnak. Am hidba hivtam segitségiil a szdmralan civili-
zdci6 valamennyi emésztési ikonogréfidjanak idetartozé részleteit — az aranytojdst tojé tyikot, Danaé bél-
deliriumdt, a segget, mely arany sarat iritett - nem akartak nekem hinni. Mivel egyszeriien nem tudtak
mit kezdeni a szarral, amit oly nagylelkiien ajanlottam fol nekik, kénytelen voltam ezt a kincset magam-
nak megtartani. A hires anagramma (Avida Dollars), amit Breton hosszas fejtoréssel 20 évvel késibb ot-
lote ki, mér akkor rdm illett.

Alig kellett egy hétnek eltelnie, hogy Gala jéslata ismét beigazolédjon. A sziirrealistdk ugyanis egy bi-
zonyos szintig eltiirték a szkatalogikus érdeklGdésemet, de cserébe kiagyaltak egy djabb tiltott gyiimélesor.
Itt is ugyanazokkal az el&itéletekkel kellett megkiizdenem, mint a csalddunkban. A vért engedélyezték.
Még egy kis szart is adagolhattam hozzd. Nemi szerveket nyugodtan festhettem, de az andlis fantézidmat
meg kellett zaboldznom. Az dnuszt nagyon a lelkiikre tudtdk venni. A leszbikusokkal j6l kijottek, de a pe-
derasztdkat nem szivlelhették. Almaban bérki felhaszndlhatott szadizmust, esernyGt és varrdgépet, izlésének
megfelelSen, de obszcén célok kivérelével — még miszticista megvildgitdsban is - tilos volt valldsi témdkat
foldolgozni. Ha valaki egy egyszer(i Raffaello-madonndrél dlmodott minden szentségtorés nélkil, akkor ar-
r6l nem illett beszélni.
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M int emlitettem, szdzszdzalékos sziirrealista lettem. Hogy tisztességes szdndékai-
mat bebizonyitsam, tgy dontottem, hogy kisérleteimben kivetkezetesen elmegyek a legvégss hatdrokig
nem riadva meg a beldthatatlan kovetkezményektSl. Valami azt sigta, hogy én alkalmas vagyok annak a
mediterrdn és paranoid képmutatdsnak megfelelGen viselkedni, amelytsl méds — kell perverzités hijdn -
visszahSkolne. Legfontosabb feladatomnak azt ldttam, hogy minél tébb biint kovessek el (bar ekkor mar
nagy hatdssal voltak rdm Keresztes Szt. Janos versei, amiket Garcia Lorca félhangos, extatikus kdntélésa ré-
vén volt szerencsém megismerni). Mér ekkor sejtettem, hogy a vallds még fontos szerepet fog kapni az éle-
temben. Szt. Agoston nyomdokain haladva, aki az orgiasztikus élvezetekben tobz6dva titokban a hitért ko-
nydrgdtt, én is az égtdl vartam segitséget, de egy kikotéssel: \Még ne. Egy kicsit kés6bb..." Miel6tt még az
életem azzd vélt volna, ami most: az aszkézis és erény példdjavé, szerettem volna még illuzorikus sziirrealiz-
musom polimorf perverzitdsdhoz kotddni, ha csak hdrom pillanatra is, mint az alvé, aki dioniiszoszi dlma
utols6 toredékeiére kiizd. A nietzschei Dioniiszosz mindenhovi elkisért, mint egy tiirelmes neveldnd, és
nemsokdra észre kellett vennem, hogy egy szvasztikds karaszalagot hord. Kozel volt, hogy a helyzetet meg-
rontsdk azok, akik mar maguk is rothadtak.

Az igazsdg, mely oly sokdig rejtdzott, most egyszeriben napvildgra keriilt: képtelenség mélyenszinté
sziirrealistdnak lenni egy olyan csoportban, amelyet partizinok politikai megfontoldsai igazgatnak. Es Bre-
ton meg Aragon partizdn lett.

Bekiovetkezett, aminek be kellett kovetkeznie: Dali, a tokéletes sziirrealista, mikozben szorgalmasan
prédikalta az esztétikai és mordlis béklyoktol valé megszabadulds szitkségességét, kotelezdvé tette a legvégss
hatdrok megostromldsar, elGirta, hogy a kisérleteket addig kell folytatni, amig egyéltaldn lehetséges. Meg-
érett az id6, hogy éljek az engem megilletd jogokkal, hogy példdul Leninnek 8 mérteres iilepet fessek, hogy
a fejrordt fiiszeres Hitler-kocsonydval fzesitsem, vagy ha tetszik, egy csipetnyi rémai katolicizmussal. Ha az
emésztése beliigyeirdl van s26, minden ember az lehet, amihez kedve van: pederaszta, koprofig, erénycstsz
vagy aszkéra. Az az amorf perverzita, aki kamaszkoromban voltam, most virdgba borult és hisztérikus szép-
ségében pompdzott: megesocesdltam Galdr, és a legtranszcendentélisabban omladozé, porhany6s szamédrd-
gokbe szerettem bele. Az emberi test illatatl pedig egyenesen valldsos dhitat toleote el. Es csak humanits-
rius okok tartottak vissza attdl, hogy biizos szertartdsok keretében ne hagyjam kifesteni ,andlis bimbézdsai-
mat”, illetve attél az eksztdzist6l, amit — mind szdraz, mind nedves véltozatban - a felére, harmaddra vagy
akdr negyedére zsugoritott zsigerek nydjthatnak. De mindezek folott festményeimen hatalmas, sipadt és vi-
zenyds maszturbdtorfejek pompdztak, melyeket kommunistatekintetii szocskékkel pakoltam meg, napéleoni
pocakkal littam el, és természetesen hitleri combokkal, amelyek a maguk teljes nGiességében a szdmra ta-
padtak. Es ez még csak a kezdet volt!

Dali filozéfiai rdgészerveinek részecskegyorsitéja mdr szinte sévédrogva vérta, hogy az atomkézi neut-
rontiizérséget harcba vetve mindent szétzizhasson és romma l6hessen, hogy aztdn letisztult misztikus ener-
gidvd alakithassa a biol6gia undorité képz8dményeit, az amménikus kocsonydkat, amelyeket a sziirrealista
dlmok mind a felszinre hdnytak. Mihelyt ez a rothadé tenyészet, vagy inkdbb enyészet, hidnytalanul és im-
mir visszafordithatatlanul dtszellemill, az ember kiildetése beteljesedik, megleli életének értelmét és mel-
lesleg minden arannyi vilik, amihez csak hozzdnyul.

Ez lenne hét az a pillanat, amikor ,Szirén” Kierkegaard ocsmany csaloganyként dalra fakad, és a sok
egzisztencialista patkdny gyomrdban — akik a megszdllds ideje alatt a pincékben és csatorndkban keféltek -
megjegesedik a maradék, amit a sziirrealista bankett utdn folzabéltak, és a csomortSl kopkodve és undorod-
va dsszehdnyjdak magukat. Oly remekiil megromlana minden, hogy mér nem is lenne sziikség az emberre.

Nem! - kidlt rdjuk feddSleg Dali. Addig nem, amig mindent nem racionalizdlunk. Addig nem, amig
valamennyi érzéki rettegésiinket meg nem nemesiti, fol nem oldja a haldl mindent felilmilé szépsége,
amely egyben a szellemi tokéletesedés és aszkézis kulcsa. Csakis egy Griilt spanyol tudnd betolteni a kiilde-
tést a legvisszataszitobb és legesztelenebb talilmanyok eme kordban. Minden megtisztitdsra vir, de elébb
még meg kell alkotnom a metafizikus geometriat.

'-I:rmékeny és hajlékony fantdzidmat soha nem vontam ki a legszigoribb vizsgélat
alél. De ez csak a velem szilletett Sriiltségre hozott Gjabb bizonyitékokat. Ezért kivettem el mindent médr a
sziirrealista mozgalomban valé résztvételem idején is, hogy ne miljon el egy nap anélkiil, hogy ne fogadtat-
nék el valami olyan gondolatot vagy elképzelést, ami ellentmondott a ,sziirrealista divatnak”, S6t minden
javaslatom eliitore elképzeléseiktsl. Nem szerették az dnuszokat! Igy prébaltam tiljdrni az eszikon, hogy
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rengeteg - gondosan 4lcdzott és lehetSleg machiavellidnus — 4nusszal leptem meg Sket. Ha olyan sziirrealis-
ta térgyat konstrudltam, amin semmi ilyen jellegii képzet nem ldtszott, akkor annak a szimbolikus mikadé-
se volt andlis. A tiszta és passzfv automatizmussal az én hires paranoia-kritikus analizisem médszerét szegez-
tem szembe. Rdaddsul szembe szdlltam a Matisse-féle valamint az absztrakt torekvések irdnti rajongéssal
Meissonier ultra-regressziv és szubverziv technikdjde dllitva példdul. A primitiv tdrgyak elleni harc jegyé-
ben, elinditottam az ,,1900-as stil” hipercivilizdlt tdrgyainak divatjit, amelyeket Diorral gy(ijtogettiink, és
amik késGbb a ,new look” megjelenésével djra divatba jottek.

Abban a pillanatban, ahogy Breton tobbé hallani sem akart a valldsr6l, én természetesen mdr j valla-
son tortem a fejem, ami egyszerre szadista, mazochista és paranoid. Az tletet a vallisomhoz Comte miivei
adedk. Hatha a sziirrealista csoport véghez tudja vinni, ami a filoz6fusoknak nem sikeriilt. De el@szor a le-
endd fGpap, André Breton érdeklddésér kellett folkeltenem a miszticizmus irdnt. Azt szdndékoztam megvi-
ldgitani neki, hogy ha az dltalunk timogatotr tigy helyes, akkor még egy misztikus és valldsi dsszetevt is
hozz4 kell adnunk. Bevallom, én mdr sejtettem, hogy a Rémai Katolikus Anyaszentegyhdz igazsdgihoz tér-
nénk vissza, aminek dicssége engem mir kezdett eldrasztani. Breton mosolyogva hallgatta a fejregetései-
met és folyton Feuerbachra hivatkozott, akinek a filoz6fidjarél ma mér koztudott, hogy tele van idealista
lyukakkal - de ezt akkoriban nem ismertiik fel.

Mig én Auguste Comte-ot olvastam, hogy az Gj valldsomat szildrd alapokra helyezzem, Galédrél bebizo-
nyosodott, hogy kettdnk kozill 6 a pozitivistibb. A napjait festékiizletekben toltorte, régiségkereskeddk és
restaurdtorok kozote, ecseteket és firniszt visdrolt, meg mindenféle a festéshez szitkséges anyagokat, hogy
azonnal kezdhessem a munkat, mihelyst Ggy hatdroztam, hogy a visznaimat nem szines reprodukcickkal
meg papirfecnikkel ragasztgatom tele. Természetesen addig sz6 sem lehetettt technikérél, amig a dalis koz-
mogénia megteremtésén dolgoztam - a ligy 6rikon, amelyek az anyag szélesitésér vetitették eldre, a serpe-
nyG nélkiili tikortojdson, a hallucinativ és angyali kdprdzatokon, amelyek a sziiletésem napjdn elveszett
méhbeli paradicsomot idézték fol. Nem is volt id6m gy megfesteni mind, ahogy kellett volna. Azzal is me-
gelégedtem, ha a szdndékom ldthaté lett. Majd a kivetkezd nemzedék gondoskodik réla, hogy a munkdm
befejezettnek és csiszoltnak ldssék. Gala nem értett velem egyet. Mint anya az enni nem akar6 gyermekét,
noszogatott:

+Nézd csak, kis Dali, probdld meg ezt a nagyon, nagyon finom anyagot. Folyékony borostydn - boros-
tydn, amit nem égettek ki. Azt mondjdk, Vermeer is ilyennel festett.”

Arcomon undorral és elkeseredéssel, kiprobdltam. ,Igen! Beldtom, hogy ennek a borostydnnak is meg-
vannak a maga érdemei. De nagyon j6l tudod, hogy nincs id6m a részletekkel vesz8dni. Jobb dolgom is van
ennél. Tamadt egy otletem! Egy otlet, ami megbotrdnkoztatja az egész vildgot, és fGleg a sziirrealistdkat.
Senki sem ellenezheti, mert kétszer dlmodtam errl az Gj Tell Vilmosr6l! Leninrél van sz26. Fél fenekét 9
libnyira festeném, s egy manké timasztand ald. 18 1db hosszd vaszonra lesz szitkségem... Akkor is megfes-
tem az én Leninemet a lirai fuggelékével, ha kihajitanak a sziirrealista csoportbél. Egy kisfiit fog karjaiban
tartani - engem. De kannibalisztikusan fog rdim meredni, és én folkidltok: ,Meg akar enni!”

Bretonnak nem drulom el! - tettem hozzd mély ldtomdsomban, ami olyan speku-
lativ magassdgokat ért el, hogy - ahogy az ilyenkor gyakran el&fordul velem - dsszepisdltam magamat!

»J6l van - ismételgette Gala suttogva. - Holnap hozok nejed egy kis levendulaolajban oldott boros-
tydnt. Egy vagyonba fog keriilni, de azt szeretném, ha haszndlndd, amikor az Gj Leninedet fogod festeni.”

Legnagyobb sajndlatomra Lenin lirai iilepe nem botrinkoztathatta meg sziirrealista bardtaimat. Eppen
ez a csalédds batoritort fol. Har tovdbb is mehetek... megkisérelhetem a lehetetlent. Csak Aragon kifogd-
solta a forré tej-kopetekkel ékitett gondolkod6 gépemet.

+Elég legyen mar Dali tilkapdsaibol!” - kidltotta mérgesen. - Ettél kezdve a tej a munkanélkilick
gyerekeié.” Breton az én oldalamra 4llt. Aragon teljesen hiilyér csindlt magabdl. Még a csalddom is csak
nevetett volna az dtletemen, de & akkor mér egy nyakatekert politikai elképzelést kovetett, ami aztdn oda
juttatta, ahol most van - nagyjébél sehol.

Ezalatt Hitler hitlerizdle, és egy nap megfestettem egy néci gyerek horgolé pesztonkdjar. Véletlenil
pont egy pocsolydban lt le. Néhdny kozeli sziirrealista bardtom kovetelésére kénytelen voltam dtfesteni a
szvasztikis karszalagjdt. Almodni sem mertem volna, hogy ilyen indulatokat kelt ez az embléma. Annyira
megbabondzott, hogy a deliriumomart Hitler személyiségére kellett vetitenem, aki nekem mindig is ndnek
tlint. Szdmos ebbdl a korszakbél szdrmaz6 festményemet elpusztitotta a Franciorszdgot megszdllé német se-
reg. Elkdpraztatott Hitler puha, kerek héta, ami mindig oly szorosan fesziilt az egyenruhdban. Valahdnyszor
festeni kezdtem, az ovétdl keresztben a méasik vélldig futd bérszijat, a katonai tunikdba préselt hitleri his
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puhasdga olyan dnkiviiletbe kergetett, ami egyszerre volt gusztusos, tejes, tapldlé és wagneri, és heves sziv-
verésem tdmadt, ami rendkiviil ritka érzelem, még szeretkezéskor sem szoktam tapasztalni. Hitler husikéja -
amelyet a héfehér bérrel bevont, leggazdagabb néi hishoz hasonlatosnak képzeltem - egészen elkdprézta-
tott. Mindazondltal tisztdban lévén az ilyesfajta elragadtatds pszichopatologikus természetével, szornyiil-
kodve sigtam a sajét fiilembe:

wlgen, most elhiszem, hogy tényleg az Griilet hatdrdra keriltem.”

Es Galdnak:

»Hozz nekem egy kis borostydnt levendulaolajban és a vildg legfinomabb ecseteit. Semmi se lehet elég
finom megfesteni Meissonier ultra-regressziv stilusdban, szuper-intuitiv deliriumomat, a misztikus és testi
onkiviiletet, ami elragad, ahogy a védszonra kezdem vinni a Hitler hisédn fesziils brszij képér.”

Hidba bizonygattam magamnak, hogy a Hitler keltette &riilet apolitikus, hogy a Fiihrer feminizdlt kép-
zete dltal ihletett munkdm botrdnyosan kétértelmii, hogy ezeket az dbrazoldsaimart ugyanolyan morbid hu-
mor hatotta 4t, mint a Tell Vilmos- vagy Lenin-képeimet - hidba ismételtem el Gjra meg Gjra mindezt a ba-
rataimnak, nem haszndlt. A festészetemnek ez az 4j vélsdga gyanakvist keltett a sziirrealistdk korében. A
helyzet még rosszabbra fordult, amikor olyan hirek kezdtek szélling6zni, hogy Hitler szereti a hattydkat, a
magdnyossdgot, a megalomdnidt, a wagnerizmust, s a Hieronymus Bosch-i hatdsokat, amelyek egyes festmé-
nyeken follelhetdk.

\/clcm sziiletett ellentonddsérzékem miatt a dolgok csakis rosszabbra fordulhat-
tak. Sz6ltam Bretonnak, hogy siirgss, rendkiviili iilést hivjon dssze a csoporton beliil, hogy megtérgyaljuk a
hitleri misztikumot a nietzschei és antikatolikus irraciondlis szemszogébdl. Reméltem, hogy a megbeszélés
antikatolikus jellege csdbitani fogja Bretont. Rdaddsul Hitlert teljesen mazochistdnak tartottam, aki azért
inditott hdborit, hogy hsiesen veszithesse el. Igazdbdl olyasfajta nagylelki tett végrehajtdsdra késziilt,
amilyeneket a csoportunk akkoriban nagyra tartott. Ragaszkoddsom ahhoz, hogy Hitler misztikumat sziirre-
alista szemszogbdl kozelitsem meg, valamint hogy hitbéli jelentést adjunk a sziirrealizmus szadista vondsai-
nak (a paranoia-kritikus vizsgdlati médszerem Gjabb fejleményei, amelyek az automatizmus és a benne rejlé
nércizmus elutasitdsa felé tartortak, tovabb rontottak helyzetemen), sorozatos nézeteltérésekhez és ismetls-
d6 veszekedésekhez vezetett Bretonnal és a bardtaival. Ezen il a bardtai oly mértékben kezdtek ingadozni
koztem és kozte, hogy az mar fenyegetdvé vilt a mozgalom vezérére nézve.

Festettem egy profétikus képet a Fiihrer haldldr6l. A Hitler rejtélye cimet kapta, és a nacik részér6l ki-
dtkozdst hozott a fejemre, az antifasisztdk részérSl pedig 4lddst, azzal egyiitet, hogy a festmény - és mellesleg
ez igaz mindenre, amit eddig csindltam, és emellett haldlomig kitartok - nélkiilozott mindennemii tudatos
politikai jelentést. Be kell vallanom, hogy ¢ sorok frisakor még mindig nem tudtam megfejteni ezt a hires
rejtélyt.

FORDITOTTA JONAS CSABA

HO
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Egy félholt nyelv nyomaban

SZEMPONTOK ES VAZLAT EGY KESZULO SZOTARHOZ

SAAD JOZSEF

+Mi nem vagyunk kétkeds racionalisutk,
mi a vildgor dralakitani akaré k

nistdk vagyunk. A mue tanulsdgait ne-
kink, digy gondolom, iy kell megfogal-
mamunk: gondolkodom — ez a hatdrozat
felszabaditott, hogy sajdt fejemmel gon-
dolkozzam. A belss parancs az, hogy gon-
dolkodom, tehdt felelds vagyok.”

Dasvas Jozser A2 MSZMP VI, KONGRESSZUSAN

A-‘on a piinkosdvasdrnapi

estén: 1988. mdjus 22-¢én kilenc 6ra tdjban aki csak rehet-
te, a képerny® elStr Gle. Virta az eredményhirdetést. A
véltozds nem volt kétséges. Ami meghokkentertt, az a mér-
téke volt. Pedig azon az estén mar a foldcsuszamlis lehets-
sége is benne vibrilt a levegGben.

Nyelvében élt a part

A partértekezlet a szokvinyos mederben indult. A foricka-
ri beszamol6 ~ kissé kalletlen, itt-ott keménykedd hangvé-
tele ellenére - alapjdban véve olyan volt, mint a fétitkdri
beszdamolok. Kezdetben dgy tiint, hogy a kérus sem zo0kken
ki nagyon a rendes kerékvigasbol. Egy-egy érdesebb hang
azért magdra vonta a figyelmer. Aztdn mind gyakoribb lett
a devidns hangvétel. Egy jol fésilt KISZ-es egyetemi hall-
gatond egyszeriien ,beolvasott”. Ahogy mondta, abban ta-
lén még igen, de amit mondott, abban mar nyoma is alig
volt az alkalomhoz ill6, konstruktiv-kritikus (,fiatalos”)
odaselypegésnek. Mdsnapra aztdn egyre tobb szokatlan
dolog tortént a teremben. Pozsgay Imre meg is jegyeste:
WAz értekezlet légkorében érziink valami rendkivilit. Ez az
érzés meghatdrozhartatlan, de izgalmas, és tele van megle-
petésekkel. Kordbban tilalmas szavak hangzanak el. Fel-
kapjuk fejiinket és litjuk, hogy a tilték mondjék, és ilyen-
kor hallgatni szeretnénk. De én inkdbb hiszek az igék vél-
tozdst hoz6 erejében.” S ehhez még hozzdrette: LA nemze-
dékviltds és felelGsségérvényesités nyelvén csak dadogva
tudunk beszélni, mert amire nincs érvényes megolddsunk,
arra nincs érvényes szavunk sem.”

A stilusviltozdst (vagy inkdbb stiluszavart) a kilss
szemléls is érzékelliette. Nyilvanvalé volt, hogy a kildot-
tek keresik a szavakat: egyesek bdtrabb, mésok bétortala-
nabb lépéscket tesznek a normélis beszéd irdnydba. Az
agitpropnyelvezet kotelmei kozott azonban olykor mér a
leglojalisabbak is feszengenek. A politikai kozszereplés po-
litikai érdektelenségre alapozott miifajdba: az évtizedek
alatt beidegzett rutinnal miivelt felszélaldsba oda nem valé

elemek, a ,tilalmas szavak" mellé bon mot-k, csipds kisz6l4-

sok, szdlldigésithetd fordulatok keverednek. llyesféle sza-
badossdgok mindaddig csak a part elsé emberének dukal-
tak - s nem mondhatni, hogy Kdddr vilsdgosan visszaéle
volna ezzel a hallgatélagos jogaval.

Nem igy a partértékezleten fel- és megsz6lalé féfunkci-
ondriusok. A miniszterelnok (Grés: Kiroly) erds pértot
kovetelve az ilyenkor szokdsos kenetteljes felvezetés
(. torténelmileg igy alakult”, tehdr ,torténelmi szitkségsze-
riiség”) helyett rideg szarkazmussal tette mérlegre a Kddar-
korszak egypartrendszerér: MeggyGzdésem, hogy egy
pért kell, helyesebben egy pdrt kell.” (Ki gondolta volna
akkor, hogy aljg masfél év miltdn megint kelleni fog neki
egy?) A budapesti partfotitkar (Havasi Ferenc), késtolgat-
vén az ellenzéki dsszejovereleken s a kormanyhivatalok-
ban egyardnt otthonos reformer-kozgazddsz tandcsadéitél
(még gazdasigpolitikai titkdrként) tanult fogalmakat, az
Jagynevezett civil tarsadalomrdl”, a visszarendez&désedl”
is s20t ejtett beszédében. Az ideoldgidért felelds titkdr
(Berecz Janos) az értekezletre hirtelen dtrendezte az ideo-
légusi kartyapaklit. Kétfrontos” konstrukcidjdn: a , folya-
matossdg és megijuldson” a megujuldsra kerilt a hangsily.
S az értekezlet els6 napjin evangelizdtori hevilettel je-
lentette be két Gj, legfelss szintrl kiindult (maholnap
akdr kanonizilhaté) fogalom: a JFJORDULAT" és RE-
FORM" megsziiletésér. Igaz, a bejelentés mdsnap mér né-
mi magyardzatra szorult: ,Orommel ismétlek meg hdrom
sz6t” - fgy Berecz -, ;amit tegnap médr mondtam: fordulat,
reform, megijulds. Azért ismétlem meg Srommel, mert
tegnap arra hivatkoztam, hogy a ftitkdri elGad6i beszéd e
hérom sz6ra épul. Most nyugodtan mondhatom, hogy a
hozzdszélasok ezt a hdrom sz6t erfsiterték meg..." A nép-
frontfGtitkar (Pozsgay Imre) pedig - ismét — mdsként be-
szélt. llyen nyiltan taldn még soha nem érzékelrette, hogy
& ebben a némenklatira-fészekben tulajdonképpen ka-
kukkrojds: ... Most dél el, asszetorjitk-e magunkat sajdt
korldtainkon vagy mi torjik ossze korldrainkar.” Hogy en-
nek a karambolnak még egy - eléggé kézenfekv - kime-
netele is van, az az efféle (partfunkciondriusi szovegekben
addig elképzelhetetlen) sz6noki fordulatokban nem szo-
kott felvetddni: ,A vilasz nem lehet kétséges. Az értekez-
let vitdja megerGsiti hitiinket, Gjra élcsapat lehetiink -
lesz magyar kibonatkozds!”

Az, persze, ekkorra mir megszokhattuk, hogy a pért
uralomviltdsra késziils erds embereinek sajdtos(odé) poli-
tikai arculata (sajat ,vonala”) s tobbé-kevésbé sajit stilusa
is van. De hogy a partnyilvdnossig ilyen magas férumdn is
»mondjik a magukét”, az azért szokatlan volt. Addig a po-
litikdt nemhogy az ,utcdra kivinni”, az dlésterembe bevin-
ni is sdlyos rendbontdsnak szdmitott.

Az - egyébként hibdtlan agitpropnyelven irédott - dl-
lasfoglaldsban eldfordulé szokatlan elemek sem dnmaguk-
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ban voltak szokatlanok. 1988 telén-tavaszdn az mér eléggé
koztudott volt, hogy a hatalom egész rendszere, a rendszer
rdmaszrékdul szolgdlé konstrukcidkkal s - természetesen -
a mindezt kifejezs fogalomkészlettel egyiitt, dsszeomléban
van. Ezekben a hénapokban — az alternativ politikai kon-
cepeidk, foldalatti és félszamizdat reformszervezetek korili
legalis-féllegilis vitdk idején — a pdrtdllam”, a ,modellsza-
badsdg" volt a széltében-hosszdban térgyalt téma. Nem a
Jvdlsdg” ténye, annak természete volt kérdéses. S a KB
maérciusi vilsdgilése utdn tobb vezetd funkciondrius arra is
madot talle, hogy - a sajdt jovGje szempontjabdl sem ko-
26mbas — vélsdgtippjét (gazdasigi vélsdg, politikai vilsig,
modellvilsdg stb.) a szélesebb nyilvanossdggal is megossza.

Onmagiban véve ehhez képest igazin egérszilésnek sz4-
mitott a zdrédokumentum jelzdsitve szentesitett — azaz ket-
tds értelm( és visszavonhaté - ,szocialista pluralizmusa” s a
Jvezetl srerep”, az ,egység”, a , frakciétilalom”, a  kdderha-
tdskorok” korali magyardzkodas. Nem is ez - a miifaj volt a
meglepd. llyen kulcsfogalmakat kommiinikék szintjén leg-
feljebb deklardlni lehetett, taglalni nem volt szokdsos.
Vagy azért, mert maguktdl értetdddeknek tételezidrek (pl.
a pdrt vezetd szerepe) vagy pedig azért, mert nem tartoztak
a nyilvdnossagra (pl. frakcidzds).

A piinkasdi partérrekezler igazi meglepetésér a filologiai
inyencségeknél megfoghatdbb torténések: a minden vérako-
zist meghaladd személyi véiltozdsok hoztak. A foritkar levdl-
tdsa & a hatalmi cstics dtrendezése az uralomvéltds tényével
szembesitett. A korszakvég élményét azonban mégis inkabb
ez a térova stilusvaltds, a bomlds jeleinek ez a (konferencia-
termekben) szokatlan elnyomuldsa: a kimilds torténelmi
pillanatai keltetrék. A kovetkezs kongresszus (1989 oktdbe-
rében) ezt csak latvinyossdgban milta felil. Az onfelszémo-
lis nagyjelenetei, a metamorfézis-igyekezet, az agitpropnyely
stilus- és frazeoldgiakdtelmeinek semmibevérele csak egy
part felbomlési s egyben sziilési kinjait demonstralta. De
hogy az egyidejii agonia és vajidds eme fiziologiai képtelen-
ségében egy 1ij korszak lenne sziletSben, azt mdr nem.

Nyelvében él(t) a part, mondhatndnk a méjusi partérte-
kezlet és az oktdberi kongresszus stiluskritikai dsszegezésekép-
pen. Kérdés, hogy meddig. A nyelvi felpuhulds és eroddlodés
felgyorsuldsinak kezdete - a ,médsként gondolkodas” kihiva-
saitdl nem fuggetleniil - a hetvenes-nyolcvanas évek fordu-
I6jdra tehetd.'A hivatalos politikai nyelvezet ugyanakkor
még évekig (nagyjabdl a XIII. kongresszusig) elég egységes, és
haszndlata elég kovetkezetes volt ahhoz, hogy a partallam
uralmi rendszerének fogalomkészleteként  kiszotdrozhats” le-
gyen. Ennek a fogalomkészletnek a forrésai, alapjai, belss
osszefiiggései, az egyes fogalmak vonzatai, alkalmazdsuk ritud-
1éja tobbé-kevésbé kovethets. Van benne rendszer. De ki-
bonthaté-e ebbdl egy sajdros politikai eszmerendszer?

Kéidérizmus?

(Valahol a lenini titon.) A kadarizmus mint korszakjelz6 fo-
galom az ,ellenség” kifejezése. A hivartalos nyilvinossig
kozirdja még azt sem kockdztathatta meg, hogy a kor,
amelyben élink - a korszakazonositds &si szokdsai szerint
- netdn Kéddr-rendszernek lenne nevezhetd. Helmut
Schmidt korményzati id&szakdt mér annak idején is
+Schmidt-rendszernek” mondtdk, Thatcherét ma is , Tha-
tcher-korszaknak” hivjdk, s Romédnia a ,dicsGséges Ceau-
sescu-korszakdt” élte. De Kddar-rendszerr61”, , Kaddr-kor-
szakr6l” fmi-beszéIni? Ez a maga idején megengedhetet-
len volt. Egy ilyen megjelolés ugyanis mér valamit kifejez,

ha mést nem, egy sajatos politikai kultira azonosftdsi
szdndékar. Kifejez6dhet benne bizonyos tdvolsdgrartds, st
elhatdrol6dds. (Ez is egy rezsim a tobbiek sordban.) De
hozzdkapcsolédhat ennek az ellenkezdje is: a rendszernek
és elst emberének s2616 feltétlen odaadis, a kikényszeri-
tett alattval6i hiiség. Kadar rendszerébe egyik sem illett.
Az eldbbi elfogaddsihoz ez a rendszer - jobb éveinek min-
den felviligosultsdga és mérsékeltsége mellett is — mégis-
csak abszolutisztikus uralom volt. Az utébbi kikényszerité-
se viszont nem a Kdddréhoz hasonlé abszolutizmusokban,
hanem a totélis diktardrakban szokdsos. S ha valami, ak-
kor az az igény tavol dllt Kadéredl, hogy uralmér sajdtos
politikai irdnyzatként, esetleg nevéhe: kithetd rendszer-
ként, lattassa. A rezsim legszivesebben - a Kaddr-kotetek
cimlapjai s kongresszusi jelszavak idézhetdk ide - a ,fej-
lett szocializmus épitésének dtjan” azonositotta magat:
valahol a ,lenini dton”, ahol a tobbi posztsztalini rend-
szerrel egyiite ballag, ,tovabb”, ,tovibb" partkongresszus-
16l partkongresszusra.

Az orokkévaldsag latszata vagy legaldbbis az a hajlam,
hogy az id6 dimenziGjat (s vele a torténelmet) kiikeassik,
nem idegen az abszolutizmusoktél. A Moszkva irdnti kote-
lez6 lojalitds sem hagyott nagy jatékeeret a kilonutas ideo-
l6giateremtésre. Az idGtlenités és torténelmietlenités, az
ideolégiai arcralansdg és passzivitds igy tobbé-kevéshé a
posztsztalini szocialista abszolutizmusok egészét jellemezte.
A kadéri abszolutizmust killondsképpen. Ennek az uralom-
nak kilon okai voltak arra, hogy 6nmeghatdrozdsét: létre-
jottének-létezésének jogosultsagdr (genezisideologidjar) és
politikai gyakorlatdnak eszmei alapjait (uralomgyakorldsa-
nak ideologidjat) lehetdleg zdrdjelben tartsa, s minél in-
kabb kiviil helyezvén magdr az id6n, penzumszeriien hang-
silyozza jellegtelenségér.

(A genezisideoldgia: dtvenhat dmya.) A hatalom eszmei
alapzata a Kiddr-rendszerben is a ,marxizmus-leninizmus”
volt. Ez lényegileg a Sztalin utdni sztalinizmus, amelyet a
hruscsovi idGszak felpuhitdsi és Gjraérielmezési kisérletei
és a Brezsnyev-korszak dllagvédelmi torekvései eklekrizil-
tak. A vulgarizdlt marxizmus €s a sztalini tdrsadalomérala-
kitdsi technikdk kulcsfogalmaitdl a hruscsovi kommunista
utdpizmus és globalizmus maradvanyain 4t a brezsnyevi
stabilizdci6 sz6kincséig sok minden keveredik benne, a to-
talitdrius programideolégidk kizdrélagossdgdval, a bolsevik
partélet és a marxi-lenini-sztalini politikai vitakultira
konspirdcids zsargonjdban és arrogancidjdval elSadva.

A Kédar-rendszer létrehozdsanak (létjogosultsdginak)
ideoldgidja - a hruscsovi nemzetkdzi antirevizionista
irdnyzatba illeszkedve ~ ebben a zsargonban fogalmazs-
dott. Maga a genezisideol6gia egy torténetkonstrukcio a
forradalom eltiprdsdrél és a rezsim benyomuldsdnak sziiksé-
gességérdl és jogossagarol. Lényegileg 1956 - koncepcids
perben elbeszélve. A torténet tengelyében 4ll6 , drulds” és
WOsszeeskiivés” a  kétfrontos harc” essmei vezérelvvé avarott
technikdja koril koncipidlodik. A rendszer csak Gtvenhat-
t6l eredeztethette magdt, de dtvenhatos alapokon épitkez-
ni: mondjuka nemzetkozi kaprafira szerkesztert marxis-
ta-leninista konspirdcids torténetet egyfajta ,szolnoki
gondolattd” popularizdlva, - ez képtelenség vole.*

A restaurdciés benyomulds és hatalmi el6nyomulés rit-
kin diadalmenet, jocskdn rdszorul a torténészi munkdra,
mire honfoglalas les:z belile. Kddéré azonban annyira dics-

*Kisérletek, persze, voltak: legutébb Berecs Janos 1986-0s jubile-
umi beszédében. Szolnok, 1986. november 4.
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telen volt, hogy jobbnak ldtszott az egészet elfelejreni vagy
legaldbbis nem bolygatni. A torténetkonstrukci6 lassan
munmifikdlédott: elfogaddsit nem erdlették, hozzdnyilni
nem engedtek. A rendszer nem hagyatkozhatott a torténe-
ti tények és értékek, a nemzeti egylivétartozds és jellegtu-
dat bizonyos beépithets elemeire annak érdekében, hogy
ne csak legyen ~ legaldbb egy-két ponton villalhaté is le-
gyen létrejottének (létezésénck) eszmei érvrendszere. Ide-
olégidja torténeti és nemzeti szinezet alapjén nem karakeeri-
zélédhatott. Otvenhat drya alatt csak a Jéted szocializ-
musok” létjogosultsdginak érvére hagyatkozhatott: azért
van, mert van. Ennek elfogadratdsiban fontos szerep jutott
a szomszéd dllamok irdnti internacionalista tapintat uil-
villaldsdnak. A kidéri megbékités-indoktrindcié valészind
csticsteljesitménye, hogy eredendd biinének terhér: végle-
tes nemzetietlenségre kdrhoztatottsdgdt mint nemzeti érde-
ket tudra elfogadtatni. Hivatalos célzdsok, gondrerhelt
éreztetések, megértést kérd és egyittmiikodésre korrumpd-
16 dsszekacsintdsok sulykoltdk folyamatosan (s milyen
eredményesen), hogy az elzdrkézds a nemzeti-torténeti
problematikatél hazafias kotelesség, kényszerii lemondis, a
magyar kisebbségek megmaradaséére hozotr kézos dldozat.

(Praxisideoldgidbdl: praxis plusz ideolégia.) Uralma alapja-
it kiépitvén, a rendszer berendezkedett az idtlenségre. A
konszolidédci6 kibontakozdsar6l fogva a  marxizmus-leni-
nigmus” mint az wralomgyakorlds ideolégidja hattérbe szo-
rult, a hittérben azonban az uralomfenntartds ideolégidja-
ként szerepe mindvégig nélkalozhetetlen maradr.

A harci helyzetekre, , vészélyekre” szabott fordulatok, az
osztalyharc és toreénelmi kaldetés fogalomkarében fogant
tarsadalomkép, a fejlodés- és praxisfilozofiai ihletésii s26-
koviiletek - a frazeolégiakészlet java része frott malaszt
volt a kddéri tarsadalmi béke gyakorlatdhoz képest. Ami a
készletbd] nemesak hivatkozdsi (j6 dton: a ,lenini Gron”
jdrunk), hanem gyakorlati célokra is megmaradt, annak
leglényegesebb eleme az uralom - politikai intézmények
hijan valé - egyensilyban tartdsdnak technikdja: a  két-
frontos harc”. Ezt a koribban (a restaurdcié éveiben) mér
kiprobdle™ médszert a rezsim — mintegy politikai filozofidja
kvintesszencidjivd magasztositva — a szocialista dton jards
legfbb eszmei kovetelményévé és biztositékdv tette meg.
Ami a kétfrontossig mellett a kddari megbékités politikai
kulvirdjanak ,elvi” hittereként meghonosodott, az a meg-
szildrdult helyzetében paternalizdlédott uralom hézi hasz-
néalatra szdnt nyelvezeteként fogalmazédott meg. A  mar-
xizmus-leninizmus” Ggy egészében - agitprop nyelven sz61-
va - az ,ideol6giai harc fegyvertdrdba” keriilt, rozsddsodds-
ra {télve.

Onnan viszont barmikor eldvehetd volt az abszolutiszti-
kus uralom fenntartdsdnak és védelmének ideologidjaként:
mint a marxizmus ,egyediili igazsdga”. Mint hivatkozdskész-
let, amelyhez nytilva a rezsim tudatta - mikor hogyan:
weszménk erejével”, adminisztrativ eszkizokkel” ~, hogy bir-
tokon beliil szuverén, uralmanak nem lehet alternativija.

Az ideolégia minden 6ndll6 értelmezése, minden djj4-
stiiletési kisérler, minden torekvés az eszme és gyakorlat
szembesitésére vagy akdr kozelitésére, kihivas a létezbvel
. szemben, az alternativa csfrdja. EI6bb-utébb a hatalom
alapjait dshatja ald. Addig biztos az uralom, amig gyakorla-
tabol nem kell ,elvi kérdést” csindlni. Mér csak a kialaki-
tott gyakorlatok folytathatdsiga érdekében is, az eszmei
alapokat jobb nem bolygatni, Gron-itfélen hangoztatni és
visszhangoztatni. A sajétos gyakorlatnak pedig Iehetdleg
ne legyen sajdt filozéfidja, mert azon keresztil is elindulhat

a szembesités s az uralmi csdcson kivul kezdeményezent
viltoztatési szandék. Olyan egyensilybillenés, ami médr
nem kezelhets kétfrontosan”. Jellem:5 Kdddr magyard:-
koddsa a VIII. partkongresszuson az egyetlen kaddri jelszé:
az ,aki nincs elleniink, az veliink van” jelszava koril. Eszé-
be ne jusson valakinek a megbékités kurzusa koré valami-
féle ideolégidt kanyaritani: ... ez a megdllapitds ... nem
tudomdnyos tézis, hanem egyszeriien politikai megallapi-
tés, ha dgy tetszik agitdcids jelsz6, amely az emberek viszo-
nyéra, nem pedig vilignézetére vonatkozik. Az ideoldgis-
ban ez a jelsz6 haszndlhatatlan. Az ideolégidban ez a jelszé
haszndlhatatlan. Az ideolégidban nem lehet valogatni el-
lenséges vagy nem élesen ellenséges kozore.”

A moszkvai szentszékhez igazodds kényszerének bizo-
nyéra része van ebben a visszafogottsdgban. Még inkibb
része van benne annak a felismerésnek, hogy a hruscsovi
siettetés (zagnaty-dognaty-peregnaty) és utépizmus (kom-
munizmus 1980-ra) eszmei tizénél végre meg lehert siitni a
tarsadalmi megbékités gyakorlati pecsenyéjér. Vegyik dgy,
hogy mi is leraktuk ... S szocialistdvd siettetetr alapokon
aztdn bedllhatunk a ;megharcoltuk minden harcunk” 4l-
ldspontjdra. Az osztdlyharc, egész eszmei arzendljdval
egyiitt, szogre akaszthatd.

A praxisideolégia szétbontdsa praxisra és ideologidra
nem kadari taldlmédny: ez a , létezd szocializmusok” uralmi
alapjaihoz tartozik. A hegeli-marxi tradiciéval szembesit-
ve, ezek a rendszerek tulajdonképpen ideolGgidtlanok,
amennyiben az ideoldgia ~ Mannheim Kéroly definicidjit
alapul véve - az eszmék gyakorlattd formélisdnak médja.
A kiilonbségek a mérték eltéréseibsl adddnak. A posztsata-
lini rezsimek kozott valGszintileg Kédir rendszere ment el a
legmesszebb eszme és gyakorlat kilonvélasztassban. Or-
venhat traumdjdtél, a restaurdcié eredends biinétsl (s egy-
fajta vezekléskényszentSl, amire maga Kadér utalt néha)
bizonyéra nem fiiggetlenil, ebben a rendszerben tudatosult
a legink4bb, hogy az ideolégiabol levezetett gyakorlat, az
eszmékhez kozelités erdszakoldsa kockdzatos dolog.* Ha
nem muszdj, ne kisérletezziink. Az emberek — Kadar tobb-
szori intelme szerint - nem ,kisérleti nyulak™, nem vezet az
jora, ha idénként holmi eszmerecepteket prébalgatunk raj-
tuk. A tilzott erSltetés mellGzésével, adjuk meg a ,marxiz-
mus—leninizmusnak” a kotelezd tiszeletkoroket, s honosit-
sunk meg olyan gyakorlatot, amely békésen megfér az esz-
mei kiovetelményekkel, nem 16g ki nagyon a ,,[étezd szocia-
lizmusok” sordbél, s tobbé-kevéshé elfogadhats. Akkor ta-
14n a rendszer is elfogadhatd lesz elbb-utébb, - vagy lega-
l4bbis elviselhetd.

Kddérizmus.

Az izoldlt ideolégia-elviselhetd gyakorlat kettGssége az ér-
telmiség egy eléggé jelentékeny részér bizonytalan helyzer-
be hozta. Szabadsdga és/vagy aldvetettsége ambivalencigk-
kal, ondefiniciés problémidkkal terheldott meg.

Az ideologikum izoldltsdga erSsen korlérozta a gondolko-
dés szabadsdgir. A politika (politizdlds) az értelmiség szd-
mdra tovédbbra is a Rakosi-féle kés-villa-oll6” viliga ma-
radt. A korldtozds és kirekesztés ugyanakkor nem lehetett
egyértelmii és kivetkezetes. A mindennapos értelmiségi

* Erre annak idején mdr neves szatirikusunk is felhivta a Kreml
legfbb illetékesének figyelmér, - a Luxorbdl tdviratilag: J. V.
Sztalinnak. Moszkva. Kreml. Rendszer nem vilt be. Stop.
Azonnal abbahagyni. Stop. Kirdlyhegyi P4l
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1ét: a gyakorlat elviselhetdsége az onkifejezés, a koncipidlés,
a vildgértelmezés — a gondolkodés valamelyes szabadségit
feltérelezte. A dilemma feloldésdra kialakitott ,,ondlldan,
de felelSsen” gondolkodds elve a Sztalin haldlat kovets
wcikcakk politka” termékeként elészor az MDP I11. kong-
resszusdnak jegyz6konyvében szentesittetett. A formuls-
ban rejls értelmiségpolitikai rafinéridk teljességének kiak-
nézdsa azonban az 1956 utdni évtizedekre esert.

Amire az uralmi némenklatira maga sem villal-
koz(hat)ott, azt mdsnak sem engedte. Tiltott volt az 1959-
re kanonizdlt torténetkonstrukciénak: a ,négy f6 ok”, a
wtoraulds” - drulds”, a  hiba" - bim", a veszélyek”, a:
Jugyanazt mdsképpen” fogalmi korének értelmezése.* A ge-
nezisideolégidhoz hasonléan a tabuk kozé soroltatott a
konszolidécids doktrindk (nagyjabdl 1962-re kialakitott)
gondolatkore: a tdrsadalomkép és tdrsadalomeszmény, a
harc és szdvetség, az uralmi rendszer, a partélet, a politika-
felfogds fogalomkészlete.** Az elobbit a torténeti tények,
szabadsdgharcos értékek felidézése, az utébbir a marxiz-
mushdl kiindul6 kreativ (eldbb-utébb politikai ideolégia-
formaldsra csdbit6) gondolkodds veszélyeztette leginkdbh.

A restauricios brutalitas éveiben a nemzeti problematika
felvetése okkal litszott a tagadis és szembeszegiilés legké-
zenfekvibb kiinduldpontjanak. A forradalmi értelmiség
egésze 1956 nemzeti forradalmanak elkotelezettje volt. A
bolsevik zsargonban eladott genezisideoldgia — bérmily
dttéreles - kikezdése, s az drvenhatos nemzeti szimbolika -
akdr hallgatdlagos - fenntartdsa a rendszer legkovetkezete-
sebb elutasitdsinak csirdjat hordozta. Ezzel a veszélylehe-
t6séggel szdmolva, a part 1958 jiniusdban (egy hénappal
dtfogd kultdrpolitikai irinyelvei kibocsdtdsa eléte) a ,népi
froknak” cimzert dlldsfoglaldsiban a népi-nemzeti szellemi
tradicidkat, népi elkotelezettségii értelmiségi bedllitdddso-
kat mint a ,modern (azaz ellenforradalmi) revizionizmus™ £6
szdlldscsindlGjar (s egyben kedvenc kontosér™) itélee el.

Az 1958-59-ben tetdzott antirevizionista kampdny 1é-
nyegileg ugyanezen cimke alatt szémolt le a problematiku-
sabb veszélyforrissal: a marxizmus-leninizmus kreativ éreel-
mezésére villalkozo szellemi torekvésekkel is. Ezekben a
beliilrdl megujitds, az alternativaképzés (politizalodas) le-

* Az ,ellenforvadalom” .négy f6 oka™ kozil egy a  kiilss ellenségge”
(nemzetkoz mmperializmus”), egy az ezzel kollabordns |, belss ellen-
ségpel” (,Horthy-fasiszedk”, . osztdiyellenesséy”, deklasszdlt elemek”
sth.), kettd pedig a pirtvezeréssel: a pdnt  dogmatikus™ és ,revizio-
nista” megosstottsdgdval kapesolatos. Az 1956-0s decemberi hatd-
rozat még egyértelmiien a  Rdkosi-Gerd klikk" | szekeds-dogmari-
kus™ irdnyvonaldt és vezetési stilusit marasztalja el: ez a katasated-
fa végsd oka s egyben a kibontakozdst fenyegets  f6 veszély”. A
brutdlis leszdmoldsi hullim és resztalinizicié nyomdsa a kovetkezd
hénapokban gyokeresen dtrendés a hangsilyokat. Az 1957-¢5 ji-
niusi pdreértckezlerre kialakule ok-okozati lincolat: , szekeds-dog-
matikus vezetés” -+ hiba" -  torzulds™;  revizionizmus” » biin"
-+ Jdrulds” —  dsszeeskiivés” . (A fogalomkor tovibbi Jkétfrontos”
kristalyosoddsi folyamatdr illetden lisd: ,\Mdsok vittek ross: utak-
ra engem, a mdsok biine az én hibdm...")

** Az egyes témakorokhoz kapesolhatd ssdesalddok kulesfogalmai
példaul: ,szocialista demokrdcia”, ,szocialista humanizmus”, szoci-
alista viemdny”, ,szocialista torvényessée”; . szovetségi politika™ bi-
zalom”; a pdrt s egyben a tarsadalom ,egysége”, a part (vagy cufé-
misztikusabb fogalmazdsban) a munkdsosztly , vezetd srerepe”,
wszocialista prtossdg”, .demokvatizmus”.

Az eszmekor s az orwellidnus nyelvezer egészér jellemsi a ve-
liink-ellenink” dichotémia, a ,vessély” tudatdnak ¢brentartdsa, s
a fogalmak pozitiv-negativ pdrosithatdsiga. A .szocialista”™ s26
jelzdként dltaldban a tirsadalom (autondm tdrsas képzikimények)
uralmi szféra dltali bekebelezettségére utal. A szocializmus jel:dsi-
tése. viszont - ssirendeserével - ugyanan a ssékapesolarot s el-

hetdsége fenyegetett. Lukdcs Gyorgynek és tanftvéinyai
kore renitens részének kitessékelése a szellemi életbdl, a
bizonyos mérvi autonémiaigénnyel indult 1957-es Magyar
Filozéfiai Szemle gleichschaltoldsa, nyilvdnval6vd tette a
politizdlodas teljes lehetetlenségét.

A szellemi élet mozgdstere ugyanakkor - a puhulé elvi
korldrok koot — folyamatosan tagulhatott. Az ,esymei vd-
kuumot" a hatalomnak nem akarédzott betdlteni. A rezsim
megalapozdddsa utdn a hittételek képviselete és szimonké-
rése dltaldban nem ment tdl az uralmi kinyilatkoztatdsok
rdolvasdsos ritudléjan. Egy id8 utdn a kinyilatkoztatasok is
ritkultak. A politikat eluralta a pax kddéridna transzpa-
rensrél falvéddre depolitizdlt nyelvezete, a hilds heheré-
szésekre invitdl6 elsd itkari téfilkozdsok (, kékvériiek” -
wvorosvériiek”) és biblids példabeszédek stilusa.*** S az
Sssenépi dlmélkodds a csoda léttdn, hogy fme: birdny bajt
el a farkasharbdl. Az egyszerii szavak - s a szavak nyomén
a nydjas gesztusok — fellélegzésre bitoritottak. A brutalivds
évei utdn oldédote a zsigerekbe épiilt félelem.

Az értelmiségnek nem kellett - a szellemi éler ideol6-
gidval érintkezs kényes teriilerein sem kellett — egyiite
dementdlédnia. A hitvallds-elhallgatds-megkeriilés-be-
csempészés-éreztetés, az odaadds és tartdzkodds, a kére-
tés, tartdzkodo kérelem és felajanlkozds egymdsba moso-
d6 hatdrait tapogatva, benyomulhatott az ,esymei vdkuu-
mokba". ,Ondlléan, de felelssen”, persze. Az elv operaci-
onalizdldsira kimunkalt ,,tiltds-tirés-témogatds” (a neve-
zetes hdrom t”) gyakorlata a hatalmat és az § értelmisé-
gét a vonakodo sziz és a moh6 kamasz boldogtalan viszo-
nydba hozta. Mindent lehetert, csak azt nem. Lehetert
hitet tenni, ez haszndlt az eldmenetelnek, s lehetett a
hitvalldst megkerilni, ez esetleg még jobban egyengette
a karriert. Lehetett megrendiilni, régi és Gj megrendiilé-
seket titkon dpolgatva, szurkdlddni, régi és tjabb mordlis
kisikldsokért a vezeklés jeleit adni. Lehetett az  érted
haragszom” poziciéjabél birdlgawni, a nyelv érdesebb fe-
lével érezterni. Lehetett kineverni, viceelGdni, beleme-
nekiilve vagy félrehizédva kiilon vildgokar épitgetni, ve-
szélyessé félr helyzerekbe menekilni, drralmatlan agyré-
mekkel viaskodni. Lehetett képekben beszélni, ki nem

lenség fogalméva reszi (pl. szocialista demokricia™ - ,demokrati-
kus szocializmus”, szocialista humanizmus™ - .emberarci szocia-
lizmus”), s mint ilyen a pdrt/munkdsosstdly . egysépének” (. szaka-
dds”!) és .vezetd szerepének” (az , értelmiség vezetd szerepe™!) veszé-
lyeztetettségére utal.

A |, szovetségi polinka” alapja a legitimaltsdg igényét kifejezd - 5
a proletdrdiktavirds ,éberséger” kissorit6 ~ .bizalom”, ami felilrsl
lefelé drad, kegyelmi kisugdrzds, mindenkinek jur beldle, aki ali-
all. A nydjassig mogil persze eldvillanharnak zordabb geszstusok
1s: semmi j6t nem jelent, ha a bizalombdl”  bizalmi kérdés” less.
A .srocialist pdrtossdgot”™ a Jburzsod objektivizmus” veszélyesteti.
A demokratikus centralizmus” sszdrsadalmi szintre extrapolils-
sdnak credménye: a demokratizmus”,

A politizdlds kiikeatdsa - egyebek mellew - a politika” s26
gyakori kapcsoloddsaiban: polinka: kérdés”, , politikai mimka®,
Jpolitikai vonal™ kovethets. A ,veszély” ebben a s:écsalddban a
politizdlodds: amikor a polittkai vonalbél™ . cikcakk politika™ lesz,
biztosra vezetd a szakadds”.

*** A stilus illusstrdlasdul: Jdnkdbb jarjunk Ggy, hogy bizalom-
mal vagyunk az emberek irint, bizalommal fordulunk hozzdjuk; és
s24z emberbdl kérszer kideral majd, hogy az illet§ méltatlan volt a
bizalomra, mintsem hogy mind a sziz emberrel szemben eleve bi-
walmatlanok legyiink, ami tovibbi bizalmatlansigot szil. Eberség
kell, de nem a népromeggel szemben, hanem az imperializmussal
¢s az osatdlyellenséggel szemben.” (Részlet Kdddr vitazar6jabol a
VIIL kongresssuson.)
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mondani és odamondogatni, s kényes teriiletekre téved-
ve, til messzire menni is lehetert.

Csak kimondani nem lehetett. A rezsimet érintd kritikus
mondanivalé tudatositdsa, fogalmi kifejtése, térellé formélisa
é rendszerbe foglaldsa - még drtatlan témik kapesan is - si-
lyos normaszegésnek szdmitott. A kaddrizmus alapjét: a hall-

kudtuszde sérretre. Ugyanezért a kifejeett apologia
is gyanus volt. A kisebb-nagyobb incselkedési lehetGségek, iz-
galmas szabadossdgok minduntalan elhivedk a tudatositds
(az értelembelevitel) &si értelmiségi vissketegér: az ideologi-
zaldst. Hogy Kadir és rendszere nem is tudja, csak teszi. Ez az
olyan-amilyen-de-elviselhetd rezsim nem is olyan: ennek tor-
ténelmi kiildetése, sajitos értelme, sot filozofidja van. Nemze-
tietlensége torténelmi jelentdségli leszdmolss a nacionalizmus
Gsi magyar mételyével... Sz6 sincs itt a tdrsadalom betorésé-
rl: ez egy ) kiegyezés-korszak”... A ,népfrontos hagyo-
mény” kiteljesedése... A politikai ideolégia szogre akasitdsa
val6jdban korszakos szakitds a baloldali ezoterizmus” térsa-
dalmi kisérleteivel. Ez a ;mindennapok forradalmisiganak”
rendszere... Hogy ez is, az is, arra lehetett, st illett is utalni:
egy-egy metafordval (,s2élimyék”), torténelmi paraboldval
(, Istvdn, a kirdly"), de a teéria nem kellett. Az értelmezés
privilégiuma — ha €l vele, ha nem - a hatalom birtokosdé. Az
welvi kérdés” egyben , politikai kérdés”, a ,vezets szerep” kérdé-
se. A sok okoskodasbol kilog a loldb: az ,értelmiség vezetd sze-
repe” (az elitvéleds) irdnti igény. Ez pedig ,veszély”, s6t 6 ve-
szély". Vildgosabban — Leninnel - fogalmazva: a tudds hata-
lom. Ugy, hogy a rezsimazonositassal probdlkozo onjeldlt apo-
logérdk igyekezete rendre meg is marade a probélkozdsok
szintjén. Ez sem volt kevés. Végul is a beteljesiiletlenség sem
izgalmak nélkal vald, sit... A gondolkodom, tehir felelds
vagyok" ,belss parancsa” (Darvas) nemcsak gitolt, folyama-
tos észjdratdsra is sarkallt. A veszélyes vagy annak hitt kisér-
tések nem hagytdk nyugodni az elmér.

A kisértésbe hoz6 alkalmakat a korldtozott Nyugatra
nyitds és kulturdlis sajdtossdgaink valamelyes revitalizilha-
tGsdga alakitotta ki. A Nyugartra forduldssal a szellemi élet
- a brutilis keletiesités intermezzéja utdn - mar-mér
visszataldlhatotr évszdzadokon 4t normélisnak szdmité ori-
entdcidjdhoz. A ,befelé” nyitds kovetkeztében az egykori
értelmiségi tenyészetek, szerepek, bedllitodasok, korodé-
sek, érzékenységek és érzéketlenségek - még ha felels-
sen”™ a korldrok, elfojtdsok, elfojrédasok és képmutatdsok
kényszerzubbonydba szoritva is ~ mégiscsak feléledherrek.
A szellemi élet lassan-Gvatosan visszazokkenhetett tradici-
Giba. Egy évtizednyi kisiklatds utdn - panyvira fogva bér -
tobbé-kevéshé folytatédhatot.

A bizonyos mérvii tradiciéérzékenységrdl taniskodé ura-
lom meglehetds onmérséklettel vette tudomdsul a mivésze-

tek és a tudomdnyok autondmiaigényét. A hallgatélagossd-
gokon épitkezs, raérzéses értelmiségpolitika biven adotr al-
kalmar a szabadossdgokra. A miivészetekben az engedmé-
nyek hatdrteriileteinek kitapogatdsa, a képes beszéd lehets-
ségei és a hatalommal folytatott szerepjarékok kecsegrettek
folyamatosan a nagy kaland lehetSségével. A tudomény te-
rilletén a természetszeriileg ideologikus, politikailag aktuali-
zilhaté humédn tudomdnyokban jelentkezetr a kisértés.

A rezsim - egyhatalmi jellegébdl kovetkezSen - elvileg
végig ragastkodott az egyetlen tudoményos” vildgnézet ki-
zdr6lagossigihoz és a ,marxista tudomdnyossdg” ,egységes
igazsdgdho?”. A ,pluralizdle marxizmus” ,veszélyét" a hat-
vannyolcas revizids megrazkodtatdsok (a bereczi .csendes
ellenforradalom”) utdn a pért jénak ldtta kilon irdnyelvek-
be foglalni. A ,marxizmus—leninizmus” igazsdga azonban
csak vészhelyzetben - féként ha szellemi csoportosulds ve-
szélye fenyegetett — merevedett ,egyediili és egységes igaz-
sdged”, s a rezsim rossz elérzetei esetén akdr harci kérdés-
sé" is. Az igazsdgot a kozos elfogadottsig tette egységessé:
az, hogy = némi felelGs" lemondds drdn ~ ki-ki megtalal-
hatta benne a maga igazsdgit. lly médon folymatosan ki-
sértett a ,marxizmus—lenmizmus” felajanlkozdsa, ami ha
(igy egészében sziiz teriiler volt is, azért nem volt teljesen
érinthetetlen. Oda lett a monopé6liuma, mér csak hegemd-
nidja volt neki. Amiért meg kellett kiizdeni. S a hatalom
hagyta, hogy az & értelmisége izgalmas viadalokba bocsdt-
kozzék. Kiszkadésekbe onmagdval, kizdelmekbe masok-
kal, érette. Mégpedig a Nyugatra nyitds folyamatosan ta-
gulé mozgdsterében. S ha ebben a szellemi aréndban az
weszmék harcar6l” - Ggy, ahogy azt az ifjd Jaszi természetes-
nek taldlta volt a szdzad forduléjdn ~ s26 sem lehetett,
azért az eszméért foly6 harc is boven adorr alkalmar lele-
ményes gondolati mandverekre, ravasz becsempészésekre,
belemagyarizdsokra és kibeszélésekre.

Az ideoldgia kényes teriletein, persze, nagy volt a fele-
lGsség. Az ideologikus szaktudoményokban viszont - kez-
dettdl fogva s idovel novekvs mértékben - nagyobb volt
az ondlldsdg. Mds lehetett a tudomany s mds az ideoldgia
(politika) igazsiga. Molndr Erik mar 1959-ben - a , revizio-
nigmus” elleni kampdny cstcsdn - onkritika helyett azzal
zdrhatta a térsadalmi-gazdasigi torvények természetével
kapcsolatos eretnek aggdlyair, hogy amennyire igaz, hogy a
politikdban a ,revizionizmus”, annyira igaz az is, hogy a tu-
domdnyban a ,dogmatizmus” a .5 veszély”. S ezt ne csak
egymds kozt rebegtessik: ezt nyiltan meg kell monda-
ni.".* A romlds valahol itt kezdddore.

* Tdrsadalmi Szemle 1959. 12. sz. 94.

53 EGY FELHOLT NYELV NYOMABAN



ATGIONDOLAT KIADO
A AN LA TA
A 2000 OLVASOINAK

Vdgi Gdbor: Magunk, Uraim
Telepiilés, tandcs, Snkormdnyzat
A fiatalon, vératlanul elhunyt szociolégus-kézgazdisz posztumusz kétete
az dnkorményzatokkal, a telepiilésfejlesztéssel foglalkozé frésait gyiijti
Ossze.

Ara: 100 forint.

Péra Ferenc: A magyar rokonértelmd szék és széldsok kézikonyve
A magyar szinonimaszétir nem tudta pétolni ezt a szellemes elrendezés,
fogalomkorsk szerint rendszerezett sz6- és sz6lisgydjteményt. Ujrakiadé-

sa annél is indokoltabb, mert kényvtarainkbél egyre fogy és egyre hia-
nyosabb az ,alapm(”. Ara: 350 forint.

Ebrat, Frei — Mattmiiller-Frick, Felix: A nehezen kezelhetd gyermek
Vildgszerte ndvekszik azoknak a gyerekeknek a szdma, akik pszichés
részfunkciéik gyengesége miatt dltaldban csak végigvergédik az dltaldnos
iskolat. A szerzék tsbb lényeges szempontbél jarjak koriil a kérdést, meg-
mutatva az dllapot mibenlétét, a szitkséges tennivalékat. Ara: 98 forint.

Erikson, Erik H.: A fiatal Luther

A Térsadalomtudoményi Konyvtér 1j kotete pszicholégiai esettanul-
mény; Luther ifjikori fejlédését elemzi. Ara: 196 forint.

Ronchi, Sergio: A protestantizmus
A reforméciét bemutaté kényv mindenekelétt a protestins gondolkodéds
alapjait és lényegi meglatdsait kutatja. Kronolégia, a protestantizmus
leggyakrabban hasznélatos kifejezései és szdmos szines kép teszi olvasmai-
nyossé és kozérthetSvé a kotetet. (A vildg nagy valldsai sorozat).
Ara: 146 forint.

Kulics Agnes — Tilgyesi Agnes: ,,... Kévek fognak kidltani...”
Szerzeles-vallomdsok
A hazai férfi szerzetesrendeket bemutaté dokumentumfilm készitése koz-
ben a szerz8k rendkiviil érdekes interjiikat vettek fel a rendek életérdl,
feloszlatdsuk torténetérsl. Ezek az interjik olvashaték a kétetben, a hoz-
z&juk kapcsolédé dokumentumokkal egyiitt. Ara: 175 forint.

MEGRENDELHETO: GONDOLAT KIADO; 1368 BUDAPEST, POSTAFIOK 225.
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A ,,Barték'VerS,,

SZIGETI CSABA

A: idézGjelbe tetr és kots-

jellel elldtott - ritkdbban tobbes szdmban is olvashaté -
sz6kapcsolat nalam miifajmegnevezés. Az idevonhaté mii-
vek kozott ma mdr klasszikusnak szdmit6 szovegek is van-
nak; mi sem jellemz8bb, mint hogy egyes darabjaibél kitel-
ne egy majdnem olyan vaskos kdtetnyi, mint amennyi a
WJozsef Artila-vers” miifajbol kitelt Megtarté vardzslat cim-
mel (1980, szerk. Szakolczay Lajos; 421 p.): E hossz, fél
évszdzados szdvegtermelés idejekordn kikovetelte magdnak
a termés gyilijteményes betakaritdsanak gyakorlatit: a
wBartok-vers” klasszikusait Csak tiszta forrdshdl cimmel eld-
sz20r a Zenemiikiadé jelentette meg 1965-ben. IdGrendben
ezt kovette az Arion 13., a nemzetkozi elszimoldsra dteérs
(Bart6k-)szdma. Hausse-ok és baisse-ek jol érzékelhetdek a
wBarték-versek” irodalmi t&zsdéjén: legutdbb a centendri-
um idejére, 1981 tdjdra jegyezhetjik a torténert sordn ko-
rabban nem tapasztalt, legnagyobb névekményt. Ekkor
jabb antolégia jelezte e csticsot, A szarvassd vdltozor fisi a
Kozmoszndl, szintén Szakolczay Lajos vilogatdsdban és
szerkesztésében (1981, 315 p.).

A kovetkezdkben nem a:z egyes, Bartok Bélardl irott
versekrdl lesz s26, hanem a ,Barték-vers” jelenségének
egészérol, vagyis azokrdl az 4ltalinos elgondoldsokrdl,
amelyek az egyes ,Bartok-verseket” lehetéivé teszik és meg-
alapozzdk. A példik kivdlasztdsinak egyetlen szempontja
az volt, hogy az idézet minél egyértelmiibb legyen. Ezért
annak, hogy kitdl idézek, nincs kilonosebb jelentSsége.

Konnyen belathatd, hogy a ,Barték-vers” kultuszhordo-
26, csak az a kérdés, miféle kultuszé. ElsS pillantésra szem-
beotld (elég, ha egy-egy antoldgia tartalomjegyzékét dtfut-
juk), hogy a ,Bart6k-vers" (és ez nem értékmindsités)
népfrontos jellegli: a szerz6k kozote barki megraldlhat6,
szinte mindenki ott van életkortsl, nemedl, felekezertsl,
irodalmi csoporthoz tartozdsénak tudatatdl stb. figgetle-
niil. Nem mehetiink el s26 nélkil az idetartoz6 versek
mennyisége mellett sem: mintha a ,Bartok-vers” irhat6sa-
ga akadélytalan lenne. Amint ezt Csorba Gydz6 a Toredék
Barokrdl els sordval megerdsiti:

De kinnyen is tudnak beszélni réla

A  kénnyen" hatdroz6sz6 a verssorban szimomra azt jelen-
ti, hogy létezik egy felszinre hozhat6 ideoldgiai és poétikai
kézmegegyezés-sor, az eldfeltevések olyan rendszere, melyet
elfogadva bérki kolts majdnem gond nélkiil szaporithatja a
miifajt képviseld darabok szémét (uil azon, hogy Csorba ver-
sében: ,sokan masok” kdnnyen, .én" milyen nehezen; de én
is). Bizony, ideoldgiai bejdratottsdg és poétikai konnyliség”
munkal e terepen, mar-mdr alig elviselhetSen. A terepjellem-
20k konnyen megldthatdk, hogyha a: egyes verseket egyetlen
nagy kolteményként olvassuk folyamatosan végig.

Gondolatmenetem a ,Barték-vers” hordozta kultusz ha-
rom jellemz3 vondsér dllitja a kozéppontba.

1. A ,Barték-vers” Bartdk alakjinak és mivének
a kiilonvélasztdsdra épil

Kezdetben dgy tiint, ¢ terep kivilasztdsa alkalmas arra,
hogy kultuszhordozé koledi szovegeker kizdr6lag poérikai
szempontbdl kozelithessek meg, anélkil, hogy koltészet-
idegen, kilss (akar életrajzi, akdr eszmetorténeti) fogodzo-
kat igénybe kellene vennem. A dolog azonban nem ilyen
egyszeril: a vizsgdlat megmaradhat ugyan kompoziciés kér-
dések felverésénél, de ekkor is ki kell b6viteniink a szoro-
san vett poétikai nézSpontot. Hiszen nem irodalmon belii-
li emlékversekrdl van sz6. Nem elhanyagolhaté kilonbség
van az X. Y. ,J6zsef Artila-verse” és az X. Y. ,Bartok-verse”
tipus kozott. A lényeg nem az, hogy egyikiik zeneszerzd, a
masikuk koled volt, hanem az, hogy a két miivészeti 4g
mds-mds konvencidrendszere miatt nem lehet azonos mé-
don életmiivik egy-egy darabjdra visszautalni, a koltészet
elemi funkcidjér, az emlékezést és az emlékezetet nein le-
het formdlisan ugyanigy mitkodrerni. (Legfeljebb, ha a ze-
nei miiveker a levelezéssel helyettesitjik, mint Tandori
Dezsd tette a Hazamenni, de végleg... cim(, Leveleibdl - ré-
la alcimi kolteményében.)

Ugyanakkor a ,Bartok-versek” szerzGinél is létezik az
idézet (gyakori a ;megidézés”) és az utalds vigya, a formai
kovetés kisértése, az a torekvés, hogy a kolts a bartéki ze-
nei kompoziciés modellekkel egyenértékii verskompozicids
szerkezeteket alakitson ki.

A kérdést azonban mds is bonyolitja. A ,Barték-vers”
kolteményen kiviili tdrgyar illetSen az egyes szovegekbdl
kér jol elkilonils gondolkoddsméd olvashaté ki.

Az elsdt analogikusnak nevezhetnénk, s az a jellemzGje,
hogy miutdn kilonvalasztotta a bartéki mivet és a bartéki
alakot, a vers a sajat utalt tirgydnak a miivet tekinti. Ek-
kor a cim tobbnyire a kivdlasztott zenemiinek a cime. Az
utalt zenemiiveknek konnyfiszerrel dsszedllithaté a gyako-
risdgi listdja. Az osszes tételt nem felsorolva: a nagyon gya-
kori kategéridjéba tartozik a Cantata profana, az Allegro
barbaro, a Concerto; kozepesen gyakori az I. és a Il. hege-
diiverseny, a Il. zongoraverseny, a Mikrokozmosz, az V. vo-
ndsnégyes, A csoddlatos mandarin, a Tdncszuit; kevéssé gya-
kori a Divertimento, a Zene hiiros, fitéhangszerekre és celestd-
ra.
A koltd a bartéki zene szervezSelvének a verbdlis meg-
felelSjér keresi. Ezt az ekvivalenciateremtést zenei szerke-
zetek és verbdlis szerkezetek kozott tisztan ideoldgiai els-
feltevések irdnyitjdk — gyakran a zenei és a verbdlis szerke-
zetek jelentésének tendencidzus félreérése.

E ,félreértés” okozza, hogy amikor — a zenei konstrukei-
6k szébeli utdnzdsdra valo torekvés alapjan — megkérdez-
ziik, hogy milyen jelentései vannak a zeneszerz5rdl irott
koltemények formdinak és szerkezeteinek, akkor ezt (azaz a
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formdknak tulajdonftott jelentést) a zene és a koltemény
kézote nem ragadhatjuk meg, hiszen a megalapozds helyén
tobbnyire csak el6itéletekre és kozhelyekre bukkanunk.
Ezekre a késSbbiekben hozok példakat.

A miésodik tipusi gondolkoddsmédot szimbolikusnak
nevezhetnénk. Jellemzdje az, hogy Barték alakjibél indul
ki (amelynek megkonstrudlisiba persze belejdrszik az illetd
koltdnek a bartéki miirl kialakitore vizioja is). A kolte-
ményen kivili, utalt targy ekkor valamilyen 'szellemiség’
lesz, azaz egy olyan kdzvetleniil ideologikus képz6dmény,
melyet a ,Bartdk-versek” szakirodalma nehezen értelme:z-
hetd szavakkal ir koril, de nem hatdroz meg. A leggyako-
ribb interpretdcids kifejezések: ,a morilis példa hangsilyo-
z4sa”, ;mement6”, Laz életmii tanulsdga” sth. Az ilyen kol-
teményeket — képzdmiivészeti pdrhuzammal - portréver-
seknek nevezhetjiik.

Fontos megjegyezni, hogy az alak nem azonos a valami-
kor élt Bart6k Béla személyével. Az irodalmi alak tobb for-
rishdl szérmazhat: 6tven évvel korabbi személyes taldlko-
2ds emlékébal; abbol, hogy ifjikordban a kolts litta Bart6-
kot zongordzni vagy koncerten ldtta, amint sajit miivének
eldaddsat hallgatja (Vas Istvan: Barték); fennmaradt fotok-
bél (,nézem fényképeit” - frja Juhdsz Ferenc); a levelezés-
bl (a mar emlitett Tandori-vers), de befolydsolhatjék a
bartoki alak kiképzésér az idokazben elkésziilt szobordbra-
zoldsok, masokté! szdrmazé emlékek kozreaddsai, mds ,Bar-
tok-versek”, stb. Az alak az egyes kolteményekben fot6- és
szoborszeri mozdulatba dermed, gyakran il (tobbnyire a
tenger vagy az Geedn partjdn) vagy 4ll (a dobogén). Az igy
megjelend alak legfbb jellemzGje hdrom testi részlet: a
(torékeny) alkat, az arc (a homlokkal) és a kéz. A ké:z de-
viltozhat akér  karvalykarmok”-k4 is (Baldzs Béla)--A szo-
borportré ,arkangyalgyermekarc™ (szintén Baldzs Béla),
Lweziistfej” (Kosztoldnyi Dezsd), lingnyelvvel a homlokan
(Rénay Gyorgy). A teljes alakos dbrdzolds ,porceldn kicsi
embert” mutat (Sz01l6si Zoltdn), aki Kassdk Lajosndl oly
vékony, mint a halszilka; ez késdbb Hemingwaytdl is fol-
erdsitett motivum lesz: ,a villakon zdszlébonté vizesés /
egy hal kardcsonyfa a parton” (Labancz Gyula); ,Tested
meredd [ Szélkaként szir az égbe fel” (Baldzs Béla); ,par-
ton hegyesedd halcsontvizak” (Tornai J6zsef). Meghajldsa
szogletes (Vas Istvdn), arca ,deres gyémantliliom-arc” (Ju-
hisz Ferenc), folotte ,megdordil a patyolat homlok™ (Rat-
k6 Jozsef)... és fgy tovabb. Osszefoglalva

[...] megformdliak tijra onmagamnak,
hogy megjelenhess véltozatlanul:
Ldtom, amint az idsbdl kilépve
tirékeny tested elémmagasul -
a keskeny arc homlokkal dél elore,
szerény a vdll, akdr egy gyermeké,
a hosszi fej leszegue, mintha folyton
az értelem gondjdt tiprengené.
(Fodor Andris)

Mindkét gondolkoddsmédban, az analogikusban és a
szimbolikusban van egy kozos mozzanat. Mifajunk ezen
tjabb sajdtossdga igy foglalhat6 dssze:

2. Az a kolteményen kiviili tirgy, amelyre a
»Bartok-vers” utal, eltiintetett karakterd

Arrél van sz6, hogy amikor tirgyaként a koltemény Bartok
Béldra hivatkozik, akkor fantomtdrgyat emlit: e szévegek
ugyanis nem a bartéki miirSl vagy alakrél kézolnek vala-
mit, adnak informdciér, hanem az illets Barték-vers”

szerzGjérSl. Rosszabb esetben arrdl, hogy az érintett szerzf
"a Bart6k megtestesitette szellemiség orokosének’ tudja
magét. Persze szemben masokkal. Mindez érdekesen kap-
csolodik dssze az érthetetlenség évtizedekkel ezel&tei mito-
szdval és végsd soron konzervélja e mitoszt azzal, hogy, ha-
mis médon, széthasitja a Bartdkot hallgaték tdbordr sike-
tekre — akik szdméra az életmii véltozatlanul érthetetlen -
& éntbkre - akik értik Bartékot, rdaddsul ,j61" értik. A
wBart6k-versekrSl” merengs pedig csak dllingdl: hova is
tartozzék? Sitketnek ugyan sitket, de érteni is csak dgy véli.
(Erre a megosztédsos gondolkoddsmadra taldn a legkiti-
nébb példa Illyés Gyula Bartok-versének ,nekik™-je és ne-
kink"-je, az ,0k”" és a ,mi". Sokszor taldlkozhatni ezzel.
Nagy Laszlénal példiul ugyanez a ragozds igy olvashaté
[Bartok és a ragadozok]: A ragadozék pedig a sirig kovet-
ték. Elhengeritett kovénél megsebezve a zenétdl vinnyog-
nak és dtkozédnak ma is, és nem birak szabadulni t&le so-
ha. Nekik Bartdk az elkeriilhetetlen sorscsapds. Nekem...")
Jobb esetben sem arrél informélnak a szovegek, hogy mi-
lyenek a bartéki zenei konstrukciok, milyen a vilasztott
mii kiképzése, arrdl sem, hogy e zenei szerkezeteket milye-
neknek hallja koltonk, hanem arrél, hogy milyen ideolégi-
4t kapesol hozzdjuk, hogyan kisérli meg e szerkesztésméd
dtvitelét — szintén ideologikus alapon - a koltészetnyely, a
szavak vildgdba.

De forditsuk meg a dolgor, és tegyik fel, hogy a ,Bar-
tok-vers” tényleg Bartok Bélarol beszél, tehit a versek ad-
ta dlldsfoglaldsokar, tartalmakar, leirisokat vonatkoztassuk
a zeneszerzore!, s képzeljik el az igy létrejovs Bartdk-ala-
kot! Nos, e személy kaméleonként jelenne meg elStuiink,
gigantikus és dn. véltoz6 targyként. J6l szemléletve az
utalt tdrgy eltintetett karakterér.

Utols6 dllitdsunk e miifaj jellemz8irsl a kovetkezSképp
fogalmazhaté meg:

3. A ,Barték-vers” formai arculatit csak ldtsz6-
lag, csak a felszinen befolydsolja a bartéki alak
vagy mi, voltaképp a formakezelés kizdrélag az
egyes koltdk ideologiai elofeltevéseinek fliggvé-
nye

Ez dltaldban is igy szokott lenni, csakhogy a ,Bartok-
vers” el akarja hitetni, hogy szerkezetében a bartoki zenei
konstrukciok szavakbél megteremtett mésa.

Nézziik meg, milyen kivélasztdsi elgondoldsok és ideolé-
giai elofeltevések irinyitjdk a ,Bartok-vers” formai szerve-
26désér!

Az a verstipus, amelybe miifajcsoportunk tartozik, s
amely a tekintélyelven és a ,nagy emberek” kultuszdn
alapszik, torténetileg igen jelentds milteal dicsekedher.
Eredetileg a sz6noklattan legnemesebb beszédosztdlydban,
a bemutaté nemben (genus demonstrativum) alakult ki, és
¢ tény manapsdg is nagy gyakorisdggal meghatdrozza az
idetartoz6 miivek hangnemér és felépitésér. A Bartok Bé-
la” cimii és témdja alkotdsok legnagyobb része — még ha
‘korszeriisitve’ is — nagyjabdl a hagyoményos dicséreteket
képviseli, dtvozdve természetesen més rokon verscsopor-
tok, mint az emlékvers, a gydszvers és hasonlék jellemsz5i-
vel.

Mi ennek a mifajcsoportnak a nagy nehezéke? Az, hogy
igen szorosan kotddik a megidézett személyiség életrajzérdl
(ezen beliil olyan kiemelt pontokrél, mint pl. az utolsé ha-
zai hangverseny, az emigralds), halaldrdl, alkatdr6l, a vala-
mikor ténylegesen élt Barték Bélardl kialakult konkrét is-
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meretekhez és képzetekhez. Megfigyelhetd, hogy a har-
minc-negyven évvel ezelStr keletkezett , Barték-versekben”
még igen sok a személyes mozzanat, egy rovid beszélgetés
emléke, egy futé taldlkozdsé, sth. A kultusz késGbbi fenn-
tartdi szdmdra az ilyen és ehhez hasonlé tényezdk hidnya
komoly nehézséget jelent. Nagy tomegben ekkor tevidik 4t
a hangsily az alakr6l a mire. De a konkrét ismeretek nyo-
masztd kovetelménye és az életm(i alapos ismeretének hié-
nya is lekiizdhetd, ha koltnk korszeriibb miifaji megolda-
sok felé tdjékozodik. Ilyen megoldis a verscimek alatti in
memoriam. .., hommage a..., esetleg valamilyen kerildit
vilasztdsa. KerilGar példaul Utassy J6zsef Bartok-verse,
amely utalt tirgyként az in memoriam helyén ezt jeloli
meg: ,Szervétiusz Jend: Cantata Profana”; itt akkor mi a
targy? Ujabb lehetGséget ad a részben megviltoztatott uta-
lds valamely zenemii cimére (,,Vers szélre, csendre é cson-
tokra", Gulyis J6zsef), de elegend® az is, ha a verssorokat
eredetileg, az elsG lejegyzés idején egy Bart6k-lemezre”,
nyilvdn a lemeztasakra irjuk (Torok Csaba megolddsa).

Amennyiben a ,Bartok-

vers” szerzbje véllalja a genus bemutat6 és leir6 jellegér,
tehdt - mai elnevezéssel - a portrévers kovetelményeit,
akkor egy méstermészetii akadéllyal kell megkizdenie. Lat-
sz6lag a bartdki alkat nagysdgival, kitlinGségével van dol-
ga vagy gondja (a kiizdelmer a tdrgy nagysdgival szdmos

kolts leirja ,Bartok-verse” elején), val6jiban a miifaji ha-
gyomdnybdl kovetkezd emelk~dettséggel, parosszal. A
konnyen falssd valé magasstos hangiitést sokan mér csak
technikai szempontbél is kerilni igyekeznek, hiszen ilyen
feliitést, kezdetet nehé: végigvinni a koltemény egészén,
fortisszimés zdrlatra pedig alig ad esélyt. Mir lehet itt ten-
ni! Meg kell teremteni a negativ patoszt. Verstipusunkon
belil Kassdk Lajos mér az 1940-es években létrehozta an-
nak a megolddsnak az Gstipusdt, amelynek segitségével a
patetikus hangvétel és az dbrizolds szoborszeriisége elkeriil-
het. A mérleg serpenydje (Barték Béla) cimii miivének leg-
fobb fogdsa a heroizdl6 koznapisdg, az inverz pitosz. A mii-
faj - mds, a konvencitknak engedelmeskeds darabjai ré-
vén - tovdbbra is biztosftja, fenntartja a dicséretre érde-
mes, a ,nagy ember” horizontjdt: e tavlaton belil helye-
zenddk el az 'aprd’, a keresetlen’ mozzanatok. Igy semmi-
féle kontraszt nincs a ,nagy ember” nagyszer(isége és ako-
z6tt, hogy - ottliki fordulattal élve - & is csak egy trge”.
Bevett, gyakori eljdrds ezx:

Szdljunk valamit a eneszerzdndl is

Ldthatod sxdmyas kabdthan a dobogin

s az wccdn, amint levert kalappal

sétdl a veggeli napsictésben

A szimbolikus tipust megkozelitésben nem csak az egyes

szerz0k kisajatité gesztusa a foltiing (ti. hogy az én Barté-
kom vagy a mi Bartékunk, szemben az dvékével), hanem a
feldaraboldsi szenvedély is. A feldarabolds révén az alak
igy jelenhet meg mint ,a legmagyarabb magyar” (Vas Ist-

-
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Tomor traktatus

az erotikarol
JAN KOTT

Love books mot with the eyes / but with the mind

SHAKESTEARE: SZENTIVANENI ALOM |. |

A lonescoékkal tolesee egyik estén Chiaromonte a francia Nou-
velle Vague-rdl beszéle; foként a filmek és a regények erotikus
vondsait birdlta, melyekben partner nélkiili evotika dfvik.
wAhol nincs partner — mondta -, ott a maszturbdci6 erotikdjd-
76l van s26."

Véleményem szerint helyesebb axt mondani, hogy a partner
nem személyként vagy szubjektumként van jelen, hanem objek-
tumként, vagyis ama anyagként jelenik meg, amelybdl dll. A
partner dolog, vagy helyesebben: dologgd vdlt.

Am filozofiai nézépontrél Chiaromonte érvei taldn bonyo-
lultabbak ennél. A partner valoban nem létezik. Meg van al-
kotva; nem egyéb, mint egy materializdle evotikus ldtomds.
Miként a maszturbdciéban, a partnert sajdt erotikus énink
ébreszti. A szexudlis képzelders azonban sohasem teremt to-
kéletesen kialakult helyzetet vagy teljes személyt. Az ember
csak a képzelt és vdgyour személy toredékeit ldtja és képes
megalkotni. Gondoljunk egy széttort szoborra, melynek tore-
dékeit egymds utdn leljiik fel és vesszitk szemfigyre: torz6,
karok, ldbak, fej vagy has — mind egymdstdl fiiggetlen tdr-
gyak.

Ugyanez érvényes egy nemi aktus megualdsitore evotikdjdra.
A sitétben tiredékessé vdlik a test, killonféle tdrgyakra vdlik
szét, melyeknek mindegyike a mdsikedl figgetlendl létezik. A
tapintoéryékem teszi Oket szdmomra [étezbué.

A wpint6zérzék behatdrolt. Ellentétben a szemmel, nem ké-
pes megragadni a teljes személyt. A tapintéérzék mindig is tire-
dékes, széuagols. A tapintoérzékkel feltdrt test sohasem egész,
hanem csak toredékek dsszessége, melyek ugyan egyiitt vannak
és érintkernek, de nem egyesiilnek. Pontosabban azt kell mon-
danunk, hogy a téredékek kapesolatban maradnak egymadssal,
de nem alkotnak formdt vagy strukeirde.

Stitétben a test toredezerté vdlik. A sitétség fogalmdt meta-
forikusan értem. Az erotika mindig azt jelenti, hogy sotétbe
merilimk, még akkor is, ha az aktus fényes nappal toreénik.

Az aktus sordn a tekintet és a tapintééryék toredékes érzék-
ké vdlik. A szem a test egyik toredékére dsszpontosul: a szdjra,
a szemre, a homlokra, a nyakra vagy a hasra. A péarunk testét
mds szemsz0gbdl ldtjuk, szokatlan ldtészoghtl, csdbits, kozeli
képek sorozataként, mert a hatds ugyanaz, miként a jol ismert
képek esetében, amelyek teljesen 1ij nézetbdl mutatkornak, ha
kinagyitott részleteiket latjuk. A testnek a szerelmi aktus sordn
szemmel — vagy tapintdssal - érzékelt toredékei dssxefiiggéstele-
nek és rendezetlenek. A szemek kinyilnak, majd vijra dsszezd-
rulnak: a test kozelségtdl felnagyitott toredéke elzdrul a tekintet
eldl.

Hasonléan a nagy vetitduvdsznak képeinek esetéhez, a vizud-
lis kozeledés megudltoztatja a sajdt testiink és parunk testének
ardnyait. Ez a kozelség folyiin deformdlédote tekintet jelenik
meg szélsségesen felfokozva Gulliver mdsodik, az éridsok
foldjére vezets utazdsdnak egyes jeleneteiben. Swift iy fejex ki
a nokedl vald viszolygdsdt, mely része az ember testisége irdnti
dltaldnos megvetésének.
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vén), aki miivével ,a napkorondig felkizdi magdt” (Nagy
L4sz16). Igy jelenhet meg hol az Lezistfej”, az arisztokrati-
kus figura, hol a népi ihletettségii, hol a magyar, hol a ke-
let-kézép-eurdpai, hol a kozmopolita Bartok, hol a tradici6
Grizbje, hol az Gjitd, olykor az, akit én hazilagosan 'Bartok-
szintetizdtornak’ nevezek (a kulcssz6 it a szintézisterem-
tés"). A feldarabolds szenvedélyét és az ebbdl szarmaztat-
haté Matrjosa-baba képzetet Zalan Tibor igy rogziti Igor
Stravinsky dima Bartékrdl cimi miivében:

egy ember Cantata Profana-t ir
TARSAS-JATEK

egy csoport kantdeaprofénd ir
NEPIJATEK

egy nemzet kantdraproféndt fr
KONTINENT-SPIELE

egy eurdpa kantdraprofdndt ir
MUNDO-LUDO

egy vildg kanedtaprofdnds ir
COSMOS-PLAY

A mindenség frhat ¢s a k Cantata-Profana-t

Ami az analogikus gondolkoddsmédra épils koltemé-
nyeket illeti: a kompozici6s minta és a versforma megvi-
lasztdsa mogott jelen van az ember (helyesen: egyén) -
csoport - nemzet ~ Eurépa ~ nagyvildg sor valamelyik ele-
mének ideologikuma egyfeldl, az egyes versformdkhoz tér-
sitott jelentés masfeldl.

A formshoz térsfrott jelentés kildndsen fontos szerepet
jdtszik az analogikus tipusi ,Barték-vers” esetében. Szem-
beotl, hogy a vizsglt kdltemények kozote szinte egydlta-
lén nincs antik metrumban frott mié. (Ami onmagdban
semmi gondot nem jelent, csak a kivdlasztdsi mechanizmus
mitkodésének egyik kizdré aspekrusdr jelzi: azt mondja, ne-
héznek tiinik formai antikizdlds és ideologikus bedllitds
osszehozdsa.) Kivételt csak kettSt ismerek: Devecseri G4-
bor Barték cimii versét és Ronay Gyorgy 1945-0s, hexame-
terekben frott, az elGzGvel azonos cim(i kolteményét. Ezzel
szemben igen sokan eldnyben részesitik a magyarosnak ne-
vezett, dalszerii stréfaformakat abab vagy (a miltszdzadias
izt oldandé) xaxa, illetve axax rimsorozattal. Ebben az a
forma ideologikus jelentésére vonatkoz6 hibds szerzGi els-
feltevés mutatkozik meg, amely szerint példaul az
abb7abb7-es versszak (vagy ugyanez otés, nyolcas, kilences
sz6tagszamokkal) — &si folklorkonstrukci6. Holott a ke-
resztrim, mint tudjuk, legkordbban csak a XVII. szdzadban
mutathat6 ki koltészetiinkben, ott is nyugat-eurdpai frons
+ cauda szerkezetii strofdk homlokzataként; a négysoros ke-
resztrfmes stréfa megjelenése még késbbi. Ennek ellenére
igy, Gsiként és népiként elgondolva e formik haszndlata a
Barték-versek szerzGinek intencidja szerint mintegy metri-
kai sfkon jeleniti meg a népzene szellemét és a népzenei
ihletettségii bartéki szellemet. A sok kozil idézziink csak
egyetlen példit, Keresztury Dezsé Géniusz-ciklusibol Az
utolsé dalt teljes terjedelmében (az &sit itt az O-magyar
Mria-siralomb6l vett idézetek is felerSsitik):

A kozelség képeiben, a tapintéérzék e nagy tinnepei sordn
megudltomnak a test ardnyai.

A test széttagolva, atomizdlédva, beliilrél birtokoltan és
érintetten jelenik meg. A test tapadds, sudraz, nyers; nedvek-
kel és hovel van telitve. A tapintéérzék érzékletessé tesz az iz-
mokat és a szoveteket, ax (zileteket és porcokat. Behatol egé-
szen a csontvdzig; csontig hatol, a semmibél hozza elf, érezteti
az éryékekkel, wdatja a tudatal Sket; a sajdtunkkal és a vdir-
sunkéval. A kezek csaknem a bér ald hatolnak. Eddig a test
belseje egy kéhoz hasonlitote, most elkezd létemni. A tapintéér-
2ék szértagol és életeel telit. De ez esetben sem vdltozik meg to-
redékessége; nem képez le a teljes testet, legaldbbis a szokott-
hoz képest teljesen elérdt mutat. A tapintéérzék erotikus , te-
rét” a haromdimenzids ldtémez6 nem tartalmazza. E ,térben”
szdmos éryék raldlkozik, és az frlelés és a szaglds kétségreleniil
kozelebb dll hozzd, mint a ldsds. A test kifordftott kesztyfivé
vdlik; a partner felkutatja és belilrol érzékeli.

Az erotikdban a nyelv szerepe is megudltozik; ijra felleli
gyokereit, visszatér keletkezése pillanatdhoz: artikuldlatlan ki-
dleds vagy onomatopea; majd mintha sijratanuind a dolgok és
tettek nevét. Ha artikuldlt, akkor mdgikus vagy a mdgikussal
rokon rendeltetésii. A fogalom és a wdrgy, a jel és a dolog kozti
kiilonbség elmosédik vagy eltfinik. A nyelv tetté lesz, miként a
mdgidban; dolgokat és tetteket vdlt ki pusztdn a szavak kimon-
ddsdval, és fgy wlajdonsdgokkal ruhdzza fel dket. Ez az eroti-
kus vagy még inkdbb szuberotikus nyelv folytonosan tilalmakat
tor dr. A ulalmak ugyanis a nyelv syférdjdban maradnak fenn
a legtovdbb; tobbnyire egy olyan korszak maradvdnyaként,
melyben a dolgok neve még mdgikus vole.

Az evotika mint a megismerés aktusa sordn a test ay érzéke-
lés folyamatdban széuagolodik, és az érzékek kilesondsen
ellendrzik egymdst. A szem dtvesy a tapintds néhdny szerepét

és viszont. A erotika folytonos dtmenet a szemtdl a tapintds-
hoz és a tapintdstdl a szemhez — mintha a pdrunk létét sijra
megAijra kétségbe kellene vonni, és bizonysdgot kellene szerez-
ni réla. Az erotikus képzelders révén megteremtett partner ki-
wirblag a ldté- és tapintéérzék szovevényes dvezeteiben léteik.
O a kiforditott kesxtyfi. Ex éppuigy érvényes a valdsdgos, mint
a képzeletbeli partnerre. Chiaromonte-nak tehdt igaza is volt,
meg nem is. Valdjdban négy személy hdl egymdssal: a két vald-
sdgos szeretl és a két képreletbeli; két test és kée pdr, a vigyak
és a képrelbers sxiloetei, kolcsimdsen elképzelten.

Az erotika probdra teszi az elképrelt partnert. E vizsgdn a

testa legfabb tekintély és ax egyetlen kétségtelen kritérium: a

sajde testiink és a pdrunk teste. Mert a magunk teste is kifelé
fordule; épprigy prébdra kell tenniink, ki kell kutatnunk, mint
a pdrunk testét. A mi testiink is objekeum. Egy médism, mely
gyonyort adhat és kaphat. A gyonyor lokalizdlhatd, ezért az-
tdn el is lehet zdrkézni eldle. Az erotika paradoxona és szomo-
riisdga abban a tényben rejlik, hogy tokéletes kielégitése lehe-
tetlen. A test csak az aktus idejére vethetd vizsgdlat ald. Eb-
ben rejlik a birtoklds értelme. Amint azonban véget ér az ak-
tus, a partnerek és a testek 1jbol szétvdlnak. A test iijra ide-
genné vdlik, magdnak él és nem nekem.. Az igazi és anegal-
kotott partner, az aktus- és a képzeletbeli pdr ismét szétvdlik.
Ujra szerét kell ejteni a probdnak, és ez 1ij pdrosoddst kfvdn;
1j odaforduldst a testhez. Ugyanis a test alkotja a lényt, és
testen kiviil nincsen lény. De csak egy pillanat erejéig. Aztdn
ismét eltiinik a partner, hisz nem lehet folyvdst csakis a testére
redukdlni. Bizonyosan ez az alapja minden szenvedély kudar-
cdnak; ama jelenség kudarcdnak is, amelyet szerelemnek ne-
veziink.

FORDITOTTA TILLMANN J. A.
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szivét otthon hagyja;
ha tavasszal indul,
visszatéy tavasyra.

Virdgok virdga
volt bdr, mindhidba,
vildgnak vildga
nem lesz egymagdba.

Nem aki messze ment,
£0p0s¢é, gazdagé:

aki szebbet teremt,
elsiség is azé.”

Természetesen a nem metrikus péluson is ekvivalencia-
teremtést tapasztalhatunk. A megfeleltetés ldtszatra verbd-
lis konstrukcick és zenei konstrukcick kozotr mikodik,
holott val6jdban bizonyos verbdlis konstrukcidkhoz tapadd
képzetek és bizonyos zenei konstrukcidkhoz tapadé képze-
tek kozote jon létre. Ide tartoznak a nem-verses szovegek
(a prézaversek; ilyen példdul Szirmai Kédrolynak A Holls
cimii ciklusa, Vici Mihély Meztelen lelkek a jégen [Barték:
I. hegedfiverseny] cimii miive, vagy — hogy kozismert da-
rabra is utaljak - Juhdsz Ferenctdl az Orvénylések Bartok
Béla koril), valamint ide tartoznak az elmile évtizedek uil-
domesztikalt avantgard nyelvén megszélals, mondjuk igy,
szabadversek. A formai elemek itt sem kdzombosek, st
kozvetlen, sokszor nyelvileg, szavakban és szavakkal is rog-
zitetr kapcsolatba keriilnek - a szerz6i szindék szerint - a
fantomtdrggyal: a forma itt arra hivatott, hogy a bartéki
zenei kompozicidk, az életmi 20. szdzadisdginak, modern-
ségének a megtestesitSje legyen. Mindez még rovabb is fi-
nomithaté: az idetartoz6 szévegek gyakran hivatkoznak
whangzavar”ra (Illyés), a rendezett rendezetlenség elvére
(kavarogva / forrt a zavar, s formdit a Rend szigordan
emelte: / dilva teremtett”, Rénay Gyorgy: Bartdk), kontra-
punktikus megolddsokra, atonalitdsra stb.

Ugyan(gy nem meglepd,

hogy a ,Bartok-versek” kozott gyakran taldlunk formavileé
miivet. Természetesen formavilts koltemények nem kizd-
rélag a ,Barték-vers” osztdlydban lelhetsk fol, itt azonban
sajdtos, "plusz’ jelentésre tesznek szert. A koltSi szandék
ugyanis ebben az esetben tobb lépcstt ir el a megfelelte-
tésekbSl. Roviden vizolva: e szandék elobb megfelelteti a
formavilté kolteményt, pontosabban magét a formavaluést
a festészeti-grafikai eredetii montézstechnikdnak (mely
utdbbit gyakran az idézetességgel is dsszekapcsolja), majd
ezt az immdron koltSi montdzstechnikar megfelelteti a ze-
nei montdzstechnikdnak. Hadd tegyem hozzd (bér szeret-
nék mindvégig tartézkodni az éreékmindsitéstsl), hogy a
miifajon és a montdzsoldson, valamint az idézéstechnikédn
beliil ritkdn, de léteznek esztérikai és formai szempontbél
jelentds miivek, olyanok, amelyek felhasmaljdk ugyan az
altalam leirt elfeltevések némelyikét, de til is mennek
ezeken az eldfeltevéseken. llyen jelentds mii példaul Ka-
nyadi Sandoré, a Halotak napja Bécsben, épp megformalt-
sdga (nyelvi Jhitele”) miate. Itt a nyelv emlékezése, benne
a koltészetnyelv emlékezése, nem csak az idézetességen be-

liil, igazdn jol mikodik. De ez nem is Bartok-vers”, még
csak nem is in memoriam. . .-tipusq, legfeljebb keriilGutasan
kapcsolédhat mifajunkhoz. Az utalt térgy itt nem a barté-
ki alak vagy mii. A nagy lélegzetii kompozicié egy része be-
s2él kozvetleniil Bartokrol (Mozartrél tobb s26 esik), valé-
sziniileg ennck drigyén vélasztatott be az 1981-es ,Bartok-
vers”-antolégidba. Mindenesetre formavaltdst és idézetes-
séget nagy erdvel tdrsit, és elkerili a ,Bartok-vers” hirom
alapvetd jellemz5jébs] ereds nehézségeker.

Az idézetes jelleg mellett a montdzstechnik4ja miivek
gyakran vagy ciklusok, vagy ciklusos karaktertiek (mert a
kalonbozs formdji részek — isméreljik: a szerz8k valészinii-
sithetd szindéka szerint — megfeleltetenddk egy-egy zenei
térelnek). Ilyen példdul a mér emlitett Géniusz-ciklus Ke-
resztury Dezsdtdl; térelekre bontdst imitdl A szarvassd vdl-
tozoue fite kidltozdsa a titkok kapujdbél Juhdsz Ferenctdl; J4-
nosy Istvan szarvasos’ kdlteménye is részekre tagolt; a for-
maviltds jellemzi Gal Sindor Virrasztdsok Barték Béldval
cimii kompozicidjdt. A tobbrészes vagy ciklusos jelleg von-
zdsa olyan erGs, hogy Nagy Lészl6 egyébként teljesen ke-
rek, a jelentés szintjén lezdrt, nyilvanvaléan ondllé, egy-
mistdl figgetlen ot versér mikrociklusba rendezte, Tédne-
beli tdnc-szok cimmel. Itt a miiegés: utalt kils tdrgya
egyébként a bartéki miitdl és alaktol egyardnt tdvol keril:
az urtigyet ahhoz, hogy az antolégiaszerkeszts  Bartok-
versnek” tekintse, azaz a kertilSutassdgort az jelenti, hogy a
ciklus a cim alatti ajdnlds szerint ,A Barték-tdncegyiittes
haszndlatdra késziile”,

Visszatérve a montdzsra: a montdszs is éppigy ideolo-

‘gikus, jelentd forma, mint a dalszerii verskompozicié. E

technika az alkotds egészét latszélag bonyolult vonatko-
zdshalozared fejleszti, mert killonnemii (holott csak kii-
16nboz6 formalis karakterdi) részeket rendez Gssze. Mivel
az fgy folfogott technika a mi részeként beilleszther dal-
szerfi egységet éppigy, mint préza formdjdr, a kilonne-
mii részek Osszerendezésének e mozzanata a szintéziste-
remtd Bartokrol kialakult képzetet jeleniti meg formali-
san. A hédttérben a szintézisteremtd Bartok ideologikus
képzete hizddik meg. (Emlitsiink itt is kézismert példa-
kat: Szildgyi Domokos Barték Amerikdban cimi kompo-
zici6jdt és — miért ne olvashatndnk kolteményként? -
Cselényi Laszl6nak a centendrium évében a pozsonyi
Irodalmi Szemlében megjelent Bartdk és Joyce cimii s20-
vegmontdzsat.)

A Bart6k-kultusz mentén vissza-visszatér az az igazoldsra
nem szorulé dllitds, amely szerint az n. bart6ki orokség,
benne a szintézisteremt& gyakorlat, valamint a bartéki
kompoziciondlis modellek jétékony hatdssal voltak az el-
mult fél évszizad magyar koltészetére. Ugy vélem, ha e jo-
tékony hatds létezik, az jobbdra a Bartok-verseken” Kivil
keresendd. Ennek oka szerintem a ,Bartok-vers” vizolt fel-
tételrendszerében keresendd. Bir jelentds , Bartok-vers"
megjelenése nem zdrhat6 ki (az eddigi kdltemények nivéja
is széles skalin mozog), foként, ha az eddigi eldfeltevések
sordt drasztikusan dtirjuk, a miifajnak wil sok a tehertérele.
Az alak mindenkori, mar-mdr kotelezdnek ldtsz6 uilideolo-
gizdldsa mellett az, hogy a Barték-kultusz koltészetiinkben
nem a mi kultusza, nem is az alaké, hanem az egyes szer-
20k ars poeticdjanak és onkultuszdnak része. ErrSl s26l. A
+Barték-vers” szabatos miifajmegnevezése ezért nem hom-
mage 4..., hanem a propos de...
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Filmmiivészeti folydirat

AZ APRILISI SZAM TARTALMABOL

A rejtézksdés 6rdog, Gonosz-
l¢lektan, Pokolzene

— a satanfilmekradl

Grunwalsky Ferenc:
Eddie nincs tébbé
— forgatékodnyv-részlet

Egy zseni gerjedelmei

— Henry Miller mozija
Louis Brooks: Pabst és Lulu




Egyéni szocprobléma, pech

KARATSON GABOR

Scjlclmckben éliink, nem tu-

désban. Azt példdul sejtette mindjart, hogy nem az elss ta-
xiba kellene szdllnia (quel idée, egydltaldn taxiba szllni),
megvdrnia inkdbb egy médsodikat. Ki mer, azonban, ilyen-
kor nemet mondani? Hogy & egy mdsikba akarna dlni, mér?
Fanny leinti a taxit, & meg beil, elére, s mdr robog is nyi-
tott szemmel a végzetébe; nem amiért taldn te gondolod.

Most meghalok, gondolja majd, de nem ,magiban”;
egy-két percig nem lesz se kint, se bent. - Az A. A. arc-
ideggyulladdsdval kezdsdort az egész.

Amely miatt a napzdrtdban valé szereplésér az utolsé
pillanatban lemondta, hisiinket ajdnlva maga helyett cse-
rébe; Szent Ivin éjjelére.

~ Ha a rémai pdpa keres, annak sem vagyok itthon! -
kidltja térdeltébsl Hamiltonnak, a fidnak. De Hamilton
mdr jon is vissza olyan nemtudommilyen arccal:

- A tévébil keresnek.

TérdeplSiléssel kezdddik, azzal is végeSdik majd az el-
beszélés; nem direkt valaki vagy valami el6te, inkdbb csak
tigy. Temperaemulzior készitett éppen masnapra magdnak,
tojasokkal, olajjal, dvegesékkel vacakolt ott a padldn. Pe-
dig, és ext persze nem sejti még, hénapokig nem fog majd
festeni; kozben azon merengett, indul mindjédrt a Duna
moziba, megnézik végre azt a busman filmet.

A telefont drdlta és drdlta a taxit, a tévét sem szerette
annyfra, mért is szerette volna. A telefon ellen nem tudott
védekezni — habdr, ki tudja; feladatunk a sorsszovevény
mint olyan dbrdzoldsa; most ilt azonban életében elszor
egyedil taxiba, onként vagy nem 6nként. Mert eddig min-
dig Fanny vette rd, kikunyerdlta a dolgot; most azonban egy
misorvezetdnd, s & meg sem prébélt ellentmondani. |

Beszélhet majd a természethez valé viszonyunkrél, bag-
ta a kissé ismer8s hang. Csak menjenek el nyugodtan abba
a moziba; varnak rd legfoljebb tiz percet. De aztdn: roha-
nds! A tévé fizeti a taxit.

Mégis abban a még ,most majd minden j6ra fordul”
hangulatban.

~ Valami eredetibb helyszint szerettiink volna keresni
most az egyszer. — Magyardzta a szabadsdg-hegyi csillagvizs-
gdl6t, nem tudja pontosan hol van, hdsiink se tudta; de a
taxis majd tudni fogja. - Nem tudta & sem.

Meglatjuk egyszer még talin, el6kép volt-e mindez, al-
legorikusan, gondolja a sorozatird aztdn mdr a télen, rég
(ijra mér a testben, e miifajba ismét bebdbozédva. Mert
egyre ilyen izésebbek a szekvencidk. Nem kellett néki, fejre-
allni, atomerSmii-robbands, se nagy- és kishatalmi ez meg
az, ment az csak gy (?) is, kies (!) budai tdjon.

J6 agyben is, rohanni: marhasdg. Tiz éviink van még, 4l-
lit6lag, sorsunkat a szakadékedl visszaforditani.

~ Ez a barom! Ez a barom! - kidltozta a tébolyult taxis
is, valahdnyszor valaki lehagyta Sket vagy keresztbe 4llt

vagy nekik sikeriilt vagy nem sikerilt lehagyniuk; s ott szé-
guldoztak mar a Konkoly Thege tton, csupa zoldben.

Képtelenség volna tényleg szellemlitdssal ellendrizni a
taxikat, melyikbe szélljon; parafenoménként figyelni az
aurdt. Bar ldtni ltta, épp errdl beszélek. Messzirsl mér! Es
soha ilyen ideges taxist, beszéllva aztdn.

Mir ahogy kiléptek a mozibél, az utcdkon valahogy
olyan ziirzavar volt. O mindjért kért egy cigarettst Fanny-
t6l. Ezt végigszivom, mondta. Taldn szerencse, hogy Fanny
aztdn nem volt tekintettel erre. Jott az a taxi. Hanyszor
probalt volna leszokni, de most végre mintha kittduék
volna a kezébd], kétszer egymas utdn; ahogy eltore a karja,
elment a kedve az egésztél.

Nemcsak kis bortonik rohant, az a nyomorult kis autd,
de mér a felhdk is csak hisz-harmine méterrel futottak fo-
loteiik, sisteregve. Egész kis drdma, mindenképpen modem,
amelynek fontos szerepldje a taxis. O az, aki semmit sem
ért az egészbil, de benne van nyakig.

Nem kies tdj, beton.

- S azt sem lehetne mondani azért - igy szokta mesélni
~, hogy: szdguldoztunk lobogé villimfényben — hisz késtbb
kezdett csak villimlani; sem azt se még, hogy: a fik foldig
hajoltak.

~ Az is lehet, hogy dtragadt a taxis idegessége ram is!

Es aztdn ott hever, és nem tudja, mi van. A természettel
valé szovetségiink osszetort, most zuhanunk; ezt el akarta
mondani, ha mdr, a televiziéban.

Egy ismeretlen n& koszon rd harmadnap az utcén. - Ma-
ga volt az tegnapelStt abban a napzirtdban. - Hogy:

~ J6 volt &m nagyon, amiket mondott.

Vissza kell majd jonniak, fol a hegyre ismét, a csillag-
vizsgdlohoz (bal kézzel nydl mar akkor majd a zsebébe a
pénzért); ldnivalé volt, lent a volgyben csillagda nem
lesz. Lefelé robogtak még egyre a lejtdn, csak Ggy ropileek
a falevelek. Alljunk meg, mondta hésink. Jobbra a kéef-
kai épiiletei, taldn. Sotétnek mér sotét volt. A kapu is so-
tét volt, nem égett benne a ldmpa, lithatta volna, zdrva
van. Zdrva is volt valéban, amikor végre valahogy odabo-
torkélt.

Az késibb lesz majd, hogy: és nagy cseppekben esni kez-
dett az es8. Ot ilnek akkor mér a belsS térben, hdrman-
négyen, lejjebb vildgositok, operatsrok; a kupoldt azonban,
jobb lesz igy, kinyitottik. Beszélgetnek miivelten errGl-ar-
16l ilyen orszdgosan, s & Ggy érzi, taldn ez is hozzdrartozik a
produkcidhoz: silyos cseperészés. Gesztikuldlni bal kézzel
gesatikuldl. Annyira f4j a konyoke, nem csoda, ripitydra
tort, az az esd igazdn nem érdekli mér. ,Amidta a természet
elveszett,” mondja hdsiink, ,amiéta elvesztiink, mindannyi-
an” - kissé eldredSlve —; hogy: ,ma mér minden ember ma-
gdra van hagyva, egészen, ezek a lakételepeken; a mindenko-
ri korményzatoknak tekintettel kellene lennisk erre.”
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O mér a hidon mondta, hogy: - Jon a vihar. - De ellen-
szenvezéssel kapta ré fejér még akkor a taxis, miféle vihar? -
De csak jobb volna azért megnézetnie a karjdt - mondja
most az a nd. A Belvéros szivében dllnak, kaviccsal fol-
sz6rt utacskdn. Es most meg & az, aki még csak nevet, dh,
rendbejon magdtol!

Elképzclte tobbféleképpen is,
hogyan fogja megirni ezt a dolgot. A misorvezetdnd utébb
persze mar nem hivta fel, mi van vele; lehetne-e ezzel va-
lamit kezdeni? Vagy: lefrna egy sebészt s egy ortopéd szak-
orvost. Sebészt, aki oda se néz, amig a nGvér rdteszi a gip-
szet, olvasgat inkdbb olcsé fiizetes kiadvanyt — ami hi-
stinknek harom hetébe keriil majd; ortopéd szakorvost,
mésik rendelSben, ki viszont a:tdn a karjdr rendbehozza. A
Bardtsdgos és a Bardtsdgtalan, de nem egészen erre ment ki
a jaték: andl van 526, ki honnan ismerds, az idegenek is per-
sze ismersok: mert térben bonwakozik ki a szindarab.

(Az életbdl ellesett alakok. Mindenki odajon, eldszor,
azt az § els gipszét neveni.-Hit nézzérek, gyerekek, ez
volt rdrakva.) Leirhatna: hogy hdrman is megtdmadtdk az
utcdn, amikor mdr Ggy jrt a gipsszel, az elstvel meg a ma-
sodikkal. Nem tdmadtdk meg egészen, de mégis. Egy karjér
gorbitve jott, utdnozta az & behajlitott konyokét, hogy: igy
behiz nefi (hiilye vagy?, kérdexte hisiink); mds mutatta,
hogy réveti magdt, s részeg se volt; harmadik félrelokte ha-
tulrél a gipszet, sietett. Vagy: gy dbrizolnd az egészer, egy
mellékeselekményen keresztil, tgyiiker a Tavkozlési Dijel-
szdmol6 Hivatallal.

Mint kapcsoltdk ki a készilékiker hénapokra, lényegé-
ben az 6 kartorése miatt. Mert Fannyt is akkor kis hijin
megoperaltdk, csak gy zGdultak rdjuk a sorscsapdsok. Elfe-
lejrették kifizetni a szdmldt, kicsit nagyon is. Késtek vagy
mi, hdt most sem tudja pontosan. Nem nagyon figyelt oda.
Mindenki azt hitte, elutaztak, mondjuk Anglidba: csongeni
csongote, csak nem néluk: sehol. Mint notérius késtkisl el
akartik venni tSlik a telefont. Maskor is késtek mir stb.

Akkor valahogy folemelte a fejét, valahogy hétranézert,
s megldtta azt a lincot. Se tdbla rajta, se z4sz16cska, sesem-
mi; kifeszitve csak Ggy kereszthen azon a betonutacskan.
20-30 cm magasan.

Megimd, hogy: ami még érdekes, annyira elfogadta azt a

taxist addigra lélekvezetdnek, még meg is kérdezte tSle,
mieldte kikdszdlédott volna a kocsibél:

- Odaszaladjak?

Marminthogy: ahhoz a holt kapuhoz?

~ Szaladjon — mondta a taxis.

Latjuk mdr, hogy mondjuk nem alkoholistdk, hanem értel-
miségiek. Ha & is igy behajthatna mindig az Allam mulasz-
tésait & késéseit! Megldtndnk maijd, ki jdrna jobban. Ha
kifizettethetnénk az Gsszes munkadrat, minden iigyben,
amit csak rednk hagy az Allam, rendbehozni - kizdeni, el-
lene! A nagymarosi épitkezés koltségeibdl, beszéleék akko-
riban, s erre mar akkor felfigyelt, az egész mo.-i tivbeszéls-
hélézator f5l lehetett volna djitani.

Nekik most 8000 forintjukba keriilt a mulatsdg, +900 Ft
visszakapcsoldsi koltség. Eldszor 4000-161 volt 526, aztdn
6000-151, végil kikototrek a 8000-nél. Ennyibe keriilt az a
gyogyit6 csend. Cirr-cirr, nem csongott mar koziigyekben
folyton a telefonjuk.

Aztdn mégiscsak valahogy foltérdelt, a sarkdra ile, tér-
deplailésbe. Erdekes, hogy: a gyomra féjt, nand. Hogy igy
haljak meg, j6 buddhistaként, szokta mesélni viccesen. Na
ldtja, mondta aztdn az az asszony, 6tddnap, akivel mésod-
szor is, ugyanott, még egyszer dsszefutott, akkor mér rajta
volt az az elsG, még eléggé konnyi gipsz, mégiscsak eltore.

Regénytéma ez inkdbb, nem karcolaté. Mégsem fogja
tudni most megimi boldogsdga torténetér. Mert végil is
mindentdl boldog lett valahogy. Még meg is tanult kozben
bal kézzel imi.

~ Most vagy hogy litens balkezes vagyok - szokta mesél-
ni —, vagy ez az egész jobb- és balkezesség, fgy legaldbbis, nyo-
masztd dlom; és én akkor egyszerfien folébredtem belsle?

Féleg kinaiul irt, az igaz, sz6tdrazgatott régi szovegeket,
és egyszeriien jol érezte magidr. Tudjuk, hogy van ez, ke-
resztbe kotve igy-tgy, életre kél a jobb agyfélteke, az ima-
ginativ.

Azt azonban még megkérdezte téle, amikor visszavin-
szorgott valahogy a kocsihoz, s akkor mdr tényleg szinte a
fejér siroltdk a felhdk:

- Mit ldtott maga, mi tortént!?

- Annyit ldttam, ott térdel - mondta kozonnyel a taxis.

Mintha bizony ez fgy torténne gyakran, valaki kihajtat
a z0ldbe, kiszall, lerérdepel, elmélkedik kicsit, és aztén
visszaszill.
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2000 ESTEK
A KULTURAROL

A MUCSARNOK és a 2000 Irodalmi és Tdrsadalmi
Havi Lap kozds szalonja dprilisban is nyitva 4ll az
érdeklsdsk elétt, a szokott idSpontban, a hénap
harmadik péntekjén, este fél nyolckor, a Kamarate-
remben.

Aprilis 19-én pénteken a 2000 kedves barétja, re-
ménybeli szerz8je, Farkash&zy Tivadar
humorista, lapszerkeszt§, életm(ivész lesz a ven-
dég és a [6szerepls. Meg fogjuk kérdezni téle, mi-
ért szereti Csurka Istvdnt, miért utdlja a Radié-
kabarét, miért érzi Tamés bdtydnak magdt, miért
hagytik ott a legjobb barétai a Hecipst.

TOROK ANDRAS SZIGET!I PETER



Tudatjuk a Kedves Olvaséval, hogy 4prilis 3-4n 6 érakor

,Ozerge) Fizenstein

cimmel kidllftds nyflik a Mdcsarnok Dorottya utcai kifllitétermében (4prilis 27-ig
tekinthetd meg). Ezen a kidllitdson el8szar 14t napviligot Szvetlana Akcsurina
magdngydjteménye, melyet nagynénjétsl, Lidia Naumovitél, a ,Rettegett Ivin” dfszlet és
jelmeztervez6)étél 6rokolt. A filmhez kapesol6dé, erételjes vonalvezetésd, attraktfv,
excentrikus rajzokon kfviil a gydjtemény tartalmazza a filmrendezs zsenidlis karikatirdit,
irodalmi mdvek ,emlékét” felidéz6 lapokat és azokat a frappéns erotikus rajzokat — a
gyljtemény ,biinds" része — amelyek miatt az egész dossziéban volt mostandig és most sem
a Szovjetuniéban keriil el6szér bemutatésra.

A filmrendezs sajét magénak vagy bardtainak szdnta a rajzait és természetesen semmiféle
kidllit4sra nem gondolt. Ezért ez a kotetlen, semmire sem kételezs mifaj Eizenstein taldn
legkdzvetlenebb megnyilvénuldsa.

A kidllitds megnyitéjét kdvetSen néhdny héttel egy albumot adunk ki, amely Szerge)j
Eizeinstein rajzait tartalmazza majd.
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