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Fekete tanoda

KOZEL-NYUGATI LEVEL

NICK ELSDORF

H 4t beléptem az Osatrdk

Néppirtba. Ot esztendeje mir, hogy koaliciéban kor-
ményzok a szocidldemokratdkkal. Ausztria mésodik pért-
jaként a konzervativ, nemzeti érzelmdi, katolikus kozépré-
tegeker tomoritem, de a nagytSke és az alpesi parasatsig
képviseletét is biiszkén villalom.

Weniger Staat — Mehr Privat! - hangzik partom jelszava,
mellyel mi, feketék egyszerre mériink eszmei csapést a al-
sdgosan dllambardt - vords - szocikra és a kék szinekben
pompdzé szabadsdgparti 4l-liberdlisokra. Hidba is igyeke:z-
nek ez utébbiak gy lefesteni minket, mint a vorosokkel
wegy nekem — egy neked” alapon folosztogatott orszdg, a
Proporz-System haszonélvezdit. Sajnos csak kevesen tud-
jdk, kivalt a szomszédos Kdrpdt-medencében, hogy pér-
tunk szildrd elvi alapokon 4ll. Osidok 6ta harom szellemi
forrds tpldlja: a kereszténydemokricia eurépai értékei, a
nemzeti liberalizmus osztrak (értsd: nem-nagynémet) ha-
gyomdnyai és az Alpok népi gondolatviliga. Korszeriien és
magabiztosan jarjuk az ,0ko-szocidlis piacgazdasig” har-
madik dtjat. Kicsit talin unalmasak vagyunk (mondjik,
enyhén korruptak és provincidlisak is), igy lassan mir a
nicisztikus kékek is megelGznek benniinkert a vélasztdso-
kon, bar miltunk dicsS, kurzusunk pedig keresztény.

Bevallom, a partba dgy léptem be (majdhogynem a
K1sz-bdl), hogy sokdig észre sem vettem. Tagkonyvem
mdig sincs, tagdijat se fizettem soha, alapszervi életet nem
élek. Egyszerien csak vagyok. Atmenetileg a csdszdrvi-
rosban veszem a levegdt. A pérudl.

Amikor néhdny éve megkaptam elsé dsztondijamat, a
legkozelebbi bank, ahol folydszdmldr nyithattam, az Elsé
Osztrik Takarék volt. Még von Haus aus egyetlen labanc
aut6klubot ismertem, az OAMTC-t, hit azonnal beléirat-
koztam, tudvén, hogy kocsim vonakodva indit on. A la-
kds, ahovi csalidomat bekvirtélyoztam, Bécs negyedik
keriletébdl foglalt el silyos négyzetmérereket. Reggeli ka-
vémhoz a Pesten egyetlen valamirevalé ciszlajtan lapként
ismert Die Pressét majszolgattam. Eltelt némi idd, amig
megtudtam: nemzeti-liberdlis-keresztény-demokrata-népi
szellemiségii intézmények (partvillalkozdsok?) szegtdrek
szolgdlatomba. Vezets kddereik zsebében néppérti tag-
konyv pihen. Nem tigy, mint ha a par sarokkal odébb fek-
vi Landerbankra bizom a pénzem, az ARBO-t3l vdrom az
autémentdt, a Grtel rdloldalin terpeszkedd tizedik keri-
letbe fészkelem be familidmat és a néhai Arbeiter Zeitung-
ot bavom - ezek ugyanis jobbdra vords fennhatGsdgiak
(voltak). Még az ARBO sdrga angyalai is.

Poginy Mulatschag

Ezek utdn mir faarccal vettem tudomasul, hogy mindkér
leszirmazottam fekete” gimndziumba jir. No nem azére,

mintha a schwarz olyannyira illene mondjuk a portorléssel
szemben elfoglalt anarchista dlldspontjukhoz. Ez egy mis,
a rendet nagyon is szerets fekete.

Arra gondolsz, nydjas olvasé, hogy aldbb az itt divatoz6
kotelezd hitokratdson fogom készorilni a nyelvem? Hét
azért sem. Rémai katolikus illetve evangélikus Religiont
ugyan minden poronty tanul Osztrékidban csekély haté-
ves kordtdl — amennyiben szilei igy kivanjdk. Am ha ezek
véletlenil gyaurok, gyermekeiket adjonisten helyett heti
két lyukasérdval ajandékozhatjdk meg, akiknek még az
évnyitd és -zdrd iskolai miséken sem kell ott unatkozniuk.
Mindassze a fakeresztet csoddlhatjdk nap mint nap az osz-
talyterem faldn. (Waldheim kiakasztdsa nem kotelezd.)

A hitetlen didkok bizonyitvinydban az o.r.B. rovidités
szerepel. Ez - eltérSen az ugor-gyaurok esetérdl hajdan és
majdan - egyszeriien ,valldstalant” jelent (ohne religidses
Bekenntnis), azaz nem feltétlenil pogany-zsidé szabadgon-
dolkodot. Lemendim eddigi osztdlyaiban legalibbis akade
egy (kér?) echt-osztrik felekezetenkiviili is. Fontosabb en-
nél, hogy amint a nevelt betolti tizennegyedik életévér,
juventus ventus, valldsilag nagykorinak szdmit és sziilGje
nem kényszeritheti tanintézeti imdra. Meg is ugrik hirte-
len az ifji ateistdk szdma. Dicsértessék.

Niélunk szabad volt a vésér: kinek a pap, kinek a papné
— gondoltuk mi, istentelen, de nagy valldsi tirelmii szii-
16k. Hadd okuljanak azok a gyerekek, egy kis kultdrtoreé-
net réjuk fér, amig ott iilnek, addig is németiil beszélnek
hozzdjuk - reménykedtiink. Magunkat meg igy nyugtat-
tuk: mondd mir, legfeljebb deistdk lesznek az Elsdorf iva-
dékok. O.r.B vagytok, de nem muszdj kimennetek, ha be-
jon a religioznyik - inditottuk Sket dtnak. Bele is vetet-
ték magukat a Biblidba, lithat6an megragadta ket a Ko-
zel-Kelet egzotikuma. Egészen addig, amig rd nem joteek,
hogy egyediil vannak igy osztdlyaikban, mert a tobbick
szivesebben dobdlnak papirgalacsinokat az 6rén, rohig-
csélnek ima kozben, és csifoljak az djratos hittandrt. Azé-
ta inkdbb hidnyz6 leckéiket, mint miiveltségi elmaradisa-
ikar péroljdk a valldséra alate. Vagy bardtkoznak a folyo-
son gorog-katolikus, mohamedin, s6t buddhista osztaly-
tdrsaikkal. Ismér veszrert a klerikdlis reakci6é. Nem is na-
gyon bdnom, amiéta tizéves kisfiam csaladi korben el&ad-
ta a magzatelhajtds émelyitden gyilkos-véres részleteit,
pontosan tgy, ahogy azt § az evangélikus  biol6giadérin™ a
hittaniténénitsl hallotta. Amikor isten gyermekének az
anyaméhben torténd maédszeres feltrancsirozdsdhoz ért,
nagyot koppantunk, azutdn elhallgattunk.

Fekete gimndzium? Netdn az egyre s6tétebb idegengyii-
loletre céloznék, mely elGtr az itteni partok djabban ver-
sengve hajtanak fejet? Nos, egy kis sovén lenézésedl idon-
ként gyermekeim is beszimolnak, bér az indulatok - egye-
Iére - nemigen irdnyulnak a magyar hon kis polgdrai el-
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len (fiam osztdlyfonokének példdul igy sz6l kedvenc szil-
logizmusa: Jha fgy lazsédlsz, gyermekem, mész méris a jugok
koz6"). Az osztrdkocskdk persze halljdk otthon az édes fa-
ter-muttertSl a finoman drnyalt nemzeti jellemrajzokar a
tutyimutyi csehekrdl, az ostoba szlovdkokrél, a mulatés-
megbizhatatlan magyarokrél (a Mulatschag, ne bankdédj,
nydjas olvasd, himnemii fénév az osztrdk-németben, nagy-
betiivel - bizonyos értelmezések szerint két ,|"-lel - fran-
d6, néveldje: der; ein grosser Mulatschag a kicsapongés ne-
tovébbja a bécsi dtlagpolgdr dévaj képzeletében), no meg
persze a késsel a szdjukban sziiletd szerbekrdl, az utdlatos-
fosvény svijciakrol, a makarénifal6 olaszokrdl és a pe-
déns-gbgos németekrSl, hogy csak a kozeli népekrsl be-
széljiink. Ha kisebb nézeteltérés timad a sziinetben, a ne-
hezebb térgyak mellett e sztereotipidk is ott repkednek az
osztily légrerében. Viszont alig zsidéznak és cigdnyoznak a
kiskoriak ~ Kozép-Eurépdban mér-mar illetlen médon.
Igaz, ezek a ndciok Kozép-Eurépdban dgyszintén mar-mér
illetlen médon igen szerényen képviseltetik magukat az
alpesi lakossdgban.

Persze minek a cigdny dtok, amikor itt vannak a horvé-
tok? Oket néhany hénapja a szerbek loptdk az osztrakok
szivébe, hosszas géppisztoly-sorozatokkal. Menekiltek is a
n6k meg a gyerekek fel a békés Ausztridba csapatostul (a
szerbek szerint szabadcsapatostul). Nem tudhattdk, hogy a
bécsi kékek, akik a liberté-t szeretik a fraternité nélkil hir-
detni, mi tdbb, némely foldrajzi és etnikai megszoritdssal,
azonnal elkezdik kongatni a vészharangokat, mihelyt lesz
egy olyan iskolai osztdly az orszdgban, ahol a délszldv dis-
kok szima meghaladja majd a bennszilottekér. Mig a saj-
t6ban folyt a szécsata az iigyeletes ;multikultik” maroknyi
csoportja és a tanul6ifjisdg elszldvosoddsa miatt aggod6
nemzetmentdk széles serege kozott, a taniigyi biirokrdcia
mdr dontder is az Gj oktatdsi normdkrél. Eszerint a jovs
félévtdl kezdve az osztdlylétszdm, az dllami tdmogatdsok és
a tanterembeosztds meghatdrozdsindl két egységnyi hor-
vét gyermekanyag ér fel egy Gshonos csemetével.

Mi, lateinerek

Amikor lednyomat Gj kézépiskoldjdba frattuk Bécsben,
gy tudtuk, a belvédros egyik legjobb humangimnaziumat
vélasztottuk - a kettd kozil - a szdmdra. Az igazgaté, ma-
gamfajta puléveres negyvenes, egyébként 26mok hegyi-
pésztor jelenség, temérdek konyv és kompjdrter tdrsasigd-
ban az asztal alate térdepelve fogadott. Semmi vallsos
dhitat, egyszerlien leejtette a ceruzdjat. Még feltdpdszko-
dés kozben tagléztam le azzal a kozlésemmel, hogy olyan
didkot hoztam, aki nem tud dedkul - nem dgy, mint itteni
kortdrsai, akik mar két éve szorgalmasan deklindlnak és
konjugilnak. Herr Direktor udvariasan akart elhessenteni.
Futélag végigmért, majd a vildg legtermészetesebb hang-
jan fgy sz6lt: ,sajnos az osztrdk torvények szerint teljesség-
gel elképzelhetetlen, hogy segitsek, de miért nem viszi a
kisldnyt a sidégimnédziumba? Az nem 4dllami iskola, ott
nem olyan hdklisak ezzel a latinnal.” A készséges elutasi-
tdsnak erre a médjédra - bevallom - nem szdmitottam. Ha-
bogni kezdtem valamit arrél, hogy nem féljik az istent,
meg hogy egyetemes gdrog-rémai kultdra..., kdzben azon-
ban egyfolytdban az jart az eszemben, hogy talin mégse
kizdrélag magyaros a német kiejtésem. (Erdekes volt kor-
nyezetem reakcidja: lengyel katolikus kollégam diszkrimi-
nécidt orrontvin birdsdg elé ajanlotta vinni az tgyet;
osztrdk titkimdnk kacardszva kérte, magyardzzam meg,

hogyan jott rd egy gimndziumi igazgaté mdsodpercek alatt
arra, amire & csak hosszi hénapok elteltével kezdett gya-
nakodni; német bardtom gy vélte, taldn Amerikéban ter-
mészetesen hangzott volna a diri dr kérdése; eszes bardt-
ném rezigndltan csak ennyit mondott: ;mér megint fekete
zakéban mentél kihallgatdsra™.)

Spongyit az Gsokre, nem is Smiattuk idéztem fel a be-
iratkozds szép emlékét. Hanem inkdbb azért, mert a jele-
net nem ért véger az én dobbenetemmel. Az igazgaté bé-
csi is megszeppent, érzékelvén, mi is szalade ki a szdjdn.
Hii (keresztény)demokrataként tistént jov4 akarta tenni
vétkét, s — megint dsztondsen - tivbeszélGjéhez kapott.
Na nem, a telefoni gyéndst még nem vezették be Ausztri-
dban. ,Te vagy az, Franzl, hogy szolgél a kedves egészsé-
ged!” - érdeklgdott feldllva a székbdl, enyhén gornyedt
tartdsban. Testbeszédébsl gyerekjaték volt kitaldlni, hogy
minisztériumi vagy véroshazi folottesével enyeleg. Erez-
tem, nagy baj mar nem lehet. ,Te, van itt egy tehetsé-
ges,..., igen, kiilfoldi, most kezdené a latint, tudom, hogy
torvényileg ugye..., mondd, nem lehetne mégis kivétele-
sen...!" Nyil6s tandcstalansdg a vonal méasik végén. Ugy
gondolod, hogy esetleg novemberben...”" - hallottam is-
mét a tisztelettuds igazgatée. Azt mondod, van egy ilyen
szabdly a kulonbozetirsl? Nem tolhatndnk el most az egy-
szer a vizsgdt hasvétig!” - kacsintott ki rdm a direktor a
buzgé targyaldsbol. , Tudod, itt il..." — ment 4t suttogdsba.
~Kedves tdled, kisztihand a kedves feleségednek...” Gond-
terhelt, de diadalmas dbrdzattal tért vissza a mennyorszdg-
bél a foldre: ,talin menni fog, persze egy j6 hézitandr se-
gitene a dolgon, ajdnlhatok egyet!™

E ponton éreztem, nincs sziikségem mar a német nyelv-
re, elég, ha dunatdji dsztoneimre (v.6. I1. Rdkéczi Ferenc
Gimnédzium, 1964-68) hallgatok. Néhdny hét milva fiam
még feketébb gimndziumdban példaul fgy szénokolt az ot-
tani igazgatd az elsd szalSi értekezleten (Elternabend):
+Egy pillanatig se gondoljdk a kedves szildk, hogy tovibb-
ra is elemibe jér a gyermekiik. A gimnazium kérem, hiva-
tal (Amt), ahol a szolgélati utat (Dienstweg) kéretik betar-
tani. Ha van valami 6haj-s6haj, és a megolddsrél a hézi-
rend (Hausordnung) kivételesen nem rendelkezne egyér-
telmiien, tessék elszor az osztdlyfonokhoz (Klassenvors-
tand) fordulni. Amennyiben az Ggy nem nyer elintézést, az
osztdlyfonokkel egyiitt a nevelésvezetSt (Erzichungsleiter)
kell felkeresni, és csak a legeslegvégss esetben engem.
Nevem Professzor Doktor XY, Udvari Tandcsos. Egyéb-
ként nemcsak hivatal, de szeretd csaldd is vagyunk, na-
gyon szdmitok a szil6i munkakozosség (Elternverein) aktiv
tdmogatdsira.”

Tizriad6 és szénsziinet

A t6bbirdl mér a gyerekek szimolnak be naprél napra.
Bejegyzés, intd, lemés: fiam az igazgat6 drhoz”, tandri
szoba, ,holnap jon a tanfeliigyels!”, ilésrend, ,mit izegsz-
mozogs: mir megint?!”, pedellus, ,a tibla még mindig
nincs letorolve?!™, tisztasdgfelelds, kicsaplak Bécs dsszes
iskoldjabol!™, ki frja fol a rosszakat, amig kimegyek ",
+kopod ki azt a rdgégumit!?”, osztdlykonyv... Apropd,
Klassenbuch — azért érik még az embert meglepetések. ,Mi
a tanulé elsS dolga, ha tiz it ki az iskoldban" — jon haza
lednyom kajan mosollyal a tanintézetbsl. S méris kozli a
hivatalos vélas:t: ;megragadja az osztdlykonyvet, és kiro-
han az ég6 hdzbol, természetesen a tiizriad6-terv 4dltal el6-
frt dtvonalat kovetve.” A gimndziumban szombaton sem

4 NICK ELSDORF



2000

sziinetel a tanitds, hétfGre boséggel adnak fol leckér, aki
magol - megél, folytassam?

Lednyom 1j osztdlyf6noke, kiugrott pap, a németet és a
hittant egyiitt okitja. Enyhén, 4m folyamatosan alkoholos
4llapotban nevel. Boldogan beszél érthetetlen bécsi tdj-
sz6ldsban a kilfoldi didkokhoz; kedveli, ha kardcsonykor a
tanul6k - egyenként — megajéndékozzdk; dolgozatiratds
kozben a Die Pressét olvassa fennhangon, mikozben a szo0-
cidlliberdlis Der Standard halovény-voros papirjardl tes:z
félre nem érthetd politikai célzdsokat. Sebaj, demokricia
van: az osztdlyban a gyerekek kozill egyre tobben keresik
fel az ifja-szocidldemokratdk rendezvényeit. Nem tudom,
mi tortént az ut6bbi id6ben a linyommal, reggeli zuha-
nyozds kozben mind gyakrabban énekli az Internacioni-
lét. Uristen, milyen bolsevista tritkkel csempészem majd
haza az ifji osztdlyharcost Zétény és Petrasov vidékére or-
szigdrulonak, jobb esetben szakaddrnak?

Mégiscsak beteljesiilt volna dltaldnos iskolai orosztand-
rom jéslata, aki, ha méregbe gurult, kdrpdraljai keverék-
nyelvén igy fenyegetett minket: jelkap még titeket a feke-
televes!"? Egyszerre dllt volna meg az id5 a Monarchia
mindkét felén? Védeelen a tanonc Lajtédn innen, Lajtdn
til? Ezt azért nem mondandm. Itt van mindjért a német
nyelv, a maga pdratlan hajlékonysdgéval. Miko:ben mi
annak idején Pesten — iskolai unalmunkat {izendS - olyan
szévicceket csikorgattunk, mint ,gazgat6”, ,osztdlyfenék”,
wkandri szoba”, addig a szerencsés germdn ifjaknak szinte
olitkbe pottyannak a schul - schwul (iskolai - buzi) mel-
léknévpar kindlta olyan inyencségek, mint a Schwuldirek-
tor, a Schwularzt vagy a Schwulmilch.

Gyermekeim boldogan folytandk a sort. Egyéb 6romok
is hirtelen eszikkbe jutnak. ElsGnek természetesen a szén-
sziinet, melyet e tdjon fennkolten energia-szabadsdgnak
neveznek: ezt az intézményt a j6léti tdrsadalom se tudta
lerombolni, st, az szildrditotta igazdn hétnapos dssznépi

Bécs, 1992 janudr

sitirdvd minden februdrban. (A szombati tanités ellen
sem a liberdlis partok hadakoznak, hanem a vendégléts-
ipari és idegenforgalmi lobbyk.) Meg itt ez a toméntelen
valldsi innep, rdaddsul a hosszabb sziinetek utdn a didk
még otthon tolthet egy napot, hogy lélekben folkésziilhes-
sen tandrai ismételt ldtvanydra. Nem is sz6lva az egész he-
tes osztdlykirdnduldsokrél, melyeket alpesi sfeléssel vagy
falusi turizmussal lehet megtorténtté tenni. Meg hogy
husz koriili az osztélylétszdm, van bifé-automata és nyil-
vénos telefon az iskoldban, tovibbd - ennek inkédbb én
orvendek — nem a szil6 fizeti a krétdr és festi ki az osztdly-
termet. ,Csak az a baj, hogy édllandéan korcsolydzni cipel-
nek a toradrén!” - tor ki a mély kamaszos vildgfsjdalom
elsdszilottembdl. Meg hogy az dcsédet dszdsra, tenisze-
zésre kényszeritik...Az meg aztdn végképp kibirhatatlan,
hogy gyonyoriiek (aktudlisak, ingyenesek, az év elején dt-
vehetdk) a tankonyveitek - teszem hozzd igaz egyiittéraés-
sel -, és az a sok fakultativ térgy, kilfoldi tanulményiit,
beldtom, mar-mér vélsdgos a helyzet..."

Egyébként sem csiiggedek. Fekete tanintézetben is els-
fordulnak vords és z0ld, esetleg egyszeriien jé tandrok; ha
nagyon akarunk, barmikor dtmehetiink egy liberdlis-szoc-
dem fennhatdsédgi iskoldba, vilaszthatunk magédntanodit,
kisérleti iskolatipust, bizhatunk az itt is hetente ismétldds
atfogd oktatdsi reformokban. Ha egyszer sok pénziink len-
ne, valamelyik angol nyelvii nemzetkézi gimndziumba is
befizethetnénk kis kozmopolitdinkat. Intézeti titkdmdnk
iratta egy ilyenbe a lanydt. A gyermek tiistént jéba lett
egyik amerikai osztdlytdrsndjével. Mar harmadik eszten-
deje bardtkoztak igen behatéan, amikor Susan eldszor jout
hozzdjuk ldtogatéba. KolléganSmnek e néhdny év alatt
volt médja megismerni a kis bardtnd szileinek féltett hé-
lészobatitkait, kisebb adécsaldsait és valldsi megingdsait is
~ j6iziien pletykdsak voltak a kisasszonyok. Susan mégis
tudott meglepetést okozni. A koromfekete borével...

NADASDY ADAM

5 FEKETE TANODA
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Egy kis orszdg bardtai kozel le-

gyenek, ellenségei tivol - mondotta Machiavelli. Am nem
minden kis 4llamot vesznek koriil bardtok. Orményorszig
gy érzi, csupa ellenség veszi koriil.

Szomszédai: az 6rok ellenség statusdr élvezs Torokorszdg,
a majdnem ennyire ellenséges Irdn és az 5rményekkel immar
fegyveres harcban 4ll6 Azerbajdzsdn. Marad még egy rovid
hatdrszakasz a grizokkal, akik viszont szivesen tetszelegnek a
Kaukdzus vezets erejének szerepében, és fgy a két orszdg vi-
szonya, ha nem is ellenséges, legalabbis hiivos. Ez a két or-
szig nemigen szdmithat egymds segftségére. Vegyiik szdmitds-
ba még a fontos, de nem kézvetlen szomszédot: Oroszorszi-
got, amelyhez az utébbi iddben egyre ellenségesebb érzelmek
fiizik az orményeket. Kétségrelen, az ormények régéra ki ki-
vénnak szakadni a szovjet birodalombdél. De az is kétségre-
len, ellenségeik kozé kerilnénck azon nyomban.

Orményorszdgban a demokratdk szoktik hangsilyozni az
Oroszorszdggal fenntartand6 bardtsag fontossdgat, és a
szovjet teriiletek nemzeti mozgalmai koziil 5k tartottak
leginkdbb a kiszakadastol. Persze az ut6bbi idSben mdr
mindenki tudta, hogy ez elkeriilhetetlen.

A déli szomszéd, Torokorszdg lojalisan viselkedett a mu-
aulmédn-keresztény karabahi (és a rd kovetkezs dltaldnos
azeri-Ormény) viszdly folyamdn. Bar fél6 volt, hogy Torok-
orszég kiall a paniszlém folyamatok mellett, ez mégsem ko-
vetkezett be. A torokok elhatdroltdk magukat az azeri fun-
damentalistdkt6l, a nahicsevdni tomeges hatdrdtlépések
idején lezdrtdk a hatdrt, és kildtdsba helyezték a fegyveres
erdk alkalmazdsdt az azeri hatdrdtlépsk visszatoloncoldss-
ra. Torokorszdg eleresztette a fiile melletr a szovjet csapat-
bevonds idején a sebtiben kikidltott nahicsevani koztdrsa-
sag segélykéréseit és csatlakozdsi szandékardl kiadott nyi-
latkozat4r. Ellenezte azt is, hogy az azeri nacionalistdk a
torok nemzeti jelképeket haszndljak. A torok magatartdst
persze kedvezden itélték meg Orményorszdgban, de az 6dz-
kodds megmaradr.

Torokorszdg szempontjabdl a Kaukazus legfontosabb or-
széga: Grizia. Magdban Torokorszigban kb. kétmillié muzul-
man valldsi griz él viszonylag zdrt toémbben. (Emellett Gni-
zidban dsszesen kb. 3 millié gniz.) A j6 wrok kapesolatoknak
magdban Grizidban is vannak hagyoményai: f6leg a Nemzeti
Demokrata Pirt szézad eleji politikdjdnak orosége ez.

Miérpedig a kaukdzusi versengés kovetkeztében azt, aki a
grizoknak j6 bardtja, az 5rmények nem fogjdk bardtsdguk-
ba fogadni.

Sz6 sincs arr6l, hogy az drmények a torokokben fel ki-
vanndk ébreszteni az alvé ellenséget. Hangsdlyozottan to-

* Ormény jelsz6. Arcah: a karabahi teriiler srmény neve.
(A szer2 ukrdn-magyar hdzassdghdl szitletett a Szovjetsnicban.
1982 éta él Magyarorszdgon.)

rekszenek a joszomszédi viszonyra. A kapesolatfelvérel fel-
tétele azonban mégiscsak az, hogy Torokorszdg ismerje el
az 1915-6s rményirtdst annak, ami volt: népirtdsnak. Ez
viszont a torokoknek lithat6an neheziikre esik: gondol-
junk csak a hasonlé eredet{i gorog-torok viszdlyra. ,Ata-
tiirk nemzeti politikdjara”, ahogy a torok alkotmdny fogal-
maz, azért volt szitkség, hogy a Dél-Kaukézus tavolrél sem
egynemii terileteit hozzdvasalja a birodalomhoz. Ezt a na-
cionalizmust védelmezik az6ta a mindenkori torok vezetsk
~ éberen tigyelve arra, hogy a status quo meg ne sériljon -
hiszen még mindig tartaniuk kell az elszabadulé Kaukdézus
foldinduldsdr6l. Ezért oly udvariatlanok és durvik Ankara
cselekedetei a stabilitdst veszélyeztetd pillanatokban, leg-
utébb példul a kurd menekiiltek esetében.

Az 1915-6s vérengzés az Grmény nemzeti tudat nem mu-
16 sebe. Orményorszag nemzeti jelképe, az Arardt-hegy ma
Torokorszdgban van. A jelenlegi status-quo természetesen
elfogadhatatlan az drmények szimdra. Az drmény kilpoli-
tika a torok kapesolatok felvétele utdn ragaszkodni fog ah-
hoz, hogy Torokorszdg hivatalosan ismerje be, mit cseleke-
dett 1915-ben.

A vilig kdzvéleménye egy demokratizalodo, fejlsds és
eurépaizdlédé Torokorszdghoz szokott hozzd, az drmények
viszont farkasvéri, erGsen felfegyverzett birodalmat litnak
benne. Lasst, de kétségtelen dolog a torok demokratizdlds,
4m Torokorszdgban koztudomdsilag a reformok nyugatrél
haladnak keletre, Orményorszdg pedig éppenséggel a keleti
hatdr mentén terill el. Ami a félelmer ébresat fegyverkezést
illeti: a modern Torokorszdgnak mér volt néhdny fegyveres
korszaka, ezek a mésodik vildghdbori 6ta meglehetsen sza-
balyos idokdzonként kovetkeznek egymés utdn. Egy dGjabb
ilyen korszak eldérzete szitja az drmény szivek tiizét: mert
most az drmények szivitk szerint médr holnapra megeldznék a
torokoket fegyverkezés tekintetében.

Orményorszig mésik szomszédja Irdn. Alig mondhaté
szomszédnak: kozos hatdruk nydlfarknyi. Az Srményeket
Irinhoz fiiz6d6 viszony valamivel melegebb: Irdn teriiletén
van Srmény etnikum (ildozések it is voltak, de az rmé-
nyeket itt nem irtottdk ki mind egy szélig, mint Torokor-
szdgban). Az iszldm forradalom azonban nem teszi Irdnt
kellemes partnerré az drmények szémdra. Az Irdnbol kisu-
gérzott paniszldm eszmék képezik az azerik legfdbb ideold-
gidjar. A helyzetet bonyolitja, hogy az irdni Azerbajdzsin
veszélyes vonzer$ a bakui Azerbajdzsdn szdmdra, és ugyan-
fgy vonzza a bakui Azerbajdzsdn az irdni részeket, amir vi-
szont Teherinbél szemlélnek félve. Nem hiszem, hogy a
Nagy Azer rokonszenvesebb lenne Teherdnnak, mint a Il
vildghdboriban sziiletett irdni vords Kurdisztdn. Ennek is-
meretében nem egészen vildgos, hogy vajon mit is mozdi-
tanak el& azok az dllit6lagos teherdni propagandamillick,
amelyekrdl az irdni ellenzék képviseldi szdmoltak be.
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Végezetiil: Irdn az irdni-6rmény viszonyt illetSen sem
egységes orszdg, és az északnyugati teriilereken €15 torzsek-
nek (kozilik a leghiresebb a kurd torzs) kilonbozs viszo-
nyuk van az orményekkel. Ez persze leginkdbb a sajit or-
ményeikhez fiiz&d3 viszonyt jelenti.

Az azerik etnikailag bizo-

nyos irdni torzsekhez dllnak a legkozelebb, Orményorszig-
hoz fiiz5d3 viszonyuk Gvatosabb letr, midra a vérfirdsk
nyomdn bevonultak a szovjet kdzponti csapatok, de a ha-
tér menti kozosségek tovibbra is harcolni kildik fanatikus
fiaikat az Gsi fold védelmében. Uj keletii 6vatossdguk a
megvert kutya hiiségére emlékeztet - meg a jollakousdgra
is. Hiszen a pogromok utdn kialakult helyzet az égvildgon
semmit sem véltozott mind a mai napig: a Karabahban be-
vezetett katonai kizigazgards tulajdonképpen az azeri el-
nok egyik helyettesének kezében dsszpontosul. A szovjet
(beliigyi) csapatok szémralanszor harcba bocsédtkoztak az
azerik oldalin - soha az drményekén, s6t: ezeknek a csapa-
toknak van néhdny azerinek tekinthetd egysége is.

Szokatlan - vagy az dzsiai részeken taldn éppen megszo-
kott és torvényszer(i — eredménnyel jart Azerbajdzsinban a
katonai er8 bevetése. Az eredmény ugyanis az, hogy az azeri
ellenzék teljesen letort, és politikailag is visszaszorult. Gon-
doljunk bele, hogy mennyire més eredménnyel jirt mindez
a Baltikumban, ahol éppen a janudri véres események okoz-
tdk az orosz ajki lakossdg nagyardnyi drdlldsar a figgetlen-
ség timogat6inak sordba — a Baltikumban eredend@en ez a
janudri erdszak lehetett az oka a fiiggetlenség kérdésében
tartott népszavazdsokon a meglepden sok ,igen"-nek az
orosz ajki lakossdg korében. Ezzel szemben Azerbajdzsinban
a tobbszor elhalasztott parlamenti vélasztdsokon (végil
1990 Gszén keriilt sor rdjuk) a kommunistdk teljes gydzel-
met arattak, a véres események idején félmilliés tomegeket
mozgaté ellenzék alig szerzetr tobbet 10%-ndl.

Az utobbi évek gyakori eseménye, hogy a keleti orsz4-
gok kozvéleménye a gydztes mellé ll, de amint az addigi
gylztes meginog, elfordul t6le. Nem is csoda, hiszen a pol-
géri szervezettség szintje nagyon alacsony, és a tomegeket
viszonylag konnyen manipuldljdk: felbdszitik, bevetik vagy
éppenséggel lecsendesitik. Akik ezt megtehetik — a veze-
15k és kiviltsigosok vékony rétege -, klasszikusan onzéek.
St azt mondjdk, ez a réteg annyira vékony, hogy a vezetdk
nem is vilthatok le egy kovetkezs, ;méasodik sorral” - fgy
szdmukra a hatalom monopolizdlisa nem jelent mdst, mint
a mindenkori kériilmények és erdviszonyok aldzatos kiszol-
gélasdr. Arra, hogy a vezetSk szinviltdsa miként mozgat
meg egy keleti muzulmén orszigot, Azerbajdzsdn nemrég
Gjbol példdval szolgdlr.

Az azerbajdzséni villimgyors és tragikomikus szeptem-
beri elnokviélasztds szemléletes példaval szolgél arra, hogy
a kommunista vezérek milyen szélsebesen tudnak dtnyer-
gelni a nacionalizmusra. A népszeriiséget keress Mutali-
bov (addigi elndk és egyetlen jelolt) az elképzelhetd leg-
fundamentalistdbb hangot iitotte meg Karabah és a ;nem-
zeti fold oszthatatlansdga” kérdésében, a nemzeti habonis
uszitdst dllitva kampdnydnak kozéppontjdba. Nyilvén fe-
ledtetni akarta az ellenzék torvényességi Gvasat és satrjk-
felhivasat. Sikertlt neki.

Az, hogy a két koztdrsasdg mds és més viszonyban volt a
kommunista moszkvai vezetéssel, lehetéivé tette a karabahi
kérdés rendezésér szolgdlé tdrgyaldsok eloddzdsat. Persze

azért sem lehetett egykonnyen tirgyaldsokba kezdeni, mert
a hatdr menti lakossdg imméron mésodik éve vivia magin-
habordjit. Karabahban a bossziszomjat bizony mér nehe-
zen tudnd felvaltani a meghékélés.

Orményorszig és Azerbajdzsin eleér llasfoglaldsat az
augusztusi puccs napjaiban a két koztdrsasdg konfliktusén
kival egyéb tényezk is befolydsoltik, de a konfliktus a
puccs alatti viselkedésiknek mégis egyik f6 meghatdrozéja
volt. Az azerick Mutalibov szdjaval annak ajanlottik fol
hiiségiker, akitdl fegyveres rendezést vartak a maguk javi-
ra, az ormények pedig azzal a hatalommal szemben fejezték
ki tartézkoddsukar, amelytSl nem vértak semmi jot. Tehat:
Orményorszighan nyugtatgatjdk a katondkar, mérséklik az
onvédelmi csapatok tevékenységér, tovdbbra is kidllnak a
demokricia mellett, és Ter-Petroszjan elnok az ,ormény
nép kiilonleges érdekeit” emlegeti (nagyon pontos és
Gszinte fogalmazds ez). A kostdrsasigi parlament szembe-
helyezkedik a puccsal, és Jelcin oroszai mellé 4ll. Bakuban
ekdzben dpoljdk a Kaukdzuson wili katonai korzet parancs-
noksdgdval megléva j6 kapcsolatokat. Mivel a korzet pa-
rancsnoka a moszkvai junta akaratdt kozvetitette a korze-
tében fekvd harom koztdrsasig felé, az azeri vezetés timo-
gatdsirdl biztositorta a puccsistdkat, és ezzel a lépéssel si-
keriilt az egyetlen olyan koztdrsasiggs vélnia, amely elis-
merte a juntit. Hogy a puccs gydzelme esetén miként ren-
dezddote volna Karabah sorsa, ezek utdn nyilvinvalé.

Az események nyomdn eldtérbe — mi tobb: hatalmi po-
zicidba - kerilt Jelcin feladata s egyben megmérettetése:
Augidsz istilloinak kitisztitdsa. Bizony az egyik legnehe-
zebb feladatot a Gorbacsov dltal veszélyesen elhanyagolt
karabahi konfliktus jelenti.

Es 16n, Jelcin probalkozik is: a sok felhalmozédott prob-
léma kozil elstként Karabahhal foglalkozik Zselezno-
vodszkban. Az észak-kaukdzusi firdShelyen osszedl a kara-
bahi vilsdg megoldasaval foglalkozé békekonferencia,
amelyen megjelennck Azerbajdzsin és Orményorszg 4l-
lamf&i, valamint a védnokok - a muzulman vildg tekinté-
lyének szdmité Nazarbajev kazah elnok és maga a gyates
orosz elndk Jelcin. Azonban kérdéses, hogy mennyire le-
het hatdsos egy ilyen konferencia - egy olyan elvadult
helyzetben, amikor a feleket - kilondsképp az azeri veze-
tést — mdr kényszeriteni kellene.

Hiszen Mutalibov azeri elnok, aki kidllt a puccsistik mel-
lett, és ezzel kiviltotta Gorbacsov leiré legyintését, sietve
kozvetlen elnokvilasztdson vélasztatta elndkké magit - ezzel
a suta, de egyben felhdborit6 lépéssel djra politikai tényez5-
vé lépve el -, tehdr ez a Mutalibov képviselte az azeriket
Zseleznovodszkban, legitiméciét nyerve Jelcin és Nazarbajev
kézfogasitol. Pedig emlékezhetiink arra, hogy a nemzeti
ondllésdg jelképe, ugyanez a Mutalibov nemrég még muszka-
vezetSként viselkedett, amikor a szovjet csapatok rendesini-
145 céljaval bevonultak Bakuba és Szumgaitba...

Akérhogyan is rendelkeznek

a zseleznovodszki pontok, azzal tisztdban kell lenniink, hogy
az egyezmény csupdn tiizsziineti megdllapodds — a tényleges
tdrgyaldsok csak ezek utdn kezdSdhetnek. Mindkét fél meg-
tartja fegyveres erdit, csupdn kivonja — ha kivonja - Sket a
frontvonalbdl. Az mér a jovi nagy kérdése, hogy a (végil is
kivonandé) kazponti csapatok a divide..." eszkozei voltak-
e; illetve, hogy a meglév nemzeti garddk olyan hathatés el-
rettentd erSknek bizonyulnak-e, melyek visszatartjak a fele-
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ket a fegyveres timaddsoktol. A legnagyobb nehézség jelen-
leg egyébként az, hogy nincs m&d a harcok alatt szenvedett
kdrok torvényes orvosldsira (példdul az eltizott drmények
gyének megolddsdra). Sajnos dgy tiinik, hogy békét lehet
kotni, 4m megbékélést teremteni lehetetlen. Legaldbbis a
megfogalmazott kolcsonds megegyezés alapjdn, az egyik fél
(leigdzassal felérs) kényszeritése nélkil.

Amennyiben valahdra mégis tényleges tdrgyaldsokra ke-
riilne sor, nyilvanvald, hogy az Srmény tdrgyal6 fél elsé
pontja a vérengzések népirtdsként valo elismertetése lesz,
ami nem fog hasznéra vélni sem Karabah Orményorszdghoz
csatoldsdnak, sem 4ltaldban a tdrgyaldsok elmenetelének.
Sz6 sincs arr6l, hogy ne a legmocskosabb események tor-
téntek volna Bakuban vagy Szumgaitban, de kétségtelen az
is, hogy a tirgyaldson egy ilyen eldzetes feltétel tulajdon-
képpen meghunydszkodist kovetel az azeriktdl.

Nagyon fontos figyelembe venniink azt is, hogy '90 nya-
ran az Grmények dgy dontoteek, erdsek lesznek, és igy ér-
vényesitik igazukat. Hasonl6 felfogds ez lzrael dllaméhoz.
Izraelben dgy tartjak: a torténelemben rengeteg ildoztetés

érte a wsidékar, és 6k a rémai-zsid6 hdbori 6ta sosem tand-

sftottak eltokél fegyveres ellendllast. Izrael zsidéihoz ha-
sonlé médon djabban az drmények is egyre tobbszor vél-
nak néma dldozotekbsl aldo:skké. "90 nyardnak hatdr
menti dsszecsapdsai sordn mér gyakran az ormény fegyve-
resek voltak a behatolék. Bizonyos kirzetekben a hiboris-
kodds rég tillépett az drmények onvédelmén, és leginkibb
vérbosszira emlékeztetett. Ezekkel az eseményekkel az
OOM (Ormény Ossznemzeti Mozgalom) vezetdi nem vél-
lalhattak nyilvanosan kozosséget. A fegyveres csoportok
harmada kikeriilt az OOM ellendrzése al6l. A legnagyobb
rebelliseknek két fegyveres csoport szdmitott: az Ormény
Nemzeti Hadsereg” és a Nagy Tigran". Ezek a csoportok
egyre sdlyosabb konfliktusba keveredtek az OOM-mel. A
dolgok mir egy parlamenti képvisel§ haldlat is okozé 16-
voldozésekig fajultak. A rebellis katonai szervezetek veze-
tit letart6ztattdk. Am a szélsiséges fegyveres csoportok
nem hagytak fol annak birdlatdval, hogy az OOM - dgy-
mond - monopolizélta a politikdt. Nem kivéntak lemon-
dani figgetlenségiikrsl, mondvén, nem 6hajtanak az OOM
fegyveres milicidjava valni. Hasonl6 vadak hangzanak el
az ormény kis partok, koztiik a hdrom emigréns drmény
part részérdl is. Ha figyelembe vessziik azt, hogy a moszk-
vai puccs elStr a jerevéni parlamentben val6jdban egyen-
sily volt az OOM és a kommunistdk kozote, akkor beldt-
hatjuk - az 5rmény politikét a hajthatatlan szélsGséges
szervezetek, vagy a spektrum masik oldalar6l, a kis partok
ringatjdk. Majdnem dgy, ahogyan a knesszetben torténik.

A tavalyi szi hénapoktol kezdve a karabahi és az azeri
hatdr menti konfliktus djra kiélezd6tt. Amennyiben a
dél-libanoni parhuzammal élink, gy az Grmények szerepe
a sfita Amal harcosaiéhoz hasonlithaté - behatolé tima-
dasokkal zaklatjék az ellenséget, a katondk pedig az & fal-
vaikban végeznek tisztogatdst.

Az drmények részérdl azonban Gjabb szerepld is bekap-
csolédott idén tavasszal a harcokba — torténetesen az or-
mény renddrség. Joggal féltve a szovjet hadsereg nagysza-
bési igazoltaté akciditél onvédelmi szabadcsapataikat, az
ormények visszavontdk ket néhdny kilométeres mélység-
ben az orszdg belsejébe, mivel viszont a rendSrség az egyet-
len - szovjet értelemben is ~ hivatalos fegyveres testiilet (a
hivatalossdg itt furcsa fogalom - a szovjet egyenruhdt és a
szovjet vezetés elismerését jelenti, hiszen az drmény tor-
vényhozds sajat hatdrozatdban az nvéds csapatokat is le-

gitimélta), amely az 5rmény parlament ellendrzése alatt
§ll, ezért rendSroket kiildiek a hatdrvidékre, remélve, hogy
szovjet egyenruhdjuk megvédi Sket a szovjet beliigyi csapa-
toktél. Nem igy tortént - a tavaszi akcidk folyamén szinte
csak renddrok estek el a szovjet hadsereg golyéitdl, vagy
keriiltek — mindmaig tarté - fogsdghba. Ezen a kétséges si-
keren til a hadsereg akci6i més eredménnyel nem jértak ~
a felfegyverzettség fennill, a portyik folytatédnak. Az or-
mény fegyveresek, miutdn rdjottek, hogy nem wudnak
nyerni, egyre inkdbb onfeldldozdsukat és hajthatatlansigu-
kat hangsilyozzdk...

Orményorszdg legbékésebb kaukdzusi szomszédja Grizia,
a két dllam vetélkedése azonban hagyomdnyos. Sz6 sincs
arrél, hogy viszdly dilna Grizia és Orményorszdg kozorr,
de a segitdkészség nem tdl nagy. Nem szillunk harcba
visszahddftani az 6 Karabahjukat” - fgy a grizok. ,Biroda-
lom a birodalomban”, ,még maguk sem dontotték el, mit
akarnak” - fgy az ormények. Ezek tehdr azok az indokl-
sok, melyekkel a hiivos viszonyt magyardzzik. Kétségtelen
tény, hogy Grizia maga is afféle kisebb birodalom, mely-
ben sok nép lakik. Koztiik nagyon sok ormény. Es a két
nagy viszdlykodé griz politikai tomb kozil az egyik igazin
bardtsigtalan a nemzetiségekkel szemben - pontosabban:
meg kivdnja mutatni, hol is a nemzetiségek helye Grizia-
ban. Ez a tomb a vélasztdsokon kiitéses gySzelmet aratott
wkerekasztal” — amely a vilasztasok utdn mérsékelte magit,
de mégis belekeveredett néhdny nemzetiségi konfliktusba,
vezére, Gamszahurdia elnokké vilasztdsa utdn lassacskdn
feladva kiegyensilyozottsdgat, komoly (tobbek kozt nem-
zetiségi) fesziltségek gocava tette Grizigt. Erthetd minde-
zek fényében az Srmények tartézkoddsa.

Ha ilyen médon pillantést

vetiink Orményorszég szomszédaira, mindeniitt hiivos vagy
ellenséges érzelmekkel talslkozunk. Furcsaméd Orményor-
széig egyetlen bardtja a szélesen vett térségben Bulgdria, e
bardtsdgot még a régi kozos oszmdn ellenség pecsételte
meg, amellyel bolgdr foldon harcolt a milt szdzadban a
legnagyobb drmény nemzeti hés, Andronikosz.

Az drmények mostani kiilpolitikai torekvései az or-
ménység ellen elkovetett biintettek elismertetésére ird-
nyulnak. Ugy tiinik, az drmények is palydznak a zsidok 4l-
tal kisajatitott mértirnemzet tisztségére. A két diaszpora
mdr dssze is csapott e kérdésben. Egyes befolydsos zsid6
csoportok ugyanis ezeket az drmény prébélkozdsokat rossz
szemmel nézik, fgy amikor legutébb az amerikai honatyik
elé keriilt az a tervezet, mely népirtasként bélyegezte meg
az 1915-0s vérengzéseket, az amerikai zsid6 lobby megaka-
dilyozta elfogadtatdsit.

Nem késziltink fol eléggé — mondjdk az srmények, és
az fgérik, hogy nem fognak tobb hasonlé baklovést elks-
vetni, méskor majd nagyon alaposan készitik el& a tor-
vénytervezetet. Az Srmény lobby éllitélag rendkiviil erds,
taldn van olyan erds is, mint a zsid6. A kotélhdzésnak bi-
zonydra még nem szakad vége; a kovetkez évek izgalmas
versenyt fgérnek.

Persze nem mindeniitt elég szervezett az Srmény diaszpé-
ra. Leggyengébb pontjai éppen a komye:zs szovjet és kelet-
curépai teriiletek, ahol az anyaorszig befolyasa rendkiviil
csekély. Az 6rmények nagyon biiszkék méds népek kuluirdjs-
ban jétszott szerepiikre, és a mostani dsszefogdst és megszer-
vezddést - melynek egyeldre csak elss kisérleteit ldtjuk -
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erre kivinjdk alapozni. Sajét szerepiik értékelése néha per-
sze elég furcsa dolgokban is kifejezSdik — tudniillik, hogy az
ormények teremtették volna meg valamely nép kultirdjdr
-, fgy koztudomdsi, hogy drmények épitették Thiliszit vagy
akir Bakut, hogy a kisebb varosokrél ne is sz6ljunk.

Az viszont 4llit6lag nem egészen bizonyos, hogy Jézus

ormény volt.
Aml a jovdbeni politikir il-

leti: Orményorszdg, szinttgy mint lzrael, sosem fog elsza-
kadni a Nagy Fehér Szomszéd befolydsat6l - ami itt is egy-

szer Oroszorszdg, masszor Amerika. A kotddés a késdbbiek-
ben mindkét dllamhoz az ottani lobbyk izmosodésdval aré-
nyosan ndni fog. Ambétor, az egyik Fehér Szomszéd szere-
tete tdvolrdl érkezik, a mésik - az orosz - szeretetébdl pe-
dig fé16, hogy ingadozdsuk miatt kiestek az 6rmények.
Ugyan végul aldirtdk az agyonrdgesalt és szinte semmit
sem érd gazdasdgi egyezményt, és fgy a régi Szovjetuniobol
fennmarad6 ,Szuverén Szovetség” fenntart6i kozt tudhart-
jdk magukat, 4m az elemz5k szerint e lépésiik tal késon jort
ahhoz, hogy megkapjdk érte Karabahot. Amint ez beigazo-
16dik, az 5rmény politikdnak szembe kell néznie azzal,
hogy - az eddigi sz6hasznilattdl eltérfen - vajon létezik-¢
Orményorszdg az Arcah és az Arardr nélkil.
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Az albanok és Eurdpa
tegnap €s ma

REXHEP QOSJA

Az albinok Kelet és Nyugat kozott

Az albdn néper a foldrajz Eurépdhoz kapcsolta, a torténe-
lem hossza ideig elvilasztortta tSle. Noha foldrajzi fekvé-
sét illetSen Eurépa, torténelmileg viszont sokdig kényte-
len volt Azsidhoz tartozni. Az albdn népnek, mint a Bal-
kén egyik 8si népének a torténelme nagy torténelem Ke-
let és Nyugat kozotr, amit a Kelet a Nyugat miatt, a Nyu-
gat pedig a Kelet miatt tetr tragikussa. Akik a foldrajzot
ismerik, azt mondjdk, hogy szerencse, akik viszont a tor-
ténelmet ismerik, azt mondjdk, hogy szerencsétlenség a
Balkén-félszigeten éIni. Ha a foldrajz még nem is bizonyi-
totta kellGképpen az elss dllitdst, a masodikat sokszoro-
san bebizonyitotta a térténelem, és nem csupén az albin
nép torténelme. Népek, amelyek kiprobaltdk, milyen az
élet a kontinensen, ki akartdk prébédlni a tengerpartot is,
amelyek pedig a tengerpartot prébaludk ki, a kontinenst
is ki akartdk probalni: népek, amelyek a Nyugator akar-
tik elfoglalni, és népek, amelyek a Keletet akartik elfog-
lalni; erds népek, amelyek meg akartak gazdagodni, és
gazdag népek, amelyek bizonyitani akartdk, hogy erdsek
is, gyakran taldlkoztak egymissal a Balkdnon, az albanok-
nak és szomszédaiknak elhoztdk a maguk hitér és vildgné-
zetét, a maguk szokdsjogdt és gondolkoddsmadjat. Mind-
ezek a népek, amelyek a balkdni égbolt alatt megéllapod-
tak, ki hosszabb, ki rovidebb idére, vilasztés elé dllftot-
tik az albdn Gslakékat: lelki és kulturélis identitdsuk
meglOrzése vagy elvesztése, szabadsdg vagy rabsdg, az élet
vagy a haldl kényszerii valasztisa elé.

Az albdn nép, amely egy ilyen dtkeresztezés mentén él,
ahol ellentétes foldrajzi irdnyokba elindult, de azonos hé-
dit6 célokar koverd népek ttkortek dssze egymdssal, ahol
két nagy civilizdcid, a kereszténység és az iszldm civilizéci-
6ja taldlkozott, ahol egymdssal kibékithetetlen politikai és
gazdasdgi érdekek fonddeak dssze, az albén nép kiprébilea,
val6jdban mit is jelent két vildg hatdrdn éIni anélkal, hogy
e kett§ kozil barmelyikkel folyamatosan érintkezett volna,
tulajdonképpen hol az egyikkel, hol meg a masikkal érint-
kezve. A kereszténység nyugati tipusa és keleti tipusa, az
iszlim mint a lakossdg tilnyomé tobbségének a hite; a
nyugati racionalizmus és a keleti fatalizmus; a nyugati élet-
forma és a keleti életforma — minde:z az albdn nép kutiri-
janak kettds jellegér tandsitja, ahogyan drimai torténelmi
léte is R6ma, Bizdnc és Isztambul peremén, ezek lelki és
kulturdlis, politikai és katonai imperializmusdnak a
nyomdsa alatt. Ez azt jelenti, hogy az évszdzadok folyaman

REXHEP QOSJA (olvasd: Rédzsép Tydszja; sziletett 1935-ben)
koszovéi albdn préza- és drdmaird, kritikus és irodalomtdriénéss,
az albdn nemzeti megijhodds némiképp archaikus apostola.

az albdn nép nem is egyszer felhagyott az eurdpai orienté-
ciéval, mivel a keleti orientdcié hatalma ald kerilt.

Az albdnoknak Eurépatél valé eltavolodasi, illetve Eu-
répaba valé visszatérési ideologisi a kovetkezdk: iszldm
valldsi ideolégia, albdn nemzeti ideolégia, kommunista po-
litikai ideolégia és demokratikus ideolégia.

Az iszldm valldsi ideolégia

A foldrajz ugyan Eurépdhoz kapcsolta, de az albdn nép elsd
fzben a 15. szézadban, a 1orok megszéllds kovetkeztében ar-
ra kényszeriilt, hogy elszakadjon Eurépétél. Az Oszmén Bi-
rodalom falat emelt az albdnok és EurGpa kozé, elsGsorban
az iszldm valldsi ideoldgidval, mint sajat dllami ideologid-
jval. De nem csupén exzel. A torok rabsdg silyos kdrokat
okozott az albdn nép természetes fejlGdésének: elszakitorta
addig kiépitett kapcsolatait Eurépdval; megviltoztatta az
irdnyt, amit addig kovetetr; felrigta életritmusdt, amit ko-
ribban kialakitott. A torok rabsdg, ami dgysz6lvin minden
tekintetben elszakitotta Eurépétdl, a tovabbiakban min-
den terilleten késleltette az albdn nép fejlddését — anyagi,
gazdasdgi, kulturdlis, civiliziciés, urbanizicids teriileten.
Mis hit, més torvénykonyv, mas erkolcsi alapelvek, mds
életmdd, ami nem fért dssze a nép hitével, szokdsaival és
életmddjdval, silyosan veszélyeztette az albdn nép lelki és
kulturdlis identitdsdt, ami egyrészt a hazai patriarkalis kul-
tirdra, mésrészt pedig a klasszikus rémai kultirdra és a ke-
reszténységre épiilt. Az albdn nép semmilyen tekintetben
sem békélt meg azzal a ténnyel, hogy elszakitottdk Eurépd-
t6l; ennek bizonyitékai a Szkenderbég vezetése alatt vivort
harcai, az egymdst kovetd torokellenes felkelések és a gaz-
dag kulturdlis alkoté munka. Noha tobb oka is volt azok-
nak a hdboriknak, amelyeket Szkenderbég 25 éven 4t
folytatott a torok hoditok ellen, az egyik ok kétségreleniil
és nyilvdnval6an a kozos eurdpai gyokerek megSrzése volt.
Mivel az eurdpai természeti, civilizicids és kulturalis kor-
nyezetébdl valo erdszakos kiszakTrdsdr dgy €éli 4t, mine lelki
és kulturilis identitdsa elvesztésének kockdzatdt, az albdn
nép teljes erejébdl szembefordul a torok rabsdggal, évsziza-
dokon 4t, amig ez a rabsdg tart, de a legsikeresebben éppen
az anyanyelvével, a kultdrdjaval és az irodalmaval kiizd el-
len. Az olasz Rinascimento eszméinek a bedramldsa a 15. és
a 16, szizadban, és a racionalizmus meg a felviligosodas
eszméinek behatoldsa a késébbi évszdzadokban, a keres:-
ténység szent konyveinek leforditdsa, a latin betds irds,
Buzuky', Budi’, Bardhi’, Bogdani* munkéssiga - mindez vi-

1. Gjon Buzuku, az 1555-ben megjelent elsé nyomtatott albdn
mi, a Missale forditéja.

2., 4. Pjetér Budi & Bogdani, albédn bibliaforditék.

3. Frano Bardhi, a Dictionarium latino-epirotiam (1626) szerzSje.
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ldgosan beszél arrdl, hogy az albdn nép akkor is Eurépa
akart maradni, amikor Kelet kényszeriilt lenni. Vala-
mennyi torokellenes harcdnak, a kapdval vivott harcok-
nak és a tollal vivott harcoknak a célja annak a falnak a
ledontése volt, ami Eurépdtél elvélasztotta. De az Eurdpé-
hoz valé visszatérésre irdnyul6 erdfeszitéseinek legragyo-
g6bb bizonyitéka az Albdn Nemzeti Ujjdsziletés.

Az albin nemzeti ideolégia

Az albdnok a 19. szdzadban témek vissza az eurépai po-
litikai és kulturdlis szintérre, amelyrdl a torok hédoltsdg
kiszakitotta Sket. Az Albdn Nemzeti Ujjdsziiletés, mint 4lta-
lanos hazafias, politikai, szellemi és kulturdlis Gjjdsziiletés,
val6ban az albdn nép visszatérését jelenti az Eurépai civili-
z4ci6 haladé dramlatdba. Eurépa kultirdja, civilizicidja,
tdrsadalmi eszméi a nép legfelss rétegének, az értelmiség-
nek az essményképeivé vilnak. A nemzeti Gjjdsziletés
olyan mozgalom, amit a nemzeti ideoldgia hat 4t, de ami
ugyanakkor ez utébbinak a megihlet&je is. Magdnak a nép-
nek a kulturélis és erkdlesi hagyomédnyaira épil, de ugyan-
akkor a felvildgosodds és a nagy francia forradalom filozé6-
fiai és demokratikus eszméire is. Nemzeti felszabadité moz-
galom ez, de demokratikus is, és ez a kettds jellege tikro-
26dik abban az irodalomban is, amit az Gjjasziletés ir6i al-
kotnak, f6ként Sami Frashéri \Mi volt Albdnia, mi ma és
mivé lesz?” cimii munk4jédban, ami ennek a mozgalomnak a
nemzeti és demokratikus programja. Az albdn nép életére
borult hosszii és sotér torok éjszaka silyos nemzeti, politi-
kai, tdrsadalmi és gazdasdgi kovetkezményei fékezleg hat-
nak az albdn Gjjdszilerés nemzeti ideolégidjra, de megilli-
tani nem tudjik, mivel a nép torténelmi érdekeit képvise-
li. Birmennyire fékezték is ezek a kovetkezmények, és
nemcsak a 19. szdzad folyamén, azaz a fiiggetlenség kikial-
tésa eldtt, hanem a két vildghdbora kozott, azaz a figget-
lenség kikidltdsa utdn is, az albdn nemzeti ideoldgia bizo-
nyul a leghatékonyabbnak a nép politikai és szellemi éle-
tében, egészen a mdsodik vildghdbori végéig, mivel a
nemzeti Gjjésziiltés programja csak részben valdsult meg
1912-ben, illetve 1945-ben.

A kommunista politikai ideolégia

Bér az Albdn Nemzeti djjdsziletés visszatériti az albdn né-
pet Eurépa politikai és kulturdlis szinterére, a mésodik vi-
laghdbori utdn mdsodszor is elszakitjdk Eurdparol. Az isz-
ldm utdn, ami valldsi ideolégia volt, most a kommuniz-
mus, egy masik, ezdttal politikai, de szintén kivilrdl jout
ideolégia tévolitja el az albdn népet Eurépatdl egy olyan
id6ben, amikor az iszldm tdvolité szerepe mar megsziint,
nyugati eszmei tartalmardl faggetlendl, és foként eurdpai
elterjedésérd] fuggetlenil, a kommunista politikai ideol6-
gia az albdn nép életében Nyugat-ellenes ideoldgiaként
olt testet, mindenckel6tr azért, mivel az ltala sarkalle
kilpolitika révén az albdn dllamot politikailag is, gazdasi-
gilag is hosszi idGre elvilasztja Eurépatdl. Kordbban az al-
bén népnek semmilyen kapcsolata sem volt azzal a koz-
ponttal, ahonnan ez az ideol6gia érkezett: Oroszorszdggal,
mivel nem is lehettek vele kapesolatai. Ha tekintetbe
vesszitk, hogy a kommunista ideolégidval, vagy taldn ép-
pen miatta nem sikerile eléri a masodik vildghdboriban
a nemzeti ideolégia céljdr, a nemzeti egységet; hogy silyos
igdja alatt jelentdsen sszezsugorodtak a nemzeti kulturd-
lis hagyomdnyok és a mai albdn kultirdt megfosztottdk az

eur6pai kulturélis hagyoményoktdl; hogy a miivészi és a
tudoményos alkoté munkdban sdlyos korldtozdsokat veze-
tett be a gondolkodss és a kifejezés szabadsdgdban; hogy a
politikai és az dllami életben az emberi jogok és az emberi
szabadsdg silyos és sorozatos megsértésével valésult meg -
uldoztetésekkel, birdsdgi perekkel, bebortonzésekkel, to-
megsirokkal, egymadst koverd likviddldsokkal; hogy elsze-
gényftette az eszméket, az eszményeker, az értékeket, a
nemzeti ideoldgia alkoté dsszetevdit, mivel ezt az ideol6-
gidr hosszasan aldrendelte az internacionalizmusnak neve-
zett absztrake ideolégidnak; hogy miatta az orszdg gazdasi-
gi fejlddése és az albdn életszinvonal messze elmaradt Eu-
répa gazdasdgi fejlodésétsl és életszinvonaldtdl; hogy a ju-
goszldviai albdn népességet kiszolgdltatta a soviniszta
nagyszerb politika veszélyének — ha tehit tekintetbe
vesszitk mindezeket a kovetkezményeit, akkor megértjitk,
hogy a kommunista ideoldgidt az albdn torténelem szinte-
rérdl miért kisérik végsS ttjdra minden gydszbeszéd és
végtisztesség nélkiil.

A demokratikus ideolégia

A kommunista politikai ideoldégidnak a kivonuldsa az al-
bén torténelem szinterérdl dgy megy végbe, hogy idskoz-
ben az albdn nép djra visszatér Eurépa politikai és kulturd-
lis szinterére, hogy megindul a demokratikus djjésziletés,
ami Koszovéban a '80-as évek elején, Albdnidban pedig a
'80-as évek végén indult Gtjdra. Olyan torténelmi folya-
mat ez, amit a szabadsdgeszmék hatnak 4t, a szabad, a de-
mokratikus élet eszményképe az egész albdn foldon, Koszo-
voban pedig a nemzeti figgetlenség essménye. Erthetd te-
hat, hogy az a demokratikus Gjjdsziletés, amit ma az albdn
nép dtél, miére taldlkozik szdmos ponton a 19. szézad mé-
sodik felében kialakult Albdn Nemzeti Ujjdsziiletés mozgal-
madval. Akkor is és most is a nemzeti fuggetlenség és a de-
mokricia képezte és képezi a nemzeti érdekek szerves ré-
szét. Akkor is és most is az értelmiség jelentette és jelenti
azt a tarsadalmi réteget, amely felveti a demokratikus és
egyittal hazafias koveteléseket, valamint az ifjisdg jelenti
elsSsorban azt az erdt, amely ezek megvaldsitdsdra erdfeszi-
téseket tesz. A demokratikus eszmék, vagy mondjuk in-
kabb fgy: a demokratikus és a hazafias esszmék, amelyek a
mi életiinkben a jelenlegi demokratikus djjdsziiletést meg-
ihlették, a szellemi tevékenység teriiletén mutatkoznak,
ahol leleplezik, sdt nemcsak leleplezik, hanem el is ftélik
az emberi jogok mindennem{ megsértését, birdljdik a lelki-
ismereti, a gondolati és a sz6ldsszabadsdg mindennem
korldtozdsdr. De az albdn demokratikus djjdsziiletésnek a
legnagyobb lendiletet az a szellemi tevékenység adja,
amely egyrészt leleplezi Szerbia elnyomd, soviniszta és
nagyhatalmi politikdjar Koszovéban, masrészt pedig védel-
mébe veszi az albdn nép torvényes onrendelkezési jogit. Ez
azt jelenti, hogy a Balkdnon a megoldatlan albdnkérdés,
valamint az albdnok emberi jogainak és egyéni szabadsigi-
nak megsértése az egész albdn politikai térségben - ez ké-
pezi a mai alban demokratikus mozgalom ideol6gidjanak
mozgdsit tartalmdr.

Az Albén Nemzeti Ujjasziletés ideologidja egy keleti
dllam - mint Torokorszdg volt - rabsdga aldli felszabadulds
ideoldgidja, illetve a védekezés ideoldgisja volt a balkani
szomszédok hadits politikdjaval szemben, amelyek a kelet-
eurdpai civilizicichoz tartoznak, mint Szerbia. A mai al-
ban mozgalom ideolégidja is a védekezés ideoldgidja, egy-
részt a szerb elnyomdssal szemben, mdsrészt pedig az egy-

12 REXHEP QOSJA



2000

pérti totalitarizmussal szemben, ami megint csak Eurépa
keleti részébdl jote. Miként a nemzeti tjjdsziiletés idején,
most is, demokratikus djjaszaletésiink korszakdban, arra
toreksziink, hogy lerdzzuk magunkrél az Eurépétdl valé el-
tdvoloddsunk kovetkezményeit, visszatérve Eurépéhoz.
Miként a nemzeti Gjjdsziletés idején, ugyanigy ma is érez-
hetjiik: valahdnyszor tdvolodni kényszeriilink Eurépétdl,
Eurdpa is tdvolodik t8link, s6t - egyiltalin nem panasz-
kodunk - még jobban eltavolodott t&liink, politikai és gaz-
dasdgi elkiloniilésbe taszitva benniinket. Eurépétél a md-
sodik vildghdbord utdni eltdvoloddsunk mérlege most ké-
sziil, de a torok hédolsdg miate bekovetkezett eltavoloda-
sunk kovetkezményeinek mérlege régen elkészilt mér, no-
ha ennek az elszakaddsnak a tragikusan drdga drit még ma
is fizetjiik.

Miért mondhatjuk ezt!

Az albénok és Eurépa igazsagtalansiga

Azzal, hogy eltéritette az albdn torténelmer az eurGpai
torténelmi fejlddés iranydbél, azzal, hogy az albdn kulti-
rét elszakitotta a hazai kulturdlis hagyoméanyoktél, a torok
hédoltsdg lesz az oka annak, hogy az alban nép sok torté-
nelmi idGt veszit, hogy fejlddésében visszamarad, hogy
késve érkezik a balkéni targyal6 asztalokhoz, amelyek
mellett az & sorsdrél dontotek, az albdnok életében je-
lentkezs valamennyi kovetke:ményével okozéja lesz an-
nak, hogy Eurépa hol érdeklddés nélkili, hol jéakarat
nélkiili, hol pedig igazsdgralan magatartdst tandsit az al-
bén nép irdnt. Sajnos, sok adat van arra, hogy az eurdpai
politika és diplomécia ilyen magatartdst tandsftott.

A keleri vilsdg kezdete utdn az eurépai nagyhatalmak
olyan magatartdst tanusitottak az albdn nép irdnt, mintha
nem is lenne curépai nép, résshen a mesterséges egyensily
miatt, ami az albdnokat feldldozta balkdni szomszédaik
hédité torekvéseinek, de azok miate a valldsi elitéletek
miatt is, amelyek megmaradtak Eurépdban. Az albdn ér-
telmiségick kovetelésére, hogy ismerjék el népiink jogdt
ahhoz, hogy - amint mondtdk - ,beléphessen a nagy eu-
répai csaldd korébe, amihez tartozunk” -, a nagyhatalmak
azzal vilaszoltak, hogy még azt is megtagadjik, hogy elis-
merjék, hogy egydltaldn léteznék egy albdn nemzet,
amelynek meg kellene engedni, hogy sajat nemzeti dllama
legyen! Nem voltak készek megadni az albdnoknak is azo-
kat a jogokat, amelyeket elismertek a gorogoknek, a ro-
mdnoknak, a szerbeknek és a montenegréiaknak. Eurdpa,
amelynek az albanok irdnt tanisfrott érdekladése pusztin
nyelvi, etnogréfiai és folklérérdekldésre korldtozédott,
nemcsak készséget nem tandsitott arra, hogy befogadja
korébe az albdnokat, hanem még arra is készen 4llt, hogy
az Ottomdn Birodalom hatdrain belil haldlra itélje az al-
banokat. Még nem lehet teljes biztonsdggal megmondani,
miért viselkedett igy Eurdpa az albdn néppel: mert igy
akartdk a nagyhatalmak érdekei; vagy mivel nem lehetett
kitérni Oroszorszdg nyomdsa eldl, amely a panszlavizmus
nevében a gazda szerepét jdtszotta Szerbidban és Monte-
negréban, vagy mivel tényleg nem tett killonbséger vallis
és nemzetiség kozote, és ezért az albdnokar a torokokkel
azonositotta. Ugyanakkor elmondhaté, hogy a nagyhatal-
mak (Franciaorszdg, Anglia, Németorszdg, az Osztrik-Ma-
gyar Monarchia) végignézik azokat az igazsdgtalansdgokar,
amelyeket a balkdni kirdlysdgok a 19. szdzadban és a 20.
szdzad elején az albdn nép rovisira elkovetnek. Egyetlen
s26 nélkil nézik végig Dél-Szerbidban az albdnok irtdsét

az orosz-torok hdbord, illetve a szerb-tdrok habord idején
1877-78-ban; egyetlen s26 nélkil szemlélik, s6t 5k maguk
kezdik meg az etnikailag albén teriiletek feldaraboldsir a
berlini kongresszuson 1878-ban; egyetlen s26 nélkiil szem-
1élik, amikor a balkdni haboriban Szerbia és Montenegro
albdnlakta terileteket foglal el; egyetlen sz6 nélkil nézik
végig a szerb és a montenegréi hadsereg pusztité hadmii-
veleteit az albdn lakossdg ellen 1912-13-ban, Szerbia ka-
tonai-renddri bintetdexpediciéit Koszovéban a kér vilag-
habori kézot, szerbek és montenegréiak tomeges betele-
pitését Koszoviba, és azoknak az albénoknak a végtelen
karavdnjar, akiket Szerbia arra kényszeritett, hogy kivin-
doroljanak Torokorszdgba; az albanok legelemibb emberi
és nemzeti jogainak és egyéni szabadsdginak megsértését a
Jugoszlav Kirdlysdg katonai-renddri uralma alate! Szemet
hunynak a Szerb Kulturdlis Klub 1937-es terve folort,
amely a koszovéi, a macedéniai és a montenegréi albdnok
kiirtdsdra irdnyult. Hallgatélagosan hozzdjérulnak a mo-
hamedédnok (albanok) kitelepitésérsl 1938-ban koot ju-
goszlév-torok egyezményhez.

Ha minden ilyen magatartds meg is mutatja, milyen ér-
zéketleniil szemlélte EurGpa az albdn nép szenvedéseit, en-
nél sokkal tobbet drul el az a politika, amit Eurdpa az al-
bédnlakra terilletek kérdésében folytatotr a berlini kong-
resszuson (1878), a nagykovetek londoni konferencidjdn
(1912-13) és a parizsi békekonferencidn: azt mutatja, hogy
Eurépa nem habozott cselekvileg részt venni az albdn nép
draméjdban, ami a foldrész legnagyobb nemzeti drdmdjava
vilik, azaz az albdnlakta teriletek feldagboldsiban. A 19.
szdzad masodik felének és a 20. szdzad els6 felének Eurdpi-
ja, amelyen - igaz - silyos erkdlcsi sebeket ejtettek az erds
politikai ellentétek, sok albdnnak elegends és folyamatos
okot szolgéltat arra, hogy mélységesen elkeseredjék Eurdpa
igazsdgtalansdga és erkolcsei miatt, hogy ellenséges indula-
tokat tdpliljanak Eurdpa politikdja s igazsdgszolgiltatisa
irdnt.

Eurépa megtagadja az albdnoktdl az etnikai jogot mint
olyan természetes jogot, amelynek az alapjén megalakul-
tak a foldrészen a nemzeti dllamok vagy éppen megalaku-
l6ban voltak; megtagadja tSlik az onrendelkezési jogot
mint azt a jogot, amit elismert Eur6pa nemzeteinek, ame-
lyek a 19. szdzadban vagy a 20. szdzad elején megalakitot-
tik a maguk nemzeti dllamait; megtagadja az dllamalakité
tobbség jogdt, mint olyan jogot, amelynek az alapjin a
foldrészen megrajzoltdk az orszdghatdrokat. Mindezt Eur6-
pa mind a hdrom tandcskozdson megtagadta az albanok-
t6l: Berlinben, Londonban és Parizshan egyardnt. Ezért a:
albdn dllam hatdrai val6jaban csak az albdn nép fél dlla-
manak és az albdnlakta teriletek felének a hatdrai; noha
schol sem léteznek tokéletes hatdrok, az albdn hatdrok a
legfurcsibbak, a leglogikdtlanabbak, és ezért a legigazsdg-
talanabbak is a vildgon. Es ezek a hatdrok azért ilyen logi-
kdtlan és igazsdgralan hatdrok, mivel meghizdsukkor Eu-
répa silyosan megszegte sajat jogi és politikai alapelveir,
megsértette az albdn nép jogait, és megévta védencének,
Gorogorszdgnak, valamint Oroszorszdg védenceinek, Szer-
bidnak és Montenegrénak az érdekeit. Az albdn nép etni-
kai joga folé helyezte a politikai és a mesterséges egyen-
stily érdekeit, az albdnoknak az élethez valé természetes
joga folé helyezte a torténelmi haldlhoz valé jogukar; Eu-
répa az albanok etnikai, természetes és mordlis, végss so-
ron torténelmi joga folé helyzete a hibori gyGztesének a
jogdt, azaz az albdnok Gjabb megszilléinak a jogat. Iy mé-
don megszegve sajdt jogi €s erkdlcsi normdit, és ezdltal tu-
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lajdonképpen megszegve sajit civilizdcidjanak az alapel-
veit is, Eurépa nagy torténelmi igazsdgralansigot kovetett
el, amit jogilag soha nem is prébédlt megindokolni, mivel
nem is lehet megindokolni. Ime néhdny ezek koziil az igaz-
sdgtalansdgok koziil: abbél a korilbelil 85 000 négyzetki-
lométernyi teriiletbSl, ami az albdn etnikai tombot képezi,
amelyen az albdnok a kizdrélagos lakosok vagy az abszolar
tobbséget alkotjdk (54 000 négyzetkilomérer) és a pere-
movezethdl (31 000 négyzetkilométer), ahol az albdnok a
lakossdg felénél kisebb ardnyban laknak, Albédnia mind-
ossze 28 000 négyzetkilométert kap meg, a tobbi részt pe-
dig Szerbidnak (koriilbelil 21 000 négyzetkilométert),
Montenegrénak és Gorogorszdgnak adjdk. Abbél az
1 552 000 lakosbol, akik abban az idében az albdn etni-
kum teriletén éleek, 740 000 albdn és korilbelal 5 széza-
léknyi mds nemzetiség(i lakos marad Albanidn belil, az
Albénia teriiletén kivil rekedt albdn foldon pedig
822 000 ember ¢l, akik koziil 622 000 az albédn és csak
180 000 egyéb nemzetiségii. A peremovezetben, Albdnidn
kiviil reked tovabbi 190 000 albdn. Szerbidnak adjdk Ko-
szovdt és Dukagjint, ahol a lakossdgnak mindossze 5 szdza-
léka volt szerb; Szerbidnak adjik a kovetkezs vdrosokat:
Gjakovdt és korzetét, ahol egyetlen szerb sem élt; Pejdt és
korzetér, ahol koriilbelil 45 000 mohamedan albin kozot
koriilbeliil 400 pravoszlav élt; Ohrit és komyékér, ahol
(1866-ban) koriilbelil 105 000 mohamedan hiti, azaz al-
bén lakos, és koralbeliil 20 000 keresztény élt, Dibrde
26 000 mohamedén albdnnal és 2000 kereszténnyel, és to-
vébbi vérosokar vagy vidékeket, amelyeken vagy egyslta-
l4n nem is éltek szerbek és maceddnok, vagy pedig a nagy
tobbséget az albdnok képezték. Montenegrénak olyan te-
rilleteket adnak, amelyeken egyetlen montenegréi sem
€lt, mint példdul Hoti és Gruda, Plava és Gucia, kordbban
pedig Ulgin és egész kornyéke! Gordgorszdgnak adjak
Caméri albinlakta terileteit egészen Prevezdig, amely teri-
leteken az albdnok képezték a lakossdg abszolir tobbségér.
Eurépa a nagykovetek londoni konferencidjin Albdnia
szomszédainak adja a legrermékenyebb alban foldekert, a
lakossdgot tdplalé siksdgokat és az e siksdgokat dntozé fo-
lyok forrdsvidékét! A hatdrok elvigjak a vdrosokat a
hegyvidékesl, amely mezdgazdasdgi terményekkel litta el
Oket, és elvigjak a hegyvidéket a virosoktdl, amelyek vi-
rosi termékekkel lredk el az elobbit. Es ily modon az al-
bénok szimdra az 500 éves torok hédoltsdgot Eurépa a
szldv hédolsdggal valtorta fel.

Eurépa és az alban kérdés ma

J6llehet Eurépa neve szdmos ember tudatdban még ma is
egyet jelent a nagyhatalmakkal, mint Franciaors:dg, Né-
metorszdg és Olaszorszdg, a mésodik vildghdbori utini Eu-
répa sem politikailag, sem jogilag, sem erkolesileg nem
azonos a kordbbi Eurépdval. Azok a tragikus tapasztala-
tok, amelyekkel a két vildghdbori jirt, vdltozdsokra dszt-
noztek a politikai és a tdrsadalmi életben. Ma Nyugat-Eu-
répa (j politikai és jogi filozofiit épit fel, aminek értelmé-
ben, igy mondjék, a hadsereg alkalmazdsa fokozatosan ve-
szit legitimitdsdbol. Az Gj Eurdpa az albdn kérdés irdnt is
érdekladik, noha ez az érdeklodés egyeldre csupan Koszo-
vora korlitozédik, ami az albdn kérdésnek csupdn az egyik
(természetesen a legjelentdsebb) dsszetevje. Eurdpa ér-
dekltdése az albdnok irdnt tandsitja azt az elvszeriiséget,
amellyel igyekszik valéra véltani a helsinki dokumentu-
mokat az egyiittm{Tkodésedl és a biztonsdgrél Eurépdban.

Az dsszeurdpai intézményeken kivil, mint az Eurépa Par-
lament, az Eurépa Tandcs és az Eurdpai Kozosség, ma értel-
miségiek, kalonbozs eurdpai kormédnyok és pértok is ér-
deklddnek az albdnok irdnt. Noha nem tudtdk megakads-
lyozni az albdnok nemzeti helyzetének rohamos rosszabbo-
dasét, emberi jogaik és egyéni szabadsdguk egyre silyo-
sabb megsértését, és bir nem tudtik megakaddlyozni a
szerh rendszer népirté cselekedereit az albdnokkal szem-
ben, amely cselekedeteket nemcsak az etnikai kilonbség
szitotta, elmondhatd, hogy a: dsszeurépai intézmények
akaddlyoztdk meg, hogy az albdn népességnek még az ed-
digieknél is silyosabb tragédidkat okozzon Szerbidnak a
jugoszldv politika szintjére emelt soviniszta politikéja.
Ma nyugodtan elmondhatjuk, hogy ha nem lett volna az
emlitett dsszeurdpai intézmények politikai nyomésa a ju-
goszldv intézményekre és politikai szervekre, a szerb, illet-
ve a jugoszldv hadsereg és rendSrség még tobb albén fia-
talt 6lt volna meg, mint ahdnyar a békés tiintetéscken és
nagygyiléseken megolt, a jugoszldv hatdsdgok még tobb
fiunkat kildtek volna vissza a csalddnak leszogezett ko-
porsoban, hazug magyardzatokkal, hogy allitélag dngyil-
kossdgot kovettek el; a renddrség és a birdsdgok még job-
ban dldézték volna az albdnokat, mint ahogyan megtet-
ték; sokkal magasabb lett volna azoknak az éveknek igy is
tragikusan magas szdma, ahdny évet az albdn fiatalok a
szerb, a maceddn €s a montenegréi bortonokben toltotrek
és toltenek pusztdn azért, mert élrerték a koszovoi kotdr-
sasdgot, vagy azért, mert a koszovéi utcdkon demokriciat
koveteltek; még tobben lettek volna azok az albdnok, akik
arra kényszeriiltek, hogy politikai menedékjogot kérjenek
Nyugat-Eurdpa orszdgaiban, vagy kénytelenek voltak
orokre tavozni Torokorszdgba, az USA-ba, Ausztrilidba;
még nagyobb lett volna azoknak az albinoknak a szdma,
akiket Koszové és Szerbia utcdin bintalmaztak; még na-
gyobb lett volna azoknak az emigrilt albanoknak a szdma,
akiket a szerb, illetve a jugoszlav UDB a kilonbozs eurd-
pai virosokban tiintetett el; még nagyobb lett volna az is-
koldkbdl és az egyetemi karokrdl eltdvolitore tanulck, did-
kok, taniték és tandrok szima, a munkébdl elbocsédrott
munkdsok szima, a kérhdzakbal, a rendelokbdl és a szils-
otthonbdl eliizotr orvosok és szilészndk szdma, a gydrak-
bl elbocsdtott mérndkok szdma, minden teriileten a
munkibdl eltdvolitort kdderek szdma. Ha nem lett volna
az Osszeurdpai intézményeknek ez az dllandé érdeklGdése
irdntunk, még tragikusabbra fordult volna az albdn népes-
ség hanyatldsa Jugoszlividban, ami eddigi torténelme so-
rdn békeidGszakban kiillonben is példdtlan hanyatlds volt.
Végiil, ha nem lett volna az dsszeurdpai intézményeknek
ez az dllandé6 érdeklSdése az emberi jogok és az egyéni sza-
badsdg irdnt, akkor nem lehetne kikiiszobolni annak a le-
hetdségét sem, hogy valamilyen Szent Bertalan-éjszakat
vagy hosszi kések éjszakdjat érhettink volna meg! Igen,
chhez hasonlé éjszakdk lehetdségét még nem lehet kiki-
sz0bolni, mivel Szerbidban hagyoményai vannak a hosszi -
kések haszndlatdnak. Eurépa, a kollektiv vérontasok teg-
napi rendezije és végrehajt6ja, most arra torekszik, hogy
az ilyesminek Koszovéban is gdtat vessen!

Eurépa, amely egykor dtengedett benniinket a szerb
hadsereg préddjanak és a tavolbdl hidegvérrel nézte a szen-
vedéseinket, vagy egyenesen részt vett etnikumunk meg-
csonkitdsdban, most kegyesen rdnk pillantott, és védelmé-
be vesz benniinket! Nem vilt prokatorunkkd — mert pré-
kétorokra sohasem volt szitkségiink -, de a sajét igazsdgd-
nak prékdtordva véle.
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Az albdnok és a népek vagy a régiok Eurépdja

Eurépa 1981 6ta irdntunk tanisitott érdeklddésével valo-
ban elérte, hogy szenvedéseink és gyotrelmeink ne vilja-
nak még tragikusabbd, de semmit sem tett annak érdeké-
ben, hogy megvéltozzék a helyzetiink, ez a helyzet pedig
egyértelmii a megszdlldssal. Ez alatt az id6 alate az Eurépa
Parlament elfogadott néhdny hatdrozator, amelyekkel vé-
delmébe veszi emberi jogainkat, de nem foglalkozotr eddig
a tegnapi torténelmi okokkal és a mai alkotményjogi
okokkal, amelyek miatt védrelen, kiszolgdltatote és bizony-
talan az életiink, kovetkezésképpen tragikus is a szldv né-
pek dllamiban. Kétségrelen, hogy senkitdl, ezért Eur6pétdl
sem kovetelhetjik azt, hogy tobbet tegyen értiink, mint
amennyit mi tesziink meg dnmagunkért; a torténelmi ta-
pasztalatok utévégre arra tanitanak benniinket, hogy senki
sem segithet egy népen, ha az nem segit dnmagén. Hiny-
szor gyGzddtink meg réla az utdbbi tiz év alatt, hogy az
egyéni jogok és szuverenitds védelme, sajnos, nem jelenti a
kollektiv jogok és szuverenitds védelmét is.

Ugyhogy nemcsak azt mondhatjuk, hogy Eurépa az al-
bankérdést Koszovo kérdésére korldtozza, népiink jogait
pedig az emberi jogokra, hanem irdntunk mint eurépai nép
irdnt tandsfrott érdekldésér még néhdny més ellentmon-
das is dthatja.

Jugoszlaviardl és Koszovordl hozott hatdrozataiban Eu-
répa még kisebbségként emlit benniinket, mivel eddig még
nem emelte politikai tény és alkotményjogi tény szintjére
azt a valésdgot, hogy az albdn nép fele Jugoszldavidban él,
ezért igazsdgralan Ggyiinknek minden olyan kezelése, ami
nem tekint benniinket kettészakitott népnek.

Jugoszlavidrdl és Koszovérél hozott hatdrozataiban Eu-
répa védelmezi Jugoszldvia teriileti integritdsdr és az orszig
osszességét, megfeledkezve arrdl, hogy Jugoszldvia terileti
integritdsdval és Gsszességével, amit a versailles-i Eurdpa
hozotr létre, a masodik vildghdbord eldte és ezt kovetden is
teljhatalmi zsandért jelentett a hatdrain belil €16 népek
szémdra, ezt a sanddrt pedig Szerbidnank hivjak.

A Jugoszlaviardl és Koszovérdl hozott hatdrozataiban
Eurépa a Jugoszldvia népei kozott feszils silyos konfliktu-
sok megolddsat bels és kilss hatdrainak a megviéltoztat-
hatatlansdgéval kapcsolja ssze, megfeledkezve arrél, hogy
az albankérdés, mint a Balkdn silyos és megoldatlan kér-
dése, elsdisorban azért létezik, mivel az igazsdgtalan hatd-
rok kettészakitottdk az albdn néper, illetve megfeledkezve
arr6l, hogy Albdnia az egyetlen olyan eurdpai dllam, amely
szdrazfoldi hatdrai mentén a sajét népével hatdros.

De Eurépa irdntunk tandsitott érdeklddésének ellent-
monddsaitdl figgetlenil nem lehet csoddlkozni azon, hogy
a jugoszldviai albdnok, mint egy mér 80 éve megszillt nép,
mint szabadsdgir vesztett és védrelen nép, autdl fuggetle-
niil, hogy sziil6foldjén az egyetlen etnikumot vagy az 4l-
lamalkoté tobbséget képezi, mai helyzetébél a kiutat ép-
pen az Gj eurdpai demokratikus rendben, azaz a holnapi
Eurépéban ldtja.

Es ugyan miért ne litn4 ebben?

A jov Eurépdja, amit az

egyesiilt, de szabad eurépai népek Eurépdjaként vetitenek
eldre, ez az Eurdpa lett a kis népeknek a reménysége, és
nemcsak azoknak, amelyeknek foldrajzilag és torténelmi-
leg is kozitk van hozzd, hanem azoknak is, amelyeknek

foldrajzilag ugyan van kozilk hozzd, de torténelmileg nem
mindig volt. Az egyesiilt Eurépa valamennyiik szdméra
tobbé nem pusztdn foldrajzi fogalom. Valamennyiik szd-
méra ugyanakkor politikai és gazdasdgi térség is, szellemi
és kulturilis kategéria is, azaz a jovendd terve. Szdmos oka
van annak, hogy benne reménykedjenek.

Eurépa torténelmében eldszor fog megesni, hogy Gj
rendje lényegesen el fog térni minden mds rendtdl, amit
erfszakkal hoztak létre; attdl a rendtdl, amit karddal te-
remtettek meg, amikor még a kard volt a rend {6 eszkoze;
attdl a rendedl, amit puskdkkal és dgyikkal hoztak létre az
elsd vilighdbord utdn, amikor a puskdkkal és dgydkkal
megteremtett versailles-i béke egy Gjabb vildghdbordit, ed-
dig a legvéresebbet, okozott; attdl a rendtdl, amit tankok-
kal és repil 5gépekkel hoztak létre a masodik vildghibord
utdn, amikor tankok és repiildgépek szabtik meg azt a ren-
det, aminek hideghdbori volt a neve. Eurdpa torténelmé-
ben el@szor fordul elS, hogy az Gj rend nem gy jon létre,
hogy kizdrélag a nagy népek akaratdra timaszkodik, ha-
nem a kis népek akaratdra is. Az egyesilt EurGpa nem
egyenld példdul Franciaorszdggal, Németorszdggal és
Olaszorszdggal, mivel olyan Eurépa lesz, amelyben a kis
népek is egyenjogdak lesznek, amelyek nevérdl senkinek
sem jut eszébe Eurépa. Eppen ezek a népek képzelik el
mint soknemzetiségii és soknyelvii kozosséget, amelyben
nagysdguktél figgetleniil egyenjogiaknak kell érezniik
magukat, és amelyben erejiiktd] figgetleniil biztonsdgban
érezhetik magukat. Azok a népek, amelyeknek még nincs
meg a fiiggetlenségik, abban biznak, hogy benne majd ¢l-
nyerik; azok a népek, amelyek etnikailag szét vannak szab-
dalva, abban biznak, hogy benne majd egyesiilhetnek; azok
a népek, amelyek gazdasdgilag fejletlenek, abban biznak,
hogy benne majd gyorsabban fejlédhetnek. Ilyen remé-
nyekkel némnek az egyesiilt Eurépa elé elsGsorban azok a
kis népek, amelyek fiiggdségben élnek, mint a szlovének, a
horvitok, a balti népek, a szlovikok és az ukrdnok, vagy
amelyek figgdségben és elnyomds alatt élnek — mint pél-
ddul az albdnok - a totalitdrius dllamszovetségekben, tulaj-
donképpen az eurGpai foldrész utolsé birodalmaiban, mint
a Szovjetuni6 és Jugoszldvia. Erthetd tehat, hogy mindezek
a népek, amelyek abban reménykednek, hogy a kelet- és
kozép-eurbpai orszdgokban megindult demokratikus folya-
mat egyidejileg a nemzeti dllamok megalakftdsinak a har-
madik hullima lesz az utols6 széz év folyamén; széval ért-
hetd, hogy ezek a népek miért keresik hagyoméanyos kap-
csolataikat a nyugat-eur6pai orszégokkal, hangsilyozva,
hogy &k is a nyugati civilizdcié korébe tartoznak, attél fig-
getlendl, hogy id6r6l idSre erfiszakosan elszakitottdk Sket
ettdl a civilizdciorsl.

Mindezek a népek, az egyik kevésbé, a mésik jobban
akadilyoztatva a torténelem folyamédn — mivel kis népek
voltak és a fuggetlenségik elnyerésére irdnyuld torekvé-
seikben még most is akadalyoztatva vannak, mert mind-
mdig ezeknek az dllamszoverségeknek a vaskard olelésé-
ben maradtak -, mindezek a népek sajat probléméjuk
megolddsat vagy az egyesiilt népek EurGpdjaban ldtjak,
amelyben lehetdvé vilik szdmukra, hogy fuggetlen né-
pekként, vagy fiiggeffen és egyesiilt népekként léphesse-
nek be, vagy pedig az egyesiilt régiok Eur6pdjaban,
amelyben lehetdség nyilik szdmukra, hogy sajdt identitd-
st régiokként léphessenck be, amelyben ez az identitds,
amint megfigyelhetd, az etnikai tényezre, a nyelvre, az
etnikai-kulturdlis tapasztalatokra, a civilizdciGs tapaszta-
latokra, a mentalitdsra tdmaszkodik; és olyan fejlodési le-
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hetGségeket akarnak, amelyek a gazdasdgi és az okolégiai
tényez0k egymds mellé rendelésére és kolcsonos kiegészi-

tésére timaszkodnak.
A: albdnoknak joguk van

abban reménykedni, hogy az & ugyiik teljességében és nem
részlegesen, dllandé jelleggel és nem ideiglenesen, megol-
ddst nyerhet az egyesiilt, de szabad népek Eurépéjéiban, mi-
vel a népek Eurépdjaban az albinok mint szétszabdalt nép,
egyesiilni fognak. De az albdnoknak joguk van reményked-
ni abban, hogy az & tgyiik, tulajdonképpen a nemzeti egy-
séghez valé joguk ugyanolyan igazsdgos megolddsra taldl-
hat az egyesilt régiék EurGpdjiban, amelyben az identitdsi
tényezs az etnikai tényezd lenne. Ha a népek, illetve a ré-
giok Eurdpdja nem lesz tobbé a gazdagok és a szegények, a
fejlettek és a kevésbé fejlettek Eurdpdja, hanem az egyen-
16k Eurdpdja, akkor az albanok egyesiilt népként csatlakoz-
hatnak hozzd, azok az etnikai teriletek pedig, amelyeken
élnek, egyesile régickként csatlakozhatnak hozzd, mivel

csak fgy kerekedhetnek felil azon a gazdasdgi elmaradott-
sdgon, amelyben ma élnek. Azzal, hogy szétdarabolta az al-
bén népet, Eurépa szétdarabolta az albdn nép nemzeti
energidit is; néhdny dllam kozt felosztva az albdnlakea te-
rilleteket, Eur6pa tragikusan lesziikitette az albanok fejls-
dési lehetdségeit, mivel egy természeti, etnikai, gazdasdgi
és kulturilis egészt darabolt fel, alkalmatlanna téve a létre
és foként a jolétre. Mert ily médon megszakitotta a kap-
csolatokat azok kozotr a részek kozott, amelyek ezt ater-
mészeti, etnikai, gazdasdgi, kereskedelmi és kulturilis
egészt alkottdk, mivel ily médon elszakitotta egymdstol
azokat a régickat, amelyek évszdzadokon dt egésziterték ki
egymist gazdasigilag. Az albdn nép mai, dgysz6lvin drd-
mai gazdasdgi és tdrsadalmi elmaradottsiga alapjiban véve
akkori erGszakos feldaraboldsinak a kovetkezménye. Ezért
az albdn nép gazdasigi fejlddése és végsd soron dltaldnos
eldrehaladésa is az albdn nép egyesilésédl fiigg a népek
Eurdpdjdban, illetve az alban teriletek, azaz az etnikai ré-
giok egyesilésérdl fugg a régiok Eurépdjdban.
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Playboy-polgirosodas
és divatetika

VAZLAT A MAI MAGYAR POLGAROSODAS UTJAIROL

KISS ZSOLT PETER

A divatetika

Egy aszily sdjrotta év utdn Lev Tolsztoj, hogy a parasztokat
megmentse az hezéstl, minden téle telhetdt megtett -
himevét, ir6i képességeit, fizikai erejét is latha vetve -,
hogy a foldbirtokosok megnyissdk rakedraikart, és adakozds-
sal enyhitsék a nyomort. Tiz évvel késébb viszont, hasonlé
korilmények kozot, megvertd levelet irt ,a kegyes orosz
arisztokrdcidr6l”, és maga nem is vert részt az adakozdsban.
Ennck a pélforduldsnak lehettek egyéni pszicholdgiai indi-
tékai, ezzel azonban most nem foglalkozunk. Inkdbb arra
keressitk a vilaszt, hogy milyen jogos kifogdsa lehetett
Tolsztojnak a mésodik esetben? Minden bizonnyal a hely-
zet nem volt azonos az elsdvel, s Tolsztoj a divatbél adako-
24816, a felszinességedl undorodhatort. A parasztoknak
alighanem édesmindegy volt, hogy uraik miért segitették
meg Oket; milyen konkrér indittatds kovetkeztében mene-
kiiltek meg az éhezéstdl, hogy dontésik mély erkolesi ala-
pii volt-e, vagy mintakivetéshl fakadt. Amikor divatetikd-
16l beszéliink, akkor a Tolsztoj dltal megvetett jelenségrsl
probélunk beszélni.

Nevezziik divatetikus cselekvésnek azt, amikor egy erkol-
csi értékii tettet azért hajrunk végre - lelkesiilten ~, hogy
ezzel a vigyott csoporthoz vagy tdrsadalmi réteghez tarto-
z6nak érezhessitk magunkat, esetleg azért, hogy evvel mé-
soktél valé elkilonilési igényiinket is kifejezésre juttassuk.
Magyardn: divatetikus cselekvésrsl akkor beszélink, amikor
valaki divathol hajt végre erkolcsileg is értékelhetd cselek-
vést, mikor a divatos tettnek csak mellékesen vannak er-
kolesi implikécioi.

Max Weber hivta fel a figyelmet arra, hogy a polgiroso-
dds szigori életvezetést és kitartdst igényel, az ehhez sziik-
séges erdforrdst pedig a protestins etikdban fedezte fel. Azt
is vildgosan ldtta, hogy a protestantizmus szép fokozatosan
kivonul a kapitalizmus épiiletébsl, miutdn felépitette,
hogy valami mésnak adja 4t a helyét.' Nos, véleményiink
szerint ebbe az épiiletbe — tobbek kozott - ma a divatetika
koltozore. Ez a fogalom els pillantésra f4bol vaskarikdnak
tiinhet, hiszen a divathoz a konnyedséget, a csapoddrsdgot
asszocidljuk, az etikdr pedig fajstlyos dolognak érezziik. De
taldn a Tolsztoj-példabal azt is lathatjuk, hogy a divat 4ltal
motivélt tett lehet erkolesi szempontbél kiemelkedd is.
Voltaképpen a legtobb szolidaritdsakcié divatetikus cselek-
vés, ilyen volt példdul a magyarorszdgiak tomeges adakozd-
sa a romdniai forradalom idején. A menekilteknek ma
sincs kevesebb sziikségik az adakozdsra, 4m ezt a viselke-
dést mdr kevésbé motivilja a divat.

A divat és az etika mindig is j6l megfértek egymds mel-
lett, s attél még, hogy a divart Gj targyar is taldl maganak, az
dltala hozotr vagy kiépitett erkoles szokdserkdlesként fenn-
maradhat. Vannak olyan kilsS formédk, melyek mindig

ugyanazzal az értékrendszerrel parosulnak, ilyen az evangé-
liumi szegénységet hirdetdk kiilseje. FeltehetSen ma sokkal
kevesebben jarnak durva szovetd zsdkruhdban és saruban,
mint az Oszovetség idején, de ez nem jelenti azt, hogy a
Biblia dltal hirdetett erkolcsi tanitds kevéshé lenne népsze-
rii. A divat dlral kialakitott punk-ideolégia is legfeljebb
margéra keril, de el nem vész autdl, hogy a divat hiitlenal
elhagyta. A divatetika voltaképpen az ember vigyait akarja
felcsigdzni, kielégiteni, és amikor nem az apostoli viselke-
désmintakrdl vagy az antidivat polgdrpukkasztésérdl van
526, hanem a modemizicié Gjratermelésérdl, akkor a mo-
dernizicidhoz szitkséges vagyakat gerjeszti. llyen a funkcié-
halmozés, mikor is elbiivol minket kis dobozokba stirftett
elektronikus bigy6k tomkelege, ilyen az dramvonalas autd,
ami legaldbb annyira azért dramvonalas, hogy a modernizd-
ciét hirdesse, mint azért, hogy kicsi legyen a légellendllisa,
ilyen az dramvonalas ir6gép, ilyenck a modern gicestér-
gyak, ilyen Amerika. Amerikdban ma a ,teljes élet” idedja
van divatban, és mennyire més ez, mint mondjuk a protes-
tdns etika szerinti teljes élet — amelybdl a mai idol levezet-
hetd -, vagy a kinai bolcsek 4ltal hirdetett teljes élet. Tel-
jes életbdl is alighanem tobb fajta van. Az amerikai az élet
nytjtotta 6romok minél szélesebb kihasindldsdt érti rajta,
ami becsiiletességet és mértéktartdst is jelent, ami Sromel-
vii, de nem hedonista. Az amerikai divatetika kiillonbozs ér-
tékek dsszefonéddsaként irhat6 le. llyen a szex, a siker, a
feddhetetlenség és a hivards énékeinek egyittese. Ezek a:
értékasszefonidasok kordntsem magitdl értetddek. (Nyu-
gaton még a 20. szdzad elején sem soroltdk a szexet a legitim
értékek kozé.) Akinek hivatdsa van, az rém elfoglalt, aki el-
foglalt, az mindig tudja, mit kell tennie, és aki tudja, hogy
mit kell tennie, az magabiztos, mi tobb, vonzé. Amerikéban

" a hivatds-elfoglaltsdg-magabiztossig-vonzGsdg mér-mér

egymissal helyettesithets fogalmak. Igen egyszerii ez az (j
képlet. Az amerikai divatetika — szex-siker-hivatds—feddhe-
tetlenség — nem régibb 40-50 évesnél.

A divat természetesen nemcsak az dltozkddést hatdrozza
meg, hanem a hanghordozistél kezdve a lakberendezésig, a
vendégek fogaddsatdl egy kéztartdsig az élet valamennyi
teriiletére kiterjed. Nemcsak a térhaszndlat mikéntje hat
vissza a kozérzetre,’ a tdrsas kapesolatok kialakuldséra, ha-
nem a divatba csomagolt etikai tartalmi Gzenet is. Még a
legegyszer{ibb tdrgyak is visszahatnak az emberre, hér ak-
kor éppen a filmekben, konyvekben, rekldmokban jelent-
kezs ;manager-stilus” , amely egyenesen a polgdrosult érté-
keket terjeszti, ne tenné ext? A divat tigabb értelemben
kuludra és kultirakozvetits. Fernand Braudel szerint
wolyan kiils§ forma, amelyen keresztiil a maga mélységében
mutatkozik meg egy tdrsadalom, egy gazdasdgi rendszer,
egy civilizicié; amelyben kifejezésre jutnak fellingolssai,
lehetdségei, életdrome”™.
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Az amerikai divatetika litvinyosan héditja foldgolyon-
kat. Kindt6l kezdve Kelet-Eurépdn keresztiil a kuluirantro-
polégusok bosszisdgdra a legeldugottabb helyekre is betor.
Kelet-Eurépa mér értékzavarai miatt is nyitott kapu a
Nyugat divatetikdja szdmdra, bir azért kultirdjin megrorik
a nyugati értékrendszer. E torés részben dralakuldssal, rész-
ben silypont-eltolédassal mehet végbe tgy, hogy az egyes
tdrsadalmi rétegek jobban, médsok kevésbé fogadjik el a
mintaként mutatott életvezetési stratégidkar. A divaton
keresztill elsdsorban a vdgyakra lehet hatni, ami anndl is
inkdbb tdvozits, mert a csaldd normaad6, motivécior, és
kell5 pszichikus energidt biztosit6 ereje nemcsak nélunk,
de a fejlddd orszdgok kivételével mindeniitt sokat veszitert
erejébdl.' A divatba csempészett etikai tartalmi Gzenerek
épp ezt a hidnyt pétoljdk, vagyis a Weber dleal is fontos-
nak tartott kitart6 életvezetéshez nydjthatjdk a szikséges
motivaciot.

A kovetkezskben szeretnénk harom idedltipusosan
megfogalmazort viselkedést, életvezetést, érékrender fel-
vézolni, ezek kelet-eurGpai, illetve magyarorszdgi jelenlé-
tér6l bovebben sz6lni: Magyarorszdgon az amerikai divar-
etikdt maradéktalanul a playboy-polgir igyekszik magiéva
tenni, aki pedig ezzel szemben a leginkabb tartja magdt, az
a citoyen, a magyar burzsod pedig szemmel lithatéan sebes
léptekkel playboy-polgdrosodik.’

A kelet-eurépai citoyen’

Amikor a polgdrosodds esélyeit befolydsol6 viselkedés-
stratégidkat vizsgljuk, a kelet-ewrdpai citoyent nem sorol-
hatjuk azok kozé, akiker a polgdrosodds hajtéerejeként
tarthatndnk szdmon. A villalkozéi tevékenység, az indivi-
dualitds, az autonémidra torekvés és a kozosséghes tartozds
mikéntjeiben a kelet-eurdpai citoyen joszerivel csak a kozos-
ségi szolidaritds szempontjdbél viselkedik gy, ahogy ez a
polgirosodds szimdra kivédnatos.

Ha képzeletben ezt a citoyen-stratégidt a ,playboy-pol-
gir” és az Gjburzsod” stratégidkkal tesszik egy kémcsibe,
aztdn jol dsszerdzzuk Skert, akkor tigy sziirhetjitk ki a citoyent
a tobbiek kozil, hogy & arra a bizonyos kérdésre, hogy
»minden szavazison ott volt-¢”, igennel vilaszol. Kémcso-
viink azon része, ahol a kelet-eurdpai citoyen lubickol, azon-
méd nemzetiszindire véltozik. Exzel az egy vilasszal termé-
szetesen a vegytiszta kelet-eurdpai citoyent kapndnk, ami
mennyiségileg elég kevés lenne, és jogos lehet az a sejté-
siink, hogy ennél j6val tobben vannak. (Jéval tobb cito-
yenre bukkanunk, ha mds, dsszetett kritériumokat alko-
tunk.) Mir az is kedvez analitikus médszeriinknek, hogy a
citoyent taszitja a tobbi viselkedés stratégidja. Kilon szek-
tat ugyan nem alkotnak, de egyformédn rossz szemmel nézik
az Gjburzsodzidt és a playboy-polgirt. Minden olyan érték-
rendet, amelybsl hidnyzik a fejlett kozdsségrudat, értetle-
niil szemlélnek. A kelet-eurdpai citoyen viszolyog az tjgaz-
dagokt6l, mert nem szereti az 6nzést, és nem szimpatizdl a
csupdn sajit gyarapodédsdn munkilkod6, hozzd képest mii-
veletlen réteggel. Rosszul van a playboy-polgértél, mert
midr kilseje is irritdlja, nem beszélve arrél, hogy az egyéni-
séget rendithetetlen sziklaként képzeli el, igy nem szimpa-
tizdl a hajlékony alkalmazkodissal; a hagyomdnyos kultira
dpoldsit fontosabbnak tartja, mint a Nyugat majmolasat,
még akkor is, ha, mint a playboy-polgdr mondja, olyasmit
is utdnozhatunk, ami mindenki haszndra vilik. A kelet-eu-
ropai citoyen Magyarorszdgon éppiigy, mint a régié egészé-
ben, a miltra orientalt, és igényli, hogy identitdsit maltja-

bl is le tudja vezetni. Tobbségikben konzervativok, akik-
nek pedig vezetd ideol6gusai a nemzeti romantika hivei. A
biztonsdgot jobban szeretik a bizonytalansignél, de ha
kockdztatnak is, azt sohasem teszik a vakrepiilés izgalm4-
ért. Ha a kelet-eurdpai citoyen dlldsdr veszti, nem fog ad-
digi hivatalinal kisebb presztizsii hivatalt elvéllalni. Bér-
bl és fizetéshdl €l és a villalkozishoz vagy tehetsége
nincs, vagy eleve nem vonzédik az ilyen jellegli tevékeny-
séghez, még ha tudnd is csindlni. A villalkozdst hirdetd
reklimoknak nem dél be, ldnyit sem szivesen latnd vi-
szont fodrdszként, manokenként, vagy kozmetikusként, és
fidbol is inkdbb mémokot szeretne nevelni, mint Gigyvé-
det. Amikor kiélez6dik a helyzet, mint ndlunk a taxisblo-
kdd, vagya Szovjetunidban a puccskisérlet idején, koteles-
ségének érzi, hogy a torvényes rend mellé dlljon, és az ut-
cdra vonuljon. Torvényes vezetSit elvbdl megvédi, m
akkor is, ha csak annyira kedveli, mint a puccs ideje alart
az orosz nép Gorbacsovot.

A citoyen felelGsségrudata fejlett, valamilyen politikai
elkotelezettsége és hagyomdnyos értékorientédcioi miatt
konok, még az sem ritka, hogy sértédékeny és kevés a hu-
morérzéke. Az, hogy politikailag elkdtelezett, nem azt je-
lenti, hogy minden nap djsdgot olvas, é hogy feltétlenil
képzett politolégus rejtzik benne. A citoyen két ponton
kritizdlja a playboy-polgért.

A playboy-polgdr a siker, a

hivatés és a feddhetetlenség bevilt nyugati divatetikdjdt ko-
veti. A kelet-eurdpai citoyen széméra azonban kordntsem
magdtol értetsds, hogy a sikernek kaze lehet a hivatdshoz,
a szexualitds korili fenntartdsokrdl nem is beszélve. A mi
kuluirkoriinkben akinek hivatdsa van, képes a leg-
messzebbmendkig az dldozathozatalra, nélkilozik és tiiri a
megaldztatdst annak érdekében, amiben hisz, de ilyenbdl
nem sok van. A kelet-eurdpai citoyen szdméra a siker tobb
mint gyanis. Akinek anélkiil van sikere, hogy komoly kiiz-
delmet, rdaddsul folosleges kiizdelmer fel tudna mutatni,
annak nem lehet hivatdsa. Nemcsak arrél van sz6, hogy
Keleten a hierarchidval val6 kiizdelem egyszerien elkeril-
hetetlen, hanem arrdl is, hogy ndlunk a hivatds mindig
magasztossiggal parosul. Akinek hivatdsa van, az itt kii-
lonleges, kivalasztott személy, mig Nyugaton nem csapnak
ckkora hiihét a dolog koriil. Egy nyugati miivésznek példa-
ul hivatdsa van, ha egyszer miivész - gondoljunk csak a
szinpadi fréra, szinészre —, feladata mégis inkdbb egysze-
riien a sz6rakoztatds, mint az igazsdg kinyilatkoztatdsa, s
kiillénosen nem a nép nevelése. Tarsadalmi determindltsig
ide vagy oda, abban azért igaza lehet a citoyennek, hogy
nem tetszik neki a hivatds és a siker dsszemosdsa. A hiva-
tds mérSeszkozéiil ugyanis véleményem szerint tényleg
nem lehet a sikert haszndlni.

A kelet-eurdpai citoyen masik kritikai észrevérele a play-
boy-polgarrél, hogy mivel a playboy-polgdr a modernizmus
lelkes hive és minden sikeres dolog utdnzdja, ezért az utdn-
zdst is a piaci szempontokkal megideologizdlva teszi,
mondvén, minden csak iizlet.” Es a playboy-polgar valéban
azt mondja: ,veszek egy elegins ruhdt, és holnap mésként
adom ¢l magam, mint tegnap”. A citoyen nem szereti a pi-
aci ideologidkat, nem szereti, ha valaminek az értékét csu-
pdn pénzzel mérik, mert az életnek azt a felér ismeri job-
ban, ahol nem a pénz az Gr. Nem a pénz az dr a hivatalban
vagy a tudoményos érvényesiilés elmenertelében, ahol
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fontosabbak a kapcsolatok, de nem a pénz az vr a kifino-
multabb maginéletben sem. A kelet-eurépai citoyen az
utdnzdst sem szereti, noha sokkal ink4bb fiiggs helyzetben
van, mint sok playboy-polgir, és mig neki kényszerbdl kell
Ggy viselkednie, ahogy esetleg ugrdltatjdk, addig a play-
boy-polgédr bohémsighol és szerelembdl vélaszt olyan arcot
magénak, amelytdl sikerét reméli. A playboy-polgir sze-
rint mdr a szavak sem a mieink, azt is Ggy kapjuk és v4-
lasztjuk, mint a ruhdinkat. Egy citoyennek ilyen gondolat
az eszébe sem jutna, szdmdra csak orok értékek léreznek:
szocializmus vagy polgdri demokrécia; népiség vagy urbd-
nussdg — a citoyen urbédnus is lehet! —; egyik pért vagy a
misik. Az § szemében a playboy-polgir erkdlestelen kamé-
leon, és ebbeli véleményében épp csak” az erkolestelen-
ben téved, a kaméleonsdgban igaza van. Kettejikben van
valami hasonlésdg is: a playboy-polgir voltaképpen kon-
form, épp olyan konform, mint a kelet-eurdpai citoyen, csak
ellenkezSképp: mig az egyik a tradiciok rabja, addig a m4-
sik a nyugati divatetikaé.

A citoyen értékrendiick egy része értelmiségi, kiket ne-
veltetésiik, torténelemismeretitk tesz olyanokkd, amilye-
nek. A citoyenség mésik tipikus rétege a feltorekvd kispol-
gér, a vasutas, a renddr, az eladd, a kishivatalnok, az 4llami
vagy maginalkalmazott. Az értelmiséghsl valnak ki ideo-
l6gusaik, akik elég jol ismerik a magyar — mds nemzeteknél
a cseh, lengyel stb. - kultirdt, melyet egyébként nem
annyira az egyetemeken, mint inkébb sziileikesl vagy on-
erdbdl sajdtitottak el, viszont kevéshé ismerik az eurépai
hagyoményokat. Sejthetd, hogy a nemzeti-romantikus ci-
toyenek nem a volt arisztokrata csalddok sarjaibdl tevid-
nek Gssze, akinek ismereteik mindig is tdgabbak voltak,
semhogy csupan a nemzeti kultirdra szoritkoztak volna. A
kispolgdrsig egy része hajlamos rd, hogy a nemzeti-roman-
tikus citoyeneket kovesse. Hogy csak magyar vonatkozdsi
példat emlitsink, mindez azért lehet, mert a kispolgirsig
mér nem vélik a Kisgazdapért elkotelezett hivévé, ugyan-
akkor egyrészt igényli az egyszerii és érzelmekkel telitert
ideolégidt, masrészt alkalmazotti statusdndl fogva maga is
hajlik a vildg citoyen értelmezésére, és nem utols6 sorban
felemelkedésér is remélheti a citoyen tudds elsajdtitdsa ré-
vén. A kispolgdr kapcsolatrendszere ritkdn éri el azt a mér-
téket, amelynek segitségével a véllalkoz6i rétegbe ugorhat-
na. De nem csak ezeken az utakon emelkedhet fel, azaz
nem csak a citoyenesedés vagy a véllalkozéva vilds dtjén.
Arra is lehetsége van, ha tehetséges, hogy a burzsod és a
citoyen kozt egy harmadik dton ugorjon ki, és playboy-
polgar valjék belsle. Lehet belSle telefon- vagy autészere-
16, megvetheti a libdt valahol a szolgéltat6 szektorban, le-
het belle j6 megjelenésii biztositési igyndk, de vélhat be-
16le bulvirijsig- vagy ponyvaregényird. Az, hogy a kispol-
gérsdgnak nem csak a citoyenesedés biztosit felmelkedési
lehet&séget, hanem a playboy-polgdrosodas is, a két hibo-
ri kozti kelet-eur6pai tdrsadalmakkal szemben dj mobilitd-
si lehetdség. A playboy-polgdrosoddsban, noha a cselekvé-
si stratégia divatkovetd, mégiscsak dsszefonédnak a véllal-
koz6i erények a kozosség irdnti felelGsségérzéssel. Jobb hi-
jan ezért van tehdt szitkségunk a nyugati multinaciondlis
média playboy-polgarosité ,manipuldcitira”, bir igazat
kell adnunk a citoyennek abban, hogy ¢z nem valami 1¢-
leknemesfté.

A citoyent felismerd fiktiv alapdlldsunk Ggy hangzott,
hogy & az, aki minden szavazdson ott volt. Ez 5nmagiban
derék dolog, a csak citoyenre azonban az is jellemz3, hogy
az dllampolgiri kotelességtudatot nem mellé-, hanem fo-

lérendeli a tobbi polgiri erénynek. Ettdl vilik félkész pol-
garrd, olyan ijesztd jsziilotté — esetleg nem is olyan djjé -,
akinek nincsenek végtagjai, csupdn feje és torzse. Mint
emlitettiik, nem kizdrd feltérel, hogy nemzeti-nacionalista
legyen, lehet kozmoszpolgir is, lehet a z6ld mozgalom osz-
lopos tagja, lehet segédmunkis és miniszter, de minden-
képpen olyan valaki, aki komolyan veszi a kozosség irdnti
szolidaritdst, és csak azt veszi komolyan.

A kelet-eurépai citoyen cselekvésmodellrsl még csak
annyit, hogy nem azonosithaté a nyugatival. A nyugati
citoyen-tudatot a kilonboz§ térsasdgokba tartozdsok
horizontilis hilézata alakitja ki, mig a keletit a vertikalis-
hierarchikus kotGdés jobban

A magyar burzsod

Burzsod osztdly egyetemes szinten mdr nincs, és ha egy
ilyen osztély létezését dllitandnk, konnyen olyan csapdéba
eshetnénk, amilyenbe a marxista ideolégusok. A burzsod
lét csak a polgdri létezés egy vondsa, a polgar életének az a
momentuma, amikor kozvetlenil 41l kapesolatban sajét tu-
lajdondval. A burzsod ma mér nem annyira osztdly, mint
inkdbb viselkedéskategoria. Mig azonban Nyugaton mér
asszefonddott a polgdri létben a tulajdonos-polgir az 4l-
lampolgidrral, addig Kelet-Eurpdban e két tipus még el
sem valt igazdn, nemhogy tjra egymasra taldlt volna. N4-
lunk még létezd tdrsadalmi csoportot is rejt magdban az el-
nevezés, mely csoport remélhetden a playboy-polgdrosoda-
son keresztiil hamarosan citoyenesedik. A ,magyar bur-
wod” elnevezéssel igyeksziink kilonbséget tenni a magyar
€és a tobbi régiGbeli orszdg burzsod rétege koot

A magyar burzsod nem annyira valldsos, mint a lengyel,
és nem annyira européer, mint a cseh, ezenfeliil pedig els-
rébb jdr a maga Gtjan. Gazdagabb a tobbi kelet-eurdpai ri-
vélisandl, biztosabban dli meg poziciGjdt, és nemigen ko-
dorog rossz minGségli druval. Kevésbé kiszolgéltatort bard-
tainak”, mint a romén, kevéshé fogja a megsz6lds, mint a
lengyelt, és kevésbé vezetik belss etikai standardok, mint
a csehet. Magyar burzsod akkor is lenne, ha a Nyugat nem
létezne, vagyis nem valami Nyugat szilotte, hanem belsd
fejlodés eredménye. Két nagyobb tipusit mér elss ldrdsra
korvonalazhatjuk.

Az elst még a létezd szocializmusban joue létre, és kitar-
tasdval megbecsiilést is kivivott magdnak. Vitathatatlanul
tehetséges, gyakran alulrél jovd ember, nagy szolidaritdsér-
2ékkel. A 18. szézadi els véllalkozoke6l nem killonboznek
abban, hogy &k is a civil tdrsadalombél tortek ki, hogy el-
sGsorban djrabefektetésre és nem fogyasztdsra torekednek,
abban viszont kilonboznek, hogy erkolcsi tartasukat és ke-
ménységilket nem a valldsb6l meritik, hanem a korrupt
szocializmussal szembeni ellendllssbol. Az dllami-szocialis-
ta biirokrécidval konfrontdlédva maguk is korruptak vol-
tak, 4m sajdr tarsadalmi rétegiikkel és ,civil” komyezetiik-
kel szemben megdrizték szolidaritdsukat. A rendszerbe
Sket mar nem lehetett kooptélni, annél is kevésbé, mert
fiuggetlenségiiket tobbre tartottdk, mint a hierarchidban
elérhetd karriert. Menedzseld, feltalls, csendestérs tipu-
sok alkottdk Magyarorszigon a véllalkoz6knak ezt a hos-
korszakét, és abban kilonboztek a rendszerviltast kovets
utédaikeol avagy késobbi onmaguktél, hogy a maguk szint-
jén bizonyos szocidlis értékeket inkdbb igyekeztek gyako-
rolni, mint a rendszer a tdrsadalom szintjén. Ugyanakkor
politikdra figyeld emberek is voltak. Még a nepotista poli-
tikai kapcsolatokkal nem rendelkezs egyszerii butikosnd is
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nagy politikai j6zansdggal birt. rhattak bérmit az Gjsdgok,
amig a parlament tetején véllalkoz6nk a vords csillagot
ldtta, addig 6vatosan nézett a jovbe, és minden tisztdn pi-
aci lépésére erkolcsi magyardzatot is adott.

A magyar burzsodzia misodik tipusa mdr nem 4ll etikai
alapokon és politikai érdeklGdése sincs. Ha mégis politizél,
azt csak haszonelvii alapon teszi. J6val kevesebb szilon fo-
n6dik dssze a politikai elittel, mint harcosabb elédje. (Ha
torténetesen az MSZP nyerte volna meg a vélasztdsokat, az
dsszefonddds méreéke, a politikdra figyelés érzékenysége
persze mésképp festene.)

A magyar burzsod politikai

életiinket atavisztikusnak érzi. Noha ebbeni véleményével
minden bizonnyal nem 4l egyediil, indoka jellemz5. Véle-
ménye szerint péld4ul a karp6tldsi torvény azére kéros,
mert nem a piaci erdviszonyokra épil az djraelosztds. Hogy
a tulajdon szentségét visszamendleg is demonstrélni kell,
azt azért nem tartja fontosnak, mert a vagyon felosztdsdnak
nem ez a piaci szempontbél raciondlis médja. A magyar
burzsod masodik tipusa utilitarista. Véleménye szerint csal-
ni annyit érdemes, amennyivel a lebukds kockdzata még
csekély. Azt, hogy kit szabad becsapni és kit nem, szemben
az elsd tipussal — vagy a playboy-polgirral, aki pedig senkit
sem akar dtverni —, szdmdra nem szabdlyozza semmiféle eti-
kai kédex. Az elsé tipus puritdnsdgdval szemben nagy haj-
landésdgot mutat arra, hogy tobbet f; zon, mint
amennyit megengedhetne magénak. On4lls, maga hat4-
rozza meg, hogy hové és mennyit fektet be, maginyos far-
kas, aki ha csorddba keril is, nem szeretetbsl fog dssze.

A szeretet nélkiiliség igaz a roméniai burzsodzidra is,
ahol a bandaszellemet csak az érdekhdlézar tartja dssze, az
viszont igen erSsen. A roméniai véllalkozé nem szabad, er-
re se a hidnygazdasdg, se a régi-tj hierarchia, a szillets és -
erdsodd kiskirdlyok nem adnak lehetSséget. A cseh bur-
wsodzia” képzett, akdr a ar, ugyanakkor kizdsségi,
nemzeti elkb(elmttségﬁ%letébcn a nyugatihoz hason-
16 polgdr, gazdagsdgiban azonban még nem éri el a ma-
gyart sem. Mivel a burzsod kritérium ma mér nem az, hogy
valakinek pénze van és képes megvisdrolni masvalakinek
a munkaerejét, hanem az, hogy mindezek mellett ne le-
gyen tdrsadalmi méretdi szolidaritds benne, igy a cseh vil-
lalkoz6 mar nem sorolhaté a burzsod kategéridba.

A magyar burzsod viszont nem polgdr, hiszen még koz-
vetlen komyezetét sem érzi a sajdtjdnak. Inkdbb éldskodik
és szennyezi, semmint védené. Sajit hazdjdban mintha ki-
csit idegen volna, mintha csak dtmenetinek tekintené,
ahonnan tovibbéllhat, noha mésutt mér csak azért sem él-
hetne, mert nemigen ismerné ki magit a nyugati viligban.

Gyerekei nevelését illetden is ambivalens. O maga nem
valldsos, gyerekeit azonban hittanra jdratja. A tanittatdsi
vigy sem buzog benne, mint az a hagyoményos polgéri csa-
lddokban megfigyelhetd, elvima, hogy gyerekei ugyandgy
megkizdjenek érvényesiilésitkért, ahogyan azt maga is tet-
te, mésrészt mégis a lehetd legjobb iskoldba fratja csemeté-
it, mert megteheti, és mert mindenbél a legjobbat akarja.

A magyar burzsod elnevezéssel is csupdn egy tipust sze-
retnénk bemutatni, amely természetesen a valdsigban nem
létezik. E szélsGséges tipusnak még keverednie kell egyéni
vondsokkal, de ha ez nem is torténnék meg, a mi magyar
burysodnk dgyis hamar viltozdsokon menne keresztal. Uti-
litarizmusa miatt igyekezne egy Barbie-babit feleségiil

venni, hisz az asszonyt val6jdban stétusszimbélumnak tart-
ja, és ha egy kicsit is belegondolunk, ennek a hézassignak
mdr jellemét formdlé kovetkezményei lesznek. (A Barbie-
ndknek is megvannak a maguk elképzelései az életrd], és
megvannak a vdgyaik is.) Igyekszik tovibbd olyan autét
vésérolni, amellyel izletfeleinek bizalmédt kénnyebben el-
nyerheti, még akkor is, ha ezzel fizetSképességének hatdrd-
ig jut. Igyekszik tgy viselkedni és dltozkodni, hogy az a
legeladhatébb legyen, egyszéval elébb-utébb konformizd-
l6dik. Ahogy kezdi a nyugati stilust utdnozni, anélkiil,
hogy észrevenné, playboy-polgér vilik bel6le, és anélkiil,
hogy akarn4, a divatetika érvrendszerével probal érvénye-
stilni. Azt hiszem, 4ltaldnossdgban elmondhatd, hogy nem
minden playboy-polgirbél lesz jgazdag, de minden djgaz-
dagbdl el6bb-utébb playboy-polgir lesz. Kivétele ez alél
csak azok képeznek, akik még az el6z8 rendszerben terem-
tették meg harcos burzsod statuszukat. Ok épp ellenkezSleg,
sajdtos, egyéni, viligtol elrugaszkodott kultirit igyekeznek
megvaldsitani lehetségeik korében. A magyar burzsodza
¢lsS tipusa olyan a playboy-polgdrosodottakkal szemben,
mint a kdzépkori rendek a vildgi egyhdzzal szemben.

Legink4bb minket érint a volt szocialista orszdgok kozil
a playboy-polgdrosodds. A roménok és az erdélyi magyar-
sdg is hatrébb vannak ebben a folyamatban, a lengyeleknél
a playboy-polgdrosodassal ellentétes szelekcids folyamatok
indultak be, és a kelet-eurdpai citoyen vélik dominalévé a
maga valldsos-konzervativ értékrendjével; a cseh villalko-
26 polgdrsdg pedig a maga kulturélis t5kéjénél fogva ellen-
4ll6bb a nyugati divatokkal szemben.

Kétséges, hogy a magyar burzsodzia a maga tiszta idedlti-
pusdval a polgdrosodds kerekét hajtans. Elsskods termé-
szetével tobb kirt okozna, mint amennyi hasznot hajtana,
uilfogyasztdsra valé hajlandésdgdval pedig a politikai hata-
lom mellett kakaskod6 réteggé vilna, anélkiil azonban,
hogy a fejlodéshez szitkséges tokéjét djra befektetné, de
legaldbbis nem olyan intenzitdssal tenné ezt, hogy a nyu-
gati pi szemben versenyképessé vilhasson. (Ilyen volt
Erdei Ferenc szerint a két hdbord kozti magyar burzsodzia.)
Ezek ismeretében a magyar burzsodzidtél vamni az orszdg
gyarapoddsdt éppoly kérdéses, mint ha egy tdrsadalom fej-
16désér csak a munkdssdgtol varmdnk.

A magyar burzsodzia kozos jellemz5i, mint példaul a jo-
vBorientaltsdg, az utilitarizmus, az erkolcsi hidnyossdgok, a
playboy-polgdrosoddsra valé hajlam, némi tSke birtokldsa,
a fiiggetlen és 6ndll6 életvezetés, a politikai kozombosségre
valé hajlam, az elvh{iség megjdtszdsa sth. fontosabbak,
mint a rendszervéleds elStti stdtus vagy szdrmazds. A ma-
gyar burgsod minden negativ vondsa ellenére tobb szem-
pontbél inkdbb potencidlis polgdr, mint a citoyen.
Nemcsak azért, mert esetleg kiilsGre hasonlit, nemcsak ab-
ban az értelemben, hogy pénze van, hogy véllalkozik, hogy
tud autét vezetni és megnyomta mir a szémitégép billen-
tylizetét, hanem abban az értelemben is, hogy 6néll6, hogy
nem sokra becsiili a bélogatéjanosokat, hogy ha érdeke is
Ggy kivénja, képes az egyitumitkddésre és a j6 munkidra.
Valéjédban tobbnyire nem érdemteleniil gazdagodott meg,
és képességeit bizonyos fokig el is ismeri a tdrsadalom. Ma
mér nem annyira a feltaldlok alkotjak a magyar burzsodzia
derékhadét, mint az elsd iddszakban, hanem a villalkoz6k,
és kitlonasképp azok az emberek, akik irdnyitoként, koor-
dindloként, kozvetitdként vesznek részt az Gzletekben.

A ,hivatdsos” dllampolgdr, azaz a citoyen, és a mésik ol-
dalon a burzsod — csupén két fikci6. Kozelebb keriliink a
valésdghoz, ha olyan skdlit képzeliink el, amelynek egyik
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végén a burzsod és citoyen értékek dsszefonédnak, mig a
mdsikon oly mértékben kettévilnak, hogy kilonbozs tér-
sadalmi csoportokat is elkiilénithetiink segitségikkel. Ha
ilyen skéldn probéljuk elhelyezni Magyarorszdgor, azt ta-
pasztaljuk, hogy a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszdgnal po-
larizdltabb, azaz a burzsod és citoyen értékek itt jobban
kettévalnak. Ez j6 is, meg rossz is. Rossz azért, mert a bur-
wsod-citoyen ellentétpdr egy fejlett polgdri tdrsadalomban
nem jelenthet két killonbozs tarsadalmi csoportot, csupdn
egy polgir két kilonboz6 funkciondlis dsszefiiggésben tor-
ténS meghatdrozdsat. Attdl, hogy valaki wlajdonos, még
nem kell, hogy hidnyozzék beldle sziikebb vagy tigabb cso-
portjdnak, régi6jinak, érdekeinek védelme, szocidlis és
kulturdlis timogatésra valé hajlandésdga, és forditva: at-
t6l, hogy valakinek fejlett dllampolgéri tudata van, még
nem kell hogy tulajdon nélkilinek képzeljik, s ne lenné-
nek neki magdnak is kisebb véllalkozdsai, példdul részvé-
nyek forméjdban. Hogy Magyarorszdg ebben a tekintetben
polariziltabb, lehet j6, amennyiben igaz, hogy a citoyen-
nek és a burzsodnak el6bb ki kell alakulnia, hogy aztén el-
tiinhessen. De val6ban eltiinik-e? Nem merevedik-e bele
szokdsos rendies — népies-urbdnus, zsidé-keresztény, koz-
mopolita-nemzeti - hajlandéségaiba’ Szerintink nem, és-
pedig azért nem, mert a playboy-polgdrosodas folyamata
erdsebb, mint a politikai csapdamechanizmusoké.

A playboy-polgir’

A playboy-polgdr elnevezést természetesen akkor tal4l-
tam ki, amikor a Playboyt lapozgattam, mely jsdg ondefi-
nicidja szerint részesévé vélt a nemzetkozi kulturdlis élet-
nek. A lap a szexet, a sikert, a mindséget, a technikir, az
amerikai teljes életet hirdeti. Oldalain eldszeretettel mutat
be olyan embereket - a lanyokon kivil -, akik erkolcsileg
feddhetetlenek, akikbdl sugirzik az életers és az 6rom,
akik akaratuknak és hatdrozottsiguknak koszonhetSen gaz-
dagodtak meg és viltak sikeresekké — mint tudjuk, e kettd
nyugaton anal6g -, és akiket nemcsak a pénz érdekel, ha-
nem maga az Ggy is. A siker ugyanis att6l lesz az igazi, ha
valaki a céget is megmenti a biztosnak tiinG bukdstél.
ahogy azt Lee lacocca tette, és nem attdl, ha valaki kira-
bolja és felrobbantja a Coca-Coldr. A siker-man az igazi, &
pedig szdzszdzalékos polgdr, persze csak mésodsorban erkol-
csdss, csak mellékesen biztosit jonéhdny embernek munkat:
elsSsorban sikeres. A divatetikdban az etikai tartalmak
mésodrendiiek. A playboy-polgir nem csupén j6l dltdzore
ficsir, konnyed yuppie vildgfi, hanem legfSképpen az, aki
nem erkdlestelen médon, de nem is moralizélva tor a
csticsra, aki rendkiviil elfoglalt és tevékeny. Ez pedig lehet
az autdszerelGed] kezdve a biztositasi tgynokon keresztill az
ujsagirdig barki. Ha elég ondll6 és tevékeny izletember,
akkor menedzsernek hivjdk , és a divatkép szerint a me-
nedzser sziinteleniil elfoglalt, szakmai tudésa kikezdhetet-
len, 6rokké mosolyog és dllandGan tdrsaségi életet él, ahol
persze dolgozik. Egyszerre jar edzScipSben és rendkiviil ké-
nyelmes puha bércipSben, manapsdg mdr se nem iszik, se
nem dohdnyzik, a cigaretta mégis Ggy 4ll a kezében, hogy
barmikor Marlboro-rekldmot lehetne réla késziteni.

A Playboy 1953-ban hirdette meg merészen a szex és a si-
ker pérositdsat, és ez annyira bejott, hogy hat évvel késsbb
a hagyoméanyos jatékbabdk mellé médr a mandkenbabdk is
bekoltozhettek a gyerekszobdkba, hogy a kisldnyokar is va-
lami j életforméra szocializdljdk.” Nélunk ezek a tirgyak a
playboy-polgdrral egyiitt ma jelennek meg, 30 évvel késbb.

A tirgyak direktben, a playboy-polgdr viselkedés a rekldmok-
ban, a filmekben jutnak el hozzdnk. A playboy-polgdrosodds
folyamata néhédny vonatkozisban ellentétbe is 4llithaté a
volt szocialista tendencidkkal. Az egyik ilyen szembedllitds:
az erfiszakos és heroikus mennyiségi termelésre valé 4téllds
utédn, a 60-as évektdl sem vélt a mindség becsiilete olyan
mértékiivé, mint az kivdnatos lett volna, azaz bizonyos mi-
ndségi termelésprébdlgatdsra csak a kényszer vitte rd, s nem
az abbeli individualis meggyG:5dés, hogy csak ennek van ér-
telme. A bedramlé divatetika egyik naprél a mésikra 4tbil-
lentette a minGség imadatdba ezt az értékrendet. A mésik: a
ndiség szerepének djraértelmezése, djra torténd felfedezése.
A két nem egyarint megkonnyebbiilve veheti tudomdsul,
hogy a n6k emancipdlédasa nem jér szitkségképp egyiitt a
nGiesség elvesztésével, mi tobb, lehet valaki szexsztar anél-
kil is, hogy ,tisztasdgdt” elvesztené. A nemek harca a ki-
lonbségiik hangsilyozdsdval folytatédhat, s nem az egyforma
sziirke ruhak leple alatt, mint az 50-es évek szocialista para-
digméjaban. Itt egy komplex paradigmaviltdsrol van 26, a
Kelet és a Nyugat titkdzésérdl, a minGség elddllitdsdnak igé-
nyén vagy a nemi szerepek Gjrafogalmazésén kiviil példdul a
hierarchiatisztelettel szemben az 6néllésig essméjének gys-
zelmérdl, az egyéni szerepbe merevedéssel szemben az ezer-
arcsdg kisérletérsl. Nyugaton és Amerikdban a profi play-
boy-polgdr minden szerepében, amellyel az élet szembedllit-
ja, a ,legjobb”. Szinpadon be is mutathatjdk, hogy a sztér
miképp hordoz magéban szdmtalan egyéniséget, melyeket
akir pillanatonként is képes véltogatni. Gondoljunk csak
David Bowie, Nina Hagen vagy Madonna ezer arcéra. Gon-
doljunk csak Kim Basingerre, a j6 értelemben kihivé és
energikus ndre. Mai playboy-polgdrunknak egyeldre még
azért kell kiizdeni, hogy a gordiilékenységet és csiszoltsdgor,
melyet el szeretne jétszani, egy szervezettebb tirsadalom
megalapozza. Mivel a szervezettség igénye nem egyenls a
szervezettséggel, ezért a mi playboy-polgdrunk még a nyuga-
tindl is jobban kénytelen pézolni. Rettenetesen menedzseli
magdt, sznob, izlésén is van olykor kivetnivald, 4m el kell
ismerni erényeit: pontos, szorgalmas, joképd, szellemes, fi-
gyelmes, gondolkodésa racionélis, vagyondt pedig nem
asszelopni akarja. A kelet-eurpai playboy-polgdr maximali-
san azonosulni igyekszik a nyugati divattal és divatetikdval, s
ezzel Gj alternativit is mutat régiénknak. A citoyen 4llam-
polgiri, és a burzsod tulajdonosi értékeit képes integrélni, és
mint viselkedésstratégia, felfelé is mobilitési lehetdséggel
szolgdl. A playboy-polgdr a divatbél nyeri a becsiiletességhez
és a kitart6 életvezetéshez a motivécior. A polgdrosods sze-
kerét voltaképpen &, és nem a csak haszonless burzsodzia
vagy a Jhivatdsos™ dllampolgdri értékeket vall citoyen hi:-
za. A kapitalizmus ama épiiletében pedig a divatetika lakik,
1ij munkdsai pedig a playboy-polgdrok, és nem a politikusok.
A burzsod és citoyen értékek markdns jelentkezése miatr a
tovdbbiakban is kérdéses, hogy rendiessé vilhat-e régiénk.
A nyugati példa, ahol a polgdr egy személyben burzsod, cito-
yen és playboy, mindenesetre elSttiink van.

Ha a playboy-polgart az amerikai divatetika értékparosi-

A NYUGATI MODELL A MAGYAR MODELL

&hm&nﬂ:mm&m@mmxlﬂ.anyaﬂmﬂae&n«c&‘o&o-
ibb sirjair.
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tdsain kiviil - szex-siker-hivatds-feddhetetlenség - és ka-
méleonsdgdn kiviil még egy tulajdonsdggal kivinjuk jelle-
mezni, taldn az elfoglaltsdg-imadat volna a legfontosabb.
Nem véletlenal. Aki ugyanis elfoglalt, az vonzé, és a
playboy-polgdr azért, hogy vonzénak lissék, még addigi
személyiségét is hajlandé feldldozni.

Ahhoz, hogy sotét szini, egysoros, nem hivalkod6, de
jol szabott 8ltényében elégedetten hitradilhessen luxus-
autdja ilésén, és rdgydjthasson egy vastag szivarra — mint
emlitettiik, kocadohdnyos, hiszen az egészségér koriltekin-
tden dpolja -, sz6val, hogy mindezt megtehesse, bizony so-
kat kell dolgoznia. De 8 mondja: ,megéri!"

JEGYZETEK

1. Az idevigd weberi passzus: ... a steraési vigy arra késstet (...),
hogy képeetét a pusata versenyszenvedéllyel tdrsitsuk, s nem rickdn
ldrszik éppen sportnak. Még senki sem tudja, ki fog lakni ebben az
épiletben a joviben...” (értsd: a kapitalizmus épiletében). Max
Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, 1982.
288.

2. A tér & az ember kolcsonhatdsdrol, a kulvirdk kosti térhasand-
lat kilonbségérdl ldsd bSvebben Edward T. Hall hires konyvét:
Rejtett dimenzick. Bp. 1987.

3. Braudel, : Az oltozkidés és a divae. In: Klaniczay Gabor
- S. Nagy Katalin: Divatszocioldgia. Bp. 1982. IL. kotet 103.

4. ltt arra a szocioldgiaelméleti vitdra szeretnék utalni, mely a
modernizdcio zsdkutcdjdr taglalja. Ezek kozil is Jirgen Habermas
modernizdcio-kritikdjdra. Habermas az életvildggal ssembedllitja
a rendszert, ¢ a veszélyt abban ldtja, hogy az életviligot eljogia-
sitja, gyarmatositja a rendszer, fgy végil nem tudnak djraterme-
16dni a modernizdciGhoz szikséges motivdciok, vagyis a rendszer a
sajdt sineit szedné fol. A divatetika felfoghaté olyan motivécio-
nak, amelyet épp a rendszer biztosit. Lisd még: Pokol Béla: A
komplex tdrsadalom, Kézirat, 1987. 97.

5. .Nem szeretem a nyakkendds viseletet, pedig egyre inkdbb r4-
kényszerilok. Kordbban nem ismertem fel a zaké, nyakkends je-
lentSségée, mert azt hittem, hogy nem a belsSt tikrozik. De igenis

a nyakkendds emberek elSte inkdbb kinyilnak az ajesk...” ELITE
1991. november. 66. oldal.

6. A citoyenr6l és a bourgeois-rél lisd pl.: Szelényi lvin: Replika
1990/2. 72-83.

7. Ite rulajdonképpen a csereelméletet és annak kritikdjdt tirgya-
lom.

8. A nyugati citoyen viselkedésméd az alkotmédny irdnti
bardtsdgban” nyilvdnul meg, mig a keleti citoyen egyelGre
csupdn a torvény hive”. A két fogalom haszndlhatésigira
Tamds Géspar Miklés hivea fel a figyelmer. Lisd: Tamds G. M.:
A polgdri engedetlenség a nyilvdnossdg kordban. In: A polgdri
engedetlenség. .. T-Twins. Bp. 1991. 26-29. Arrél, hogy a citoyen
ndlunk a drvény hiveként™ hajlamos fellépni, lisd: Kiss Zsolt
Péter: A taxisok hetvenvalahdny drdja. Valssdg, 1991/11., 74.

9. Lésd még: Kiss Zsolt Péter: A playboy-polgdrosodds. A Vildg,
1991. jilius 24.

10. A tdrgyakban kédolt nevelS hatdsra példa a Barbie-baba. A
baba mesevildgdval egyiitt az amerikai nétipust, a mosodon
amerikai nit exportilja. Lisd: Kiss Zsolt Péter: A Barbie-ns, A
Vildg 1991. augusztus 21. A cikkhez szociolégiai alapként
Hankiss-Manchin-Fastds-Szakolczai: Kényszerpdlydn? Bp. 1982.
cim{i mithelytanulménydnak magyar és amerikai nokkel végzett
osszehasonlité értékvizsgdlat szolgale.
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MUVESZET ES VALLAS / Kesert Katalin: Mavészet és vallds. Egy debreceni kidllitds.
Varga Zsuzsa: A lelek kdpenye. Lovas llona kidllitdsa.
Kelényi Béla: A buddbista életkerék.

KIALLITAS / Léska Lajos: Grafikdk az ezredvégen. A XV1. Orszigos Grafikai Bienndlé.
Johan van Dam: Grafikik Pdrizeban és Szentendrén.

MUVESZET ERDELYBEN / Sztics Gydrgy: Medium 2 Sepsiszentgyirgyin.

KIALLITAS / Pataki G4bor: A2 x 2 jozansdga, avagy az avanlgdrd mint polgdrierény. Modern
torekvésck az észt miivészetben 1915-1935.
Kovits Albert: Két frankfurtc kidllitds.

Mirjam Morad: Lyonel Feininger Halléban.

Tilless Béla: A finn Dimenzid caoport kidllitdsa a Baubausban.

Stier Miklés: Pdrbeszéd a midvészetben. Erwin Reisner (Burgenland) és Téth Csaba
(Vas megye) kidllitdsa a bécsi Collegium Hungaricumban.

Mazényi Judit: Mint hal a vizben. B6récz Andris kidllitdsa.

Topor Tunde: Macskdk. Révész Liszlé képei.

MUHELY / Andrisi Gébor: Ceend és kizelség. Dondth Péter tj képeirdl.

Diana Kingsley: , Expedicis”. Lakner Antal és Georg Winter kdz6s munkdja a
Mficsarnokban.

Attalai Gdbor: Matola Magda és Adamis Gueztdv kidllitdsa a Péter-Pdl Galéridban, Szentendrén.

Molndar Méria: Uf barlangrajzok. Orbén Attila festményei.

Kovics Agnes: Roma eqy, Réma ketté... Gergely Néra kidllitdsa.

Horvith Gyorgy: Ifji mavészjeloltek a Fészek Klubban.

Csiki Laszl6: Finta Fdit képei Godollon.

ELEKTROGRAFIKA / Bohdr Andras: Elektrografikai mivészet Magyarorszdgon.

MUKERESKEDELEM / Papp Julia: , Szédpmeaterségi mivek kereskedése™-i a milt szdzad elején.

INTERJU / Andras Edit: Beszélgetés Beth Rosenberg amerikal feminista mivészettorténésszel.

MUVESZETELMELET / Bak Imre: ,A konstrudlt” ma ma lehetdsége:.

PANORAMA / Pilink4s Gyorgy: ARCO. Kortérs képzdmvészeti kidllitds Madridban.




Petri GGyorgy

FOGAS KERDES

Ite dilok az dgyon,

kildtok az eldszobdra,

ldtom a fogason

a télikabdtomat, a kalapomat,
a sdlamat.

Miért nem

a télikabdtom, a kalapom,
a sdlam

il itt az dgyon,

s ldgok

én a fogason?

S némének 6k engem?

[Bupa, 1991, pecemser 20.]

PATCHWORK

Lassacskdn forty eight
és tudatom a lét,
s ezennel tudatom
hasam a tudatod
ezt-azt még dsszecsapok
nem zdrom el a csapot
folyjon csak: csep-csep-csep
idegeimre megy
de van infegyelem:
magamat figyelem.
Baromira sinom.
Lasciate ogni spe
ranza, és a francba!
Am I right? Vielleicht.

Ne c’est pas?

INew YOrk, 1991, pecemsEr 5.]
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KEZD MEGKOTNI A GIPSZ

Nagyon j6 volt halottnak
lenni. Ex volt a fopréba.
El5 az vagyok. Momentdn.
De halottnak lenni! Az igen.

Az végérvényes.
Magyardn: totsicher!

INEW YORrk, 1991. DECEMBER 5.)

A MIZANTROP ATNEZESE KOZBEN

Alceste? C'est moi. Es Philinte? Dettd.
Gyfilslettdl-szoges selyemdrot getté.

Az udvar logikdjdt ismerem,

szabdlyait (cogito) ergo sérteni is merem.
(Tdmadt is ebbél pdr kisebb bajom,

na meg néhdny [elmaradt] parbajom.)

Es végiil - enfin — volt annyi eszem:
diomtéittem: Eliante-ot elveszem.

[gy nem kell rohangdlni, strapdlni magamat,
lehetek kométos, portable sivatag.

Es szegény Philinte? Nos, & hoppon marad.

[Bupa, 1992, JANUAR 3.]
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Merlin

Szinhaz

FEB R U A R I PROGDRAM

15. szombat 11.00 Kalidka: Pelikdn matiné
15.00 Kaldka: Pelikin matiné
18.30 Holl4-szinhaz
20.30 Hollé-szinhiz

16. vasérnap 18.30 Hollé-szinhdz
20.30 Holl6-szinh4z
17. hétfs 18.30 Hollé-szinhadz
20.30 Holl6-szinhdz
18. kedd 19.00 Nicholas Dorr: Mamagéjok
(Bemutald elbadds)
21.00 Nicholas Dorr: Mamagéjok
20. csiitortsk 19.00 2000 est
23. vasirnap 15.00 Shelagh Delaney: Egy csepp méz
25. kedd 19.00 Ibsen: Vadkacsa
26. szerda 19.00 Ibsen: Vadkacsa
27. csiitortok 19.00 Négyhangti opera
29. csiitértok 19.00 Shelagh Delaney: Egy csepp méz

JEGYEK KAPHATOK A HELYSZINEN 16-20 ORAIG
VALAMINT A RADNOTI SZINHAZ SZERVEZESI
OSZTALYAN (BUDAPEST VI. NAGYMEZO UTCA 11.) ES
A SZINHAZAK KOZPONTI JEGYIRODAJABAN
(BUDAPEST VI. ANDRASSY UT 18.)

A JEGYEK ARA EGYSEGESEN 200 FORINT

A Fépolgdrmesteri Hivatal tdmogatdodval




Jelenet

EUGENE IONESCO

lonesco Jelenete a vildg drdmairodalmdban alighanem egyediil-
dllé sorozat egyik tagja: kilonbozi nemzetiségii frék a fohss,
Vanek figurdjdt adjdk stafétabotként kézrol kézre egymdsnak. (A
név eredeti helyesirdsa Vanek, ejtsd: Vanyek, dm meghagytuk
Vaneknek, hadd tdrsitsa a magyar olvasé Rejtd Jend A tizen-
négykarétos autGjdnak hasonnevii szerepldjével is a képzetét.

A figurdt Viclav Havel taldlea ki két, magyarul is megjelent
egyfelvondsosdban (Audiencia; Vernjszdzs) még 1976-ban,
majd az 1978-as Tiltakozdshan ajdndékozta meg tovdbbi élettel.
Elgszor Pavel Kohout vette kilesin (Tandbizonysdg), majd
1981-ben, amikor Havel épp dlt, tijra csak Kohout és a mdsik
jobardt, a szinésy—ir6 Pavel Landovsky dedikdlta a bortinbe
Pocsolya illetve Letartéztatds cimii egyfelvondsosdt. (Mindket-
ten Bécsbil, ahovd a csehszlovdk hatdsdgok kivadldk, majd dllam-
polgdrsdgukedl megfosztotudk Gket.) Amikor aztdn a jelenlegi cseh-

stlovdk koztdrsasdg elnokoe 1983-ban kiengedeék a birtombél, a
kordbban szabadult egykori cellatdrs, a jelenlegi kidliigyminiszter
Jirf Dienstbier vdrta egy Vanek-egyfelvondsossal (Fogadas), mely-
nek cselekménye a birtinben jdtszodik, s szerepldi kizote van egy,
ay Awdiencia sorfozdéjébil jout valaki is. A sorozatot Kohout
tijabb, 1987-¢s darabja zdrta (Szaféri: Vanek emigriciGban!).
lonesco Scene-jét 1982-ben eld is adudk Beckett ugyancsak
Havelnak dedikdlt egyfelvondsosdval egyiite (Katasztréfa)
Avignonban, amikor az Association Intemationale de Défense des
Artistes (Nemzetkoz Miivészvédelmi Egyesillés) a lecsukott
Havel melletti szolidaritdsi estet rendezett. A romdn—francia fré
eme ,pldtdi dialogusa”™ ~ melynek mdsik szerepldje Az orrszarvi-
bol lép o — (ote: Bérenger) nyomuatdshan a Corps écrit c.
pdrizsi negyedéui folydirat 1984/10. szimdbanban jelent megB 2

B(mdncella. Egy fogoly,
Béranger, az dgyon iil, szemkézt a mdsik dggyal.
Hangos kulcscsikorgds, a cella ajtaja kinyflik. Egy
bortondr karjde ldtjuk, amint beloki Vanekot. Vanek kis
hijdn elvdgodik a lokéstdl, de azutdn visszanyeri
egyenstilydt. Még utcai ruhdban van. Koriilnéz,
megpillantja Béranger-t.

BERANGER: J6 napot.

VANEK: ]G napot, uram.

BERANGER: Hivj Béranger-nak. Itt nem szokds

uramozni.

VANEK:  ]6 napot, Béranger ur.

BERANGER: Mondtam, hogy ne uramozz.

VANEK:  ]6 napot... Béranger.

BERANGER: Téged hogy hivnak?

VANEK:  Vanek. Vanek Havel.

BERANGER: Ja, sz6val te vagy az a forradalmdr, az op-
timista, mit is akartdl megvéltoztatni? Ulj mér le.
Vanek ledil a mdsik dgyra, szemben Béranger-val.

VANEK:  Viltoztatni akartam... de hiszen csak
egy kisérlet kezdete volt. Meg aztdn nem voltam
egyediil. Mindig lesziink egy pdran, mindig,
illetve most csak ennyien vagyunk. Ez még csak
egyetlen csepp az 6cednban. Egyetlen csepp,
amely utdn millidrdnyi csepp jon majd. Semmit
sem akarok megvaltoztatni, vagy inkdbb: semmit
sem akarunk megviltoztatni, vissza akarjuk adni
az embereknek azokar az értékeket vagy funkcié-

kat, amelyeker elveszitettek, és amelyeknek ho-
malyosan érzik a hidnyét. ElsGsorban a személyi-
séget akarjuk helyredllitani, a kezdeményezdkész-
séget, a batorsdgot, a konyoriiletességet.

BERANGER: Kicsit sok egyszerre.

VANEK:  Na és maga? Miért van itt? Magdt mér
elitéleék, engem még nem. Elmondom mindezt a
birdknak, meg fognak érteni.

BERANGER: Semmit sem fognak megérteni, vagy
Ggy tesznek majd, mintha nem értenék, Ggy inté-
zik, hogy ne értsék. Nekem még van hétra tiz
évem, de mar meggyogyultam; nyilvanosan fel-
léptem az Gj kiviltsidgosok ellen, én nem kivan-
tam sem konyoriiletességet, sem jésdgot, igaz-
sdgossdgot és egyenlGséget koveteltem. Neviikon
neveztem a sotét figurdkat, a biirokratdkat, a
tisztségviselSker; mire Sk teljes joggal ext felel-
ték: a forradalmat véghezvittiik, az igazsdgot és az
egyenlGséget bevezettitk, mit akarsz még? Ezt
mondtdk. A legnagyobbak, csakis 6k, diszes palo-
tdkban laknak, a tébbiek nemesi karidkban, vil-
likban, szolgal6ik, bocsdnat, funkciondriusaik
vannak, ahogy ma mondani szokds, specidlis tizle-
tekbdl hozatjdk az ennivalér. Kozben a tobbség
kis hijan éhen vész. A vezetSink azt 4llitjak, hogy
a kapitalista orszdgok nem kiildenek nekiink drut,
azért megy nalunk olyan rosszul. En inkébb azt
hiszem, hogy az elosztdsi rendszerrel van a baj, ha
buzdt kapunk valahonnét, hagyjék elrohadni. A
hindukhoz rizzsel megrakott teherhajok érkeztek;
éjszaka minden 2sdkra egy céduldr ragasztottak,
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amelyen ez 4llt: a szocialista orszdgok ajandéka
India népének. Szocialista orszdgok vagy sem, a
hinduk ezzel vajmi keveset torSdtek, nem dolgoz-
tak, nem raktdk ki a zsdkokat. De mi nem tudunk
¢henhalni, a mi orszdgunkban az emberek élni
akarnak, csak nem figy, ahogy most. Vagy pedig a
nagyok is kovessék a kicsik péld4jar, lljanak

sorba az iizletekben, mint 8k. De ehelyett a szol- -

gdikat, bocsdnat, a funkciondriusaikat kiildik az
4llami boltokba, névjegykartydval. Ismerds néta.
Ha j6l viselem magam a bortonben, hamarabb
kiengednek, ha kijutok innét, tébbé nem tilta-
kozom.

VANEK:  Miért nem?

BERANGER: Kér a g&zért.

VANEK:  Most mar emlékszem, nagyon is j6l em-

lékszem. Maga a szabadsdgért harcolt.

BERANGER: A maguk forradalma a szabadsdgot is
elhozta nekiink. Mellesleg magét is épp ezért dug-
jdk bortonbe.

VANEK:  lgen, 6ridsi ellentmonddsok vannak

mindlunk.

BERANGER: Az ideolégia, a doktrina miatt van fgy.
Maga is tudja, hogy az igazsigot nem a tényekre
alapozzdk. A tényeknek és az igazsdgnak kell a
doktrindhoz igazodniuk. Az ideol6gia az igazsdg,
vagyis az igazsdg a hazugsdg, minden a feje tete-
jén 4ll.

VANEK:  Ezt persze mindannyian tudjuk. Még
azok is, akik odakint vannak. Nem mindenki.
Akadnak jénéhdnyan a mésik oldalon is, akik
pezsgdt vedelnek és tudni sem akarnak a valéség-
16, illetve, ha mondhatom gy, a valésdgos valé-
sdgrol. Volt nemrégiben egy amerikai film,
Arthur Miller irta, nem tudom, hogy hivtik a
rendez0t, az is amerikai volt. Arrél sz6lt, hogy
egy koncentréciés tdborban vértdk a foglyok a
felszabadit6 katondkat. Egy tdléls tiltakozott,
hogy meghamisftottdk az igazsdgot; a film végén,
vagy inkdbb a torténelmi sztori végén angol kato-
nak érkeznek, kitdrjdk a kapukat és leromboljik a
szogesdrétor; a rendezd, ez a csirkefogé, megvil-
toztatta a befejezést. Nem az angol katondk ér-
keznek felszabaditékként, hanem a szovjet-oro-
szok. J6l tudjuk, mit miveltek az oroszok a szaba-
dult foglyokkal: koncentricids tdborok, borto-
nok, kivégzések dezertédldsért...

BERANGER: Ha egyszer, néhdny hénap vagy év mil-
va visszakapom azt, amit szabadsdgnak monda-
nak, tudom, mit nem fogok tenni, rendesen visel-
kedem és okos leszek, amig az okossdg s26 jelent
valamit, mert az okossdg egyelSre nélkilozhetet-
len a helyes viselkedéshez; késdbb majd raillé-
piink az okossdgon és a nem okossdgon is. Senki
sem fogja érteni, mi az okossdg és a nem okossdg.

Senki sem érti majd, mi az, megérteni valamit.

VANEK:  Mit akarsz ezzel mondani?

BERANGER: Azt, hogy az intelligencidt a
tokéletességnek olyan fokdra fejlesztjik, hogy he-
lyettesithetd lesz az dszténnel. Vannak tokéletes
tdrsadalmak, a hangydké vagy a méheké, amelye-
ket kizdr6lag az dszton kormdnyoz. Az embernek
nem kell tétovéznia, vagyis nem kell vélasztania.
Az 6s2ton vilaszt helyette.

VANEK: Az ember tétovizé dllat, mert tétovdzni
annyit jelent, mint gondolkodni, id&t adni a
gondolkoddsnak, miel6tt cseleksziink.

BERANGER: Emlékszel a Szép 1ij vildgra, Aldous
Huxley kdnyvére. Huxley is egy utépikus térsa-
dalmat jovendol, amelyben nincsenek sztrdjkok,
felkelések, véltozasok. Ebben az utépikus tdrsada-
lomban a liftesfidk csodélattal, aldzattal vegyes
tisztelettel tekintenek a nagykutydkra, mikozben
felviszik Sket a kilencedik vagy kilencvenkilen-
cedik emeletre. A beosztottak boldogok attél,
hogy beosztottak, hogy segithetnek vagy asszisz-
tdlhatnak feletteseiknek. A hierarchia csicsin
trénolnak a legfelsébb fonokok, fejedelem-,
kirdly, vagy elnokfélék, akik teljesen természe-
tesnek tartjdk, hogy 6k is meg a tobbiek is azok,
amik, és nincs semmiféle szégyenérzetitk vagy
biintudatuk, nincs benniik semmiféle egyiittérzés.
Ahhoz, hogy id4ig eljuthassunk, Huxley jéslata
szerint az kell, hogy a gyerekeket kémesdvekben
allitsdk eld, és biolégiailag meghatdrozzék a sor-
sukat. Vannak dolgozé hangydk és nem nélkili
hangydk. A trépusi erdSkben élnek katonahan-
gyédk, amelyek fonokeik feliigyelete alatt mene-
telnek; a fonokok oldalt vagy mogortik halad-
nak, akdrcsak a tisztek az embereknél. Vannak
kirdlyndk is, Sket tépldlni kell, himek is, melyek
a szaporoddst szolgéljak, ez az idedlis tdrsadalom,
a tokéletes tarsadalom, amelyet egy napon az
emberek is megvalsitanak, ha majd az 6szton
veszi 4t az intelligencia szerepét.

VANEK:  Ez lehetetlen. Intelligencia és képzels-
er§ nélkill az ember nem létezik, mivel az ember
lényege szerint felfedezs, az 6szton pedig nem
fede: fel semmit.

BERANGER: Most taldn igy van és igy lesz még szdz
vagy kétszdz évig, amig meg nem valGsul az em-
beri taldlékonysdg és képzelet lehetSségeinek
programozdsa. De ne hidd, hogy akkor megsziinik
minden intelligencia. Mikor a hangyaseregek
Osszecsapnak, van szerepe a taktikdnak, st a
stratégidnak is, csak éppen ez az intelligencia
szdndékosan azoknak a tisztségviselSknek jut
majd, akiknek joguk van ahhoz, hogy orokél-
jenek egy kis intelligencist.

VANEK:  Van valami, ami mindig megkilonbo:z-
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tet majd minket az 4llatt6l: a haldlfélelem, annak
a tuddsa, hogy meghalunk. Az 4llatok nem tud-
nak a haldlrél.

BERANGER: Erre is van orvossdg, Huxley errdl is
beszél a konyvében. A haldoklokat kiilénlegesen
felszerelt intézetekbe széllitjdk. Euforizalé injek-
cidkat adnak be nekik. Meggy&zéssel és gy6gy-
szerekkel megértetik veliik, hogy jobb meghalni,
mint élni. Ennyi az egész. Jobboldali vagy balol-
dali tdrsadalmak, kapitalista tdrsadalmak, min-
dennek nem lesz értelme tobbé, mindkét tipusi
tdrsadalomban a kényelem és a folyamatos mun-
ka lesz a dont&, vagyis minden egyes individuum
pszichobiolégiai mitkodése. Az egyén csupdn
egyik tagja lesz a tdrsadalomnak, és csak a tdrsa-
dalomért fog élni. A tdrsadalom lesz az egyén
legfelsébb célja. Mindenki biol6giailag meghaté-
rozottan lesz az, ami, s teszi, amit tennie kell.
Most még sziikségiink van az okossdgra ahhoz,
hogy elfogadjuk ezt, hiszen még nem valésult
meg, csak késziil megval6sulni. Kés6bb majd rd-
hagyatkozhatunk a reflexeinkre.

VANEK:  Te elfogadod ext?

BERANGER: El fogom fogadni. Vajon nem az aldve-
tettségben és a lemonddsban van-e a kényelem?
Milyen kellemes félhagyni mindennel, lemon-
dani. Feltéve persze, hogy tovébbra is szeretiink
enni meg inni. Ami az erotikus vagyat illeti, az
megsz(inik, nyugtunk lesz attél is. Csak azok az
egyének szenvednek majd téle, akiknek a szapo-
rodas lesz a feladatuk. De 6k is hamar meggy6-
gyulnak majd, mert csak egy-két éjszakar émek
meg, aztdn eltiinnek.

Vanek:  Ugy gondolod, hogy boldogok lesznek

igy az emberek!?

BERANGER: A boldogsag és a boldogtalanség fogal-
ma megsz(inik. A vdgy csak a szaporodést végzbk
szdmdra létezik majd, tehdt a szorongést is csak
6k érzik.

VANEK:  Remélem, az ember mindig tokéletlen
lény lesz. Azt kivdnom, hogy a tdrsadalmak is
mindig tokéletlenek legyenek. Azt szeretném, ha
az ember egy misik, a tdrsadalmon tili dimenzié-
ban lelné meg a céljar.

BERANGER: Sohasem gy6gyulsz ki az idealizmusod-
bél, mindig idealista kommunista maradsz. Ez
ugyanaz, mint az idealista polgdr; egyébként az
4talakulds, amelybSl nem kérsz, mér javdban fo-
lyik. Hany ember boldog, hogy egyik naprél a
mdsikra élhet. Metr6, mel6, szunyé, lurké.

VANEK:  De hiszen elégedetlenek a sorsukkal.

BERANGER: Nem, nem mindenki az, és ha vannak
is még emberek, akik valami mésra vigynak, a
szamuk egyre fogy, egészen a biolégiai és szocio-
l6giai funkcidk teljes eggyé vildsdig.

VANEK:  Megfeledkezel a 1ényegrdl, Béranger.
Isten benniink van. Ugyel r4, hogy mindig této-
viz6, tokéletlen lények maradjunk. Van fantézi-
4ja, mindig taldl majd médot ré, hogy kikeriil-
jiink az aldvetettségbsl, és megmaradjunk habozé
teremtménynek. A tétovdzds maga a reflexié. A
térovézds jévoltdbsl mindig tokéletlen intelli-
gencidju, eleven lények lesziink, sohasem vélunk
dsztonlényekké, az 6s2t6n démoni automatizmu-
sdnak rabjaivd. Mindig lesznek bortonok és be-
bortonzotrek. Mindig lesznek engedetlenek. Sze-
rencsére mindig lesznek borténok és beborton-
26ttek, mert paradox médon a bebdrténzote em-
ber az, aki szabad, szellemileg szabad.

A cella ajtaja kinyilik, egy bortonér lép Vanekhoz,
megbilincseli.

BORTONOR: Gyeriink, kihallgatésra.

Vanekot elvezetik.

BERANGER: Meg fognak kinozni. De neked szeren-

cséd van, Vanek. Hiszel Istenben.

FORDITOTTA ANGYALOSI GERGELY
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Paul Celan

ZSOLTAR

Senki sem gyiir tijra minket foldbél és agyagbol,
senki nem mond életet porunkra,
Senki.

Udvoz légy, senki.
Virdgot

kedvedért nyitunk.
Ate

ellenedre.

Semmi

voltunk, vagyunk és
maradunk, virdgozva:
semmi-,

senkirézsdja.

Bibeszdlunk lélektiszta,
porzonk égkopdr,

kelyhgink piros

a biborsz6t6l, mit énekeltiink
a tovis,

6 a tovis folote.

ELLIPSZISEK

Tavolodunk.
Kozelediink.

A fény koré
tegnapjaink morzsolva
szabdlyos

ellipsziseket frunk,

jeleket

izz6 szavakrol;
keringésiink
vildgtalan.
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LOT MEGFORDUL

Hdta mogou
a vdros.
Romok.
Romok.

A kiit vizét

nem issza ember,
nem néz a Napba,
sasw0

visszaszdll.

Kiit, viz, Nap:
iires kotdbla.

KOVEK

Vasdrnap délelotr.
Terjengé ételszag,
edénycsorompolés,
egy nyitott ablakon dt
rddié bombaol.

Az utcdn senki.
J6 is fgy.
Végigtapogatok
minden hdzfalat,
a tdbldk ridjdt,
és mondom:
hideg.

Mintha djra kellene
beszélni tanulnom.
Mondd: hdz

fal
mondd: kdvek!

Vasdrnap délelitr.

Nézem az iires utcdt,

az aszfalton a sotét foltokat,
axtdn csak hallgatom:

bim — bam,

bim — bam,

harangoznak.
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0Sz

A gyfirii
elvesztette wjjdt.

Homokot perget az sz,

sdrgul a korte,
a s30l5 fresiil,

s mi filiink

egymdst fiirkészom,
mig van kibiivd,
mig a gyférii
karbejdr.

FORDITOTTA SCHEIN GABOR
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Orkeny—p alyazat

A MERTEK Epftészeti Stidi6 Kft. és a Magyar Naplé szerkeszt6sége palydzatot
hirdet Orkény Istvén sziiletésének 80. évfordulsja alkalmabél, prézafrék szdméra.
Maximum 10 gépelt oldalas (26 x 60 leiités) kisprézikat varunk, egy palydzétél
legfeljebb hdarmat (lehetsleg 3 példinyban). A pélydzaton részt vehetnek
mindazok, akiknek 1991. december 31-ig nem jelent meg 6n4ll6 kétetiik. A
palyézat célja a legijabb prézai torekvések feltérképezése, ezért elsGsorban fiatal,
palyakezds frék jelentkezésére szdmitunk. A palyamunkikat a Magyar Naplé
szerkesztSi birdljsk el. A MERTEK Epitészeti Kft. 4ltal felajénlott dfjak:
egy elsé dij: 35 000 Ft, egy mésodik dij: 25 000 Ft, egy harmadik dij: 10 000 Ft.

A szerkesztség a dfjazott és az arra érdemes munkik elss kszlésének jogit
fenntartja. Minden beérkezs kéziratot meg6rziink. A bekiildés hatérideje:

1992. APRILIS 5.

A kéziratokat az aldbbi cfmre kérjiikk: Magyar Naplé Sierkcszt&ségc,
1426 Budapest Postafick 108.
A borftékra kérjiik rafrni: Orkény-pdlydzat.
Eredményhirdetés és dfjstadds: a Kényvhéten.




Masvilag
RESZLET C. ASZANOV ANDOR MITOMAN EMLEKIRATABOL

PENN ANDRAS

(1]

NEM SOKKAL KESOBB, amikor Velence Osszes asszonya s lednya férjeik és apdik ertlen tiltakozdsar s ked-
veseik méltatlankoddsar figyelmen kiviil hagyva korbedllta apdm nevetségesen kicsivé zsugorodott kopor-
sojar, kideriilt réla, hogy pécsi volt, mert a szertartds kozepén, nem messze a gyertydk csonkig égésének és
kialvdsinak pillanatdtél egy farmotoros lkarusz érkezett a ravatalozéhoz, ahové betédultak utasai, a feketé-
be 6ltozote s lefatylazott pécsi asszonyok, mint ez azonnal kideriilt a gydsz repedéseiben vidiman kacskarin-
2626 pletykdkbol, s koztiik volt anyja is.

A gydsz tetszGlegesen oszthatd, igy a szeretdk irigység nélkiil szoritottak helyet az Gjonnan érkezettek-
nek, bdr a ravataloz6 az egyre érkezd buszokbl 6z6nl5 gydszruhds holgyeknek egyre sziikebbnek tiint, noha
a koporsé mér alig egynegyede volt eredeti méretének, s igy jokora helyet felszabaditott az emlékezni jote
asszonyok emlékezetes fenekei szdmdra. Az orszdg minden jelentdsebb és kevésbé jelentds, sot tokéletesen
jelentéktelen pontjairdl is futottak be buszok, gépkocsik, szekerek, biciklistdk, még egy tandem is, amin
egy Osrégi Grségi falucska mind a nyolc ndnemi lakéja peddlozta iddig magdt. Apdm halila a tekintélyes
szdmi magyar ndtdrsadalom kozos titkaként 6sszehozta tagjait, kik ekkor mdr szorosan egymdshoz préseléd-
ve dlltak a csondes gyufaskatulya nagysagiva toporodort, egyre fényldbb koporsé koriil, mig a ravatalozé
falai 4llit6lag lassan tdgulni kezdrek a gydsz és a tomeg iszonyd belsd nyomdsdtél.

A befulladt nSiség, mint anydm mesélte nemrég, mikor dgya szélén ilve fogtam a kezét és zokogtam, hi-
szen éreztem, nincs tobbé szdmdra felkelés, mar robbandssal fenyegetett, a gydszba borult csiklok megvadulva
dgaskodtak mar, s dtnedvesedett minden alsészoknya és bugyi talin, mikor apad gombostiifejnyi koporséja
follobbant s pokoli fénnyel, akdr egy szuperhimnova-robbands, vildgolt néhdny tizedmésodpercig, amit mi,
mesélte anydm, idtlennek és drokkévalonak éreztiink, mert a fény végigsuhintott valamennyiiinket és ha-
tdrtalannd tdgitotta sziviinket. A ravatalozé mar Budapest hatardig ért ekkor, s az ellobbané gyertydk kané-
cai nemcsak a Velencei-téban, hanem a Balatonban is sisteregtek, és az eddigi diszkrét séhajtozdst, nydgdé-
cselést elemi erejii, orgazmikus sikoltozds véltotta fel, mindaddig, mig apdm elvildgolt a vilvildgi holgyek
nedves combjai kozé, mert mennyei és pokoli szivéerejitkkkel tovabb, hisz férfi volt, nem dacolhatott.

Anyam szerint soha ilyen férfi nem sziilethet még egy.

De & nem ismer engem, hiszen anydm.

Utdna senki nem mert moccanni, csak a szél lengette a genitdlidk mediterrdn szovésii, témort szagdt, s
a férjek s apdk bdtortalanul hivé, a ravatalozé hatértalan terében elfosz6 szavit. 4

Anyimnak viszont vératlanul megjottek a toléfdjdsai, s ahogy sikoltozva kezdte dsszevérezni a gydsz
fekete menyasszonyait, azok ijedten folalélva panikszeriien kit6dultak a ravataloz6bél, amely fgy lassan, 4l-
lit6lag, visszaaraszolt eredeti méretére, s az eldocdgs Ikaruszok, fejhangon nyivikolé Trabantok és egyéb
hordeszkoz0k tdvozdsinak észbontd lirmdjiban anydm megsziilt engem a ravatalozé véres, lucskos, viaszos,
taknyos, konnyes, hiivelyszagi hodilydban, jobb hijén a koporsé helyére guggolva, sirva és dtkozédva, mig
végiil egy megszeppent hullarészeg sirds6 el nem szelte a koldokzsnére, s el nem kotozte azt az aktatdskdja
fiiléiil szolgdlé zsiros madzaggal. Es esett a ho.

Akkor viszont nem tudta még senki, honnan érkezett, csak annyit ldrtak 1967.
méjusdnak egy kiilondsen orgonaszagi délutdnjdn a velencei ablakokban konydkld asszonyok, kik férjiiket
vartdk, vagy az alkonyt vagy a hal4lt, hogy egy nem kiillondsebben magas, nem kiilondsebben sovany, nem
kiilonosebben dis hajzatd, nem kiilonasebben kioltozote, egyszéval egy ldtsz6lag mindennapi, viszont telje-
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sen, sOt kilonosen ismeretlen férfi Velence hézfalaira, villanyoszlopaira és keritéseire, amelyekben nem
tett kdrt a s6s tengeri levegs, mert ez nem az a Velence volt, kézzel irt hirdetéseket ragaszt és szogel, majd
eltiinik egy girbegurba kozben, ahogy jott, észrevétlen, latsz6lag, bér utélag anydm hatdrozottan éllitotta,
hogy amerre ment, ott az égbolt szemmell4that6an lesiillyedt kissé, kozelebb keriilt apadm fejéhez, mintha
az vonzand az eget, vagy folyamatos isteni 4ld4s kisérné, noha akkoriban épp nem volt divatban istenben
hinni, nem Ggy, mint ma, amikor mdr benne hinni is csak divat.

A hirdetések tartalmérél elGszor egy hatévesforma kisldny adott hangos tdjékoztatdst a lakossdgnak,
aki mezteleniil rohangdlt a poros és néptelennek tiinG utcdn, s még fogalma sem volt réla, milyen &rjitSen
szép lesz tizennégy év milva, amikor, s még errSl sem volt fogalma, elvesziti sziizességem drdn sziizességét,
csak teli torokbél és onfeledten, az olvasni tudds friss gyonyortiségéért kintdlta az egyik cédulardl: Kitfd-
rést véllal Uri Janos. Elérhet§ hangos kidltds 4leal.”

Mivel a férfiak még dolgoztak, az asszonyok az ablakokban nem értették, hogyan értsék e fura ajanlko-
zést, s kiillondsen, hogy mit jelentsen a hangos kidltds, mert Velence nem volt bar nagy, de nem volt olyan
kicsinyke porfészek sem, hol az egyetlen, s igy f6itvégi korcsmaban asztalra csapott kdrtydra folriade a tal-
végen szuny6kdlé kdembé, igy hit tanakodtak, mitévék legyenek, sok helyiitt volt mér vezetékes viz, volt
kit is bdven, mit akar hat ez a firémester, ki bizonyosan tdjékozott a vizelldtds dolgdban.

Anydm drdga, § bizony nem tanakodott, hanem kisettenkedett a kert végébe, ahol mar kezddtek a
szantok, s halkan s remegve bér, de elkidltotta magdt, mert apja szegény a sziiletése évében 4rtatlan balek-
ként eltiint a z(irzavaros koncepciok pereskedése sordn, anyja meg a velencei tandcson ilt napestig, remélve,
hogy elkeriilik az iigyfelek, igy anydm egyediil volt otthon, kit sem volt az udvaron, kivéncsi is volt nagyon.

Végill meg sem riadtam, suttogta késdbb, kezemet géresdsen szorongatva, az 4gydn, amikor az az ember
megjelent, alig csuktam be a szdm, s ott 4llt elttem, hivott, kiasszony, mondta, és simogatott, mint a se-
lyembldzom, amit akkor kaptam csomagbél, a hangja, itt vagyok, hol firhatok.

Hét. mondtam, mondta anydm, itt, és kdrbemutatott az udvaron, gondolom,
mert anydm szemében ldttam apdm perzseld, viligmély tekintetét, s tovabb nem is mesélt, nem is kellett,
hisz éreztem, az § vére van bennem. A kdt meglett, bar nem sokkal, kilenc hénappal késébb, mire a ravata-
loz6bél hazaértek a velencei, de nem csak &k, hanem mind a tobbi asszonyok, az 4ltala firt kutakban, me-
lyek addig oly his, tiszta vizet oly b8 hozamban adtak, egy cseppe nedvesség nem sok, annyit sem leltek,
kiszdradt mind, s forr6sdg dradt belSlidk, hogy fololvadtak a kertek, mind a hé csorgedezni kezdett, s a janu-
4ri fagyban megtévedve kinyfltak a virdgok. Aznap éjjel anydm hallotta, hogy anyja kilopédzik a hélészo-
bdbol, a kertbe, cuppogva, hogy tobbé senki se ldssa Velencén.

A legtobb udvaron, ahol asszony volt a hdznl, folbukkanssa utdn nem sokkal egy, de volt, ahol két
kit is lett, s ahogy telt az id, sok helyiitt annyi volt a kit az udvaron, a kertben, a vikendtelken, a réten, a
szdntén és az istdllok kozepén, hogy a tandcselnok kénytelen volt kiatfirdsi korldtozdst elrendelni, noha
elismerte, messze vidékrdl jartak a hds, tiszta vizért Velencébe, mely igy lassacskan turistaforgalmi cent-
rumma vélt.

Anydm kérdezte tobbszor apdmat, Jdnos, mennyivel tartozom, de § csak, mesélte anydm, rdemelte azt
a vildgmélykék szemér és mosolygott, mikor nagyanydm éppen a tandcson bajkélt a potencidlis tigyfelek
ell. A férjek, fiak, battyak, dcesok, vilegények és legények persze észrevették, hogy lyukacsos lett a vildg,
de valahogy nem csodélkoztak, sokmindenhez mar hozzdszoktak, csak takaros fedeleket dcsoltak a kutakra,
s a viziktdl Ggy megszépiiltek, az oregek Ggy megifjodtak, a lurkék dgy emberesedtek, hogy a fehérnép szive
csak repesett, ha rdjuk néztek - bar ilyenkor is gyakorta maguk elé mormoltdk a vardzsigét: Janos, j6jjon
kedves, elkelne egy j6 kis firds.

Nem tudta senki, mondta anydm, hol lakik, de mindig megjelent, ha hivtam.

Es masnak is.

Nem voltam féltékeny, mondta anydm, apad kozos kincs volt, mint vildgtengerfenéken az olaj.

Senkitdl nem kért soha pénzt, pedig rettentd sokat dolgozott, villédzott izzadt hédtdn a fény, s valahogy
korégorbiilt puhdn a tér, mondta anydm, emberszabdsivi tette, mintha mindez az § kivetiilése lenne, s ben-
ne én is, és mindannyian.

Kés6 sszel aztdn azt kérte egy narancssdrga alkonyon, kotnék neki magasnyakd pulévert, ezt az egyet
kérné csak, ha lehet, norvégmintdsat, mert anydmat & nagyon szereti, C. Andredt, s akit szeret nagyon, at-
t6l & ilyet kér. Es van-e sok pulévere mar, kérdezte val6szintileg any4m, mire Jnos tr folkacaghatott, s
csOndesen, ahogy jott, mint egy koratavaszi haloviny gyéngyvirdgillat, elillanhatott.
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Megkotottem neki, persze, mondta anydm, napokig rohangéltam fonalért, mert mind elfogyott a kor-
nyék boltjabél, hol kordbban roskadoztak a polcok a gombolyaghalmok alatt, aztdn beiratkoztam egy kots-
tanfolyamra, rengetegen jartunk oda, anydm mellett iiltem, az édes, sose tudott kotni, nem szerette, ha fordi-
tani kell egy sima tigyén. Tulajdonképpen mindenki ott volt a kultirhézban, sose hittem volna, hogy ennyien
vagyunk és ilyen a szagunk, amint fesziilten figyeltiink az dttetsz8 dregasszonyra, akinek nagyon mély tavacs-
kik csobogtak a szemében, hogyan kell norvégmintét kotni a ldzad6 kottiik zavaros vill6dzdsa kozben.

O volt apad édesanyja.

Karécsonykor megnyilt a fSutcinkban az Uri Butik, mondta any4m, hatvanhét
kardcsonydn, amikor annyi hé esett, hogy belepte a kutakat, belepte a vérost, belepett minket, s ¢ meleg
lepel alatt éltiink, apdd firt minden alagutat, gyertyafények tdncoltak a héjaratokban mindeniitt, a kisfidk
és kislanyok egyiittes erifeszitéssel telepisilték kardcsonyi jokivansdgokkal a havas alagitjarddkat.

A butikot késsbb nem taldltuk meg, bér elolvadt a hé, mondta anydm, ahogy a kutakbél dradt a forrésédg.

A nyitdsra minden asszony tiirelmetleniil vért, a férfiakat katonai helikopterek vitték el dolgozni, a
kis szellGz8nyildsokon méasztak ki a véros folé, s ott is potyogtak vissza késS este, dtdzva, dtfazva, s igy kiilo-
nosen jolesett nekik belebdjni a meleg, norvégmintds puléverekbe, melyekkel vérta Sket a szenteste.

En az es voltam, mondta anydm, aki beléptem hozz4 a puléverekkel tomott, forré butikba, a csodala-
tosan izgat6 félhomalyba, ahol mintha kandall6k pattogé fahasibjainak visszfénye tdncolt volna, s valami
szivszoritd, csiklésimit6, bimbofeszitd sugdrzds, amint apad rdm és rdd, a hasamban, amit biiszkén hordtam,
hadd taldljanak a sunyi célzdsok, ez erSsiti a kicsit, téged, nézett és mosolygott, s intett, te ne vegyél pulé-
vert, s én megértettem, bennem voltdl, rugdaléztdl puha apdd-talpacskakkal.

Apéd, mondta anydm, Ggy mosolygott a pult mogote dllva, mint Krisztus mosolyoghatott a Hegyen,
ahogy te mosolyoghattél bicsizkodva a hasamban, méhes, szomord mosollyal, és nézte a kipirult, folheviilt
asszonyokat, kik félmeztelenre vetkeztek, hogy folprobaljék elSete férjiknek, szeretSjiknek, vilegényiiknek
a pulévereket az Gsz minden drnyalatdban, a tél minden fjordmelléki mintdjdval, a simdk, forditottak és gu-
bancoltak minden varidciéjaval, kombindci6javal és permutdcidjdval, és rezegtek a mellek, az érettek, a
teltek, a feszesek, a kemény korték, az édes tejbarackok, a rezgé gazelldk, a puhdn leomldk, az emlékeikbe
lottyedtek, a szégyenkezve aprék s biiszkén silyosak, ahogy az asszonyok s ldnyok mind forgolédtak apad
eldte, a tiikor elste, és szeme lobbandsaibdl tudtdk, gyonyoriiek, mert megszépitette Sket, és a férjek, fiak s
legények észveszejtve merednek majd, beléjikfeledkezve, hiszen ezért mind e puléverek, hogy minden férfi-
ban benne legyen &, hogy hatalmasan megnovelje kedviiket, boldoggd hogy gy tegyék az asszonyokat,
asszonnyd hogy fgy tegyék a lednyokat. Es csak forogtak eldtte, titkor el6tt felebardtndim, mosolygott
anydm, s § csak intett, iilve mdr, mert ahogy fogytak a puléverek, gy nott a férfierd a vdrosban, de Ggy
gyongiilt, lattam, &, és minden puléverrel kisebb lett, kevesebb lett, erdtlenebb.

Az utols6 asszonyka, ki sz8ke volt, s2ép és a hatévesforma kisldny és higa anyja, amint az utolsé, dltala
kotote puléverrel meztelen felsGtestén kifordult a butikbél boldogan, apédd feje a pultra koppant és meg-
halt.

Es fgy sziilettem én.

(1]

ELEINTE PERSZE MINDENKI ELVEZTE, hogy Velence a lagindk vérosa lett, de az eskiivs napjéra mar
eluralkodott a lakossdgon a szorongds. Mi lesz, kérdezte Aszanovtél a tandcselndk, ha mégis elnyelik a
kutak a vizet?

Aszanov csak beletirta a kezét a vords hajdba és megvonta a villdt, 5 nem j6s, 6 anyakonyvvezets, az
§ foglalkozdsdt nem befolydsolja a rentdbilitds, & kifejezetten oriilne neki, ha a csobogé utcdkrél levonulna
a turistadr, mdr nem bfrja a rengeteg hézassigkorést, mindenki Velencén akar 6rok hiiséget eskiidni, és
egyébként is hetek 6ta igényel Gj anyakonyvet, a régi betelt, és kénytelen sajtcéduldkon megorokiteni a
szerz0déskord felek véglegesnek és egybehangzénak vélr csalddjogi akaratdt, ami médr mégiscsak sok, &
egyébként sem érti, miként lehetséges, hogy elGszor is belephette a hé a vérost, mdsodszor is egyetlen éjsza-
ka elolvadhatott, harmadszor is nem folyt ki a vdrosbl, negyedszer is a kutak kdvdjanak peremén nem
csordul 4t, és 6todszor is, éjjelente a csillagok a kutak fenekén vildgolnak, mintha ezer fénysz6r6 végna fig-
g6legesen a levegdbe, mikdzben az ég sotét és fiiszeres szagok dradnak az éjszakdban szerteszét, hogy a nék
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csak s6hajtoznak és a férfiak folveszik puléveriiket, noha forr6 a levegd és a lagindkban l6tuszvirdg nyflik?

Mésnap az elndk kozzétette a tandcs rendeletét, mely szerint a testiilet a lakossdg érdekében sziikséges-
nek tartja, megel5z6 intézkedésként, betemettetni a kutakat, nehogy azok geolégiai lefolydkként szolgdlja-
nak, és e célbél tdrsadalmi munkdra sz6litja a férfi népességet, tekintettel a tandcsi koltségvetés hidnydra,
mely a gondolavidsarlds és a l6tuszvirdgtelepittetés kovetkezményeként dllott els.

A férfiak, lurkok, legények, amint a munkdb6l hazaértek, nekiveselkedtek, ingujjra vetkeztek, laposfe-
nekii katonai rocsokkal szdntottdk a békés csatorndkat, foltrancsiroztdk a l6tuszvirdgokat és benzinszaggal
pufogtattdk tele a levegSt, mikozben Velence még szdraz hatdrdbél mazsaszdm hordudk a rogos foldet a ku-
takhoz, mignem azok lassan megteltek.

En tudtam el6re, mondta anydm.

1968. szeptember 23-4n, amikor egymissal 4tellenben a vildg megint éppen massal volt elfoglalva, ha-
ldla eldte irt korai bejegyzései szerint dlmot latott. A viz magasan ellepte a virost, dsztak az utcdk, a terek,
dramlottak a hétkoznapok és a vikendek, pontosan €jfél volt, de nem volt honnan hovi telnie az idének,
mig a lakossdg, s én veled, békében lebegett, Velence magzatai, apdd szive alate, Isten ivdshoz homoritott
tenyerén, amig csak & le nem sziircsélte rélunk e vizet.

Aszanov egy nappal a tragédia elStt kérte meg C. Andrea kezét, aki tusakodott ugyan, anydm, velem,
de az elismerd nyilatkozat, hiszen itt a jog szent, ha kordntsem sérthetetlen is, teljes hatdlya volt, ezért
masnapra, végiilis & volt az anyakdnyvvezetd, kitlizhette az eskiivt.

A kisszobdban irtdk al4, csondesen, Andorka alszik, a sajtcéduldt. Mennem kell, mondta Aszanov, be-
letdrt a hajdba, voros lett téle az egész szoba, éppen lement a hires velencei nap, az utcdkra nyfl6 ablako-
kon 4t sziirkén dtsz{irddott a rocsék motorzaja.

Hol a kapa, kérdezte.

A kertiink kis csénakdzoté volt, az 8sz ladikja, falevelek libegtek a viz felszinén, Aszanov derekdig ért
a haldszcsizma, feje folott tartotta az 4s6t, mégsem a kapa vilasztott el minket, mosolygott szomorkdsan
anyam.

A kit mellett 4llt, alulrdl vildgitotta meg a fény, ahogy a viz alél 4sta a foldet, s megpréobilta a viz folé
emelve a kitba lenditeni a szivacsos rogoket, nem ment.

Aszanovot mdr kora reggel sajit halottjanak tekintette a tandcselnok.

Anyém ldtta, amint a viz egy pillanat alate folforr, 6rvényleni kezd a kat koril,
a teliholdat eltakarja a végtdz6 felhdk 4ltal folvert sorér, és szoresog a kert.

Az elsé kibuggyand holdsugaraknak nem hittem, mondta anydm, a kertben csak fii és sdr, a lagindk
Osszes vizét Aszanovval egyiitt elnyelte a kutam.

A rocsokért csak egy hét milva érkezett egy katonai konvoj, a platGkon tgy z6rogrek a pléhesénakok,
mint az utcikon a csontszdraz szél ostora alatt rdogszekértként szdguldé 16tuszszirmok.

A {5 az, hogy van egy tavunk, mondta a tandcselndk médsnap anydmnak, tdléltiink mér nehezebb hely-
zeteket is, és részvérrel szorongatta anydm huszéves kezér, igy 6 megakadt az Gj anyakonyv kitoltési munka-
latai kézben, pedig még tucatjaval vdrakoztak a salétromos elGtérben az igyfelek.

Aznap, szegény, mdr hajnalban felébredt a fajasokra, ahogy ismét kinyomott magabél, a mennydorgs
szoresdgésben a tombol6 hold alatt, mert visszamédsztam éjjel belé, nehogy befészkelje magat liba kozé s
méhéig fol a félelem.

Mindannyian belilr6l ismerjiik a n&ket, csak kiviilr6l nem ismerjiik fol dket.

Anydm beiktatta a 23-4n éjjel sziiletett csecsemSket, annyian voltak, ahdny n&i név volt apdm 4tdzott
zsebnaptérdban, ami mdig sem szdradt meg, ldnyok, s csopp kis réseikbdl ugyanaz a szag dradt, mint a ku-
takbél egykoron, hogy apdik csak s6hajtoztak és dtkoztdk a szik nadrdgokat, mert becsipSddtt mindig a
sz0r, amikor anydikra néztek, és az enyém csak nevetett, amikor firdetés kozben meglatra illetlen fityimet.

Télen koltoztek mellénk, anydm éppen befejezte a temérdek kivonar kidllitdsar, a kisliny mar hétéves
volt és Magdolna, anydm sokat beszélgetett anyjdval, a sz6ke holggyel, aki az utolsé pul6vert vitte el apdm
butikjabol, egyiitt gdmbolyodeek a kisszobdnkban, és annyi kakaor ittak, hogy Magdolna higa és én kakés
tejet szoptunk, amikor esténként a divanyon egymas mellett iilve kigomboltdk bldzaikat és kibuggyantot-
tdk a Triumph pancélokbél silyos melleiket.

Magdolna és higa apja vizvezetéket szerelt a hizba, és nézte, hogyan markoldsszdk az apré kezek a
négy anyamelleket.

Anyédm néha elcserélt Magdolna higdra, ilyenkor a tej ize sz6ke volt, anydm gesztenyebarna.
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Mar volt televizionk és felvételrsl néztik a velencei karnevilt, mert ez a Velence nem az a Velence
volt, mikor a fiirdGszobdban Magdolna befekiidt a forré kddba, s magdra vonva elGszor csutakolt le minket,
visongtunk talin, mert tizenhdrom évvel késibb, de akkor mar nem igy csiklandozta a hasdr valami lel6gé
rélam, s én sem piiféltem mdr egydltalin nem pufék higdt a médr nem céltalan vizi vihdncoldsban, mikoz-
ben villanybojler melegitette a vizet, nem kélyha duruzsolt. Azon az éjjelen, miutdn anydm kikapcsolta a
televiziét, elmosta a kakaGsbogréket, kivasalta ligyan szabott fekete ruhdjdr, ami hajnalra mindig kifehére-
dett, hogy a reggel ragyogé folyoséin kdpraztaté menyasszonyként loholjon az anyakényvek kozé, s csak a
kelmefests este mértsa meg ismét a lebbenden konnyii szovetet sotét vizében, és azutdn, hogy belebikte a
maradék fondl csoppet sem toppeds gombolyagjiba a megszeliditett kotstiket, amelyekkel kovethetetlen
tempdban termelte a norvégmintds kis kezesldbasokat nekem, a nap minden szakdhoz, minden bofizéshez,
minden kakildshoz hogy legyen, azon az éjjelen, amikor a magdny kamarazenekara olyan vérfagyaszté szép-
séggel jatszotr, hogy a hépelyhek egy hullé helyiikben belefagytak a levegtbe, hogy csak a higom sziiletés-
napjéra olvadjanak le a silyuk alatt foldig gornyedt ég ablakairél, s a jégvirdgok riané pici pattandsokkal az
alvé Velence minden lakéjdnak szemhéja alate kinyiltak, benyitott anydm dlmdba egy rejrekajtén Magdol-
na és higa apja, és egész éjjel nézte az alvé Vénuszt, C. Andredt, anyit, és azt sem vette észre, hogy egy lég-
huzat, a vigy becsapta az ébredéséhez vezetd 4tjard ajtajdr, és Ggy elnehezedett a szive, hogy hasmént fekve
stly4t a borddk tartani nem birtdk tovibb, dtszakitotta a sziv a mellkasdt, az dgyat, a parkettdt, s Magdolna
anyja arra neszelt fol, hogy visszhangzén dobog az emeleti hilészoba és a foldszinten sistereg a fGvezetékbél
bugyborgé viz, mert a vizvezetékszereld szive belezuhant a kutunkbél, amely az egyetlen maradt, kivezetd
fonyoméesibe.

Magdolna sirt a fiirdetés utdn, és hdrman aludtunk a kisdgyamban, én higa hiivelykujjat szoptam, az
enyémben mdr nem volt semmi, éhes voltam, biztos, mondta késébb, amikor mér nagyon lefogyott, anydm,
elfelejtettek minket megszoptatni, egymds mellére borulva zokogott Magdolna anyja és anydm, s tébbé
nem szerettem a szbke holgy emldit, a tej s6s lett, Magdolna hdgdval egyiitt inkdbb anydm bimbéit nyo-
morgattuk.

Hét ez valéban borzaszt6, bélintott anydm, mikozben a tandcselnok szomjasan
kavargatta a tedjit, utdlta a kakaér, és a divanyon anydm mellé ilt, mert alig 4llok a ldbamon, mondta, tel-
jesen elfagytak a biitykeim a téparton, pedig a férjed, fordult Magdolna és hidga anyja felé, isten nyugosz-
talja, igazdn gyorsan bekorcsolyédzott a nddasba. A sirdsé nem sokkal elStte tehetetleniil tdrta szét a kezér,
csdkdny sem fogta a gyémantkeménnyé fagyott parcelldt, amely mellett ott fekiidt a didergs fakereszt, Mag-
dolna apjdt tartva merev karjaiban.

Most mi a fenét csindljunk, fordult Magdolna és higa anyjdhoz és anydmhoz a véros folott mozdulat-
lan fiiggs héesés alatt vacogva a tandcselnok.

Lehuztdk egy szdnkén a koporsét a tépartra, az elndk dermedt bunddjdhoz odafagyort bal villin a ke-
reszt, csak egy kis miiprémmel egyiitt tudta onnan letépni, nehéz a kozhivatal, s6hajtott aztdn, amikor a rd-
szerelt korcsolydk pengéin sebesen elsiklé keresztes koporsé utdn néztek, mig a ndk szemébe fagytak a kon-
nyek, s a hé 1égi hirfdin az emlékezet valami ismeretlen dallamot pengetett. Anydm késGbb eskiidni mert
volna, hogy a pengék belekarcoltik a jégbe: szeretlek.

A viros viz nélkil maradr, a szétzizott f6csS ép részeit is szétfeszitette a belefagyott viz, csak a kitban
kotyogott g&zologve tovébb.

Megengedné-e ezért anydm, kérdezte anydmrdl az elnok, hogy a lajtkocsikat kitjabél toltenék meg,
mert a tandcs nem lelt mds megoldast, a kirendelt katonai ldngokddok megszégyeniilen kullogtak diibogve
bézisukra vissza, se a jég, de laza dcese, a hé sem engedett, hidba prébélea a tiiz beléjik védjni forré fogsora-
it, a koz érdeke ez tehdt, mondta a dohdnyzdsra Gjfent rdkapott lakossdgvezets, nincs més kifolyds, csak ez.

Az els6 lajtkocsi mdr a kertkapuban szétfagyott, gy tolédott recsegve ki a jég beldle, mint folfakade
kelésbl a genny, és a katonasdgnak pancéleors rakérakkal kellett tiizelnie rd, hogy szétrobbantsdk az dttor-
laszt.

Az elnok dttért a szivarokra, mert az 6téves tervtl nem kapott levegdt, és titokban fodraszhoz jért,
hogy a csikorgé télben visszaverje fején a deres sz egyre hevesebb rohamait.

Az emberek lassan dtretszGvé viltak, frta anydm a haldla el6tti késGi bejegyzéseiben, a vér piros jég-
bokrai 4tiitoteek a bSron.

A misodik lajtkocsi éppen a kithoz ért, a lovak nyihogva fajtattak, méteres paradarddkat dofkodve a
levegs csorompols iivegébe, amikor a hdzunk eldtt leleplezte az elndk, nehogy elpattanjon a zimanké feszi-
tGerGitd a lakossdg erkolesi gerince, az ismeretlen katona emlékmiivét, akit tulajdonképpen tobben is is-
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mertek, mivel a pancéltors villdgyar kezel6 tizedes fagyott elmozdithatatlanul az utca kézepébe, nem is
sejditve, hogy meggyiilik még emiatt a baja a katonai rendészettel a higom sziiletésnapjén. Ez a lajtkocsi
kijutott az udvarbél, tartdlya alatt vadul lobogott a tiiz, de a lovak az emlékmii mellett kilehelték, csak dgy
csengett-bongott a jégharang felette, a lelkiiket, mert a kerekekre réfagyott az Grtest, hogy a burkolatbél
kiszakitva parhuzamos aszfaltcsik tekeredett a héldncos abronsokra.

Nem megy ez, mondta kétségbeesve anydmnak és Magdolna és higa anyjinak, mert &k dtkoltoztek
hozzdnk, nem birtdk tovabb a falakat lassan elmorzsol6 szivdobogdst, az tiveglakossdg vezetSje, mdr csak
egy lajtkocsi maradt, 16 egy sem.

A tandcsrendeletet, amit két szivar, két tea, két né és hdrom gyerek kozott a
sz0nyegen hasalva irt, mert az idegességtdl kijort bavohelyérdl az aranyere, a padldsunk galambbejdré abla-
kdbol kiabdlta szét, bar szivarmarta hangjat tébbnyire elnyomta a t6 fel6l érkezd morgds, amitsl meg-meg-
remegett a velencei fold, csilingeltek a velencei csillarok és keresztben megrepedtek a velencei tikrok, és
valami tévoli zaj, taldn a megkésett mechanizmus fémsirdsa, az erfszakos tervinkubdtorok tilnyomdsos szi-
szegése, taldn valami mds, az 6év jéghegye amint végképp belefagy az id6 kocsonyédjdba. Mindenesetre a
rendeletet, amely eredetileg arra irdnyult, hogy az utolsé lajtkocsi elé magukat fogjdk be az emberek, félel-
mében dnkéntelen végrehajtotta a lakossdg, mindenki hozzdnk tédult, még szerencse, mondta anydm, hogy
hazahoztam az anyakonyveket, most mit adnék takar6ként ennyi embernek, a nagyszoba elég hideg.

A papirtakarok alatt a férfiak vacogni kezdtek, amikor a folyamatos sziirkiletben kisilabizdltdk az
anyakonyvekbdl kitépett lapokon sajét elhaldlozdsuk pontos ddtumat.

A norvégmintés pulévereket, miutdn 6k nehéz lélegzettel végil mégis elaludrak, az asszonyok sirva le-
fejrették réluk, s rakoroteék a kislinyokra, mert egyediil Andorka, mondta meglepetve anydm, fid, nehogy
megfézzanak.

Masnap senki sem ébredt fol, a Nap sem, csak mi és anydm, aki gyorsan kideritette meglepetése utdn,
mielStt megnyitotta nekiink a kisszobai bolcsddér, 6vodat és iskoldt, hogy a kisfidk a nagyszobdban anyjuk-
kal maradtak, alszanak, s azt is, mert f6z6tt nekik forré sziirkegrofi tedr, hogy az elndk, valamint Magdolna
és higa anyja a csondes galambok kozote a padldson alszanak, ahonnan lopva, mert félt a magasban, kiné-
zett, s mi hallottuk, mdr jatszottunk odalent, magunkkal, hogy dsszetérik a tedskészlet, Velence eltiint, si-
kitja anydm, mindeniitt a t6 van jégvértben korottiink.

Most magdnemberként vagyok e padldson jelen, morogta dlmosan a folrdzott elnok, kiillonben is el-
zsibbadt a karon és szir ez a pul6ver, amit Magdoln4t6l, Magdolna és higa anyjdt6l kaptam, legaldbb kivi-
heted korcsolydzni, egyébként, a gyerekeket, ez az, diinnydgte hdromnegyedrészt mar dlomban a norvég-
mintds magdnember, Magyarorszdg legnagyobb jégpélydja lesziink, tédul hozzdnk korcsolydn a dolldr, és
elaludt, és anydm, mondta a sziilés utdn, nem tudta elitélni Magdolnat, aki szép és az 6todik hénapban
volt.

V égiil is, riadalom ide vagy oda, enni kell, megbéfiztetett minket, keze motolla,
miutdn mindannyiunkat megszoptatott, més étel nem volt mdr otthon, Magdolna zokogott, neki mért
nincs még melle, s benne tej, mert azt mind nekem adn4, a tobbiek viszont elégedett gbgicsélek, egy nap
hijan hat hénapot életiikb6l sikeresen tilélrek mar.

Mésnap 1969. janudr 23-a volt, amit, mondta anydm az anyakonyvek tiizdelése kozben, csak azért tud-
tam, mert el6z5 este lttam a tévéhirador, egy sz6t sem ejtettek rélunk, bar a Szabad Kézép-Eurépa cimii
folklérmiisorban megbizhat6, 4mbétor befagyott forrdsokra hivatkozva rovid kozleményt olvastak fol, mi-
szerint, de én ezt nem hittem el, mondta régton anydm, Velence sz8rén-szdldn eltiint Magyarorszdg térké-
pérél, nem taléljdk sehol, a virosbha vezets utakat dinoszaurusz-nagy jégbordédk zérjdk le, mintha Velence
évszakvaddszként elejtette volna a telet, s annak jégcsontvézas hulldja zuhant volna r4, a katonaség linc-
talpas szornyei, amelyek dttortek e kordonokon, hogy tejet, kenyeret és Népszabadsdgot vigyenek a viros-
ba, az utols6 jégborda dtroppantdsa utdn a sértetlen els elstt lelték magukat, birhonnan kozelitették is, s
a helikopterek a viros feltételezett légterébe nem tudtak behatolni.

Aztén se kép, se hang, csak ti szuszogtatok, mondta anydm, és egyéves sziiletésnapomon olyan boldog
mosollyal ajindékozott meg, ami még ma is bevildgitja az emlékezet tigas csarnokait.

Az esti gyertyafényben hallottuk el&szor a tompa, fdjdalmas sirdst, mintha a banat tdvoli hegylincairél
csorgott volna a kisszobdba, anydm a hasit simogatta.
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O tudta, biztosan.
Még délutdn kinyflt azonban a kert, a katb6l nydri tengerillat, elSlegben tavasz dradt és meleg, talin

téged iinnepelt, mondta any4dm, a virdgokat azonnal celofdnba csomagolta a fagy.

Magdolna segitett neki vizet hizni, kezdett elneheziilni, s én mdr emlékszem arra, hdromszézhatvan-
hat naposan, hogy Ggy nevettek, csak dgy csengettyiiztek a kristalyok mindeniitt, a vodorben egy ponty
Gszkil, s a kdtban a t6b6l mind a t6bbi, mind a hal, ide menekiiltek a jégdiktatira el6l, meg vagyunk
mentve, azt hiszem, énekelte anydm és Magdolna, mikozben ropkodeek a pikkelyek, s dardle halpapit kap-
tunk a mellébsl fejt tejbe dztatva, szimban ma is eldrad az az iz, akdr egy hossza tengeri csok egy sellovel a
viz alate.

Az esti filmet Magdolna 61ébdl néztem, a kép homélyos volt, mintha a miisort egy mésik vildgbhol koz-
vetitenék, s alig vettitk észre, hogy a mozg6kép hosszi percek 6ta 4ll, mert a kal6zok hajéja alate fenékig
befagyott a tenger, s a képernyG pattog, amint fesziti kifelé a jég. Anydm reggel, bér a Nap tovibbra sem
kelt fel, a csond fogyott el az dlom kancs6ibél, riadtan szerelte le a hétlapot, s a dobozban csak egy hossz,
furcsdn osszetekeredett csovet talil, tele elfeketedett fényképpel, amelyek rogton elporladtak a pislikolé
petréleumldmpa mellett, s az asztalon csak egy kupac hamu maradt.

Es Anna megéllithatatlanul zokogott.

Anydm rosszat sejtve, nyoszordgve, mert a hasa éjjel a kétszeresére puffadt, s ha megnyomta, a péruso-
kon kispriccelt valami s6s 1€, folvanszorgott a padldsra, és a sikolyok a torkdban keresztbe akadt, hogy na-
pokig csak suttogni tudott és inhaldlt, mig az asszony halai végre bedsztak a kamilla gézvarsdiba, Magdolna
és higa anyja, Magdolna mivel 6thénapos magzata vizébe fagyva kéken fekiide az iiveggalambok kozoe, s
korotte a vdgy jégkalapdcsa alatr diribdarabokra tort tandcselnok, ahogy réla lepereghetett.

Tobbé nem mertem a padldsra menni, mondta anydm az utols6 telén, amikor mar hét dunyha alat is
vacogott, azéta sem voltam font, pedig a helybitorl6 vadgalambok mér gy telepotyogrethették a padléjar,
hogy édllandéan attél félek, rankszakad egyszer a sok tonna madarszar, de tudom, hogy médjus 23-4n, amikor
kinyilt minden jégcsap, s zubogotrt belSlik a tavasz, lecsorogtak az iiveggalambokkal egyiitt az ereszcsator-
ndn, azért ndnek a héz sarkdndl olyan magasra a vérz5 ikerkardvirdgok.

Taldn dél lehetett, mire a kamillaillat elnyomta a pisiszagot.

Anydm nem tett tisztdba minket, a legnagyobb lavérban iilt mezteleniil, dsszekucorodva, mert minden
porusdbol, mintha az egész teste sirna, mintha dlftitotte volna a félelem vagy a magédny taldn a végy szau-
ndjdt, patakzott az a s6s folyadék, és szipogva inhaldlt és horgotr a fejére bugyoldle torilko:s alate, és én
mindenképpen mellé akartam mdszni, és mindannyian, elmeriilni az anyatengerben, a combok puha szirtje-
in megtors hullimverésben, belibegni az alvé Vénusz mélyvizi barlangjdba, egymds ujjait szopva, mind, de
engem Magdolna nem engedett, a kislinyok, koztiik higa is, Magdolna, ott tapicskoltdk mér a vizet anydm
mellett, sikongtak és selypegtek, csiphette ket a pisi meg a s6, anydm mégsem hessegette el Sket, nem l4-
tott, nem hallott, beszélni nem tudott, csak rdjuk is teritette a fiirdGlepedst, meg ne fézzanak s hadd szopja-
nak, mikozben Magdolna olyan erével kapaszkodott belém, mintha csak én tartandm, 4t ne szdnkédzzon a
vildg peremén.

Biztos nagyon fijt szegénykémnek, mondta kés6bb, Anna szoptatdsa kizben, a
harsogé 26ld forradalmdban anydm, ahogy egyetlen délutdn kindttek a cicikéi, taldn anyja akarta igy, ha
mégis megsziiletne a legkisebb liny, legyen, ki etesse, taldn Isten, talin a megbolydult id6ben kévilygd
vigy, taldn miattad apad, mert az a méz, ami Magdolna vorosre duzzadt bimb6ib6l csurgott a szddba, az te-
hette ezt veled, més nem is tehette, tudom, mér az illata, ami elsoport minden mds szagot, mdr az meggy6-
gyitott, és a kislinyok, mintha apad csékolt volna, tdvolrél, leheletfinoman, ahogy csak & tudott, és Mag-
dolna szorftott magdhoz, szoritotta a szdm bennem virdgzé bimbéihoz, és talin emlékszem, ahogy ziimmé-
gott, zsongott, rezgett, susogva remegett a melle, mintha benne lakndnak a szerelem méhrajai, a viagy méh-
puha méhecskéi, s virdgba borult szivérél gyiijtenék a szenvedély himpordt, hogy a beléle készitett mézzel
ctessék a méhkirdlyt, engem, ahogy ott iiltem a kirdlyns, Magdolna 6lében a kanapén, és egyre tdvolodtam
Magdolna testét&l, mert a mellek egyre néttek, egyre duzzadrak, egyre fesziiltek, s mér littam Magdolna
szemét, taldn bevonta addigra a rettenet vagy a dobbenet taldn a kivaincsisdg vékony jégkérge, melyen tén-
coltak a kikapcsolt, kipakolt, kipucolt tévé képernyGjén sercegd visszfények, Magdolna és higa, Magdolna
anyja, Magdolna kering6zott a befagyott tavon, 4t a befagyott véroson, dsszekapaszkodva a tandcselnokkel,
bele a semmibe, és anya, mesélte sokkal késibb, az emlék hidegében még mindig reszketve, toriilkozés koz-
ben, libabSrozve Magdolna, egyre inkdbb olvadt, g6zolgort, lattam, ahogy csdpog, s csoppjei a jégre hullva
kis g6zbombakat robbantanak, és lassan elcsopogorr, el a sajdt anydm, elolvade, elgézolgort, itthagyott, és

41 MASVILAG



2000
az elnok egyre kozelebb ért a képernyShoz, egyre nétt, egyre keményedett, és hivott, tudom, magdhoz, és
sikitottam, és szorftottalak, és annyira féltem, hogy Osszepisiltem magam, és szirt a szaga, és féje, a kis fo-
gatlan tejdllkapcdd ahogy marcangolt, és végre, végre eleredr a hé a képernydn, a hé befoncsorozta végre
az iiveget, az elnok eltiint, és a tévében csak téged lrtalak, és szétpattanni rajtad a kezesldbasod, és mar
alig birtalak tartani, mire anydd valahdra megsz6lalt, tisztdba kéne tenni a kicsiket.

Orraestem veled, nevetett Magdolna, olyan nehéz lettél, és a melleim olyan sdlyosak, s amint nagyo-
kat nyogve visszaraktalak a kanapéra, mindjért bombélni kezdtél, taldn utdnam, talin csak a bimbdim
utdn, és elfoglaltad az egész dgyat, mig én futottam a tikkorhoz, pérds volt de alig értem elé, kitisztult,
mintha vért volna rdm, és ruhdtlanul mutatott és gyonyoriinek, és sokkai hosszabb volt a hajam, mint em-
Iékeztem, és a csipSm fve megldgyitotta a sztdlinbarokk bitorok, ezt apdm mondta sokszor, szegény, ires szi-
gordt, és a mosolyomban anydm mosolygott vissza rdm, és kitoltam a fiirdGszobdba, konnyii volt, a lavérban
anydd és mind a kisldnyokat, begydjtottam a nagy vaskélyhéba, az ablakokon héldsan csapédott le rogton a
péra, anyadat dtsegitettem a kddba, és sorra tisztdba tettem a kicsinyeket, tengerszaga volt a kakdnak, és
féleékeny szemed ldrtdra a kisigyadba, mert melletted alig volt mér a nagydgyon hely, fektettem Sket, a hi-
gomat te kérdted, odaadtam, ne bdgj, s hadd jtsszatok, nekem rengeteg dolgom volt, folmosni a padlét,
Gsszesoporni a lavorbél kiporgott sét, a katbél vizet hizni, mert anyad inni kért, s vodorszdm dontdtte ma-
gédba a selymes vizet, halat fogni, megpucolni, reggelit csindlni nektek, mig égett kozben végig a bimb6m,
rendet rakni mindeniitt magam utdn, anyad alél tin 6ranként kimerni a 1ét, ami bel6le ennyi idS alatt a
kddat mar megtoleotte, s olyan s6s volt, hogy anydd nem meriilt bele, a felszinén dszott és zdporozott, és a
s6t, ami mar merés kozben leparlédott a tenyeremben, eltenni zacskéba mind, mert olyan szaga volt, hogy
belesajdult a mellem, a szomszéd szobdban folhorkantak a hétalvo férfiak, és izzaszté bozértiizek gydltak a
libam kozott.

Mircius lehetett, mire rend lett, a képernydn éppen eldllt a havazds, és ldttam, Magdolna 6lébe veszi a
fejem, ahogy mellém il a kanapéra, mashogy mar nem fér el, higa mdr elfoglalta a hasam, aztdn nem ldt-
tam semmit, mellei puhdn lehunytdk a szemem.

Es dlomvelencémben any4m a magyar tenger forrdsa volt, tgy zubogott beléle az erds séoldat, hogy
feltoltoree a Kdrpat-medencér, és csonka tengeriinkben mélytengeri halakként lebegtiink mindannyian,
csak a kislanyhalak dszkédltak korottem, pajkosan dramlott résecske-kopoltytikban ide-oda a kékesen de-
rengs békeids, mignem a rajokban pusztulé szomszédhalak, kik sétlan vizeikbdl iddig fuldokoltak, be nem
temették anydmat, s az ifjisdg forrdsa eldugulva tengeriink, és benne mind, megoregedtiink, de Ggy megvé-
niiltiink, hogy kiszikkadtak mind a nedvek, elfonnyadtak a bimbok mind, a kopoltydk valahdnyan besz4-
radtak, és alattunk csak szik maradt, csak aszdly és s6s mélyfoldek, és csak tatogtunk, az ugar hasad, mint
apdink, némén és fuldokolva, kopoltyis Gseinket dtkozva, s virva mint a messidsra, mikor fejlodik mar ki
tid6nk.

A 56 izére ébredtem fol, Magdolna telesirta a szdm, mert littam a képernyén, mondta szipogva, az 4l-
modat, és tobbet ilyet, Andorka, ne dlmodj, most tehetem djra tisztdba a kicsiket.
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Bodor Béla

HATVANNYOLCAS OSZI SANZON

a jonép kozos drmkirbe zdrtan
szabécsalddva vesztegiilt

én néhdny ritka sz6t memorizdltam
akkortdjt épp a vesztibiilt

a sdrga nagy vildgos iskoldkban
rdgue s7olt a zongora

a hajnalkonyatban osztdlyvigydzzva
lementaNap  atombola

eldllt a szél és amap fel sem tdmadt
oktdber elnovemberiilt

egy végre hoxzdférhetd pindnak
hattyii képe felmeriilt

rovid repiilés volt  akadr a fdké
és mint elejtett luftballon

wsugorodott rofogve minden dmyék
all along the drtorony

a lépofdkon sydnkdzott a napfény
az oszlatéék még kivdrt

nem voltak fdk a futballpdlya mentén
drvizsgdledk a basszgitdrt

az écska nagydob belsejébe rejtve
kék villanyizz6 liktetett
egy régi tiizbdl sxdlldolgdlt a pernye
a Cream-t6l sz6lt a Take it back

valahol messze felcsorompolt éppen
valami fém és szét is tort taldn

de nem sz6lt csak a basszgitdr a téren
az brummogott pupuh-puhdn

idegenek topogtak kiinn a sdrban
dsszejdrtdk a vesztibiilt

a jonép kézés dramkorbe zdrtan
meg-megdllt s lassacskdn kihiilt
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Payer Imre

UGYANUGY ES MEGIS MASHOGY

Késénydron a munkahelyrdl egyszer
mész lassan haza, ldtod, itt az alkony;
nem leszdll, de befordul, tigy mint reggel
— szisszen - a szemeteskocsi a sarkon.

S mintha mindig, orokre fgy maradna
— reggel-este, de angyal jon, a szérmya:
hdztémb, utca, vildg, ha pillanatra
rddhajol: papiros roppant hulldma.

Megérint. De csupdn egy pillanatra,
hogy tudd meg: van idé, és igy van, harminc
éunek vége, s nem a Vég-hez, lakdsod-

hoz érsz; korfolyosén a csillagokra
még tigy nézel, akdr mdskor (mint halpénz,
nyirkosak) s valahogy mdr mégis mdshogy.

VILLANASOK

Izzanak a jarddk, homlokzatok,

a gybztes tagolatlansdgban

mélység, horizonttalan szabadsdg van,
estéli utca — minden én vagyok.

Hirtelen a tdj, akdr vegyiilet,

csapddik ki és magasba froccsennek

a falak. Melyik volt illizié? Melyiknek
higgyek és melyiknek nem? S kozte meg?

... Akdr a snitt.
Ereni a latdsok mogotti
torténettelen semmit, valamit.

Akdrmi megtorténher. Alat. Folot.
Bdrmi. S nem torténik semmi sem.
Visszatér minden. Rokon. Idegen.
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TESTHELYZETDAL

Csak iildogélni a fotelben, és figyelni
fonott asztale, széket, mélybarna komédot,

ahogy a gyerekek a padlon jdtszanak,
ahogyan a tdmldt érzik a hdt izmai, jobbra-

balra csiisni egy-egy centit, és nem akarni
hatni, csak fzlelni a mozdulatokat,

csak érezni és csak érexni, birtokolni

a figyelmet magdt, ahogyan tomorebbé

vdlnak a tdrgyak, mint mdskor rendesen, a
lapok, élek, napok, éjek, a zdrt ajtén til

a hdztombnyi szdzadvéget, a zsibbadt vdrdst,
amely szélséséggel vemhes, de nem tud sziilni.

Csak iildogélni a fotelben, és figyelni

a figyelmet magdt, én is vdrok, vdrok egy

testhelyzetre, ami biztos, mint terv helyett
katasztréfa, csoda — nem vdrok semmire.

Nincs pont, nincs egyenes, kiterjedéstelen
vildgtomeg, sulypont, amelybdl osszegyfil,
hogy egy jobb vildgba tudndm majdan taszi-
tani, nincs egyenes, nincs tengely, mely karil

meg tudndm forgatni. Holnapra a vildgot.
Nincs szabadsdg, nincsen idealizmus,

nincsen semmi sem, és ezért nincsen végtelen.
Nincsen, nincsen pont, és nincs, nincs egyenes.

Csak iildogélni a fotelben, és figyelni.

Nyilam, a vdgy? Az én nyilam befelé tr.

Ha kint nem, lehetek beliil - szabad? Mdr mmdegy.
Zdrulj dssze dié! Csonthéjas kupola.
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Rangjavesztett tudomany

ALOMFEJTES AZ OKORI MEZOPOTAMIABAN

KOMOROCZY GEZA

Freud és Krady. Az dlomfejués-
r5l, még ha a legrégibb régiségrdl is, a 20. szdzadban és
Magyarorszdgon ezzel a két névvel kell kezdeni.' Vagy in-
kibb taldn: Kridy és Freud. Az dlmokkal foglalkozé tobb
évezredes — igen, csaknem négy és fél ezer éves - szakiro-
dalomban Sigmund Freud fellépése a szdzadfordulén gyo-
keres véltozdst hozott. Miben 4ll az dlmok magyarézatdnak
freudi fordulata — ahogyan én ezt a viltozdst nevezni sze-
retném!?

Az dlomfejtés a sumer szovegemlékek 6ta a divinatio ko-
rébe tartozott, ennek egyik fajtdja, azaz: jovendémondds.
Misképpen mondva, jeltudomdny; a jovenddre: a minden-
ség torvényeiben mdr eleve kész, de nem tudhaté és ezért
az érintettek szdmdra vératlanul bekovetkezendd esemé-
nyekre utalé jelek - elGjelek (omen) - értelmezésének -
doménya, mind az elmélet sikjdan, mind az értelmezés
(dlomfejtés) napi gyakorlatdban, mind pedig a gyakorlati
rendeltetési szakirodalomban: ti. az dlmoskonyvekben.

Az dkori dlmoskonyvek, minden dlmoskonyv, az dlmok-
bél a jovSt akarja megrudni. Ellenben Freud szimdra az
dlom nem a jové elGjele: a lélek mélyére szorult vagy le-
szorftott — és fgy jelen 1évs — miltat térja fel. Informdci6,
ha j6l értem, a régen és igen mélyre eltemetett mlerdl, le-
gyen az akdr az dsztonok filogenetikus maltja, akér a sze-
mélyiséget ért élmények. Az dlom mint divinatio felfogés
elvetésében a freudista dlommagyardzat és a nyomdban ki-
alakult iskoldk, Carl G. Jung is — egyébként éles kilonbsé-
geik és ellentéteik ellenére - teljes egyetértésben vannak
egyméssal. Az Gjabb slomelméletek,’ a kognitiv pszichol6-
giai magyardzatok is, természetesen, még tévolabbra keril-
tek a régiek felfogdsarol. Az dlmoskonyvek vildgképének
clutasitdsa, mit tagadjuk, diszkvalifikdcion jelent; de nem
csupdn az eldrehaladis euféridja: egyszersmind a tudomény
folényes legyintése is a téviton jard régiek folote. Tdrgyi-
lag, persze, indokolt és jogos; mégsem fogadhat6 el méles-
nyosnak, még kevésbé tudomanyos kritikdnak, mert torté-
neti jelenséger a torténeti dsszefiggésekbdl kiszakitva ke-
zel. Arrél mond le, ami nélkil nem lehetséges semmifajta
egyetemes kultdra, s ez: a mdsfélének (az adott esetben: a
mdsféle régiségnek) az elfogulatlan szemlélete, esetleg éppen
a megéntése.

Tudnunk kell: méra nemcsak a régi dlmoskonyvek és a
régiséghdl ismert dlomelméletek Lavultak el”, de éppen igy
Freud és - néhdnyan talin tdlzdsnak fogjdk taldlni - Jung
dlomelmélere is. Aki ma dlmokkal foglalkozik, az egészen
mis okokbdl és mads céllal, mint a régiek. Ez igy van rend-
jén. A régiek mdsra kellenek nekiink.

A torténeti kutatdsnak nem az a feladata, tudoménytor-
téneti vonatkozdsban, hogy megismételje vagy ismérelges-
se, amit hajdani tudésok hirdettek. A tudomdnytorténet,
végsG soron, kritikai vizsgalodas, az kell hogy legyen; de

nem annyira a régiek kritikdja, mint inkdbb a sajdt ma-
gunké: helyzetinké. A régiek tudomdnya a torténeti fo-
lyamatok sordn sziikségszeriien relativizdlodik. Ezt a valto-
z4st nevezte Thomas S. Kuhn paradigmavéltdsnak. A w-
domdnytorténetnek arra kell torekednie, hogy feltdrja,
milyen problémdk foglalkoztattdk a régiség tudésait, mi
okbdl, és miért volt a probléma megolddsa szdmukra toreé-
netesen az, ami. Hogy mi volt, lényege szerint, a tudomé-
nyuk; mi volt az, ami a kiillonboz5 korokban a tudomdny
stdtusédt elnyerhette. Tanulni, a sajdt helyzetiinket illets-
en, tobbnyire nem abbdl fogunk, amit a régick tudrak, bar
specidlis esetekben el6fordul ez is; inkdbb abbél tanulha-
tunk, amit a tudomédnytorténet a tudomdny kordl raldl
vagy inkdbb feltdr: a magatartasbol, ahogyan a régiek a tu-
désukat kezelték, és persze abbdl, ami az annak idején
korszerii tudomadnyukkal utébb tortént. A tudoméanytoré-
net mint tdrsadalomtudomény arrél s26l, hogy mindig van,
és lesz a mi szémunkra is, utdbb. Maga a tudomdny (sci-
ence) mint jelenség akkor vilik a tirsadalomtudomanyi ér-
dekldés szdmdra igazdn hasznossd vagy tanulsdgossd, ami-
kor mar mint tudoményt megedfolrdk, és a korszer(i kuta-
tds elmozdult méds irdnyba. Amikor tételei mar nem igaz-
sdg, s kivalt nem az egyediili igazsdg, hanem csupdn téte-
lek, amelyeket mint térténeti jelenséget tudunk mérlegel-
ni. A tudomanytorténet a tudomény dnreflexiéja. A ma
bizarrnak tartott témakordkben sem éppen tanulség nélkil
valé.

Kridy Gyula vardzslatos Almoskinyve’ még az imént leirt
freudi fordulatot megel:5, klasszikus hagyomdny ralajén
ll. Jétékos onirdnidja irodalmi esckoz. Kridy val6jdban
ugyanolyan dlommagyardzatot ad, mint az a fiktiv - vagy
nem fiktiv: mindegy — &si egyiptomi dlmoskonyv, melyet
emleget: tudjuk, a kozépkor 6ta minden dlmoskdnyvben az
egyiptomi dlmoskdnyvek a tekintély; vagy mint a vénasszo-
nyok, akikre helyenként szintén hivatkozik.

Csakhogy. illitom, a régi 4l-

moskonyvek minden magyardzata valéban tudomdny volt
egykor. Annak szdntdk, s annak vették. Nem csupén ab-
ban az értelmében a sz6nak, ahogyan a félmuilt hetedhét
hatdrban nagyhirii l4t6 vagy gy6gyit6 embereire, az dlom-
fejtSkre, asszonyra és emberre egyardnt, rimondhartdk: -
dés. Hanem sokkal tudomdnyosabb értelemben is. Ezek a
régi dlmoskonyvek, vagy legalibb a legjobbak kozilik,
mondjuk, Artemidérosz, az dlmok magyardzatdban min-
denképpen az adott kor tudoményossdginak j6, olykor pe-
dig az éppen legjobb szintjét képviselték; szerkezetik,
modszerik ugyanaz, bizonyitani fogom, mint dltaliban a
veliik egybevethetd tudomanyos irodalomé, s ezért feltét-
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leniil helyik van a tudoményok torténetében; ott van a
helyik.

A freudista elméletnek megtermékenyitd hatdsa volt
szazadunkban a régi szovegek vizssgalatdra. A lélekelemzés
hivei nemegyszer igen hatdsos magyardzatokat tudtak, s
tudnak még ma is, fiizni a régi dlomleirdsokhoz.' Maguk a:
almoskonyvek — furcsa médon - kevéssé érdekelték a
freudizmus hiveit.” Még Carl Jung iskoldjdr is csak az
dlomszimbélumok foglalkoztattak igazdbol, nem pedig a
régick szimbGlumértelmezési modszerei.

A freudista (pszichoanalitikus) dlomelmélet félmle te-
kintélye kétségen kiviil hozzdjarult ahhoz, hogy a régi 4l-
moskdnyvek korunkban sem kaptik meg azt a rangot a
torténeti és tudomdnytorténeti kutatdsokban, mint
amelyet, mondjuk, a régiek dgynevezett asztrologidja azére
csak-csak megszerzett magdnak. Torténeti vagy irodalom-
worténeti kézikonyvekben az dlmoskonyv legfeljebb a
ponyvairodalom, a népszerii tdbmegkultdra stb. rendjén szo-
kott szerepelni. Az a beleél képesség, amellyel Aby War-
burg és a Warburg-kor a késSantik és renaissance kori aszt-
rol6gidt - ugyancsak jovendémond6 tudomény ~ valadi
torténeti életre keltette, az dlmoskonyvek vonatkozdsiban
még mint puszta vigy sem igen jelentkezert.

Mindenesetre, maguk az dlmok irdnt, dgy dltaldban, ta-
14n a freudizmus uthatdsaképpen, de most mir téle fig-
getleniil is, a tudoményos érdeklddés tovabbra is élénknek
latszik, mind lélektani, s még inkdbb orvosi-fiziolégiai,*
mind pedig irodalmi vonatkozdsban. Taldn ez fog majd
visszahatni az dlomfejtés és az dlmoskonyvek torténeténck
kutatdsdra is. Ami az 6kori anyag tekintetében biztaté kez-
det: a régi dlmoskonyvek modern szovegkiaddsai és feldol-

i
Egyelore még kisérletek sem igen torténtek mostand-
ban a lithatéan gazdag 6kori dlomfejtés elhelyezésére az
antik tudomdnyos irodalomban. Amire most igazin szik-
ség volna, az éppen ez. Az antik, s még inkébb az dkori ke-
leti dlomfejtés kutatdsdra rivetil a mai tudoményfogalom
arnyéka. Alomfejtés, sot slmoskonyv: nem lehet tudo-
mény; a legjobb esetben is csak hiedelem, mindennapi tu-
dds. Valamifajta untergesunkenes Kulturgut, leszivargott tu-
dds, a kifejezésnek nem annyira szociol6giai értelmében,
mint inkdbb a tudomédnyok hierarchidja szerint. Az 6kori
dlomfejts szakirodalom napjainkban rangjavesztett tudo-
mény. En magam szeretnék hozzdjarulni ahhoz, hogy régi
rangjdbol, tudomédnytdrténeti vonatkozdsban, visszakapjon
valamit. A pszeudotudoményok tudomédnytorténeti reha-
bilitici6ja azonban, tdgabb korben, szikkségszeriien azzal
jar, hogy viszont relativizélni kell a tudomdny rangjir. A
tudomény mindsitést csak torténeti értelemben szabad ér-
tékjelzonek tekinteniink, és abszoliit érvényiinek semmi-
képpen sem, kivilt nem a jelen vonatkozdsiban.’

Aki Artemidérosz dlmoskonyvének bevezetd soraiban
az értekezd megjegyzéseket olvassa (I, 1-12; IV, Bev. stb.),
azt éppen a rendszerezés vildgossiga, mondhatndm, filoz6-
fiai tisztasdga kapja meg. Ezt az dlomelemzést (oneivo-kiti-
ké | polikon) tudés elme frta, semmi kétség. Igazi tudGs, az
anyaggy(ijtéstdl a mérlegeld értelmezésig. Munkdja Prole-
maiosz Tetrabibloszdhoz mérhetd a leginkébb. Nekink is
tuddsnak kell 6t tekinteniink. Ahhoz, hogy helyes képet
alkothassunk magunknak akar az antik lélekelméletrdl,
akdr a udomédnyos rendszerezéstdl, de akdr a tudomdnyok
térsadalmi rangjardl is: az dlomfejtés egykor virdgzo irodal-
mi miifajit a maga val6di torténetiségében kell Litnunk,
gondos elemzés ald vetve az erre alkalmas dlmoskonyveker,

mindegyikiiket a sajit kordnak mércéjével mérve, és a kor-
térs szellemi élet mas emlékeihez is viszonyftva.

M ezopotdmidban irodalmi

szovegek az i. e. 3. évezred 6ta tesznek emlitést dlmokrél.
A. Leo Oppenheim, aki az 6kori keleti dlomfejtés monog-
rafikus feldolgozdsdt adta, narrativ szovegek, a kirdlyfelira-
tok és eposzok dlomleirdsaiban két tipust kilonboztet meg:
az egyik az dlombeli Gizenet vagy kijelentés (,message”),
gyakorta az istenség dlombeli megjelenése, theophania, a
masik a szimbolikus dlom. Az dlombeli Gizenet (rendszerint
narrativ kirdlyfeliratokban) egyenes kozlés, nem kell értel-
mezni, csak arra van szitkség, hogy az elbeszélés folvezesse
az istenséget stb., aki az dlomban maga mondja el, amit
kozolni akar. A legink4bb az epikus koltészethdl ismert
szimbolikus dlmok kézege rendszerint részletezs elbeszélés,
amely magdban foglalja mind az dlom, mind pedig az értel-
mezés leirdsat. Nemcsak magét az dlmot: elmondja azt is,
hogy a szimbélumok sorozatdbél szétt dlmot ki, milyen ko-
rillmények kozdtt, mi médon és milyen eredményre jutva
fejette meg. A mezopotdmiai, egyiptomi, hettita, s nem
utolsésorban bibliai (Genesis: J6zsef és a firaé dlmai; D4-
niel k. stb.) dlomtorténerek ily médon megjelenitik sz4-
munkra az dlomfejtés gyakorlatat is: megismerhetjiik bels-
le az értelmezés technikdjdr és a korilményeket, amelyek
az dlomfejeést mint divindcios eljdrdst korilveszik és meg-
hatdrozzik.

Az okori keleti dlmok két jelzett tipusa, amelyeknek a
kiillonbségeit csak Oppenheim elemzései tartdk fel, jelleg-
zetes mddon oszlik meg irodalmi mifajok, illetve torténeti
korszakok és kulturilis kozegek kozote. Az dlombeli Gzener
vagy kijelentés kozege, magdbdl a szoveghdl kitetszden,
tobbnyire kozvetleniil a kultusz. Az dlom nemritkin a
szentélyben alvds (incubatio) sordn jon." Az dlom és az Gize-
net vagy kijelentés divinatio volta mindig egyértelmi. A
kijelentést csak férfiak, s kozalik is leginkabb a kirdly vagy
més kivdlasztott, felkent személyek kapjik. Az dlom sem-
miféle tovabbi értelmezésre nem szorul. Ez az dlomoracu-
lum Egyiptomban tiint fol el&szor, az i. e. 2. évezred koze-
pén, kirdlyfeliratokban (nem a legkordbbi, de alighanem a
legszebb példa rd 1V. Thotmesz Szfinx-sztéléje a gizai pira-
misokhoz kozel), majd a hettita kirdlyfeliratokban, és az
i. e. 1. évezredi feliratokban Mezopotdmidban is (Assur-
bén-apli, Nabd-naid). Nem irodalmi példdit azonban Me-
zopotdmidb6l mér az i. e. 2. évezred elejérdl ismerjik, lega-
l4bb rovid utaldsok forméjdban. Gorogil majd a chréma-
tisgmosz (= oraculum) elnevezés fogja illetni.

Egészen mds kizegben taldlkozunk a szimbolikus dlmok
leirdsaival. llyen rendszerint eposzokban, mitologikus el-
beszélésekben szerepel. A hs ~ gyakran isten ~ dlma
mintegy véletlenil jon, s aki ilyen dlmot l4t, annak mags-
nak kell folismernie az dlom stdtusit. Azaz — hogy Artemi-
dérosz terminolégidjdhoz (1, 1) folyamodjam - neki magé-
nak kell eldontenie, az dlma csupén endipnion (latinul
majd: insomnium) volt-e, kilonféle nappali élményeinek
kuszdn felvillané emléke, avagy oneirosz (latinul majd:
somnium), ami a jovenddt jeleniti meg.” Ha felismerte,
hogy divindciés dlmot ltott: az dlmot meg kell fejteni,
rendszerint masok, e tudoményban jératos szakemberek
kozremiikodésével. Tudni kell megkiilonboztetni egymas-
t6l az dlombeli litomds e két tipusdr: az dlom konnyen fél-
revezetheti a naiv embert. Ezért is van szilkség a megfejtés-
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hez szakemberre, példdul, mdr a sumer szovegekben, tudés
oregasszonyra. A szimbolikus dlmokhoz szovegeinkben
mindig kozvetleniil csatlakozik az értelmezés;” a divinatio
csak ez a kettd egyurtt. Szimbolikus 4lmok a mezopotdmiai
irodalomban az i. e. 3. évezred 6ta szerepelnek. A legko-
ribbi szveg, melynek biztosan ismerjik a keletkezési ko-
rilményeit is, Gudea koltdi felirara.

A Biblidban a szimbolikus dlmok narrativ kozege tobb-
nyire magas rangt nem zsid6 személyiségek torténete; ezek
az dlomjelenetek, az dlom és a megfejués egyiitt, mintegy
coulewr locale az idegen vildg dbrazoldsiban."” Mindamel-
lett, a 25id6 szerepld rendszerint kiilonds bolesességril tes:z
bizonysdgot benniik; persze, isteni segitséggel: tuddsa a zsi-
dé Isten folényét is bizonyithatja, mert a zsid6 dlomfejték
tuddsa mindig az Istentdl ered, mégpedig rendszerint a ki-
jelentés-dlomhoz hasonlé koralmények kozoee. Ez a bedl-
litds jelzi, hogy a bibliai szerz8k meglehet&sen tdjékozottak
voltak a divinatio és dlomfejiés kalfoldi eljirdsai terén, és
pontosan ismerték ezek mindegyikének a kdzegér (Sitz im
Leben [ setting) is. Sajdt népével Isten azonban kazvetleniil
és érthetSen beszél, ;magyardn”, nem pedig rejtvényekben
(hida), ti. olyan szavakkal, amelyeket majd még meg kell
fejteni (vo. Num. 12,8).

A tovébbiak sordn nem az dlomfejués kolesi emlékeivel
akarok foglalkozni, nem is a gyakorlat 6nmagukban mind
érdekes részleteivel, hanem csupén egy technikai jellegii
¢kirdsos (akkdd nyelvii) szoveggel, amelyet Ggy ismerink,
hogy Asszir Almoskinye, A. Leo Oppenheim kiad4sa és fel-
dolgozdsa nyomdn; sajnos, csak igen toredékesen. A sz0-
veggel kapesolatos kutatdsokat Oppenheim példas kiaddsa,
negyedszazaddal ezelStt, furcsa médon, éppen erényeivel,
ugysz6lvan befagyasztotta. Ha az ékirdsos filolégia nem tu-
dott is il sok djae fizni Oppenheim példds szovegkiaddsa-
hoz és magyardzataihoz, komparatista elemzéseknek vagy
az egyéb ékirdsos tudomdnyos irodalommal valé egybeve-
tésnek még maradt tere az & maradandé értéki eredményei
utén. Az Asszir Almoskony, meggyG:5désem, szokatlanul
éles fénnyel vildgitja meg a jovendémondé irodalom he-
lyét az 6kori Mezopotdmia szellemi életében.

Az Asszir Almoskdnyv tizenegy vagy tizenkét tablibol
4ll6 - csupdn jelzésil: Gilgames-epos: terjedelmii - sorozat,
kozelebbrdl: omen-szivegek gylijteménye, kiegészitve, a
sorozat elején és végén, dsszesen hdrom tébla terjedelem-
ben, killonboz5 rdolvasdsokkal, amelyek az omenekben jel-
zett kedvezdtlen események elhdritdsdra szolgilhattak. A
tabldk anyaga, ha nem szimitjuk a réolvasdsokat, mint az
omen-gy(ijteményekben dltaldban, csupa omen-szoveg,
mindvégig. Hozzdvetdleges becsléssel: dsszesen korilbelil
ezer omen, vagy még tobb; j6, ha a harmada maradt fenn, s
ez is helyenként igen toredékesen. A sorozat eredeti cimét
a kezd® sz6 vagy incipit, Zigiqu isten neve adja. Ez a kiilon-
ben csak elvétve emlitett istenség, Samas fia, maga a:
Alom, illetve Szellem, Lélek vagy hasonlé; a s26 sumer
eredetii. Mamu, a litomdsok istenndje, a nGvére. A legelss
rdolvasis hozzdjuk fordul, mintegy invocatio.

Maguknak az omen-szdvegeknek a szerkezete mechani-
kusan sztereotip. Az elsS, leir6 rész vagy protaszisz az elGjel
leirdsa, malt idben: Ha valaki 4lomban ezt és ezt litta. A
miésodik rész, az apodoszisz, jovendSmondds. Az dlom mint
elGjel ebben az esetben rendszerint csupdn egyetlen mozza-
natot jelent, ritkdn kettst, ennél tobbet szinte soha. Az
apodoszisz egyenes és kozvetlen dsszefiggést tételez az
dlom, pontosabban, valamely 4lom adott mozzanata és a
bekavetkezends esemény kozott. Szabdlyos dlmoskonyv:

amilyent mindenki forgatott mér, ha mést nem, hét éppen
Kridyt.

EgyelGre még csak pusztdn az omen-szovegek stilusinak
bemutatdsdra idézek egy viszonylag ép szakaszt az dlom-
omenek legkoribbi gyiijteményébdl.

Ha valaki (dimdban) sokat wtazik az orszdg-
ban:

Gond gondot kiver.
Ha valaki sokat utazik a hatdron til:
Tekintélyesnek fogjdk tartani.
Ha valaki dlmdban folmegy az égbe,
¢s ay istenek megdldjdk:
Ez az ember meghal.
Ha valaki dlmdban folmegy ax égbe,
és ay istenck megdtkozzdk:
Ez az ember hosszi életii lesz.
Ha valaki dlmdban lemegy az alvildgba:
A gaxdag sydmdra: gaxdagsdg.
A szegény sydmdra: szegénység.
Ha valaki dlmdban lemegy az alvildgba,
és a holtak megdldjak:
Ez az ember meghal,
és nem otthon temetik el.
Ha valaki lemegy az alvildgba,
és a holtak orvendenek neki:
A gazdag szdmdra: [...]
Az alacsony helyzetii szdmdra: bdnat.
Ha valaki megcsékol egy halottat:
Ellenfelével szemben megall.
Ha egy halott megesékol valakit:
Vagyont szerez.

Az Asszir Almoskinyv, abban a forméjdban, ahogyan is-
merjiik, nem tilsdgosan régi szoveg, semmiképpen sem viz-
o200 eldtti korbél valé, mint Gilgames torténete. Legtobb
toredéke Assur-bin-apli konyvedrdbol szdrmazik (az i. e. 7.
szdzad kozepe), és a sorozatnak ezt a véltozatdt talin nem
is sokkal kordbban dllitottdk ossze, alkalmasint csak az i. e.
8. szdzad vége felé, kilonbozs kordbbi forrdsok, jobbéra
babiléniai szovegek alapjan. Egy késtbbi keleti dlmos-
konyv példanybdl is fennmaradt egy nagyobb toredék,
mégpedig Babil6nidbsl, amely példdny mindenképpen fiig-
getlen az i. e. 7. szdzadi asszir kirdlyi konyvtdr frmokainak
irodalmi emlékeitdl, és csakis a kiilon babiléniai hagyo-
minyt képviselheti. Babilonidban egy kordbbi valtozatnak
a toredéke is eldkerilt, az i. e. 2. évezred masodik felébdl.
Mis tiblak pedig, ugyancsak toredékek, Assurbél, illetve
Kalhubél (Nimrid), a kordbbi asszir févarosokbél. Assur-
ban az i. e. 2. évezred vége Gta, s Kalhuban az i. e. 9. szdzad
kozepérdl sok kivald frmok mitkadott, akik Assziridban is
meghonositottdk a babiléniai irodalmi hagyoményt. Van-
nak az Asszir yordl figgetlen dlom-omeneink is,
tobbek kozott még az i. e. 2. évezred kozepérdl, Szizibol
(Délnyugat-Irdn), ahol ebben az iddben élénk frnoki-tudo-
ményos tevékenység folyt, akkad nyelven, de kissé elma-
radott-provinciélis elszigeteltségben a kortdrs Babilonis-
t6l.

llyenformén az dlom-omenek torténetét nagyjébol az
i. . 2. évezred kozépsé harmaddrdl rudjuk nyomon kavet-
ni Mezopotdmidban. Az elsS gylijtemények, alighanem
csak néhdny tucat dlom-omen egy-egy tiblin, minden bi-
zonnyal még az 6babiléni korban keletkeztek, esetleg az
i. e. 17. szdzadban, mér régéra forgalomban lév egyéb
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omen-gyiijtemények drnyékdban. Ezek az omen-szovegek
az dlom egészét, s kozelebbrdl, valamelyik lényeges mozza-
natit tekintik elSjelnek. Késobb valamelyest finomodott
az omindzus esemény megdllapitdsinak mddszere: a késSb-
bi omenek protasziszai sokkal analitikusabbak, kisebb ele-
mekre bontjdk az dlmokat sth. A legelss kisgy(ijtemények
egyetlen motivum viltozarait gyiijtik dssze. Azi. e 1.
évezredben Babilénidban mér jelentds anyag halmozédha-
tott fel az dlom-omenek kiilonféle kisebb gyiijteményeibl;
ebbdl az anyagbdl szerkesztették meg, nyilvén tobb vélto-
zatban, s mindig a lehetd teljesség igényével, az Almos-
konyvet, most mér eklektikus médon, sok kiillonbézd moti-
vumot 4llitva egymds mellé. Az dlom-omenek gy(ijtemé-
nye és a baljés dlmok kovetkezményeit elhdrité rdolvasa-
sok ekkor még kilon gylijreményeker képeztek egyeldre. A
babil6niai dlmoskonyv egyik vagy masik viltozatdt, esetleg
tobbet is kozilik, drvereék az asszir kirdlyi irmokok, némi
sietds és henye drdolgozdssal, a szerkesztés sordn alkalma-
sint a sorozaton kiviili anyagot is felhasznélva. Taldn az
asszir frnokok illesztették egymds mellé a rdolvasdsokar és
az omen-szdvegeket is. Az egyik rdolvasds egy sumer imat
idéz akkad fordftdsban. A rdolvasdsok és omen-szovegek
nagy sorozatdnak ,kédnonikus” viltozata az Asszir Almos-
kiinyv, Ninivébsl. Babilonidhan az Almoskonyv szovegha-
gyominya a jelenleg ismert agyagtablikon csak az i. e. 1.
évezred kozepéig kovethetd nyomon, de nem lehetetlen,
hogy a hagyoméanyos dlomfejtés is, mint a jovendSmondds
egyéb eljdrdsai, tovibb €lt, a hellenizmus kordban, akdr
egészen az ékirdsos frasbeliség megsziintéig (i. sz. 1. szdzad).

Az dlmoskonyvek, minden

dlmoskonyv, vizsgdlatdnak csapddja a lefrt dlmok tartalmi
elemzése: a legtobb dlmoskonyvelemz8 modern tudds,
nemcsak - mondjuk - pszicholégusok, hanem torténészek
is, nemhogy gyandtlanul: boldogan lépnek bele ebbe a
csapdiba; kielégiilnek a motivumelemzésben. Csapda, ha a
motivumokbol, akdr az dlmok, akdr a megfejtések
motivumaib6l torténeti kovetkeztetéseker akarunk levon-
ni, tartalmi alapon: ha kovetkeztetéseinket a tartalmi moz-
zanatokra épitjik. Az dlmoskdnyvek anyaga mindig vegyes
eredetii: akkumuldl6dik. Ez azt jelenti, hogy torténeti érte-
lemben nem specifikus. Mindig banalitdsokat tartalmaz,
még ha szélsGségesen szokatlan vagy lehetetlen dolgokat
is. Cicero mondta volt, hogy nem tudunk elképzelni olyan
képtelenséget, lehetetlenséget vagy csuda dolgot, ami ne
fordulhatna el dlmainkban.” Az dlmoskonyvek, mind-
egyik a maga médjén, éppen ennek a fékrelen és korldtlan
képzeletnek mennek elébe. Motivumaiknak semmi onédll6
értéke nincs. Az elemzésnek nem az egyes motivumokkal
kell foglalkoznia, nem tartalmi részletekkel, hanem magi-
val az dlmoskonyvvel mint egésszel: a motivumokbél ki-
épitett rendszerrel, az dlomtartalmak rendszerezésének el-
veivel és modszereivel.

Nos, az Asszir Almoskimyv a mezopotdmiai jovends-
mondé irodalom része. A jovendmondds, tudjuk, tudo-
mény volt: maga a tudomdny. Legfbb teriletei: egyrészt a
mdj-, a belstség- (vagy bél-) és a csillagtudomany, amely
szaktudomédnyok rendre a spontidn, a természetbe mintegy
beleirt jelekkel foglalkoztak; s médsrészr azok a technikik,
amelyek révén az ember maga szerezhette meg az elGjelet,
példaul, nyil kilovése, olajcsepp a serleg vizében, fist, ma-
dér ropte a temphomban stb. Az dlom spontin jel, de a ke-

zelése nem egyszerii. Az ember tényleg mindenfélét dimo-
dik. A jovend6mondds szémédra az dlom csak akkor érde-
kes, ha a kérdez5 szdmdra relevdns informéciét (porten-
tum) hordoz. Ennek meg kell fejteni az ¢ .clmér. Az 6kori
Kelet nyelveiben az elGjelek értelmezését jelols szakkifeje-
zések (sumer: bur, akkdd: pasdru, héber: pdsar vagy pdtar
sth.) kozonségesen mind azt jelentik: feltomi, feltdrni,
feloldani.

Nincs rd explicir szoveges bizonyitékunk, de az epikus
koltészetbdl ismert dlomfejiés-jelenetek muratjik, hogy az
dlom feltorés"-¢ alapjdban véve hirom mivelethsl 4ll.
Ezek a miiveletek: 1. az dlom szegmentilisa, 2. a szegmen-
tumok egyenkénti értelmezése, és végiil 3. az dsszegezés, az
dlom egészének értékelése. A rovibbiak sordn részletesen
beszélek mind a hdromrdl.

1. A szegmentilds, ahogyan én a miiveletet nevezni sze-
retném, az dlomkép felbontdsa elemeire. Mdr maga ez a
felbontds is értelmezés, természetesen. Akdrki végzi az
elemzést, az dlom egészébdl csak azokat az elemeket vagy
mozzanatokat vilasztja ki, amelyeknek jelentdséget tulaj-
donit, akdr a bevilt gyakorlat, hagyomdny vagy konszen-
zus szerint, akdr pedig rogtondzve, pillanatnyi benyomi-
sok alapjdn. Tudjuk, nincs és nem lehet olyan dlom,
amelyben a mélylélektani elemzés ne taldlnd meg a nemi
osztonéler valamilyen szimb6lumét. Nem nehé:z elképzelni,
hogy az asszir dlomrtudds is csupdn azokat a motivumokat
emelte ki az elébe tirt dlom szovevényébdl, amelyekre tud-
ta a magyardzatot: kézikonyvei, tapasztalatai vagy intuicié-
ja alapjdn. Tudni lehet azt is, hogy aki dlomfejtésre villal-
kozik, a vele szemben il5 személy szorongisaibél szavak
nélkil is megérez egyet s mdst; az empdtia is segiti &t az
dlom magyardzatdban: abban, hogy az dlomsziizsébil a kel-
16 motivumot vilassza ki magyardzatra. Mindez nyilvén
kozhely, de talin mégsem folosleges elmondani: a magdrol
értetddd dolgok ismeretében konnyebben felismerhetjik,
mi egyetemes az asszir tuddsok konyveiben (univerzdliak),
és mi specifikus, torténetileg meghatdrozott.

Az dlomfejtS nem fiiz magyardzatot az dlom minden
részletéhez, nem is fiizhet. Ha megnézzik az dkori Kelet
barmelyik nagyobb irodalmi 4lmdt, legyen az Gudea felira-
ta, a sumer Dumuzi-eposz, Déniel konyve, latjuk, hogy a
szdvegben elmondott dlom sok apré részlete csak amolyan
szinezBelem vagy hitelesits kellék; az elbeszélést ezek te-
szik életszeriivé. Ha tényleges dlomrdl van sz6, a szegmen-
télds annyit jelent, hogy az dlomfejtd a narrativ vagy vi-
zudlis egészbdl elkiiloniti, mintegy kivilasztja magdnak
azokat a mozzanatokat, amelyeknek szimb6lum értéket tu-
lajdonit, s amelyekre az értelmezést fel tudja épiteni. Per-
sze, mindehhez még hozz4 kell fiizni azt is, hogy az dlomfej-
tés, a dolog természete szerint, anndl gazdagabb és hatdso-
sabb, minél tdbb mozzanatnak tud 6ndllé szimbSluméreé-
ket adni. .

A szegmentdlds elve alapjdn érthetjik meg az Asszir Al-
moskonyv, s dltaldban is az dlmoskonyvek szerkezetér. Egy
dlmoskonyv, ha ezt az elvert elfogadjuk, nem mds, mint az
dlomképek szegmentumainak formalizdlt jegyzéke. Olyan
mozzanatoké, amelyek tetszés szerint felbukkanhatnak a
legkilonbozibb dlomképekben, mindenféle kombindcio-
ban, mis elemek vagy mozzanatok tdrsasdgiban. Hogy a
nyelvi lefrdsbol vegyek kolcson egy szakszot: az dlmos-
konyv az dlommorfémdk katalogusa. Csindljak ré egy ide-
gen szakkifejezést? Mondhatndnk, Jhipnéma”-katalégus;
de a 526 taldn inkdbb maradjon csupdn tréfds rogtonzés.

Mir kordbban is mondhattam volna, hogy a mezopota-
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miai tudomdnyos irodalom fel5l nézve minden dlmoskony-
vet, a késbhbicket is, végsd soron omen-gyiijteménynek
kell tekinteniink. Még azt is, amelyik, mint Artemidérosz,
hosszasan elemzi az dlmokat, s filozofikus megjegyzéseket
fiiz az értelmezéseihez. Még inkibb a kozépkorban szok4-
sos, és a leggyakrabban Diniel nevéhez kapesolt egyszerdi
motivumjegyzékeket, amelyeknek a soriba tartozik, ha a
végss lényegére egyszeriisitjuk, Kridy Almoskonyve is. Az
dlmoskonyvek mogott mindig ott van a protaszisz és apo-
doszisz kapcsolata, a jel és a jelzete kozotti Gsszefiggés. Az
omen-sziveg azt mondja, hogy ha ez és ez tortént, vagy
van, (akkor) az és amaz lesz: szikségszeriien, elhdrithatatla-
nul.” Ugyanezt mondja minden dlmoskonyv is; annak ér-
telmezésében, hogy mit jelent a szikségszerdi, a kilonbsé-
get mar az omen-szovegen kivili tényez8k hatdrozzdk meg,
a kontextus, a kulturilis kozeg."

Alomszegmentumok formalizélt katal6gusa - mondtam
az imént. Beszélnem kell a formalizdldsrol is. Az Asszir
Almoskanyvben ugyanaz a szerkezeti elv érvényesill, mint
Altaliban a mezopotdmiai tudomdnyos szdjegyzékekben. Ez
annyit jelent, hogy az omen-szévegeket bizonyos szavak
vagy kifejezések alapjdn rendezik el. Az ékirdsban sok su-
mer széjel (logogramma vagy sumerogramma) haszndlatos;
ezek legrobbje akkadul tobbféleképpen is olvashaté, és né-
mely sumer sz6jelnek akkddul szdmos jelentése van. Ha az
Asszir Almoskinyvet tanulmédnyozzuk, elss pillantésra, gya-
nitlanul, arra gondolhatunk, hogy a szerkesztdk tdrgyi
rendben csoportositortdk az anyagot. De nem. Az elv pon-
tosan ugyanaz, mint a széjegyzékekben vagy mint a tobbi
omen-gyiijteményben. Az dlland6 (invaridns) elem szaka-
szonként mindig egy-egy szdjel. Az y¥, mint min-
den omen-gyiijtemény, bar akkad sz6veg, nagyobbrészt més
nyelvii sz6jelekkel (heterogramma) van frva, ti. sumer sz6-
jelekkel, amelyeket akkadul kellett olvasni. A szaklexiko-
nok roviditéseit, sz6éreéki grafikus szimbélumait és tomor
szakkifejezéseit hozhatom fel parhuzamul.

Mégis, az yuben a sumer sz6jel tulajdonképpen
cimsz6 vagy lémma; s ha az el5bb kifejtett elgondolds me-
gdll: az dlom egy szegmentuma. Assur-bdn-apli konyvtara-
nak gydnyor(i agyagtibldin, még a toredékeken is, tisztdn
l4tszik, ldthatja az is, aki nem ismeri az ékirdst, hogy me-
lyik az a szdjel vagy cimsz6, amely az adott szakasz omen-
szovegeit —  fejezet”-té szervezi, amely az adott szakasznak
a cime (lehetne). Ha valaki (sz6 szerint: egy ember)
»megy”, .elmegy” (valahova), ,repil”, ,beesik” (vizbe
sth.), .0l", Jtvdltozik™ (valamivé), ,csindl” (megesinal)
(valamit), ,szdnt”, kivdg” (valamit), ,visz” (valamit),
wkap” (valamit), ;megfog” (vagy: elvesz) (valamit),
weszik”, Jiszik", ,vizel” stb. Egy kiilon szakaszban: Ha a ki-
raly (s26 szerint: a tronszék). Az invaridns elem lehet is-
ten, ég, csillag stb. is. A tovdbbiakban az omen-szivegek
terjedelmes sorozatban kozlik az adott cimsz6 kombindcio-
it minden lehetséges vagy elképzelhetd kiegészitéssel. Sa-
jéros mikroenciklopédizmus ez, jol ismert a végtelen sz6-

jegyzékekbil.
Ha valaki azt dlmodja, hogy

mds véirosha megy, akkor ez kozel szdz viros felsoroldsat je-
lenti. Megjegyzem, sok idegen véros j6 jel ,az ember™-nek;
példaul, Babilén: j6lét, egy éven dt; Hit (az Euphratés:
mentén, kozel a mai lrdq / Sziria hatdrhoz): hosszi éler;
Laban (taldn: Libanon): hirév. Van, ahovd nem érdemes

dlmodnod magad, csupa dél-irdqi helységnév, példdul, La-
gas: megrabolnak; Parsza: jdrvdnyos betegséget kapsz; Ja-
mutbal (a TigristSl keletre): lefognak. De folytatom az en-
ciklopédikus szerkesztés bemutatdsat. Ha jaz ember” azt 4l-
modja, hogy il, akkor il széken, emelvényen, foldon, gyé-
kényen, godorben; il téren, gyiilésben stb. Ha a falra vizel,
benedvesiti a falat, az utcdt, befrocskoli sajit magdt, ela-
rasztja az egész vérost; vizelete folyhat eldre, hétra, folfelé,
az égig, godorbe, drokba, csatorndba, folyéba stb. Ha hast
eszik, eheti kecske, birka, kutya, réka, gazella, majom,
vaddllat hisér, eheti a szinhust, a belsSséget, a mécsingot,
beleharaphat 6nmaga testébe, sajir kezébe vagy ldbdba, a
baritjiba, bardtjinak kezébe, ldbdba, arciba, bardtja is az
ovébe, megeheti bardtjanak a szemét, leharaphatja a sajét
maga vagy bardtja himvesszejér, ehet €16 ember hasdbol,
chet halott tetemébsl. Megalhet valakit, hogy megegye,
megolheti és megeheti a sajdt testvérée, a lajdon fidr.
Ehet madarat, kacsit, galambot, varjit; ehet almar, fugér,
egy szem sz0lGt, egy egész fiirtdt, mazsolat. Ehet homokot,
foldet, téglamorzsalékor, port, valyoghaz falirdl lehullo
agyagot; sajdt maga vagy bardtja arulékér, ganajt, vadillat
hullatékér; hernyér, kukacor, hangyir, legyet - s ha tud-
nank, még mi mindent; de a tibla, mondtam, toredékes.
Misoktél kaphat inni pohdrban, bogrében, korséban; kap-
hat vizet foly6bal, kithél, drokbol, ecsatomabél, pocsolys-
bél; kaphat bort, sort, mézet, vadmézet, olajat, illatos ola-
jat, marhafaggyt, birkafaggyir, maddr, hal, oroszldn, far-
kas, kutya, szamdr, 16, dszvér, gazella olajdt vagy zsirjat.

Innen visszatekintve, az eddigieknél pontosabban is
megmondhatjuk, mi az dlom elemi egysége, amit az elemzd
a szegmentildssal az dlomsziizsébSl kiemel. A ~ most az
cgyszer mégis haszndlom a s26t - hiipnéma rendszerint di-
namikus, mint ahogyan maga az dlom is az. Valamivel tor-
ténik valami. Nyelvileg nézve, alany és dllitmény, esetleg
mindkettd kiegészits elemekkel.

Folytatndm; ,de dnndd™: ahhoz, hogy lissuk, mit jelent
az dlmok minienciklopédidja, ennyi is elég. Szandékosan
nem teszek megjegyzéseket az dlmok tartalmdra, a moti-
vumokra; nem hivatkozom - konnyii volna pedig — hason-
16 anyagra mas dlmoskonyvekben. A felsoroldssal nem is
akartam mast, mint jelezni, hogy az Asszir Almoskonyv
omen-szvegei a j6l ismert tudomdnyos rendben sorjdznak
egymis utdn: a sz6jegyzékek és az egyéb omen-gyiijtemé-
nyek masfél vagy két évezredes, j6l bevilt gyakorlata sze-
rint.

Akédrmit dlmodhatunk, haszndlom, most mér harmad-
szor, Cicero megfogalmazdsit: a legképrelenebb képrelen-
ségeket is. Az Asszir Almoskonyv bizarr motivumsorozatai
azonban nem valdsdgos dlmok valésigos képtelenségei. Az
omen-szdvegek sorozataiban a tudomdnyos széjegyzékek lo-
gikdja dolgozik. Eppen ez a tudomany benne: a babiléni tu-
domény. Mezopotdmidban a legrégibb ékirdsos sz6jegyzé-
kek 6ta, az i. e. 3. évezred kozepétdl, de talin még régebb-
r0l, a legelss uruki sumer iskolai jegyzékekedl kezdve az ir-
noki tudomédny médszere a felsorolé (taxativ) teljesség.
Nem dltaldnos elveket fogalmaztak meg, legaldbb frisban
nem: kimeritd teljességgel felsoroltak mindent, ami az
adott tdrgyhoz tartozott. Még a kompilativ munkédkban, a
hasonlé targyt gyGjtemények egységbe foglaldsa sordn is
ezt az elvet koverték: egymds mellé dllitottak minden vil-
tozatot. Enciklopédidinkban, lexikonainkban ma is termé-
keny ez a régi elv. Mds, mint az dltaldnositds integrativ
mddszerei, a magasabb fogalmi egységbe foglalds; de sem-
miképpen sem ,nem dltalinositds”, hanem mas szemlélet.
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Hogy a végtelen sorozatokat semmifajta felsorolds nem
meritheti ki, jol tudtdk 6k is. Arra is hagyomédnyosan: a
felsorolas formai kozote keresték meg az eszkazoket, hogy
megragadjsk a varidlodas végrelen lehetdségeit. Abszurd
vagy majdnem abszurd eseteket vettek fel. Az egyik omen-
gylijteményben az ikerszilés mint ominézus esemény lehe-
tiségei kozott szamolnak négyes, nyolcas sth. ikrekkel is.
Nem mintha el6fordult volna. De ha ikersziilés van, akkor
az ikrek esetleg lehetnek ikrek ikrei is: a ket tobbszoro-
sei vagy hatvdnyai szerint, s a tudomanynak szdmot kell
vetnie ezzel a lehetdséggel. Es nemesak numerikusan ab-
szurd esetekre gondoltak, ez csak az egyik dimenzié. A ma-
sik dimenzi6t a varidcio jelenti. Ha azt mondjak, hogy
kecske, birka, kutya, réka - én teszem hozzé: stb. - hisa, ez
nemcsak kecske, birka, kutya és réka (stb.) hdsa, hanem
ezeken kivill disznéé, tevéé, elefinté is, mdr amennyiben
ismerték ezeket az llatokat, limaé biztosan nem: bdrmi-
lyen éllat, minden elképzelhetd 4llat, minden dllat hisa.
A taxatfv teljesség és a csapong6 — hadd mondjam idegenes
széval is - oszcilldlé varidlédds: ezek a mezopotdmiai tudo-
mény modszerei, nem az dltaldnositds helyett, hanem az
4ltaldnositdsra vagy a teljesség megragaddsdra. Enciklopé-
didink, hogy megint erre hivatkozzam, vagy dlmoskonyve-
ink ma sem tudnak jobbat: mindent felsorolnak, ha lehet;
s ha nem, néhany jellegzetes példar emlitenek.

A tudomdnyos irodalom

mint sz6veg Mezopotdmidban egységes elvek alapjan szer-
vezddik, s az alapelve a sz6jegyzékeké: a szdjelek rendjére
épils szerkezer. Az ékirdsos logogrammak, mondhatni, ter-
mészetes médon alakitanak ki tematikus csoportokat, az
anyagot mintegy fejezetekre tagoljik. Ez az alapelv még ki-
egésziilhet az asszociativ csoportositds elvével: a szinonimdk,
rokon fogalmak, az adott gyiijtifogalomhoz tartoz6 egyéb
szavak egymés mellé kerilhetnek. Az Asszir Almoskonyv
tematikus rendje pontosan ugyanaz, mint a tobbi omen-so-
rozaté,

Az dlmoskdnyvekben késobb sem ldtunk majd nagy vil-
tozatossdgot az anyag elrendezésében. Az i. e. 2. éverredi
egyiptomi dlmoskonyv, amely ugyancsak omen jellegdi sz6-
vegekbdl dll, anyagdr, eléggé kilonds médon, mindossze
két nagy egységre osztja, kedvezs és kedveztlen dlmokra;
mas dlmoskonyvekben ez a tagolds egyébként nemigen
volt haszndlatos. Az antik hagyoményban a tematikus cso-
portositds elve és az érrekezd dlommagyardzat terjede el, s
ez az dlmoskdnyvtipus élt tovibb a Foldkozi-tenger térsé-
gében a késtbbi irodalmakban is, latinul, arabul, kilonféle
mas nyelveken. Emellett a kézepkorban, kizvetlenil taldn
a bizdnci dlmoskonyvek nyomadn, a latin Eurépdban, de
Eurépétdl Irdnig nemzeti nyelveken is sokfelé elterjedtek a
rovidebb-hosszabb dbécés dlmoskonyvek (somniale); a ci-
mikben szerz8ként a zsidé-keresztény-mohamedin kultdr-
korben rendszerint Diéniel proféta van megnevezve,
olyannyira, hogy a Liber Danielis cim szinte csak annyit je-
lentett: slmoskonyv. Ehhez a tipushoz tartozik Kridy mun-
kdja is. Az ékirdsos irdsbeliség felSl nézve az dbécés dlmos-
konyv pusztan egy djabb véltozat a mezopotdmiai tradici6-
ra, csupdn annyi kiilonbséggel, amennyit az irisrendszerek
killonbozGsége feltétleniil szilkségessé tett: nem a sz6jelek
szerint, hanem betiirendben. Nem akarom azt 4llitani,
hogy az 4bécés dlmoskonyy Mezopotdmidbol eredne, akdr
csak végsd soron is; jollehet a mezopotdmiai hagyomény

fennmaraddsénak, sz6rvényos tovibbélésének dtjai egyels-
re kifirkészhetetlenek. Minddssze annyit mondok, hogy
Babilénidban az i. e. 2. évezredben kialakult a tudoményos
irodalomban a mondatnyi terjedelm{ (omen)szévegek na-
gyobb kompoziciévi szervezdésének egy standard formi-
ja, mégpedig a sz6jegyzékek alapelve szerint, s ez a szerke-
zet azéta is haszndlatos, hol mint eleven hagyomény, hol
pedig mint Gj6lag folfedezett elemi médszer.”” Mindene-
setre, az Asszir Almoskinyvr8l biztosan tudhatjuk, hogy
forméjdra és szerkezetére nézve, tehdt mint szdveg, nem
kilonbozott a kor tudomédnyos irodalmétdl: maga is ennek
része volt.

2. Az dlomfejtés masodik miivelete a szegmentumok ér-
telmezése, egyenként, azaz jovendSmond6 értékitk megal-
lapitdsa. Az dlmoskonyvekben a mdr ismert omen-szove-
gek mésodik felérdl van 26, az apodosziszrél, helyesebben
a protaszisz és az apodoszisz kapcsolatdrél. Mit jelent az
4lomnak ez és ¢z a mozzanata? Az dlomfejtéshen és az 4l-
moskonyvekben a legrejtélyesebb mindig éppen a kéd: a
rendszer, amely szerint a megfejtés az dlom mozzanatait
megfelelésbe hozza a jovibeli val6sdggal. Ebben a vonat-
kozdsban is kivételesen fontos szovegnek tartom az Asszir
Almoskinyvet. Nem azért, mert a legrégibb slmoskonyve-
ink egyike: itt nem szdmit a kor. Hanem mert ismerjilk,
valamelyest, a tudomdnyos hétterét, a mezopotdmiai jo-
vendémond6 tudoményt.

Ha a: értelmezés értelmezését mint filol6gusi feladatot
veszem, terepill a kisszakaszok kindlkoznak. Egy dlom-
omen dnmagdban semmit sem mond az értelmezés médsze-
rérdl, mér csak azért sem, mert tudjuk a csillagtudomény
irodalmabol, de egyébként is, hogy a megfejtés, az apodo-
szisz, ugyancsak variglodik, részben a tudésok judiciuma
szerint, részben a szoveghagyomdnyozds sordn. Az egész 4l-
moskonyv meg rendszerint heterogén anyagot tartalmaz:
mdr készen taldlt szovegrészeket vagy omeneket. Ahogyan
a kutatds napjainkban tobbnyire nem, mondjuk, tankony-
vekben él, hanem még mindig az Aufsaty miifajiban: az
omen-gyiijteményeknél is: elemzés céljdra kisszakaszokat
kell kivilasztanunk. Kisszakaszok az omen-szovegeknek
azok a csoportjai, amelyekben kozos lémma van. Itt van a
legnagyobb valésziniisége annak, hogy egységes szerkezetet
elemezhetiink. A médszer egyébként ki van probalva: a
proverbiumok szemiotikai elemzésében.” A kdézmondésok-
bél rendszerint csak az elemzés céljdra dllitjuk el a kissza-
kaszt, formdlis jegyek alapjdn. A formdlis kritériumok te-
szik lehetGvé, hogy az elemzés ne a tartalommal foglalkoz-
2¢k, hanem a kozmondisok gondolkodasmadijdval, logika-
jdval, amelyben a tartalmi mozzanatoknak nincs kozvetlen
szerepe. Az omen-irodalomban a végtelen sorozatokbél a
kozos [émma alapjdn kimetszett kisszakaszok varidnsokat
fognak tartalmazni. Ez az egyetlen lehetdségiink arra, hogy
a régick tartalomorientdlt vagy tartalomtudatos értelmezé-
si miiveleteit formalizdljuk: megérusitk.

Ami midrmost az dlommorféma értelmezését illeti, tud-
nunk kell, hogy a szakirodalom az dlomfejtés tudoménya-
ban sem napjainkban, sem a régiségben nem foglalhat ma-
giba mindent, aminek a gyakorlatban szerepe lehet, amit
az dlomfejtdnek tudnia kell. A tudomdny nemcsak a kony-
vek ismerete: iratlan tudds, tapasztalat, a rogtonzés képes-
sége is. Részben a szakma kozkincse, amivel mindenki tisz-
taban van, aki a szakmdban benne van, de leimi nem szok-
ték szinte soha, s nem is igen lehet, érvényesen nem, mert
sziintelendl véltozik, és esetleg iskoldnként is rendre més.
Részben azonban egyéni tudis, kinek-kinek a sajdt tudo-
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ménya, rogronzés, érzék, intuicié. Ha orvosho: megyiink,
ha dlomfejt8hoz: igencsak ritkdn tapasztaljuk, hogy meg-
hallgatvin, megvizsgilvan minket, konyvekben kezdené-
nek lapozgatni. Az dlmoskonyvek sem mondanak meg
mindent: ami le van frva, legfeljebb kis része az eleven tu-
doménynak.

Ugyancsak Cicer6tdl tudjuk, s magam, mashol, mds
dsszefiggésben, mar hosszasan frtam réla: az elGjelek meg-
fejtésekor Mezopotdmidban két tényezd matrixdr alkalmaz-
tak, kétfajra bindris osztdlyozdst. Ezek egyike, bizonyos is-
mertetSjegyeknél, a ;megvan” versus ,nincs meg” oppozi-
cid, a mésik pedig a tér felosztdsa két félre, a ,mi” és a
Jnem mi” részekre (pars familiaris, illetve pars hostilis). A
leginkdbb a méjjéslasban ldtunk tisztan. let ha valami, ami
a méj anatémidja szerint normdlis, ha ,megvan” a pars fa-
miliarison, az mint elSjel kedvezs, ha ,nincs meg”, kedve-
zGtlen; ha ;megvan” a pars hostilisen, mint elGjel kedvezit-
len, ha ,nincs meg", kedvez8. Az dlommorfémak értelme-
zésében is hasonl6 osztdlyozds érvényesiil. De az dlmoknak
azért mds a természete, s masképpen mitkadik az dlomfejeés
logikdja is.

Az dlom az értelmezés sordn mint az élet ellentéte jele-
nik meg, mint ,nem élet”. Mintha az dlom eleve a pars
hostilis volna. Egyértelmi megfogalmazdsban olvashatjuk
ezt a tételt az egyik zsid6 midrdsban, ahhoz a bibliai sza-
kaszhoz kapcsolédva, amelyben Jahve isten mély dlmot
(tardéma) bocsit Adsmra, hogy kivegye egyik bordajat.”
A haldl élményének, mondja R. Hinena bar Jichak, az
egyik véltozata (noblut)" az alvds; a profécia élményének
egyik vdltozata az dlom; és az eljovendd élet egyik viltoza-
ta a szombat. Az dlom, hogy mas szavakkal mondjam,
olyan, mint a préfécia; és az alvés olyan, mint a haldl. Ha
a szovegezésben nem fogalmi is, az ,élet” versus ,nem élet
"vonatkozdsdban hasonl6an egyértelmii az egyik sumer
Gilgames-eposzban (,Gilgames, Enkidu és az alvildg”), és
ennek nyomdn az akkdd eposz XI1. tabldjan az .élet” versus
wnem élet”, (vildg” versus ,nem vildg" ellentét megvaldsu-
ldsa az apr6 élet-mozzanatok szintjén. A forditott (inver-
sus) vildg; de a s26 szerinti értelmében ennek a kifejezés-
nek: ami itt igen, az ott nem, ami itt bent, az ott kint, ami
itt jobb, az ott bal, ami itt cs6k, az ott pofon stb. Ellenkezd
oldal, ellentétes értelem: az dlommorfémdk értelmezése
ennek a transzformécionak a végrehajtdsa. A neve legyen
ez mds-vildg" kéd. Az életmozzanatok felbukkandsa a:
dlomban prognosztikai értéke szerint valdsdgos értékének
éppen az ellentéte. A jellegzetes esetek: ,van" [ ,nincs”;
sgen” [ nem”; ,j6" [ rossz” sth. Az dlomfejtés, nagy dlta-
ldnossdgban mondva, erre a bindris oppozicidra épil fol,
jollehet sok esetben nem latjuk tisztdn, hogy az adott jel-
nek éppen melyik mozzanatdra, részletére, kvalitdsanak
milyen elemére sth. rakddik rd a mds értelmezés. A mds-vi-
lag kédot az Asszir Almoskanyv is meglehetds kovetkeze-
tességgel alkalmazza, és szimunkra is konnyen felismerhe-
t5. Emlékezziink a fentebb idézett dlom-omenek egyik kis-
szakaszdra, ahol a ,mds-vildg" kéd tisztdn érvényesiil:

Ha valaki dlmdban folmegy ax égbe,
és ag istenck megdldjak:

Ez az ember meghal.
Ha valaki dlmdban folmegy az égbe,
és az istenek megdtkozzdk:

Ez az ember hossxi életi lesz.

Azoknak a hétkoznapi dolgoknak, amelyek a valésdg-

ban rosszak, kellemetlenek, a jovendSmond6 értéke rend-

szerint kedvezd, és forditva. Ebben az értelemben, példdul,
a vizelet, drilék, hanyds, illetve a tetem érintése stb., min-
den visszataszité cselekvés, incestus sth., Snmagdban, min-
dig kedvezs értelmezést kap.

Ha valaki (dlmdban) a sajdt vizeletében kezet mos:
Nagy vagyon.
Ha a vizeletével lefrocskali magdt:
A kardmija tdgasabb lesz.
Ha a vizelete az ég felé folyik:
Fia, akit nemzeni fog, tekintélyes lesz.
O maga rovid ideig él.

Ugyancsak konnyii felismerni az Asszir Almoskonyvben
egy mésik kédot, amelyet taldn Ggy nevezhetiink el, hogy
asszocidcids k6d. Az dlommorfémakat olyasmire vonatkoz-
tatjak, ami azonos, de legaldbbis kapcsolatban van, a mor-
féma valamely lényeges elemével. Vizelet: valami olyasmi,
ami ,az (illet8)bsl jon”, ,t6le szdrmazik”. Nemi szerv: fid-
gyermek. Belsdség (dllaté): ,(lelki) nyugalom”. Ez a kéd
sokkal tdgabb teret enged a képzeletnek, mint amit mi
még egyértelmiinek tarthatunk, az asszocidciok gyakran - a
mi szimunkra - til szabadok: az asszociativ képzelet nem
az arisztotelészi kategorikus szillogizmusok szerint miko-
dik.

Az asszocidcios kod egy viltozata, nemesak az Asszir Al-
moskdnyvben, de az dlomfejtésben dltaliban, magihoz a
nyelvhez kotddik: nyelvi asszocidcid, szofacsards, sz6jdrék
(,pun”)."” A sz6hangzds-asszocidciok minden nyelvben sze-
repet kapnak a dekédoldsban, nemcsak jéslatok (oracu-
lum) vagy dlmok megfejtésében, hanem a hasonlé - vagy
esetleg csak ilyennek tekintett - szdvegek titkos jelentésé-
nek feltdrdsdban.” Maga Freud is a (nyelvi) elvétés elemzé-
sével kezdi lélekelemz tanulményait, s az itt nyert tapasz-
talatokat hasznositja az dlom elemzésében. A hangzés ha-
sonlésdga mintegy jele a dolgok hasonlatossdginak. Ami
az akkdd s26jarékokat illeti, orilhetink, ha egyélealdn fe-

lismerjiik dket.
Hogy az dlom konkrétan

mire vonatkozik, azt rendszerint a kiterjesztés kéd hatdroz-
za meg. Az dlom adott motivuma jelzi, hogy az omen mi-
lyen vonatkozdshan jelez viltozdst. A ,vonatkozds™ valami
madon kapesolatban 4ll a motivummal. Az ékirdsos dlom
omenek egyik szakaszdban az dlom pecséthengert mutat.

Ha valaki (dlmdban) pecsételst ad neki:
Fia lesz.
Ha valaki kitiszoee pecsételdt ad neki:
Nem lesmnek sem fiai, sem ldnyai.
Ha valaki frote pecsételdt ad neki:
(Ez ax ember) vagy: Himevet szerez;
vagy: Fia lesz, torvény szerinti orokose.
Ha valaki képes pecsételdt ad neki:
Fiai lestnek;
lelkében nyugalom lesz.
Ha valaki kirdlyi pecsételst ad neki:
Oltalmazd istene és istenndje lesz.
Ha valaki régi pecsételst ad neki:
Torvény szevinti orokis;
vagy: Jelet fog kapni.
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Ha valaki dtfiirt pecsételdt ad neki:
Torvény szerinti drokase lesz.
Ha valaki tomér [értsd: nem dtfiirt]

pecsételtt ad neki:
Tomiee fulii fia lesz.

Azért vélasztottam ezt a szakaszt, mert f6 motivuma, a pe-
cséthenger, kultiraspecifikus. Ezek az dlmok: jellegzetesen
Mezopotdmia. A pecséthenger: tulajdonjel. Jogi érvénye
van. Lenyomata ugyanolyan értékii, mint ndlunk a sajét
kezii aldirds. Az dlomban a pecséthenger csupa olyasmit je-
lez, ami az illetS személy jogi és vagyoni stdtusdt érinti.
Minden pecséthengerdlom 8rd magéra vonatkozik, tulaj-
dondra, az orokosére. Pecséthengert ldtni jegyez fit oro-
kost: a jogi és vagyoni biztonsdgot. A torott és sszekindz-
ve (megdrétozva) haszndlt pecséthenger nem kedvezs. A
részletekhez hadd jegyezzem még meg, hogy a pecséthen-
gerek felaletén kép (dombormiivéset) vagy / és irds van.
Ha irds, az tobbnyire a tulajdonos neve (is). A név, felirat-
ban: himév; a sumer eposzban Gilgames a nevét akarja
felirni, oda, ahova mds még nem irta fel a maga nevér: a
tartés vagy 6rok hirnevet keresi. Ezt fgéri az dlomban l4-
tott feliratos pecséthenger is. Mds. A legtobb pecséthen-
gert, hogy végig lehessen gorgetni az agyagtablan, dtfareak.
E: a pecséthenger normilis 4llapota. Ha nincs dtfirva,
nem normélis, azaz tomott, mint a siketek fille. Nem tud-
tam megdllni, hogy ne csindljak - meglehet, esetlen - s26-
jatékot a magyar szovegben is. Azt hiszem, ez a szakasz jel-
zi, tovdbbi magyardzatok nélkil, mit akarok mondani a ki-
terjesztés kad kifejezéssel.

Kombinécidikkal egyiitt, ez a néhdny kéd elegendd ah-
hoz, hogy megértsitk a mezopotdmiai dlomfejtés logik4jat.
Minden dlmot nem tudunk visszavezetni rdjuk; de hit,
mint emlitettem, nem is szillogizmusok. Hogy az 4lom va-
lamelyik motivuma azt jelenti-e, amit az Asszfr Almos-
konyv mond réla: erre a kérdésre csak egy felelet adhat6.
Igen, szémukra ezt jelenti; kilonben nem ezt irtdk volna.
Persze, az i. e. 1. évezredben is volt, nyilvin, tobb felfogds,
tobb vélemény. Nekiink nem az asszirok dlmait kell értel-
mezniink, hanem az asszir dlomfejtd tudoményt. A kédo-
kat, ebben a formédban, mi fogalmazzuk meg: de a régiek
reasoningje alapjan, s ezek ilyeténképpen rekonstrukcick.
Amit 4llitunk, csupén annyi, hogy az Almoskényvben és
mds mezopotimiai dlom omenekben ez a néhédny kéd elfo-
gadhatdan leirja, a mi fogalmi eszkozeinkkel, az eldjelek
értelmezésének logikdjar.

Ahogyan méds omengy(ijteményekben is szdmos példat
litunk rd, az Asszir Almoskinyvben a motivumok felsorols-
sdban tobb helyiitt j6l észrevehets a - mint fentebb nevez-
tem — taxativ teljességre torekvés, de még inkabb a csa-
pong6 varidlédis. Az omen-gytijtemény szerkesztdije figye-
lembe akar venni minden eshetdséget, mert eldfordulhat
barmi, és szémit arra, hogy hatha tényleg eléfordul. Egy
adott omen-szovegre megirja a szikséges varidnsokat, még-
pedig gy, hogy megvéltoztatja a paramétercket: az
dlomszegmentum (a protaszisz) valamelyik elemét. Nem
kérséges, hogy az dlom-omenek egy része kiszdmitott, tuda-
tos alkotds, elméleti megfontoldsbél létrehozott konstruk-
cid.

3. Az dlomfejtés legutolsé miivelete az dsszegezd értéke-
1és, az dlom egészének értékelése. Ez mdr nem az dlmos-
konyv feladata, hanem az dlomfejtéé. A mezopotdmiai
epikus koltészet dlomlefrdsai, de ugyanigy Déniel konyve
is, mutatjdk, hogy a részletek egyenkénti megfejtése

- a szegmentdlds és azonositds - utdn az dlomfejts végil
asszegezi az dlom egészének jelentését. Narrativ dlmok
vagy dlomtorténetek esetében ez nem mds, mint a szeg-
mentumok megfejtése sordn kapott értékek: a jel helyett a
jelzett beillesztése az dlom eredeti narrativ strukedrdjaba.
A hétkoznapi dlomfejtés alighanem hasonlé volt, de rész-
leteket errSl nem ismeriink.

A jovendSmondé tudomény mis terilletein, ahol a vég-
eredmény homogén részletekbél tevidik ossze, a leleteket
csak dsszesftették. Kalondsen egyszerii az Gsszesités a bind-
ris (,van” versus ,nincs”, igen" versus ,nem”) kéd szerint:
csupdn dssze kell szdmlilni a + és ~ eredményeket. Van,
ahol minGségi Osszegezésre van lehetSség, a leler dsszete-
viinek hierarchidja szerint. Ilyen esetekben mér nagy sze-
repet jétszik a mérlegelés. Eldontends kérdésekre ezekkel a
médszerekkel lehetett vélaszt kapni az eldjelekbsl. Am az
dlom spontdn omen, nem befolydsolhaté, még az incubatio
is csak a kiilsS koriilményeket teremti meg. Az dlomfejtés
befejezs 1épéseit nem tudjuk formalizdlni azon tilmenden,
amit az imént a narrativ 4lmok kapcsén mondtam.

Csak jelezni lehet azt is, hogy az dlomfejtés nem volt el-
szigetelve a jovendSmondis egyéb eljdrdsaitél. A jovends-
mond6 tudoményok szemléleti és madszertani egységét az
teremtette meg és tartotta fenn, hogy egymdsra voltak
utalva. A jéslat értékérSl bizonysdgot szerezni leginkdbb
egy misfajta eljdrds hasonlé eredménye 4ltal lehetett. Az
eredmények fuggetlen ellenGrzése a tudoményos kutatds-
ban elengedhetetlen. Az dlomfejtés eredményét rendsze-
rint juhok méjdban ellendrizték (hépatoszkopia). Egy verses
torténeti elbeszélés szerint a szorongatott helyzetben 1éva
Nardm-Szin kirdly a kiilonboz5 technikdkkal nyert josjele-
ket szeretné ellenGriztetni éjszakai dlom Gtjén is. Mursilis
hettita kirily egy orszdgos jarviny idején kiadja az utasi-
tést, hogy a csapés okdr tudjsk meg, akdr omenbdl, akér az
& dlma alapjdn, akdr pedig latnoktél; a szoveghely egyik
véltozata ezeken kiviil emliti még a papndk vagy papok
incubati6jét.

Az dlomfejidk stdtusa Mezopotdmidban nem egészen
ugyanaz, mint a jovenddmondé tudomdny més szakembe-
reié. Sejthetdleg tobbféle dlomfejiés és dlomfejts szakem-
ber volt. Folklérszinten az dlmokart igen gyakran oregasszo-
nyok értelmezik. Ugyanez a helyzet az epikus koltészetben
is, csakhogy itt az dregasszonyok istenndk vagy papnok, és
templomban m(ikodnek. (A tobbi szerepld is azonos, vagy,
mint a kirdly, hasonlé stdrusi.) A szertartdsok szintjén is
vannak adatok nokrél az dlomfejeéssel kapesolatos szere-
pekben, de ezek a szerepek alkalmasint inkdbb papi méls-
sagokat vagy tisztségeket jelentenek, férfi vagy néi papsé-
got egyarant, semmint a mindentudé jésndk vagy 146
dregasszonyok informélis rangjét.

A vidéki virosokban vagy falun €15, csak a réérG idejé-
ben, vagy ha nagyon kérlelik, tudds dlomfejtd aligha bon-
gészte az Asszir Almoskényv agyagtébldit; ami neki kelletr,
tudea fejbdl, és latogatdi is inkdbb biztak benne magiban,
mint az frasban. Konyvre, a standardizilt tuddsra, nem az
amatdmek vagy part-time szakembernek: éppen a pro-
fesszionalistdnak volt sziiksége. Ezért az dlomfejtd szovege-
ket mdr eleve a tudomdnyos irodalomhoz kell sorolnunk.
Az dlomfejtés professzionalizilédasa nyilvan parhuzamos
volt a jovendSmondds tobbi dginak fejlodésével. A szove-
gek idSrendjébdl ftélve az dlomfejtés némi faziskésésben
volt. De igy legalibb dtvehette a mdsutt mar jol bevilt
médszereket. A professzionalizdlédott dlomfejtés az omen-
szovegek és a sz6jegyzékek mintdjara rogzitette és alakitor-
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ta tovibb az dlomrdl val6 ismereteket. Az i. e. 2. évezred
kozepétdl kezdve, amiGra dlom-omeneink vannak, az
dlomfejtés a tudomanyos jovenddmondis része. A sajér 4l-
mé:l nyilvdn ezutdn is mindenki azt gondolta, amit akart,
¢és masoknak is szabadon adhatott tandcsot, ha megkérde:-
ték, de a hivatalos stdtust és a tudomény rangjdt élvezd
dlomfejtés az omen-irodalomhoz és a tobbi jovenddmond
tudoményhoz igazodott. Az dlmoskonyv ennek a szaktudo-
ménynak a szakirodalma.

M ar utaltam arra, hogy az

dlomfejtés torténeti emlékeit naivitds tartalmi szempont-
bol vizsgilni. Mégis, egy rovid megjegyzést én is teszek az
4lmok tartalméra. Ohatatlanul is folmeriil a kérdés, hogy a
régi dlmoskonyvek hagyomdny gorgette, kordbbi konyvek-
bl kifrt dlommotivumaiban megfoghaté-¢ az dlomélmény
egyaltaldn. Egy igen j6 gyakorl6 pszicholdgus, aki az dlmo-
kat mint a személyiség akeudlis fesziiltségeinek szimbolikus
meg- (vagy: 4t-) fogalmazdsit nézi, minden freudi és jungi
magyardzaton tillépve is taldl dlomuniverzélidkar. Néhdny
ezek kziil szerepel mar az Asszir Almoskonyvben is: esés,
repilés, meztelenség, szex. Ha jol litom a szakirodalom-
ban, djabban mdr ezeket az élményeket is lehet az alvis fi-
ziol6gidja fel5l magyardmi. A meztelen dlomélmény libido
és archetipus magassdgokbdl ilyen mélyre zuhant. Nehéz el-
képzelni, hogy ezek utdn a torténész az dlmok tartalmi ele-
meivel barmit is kezdhetne, hacsak nem effélée, Kridy mo-
dordban: Kirdllyal slmodni: Marxistdnak jegyez feudaliz-
must. Az dlmoskonyvek, dlomleirdsok stb. dsszehasonlité
vizsgdlata kisziirhet bizonyos univerzdlidkat: de aligha a
torténész, és nem is a pszicholégus szdmdra.

Almok és csillagok: befejezésiil néhany sz6t hadd mond-
jak errdl is; az dlom-omenek eredetileg a babiléni csillag-
tudomdny miatt kezdtek érdekelni. Ugy gondoltam, a kuri-
Gzus dlomfejés megvildgithat valamit a babiléni tudoma-
nyossdgban hasznélatos médszerekbdl. Ez a varakozdsom,
azt hiszem, igazolédott. Az dlmokrél és dlomfejtésrd] az
¢ékirdsos szovegektdl fiiggetleniil is vannak ismereteink, s
ezért konnyebb megitélni, mi médon kezelték Gket a babi-
I6niak, hogyan dolgoztdk ki az értelmezés médszereit, mi
tette ndluk az dlomfejrést tudomdnnyd, mint az ékirdsos
forrisanyag mds teriiletein, ahol nemcsak az értelmezés, de
néha a lelet is is kicstszik a keziinkbGl. Azt szeretnénk
megérteni, hogy mi az a tudomény. A tudomdny stdtusa a
tarsadalomban, feleldssége Gnmaga és a kozege irdnt. Mitdl
lesz egy bizonyos ismeretanyagh6l tudomdny; meddig és
milyen feltételek mellett marad az. Minderr6l az dlom-
omenekbdl valéban kideril egy és més. A babiléni 4lom-
fejtés nem volt a kutatds 6nallé terilete: szerves része volt
a tudomdnyos jovenddmonddsnak. A médszerei egy részét
is mds szakteriletekrdl vette dt. Az dlom-omenek, éppen
mert az anyagukrél egyéb ismereteink is vannak, jo példa
arra, hogy megértsik a morfoldgidjat a tudoményos maéd-
szerek transzpozicijdnak, s dltaliban az alkalmazott tudo-
ménynak.

Az dlomfejtés csillaga Mezopotdmidban egyszerre kelt
fel a csillagtudoményéval. Gudea a csillagot, amelyet jos-
jelnek tekintert, dlmdban litta, s az omen jelentését egy
oreg istenség, egy nd fejtette meg neki. Ha ehhe: hozzéte-
szem, hogy az uralkodé az dlom és a csillagomen megértése
utdn elvégezte a juhméjvizsgdlatot is, lathatjuk, hogy a:

i. e. 3. évezred végén a csillagtudomdny, a méjtudomény és

az dlomtudomény egyszerre lépnek be az irdsbeliségbe. A
tovébbiakban is egyiitt haladrak, mindvégig.

A csillagtudomany és az dlomtudomény kazott egy igen
fontos kilonbség volt. Amolyan feladat- vagy szerepmeg-
osztds. A csillagtudomdny, mint a jovendSmondé tudo-
many egésze is, elsd, klasszikus formdjdban csak orszdgos
dolgokra tekint: kirdlyi mivészet (royal art, mint Robert
Eisler konyvének cime mondja), ti. csak kirdlyok, és exzel
az orszdg sorsdval foglalkozik. Maginember ezért nem is
miivelheti. Ellenben az dlomfejtés a kozember dolgaival;
mondjuk igy, .polgdri” jovendsmondés. Almot mindenki
lit vagy lathat, értelmezésével is bdrki probélkozhat, nem
feltétleniil kell specidlis felkésziiltség hozzd. Az uralkodé l-
mai is csak dlmok, mint barki médsnak az 4lmai. Az dlom ér-
telmezésében lehet kiilonbség a motivum értékében, attdl
fiiggden, hogy kirdly dlmédban szerepel-e, vagy kozemberé-
ben; de a motivum azért ugyanaz. Az Assz{':ﬁbnoskdn
ben egy kilon kis szakasz foglalkozik a trénszék dlmaival.”

Azt mondandm, hogy ha a csillagtudomény a tudomi-
nyok univerzumdban a makrokozmosz, akkor az dlomtudo-
mény jelenti a mikrokozmoszt. Az dlomfejtés egészében
véve a jovendSmondds individudlis irdnyzata volt, taldn
mindig is az. Népszeriivé vildsa, rerjedése és novekedése,
professzionalizdléddsa alighanem mindig kisérd jelensége,
és nemcsak Babilonidban, egyfajta individualizdcinak
vagy a tdrsadalom privatiziléddsinak.

Népszerfiségét, persze, csak novelte, hogy ez volt a leg-
olesobb jovenddmond6 eljdrds: az dlom magétdl jon, és in-
gyen van; értelmezése is sokkal egyszeriibb, mint a juhma-
jon taldlhat6 jeleké.”

A kirdlyi csillagtudomény (asztronémia / asztrolégia)
mellett az dlomfejtés a tomegek szdmdra 2616 jovends-
mondds. Taldn még az az dllitds is megkockaztathats, hogy
az i. e. 1. évezredben a csillagtudomdny és az dlomfejeés
egyiitt jelentették a korszerii tudomany egészét: szemben a
hagyomanyos, még mindig nagy tekintélyt élvezd, de nagy
appardtushoz kototr, mdr kissé régi divard, igen koltséges
méj- és belsdségtudomannyal. A tudomény kettévile: egy
kirdlyi és egy kozemberi vonulatra. Nem sokkal késabb,
Babil6nidban mdr az i. e. 5. szdzad végén, megjelent a csil-
lagtudomdny individuilis véltozata is: a szépreményii ho-
roszkép-asztroldgia (genethlialogia)™.

Némi melankélidval, de be-

letorGdve a viltoztathatatlanba: az orok viltozdsba, meg
kell kérdeznem még, befejezésiil: Mi torténik a mindenkori
tudomannyal, ha lejdrt az ideje? Azaz, ha megvéltozott a
paradigma: a kozfelfogds, az uralkodé szemlélet. A babil6ni
tudoményok nagyjdbdl elenyésztek, csapddjéban a tudo-
ményos vilignézetnek, a jovendémondé tudoménynak, a
tudomény jovenddmond6 funkcidjdban valé meggy&:6dés-
nek. Nem egészen: némely elemet fenntartott belslik a
naptdrrendszer, a gorog és arab asztronémia stb., illetve a:
antikvitdsban nem tdl j6 hiri kdldeus vagy kald jovends-
mond4s.” E: az egyik lehetdsége a tudoménynak: beleke-
riilni a szellemi élet recycling folyamatiba, elemekre hullni
és ismét elemeivé valni mds rendszereknek. Fennmaradhat
véltozatlanul is, ha nem is a nagy rendszer egésze, de bizo-
nyos részrendszerei. Kimetszve az egykori dsszefiiggéseibdl,
e részrendszerek aztdn hamarost elszigetelddnek, elveszitik
kapcsolataikat az dj gondolatokhoz és paradigmédkhoz, még
kevésbé tudnak, mint eddig, kritikailag szembenézni on-~
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magukkal, alapelveikkel: obskurantizilédnak. A zodidkus
asztrol6gia, a horoszkGptudomény, az egyediil tudomédnyos
vildgnézet: kell még tobb példa?

A wdomdny mint széveg tartdsabb, idGtallobb szovet le-
het. A textus ontorvényii vildg, el tud vilni a paradigmarél,
amely létrehozta, s €lni tud, most mér a sajdt jogdn. A tudo-
ményos szoveg legjobb esélye ez: irodalomma vélni. Nem
lesz, nem lehet minden akadémiai értekezésbil konnyi ol-
vasmdny, elalvds eltere vald, avagy lednyregény; de har az
irodalom egyébként sem ez. Az igazdn j6 tudoményos sziveg
a létrejotte idején vildgor teremtett, a maga vildgit, sez a
vildg érdeklSdést fog kivéltani akkor is, ha mindaz, amit a
munka eredetileg kozolt, mar nem lesz érdekes: a tényanyag,
a tételek, a paradigma. Csak djabb példdkat emlitve, csak
futélag. Gibbont ngm a rémai torténelem miatr olvassuk, s
tekinti nemzeti klasszikusdnak egy negyed vildgirodalomnyi
kozonség, ti. az angol. Frazer mér nem idézhetd, dgy értem,

tudomédnyos dolgozatban, mert semmi sem 4ll meg beléle,
még a szavak sem, olyan szavak sem, mint, mondjuk, a ma-
gia; de mégis, a Nemi partjdn, képzelethen is, 6 marad a
szellemi kalauzunk. Freud dlomfejtését is, mint tudomdnyt,
elsodorta az Acheron.” Szovege azonban eleven; djabb és
ajabb kiaddsok a bizonysdg rd. Csak annyi a titok, hogy dgy
kell olvasni, mint regényt. Dokumentarista prézat. :

Mégis Kridy legyen az utolsé név, akit emlitek; s az Al-
moskdnyv az utolsé hivatkozds. Azt hiszem, neki sikerilt,
az iréi teremtés mozdulatdval, kicsiben megesindlnia, ami-
16l beszélek: modelldlni az évszdzados folyamatot, a tudo-
ményos, technikai, gyakorlati szoveg dtlényegiilésér (tran-
substantiatio) irodalomma. A jovendSmondé tudomdny
egyik szakteriiletének szdraz szakmiifaja, az dlmoskonyv,
melybdl négy és fél ezer év néz vissza rink, Kridy mester-
kezében mér eleve: sziirrealista regény.

JEGYZETEK

1. Elgadds az Okortudoményi Térsasdgban, Csillagtudomdny és
dlomfejés MEzopotdmidban cimmel, 1988. februdr. — A végleges
szoveget Providence-ben (Rhode Island, USA) dolgoztam ki,
1991. mércius. A meghivdsért é a szives vendégszerctetért koszo-
netem illeti a Brown University: Program in Judaic Studies mun-
katdrsait, s mindenekelStt az intézer vezetdjée, Emest S. Frerichs
professzort. A tanulményir kolségeinek fedezéséhez hozzdjirult a
Soros Foundation (New York) timogatdsa is; ezGron is kdsdnOm.
~ Tanulményom szorosabban assziriolégiai vonatkozdsi résseit els-
adtam a Brandeis University (Waltham, MA) meghivisdra tartout
eldadisomban: Scholarship and Erudition im Cuneiform Texts, 1991.
dprilis 22-én. - A tanulmanyt itt kisebb, f6ként bibliogréfiai jelle-
gii roviditésekkel kozlom. A reljes ssoveg olvashat6 less Bexdrkd-

s a nemzeti hagyomdnyba cimf, elokésziletben 1évi konyvemben.

2. Nem kimondottan az djabb dlomfejtés és dlomelméletek
torténete, de tudomdnytoréneti kérdésekedl is j6 képet ad Hunt
(1969). Kimutatja (p. 87 skk.), wbbek kiszotr, hogy az dlmok
kognitiv céli felhaszndldsdnak torténeti viltozdsai sordn az ér-
deklodés az archetipikus vagy prognosstikus (, prophetic”) jelleg
felsl egyre inkdbb eltolodott az orvosi vagy ssemélyes (, personal-
mnemic”) mozzanatokra.

3. Abnoskanyv, szerkesztette Kridy Gyula, amint a régibb kia-
désok cimlapjdn olvashat6 (kezemben a negyedik kiadds, Buda-
pest: Athenacum, é.n. [1947]). - Kridy a konyvet 1919-ben irta,
az elsd kiadds (vdltozat) 1920-ban jelent meg. Keletkezésértl &
maga ir egy tdrcdjdban, A srigetlakd dlmai cimmel (1923, Gjabban

in: Vallomds, Budapest: Magvetd, 1963, 74-79); és egy interjiban,
melybdl a forrds-olvasmédnyaira vonatkozs részt idézi és sajdt kuta-
tésai alapjdn kiegésziti Barta Andrds, in: Knidy Gyula, Almos-
konyv | Tenyénjdskdsok kimyve (9., bov. kiadds, Budapest: Szépiro-
dalmi, 1983), p. 581. Ugyand jelzi azt is, hogy Freud dlomértelme-
ései, jobbdra Ferenczi Sdndor munkdi é ssemélyes kozlései nyo-
mén, bizonyos hatést gyakoroltak Kridy felfogdsdra, s fgy mivére.

4. A legutdbbi példik egyike George Devereux konyve:
Dreams m Greek Tragedy. An Ethno-Psycho-Analytical Study
(Berkeley & Los Angeles: U. of California Press, 1976). A szerz6
klasszikus, majdhogynem orthodox freudista pszichoanalitikus,
emellett jol képzett az anthropolégia és klasszika-filologia terén
is; az dlomleirdsok Aiszkhiloss, Szophoklész és Euripidés: darabja-
iban az § ssdmdra mintha egy pszichoanalitikus rendels fehér di-
vinya mellett folvetr anamnézisek volndnak.

5. Maga Freud, bevezetésképpen, emlitést tesz ugyan a régick
dlommagyarizatair6l, de dlmoskonyvekre csak futélag hivatkosik:
Almoli (héber nyelvi, de jiddis forditdsban is elterjedt sidd dlmos-
konyv a 16. szizadbol) egy libjegyzetben (id. kiadds, p. 3), Achmet
(arab-bizénci dlmoskdnyv a 11. szézadbdl) a bibliogrifidban (vo.,
p- 459) szerepel; Artemidéroszrdl pedig csak utébbinak az 4lmok
osutdlyozdsdra vonatkozd nézetei kapesin beszél (uo., p. 2).

6. Nincs kompetencidm ahhoz, hogy az dlom fiziolégiai kutatd-
sénak mai helyzetérdl képet adjak. En magam nagy haszonnal for-
gattam, tobbek kozotr, a Jayne Gackenbach szerkesztette tanul-
ménygyljteményt (1987).

OV AR RO

Elmondok egy viccet
KALMAN C. GYORGY

Na, ebbdl elég volt. Hagyjuk abba, ez gy nem fog menni, csu-
pa aktudlpolitikai poénnal meg viccel elddllni. Lejdrt a glosszik,
a gonoszkodd egyflekkesek ideje. A nagyok azzal alkottak idét-
dllét, hogy nem ragadtak le a pillanatndl: volt merszik elsza-
kadni a napi akeualitdsokesl. Vagy gondoljunk csak a viccekre;
az igaz alapviccekbdl hidnyzk a konkrét politikai utalds.

Széval, nem j6 ez fgy. Sziikség volna legaldbb néhdny pér
szektor- és partsemleges, a politika mocsardn felillemelkeds,
igazdn mulatsdgos viccre.

Elmondok egy viccet. Hihetetlen jé vice, megldtjuk. Széval
vigy kezdodik, hogy: két beduin megy a tevéjével a sivataghan. ..

Most mielstt folytatndm, nézzitk csak meg ezt a kezdést.
Eldszor is, ugye, KET beduin megy a sivatagban; rogtin meg-
van a pdrbeszéd lehetsége, ezek biztosan valamit mondanak
majd egymdsnak. Sokkal kevésbé fgéretes kezdés lenne, ha,
mondjuk, csak egy beduin menne a sivatagban. De hdt ketts
megy. Aztdn, mdsodszor: tevével mennek. A teve eleve mulat-
sdgos dllat, piipos, ostoba és szomorii képe van, méla és sokat
kibér. Es hol mennek? Hdt a sivatagban, persze. Ez azért j6,
mert kimnyfi elképzelni, és mindenkinek ugyanaz jut ay eszébe.
Széval, kitfing indfeds. Ja, és persze, kik mennek a sivatag-
ban? Beduinok. Nem lenne rossz, ha arabok mennének, ax
sem. De a beduin taldn jobb. Réluk kevesebbet tudunk. Mert
ha arabok mennének, akkor az embemnek eszébe jutna, hogy
hdt miért nem ysidék? Kée zsidé megy a tevéjével a sivatag-
ban... Ez ugye réigton mdsképp hangzik? Hiiha. Es akkor ho-
gyan szakadndnk el a napi politikdrsl? Stoval, maradjon csak
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7. Részletesebben irtam ezekrdl a kérdésekrsl A tudomdnyos
vildgnézet csapddjdban: A babiléni csillagtidomdny cimmel. Jelen
dolgozatom is kdzvetlenil chhez a tanulmédnyho: csatlakozik. A
babiléni jovend@monddsra vonatkozé szakirodalomhoz is Id. vo.
A tudomdny tarsadalmi stdtusdnak kritikdjihoz Id. Paul Feyer-
abend konyveit.

8. Az incubatio témijdnak klasszikus feldolgozdsa: L. Deubner,
De incubatione capita quattuor (Lipsiae: 1900). Mezopotdmidban,
Gudea felirata kapesin: Kmoskd Mihdly, Eine wralte Beschreibung
der Inkubation, Zeitschrift fir Assyriologie 29 (1914/1915),
158-171.

9. Artemidérosz osztdlyozdsa Platont koveti (vo. Polit., 71D-
72B; Tim., 571C-5372B), de a terminolégia mér Hérodotoszndl
megtaldlhatd. Macrobius rendszere sokkal ragoltabb (vo. Somni-
um Scipionis, I, 3), s az a késS-antik és bizdnci szerz6ké is.

10. Diéniel konyvében Nebikadneccar egyszerre akarja meg-
tudni az dlmot & annak értelmezésér (2, 4), s Diniel, akivel az Eg
istene tudatta a kirdly éjszakai litomasde, valdhan egyszerre kozli
vele mindkerttSt, hangsilyozottan mint divinatiét. A torténet
pointe-je, gondolatmenetink szempontjabol, az, hogy a szimboli-
kus dlomban, mint ami a Nebikadneccaré is volt, csak az dlom é
a megfejtés egyiitt a divinatio, tehdt a babiléni kirdly kdvetelése,
ha sokatlan is, egydltalin nem abszurd szeszély. - Az dlomléeds
stdtusdt a megfejrés hatdrozza meg, visszamenSleg. A Babildni
Talmud (R. Hiszda) szerint az dlom, megfejtés nélkal: levél, me-
lyet nem olvastak el (bT Ber. 1X, 14 = p. 55A). Ugyanebbe a:
irdinyba mutat az a megfigyelés, hogy az ember az dlmokat valami
médon rendszerint mdr értelmezésitkkel egyiitt dlmodja. Errél a
terepmunkdt végzd anthropolégusok rendszeresen beszdmolnak a
primitiv tdrsadalmak korébdl is.

11. A kivérelek: Jozsef csillag & gabonakéve dlmai (Gen. 37),
illetve a midjdni katona dlma Gideon torténetében (Birdk 7,13).

12. De divinatione, 11, 71: Nihil tam praepostere, tam incondi-
te, tam monstruose cogitari potest quod non possimus somniare.”

13. A Babiléni Talmud jézanul mérlegel, és szdmol azzal, hogy
az dlomnak csak egy része vilik valora, s ami val6ra vilik, az sem
azonnal (bT Ber. IX, 15 = p. 55B).

14. A baljés dlmok kivetkezményeinek elhdritdsdra szolgilé
eljdrdsok, példdul, a rdolvasdsok az Asszir Almoskinyvben, nem
cifoljdk ezt az allivdse, inkdbb erssitik: a baljés ,uundolés nélki-
lik bizonyosan valéra vilt volna.

15. A kizmonddsok vagy idézetck gylijreményeiben napjaink-
ban is szokdsos, hogy a tematikus elrendezés vagy a kezd ssavak
betiirendje helyett a lémma betiirendjében helyesik el az anyagor.

16. Az ékirdsos szoveganyagban az omen-szdveg, a protaszisz -
apodoszisz struktira, az omen-irodalmon kivil a jogi irodalomban
haszndlatos. {télet-gyGijteményeink, Hammurapi felirata stb., s
egydltaldn, az egés: kawuisztikus jog, az omen-szovegek strukedrd-
jdra épill. Annak beldrdsihoz, hogy Hammurapinal nem torvé-

nyek vannak, hanem itélet-mintdk, s a gylijtemény nem kédex,
hanem didaktikus felirat, hozzdjdrult a szovegforma elemzése &
mibenléténck megériése is.

17. Gen. Rabba XVII, 5,3 ad Gen. 2, 21-22 (ed. ). Theodor
& Ch. Albeck, Jerusalem: Waterman Books, 1965), p. 156 sk.

18. Theodor és Albeck kommentdrja a sz6ndl Jes. 34, 4-re
utal: (...) leesik minden seregitk, mint a levél leesése a s2615r61.
Az ige: ndbal, hullik”, Jleesik”. A kozkeletii forditdsokban a s26:
LAnalogie” (A. Wiinsche), ,partial realization” (J. Neusner). Ma-
gyarul azt mondandm: ,eset”, aleset”.

19. Freud, a talin leginkdbb maradand6 konyvében (Psycho-
pathologie des Alltagslebens, 1901; magyarul: A mindennapi élet
pszichopatologidja, Budapest, 1958), arra haszndlta a nyelvbotldso-
kar, hogy elfojrort tudattartalmak nyomaba eredjen a segitségitk-
kel. Az dlmok nyelvi hitterét a szakirodalom egyébként behatdan
térgyalja.

20. Egy friss és személyes példar emlitek (Providence, R,
1991. dprilis 1.); a vdrgy csdbit arra, hogy ennyire személyes le-
gyek. A jelen kézirar befejezésén dolgozva, napok 6ta halogattam
néhdny fontos telefonhivasomat. Az elintézetlen ugyek kissé mar
nyomasztottak. Az e napra (!) virradé éjszaka a kovetkezd dlmot
lsttam. ~ Egy hegyi vizmosdsban vagy patakban megyek folfelé.
Nem tudom, mi okbdl, a kezemben kis gyikot tartok. A viz sodra,
bdr hegynek fol, a folydssal szemben mentem, egyre erdisebb lett, s
az dllatka is kicstszott a kezembdl, Eleinte kovetett, majd elém
végott, és eldttem halade, és egyre nagyobb lett. Végiil mir Ggy
ldttam, hogy valdsigos krokodilus, és valamiképpen & hiz engem.
Hirtelen tudtam, hogy az egész jelenet dlom, és hogy jelentése
van. Megkérdeztem magamedl, mit jelenthet, hogy egy krokodilus
keriilt elém. Még mindig dlomban, hirtelen wdtam, hogy az dllat
crocodile, és nekem el kell intéznem a siirgls telefonhivisokat (1o
dial). Ekkor felébredtem, rovid iddre. - Az dlom-tdrténethez még
hozzd kell tennem a kovetkezSket. Nagyon ritkdn szoktam dlmod-
ni, ha netdn dlmodom is, rendszerint nem jegyzem meg, mit, és
dltaldban nincs bennem semmi killonosebb érdeklGdés az dlmok
irdnt, vagyis a magam #lmai rendszerint egydltalin nem foglalkoz-
tatnak. Az itt lefrt dlomban, amennyire utélag, a felébredés utdn,
elemezni tudtam, magyarul beszéltem dnmagamhoz, de a legvé-
gén, amikor a punt megértettem, hirtelen tudtam, hogy minden
angol nyelvii, visszamendleg is. Egyébként a megszokott idSben
fekidrem le; az dlom nem sokkal az elalvds utdni idGszakra esett,
amennyire meg tudom itélni, az Gn. REM alvisi szakaszra (= Ra-
pid Eye Movement, errSl Id. Moorcroft, 1987). Utélag biztos va-
gyok abban, hogy mds kortilmények kizote, példdul, ha nem a je-
len kéziraton dolgozom, ha nem angol nyelvi kdzegben, ha kréni-
kusan befejezetlen munkdim miatt nem dllandéan a nolentem tra-
hunt gondjdval kizdenék (vo. Ducunt volentem fata, nolentem
trahunt: Seneca, Epistulae morales, 107,12) sth., nem dlmodtam
volna ilyesmit, vagy ha igen, nem maradt volna meg az emlékeze-

a beduin. Végig lehet prébdlni, persze: két cigdny megy a tevé-
jével a sivataghan. .. Na, nem. Két szerb megy a tevéjével a si-
vatagban... Ajaj. Higeyiik el, legjobb a beduin.

Széval, mondom. Két!xdzdnnwg)améj&dasimmgbm...
Zsenidlis. Egyszerfien zsenidlis inditds. Megy. .. "ymkor
persze j6, haa‘mberd[chdkcakamndmmpﬂnrél Eppen
erve valok exek a viccek. Ne gondoljunk példdud arra, hogy azért
nélkiilick. Most az nem érdekes, hogy esetleg szegények ezek a be-
duinok. Lehet, nem érdekes. Emelkedjiink folil, esziinkbe ne jus-
son a munkanélkitliség. De a hajléktalanokra se gondoljunk, csak
lazdn, kapesoljunk ki, engedjidk el magunkat ~ egyszerfien csak
MENNEK a beduinok, de nem azért, mert munkanélkiliek, és nem
is azért, mert hajlékualanok. Espcrszcnem[xbtgyﬁlémmndc
Ezeket most, kedves olvasd, felejesiik el, széval. .. napfény. ..
mok... sivatag... teve... TEVE! beduinok... mennek...

Maga a vice igy s20l: Két beduin megy a tevéjével a sivatag-
ban... Alljunk meg egy pillanatra. Komolyan. Végil is egy
maradands értékrtl, egy alapvicerdl van sz6, semmi aktualitds,
semmi foldhozragadisdg. Mert nem mondom, van ezeken a po-
litikai izéken is mit r6hogni. Nem is nagyon van sziikségiink
viccekre. Mert, mondjuk, azt mondom: ,Vérpatak”; vagy axt:
+Nép-nemzeti gerinc”; vagy axt: , Egymillié emberrel foglaljuk
el a televizioe”, vagy , biolgiai szitkségletek” — széval, ezeket
mondom, és rigtin mindenki nevet. Nem olyan felszabadultan
és boldogan, de mégis. De hdt ezek olcsé, miilandé dolgok.
Most jét nevetiink, aztdn ki fog erre emlékezni sigy hisz-har-
minc év miilva? De egy igazi alapvice, egy feliilemelkedds, egy
dltaldnos érvényfi... ay azért mégis mds. A vice pedig a kovet-
kez6: Két beduin megy a tevéjével a sivatagban. ..

Tudjdk mit? Ez olyan j6l kezdédik, hogy kdr elrontani. A
tobbit gondoljuk hozzd. De nehogy valami aktudlpolitikusat!
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temben még reggelig sem. — Ami pedig azt illeti, hogy nem szok-
tam dlmodni. A Babiléni Talmud (R. Zeira) szerint (bT Ber. IX, 16
= p. 55B) aki hét egymdst kovet§ napon 4t nem dlmodik, az go-
nosz ember. A silyos elmarasztaldson azért nyomban enyhit is:
Lehet, hogy volt dlma, csak nem emlékszik rd. — Mds. A magdban
az dlomban megmagyardzott dlom motivumdhoz megjegyezhetem,
hogy ismeri a miai irodalom is, Nabd-naid egyik felira-
tin, a kirdly legitimdciGs dlmanak leirisiban szerepel (magyarul
1d. Komoréczy G. ford., in: Harmatta Janos, Szerk., Okori Keleti
Torténeti Chrestomathia, Budapest: Tankonyvkiads, 1965, p. 228
skk.; elemzéséhez vo. Oppenheim, The Interpretation of Dreams, p.
204 sk.). Az Asszir Almoskényvben van is egy omen, sajnos, csak
a protaszisz maradt fenn, mely hasonl6 esetre vonatkozik: JHa va-
laki dlmdban dlmot 14, és az &lmot elmondja (ti. az dlomfejes-
nek): [...]". - Megjegyzendd, végil, még az is, hogy a Babildni Tal-
mud (R. Johanan) szerint (bT Ber. IX, 21 = p. 55B) az az dlom,
amelyet magdban az dlomban fejtenck meg, biztosan igaz. -
Egyébként masnap reggel rogron az els6 dolgom volt, hogy elin-
tézzem, amit addig halogattam, a telefonjaimar.

21. Méleésagos dlmok: Ha valaki a »trénszék«-re vizel™ az ille-
5 leher férfi, nd, kutya, dissné. - Ha a »tronssék « megldtja egy nd

WHitkd ™t (azaz: ssemérmét), illetve, JHa mds az & »titkd«-t litja
meg”. - JHa a »trénszék« dlmaban hény, vagy szennyvizbe nydl,
diszné hisdt eszi, kutya teteméhez ér, leesik a tetdrdl” sth. - Mit
mondjak: nem éppen a Royal Art of Astrology - .ntjén 4116 jelek.

22. Csak a késd-kozépkorra hivatkozom. Az asztrondmide és az
dlomfejtést a kizépkorban is egylivé tartozénak tekintették. Az
osszehasonlitdst az dlomfejtés javédra a technika egyszeriisége don-
ti el, mint ritka vildgossdggal megfogalmazva olvashatjuk a 12,
szdzadi Pascalis Romanus, a Liber thesauri occulti cfmi munka szer-
28§éedl: Nam in som niis vita et mors (stb.) levius quam in ast-
ronomia cognuscun: ut, quia perceptio astronomie multiplicior est
ac difficilior.” Idézi T. Gregory, | sogni e ghi astri, in: UG, Ed.,
1985, az idézet: p. 117, 20. jegyz. (Pascalis szovegét kiadta: S.
Collin-Roset, Archives dhistoire doctrinale et littéraire du Moyen
Age 30, 1963, p. 141 skk.)

23. A jelenleg ismert legkordbbi horostkép egy ékirdsos agyag-
tdbldn olvashatd, a -409 (= i.c. 410) évbal.

24. A kildeus” tudés: sarlatdn.

25. Emléksziink: Flectere si neque superos, Acheronta move-
bo" — volt a Die Traumdeutung mott6ja (= Aeneis VII, 312); ter-
mészetesen, Freudndl mds értelemben.
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Képeink

VILEM FLUSSER

A komyezs vildg szinessé

valt: a legtobb felilet és alapzat, amelyek kozote éliink, szi-
nes. A plakétfalak, a kirakatdiszletek, a kozlekedési tablak,
az ernydk, az alsénadrigok, a konzervdobozok, akdrcsak a
bennik a z6ldség, az djsdgok és folybiratok, filmek és tele-
vizick - mind"technicolort sugdroznak. A szézad elsé felé-
nek sziirke elSidejéhez képest ez nem pusztdn esztétikai
véltozdst jelent. A kornyez feliletek azért sugdroznak szi-
nesben, mert {izeneteket sugdroznak. Jelenleg a benniinket
és a vildgor ér8 Gzenetek legtobbje sik feliletek kisugdrzd-
saként ér benniinket. A komyez6 vildg immér nem sorok-
ba, hanem sfkokba van kédolva. Kédolt vildgunkat a ko-
zelmiltig uralé linedris szovegek a kétdimenziés kédok
szolgdlatdba léptek. Olyan sikok véltak az informécié hor-
doz6jdvd, mint a fot6, a képemyd, a vetitdvéaszon. Az anal-
fabéta kornyezethez hasonléan ismét a képek jelentik a
nyilvinos kozvetitSket, amelyek révén informécichoz ju-
tunk. A képnek a szoveg ellen irdnyulé forradalma zajlik.
Az ellenforradalmi folyamatra val6 tekintettel nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy 1j, eddig nem lé-
tez képfajtakrol van sz6. Ha a kodifikale vildgban kiva-
nunk tdjékoz6dni, akkor tizetesen szemiigyre kell venniink
ket. Ezek a képek nem pre-, hanem posztalfabetikusak.

A linedris irdst — példdul a latin 4bécét vagy az arab szd-
mokat - a képek ellen irdnyulé forradalom sordn taldludk
fel. A mezopotdmiai agyagtdbldk errdl taniskodnak. Ezek
kozt példdul lathat6 egy jelenet ,piktogramokbél” 4116 ké-
pe. Ezek a piktogramok jelentik a kirdlyt és az 4ltala legys-
zott ellenségeket. Mellette ugyanezek a piktogramok még
egyszer agyagba vannak karcolva, ezrtal azonban vizszin-
tes sorban. Ez a sor egy sz6veg; piktogramjai mér nem ma-
gdt a kirdlyt és ellenségeit, hanem a mellette 4ll6 képet je-
lentik. A szoveg a kérdimenziGs képrdl levélvan egy di-
menziéban oldédik fel, hogy a képet magyardzza. A s:oveg
tigy irja le a képet, hogy a benne levs szimbélumokat fel-
soroldsszeriien szdmba veszi. Az abakusz koveihez (calcu-
1i") hasonléan rendezi el, hogy ezéltal, mintegy a borsésze-
mek mintdjdra, ,olvashatéva” valhasson. A szovegek elbe-
szélések, a képi tartalmak kalkuldciéi.

A képeket értelmezni kell. A kép ugyanis — miként min-
den ember és vildg kozti kozvetités — sajdtos belsS dialekti-
ka uralma alatt 4ll. A képek a vildgot 4llitjak el5, de elébe
is dllnak. Amennyiben a vildgot 4llitjak els, annyiban az
embemek a vildgban valé tdjékozédasén (térkép) szolgaljak.
Amennyiben viszont a vildg elé 4llnak, annyiban elalljsk
az ember odavezetd Gtjat. Az irdst akkor taldltdk fel, ami-
kor a képek tdjékoztat6 rendeltetésével szemben felulkere-

Az frds a szer28 Nachgeschichten cfmii kotetében jelent meg
(Bollman Verlag, Disseldorf, 1990).

kedni ldtszott a kirekeszts funkci6. Az elss frmokok kép-
rombolék voltak. Megvildgitottak, vagyis dtfiredk az
dtldtszatlannd vil6 képeket, hogy tjra a vilig megismerésé-
nek eszkozeként szolgéljanak és ne legyenek a vildgot elide-
genitd boritisként ,imddat” targyai Az els6 imokok az
bélvényimadas ellen, a képek szolgilatdba 4llitott élet elle-
nében léprek fel. A profésk és Platén még tudatdban vol-
tak az irés ezen forradalmi, a képeket demitologizdl6 tulaj-
donsdgdnak.

A szdvegek ir6i és olvaséi olyan tudatszinten vannak,
amely egy lépéssel htrébb van a képek alkot6inak és befo-
gadéinak tudatdllapotdndl. A képirék” szdmdra a vilig je-
lenetek sordbol 4ll. Ezeket kétdimenzids struktirdkban is-
merik és élik meg. A szovegirok” sszdmdra a vildg folyama-
tok sorozatdbél 4ll. Ezeket egydimenziés struktirdkban is-
merik és élik meg. A képek dltal strukeuréle tudat széméra
a val6sdg egy tényéllds: a kérdés az, hogy milyen a dolgok
viszonya egyméssal. Ez a magikus tudat. A szovegek szerint
strukrurdlt tudat szdmdra a val6sdg keletkezés: a kérdés az,
hogyan esnek meg a dolgok. Ez a torténeti tudat. Az frds
feltaldldsdval veszi kezdetér a torténelem.

Ez a taldlmény nem torolte el a képeket. A Nyugat, az
egyetlen igazén  historikus civilizdcié” torténetét a kép és a
szoveg dialektikdja jellemzi. Az ,imagindcié” mint képér-
telmezési képesség és a koncepcié” mint szovegértelmezési
képesség egymdst véltjdk torténelmiink sordn. A koncepcié
egyre imaginativabbd valik és az imagindcio egyre koncep-
tudlisabbd. A nyugati tirsadalmakban két, egymassal dia-
lektikus ellentmondésban 4116 réteg kiilonboztethetd meg:
a mégikusan €15 és gondolkodé analfabétsk (példaul a job-
bédgyok) tdrsadalomhordoz6 alsé rétege és a historikusan
€15 és gondolkodé frdstudck (példdul a papok) uralkodé
felsS rétege. Lent” a képek az uralkodéak, ,fent" a szove-
gek. Mindkettd dsszekapesolédott: a képek szovegeket il-
lusztréltak”, a szovegek képeket ,irtak le”.

A konyvnyomtatds feltald-

lasdnak és az dltaldnos iskolakotelezettségnek koszonhets-
en a képek és a szovegek ko dialektika drdmaian drala-
kult. A szovegek olyannyira olcséva viltak, hogy elGbb a
polgdrok, majd pedig a proletdrok szdmdra is elérhetdk let-
tek. A torténelmi tudat - legaldbbis a fejlett” nyugati tér-
sadalmakban - kozkincesé valt. Az olcsé torténelmi tudat
tilsilyra jutott a magikus tudattal szemben. A képeket a
napi életbdl a képzémiivészet” gett6jdba szamizték. Ezdl-
tal a sz6vegek egyre jobban eltdvolodtak a képekedl: a 19.
szdzade6l kezdve, kivdlt a tudoményok teriiletén, ,tisztdn
konceptudlissd” kezdtek vélni, és tartalmuk egyre ,elkép-
zelhetetlenebbé” vilt. Ezdltal a szovegek szem eldl veszi-
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tették azon szindékukat, amin az irds feltaldldsa alapult,
nevezetesen azt, hogy értelmezzék, mitosztalanitsdk a ké-
peket. fgy alakult ki, belss indittatdsait6] vezettetve, a li-
nedris diskurzus.

A szovegeket ugyanolyan belss dialektika uralja, mint a
képeket. A szovegek is elénk 4llitjdk a vildgor, és ekdzben a
vildg elé dllnak; 6k is a vildgban valé tdjékozédast szolgdl-
jdk, de 4t is fordulhatnak és dtldtszatlan konyveari falakat
képezhetnek. Az ember képes elfelejteni a szovegek estkor-
szerli rendeltetését, és tud a szovegek rendeltetése szerint
€éIni és megismerni. llyesfajta sz6vegimddas” jellemzi a tor-
ténelem utolsé dllomdsait. A politikai ideolégidk ennek az
elmegyengeségnek csak egyik lehetséges példdjar nydjtjdk.
A torténelmi tudat elvesztette a ldba alél a képzeler talajér
és ezdltal érintkezését a kézzelfoghaté vildggal, melyet a
szovegek a képek kozvetitésével 4llitottak el. A 19. sz4-
zadban bekovetkezett a torténeti tudat vélsiga.

A fényképek és minden késSbbi miiszakilag el&4llitote
kép - a filmek, videok, hologramok stb. — a szovegek el-
képzelhetdségét szolgil6 taldlmanyok. Amiként eredetileg
a szovegek a hagyoményos képek ellen irdnyultak, hogy a
képzel6dés bennik rejls tébolydt meghaladjsk, Ggy a
" miiszakilag elGallitote képek is a szovegek ellen irdnyulnak,
hogy az elképzelhetetlenség benniik rejls tébolyét halad-
jdk meg. Az j képek alkotéi és befogadéi olyan tudatszin-
ten dllnak, ami egy lépéssel hdtrébb van annél, mint ame-
lyiken a szévegeket frudk és olvassik, és két 1épéssel hét-
rébb a tradiciondlis képek alkotdsdnak és befogaddsanak
szintjénél. Csakhogy egy ilyen ,torténelmen tdli” rudat-
szint egyelSre olyannyira Gj, hogy nehézséget okoz rajta
megmaradni. Ujra és djra visszaesink a torténeti tudatilla-
potba, és ezért a miiszakilag elddllitott képek dltal kodifi-
kalt vildgban nchezen tdjékozédunk. Ugy dllunk, mint az
analfabéuik a szovegek vildgaban.

Ezek a képek alapjdban kilonbdznek a tradiciondlis képek-
t6l. Az utébbiak olyan emberek kisérleteként sziiletnek, akik
egy jelenetet stimbSlumok ttjén egy felileten akamak rogzi-
teni. Ezzel szemben a technikai képek egészen mésként kelet-
kezmek: a késziilékek hatdsokat fognak fel, melyek egy rogzi-
tendd jelenetbdl indulnak ki. Roviden: tiineteket rogzitenck.
A készillékek olyan laddk, melyek jelenetek tiineteit nyelik
el, hogy azokat képekként kiphessék ki. A készulékek prog-
ramjai szovegeken alapulnak, példiul a kémia és az optika li-
nedris mondatain. A késziilékek transzkoderek: torténeteket
és szovegeket kodolnak képpé. A folyamatokat programokkd
alakitjdk 4t. Olyan fekete dobozok, amelyek torténeteket
nyelnek el és utétonéneteket kopnek ki. A technikai képek
transzkédolt torténetek.

A technikai képek azt a ldtszator keltik, hogy nem szim-
bolikusak, vagyis nem konvenciondlis kodifikdcién alapul-
nak, miként a tradiciondlis képek és szovegek. Azt a lat-
szatot keltik, hogy kauzélis kapcsolatban vannak a leképe-
zett jelenettel; Ggy, mintha a jelener volna az ok és 6k ma-
guk az okozat. Azt a ldtszatot keltik, hogy tizenetiik vételé-
hez nem sziikséges kibetiizni Sket; hogy nem képesek ,ha-
zudni”; hogy ,objektivek”. Ez veszélyesen megtévesats. Va-
16jdban ugyanis az ezeker elddllits késziilékek a leképezen-

d& jelenetek felfogott tiineteit szimbolikuss4 transzkédol-
jdk - a programok alapjdn. Val6jdban a technikai képeket
sokkal nehezebb kibetiizni, mint a hagyoményosakat.

A késziilékek mikodésér a

televizié példdjan vildgithatjuk meg. A tévé gigantikus
amfitedtrumot képez. A maginterek egyes képernydi a kid-
raml6 képprogram kibavéjaként szolgalnak. A késziilék a
leképezett jelenet tiineteibdl tdpldlkozik, videotekercsek-
bl és mindenfajta szovegekbdl, riportokbdl, tudoményos
elméletekbdl, technikai hasznilati utasitdsokbél, a progra-
mozdk utasftdsaibol. Torténetekbdl wéplalkozik és azokat
programokka alakitja. A torténeteket utétorténetekké for-
ditja 4t. A torténet ezenkdzben nem sziinik meg, ellenke-
w5leg, egyre sebesebben gordiil, mivel a késziilék szivhaté-
sa ald keril. Mostantél kezdve a torténet a készilék felé
gordiil, hogy ott transzkédoljak. A késziilék mindennemii
torténetet, politikdt, miivészetet és tudoményt felsziv,
hogy strukturilis ellentétébe, Gnmagdban ciklikusan is-
métl5ds programokkd kédolja dt. A késziilék a torténés
célja. A tévémiisor a torténelem gitja, az idok teljessége.
A torténések dltala nyernek jelentést. Ennek kovetkezté-
ben a technikai képek nem jeleneteket mutatnak, miként
a tradiciondlis képek, hanem torténéseket. Am ezek ma-
guk is képek. Mds széval: aki a vildgot dltaluk éli és ismeri
meg; aki dltaluk van programozva, az a vildgor mégikusan
éli és ismeri meg. A technikai képek jelenleg zajlé ellen-
forradalma a magikus tudathoz vezet vissza. Ezenkozben
526 sincsen az analfabetizmus dlddsaihoz valé visszatérés-
r6l, hiszen a technikai kép mdgidja nem hiten, hanem
programokon alapul. A ,program” el&irdst jelent. A tech-
nikai képek szimdra a magidr elSiredk. Az irds eleeik 4ll.
A technikai képek frds utdniak. A torténés szdvegei pre-
textusként, eld-frasként szolgdlnak szdmukra. A torténete-
ket pretextusokka alakitjak, maguk pedig torténet utdniak.
A technikai képek dltal kodifikalt vildg mégidja nem
olyan, mint a torténelem eldeti mégia: az embernek a vi-
ldgban valé tartézkoddsa. A technikai képek magidja els-
frt viselkedésmad.

Az eldirt viselkedésmad aldl csak dgy lehet kibiavor ta-
lalni, ha sikeriil a benniinket programozé technikai képek
kibetiizése. Ez nem sikeriilhet akkor, ha megmaradunk a
torténeti tudat szintjén, mivel a technikai képek ¢ ,mo-
gote” dllnak. Meg kell kisérelni a torténelmen wili tudat-
szint elérését. A jelenlegi ellenforradalmar csak akkor le-
het kijdtszani, ha annak tudatszintjén tartézkodunk. Tehdt
nem a képzeletet” vagy a Jkoncepci6t”, hanem a techno-
képzeleter mozgdsitjuk. A technikai képek kibetiizhetdk.

m ez nem a mogottes motivumok, drigyek (pretextusok)
feltdrdsa sordn, hanem csakis a készilék struknirdjanak fel-
tdrdsa révén valdsithaté meg. Csak igy remélhetjiik, hogy
Grrd lesziink ezeken a késziilékeken. E kihivis elé dllitanak
benniinket képeink.

FORDITOTTA TILLMANN J. A
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Tankonyv-

haboru

VITAK A GIMNAZIUMI IRODALOMOKTATAS
REFORMJAIROL
A HETVENES —NYOLCVANAS EVEKBEN

Miért vilt ki szokatlanul heves indulatokat egy gimnéziumi irodalomtanterv? Miért keriil az 1979-51
folyamatosan bevezetett reform-tankdnyvsorozat minden egyes kétete — az egyik korabeli [6rum
spontédnul kialakult rovaténak cimét idézve — vitik "kereszttiizébe™? Hogyan térténhetett meg, hogy
az oktatdsi korményzat &ltal megrendelt, az oktatisi miniszter &ltal megrendelt, az oktatisi miniszter
iltal engedélyezett hivatalos tankdnyvet a honi sajtéban a honi oktatés- és kultirpolitika prominensei
tamad)jik, mig a Szabad Eurépa Ridié irodalomkritikusa védelmezi? Miért rendeznek tankdnyvvitit
a pértkdzpontban 1985-ben, és miért zéroljik a negyedikes tankdnyvet ugyanebben az évben? Ho-
gyan jutnak el a polémia hullimai az UNESCO périzsi kézpontjiban?

Sok egyéb mellett ezekre a kérdésckre is vilaszt ad a TANKONYVHABORU cimf dokumen-
tumgyjtemény, amely a nagysikeri irék lizadéisa utin, az MTA Irodalomtudoményi Intézete &ltal ki-
adott Irdnyitott irodalom cimf sorozat méisodik kéteteként jelenik meg. Vilogatést ad az 1975 és 1985
kozott dilé, a pedagégus és irodalmér kdzvéleményt egyarint megoszté vitik anyagibsl; a dokumen-
tumok fele nyomtatdsban most lit napviligot eldszor. A kotetbdl hiteles képet kaphatunk arrél, hogy
az n. késs-kidin korszakban nemesak a gazdasigi, hanem a kulturilis életben is milyen ellendlldssal
és csapdahelyzetekkel taldlta szembe magét egy ilyen, valéban formétumos reformelképzelés. A doku-
mentumok kdzreadisival, a pro és kontra érvek tirgyilagos bemutatisival a TANKONYVHABORU le-
het8séget teremt arra, hogy a taniigy kulisszii mogé a kérsében csak kozvetve érdekelt olvasé is
bepillanthasson, de a kzelebbral érintettck — tandrok, oktatisiigyi szakemberck — szdmira is sok ér-
dekes és 1), a mi viltozdsok kdzepette melldzhetetlenill tanulsigos informéciét nyrijt a kényv.

“Hogyne értentk eqyet Pdndi elvtdrasal abban, bogy demokratikus dsezefogdara lenne sziikaly, to ex filtalenil olda-
nd @ meglévd feazitltadgeket! Coakhbogy amat 8 ért demokralikus Ssezefogdeon s amil én érick rajla, az némiképp
kilonbozik eqymdatdl.. Demokratikus Ssezefogds coak akkor lebetedges, ba nem abban gondolkodunk, hogy mellet -
tink van-¢ a tsbbelq, melynek nevtben coetleq figyelmen kivil bagybatd a tobbi kiscbbetq. Hanem abban gondolko-
dunk, bogy kizdrolag kisebbedgek vannak, sokfele megaysrtdtssel, sokfele dlldsponttal, melyek minden tiszteletre
méltdak lebetnek, ¢ exek a kisebbolgek képesck azdt érteni eqymiasal, részben elfogadva, réezben pedig — mert ez is
bozzdtartozik a demokrdeidhor — clulaslva eqymda érved.”

(VERES ANDRAS: ZARSZO A JOZSEF ATTILA KOR TANKONYVVITAJAN)

BOLTI ARA:198,— FT

MEGRENDELHETO KOZVETLENUL IS AZ ARGUMENTUM
KONYVKIADONAL, 20% ARKEDVEZMENNYEL.

CIM: 1112 BUDAPEST, KERO UTCA 4. TELEFON: 182-6118




Latogatds az oreg holgynél

TOROK ANDRAS

M ég boldogult drfikorom-

ban, amikor a Horizont mozi Hiradé mozi névre hallga-
tott, s még éranként ismétlsdote a miisor, egyszer rendez-
tek egy kanadai rajzfilmhetet, akkor s ott lttam a filmet a
pasasrél, aki onfeledten csénakazort, és akkor a kamera
elkezdett tavolodni t6le, és akkor mér latszott, hogy ez
egy t6, aztdn mdr a té is csak egy kis pont lett, aztdn mér
az észak-amerikai kontinenst lehetett felismerni, s6t a
foldgolyGbist — aztdn ez a kamera, vagy mi, egyszeriien
kihdtrdlt a Naprendszerbe, st még hétrébb, aztin mdr
csak a Tejutat lehetetr ldtni, ahogy ott gomolygott; és
akkor egyszer csak megfordult a mozgés irdnya, és szép las-
san megtettik visszafelé is az utat: Naprendszer - Fold -
Amerika - Kanada - Ontario t6 - cs6nak. Mar azt hittem,
hogy vége a filmnek, amikor egyszercsak egyre kozelebbrdl
lattam a szivar keze fején a bort, aztdn belemdsztunk egy
pérusba, aztdn egyre beljebb a testbe, egyre kisebb és
kisebb szerkezeti elemekbe, mig végiil ot sorétletr az
atommag, s korilotte vigan korozott egy elektron... Aztdn
persze ugyanez vissza, s abban a pillanatban, hogy a film
elérte a kezdd képkockit, kiirédott a film cime: Zoom,
amirdl én még akkor nem tudtam, hogy azt jelenti: gumi-
objektiv.

Az oreg holgy a kanadai Torontéban lakik, az Albany
Avenue 69 alatt, egy kis viktoridnus villsban - de ne
tessenck azt hinni, hogy konnyii volt a cimét megszerez-
ni: egy bécsi ,nagyon kis konferencidn” 4t vezetett az it
hozzd. A nagyon kis konferencidt az killonbozteti meg a
kis konferencidt6l (mely kicsinysége folytdn lehet na-
gyon elegéns, st nagyon fontos is), hogy szeretne nagy
lenni, de ez a pénziigyi nehézségek miatt nem megy, de ez
késtn deriil csak ki, s akkor médr az Gvérosi, tdl fényiizs,
til nagy, alkalmasint til rokoké szinhdzterem (mint
helyszin) mér adott - oddig kell villamosozni a szerény
negyedben taldlhatd, helyi szakszervezeti vezetdrdl el-
nevezett, szakszervezeti iidilGre emlékeztetd (bentlaké
dtképzisok szalldsdul szolgdld) szerény szélldsrol. Mesél-
hetnék a kelet-nyugati kapcsolatfelvételt batorité konfe-
rencidcska vasvillival dsszehdnyt szereplSirdl, a levantei
Tudomdnyos Sakélrél, a nagyvillalati miigyGjeést kutaté
amerikai Kékharisnyér6l, a leningrddi Tébolyult Barit-
ndkrél, a 16dzi Derékmdjerrsl, tobbszor is eszembe jutort,
hogy milyen szépen beleillene ebbe a tdrsasdgba P. J6zsef,
a Muzeum-kerti Széchényi Konyvtér valamikori ostora
(ez volt - nem vice ~ a fiizete tetejére frva: P. ). ,SzoT-
DIJAS MUNKASDALKUTATO"), ha ugyan el nem vitte a
szégyen, mikor, ugye tetszenek emlékezni, a Kritikdban
terjedelmes cikk mutatta ki, hogy thalykdlménkodésrsl
(vagy talin mcphersonkodasrél?) volt sz6, ugyanis az
adatkozlok neveit kizdr6lag a Népszabadsdg munk. mozg.
haldlozdsi rovatdbél meritette.

I. E. B.-NEK, KOSZONETTEL

Itt figyeltem fel az [r Banyészbolényre, akirdl csak haza-
felé, a Liszt Ferenc expresszvonaton (ott, ahol a fotocella
mindig erdsebb) ott deriilt ki, hogy val6jdban nem ir,
hanem velszi, és baptista misszindriusok gyermeke, aki
Zaire-ban sziletett, és litvan-kanadai zsid6 n& a felesége,
és Kelet-Eurépa-buzi, és mindent tud, és mindent meg-
tanit, és az életet minden dltalam ismert filoszndl jobban
élvezi, (taldn csak egyet kivéve), s a kanadai [r6szovetség
kongresszusdn &t kérték fel megnyité elGaddst tartani, -
pedig nem is tagja a Szovetségnek ~ , és fgy mutattdk be a
tagsdgnak: fme: uraim, Kanada Leggonoszabb Tolla!

Tudtam, hogy & vezet majd el emberemhez... Csakhogy:
az Oreg holgy létezésérsl meg nem tudtam. Akkor még.

M inden védrosban kell lennie

egy olyan embernek, akirsl azt hiszik - legalabb a kal-
foldiek, hogy 6 maga a Viros. Aki mindenrdl tud, akit
arra felé visz a ldba, ahol az Gj, a j6 torténik. llyen embert
litni, megérinteni kiilfoldon nagy dolog. Mert az utazéba
ilyenkor dtdramolhatik a Tudds, a hely Szelleme. Am az
ilyen taldlkozdst elére szervezni nagyon nehéz, mert tudni
kell hozz4, hogy ki az illetd - s a helyszinen, mikor meg
mar kideril, il késS, szinte lehetetlen - a Szép Vérosban
példul megtaldltam az emberem (a konyvben): HARRY
DW, aka Sir Lunchalot, Society’s Bad Boy, and Arch Hedo-
nist of San Francisco, 4m igencsak nagy szégyen ért, mert
hidba irtam nagy miigonddal levelet, hiiba frtam meg,
hogy én is olvastam a Dorian Grayt, és ha magam csak
mds biinokben vagyok is elmarasztalhaté, azért tudok a
biinokrSl a sajdr varosomban: nem fogadott és nem is
vilaszolt.

ElGszor azt hittem, ott a vonaton: § lesz az én emberem,
a Velszi Banyés:bolény: de nem - talén mert 6 nem a
tevd, csak a (tiineményes) tiivétevs!? Volt két igazi tevém:
D., a millidrdos nagyvillakoz6, a magyarul 4lmodé, ma-
gyarkeriil§ repiildtértulajdonos, a legnagyobb torontéi
tevd, akinek iroddja gicesbe hajlé (tdn némelykor bele is
ér6) iivegszobrokkal van tele, és egy kiilonds mobillal: ide-
oda (motorral) billegretett plexihasb, amelyben lustdn
hompolygd, hupikék folyadék vonaglik; 6t ismerte a véros,
de ez - véltem ~ nemigen kolcsonds, a hiivos, embergyii-
1618, Jagudr-védte burokba nem hatolhat el a véros: igy az-
tin & nemigen ismerheti a védrost.

A mésik tevd: V., a miivész-épitész, a vdros pérusain
ki-be bujk4l6, abban érzéki gyonyoriiséget lels bon-
vivant: étterem szegletében a vont horony, a szog a fal-
ban, a pincérnd mosolya, a régi budapesti emlék, a teljes
élet: ez mind kell neki: & sem lehet a Véros felett go-
molygé Pneuma, a cseppben a t6 - 5k ketten szerezték a
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(tobbi?) pénzt a hencidatél bonciddig tartd, tobb hona-
pos magyar kultdrfesztivdlra, ahol mér csak a gasstrond-
miai bemutatén lett rosszul az ember a sok zsiros kolbdsz
ldrvdnydtdl (is), De minden més: mintha egy kismére{i
nagy kultdrmemzet lennénk... S tessenck elképzelni: meg-
jelent a Magyar Elnok is, és az ezerszemélyes galavacso-
rin odament minden asztalhoz, és kezet fogott minden
emberrel, még énvelem is, és én persze nem mondtam,
hogy Elnok Ur, kérem, velem otthon is lehet.

Bizony: az llletd kilétére csak

a helyszinen deriil fény. Az 6 neve mindig konyvben va-
gyon leirva,. Mire kiderilt, hogy dreg holgy az illetd, meg-
tudtam azt is, hogy amint az illik is, soha senkit nem fo-
gad, mert legendds, és médr nagyon dreg. Nagy szerencsém
volt, mert fel is vette a telefont, é & is megmondta: ,Nagy
szerencséje van, fiatalember, mert dltaldban én nagyon
védem az idSmet, nincsen belSle sok, anndl tobb elvégezni
val6 munkdm, de szerencséje van, mert operiltik a szeme-
met, és most nem tudok dolgozni. Szivesen ldtok ldtoga-
t6t.” Ext mondta lassi, elhalé hangon.

Ez a véros, ez a Manhattanbe

ojrott Ziirich: nem elsére hadit, Jan Morris, a vérosiroda-
lom fejedelme szerint ez a viros a megtestesilt kompro-
misszum, a szaporod6 felhdkarcolok ellenére a konzervati-
vizmus és a virosvédelem csoddja: kapitalista de egyiittér-
26, amerikiai de royalista, ;multikulturédlis” de hagyomény-
Gr26; dllitja, hogy elféme még a virosban néhdny millié
ember, hogy a villamos megdll, ha az ember 4t akar menni
az (iton, 1984-ben, mikor a véros éppen 150 éves volt, Jan
Morris egy kiirasban vélte felfedeni Toronto kvintesszen-
cidlisan emberszabdst voltdt, amely a 25 éves Opel Rekord
modemnségii varoshdza udvarin telente miikods jégpalya
kapujdn virit: Nyitva hétf6tdl szombatig reggel 9-t6l este
10-ig. Vasérnap reggel 9-t5l este 10-ig.”

Hajjajaj! Hol van ez mdr! Toronto azéta harmadik se-
bességbe kapcsolt. Leromboltdk a belvirost, s posztmo-
dern felhdkarcolok tucatjai emelkednek a vasit és a vé-
roshdza kozott. A véros most lépett meghatdirozé életsza-
kaszdba. Ami Pdrizsnak, Bécsnek az 1870-¢s, 80-as évti-
zed volt, az torténik most ott. Ezer évre most alakul ki
egy monumentilis vdroskozpont. Soha nem éreztem
ennyire, hogy valahovi vissza kell majd menni - ldtni az
elkészilt, nagy miivet. A finom anyagok, a lefegyverzSen
gondos, részletgazdag enteridrok, az emblematikus megje-
lenés - a foldrsl, a mésik felhSkarcolobél, a véros bejdra-
tandl léva szigetrdl, a ,vildg legmagasabb szabadon 4116
épitményérdl” — mindeniinnen nézve Gjszerd, eredeti,
illendd litképet nydjtanak az j kozpont épiiletei. 1996-
ra talin minden kész is lett itt. Csak korbe kellene keri-
teni: méris ki lehetne frni: Vilagkidllicas.

ane Jacobs (1916 =) vdrosterve-
20 és szocioldgus, a Nagy amerikai vdrosok élete és haldla ci-
mii hires konyv szerzje. New Yorkbél koltozote Torontdba,
hogy ldssa elveit megvaldsulni.

— Fityfenét — mondta az oreg holgy, mikor, wil a kiilonas
koktélon, felemlegettem a dolgot. - Vietnam miatt jottiink
el. Egy tiintetésen ldttam a felsorakozott katondkat és azt
mondtam: mostantél nem ez az én hazdm. Néziink koral,
hol lehetne élni.

A férjem ismerte Torontét, jart ott hdrom napra egy
kérhazépitéssel foglalkoz6 konferencidn. Neki se tetszert
ez a Vietnam-dolog, azt mondta, menjiink Torontéba, ott,
ha mésképp nem, miiszaki rajzol6ként el tud majd helye:-
kedni. Aztdn prébaiddre tényleg ide is koltoztiink: a szom-
széd hdzban volt egy 6voda, ott dolgoztam egy kicsit, mint
kisegit. Volt ott mindenféle gyerek — mindegyik dicse-
kedve emlegette, milyen nemzetiségii. En ukrdn vagyok,
én cseh, én filippino. Ez nagyon tetszett nekem. Hogy nix
olvaszttégely. Mozaik van. Ezt mondogattdk nekem. Hogy
Kanada mozaik akar lenni. Hér ott és akkor dontétrem el,
hogy itt akarok élni.

— Az is nagyon tetszett, hogy itt Kanaddban nem félnek

valamit nem enni. Akidr hisz év tervezés, felmérés,
latolgatds utdn. Es nem tehetetlenségbdl. Hanem mert igy
délnek el a dolgok.

Jane mesebeli, roppant dregany6. Férje Gszi falevelet
hozott neki, megjort a mozibdl, ahol kanadai miivészfilmet
nézett meg. Remélem, a szeme rendbejott, s nem kell 4l-
landGan viselnie a siszemivegszerii fekete monstrumot.
Vagyis hogy megint nem fog senkit fogadni. Helyette egy
kilonleges kocsmat tessenek felkeresni: cime: Naprendszer
~ Fold - Amerika - Kanada - Ontario dllam - Toronto -
Davenport Road 255 - foldszint, a neve: The Idler, éppen
Ggy hivjdk, ahogy a 2000 kéthavi, torontéi testvérlapjat.
(A henyéls? A ldblogdz6?). A lap els6 emeleti tdgas szer-
kesztSségét a kocsman dr, egy csigalépestn lehet megkoze-
liteni; a vasdmap esti felolvasdsokat csak a kanadai iroda-
lom friss hajtdsai irdnt erSsen érdekl5dknek ajanlom.

De akkor is érdemes legaldbb a kiiszobig odaélilkodni;
ez van rifrva, rézbetiikkel: Sir, there is nothing which has yet
been contrived by Man by which so much Happiness is pro-
duced as by a good Tavern or Inn. (Dr Johnson).

Ott, az Idlerben azon toprengtem, hogy vajon mit akar
ez az egy viros, Budapest, ez az egy viéros, igy Bécs nélkiil.

Hazajottem: hamar itt volt a Demszkyvel kildott ajén-
lat: legyen a kiallitds ott, események itt. En egy eseményt
tudok elképzelni ite: egy hatalmas Social Safari programot.
Az érdeklsds latogatok magyar csalddokhoz ldtogatnak el,
magyar negyedekbe. Nézik, tanulményozzdk az dtmenetet.
Mir feltéve, hogy az dtmenet mémokei hagynak addigra
valami egyéni fzt. (Hagyni fognak).

A szépen feldjitott Miicsarnok kézponti termében Jane
iilne, s a termekben a miivei inspirdlta tervek és projekeek.

1996-ban Jane Jacobs 80 éves lesz. A legszebb kidllitdsi kor.
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2000 ESTEK

A KULTURAROL

A MOCSARNOK és a 2000 Irodalmi és Tédrsadalmi
Havi Lap k&zs szalonja februdrban is nyitva 4ll
az érdeklsdsk elstt, a bevett idSpontban, a hénap
harmadik csiitortskjén, este hétkor, a megszokott,
ij helyen, a Merlin Szinbdzban. (Az V. Gerléezy
utca 4. alatt, fent, az els& emeleten.)

1992. februdr 20-4n a 2000 régi bardtja, szerzbje
ésmecéndsa, Soros Gydrgy leszaven-
dég és a [8szerepls. Meg fogjuk kérdezni téle,
hogy mit gondol a szabadsdgrél, szerelemrél, hogy
boldogit-e a pénz, hogy miképpen tesz kiildnbsé-
get bardt és bardt” kdzstt, hogy miért nem tette
be a l4b4t soha a Wall Street-i t5zsdére.

TOROK ANDRAS (2000) JORDAN TAMAS (MERLIN)
SZIGETI PETER (MUCSARNOK)




MEGJELENT A

MAGYAR RUSSZISZTIKAI INTEZET

UJ SOROZATA, A

SZOVJET FUZETEK LEGUJABB SZAMA:

A Gula

a statisztikai

adatok

titkkrében

A szovjet koncentriciés tdborokra vonatkozé,
pontos kimutatdsokat tartalmazé
— a legutébbi 1dskig titkos —

dokumentécié elsé feldolgozasa.

A sorozat egésze vagy részei (koziileteknek
példényonként 199 Ft-ért, magdnszemélyek-
nek 89 Ft-ért) megrendelhetdk a

Magyar Russzisztikai Intézet cimén.

(1364 Budapest P.0.B. 107).

MAGYAR RUSSZISZTIKAI INTEZET
LA torténeti szovjetoldgia mihelye”
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