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Three Contemporary
Hungarian Plays

In Gdbor Czakd’s play, PiGs, three pigs rebel
against their captors and set about to establish
Porkland only to find that the lust for power
overshadows the need for freedom, and even the
drive for life. In Géza Bereményi's HALMI, a
teenage boy, disappointed in the world around
him, turns to destruction as the highest form of
self-assertion. In Gyérgy Spiré’s THE IMPOSTOR,
a famous Polish actor leads a rehearsal of Tartuffe
in Russian-occupied Vilna, cleverly turning it into
a showcase of protest against the Czar, and gets
away with it. The three brilliantly written
Hungarian plays presented in this volume reveal
the profound complexity of life in Central Europe,
how it destroys, and how it elevates and ennobles.

Gdbor Czakd, Géza Bereményi and Gyorgy Spird are
all highly respected playwrights; productions of
their works in Hungary's theatres continue to
attract enthusiastic audiences. Published here for
the first time in English, these plays have been
selected and edited by Albert Tezla.
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A nemzet dolga

RALF DAHRENDORF

Ién‘ilﬁnk-fordulunk. de akdrho-

gyan is cstirjik-csavarjuk, djra megjelent a nemzet és vele
egyutt a nemzetdllam, mégpedig itt, Eurépa kizepén, Né-
metorszagban. Még a hazdtlan vandordidk is a nemzetrel
hatdrozza meg 6nmagit, az alkotményos patriétikrél nem
is sz6lva. A kérdés csupdn az, miként lehet értelmezni a
nemzetet és a nemzetdllamor a 20. szdzad végén, és hogy
hogyan lehet meghatédrozni e fogalmakat.

1989 az eurdpai szabadsdg éve volt. A nyitott tarsadalo-
mért vivort vértelen forradalomnak szabad dtja nyilik a
vars6i kerekasztaltél az imént még fogva tartotr Havel be-
vonuldsdig a pragai vdrba. Timothy Garton Ash irta le ezt
a folyamatot semmi méshoz nem foghat6, a New York Re-
view of Books hasdbjain napvildgot ldtort cikkeiben.' Ma-
gam is megprobdltam Betrachtungen diber die Revolution in
Europa (T.Ezrevételck az eurdpai forradalomr6l”) cimdi,
Edmund Burke-t idéz& konyvemben az 1989-¢s év térténe-
tét értékelni, dgy Karl Popper szdja ize szerint. S26 sincs
egyik rendszer masik foloeti gydzelmérdl, hanem inkdbb
egy rendszer megsemmisiilésérsl, tehdt egy dogmék és mo-
nopdliumok nélkili vildg létrejoreérdl, melyben virdgozhat
sz virdg. Ezért mindenféleképpen sziikséges volt, hogy
ezek az orszigok, torténetesen nemzetdllamok, ismét ma-
gukra taldljanak, hogy ne legyenek tobbé zlogtérgyak egy
szocialista mGdszerekkel osszetdkolt tombben. A lengye-
leknek és cseheknek és magyaroknak és roménoknak és
még néhdny mds népnek is az 1989-ben szerzett szabadsdg
egyben a szuverén nemzetdllam visszatérését is jelentette,
¢és megforditva azt is, hogy a nemzet visszanyerte a nyitott-
sig esélyér.

1990 bizonydra mint a német egység éve vonul majd be
az eurdpai torténelembe. Voltak, akik nem akartdk, ebben
viszont nem annyira Thatcher asszony vagy Andreotti r
jatszott szerepet, hanem az, hogy a német szocidldemokra-
ték ,masodik keleti politikdja” félreérthetetleniil a német
terileti megosztas fennmaraddsdn alapult. Sokan akartik az
egyesitést, csak nem olyan gyorsan, mint az most végbe-
megy, ideértve a szovetségi koztarsasig elnokér, Weiz-
sackert is, aki mdsokkal szoges ellentétben soha nem békélt
meg a fallal, akinek viszont torkira fagy a s26 az ,Ossze-
burjdnzds” (Zusammenwuchern) hihetetlen tempéjdtdl. Ez-
zel nincs egyediil. Csak kevesen vették a kanyart olyan
gyorsan és anélkil, hogy a fékre 1éptek volna, mint Kohl
szovetségi kancelldr, aki bizonydra azt reméli, hogy senki
nem fogja elolvasni tobbé 1989 novemberében megfogal-
mazott 10 pontjét, & senki sem fogja 6t kezdeti Gvatossigd-
ra emlékeztetni. De mindez mér torténelem. Az 1990-ben

Eredeti cim: Die Sache mit der Nation. Megjelent: Merkur, 1990.
okt.-nov. 44. évfolyam 10-11. szim 823-834. lap.

megsziiletett Németorszdg tobbé mér nem dtmeneti forma-
ci6, hanem val6di nemzetdllam. A szdzad Ggy fejezddik be,
ahogy elkezdddort, a németek nagy eurdpai elGretorésével,
ami gazdasdgon, technikdn és emberi teljesitSképességen
alapul” - dllitja Fritz Stern, aki azonban még azt is hozzifi-
zi: Németorszignak és Eurépdnak most nyilt mésodszor le-
hetdisége, hogy a valadi értékek fennmaraddsat békében és
szabadsigban garantiljdk, s ehhez bizonyéra sokkal jobbak
a feltérelek ma, mint az 1914 el idokben, a durva nacio-
nalizmus kordban.” (FAz 1990. jil. 26.)

Az igazi kérdés azonban az, hogy milyen egy egyiltalin
nem durva, 1989 utdni nacionalizmus? Mi az, amit egy eu-
répai nemzetdllam megtehet annak a szézadnak a végén,
amelyben jévitehetetlen biinoker kivettek el a nemzet
nevében? Hogyan lehet vajon tisztdzni a nemzet fogalmar?

A németek masodik esélye

A német cgységnek ez iddig nincsenek lényeges sziletési
hibdi. Ingatni fogjuk a fejiinket, ha eszinkbe jut majd a
kormdnyon lévik egynémely bugyutasiga vagy az ellenzék
zavara, de ha ennél rosszabb nem lesz, akkor az egyesités
folyamata nagyszerdi, egyszersmind kisstildi marad, s dgy
zajlik le, ahogyan a jelentds torténelmi események mér
csak lezajlani szoktak. ltt-ott a nyugatnémeteknél els-
fordul némi gy&zelmi mdmor, dgyszélvin - hogy is hivjik a
helyet? ~ kaukdzusi gy6zelmi mdmor. A keletnémeteknél
mindenckeltr az dnsajndlat szembetiing, valami sajdtos
hajlam a sirinkozdsra olyan dolgok elvesztése miatt, ame-
lyektdl tulajdonképpen mar mindenki szivesen és siirgSsen
meg akart szabadulni. Mindkért jelenség bizonydra csak-
ugyan dtmeneti, még csak nem is lehet 4dllitani, hogy a
tobbség uralkod6 hangulata ilyen volna. Itt a német mér-
ka, és vele egyiitt a virt siralomvélgy. A keletnémet dllam
maradvanyai mar azelStt elvesztették funkciGjukat, hogy
teljesen elvesztek volna a torténelem pordban. Most a vé-
lasztott német korménynak les: a feladata, hogy ténylege-
sen ralépjen egy hosszi, sok nehézséggel jars, némelykor
fdjdalmas ttra, amelynek célja mellesleg nem kétséges:
egység, jog, szabadsig.

Nem sziiletési hiba tehdt, hanem valaminek a hidnya
az, amivel dolgunk van, és ez tobb, mint egyszerii szépség-
hiba. Néhéany magényos farkastol eltekintve, akik kivétel
nélkiil a politikai jobboldalhoz tartonak, az orszdg értel-
misége nem rokonszenvez az egész mostani irdnyzattal. A
német értelmiség, a tandrok és diskok puha, z0ld tomegé-
16l kezdve egészen az irodalom és a szociolégia vildgsztarja-
iig, nem akar kozosséget villani a német egységgel. Nem
akarta, hogy létrejojjon, nem magyardzta meg, nem jelolte
ki az Gtjdr, nem vildgitotta meg a kovetends célokat. Ha
pedig mégsem hallgatort, akkor a megbomlott status quét
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siratta, a lebetonozott Brezsnyev-érdt, melyben tudni lehe-
tett, minek a része az ember, mert mindenbdl kettd volt,
két blokk, két Németorszdg, két PEN Klub. Eppen az
egyébként olyannyira véltoztatni akaré értelmiségick em-
legették és emlegetik a fontolva haladdst, a torténelem
lassftdsét. Egen-foldon nincs sehol egy Arndt vagy egy
Hoffmann, egy Borne; egy Rotteckrsl vagy Welckerrdl
még nem is beszélve. Aki cselekszik, hebeg-habog, aki be-
szél, Gbégat.

Miért beszélek szépséghibarél? Nos mindenekeldte azért,
mert annak a folyamatnak a sz6tlansdgar er@siti, melynek
oly siirgetd szikksége volna arra, hogy beszéljiink réla. Ha a
politikusok kifogynak a szavakbél, akkor legaldbb a beszél-
ni és imi képesek céhének illene megragadniuk a sz6t. Ehe-
lyett a tollforgaték olyan kétségeker tdplalnak, amelyek
csak még inkdbb kiemelik az alaposan megkésett nemzer
mar amagy is kétes jellegét. Némely préfécia, mint ismere-
tes, épp azdltal teljesedik be, hogy tilontil gyakran emle-
getik Sket. Ennek nem muszdj feltétleniil fgy torténnie, de
vészhelyzetben kijut a felelelsséghdl a proféraknak is.

A nemzettdl valé félelem azonban egyéb veszélyeket is
hordoz. Ez oda vezethet, hogy Németorszig mésodszori ne-
kifutdsra is mintegy elvéti a célt, A szuverén német nem-
zetdllam létrejon, de senki nem tudja igazdb6l miért és mi-
ként, igy belilrsl tokéletlen, kiviilrsl megbizhatatlan ma-
rad

Ez részben a politikai vezetSk csédje. Az mér kalonos
véletlen, hogy a német egység éppen vilasztdsi évre esik!
Ezzel a belpolitika primatusinak régi biine dtmindsiil a ro-
vid tdvi pértpolitikai elonydk elsébbségének haldlos bii-
névé. Az a képesség, hogy alkotmanyoz6 politika és hét-
koznapi politizilds kozott kilonbséget tegyiink, teljesen
hidbavalé. Az egyesités folyamata ezenkézben ugyanis al-
kotményoz6 politikai jelleget olt, fiuggetlenil attdl, hogy
annak tekintik-e, és ennek megfelelden kezelik-e, vagy
sem. Nincs itt helye sem a kormdnyon lévSk megleps ma-
niverezésének, sem pedig az ellenzék mellékes akcidinak.

S 26 van viszont az értelmisé-

giek csodjérdl is. Ok sem mérik fel helyesen a torténtek al-
kotmdnyos értékét. S6t még meg is hamisitjdk azzal, hogy
felelevenitik a német torténelem némely tévedésér. Nem
szivesen folytatok olyan vitdt, amelyben az ellentérek va-
16jdban a felszinen hiz6dnak, hiszen a nyitott tirsadalom-
ra és a nyugati civilizdciéra valé torekvést senki sem kér-
ddjelezi meg: (Van elég igazi konfliktus is, ahogyan azt
Adam Michnik a The New York Review of Books 1990.
jalius 19-i sziméban Gjfent egyértelmiivé tette.) Nem
mondok neveket. Ismételten hangsilyozni kell, hogy sem
az Auschwitz-gyani, sem pedig a piszkos anyagiak uralmé-
t6l val6 félelem nem lehet ok az egység ellenzésére.
Auschswitz nem a német egység kovetkezménye volt.
Ha egyiltaldn lehet valamivel magyarédzni, akkor ez a tot4-
lis hatalom légkare, mely eltompitja az emberek tobbségé-
nek lelkiismeretét (ahogyan ezt a némenklatira-szocializ-
musbél fdlébredBknél djfent tapasztalhatjuk), szorosan
dsszefonddva azzal a német hagyoményokban gyokere:s,
mélységesen embertelen vondssal, melynek forrasait sokan
probélesk mér felderiteni. Antiszemitizmus volt és van sok-
felé; gytilolkodéseit tilsdgosan sokszor tiirte el, s6t intéz-
ményesitette az 4llam Kelet- és Kozép-Eurépa-szerte. A bii-
rokratdk dltal megtervezett és dllami szervek 4dltal kivitele-

zett kiirtdsa a zsidoknak, melyben hivatalvisels emberek
szdzai, ha ugyan nem ezrei vettek részt, német jellegzetesség
maradt. Ez megterheli a német térténelmet. Azonban e
teher ahelyett, hogy az egyesités ellen sz6lna, feladartd
emeli azt, éppen akkor, amikor a torténelemben mésodszor
mutatkozik a Fritz Stern 4ltal joggal emlegetett esély arra,
hogy létrejojjon Németorszdgban egy demokratikus jogél-
lam.

A pistkos — némelyek szimdra mégis kellemes — anyagi-
ak bizonydra nem a legvonz6bb oka a német egyesitésnek.
Hogy egyesek kihaszndljék az alkalmar a gyors meggazda-
godisra, fortelmes, de a vildg folydsa mér csak ilyen. Semmi
massal nem lehet egyébként annyi pénzt csindlni, mint a
rendszerek kozotti spekuldciokkal — ezért is van sziikség ar-
ra, hogy olyan gyorsan, ahogy csak lehet, egész Németor-
szagban a nyilvanossdgnak és a jogdllamisdgnak ugyanazo-
kat az alapelveit vezessék be. Ekézben a németek tovabbra
is félreértésben élnek: Ggy tekintenek a pénzre és egydlta-
l4n a gazdasdgi rendre és folyamatokra, mint minden
mdstdl figgetlen dologra, ami imadott vagy gyilolt szakem-
berek tigye, mellyel az értelmiségnek legaldbbis nem kell
foglalkoznia. Pecunia olet? Ez éppen olyan hamis, mint az
eredeti non olet. A pénz szaga mindig pont olyan erls vagy-
gyenge, mint az alkotmdny, amelybe a pénz bedgyazédik.
Gazdaség és valuta mindig egy és ugyanazon alkotmanyos
csomag részei. Tehdt van koziik a nyitott tdrsadalomhoz is.

Arr6l a veszélyrdl pedig, hogy egy tézist unos-untalan
ismételgetnek, megint csak ezt mondom: a német egység
akkor lehet remény forrdsa, ha intézményes lehetdségei
csakdgy mint az alkotményosak, érvényre jutnak. Akkor
alkalmat ad majd a németeknek arra, hogy a kereteket sza-
badon toltsék ki, hogy a gazdasigban és a tdrsadalomban a
polgiroknak mindig tjabb és Gjabb életlehetdségei nyilja-
nak. A német egység tehdt alkotmédnyos feladat. Az alkot-
mdny szorosan Osszefiigg a polgdrjogokkal és a polgdri tér-
sadalom feltételrendszerével. Citizenship és civil society igy,
bér idegen szévd valtak, német viltozatuk egyértelmd, ra-
dikalis és liberalis jelentéssel egészil ki (ahogyan ez utolsé
fzben a '48-as forradalmak elte tortént).

Mi koze van mindennek a

nemzethez és a nemzetdllamhoz? Nagyon is sok, egy dara-
big szinte minden Gsszekoti Sket. Az alkotmdny alakitja ki
a jogot, a jog a tdrvényes tton szdmon kérhetd garancid-
kat. Alkotmany és jog tehdt nem pusztdn szép szavak.
(Ezért hiba torvényes tton nem szémon kérhetd dicséretes
széindékoknak jogként valé megfogalmazdsa, példdul a
munkéhoz val6 jog esetében.) A jog megkoveteli tehdt a
szankciondlds intézményrendszerét, a kényszerits appa-
ratust. Mindhdrom hagyomdnyos hatalmi 4gnak megvan a
maga helye. Ezek megbizhat6 forméban azonban csak a
nemzetdllam keretein belil mitkodhetnek. Aki a nemze-
tallamrél lemond, elvesziti alapvetd jogainak mind ez id4-
ig egyetlen garancidjdt. Aki ma nélkilézhetdnek tartja a
nemzetdllamot, az — még ha akaratlanul is - a polgri jo-
gokat tartja nélkilozhetSnek.

Kifogdsokat emelni, tiltakozni persze rogton lehet ez
ellen: vajon nem avult-¢ el a nemzetdllam? A torténelem
tendencidja vajon nem két ellentétes, de egymdst kiegészi-
t§ irdnyba mutat-¢, és nem teszi-e mindkét irdnyzat anak-
ronisztikussd a nemzetdllamot? Nem dgy kell vajon kozeli-
teniink, mint Peter Glotz gondolja a Neue Gesellschaftban
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(1990. jan. 1. szém), kulturdlisan ,visszafelé a torzsekhez",
gazdasigilag pedig ,a nagyobb, nemzetek folotti strukui-
rdkhoz"? Taldn fgy van, de ez nem érinti még a nemzetdl-
lam melletti érvelés lényegér. A polgdrjogok azon alapul-
nak tudniillik, hogy a torzseket meghaladjik az 6nmaguk-
ban is sokoldalibb politikai képzédmények; a nemzetek f6-
lotei struknirdknak megvan a maguk gazdasdgi haszna,
egyeldre azonban még nem péroljik a minden egyes pol-
gdrnak alapvetd jogokat biztositd alkotmédnyt. A nemzet-
4llam kettds irrelevancidjardl s2616 elmélet maga is hordo:
intézményellenes vondsokat, félreértést, st a szabadsdg
elemi eldfeltéreleinek meg nem érésér. E tétel igy csupdn
uj formdja a régi német széditletnck amennyiben intézmé-
nyekrél van sz6, valamint annak a hajlamnak, hogy kados
igéreteiket és reményeiker feladjak.

Ez bizonydra nem az utolsé sz26 a nemzet dolgdban, mé-
gis a legfontosabb. Az alkotmédnyos patriotizmus koz-
erény, mégsem népszerii. Az alkotmény egy lehatdrolt reri-
leten érvényes, pontosabban az e terileten él6 emberekre.
Ok képeznek jogi értelemben kozisséger. Biszkeségik az
intézményeiknek s261, és biztosan nem dllamhatdraiknak.
Az alkotményos patriotizmus ereje abban rejlik, hogy az
egyiittélés szabdlyaira vonatkozik, nem pedig a teriilet mé-
retére, a gazdasdg erejére vagy valamelyik embertipus folé-
nyére. Az alkotménynak van persze érvényességi kore, és
ez egy darabig a nemzetdllam marad. Most, hogy Németor-
szdg nincs tobbé dtmeneti dllapotban, hanem normdlis
nemzetdllamma vilt, kifejleszthet egy egészséges, alkotma-
nyos patriotizmust.

Nacionalizmus

Nos, azok a szerzik, akiket megijeszt a nemzet ~ dltaliban
a nemzet, kilondsen pedig a német nemzet -, drgondoltak
néhany dolgot exzel kapesolatban. Ok a nemzetet nem csu-
pdn elavultnak, hanem fenyegetdnek is tartjak. Azt gon-
doljik, hogy a nemzet befelé és kifelé is egyardnt inhuma-
nus, ezért olyan megoldasok utdn kutatnak, amelyekkel ezt
ellensilyozhatnik. A sokat vitatott téma (jra idGszeri lett
az eurGpai szabadsdg és a német egység éveiben.

Eddig tgy beszéltem a nemzetrdl és a nemzetdllamrdl,
mintha a kettd ugyanaz volna. Ez nem fgy van. Az Egye-
siilt Kirdlysdg nemzetédllam, pedig hdrom, ha ugyan nem
négy nemzetbdl - angolok, skétok, walesiek, (észak)irek -
tevadik ossze, ezeknek még sajit nemzeti vélogatottjaik is
vannak, és dgynevezett home internationals rendszerben jét-
szanak egymds ellen. Aki innen a torzsekhez vissza” akar
menni, az valédi nemzeteket keres, ahogyan nem csupdn a
skét nacionalistdk, a baszkok és taldn még a bajorok is te-
szik, hanem mindenckeldtr a szlovdkok és a szlovének, a
szorbok és a szerbek, az egykori Szovjetuni6 szdmtalan
nemzetiségérdl egydltalin nem is sz6lva. .

A baloldali intellekrudlis kérokben népszerii az ilyesfaj-
ta nacionalizmus. A small is beautiful kategéridjdba tarto-
zik, tehdr a 20ld értékek vildgdba, melyek szemszogébdl a
misképp-létezés mar dnmagdban is j6, és a kulturilis auto-
némia minden tarsadalmi strukeirdt helyettesft. Torok
s2iil6k gyermekeinek nem csupdn tanitani kell német isko-
ldban a torok nyelver, hanem lehetSség szerint torokil
kell folynia magdnak az oktatdsnak is. Eljcn Litvinia!
Besszardbia a besszariboké! Kelet-Eurdpa ilyesféle kovete-
léseked] hangos, melyek id6kozben kissé megvéltozotr for-
mdban Nyugaton is megjelentek, eljutva egészen az Egye-
siilt Allamokig, amely 16bbé mar nem a népek olvasztté-

gelye, midta csak kotdjel-amerikaiak vannak, hispano-
amerikaiak, sino-amerikaiak, afro-amerikaiak.

Lech Walesa nemrégiben nem is kevés biszkeséggel fej-
tette ki egy konferencidn, hogy Lengyelorszdg viszonylag
homogén orszdg. Akkor Adam Michnik dithosen a szaviba
végott: Lengyelorszdg homogén? Ott vannak az ukrinok,
ott vannak a németek, és j6lleher alig vannak mar zsidék,
mégis sok az antiszemita...” Ha a fogalmar szik értelemben
haszniljuk, a nemzet homogén. Ugyanolyan emberek,
ugyanaz a nyelviik, ugyanaz a valldsuk, ugyanaz a kuluird-
juk. A nemzetdllam viszont semmilyen értelemben nem
lehet homogén. Alkotmdnyos lényege szerint a jogokat
gy definidlja, hogy azok minden polgirra érvényesek
legyenek, nem sértve a polgdrok nyelvi, valldsi, kulturilis
és egyéb sajdrossgait. Eppen a belsd soksziniisége miatt
képes a nemzetédllam alkotményba foglalni a polgirjogok
Gsszességét, tehdr az dllampolgdrsdg alapstdtusival dssze-
fliggd jogigényeket.

Vannak kivételek, tehdt meglehet&sen homogén nem-
zetdllamok. Svédorszdg ilyen, ennek Gsszes eldnyével és
hatulitsjével. Amikor Palme miniszterelnokor meggyil-
koltdk, minden pillantés szinte automatikusan a stockhol-
mi kurd mencekiiltekre és méds idegen kisebbségekre esett.
Japén is homogén, vagy legaldbbis annak tartja magét, 4m
errdl a Japanban é18 Filop-szigetiek és koreaiak minden
bizonnyal tudndnak mesélni. A sokféleség a liberdlis ko-
20sség minGségét mutatja. Megkivanja az intézményrend-
szer szildrd megalapozdsit, egyszersmind a kulturilis
sajdtossdgok gyakorlati tiszteletér. A valldsgyakorlds sza-
badsdga minden felekezetre érvényes, még azokra is, akik
nem kivénjdk gyakorolni valldsukat. A torokoknek a né-
met iskoldban németiil kell beszélni és németil kell Sket
tanftani, de kultirdlis csoportjuk 6nallé léte védelmet és
timogatist érdemel. Ennyiben elGrelépés a nemzetdllam,

kivezet a torzsi lébol.
Ieljcs komolysiggal, és szdn-

dékosan Karl Poppert felidézve mondom: a torzsi léthe:
visszavezetd dt egyenesen visz az inkviziciéhoz és a titkos-
renddrséghez - ezt 4llitja Popper A nyitott tdrsadalom és el-
lenségei cimii miivének elsd fejezete végén. Nem elrelé-
pés, ha Jugoszldvia szétesik, és maga a Szovjetunié eseté-
ben is {é15, hogy a fuggetlenedd részek kozil sokan
messzebb tivolodnak a glasznosatytél és a peresztrojkdrdl,
a nyitott tdrsadalomrdl, mint maga a széutoredezd kozponti
llam. A nemzethez val6 visszatérés — ellentétben a hete-
rogén nemzetdllammal — évatossdgra int. Kilonosen ha a
nemzetdllamok, élikon Lech Walesdval igényt tartanak
arra, hogy homogén nemzetek legyenek. Ebben rejlik a né-
met veszély: valahol ott, ahol kultirnemzetrél kezdenek
beszélni, amely mindig rogvest birodalmi és elzirkoz6 is.
Az alkotmdnyok védik a kisebbségeket, a nemzetek el-
nyomjdk Sket, ha ugyan el nem (izetnek, vagy meg nem
semmisiilnek. A homogén nemzet romanticizmusa addig
gyarapitja a vildgor, amig csak pl. ,Bajor Szabadéllam” fel-
iratokra vagy a walesi vilogatottra szorithatjdk: ahol ez be-
lefolyik a politikdba is, ott erSszak és elnyomds fenyeget.
Ez csupédn egyik dmyoldala a nacionalizmusnak, a masik,
a nyfltan agressziv, mindenekelGtt a nemzetet elfogadni
nem tudoknal figyelhetS meg. Val6jdban a nemzetdllamok
korszaka egyben az egymds kozote vivort habordk és az im-
perializmus korszaka is volt. Ugy tiinik, a nemzetédllamok-
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nak van valami immanens szilkségletiik, hogy egyértelmii
hatdrokat vonjanak maguk koré, és ezzel egyidGben igénye-
ket tdimasszanak kifelé is. Ezek az igények érintik a szomszé-
dokat is, részben kézvetleniil, mint teriileti és hegeménia-
igények; részint kozvetett médon olyan kivansagként, hogy
az illetd nemzet erGsebb, hatalmasabb legyen, mint a
tobbiek. Hisz hogyan is mondja a brit exminiszter, Nicho-
las Ridley? Az eurdpai valutaunié nem mds, mint a néme-
tek kisérlete arra, hogy 6nmagukat mint eurdpai hatalmat
megalapozzdk. Ilyennek latjdk egyesek a német egységer. A
francia és brit vildgbirodalom a torténelemé. Az Egyesilt
Allamok j6 ideje lesillyedben van. A Szovjetuni6 szétes-
ben. Japdn és Németorszdg gazdasdgi estkozokkel szerzi meg
magénak azt, amit fegyveres ervel nem wdott.

Kivétel nélkil minden vezetd német politikus azt 4llit-
ja, hogy semmi sem 4ll tSle tdvolabb, mint a hegeménidra
val6 torekvés. Ebben nincs is okunk kételkedni. Ezenfeliil
semmi sem feltinGbb a német egység évében, mint a nem-
zeti lelkesedés szinte teljes hidnya. A némerek az egyesités
folyamatdt mint természetes eseményt értékelik, aminek
clkeriilhetetleniil be kell kovetkeznie, j6 dolog, 4m olyan,
amiért az ember nem hoz dldozatot, igaz, gydzelmi dalra
sem fakad. Az lehet, hogy nem létezik alkotmdnyos patrio-
tizmus, de az biztos, hogy nincs hurrd-hazafisig sem.

Mégis maradak kétkedd felhangok. Hogy djfent Fritz
Sternt idézzem: ,Csak most adédik valdban dllamférfihoz
mélto feladat: mihez kezd a szoverségi koztdrsasdg Gj hatal-
maval?” Sternnek nincs konkrér oka a rossz érzésére, csak
konstatdlja azt. Mindenesetre van néhany megnyilatkozds,
melynek ,stilusa és hangvétele” intd jel. Az (j Németor-
szig kérségkivil tekintélyes hatalmi pozicidba kerilt, mind
Eurdpdt, mind az egész viligor tekintve. Vannak olyan sa-
jdtos érdekei, amelyek nem foltétlenil az eddigi kiilpoliti-
ka egyszerii folytatdsdt segitik el6. Sok minden bizonytalan
még a jovobeli német magatartast illeten. Michael Stir-
mert§l Thomas Nipperdeyen dt Amulf Baringig szimos
kisérlet tortént az egyesitett Németorszdg kitlpolitikdjanak
felvzoldsdra. Kozilik nem mind kerili meg azt a tényr,
hogy a ,posztnemzeti arrogancidn” kiviil (amit Thomas
Nipperdey a FAz 90/07/13. szamdban joggal kritizdl) léte-
zik nemzeti arrogancia is, éppen a nacionalizmus.

Egy nemzetdllamnak feltétlenil ilyennek kell lennie?
Elvileg nem. A gyakorlatban is sokszindi a kép. Néhdny
nemzetdllam, mint Lengyelorszdg, hosszd ideje inkdbb
mondhaté dldozatnak, mint agresszornak. Masok, birodal-
muk letiintével inkdbb tdl keveser torddeek a kiilviliggal,
mint tdl sokat. A protekcionizmus is a nacionalizmus
egyik formdja. (A protekcionizmus egyébként nem csupéin
az imperializmussal hozhaté sszefiiggésbe, mint ahogyan
ez a birodalmi drukat eldnyben részesitd brit vimokra igaz,
hanem az eurdpai foderalizmussal is.) Az amerikai kiilpoli-
tika a kezdetek kezdete Gta a moralizdlé beavatkozis, illet-
ve az elzdrkézds kozow ingadozott. Helyes, hogy a gyakor-
lathan a nemzetadllamok folyton rivalizdlnak egymdssal.
Lehet, hogy ez fizetési mérlegek, egy féire juté nemzeti
ossstermékek konkurencidja, de ne feledjiik, hogy ez azért
része a nacionalizmusnak. A kép a félelem nélkali, demok-
ratikus, nyitott nemzetekrdl, amelyek szabadon mikadnek
egyitt a hozzdjuk hasonlokkal és kozos utakon indulnak -
kissé idealizalt. Nem volna megvetendd, ha létezne sza-
bélyrendszer, akdr egy alkotmany, amely korldtok kozé szo-
ritand a rivalizildst és éppiigy megakaddlyoznd valamely
nemzet kizir6lagos uralomra jutdsdt, mint ahogyan a nem-
zeti alkotmidnyok is meggdtolndk, hogy valamely pért

hosszan tart6, kizdrélagos uralomra jusson vagy mdsféle
monopolhelyzetbe keriiljon. Ilyen alkotmény azonban még
nem létezik.

Eurépa, a jog és a sokféle haza

Kertelés nélkil kimondom: a szabadsdg alkotmédnydnak
alapkérdéseiben kérlelhetetlen kantidnus vagyok. Végil is
a polgdrjogok csak vildgpolgdri jogokként gondolhatdk el.
Az alkotményok nemzetenkénti elkiilonilése sziikséges,
bir mélységesen nyugtalanité korldtozds. A gazdasigi és
politikai menekiltek, a ciginyok és a hazdtlanok helyzete,
sz6val a kisebbségek és a nemzetiségek helyzete mindent
eldrul. Csak ha meghatédrozott - és egyben meghatdrozhaté
— alapjogok lesznek érvényesek a vildg valamennyi polgé-
rira, akkor dllapithatja meg majd a radikalliberilis, hogy
szabad tdrsadalomban éliink, nevezetesen egy vilagpolgdri
tarsadalomban.’

Az ide vezetd (it még hosszii. S2ép szavak, mint az Egye-
siilt Nemzetek Chartdja ugyan diszithetik az Gt mentér, le-
roviditeni azonban nem tudjdk. Viligosan meg kell
mondani: jelenleg nincs olyan nemzetkozi jog, mely meg-
érdemelné a nevét, mert nincsenek forumok, melyek ér-
vényt tudndnak szerezni neki, nincs olyan politikai
szervezet, mely a népek jogainak letéteményese lenne.
Amilyen szitkséges, s6t kényszerii az emberi jogokért vivou
harc a vildg minden pontjén — és amilyen kevéssé megen-
gedhetd az emberi jogok viszonylagossi tétele -, oly-
annyira marad ez a lelkiismeret harca, a morilis meggy&:6-
désé, mely szembeszill az akadékoskodd realitdssal.

Ez azt jelentené, hogy jognak és alkotmanyossdgnak
nincs semmi nyoma a nemzetdllam hatdrain wil. E
kérdéssel eljutottunk Eurdpihoz, mely nem keriilhetd meg,
ha a nemzetrs] 1989-90-t kivetden ejtiink sz6t. ,Es min-
denhol, minden orszdghan - dllapitja meg Timothy Garton
Ash az ) demokricidkrdl - az emberek, ha le akarjik fmi
a torténteket, ezt a kifejezést haszndljdk: »visszatérni Eur6-
piba«.” Kevés dologra eskiidtek olyan gyakran a fordulat
éveiben, mint Eur6pdra: Gorbacsov az Eurépa-hézra”, De-
lors az Eurépa-falura” vagy az j Németorszdg sokak 4leal
hangoztatott , bedgyazddasira”™ vagy ,bekotésére” Eurdpiba,
azaz roviden a nemzetdllamok feletti realitdsba vetett hitre,
megtartva a hasznot, egyszersmind mellGzve a veszélyeket.

Mindez j6l hangzik, de fol kell tenniink a kérdést, mit
kell nyijtania Eurépdnak a valésdgban. Hérom intézmény
kovetel mindenekelGtt figyelmet. Az elsd és minden valo-
szinfiség szerint a legfontosabb az Eurdpa Tandcs. A hiabord
utdni eurdpai egyesitési torekvések romjai kozil az Eurépa
Tandcsot lehet a legkdnnyebben djjaéleszteni. Azérr, mert
jogi kozasségként hatdroztdk meg. Ezen kiviil az Eurdpai
Emberjogi Konvenci6, amely az Eurpa Tandcs keretei ko-
zott midkodik, és melynek feligyeletét Strasbourgban szé-
keld sajiit ,birdi testiilete” ldtja el, keriilt még kozel az
alapverd jogok nemzetek folotti garantdldsdhoz. Raymond
Aron a maga altal feltett kérdésre -, Lehetséges-¢ multi-
naciondlis dllampolgdrsig?” - még nemmel vilaszolt. (So-
cial Research, 1974. Winter Nr.4.) Ismerte az Eurdpa Ta-
nécsot, ezért ldtea azt is, hogy minden j6 szindék ellenére
korldtozottak és kozverettek e szervezet lehetSségei a pol-
girjogok garantdldsira. A Konvencionak pedig csak azok-
ban az orszdgokban van hatdsa, ahol honositjdk, tehdr a
nemazeti jogba belekeriil, ezért példdul Nagy-Britannidra
nincs befolydssal. Tovabba csak akkor van hatdsa a stras-
bourgi dontésnek, ha a késdbbick folyamén a nemzeti 6-
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rumok dtveszik ftéletér és annak érvényt szereznek. Tehdt
a Konvencid sokkal inkdbb egyforma jogot teremt, sem-
mint kézis jogot. Mégis, az Eurépai Emberjogi Konvencié
fontos lépés a helyes irdnyban, és ezért van értelme annak,
hogy a kommunizmust6l megszabadult kelet-kézép-eurépai
orszdgok elGszor az Eur6pa Tandcshoz csatlakoznak. Az a
tény, hogy az ezredesek Gorogorszdgar az Eurépa Tandcs
nem vette fel tagjai kozé, megnoveli a szervezet tekinté-
lyét az 4j demokricisk szemében.

Aki ma Eurdpirdl beszél,

mindenckel@tt az Eurépai Kozosségre gondol. Ez ténylege-
sen kilonbozik minden més intézménytdl abban, hogy a
maga illetékességi teriiletén belil teljes jogkozasséget
teremtett. A luxemburgi birésdg kozvetleniil felhaszndlha-
t6 jogot alkalmaz, még ha nincs is sajit kényszerits
appardtusa. A formai probléma itt az illetékességi korok
meghatdrozisa. Ez egyelSre bizonyos témékra korldrozédik,
melyek mindassze érintélegesen kapcsolédnak az olyan
polgéri alapjogokhoz, mint példdnak okéért a nSk egyenjo-
gasdginak kérdése a munkahelyeken. Aki valamely fenye-
getett kisebbség tagja, korldrozzdk a széldsszabadsdgar vagy
onkényesen letartéztatjak, nem fordulhat jogorvoslatért a
luxemburgi testiilethez. A burgundi piros eurdpai dtlevél
csaléka ldtszat: nem alapozza meg az eurdpai dllampolgir-
sig intézményét; ahogyan nemsokara mindenki megilla-
pithatja, hogy a koz6s szin tovibbra is az egyes dllamok ne-
vét és szimbSlumait takarja majd.

A formai gondokon til kulcskérdés, vajon az eurépai
kozosség politikai célként megfogalmaz-e bizonyos alap-
elveket a nemzetek folotti jogi és polgari kozosségrol, vagy
esetleg valami masr6l van sz6, nevezetesen bizonyos fenye-
getett gazdasdgi érdekek védelmérsl. Tehdr hogy az Euré-
pai Kozosség eldrelépés-e a vildgpolgdri tarsadalom felé
vagy pedig csupdn a fenndllé gazdasdgi tomorilések egyike
~ mint Eszak-Amerika, Japan, Eurépa —, amelyek a nemze-
tek régi somordjérékar dj szereplokkel, 6j diszletek kozott
folytatjak? Az eskiidrek, akiknek erre a kérdésre vilaszol-
niuk kell, még tandcskoznak. Még szabad az Gt Eurépéba.
Az (j tagok - a kelet-curdpai demokricidk és még elGteak
az EFTA -tagdllamok ~ felvételére valé képesség fogja el-
donteni, hogy melyik irdnyba tartunk. Rendkivil fantdzia-
didsnak és optimistdnak kell lenni ahhoz, hogy — mint Pe-
ter Glotz - mir a jelenben felismerjik egy olyan ,osszeur6-
pai szovetségi dllam” nyomait, amely maximdlisan szava-
tolja a népcsoportok és etnikai kisebbségek jogait.

A harmadik szervezet, amelyrdl mostandban annyi s26
esik, az Eurépai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Konferencia
(EBEK). Aligha érdemelne kiilonos figyelmet, ha nem je-
lenne meg némely fejekben mint esély a nemzetek folorti
jog kifejlodésére. Az EBEK eredendden a Brezsnyev-éra
status quéjdnak a betartdsara jort létre. Elvileg az volt a fe-
ladata, hogy rogzitse a fonnall6 terileti és hatalmi strukti-
rakat, és ezt bizonyos fokig teljesitette is. Am a nyolcvanas
években kideriilt, hogy az emberi jogokra vonatkoz6 drtat-
lan és erGtlen nyilatkozatok nyomédn dsszedllt egy olyan
szokészlet az elss és harmadik Helsinki Egyezményben,
amelynek segitségével a disszidensek és az alternativ szer-
vezetek képviseldi is kifejthették nézeteiket. Sem a Szoli-
daritdsnak, sem a berlini és pragai békés forradalmaroknak
nem volt szilkségiik az EBEK-re ahhoz, hogy koverteléseiket
benyujtsdk, mindamellett a Helsinki Egyezmény hozzdja-

rult ahhoz, hogy elterjedjen egy olyan nyelv, amelyr&l ma
mindenki azt mondja, sem nem keleti, sem nem nyugati,
hanem dltaldnosan emberi erkolesi nyelv. Az EBEK nem
teremtett jogot, és nem is fog jogot teremteni. Nem pétol-
ja a nemzeteket, st éppen igazolja Sket. Papirt termel,
nem polgarjogot. Ha az EBEK-nek lesz egy dllandé titkar-
sdga, ez csupdn azt fogja jelenteni, hogy még tobb papirt
fog termelni a tagorszdgok mind a 35 (vagy még két tucar)
nyelvén.

Az effajta ostobasdgok nem szabad hogy megtévesszenek
benniinket. Minden, ami az egész vildgpolgiri tirsadalom
intézményének (tjar egyengeti, drvendetes, és a hdrom
emlitett cur6pai szervezet minden bizonnyal ezen munkil-
kodik. Sajnos a nemzetillamokat még nem péroljdk. A ke-
let-kozép-eurdpai dllamok tudjak ezt. Ok olyan klubot ke-
resnek, amely a fuggetlenségiiket érintetlenil hagyja. Az
EK valészindileg til messzire megy nekik a szuveneritds ko-
20s gyakorldsdban. Ezért megfeleld szamukra az Eur6pa Ta-
nécs. Az eurdpai baloldal amiatt, hogy oly késon fedezte
fel Eurdpdr, igen firadsdgos Gra lépett. Széméra EurGpa
csupén potlék az elvesztett otthoni hatalomért: taldn ke-
resztil lehet vinni Brisszelben, amit Londonban és Bonn-
ban nem sikerilt. Ezzel a német baloldal ingovanyos talaj-
ra lép, tekintve, hogy a nemzetdllam intézményrendszerét
kész leépiteni egy eurGpai szovetségi dllam puszta reménye
kedvéért. Ebben megint érezhetd a '68-as generdcid intéz-
ményellenes hevillete, annak a kodos civiliziciokritikdnak
az Gj véltozata, amely olyan j6l illik a német kultdrpesszi-
mizmus gydszos torténetébe. Mindazondltal az egyesiilt és
erds Németorszdgnak még a sokat emlegetett bedgyazdsa”
vagy .bekotése” is csupdn az orszdg belsd intézményrend-
szere, az alkotmdny és a polgdri tdrsadalom segitségével
mehet végbe. Naiv illizié azt hinni, hogy valamelyik nem-
zetkozi szervezet, beleértve az Eszak-Atlanti Szerz6dést és
az Eurdpai Kozosséget is, képes volna egy nyugtalan Né-
metorszdgot megakaddlyozni abban, hogy sajit bels fruszt-
ricidjdt a szomszédain tombolja ki. Ezért is fontos, hogy az
egyesillt Németorszdg tudatosan vélassza a jogot és szabad-
sdgot szavatol6 nemzetdllam dejér.

Az a kép, amely a fenti

megfontoldsokbdl dsszesll, nem csupdn reménysugarakat
villant fel. Ideig-6rdig a nemzetdllam lehet garancidja a
polgdrjogoknak; de fontos az idSbeli elhatdrolds: ideig-6ri-
ig. Ha az Gt nem vezet elre dtfogobb jogkozosségekhez,
akkor fenndll a homogén nemzetédllam intolerancidjihoz
valé visszatérés veszélye, vagy a nem intézményesitett
egyiittélés kodos bizonytalansdga. Az azonban kordntsem
olyan biztos, hogy a nemzetdllamot tgy fogjdk értékelni,
mintha az elSrelépés volna az dltaldnos polgirjogok felé
tart6 tton. Még maguk az eurdpai egyittmikodés bitorta-
lan és tokéletlen probélkozdsai is megkérddjelezSdhertek
az 1990-es év végén.

A 89-es forradalmak kovetkezményeképpen ellentétes
folyamatok varhatok Kelet- illetve Nyugat-Eur6pdban. A
kelet-eurépai dllamok épp az idé tdjt fedezték f6l a nem-
zetdllamban rejls lehetdségeket a szabadsigra, amikor a
nyugat-eurépai dllamok végre elszdntik magukart arra,
hogy nemzetdllami szuveneritdsuk fontos elemeit kozdsen
gyakoroljak. Egyesek feltételezik, hogy egy darabig eltart,
mig a méasokkal valé egyirumiikodésnek és integrdcionak a
haszndt a kelet-eur6paiak is folfedezik. Ekozben (ez tobb-
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nyire ki nem mondott feltételezés) minden eurépai azt az
utat keresi, amely a nemzetektd] a nemzetkdzi kooperdcion
keresztil a nemzetek folotti integriacidhoz vezet.

Egy év utdn az ember felteszi magdnak a kérdést, hogy a
fert&zés irdnya nem inkabb kelet-nyugati-¢, mintsem nyu-
gat-keleti. Még sokan beszélnek 1992-r5l, de a mélyben
teljesen més tendencidk litszanak felerdsodni. Van valami
kozik Németorszdghoz. Mi egydltaldn az egyesiilt Német-
orszig eurdpai érdeke? Vajon elegendi-e vezetd politikusa-
inak vitathatatlan eurdpaisiga ahhoz, hogy megbizhat6
politikai dton maradjon? A szomszédoknal régi kérdések
zéporoak, és nyomukban (j irdinyok nyilnak. Felel&ssé
tehetjiik a britek szigetmentalitdsit az orszdg eurdpai této-
vizdsdért, a lényeg azonban véltozatlan: most sokkal
jobban meggondoljak, amikor valutauni6rél és egyéltalin
Eurdpa politikai uni6jdrdl beszélnek. Franciaorszig az
1989-¢s események 6ta meglepden csendes marade. Taldn
ott is Gj erdre kapott Eurdpa régebbi, nacionalista képe, a
sokféle haza Eurépdjaé! Chirac lemonddsa az eurépai valu-
tardl valéban csupdn a gaulle-ista jobboldal kisikldsa?

nemzet djra itt van, és
vele egyiitt a nemzetdllam. Amennyiben a nemzetdllamot
jog- illetve alkotmanyos dllamnak nevezik, akkor nincs
okunk aggodalomra vagy panaszra. De ha az elmilt évek
fordulatot hoznak, ha az dllampolgdri tdrsadalmak helyér
elfoglaljdk a homogén nemzetdllamok, és régi nemzeti ri-
valizdlgatds keriil az elGsz6r Eurdpa, majdan pedig a vildg
Osszes polgdrdra kiterjed kozosség tervezésének a helyére,
akkor elérkezett az idG a liberdlisok szdméra, hogy hango-
san & vildgosan 4lldst foglaljanak. MindenekelStt a pol-
garjogokrél van sz6. Ezek megbizhaté intézményeket kove-
telnek egy mind nagyobb, ezért szitkségszerlien heterogén
kozosségben. Ontudatos nemzetdllamokar kovetelnek egy
egyittmiikodd Eurépaban, amely oly tigan hizza meg ha-
tdrait, amennyire csak lehetséges, és aktivan egyiittmiko-
dik a nemzetkozi jogrend kimunkaldsdban.
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Ez volna a megoldas?

HJALMAR SCHACHT ES A HITLERI NEMETORSZAG GAZDASAGPOLITIKAJA

J. HORVATH TAMAS

Lengyel Ldszl6 virnak
Budapest

Kedves Laci!

A nagy nyilvanossig el is megismételt kérésednek’
igazdn nem lehetett ellendllni, ezént igyekeztem tdjékozdd-
ni a Harmadik Birodalom gazdasagpolitikdjarol.

Természetesen nem tudom megjGsolni, igazad lesz-¢ ab-
ban, hogy a Fiiggetlen Allamok Kozdssége gazdasdgpoliti-
kai tekintetben a nemzetiszocialista német vagy a fasiszta
olasz mintdt koveri-e majd. Sok minden sz6l mellette, de
én elég sok kilonbséget is ldtni vélek, elsSsorban a foltére-
lekben. Sok milik majd azon, hogy végil is melyik tandcs-
ad6 csoportra fognak hallgatni a Fiiggetlen Allamok Ko-
20sségének a vezetdi.

Mint kritikus iddk torténelmének tanulmanyozdsa sordn
mindig, most is folmeriilnek bennem filozofikus gondola-
tok: sziikségszerii-e a torténelem lefolydsa vagy szabad em-
berek szabad dontése visz minket olyan katasztrofikba,
mint a mésodik vildghdbori és dsszes kovetkezménye. Biz-
tos, hogy sem ez az irds, sem a Te oroszra forditort cikkeid
nem fogjdk a mai FAK politikusait esetleges katasztréfiba
torkoll6 elhatdrozdsokedl visszatartani. De sajit tandcsadé-
ik és nyugati kollégdik vezethetik-¢ ket a helyes Gton?

Azt az dllitdsodat egyébként kérségbe vonom, hogy ez
utébbiak Misest és Hayeket kiabdlnak”. Valésziniibb a:
amerikaiak ,mainstream economists” vonala, amely az em-
litett urakat Milton Friedmannel egyetemben mélységesen
megveti.’

De hét nem azzal biztdl meg, hogy azon toprengjek ve-
led, kinek az elvei alapjan valGsul meg valamilyen piacgaz-
dasdg az egykori Szovjetuni6 utéddllamaiban, hanem arrdl
kellene imom, hogyan veszett el ez annak idején a Harma-

dik Birodalomban.
Ennek a torténetnek kozpon-

ti személyisége ~ gy véled - dr. Hjalmar Schacht, ,a biro-
dalom pénziigyi diktdtora” volt. Val6 igaz, errl az ember-
6l mér évtizedekkel ezelGte legenddkat hallottam.’

A Schacht-rejtély a keresztneveivel kezdddik. A Hjal-
mar ugyan egészen normadlis északi germén, illetve német
név, de 6t Horace Greely Hjalmarnak keresztelték. Apja 5

1 Lengyel Liszl6: A s2él mindegyre lapozott — Magyar Hirlap
1991. november 30.

2 Paul Samuelson nevezi igy egyetemi tankonyvében a mai, Key-
nes-kovetd amerikai Lakadémiai” kozgazdasdgtani irdnyzatot.

3 igy Killay Milds egykori magyar miniszterelnok 1991-ben meg-
jelent kdnyvében. Schachttal Dachauban talilkozott.

éver toleore az Egyesilt Allamokban, s ott egy Horace
Greely nevii politikusnak nagy csoddléja lett. A Schacht-
sziil6ker a Masodik Birodalom alapit6 éveinek a follendii-
lése és a honvigy vonzotta vissza Németorszdgha 1876-
ban. Az apa eredetileg szegényemberként kezdte egy ame-
rikai biztositétarsasdgnil Hamburgban, majd Berlinben.
Mint az ilyen foltorekvs emberek dltaliban, az iskola je-
lent&ségér Schacht-papa is nagyra értékelte. A silyos
koltségek ellenére gyermekeit Hamburg legjobb gimndziu-
mdba jdratta. Hjalmart az irodalom, a szinhdz, az djsdgirds
érdekelte, s vonzotta Bismarck és Vilmos csdszdr személyi-
sége. [gy rovid orvostudomanyi kisérlet utdn német nyel-
vet és irodalmar, Gjsdgirdst és kozgazdasdgrant tanult ki-
lonbozi egyetemeken. Szeretett verselni. Fia szimdra ké-
sGbb szépen leforditotta Rudyard Kipling hires Ha cimi
versét. 1937 oktéberében Hitlerhez intézett lemondé le-
velében is olyan versikét ,idéz", amelyet alkalmasint &
maga irhatott:

gy s26lt Goring marsall: adjatok négy évet, hogy a gazda-
sdgot szabaddd tehessem a toke jérmdedl. Hjalmar lesz keze-
sem. Ha én tdn meglognék, fojtsdtok meg dtet.”

Szive szerint az Gjsdgirdsrdl irt volna kozgazdasdgrani
doktori értekezést. Ebbe tandra nem egyezett bele, és ,Az
angol merkantilizmus elméleti tartalma” cimen fratott vele
disszertdciot, mert 6t ez a téma érdekelte. Schache, a sza-
badkereskedelmi rendszer késébbi sirdséja, ugyanabban a
londoni konyvedrban ismerkedett a brit merkantilizmussal,
amelyben pér évtizeddel kordbban Marx a Tékén dolgo-
zott. Az értekezés megirdsdr filoz6fiai vizsga is kovette. Aki
ennek ,a jelolt ar” dltal sok évvel késébb papirra vetert le-
irdsdr olvassa, meggydzidhet réla, hogy Schachinak az el-
vont dolgok irdnt nem volt kiillonos érzéke. Anndl mé-
lyebben érdeklddont viszont a gazdasdgpolitika, elsdsorban
a kereskedelempolitika irdnt. Az ifjikori szinhézi kritikak-
16l rovidesen az agrir-, a kiilkereskedelmi- és a vampoliti-
kdra tért du: errdl kozol kulonbozs folyéiratokban cikke-
ket, tanulméanyokat. Neve szakkorokben ismertté vilt. Ro-
videsen a mai napig is fenndll6 Dresdner Bankho: keriilt
(1903), ahol gyorsan emelkedett a ranglétran.

Miféle ember is volt ez a dr. Horace Greely Hjalmar
Schacht? Ugy tiinik, a porosz dllamhivatalnok és a ravasz,
de szolid pénziigyi manager kiilonleges keveréke. Latta,
hogy a német elméleti kdzgazdasigtan nem ért el semmit,
1929-161 pedig gyorsan csddote mondott; ezért aztén a pro-
fesszorokkal nem sokat torddott. Eletem 76 éve cimi, ere-
detileg egy képes djsdgnak irt onéletrajzdban (1953) csa-
kigy hemzsegnek a politikusok, koronds fk és bankarok,
de s26 sincs tuddsokrél. Még ). M. Keynesrdl sem, jolleher
kevés angol tekintély tdmadra gy a Schache 4leal is gyii-
lolt versaillesi szerz6dést, mint éppen Keynes. Mosolyra
késztet a kivétel: egy utdlagos megjegyzésében Wilhelm
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Raopkét' a mile szdzadi kispolgdri liberalizmus csokevénye-
ként aposztrofélja.

Schachtot e tulajdonségai a kozszolgdlatra alkalmassd
teteék. Azt nehéz eldonteni - killondsen manapsdg, ami-
kor annyira gyanakvok lettiink —, hogy koztisztviseldi te-
vékenysége sordn mennyire vezérelte a ,nép idve”", ame-
lyet onéletrajzdban annyit emleget, és mennyire a becs-
végy, amelynek meglétét nem tagadja.

Hitler késtbbi gazdasdgi dikedrordt Friedrich Ebert szo-
cidldemokrata koztdrsasdgi elnok nevezte ki 1923-ban az
akkori szokdsjognak megfelelSen hatdrozatlan iddre, azaz
JEletfogytiglan” a Birodalmi Bank elnokévé. Két jelole
volt. A bank mindkét vezetd testiilete Helfferich dllamtit-
kirt, egy jobboldali part tagjat timogatta. Schacht akkor a
baloldalibbnak szdmité Német Demokrata Pérthan (a mai
FDP elddjében) volt, ezért dontott mellette a kormdny és
a szocidldemokrata koztarsasdgi elnok. Elsé bankelnoki
idejére esett az inflaci6 megfékezése, és az a kiizdelme,
amelyet a német nemzet évszdzados megnyomoritdsit szol-
g4l6 120 millidrd aranymarkds francia hadisarc ellen vi-
vott. Ebben is ,esett el”, de nem az ellenfél, hanem a hat-
orszdg”, azaz a kormdny és a partok intrikdi miatt. 1930-
ban lemondort és a nem sokkal kordbban pihenéhelyiil vé-
sdrolt, kisebb birtokédra vonult vissza verset frni, vaddszni,
elmélkedni, gazdilkodni.

Ugyan miért hivta vissza

Hitler Schachtot a Birodalmi Bank élére 1933-ban” Tu-
dott nemzeti érzelmeirSl és szakértelmérdl. Tudta, hogy
Schacht is csalédott a weimari kéztdrsasdg rendszerében.
Mivel térvényes dton jutott hatalomra, tudta, hogy nem-
csak Schacht, de az egész porosz hivatalnoki kar is koteles-
ségruddan teljesiteni fogja a feladatdr. (Csak késsbb ala-
kult ki a hagyomdnyos 4llamival pirhuzamos gazdasdgirs-
nyitdsi hatalmi szervezet.)

Kiilon kérted, hogy Schacht 1934 szeptemberében meg-
hirdetett ,Gj terv”-érdl is irjak. Ahogyan olvasmanyaimbél
ez a terv kibontakozott elSttem, az a pesti mondas jutott
eszembe: az Gjszilotnek minden vice 6. Azutdn sorra fol-
meriiltek bennem az ismert fogalmak: devizagazdilkodis,
kliringelszimolds, devizaforint, drtdmogatds, drkiegyenli-
tés, és mindaz, ami a ndlam is dregebbeknek a hdboris de-
vizagazdilkods idejébdl, kortdrsainknak a boldogtalan
emléki KGST-korszakb6l az eszébe jut. Minél kozelebb
4lle valaki — mint jémagam - a killkereskedelemhez, annél
t6bb juthat az eszébe.

Az ij terv nem volt més, mint a teljes német kiilkeres-
kedelem dllami ellendrzés ald vétele. Az egész politikai és
gazdasigi rendszer jellegébdl adédott, hogy ez az ellendrzés
nem jelentette a magdngazdilkodds megsziintetésér. Ad-
minisztrativ nehézkességet jelentett ugyan, de mivel az
Jarkiegyenlitést”, azaz a kitermelt kiilfoldi valutdnak a hi-
vatalos drfolyamon tdlmend kalon dijazdsdr az exportdr
kaszonettel zsebre védgta, nemcsak (nemzeti)szocialista lel-
kesedésbil vette az akadalyokat.

Ez a terv a kéroldali devizaelszamolasi (kliring)szerzé-
dések egés: rendszerét hozta létre. Nem tudom, mi volt a

4 Lasd ,2000" 1990. médjus.

5 Schachr 1933. mércius—1939. janudr kézott volt a Birodalmi
Bank elnoke, 1934, augusztus é 1937. november koot egyben
gazdasigi miniszter is.

helyzet ,a tobbi balkani orszdggal” (Schacht utdn szaba-
don), de a Magyarorszdgot ért szomyii veszteségrdl egészen
ifjii fejjel Hevesi Endre egykori djsdgir6tol, aki az dtvenes
évek kizepén a Tungsramndl a fdnokém volt, hallottam.
A Harmadik Birodalom alaposan eladésodott a kis Ma-
gyarorszdggal szemben. Az adéssdgot az dsszeomlds utdn
nem tudta megfizetni. A klfringszdmla mésik oldalédn 1¢-
nyegesen kisebb magyar tartozdst viszont a gyGztes Szovjet-
unié kovetelte magdnak. (Visszatérve a ,tobbi balkdni or-
szag” kifejezésre, ez Schacht emlékirataibol vett idézet is
lehetne, hazdnkat ui. ebbe az orszdgesoportba sorolta. Egy
budapesti litogatdsa utdn, 1936-ban egyetlen megillapita-
sa az volt, hogy a legtobb miivelt magyar tud németiil. Az
is érdekes, hogy mig Kllay Miklds emlékirataiban megem-
liti, hogy kozvetleniil a hdbori vége eltt a dachaui inter-
nal6tdborban Schachttal is taldlkozott, Schacht ugyanazt
a torténetet leirja, de nemhogy Kéllayt név szerint nem
emliti, de a dachaui tdborban talilhaté nemzetiségek ko-
20tt a magyarokrol emlitést sem tesz.)

1931. szeptember 21-én a Bank of England megsziintet-
te a font aranyra vélthatGsdgir, és leértékelte a fontot. Az
Egyesiilt Allamok korilbelil masfél év milva kovette a
példdt. Németorszdg ebben a formdban nem csatlakozott a
mésik két nagyhoz. ,Az éppoly zsenidlis mint gatldstalan
pénziigyi szakember”, - ahogy egyik kritikusa nevezi - egé-
szen més eszkozokhoz nyilt. Az eredménytelen vildggazda-
sdgi konferencia utdn, 1933jiniusiban létrehozta a Kon-
versionskasse fiir deutsche Auslandschulden™ nevii intéz-
ményt, amely nekem a MNB Devizaigazgatésdgianak és a
Pénzintézeti Kozpontnak a kombindciéjdr juttatja eszem-
be. Ezzel dllami ellendrzés ald vonta az egész kilfoldi fize-
tési forgalmat. ,A német népgazdasig eliruldsa” ellen ho-
zott torvény a devizakovetelések (beleérve a kilfoldi va-
gyont is) bejelentési korelezettségét irja el. [gy tehdt mar
nemcsak a devizamozgdsokat ellendrizték, hanem minden
wdevizakintléviséget” is.

A Konversionskassénak azonban nemcsak a devizafor-
galom ellendrzése volt a feladata. Miutdn a kalfoldi adés-
sdgok egy részére Németorszdg bejelentette fizetésképte-
lenségér, a Birodalmi Bank dtvette ezeknek a fizetéseknek
az intézését. A német adés kilfoldi tartozdsat birodalmi
mérkdban torleszthette. A Konversionskasse pedig akkor
¢és annyit fizetett a kilfoldinek devizdban, amikor és
amennyit tudott. A rendszerhez az is hozzdtartozott, hogy a
kalfoldi hitelezs eladhatta a Németorszdgban ,devizamér-
kdban" fekvs kovetelését onnét importdlé kereskeddknek
vagy oda utaz6 turistdknak. Az ezen kovetelésekrsl sz616
papiroknak val6sdgos kereskedelme alakult ki.

Mivel nem vagyok pénziigyi szakember, nehéz megérte-
nem azokat a tovibbi elényoket, amelyeket egy dr. Ger-
hard Kroll nevii kizgazda Von der Weltwirtschaftskrise zur
Staatskonjunktur (A vildggazdasdgi vélsagtol az dllami kon-
junktirdig) cim, 1958-ban kiadott rendkiviil érdekes
konyvében folsorol. Mindenesetre messzemend elismerés-
sel nyilatkozik Schachr ravaszsigarél, aki az orruknil fogva
vezette Németorszdg kilfoldi hitelezSit. Schacht maga azt
irja errSl az akciérol, hogy 6 becsiletesen a kilfoldi hitele-
26k megbizottjai elé tirta a német gazdasdg és a Birodalmi
Bank devizahelyzetét.

Itt jegyezném meg, hogy Schacht azon a véleményen
volt, hogy valamely orszdg fizetésképtelen adéssd valdsdért
nemcsak maga az orszdg, hanem a hitelezdi is felelGsek.
Utalt arra, hogy hogyan ,hazaltak” kiilfoldi hitelezék né-
met tartomdnyi és virosi hatésdgoknil a hiszas években
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hitelajanlatokkal. Ezeket azutdn igénybe is verték - ka-
tasztrofilis kovetkezményekkel.

Schacht mésik nagy érdemeként, illetve teljesitménye-
ként a munkanélkiliség megsziintetését szoktdk emlegerni.
Ezt az - ,4j terv"-ben egyiltalin nem szerepls - teljesitmé-
nyét Schacht maga is nagyra értékelte. Idézete onéletrajzd-
ban nem emlit egyetlen személyt sem, akinek a gondolata-
it dtvette, illetve alkalmazta volna. Azokra gondolok, akik
elszor sejrették meg azt a lehetdséget, hogy a munkanél-
kiiliséger dllami megrendelések, kozmunkdk dtjdn, a keres-
let élénkitése dtjan csokkentsék. Itt térek vissza a fentebb
emlitett Brauns-bizottsigra. Kroll elbb idézett és egy Wil-
helm Lautenbach nevii dr emlékének ajanlott konyvében
kimutatta, hogy ez a bizottsdg csak nagyon tétovizva ajin-
lotta a Keynes 6ta ,deficit spending” néven ismert méd-
szereket. A jelentést tobb részben tették kozzé. Az egyes
részletek - Kroll szerint — nem egységes tartalmdak a mun-
kanélkiliség elleni kiizdelem maédszereit tekintve.

Lautenbach vagy tagja volt a Brauns-bizottsdgnak, vagy
legaldbbis egytittmitkadore vele. Valdsziniileg inkdbb az 6,
mint Ropke befolydsdnak volt kiszonhetd, hogy a bizott-
sdg késabb napvildgor ldtott részjelentéseiben a Keyneséire
emlékeztetd gondolatok és javaslatok egyre nagyobb hang-
stilyt kaptak. Lautenbach lobbanékony természetii és nem
tilsdgosan médszeres ember volt, tisztvisel a gazdasigi
minisztériumban. Gondolatait cikkekben, tanulmanyok-
ban fejtette ki, amelyeket 1952-ben, Ropke elészavival,
Kamat, hitel és termelés cimen aduik ki. Ropke Lautenba-
chot a német Keynesnek nevezi, és Krollal egyetemben
gondolatai és javaslatai vildgossiga, meggy&z8 mivolta mi-
att Keynesnél nagyobbra értékeli! Mindezek a koriilmé-
nyek nagyon alkalmassa tették Lautenbach munkassdgit
arra, hogy Schacht dtvegye a gondolatait, és sajatjaként
adja tovibb dket. Lautenbach nem volt nemzetiszocialista.
De egyiltalin volt-e a niciknak az orosz marxista szocialis-
tikkal osszehasonlithaté gazdasagpolitikai programjuk?

A mai német szocidldemokratikkal ellentétben, akik
mérhetetlen mennyiségii papirost termelnek, Hitler nem
volt a programirisok embere. Az egyetlen emlitésre mélté
gazdasdgpolitikai ndci munkaterv a Gregor Strasser-féle
volt. Ot Hitler a Rohm-puccs utdn, 1934-ben meggyilkol-
tatta. Minden jel arra mutat, hogy Strasser ezt a programot
egy félzsid6 gydrostdl, Robert Friedlaender-Prechtltdl
Jkolesonozte”. Ugy ltszik, nem léteznek akkora betydrok,
akikben annak a bizonyos betydrbecsiiletnek itt-ott nyo-
mai ne maradninak. Friedlaender-Prechtl gyérait a nemze-
tiszocialistdk nem béntottdk, & maga pedig a Starenbergi
t6 partjdn 4ll6 villdjdban vészelte 4t a rémuralmat.

Kozgazdasdgi fmiive a Die Wirtschaftswende (Gazda-
sagviltas) 1931-ben jelent meg. Alcime: ,A munkanélkii-
liség okai és lekiizdése”. Még ugyanaz év oktéberében azo-
nos cimmel folydirat kiaddsat is kezdeményezte. Dr. Kroll,
akinek idézett konyvében ezeket az informécidokat talil-
tam, megdllapitja, hogy Friedlaender-Prechtl jobb volt a
terdpia mint a diagnézis teriletén. Ez nagy ritkasdg. Egyéb-
ként a terdpia 6 pontja egy 20 ezer km-es autépdlya-hdlo-
zat kiépitése volt, amelyet Friedlaender-Precht! szerint a
Birodalmi Vasutakra kellett volna bizni. Ez a valésdgban
késsbb igy is tortént. (Még cgy anckdota chhez a téméhoz:
az autdpdlydk tervezési &s épitési munkdinak irdnyitdsdval
dr. Fritz Todtor, a késsbbi fegyver- és hadianyag-gydrtdsi
minisztert biztdk meg. Hitler habozisit dr. Gottfried Feder
néci gazdasdgi minisztériumi dllamtitkdr és Todt kozore
Schacht dontorte el. Amikor Hitlernek Todtot ajénlotta,

Hitler megkérdezte: ismeri 6t? Nem, vilaszolta Schacht,

de Federt igen.)
A munkahelyteremrés és

részben a fegyverkezés eszkoze volt az Ggynevezett Mefo-
vilté. A Mefo, a Metall-Forschungs A. G. (masok szerint:
GmbH) négy nagy magdncég dltal dllami parancsra 1 milli-
6 mirka alaptskével alapitotr rdrsasdg volt. Valdjdban a Bi-
rodalmi Bank szdmos fedszervének egyike. A ré kidllitotr,
a Birodalmi Bank dltal leszdmitolt és a kincstér dltal garan-
tale valtok kezelése volrt a feladata. De miért nem adott a
Birodalmi Bank egyszeriien a kereskedelmi bankhalézat dt-
jan a kozmunkdkra hiteleket? A torhetetlen naivitdssal jog-
dllami keretek kozotr gondolkodé Schacht azt remélee,
hogy a viltdjog szigordr alkalmazhatja Hitler dllaméval
szemben. Az druviltok szokdsos 3 havi érvényességét
Schacht 5 évre (!) meghosszabbitotta. Azt remélee, hogy
ilyen hosszi id6 utdn mér hami fognak a munkahelyterem-
18 intézkedések, novekszik az adébevérel. gy a kincstamak
madja lesz a véltégarancidr bevidltani, és a 12 millidrd (!)
mirka visszafolyik a Birodalmi Bankhoz. Akkor ez a hatal-
mas Osszeg nem szolgdlhatta volna a kereskedelmi bankok
hiteleinek a novelésér, a fegyverkezést, és nem fokozta vol-
na az infldciét.

1939-re, mire a Mefo-valtok lejartak, mér teljesen meg-
viltozott a vilig.

A vildg megviltozdsat Schachtnak mar joval elsbb észre
kellett volna vennie. Onéletrajzdban van egy fejezet,
melynek cime magyarul korilbelil igy hangzik: A jog bés-
tydja. Ezen a Schacht vezette gazdasdgi minisztériumot
kellene érteni. Aki ebben a fejezetben arra a kérdésre ke-
res vilaszt, hogy ¢z a minisztérium hogyan tudott a jog
bastydja lenni abban az dllamban, ahol nem a jog, hanem
a JFuhrerprinzip”, a vezéri mindenhatdsag elve érvénye-
siilt, ahol a birdsagok fiiggetlen itélkezését a ,Gerichts-
herr"-elv (a birésdgok ura) helyettesitette, az nagyon csa-
l6dik. Schacht utélag elitéli a Rohm-puccsot kivetd vé-
rengzést, de azt, hogy & a gazdasdgi miniszteri tircdr par
hértel késbb elfogadta, més személyek és szervezetek (pél-
daul a két nagy egyhaz) hasonléan elvtelen magatartasival
szeretné igazolni.

Beszimolomat eredetileg a hitleri Németorszdg békebeli
gazdasdgdra akartam korldtozni. Lehetetlenség teljesen hii-
nek maradni ehhez az elvhez, hiszen uralmédnak kezdete
6ta, sit mar a Mein Kampf frdsakor is, Hitler a hdbordban
litta élete céljan és beteljesilésér.

Mir az elsd vildghdbord utdn rendkivili hangsilyt ka-
pott a nyersanyag-onelldtds kérdése. Az elveszett gyarma-
tok nyersanyagainak a hidnydt, valamint a jévitétel miatt
is jelentkezd devizahidnyt sajdr termelésii nyers- illetve
szintetikus potanyagokkal kivintdk ellensilyozni. A ve-
gyészet és az ipari technoldgia dltaldnos fejlsdésér felhasz-
nélva csak tovibb kellett menni ezen az dron.

A hetvenes évek elején egy Hans Kehrl nevii leverku-
seni gazdasdgi tandcsado folfigyelt arra, hogy mér csak &
van életben azok koziil, akik a ndci Németorszdg folyto-
nos vilsigban 1évS gazdasdginak irdnyitdsar6] magas pos:-
ton szerzett cgyéni élmények alapjdn be tudnak szdmolni.
Nyilvén ilyen megfontolds alapjdn adta konyvének a
+Krisenmanager im Dritten Reich” cimet. De ha a nemzeti-
szocialista Németorszdg gazdasiga csakugyan vilsdg-gazda-
sag volt, taldn foltehetd a ginyos kérdés: tervgazdasig
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volt-¢ vajon? — Kezdetben semmi esetre sem. Elvben léte-
zett egy elsS négyéves terv, de hogy ez mi volt, arra a ko-
moly szakirodalomban nem taléltam valaszt. Az 1936 szep-
temberi niirnbergi partnapon Hitler a mésodik négyéves
tervet jelentette be.

Sz6 sem volt azonban hosszi és unalmas szémoszlopok-
16l, vagy valamely csodilt nagyhatalom - példiul Anglia -
termelési adatainak wilszdrnyaldsarél.

Hitler, akinek eszménye az akarat- és dsztonember volt,
Ggy tiinik, ebben az esetben is ennek az eszménynek a je-
gyében cselekedett. Nem Schacht meglévd és jelentds hi-
vatalnoki gdrddval rendelkez gazdasdgi minisztériumdr
bizta meg a terv végrehajtdsdval, hanem birodalmi és po-
rosz miniszterelnoki mindségében Goringet. O elég reli-
san értékelte sajdr gazdaségi ismereteit ahhoz, hogy elszor
is szakértSi gdrddr gylijtson maga koré. Ebbé az id6k folya-
mén egy 1500 f&s mamutszervezet lett.

Hans Kehrl egy alkalommal (taldn 1936 t4jdn) hosszi
beszélgetést folytatott Wilhelm Kepplerrel, a Fiihrer els
szdmi gazdasdgi tandcsadéjdval. A beszélgerés abbdl a ziir-
zavaros helyzetbSl indult ki, amely gazdaségi irdnyftdsban
uralkodott. Kehrl helytelenitette, hogy a Goring-féle szer-
vezet tevékenysége nincs dsszehangolva a gazdasdgi mi-
nisstériuméval. Egydltaldn az dllami- és a partszervek ille-
tékességét sem ldtta tisztdzottnak. O ,poroszos” rendet
akart. Keppler viszont, aki Hitlerrel mdr hatalomra jutdsa
eléte is dlland6 kapcesolatban volt, ez utébbi latdsmodjar
(Weltbetrachtung) a miivészekéhez hasonlitorta. (Ez -
Hitler korai ambicidit ismerve — nem meglepd.) A biirok-
ratikus szervezeteket - a végén még a sajdt partjdr is - Hit-
ler egyenesen megvetette. Az volt a véleménye, hogy a vi-
ligtorténelemben a nagy teljesitmények az egyéneked! in-
dulnak ki. Ezért bizta az egyes feladatokat egyszeri ,vezéri
megbizatdssal” (Fithrer-Auftrag) egyes emberekre. Néha
azonos feladatokat tobbre is, mert — nézete szerint — az em-
ber képességeit csak ellendllds lekiizdése révén fejleszti ki
igazdn.

Mindetts figgetlendl Hitler végss céljait csak az egész
gazdasdgi €let ,gleichschaltoldsdval” lehetett megvalGsita-
ni. Meg kellett tehdt nyerni az ipart az egyiittmikodésre.
Ehhez az elsS lépést miér j6 kordn, 1933-ban illetve 1934
clején megtették: befagyasztottdk a béreket. Létrehoztdk az
egyes ipardgak birodalmi egyesiiléseit. A Goring vezetése
alatt a négyéves terv kidolgozdsdra illetve irdnyitdsdra lét-
rejot szervezetben nagyjabdl ezeknek az egyesiiléseknek
megfelels  referatdrdk” keletkeztek, de alkalomszeriien
mindig, az éppen folmerils szikségleteknek megfelelSen.
A szervezet magja a JNémet nyers- és gydrtdsi anyaghiva-
tal" (,Keppler-Biiro") volt. A terv célkitiizéseibs] adodé
intézkedések mind gyakrabban keriiltek ellentétbe a
Schacht-vezette gazdasdgi minisztériummal. Végil maga
Schacht javasolta, hogy Goring vegye 4t a minisztérium
vezetését. 1937-t81 kezdve a Goring-féle szervezet tevé-
kenysége egyre inkdbb a hadiipar fejlesztésére irdnyult.

A vildgszerte ismert Salzgitter A. G. és a linzi nehézipari
6ridsvillalat, a Voest-Alpine ennek a ,tervgazdasignak” a
sziileménye. Az elGbbit a svéd vasérchez képet kisebb vas-
tartalmd német érc feldollfomkém hoztdk létre egy Brassert
nevii Amerikai Egyesiilt Allamok-beli mérnoki cég tervei
alapjén. Gazdasdgossdgi okokbdl Schachr a legélesebben
tiltakozott az ellen, hogy ezt az 6rids-beruhdzdst dllami
pénzen hozzdk létre. = A koztudatban az €, hogy a Salz-
gittert Goring mérhetetlen hidsdga miatt keresztelték az §
nevére. Hans Kehrl szerint ez a vélekedés téves. Az gy

lelkes sz26s2616ja, a véllalat elss igazgatGja, Paul Pleiger ra-
gaszkodott ehhez a névhez, hogy Goringet az tgynek telje-
sen elkotelezze.

Annak megitélésére, hogy a hitleri tervgazdaségi szerve-
zet napi tevékenysége mennyire volt hasonlé a szovjet
vagy a magyar tervezési szervezet modszereihez, nem érzem
magam képesnek. Hans Kehrl minden bSbeszédisége elle-
nére ebbdl csak annyit 4rul el, hogy nagy teret hagytak az
egyéni kezdeményezésnek és a rogtonzésnek. Ez utébbinak
egyik oka az is volt, hogy 1938-t6l kezdve egyre Gjabb és
tjabb teriletek keriiltek a birodalomhoz. Tény, hogy a ter-
vezés emberei azonnal a helyszinen voltak. A Cseh- és
Morva Protektordtusban a magdngazdaségi formék nagyfo-
ki megOrzésével vették a termelést a birodalmi szervek ird-
nyitdsa ald. Kehrl a hdbori alatt a balti dllamokban és Uk-
rajndban is szervezett termelést. (Ukraine-Ostfaser
Gmbh). A francidk és csehek egyiitmiikodési készségérsl
rendkiviil kedvezden nyilatkozik a konyvében.

Eltckimvc a héditasok adea

kiilonleges helyzetrsl, majd a haboris nehézségektdl, a ter-
vezési technika a kétféle szocializmusban nagyon hasonlé
lehetett. A kilonbség csak az volt, hogy a német gydrak
z6mmel magdntulajdonban voltak. Az adatszolgiltatdsban
és a terveeljesitésben™ német alapossiggal mitkodeek koz-
re. Erre a legjobb példa a hdboni legvégéig a pokoli bom-
bézésok ellenére folytonosan novekvi haditermelés.

Ehhez még meg kell jegyeznem azt, hogy a Hitler szemé-
lyében megrestesill legfelss vezetés mar hénapokkal az
1944. jilius 20-i merénylet elétt is gyakorlatilag mitkodés-
képtelen volt. Kehrl 1944. jiniusiban litta Hitlert kozel-
r6l, és megéllapitotta, hogy vezetésre képtelen roncs. Csak
azt nem értette, miért nem tett Hitler kornyezete valamit,
hogy betegsége jogcimén megszabaduljanak t6le: &k, az or-
szg €s a nép. Pir hétre rd, a merénylet utdn ldthatta Kehrl
és a vildg, mi torténik azzal, aki meg akar szabadulni a
Fiihrert6l.

Sokakkal egyetemben Hjalmar Schachtot is letartéztat-
tdk. Sok bortont és tobb haldltibort megjdrt. Tulajdonkép-
pen érthetetlen, miért nem olték meg. A folszabadité ame-
rikaiak eleinte rendesen bantak vele. Késisbb a nimbergi
haboris biinosok kozote il a vadlottak padjén, de azon
kevesek kozé tartozott, akit folmentettek. Ezutdn az iigy-
buzgé német hatésdgok folytattdk rajta is a ,nécitlanitdst”.
Végiil 5k is folmentették. Utdna bankédrként de féleg te-
kintélyuralmi dllamok (Egyiptom, S:iria, Indonézia) gaz-
daségi tandcsaddjaként mitkodott. 93 éves volt, amikor
1970-ben Miinchenben meghalt.

Kedves Laci, tillépve kérésed és - némi dnginnyal: -
sajat hozzdértésem kereteit, visszatérek levelem bevezetd-
jéhez. Ott emlitettem, hogy bizonyos kulonbségeket latok
a leirt németorszdgi helyzet és a mai - elsGsorban kelet- és
nem kozép-eurdpai helyzet koot

- A Fiiggetlen Allamok Kozosségében elenyész kisebb-
séget képez§ és nagyrészt maffia-mddszerekhez szokott cso-
porton kiviil senkinek sincs piacgazdasigi gyakorlata. Is-
mert tény, hogy konnyebb a piacgazdasighél az irdnyitott-
ba lecstiszni, mint az ellenkez§ irdnyba felkapaszkodni.

— Az egykori szovjet tomegek kidbrandultak a h6rukk-
tomegmegmozduldsokbsl. Ha korabeli német dokumen-
tumfilmeket litok, mindig elborzaszt az a tomeghisztéria,
amely a hitleri korszakban az embereket mozgatta. Ezek a
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filmek ugyan torzitanak, mert annakidején zommel propa-
gandacélokra készilltek, de tukrozik a hangulatot: a nagy
kozosségi és nagy nemzeti egymésra-talélds hangulatét. En-
nek lefrisit — megtoldva azzal, hogy Hitler uralomrajutdsa
utdn ,rend lett az orszdgban” ~ szemtanik elbeszélésébdl is
ismerem. - llyen hangulat ma nem szolgéltat gézt egy

nemzetiszocialista tipusi tdrsadalmi-gazdasigi megolddshoz
a szovjet utéddllamokban.

— Nemcsak a nemzeti lelkesedés hidgnyzik ma — Ggy vé-
lem - ezekben az orszdgokban, amely dldozatos Gjjéépits
munkdra dsztondzhetné a lakossdgot, hanem egy ezzel ép-
pen ellentétes gondokoddsméd is fonndll. Ezt itt Németor-

A politikai wildoztetés éveiben, mint egész életem-
ben, emelt fével jartam. Ha a sors feladatokat
adott, hozzdldrtam a megolddsukhoz. Nem hagy-
tam, hogy emberi jéindulat vagy az irigység irdnyit-
son. Bizonydra kovettem el hibdkat, bizonyos dol-
gokat nem l4ttam helyesen. De soha nem cseleked-
tem a meggydz5désem vagy a lelkiismeretem ellen.
Két emberfajta volt szdimomra ellenszenves. Az
egyik, aki kibujik a feladatok alél, a mésik, aki ut6-
lag mindent jobban tud. Mindkét tipusrél frram
egy-egy versikét.
Az els6rél:
A félmegolddst keresd langyosnak
Mindenkor borzaddlya 1
Bizonnyal folfalt volna,
De tudta,
Ha megteszi, nem birja el a gyomra.

A miésodiknak a kovetkezs vers sz6lt:
Mily rettentden kellemes
Utélag bolcsnek lenni,
Es pontosan megmondani,
Mit kellett volna tenni.
A régi mondds kémél van
Civilnek és vitémnek:
Amint a kozséghdzrol jossz,
A dolgot mdsként nézed.

A sorsrendelte vagy magamvilasztorta feladatokat
pértpolitikai szempontokat figyelmen kiviil hagyva
véllaltam. Partpolitikiban sohasem tellett kedvem.
Ha népem jélétér6l volt s26, semmiféle partpolitika
nem tudott visszatartani attél, hogy a feladatot el-
végezzem.

Bizonyos kisebb, kisér§ munkékeél eltekintve hé-
rom alkalommal volt médomban a gazdasdg és tér-
sadalom alakitdsdban résztvenni.

Els26r a kommunista veszélyt azzal kellett elhd-
ritani, hogy a német népnek ismét értékalls pénz
keriiljon a kezébe. A ,jaradék”- vagy a ,rozs-alapi”
mérka elméleti konstrukciGjdval az Gigy nem volt
elintézve. A dontd fordulatot az a hénapokig tarté
harc hozta meg, amely a birodalmi mérka értéklls-
sagéért folyt. Ezt olyan hitelpolitika kovette, amely
a birodalmi mérka értékér éveken 4t azonos szinten
tartotta.

Amikor Németorszdgban a harmincas évek ele-
jén a munkanélkuliek szima megkozelitette a hét-
milli6e, ismét a fenyegetd kommunizmus vitorldja-
bl kellett kifogni a szelet. Esszerdi, de bétor pénzii-
gyi médszerekkel nem egészen hdrom év leforgésa

Az Eletem 76 éve cimi onéletrajz utolso fejezetébsl.

Hjalmar Schacht Mérleg (1953)

alatt sikeriilt a munkanélkiilicket kenyérhez juttat-
ni anélkiil, hogy a pénz értékér veszélyeztettiik vol-
na. A birodalom pénziigyi helyzete szemmel litha-
téan évrdl évre javult.

A harmadik siker a kiilkereskedelmi mérleg
egyensilyba hozdsa volt. Kétoldali kereskedelmi és
efsyzémolési megallapodésokra léptiink olyan orszé-
gokkal, amelyek német nemzetgazdasigunkat kiegé-
szitették. Ezzel feladatuk az addig uralkod6 és a leg-
nagyobb kedvezmény elvén nyugvé politikét, amely
csakis a gazdasdgilag er8s orszdgoknak hasznélt.

Mindhérom esetben sikeriilt Gj irdnyt mutatnom.
Elhagytam a jegybankok tGgynevezett klasszikus le-
szamitoldsi politikdjat. Mertem arra véllalkozni,
hogy a termelésnovekedést ne a megtakaritott téke
mennyiségétd] tegyem fiiggdvé, hanem pénzterem-
téssel mozditsam el6. Elvetettem azokat a kereske-
delempolitikai médszereket, amelyeket a brit gazda-
sagi érdekek elméleti képvisel6i mint klasszikus
moédszereket rdnk kényszerftettek.

Sajnos, ezeket a sikereket bearnyékolja a torté-
nelmi tragédia. Pénzpolitikdmar a weimari koztdrsa-
sdg kormdnyainak gdtldstalan eladésoddsa és ellen-
ségeink tdlhajszolt jovéatéreli kovetelései tetrék le-
hetetlenné. Munkahelyteremtési és kereskedelmi
politikimat a hitleri hdbords rillet semmisitette
meg.

A j6vitételi ad6ssagok eltorléséhez még sikeriilt
hozzdjarulnom. A hdbord kitorésének a megakads-
lyozésdra irdnyulé kisérletem meghidsult. Azt a
tényt, hogy az az ember, akinek uralma alatt sike-
riilt a munkanélkiiliséget megsziintetnem és a fize-
tési mérleget kiegyenlitenem, hibords politikdjéval
mindent elrontott, kritikusaim arra hasznéltak fol,
hogy kezdeti egyiittmiikodésemet Hitlerrel biino-
miil r6jdk fol. Megtehetik. A torténelem fog errdl
itélkezni. A torténelem azt is fol fogja vetni, ugyan
mLt tettek birdléim, hogy a rosszat megakadélyoz-
zdk.

Olvaséimat taldn érdekli, hogyan litom a néme-
tek jovGjér. Nagyon bizakodé vagyok. A német nép
az egész vildg csoddlatdr kelti azzal, hogy a sdlyos
sorscsapdsok utdn a romokbél gyorsan és tudatosan
a rend és a j6lét magaslataira emelkedik.

Ennek a ,csoddnak” az alapja a német nép mun-
ka- és kuluiraszeretete, az embertdrsak, a rend és a
békés fejlidés szeretete. Ez a lelki bedllfrottsdg sz4-
momra Gjra meg Gjra vigasz és remény forrdsa volt.
Az egyes ember élete esetleges, mint ahogy az én
életem is az volt. A népek életér gyakran droknek
mondtdk. A nép élete azonban csak akkor lesz 6rok,
ha hii marad magéhoz, ahogyan én is megprébaltam
hosszi életemen 4t hii maradni magamho:z.
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szdgban ,Anspruchsdenken™nek nevezziik. A hosszai ta-
nulmdnyi idSre, a munkanélkili segélyre, a lehetdleg
konny(i munkdra, szép életre, sok szabadiddre valé jogo-
sultsdgot értik rajta. A kifejezés még a ,szocidlis dllam”,
sor az welldts dllam” (Versorgungsstaat) fogalmaval hozha-
t6 kapesolatba. Ezzel még itt is, az itteni posztkapitalista
korszakban is, csak egy ideig lehet létezni, nemhogy vilsa-
gos dtmeneti idSkben, lerongyolédott gazdasdghban,
szennyezett kdrnyezetben.

- Az utédillamokban uralkod6 inflici6 helyett pénzszii-
két kellene teremteni. Ez tudvalevileg ,magitol” megvolt
az 1933-as év tdjan Németorszigban, 1948-ban pedig Er-
hardék mesterségesen pénzsziikét teremrertek.

— A gaxdasdg szerkezete nem egészséges. Ismenjik a uil-
zott és ardnylag jol, esetleg primin folszerelt hadiipari gyd-
rak &s a civil gydrak kozore fonndlls ardnytalansdgokat.
Nem hiszem, hogy nagyot tévednek, akik a hadiipari gyi-

rak dtéllitasarol varjak a legnagyobb gazdasigi eredménye-
ket.

— Végiil: az orthodox egyhdz, amelyre — erkolesi és val-
ldsi megijhodasi tényezdként - sokan reménykedve tekin-
tenek, nem szolgdlatott a protestantizmushoz hasonl6 ide-
olégiai alapot az ,emberi egyiittmikodés kiterjesztett rend-
jéhez" (Hayek). Valahol azt olvastam vagy hallottam, hogy
a tavaly kiadott ,Centesimus annus” kezdetii papai korle-
velet is olvassik Moszkviban. Ha ez annak az olasz kozgaz-
dész professzornak a neve alatt kiadott brosira lenne, aki
val6jdban fogalmazta, akkor az orthodox magas klérus ta-
lin megszivlelné ennek az eddig valamennyi pdpai szocid-
lis korlevél kozoee leginkdbb a piacgazdasdgnak elkorele-
zett korlevélnek a tartalmér. De igy!

Bardtsdggal fidvizol
J. Horvdth Tamds
Waldalgesheim, 1992. janudr
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Hjalmar Schacht és a nemzeti-
szocialista gazdasagpolitika

SZERKESZTOI MEGJEGYZESEK

LENGYEL LASZLO

Kedves Tamas!

Koszonom szives levél-cikkedet. Valaszom hosszabbra sike-
riilt, gyorsan akartam frni neked. It kovetkeznek észrevé-
teleim.

Kiindulépontod egy kisebb félreértésen alapul. Felteszed,
hogy az orosz gazdasdg ttjdr azonosnak veszem a német
nemzetiszocialista dreal. Cikkemben nem ezt dllitottam,
hanem azt, hogy az orosz fejlédés a legkevésbé sem fog ha-
sonlitani az angolszds: piacgazdasdgi modellre. Gazdasgpo-

litikai és intézményi megolddsaiban kozelebb lesz a harmin-

cas évek német vagy olas: gazdasigi médszereihez. (Ha sze-
rencsénk van, akkor a roosevelti New Dealhez, vagyis egy
tomegdemokricia dllami intervencionista modelljéhez.)
Természetes tehdt, hogy jelentds kiilonbségeket leher talil-
ni az orosz ,(j gazdasdgpolitika” és a német nemzetiszocia-
lista kozott. De ezek a kilonbségek nem egészen azok, mint
amelyeket irdsodban megjelolsz. Teljesen igaz, hogy Oros:-
orszdgban vagy Ukrajndban nincsenek piacgazdasigho: szo-
kott csoportok, nincs piacgazdasdgi gyakorlat. Csakhogy
¢bbdl nem kiilonbség, hanem azonossdg kovetkezik, hiszen
egy nem-piaci rendszerbdl piaciba bejutni ,tevének a ti fo-
kén val6 dtmenetéhez” hasonlit, ellenben egy nyers piacel-
lenes, totalitdrius formabdl egy kidolgozottabb, félpiaci for-
mira véltani mégiscsak konnyebb. Vagyis, amikor Lenin a
német hadigazdasigot eszményitette és prébélta dtvinni, si-
kertelen volt, ma viszont az orosz gazdasig eljutott arra a
fejlettségre, hogy egy modemn tipusi etatizmust valGsitson
meg. A német nemzetiszocializmus vagy az olasz korporativ
fasizmus modernebb és fejlettebb” formak a szovjet tipusi
gazdasdgnal. Elfogadom, hogy az orosz tomegeket kidbrin-
ditjik a kommunista hérukk"-tomegmegmozdulisok, kom-
munista szombatok. De Borisz Jelcin tobbszor is képes volt
tomegeket az utcdra vinni a forradalom védelmében”. Va-
jon nem lehet-¢ tomeglelkesedést kivaltani a maffia elleni
rendcsindldsban, orosz testvéreink védelmében, Szibéria el-
foglaldsdban stb.? Ami pedig az orosz ,Anspruchsdenken”-t
(kissé szabad forditdsban: konnyii élet vagyat) illeti, amely
lehetetlenné teszi az Gjjaépits lelkesedést, ennek a vigynak
aligha lesz barmiféle alapja évekig. Itt a szerzt a keletné-
met magatartds téveszti meg, akik hasonlé alaprél - a ho-
mo sovieticus alapjarél - indulnak, csak nem ugyanoda ér-
nek. A keletnémet polgir megengedheti magdnak a
konnyii éler vagyar, mert létezik egy nyugatnémet elldté 4l-
lam. De ilyen nyugatorosz dllam nincs. A hdszas és a har-
mincas években a német gazdasdg szerkezete sem volt
cgészséges, valsdganak ez volt egyik oka. Az orosz gazdasig

belss ardnytalansdgaiban ma a békeipar hétrinyos helyzete
a hadiiparral szemben nagyon érdekes, némethez hasonlé
4tvaledsi problémakat hozhat. Melyik lesz a felhajtéers?
Nehéz megjésolni. Mindenesetre a harmincas évek német
szervezési technikdi a munkaerd, a tdke drcsoportositdséra
a békeszektorbél a hadiipariba legalibb annyira hasznélha-
16k lehetnek visszafele is. A német vélsdg, akdr az egész vi-
lagvilsdg, defldcids volt, ma inflicids valsdg van. De emlé-
keztetni szeretnélek, kedves bardtom, arra, hogy a liberili-
sok, L. von Mises, Eucken, Hayek a vélsdg okdul a gazda-
sdgban meglévd il sok pénzt jelolték meg. Szerintitk a ha-
bordk, és killondsen a vilighdbord utdn, a kdzvélemény
megnovekedett igényekkel 4ll els, és a partokon, a szak-
szervezeteken keresztil kikényszeritik a munkaer&piac ér-
tékitélete feletti bért, illetve a beruhdzisok forrdsdnak
konnyebb biztositdsa érdekében az alacsony kamatldbat, az
olesé pénzt. A fedezetlen pénzkibocsats, az egyoldali poli-
tikai pénzszaporitds nemzetkozi Gsszefiggése Lionel Rob-
bins szerint az, hogy a hiszas évek dresésér 1925 és 1928
kozott az amerikai és a francia jegybankok hitelinfliciéja
fenntartotta. Eucken és Mises a Verein fur Sozialpolitik
1928. szeptemberi iilésén ezt pontokba szedve meg is fogal-
maztdk: 1. a jegybank a kamatldbat a piaci kamatldb alate
tartja, ezzel uil sok bankjegy keriil forgalomba; 2. a bank-
jegykibocsdtdssal emelkednek az drak és ez jovedelmezivé
teszi a gazdasdgtalan villalatokat is, amelyek igy tokéket
kotnek le és munkaerdt szivnak fel; 3. ha a bank piaci
szintre akarja emelni a kamatldbat, a gazdasdgtalan villala-
ok elpusztulnak, tomeges lesz a munkanélkiliség; 4. erre a
kozvélemény kikényszeriti az olcsd pénzt, és bukdsba réntja
az egész gazdasdgot. Ismerdis? A lengyel Balcerowicz-, az
orosz Satalin-, Javlinszkij-, Gajdar-, a litvdn Prunskiene-, a
romdn Roman-, Stolojan-programoknak eldszor a sziik pénz
megteremtése a kérdése, de a mésodik menetben az, amit
Eucken és Mises leirtak: kibirjak-¢ a termelés hihetetlen
osszesziikiilését, a tomeges és gyorsan novekvd munkanél-
kiiliséget, és ebbil kovetkezfen a kizvélemény nyomdsét.
fgy juthatnak oda, hogy sem igazén pénzt ssiikiteni nem
tudnak, sem megdllitani a termelés zuhandsdt, a munkanél-
killiség novekedését - jon a bukds. Amit egy régi vitink-
ban Ropke kapesin megjegyeztem, az az, hogy Wilhelm
Répke a Brauns-bizottsdgban a harmincas évek elején arra
kényszeriilt, hogy bizonyos keresletélénkitést javasoljon.
Heller Farkas a '30-as évek ismert magyar kozgazddsza irja:
welméletileg elképzelhetd oly pénzszaporitds, mely nem inf-
lat6rikus, mert csak elvesztett vevderdket pétol, és mint
Rapke mondja, csak azt akarja vele megakadilyozni, hogy a
pénz oldalardl dllandésitore deflécio dltal ne vitessék be
végzetesen zavard tényezd a gazdasdgi életbe”. (Heller:
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Vimpolitika és drszinvonal; Kozgazdasdgi Szemle 1933. 1.
14-15. oldal.) Ropkének exzel a javaslatdval vitdzik Hayek
a hozz4 frott nyile levelében, mondvian, csak akkor szabad
gyakorlati engedményt tenni, ha a munkanélkiiliség telje-
sen elviselhetetlenné vilik, és robbandssal fenyeget. De el-
méleti engedményt még ebben az esetben sem szabadna ad-
ni. A klasszikus vitdr6l van s26. Az egyik oldalon 4llnak a
Wgyorsitds”, a ,nekilendités” (Ankurbelung, recovery) hive-
i, akik a termelés végzetes dsszesziikiilését és a munkanélkii-
liséget tobbletforrasokkal, méghozz4 dllami tobbletforrdsok-
kal kivinjak megakadalyozni, a masik oldalon a liberalis
keresletsziikitdk, akik a termelés és a fogyasatds vilbdvité-
sét, a pénzszaporitdst tekintik f6 veszélynek, igy a termelés
és fogyasitds sziikiilésében a természetes kivilasztadast, a
megtisztuldst latjak. Ropke érzékelte, hogy a deflicids fo-
lyamat, a pénz tovibbi sziikitése robbandshoz fog vezeni,
és ez automatikusan a rendreremtés Schacht-féle dtjéra te-
rel. Es most jon az igazi meglepetés. Mussolini és a fasiszta
gazdasigpolitikusok a vélsigot ugyancsak a demoliberaliz-
mushdl szérmazé inflicids készterésnek tulajdonitotedk. En-
nek az olasz politikai sz6tdrban az ,elettorismo” volt a meg-
hatdrozisa, vagyis a tomegdemokricidkban a partpolitiku-
sok arra kényszeriilnek, hogy a vilaszték miatt, a vilaszta-
sok kedvéért kedvezményeket adjanak. E: pedig ringatja a
gazdasdgor vilasztasi ciklusonként, és tobbletpén: kibocsa-
tésdval jér. Mussolini 1930 decemberében ezt mondja: ,Az
amerikai prosperitds ahhoz a jéslathoz fiizédort, hogy a ter-
melés és a fogyasztds egymissal egyetértésben halad elGre.
A fogyasutds az elbdgyadas jeleit mutatta? A felhajiék, mine
a l6versenypélydn, biztattdk a fogyaszté lovat. Hogyan?
Magas bérekkel. Azutdn, amikor a magas bérek mir nem
voltak elegenddek, a részleteladdssal, a végletekig raciona-
lizdlt termeléssel és végiil a fantasztikus rekldmokkal, ami a
lelkekben a kéros infldcié elemeit termelte ki. Ez engem el-
gondolkoztat és arra a gondolatra vezet, hogy talin nem
tgy kell-¢ szemléIniink az esetet, mint egykor a politikai
gazdasigtan mesterei mar felvetették, hogy tudniillik a je-
lenlegi termelési mad nem szabadult meg azoknak az erdk-
nek a bilincseitdl, amelyek nincsenek tébbé abban a hely-
zetben, hogy ellendrizzék; vagyis, hogy a gazdasdgot, miu-
tdn az izemeken belil ésszeriisitették, vajon nem szitksé-
ges-e hasonlé médon az dllamok és az dllamszovetségek ke-
retében is racionalizdlni™ Majd elss lépésben csokkentette
az olas: mezbgazdasdgi és ipari munkasok, illetve az alkal-
mazottak bérét, hogy pénzs:iikét teremesen. Mésodik lépés-
ben pedig fokozatosan dllamositott, félllamositott. Ho-
gyan! Ugy, hogy a keresletsziikités kovetekeztében dssze-
omlé véllalatok mogore 4ll6 bankokat vette elészor dllami
kézbe, mentette meg, majd exzel dllami tulajdonba keriiltek
a véllalati részvények. Innen kezdve az dllam szdméra lét-
kérdés volt az élénkités, amit azutdn f6ként a hadigazdasig-
ban taldlt meg. A hitleri gazdasdgpolitika is végrehajtotta
az elsd ilyen irdnyu lépéseket, amikor 1934-ben befagyasz-
rottdk a munkabéreket. De a nemzetiszocialista Németor-
szagban nem kovetkezett be olyan mérvii dllamositds, mint
Itdlidban.

11

Hjalmar Schacht nemzetiszocializmus eltti miltjabol kér
dolgot tartok figyelemre méltonak. Az egyik, hogy a nem-
zeti bank elnoke volt. Mint nemzetibank-elndk a német
bankvezérelte gazdasdgban a legnagyobb hatalom a hiszas
években. Ellentétben az angol, az amerikai vagy éppen a

francia gazdasdgokkal, a némer gazdasdgban az dllam- vagy
a véllalatvezéreltség helyett a bankvezéreltség volt a jel-
lem:z5 - s jellemz3 ez ma is. Schacht a gazdasdg cstcsdn
volt a hiszas években hét éven keresztiil. Ez pedig a bi-
zonytalan weimari koztdrsasigban dllandéGsdgot és folyama-
tossdgot jelentett. Mert partok, partvezetdk jottek és men-
tek, a bankelndk maradt. Amikor Hitler visszahivta, pon-
tosan tisztdban volt ezzel a szereppel, és azzal, hogy Schacht
egyfajta legitim hatalomdtmenet kifejezGje. A nemzeti
bank a német bankvildg, s részben a kozigazgards legfbb
neveldje volt. A nemzetiszocialista Németorszig gazdasigi
sikereit nem kozgazdasdgi ssenialitds, hanem kozigazgat6i
szorgalom és pontossig hatdrozta meg. Ennek Schacht az
egyik jelképe. A misik jellegzetes Schacht-vonds az elmé-
let teljes megvetése. Hjalmar Schacht nem kidbrandult a
kozgazdasdgi liberalizmusbél a hdbords sokk hatéséra, mint
oly sokan, hanem bele se dbrandult. A német kozgazdasigi
liberalizmust mint professzoroskoddst, megvetette. Teljesen
gyakorlatias volt és elméleti dilettdns. Viszont a nemzeti
bank élén sem a politikusok, sem a beosztottak nem elmé-
leti tételeket vartak tSle, hanem intézkedési csomagokar,
eliterjesztéseket, igazol6 jelentéseket. Ehhez pedig értett.
Anmit irt, az sokszor rossz brosiira, amit tett, érdekes.
Schacht jellegzetes képviselSje annak a gyakorlati szakem-
bernek, aki az I. vilighdboni utdn jelent meg, akiker az
Egyesilt Allamokban technokratdknak kezdrek nevezni.
+Orandi, Bottai, Rocca a politika professzionistdi: politiku-
sok lennének minden rendszerben, akdr Wilsonndl, Lenin-
nél vagy Il. Vilmos junkereinél” - frja az olasz fasizmus fia-
tal szakértdirsl Piero Gobetti 1924-ben. Még inkabb irhat-
ta volna ezt Stringherrdl, a Banco d'ltalia kormédnyz6jérél,
vagy Alberto Beneducérdl, az IRI (Istituto per la Ricostru-
zione Industriale) elsd elnokérdl, aki eredetileg szocialista
¢és antifasiszta képvisel volt. Schacht lehetett szakérts a
szocidldemokratdk alatt éppiigy, mint Hitlernél. Ahogy Im-
rédy Béla nagyon j6l megfelelt Bethlennek, majd a jobbol-
dali szélsGradikalizmusnak.

Még mindig a nemzetiszocializmus hatalomra jutdsa eltt,
az 1932-es nagy német  brostravitdban" Schacht mér ki-
fejti véleményér. Az Oldenburgban megjelent Grundsitze
deutscher Wirtschaftspolitik cfmi ropiratdban a teljes gazda-
sdgi autarchia mellett foglal 4lldst, behozni csak a kivitel
erejéig szabad, vissza kell témi a kozvetlen szolgiltatdsok-
hoz, az dnerdre timaszkoddshoz, a kétoldali kliringrend-
szerhez. A hitelez6 orszdgoknak pedig tudomdsul kell ven-
niiik, hogy az adésok nem fizetnek, Németorszdgnak nem
szabad fizetnie.

Csak két masik véleményt jegyzek ide. Werner Sombart
Berlinben kiadott Die Zukunft des Kapitalismus cimii rop-
irata meghirdeti az autarch tervgazdasigot. ,A szabadke-
reskedelemnek a legnagyobb kedvezmény elvével egyiite el
kell tiinnie a fold szinérdl, és helyét a tervszerdi, vimegyez-
ményes, kontingens és preferenciarendszereknek kell drad-
nia.” Vissza kell témi az agrirgazdasdghoz, Németorszdg-
nak reagrdrizilédnia kell. Sombart ezt az eszmét az olas:
fasizmustol veszi, mert Mussolini ekkor hirdeti meg a fasiz-
mus ruralizdldsdt. Sombart az 1932. méjusi Korporiciés
Kongresszuson Ferrardban kijelenti: ,Végéhe: jutottunk
annak a korszaknak, amit gazdasigi korszaknak nevezhet-
tiink. A malt szdzad tisztdn gazdasdgi szdzad volt. Most egy
misik korszakban, egy masik szdzadban vagyunk: a politika
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korszakdban. Az dllam és a nemzet a joviben uralkod6 ha-
talmak, & a gazdasdgnak a nemzetet, az dllamor kell szol-
gilnia."

Wilhelm Ropke tiibingeni brostirdja Weltwirtschaft -
eine Notwendigkeit der deutschen Wirtschaft cimmel hevesen
kikel a fentiek ellen. A vélsdgot csak silyosbitja az autar-
chia és a nacionalizmus. Nem reagrérizdlddsra és kozép-
kori termékcserére, hanem iparositdsra és nemzetkozi
munkamegosztdsra van szitkség. Csak a megegyezés, a sza-
bad forgalom és a béke szanilhatjdk a vélsdgot.

A torténelem 1933-ban nem Répke, hanem Schacht
felé fordult. De nem azért, mert & volt az okosabb, vagy
mert a politikusok &t hallgattdk meg, hanem mert Néme-
torszdgnak nem nagyon volt liberdlis Gtja. It az igazi
probléma. Hitler nem azért kérte fel Schachtot, mert ez a
zseni meggydzte Gt, hanem mert a kiszoritott, fizetéskép-
telen, témeges munkanélkiliségtl szenvedd, rendre vé-
gy6 Németorszég ,szikségképpen” sodrédott a schachti
irainyba. Nemcsak Németorszig, de a fejlett piacok is sor-
ra bezdrédrak. A Ropke dltal ajdnlott szabad forgalmat és
nemzetkdzi munkamegosztdst a roosevelti Amerika, vala-
mint a Brit Birodalom vagy Franciaorszdg sem fogadta
meg. Vamhatdrok hizédrak keresztiil egész Eurépan és a

vildgon.

v

Ropke, Hayek, Mises, Robbins mint liberdlis gondolko-
dok, Schacht vagy Keynes tanainak és gyakorlatdnak eld-
retorését az emberiség szellemi lealacsonyoddsdnak, elbar-
barizdlodasnak tartottdk, illetve a szocialista-kollektivista
tanok szomori végeredményének. Az essmék harcdban a
liberdlisok veszitettek, s az antiliberalisok gySzedelmesked-
tek. Csakhogy a nemzetiszocializmus vagy a fasizmus, mi-
ként a bolsevizmus sem az eszmék viaskoddsinak végered-
ménye. Ahogy ma sem a nemzetiszocialista eszmék és a li-
berilisok, vagy az amerikai neoliberilisok eszméi csapnak
ossze Oroszorszdgban, Ukrajndban vagy a Baltikumban.
Vannak gazdasdgi képletek, amelyeknek hagyomanyos li-
berdlis megoldasa nincs. Vannak vildggazdasdgi osszefiigel
rendszerek, amelyek a liberdlis piacgazdasdg kialakuldsiho:
szikséges idGt és tokér nem, vagy késve adjik meg, ame-
lyek orszigok és orszdgesoportok befogaddsdra nem, vagy
késve hajlandok. Ennek egyik oldaldt Hayek vildgosan lat-
ta, csak a kovetkezményeit nem elemezte ki: [Emlékeztet-
niink kell arra, hogy Németorszdg mér valamivel 1933
el elért egy olyan szintet, amely tulajdonképpen mar
diktat6rikus vezetést tett sziikségessé. Akkor senki sem
vonhatta kétségbe, hogy a demokricia egyelGre zdtonyra
futote, s hogy olyan Gszinte demokratdk, mint Briining,
nem voltak képesek demokratikusabban kormédnyozni,
mint Schleicher vagy von Papen. Hitlernek nem kellett
szétziiznia a demokrédcidr: 6 egyszerfien csak kihaszndlta a
demokrdcia hanyatldsit, s egy kritikus pillanatban sikerilt
megszereznie azoknak a timogatdsét, akik ugyan megvetet-
ték 8t, 4m benne littdk a: egyetlen embert, aki elég erds a
dolgok rendbetéreléhez.” (Hayek: Ut a szolgasdghoz, Bp.,
1991. 102. old.) Teljesen igaza van Kovics Janos Matyés-
nak, amikor Az dtmenet mémikei cimii elGaddsdban a ko-
rébbi reformkozgazddszok és demokratdk dralakité munkdi-
ban gyanakszik az intervencionista dihre. Vagyis Fried-
mant és Hayeket kidltanak, mig beavatkozé etatizmust te-
remtenck. (Ldsd: 2000, 1992. janudr.) Es vannak olyanok,
akik Délkelet-Azsia sikeres diktatdrdira hivatkozva vigy-

jak az llami intervencionizmust. (A német nemzetiszocia-
lizmus vagy a spanyol falangizmus gy&zelmében nem kis
szerepe volt a Mussolini-fasizmus mitoszdnak. Ugyanakkor
éppen a harmincas évek eltérd gazdasigi mintdi bizonyit-
jék, hogy nincs igazuk azoknak, akik akdr liberilis alapon
teszik fel a vagy-vagy - vagy piacgazdasdg, vagy kollekti-
vista tervgazdasdg - kérdésér (ahogy Hayek teszi a Road to
Serfdomban, akdr a szocialistdk forditott énékelGjellel.
Azok a kilonbségek, amelyek a New Dealt a német nem-
zetiszocializmustél megkilonboztetik, mind Hayek, mind
Dimitrov szdméra csak mértékbeliek. Szerintik ugyanan-
nak a rendszernek az eltérd forméirdl van s26. Es csak fo-
kozatbeli a kiillonbség Keynes és Schacht kozote. (F A.
Hayek gy(ilolete talin még nagyobb Keynesszel, mint
Schachttal szemben.) Nos, éppen az efféle ,4myalatnyi”
eltérésekben van a lényeg. A kelet-eurépai orszdgokban
most valt lényegessé, hogy mi tortént az elmdle hisz-hu-
szondt évben, hogy ki mennyire tudott eltdvolodni a szov-
jet tipusii gazdasigrl. Nem piac és terv, demokricia és
diktatira kozott vilaszthatunk, hanem szémos félpiaci,
kvizidemokratikus forma létezik, ha egyiltaldn van tiszta
piaci és tiszta demokratikus modell.

Vv

Tanulségos a Schacht vezette Nemzeti Bank és Gazdasdgi
Minisztérium, valamint a Goring irdnyitotta Négyéves
Tervhivatal (Vierjahresplan) kozotti hdbord. Ez a harc
éppigy dilt a Stringher vezette Olasz Nemzeti Bank ésa
Bottai-féle Korporiciok Nemzeti Tandcsa kozote. Viszont a
harcok végkimenetele utal a nemzetiszocializmus és a kor-
porativ fasizmus killonbségére is. A vilsigkezelés elss sza-
kaszdban Schacht a legfontosabb tigyeket tarthatta kézben:
a) nemzetkozi addssigkezelés; b) kotow devizagazdalkodds
irdnyitdsa; ¢) kliringszerz8dések, kontingentélds; d) 4r- és
versenyszabdlyozds. Kezdetben még volt jelentSsége a kalt-
ségrényezdknek, és a reformok pénziigyiek voltak. Hjalmar
Schacht felelGsséget érzett a pénziigyi egyensilyért, ezért
ekkor még ,ortodox" pénzpolitikus volt. Késibb azonban
az ipari és az agrarprogram hatdsara hozzdldtott a koltség-
vetési pénzeléshez. Jellemz5, hogy még a polgiri radikalis
Csécsy Imrét is megtévesztette Schacht mitkodése, és pél-
daként hozta fel a magyar jobboldallal szemben: ,Német-
orszdgban Schacht tagadhatatlan genialitdsa jelentds mér-
tékig meg rudra akaddlyozni a jobboldal dilettdns reform-
dithének kezdetben nagyon is fenyegetd romboldsait; mun-
kdjdt azonban lényegesen megkdnnyitette az, hogy hatal-
mas »drja« tokeérdekek dlltak mellette.” (Csécsy: A ma-
gyar Gironde vagy j6 tandcs a jobboldalnak; Szdzadunk,
1939. 1.; Vilogatott irdsok, Bp. 1988. 168. old.) A Géring-
féle hivatal legfobb célja, hogy ,minden belfoldi forrdst
hasznéljanak ki maximdlisan - teljesen figyelmen kiviil
hagyva a szabadversenyes gazdasdgban oly fontos koleség-
tényezbket —, ] ipardgakat alapitsanak, amelyek helyette-
sitik a hidnyz6 forrdsokat, valamint, hogy nagy tartaléko-
kat halmozzanak fel”. (Ranki Gyorgy: A Harmadik Biroda-
lom dmyékdban; Bp. 1988. 242. old.) A 4 éves terv teljes
cstdot mondott piacgazdasdgi értelemben, de megalapozta
azt a szervezési modellt, amely késobb a némert hadigazda-
sdgot a hadité haborikban jellemezte. Ez a technikai-mii-
szaki Gsszpontositds, a munkerd és toke dsszpontositdsa, a
szakszervezeti jogok teljes letorése. Kildor Mikl6s kitding,
habori utdni elemzésében (The German War Economy,
1946) kimutatja, hogy a német ipar 1934 & "39 kozott mar
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dtment a nagy fordulaton. Egyes kivételeket nem tekintve
(igy a szintetikusolaj- és a kémiai iparokban, valamint az
elektromos erdrendszerekben és a legnemesebb acél készi-
tésében) a német gazdasigban a gépi felszerelés meghalad-
ta a tényleges sziikségletet. Innen ered, hogy csaknem az
egész német ipar mindvégig egy miiszakban dolgozott. A
német szerszdm- és munkagépipar még 1934-ben ment 4t
nagy terjeszkedésen, a habord kezdetén mar tekintélyes
készletekkel rendelkezett. 1943-ban 2 million felilire be-
csiilt készlete 4llt szemben Nagy-Britannidnak 740 000 és
az Egyesiilt Allamoknak 1 529 000-nyi készletével. Evi ter-
melése is tekintélyes: az 1940-es csiicson 200 000 fémmeg-
munkdlé munkagép, ami tobb mint kétszerese az 1942-es
brit termelésnek. Es a legtobb német gép univerzilis. It
mutatkozik meg, hogy a Goring szervezte iparositdshan
koltség nem szdmitott. (Mises 1945-0s kis konyvében, a
Bureaucracyban oldalakat szentel annak, hogy vajon nem
jelent-¢ a habords folény mellett gazdasdgi folényt is a kal-
kuldcié figyelmen kiviil hagydsa. A britek és az amerikaiak
nem voltak hajlandék nem nyereséges anyagok és eszkozok
elallitdsdra, nem avatkoztak a profitorientédlt maginszer-
vezetek iigyébe. Ez az dllispont rossznak bizonyult a hibo-
riis el6késziletek szempontjabdl, de helyes a szabadsg és a
gazdasdgi kalkuldci6 tiszteletben tartdsa miatt. (Goring hi-
vataldnak terjedése végil Schacht bukdsihoz vezetert.)
Itdlisban Bottai Korpordcids Minisztériuma és a Korpord-
ci6k Nemzeti Tandcsa a harmincas évek elejének vilsdgke-
zelésében a korpordcics egyezségek, tarifatdrgyaldsok le-
folytatdsdra volt hivatott. Am ezek a tdrgyaldsok a vilsdg-
ban nem mutatkoztak megfelelonek, és a Nemzeti Bank 4l-
tal beinditott szandl6- és vagyonkezel§ szervezetek, az IRI
(Instituto per la Ricostruzione Industriale) és az IMI (Isti-
tuto Mobiliare Italiano), részben az AGIP (Azienda Gene-
rale ltaliana Petroli) vették 4t az 4llami ipar koordin4li-
sdt. A harmincas évek a Korpordciés Minisztérium fokoza-
tos visszaszoruldsdr, az IMI, az [RI és az AGIP erdsodését
hoztdk. A kényszerdllamositds” nem a korpordciés egyez-
tetéseken, hanem az dllami vagyonkezelSkon keresztil tor-
tént. A korpordcids 4r-, bér-, importengedélyezd megilla-
podasok egész nemzetgazdaségi szinten valé megteremtése

- vagy teljes dllamositast igényelt volna, vagy a korporicick
felszabaduldsdt az dllami gydmkodas al6l. A korporativ fa-
sizmus végil az ipar 35-50 szdzalékdnak dllami holdingba
szervezett irdnyitdsd, az itt létrehozott korporatfv 4r-, és
bérkartellt valGsitotta meg.

VI

Lehetséges, hogy az orosz, a kelet-eur6pai gazdasigok fejl-
dését a harmincas években ugyancsak elemzett fokozatos
kollektivizmus” fogja jellemezni, amit itt fordithatndnk
Gigy is, hogy a totalitarianizmus betegségének és a liberdlis
oltészer gyengeségének egyiittes hatdsabol szdrmazé be-
avatkoz6 etatizmus. Walter Lippmann alapjén ezt szépen

leirta Jdszi Oszkdr: A novekvd gazdasdgi nyomds hatdsa
alatt a tomegek csak az erdskezii dllamrél virtak védelmet
és orvoslist. A hatalmas érdekeltségek kilon privilégiuma-
it litva, minden csoport a maga részére is kiilon monopé-
liumokat kévetelt. A fokozatos kollektivizmus végss fokon
ezt kivdnja: »Kiviltsdgos kedvezményt mindenkinek.« Ez a
politika kikeriilhetetleniil gazdasdgi nacionalizmushoz ve-
zet, mert ugyanabban az orszdgban €16 valamennyi ember-
csoport szimdra kilon privilégiumot kovetel. A béke fel¢
vezetd egyediil jarhaté utat: a foderalizmust a védett nem-
zeti monopdliumok torlaszoltdk el.” (Jdszi Oszkdr: A j6 vér-
sadalom; Journal of Social Philosophy, 1938. 1.) A nemzetek
kozouti privilégiumok, a nemzeteken beliili csoportprivilé-
giumok kolcsonos kizdrdsokhoz vezetnek a tulajdonbdl, a
kozhivatalbdl, a koltségvetési timogatdsbdl, a kilfsldi se-
gélyekbdl, hitelekbdl. Es mivel a liberilis piacgazdasigok
maguk dontik el, hogy mely dllamokat részesitenek elGny-
ben melyekkel szemben, mely nemzet dnrendelkezési jogit
ismerik el és melyikét nem, mely hatdsdgra bizzak segélye-
ik, hiteleik szétosztdsdr, melyik pénznemét fogadjik el és
melyikét nem, igy a liberdlis piacgazdasdgok is segitik az
{télkezd, privilégiumot oszt6 dllam kialakuldsat.

El kell-e szomorodnunk, hogy megcesalattunk liberdlis
reményeinkben? A magam részérl sosem osztottam e re-
ményeket. Jobb szembenézni a valéval, mint hitegetni
magunkat. Inkdbb azon kell meglep&dniink, hogy a szov-
jetolégusok, akik mdr minden elképzelhetd rosszat, pi-
acellenest leirtak a szovjet tipusi gazdasdgrol, komolyan
vehették, hogy egy drliberalizdciés szikségprogram, egy
gyorsitott privatizdcio dtvisz a piacgazdasdgba. Ha Orosz-
orszdg tirsadalmi problémait is belevonjuk a vizsgal6das
korébe, nyilvanvald, hogy az Oroszorszdgot teriletileg és
lakossdgszdmban sjt6 ,versailles™i, vagy breszti béke ki-
szdmithatatlan kovetkezményekkel fog jarni, és semmi-
képpen sem a liberdlis demokracidt erdsitd irdnyban. A
népesség gazdasdgi és erkolesi dsszeomldsa, nyomorisaga,
az 0j népvindorlds, az infrastruktira, a kozigazgatds széte-
sése piacgazdasdgilag nem kezelhets. Az Orosz Birodalom
pufferdllamokkal valé elvilasztisa a modernizdciés min-
takedl és az eurGpai vérkeringéstdl ugyancsak a liberdlis
megolddsok dtvétele ellen sz6l. Az antidemokratikus, an-
tiliberdlis, idegenellenes szellemi vildg tovibbélése mér
csak kiegészitd ok.

vil

»Mint terhes ldny a szégyent, tigy viselném
esyményeim. De hdt az eszme fontos?

Hisx meghajlik a zsamok tény eldir.

S goresos vajiidds kozt megszili elmém

a mindenben-kételkedést, e csontos,
idétlen, hosszii kérmii csecsemét.”

KALNOKY LASZLO: UTOHANG (1939-1956)
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Irracionalitas a politikaban

LESZEK KOLAKOWSKI

Hogy a racionalitdsnak nem

sok koze van a racionalizmushoz, abban, azt hiszem, min-
denki egyetért. Az ut6bbi, definicié szerint az irracionaliz-
mussal, illetve az empirizmussal szembendllé ismeretelmé-
leti rendszer, normativ meghatdrozds, amely azt hivatott
megéllapitani, hogy valaminek van-e vagy nincs értéke a
megismerés szempontjdbél, mig a racionalitds vagy irracio-
nalitds az emberi magatartés jellemz5je. A magatartds raci-
onalitdsénak méréséhez a raciondlis emberi természet szol-
galtatja a mércét; egyeldre azonban ezt a kérdést félrete-
szem, és inkdbb egy mdsik kozkelet(i értelmezésre koncent-
rdlok. Ebben az értelmezésben a racionalitds a hatékony-
sdggal van kapcsolatban, bar nem azonos vele. Ha egy tet-
tet irraciondlisnak mindsitink, 4ltaldban azt akarjuk mon-
dani ezzel, hogy nem éri el a céljar; ebb6l a szempontbél a
célok és eszkozok viszonya az érdekes a rendelkezésre 4ll6
ismeretek keretein belil. Az utébbi megszoritds nyilvanva-
l6an lényeges, mert a rossz hatékonysdgd, a céljukat el
nem ér6 cselekedetek sem mindsiilnek irraciondlisnak, ha
a végsG kimenetelt olyan koriilmények hatiroztik meg,
amelyekrdl a cselekvnek nem lehetett tudomdsa; a férad,
akinek hadserege elpusztult, mikézben a menekild zsidé-
kat aldozte, nem josolhatta meg elGre a vords-tengeri cso-
dit, ezért nem cselekedett irraciondlisan.

A cselekvésinket vezérld célok, hierarchidba rendezett
értékek nem mindsithetSk a racionalitds kritériuma sze-
rint; kovetkezésképp az emberi cselekvés racionalitdsdval
kapcsolatos véleményiink nem jelent mordlis ftéletet.
Ugyanezen oknil fogva az irracionalitds sem frhaté le cse-
lekedeteink onpusztitd, dnrombol6 hatdsédval, minthogy az
onpusztitds lehet szandékolt is; értelmetlen lenne példaul
azt mondani, hogy az dngyilkossdg eredendden irraciond-
lis. Nyugodtan kijelenthetjik tehdt, hogy bar mindkét sz26-
pér gyokere a ratio, a racionalitds-irracionalitds esetében a
ratiét az eredeti ,szdmitds” értelmében haszniljuk, és nem
a rationak a killonféle racionalista doktrindkban szerepl
értelmében. Az a cselekedet irraciondlis, amelynek hatdsét
a cselekvd eldre kiszamithartta volna, de nem volt képes rd
(és nem az, amelynek a hatdsa katasztrofélis, onrombolé,
erkolcsileg elfogadhatatlan stb.).

Amit eddig elmondtunk, az vildgos, és nem valészind,
hogy killonasebb ellenvetést viltana ki. Tiizetesebb vizsgi-
latakor azonban kételyek merilhetnek fel, legaldbbis a te-
kintetben, hogy mennyire hasznos, mennyire alkalmazhaté
a val6 életben (a val6 életet szembedllitva az etikai és cse-
lekvéselméleti szemindriumok mesterségesen kredle helyze-
teivel), illetve a politikai csatdrozdsokban.

E tézisek elozetes sztvege magyarul megjelent a pozsonyi Nap
1990. nov. 2-i, francidul pedig a périzsi La Nouvelle Alternative
1990. decemberi (20.) szimdban.

Szdmos oka van annak, hogy miért kétes, haszontalan
vagy egyenesen lehetetlen véllalkozds az emberi cselekvést
a fentiekben meghatédrozott racionalitds fogalmaiban vizs-
gilni. A legfontosabb ezek kéziil, hogy valamennyien kii-
1onboz5, egymdst6l fuggetlen, egymadsra redukélhatatlan,
homogén egységekben kifejezhetetlen, és egyszerre elérhe-
tetlen célokat kdvetink mind a politikdban, mind a ma-
ganéletben; azok az eszkozok, amelyeket az egyik cél eléré-
se érdekében bevetiink, dltaliban gyengitik, de gyakran
meg is sziintetik a masik cél elérésének az esélyér. Mint-
hogy a racionalitds alkalmatlan a célok, a hierarchidba
rendezett preferencidk mindsitésére, gyakran — amikor
egymissal dsszeegyeztethetetlen, egymést kolcsondsen kor-
l4toz6 célokrdl van sz6 - képrelenek vagyunk rd, hogy cse-
lekvésiink racionalitdsdrdl itélkezziink.

Vajon irraciondlis-e a maga-

tartdsom, ha folytatom a dohédnyzdst, amikor tudom, hogy
0,3 a valGszintisége, hogy tiudérdkban fogok meghalni?
Magatartdsom irraciondlis, ha eleve dgy dontottem, hogy
szimomra az élet meghosszabbitdsa a legfbb érték, min-
den mas ennek van feltétel nélkil aldrendelve, és ezért
tartézkodni fogok minden olyan cselekedettdl, amely bér-
mely kis valésziniiséggel csokkenti életben maradasi esé-
lyeimet; e cselekedetek kozé tartozik példdul a repiilégé-
pen utazs, az autévezetés, hegymdszds, utcdn séudlds,
stresszhelyzetbe keriilés, konfliktusba bonyolédas, csalad-
alapités és tart6zkodds a csalddalapitdstél (mindketts ve-
szélyes), New York megldtogatdsa, részvétel a politikdban,
haborikban, az dzleti életben. Egy ilyen feltevésre alapo-
zott életstratégia raciondlisan megvalGsithatatlan: példaul
be kellene tartanom az Gsszes, évente véltozé diétdt; nem
telik el hét, hogy ne olvasnék valamely ételfajta veszé-
lyeir6l - cukor, vaj, tojds, his, kdvé, barmi (torténetesen
az egyetlen tdplalék, amelyrdl az utébbi idGben valami j6t
is olvastam, az alkohol) - és ha igyekeznék kovetkezetes
magatartdst tandsitani, nagy val6szindiséggel raciondlis
éhhalsllal vagy agg6dis okozta halillal kellene kimal-
nom. Az a kijelentés, hogy dohdnyzéként 0,3 az esélyem a
tidSrakban valo elhallozdsra, csupdn annak a ténynek a
véltozatlan Gjrafogalmazésa, hogy a dohdnyosok 30%-a
tiiddrdkban hal meg. A tulajdon testemben semmiféle va-
l6szindiséget nem hordozok; ha rikban meghalok, nem 0,3
valésziniiséggel haltam meg, hanem egyszerien meghal-
tam. Ha az ismert dsszes val6sziniiséget figyelembe vevd
tokéletes stratégia megfogalmazhaté volna, akkor is csak
egy monisztikus értékhierarchidt tételezd kordbbi donté-
sem fényében lehetne az, mérpedig e kordbbi dontés sem-
mi racionélisat vagy irraciondlisat nem tartalmaz.
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Ugyanez elmondhaté a politikai vélasatasokrsl. Tobb fz-
ben rimutattak példdul arra, hogy a zsidék kiirtdsa a nécik
részérSl a hdbord utols6 szakaszdban ,technikai” értelem-
ben, tehdt a hadviselés szempontjabél kéros volt a Harma-
dik Birodalomra és ezért irraciondlis”™. Ez az éllitds azonban
csak akkor lenne helytill6, ha a népirtds csupdn eszkoz lett
volna a nécik kezében a hdbori megnyerésére. Pedig nyil-
véinvaléan nem az volt; a zsidék kiirtdsa onmagdban is cél
volt, amely cél konfliktusba keriilhetett més célokkal,
ahogy az gyakran meg is tortént. Vagy, hogy a mésik oldal-
16l is vegytnk példdr, a katonatisztek tomeges, Sztdlin dlta-
li kivégzése a hdbori kiszobén sokak szemében olyan Srilt-
ségnek tiint, amely majdnem a szovjet dllam teljes bukdsér
eredményezte. Azonban egyéltalin nem biztos, hogy ez igy
volt. Sztdlin racionélisan szdmithatott arra, hogy a hdbord
folyamén, amikor a katonasdg szerepe és onill sziik-
ségképpen rendkiviili médon megnd, egy katonai puccs
konnyen az életére torhet, ha elézetesen a hadsereget meg-
félemlitéssel és a legjobb kddereit sem kiméld mészdrldssal
engedelmességre nem kényszeriti. Sztdlin természetesen
meg akarta nyerni a hdborit, de ugyanakkor & maga kétség-
bevonhatatlan hatalmi dikedtorként akart kikeriilni bels-
le. Es ez sikeriilt is neki, ami céfolja az irracionalitds mel-
lett felhozott érveket. Hogy szdmtalan emberéletet dldoztak
fel a katonai hozz4 nem értés kovetkeztében, az olyan tény,
amelynek a racionalitds szempontjabél csak akkor van je-
lentsége, ha feltételezziik, hogy alattval6i életének megki-
mélése Sztdlin céljai koo szerepelt; de e feltérelezést a té-
nyek nem nagyon tdmasztjdk ala.

H asonl6 megvilaszolhatat-

lan kérdések vethetdk fel minden fontos politikai dontés-
sel kapcsolatban. Vajon a nantes-i ediktum visszavondsa, a
francia gazdasdgra gyakorolt gydszos kovetkezményeivel,
irraciondlis tett volt-¢? Vagy az otodik szizad elsé felének
bizdnci kilpolitikdja? A vélasz azon malik, hogy mi volt a
célja XIV. Lajosnak vagy Justinianusnak.

Van azonban egy mésik ok is, amiért oly reménytelen
feladat politikai vagy mis jellegli cselekedeteink értékelé-
se: ez pedig az, hogy mindig csak kilonféle lehetdségek
csomagjai kozote vilaszthatunk. A demokratikus orszdgok
sok szavazéja egy adott jelolt céljainak vagy egy pértprog-
ramnak csak a felét tdimogatja, de ennek kifejezésre jutta-
tésdra ritkdn van lehetdsége. Elkeriilhetetlenil olyanokkal
kerill egy tdrsasdgba, akiket nem uilsdgosan szeret, esetleg
kifejezetten gy(ilol. Szémos (a sz6 eurdpai értelmében vett)
liberdlis és felvildgosult amerikai értelmiségi, aki 1980-ban
Reaganre szavazott, alig valamiben villal ideolégiai kézos-
séget a ,morélis tobbséggel” vagy a déli vorosnyakdakkal,
akik szintén Reaganre szavaztak. Szdmos (a s26 amerikai
értelmében vett) liberdlis, aki Carterre szavazot, sziikség-
szer(i, bir nem szandékolt szovetségre lépett a baloldali
szélsBségesekkel, akik jobb lehetSség hijin szintén Carter-
re szavaztak. Az utdpikus dlmodozékat leszimitva minden-
ki tudja, hogy dltaldban még a legjobb vélasztdsaink eseté-
ben is szamitani kell kellemetlen mellékhatdsokra, és el
kell viselni azokat: nem kiszobalhetjik ki a pornogréfide a
megel&z5 cenzira és a konyvkiadds felett gyakorolt dllami
ellendrzés nélkil; nem teremthetiink jéléti llamot kiter-
jedt és korilményes birokrdcia nélkil; nem valésithatunk
meg teljes foglalkoztatdst anélkiil, hogy a munkat kotele-
:0vé ne tennénk, és ezen intézkedésnek egy rendérillam-

ban érvényt ne szereznénk stb. Igaz, hogy ezek kazhelyes
dolgok; dltaldnos forméban mér a Koheleth és a Talmud
szerzi eldtt is ismertek voltak, és csak azért érdemes meg-
emliteni Sket, mert j6l illusztrdljdk azt a tandcstalanségor,
amely akkor fog el benniinket, amikor politikai dontéseink
racionalitdsdrdl akarunk itéletet mondani.

A sz6ban forgé konfliktusnak sajétos esete a rovid és
hossza tdvi célok kozti elkeriilhetetlen fesziiltség. Ez min-
den emberi cselekvés kitorolhetetlen vondsanak tetszik,
legyen s26 bér politikdrél, gazdasigrol, maganéletrdl - és
tekintettel az ok és okozat rendkiviili komplexitdséra, a
mér meghozott dontés racionalitdsdt soha nem lehet
egyértelmiien megdllapitani. A korldtozott idGtartamra
megvilasztott politikusok hajlamosak az olyan dontéseket
timogatni, amelyek rovid tdvon kifizetddSk, hosszabb ta-
von viszont gyakran kdrosak: vajon szikkségszeriien fgy van
és feltétlenil raciondlis-e ez? Minthogy értelmes emberek
sem mindig azonosan itélik meg bizonyos dontések végss
hatdsét, soha nincs hidny kézenfekv és egymdsnak ellent-
mondé érvekben. Az idS maldsdval kordbbi cselekedeteink
4végsd" hatdsdra vonatkozé ftéletiink is gyakran véltozik.
A lengyelek még manapség is szenvedélyes vitdkat folytat-
nak arr6l, hogy okos dolog vagy dritltség volt-e a részekre
szakadt orszdgban felkelést szervezni az orosz elnyomds el-
len. Igaz, ezek a felkelések rendre elbukrtak, de - igy s26l a:
egyik érv - ha a lengyelek nem juttattdk volna kedvezst-
len korilmények kozott ismételten kifejezésre a fiiggetlen-
ség melletti elkotelezettségiket, a megfeleld pillanatban
sem tudtdk volna harcukat gyGzelemre vinni. A sikertele-
niil kiizdSknek persze nem ez volt a szdndéka, 6k a gyGzele-
mért harcoltak, és nem azért, hogy elkészitsék a talaje jo-
vends generdciok szamédra. Hossza tdvi folyamatok eseté-
ben azonban nem lehet egyszer(ien félreseperni a nem
szandékolt, a  torténelmi” racionalitdssal kapesolatos érve-
ket. Hogy egy friss példat vegyiink, még mindig nem vild-
gos, hogy okos dolog volt-e aldirni a helsinki egyezményt,
amely egyszerre jirt nyilvinvalé eldnyokkel és hatranyok-
kal mind a demokratikus orszdgok, mind a szovjet blokk
orszdgai szdméra. Nagyon valdszinii, hogy mindenkit kielé-
gitd végss egyenleget soha nem lehet majd felillitani.

A vigyak és célok kozti

konfliktusok dgy is jelentkezhetnek, hogy e konfliktusok
dldozatai nincsenek tisztdban vele. Sokan, akik mindig egy
bizonyos pértra szavaztak, azutdn is igy tesznek, hogy 6k
maguk vagy a pért, vagy mindkettd oly mértékben megvil-
tozott, hogy vallott értékeik fell tekintve a tovibbi ra-
gaszkodés teljesen abszurd. Az irraciondlis magatartdsnak
van azonban egy masik vonatkozésa is: a politikai lojalitds
fenntartdsa része az egyén identitdsérzetének, mig a hosszi
tavii lojalitds hirtelen megtorése kdros ebbdl a szempont-
bél. Az erkolesi dnbecsiilés az effajta magatartdst kevésbé
irraciondlisnak mutatja, mint amilyennek elsé pillantésra
ldszik. Az érintett személyek — ki tigyesebben, ki tigyetle-
nebbiil - megprobéljdk kimagyardzni, racionalizélni kovet-
kezetlenségiiket. Leon Festinger kutatdsai szerint a megis-
merésbeli disszonancia szdmos esete hasonlé jelleg. Azok
az emberek, akik ilyenfajta ellentmondasokkal élnek
egyutt, amelyeket megprébdlnak dnmaguk elétt is eltitkol-
ni vagy legaldbbis amelyeknek 6k maguk is csak félig van-
nak a tudatdban, vadolhaték erkdlcsi okokbol (rosszhisze-
miiség), de viselkedésitk nem feltétleniil irraciondlis. A pa-
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rancsolat, hogy Ne légy kovetkezetlen”, indokolt lehet
egy racionalista filoz6fiai meggySz6désen belil, de - leg-
aldbbis dltaldnos szabdlyként - nem része az itt vizsgéle ra-
cionalitdsnak. Mint ahogy nem része az a legfébb locke-i
elv sem, amely azt koveteli, hogy meggy&:8désink méré-
ke legyen ardnyban az adott eszme mellett 52616 bizonyité-
kok erejével. Epp ellenkezileg, ha igyekeznénk e két sza-
bélyt szigorian betartani, az megbénitana benniinket, le-
hetetlenné téve mind a politikai, mind a més jellegii cse-
lekvést.

Ebb&l nem kovetkezik, hogy az irracionalitds ebben a
machiavellidnus vagy hobbesi értelemben nem jelentene
problémat, vagy hogy ne lenne értelme kilonbazs fokoza-
taik megkilonboztetésének. Hogy az értékelés e teriileten
csak viszonylagos lehet, az nem pusztdn abbdl fakad, hogy
bizonytalanok vagyunk bizonyos fontos déntések globilis
hatdsainak megitélésében, vagy hogy minden emberi cse-
lekvésnél nagyszdma, egymassal Gsszefiiggd tényezdvel kell
szamolnunk. Amikor azt mondjuk, hogy az ember akkor
cselekszik irraciondlisan, amikor cselekedeteinek kovet-
kezményeit helyesen is kiszdmithatng, de mégsem szdmitja
ki helyesen, akkor fel kell tenniink a kérdést, mit is jelent
ez a kiszdmithatnd. Szdmos példat littunk zsarnokok 4lal
hozott, katasztrofélis dontésekre, amikor a zsarok elSre
lithatta volna a kivetkezményeket, ha primitivsége miatt
nem lett volna erre szellemileg felkésziletlen: Mao ,nagy
ugrdsa” meg az ugandai vagy zaire-i diktdtorok abszurd ,re-
formjai” a legjobb példik. Kevéske tudis is elegendd lett
volna annak megj6slasihoz, hogy ezek a zsamokok romba
fogjak donteni orszdgukat, de még exzel a kevéske tuddssal
sem rendelkeztek. De milyen értelemben lehettek volna
képzettebbek? Mds esetekben, bar elére ldthaté a kataszt-
rofélis eredmény, azt mégis elfogadjik, mert mis megfon-
toldsok silyosabban esnek a latba. Kétségtelen példaul,
hogy a tdrsadalmasitott, kollektivizilt mezigazdasdg ter-
melékenysége rendkiviil alacsony. Azt is tudni lehet, hogy
miért. Az elSrejelzést szamralan példa igazolja. Ha azonban
a kollektivizilas célja a totalitdrius hatalom megszilarditd-
sa, hogy a lakossdg egyetlen csoportja se lehessen fiigget-
len a mindenhat6 dllamtél, a termelés alacsony hatékony-
sdga ¢s a lakossdg nyomora olyan 4r, amit érdemes megfi-
zetni.

Az irracionalitds vddja indokoltabban meriil fel olyan
emberek esetében, akik szellemileg felkésziiltek a célok és
eszkozok szembesitésekor nyilvanvaléan felbukkané el-
lentmondésok felismerésére. Azok az értelmiségiek, akik a
szabadsdg és igazsdgossdg nevében olyan gyaldzatos dikta-
uirdkkal azonosultak, mint a nemzeti szocializmus, a sztdli-
nizmus vagy a maoizmus, megannyi péld4jar szolgélratjik a
rossz {téloképességnek és az Gnmagukra erdszakolt vaksig-
nak; nem csupdn erkolcsi, de szellemi eltévelyedésben is
elmarasztalhat6k. A ketts nehezen vélaszthaté el egymas-
t6l; a megitélésbeli tévedés gyakran az erkolcsi feleltlen-
ség kovetkezménye, az arra valé képtelenségé, hogy a té-
nyeket ne a szenvedélyek farylan keresztil lassuk. Végss
soron amennyiben az irracionalitdst olyan fogyatékossdg-
nak tekintjik, amelyért az egyén joggal hibaztathat, a fo-
gyatékossdg inkdbb mordlis, mint szellemi eredetd.

M inthogy az egymassal it-

koz célok dltaldban nem redukélhatk egymassal dsszeha-
sonlithaté egységekre, és minthogy a fontos dontések glo-

balis eredményei ritkdn jelezhetdk elGre (és még ha bizo-
nyos eldrejelzések ténylegesen teljesiilnek is, megalapo-
zottsdguk akkor is konnyen tagadhat6, més okoknak tulaj-
donithat6, amint az a politikai vitdkban gyakran meg is
torténik), kevés okunk van annak feltételezésére, hogy a
politika miivészete az itt tdrgyalt értelemben racionalizl-
haté lenne. Nem tiinik valésziniinek, hogy ha az aktiv po-
litikusok ismemék a jarékelméletet, hatékonyabban mun-
kilkodnanak céljaik elérésén. Hogy egy effajta fejlodést
kivdnatosnak tartunk-e vagy sem, az a célokhoz valé viszo-
nyunkon milik. Nincs okunk 6riilni a racionalizdl6ddsnak,
a hatékonysdg novekedésének, ha az kinzdsokban, népir-
tasban mutatkozik meg, és tobbségiinkben nem szeretjiik
azokat a rendszereket, amelyek e téren mutatnak nagyobb
hatékonysdgot.

Az emberi tevékenységet vezérls szenvedélyek (a sz6t a
kartezidnus vagy spinozai értelemben haszndlom, semmi-
lyen intenzitdst nem tulajdonitva neki) sem nem racion4-
lisak, sem nem irraciondlisak. A szenvedély és értelem
kozti harc évszdzadokon keresztiil kedvenc témdja volt a
filozéfusoknak és moralistdknak mér Senecédtél és Cicerd-
t6l fogva. A konfliktust azonban ,a raciondlis emberi ter-
mészet” fogalmaiban tdrgyaltik, olyan értelmet feltételez-
ve, amely nemcsak arra alkalmas, hogy megfelels eszkozo-
ket alkalmazzon a kivanatos célok elérése érdekében, de
arra is, hogy magukat a célokar helyesen tiizze ki. Ha a r4-
ci6t — mint ahogy az itt torténik — a szémolds képességére
redukdlom, az emberi cselekvés nem vilik irraciondlissd
attél, hogy szenvedélyek mozgatjdk. Tovdbbra is beszélhe~
tink egy ilyen konfliktusrél, olyan esetekre gondolva,
amikor a szenvedélyek és érzelmek ereje és maguk a tetrek
kozott a tdvolsdg drasztikusan csokken vagy teljesen el is
tiinik, tgyhogy képtelenek vagyunk cselekvésiink egyéb
hatésait elképzelni - példdul amikor panikban vagyunk,
vagy amikor elvakit benniinket a gyiilolet, a szerelem, a
diih és igy tovabb. De azt kérdezni, hogy ilyen esetekben
lehetnénk-e raciondlisabbak, a pszicholégiai determiniz-
mus érvényességének a megkérdGjelezése, és ebbe itt nem
akarok belemenni. Ugy tiinik azonban, hogy a hatalmon
lévok politikai cselekvésében, dontéseiben ez a fajta vak-
sdg nem il gyakori, valésziniileg azért, mert olyan egyé-
nek, akik teljesen képtelenek cselekedeteik hatdsdnak ki-
szdmitdsdra, nem valészindi, hogy jelentds politikai poszto-
kig eljutnak. Szdmos sztereotip elképzelés €] benniink az
olyan vezetdkesl, akiknek a cselekedeteit a patologikus
gytlolet, irigység, bosszivdgy, hatalomvigy mozgatta - Ti-
beriust6l és Theodora csdszdmétdl Sztdlinig és Hitlerig ha-
26dik a lanc -, de egyéltaldn nem biztos, hogy e pszichopa-
ik dlealdban képrelenek lettek volna cselekedeteiket ra-
ciondlisan kiszdmitani.

Ugyanez nem vonatkozik a spontdn tdmegmozgalmakra
és forradalmakra, amelyek 4ltaldban érvénytelenitik a sz4-
mit6 értelem hatdsat. Ismerjilk természetesen a forradal-
mak és polgarhdbonik megrogzilt pszicholégiai mintéjét,
amely egészen Thukiididésznek a korfui polgirhaborirél
adott hires lefrdsdig nyilik vissza. llyen korilmények ko-
26tt az értelemre valé apelldlds céltalan, s6t maga a szerz
ellen fordul. Ha egy forradalom sikeres, az nem a benne
részt vevik magatartdsdnak irracionalitdsa ellenére, ha-
nem ¢épp amiatt torténik; az az energia, amit egy sikeres
forradalom igényel, nem mozgésithaté a hatalom illazidja,
csaloka reménye, megvalésithatatlan igények tdmasztdsa
nélkal. Ezért a forradalmak sikere talmi és ingatag; a forra-
dalmi mozgalom gy&zhet abban az értelemben, hogy akara-
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tét rd tudja kényszeriteni a tdrsadalomra, de elbukik abban
az értelemben, hogy képtelen megtartani igéreteit és betel-
jesfteni azokat a reményeket, amelyek energidjanak oly
nélkilozhetetlen részét képezik. Nem volt még olyan sike-
res forradalom, amely ne okozott volna keserii csal6ddst
mar gybzelmének pillanatdban.

A politikai folyamatban

munkdlkodé szenvedélyek - a torzsi és nemzeti érzelmek,
az irigység, a hatalom utdni véigy, az igazsdg, szabadsdg és
béke akardsa, az elnyomottakkal val6 azonosulds vagy az a
remény, hogy mi magunk lehetink az elnyomék - bizonyos
korilmények kozote gydgyithatatlan egyéni és kollekeiv
vaksdgot és ezdltal a racionilis cselekvésre valé képtelen-
séget eredményezhet. Amikor a tdrsadalmar komoly vilsig
stjtja, amely széles korii panikot, félelmet, elkeserederttsé-
get sziil, és nem hagy idot a kalkuldciéra és a gondolkodis-
ra (végil is itteni targyunknak fontos vonatkozdsa, hogy a
raciondlis magatartds gyakran tobb idot igényel, mint ami-
1l azt gondoljuk, hogy rendelkezésiinkre 4ll, ha meg aka-
runk akaddlyozni egy visszafordithatatlan katasatréfdr), a
racionalitds val6jdban sz6ba sem keril. Ha ilyen korilmé-
nyek kozote egy gondviselésszerii figura, egy  karizmatikus”
vezetd (nem szeretem ezt a sokszor lejdratort jelzGe, de
nem taldltam jobbat helyette) a biztonsdg és a remény ér-
zetét képes gerjeszteni, a kalkuldcio problémdja érvényér
veszti. Az ilyen karizmatikus vezetdk gyakran szakadékba
vezetik a tdrsadalmat, de néha hasznosan tudjdk mobilizil-
ni a tdrsadalomnak azokar az erdit, amelyek szerencsés
megoldist képesek adni a vilsigra. Szizadunkban ilyen ve-
zetdk voltak Gandhi, Lenin, Hitler, Mussolini, De Gaulle,
Peron, Castro és Mao. Amikor ilyen helyzetbe keriliink,
biztonsdgosabb, ha reakcidinkat tisztdn erkolesi megfonto-
lisok motivéljdk, mint ha a szimit6 ,értelem”.

Ugy tiinik tehdr, hogy még a legszegényebb és litsz6lag
legtrividlisabb tandcs - ,raciondlisabban, tehédt hatéko-
nyabban akkor cseleksziink, ha tobbet tudunk a cselekvé-
siinkkel kapcsolatos feltételekrdl, nem pedig ha keveseb-
bet” - sem fogadhat6 el megszoritds nélkil. Tekintettel ar-
ra, hogy emberi dolgaink szdmos teriiletén — politikaiak-
ban és személyesekben egyardnt - a sikerben val6 erds hit
a sikernek fontos eldfeltérele, gyakran még az ondmitds is
raciondlis, noha természetesen azt tudatosan beprogramoz-
ni, arrdl tudatosan dénteni lehetetlen. Mds szavakkal: va-
lamennyi emberi torekvésre 4ll, hogy a ldtszélag legracio-
nilisabb stratégia sem mindig a legcélravezetSbb. A legra-
ciondlisabb stratégia abban az egyszerii szabilyban foglal-
hat6 ossze, hogy a siker érdekében azt kell feltételezniink,
hogy a helyzetnek a cselekvésiink szempontjabol relevins,
bizonytalan, ismeretlen vonatkozdsai a lehetd legkedvezit-
lenebbil alakulnak. Ez helyes szabdlynak ldtszik, mert
nyilvdnvalGan értelmes dolog minden lehetséges bonyoda-
lommal szemben biztositékokat beépiteni, mégis ellentétes
a racionalitds elvével, amennyiben elbdtortalanit, akara-
tunkat gyengiti. Tekintettel arra, hogy — a kissé hatdsva-
dész lukdcsi idiémar haszndlva - a megismerés objektuma
és szubjektuma a tdrsadalommal kapcsolatos ismeretek ese-
tében részben egybeesik, a tudatlansig érték is lehet és eb-
ben az értelemben raciondlis, bdr racionalitdsa nem a mi-
enk. Az onbeteljesit jéslat - mind a pozitiv, mind a nega-
tiv - kozismert jelenség; ezért 16teék agyon oly gyakran ha-
boriiban a defetistdkat, és nem is ok nélkil. Az igaz, hogy

vannak onrombolé jéslatok is, amelyek akkor kovetkeznek
be, ha a tilzott dnbizalom a gondatlansignak ad tipot: ha
pl. egy part valasztdsi gySzelme oly biztos, hogy szimos vi-
laszté el sem megy szavazni, tivolmaraddsuk az ellenfél
gyGzelmér jelentheti. Nem valészind, hogy alkothatndnk
egy olyan elméleter, amely dltaldnos formdban meg tudna
fogalmazni, melyek azok a feltételek, amelyek mellett a
nagyobb tudatlansdg és nagyobb optimizmus, és melyek,
amikor a nagyobb tudés és a tobb defetizmus a ,raciondli-
sabb” stratégiai szempontbél. Ha ki tudndnk dolgozni egy
ilyen elméletet, annak Ggysem lenne tdlsdgosan nagy gya-
korlati értéke, minthogy racionélis alapon, tudatosan ne-
héz ondlratdst produkalni.

Azt sem tudhatjuk bizto-

san, hogy vajon a sajat motivumainkat, céljainkat illets-
en az ondltatds stratégiai szempontbél ,jobb™-¢ és ha igen,
milyen korilmények kozott. E kérdés feltevésével a
pszichoanalizis és az egzisztencializmus kozti hare ingovi-
nyos talajira lépiink. Az elébbi hiveinek a szemében az
emberi tudatot az én eredendden elhomalyositja; az esetek

_ tobbségében sziikségképpen nem vagyunk tudatdban ,va-

16di” motivumainknak. Az egzisztencialista fenomenolé-
gia hive szdmdra - kilonosen annak sartre-i véltozatdban
- az ,ontudatlan psziche" a kor négyszogesitésének felel
meg; tudatunk dttetsz, csak azok a motivéciéink marad-
nak ontudatlanok, amelyeket rosszhiszemiien, akararttal
onmagunk eldl is elrejriink - és mindig képesek lennénk,
legfeljebb nem vagyunk hajlandéak kideriteni, mire is to-
reksziink ,val6jdban”. Barmelyik megkozelités van is ko-
zelebb az igazsdghoz, elsé pillanatra dgy tiinik, raciondli-
sabb, ha vildgos elképzelésiink van sajit céljainkrél, ha
nem hazudunk onmagunknak. Ez azonban nem feltétleniil
van igy. Stratégiai értelemben segitségiinkre lehet, ha
nemtelen céljainkat nemesebbekkel helyettesitjik, nem-
csak médsok szdmdra, de sajat haszndlatra is. Egy kedvezd
onarckép erdsit benniinket; a teljes cinizmus és a célok
tokéletes tudatositdsa ezért nem il gyakori, még politiku-
sok kozt sem.

Vajon értékelhetdk-e a politikai ,rendszerek” a raciona-
litds szempontjdbél? Ugy tiinhet, hogy a fogalom nem ér-
telmezherd, minthogy eszkéz0k és célok kzti viszonye fel-
tételez, marpedig célja csak konkrér embereknek lehet,
nem pedig rendszereknek. Még sincs semmi rossz, semmi
logikailag gyanus abban, ha értelmér egy kissé kitdgitjuk;
azok az emberek, akik egy adott rendszer dllit6lagos érté-
keivel azonosulnak, ezen érték hordozéinak tekintik ma-
gukat. Ezért értelmes a kérdés, hogy melyik rendszer a ,ra-
ciondlisabb” abban az értelemben, hogy melyik timogatja,
ersiti a leginkdbb azokat az értékeket, amelyeker a kozvé-
lemény szemében képvisel. Mondanunk sem kell, hogy
bérmely rendszer csak a sajdt elofeltevései alapjan vizsgil-
hat6, nem pedig a j6 és rossz terminusaiban.

E:en az alapon azt hihet-

nénk, hogy a liberdlis értékeket megrestesitd rendszerek
raciondlisabbak, mint a zsamokiak, minthogy sokkal na-
gyobb esélyt biztositanak a racionalis alapon meghozott
dontéseknek. Teret engednek nyilt konfliktusoknak és vi-
tiknak, arra kényszeritve ily médon a déntéshozékat, hogy
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vegyék figyelembe a killonbozs érveket, lehetdvé teszik,
hogy nagy tomegii informaci6 keriljon nyilvinossigra,
ami egyértelmiien a raciondlis tervezés egyik eldfeltérele.
Ugyanakkor a totalitdrius rendszerek az informaciGdramlds
megannyi beépitett korldtjdval, és a politikai kérdések (sot
birmely mds kérdés) nyilvinos megvitatdsdra valé képte-
lenségikkel nagymértékben csokkentik a raciondlis cse-
lekvés lehetdségét.

Kozelebbi vizsgdlatra azonban ez az érv nem téinik vl
meggydzonek. Mindkét rendszernck kétségkivil vannak
bizonyos gyenge és ers pontjai az dnfenntartds hatékony-
sdga szempontjabol. A totalitdrius dllamok uralkodéi néha
a sajdt hazugsigaik csapddjiba esnek: minthogy az infor-
méciot dltaldban ugyanaz az ember szolgéltatja, aki az
adott teriilet mitkodretéséért felelds, a rossz hirek hoz6i
onmagukat jelentik fel a felettes hatGsagnal és esetleg
biintetésben fognak részesiilni ezért. Masfeldl a szabad in-
forméciGdramlasnak és nyilvanos vitdknak is megvannak a
maguk hitrdnyai a hatékonysdg szempontjabol; ha a don-
téseket a kalonféle, egymdssal konfliktusban 1évi nézetek-
t6l és szamitdsoked] tessziik fiigghvé, az konnyen vezet bi-
zonytalankoddshoz, habozdshoz, hatdrozatlansdghoz. Ré-
adasul annak a hatalmas mennyiségi informéciénak a fel-
dolgozdsa, melyen a dontések mindkér politikai rendszer-
ben alapulnak, oly nehéz, hogy ahhoz képest a tévedés
kockdzatdban a két rendszer kozott meglévd kiilonbségek
elhanyagolhaték. Ily médon, a globdlis eredmények alap-
jn ftélve semmi nem indokolja, hogy a racionalitds szem-
pontjabdl az egyik rendszert egyértelmien jobbnak tekint-
sik a masikndl. A hatalmas, totalitdrius szovjet birodalom
a zsarnoki természetébdl fakad6 szdmos és gyakran kataszt-
rofdlis kovetkezményekkel jars tévedés ellenére taléle
tobb mint két generdciot és uralmi szférdjdat nagymérték-
ben kiterjesztette.

Ugyanakkor a demokratikus orszégokban a szabadsigot
onmagdban értéknek tekintik, mint ahogy annak tekintik
a totalitdrius rezsimekben az dllam szerepénck a minden
hatdron tili kiterjesztésér; ezek az eszmék nem csupdn a ja-
vak megszerzésének eszkozei. Ezért indokolatlan azt feleé-
telezni, hogy az erfisen zsamoki totalitdrius rendszerek a -
sajdt éreékeik értelmében vert - hatékonysdgukat novel-
hetnék oly médon, hogy kevésbé lesznek elnyoméak. Ez
alddsnd az dllam hatalmit, ami pedig e rendszerek legfdbb
autotelikus célja. Az igazat megvallva nehéz helyzetekben
mindkét rendszer képes kompromisszumot kotni a valésdg-
gal, amikor példdul hdbori idején a demokratikus orszdgok
a cenziira kilonbézs formdit vezetik be, vagy amikor a to-
talitdrius rendszerek bizonyos korldtozott gazdasdgi szabad-
sigot engedélyeznek, hogy ily médon orvosoljdk némileg a
centralizdcié pusztit hatdsit. Az engedmények mindkér
esetben ellenkeznck a rendszer bézisar képezs alapértékek-
kel, mégis mindkér esetben hajlanddk a rendszer egyes ré-
szeit feldldozni, hogy az egészet megmenthessék. Az alapér-
tékeket egyik esetben sem adjik fel. )

A fenti megéllapitdsok nem til biztatéak. Ugy tiinik,
hogy a politika - fenti értelemben vett - irracionalitdsa
nem til fgéretes kutatdsi teriilet. Nem valészind, hogy a
politikai élet egészére — néhdny extrém esetet leszdmitva -
4ltaldban alkalmazhaté racionalitdsi kritériumok kidolgoz-
hat6k lennének. De még ha kidolgozhaték lennének is,
akkor sem valészin(i, hogy a politikai életre komolyabb ha-
tést gyalromlhaménak.og még ha egy ilyen hatds lehetsé-
ges volna is, akkor sem biztos, hogy kivdnatos.

EgyelSre nem litom, hogyan szabadulhatndnk meg e

hédrom sovdnyka és a filozéfia szempontjabdl nem il sziv-
derits kovetkeztetéstdl, ha ragaszkodunk a racionalitds és
irracionalitds fenti ,technikai” értelmezéséhez, marpedig
ez taldn az egyetlen keret, amit az empirista filozéfia legiti-
malni képes.

A térgyalis keretei természetesen radikdlisan médosul-
nak, amennyiben ,rdcion” platdni, kanti, hegeli, husserli
értelemben vett transzcendentilis kategoride értank. Mint
a legrobb filozéfiai probléma eserében, végss soron it is
az empirista és transzcendentdlis megkozelités konflikeu-
s@rél van sz6, melyek mindegyike onmagédba zdrt és képte-
len érvényességét oly médon bizonyitani, hogy ne keve-
redne ordogi korbe. ltt most nem kivinok ebbe a modern
filoz6fia alapjait érintd kérdésbe belebonyolédni, csupan
egy rovid megjegyzést teszek. Empirista alapon az emberi
természet, az ember ,normalitdsa” a gvakorisdg segitségé-
vel irhaté le: a racionalitdst a hatékonysdg méri, ezért az
ember alkotta legszornyiiségesebb dolgok is raciondlisak-
nak mutatkozhatnak bizonyos korilmények kozote; nincs
természeti torvény, nincs érvényes kilonbség j6 és ross:
kozote, nincsenck célok, amelyek onmagukban véve tob-
bé vagy kevésbé raciondlisak. A transzcendentalistdk hisz-
nek a raciondlis természetben, mely mércér ad keziinkbe,
amin tetteink és céljaink, politikai intézményeink lemér-
hetdk. Amit tesziink vagy nem teszink, az mindsithetd
Hhumdnusnak” vagy ,antihuménusnak”, vagyis olyannak,
ami - mindegy hogy milyen mértékben, st az is, hogy
egydltaldn fel tudunk-¢ mutatni olyan empirikus példakar,
amikor a tényleges emberi gyakorlatban vagy intézmé-
nyekben tokéletesen megvalGsult - megfelel vagy ellent-
mond a természet adott modelljének. Az empirista szemé-
ben ez a racionilis természet, amely normativ ftéletet ké-
pes mondani magatartdsunkrol és értékeinkrdl, rossz eset-
ben is betolti a tiindérmese funkcidjdt, j6 esetben pedig az
onkényes hit, a raciondlisan indokolhatatlan elkotelezett-
ség megnyilvanuldsa. Minthogy ebbe a kérdésbe itt nem
tudok mélyebben belemenni, hadd zérjam egy nagyon ro-

vid confessio fideivel.
A: empirizmus szabdlyai,

mint arra ismételten rdmutattak, empirikusan megalapoz-
hatatlanok és nem kevésbé onkényesek, mint a transzcen-
dentalistdk ,ratié"-ja. Feltéve - és ez kézenfekvd hipotézis-
nek tiinik -, hogy a kétértéki logika a kultira invaridnsai
kozé tartozik, vagyis hogy ez szabilyozta valamennyi civili-
zicidban az emberi gondolkodist, s még ha transzcenden-
tilis értelemben nem is vilik érvényessé, feltételesen te-
kinthetd egy adott faj magatartdsi jellemzGjének. Ha pedig
ez igy van, akkor az igazsdgnak a mai kozkeletd értelmezése
nem csak hogy redundéns, de egyben megkonstrudlhatat-
lan. Hajlok arra a véleményre, hogy egy konzisztens empi-
rizmus a pragmatikus értelmén til, az igazsig minden fo-
galmat el kell hogy vesse. A transzcendentalistik - noha
elismerik, hogy a kulturdlis invaridnsok csak mds emberek-
kel valé kommunikécio és egy szikségképpen feltérelekhe:
kotott nyelv haszndlata révén juthatnak a tudomasunkra -
azt hiszik, hogy ezek az invaridnsok a ,récié” birodalmabal
vald részesedésiinknek a kovetkezményei, mely birodalom
minden létez5 civiliziciot megeldzott. Es gyakran - bar
nem mindig - hajlamosak ezen invaridnsok kozé felvenni
a j6 €s a rossz kozti megkilonboztetést, vagyis elfogadni a
természetjog dokerindjdr. Ugy érvelnek, hogy a rossz ésa
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j6 tapasztaldsa ugyanolyan 4ltaldnos, mint a logikai szabé-
lyoké, még ha természetesen nem minden civilizici6 te-
kinti is ugyanazt jonak, illetve rossznak.

Nem ldtom, hogyan lehetne a két mentalitdsnak ezt az
alapvet§ ellentétét a mindkettejikben megléva kozssre
valé hivatkozdssal feloldani. Létsz6lag ilyen kozos alap
nem létezik, és ezért a racionalitds két kolcsonosen egy-
madsra redukdlhatatlan fogalma fog tovdbbra is lankadatlan
ellenségeskedésben egyiitt élni.

A vitdban gyakran emlegetett praktikus megfontolésok
valésziniileg nem perdontSek. Az empirizmust llandéan
azzal vidoltik, hogy az erkolcsi nihilizmus Gejar egyengeti
vagy legaldbbis a tehetetlenség érzetée taplilja erkolcsi és

politikai kérdésekben (Bertrand Russell jegyezte meg - saj-

nos a pontos helyre mér nem emlékszem —, hogy a nicik
atrocitdsai utdn nehezen elégithet ki benniinket az a mon-
dds, hogy ,de gustibus ..."). Mésfel5l tudatdban vagyunk a

hegeli transzcendentalizmusban meghGz6d6 veszélyes tota-
litdrius lehetdségeknek, és én személy szerint nagyon gya-
nakvé vagyok a frankfurti iskola Vernunftjival szemben,
amely bizonyos értelmezésekben, példdul Marcuse-éban
konnyen vélhat a zsarnoksdg igazoldsdva. Szdmomra sokkal
szimpatikusabb a kanti megkozelités, amelynek része az a
meggy5z8dés, hogy lévén szabad és részese a racionalitds
transzcendentilis birodalmédnak, minden egyes embernek
ugyanazok a jogai és a kotelességei. Ez egyenesen elvezet a
humdnus ember kanti eszméjéhez (aki kicserélhetetlen,
onmagdban megallé és aki a legf6bb érték). E feltevés ta-
lén nem elégséges ahhoz, hogy konkrét politikai kérdése-
ket megoldjon, de ahhoz taldn igen, hogy a politikai sza-
badsdg és szolgasdg kozti kilonbséget a racionalitds, ne pe-
dig az izlés vagy a szeszély dolgdva tegye.

FORDITOTTA SZEGO ANDRAS

WAUDERIIR 18011t | | prsmmat |1
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Délvidéki forgoszinpad

KONTRA FERENC

Azonnal kocsiba iilt, hogy utdnajdrjon az igazsignak. Bekodosodtek az ablakok.
Viltottdk egymast a képek, ahogy a szarvasbhr végigpdsztazott a szélvéddn. Utjelzd tablék villantak el mel-
lette, megannyi tilté jel, amit nem szabad. Hétranézni sem lehet. A visszapillant6 titkor 4ltal homélyos
minden, ami jon. Ennek az igazsdgnak nem lehet utdnajdrni: a kanyarban folyton Gjabb haborikép tiint fel,
mindegyik tdltett az el6z6n. A fia sohasem szerette a statikus dolgokat. Manyag puskék nem kellettek ne-
ki. Az ajtéban mindig Gj babu tiint fel, hosszi délutdnokon 4t nézegette, végiil fejbsl tudta a sorrendet,
mondta egymds utdn a neviiket, konnyen megtanult beszélni. A kis forgészinpadon mesehsok véltakoztak:
sarkdnyok, mindenkit legy6z6 katondk, farkasok és piroskdk adudk el6 a maguk torténetét végtelen ismét-
lésben. Kint csattogott a tenyere a sdrban, a csibeitat6hoz hajolt, és ivott belSle; visszapillantott a tehetet-
len kidltdsra drtatlanul, sdros mosolydval, mint akit bijécska kozben megtaldltak. Hat semmi, mama -
mondta ugyanazzal a sdros, félrehizott szdjjal a kamasz, aki utcai verekedésbe keveredett egyik éjszaka, or-
rabol patakozott a vér. Voltak lanyok, akik hinni akartdk minden szavit. Elfelejtették visszahozni a lemeze-
it. A radiéban a zenét folyton félbeszakitottdk a frontjelentések. Homadlyos foltokat teritett a szélvédére a
felfreccsend viz. Hunyorogva kémlelt ki egy hiskonzervet szdllit6é kamion mogiil. Egy tehén nagy bamba
4brdzata bdmult le rd. Hentesbolt - futott 4t az agyén a felirat, ami egy szdzad eleji Gjvidéki képeslapon ol-
vashat6. Moslék. A kétszersiiltbe beletdrne a protézised. A fia képeslapjait ugyanabba a fidkba rakta. CsGre
toltottem a fegyvert a kapitdny parancséra, és biztosftottam, de nem l6ttem — irta szabélytalan betiikkel.
HatdrSrnek soroztak be, nem pedig mesterlovésznek. LGszerszaga van a halkonzervnek is. Rendes katonai
szolgilatdt a hatdrovezetben toltotte. Beosztottak mellé egy farkaskutydr, a gondjar viselte. Kiskordtél sze-
rette az dllatokat. Kertes hdzban laktak a viros szélén. A tél keményebb napjain fiskamrdjukban hizédeak
meg a kébor macskik. Hetek 6ta iiresen 4llt a postaldda. Jott a hirrel a futdr, vdratlanul. Ha volt ereje
egyediil felnevelni, akkor miért hasadt volna ketté, mint a villimsdjtotta eperfa az udvaron. Hidba kildte
4t a hatdron, hiszen barmikor dtszokhetett volna, nem hallgatott rd. Miért ne lenne ereje hozzd, hogy meg-
keresse? Harom a magyaré; ha a tobbi dtkozott hénapot magam mégé gyfirtem, ennyit igazédn kibirok, és
nem leszek szokevény életem végéig. Kiildj vastag zoknit! Havas esé szitdlt egész éjszaka.

Nagyot nyelt, és
erdltetett nyugalommal ledllitotta a kocsit. A terepszinii ruhds katona elkérte a jogositvanyit, a forgalmi
engedélyét, és felirta a személyi igazolvany szdmat. Meg sem kérdezték, hova megy. Maga mogott hagyta a
Dunit, a hdbordk csondes cinkosdt, és még mindig kételkedett benne, hogy vitds teriileten, vélsdgovezet-
ben van. Emberek siettek a jarddn kenyérrel a hénuk alatt, De tovabb érve a homlokzatokat mar golyé
szaggatta lyukak csipkézték. A birtokbavétel jelszavait olvasta a tiizfalakon. Makacsul gy gondolta, a h4-
borit médsok vivjak. Munkahelyére, a vdrosi kérhdzba mind nagyobb szimban érkeztek a sebesiiltek, djultan
fekiidrek a mitS elGeti folyosén. Kétszeres kotszeradagokat hozott fel az alagsori letéttdrbél. Az egész hibo-
ri olyan hihetetlen - frta zavart naivitdssal a fidnak. Gyédszjelentések lepték el az djsdgokat. Megannyi
egyenruhds portré. A kép ketté-

szakadt, hidnyzott az arc jobb fele. Forgatta kezében a tépett katonakony-
vet. - Itt van a jelentés, asszonyom, elolvashatja: a fia a nyolcas szdmi Grhelyen teljesitett szolgdlatot, go-
ly6s26r6 tiizelt a szemkozti hegyoldalrél. Azéra kifistoltik onnan az usztasdkat. A sorozatlovés szinte ketté-
végta a testét. Természetesen gondoskodunk a hazaszillitdsar6l, nem is kellett volna idefiradnia - el6zé-
kenykedett a hadnagy a katonai parancsnoksdgon. Ahogy feldllt az fréasztal mell6l, kabatja beleakadt a
sakktdbla szélébe. Perdiilt egyet, és a figurdk szércsapédeak a piszkos deszkapadlon.

A vasitdllomdsra haj-

tott. Kiilonféle terepszinii ruhds harcosok lézengtek a kocsma koriil. Homokzsdkok tornyosultak a sineken.
Két Jastreb harci repiils ropogott el alacsonyan, szinte strolva a tdviréoszlopokat. Felhdborodottan koro-
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z26tt néhdny varji a rakedr felett. Sebhelyes arci férfi Iépett ki az ajton, szederjes kezét automata pisztolydn
pihentette, egyenruhdjdt kilonbdzs kord és formdji olajfoltok tarkitottdk. Monoton mésnapos hangjén so-
rolta, hogy a kopors6t a katonai orvos jévahagydsdval lecinezték, sz6 sem lehet arrél, hogy felnyissék, tiltja
a szabdlyzat, felesleges rimdnkodni, mert kiillonben sem mindenkinek valé a ldtvany, biztos lehet benne:
nem tévesztették Ossze masik dldozattal, pontos nyilvdntartdst vezetnek, részletes halotti jegyz6konyvet
kézbesitenek. Aztdn jout a sz6dradat a mdsik oldalr6l, hogy lehajrott kétszdz kilomérert, dpolénd a foglalko-
zdsa, a férjét is & temette el, hasonlé ldtvanyban van nap mint nap része, felesleges aggédnia, ldtott mar
korcsokat vildgra jonni, a vetélés sokkal rémesebb, kiilonben sem lenne nyugta, 6rokké hazavirn4, a sajit
vére mégsem csupdn egy eset a sok koziil; és peregtek belSle a félmondatok, azzal a szildrd elhatdrozdssal,
hogy nem adja fel. A kivint eredményt végil a szdzmérkds hozta meg. Szinte észrevétlen siillyedt el a zse-
bében. Beliilrél kulcsra zdrta a vasiti rakedrat, ahol tucatnyi fémkoporsé pacolédott a savanyi I6porszag-
ban. Megkereste a hdrmas szimit. ElGvette a feszitGvasat, és gyakorlott mozdulattal leemelte a fedelet. Az
asszony kozelebb lépett, kikerekedett a szeme a latvanyt6l: sdros volt az arca, és nem mosolygott, zubbonyit
mintha varjak tépték volna szét. Akkor érte az asszonyt a mésodik villimcsapds, amikor alaposan szemiigy-
re vette a tetemet. Osszekoccané foga drulta csak el vératlan felismerését:

hiszen nem is puskagolydk oltot-
tak ki az életér; alsérestét péppé roncsolta a repesz. Megfordult vele a raktdr. Suhantak kérben a rdcsos ab-
lakok, mogorttiik robogtak a voantok, arcok tiintek fel egymas utdn, acélsziirkék, holtak, gyanis egyforma-
sdggal viltottdk egymdst az utasok, mindegyik arc ugyanaz volt. Kelepelve ismétlédote a jelenet. — Rosszul
érzi magit? - Csak elgondolkodtam. De az asszony még mindig a targonca vasridjdba kapaszkodott. Nyelt
egyet, és elkdszont, mintha beletdrddott volna a sorsdba, hogy ezentiil csak a vonattal dlmodik. Fekete ma-
darak martottdk fejitket a hoba. Sercegett a kavics a kerekek alatt. A balra kanyarodni tilos tiblin dkom-
bdkom-betiis felirat: a diktdtorokbél préférik lettek. Olyan volt, mint egy szakadék,
lefelé
vitt az qt.

Megillt a kaszdrnya el6tt. Egyforma deszkahdzakbol egyforma kutyafejek bukkantak el, és egyszerre
kezdrek ugatni. Fenydfik takartdk el a belsd épiileteket. Hamarosan el6lépett egy katona az Srhelyérsl.
- Itt s20lgdle a fiam. Megmutatom a fényképét. Ismered? — Nem. - Kutydja is volt. Beszélhetnék valakivel a
térsai koziil? - A hegyen vannak mind. - Nem a fronton? - Itt mindenhol front van. Eltéprengett az asz-
szony, hogy errefelé csecsemdk helyett szobrok sziiletnek. Beszdlle a kocsiba, és elindult a hatdr felé vezetd
tton. Gyiimolesok helyett ruhadarabok 16gtak a fikon. Megidllitottdk a hegy felé kanyarod6 dton. Négy
férfi allt killonféle fegyverekkel a barikddndl. Kérdésiikre elmondta, hogy a fia bajtdrsait litogatja meg a
hegyen. - Ekkora keriilével? - hitetlenkedett a teriileti védelmis tiszt. Szivta inkdbb a szavakat siir(i fekete
bajusza alatt, mint mondta, kozben szérakozottan guritgatott egy palinkdsiiveget a homokzsdkon. A tobbi-
ek dtkutattdk a csomagtartét, aztdn intettek, hogy tovdbbhajthat. Tankok sorakoztak az Gt mellett, csovii-
ket mind ugyanarra meresztették. Rendszdmedbla nélkiili kocsi vdgott elé az ereszkedben. A hegyi falu
kozpontjdban egy csoport ldrmésan pakolt éppen egy teheraut6rél. Szétszedett bitorok, hatalmas kosarak-
ban ldbasok, bdldba kotve kabdtok és ruhdk. Szlavéniai menekiiltek koltoztek be egy elhagyott hdzba. Az
asszony a kocsmérostél megtudea, hogy a patakhidon til taldlja a katondkat. Annyiféle egyenruhdr ldtort,
hogy nem tudott eligazodni rajtuk, ki melyik egységhez tartozhat. Egymdstél mintegy tizenot méterre lltak
az 4gyik a hoban. Ketten egy ldda 16szert cipeltek. Ok tiintek a legfiatalabbbaknak, ezért t5lik kérdezte,
hogy ismerték-e a fidr. De azok szétlanul tovibbmentek, mintha nem is akarndk érteni a kérdést. Egyikik
zsebében a walkman miinépdalt nyekergett, mintha fogytdn lenne az elem. - Ne kérdezzen téliink semmit
~ mondta egy mésik sorkatona az ideiglenes konyha el6tt. Alkonyodott. Félelmében a tdskdja szijde gyiiro-
gette. Ma mar nem juthat vissza. Otkor lezdrjik a hidat a Dundn. Aztdn életbe 1ép a kijdrdsi tilalom.
— Nem lehet itt dsszevissza médszkdlni — méregette a hadedpparancsnok az asszonyt. — Nem kildote senki -
magyardzkodott esetleniil -, csak hdtha litta a fiam valamelyik tdrsa, hogyan tortént, és talin nem hale
meg mindjért, izenhetett valamit nekem, elbicsizott vagy dtkozédott; nem lehet nyitva hagyni a sebe-
ket... - Ismeri a hivatalos jelentést, hogy a fia hisi haldle halt, felesleges a részletek felsl érdeklGdnie, it
egy haldl olyan, mint a mésik. Egyediil volt. Automata puskdbdl adtak le ré egy sorozatort a gardistdk. A
hazdjéért halt meg, ebbe bele kell nyugodni. Keressen szdlldst éjszakéra a faluban, és reggel menjen haza -
fogta révidre az eligazitdst a hadtdpparancsnok. Eltdvolodott a sfir(ire sz6tt mogyorébokrok mogort. Koztik
€lt, és mégsem akarnak emlékezni rd. A neve kimondisdt is babondsan keriilik, mint akiknek rossz a lelki-
ismeretiik. Alldogale a vert fald paraszthéz elste. Ahol kutya ugat, ott gazddnak is lennie kell. Gyanakodva
dugta ki a fejét egy Gsz oregember. Hatha befogadjdk éjszakdra, elsorolta viszontagsdgos ttjdt, itt rekedt a
hegyen. - Hajtsa be az udvarra a kocsit, mert reggelre hiilt helyét taliln4. Bent, a szobdban pattogott a tiiz
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a sparhertben, a petréleumldmpa szentképet vildgitott meg a falon. - Errefelé nem biznak az idegenekben,
ne csoddlkozzon ezen — mondta a parasztasszony, és szalonndt, kenyeret, tirét tett az asztalra. — Mikor halt
meg a fia? - Tegnapel&tt. - Pedig akkor nem voltak harcok. Csénd szitdlta be a szobdt. Eszébe jutott, hogy
egész nap nem evett. Hallgatta kozben, hogyan élnek dram nélkiil, elzdrva a vildgtél. A hegyen hallgatnak
az emberek, midta egy cigny lett a terileti védelem parancsnoka a faluban. — Nekiink nincsenek elGitéle-
teink, itt mindig is sokféle nép €lt, csak a becsiilet szimitott. Mindenki ismerte a masikat. Es nekiink ettsl
a csirkefogotdl kell engedélyt kérniink, ha 4t akarunk menni a hidon. Mdst nem irt le életében a nevén ki-
viil. Elzavartdk a falu jegyz8jét, és a hivatalt kinevezték stabnak. Ott isznak folyton a haverjaival. Nem
tudjuk, ki adott fegyvert ilyenek kezébe. Nem j6 szemmel nézték a katonasdgot, mert azok véget vetettek a
fosztogatdsnak. Még mindig tart koztiik az ellenségeskedés, hogy ki az igazi ura ennek a vidéknek. De lassan
nem lesz kik felett hatalmat gyakorolniuk, mert a népek nagyobbik fele 4&tment a hatdron.

Bekészftenék a vizet éjszakdra, hogy ne kelljen kimenni az udvarra a kithoz. Ej-
féltdjban viligitérakéta tiint fel az égen, mindent meszes fehérre fényesitett. — Aki szdkni prébal, lelovik -
suttogta a robbandsok sziinetében az dregember. — Aknavetdkkel 16vik egymdst. Ugy remegnek az ablakok
majdnem minden éjszaka. Mintha sohasem akarna véget érni, gondolta magdban az asszony. Repeszek szag-
gattdk az ébredéseket, a rovid dlmok faldn gyiiroet képek 16gtak. Nem hagyta nyugodni a szabélyos idsko-
26nként felbukkané arc,

a felhordott sdr, amely beszennyezett mindent. Kordn kelt, visszament a katonsk
szallashelyéhez. Tarackdgyik kozott botorkélt. Kihaltnak ltszott a kornyék. A hdboriba menet elhullajtot-
tdk madaraikat a fak. - En hoztam vissza a holttestét - suttogta valaki kozvetleniil a hdta mogoet. Megfor-
dule, és végigmérte a katon4t: a fidval egykori lehetett, még az arcdn is hasonl6 vondsokat fedezett fel.
Vagy csak az egyenruhdk tesznek mindenkit hasonléva. - Itt nem beszélhetiink. Hajtsa az aut6jar a kocsma
udvardba, és ott vdrjon meg!

Torott tényérok és iivegek a héban. Bezdrt a kocsma. Negyed 6rét vért a nép-
telen udvaron. - Miért csak maga mer beszélni a fiamr6l? — Mert bajtdrsak voltunk. Csak dgy lehet az egé-
szet elviselni, ha bizhat valakiben az ember. Amikor idejottiink, nem ment rosszul a sorunk. Csak sz6rvé-
nyos lovoldozések voltak. Feltaldltuk magunkat. Veliink szemben egy elhagyott emeletes haz 4ll. Horvérok
laktdk. Oda jartunk szdraz tiizelGért. Szépen hasibba vigva el6készitették a fit meg a tobb tonna kdszenet
télire. Hideg napok jottek, és vaskalyhankkal j6l be lehetett fiiteni. Oten voltunk. A teriileti védelmis tiszt
rossz szemmel nézte, hogy 4tjdrogatunk. Nem mertiink sz6Ini r6la senkinek, hogy éjszakdnként megillt a
rendszdmtdbla nélkiili kombijdval a hdz el6tt, és lassan kipakolta: hiitSszekrényt, tévée, plédeket, kristlyo-
kat, gobelineket, minden mozdithatét. A kereskedelmi maffia a vilsigteriileteken dsszelopott holmit a
szerbiai piacon értékesiti. Semmit sem tesznek elleniik. Ugyanolyan fegyvereik vannak, mint nekiink. A
parancsnokuk elGszor figyelmeztetett benniinket, csak Ggy szivta a szavakat a bajusza alatt mérgében, de
nem vettiik komolyan. Kitelik téle, hogy aknit 4llftson fel a fiskamra elstt. — Es akkor aktivizalédott, ami-
kor a fiam ment éppen szénért — sz6lt kozbe az asszony, és Ggy érezte, harmadszor hasitja szét a villdm. - Le-
hetett volna barmelyikiink. Aztdn megfenyegettek benniinket, hogy hallgassunk az esetrdl. - Lattam a ko-
porséban, hogy nem gy halt meg, ahogy a jéelentésben 4ll. Vizsgilatot kell inditanom! -~ Semmit sem érne
el vele. Kutydk és tehenek éppigy felrobbannak. Senki sem tudja, ki hova, mit rakott le. Nincs szemtand.
Ezen a vidéken harci egységeket, repiil6gépeker ,llitanak” és tagadnak le. Mindenki csak dtmeneti figura.
Vigasztalja magdt azzal, hogy szétgurulnak, ha rendezddik a helyzet. Csak egyszer keriilnek szinpadra, aztin
eltlinnek a szemétben. Puskdval alszom, ellenség mindenki lehet. Fogja ezt az dngyijtét, az 6vé volt.

Nem
litom a végét. Szomorijéték. Visszapergett elStee a tdj az dvig foldbe 4sote tankokkal, barikddellendrzéssel;
érkezési sorrendben tiintek el a szereplék, mint a forgészinpadon. Ures dobozokat hagyott maga mogétt,
bedeszkazott, holt tereket, amelyekbdl sosem épiil lobogés jov. A tetdkon elszakadrak a kdbelek, haszta-
lan csoméztak a pézndkon a vezetékek, hogy utolsé igyekezetiikkel a semmit tovabbvigyék; iizenetek sem
juthatnak 4t a tdlsé partra. Maga mogott hagyta a Dundt, a hdborik alattomos cinkosét, amely mindig
megkésve fedi fel titkait.
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Ferency (3yozo

KONNYU MAGYAR TIZESEK

Hajtott régen a csavaroghatnék,
Orszdgiiton beborult a kék ég.
Szaladhattam fedelet keresni,
Nem fogta meg a kezemet senki.

Mdskor, nemrég, nem leltelek otthon,
Hidba is zortgtem az ajtén;
Felleg-alak ballagott az égen,

Kénnye hullott, mire hazaértem.

Nthds vagyok, csavarja az orrom,

J6 ilyenkor tedt inni forrén.

Ldzam szdll fsl, nem kell most a kényv sem,
Pdmdm gyfirote, rdcsorog a konnyem.

KONNYUFEMSZERKEZETEK
A KOLTESZETBEN

Osszeszerkeszteni valami vdzat,
Ahhoz csak kinnyfi, fémes elme meg
Huzal kell, cs&, lemez — kész elemek,
Es nekildthatsz a csavarozdsnak.

Konstrukciéd kibir vdltoxtatdst vagy
Terhelést; sét, oddig elmegyek,

Hogy miikédni fog. Ellene lehet

Vetni, mint szokds, hogy ez nem vardzslat.

Nem az. Ha szétszereled, mi marad —
A horpadt metrum, tort rag, igetd,
Pdr alkatrész, mit barki dsszerak:

Abra szerint ellenérizhetd.
De hogy keletkezett a folyamat
Sordn, s hovd lesz a tartéers?
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Hay Janos

MARLON#*: BUDAORS FELOL

Mitévi lehettem volna?
A szél Budaors felsl
becsapta az ablakot.
Gondoltam, elindulok,

s utjdt dllom: most vagy soha,
belém akad, aki betolakodott.

Viddm torok leventék

csaptdk a veszett forgatagot.
Nyomunkban, ahol csak jdrtak,
a foldém megannyi

gyogyszer olvadozott.
Nyeregbdl pergették,

szortdk, hullasztottdk,

hogy megbocsdtandnk

a szdz haldlért, mi hajdan volt.

Karnevdli vig zorej:

tédultak a latdny szomjazdi,

elol a mindenttuds liftkezeldk,
gdzosok, gondnokok, dijbeszeddk.
Lobogott a ldbukon a kopott

otthoni viselet, nadrdgok

hatalmas, végtelen mélységii zsebekkel,
szdmtalan kulcsokkal, szerelds és egyéb
univerzdlis fegyverekkel.

De futakodiak a nék is,

elfszor az orr s a kéy érkezett,

a hasat meg a zsfrt késébb

csapta elbre a lendiilet.

* A Marlon é Marionbdl (Hdy J4nos)
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Merre tartanak a jésdgos torok leventék?
Toudbb Bécsnek, vagy a Szentendrei
ittdl visszatérnek? — gondolkodtam,

s kozben néztem a gyégyszereviket:
bugyrok voltak a bér alatt a hiisban,

a tablettdk — t6bb évi adag - oda gyfiltek.
Médszeresen vagy dssze-vissza
raktdroztak minden szervhez,

csak a végbélkipokat lokeék fel.

Mitévs vagyok? Mellettem Budairs

feldl elhiiznak a lovasok.

Nyomukban: mintha repiilérél

teritették volna a tdjat.

A hajdan volt régen holt térok vitézek

koziil most megannyi wjraéledt,

gyobgyszert szérnak, s lovuk nyakdba

kapjdk a néket, akik szépek.

Gondoltam, elindulok, titjukat dllom.

A tombhdy sarkdndl biijtam meg,

s eléjiik kaptattam, mikor odaéreek:

Sz6t se merj, kurafi! - kidltottam a févezérnek
— Surrantsd dt nyergembe e szép magyar lednyt!
Osmerem régéta, Marion a neve, védencem,

s tudd meg, ebhitfivel sosem élhetne! -

és mig beszéltem, gyors mozdulattal
magamhoz rdntottam a ldnyt, akit

a lifthél tényleg régéta ismertem.

A viddm torok leventék, meglepd,

de nem fortyogtak, hdtra se néztek,
elhagytdk a Szentendrei utat,

Bécs felé tértek.

Bdmultam utdnuk egy darabig, intettem:
Isten veletek, torok vitézek!

Aztdn kantdrral igazitottam a lovat,

és elvdgtattam Budadrsnek.
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Marno Janos

(SZIN-TANULMANY)

halottmds; kazben lassi sotét

elindul-e a darab, honnét tudhatndm

annyit ldtok, hogy a szinész a haldldn

van, egy mdsik szinész jon, dsit, elsiet

dm minthogy a haldoklé szemszége éppen
egybeesik a néxdével, a kexdet

még most sincs eldontve; de ne szégyelljem: én
kész vagyok gy dilni akdrmely orokké-
valésdgig, bukfenc jégkocka, darab vizké
zakatoljon a teremtd szive, az enyém
vesztegdrt jdtszik, ha halad, visszafelé

vagy végszora szétszalad, halszem egy vagy-vagy ponton

(PIKARESZK)

a rendér élemedett korii renddr

busa személdike, borvirdgos orra, rét

vadhiis, kalandregényre, életre szdmiizott
regényiréra vall, grdl nyelvet tud, nem tud, tor
megdll amiigy az dgyam folote, mely inkdbb csak priccs
mita gerincem, azay ném gerince egy tele-
fonhivdsra becsipsdott, a hangnak nem volt, nincs
meg a gazddja, mondhatndm tehdt: tehdt on?! ... de
szdm nem mozxdul. .. az iiveghegy fenyegetd. ..
mikor is fekiidtem neki dlommunkdnak ily

balul? ... mit akar ez a cssz pohdrhiively? ...

s honnét e bizsucsend? ... Glomkristdlytemetd. ..
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»---AZ EMBERHERNYO...”
(Kolozsvéri Papp Laszl6: Malomérok)

ujjamra csavarom a sdrt, dehogyis

onként, magamtdl bele nem mentem volna én
semmi orokléstanba, hanem a koltészet
mely a miivelt néppel egyszer mdr dsszezdrt
az taszit hazafelé, hemyétalp diiborget
orriirom s fiilem koxt, az wjjam szdrad
légérdskaszije babrdl, csontszarforma fehér

a tdska vernéé (jules) mert ahol hever

véres székletbarndn dél ott egy kinyvszekrény
mégis, hogy, hogy sem, konnyen beszélek, dreg
bardtom mialatt a kénnyeit nyeli

fél arasz szivar, harmadfél ivarfelhé

(INICIATIV)

utdlok uilozni, ezért nem dllitom

hogy senkivel soha nem éreztem még egyiitt
egyik-mdsikba valdszindileg belekezdtem
eljutottam taldn ax otodik oldalig

igyekeztem mit hova tenni, dm oldalt a fal
nemhogy szigetelt volna, de még szivta is fel
felém a talajuizet, tilrél a dervis bébi-

zsivaj, ceruzdt ragadtam és gyeriink, neki

a papimak, déleldte volt, tigy tiz-tizenegy

és mdr izgett a hés a betitk kozote, rdboktem
visszasirt, seggemben a ldzmérd, porlott a hegy
pdr csepp nydl a porra, s forrt velem az drmyék
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A magyar new-dada
nyomoruasagos torténete

KIALTVANY HELYETT

POROGI ANDRAS

Kﬁlénés és mindenképpen ironikus véletlen, hogy éppen én irok errdl.

Tudniillik ellene vagyok mindenfajta miivészet- és irodalomtorténetnek. Idegenkedésem praktikus
nagyvonalisdggal egyetlen okra vezethetd vissza; ezek a tudomdnyok dgyszélvan teljesen nélkiilozik azt a
szerénységet, amellyel ha nem is kivdnatossd, de némiképp elviselhet&bbé tehetnék jelenlétiiket azokon a
teriileteken, amelyeken egyébként semmi keresnival6juk sincs. Ez persze nem jelenti azt, hogy az irodalom-
és miivészettorténészek mindegyike jellemhibdban szenvedne. Ebben a magyar new-dadér6l sz616 beszdmo-
I6ban is el6fordul egy bardtom, aki véletleniil éppen irodalomtorténész, és alapjiban véve semmi kifogi-
som nem lehet ellene. Ez a bardtom kiilonben hivatdsommal magyardzza a szakmdjérél hangoztatott lesijté
itéletemet. Szerinte a redltudomédnyokkal foglalkozok j6 része naiv idealizmussal tekint a miivészetekre -
mdr amelyik tekint egy4ltaldn.

Szivetek mélyén tgy érzitek ~ fejtegette bardtom -, hogy amit a bolcsészek dltaldban miivelnek, az
nemcsak folosleges, de férfiatlan is. Taldn ez magyardzza, hogy szemetekben a bolcsészgég annyira hasonlit
egyes buzerdnsok provokativ hivalkod4sdra.

Nem tudom, én ilyen messze nem mennék. Amiként azt sem tudom, hogy a new-dada kifejezés hor-
doz-e valami miivészettorténetileg épkézldb jelentést. Gyanisnak, méginkdbb silytalannak tiinik e fogalom
a maga naivul avitt modernségével, de megkeriilhetetlennek bizonyult szimomra, még ha a lefrds sordn ki-
deriil is, hogy voltaképpen semmi kozom hozzd. Lefrni is csak azért from le, mert én voltam a tand, ésez a
tény bizonyos kotelezettségeket ré ram. Noha kordntsem vagyok tisztdban az eseménysor jelentdségével -
ha egyiltaldn rendelkezik ilyesmivel -, mégsem vehetem magamra annak az 6diumat, hogy a mivelt kozvé-
lemény érzéketlenségemért vagy maradisigomért megvidoljon.

Nincs okom elhallgatni azt a tényt, hogy csillagfényes téli este volt, amikor a
bardtaim megldtogattak. Elséként, koriilbeliil fél hatkor, a megbeszélt idonél j6 fél 6raval elGbb az a bara-
tom 4llitott be, aki nem irodalomtorténész. Gdzdlarctdskdjabol hamarosan lengyel vodka meg hdrom iiveg
sor keriilt el6.

Ennek a bardtomnak avarszin szakall keretezte az arcét. Id@sebbnek ldtszott, mint amilyen valéjiban
volt; tor6dott, mély vondsai, sdrgult bére és hibds fogsora valamiképp a tisztdtalansdg benyomasdr keltet-
ték, nem teljesen alaptalanul. Mélyen il5, csillogé szeme azonban bizonyos tdvolsdgtartdst fejezett ki sajat
testi val6jdval szemben, amitdl tekintete egyesekben konnyen rokonszenvet, sét bizalmat ébreszthetett.

Miutdn gondoskodtunk a sorok hiitésérdl, bardtomar pélinkdval kindltam. Nem volt sok, épp csak a
cimke alsé széléig ért, fgy irodalomtorténész barstomnak mér nem jutott. O valamivel hét elétr érkezett,
egyik kezében egy palack kilonleges minSségii, szdraz fehér bor, a masikban egyetlen szdl voros rézsa, a Jhiz
asszonya” szdmdra. Tudniillik jelen volt még a feleségem is, de beszélgetésiink elss szakaszdban, koriilbeliil
fél kilencig a gyerek fiirdetésével és lefektetésével foglalatoskodott, azutdn melegszendvicseket készitett.

még valami, ami fontos. Lakételepi lakds a miénk, kozismerten vékony falakkal; ez a tény minden-
esetre szakdllas bardtom kezére jatszott a tovdbbiakban. Rdad4sul, ha nyitva van a szobaajté - és majd min-
dig nyitva van -, akkor az ajté nélkili spéjz szell6z6nyildsdn keresztill kozvetlen dsszekottetésben 4dllunk a
vécével. A biidds ugyan nem jon be, de ha légfrissitdvel alaposan befajjuk a vécét, a szobdban is érezni a
fenys- vagy a levendulaillator. A szagtalanité spray haszndlata viszont elengedhetetlen, csak ezzel tudjuk
ugyanis semlegesiteni vécénk kiirthatatlan biizét. Am hogy az olvasé ne essék tévedésbe, szitkséges leszo-
gezni, hogy nem szarszagrél van s26. Az ugyanis intenziv, de gyorsan illand, a mi biiziink ellenben, ez a ko-
zelebbrsl meghatdrozhatatlan forrdsi savanykds rothaddsszag nagyon is makacs, mondhatndm alattomos
biiz volt. Pedig mindent megprébéltunk mér, hiszen feleségemmel mindig nagy gondot forditottunk a tisz-
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tasdgra. Hidba hypéztuk 4t tobbszor a kagylér, a kovet, a csempét, a miianyag wil6két; hidba alkalmaztunk
ddn és nyugat-német tisztitGszereket és mard hatdsa vegyiiletekkel hidba tavolitottuk el a vizkdver a belss
feliiletekrSl, mindez mit sem haszndlt. Még vézlatot is készitettem, hogy annak a segitségével megraldljam
a biiz kitfejét, persze eredményteleniil. Ez a biiz még a kiillonboz6 szagtalanitékon is keresztiil hatole, egye-
diil a spray volt ideig-6rdig megfelel eszkoz. De ha a biidos nem is, bizonyos zajok olykor mégis elérkeztek
a szobdba.

Ezcn az estén a levendulaillatot csakhamar elnyomta a cigarettafiist. Szakéllas ba-
ratom egész id6 alatt dohdnyzott, néha én is csatlakoztam hozz4, joval mértékletesebben. A vodkabél vi-
szont mindhdrman ittunk, fgy a vacsordig el is fogyott az tiveg fele.

Eképpen kezd&dott a magyar new-dada: beszélgettiink.

Azokban az id6kben Magyarorszdgon az értelmiségnek nevezett embercsoportnak — amelybe szegrél-
végrél, inkabb csak a bardtaim révén én is tartoztam - legkedveltebb miifaja a beszélgetés volt. Hogy ismét
irodalomtorténész bardtomat idézzem: legtobbiink szdmdra az egyetlen az dltaldnos tehetetlenségben, és
még legcsomorletesebb érdiban is létiink illzi6ja; igazi iskoldnk, erétlen vdrunk, kozos szégyeniink és me-
nedékiink.

Széval beszélgettiink. Beszélgetésiink akrudlis szellemeskedéssel kezd6dott, magén- és kozéleti hidba-
valésdgokkal folytatédott, és csak vacsora kozben vett végzetesnek nevezhetS fordulatot.

Folmeriilt ugyanis az a konnyelm( parhuzam, hogy a magyar konyhamiivészet irdnydt éppen Ggy a nyu-
gati fejlédés, vagy ha jobban tetszik: a nyugati divat hatdrozza meg, mint a képzmiivészetekét, a zenéér és
persze az irodalomét is. Szakillas bardtom tiltakozott a divar kifejezés ellen, legaldbbis ami a miivészeteket
illeti. Szerinte a miivészetek fejlodésének ugyanis belss logikdja van, tehét ilyen értelemben fiiggetlen a
nyugat-keleti felosztastél. Az mds kérdés, hogy gyakorlatilag nyugaton jelentkeznek elGbb az eredmények,
de ez csak attél van, hogy keleten a fejletlenebb térsadalom nem hagyja kibontakozni az egyént, meg az 4l-
lam is elnyomja a szabad gondolkozést. Ezért van, hogy nyugaton kezd6dik az egész avantgarde; a kubizmus,
a fauvizmus, a sziirrealizmus, a szuprematizmus, a futurizmus, az expresszionizmus, a konstruktivizmus.

Es a szintetikus kubizmus — folytatta mésik bardtom — meg az absztrakt expresszionizmus; a pop art és
az op art; a minimal art, a video art, a colour field, az action painting, a post-painterly abstraction, az
action piece.

Es hol marad a happening, a performance, a body art, az Gjszenzibilitds és az Gjszubjekrivitds; az egész
transzavantgarde?!

a sharp-focus-realism?

Meg a szocialista realizm!?

Az keleten, az keleten! Mint a leninizm.

De a rayonizmus tényleg keleten!

Viszont nyugaton a ready-made, a hard edge, a combine painting, a dada, a ju-ju, a dip the fly...

Nem beszélve a spurensicherungrél!

Sz6val itt fejlédés van - vette vissza a sz6t szakéllas bardtom -, a divat azért rossz sz6 erre. Ha keleten
szilletne valami elGremutaté, a nyugat venné 4t.

Vitatkozom - jelentette be irodalomtorténész bardtom. A keleti, mondjuk, magyar miivész legnagyobb
dtka a periféridlis helyzete. Az (j irdny ugyanis mindig a centrumban sziiletik. A periféridkon félbukkané
potencidlis irdnyok — legyenek bdr zsenidlis miivész termékei — csupdn helyi érdeki félrecsiszdsok lehetnek
a miivészeti tudomédnyok szemében. Egy periféridlis miivészt, legyen az magyar, bolgér vagy macedén; alkos-
son lasiban vagy Krasznodarban, csak a nyugati fejl&dés igazolhat. Kiilonben dilettdns, rosszabb esetben
Griilt, legrosszabb esetben pedig jelentéktelen, provincidlis kismester. Akkor neveztetik csak nagy miivész-
nek, ha elsajititja és lehetSleg konstruktivan alkalmazza a centrum éppen id&szerii toposzrendszerét, meg-
fiiszerezve némi egyéni, esetleg nemzeti vagy folklorisztikus fzzel. Ezt nevezem én divatnak. Eppen ahogyan
a kilvdrosi tizletek és pressz6k utdnozzdk a belvarosiakat. Szdnalmas ez, még akkor is, ha tudjuk, hogy ezek
.a killvdrosi pressz6k is lehetnek boldogsdgunk szinterei, mar ha ilyesmirsl egyéltalin beszélhetiink, hogy
boldogsdg. De hat a centrumnak ehhez madr nincs koze.

Mind kristdlytiszta érvelés! Lakételepi szobdnkat fény drasztotta el. Irodalomtorténész bardtom tweed-
zakéja belss 2sebébdl eldhaldszta pipdjdt, megtomkadee holland dohdnnyal, rigydjrote, és elégedetten hat-
radélt.

Szakillas bardtom, aki az imént még tiirelmesen kicsalogatta az utolsé csepp bort is az tivegbdl, most
indulatos letr. Szerinte cinikus dolog ez a centrum=kiilviros dsszchasonlitds. Elégeé primitiv felfogdsa ez a
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miivészetnek. Aki ilyet mond, az lehet, hogy ért a torténelemhez, meg taldn valamit az irodalomtudoma-
nyokhoz, de magihoz a miivészethez nem. Vagyis épp a lényeget nem értitek!

Miért, mi a lényeg? Meg tudndd mondani?

No, ebbdl latszik, hogy nem értesz semmit, hidba vagy irodalom-izé ... 16szar.

Nem hidba - széltam én is, mert a j6 hézigazda szellemes.

Hiszen - folytatta szakillas bardtom anélkiil, hogy kizokkent volna a lendiilethl - hiszen éppen az a
lényeg, ami mondhatatlan!

Csakhogy ez barmirsl mondhaté!

Rilni kell. Irodalomtérténész bardtom rovid id6re elhagyta a szint, éppen jokor;
szakdllas bardtomnak mdr nem volt mondhaté mondandéja. A csendet feleségem torte meg, szakéllas bar4-
tom magdnélete felSl érdeklddote, hogyan alakultak bizonyos dolgok, amiéta nem taldlkoztunk. Bardtom
nem volt igazdn készséges, jollehet a feleségem minden elvdrhat6t megtett, nem illetheti &t utélagos szem-
rehédnyds. De mdr jott is vissza a mdsik, és rézsaszinre mosott kezeit dorzsdlgetve Gj mesébe kezdett:

Halljatok csoddt! Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy labirintus. Egyszéval van. Szabadtéri persze, de
esdben is tizemel. Az éghajlat viszont olyan, hogy évekig nem esik. A felhitlen, ragyogdan kék ég alate hdrom-négy
méter magas falak. Meszelt, egyenetlen vdlyog, néhol derékmagassdgban szabdlytalan koszsdvok. Akdr valami is-
tdllé. Mivel a nap ldthaté, még axt is lehet tudni, merre van kelet és nyugat, dm majd ki fog deriilni, hogy ez a tu-
dds mit sem ér. A talaj j6 részt homokos, sok kaviccsal meg szalmdval. A homokban néha egy-egy ganajiiré siet
keresztiil, olykor valami futrinkaszerii bogdr, a sarkokban ismeretlen dllattél szdrmaz6 szdraz diriilék. A falon le-
gyek pihennek, ziimmagésiik hosszi sziineteiben teljes a csend.

De hajnaltdjt, amikor a hémérséklet fagypontra siillyed, egyszerre morajlds hangzik.

Tdvolsdga és irdnya megbecsiilhetetlen.

Forrdsa ismeretlen.

Allat-e vagy tenger? Isten hangja vagy fanatikus hivek imaéneke?

A labirintus a tapasztalat sydmdra végtelen. Napokig mehetsz, hetekig kutathatsz, hénapokig, évekig bolyong-
hatsz a tiiz6 napsiitésben és a csillagfényes fagyban, mindhidba. Mig aztdn egy déli 6rdn egy nagyobb, négyzet ala-
kit térségre érkezel. llletve inkdbb nyolcszog alakiira.

Mért nem j6 a négyszog! - okvetetlenkedtem.

Hat mért? Ezt taldn neked jobban kéne tudni. A labirintusokat dltaldban Ggy tervezik, hogy a kozepiik
nyolcsz6g alakd. Elképzelhets, hogy van jelentSsége.

Nem tudom, még sosem terveztem labirintust.

Széval tigy tiinik, ez a nyolcszog a kozéppont. A nyoleszog egyik faldndl deszkdbél desolt, oltdrszerii emel-
vény dll. Kicsit alacsonyabb taldn, vigy combkozépig érhet. Kozelebb lépve ldthatévd vélik, hogy ennek az alacsony
oltdrnak a kozepén kor alakii, koriilbeliil fél méter dtmérdjii lyuk van. A lyukon feds, ugyancsak fabol. Akdr fa-
lun. Annak, aki felemeli a fedst, alig elviselhets ldtvdnyban van része. Ugy érz, hogy a kitdrulé tér iszonytaté
perspektivdjdtol kizuhan beldle a szive. Azontsil mdr csak a falak mellett mer osonni, tenyerét az egyenetlen vd-
Iyogra tapasztja. Olykor lekuporodik valamelyik sarokba. A deszkaalkotmdny ugyanis nem mds, mint ablak egy
mdsik vildgra. Lenézve ugyanolyan labirintusra ldtni, és a lenti labirintus egy pontjdn nyilvin ugyanolyan nyolc-
szog alakii térség van, hadd ne folytassam.

Vége!

Nem, nincs vége.

Ez viszont elfogyott! Valéban, nekem mar csak fél pohdrral jutott, a feleségemnek meg éppen semmi,
de & amdgy sem szerette a vodkat. Szakéllas barstomnak egyébirdnt maga felé hajlott a keze; igaz, mikoz-
ben toltotr, egyszersmind a mesét birdlta: 6cska posztgices, hogy sdlyosabb szavakat ne is hasznaljon; iigyes,
de végiil is tiré stb.

Be kell vallanom, hogy a vita elkivetkezd részét kissé egyoldalian Srizte meg emlékezetem. Szakillas
bardtom fejtegetései ugyanis megjegyezhetetleniil dgaztak szerteszét, olyan zavarosan és unalmasan, hogy
id6kozben feleségem és mésik bardtom, alkalmasnak tartvan a pillanatot, dtvonultak a gyerekszoba sotétjé-
be szemrevételezni, milyen édesdeden aluszik pufék gyermekecskénk.

Tal4n legtobbet a lizadds sz6t emlegette szakillas bardtom, mint a miivészet értelmét. Ez nyilvinvals-
an magdba foglalja a divatok elleni ldzadést is. Vagyis a miivészet éppen a divat ellentére! A miivészet evo-
licibja pedig a ldzadds evolici6ja! Hasonl kijelentések kovetkeztek még, és mindez eléggé sok4 tarthatott,
mert a tiikorben addig szemlélhettem bardtom tarkéjdt — dlsdgosan elnézve az arca mellett —, mig egészen
j6l emlékezetembe véstem ritkds hajanak kusza részleteit, s6t, még néhany valészinditleniil nagy korpada-
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rabka elhelyezkedését is. Ez volt a lapaly, a reméltnél kicsit elbb. Es italunk se volt mér. Bardtom unszol4-
sdra aztdn mégis taldltam a konyhédban egy féliiveg borzalmas narancslikért, de ebbél aztdn csak & ivott,
azokban a ritka pillanatokban, amikor éppen nem beszélt. Végiil irodalomtorténész bardtom szakitotta fél-
be; visszatérésének pillanatdban j6 stilusérzékkel csak ennyit mondott mosolyogva: Szamérség.

Szakillas bardtom ettél a mondat kozepén elhallgatott, és nem szélalt meg egészen a végkifejletig. De
én sem voltam eléggé mértékeart6. Kijelentettem, hogy nem ldtok lényegi kiilonbséget az egyes miivészeti
korszakok toposzrendszerei kozott. Ahogyan egy id6ben hdjhurkds puttékat meg madonndkat volt szokds
festeni, Ggy késobb szines hdromszogeket vagy egyéb stkidomokat. Egykoron mindenféle érzeményekrél
zengett a dal; holdvildgos vagy csillagfényes éjekrdl, a lelkek nemes vonzalmérél, a hon egykori dicsdsé-
gér6l meg ilyesmikrdl; most a kommunikécié lehetetlenségérsl, az anyageserérdl, szexuélis problémékrol
meg killonféle labirintusokrél késziilnek sz6vegek. Mdrmost én tagadom, hogy ma aktuélisabb lenne egy
putténdl a labirintus, vagy egy hdromsz6g egy rézsaszélnal.

~Egy rézsaszél szebben beszél, mint a legszerelmesebb levél” - didolta irodalomtorténész bardtom.
Ezen aztdn nevettiink, nem mind. De irodalomtérténész bardtom ismét komolyra forditotta a sz6t.

Kihagyod a szdmftdsb6l, hogy vannak bizonyos tdrsadalmi osszefiggések.

Persze hogy vannak. Utélag. Tudniillik marha sok, taldn végtelenil sok dsszefiiggés van, de csak uté-
lag deriil ki, hogy melyikiik bizonyul lényegesnek. Es ki donti el, mi a lényeges? Az egyetlen mérce, ha mii-
vészetr8l beszéliink, az tgynevezett hozzéértsk ftélete. Am éppen itt van a bokkend, ezek a bizonyos szak-
értdk ugyanis alig ldtnak ki esztétikai rendszeriik labirintusdb6l. Még hagyjan, ha csak a kor el6itéletei ird-
nyitjak ket, de sokszor egyszerien csak az dszton, a banddba tomoriilés dsztone.

Ez végsGsoron Geska relativizmus.

Na és ha az?

A pillanatnyi sziinetben szakéllas bardtom is megsz6lalt, pisilni kell, vélaszolta, amikor megkérdeztiik,
hogy hové indul. Tudniillik kicsit sértédotenek latszott. Nem taldlta meg mindjdre a vécér, hidba sz6ltunk
utdna, eldszor a gyerekszobdba nyitott be. Tdvozdsa mindenesetre megszakitotta a vitd, tdvoli tévéhangok
sziir6dtek a csondbe, a vécé feldl pedig valami halk csorgés.

Aztén elkezd&dote. Egy hangos biifogéssel, amely — héla a plafonig ér8 csempé-
2ésnek - olyan ércesen sz6lt, mint a harcra hivé trombitahang. Rogton ezutén félreérthetetlen zajok kovet-
keztek, ezekrdl itt elég annyit megjegyezni, hogy szakéllas bardtom viharos székelésérdl tettek tandségot.
Mi ekozben hirtelen térsalogni kezdtiink, folytattuk a mér megkezdett témdt; miivészeti kérdésekrél folyt a
s26. Feleségem, egészen vératlanul, Michelangelérél kezdett beszélni, amivel kapesolatban én is tettem né-
hédny megjegyzést, legaldbbis az er6feszitésre emlékszem.

J6llehet a tovabbiakban beszélgetésiink egyetlen célja a vécébsl hallatsz6 hangok leplezése volt, egész
figyelmiink, természetesen, éppen ezekre a hangokra irdnyult. Illetlen és egyben fortelmes is volt az a majd-
nem zenei véltozatossig, amelyet szakéllas barstom bélmikddése produkalt. Es minél nagyobb volt az ers-
feszités, amellyel figyelmiinket az ill§ irdnyba kényszeritettiik, anndl sikertelenebb is, persze. Néhdny csel-
vetés is nehezitette a dolgunkat, apré sziinetek papirzorgéssel, hogy aztdn elhallgatdsunk pillanatdban egy-
szer csak: BRUTTY! stb... fgy aztén csak akkor nyugodtunk meg, amikor végre az oblitstartalybol kisramlé
viz megnyugtatd zigésa-csobogdsa hallatszott a vécé felsl.

De szakillas bardtunk nem jore ki.

Amikor pedig a csobogds-csorgedezés végképp elhalt, megkoszoriilte a torkat, és elkezdte a szorzétablar
mondani. Az egyszer egytSl egészen a tizszer tizig, egyenletes tempéban, majdnem hibdtlanul mondta, csak
a hatszor hétnél vétette el a szémoldst, de azonnal ki is javitotta dSnmagit. Eleinte a hangja is nyugodtnak
tetszett, utébb azonban el-elfulladt, a vége felé tébbszor kohdgnie kellett. Ez a szérvanyos kohécselés,
amint kimondta a szdzat, heves kohogésrohamma fokozédott, mignem a szdraz kohogések mélyérsl jovs ok-
lendezéssé viltak. Mintha fézeléket ontottek volna a kagyléba.

Hény - 4llapitotta meg a feleségem.

Bélogattunk.

Szenvedve hényt, nyogve, levegs utdn kapkodva. Mikor befejezte, hosszasan lihegett, aztdn kiftijta az orrdt.

Sokat ivott.

Osszeivott mindent...

De alighogy kimondtuk, egyszerre iszonytat6, nem is emberi sikoly hallatszott a vécé felsl. Egész pon-
tosan két sikoltds; az els8, rovidebbet kovette egy valészinitleniil elnydjtott; mintha egy nagyobbfajta lény
éppen réébredne valami szornyfiségre, példéul, hogy olik.
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Aztdn valami nekicsap6dott a vécéajronak.

Akkor mar mi is ott voltunk, a feleségem pedig a gyerekszobdban, mert folsirt a gyerek.

Mi baj? J6l vagy? Es rangattuk a kilincset.

Bentrdl most mindenféle gyands hang hallatszott: intenziv mozgés, vergddés, nagy vetddések, hangos
koppandsok az ajtén és a falakon; furcsa, tébbszélama lihegés, nydgések, melyekbe olykor morgis is ve-
gyiilt. Kiizdelem folyt odabenn, a hangokbdl itélve egészen elkeseredett. Ott szorongtunk az ajténil, tehe-
tetleniil, és éreztiik, hogy beliilr5l valaki nekifesziti a hdvdr, dgy kiizd az ismeretlen tdimadéval, mikozben
mar rikdcsolds is hallatszott, és — mintha valami nagy madar lett volna benn - szdrnycsapasok zaja.

De ez sem tartott sokdig. Egy kidltds, és drzuhantak a helyiség masik oldaldba, valészinleg rd a kagylo-
ra. De ugyanabban a pillanatban még, mintha valami titkos kapu is megnyflt volna a vécé tilsé faldn. Etez-
tiik, hogy az ajtét, amelynél 4lleunk, friss szélroham fesziti meg, és egyszerre hatalmas zdgds timad, akér ha
tenger morajlott volna az ajténk tiloldaldn.

Erzed?

Ez lehetett az a pillanat, amikor irodalomtorténész bardtom — késébbi bevalldsa szerint - tengerszagot
érzett. Valamely északi tenger szagdt.

Mir egyikiink sem rdngatta a kilincset. Megijedtiink a hatalmas tértsl, a mélységtsl, amely mintha ki-
szippantotta volna a kiizd6ket, ki a vécébél valamely més dimenzidba, szakéllas bardtunkat is. Ez a gyanink
késtbb beigazolédott, amikor egy csapdsra minden abbamaradr.

Csend lett, nagy.

Mi van? Ott vagy?

Nyisd mar ki!

Mit hiilyéskedsz?! Legaldbb mondj valamit!

Csend, csend.

Sz6longattuk és vértunk, vértuk és sz6longattuk, hidba. Igy telt el annyi id5, amennyi még téirhets
volt, de aztdn, mert semmit sem eenni mégsem lehetett, otthagytam az Grhelyiinket, hogy megfelel szer-
szimok utdn nézzek. Amikor egy alkalmasnak ldtsz6 feszitGvassal visszatértem, irodalomtérténész bardtom
— aki a filét az ajtéra tapasztva hallgat6zott - ujjdval csendre intett.

Hallod?

Nagyon nagyon messzirSl, olyan halkan, mintha tobb lakdsnyi tivolsdgbél jonne, tompa, szaggatott si-
rds hallatszott. Taldn egy perc is eltelt a bizonytalansdgban, hogy csak képzelGdés az egész. De a hang las-
sanként erfsodott, bizonyossd valt. Aztdn az is, hogy a vécébdl jon. Ugyanakkor viszont kétségiink tdmadt
~ és ez a kétség a hanggal egyiitt er8sddott -, hogy vajon nem elfojtott és el5-el6tord nevetést hallunk-e?

Bekopogtam, sokadszorra mér.

A sirds - nevetés () - erre nyomban abbamaradt. Mintha a hang forrdsa rdeszmélt volna, mi is ott va-
gyunk. Némi motoszkalds kovetkezett, a kulcs megfordult a zdrban, és szakéllas bardtunk kilépett a vé-
cébdl.

A tovibbi részletek mar nem fontosak. Néhdny mellékkoriilményt azonban
szitkségesnek tartok mégis megemliteni, amelyek az eseménysor megitélésekor esetleg némi jelentdséggel
birnak. Elséként tdn azt, hogy szakéllas bardtom kiilsején alig ldtszottak a tortira - vagy produkcié (?) -
nyomai. Taldn némileg sdpadtabbnak tiint a szokottndl, homlokdn vékony karcolds, szakélldban szdradt h4-
nyés-nyomok, semmi tbb. Megsz6lalni pedig csak egyszer sz6lalt meg azon az estén, csendiinket kérdésnek
értelmezve:

Ez volt a magyar new-dada - mondta.

Végiil lekisértem Sket a buszmegdlléba, az utolsé buszhoz. Felh&tlen, téli éjszaka volt. A csillagok je-
gesen ragyogtak rdnk, akdrcsak az utcai neon, és olyan tiszta volt az ég, hogy egyszerre foltdrult a valésdg;
nem boltozat, de végtelen térség van koroeiink. Litva ldttam, hogy a csillagok térben helyezkednek el,
egyik kozelebb van, a masik tdvolabb, és ettdl a folismeréstdl egyszerre megsziint a font és a lent, s Ggy érez-
tem, hogy a semmi 6lel koriil, és nem dllok tobbé a f6ldon, hanem beleldgok az {ir végtelenjébe, az épiiletek-
kel, a lampakkal, a kozeledd busszal, szakillas és irodalomtorténész bardtommal egyiitt. Széval sziven ot
ez a kozmikus perspektiva, elérzékenyiiltem tSle, és az érzelmes hangulat még hazafelé is tartott. Vératlanul
koltdnek képzeltem magam, olyan koltdnek, aki éppen nem taldl szavakat. Réaddsul - részben a hidegtdl -
a szemem is konnyes lett akkor.

Nem szégyellek errél irni, hiszen nem irodalom ez, csak tudésitds, ahol is a legfébb szempont a tdrgy-
szer(iség, természetesen. De hogy ebben az egészben lehetett valami, azt bizonyitja szakéllas bardtomnak egy
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utélagos megjegyzése, amit a buszban tett, és amelyben éllitélag - irodalomtdrténész bardtom szerint az &
meséjére utalva — gyandsnak minSsitette az 4ll6csillagokat.

Ezt persze én mér nem hallottam. Hazamenet kellemesen vacogott a fogam, Griztem a hangulatom, igy
akartam elaludni.

Otthon meleg és hypészag fogadott. A feleségem a fiirdSszobdban 4llt, és egy mifanyag vodorbe forr6
vizet eresztett. Egtek a villanyok.

- Meddig? Meddig még? - kérdezte. — Mikor hagyjatok mér végre abba!?

Aztdn elzdrta a vizet, é ment a vécébe takaritai.

(Ehhez még csak annyit: a kagylé, a k&, a csempe, az ajté belss oldala, még az 6blitd tartély is - min-
dez hagyjan; de hér a plafon is! A plafon!)
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Robert Wrigley

A TUZ SZERELMESE

| Szénaszag, pézsma-nedves, a létrdgya
fanyar-édes aromdja. Ejszaka.
Az 6r egyszer, tizkor elhalad,
majd becsoszog a leldté alatti portdra
s elalszik. A rddiét a St. Louis-i

éjszakai miisorra dllitja. Mikor csing
a telefon, a hivé azt gondolhatja,
lehetetlen ilyen visitozds, orditozds
kozepette aludni.

Felmdszom a keritésre, drétldnc,

ndlam jéval magasabb, az utolsé

harminc centin ferdén szoges,

leugrom, mint hiisz éjjele mindig,

s szellemként jarok az istdllok koo,

mint jelenlét, melyet majdnem elismer *
itt egy halk nyihogds, ott egy bélinté horkantds
vagy szusszands, s mindenhol a lélegzés,

drids és sotét, forrd és fojton szexualis.

Ugy érkezem hozzdjuk, mint egy dlom.
Oldaluk megrdndul a kezem

érintésétdl - hirtelen, jelentékteleniil, erdsen.
Képzelj el ekkora pontossdgot

a testedben, mint ahogy a hegy

tudja, ha kovébél lehasad,

s az éjjeli ég a leggyingébb csillagdval
hunyorit ide billick koziil. Egész éjjel
dorkadik, hogy kivegyem suttogdsdt: tiiz van.

ROBERT WRIGLEY amerikai koltd 1951-ben sziletett, 1985-ben elnyerte a Poetry Society of America dltal adoményozott
Cecilia B. Wagner dijat. It kozole versei az 1990-ben megjelent Moon in a Mason Jar cimii kotetbl valok.
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A széna tilvildgol. Az ongyijtémidl

felugrik és elnyuilik, fénylik,

mint a zsokéruha, az fives hdtsé

rekeszek gyorsan felragyognak. Mdr

tudom az alacsony fénybél, a topogdsbdl és nyeritésbél,
hogy a terror terjed a fiisttel.

Egyik a mdsik utdn kezd hdnykolédni,

szemiik fehérje villan a langndl,

rémiilet-tititten rigjdk a rekeszek ajtajdt.

Kint a kocsik kézt rejtézom.

Elrohan mellettem az 6r, kulcsai

csorognek, mint kirdlyi jelvények. Azt mondja
a csillagoknak: ,Jaj, édes Istenem...

Jaj, édes Istenem..."” S bent a lovak
megvadultak, az izmos nyakak csavarodnak,
kényes patdk dérombolnek a sziirke,

makacs paldnkon: a sok csédér,

a csikék, a kancdk kisérteties dlmai.

HOLD A BEFOTTESUVEGBEN

Akdr vdgyhatdl is 1d,

a kékarcii légudr-épitire.

Kigiinyol a pénz, eltelt megint

egy év, s rajtad mégis ugyanaz a kabdt,
agyonhordott ruhdk, személdokod

rdncha faragva

mig telefonon siirgeted a tobbi rossz adést.

Bdnd a negyedik gyerek sziiletése napjdt,
még jobban bdnd az elsé napot.
Mosévizben dzik szét kezed,

a korméd toroee. S mindennek dacdra
nincs értelme a boldogsdgnak,

nincs feloldé érom, mikor izzadtan
felrakod az utolsé befdttet

a kamrapolcra, s visszalépve megnézed
a sdrgds barackot, cserestnyét,

a korték hiivos holdcimpdit,

s a fedelek kiséretét, ahogy

siivitve szorosra zdrédnak.
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SZIVROHAM

Ahogy szike kisfidt dobdlja

a magasba, érezni kezdi

a lassii reszketést, egy el-
szabadult résy ondllé liktetését,
mintha egy kakas ugrana
dnkéntelen minden dmyék utdn.

Bal lapockdja alatt van,
radarernyé targyképe, s a férfi
szdmyra gondol, arra, ahogy fia
felrepiil, levepiil, kézbél, kézbe.
Gyermekének arca-vdltozdsa
megnevetteti: feldobdskor,

elkapdskor vig, a csiicson szin-

te rettegd. Minden dobds ilyen.

S minden dobds jon észrevétleniil,
ijra meg tijra, emelkedés-esés,
mint a légzés, tijra vigsdg,

félelem, sikoly, kacaj,

mignem elmosédik a vildg
kérotte, karja 6-

lom, elzsibbadt, s tudja,
nem nevet, hanem

yihdl mdr, wudja, hossni
percek éta tartja karjdn

kisfidt, s nem dobja fel.

Térdre rogy, fia feldll,

tdmogatja, ldtta mdr a férfi

ext az arckifejezést:

nem félelem, nem vigsdg, nem is félreértés,

de hirtelen tudds,

melyre minden fist rdlel

egyszer, mikor minden mds mindegy —
a haldltudat, a halandésdg

biize - egy pillanatdarab

melyet a gyermek is ért, mikor

apja maradna még, de nem lehet.

FORDITOTTA NAGY EVA
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VALOGATAS A
K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado
1992. |. FELEVI UJDONSAGAIBOL

Weber, Max:
Gazdasdg és
tarsadalom (77. kotet)

Ara: 580, — Ft

Max Weber monumentdlis munkdja, a "Gazdasig
és tirsadalom” el8szsr 1921-ben jelent meg német
nyelven. Weber teljes munkdsségihoz hasonléan ¢
mivét is két hullfmban ismerhették meg az olva-
sék. Elsszor tsbbnyire vilogatds formdjiban fordi-
tottdk le, majd a szociolégia irénti érdeklodés

* névekedésével egyre nagyobb igény mutatkozott a
teljes anyag kozzétételére.

A kiadé a “Gazdasdg és térsadalom” eredeti két vas-
kos ktetét 8t kotetre bontva kivdnja megjelentetni.
Az 1. kétet 1987-ben litott napviligot, s a szociol6-
gia alapvonalait, terminolégisjdval foglalkozik,
majd ezt fogjdk kévetni a jog, az uralom és a viros
és dllam szociolégidjat kifejts kodtetek. Az egyes ko-
tetek Snmagukban is szerves egységec alkotnak, fgy
megjelentetésiik idSbeli egymasutinisiga nem aka-
dilyozza megértésiiket.

Eliot Aronson:
A térsas lény

(The Social Animal) 4. kiad4s

Ara: 560, — Ft

A kiad6 gonJozéssban negyedik alkalommal keriil

kiaddsra Aronson viligszerte ismert munkdja. A tir-

sas lényben Aronson professzor — aki az amerikai

szocidlpszicholégia egyik legrangosabb képviselsje

— 4ttekintést ad udominysgdrol, kdnnyed és szf-
gnes stilusban, de mindvégig ragaszkodva humanista

eszményeihez éppigy, mint a tudomdnydg szakmai

és etikai kdvetkezményeihez.

Aronson kényve a szocidlpszicholégia munkikisl el-

térSen csOppet sem szdraz olvasmdny. A szerzs szel-

lemes, élvezetes, egyéni stilusban adja el mondani-

valéjdt, és remek didaktikai érzékkel vardzsolja iz-

galmas detektfvregénye” a valésdgban esetleg csak

a tudés szdméra érdekes kutatdsokar.

Aronson mint tudés nem moraliz4l. Eppen ellenke-

z8leg: arra térekszik, hogy a .tdrsas lény” életének

j6l ismert jelenségeirsl leréntsa a mindennapi tudat

racionaliz&lé makodése sordn el84lls evidencidkat.

Nyitrai Réka:
Telepiilés / kdzgazdasig
/ kultdra

(Fehéren feketén)

Ara: 150,— Ft

Nyitray Réka egy 6) és igencsak sziikséges szemlé-
letméd és magatartds alapelemeit vézolja fel kdnyvé-
ben, A tirsadalmi-gazdasdgi-kulturslis egységként
kezelt elepiilés — falu, kdzség, kisviros, viros —
autonémidjdért, mélussigdért emel s26t. A termé-
szettel és sajét magukkal harménidban 615, sajit
megélhetésiiket és j6létiket ily médon megteremts,
SnszervezBdésre, 8nigazgatdsra képes kisebb-na-
gyobb kézdsségek természetfsldrajzi és civiliziciss,
szocidlis &s l€lcktani tényezit és Bsszeliiggéscit
elemazi.

Pejovich, S.:
A tulajdonjogok

kdzgazdasdgtana

(Fehéren feketén)

Ara: 110,— Fu

Ez a kis kényv a kdzgazdasigtan jelenleg taldn leg-
divatosabb, az intézmények és intézményrendsze-
rek mikroskonémiai elemzésér6l ad igen szfnvona-
las &ttekintést. A tulajdonviszonyok célszert re-
formjén tdprengd szakembereink is Gton-Gtfélen be-
letitkéznek azokba a kérdésekbe, amelyekre épp a
tulajdonviszonyok kézgazdasigtana adja meg a vi-
laszt.

A wlajdonjogok kézgazdasigtandnak 6 kérdése az,
hogy a haszonmaximaliz£lé ember kdzgazdasigi vi-
selkedésébsl kiindulva hogyan értelmezhets az in-
wézmények makddése, valtozdsai, milyen kévet-
kezményekkel jdmak a reformpolitika intézményte-
remtd, dtalakité wrekvései. Elemzi a kbtet a tulaj-
donviszonyok hatdsdt az er8forrdsok allok4ciéjdra,
a gazdasig wrsadalmilag optimilis maksdésére. Kii-
18ndsen izgalmas elemzést kapunk arrél, hogy az
egyszerf piaci cserét miért viltja fel a villalat, a pia-
ci hatfsok eredményeként hogyan alakulnak a villa-
latok belss viszonyai és struktirdja.

A KOTETEK MEGRENDELHETOEK A KIADO CIMEN
1054 BUDAPEST, NAGYSANDOR JOZSEF U. 6.




Borravalé

TADEUSZ ROZEWICZ

Fjodor Mihajlovics a bulvirra nézi ablakndl ilt, odakint élénken dramlott az em-
ber- és jarmiifolyam, néha végiggordiilt az Gron egy-egy hordékkal megrakott, sdlyos soriskocsi, a nagy tes-
tii igdslovak, melyeknek fabél faragott kumetjeit a serfézde cimere ékesitette, 6ridsi zajt csaptak patkéikkal
a kovezeten. Fjodor Mihajlovics hol dsszekulcesolta, hol 6kdlbe szoritotta ujjait, nyirkos és meleg tenyere
Ggy ingerelte, mintha valaki idegen érintette volna a kezét. Zakéban iilt, észre sem vetrte, hogy a gallérja
feltiirsdote. Anya még el6z6 nap elkezdre stoppolni a kabitjat, iigyesen és szapordn csindlta, de nem tudta
befejezni, jokedvii volt, és megbocsdtotta a tegnapi veszteséget, épp csak megfenyegette Fjodor Mihajlovi-
csot az ujjaval, mint édesanya a rakoncitlan gyermekér. Fjodor Mihajlovics zsebében akadt még némi ap-
ropénz, bizonyidra kitelik belGle egy csésze kivé és némi borravalé a felszolgdlonak... A svéjciaknak, a fran-
cidknak, a németeknek, egyszéval a Nyugat népeinek a vérében van a borravalévirds. Az oroszok ,nagy-
vonaldbbak™ — 6k azt szeretik, ha megvesztegetik Sket, csak minél nagyobb legyen az 6sszeg, amelyet azutdn
feszteleniil elfogadnak. A nyugati lélek szinte Gsszendit ezzel a ,donner un pourboire”ral. Ugy érzi az em-
ber, hogy 6k mind, a pincértdl és a hordartél kezdve egészen a piispokig és az elnokig, mind-mind a ,pour-
boire”-t virjak. Fjodor Mihajlovics a kezét dorzsolgette, és virta a pincért. A helyiséget — val6sziniileg ta-
karékossdgbol — nem fiitsteék és nem vildgitottdk ki, holott eléggé hiivis nap volt. Alig akadt egy-két ven-
dég, a terem tavoli sarkdban, a z6ld pilma alatt egy férfi iilt, akit szétteregetett Gjsdgja egészen eltakart.
Csésze és kdvéskancso dlle elSeee.

A misik oldalon, az ablak tdjékdn egy idds holgy ilt, fehér szalaggal megkotort, oridsi rozsaszin kalap-
ban, a kalap karimdjdn tarka maddrkdk fészkeltek, virdgok és z6ld levelek kozé fonddott piros meggyszemek
diszlettek. A holgy apré kortyokkal itta a kristdlypohdrkdba toleore liksre, és piskétdval etette lapos orri
kiskutydjar. A plicér — termetes, kovér férfi — rdmosolygott a kutyusra, még integetett is neki, de a kutyust
is, a holgyet is hidegen hagyta a pincér aldzatos hizelgése. A pincér a mennyezetet bamulta, amelyen egy
magdnyos légy gubbasztotr, és rd se hederitett az ablakndl 415 kilfoldire, aki tort németséggel szélitorta Gt.
A pincérnek nem tetszett a felhajtott gallérd zakéban ildogéls férfi, elhatdrozta, hogy ,méresre tanitja”.
Fjodor Mihajlovics tiirelmetleniil krdkogott, orra alatt néhdny sz6t motyogott azon a barbdr, komikus nyel-
ven. A vendég és a pincér kozott ndtton-ndte az ellenszeny, az ingeriiltség. Néha minden kiilonosebb ok
nélkiil is bekovetkezik az ilyesmi, vagy az ok mélyen rejlik az emberi agy ama részében, amely a legtobb
sejtjét Orzi valamely csiszomészonak, hillonek vagy barlangi Gsembernek. Nincs kiilonosebb jelentdsége
annak, hogy ezek a lények hézikabdtot, mellényt, pantallét viselnek, az 6rdjukra pillantanak, Gjsagot olvas-
nak, kdvét isznak... épp (gy rdgesdlhatndnak csontort egy barlangban a tiiz mellett. Ez a pincér a Nyugat jel-
legzetes terméke: pimaszul poffeszkedd a szegényekkel szemben, szolgédlatkész és udvarias, s6t aldzatos, ha a
pénzzel keriil szembe... Ez a kiilonbség a Nyugat és a Kelet kozott. Természetesen a mi orosz arisztokracidnk
dtveszi a Nyugatt6l mindazt, ami ott a legrosszabb, eme érzelmek kozvetitdi, szinte vezetékei a lengyelek,
akik hason csisznak a Nyugat el6tt, mikozben megvetik Azsidt, azaz Oroszorszdgot. Hidba, fogalmuk sincs
réla, hogy a Nyugat mennyire megveti Sket... Ez a pincér! J6l ismer engem, tobbszor is busds borravalét
kapott t&lem, annak ellenére, hogy szinte kszonés nélkiil, meghajlds nélkiil vagta zsebre, amire a részletek
irdnt érzékeny Anya hivta fol a figyelmemet... ,Gazfick6” — mondta Fjodor Mihajlovics a pincérre nézve,
aki a fiilét kotorta, és vigyorgott az ocsmény 6lebre. Fjodor Mihajlovics egyre csifabbnak ltta a kutyét.
Ugyan, nem is kutya, valésigos majom, méghozz4 kinai... mintha egy normdlis kutydnak benyomtik volna
az orrdt, amitdl kiguvadr az a diilledr, dithos szeme... Az reg holgyre pillantott, akit gondolataiban — nem
tudni, miért — ,undorité vénasszonynak™ nevezett, holott a kutydbdl, a kalapbél és a pincér tilzdsba vitt
aldzatossdgdbdl itélve eldkeld ddma volt, talin birénG vagy egy dzvegy tdibornokné. Kutyafiilii” — mondta

A novella Napiwek cimmel jelent meg az Odra cimdi folyGirar 1990/12. szdmdban,
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magéban a pincérre, aki tgy elt{int, mint a kdmfor. Egy ilyen szdzkilés barom hogy tud dgy elillanni, mint a
kdmfor?... nos, az egésznek semmi koze a kamforhoz... Fjodor Mihajlovics megnyalta az ajkdt, és fennhan-
gon kidltotta: ,Ober!” Ez a s26 betoltotte az iires kdvéhdzi termet. Senki se vélaszolt, csak a kutyus vakkan-
tott egyet-kettSt. Nem volt semmi kutyaszer(i ebben a kis szornyetegben, semmi a kozonséges korcsok szo-
késos kedvességébdl, okossdgdbol és aldzatabél. Ez a kutya csupa diih és arrogancia. Még a kutydk is médsok
Nyugaton és Keleten... Félretette az djsdgor, zsebébdl elévette dsszehajtogatott, gondosan vasalr, tiszta
zsebkenddjét, torolgetni kezdte a homlokit és a tenyerét. Anya nemcsak a fehéremiknek és az ingeknek
viselte gondjdr, de az olyan aprésdgokra is figyelmet forditott, mint a vasalt zsebkendd. Felnézett a
mennyezetre, kezét a zsebébe siillyesztette, ujjait ismét érezték a fémpénzek hiivos érintésér. Ujjaival tapo-
gatva az érmék nagysdgdt, probélta kiszdmitani, mennyi lapul a zsebében... ezek a nagy és vaskos érmék érik
a legkevesebbet. Mindenesetre elegendd pénze van, nemcsak a kdvéra futja, talin még siiteményt is rendel-
het, ,Apfelstrudel”-t vagy valami més ,Kuchen"-t. Ennek a népségnek itt nem csak a hasét tolti meg ez a

rettenetes siitemény, a szivik és a fejiik is ezzel van tele. Kaffee und Kuchen... Rettenetes! Se Faust, se
Kant, csak Apfelstrudel.

Ha meggondoljuk, hogy Turgenyev, aki mégiscsak orosz foldbirtokos és nemes-
tr volt, megtagadta nemzetét csak azért, mert Nyugaton megengedték neki, hogy levegdt vegyen és
»Kuchen"-t vagy osztrigdt egyen... Igen, megtagadta nemzetét, nem értelmezhetd mésképpen a vallomdsa,
miszerint ,németnek érzi magit”. O, & is a Nyugat emberévé vélt, annak ellenére, hogy az orosz parasztok-
16, az orosz erdSkrdl, az orosz égboltrél és az orosz n6krdl irja parfiimos elbeszéléseit és regényeit. Elveszi-
tette a lelkér a périzsi szalonokban és a német gyégyfiirdSkben. Mammon lett az istene. Olyannyira elveszi-
tette onbecsiilését, vagy taldn az emlékezetér is, hogy folyvést koveteli télem dtven rajnai arany visszafize-
tését, holott ezt megkiildtem mar neki postdn..., vagy az egész tartozdst, vagy csak egy részét... Hovi is tet-
ten azt az dtkozott ,nyugtdt”! VégsS soron én is nemesember vagyok, és ha haladékot kérek téle, hat egyik
rangbéli kéri a mésikt6l... Ivan Szergejevics, ha urasdgod azt 4llitja, hogy nem adtam meg az adéssigomat,
akkor én azt még egyszer megadom, de 6nt kotelezik bizonyos udvariassdgi szabalyok, akkor is, ha megta-
gadta nemzetét. Tudom, hogy e pillanatban 6nhoz kozelebb 4ll egy pdrizsi vagy svéjci pincér, mint egy
orosz ir6. Hol tekereg ez a barom? - toprengett Fiodor Mihajlovics. Mind gazember és csal6. Ime, ez a gyii-
mdlcse annak a nyugati civilizdciénak, amelyet Turgenyev annyira csod4l. Pedig tobb lélek van egy orosz
vendégls pincérének vagy barmelyik orosz kocsmai felszolgdlénak a mocskos kisujjaban, a}tkor is, ha olykor
belemértja ezt az ujjdt, a fene egye meg, az eléd télalt levesbe... mert az orosz pincér nem afféle géplény,
nem tokéletes pincér, hanem esendd ember, a felebardtod... ezek itt pedig, ki tudja... Svdjc! Németek, fran-
cidk, olaszok... A németek esetében mindig kibdjik a sz6g a 2s4kb6l! Minél drdgibb a vendégls, észrevehe-
tSen anndl lélektelenebb a személyzet, képtelenek emberi kapcsolatot teremteni a vendéggel. Elegans, di-
szes étlap, teriték és mosoly, minden 4tszdmitva pénzre, ,pourboire”-ra... ugyanigy van a prostitudltjaikkal
is. Ha belegondolunk, hogy ez a méltésag nélkiili vildg az elkorcsosult lelkével lenéz, s6t megvet minket,
oroszokat... mongoloknak, dzsiaiaknak tekintenek benniinket... Valéban nagyobb errefelé a tisztasig, de ez-
zel a tisztasdggal a kegyetlenség is fészket vert itt, ez a tisztasdg csak kilsGdleges. Fiodor Mihajlovics hirte-
len az asztalra csapott az dklével. A vad mozdulatra és a robajra a kutyus leugrott az dreg holgy 6lébél,
megillt egylépésnyire Fjodor Mihajlovics el6tt, és dithodten ugatni kezdett. Nem igazi kutyaugatds vagy
csaholds volt ez; egércincogis és rekedt horgés keveréke volt ez a hang. Francia kutyus - gondolta Fjodor
Mihajlovics szérakozottan -, igazi elkényeztetett francia dleb, valésziniileg Bizsunak hivjdk, ndluk minden
wbijou”... a feleség, a szerets és az dleb. A kutya gy ugatott, mintha nyiztdk volna. A vénasszony meg se
moccant, csak azt mondogatta: ,sss...sss”. Fjodor Mihajlovics hevesen folpattant, mintha leforrdztdk volna,
dobbantott a kutya felé, és felorditott: ,Van itt valaki? A kutya anydtokat!” Legszivesebben belerdgott vol-
na a kutyédba, kidobta volna az ablakon a vénasszonnyal, a pdlmédval és az egész nyugati civilizdciéval
egyiitt. Ebben a pillanatban egy nydldnk, tide liny szaladt be a terembe, fekete hajiban csipkebébitdval, és
nevetését visszafojtva, szdja elé kapott kézzel, kisldnyosan ,,pukedlizve” megkérdezte:

- Parancsol valamit?

Fjodor Mihajlovics elképedve nézett a ldnyra, mintha furcsa jelenést latna, és halkan azt mondta:
— lgen, kisasszony, egy 6rdja varom a kdvémat... ez az ,Ober”... ez a...

- O mér elment, kérem. Letelt a munkaideje... hozzak valamit a kdvé mellé!... Egy Apfelstrudel’...
- Bunké.

- Nincs mds kérem, csak Apfelstrudel...
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— Igen, igen... legyen Apfelstrudel - mondta gépiesen —, kdszondm... — és visszaiilt az asztalhoz. Ekoz-
ben a kutya, akit a vén szipirty6 nydjasan hivogatott, visszatért gazddja olébe... Atkozott dog... Tessék, a
nyugati civilizdcié értékei, az ingyenéls, agyonkényeztetett dleb, akinek kiilonb élet jutott, mint az angliai
manufaktdrdkban tizenkét 6rét robotolé gyermekeknek, egy ilyen jéllakott ,bizsunak” kiillonb élete van,
mint Oroszorszdgban a muzsikok gyermekeinek... de Turgenyev Gr Oroszorszdgot és az orosz falut csak szin-
hézi latcsovon 4t nézi. Eppen ezért fog gyszedelmeskedni a szocializmus, mert a burzsodzia és a kapitalizmus
sanyargatja a gyermekeket, iszonyodom a szocializmustél és félek a forradalomedl, félek, hogy a kommuniz-
mus kisértetével egyiitt a banditizmus uralma kozeleg... Istenem, miért nem hisznek Istenben a forradalma-
rok! Ha hinnének Istenben, megviltoztatndk a vildgot. Hiszen Isten nélkiil minden elkovethets. Lehet 6l-
ni, rabolni, erdszakot tenni, még az dlebeket is fol lehet falni... Fjodor Mihajlovics elmosolyodott. Néha
még nekem is kétségeim tdmadnak, hogy valéban szabad-e mindent, ha nincs Isten, olyan igazsdg ez, amely
sok kdrt okozhat ebben a siralomvolgyben... de talin mégis csak Ggy van, hogy Isten nélkil mindent a sajét
felelGsségiinkre tesziink: ne vétkezz, mert nincs Isten, aki feloldozhatna, ne vétkezz, mert a biineidet 6nma-
gadnak nem bocsdthatod meg. Nem tudom, az ember néha mond valami ldtszélagosan igazat... én termé-
szetesen hiszek... 4m bizonydra mégis mdsképpen van ez... Itt még a templomban is adnak ,borravalét”,
pénz tesznek egy télcdra... Borravalét adnak a papnak is és az Uristennek is. Fjodor Mihajlovics észre sem
vette, hogy mdr elGtte a csésze kavé és a siitemény, azt se vette észre, mikor lépett ki a kdvéhazbol az oreg
holgy, magdhoz 6lelve a kutyusdt. Tdvozéban az asszony ,végigmérte” a hatalmas homlokd, beesett szemdi,
sdpadt arcd idegent, aki lehunyt szemmel ilt... kiilonc vadember... gondolta undorral, valami dzsiai. Fjodor
Mihajlovics lehunyt szemmel ilt. Turgenyev még szerelembe esni és megndsiilni sem tudott Oroszorszdgban
- gondolta dithosen -, Badenba, Périzsba kellett utaznia ahhoz, hogy szerelmes legyen, és még ez sem volt
elég, egy spanyol szdrmaz4si francia énekesndbe kellett beleszeretnie. Kereste-kutatta, mignem az Opera-
hézban taldlta meg szive holgyét, s mintha még ezzel sem érte volna be, vilasztottjdt, Pauline Viardot kis-
asszonyt A sevillai borbély Rosindjdnak szerepében ismerte meg. , Turgienieff... Turgienieff” - igy hangzik a
neve a francidk ajkdn, és ez neki valészintleg tetszik is. Az énekesnd bevezeti a pdrizsi szalonokba az orosz
medvét, a cigdnyliny kalauzolja Parizsban a szldv rab-6ridst... és a medve, természetesen frakkban, dgy tin-
col, ahogyan az a spanyol vagy cigdnyldny fiityiil, vagy hizza a talpaldvalér... lehet, hogy Turgenyev meg se
wkostolta” még a pdrizsi ,bizsu”-jat... A kdvéha: hirtelen elcsendesedett, mert Fjodor Mihajlovics tisztdn
hallotta az ablakiiveg és a fiiggony kozote a helyét keress légy ziimmogését. Az dregasszony a rdncos pofdji
cbével eltdint, elment... az ilyen 6leb tulajdonképpen nem is kutya... piskétde eszik, és val6szindleg tejszin-
habos kdvét vagy taldn likdre lefetyel... Kutyiapka, mondta hangosan Fjodor Mihajlovics maga elé... Kutyi-
apka, ismételte, mintha egy eleven lényt hivogatott volna... de ez a lény egy holt vildg teremtménye volt,
amely oly messze esett ettdl a védrostdl és kantontdl és Ivan Szergejevicstdl, mint a Hold, mint a holdbéli
tengerszem a Genfi-t6tél, mint a pravoszldv Isten a rémai katolikus Istent&l. Kutyiapka kutya volt! Vagy
Bialka... és Bundés... Kutyiapka... egyik fiile meredeken dgaskodott, mint a farkasok fiile, a masik fiile leko-
nyult... szinte érezte a vaksi kutyakolyok puhasdgir, akit sajdt testével melengetett... Kutyiapkdnak egér-
sziirke, bozontos bunddja volt... ez okozta Kutyiapka vesztét, amikor mér felnste... Nyesztrojev megolte Ku-
tyiapkat... megnydzta, a bunddjdbdl sapkat csindltatott, a hisdr pedig megette... Kutyiapka csaholdsa nél-
kiil iires lett az élettelen hdz... és Turgenyev valészindleg Viardot asszony ldbaindl il, és francia verseket
szaval... Fjodor Mihajlovics elmosolyodott... a francia lirai versek! A parnasszistdk... Hérédia, Leconte de
Lisle...

Couronnés de thym et de marjolaine,
Les Elfes joyeux dansent sur la plaine.

Ils I'entourant tous d'un essaim léger
Qui dans I'air muet semble voltiger.
- Hardi chevalier, par la nuit sereine,
O vas-tu si tard? dit la jeune Reine.
De mauvais esprits hantent les forets;
Viens danser plutot sur les gazons frais. —

Ot il, frakkban, és ostobasdgokat locsog... a francia lirai verseknél nem ismerek nevetségesebb dolgot a:
irodalomban... O, a derék lovag! Pedig van egy zsenidlis ir6juk, a Pdrizs rejtelmei és A bolygé zsidé alkotja...
Tindérek, tiindérek... Salvadore... Fjodor Mihajlovics félrebillentett fejjel és lehunyt szemmel iilt az Gjsdg-
ja folote, mintha a kovér svéjci légy gyengild zimmogését hallgatnd. Olyan érzése timadt, hogy egy mdsik
véirosban van, egy mésik kdvéhdzban, hogy nem Anya vérja 6t, hanem az a mésik, akinek a neve leplezetle-
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niil és szemérmetleniil égett a homlokdn, akér egy biindznek, néha, amikor Anya egy megbédntott gyermek
riadt, bdnatos tekintetével nézett rd, dgy érezte, hogy az a név billogként ég a homlokén... Ggy rémlett,
hogy a szomszédos hédzban, csupdn néhédny lépésnyire ott vérja 6t Polina, ott védrakozik a szobdjdban, a har-
madosztélyd szdlloddban, de azt a mdsik férfit vdrja tiirelmetleniil. Az ifjd, tiizes vérii, egzotikus didkot...
Digk! Istenem... tehdr még ezt is meg kellett élnem... § a didkor vérja... én pedig csak ,lelkifurdalds” va-
gyok, egy dreg, megkopott szdmiizott, egy orosz iré... Polina az 4gyon hever... A szobdban ,miivészi” rendet-
lenség... igen, mert 8k valamennyien irék, miivészek... egzotikusan dltozkddnek, hosszi szakalle viselnek,
osszefiiggésteleniil fecsegnek arr6l, amin ,dolgoznak”... mikozben természetesen semmit se csindlnak. Poli-
na hanyag p6zban fekszik, érzékien és kiszdmitottan, mintha modellje volna egy festonek, ama tizezer félte-
hetség egyikének, akik Parizsban fecsérlik el ifjasdgukat és polgdri sziileik pénzét. Polina olvas, természete-
sen nem az én konyvemet olvassa, bizonydra valamelyik ifji ,parnasszista” miivét olvassa... de a konyv ki-
hullik szép és erds kezébl, leesik a foldre, & pedig lehunyt szemmel fekszik, és hanyagul billegeti papucsos
labdt, a papucs ldbujja hegyén hintézik, és a nyitott kdnyvre pottyan... a fekete harisnyés, hosszd, formds
léb csaknem érinti Fjodor Mihajlovics ajkit... Anya foltozza a nagykabdtomat, taldn azért fizom annyira -
gondolta. Foltozgatja a kabdtomat, én pedig eljitszottam az utolsé 6tven frankunkat, amelyet azért adott,
hogy kivéltsam a zdloghdzbél a jegygyiiriinket, a filbeval6jdt és a brosstiijét, melyet a sziiletésnapjéra ka-
pott t8lem... de hiszen a kabétjét is beadtam... Anya, amiéta ismerem, el§szor nézett rdm haragosan, és
szinte idegen hangon mondta: ,Menj, és tobbé ne gyere vissza”... Hit elmentem, és most itt iilok ebben a
kdvéhdzban, de ugyan hové is mehetnék? Konny(i azt mondani: ;menj”, de nekem nincs hol lehajtanom a
fejem... mindenkinek kell egy olyan hely, ahova elmehet... Pdrizs vonattal csak néhdny 6rdnyira van ettél
az unalmas svédjci vdrost6l... vonatra ilok, és holnap mér néla leszek... Kilonds gyengeséget érzett, verej-
tékkel elegyedett parfiimillatot, a ldbon fesziil5 fekete selyem érdességér és hiivosét, a hintdz6 selyemharis-
nyés l4b titkos jeleket kiildort, a libujjak hegyén elkoszolédott sdrga pomponnal diszitett, kitaposott, oreg
papucs billeget... pompon... miért nem pampam... ez a pompon a nd ldbujjai hegyén olyan volt, mint egy
horog, vagyis mint egy horogra akadt nagy, sdrga rovar... a térdben behajlitott l4b és a fesziils fekete sely-
men megesillané fény, olyan, akér a kés élén megcsillané hideg fény... csakhogy, gondolta, ez a horgdszzsi-
nér az én agyamban, az én érzékeimben van, amelyek mintha elnyelték volna a papucsot, a ldbat és a haris-
nyin megvillané fényt; szaglis, izlelés, ldtds, tapintds... de van még egy érzék... hiszen 6t érzékiink van...
melyik az 6todik érzék? Hallok - ez a hallds... valamennyi érzék részt vett a ldtds megvaltozdsdban és az
egész szervezet dtvéltozdsdban... az érzékek fel- és kicserélddeek, egyik a masik helyébe keriilt. Fjodor Mi-
hajlovics hallotta az érdes fényt, a fekete harisnydn megcsillané érdes fényt, megérintette a verejtékszaggal
vegyiild parfimillatot, érezte nyelvén a sotét ténusi, nedves torokhangot. Noha a né lehunyta a szemét, §
mégis ldtta csillogé, fekete szembogarit, akkora volt, mintha nem is lett volna szemefehérje, ldtta a szdjir,
csaknem a szemoldokéig ér6 frufrujdr... a nagy, formds 14b az orra el6te billegett, és jelezte, hogy hizédjon
kozelebb... lassan kozeledett, hirtelen elhagyta az ereje, és zavarodottan térdelt le a kikopott, sét itt-ott
rongyos kis sz8nyegre... mert egy harmadrangi szdlloda volt ez, 6cska biatorokkal... csaknem a fél szobdt el-
foglalé hézastdrsi nyoszolya, a nagy franciadgy visszatiikroz6dott a homélyos, mocskos tiikkirben. A tilkor-
ben megpillantotta sajér tarkéjdt, ritkds haja alig takarta el fejbdrét, mintha egy marék nedves szalmér ra-
gasztottak volna egy porceldnbaba fejére, olyan szdnalmas latvanyt nydjtott, hogy lehunyta a szemét, és
térden araszolva kozelitett az illat felé... a n&i l4b nekifesziilt a mellkasdnak, és hdtrafelé taszitotta... de &
megragadta a hiivos, érdes formdt, és kétségbeesetten odaszoritotta hozzd az arcit... érezte a s2uir6s illatot,
mintha a n&i l4b, amelyet mohén csékolgatni kezdett, egy szdrdn imbolygé virdg lett volna... beszivea illa-
tdt, érezte ajkin a sz0rszélak érdes érintését, és ekkor nevetés csattant, zavartan kinyitotta a szemét, felkap-
ta a fejét... A felszolgdlond 4llt mellette: ,Almodott valamit, uram?”, kérdezte... ,valami rosszat vagy vala-
mi szépet!” A felszolgdlénG elnevétte magit — ,majdnem feldontotte a kdvéjar”... Fjodor Mihajlovics bé-
gyadtan legyintett néhanyszor, mintha pokhalét szedne le az arcérél. Anya, egy egész drokkévalésag 6ta
lok itt, és nincs bdtorsdgom hazamenni, te ,stoppolod” a nagykabdtomat, én pedig nem véltottam ki a ro-
vid bundddat, pedig mér hiivosek a reggelek... a bunda a zdloghdzban van, és én veszitettem, tehd ite lok,
mert nincs hovd mennem. Ulbl:, és az ujjaimmal szémolgatom zsebemben az aprépénzt. A falon egy lord
Byront 4brdzolé metszet fiigg... Allitélag Byron itt reggelizett, ebben a kdvéhazban, igaz, nagyon régen, ta-
lin még meg se sziillettem, de a tulajdonos e marvanytdbldval emléket akar 4llitani annak, hogy itt jért a
kolts. Lord Byron kegyeskedett itt elfogyasztani a reggelijét, természetesen ,angol” reggelit rendelt... tedt
tejjel! Milyen primitfv népség, tejet dntenek a tedba... vagy még rosszabb: tejszint a tedba... a vodkédhoz bi-
zonyéra pisk6tdt esznek... azt persze nem tudjak, mi az, hogy savanyi uborka, a mi kevés séval késziilt ubor-
kédnk... Nézem ezt a zsenidlis ifjar, ezt az oly zsenidlis... pompds gondor hajtincsek keretezik a pajzsként
nyilt, szép homlokot, a kondor fiirtok kozote kicsiny, nemes fiilkagyls, egy arisztokrata fiile, nem afféle
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korcs kutyafiil, az erds szemoldok ive alatt rendkiviili szempir, formds, de jokora, férfias orr és lagy vonalq,
ndies, szinte ldnyos, tojasdad arc... a kép ifjisiga teljében dbrazolja a koltdr, igen, virdgkordban... Tizenki-
lenc éves volt! A szdja csékra termett... ligy vonald, kissé duzzadr szdj... A szeme nagy, kissé dilledt... mi-
lyen volt a szeme szine? Megnéztem az ifjd zseni arcmdsét, és... ne nevess, Anya, érzem, hogy szerelemre
tudnék lobbanni irdnta... hdt én milyen vagyok?... a fillem nagy, a hajam, mint a szalma, a szemem mélyen
iil5, az orrom emlitésre se mélts, épphogy van valami a két szemem kozote... tudod, Anya, Byron gyiilolte
Anglidt és az angolokat, nem csoddlom, én se szeretem Gket... az irdst is utdlta... Arisztokrata volt! Nem
szorult rd, hogy frdssal keresse meg a kenyerér... dllit6lag egyszer azt mondta: ,,...Az érdogbe is, mi kozom az
irdshoz? Kés& mdr ezen toprengeni, és hidbavalé minden sirdnkozds”... Ha alaposabban belegondolok, hét
nem tudom, miért ir regényeket, verseket egy lord vagy grof vagy akar Turgenyev, a gazdag foldbirtokos...
En azért frok, mert kell a pénz cipdre, kabitra, ingre, élelemre, tizeldre... Lord Byron... na igen, Byron
lordsdgot 6rokolt... hatodik bar6 Byron Rochdale-bdl, a cimerpajzson a jelszé: ,Crede Byron™ - higgy By-
ronnak... Turgenyev, lim nem hisz Dosztojevszkijnek, s6t még ez az idiéta ,Ober” sem hisz neki... egy lord
megengedhet magdnak egy efféle kijelentést: kiillonosnek taldlom a testi feltdmadast, egyenesen abszurd-
nak... hacsak nem biintetés a célja”... Egy angol lord megengedheti magdnak, hogy ne higgyen a testek fel-
tdmad4sdban... amigy a mi gréfunknak sem kell hinnie ebben, de nekem igen, mert ha kételkednék benne,
akkor szedhetném ¢l§ a korelet, és még ma fel kellene akasztanom magamat, mindjdre itt helyben... egy
szegény ember vagy akdr egy orosz utcaldny hisz a biinbocsdnatban, a testek foltdmaddsdban, az orok élet-
ben... Legyen neki! Olyan volt, amilyen, deli férfi volt, na és micsoda kolts! Zsenidlis verseket frt, emellett
lovagolt, dszott, pisztolybdl célba I6tt, tobb tucat szeretdje volt, taldn még a fidkat is szerette, ezer meg ezer
strofde frt, hegyesicsokat héditott meg... hallgatta lord Gray legszebb lednydnak muzsikdldsar, még bokszolt
is, kidllt Jacksonnal, a bajnokkal, két hénapot toltoee Torokorszdgban, fogadta &t a szultdn és sok pasa, egy
Ora és tiz perc alatt drdszta a Dardanelldkat ott, ahol a legszélesebb a tengerszoros, szalonkdra vadészott,
aranyhegyfi tollal irt, amelyet Butter doktor ajandékozott neki, szdzotven szeretdje volt, megmdszta a
Jungfrau legmagasabb csicsiit, a Dent Argent-t, a Matterhornt. Goethe verset irt hozzd, sajdr kezii dedika-
ciéval... 4m ennek a szdrnyal6 sasnak is voltak gyengéi, igen, Anya kedvesem, az ember esend§ 1ény... Lord
Byron betegesen iszonyodott a kovérségtdl... a testi szitkségletekkel szembeni undordt akar fixa idednak is
nevezhetnénk... Stendhal sokat pletykale réla, pedig a bardtjdnak mondta magdt, de ugyan kinek is lehetne
a bardtja egy francia... A francidk életében nem a bardtsdg, hanem a konyha és Franciaorszdg dicsGsége 4ll
az els6 helyen, azonkiviil Napéleon és a ;mon bijou”... Stendhal, aki olyan rit volt, mint a hét fGbiin, fel-
jegyzéseiben-pletykdiban elfecsegte, hogy Byron a napja egyharmad részében dandy volt, folyvist arra
tigyelt, hogy ne vegyék észre a pocakjdt, folyvast a sdnta ldbéat prébdlta leplezni, és mindig dgy tgyeskedett,
hogy a n6k nem vették észre testi fogyatékossdgait... szdzotven szeretdje volt, de sutha dobta a szerelmet és
minden szivbéli iigyét, ha ez akadalyozta a mindennapi lovagldsban... Anya, miképpen mondhattad nekem,
hogy ,menj, és tobbé ne gyere vissza”, letérdelek eléd... megesékolom a ldbad nyomit... a sz6nyegen nem
hagy nyomot a l4b - gondolta énkritikusan — megszélalt benne a realista ir6 jézansdga, Gogol valésaglaea-
sa... amazok meg tiindérekrdl irkdlnak... e szalonirék koziil Sue az egyetlen, aki ér valamit... csakhogy 6t
mésodrendiinek tartjik... pedig az olvasék jobban kedvelik a Rinaldo Rinaldinit, mint a Werther szenvedése-
it... nekem mind a kettd tetszik, de ezt a szalonjaikban sosem mondtam ki... Byron egész életében unatko-
zott, azt mondta, hogy egy csipet s6 is okoz neki olyan izgalmat, mint a pezsgé... de a bortél és a szesztél ko-
mor lett és a kegyetlenségig vad... fgy hdt Anya, szerencséd, meg az enyém is, hogy nem Lord Byron felesé-
ge lettél... Fjodor Mihajlovics elmosolyodott, 2sebébél elGhizott egy maroknyi aprépénat, és két kupacha
osztotta: ez itt a l'addition, ez meg a pourboire...

Ncm vette észre a felszolgdls kisasszonyt, aki figyelmesen nézte a nevetséges
oregember jatékdr. Igen, Ggy mondta magdban: ,oregember”, s nem: ,oregir”. ,Fizetek”, mondta - inkdbb
onmagdnak - Fjodor Mihajlovics. A ldny kezébe rakta az els6 kupacot, azutdn megfogta a ldny mdsik kezér,
és megprébilta beleerdszakolni a lany erds, nagy tenyerébe a maradék aprépénat, csakhogy a lany dssszeszo-
ritotta az ujjait... ,pourboire, pourboire”, ismételgette Fjodor Mihajlovics, de a liny hangosan elnevette
magit... A ldny fiatal, tiszta és bardtsigos arcdra pillantott és rdmosolygott, a ldny elfogadta a ,borravalée”,
meghajolt, és mikozben érthetetleniil diinnydgote valamit, Fjodor Mihajlovics zsebébe csisztatta a borrava-
I6t, azutdn egy gyors, szinte észrevétlen mozdulattal megcir6gatta a karjdt, s tovalibbent, eltiint az egyik aj-
t6 mogott, ahonnan edénymosogatds zaja sziirddott ki. Fjodor Mihajlovics a tiikorbe pillantott, megldtta
benne homdlyos arcképét. Amikor kilépett a kdvéhazbdl, viddman csilingelt az ajt6 folotti csengertyii.

47 BORRAVALO



2000

A lakdsajtot nyitva taldlta. Ebben az orszdgban nem voltak tolvajok. Anya csak éjszakdra reteszelte be
az ajtét. Fjodor Mihajlovics ldbujjhegyen osont be, gyakran jart igy haza, hogy ne ébressze fol Anydt... ezt
annyira megszokta mar, hogy éjjel is, nappal is ,lopakodva” osont a sajir lakdsdba, kiilondsen, ha veszitett,
vagy amikor a zsebében levél lapult attél a ,mdsikt61”, akit most egy aranyifji birtokolt, Salvadore, a didk.
Anya a széken iilt, karjaban Fegya kabdtjdval, amelyet még el6z6 nap kezdett stoppolni. Aludt, tgy Slelte
magdhoz azt a szerencsétlen kabdtot, mint egy embert. Fjodor Mihajlovicsnak tgy tiint, hogy az alvé Anya
arca egy idegen, védrelen kisliny arca. De nicsak, elmosolyodott dlmdban. Fjodor Mihajlovics mozdulatla-
nul 4llt, az asszony hasa a kabdt alatt iitemesen mozgott, lélegzett a nagy, elformatlanodott has. Anya ha-
séban néhdny hénap 6ta ott volt a gyermekiik. Egy pillanatig tgy érezte, hogy Anya, lehunyt szemhéja alél
huncutkds mosollyal figyeli 6t, de az asszony lassan nyitotta fel a szemér, és kissé kiba, idegen pillant4ssal
nézett rd. Fjodor Mihajlovics egy selyempapirba burkolt kis csomagot hizott el a zsebébél.

- Siiteményt hoztam neked... Apfelstrudel...

Anya elmosolyodott, és megismértelte:

— Apfelstrudel... - erfsen hangsilyozta az els6 szétagot, €és ez oly mulatsdgos volt, valahogy igy hang-
zott: ap-felstrudel.

Fjodnr Mihajlovics a két tenyerében tartotta a kis csomagot.

- Majd megeszed a tedhoz... Tudod, Anya, nekem ez a siitemény nem megy le a torkomon, nekem ez
olyan unalmas, mint amilyen unalmas ez a szépséges orszdg... amelyen dtvdagunk Oroszorszdg felé... unal-
mas! Ugy tele van vele a szdm, mintha valaki felpckolte volna, és nem tudom lenyelni... unalmas ez a sii-
temény...

Anya elnevette magit.

— Ugyan, miket mondasz médr megint? Unalmas siitemény?

— lgen, a svijci konyha éppen olyan unalmas, mint a német konyha, ugyanolyanok a siiteményeik is...
tudod, unatkozik a szimban, tehdt gyorsan iszom rd néhdny korty kiavér, és akkor valahogy lemegy...

- Szerintem pompds, j6 szagd és még meleg, elolvad a szdmban.

Fjodor Mihajlovics az asztalra tette a kis csomagor, és leiilt a felesége mellé.

- Tudod, Anya, azt hiszem, ldttam Ivan Szergejevicset... pedig & Périzsban van. De az ember olykor
egy idoben két helyen is lehet.

= Nem tudom, én mindig egy helyen vagyok, és azt a helyet a halilomig nem hagyom el - mondta
Anya komolyan, és lehunyta a szemét.
FORDITOTTA CSERVENITS JOLAN

>

>
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APRILISI SZAMABOL:

,Mamasz end papasz, van
men a brészen”— Bikdcsy

Gergely: Tuwztelt hullahdz!
Uj magyar filmekrsl

,Kedvem volna irni egy
tanulményt: Pascal és a n&

— Eric Rohmer: Ejszaka
Maudndl (hlmnovella)

»

,A film néz61 diszkrét vam-
pirok” — Jim Morrison:

Aforizmdk a filmrél

,Az elBadds tale’m francia, de
a lényeg orosz” — Szildgyi

Akos: Forradalmi végz60ések




OROKMOZGO

A PRI EIKS I¥yr PR ®OGFR A M

“A BURLESZK TISZTA ES TELJES KORSZERUSEGE”
Vetdtéaaorozat és Horvith Gyorgy eléaddsa

MOVEAST: KOZEP-KELET-EUROPAI FILMFORUM

REGI IDOK MOZIJA

PREMIER: DUSAN MAKAVEJEV: SWEET MOVIE
a Magyar Filmintézel dpridisi bemutatdja

BOLOND PIERROT MOZIBA MEGY
Bikdcay Gergely kdnyvb(;r:af_al_qja és vellléssorozala a francia fdmiorténetrsl

HARAGBAN A VILAGGAL

Forgalmazza a Magyar Filmintézet: Mystery Train (Rendezs: Jim Jarmusch)

Dermedj meg, halj meg, tdimadj el (Rendez6: Vitaliy Kanyevszkij

VIL., ERZSEBET KORUT 39.

A HETTORONY KONYVKIADO ES A BUDAPEST FILM
KIADASABAN A KOZELJOVOBEN MEGJELENIK

Bikdcoy Gergely
BOLOND PIERROT

MOZIBA MEGY

A FRANCIA FILM OTVEN EVE (1940-1990)

A matematika érettségi elSestéjén remegd daccal a Dundba dobtam minden
tankdnyvemet. Stirgds dolgom volt, aznap mutattik be a Szerelmem, Hiroshima cim 1j
francia filmet. Az vjsdgokban réla vitatkoztak igazi eszme-kritikusok, akik némi
bilszkeséggel kozolték, hogy még nem is lattik. A matematikdhoz sajnos nchézleji
voltam, és a hires gimndziumtél, ahovi jartam, hideglelSsen féltem. A mozik s6tét
nézSterére bijtam, hogy ne tildézzon. Péarizs? Akkortéjt oda csak dissziddlni Ichetett,
vagy még azt sem: az én Bakonyom a Filmmiizeum maradt. Pusztuljatok, bilincses
iskoldk, kiiltottam volna szabadon, de gydvin tovibb bifldztam. Aztdn, telt-milt az ids,
¢és megnéztem a Bolond Pierrot-t is. Akkor egy kicsit batrabb lettem.”




A hés, a gazember és a lakdj

GERTRUDE HIMMELFARB

Scnki sem hds a lakdja szemé-

ben - ezt a monddst dltaliban Condé hercegének tulajdo-
nitjak, XIV. Lajos kordbdl. Hegel tovabbmegy: ,Senki sem
his a lakdja szemében, de nem azért, mintha az elébbi nem
lenne has, hanem mert az ut6bbi lakaj”.

E viltozat eldszor 1807-ben jelent meg A szellem feno-
menoldgidja lapjain, majd késibb a Torténetfilozdfidban (it
Hegel megragadja az alkalmat, hogy olvaséit emlékeztesse:
a mondis téle ered, nem pedig Goethétdl, akinek addig
ulajdonitortdk). Hegelt ,ulajdonosi érdekek” fiizték a hi-
sokhoz, mert benniik ,vildgtorténelmi egyéniségeket”, a
torténelmi haladss elGmozditéit latta. UgyanebbGl a meg-
gondolasbdl vetette meg azokat a kisstild, szolgalelki em-
bereket, akik a torténelmi személyiségeket a sajit érzelmi
és tudati szintjiikre szdllitjak le:

~Melyik az az iskolamester, aki nem prébalta még bi-
zonygatni Nagy Sandor és Julius Ceasar erkolestelenségér,
mondvin: [a héditds és a hatalom] szenvedélye vezérelte
Gket? Amibdl persze azonnal kovetkezik, hogy &, az iskola-
mester, jobb ember néluk, hiszen & mentes efféle szenvedé-
IyektSl, amir az a tény is bizonyit, hogy nem héditotta meg
Azsidt, st Dariust és Porust sem pusztitotta el. Ehelyert
élvezi az életet, és ebben mdsokar sem akadalyoz.”

Az iskolamester a torténelmi személyiségekben csak ma-
ginembert lit. Olyan, mint egy lakdj - mondja Hegel -,
aki  lehizza a hisrdl a csizmdr”, segit neki dgyba badjni, azt
tudja, hogy kedveli a pezsgst, 4m semmi tobbet nem tud
rola. A torténelmi személyiségek megszenvedik a toré-
netirds efféle lakdjlelkeit. Ezek a megfigyeldk, a szellemnek
ezek a kivalo furkészei, lerdngatjik Gket a sajdr szintjikre,
vagy talin még sajar erkolesiségiknél is egy par fokkal mé-
lyebbre.”

Hegel iskolamesterei a mi professzoraink. Ok azok a hi-
vatdsos kritikusok, akik az irodalom mestereit a lakdj tisz-
teletével kozelitik meg, akik Shakespeare-t tigymond dgy-
ba dugjak, csizmajar lehizzdk, levetkzretik, betakargatjdk,
abban a biztos tudatban, hogy & is csak olyan ember, mint
5k, és hogy szinmiiveit gy olvashatjik, magyardzharjdk,
szedhetik darabokra, mintha csak k irtdk volna, mintha -
mai zsargonban — Shakespeare semmivel sem lenne ,privi-
legizdltabb”, mintha a ,szerz5 hangjdnak” nem lenne sem-
mivel sem tobb ,autoritdsa”, mint kritikuséinak. Hegel is-
kolamestereire bukkanunk azok kozott a hivatdsos torténé-
szek kozote, akik a torténelem lényegét nem a kozélet nagy
eseményei, hanem a magdnélet aprésagai kozore keresik,
akik a kozélet személyiségeit a magdnember szintjére redu-
kaljak, akik nem ldtnak dllamférfiakat, csak politikusokat,

GERTRUDE HIMMELFARB torténelmet tanit a New York-i City
Universityn. frisa 1991 janiusdban jelent meg a Commentary
cimii folySiratban.

akik nem ismernek kozéleti elveker, csak oncéli érdeke-
ket.

Hegel megjegyzése a hdsokrdl és lakdjokrél akkor is
méltinyolhat6, ha némely hiiséért nem lelkesedink tilzot-
tan. Hegel maga sem menti fel hiseit az erkélcstelenség
vidja alol. A vildgtorténelmi egyéniségek - mondja - nin-
csenek tidlsdgosan tekintettel” azokra, akik az dtjukban
dllnak. ,Letipornak sok drtatlan virdgor, rengeteg mindent
darabokra tomek” qtjuk sordn. Nemegyszer éri Gket ezért
serkolesi megrovis”. De a nagy emberek szerencsétlenségei
is gyakorta utolérik Sket - figyelmezter Hegel. Fiatalon
halnak meg, mint Nagy Sandor, vagy gvilkossig dldozatai
lesznek, mint Caesar, esetleg szdmiizetésben végzik, mint
Napdéleon. Valgjaban nem boldog emberek, s ez Hegel sze-
rint némi vigaszt nydjchat azoknak az irigy kisembereknek,
akik .képtelenek barmiféle nagysdgor vagy kivildsdgot el-
tirni”, és csak ,birdlni tudjak a nagy embereket, lekicsiny-
leni a nagysdgot”.

Ugyancsak vigaszul szolgdlhat az a tudat = mondja He-
gel mésute -, hogy az effajta hds, ,a vildgtorténelmi egyé-
niség"” mar a milté. ,A [modern] dllam megalapitdsaval
hasok sincsenek tobbé. Legfeljebb civilizdlatlan koralmé-
nyck kozott tiinnek fel ismér." Anglidt tartva a legcivili-
ziltabb orszdgnak, Hegel nem hitte, hogy ott ilyen hésre
bukkanhat. Taldlhatott volna azonban mésfajra hisoket,
az Eminens Viktoridnusok személyében, akik nem szindé-
koztak viltoztatni az egyetemes torténelem menetén, és
ezért nem lartdk szitkségét annak, hogy libbal tiporjanak
w50k drtatlan virdgot”. De egyéniségikkel, erds jellemiik-
kel és szellemi képességeikkel kivivedk koruk és a késibbi
korok iskolamestereinek tetszésér.

Lord Byron taldn nem volt a s26 szoros értelmében vik-
toridnus, mivel mar azelGtt meghalt, hogy a kirdlynd trén-
ra kerilt volna. Mégis a viktoridnus Anglia egyik hdse
volt, a ,byroni hds” prototipusa. Bardtja, Thomas Moore
(a népszerii, de harmadrendi poéta), elég sokdig élt ahhoz,
hogy megirja a koltd életrajzdt (valéjaban Byron levelei-
nek és napléinak jegyzetekkel elldtott kiaddsit). Moore
Gszinte volt olvaséihoz: ,Elvezettel gondolunk egy piirére
vetkdztetett nagy elmére, és a biiszkeségiinknek oly hizelgd
felfedezésre, hogy gyengébb pillanataikban még a leghatal-
masabbak is rink hasonlitanak.” Felfedezvén, hogy a p&ré-
re vetkdztetett Byron rd emlékeztet, leveleinek dtdolgozd-
sdval és djrarendezésével Moore mdr konnyedén megbir-
kézotr. Munkija sordn egyszer arrdl értesitette kiad6jdt,
hogy j6l halad az életrajzzal. Ordmmel tudarra, hogy egy
levél elhagydsdval sikerilt Byron egyik szerelmi viszonyét
kiiktatnia (,egy szerelemmel kevesebb” - mondja), egy
misik affér antedatdlisdval pedig sikerilt azt egy kordbbi
idGszakba helyeznie, mert fgy jobban illett az & elképzelé-
sébe. Elgondolkoztat6, hogy mit tett volna Byronnak sajét
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féltestvérével fenntartott vérfertdz8 kapesolatdval, ha w-
dott volna r6la. Amikor e viszony 40 év utén kitudédott,
komoly szenzdciét keltett. Tennyson azonnal tiltakozott:
4Mi jogon akar tudni a nagykéz0nség Byron minden fékte-
lenségérl? Nagyszerdi irdsokat hagyott az olvaséra, eléged-

jenek meg ennyivel.”
I ennyson akaratlanul is ré-

mutatott a viktoridnus és az azt koverd életrajzirds lénye-
ges killonbségére. A viktoridnusok még hdseik botrdnyain
élvezkedve is tudtdk, hogy ezek hisseik életének, és nem
munkdjdnak botranyai. Byron koltészetét nem gondoltdk
kevéshé kivalonak csak azért, mert szerzSje nem 4llt éppen
az erkdlcs magaslatdn. George Eliot regényeit sem 4rmyé-
kolja be hosszan tarté viszonya George Lewes-zal. John
Stuart Mill filozofidja sem veszitett hitelébdl hiiséges ba-
rdtndje, Harriet miatt, aki kézben hisz évig Mrs. John
Taylor volt. Carlyle szellemi himevén sem esett csorba,
amikor szexudlis ,szabdlytalansdgai”, ahogy azt a viktorid-
nusok finoman nevezték, napviligra keriiltek. Gladstone
politikai palyafutdsa sem keriilt veszélybe azért, mert éjsza-
kdnként kozrudottan az utcdkat rétea prostitudleakat ke-
resve, akiket kioktarotr életmddjuk romlottségdrdl, és aki-
ket néha otthondba is elvitt, ahol felesége kotelességrudd-
an tedt vagy — néhdny feljegyzés szerint - forré csokolddér
szolgilt fel nekik.

Carlyle esete ezek kozill a legérdekesebb, mert nemcsak
hés volt maga is a 526 viktoridnus értelmében, de a hsok
inneplSje is. Hosok és hdsimddat cim(i konyvében megal-
kotta a hsok tipol6gidjat — a hés mint isten, mint préféta,
mint pap, mint kirly, mint kolts, mint iristud6 - és a
»hsimadat” fogalmar: az ,igazdn nagy és bolcs emberek-
nek kijar6 tiszteletet és engedelmességet”. Akdrcsak elGtre
Hegel (anélkiil, hogy neki vagy éppen Goethének, akinek
nagy tisztelSje volt, tulajdonitand a kijelentést), & is idézi
a mondést: ,Senki sem hés a lakdja szemében”, hozzdtéve,
hogy ha a ,lakdj nem ismeri fel a hést”, annak ,hitvény
szolgalelke” az oka. Miutédn a nagysédgot elviselni képrelen,
a lakij sajat méretének megfeleld figurat farag a hésbal.
»Mutass kritikusainknak egy nagy embert”, 4llitja Carlyle,
Je8y Luthert péld4ul, azonnal elkezdik - ahogy mondjak -
szdmba venni, nem imddni, hanem méricskélni kezdik - és
kihozz4k, hogy afféle kisember volt”.

Carlyle héise hés, nem pedig szent. Hés, akit nagysdgé-
ért és bolcsességéért kell becsiilni, barmifélék is legyenek
személyes bogarai és balgasigai. Tovibb4 a hés eléggé his
ahhoz, hogy kiheverje, ha e bogarak és balgasdgok napvi-
lagra kerilnek. Amikor Sir Walter Scott életrajzir6jét bi-
zonyos kellemetlen részletek taglaldsaére birdledk, Carlyle
védelmére kelt, és megragadra az alkalmart, hogy a félénk
biogrifust elmarasztalja, amiért hsét az erények lovagjava
probilja avatni. JMilyen torékeny, illemtudé is az angol
életrajzirds - ginyolodik Carlyle -, dldott legyen a sima
szdja!” Az ilyen életrajzok nem méledk targyukhoz -
mondja -, mert nem his-vér hiisok képét festik, hanem
Jfehér, rozsdamentes, személytelen kisértethdsokét”. Ez a
biogréfusokhoz is méltatlan: ,Valami helyett annak 4rmyé-
kit megalkotni nem lehet az ember hivatdsa.”

Carlyle életrajzir6ja, James Anthony Froude, hosszan
idéz munkdja elGszavédban a fenti konyvismerterésbil,
hogy a Carlyle hézaséletének nem til hizelgs vondsai be-
mutatdséért varhat6 birdlatok elejér vegye. Carlyle, talin

akaratlanul, maga is részese e leleplezésnek, amiért kiadat-
lan visszaemlékezéseit Froude-ra hagyta, hogy bénjon vele
tetszése szerint. Az egyetlen részlet, amit Froude kihagyott
az életrajzdbél, az a Carlyle 4llit6lagos impotencidjdra és
felesége (legaldbb egy alkalommal tértént) fizikai béntal-
mazésdra vonatkoz6 bizonyiték. Ez akkor keriilt napvildg-
ra, amikor Froude megirt, de nem adott kézre egy mésik
konyvet Carlyle-rél. A kéziratot gyermekeire hagyta azzal
az utasitdssal, hogy pusztitsdk el azt a tobbi levéllel és irat-
tal egyiitt. Végakaratdr, kir emliteni, figyelmen kivil
hagyték, a konyvet kiadedk.

A viktoridnus életrajzirék (legaldbbis legjobbjaik) nem
voltak tehdt annyira mézesmdzosak, mint azt Carlyle gya-
nitorta. Hdseik agyagldbon dlltak; de azért hsok voltak,
mert heroizmusuk nem a ldbukbél (vagy més alszervikbsl)
eredt, hanem esziikbl és munkéjukbél. Froude sohasem
célzott arra, és az olvasok sem feltételezték, hogy Carlyle
kevéshé volt boles azért, mert bizonyos értelemben kevés-
bé volt férfi. John Morley, egy érdemleges, ha nem is ki-
emelkedd viktoridnus frra Voltaire-r8l s2616 életrajzdban
egy nem egészen hiteles esemény kapcsdn:  Miért van,
hogy az emberek ... oly deriivel készek isteneik hitsé felét
szemiigyre venni!” A vélasz természetesen az, hogy ez na-
gyon is emberi dolog, amint az is, hogy ezeknek az istenek-
nek — mdrmint az emberi, nem az égi isteneknek - legye-
nek ilyen hatsé feleik. De emberi az is, ha Carlyle-nak
hinni lehet, hogy becsiiljiik Sket azokért a wulajdonsédgo-
kért, amelyek istenné emelik Sket — vagy ha mar halan-
dokrol, €s nem istenekrdl van sz6 -, azokért, amelyek hé-

sokké teszik Sket.
Virginia Woolf egy alkalom-

mal, csak félig-meddig tréfdsan, megjegyezte: Ugy 1910
december tdjdn megvéltozott az emberi természet.” Ez a
londoni posztimpresszionista kidllitds idSpontja, azé a kidl-
litdsé, mely elsoprd hatdssal volt a modern miivészetekre, *
és - Woolf gy hitte -~ a modem regényre. Ha hasonlé for-
dulat utdn nyomozott volna az életrajzirds természetében,
1918 mérciusét vilasztotta volna bizonyéra, amikor is j6
bardtja, Lytton Strachey kényve, az Eminens viktoridnusok
napvildgot ldtort.

Virginia Wolf az ,,j életrajz” prototipusaként jellemezte
a konyvet, mely — mint mondotta - el@szor szolgéltatta azt
a fajta ,autentikus informéciét”, mely tdrgya valédi arcét
festi le:

wHol és mikor élt; hogy nézett ki; fiiz6s vagy gumis cipt
hordott; kik voltak a nagynénjei és a bardtai; hogyan fiijta
ki az orrdt; kit és hogyan szeretett; és amikor meghalt, ke-
resztényként tette azt, vagy..."

A mondatot nem fejezte be, de nyilvénvaléan nagyon
val6sziniinek tartotta, hogy nem keresztényként halt meg
- és biztosan nem dgy €élt, mint egy hés.

Ezen a ponton kiilonos szerepesere tortént. Ahogy az
életrajz tdrgya mint hés zsugorodott, dgy vilt egyre inkdbb
hssé a biografus maga:

»|Az életrajzird] tobbé mar nem komoly és rokonszenve-
26 térs, aki hsét rabszolgamédra koverti. Bardt vagy ellen-
ség, csod4lo vagy birdld, de egyenld vele ... Felhdgva arraa
kis magaslatra, melyet figgetlenségével kivivorr, targydt
kiteritve ldtja maga koril. Vélogat, dsszegez; roviden:
megsziint krénikds lenni; mivésszé valt."

Amig tehdr az életrajzirds tdrgya ,valodi emberként” t-
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rul elénk - az orrdr fiivé ember, egy bizonyosfajta csizmat
visel ember, egy bizonyos médon szeretkezS ember (az
utébbi killonleges érdeklddésre szimithat Bloomsbury k-
rokben) -, addig a biografus ;miivésszé avanzsdl”. Egy kis
magaslatra hdgva”, ahogy Woolf mondja, az életrajz ir6ja
letekinthet tdrgydra, és megfigyelheti nagyon is emberi tu-
lajdonségait.

Virginia Woolf tokéletesen megragadta az ,4j életrajz”
megkulonboztet jegyeit, miszerint az dllit6lagos hds, az
életrajz tdrgya, lakdjjd alacsonyodik, mig az életrajz iréja
hassé lép elS. ErrSl a miivészi ,magaslatrél” Strachey sza-
badon kicsinyelhette és ginyolhatta ,eminens viktoridnu-
sait”. Sajat konyvér felkoszontends, Strachey idézi egyik
kollégdja megjegyzését: ,Amikor valakit »jézan életiinek«
neveznek, gyanakodni kezdek; de ha azt hallom valakirél,
hogy »jézan életii és tiszteletre mélté«, akkor tudom,
hogy gazember.” Strachey ezen a mondéson sajét hitvalla-
sat kovetve fgy véltoztatott: ;,Amikor valakit sviktorid-
nusnak« neveznek, gyanakodni kezdek. De ha azt hallom
valakirdl, hogy »eminens viktoridnus«, akkor megirom az
€letrajzde.”

Strachey ezeket az életrajzokat leleplezd szindékkal irta,
hogy hiseit nevetségessé tegye, hogy megmutassa privit
arcukat a kozdlarc mogott, a magdnbiinoker, melyek, leg-
aldbbis szerinte, meghazudroljdk kozosségi erényeiket. Nagy
miivészi készséggel szabta méretre hdseit - a s26 szoros ér-
telmében igy tett Thomas Amold, Rugby hires iskolaigaz-
gatdja esetében, akinek ldbai, Strachey szerint, ,a kelleté-
nél rovidebbek voltak™. Rosszindulatd, nem is igazin fon-
tos (és taldn nem is igaz) leirdsat adea ezzel a Muscular
Christianity” sz6sz6l6janak. Volt, hogy gy adott el& egy
jelenetet, hogy hse hitelét veszitse: Gordon tdbornokot,
Kartiim maértirjat egy asztalnil dlve dbrdzolta, melyen egy
nyitott biblia mellett egy ugyancsak nyitott konyakosiiveg
4ll. Esetleg retorikai fogdssal probalt szatirikus hatdst elér-
ni: Newman kardinalis, Anglia legnagyobb tekintélyi val-
l4si gondolkod6ja Szentek élete cimmel konyvet szerkesz-
tett - adja tudtunkra lelkiismeretesen Strachey -, mely
Szent Bega, Szent Adamnan, Szent Gundleus, Szent

Guthlake, Drithelm barét, Szent Amphibalus, Szent Wuls-
tan, Szent Ebba, Szent Neot, Szent Ninian és Cuniban, a
remete életrajzdt tartalmazta. Az ismeretlen nevek ilyetén
felsoroldsa a szent fogalmat magdr teszi nevetségessé. Vagy
épp a szentek lelkesedését ganyolja: Florence Nightingale
~ frja - telve volt ;morbid vigyakozdssal” Istenért, 4m Is-
tent gy képzelte ¢l, mint egy ,gl6ridval felszerelt szeme-
test”; alig tudott kiillonbséget tenni ,Istenség és a szenny-
vizcsatorna kozore”.

Strachey a héts6 felikon til magasabb, életfontossagi
szerveit is timadta hdseinek, azokat a tulajdonsdgokat,
melyek hissé tették ket. A viktoridnus és az ,ij €életrajz”
kozote ez volt a nagy killonbség. A viktoridnusok humani-
zaledk hoseiker, feltdrtak magdnvétkeiker anélkiil, hogy
kozerényeiket tagadtik volna. Az 1j életrajzok szerz8i azért
fedik fel ezeker a biinoker (gyakran persze csak balgasigo-
kat), hogy gyaldzzdk hdseiket - hogy antihdsoket csindlja-
nak beldlik.

De még az antih&sokben is marad valami a heroikusbél.
Ezek legaldbb felismerhets egyéniségek. Az eminens vikto-
rignusok Strachey dbrdzoldsdban karikatirdk voltak, giny
tdrgyai, mégis maradt benniik az egyéniségikbdl ered? ki-
vélésdgnak valami nyoma; a karikirozds hatdsdra néha ép-
penséggel még egyénibbé, még kilonbbé viltak, mint iga-
z4bol voltak. Az i életrajzirok™ dltal megkezdett munka
befejezése, a heroizmus utolsé maradvédnyainak eltorlése
nemcsak a kivildsdg, de maga az egyéniség fogalmanak ta-
gaddsa az ,\j torténetirdsra” maradt.

Két évvel Strachey konyvének megjelenése utdn H. G.
Wells dtjdra inditotra az Gj ,torténetirdst” (ahogyan hama-
rosan elkeresztelték) A tirténelem vdzlata cimii bestselleré-
vel. Ebben a torténelmet ,az egész emberiség kozos kaland-
jaként" hatdrozta meg. Wells olyan torténelmet kivant ir-
ni, mely nemcsak a kisemberrdl, de a kisembernek is sz6l; a
torténelemnek a kisember egyszerre volt tirgya és idedlis
olvaséja. Azzal dicsekedett, hogy nila az Ggynevezett vi-
ligtorténelmi egyéniségek, mint Napéleon, az Sket megil-
letd fényben tiinnek majd fel, a torténelem csiicsdn feszit-
ve, akdr ,a kakas a trigyadombon™.

oOv TN N Y e

,,Kicsuszott a kezembdl”

SZOKE GYORGY

Mdrmint a gyik jeles tudésunk, Komordczy Géza kezébol.
Ahogy errdl 6 maga szdmol be a 2000-ben publikdle tanul-
mdnya egyik ldbjegyzetében. A Freudot miivében oly hatd-
rozottan meghalads szerzd nagyon is Freud nyomdokdban
halad: & is énnon dima fejtésével prébdlkozik. Ne gondol-
junk azonnal Mérickaként (akinek mindenrdl az jut eszébe)
valami pajzdn dologra a szerz6 dlma sordn kezében tartott,
majd krokodilussd novekedett gytkocska kapcsdn: ov alatti
lenne. (Akdr e rovat.) Maradjunk csak a ,,tilhaladott”
Freud nyomdn az dlom kizvetlen lefrdsdndl, manifeszt tar-
talmdndl. A gytkocska ugyanis ebben az dlomban nemcsak
ayt sumbolizdlja. Akkor dlmodja ext Komordezy, midén
éppen az dkori Mezopotdmia dlomfejtésének szentelt miivén
dolgozik. Melynek a 2000-ben kizolt foszovegében utal a
munka nehézségeire, arra, hogy ,nemcsak az értelmezés,
de néha a lelet is kicsiiszik a kezimkbdl” (55. lap). Szoron-
gdsa dlmdban is jelen van: elméleteket cdfol, dr ellen halad

(,hegynek fol, a folydssal szemben mentem”), s a kis gyik is
~ idézem — , kicstiszott a kezembdl" (57. lap). Az dlom
(Freud dltal leirt) vdgyteljesitd funcidja azonban feloldja
ezt a szorongdst: a téma, az immdr krokodilussd nétt gyi-
kocska hitzza maga utdn szerzdjét. Amint ext végil is meg-
frt okos tanulmdnya példdzza.

A szerzd természetesen nem fgy értelmex dlmdt, miutdn
vdratlanul felébred: ezt a jelenséget viszont megint csak a
wilhaladott Freud frea le, s nevezte dlomcenziirdnak.

Az dlom felszini, manifeszt tartalmdnak fejtését maga az
dlmods hitelesiti: ,ha nem a jelen kézraton dolgozom ~ frja -
(...), nem dlmodtam volna ilyesmit".

Ami pedig az dlom mélyebb, rejtettebb rétegeinek fejtését
illeti: a vizben, patakban menést, a kézben tartott, majd
pedig krokodilussd novekedett gytkot — nos, eme (eléggé
kozkeletft) motivumok magyardzatdt az olvasé fantdzidjdra
bizhatjuk. , Nehéz elképzelni — frja Komoréczy -, hogy
ezek utdn a tovténész az dlmok tartalmi elemeivel bdrmit is
kezdhetne." Bizony nehéz. Hiszen nyomdafesték és dlom-
cenziira is van a vildgon. S hdtha e tartalmi elemeket ez is,
az is nehezen tiimé.
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M anapsdg a kisember kife-

jezés rosszul cseng (a ,common man”-nek még szexista fel-
hangjai is lehetnek); a ,politikailag helyes" terminus -
mely némelyiinkre hasonléan rossz hatdssal van - az dtlag-
ember, a névtelen tomeg. Méra ezek az dtlagos, névtelen
emberek azzal fenyegetnek, hogy kiszoritjik nemcsak az
olyan vildgtorténelmi személyiségeket, mint Napéleon, de
az elit minden tagjdt is, mely fogalomba beleértenddk el-
nokok és kirdlyok, munkdsvezérek és arisztokratdk - min-
denki, aki a névtelen tomeghGl kiemelkedik, egyszeriien
azért, mert nem névtelen, mert egyéni, felismerhetd jegyei
vannak. De nemcsak az elit lenézend, hanem a: elitista
témdk is - a torténelem nagy eseményei, melyekben az
egyéniségnek szitkségképp kiemelked? szerepe lehet -, és a
nagy elmék produktumai, a nagy eszmék és konyvek. A ré-
gi Jfelilnézeti torténelem” helyett ,alulnézeti torténelem”
irdsdra buzditanak, az dtlagember torténelmér, élete ko-
z0nséges, mindennapi tevékenységét megjelenitends. Iy
médon - mondjdk - a néveelen tomegek talin megment-
hetdk az ,utdkor lenézésérdl”.

Hogyan is vitathatnink ily dicséretes digyet? Miért is ne
Ghajtandnk a torténelem latokorér tagitani az elfelejtettek
emlékének felelevenitésével? Ertelmes embernek, kivélt a
lelkiismeretes torténésznek nem leher kifogdsa ilyesmi el-
len. De jogos lehet a kifogds, ha az elitista torténetirds
gyantija a torténelem menetét mindenki szdmdra meghatd-
roz6 témdk - nagy egyéniségek, nagy események, nagy esz-
mék - kizdrdsihoz vagy lekicsinyléséhez vezet. Az is kifo-
gasolhatd, ha az alulnézeti torténelem maga is lenézGvé
vilik - ha a torténész az dtlagembertSl megtagadja azokat
az eszméket, motiviciokar és érdeklGdést, melyek tilmu-
tatnak mindennapi élete kozonséges sziikségletein. Mert
ilyenkor nemcsak a torténész alacsonyodik lakijja, aki
semmi hdsiest nem ldt a torténelemben. Erre a szintre s24ll
le a nép is, amelytS] minden heroizmust, ahogy Hegel
mondan4, az ,egyetemes tudattal” minden kapesolatot
megtagadnak, kizdrva mindazt, ami a kozvetlen, adott ko-
rillmények folé emelné létiaket.

Ezt néhiny évvel ezeldtt értettem meg igazdn, amikor
egy tanulményomban gy érveltem, hogy a torténelem po-
litikai eseményei nemcsak Snmagukban fontosak, de a kor
dtlagembere szdmdra is, akit nagyon is érdekelnek ezek az
események. Birdloim kozote akadt egy jol ismert kuledrtor-
ténész, aki tiltakozott, mondvin, hogy a politika dolgai az
4tlagembert sohasem érdekelték, és ma sem érdeklik. Nyil-
vinvalé, mondta, hogy az emberek tilnyomé tobbsége szi-
mdra 4az, hogy hol és mibdl €, kivel hdzasodik és mi lesz a
gyermekeib8l” mindig is sokkal fontosabb volt, mint ,az,
hogy ki nyerte a vilasztisokat”. A megjegyzés arrogancidja
sziven Gtott, mintha csak egy harvardi professzortél lehet-
ne elvirni, hogy a munkdja, otthona és gyermekei mellett
a vélasztasokkal is torddjon.

A szakmai torzulds legdjabb

formdja a Jkdnon” megtdmaddsa azon az alapon, hogy tdl
nagy szerepet jdtszanak benne a koztudatban DWM-ként
ismert Jhalott fehér férfiak” (dead white males). A foga-
lom egy viltozatdval, a ,nagyfiikkal” (big guys, BG) egy
elokeld egyetem ndi tanulmédnyok (Women’s Studies)
programjénak vezetSje ismertetett meg, aki elmagyardzta,

hogy a probléma nemcsak az, hogy ezek a nagyfiak” fidk,
de az is, hogy nagyok, és igy, az & szavaival, ,privilegizil-
jik" a nagy konyveket, eszméket és eseményeket. Es ami
még rosszabb, kisajatitjdk magdnak a nagysdgnak, a zseni-
nek, s a lehetdleg sokdig érvényes transzcendens igazsdgot
keress egyéniségnek a fogalmat. Maga az elképzelés - hogy
létezik nagysdg, zseni, kilonlegesség, hogy az ember ddvo-
20lje az ilyesmit és torekedjen elérésére, hogy némely iga:-
sdg tilmutat fajon, nemen és osztilyon, és hogy mindenki,
még az dtlagember is, részese az ilyen igazsignak és fel-
emelkedhet dltala, mindez - magyardzta - sajétosan masz-
kulin elképzelés. Mindez - folytatta - csak egy feminista
wellenkdnon” létrehozdsaval orvosolhatd, mely sajdtosan
feminin értékeket megtestesitd ndket sorakoztat fel - kal-
tontker példaul, akik azt mondjak: ,Ezt a verset nem az
orokkévalGsignak from”; és irondket, akik azt dllitjak:
+Nem a transzcendens igazsigokat, hanem a n&i lér apré-
sigait szindékozom dicsiiteni... olyan kis »finomsdgokat«,
amilyeneket a n&k csindlnak.”

Szeretném hinni, hogy ez egy szélsGséges 4lldspont, és
hogy a legtobb feminista nem akarja a BG-k kdnonjit a
kislednyok (little gals, LG) ellenkdnonjira cserélni. Bar a
nagysdgot vitatd elbizakodottsig messzire nyilik. Ez hizo-
dik a ,nagy konyvekr6l" dalé vita hdtterében is. Mdr rég
nem a kdnon kilonbozs dsszetevirdl, ennek vagy annak a
konyvnek a beiktatdsdr6l vagy elhagydsirél van s26, hanem
magdrdl a nagysdg essméjérdl, a nagysdgérol, mely a hagyo-
mény szerint tilmutat fajon, nemen és osztdlyon — még mii-
fajon is. Ezért valamikor adottnak verték, hogy Shake-
speare-t érdemesebb tanulmédnyozni, mint Supermant, hogy
a magasabb kultira magasabb, felemel&bb, mint a popkul-
tira, és hogy a torténelem néhdny eseménye jelentdsebb a
tobbinél. Az a feminista, aki a néket legszivesebben az élet
+kis dolgai” kozé zémd - a konyhdba, mondani egy régi
vigdsa feminista -, pontosan annyira lekicsinyli és triviali-
zilja életiker, mint az a torténész, aki feltérelezi, hogy az
dtlagembernek koz6mbas a mindennapi életén tdlmutaté
politika és a koztigyek. Még Hegel is, aki pedig nem volt
kiilonasebben hires demokratikus hajlandésdgardl, nagyobb
szerepet szint ennél az dtlagembernek. Még akik el is me-
rilnek életitk egyediségében, még 6k is hozzéférhetnek az
egyetemeshez, hisz az dllam polgiraiként még 5k is részesei
lehetnek az egyetemes létek. Az dllam torvényei és intéz-
ményei a partikularitds folé emelik Sket, és szerepet oszta-
nak nekik a toérténelmi fejlddés menetében. X

Nemrég tandi lehettiink ¢ hegeli tézis drimai igazoldsa-
nak, melyet - szeretném hinni - Hegel maga is méltdnyolt
volna: a Polgdrhdbori cimii kivél6 tv-sorozatnak. A film
egy nagy torténelmi esemény hdsi természetér példazza.
Olyan eseményét, mely mit sem veszitett fényébdl, és ame-
lyet nem homdlyositottak el azok a kisebb események, me-
lyekbdl osszedllt: a csatamez5k sara és mocska, a tiborno-
kok hozzdértése, esetleg inkompetencidja, vagy a megcson-
kitott és haldoklé katondk. Mert czek ellenére a polgirhd-
bori elejérd] a végéig nagy nemzeti, politikai, tarsadalmi
és ideol6giai élmény volt, mely csak a felil- és alulnézeti
torténelem tigyes térsitdsdval érthetd meg, ha Lincoln be-
szédeinek csoddlatos retorikdjdr a katondk asszonyaikhoz
frott leveleinek otthonfzdi, megindité hangjédval parosit-
juk. Ennek az igazdn hési eseménynek a kiskatondk és a
frissen felszabaditott rabszolgdk ugyandgy hdsei voltak,
mint a tibornokok és az dllamférfiak. Mindannyian része-
sei voltak az egyetemességnek ~ mondand Hegel ~, mely
felemelte Sket, még ha nemegyszer pusztuldsukar is okozta.
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A torténelem lakdjlelkii felfogdsdval nemcsak az a baj,
hogy lekicsinyli a nagysdgot és a heroizmust, de ugyanezt
teszi az egyéniséggel és a szabadsdggal is. Tocqueville més-
fél szdz évvel ezelStt mar elére ldtea ezt a problémadt. A de-
mokrdcia Amerikdban egyik figyelemre méleé (alig harom-
vagy négyoldalnyi) fejezetében, mely A demokratikus or-
szdgok torténészeinek néhdny sajdrsdgos tulajdonsiga” ci-
met viseli, Tocqueville megvildgitja a régi és az (j torté-
netirds kiillonbségének lényegét. Az arisztokratikus korsza-
kokban - irja - a torténészek hajlamosak ,mindent, ami
megtorténik, egyes emberek akaratdnak és jellemének tu-
lajdonitani... és habozds nélkiil feltételezni, hogy a legese-
kélyebb véletlen esemény a leghatalmasabb forradalmak
oka lehet”. A demokratikus korszakokban viszont arra haj-
lanak, hogy ,az emberiség sorsét illetSen szinte semmi be-
folydst se tulajdonitsanak az egyénnek... Még a legjelen-
téktelenebb eseményeket is dltalinos okokkal magyard:z-
24k" - olyan okokkal, mint a ,fajok természete, az orszig
fizikai dllapota, vagy a civilizdcié szelleme”. Az egyéni
akarat torténelemformélé erejének lekicsinylése vagy el-
hanyagoldsa azzal a veszéllyel jar - figyelmeztet Tocque-
ville -, hogy ezzel a torténész az emberi szabadsdgot” is
semmibe veszi:

+Egy tgy, amely oly jelentékeny, hogy egyszerre ember-
millikra hat, és oly erds, hogy dsszefogva egy irdnyba haj-
litja Sket, ellendllhatatlannak tiinhet. Létva, hogyan ha-
jolnak meg elétte, mar majdnem elhiteti veliink, hogy le-
hetetlen ellendlIni neki.

[gy azutén a demokratikus korok torténészei nemcsak azt
nem hajlandék elhinni, hogy bizonyos dllampolgdrok befo-
lydsolhatjdk a nép sorsdt, de a népet még sorsa megvéltoz-
tatdsinak eszkozeitdl is megfosztjdk, és a megviltoztatha-
tatlan gondviseléstdl, vagy a vaksorstdl teszik figgtvé.”

Tocqueville megjegyzései minden elképzelhetd determi-
nizmusra érvényesek, a francia Annales-iskola torténészei-
nek foldrajzi és demogréfiai determinizmuséra éppugy,
mint a marxizmus gazdasdgi determinizmuséra vagy az
Amerikdban manapsig népszer(i determinisztikus szenthd-
romsdgra: a fajra, nemre és osztilyra. Az eredmény minden
esetben ugyanaz: az egyén akaratdnak, eszméinek, tettei-

- nek és szabadsdgdnak lekicsinylése. Ma inkdbb, mint eddig
bérmikor, j6 okunk van megfogadni Tocqueville szavait:
wFontos, hogy a [szabad akarat] eszméjét ne engedjiik el-
halvényulni, fel kell emelniink az ember lelkét, nehogy
orokre foldre borulva éljen.”

Akam nélkiil, egyéniségek

nélkil nincsenek hsok. Es a gazemberek hidnya legalbb
annyira elszomorité, mint a hiisoké. Nagyjabél ugyanabban
az iddben, amikor Condé hercege a ,Senki sem hds a lakdja
szemében”, mondist kiotlotte, egy masik francia nevezetes-
ség, La Rochefoucauld is kimondott egy fontos igazsigot:
+Senki sem hds és senki sem gazember a lakdja szemében.”
A lakdj szimdra gazddja éppen olyan, mint birki mis - va-
laki, akinek csizmdjdt le kell hizni, akit dgyba kell bijtat-
ni, olyan, aki a pezsgtt kedveli. A lakdj taldn tud 6la egy s
mist, hogy j6 vagy rossz urasdg, j6 vagy rossz férj és apa.
Am azt nem tudja, hogy his-e vagy gazember - nagy dllam-
férfi vagy filoz6fus, esetleg tirannus vagy sarlatdn.

A torténész se fogja tudni ezeket, ha ragaszkodik a ma-
napsig oly divatos strukturalista torténelemszemlélethez.
Eszerint példdul a ndcizmus dontd elemei nem Hitler vala-

mint a ndcik eszméi és intézkedései voltak, hanem a né-
met dllam szerkezete, biirokrdcidjanak és befolydsos cso-
portjainak természete, tovabb4 a gazdasagi és foldrajzi sajs-
tossdgok. Az efféle strukturalista elemzés hatdsa pontosan
olyan, amilyennek Tocqueville megjdsolta: az egyén, az
eszmék és az akarat leértékelése; Hitler és a néci vezetsk
szerepének lekicsinylése, nyiltan vallott héditdsi és to-
meggyilkossdgi szdndékaik minimalizildsa vagy éppen ta-
gaddsa, és igy annak elkeriilése, hogy a gonoszrél szélni
kelljen. Lucy Dawidowiczcsal, A hdbonii a zsidék ellen mo-
numentdlis miivének szerzdjével szélva: ,A strukturalistdk
kitorolték a szabad akaratot az emberi térsadalombdl, és
megfosztottik a férfiakat és a néket att6l a képességiikedl,
hogy j6 és rossz kézou valasszanak.”

A nécizmus strukturalista feldolgozdsa egyenld annak
leegyszeriisitésével, a gonosz banalizdldsdval. Ugyanakkor
ez dehistorizdldst, a torténelmi tények meghazudtoldsé is
jelenti. A nécik eszméi és szindékai, megfontolt intézke-
dései és tettei nyilvan éppigy részei a torténelmi valésdg-
nak, mint az dllamszerkezet, a killonboz8 érdekcesoportok
és birokrdcidk, a gazdaségi és a katonai-foldrajzi erdk. Az
eszmék és a politika nem szdndékolt kivetkezményeinek
megértéséhez elobb meg kell érteniink az eszméket és a po-
litikdr, mely ezeket a kovetkezményekert kivéltja. A struk-
turalistdk birdljik a ndcizmus hagyoményos torténészeit,
mert, szerintiik, a torténelem megszemélyesitésének csap-
ddjaba esnek — mintha a ndcizmus egyik alapelve nem a
vezér-elv, Hitler személyének istenitése lett volna; vagy az
intencionalizmus csapddjdba — mintha Hitler nem hirdette
volna ki nyilvinosan is szindékait, és mintha ezeket a
szandékokat nem vitték volna s26 szerint - wilsdgosan is
s20 szerint ~ véghez.

Ugyanezt a strukturalista elemzést alkalmaztdk Szedlin
SzovjetuniGjanak torténetére. A torténészek ezen dj gene-
ricidja (,cohorsa”, ahogy 6k mondjik) nem tekinti a
sztdlinizmust a totalitarizmus egyik formdjanak, a sztdlinis-
ta rezsim kommunista ideolégidval dsszhangban 1évE on-
kényuralmanak. Még a rezsim vagy az ideoldgia felel@ssé-
gét is tagadjik a korszak legtobb eseményéért. A Szudlin
személyéhez kapesolt tettek — mondjdk - gyakrabban vol-
tak rogtonzés eredményei, semmint egy szindékos stratégia
részei, melyek a tdrsadalmi dllapotok” nyomésar tikroz-
ték. Inkdbb mutattdk e csoportok nyomdsit alulrél, mint a
rezsimét felilrsl. Ez a bedllitds - jegyzik meg orommel a
strukruralistdk - olyannyira alddssa ,a sztdlinista rendszer
totalitdrius modelljét, hogy azt mér hasznélni sem érde-
mes". Egyikik kifejti, hogy afféle fogalmak, mint totalita-
rizmus és terror elavultak, mivel ezek a hideghdboris men-
talitds és az ,antikommunista hisztéria” termékei, melyek
sajnos megfertdzték az idGsebb kutatdkat. Masikuk azt ki-
fogisolja, hogy ezek a fogalmak erkolesi ftéletek, és ,Szd-
lint megitéIni annyi, mint erkélesi imperializmust gyako-
rolni”.

Az ij iskola szerint a strukturalizmus személytelen, ité-
letmentes szemlélete objektivebb, mert kevéshé moralizalé
és drpolitizdle, mint a régi fogalmak. Ez az érvelés igazab-
bul csengene, ha nem volna maga is része a szovjet torté-
nelem egyik nyfltan politikai magyardzatdnak. Kenéz Péter
torténész kifejti, miért épp az objektivitds érdekében kell a
torténésznek szembenéznie a terror és a totalitarizmus té-
nyeivel:

WA torténészeknek nem azért kell friuk a terrorrdl,
hogy felhdboroddsukat hangoztassik, hanem mert ez a té-
ma lényeges az 1930-as évek szovjet életének megértésé-
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hez. A terror nem mellékes kisérjelenség volt. Nem
olyasféle téma, mint a szovjet sport vagy a szovjet opera
torténete. A terror miatt a sziilék masképp szélak gyer-
mekeikhez, az ir6k masképp irtak, a munkésok és a vélla-
latvezetSk méisképp beszéltek egymdssal... A terror miatt
milliok pusztultak el... Barmilyen témdt valasszunk is, nem
tudjuk megkeriilni azt a tényt, hogy ez gyilkos korszak, és a
sztdlinizmus gyilkos rezsim volt.”

A hagyomidnyos torténész taldn vigaszt lelhet abban,
hogy a strukturalista iskola nem uralkodik jobban a szovjet
torténetirdsban, mint a németben. De jelentéktelennck
semmiképpen sem mondhat6, kilonosen a fiatalabb toreé-
nészek korében, akik arra biszkék, hogy a szakma frontvo-
naldban dolgoznak. Igaz, most, hogy mér a szovjet vezetdk
maguk is bevallottdk a kommunista rezsim néhdny - kozel
sem Osszes - gyilkos tényét, taldn egy kissé nehezebb lesz a
torténészeknek vitatni ezeket, legyenek barmennyire is ki-
finomultak szakmailag. De csak egy kicsit nehezebb. Egy
furfangos torténész mindig megtaldlja a valésdg kicselezé-

sének modjat.
Egyil(e ezeknek a torténé-

szeknek, a strukturalizmus atyja és az Annales-iskola legbe-
folydsosabb vezetdje, Fernand Braudel. Braudel iinnepelt
munkdja, A Foldkozi-tenger vidéke I1. Fiilsp kordban, az An-
nales-doktrina modellje: e szerint a torténelem hosszi td-
vii, élettelen, személytelen erdi - foldrajz, demogrifia,
okologia, gazdasdg - adjdk a torténelem ,mélyebb valési-
gdr”, ellentétben a rovid tavi eseményekkel, melyek tiiné-
kenyek és csak a felszint érintik. Braudel munkajdban
nemcsak Fiilop uralkoddsdnak haborii és hoditdsai tartoz-
nak ezek kozé a rovid tévi események kozé, de az inkvizi-
ci6 és a renaissance is (ezek néha a kozéptava, in. ,dssze-
kapcsolodasok” szerepér jatsszdk). Egy emlékezetes passzu-
sdban Braudel a rovid tévi eseményeket az éjszakdban pil-
lanatra felvillan6, majd gyorsan tovatiing szentjdnosbogdr-
hoz hasonlitja, mely nem hagy maga mogott fényt, vagy
bérmiféle mds nyomot.

Braudel kényve a tudési munka rendkiviili eredménye,
ha mésért nem, azért, mert emlékezetbdl irta, konyvedrak
¢és archivumok nélkil, egy masodik vildghdboris német
hadifogolytaborban. Késtbb visszaidézte lelkidllapotdt a
konyv irdsakor. ,Kozvetlen egzisztencidlis vilasz volt - irja
— a tragikus idSkre, amelyeket megéltem.”

»Mindazokon a torténéseken, melyek ellenségeink radi-
6jabol és Gjsdgjaibol felénk dradrak, de még a londoni hi-
reken is, melyeket titkos vevdinkkel fogtunk, til kellett
ltnom, ki kellett zdrmom, meg kellett tagadnom Sket. Le
az eseményekkel, kilondsen az idegesits eseményekkel!
Hinnem kellett, hogy a torténelem, a sors sokkal mélyebb
szinten ir6dik.”

A torténések”, vagy ,rovid tavi események”, amelye-
ken Braudel ,tilldtni”, amelyeket  kizdrmni, megtagadni”
kivdnt, nem kevesebbek voltak, mint a modern twrténe-
lem legpusztitébb hdborija és minden idSk legkatasztrofd-
lisabb eseményeinek egyike, a Holocaust; s ezek egyikér
sem a torténelem hosszi tévi erdi okoztdk, hanem olyan
egyének, akik méltin megérdemlik a ,gazsdg hdsei” cimet.
A legmegdobbentdbb az, hogy mig Braudel a ligerben
volt, személyesen és létében tapasztalva a gonosz erejét, si-
keriilt meggyGznie magdt arr6l, hogy az efféle egyének és
rovid tavii események a torténelem szempontjabél kis je-

lentdséggel birak. A Holocaust, mint ,rovid tdvi” ese-

mény? Megill az ész.
Abban az id6ben, amikor

Braudel egy német hadifogolytdborban épp az Annales-isko-
la csicsteljesitményét irta, ennek az orszdgnak egy fiatal
(Braudellel kozel azonos korid) irodalomkritikusa egy sok-
kal régebbi Annales, Tacitus Annalesének 1j kiaddsdval volt
clfoglalva. Lionel Trillinget megfogta az Annales egy mon-
data, mely érzése szerint kifejezte az egész munka szellemét.
»A Torténelem legfontosabb feladatdnak azt tartom, hogy
érdemleges tettet ne hagyjon emlitetlendal, és hogy az uté-
kor megrovésdt fenntartsa a gaztetteknek és gonosz szavak-
nak.” Trilling nem volt torténész — nem valészindi, hogy
hallott a francia Annales hiveirél, akiket ekkor még a hiva-
tdsos torténészek is kevéssé ismertek. De kora torténelmé-
nek, a ndcizmusnak és a sztdlinizmusnak nagyon is tudaté-
ban volt. Kival6 érzékkel tapintott ré az intellekrudlis diva-
tokra, példdul a modem térténészek vonzédésdra a hosszi
tavi nézGponthoz, mely nézdpont - Trilling gyanitotta -
elkadasitette, és taldn igazolta is a torténelem gazsdgait:

JErzékenyebb felfogisiaknak a »hosszi tévi nézdponte
minden torténelmi nézSpontok leghamisabbika. A tévla-
tok hangsilyozdsa mogort az érzékenység legyGzésének
szandéka 4ll - kells tdvolsaghdl szemlélve a holttest és a
levigott végtagok nem olyan borzasztéak, és végil még ta-
ldn Ossze is dllnak egy »értelmes alakzatba«.”

Trilling, mint elGtte Tocqueville, a torténetirds egy ré-
gebbi madjdr kedvelte, az olyan torénetirdst, mely - Taci-
tus szavaival — képes volt emléket dllftani az érdemleges
eseményeknek”, és elitélni a ,gaztetteket és gonos: szava-
kat” — hisok és gazemberek torténelmér és az dtlagembere-
két is. A torténetirdsnak ez a médja ellentmond a hosszid
tavii nézdpontban rejld determinizmusnak - azoknak az 4l-
talinos okoknak, melyekrél Tocqueville irt, melyek tagad-
jdk a szabad akaratot és lekicsinylik az emberi szabadsagor.
Roviddel halila eltr, egyik legutolsé nyilvdnos szereplése
alkalmabal Trilling kijelentette, hogy ,XIX. szézadinak”
tekinti magit, mert még mindig ,bizik az akarat ercjében
egy olyan korban, amikor kevés entellektiiel hisz benne”.
Amikor a strukturalizmusrél kérdezték, azt vélaszolta, hogy
harminc évvel elobb a sztdlinizmus ellen harcolt, és ha fia-
talabb lenne, akkor most ,a strukturalizmus ellen harcol-
na, mint egy mdsik olyan rendszer ellen, amely ellentétes
az akarattal és az egyéni szabadsdggal”.

Valéban, akarat és szabadsdg nélkil nem lehetséges
erény és biin sem. Es erény és biin nélkiil hasok és gazem-
berek sem létezhetnek. Csak lakdjok — lakdjok, akik nem
ismernek hdst, legyen az j6é vagy rossz, akik nem ismernek
semmiféle nagysdgot: elsoprd torténelmi eseményt, kiemel-
kedd miivészi, irodalmi vagy filoz6fiai munkdt, semmiféle
kiilonbséget trividlis és fontos kozotr. Ha egy ilyen lakéj-
mentalitds eluralkodna, mindannyian, a legszerényebbektdl
a legkivilobbakig, szegényebbek lennénk dltala. Szerencsé-
re van valami az emberi szellemben, amely nem tiir sokdig
efféle lealacsonyoddst. Litva a szabadsdg és az akarat rend-
kiviili igazoloddsat a kozelmiltban Kelet-Eur6péban, re-
ménykedhertiink, hogy taldn a mi iskolamestereink is okul-
nak belsle és felemelkednek 4ltala - a nagy események 4l-
tal, egyitt a hdsokkel, gazemberekkel és lakdjokkal.

FORDITOTTA GEORGE GABOR
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Taldn nem tanicsos hdskodniink,

kedves kollégdk...

REFLEXIOK G.

HIMMELFARB CIKKERE

RITTERSPORN GABOR TAMAS

Vagy hisz éve volnék az aka-

démiai lakdjrarsadalom polgira, igy megszoktam kolléga-
im azon erdfeszitéseir, hogy igazoljak, miért szervilisek, s
azt is, hogy bizonygatjdk, nem 6k szolgalelkek, hanem a
toluk eltérs nézereket képvisels szaktdrsaik. Nem ragad-
tam volna hdt rollat egy Gjabb igazoldsi kisérlet latdn, ha
meg nem kér egy bardtom. Igyekezete Szolzsenyicin kese-
rii megjegyzésér idézi eszembe. Arrdl panaszkodort a ver-
monti remete tgy két éve, hogy a vasfiiggonyt nem von-
tik fel elég magasra ahhoz, hogy bedvakodhasson valami
Oroszorszdgba, ami meghaladja a nyugati kultira legszeré-
nyebb produktumainak szinvonaldr. Transzlajténia-szerte
nyilvin sokkal biztatébb a helyzer...

Tdjainkon sem egyszerii a dolog, hiszen kenyéradé in-
tézményeink hangzatos nevei és meritokratikus ideol6gid-
juk idével velink is elfeledreti, mivel kezdi legtobbiink
akadémiai palyafutdsar, milyen érdemekkel nyeri el stdtu-
st, s miként egyengeti karrierjét. Olyannyira, hogy ha
nem figyelink egy kissé oda, hajlamossé vilunk az értelem
rendkivili megnyilatkozdsdnak tekinteni valamennyi vak-
kantdsunkat. Mi sem illetlenebb koreinkben, mint elmé-
ldzni, vajon nem hajlamosabb-¢ bikezii establishmentiink
olyan kollégdkat elGbbre juttani, akik valamennyitink sz4-
mara konnyliszerrel megemészthet§ jelenségekrdl értekez-
nek, mint olyanokat, akik lelki és intellekrudlis nyugal-
munkart felkavar6 problémadkra hivjak fel figyelminket.
Hogyan is egyeztethetnénk Gssze magunkrdl s a lehetsége-
sek koziil a legjobb akadémiai vildgrol alkotort képinkkel,
hogy adapticids és szocializdcids folyamatok csiszolgatnak,
mig bele nem illink a szellem érerétdl dthatott intézmé-
nyek keretei kozé, s hogy messze nem prométheuszi tett
doktoratyink, vizsgazsiirink és a szakmai sorsunk felett
rendelke:d kafkai bizottsdgok jéindulatdnak elnyerése?
Azért sem kényszeriilink az efféle kinos lelkigyakorlatokra,
mert cégeink feddhetetlen tekintélye és szigord kivilas:-
tasi madszerei csakugyan garantdlni ldtszanak - s tulajdon-
képpen garantiljdk ~, hogy viligszinvonalat (bdr persze
milyet...) képviseljenek azon bakugrisaink is, melyeket
magunk sem tekintiink tobbnek konjunkrirdk dikedlta fe-
csegésnél. Viszont nyugratgathatjuk magunkat, ha min-
dezek ellenére elfogna valami kételyféle: doktoratyank, in-
tézetiink igazgatdja, fakultdsunk dékdnja, legnevesebb
szakmai ellenfeliink is alkalmazkodore a kilonbozd visel-
kedési, diszkurziv és konceptudlis normdkhoz. S6t hiny-
szor kaptuk azon Sket, hogy ott lakdjkodtak kiad6i, minis:-
tériumi, pénzosztogatd alapitvinybeli nagysdgok és medi-
okritdsok eldtt, amit mi sohasem tennénk meg, vagy ha
mégis, felhagyunk vele, amint hierarchidnk csdcsdra kerii-
lilnk, ahol (mint a cirkuszba keveredett fii Karinthy no-
velldjdban) elGvesszitk majd kis hegediinket...

Nem bocsdnatos biin-e, ha néhany kollégink képtelen
megszabadulni a gyandtél, miszerint sunyi inasgyilekezet
az egész vildg! S nem érthetd-¢, ha més kollégdinkat a
szellem teljesitményei, a teljesitmény mint olyan és a tel-
jesitdk kultuszdra inspirdlja maga a tény, hogy magas tu-
dominyuk intézményesil? Mit vesznek el a leny(igdzs mii,
a torténelmi esemény vagy a kiemelkeds személyiség je-
lentdségébdl a hagyomdnyok, érzékenységek, megismerési
sémik, gondolarti kozhelyek, kifejezési technikik, kollek-
tiv gyakorlatok, tipikus trsadalompszicholégiai modellek
és elterjedt politikai jelenségek, melyek dsszefiiggésében a
nagy dolgok elhelyezhetdk? S mit ragadhatunk meg az
emberi dolgok természetébsl, ha egyszeri, megismételhe-
tetlen és végsd soron csak sajat magukkal magyardzhaté
Jnagy figurdk, nagy események, nagy eszmék” hatdsdra ve-
zetjilk vissza Gket!?

Mintha ifjikorunk azon vitdit idézné el a tiszeelt kol-
léga irdsa, melyek az egyén és a kozosség, vagy a tdrsada-
lom és a Nagy Ember viszonya koril ddltak. Oly kérdések
koril, melyek aze firtatedk, hogy a tyuk vagy a tojds volt-¢
eldbb. Mivel is olyan tiszteletlen (bar nem egészen téves)
gyanut ébreszthet az olvaséban, miszerint a nagynevi in-
tézményeink 4leal vizssgdlgatort problémak egyike-masika
nem esher tilsdgosan messze azoktdl a dilemmakeal,
amelyek valamikor Komszomol-alapszervezetek érdekls-
désének dlltak kozéppontjdban. Ha tovibbmerészkedik
ezen a veszélyes Gton, akkor azt is orrontani kezdi taldn,
hogy gyakran kollégdim sem hajlamosabbak dmyaltabb
megolddsokat keresni, mint a tekintélyes kézikonyvek
szerz0i, akik meglehetdsen egyszeri monokauzilis magya-
rdzatokat sugalltak a jobb sorsra érdemes tagsignak. Ta-
gadhatatlan, hogy a napnyugati bolcsek sokkal szélesebb
kuluirdval rendelkeznek, és az is megesik, hogy dsszeha-
sonlithatatlanul eleginsabban érvelnek. Mindez aligha fe-
ledtetheti azonban, hogy némely magyarizé modelljik
alapvetd paradigmdja meghitt rokonsdgban 4ll Barruel
atya szent meggydzddésével, aki azt bizonygatta a malt
szdzad elejének legsikeresebb bestsellerében, hogy a fran-
cia forradalom minddssze egy szabadk&miives dsszeeskiivés
kovetkezménye volt.

Igen felemeld, hogy a szabad akarat képezi a tisztelt
kolléga gondrerhelt mediticiéjanak targydt. De mi sem
jellemzi inkdbb magasztos aggodalmanak meglehetdsen
gyalogos inditékat, mint az a tény, hogy éppenséggel ak-
kor nem hajlamos értékelni (mit értékelni: egyszeriien tu-
domésul venni) az emberi autonémia érvényesiilését, ami-
kor az a szellem fennkolt régidiban, torténetesen a sajir
szakteriiletén hdny fittyet a hétkoznap gerinctirdeld ko-
rilményeire, ami pedig ritkdn fordul el& koreinkben. J6l
leszidja hdt szegény Fernand Braudelr, aki felilkerekedett

59 RITTERSPORN GABOR TAMAS



2000

a hébord, a vereség, az otthon hallgaté vagy kollabordns
tobbség konformizmusa, az egyre riasztébb hirek é — mit
tesz isten - a hadifogoly-lét nyomaszté tapasztalatdn, hogy
egy olyan torténetszemlélet kidolgozdsan faradozzon,
amely a napi eseményeknél mélyebben fekvd jelenségek
hat6erejét hangsilyozza. Csakugyan: milyen alantas szol-
gaszellem inspirdlhatta a viszonyain messze tdlldtni képes,
levert, megaldzott, eldrult, mindenétdl megfosztott fog-
lyot! S milyen merész intellektudlis szabadsdgot képvisel a
jol szitudle kolléga, aki szemére hdnyja, hogy valamivel
tavolabbra vetemedett tekinteni az orrdnal!

Arr6l nem is beszélve, hogy micsoda bravirral képes
olyasmit olvasni egy frdsban, amelynek a szdveg tulajdon-
képpen szoges ellentétét sugallja. A kolléga dltal lobogta-
tott Tocqueville-idézer aligha dicsitheti a szabad akara-
tot, hiszen egy feltarthatatlan, millickat magdval ragadé
{igy mozgdsité erejérdl beszél - azaz olyasmir6l, amit az
altala magasrol lenézendd iskolak kollektiv mentalitdsok
meghatdroz6 befolyasként irak le. Vajon nem az efféle
helyzetekben volna sziikség egy kis autonémidra, vagy leg-
alabbis a nagy tekintélyekkel szembeni tavolsdgtartdsra és
a szentnek kikidlrott szovegek kritikus elemzésének képes-
ségére — a torténészmesterségben egyébként alapvets ko-
vetelmények ezek —; akkor is, ha mi sem idegenebb
t6liink, mint szaktdrsaink szervilitdsdnak ostorozésa?

Ez utébbi esetben a kolléga mindazonadltal olvasta az
frdst, melyre hivatkozik. Viszont nyilvdnvalé, még vélet-
lenil sem farasztotta olimposzi magaslatokat firkészS te-
kintetét, hogy akdr csak feliletes ismeretséget kosson né-
hany opuszkulummal, melyekrSl szemmel ldthatéan mind-
ossze egy a szakberkekben némi port felkavart vita két-ha-
rom hozzisz6ldsdbél szerzett valami benyomdsfélér. Hogy
Gszinte legyek (une fois n'est pas coutume...) magam is a
sz6ban forgé iroményok szerz8i kozé tartoznék, mi sem
természetesebb hat, ha igencsak elfogult a véleményem, s
ez magdtdl értetddSen feljogositja az olvasét, hogy azon-
nal felhagyjon dorgedelmem bongészésével. Jelezném
azonban a netaldn tovibb évakodék tdjékoztatdsira, hogy
egy magyar folydirat dttekintést kozolt az inkrimindlt m-
vecskéket illetd szakvitdrdl (Aetas 1991/1. 87-105).

H osszadalmas volna elme-

sélni, mirdl is értekeznek a kérdéses kutaték - minden-
esetre tdvolrdl sem arr6l, amivel ijesztget a tisztelt kollé-
ga. Taldn elegends annak megjegyzésére szoritkozni, hogy
aligha erdsebb ,alulrdl” gyakorolt nyomdst felfedezni a
harmincas évek szovjet politikdjdra a rezsim felilrsl”
gyakorolt kényszerénél, é hogy legvehemensebb ellenfe-
liik is kénytelen elismerni (bdr mindossze egy zavaros l4b-
jegyzet erejéig...), miszerint legmarkansabb munkdik ko-
zéppontjiban éppenséggel a terror dll. Hozzdtenném azért,
hogy - bandlis generécids és egyéb efféle, voltaképpen bi-
zénci jellegl nézeteltéréseken til - taldn az izgatja fel leg-
inkdbb ,szovjetolégus™-tirsaik kedélyér, hogy azokar a re-
2sim és a lakossdg kozotti konfliktusokat térjék fel a hdbo-
ri el6tti Szovjetunié tirsadalmaban, melyek megoldasi ki-
sérletei a leghivatalosabb intézményeken beliil is ellenté-
teket provokaltak. Ezek az ellentétek nemcsak dezorgani-
2iljak a rendszert, hanem - ez ut6bbi legnagyobb hatalma
szerveinek energikus akci6i ellenére (s jorésat ez akeiok
kovetkeztében) — szisztematikusan djratermelSdnek.
Olyannyira, hogy egyre illuzérikusabbi teszik az effajra ki-

sérletek sikerét, jollehet mind szilkségesebbé is, hogy a re-
zsim tjabb, a kordbbiakndl tavolrdl sem sikeresebb megol-
dasokkal prébalkozzon. Az ij tatdrok egy igen széles, j6l-
lehet a szakma 4leal kissé elhanyagolt forrdsanyag elemzé-
sére tdmastkodnak. A legkilonbozébb szovjet kiadvé-
nyoktél a hibord idején zsdkmanyolt bizalmas iratokig (s
djabban a hozzdférhetd helyi archivumokig) terjed a do-
kumentéci6, amelyhez a Mabillon atya munkilkoddsa 6ta
kifejlesztett szovegkritikai eljardsokat alkalmazzdk, s egyi-
kik-masikuk arra torekszik emellett, hogy interpreticidja
elkeriilje egy olyan fogalomrendszer hasznélatdt, mely a
szovjet rezsim dnmagdrol elterjesztett hivatalos képére ve-
zethetd vissza.

Mi tagadds, még a lehetséges akadémiai establishmentek
legszabadabbjdban sem volt konnyii kenyér az effajta
torténetirds a hetvenes években, amikor ¢ kutaték elkezd-
ték palydjukat. S nem utolsé sorban azért, mert a szakma
konceprudlis kereteit éppenséggel néhdny, a moszkvai hi-
vatalos retorika hencegésébdl levezetett és megfellebbez-
hetetlennek szdmit6 axiéma hatdrozta meg, mig az \j
munkdk nemcsak alig sejtett problémaék jelentGségére
hivtdk fel a figyelmet, hanem a legsotétebb gyandkat is
ébresztették szerzSik titkolt szindékair illetden. Ha nem
egyébbel, azzal, hogy terminolégidjuk valamelyest kilon-
bozott attél a hagyomdnyossd vale szaknyelvidl, mely oha-
tatlanul korilhatdrolta a szovjetoldgia” problemartikjar
és okfejtésér. Hala isten, az ifjatorokok nem senyvedrek
hadifogolytdborban, jéllehet nem volt egészen egyszerii
valamennyiiik karrierje: egyikiiket azt panaszolva préhilta
4llasabol kiebrudalni a torténetirds egy oszlopa, hogy -
horrendo referens... — eredeti forrdsok elemzése alapjdn jut
szokatlannak tling kovetkeztetéseire. Mindez ugyan tivol-
16l sem garantdlja, hogy ne legyenek szolgalelkek, kiilino-
sen, ha iskoldjuk védelme kozben nem sikeriil elkerilniuk
a sarkdnnyd val6 nietzschei sarkdnyvaddsz unalomig is-
mert sorsat. Mindazondltal kérdéses, ki inkdbb lak4j: 6k,
akiknek sikerilt fuggetleniteni magukat egy sor olyan
szakmai konvenci6tol, melyekhez alkalmazkodva a leg-
egyszer(ibb érvényesiilni az akadémiai nap alatr, vagy
azok, akik képtelenek beldtni, hogy igaza lehet Wittgen-
steinnek, amikor figyelmeztet, nyelviink, fogalomkészle-
tink konnytiszerrel egész vildgunk korldtjva vélhat.

De higbavalé ilyesmit magyardzgatni a tisztelt kollégs-
nak, aki megrekedt Tacitus torténelmi téldszéke dicsére-
ténél, s még Spinoza azon szerény javaslatdt sem emésztet-
te meg, miszerint hasznosabb taldn, ha az dltalunk szem-
1élt dolgok feletti drvendezés vagy sirdnkozds helyett egy-
szerien megértésikre toreksziink. Ez a tény lehet lingolé
felhivdsdnak magyardzata, mellyel arra int, hogy ragasz-
kodjunk a Szovjetuni6 és a ndcizmus kutatdsinak olyan
konvenci6ihoz, melyek alig vildgitanak meg tobbert a vizs-
gélni vélt jelenségekbdl anndl, hogy visszataszitéak. Ezzel
szemben kétségtelen eldnyiik, hogy az erények tornater-
mévé magasztositjak a torténetirdst, amelyben, mint a de-
rék Guy Debord szokta mondani, a doglott kutya szaka-
datlan kidsdsdval és oldoklésével fitogtathatjuk erkolesi
muszklijainkat. Megjegyezném azonban, hogy kenyéradé
cégeink tudomdnyos intézményeknek tituldljak magukat,
st (teljesen fiiggetlenil att6l, hogy mit tartunk réluk sze-
mély szerint mi) ugyanannyira tudomdnynak tisztelik
szakterilleteinket, mint azokat, amelyeken vegyészek vagy
biolégusok buzgélkodnak. Szeretnék jelen lenni egyszer
egy konferencidn, ahol ez utébbiak a rozsddrél vagy az
AIDS-virusrél értekezve megelégednének annyival, hogy

60 RITTERSPORN GABOR TAMAS



2000

préférai dtkokkal sdjtjdk mindennapjaink ezen ostorait -
amint ezt a tisztelt kolléga elvarni ldtszik.

Kaotikus vildgban éliink, melyben nyilvén elnydsen
érvényesiilnek a kollégdk, akik egyvonali okfejtésekkel és
monokauzilis magyardzatokkal egyszeriisitik tgyviteliket.
Szabad a pélya, senki sem tdmasztja a legkisebb akadalyt,
hogy hdsok és gonosztevik nagy, illetve alantas eszméire és
tetteire redukaljuk viselt és elviselendd dolgaink bonyolult
eredetét, tulajdonsdgait és perspektivdit. Nem konnyii vi-
szont elhessegetni a kételyt, miszerint a mindent egyetlen

okra visszavezetd hds- etc. keresés tulajdonképpen a magya-
rdzat keresésének feladisa, jollehert torvényes és igen har-
monikus hdzassigban ¢l az akadémiai hagyomény- és tekin-
télytisztelettel, s az intézményesitett intellektuel lakdjzsige-
reinek azon reflexével is, amivel egy mind nehezebben dtte-
kinthetd, egyre ellendrizhetetlenebb, s gondolati és cselek-
vési sémdinknak egyre kevésbé engedelmeskedd valésdggal
szembeni tandcstalansdgit, tehetetlenségét emeli erénnyé,
sOt heroizdlja. Csindljuk, tisztelt kollégdk, ha ezért fizetnek!
De taldn tandcsos, ha minél diszkrétebben dicseksziink vele.
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Kanasztanc

SPIRO GYORGY

Eﬁfi Séndor, a hajdan népsze-
rii kolts - dsszes verseit hatodik éve nem adjdk ki ndlunk
- egyszer a Pilvax kdvéhazban pénzt kért koleson két nap-
ra bardtjdtdl, a ndla jobb méda Pakh Alberttsl. A megbe-
szélt idSben Petdfi ott volt a visszajard hiszassal a zsebé-
ben, de Pékh késett. Perdfi dile-file, s mikor Pakh végre
befutott, Petdfi e szavakkal csapta a markdba a pénzt:
wSzarok neked még egyszer kolesonkémi téled!”

E torténetet Méricz Zsigmond jegyezte fol, aki még
Gyulai Pélesl hallotea.

Nem éppen Tizenotodik Marczius alkalmabél otlore fel
e torténet bennem, hanem mert nemrég, mint a tévében
ldthattam, gazdagon teritett svédasztal mellett talilkoztak
a csokornyakkendds magyar bankdrok a magyar kultira
képviseldivel, kik koziil tobben szintén csokornyakkends-
ben viritottak, azon nemes czélbél, hogy egymdst megis-
merjék, s hogy a derék bankdrok a kultira timogatdsdnak
meg legyenek nyerve, mert ugyan ki tdmogatn4 a kultdrét,
ha nem &k?! S bdr nem ldttam, feltételezem, hogy az étket
tgy faltdk be 6k csoddk csoddjdra, mint emésztésre egy-
ardnt képes, csaknem egyenrangd emberek.

Eltekintek exdttal azon olcsé poén hasznélatdtdl, hogy e
dus fogadas drabol hany konyvet lehetett volna finanszi-
rozni, f6képp mert egyik jeles bankdrunk nyilatkozata mé-
lyen elgondolkoztatott. Azt mond4 a bizonnyal jeles pénz-
tigyi szakértd, aki, hallom, 4j bankéraink kozil a kultdrdra
a legbdkeziibben dldoz, hogy folosleges nekink két opera-
hiz, folosleges annyi sok szinhdz, nem kell az a rengeteg
zenekar; tandcsold, hogy a zenészek menjenek el zeneta-
nédrnak, egyéb miivészek mas hasznos dolgot miiveljenek;
monddkajir pedig ama tromffal zdrd, hogy volt egyszer egy
Shakespeare nevi illets, aki nem restellte, hogy bérkeres-
keddként kereste a kenyerét.

Ami a tdrsadalmilag hasznos munkélkodést illeti, azzal
egészen egyetértek. Magam mindig is rendelkeztem polgdri
foglalkozdssal, s immar tiz éve, hogy két dlldsban is dolgo-
zom, harmadik miiszakban még pénzt keresek a megélhe-
tésre, és negyedik miiszakomat szentelem az alkotdsnak a
magam & a kozonségem gyonyoriiségére. Magas szempon-
tok vezéreltek, mid6n az egyetem elvégzése utdn dgy don-
tottem, hogy lehetdleg mindig les: valamilyen dlldsom:
egyrészt gy véltem, ily médon értesiilhetek a tdrsadalom
miikodésérdl, az emberek gondjairél, hangulatdrél, més-
részt pedig szabad akartam lenni, nem Shajtottam a publi-
kalasi kényszer rabsdgiban vergddni. Ha frok valami jot,
vagy megjelenhet, vagy sem, de rossz miivet ne kelljen ki-
adnom a kezembdl, s ne fiiggjek se a politikdrdl, se az dgy-
nevezett ,Szakma” kegyeitdl. [gy aztén lelkileg ardnylag

Megjelenik az Ab ovo kiadonal, a szerz6 Kandsztdne cimi koteté-
ben, az idei konyvhéten.

konnyedén uiltettem magam azon, hogy fréi mitkddésem
elsd tizenhat évében semmit sem kozoltek tdlem, s késsbb
is villamat rdnditottam, ha a miiveimet visszaadtdk erre-
arra val6 hivatkozissal; Ggy remélem, a jovsben is kibirom
valahogyan, hogy nem lesznek kiadék a konyveimre és
szinhdzak a drimdimra.

Mégis 6vakodnék, hogy a magam stratégidjdr kotelezivé
tegyem, mint a jeles bankir ajanlotta. Ugy vélem, jobb
lett volna, ha Bart6k nem kényszeril reménytelen zongo-
ristapaldntdk oktatdsdra fecsérelni az idejét itthon és
Amerikdban, ha Vajda Lajos nem hal éhen, ha Derkovits
nem kap tiiddvészt a nélkilozéstsl, ha J6zsef Attildt nem
rigjak ki a szegedi egyetemrsl. Mélységes tiszteletem Vo-
rosmarty Mihalyé, aki a magyar {rék koziil elssként probéle
ir6i keresetébl megélni, és igen fijlalom, hogy Arany J4-
nosnak az Akadémia piszlicsaré agyeivel kellett foglalkoz-
nia, minthogy iréi jovedelme nem hozott eleget a konyh4-
ra. Csontviry patikusként halmozta fel azt a pénzt, amibél
aztdn festeni mehetett viliggd — csakhogy az mir mds vildg
volt, bankdr urak, vagyis akkor még més vildg volt, akkor-
tdjt hagytdk az embereket villalkozni, nem gy, mint ko-

rdbban és manapsdg.
Olcsé poénkodis lenne ré-

szemrSl az is, ha a mi jeles pénziigyi szakéntdnk fejére ol-
vasnam, hogy lim-lim, egy japdn bank l4t fantazidt az Er-
kel Szinhéz helyén épitends dj, légkondiciondlt Operdban,
mig a mi sajat bankdraink nem, elvégre a japinok téved-
hetnek is. Engem tgyis a birkereskedd Shakespeare-rél
elejrett szellemes utalds taldle sziven igazdn. S mert masod-
alldsa egyetemi docensként a budapesti Bolcsészkaron
most éppen egy Shakespeare-drimdr elemzek, engedje
meg, bankir (r, hogy biztositsam: Shakespeare Grnak so-
sem kellett birkereskedésbe olnie a tdlentumit. Netaldn
egy masik Shakespeare drra gondolt, bankir dr? De az
konyvkereskedd, s a hilézata ma is mitkodik! Ha jart
Amerikdban, bankir dr, é odafigyelt, lathatta! A mi dré-
mairénk pompdsan megélt abbél, hogy évi két dramdt irt a
tdrsulata szimdra, s taldn megengedi a bankdr (r, hogy el-
mondjam, miként.

Shakespeare tr eleinte 5 fontot kapott egy drdméért,
akdrcsak Ben Jonson - nem a futé, bankdr dr, volt ilyen
drimaird is valaha. A Hamlet cimii darabért biztosan
ennyit fizetrek, ezt tudjuk. Késtbb egy dramaért nyolc—tiz
fontot is megkapott, s ¢z mar annyi, mint egy schoolmaster
fizetése abban és a kovetkezd évszdzadban. Ebbdl a school-
master — a bankdr ar kedvéért leforditom: tandr - tobbtagu
csalddjar is kényelmesen el tudta tartani. Shakespeare tr
emellett vezetd szinészként a sajr szinhdzdban részvényes
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is volt, palydja sordn mindvégig a nyereség egytizede esett
ré, ez tovabbi évi 20-25 font 4tlagosan. Ez abbél adédott,
hogy a vezet§ szinészek megkaptik a foldszint teljes bevé-
telét és az erkélyek bevérelének felér. Ezenfelil a szerz a
darabjanak minden mésodik eladdsa utdn megkapta a tel-
jes bevételt, ez volt a szokds, valamint részesilt a kirdlyi
jutalombél, ez tovébbi j6 par font. Shakespeare dr soha,
egyetlen pillanatig sem volt rikényszeritve, hogy a drima-
irdson és sz6rvinyos fellépésein kiviil méssal is foglalkoz-
2¢k; Shakespeare tr haromszor-négyszer volt médosabb,
mint egy megbecsiilt tandr; mai pénzre dtszdmitva; hogy a
bankir dr jobban értse, nettdja évente annyi dolldrak fe-
lelt meg, amennyi az Ivy League-ba tartoz6 amerikai egye-
temeken egy tanszékvezetd évi nettGja manapsig.

Hiilye lett volna Shakespeare tr bérkereskedésre fecsé-
relni a drdga idejét. De nem volt hiilye, zseni volt, aki tor-
ténetesen olyan strukuirdba sziletett bele, amelyben az
anyagi és szellemi javakkal éppen értelmesen lehetertt sdfér-
kodni, s amikor éppen tisztdn volt ldthat6, hogy a miivé-
szetre van igény, a miivészt a tdrsadalom boldogan eltartja.

Ne vegye zokon a bankir tr, hogy kioktatom, de hét eb-
ben az digyben a tudas nlunk, alkotékndl van, és nem
onoknél, bankdrokndl. Tavol dlljon t8lem, hogy a bankér
urak létének jogosultsdgit kétségbe vonjam. Onokre feltét-
leniil szitkkség van az élethez - rénk feltétleniil szikség van a
boldogsdghoz. Onok a térsadalom anyageseréjét segitik el
4lddsosan, minden tiszteleten az 6noké, 4m onok értéket
nem hoznak létre, uraim, az 5nok dolga éppenséggel az,
hogy az értékeket kozvetitsék, létrejortiker segéliék, nem
pedig az, hogy eldontsék, a tirsadalomnak mire van és mire
nings sziksége. Nélunk valahogyan a pénziigyi szakértsk — s
remélem, hogy a pénziigyekben valGban szakéndk, nem
Gigy, mint a shakespeare-olégidban — azt hiszik: azért, mert
pénzzel dolgoznak, mér az égvildgon mindenhez értenek.
Nem is oly régen a kettdvel kordbbi pénziigyminiszter (r a
Parlamentben vette magdnak a batorsdgot, hogy miivészi
torekvésekrdl mondjon ftéletet. Olyan nyuszi mivelddési
kormédnyzat mellett, amilyen nekiink évtizedek 6ta volr,
van és lesz, ezen elbizakodottsdg szinte érthets. Am enged-
je meg, bankdr tr, hogy megjegyezzem: 6ndk sok esetben
bizony kokszolnak, tiltort szerekkel novelik az izmaikar,
mint Ben Johnson - nem a drdmair6, bankdr dr, hanem a
futé -, és egyszer, félek, le is fognak bukni.

Ugyan miféle pénzzel dolgoznak onok? Hat nem az tor-
tént, hogy az llami vagyon egy részét felosztottdk onok
kozote? Sok kicsi tervhivatalt hoztak létre, de hédt az még
mindig tervhivatal - és a tervhivatal dontse el, hdny szin-
hézra, hiny zenekarra van nekiink sziikségiink? S ha szabad
kérdenem, 6nok bankiarokként mitkddnek valoban, ebben
a csokotten feudalisztikus rendszerben? Orilok, hogy a
csokornyakkenddt felkotik, de kérdem én, van ondknek
normilis kockazati alapjuk? Fiiggetlenek onok a politika-
61! Képesek a valdsdgos tdrsadalmi igények aldpjén hite-
lezni, csGdeljardst lefolytatni, t&zsdézni?

/

En ugyan nem értek a gazda-

sdghoz, ezért nem is szélok bele — hal’ istennek nem is te-
hetném -, de mégis szomyii gyani ébred bennem. Az olya-
nok mint &n, kedves bankdr dr, mindig kozém és a kozon-

ségem kozé dlltak, hol mint szerkesztének, hol mint szpon-
zornak becézett cenzorok, akik ugyan teljes korii felhatal-
mazéssal sosem rendelkeztek, 4m e fogyatékossdgért cseré-
be kifejlesztették magukban a mindenhatdség érzetét, hogy
kisebbrendiiségi komplexusukat paldstoljik. Ismerds ne-
kem a kultdra irdnti megvetés valahonnét. Csokonai -
akit otodik éve nem adnak ki ndlunk - azt frta egyszer,
hogy kandsz marad, akinek a nevelGje kandsz. Sok kandsz
okitott minket, bankir (r, ez iddig; a bankdr dr nyilvin
némi tanuldssal és sok-sok alkalmazkodéssal vitte valami-
re, én pedig lehetSleg eurdpai szemléletii miivek dsszeho-
zdsdval foglalkoztam, viltakoz6 sikerrel; a magunk szakma-
jaban mind&nknek van mit tanulnunk még, s bizonyos va-
gyok benne, akkor tessziik a legtobb j6t magunknak és ha-
zénknak, ha egymds iigyeibe nem pofdzunk bele.

Kedves bankdr ir, hivatdsihoz hiven kérem, szivesked-
jék eldsegiteni, hogy jojjon végre hozzéink a mitkadd toke,
a korszerii technolégia, a nélkilozhetetlen infrastruktira,
j6jjon szabadon a német, az angol, a francia, az olasz, az
amerikai véllalkoz6, s velitk egyiitt azon szemlélet is, mely
majd 6nbdl valédi bankirt is faraghat egyszer. Higgye el,
engem, az éhenkérdsz humin értelmiségit boldogitana
azon tudat, ha on igazi pénzemberként egy miikods térsa-
dalomban tizszer, hisszor, harmincszor annyit kereshetne,
mint jelenleg. Ezért azonban dnnek is munkilkodnia kell,
s nem azon tiinGdnie a nekem is driga idejében, hany szin-
héz is legyen orszdgunkban. Ez nem az on illetékességi ko-
rébe tartozik. Biztositom a bankdr urat, hogy a szinhézak,
operahdzak, zenekarok idedlis szamdt 6n helyett megmon-
dani nem Shajtom, ebben ugyanis én sem vagyok illetékes.
Majd a tarsadalom eldénti, melynek on is, én is kicsiny
termeszhangydi vagyunk. Lehet, hogy a tdrsadalom még
kevesebb fafarag6ra tart majd igényt, mint 6n kivénja
sziikmarkdan - nos, akkor kevesebb lesz a fafaragé és nem
ezer ember nevezi majd frénak magdt, hanem csak 6tven.
Addig azonban mindeme dolgokat megeldlegezni konnyel-
miiség. Hadd legyek rosszhiszemd, 45 kelet-eur6pai évvel a
villamon: ellenemre van az olyan szemlélet, mely szerint a
kandsz maradjon kandsz, s6t aki a falusi tanitésdgig vitte,
az is mindsiiljon vissza kandsszd, és tudjon kevesebbet a vi-
lagrél, mint annak elGtre, hogy a kicsi pénzikkel egyesek
odafont gitldstalanabbul gazddlkodhassanak.

Taldn vildgos, hogy a bugris-szocializmusb6l a bugris-ka-
pitalizmusba val6 szerfolott mulatsdgos dtmenet idején
nem a magam pozicidjit féltem. Eszem dgdban sincs negy-
venezer kaszdssal kidllni Rdkos mezejére, utdlom a populis-
ta demagégidt, nem voltam és nem leszek néptribun, a ha-
talmi helyzetbe val6 csoppenéstdl irtézom, s ezen alkati fo-
gyatkozdsomon semminémii rendszerviltds nem segithet.
Mindassze annyit 6hajrok tudatositani a bankar drban,
akinek javdra from, hogy legaldbb valamit hallott haran-
gozni Shakespeare-rél: nem mindenki kaphat6 a ddsan te-
ritett svédasztal koril kérincsélve és hajlongva a feudilis
védbastydkat erdsiteni, ropva a groteszk kandsztdncot,
melynek dron-dtfélen tandi lehetiink mostansdg. S nem
vagyok egyediil. Némi petéfis polgdrontudat marade még
benniink j6 parunkban. Intem ezért a bankér urat, ne biza-
kodjék el nilsdgosan, mert hosszabb tévon a tdrsadalom
mindig kiverekszi maginak, amit a kis tervhivatalocskai
egyeldre meg akarnak tagadni téle: a miiveldéshez és a
gyonyorkodéshez valé jogot is, a tobbi jog kozort.

1991
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2000 ESTEK
A KULTURAROL

A MOCSARNOK ¢s a 2000 Irodalmi és Tidrsadalmi
Havi Lap ko28s szalonja dprilisban is nyitva dll az
érdeklddsk elbtt, a bevett idépontban, a hénap
harmadik csiitortok)én, este hétkor, a megszokott,
4) helyen, a Merlin Szinbdzban. (Az V. Gerléezy
utca 4, alatt, fent, az ¢lsd emeleten.)

1992. &prilis 16-dn a 2000 alapité szerkesztdje,
f6f56 munkatirsa, Lengyel Ldszl6 kozirs,
vezérigazgaté és forditott Kasszandra lesz a ven-
dég és a [8szerepls. Meg fogjuk kérdezni sle,
hogy melyik felmendjére a legbiiszkébb, hogy mi
tetszett neki Amerikdban, hogy mit jésol 94-re, és
hogy villalna-e miniszter- vagy barmilyen elnoksé-
get, s hogy melyik Dedk Ferenchez szeretne a leg-
jobban hasonlftani.

TOROK ANDRAS (2000) JORDAN TAMAS (MERLIN)
SZIGET! PETER (MUCSARNOK)
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