|
l
l

2000

IRODALMIES TARSADALMI HAVELAP

S’( rL( o5zt Bo’lnr l'.n(]n. l’1(rmr anos, Hur\ nl\ l\ an, l\u\ iCs ,mos M |l\ as, h‘.nr\ou\ I\h an, o .III\'\I ’\lun Inrul\ \n(lru
l'umunl\u!lr\ [All \(] I..n’lu ()l\ asosze rlu "5 2101 Bnruln\ '\ndrn
<)

V.,

X X
‘s‘

h a3 -;‘ oS £
R g M 11 ; G,
- - L

K‘W
LY 1

& ‘..

rewn., ®

<
MXCl11]

| =%

Szcrkesztﬁségi érak: csiitortokon délutan kett6tdl négyig a New York kivéhaz karzatin.

ARA NEGYVENKILENC FORINT



. [
, ¢ MEZOKOVESD
.

'y ) 1 “ " 4 S .

NS 0 y % .

» ISR ) — ~ N -

3£ ‘au&s&' 5 A 3, Y0 Ih;ndml .
& : : A J POSZORMENY

e S AA

»ZJ.{E;;A‘

“Triszedercs

sisdsaniat
biwspyiitios

R ‘
oy
o a ko g nlak T,

O A T T A

\ bha,
R LYY

.
h




Moemxciii Mércius

OTODIK EVFOLYAM HARMADIK SZAM

Ezredvégi beszélgetés Lukécs Béla fizikussal 3
Ronald Dworkin Szabadsig, egyenléség, kozosség 9
Halmai Gébor Németorszagi toredékek 21

Rakovszky Zsuzsa Egy nd a kérterembdl 26

Tar Sandor Az illets 29

Tabor Addm Szentivdnévi dlom 34

Kemény Istvan Versek 36

Schein Gébor Versek 38

Korpa Artur Nem lesz tobbé 6zonviz 39

Adam Zagajewski Lembergbe menni 44

Danyiil Harmsz Mit kapni manapsag a boltban? 47

Ernst Bloch A déja vu képei 53

Hédosy Annaméria Ha a jogart felvéltja a hot dog 57
Torok Andras A térkép dicsérete 60

Széke Gyérgy Szolzsenyicin hdza 63

@ E szdmunkat FELVIDEKI ANDRAS Magyarorszdg-térképének részleteivel illusztrdluuk.

2000 IRODALMI £S TARSADALMI HAVI LAP. A 2000 EGYESOLET FOLYOIRATA. FELELOS SZERKESZTO: HORVATH IVAN,
GAZDASAGI VEZETO: ERENYI AGNES. SZERKESZTOSEG! TITKAR: SARGINA LUDMILA. A 2000 EGYESOLET ELNOKE: RUTTNER
GYORGY. LEVELCIM: 1117 BUDAPEST, KARINTHY FRIGYES UT 11. TELEFON; 182.1291.

KIADJA A HETI VILAGGAZDASAG RT. FELELOS KIADO: SZAUER PETER OGYVEZETO IGAZGATO. CIM: BUDAPEST X111, VAG
UTCA 13. TELEFON: 140.9950. TERJESZTI A MAGYAR POSTA. ELOFIZETHETO BARMELY POSTAHIVATALBAN, VALAMINT A
HIRLAPELOFIZETES] ES LAPELLATASI IRODABAN (HELIR), BUDAPEST XIII. LEHEL UT 10/A ALATT KOZVETLENOL,
POSTAUTALVANYON VAGY ATUTALASSAL A HELIR POSTABANK RT. 219.98 636, 021.02 799 PENZFORGALMI JELZOSZAMRA.
ELOFIZETESI DIJ EGY EVRE 490 FT, FEL EVRE 245 FT, NEGYED EVRE 147 FT.

A SZEDES A HVG PRESS KFT. FENYSZEDO RENDSZEREN KESZOLT, GOUDY OLD FACE, NICHOLAS COCHIN ES WALBAUM
BETCKKEL. ELEKTRONIKUS TORDELES: FENYVESI LASZLO. SZEDTE: MACHAN ESZTER. NYOMTA A LAJOSMIZSEI
HIRLAPNYOMDA. FELELOS VEZETO: ABLAKA ISTVAN

ISSN 0864-800X. REGEBBI SZAMAINK KORLATOZOTT MENNYISEGBEN KAPHATOK A KIADOBAN.

TAMOGATOINK: A MOVELODESI ES KOZOKTATASI MINISZTERIUM, A SOROS ALAPITVANY,
A JOZSEF ATTILA ALAPITVANY, AZ IPARBANK RT. ES A HUNGEXPO RT.



A CORVINA KIADO UJDONSAGA

Giorgio T. Faggin — Végh Jdnos

Van Eyck

Hubert és Jan van Eyck a XV. szdzadi németalfsldi
festészet legendds alakjai. Legjelent6sebb munkéjuk, a
genti oltdr mar bemutatdsakor csodédlatba ejtette a
flandriai polgdrokat valészerfiségével, részletekben
gazdag pompdjaval, Isten teremtményének, a vildgnak
szépségét és gazdagsigit hangsilyozé ) stilusdval.
Felfogésuk ijdonsiga, a ma méar nehezen észrevehetd
apré, de merész fest8i kisérletek még az itdhai
reneszdnsz miivészek életrajziré)at, Vasarit is arra
ragadtattdk, hogy nekik tulajdonitsa
az olajfestészet felfedézését.

BOLTI ARA: 1200 FT

A konyvek megvasarolhaték:

A Corvina Kiadé Liceum boltjdban: 4026 Debrecen Kélvin tér 2c
Telefon: (52) 19-428
A Corvina Kiadé Mivészeti Konyvesboltjdban, az Idegen nyelvii Kényv-, Zenemd- és
Hanglemezboltban: 7621 Pécs, Széchenyi tér 8. Telefon: (72) 10-427
A Corvina Kényvklubban: 1051 Budapest, Vérésmarty tér 1. II. emelet 201
Telefon: 117-6222 / 421. mellék
Bavebb felviligositds: Corvina Kiadé Kereskedelmi Osztély.
Telefon: 117-8379




Ezredvégi beszélgetés

Lukdcs Béla figkussal

HOG!’AN ALAKULT A PA-

LYAJA? KI HATOTT ONRE LEGINKABB?

~ Eredetileg csillagdsznak késziilltem, mivel azonban
onallé csillagdszképzés Magyarorszdgon nincsen, azére fizi-
kit kellett hallgatni. Aztdn valahogy ottragadtam a fizika
szakon. Eredeti témdm, amit az6ta is mivelek, az dltaldnos
relativitds elmélete, az dltaldnos relativitiselméletnek a
csillagdszat a kisérleti tudomdnya. Ez a vildgegyetem egé-
szére vonatkozé elmélet, amire csak csillagdszati megfigye-
lésekbél leher adator gyijreni. Mi egy hosszi hagyomdny-
nak a végpontjdn vagyunk. Mondjuk, amit Newton megal-
kotott az 1600-as évek masodik felében, azt mi tanuljuk az
egyetemen. Es ez nincs meghaladva abban az értelemben,
ahogy més tudoménydgakban meghaladjik a felismerése-
ket dtven- vagy szdzévenként. A nagy klasszikusok mind
6ridsi hatdst gyakorolnak az emberre az egyetemi oktatds
sordn. Tehdt Newton, azutdn példdul Laplace, és természe-
tesen Einstein.

1970-ben végeztem el az egyetemer. Utdna rogton ide-
keriiltem a Kézponti Fizikai Kutat6 Intézetbe, azéta ite va-
gyok. Sok kollégdm volt rdm nagy hatdssal. A légkor it
nagyon j6. Lehet dolgozni, és az ember megtanulja azt,
hogy mit jelent a tudomdnyos igazsdg. Van egy élmény,
ami ritkdn ad6dik az ember életében. A régick misztikus
élménynek, hirtelen mégvildgosoddsnak vagy valami ha-
sonlénak hivedk. Ez az élmény tényleg létezik. Amikor va-
lami, ami az embert kinozza, hirtelen dsszedll két vagy ha-
rom részismeretbdl. Az ember tudta ezt kilon-kilon, csak
azt nem ldtta, hogy ezek kozot éppen olyan kapesolat van,
mint amilyen van. Ez néha hirtelen 4ll dssze, s rovid ideig
tart, de az ember sokdig emlékszik r4, és ez nagyon j6 érzés.
Emogott az agynak valamilyen még nem értett mitkadése
van. Valamilyen teljesen raciondlis dolog, de nem tudjuk,
hogy mi az. Nekem négyéves koromban jott, amikor ma-
gamtdl megtanultam olvasni. Mdig emlékszem arra a kiiz-
delemre, hogy megprébaltam valamit dsszerakni a betiik-
bél, és akkor hirtelen bejott egy vdrosnév, és én att6l kezd-
ve tudtam olvasni. Ez nagy hajt6erd, mert az ember érzi,
hogy ilyen még johet. Nem nagyon ritka, de nem jon min-
den évben. Es nem mindegyik ilyen ers. Az ember nem-
csak ezért csindlja - csak ezért nem lehetne csindlni -, de
ez azért nagy hajtéerd.

~ KIT TEKINT MA 1S MERVADONAK, AKIHEZ IDON-
KENT ESETLEG VISSZATER?

~ Einsteint olvasni nagy élmény. Neki egészen sajdros
gondolkoddsmédja volt, amit a fizikdban kevesen képvisel-
nek. A nyugati tradicié szétszedi a dolgokat darabokra. A

A beszélgetést a TV Friz Produkcids Iroda rogzitette. Producer:
Kopper Judit.

részeket megérti, s abbol megprébélja dsszerakni. A keleti
tradici6, a régi indiai vagy kinai vallasok viligszemléleté-
ben a vildgor egészében kell megérteni. Ugy meg il bo-
nyolult, tgyhogy az nem megy. Einstein valamiféle kozép-
utat képviselt a kettd kozott. Persze § kézép-eurdpai volt.

addig nem tekintett egy elméletet késznek, amig nem si-
keriilt megértenie, hogy az egységes egészben mi a helye, és
valamilyen értelemben nem tudott képer alkotni réla glo-
balisan. Ez a gondolkodis a fizikdban ritkdn jelenik meg,
mert a fizika nagyon sok teriiletén tényleg az mitkodik jol,
hogy a dolgokat szétszedem részeire. A hidrogénatomort el-
képzelem: protonbél és elektronbél 4ll. Kiilon lefrom a
kettSt, utdna veszem a kozoetik hat6 erdket, Gsszerakom,
és pont kijon a hidrogénatom. De ez nem mindig miiko-
dik. Péld4ul a protont alkoté dsszetevik, a kvarkok eseté-
ben az a helyzet, hogy a koztik haté er& olyan, hogy minél
messzebb viszem a kvarkokat, annil nagyobb. Tehdt nem
lehet egyet kivenni és kiillon megvizsgdlni.

- MELYEK AZOK A TERULETEK, AHOL MANAPSAG
A FIZIKA FO PROBLEMAI OSSZPONTOSULNAK?

~ Amir8l érdemben merek nyilatkozni, az a részecskefi-
zika, az dltaldnos relativitdselmélet és taldn a magfizikdnak
a nagyobb energidji részei. Ezeken a teriileteken varhaté
valamikor 4ttorés, de nehéz megmondani, hogy ez a vala-
mikor pontosan mikor lesz. Nagyon kozel vagyunk jelenleg
ahhoz, hogy a kvarkokat csaknem kézvetlen médon megfi-
gyeljik.

A milt szizadig egyszeriien érdekesnek taldltdk: van tobb-
féle elem. Fémes, nem fémes, amaz meg giz. Mengyelejev
volt az, aki megmutatta, hogy az atomsily (vagy a rendsz4m)
és bizonyos tulajdonsdgok kozotr dsszefiigeés van. Valamilyen
médon visszatémek a tulajdonsdgok, és csak 92 elem van,
nincs tobb. Ez arra mutatott, hogy az atomok valamilyen al-
kotdrészekbdl dllnak, és egy atom meghatdrozott szimi alko-
t6részbil dllhat, de tort szdmabél nem. Eudl kezdve lete ér-
telme annak, hogy keressék, mi épiti 6l azt az atomot. Ezck
lettek az elemi részecskék: proton, neutron, elektron. 1965-re
kideriilt, hogy a gyorsitéban lithat6 elemi részecskékbil van
sziz vagy kétszdz. Es mivel tulajdonsigaik bizonyos szabdlyos-
sigokat mutatnak, arra koveteztettek, hogy az elemi részecs-
kéknek kb. a felét harom alapvetd részecske épiti fel. Pér év-
vel késbb ezeket elektronmikroszképos rendszerrel kimutat-
tdk. Az6ta a probléma az, hogy ezeket az dmyékképeket csak
kozverve latjuk. Ha ezeker az ember kozvetleniil tudna tanul-
ményozni, akkor Gsszerakhatn az ismert elemi részeket. fgy
az elemi részek koot hat6 erdk, példaul amiket magers né-
ven ismeriink, még alapvetdbb erdkbdl épiilnének fol, és az
Osszes részletitket elvben meg lehetne magyardzni. Ennek ko-
zel akkora lenne a jelentdsége a magfizikiban és a részecskefi-
zikdban, mint amekkora jelent@sége volt az elektron és a
proton felfedezésénck a kémidban.
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A magerdk problémija a csillagdszaton kiviil a szabdlyo-
zott magfizids erdmiivek kérdésénél jelentkezik. A £§
probléma természetesen nem a magerdk leirdsdval van, ha-
nem azzal, hogy miként lehet egyiitt tartani az egymillié
fokos homérsékletii plazmat migneses terckkel. Minden-
esetre, ha sikeriil az dsszes részecskét leimi, és a kozorik
hatd erdket alapvetSbbekre visszavezerni, akkor ezek utdn
nagyon sok olyan dolgot, amit most még nem is ismerink,
ki lehet szamolni. Es attl a pillanattol kezdve, hogy meg-
értjik, sokkal jobban tudjuk hasznilni is.

A kvarkokkal az a gond, hogy egyenként nem lehet ki-
venni Sket a protonbdl, és kiilon megnézni, mert ha el
akarom tdvolftani, akkor egyre nd a kihizotr Jhir”-nak a:
energidja. Valahogy tgy, mint a rugé esetében. Csakhogy a
rug6 egy id milva elszakad, ez a Jhir” viszont nem szakad
el: eddig még nem szakadt el. A lehetd legkozelebbi vizs-
gélhaté dllapotot a sok kvarkbél dll6 forrd leves™ jelenti,
amiben a kvarkok még szabadon mozognak. Ha ezt sikeriil-
ne megfigyelni, akkor nagyon sokat megtudhatndnk réluk.
Ez azonban egyelGre nem megy, mert nem lehet Sket
egyitt tartani, csak titkozésben, egy pillanatra jon létre a
nagyon siir(i dllapot. Most ott tart a kutatds, hogy a szét-
sz6rédott végtermékekbdl kovetkeztet vissza a kozbiils 4l-
lapot tulajdonsédgaira. Ez kozvetett médszer, de ehhez ha-
sonlot haszndltak az anyagtudomanyokban, amikor olyan
nagy siirliségen akartdk nézni szildrd anyagok viselkedését,
amit présben nem lehetetr elGdllitani, mert maga a prés is
megfolyt volna. Az ilyen siirii dllapotokat, amelyek kiilon-
ben csak a Fold belsejében vannak, robbantdssal dllitottdk
¢l&. Ennek aztdn nagy jelentdsége volt a Fold belsejénck a
lefrdsdban, mert kiderilt, hogy j6l ismert anyagok,
amelyek a Fold felszinén vannak, nagy nyomdson megsi-
riisddve egészen masok. Ehhez hasonld jelentdségiia
kvarkplazma felfedezése, és elvileg hasonlé médszerekkel
keresik.

~ HOL FOLYNAK ILYEN KUTATASOK?

- Az elméleti fizikdt mindenhol csindljdk: szegényebb
orszdgokban kevesebben, gazdagabb orszdgokban tibben.
Nilunk is miivelik, és a nemzetkozi egyiittmitkodésben jét-
szott szerepinkbSl lemérhetd, hogy vilagszinvonalon.
Ahol a legtobb kutaté van, ott sziletik a legtobb szakmai
eredmény is, bdr ez egy meglehetGsen nemzetkozi tudo-
many. A részecskefizikai kisérleti kutatdsokhoz nagy ener-
gidja itkozéseket kell létrehozni. Tehdt ahhoz, hogy sok
proton egymdsba olvadjon, 6ridsi nagy siirliségek kellenek,
nagy energidk. Ehhez gyorsitékat haszndlnak. A gyorsité
energidjit, amivel magneses és elektromos terekben fel-
gyorsitja a részecskéket, egyre novelni kell. Jelenleg a leg-
nagyobb gyorsiték kb. olyan méretii gyfiriirendszerrel ren-
delkeznek, mint a budapesti foldalatti vasithélézat; maga
a gyiir{i ugyan nem olyan vastag, hanem csak fele vagy
harmada, viszont nagy a vikuum benne. Légures tér azért
van benne, hogy a részecskék ne iitkdzzenek a levegvel,
és ne vesszen kdrba az energidjuk. Egy ilyen gyorsité fel-
épitése rengeteg pénz és idG.

— EMLITETTE EGYSZER, HOGY AZ IGAZAN NAGY
ELMELETI FELADAT A FIZIKABAN A HAROMFELE EL-
MELET SZINTEZISE LENNE. MI IS EZ A HAROM ELME-
LET, ES HOZHAT-E EBBEN A KVARKKUTATAS VALAMI-
FELE EREDMENYT?

- Két kilonboz8 probalkozds is van arra, hogy hdrom
alapvets elméletet egyesitsenck. Az egyik, amirdl elképzel-
hetd, hogy mir megvan, az (n. hdrom alapvet§ kdlcsonha-
tdsnak az egyesitése. Ezek: az elektromégnesesség, amit

mindenki l4t maga koriil; aztdn az dn. gyenge kolcsonha-
tds, amit rendszerint részecskefizikusok ldtnak, és az dn.
erds kolcsonhatds, ami az atommagokat tartja dssze. A fizi-
kusok 4ltalsban nem dgy szoktak gondolkodni, hogy a vi-
ldgban egymdstdl fiiggetlen dolgok vannak, és hirom, hét
vagy tizennyolc darab teljesen kilonboz5 kolcsonhatds
vagy erd mitkodik. Mar eddig tobbszor bevile az a feltevés,
hogy a kilonbs:z5 dolgok egy dolognak a killonbdzs olda-
lai. Példdul ez véle be az 1800-as évek kozepén, amikor Fa-
raday és Maxwell megillapitotta, hogy az elektromosség és
a magnesesség egy kozos, elektromignesességnek nevezett
jelenség két oldala: ha a toleések dllnak, akkor elektromos
erdt érziink, amikor a toltések nagyon gyorsan mozognak,
akkor magnesességet érziink. Az egyesités sordn valami ch-
hez hasonléval prébélkoztak: hitha ez a hdrom alapvets
kolesonhatds tulajdonképpen egy, ami nagyon nagy ener-
gidn teljesen dsszeolvad, alacsonyabb energidn pedig kii-
16nbaz§ oldalait Litjuk. Ebbe a problémdba tartoznak bele
a kvarkok, mert most mar a magerdkre nem azt mondjik,
hogy az atommagban a részecskék kozott haté kélesonha-
tds, hanem azt mondjik, hogy ez a kvarkok kozotni kal-
csonhatds. A kvarkok, képletesen kifejezve, nagyrészt le-
kotik egymds ervonalait, valamennyire azonban Jkilég-
nak”, és axt érezzitk magerSként. A ,nagy egyesités” a
kvarkokat is tartalmazza, és leirja a kvarkok kozott a tévol-
sdggal novekvs energidji kolcsonhatdst,

A misik, ambiciézusabb egyesités a kvantumossdg, a re-
lativitds és az egyetemes gravitdci6 elméletének egyesitése.
Idonként eldéllitanak olyan elméleteket, amelyek mintha
ezt a hdrmat egyesitenék, de ezek egyelre csak javaslatok.
Ha ilyen elméletiink lenne, akkor lefrhatndnk és megért-
hetnénk a vildgegyetem tn. keletkezését. Mert azt tudjuk,
hogy jelenleg a viligegyetemet alkoté anyag szétszérodas-
ban és hiilésben van. Ha a filmet visszaforgatjuk, latjuk,
hogy egy 13 és 16 millidrd évvel ezelStri idGszakban nagy
volt a siirliség és a h6mérséklet, és egyszercsak elérink
olyan értékeket, amelyekre jelenlegi elméleteink madr egy-
médsnak ellentmondé eredményeket adnak. Az ellentmon-
d6 joslatok nyilvin rosszak, és ezért kellene a hirom alap-
vetd jelenség kozos elméletét megfogalmazni, mert enélkal
nem értjitk, hogy a vildgegyetem hogyan keletkezett.

— MEDDIG TERJED A FIZIKA ,SZEMHATARA™ AZ
IDOBEN?

- A vildg véltozdsat oddig tudjuk leirni visszafelé,
ameddig a részecskefizika adatokat tud széllitani. Amire je-
lenleg mindenki megeskiiszik, az a kezdet” utdni els§ ma-
sodperctdl szamitott torténet. Akkor a vildgegyetem anya-
ga olyan forré volt, mint most a csillagok belseje, és ennek
kovetkeztében az eredeti hidrogénbél, proton és az elekt-
ron keverékébdl 4116 anyagban létrejote kb. 15%-nyi héli-
ummag. Es ez ma is megvan. Oreg csillagokban ltszik,
hogy tobb hélium van bennik, mint amennyit az életik
sordn meg tudtak termelni. Tehdt a hélium itt van, kivet-
kezésképpen a torténet visszafelé biztos addig, amikor ez a
hélium keletkezett. Ez a kezdet uténi elsé masodperc.

Fogaddsokat lehetne kotni a kezdet utdni egy millidgrdod
miasodpercig terjedd idGszak utdni szakaszra. (A protonok
és a neutronok a kvarkokbél 8 és 15 mikroszekundum ko-
zote jottek létre. Ez egy elméleti lefrds, de eléggé megbiz-
haté. Lehet, hogy nem 8, hanem 7, lehet, hogy nem 15,
hanem 13.) Eddig a jéslatokat szinte mindenki elhiszi. Az
ennél kordbbi idGszakokra nincsenek komoly jéslatok,
mert az ennél kordbbi iddszakokban olyan nagy volt az
energia, amire vonatkozGan nincs tapasztalatunk. Viszont

4 LUKACS BELA



2000

vannak jelek arra, hogy nagyon izgalmas dolgok torténtek
sokkal nagyobb siiriiségeken. Hogy egy kicsit megbotrin-
koztassam az olvasokar, elmondom, hogy az energia meg-
maraddsinak térelét a modern fizika nem ismeri. Nem biz-
tos, hogy egy zdrt rendszer energidja megmarad, példaul
egy zart viligegyetem energidja. Jelenleg ugyanis csokke-
ndben van a vildgegyetem energidja. A korai dllapotokban
elifordulhattak killonleges viszonyok, amikor nétt. Van-
nak olyan elképzelések, amelyek szerint a vildgegyetem
kvantumfluktudciban keletkezett, nagyjdabol akkora ener-
gidval, mint egy elemi részecske, és utdna a hatalmas ener-
gidt sajat magdnak termelte. Ez csak elképzelés, de céfolar
nincs rd. Mint ahogy bizonyfték sincs. A kvantumflukrud-
ciénak nincs oka, kvantumingadozasok dllandéan toreén-
nek - a kvantumelméler alapjan. Nem egészen vildgos,
hogy milyen lehet az az idd, amikor még nincs semmi. Egy-
szer létrejon egy véletlen ingadozds, amitdl megjelenik egy
kis izé, és utdna elkezd magdnak energidt termelni és t4-
gulni. Hogy ez igy volt-¢, hogy ez igy lehet-¢, az éppen a
nagy egyesités elméletén malik. A nagy egyesités elmélete
a jelenlegi gyorsitoknal tiz nagysdgrenddel nagyobb ener-
gidndl lenne ellendrizhetd, ezt tehdt gyorsitéban nem le-
het kiprébdlni.

— EZ ALTALABAN FELVET! AZ ELLENORIZHETOSEG
KERDESET. EGYALTALAN, MENNYIRE HATAROLJAK BE
A MEGFIGYELHETOSEG KORLATAI?

- A fizikdban elGszor is csak az a kérdés, amit ellendriz-
ni lehet. Olyan elméletet leirni, aminek nincs ellendrizhe-
10 kovetkezménye, értelmetlen, minthogy egyetlen szaklap
sem kozolné. Mas kérdés, hogy a gyakorlatban mi ellen-
Grizhetd, s mi nem a meglevs technikdval. A természetben
azonban minden Osszefiigg mindennel. Ha kozvetleniil
nem tudjuk ellendrizni az elméletet, akkor valamilyen ke-
riil5 Gton majd csak sikeriil. Ha pedig valaki egy alapvetd
elméletet bedob a koztudatba, akkor egy csomé ravasz em-
ber rogton nekiall, és megprébal kisérleti kovetkezménye-
ket josolni belGle. De ehhez az kell, hogy a kisérlet elvé-
gezhetd legyen. Mint emlitettem, néhény évre vagyunk at-
t6l, hogy biztosan meg tudjuk mondani: a proton kvarkok-
b6l 4ll-e. Es évekre vagyunk attol, hogy megmondjuk: a
proton bomlik-e. Rividen, nem vagyunk messze attél,
hogy megmondjuk: a hdrom alapvetd kolcsonhatds az
egy-¢ vagy nem egy. Ezen tudis birtokdban a vildgegyetem
keletkezésére vonatkoz6 elméleti modelleket tudunk né-
hany éven beliil igazolni vagy cifolni.

~ A TUDOMANYTORTENETEN VEGIGNEZVE AZT
LATJUK, HOGY AZ IGAZAN NAGY, KORSZAKOS FEL-
FEDEZES MINDIG ABBOL SZARMAZOTT, AMIKOR VALA-
KI MAGA MOGOTT HAGYOTT EGY PARADIGMAT. VA-
LOJABAN MENNYIRE URA VAGY FOGLYA AZ EMBER
TERMESZETTUDOSKENT A KORA PARADIGMAJANAK?

- Az arisztotelészi viligmodell meghaladasa folyamato-
san tortént az 1500-as évek kozepérdl az 1600-as évek vé-
géig. A newtoni fizika és csillagdszati vilagkép a jelen szd-
zadforduléig volt érvényben. Ezt tulajdonképpen az ein-
steini fordulat haladta meg.

Altaldban természetesen a legtobb embernek nehéz ki-
torni az adote viligképbdl, mert hiszen abba szokott bele.
Kézhely, hogy csak a legnagyobbak tudnak kitomi. Az dji-
tashoz kiilonleges agy kell, kivaltképp a fizikdban, ahol
nem egyszeriien csak Gjitani kell valamit, hanem amit Gji-
tok, annak dssze is kell dllnia valamivé. Valami azonban
megkonnyiti a dolgot, ugyarmis ezeket nem véletlendl ha-
ladjik meg. Sosem egy zseni sugallata! MielSte a meghala-

désra sor keriil, egy ideig gyiilemlenek az olyan adatok,
amelyek arra mutatnak, hogy a régi kimeriilsben van. Te-
hét méar nagyon bonyolult elméletckkel lehet csak a régi
vildgképen beliil lefrni valamit. Einstein fellépesekor a ré-
gi leirds nagyon sok dolgot nem tudott, vagy csak nagyon
bonyolultan wdott értelmezni. Példdul az anyag szildrdss-
git. A relativitdselmélethez az vezetett, amikor megpro-
baltdk kimutatni a foldmozgds sebességét abban az éternek
nevezett valamiben, amiben az elektromdgneses hulldmok
terjednek, és minden dj jelenségnél valami rendkiviil bo-
nyolult, esetleges magyardzator kellett taldlni. Tehdt van-
nak elGjelek, amelyek évtizedekre elSre jelzik a problémai-
kat, azt, hogy most valami djat kell kitaldlni.

Egy konkrét példar mondanék arra, hogy a megismerés
térbeli lehetségeinek a novekedésével az ember eljuthat
valami egészen mds vildgképhez. A viligegyetemnek van
egy zirt modellje, a gomb. Valamikor a hiszas években fel-
meriilt a probléma: leher, hogy  korbeldtunk” a vildgegye-
temben? Ez mindségileg mas megismerés lenne, mert azt je-
lentené, hogy valamiben az egészet megfogtuk. Akkor azt
mondtik, hogy igen, van itt egy tejitrendszer, és az ellenté-
tes irdnyban, nagyon halvinyan l4tszik egy mésik, lehet,
hogy a kettd ugyanaz. KésShb, ahogy egyre jobb tavesovek
lettek, kideriilt, hogy ez nincs igy. Egy ideje mdr van rddio-
csillagdszat, ami nagyobb tdvolsigok megfigyelésére alkal-
mas. Pir évvel ezel6tt néhany csillagds: felfigyelt arra, hogy
ha egyre messzebb néziink egy meghatdrozott irdnyban, a
tejiitrendszereknek szdma bizonyos tavolsigban megugrik,
utdna lecsokken. Ez ismétlddik. Ezeket hivjdk nagy falak-
nak, mert mintha falat alkorndnak a tejitrendszerek. Ez na-
gyon érdekes eredmény, mert azt mondja, hogy a vildgegye-
tem nagyban egészen mésként néz ki, mint ahogy gondol-
tuk. Ugy gondoltuk, hogy az anyag nagyjabél egyenletes
benne. Ha az ember globdlisan néz, akkor lehetséges egy

misik 4llitds: nem biztos, hogy tobb ilyen falat Istunk, le-
het, hogy ugyanazt latjuk tébbszor. Az ember fog egy papir-
lapot és tetszileges helyre hiz egy vonalat ré, dsszetekeri
hengerré. Ha a papirlap mentén terjed a fény, akkor a vona-
lat ldtja egyszer, készer, tobbszor. Ekkor viszont a tdvolsa-
gok kazott bizonyos szabdlyossagnak kell lennie. Nagyon
messzire elnézve nem tudjuk pontosan, mi a tivolsdg. A vi-
ligegyetem tiguldsdrd] vannak feltevéseink, és abbél taldl-
juk ki a tévolsigot. Elképzelhets olyan tiguldsa a vildgegye-
temnek, amely semmiféle ismert adatnak nem mond ellent,
és éppen nagyon szabdlyossd teszi a falak kozoti tdvolsdgor.
Ebben az esetben lehet, hogy a vildgegyetem ilyen dssze-
varrt valami, és tobbsz6r korbeldtunk. Ebben az esetben a
vildgegyetem ,kicsi” lenne: kisebb, mint amennyit beldmak
a tdvesovek. Es igy az egészet le lehetne térképezni.

— A FIZIKA HATARTERULETEN GYAKRAN FELME-
RULNEK AZ UGYNEVEZETT VEGSO KERDESEK.
EINSTEIN OLYKOR ISTENROL BESZEL FIZIKAI TORVE-
NYEK KAPCSAN.

~ Einstein nem kedvelte a kvantumelmélet valésziniisé-
gi értelmezésér. Meg is lehet érteni, hisz az ember jobban
szereti, ha a fizikai leirds haldlpontos. Valamilyen értelem-
ben a kvantummechanika is haldlpontos, de amikor az em-
ber azt akarja megtudni, hogy a bomlé atommagh6l mikor
jon ki egy részecske, akkor erre nem lehet pontos vélaszt
kapni, mert csak a valdszinidséget tudom leimi. Einstein-
nek ez nem tetszert, és ahelyett, hogy csindlt volna egy
hosszi elméleti fejtegetést arrdl, hogy milyen az igazi tudo-
mény, azt mondta, hogy ,az Uristen nem kockajdtékos”. E:
azt a mélységes meggyGz8dését fejeste ki, hogy a vildgor
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mozgatd alapvetd torvényeknek nem szabad statisztikus
jelleglicknek lenniiik. - Msik alkalommal azt mondta,
hogy az Uristen ravasz, de nem rosszindulatd. Ez annyit je-
lentett, hogy a természeti torvények bonyolultak ugyan, de
egyértelmiek, és fol lehet Sket derfteni. Mert ha valami
rosszindulatd lenne, akkor a természeti torvény egyszer
ilyen, egyszer olyan lenne, hogy ne tudjunk rédjonni. Hogy
& egy személyes Istenre gondolt, az elképzelhetd: ha az
dsszes irdsdt végignézi az ember, akkor ezt valamilyen val6-
szinfiséggel meg tudja vélaszolni. De az is elképzelhetd,
hogy ezt & roviditésnek hasmnilta az érvelésben.

Egy adott pillanatban a mi fizikai tuddsunk véges. Nem
a transzcendencidrdl beszélek, arrél beszélek, hogy vannak
dolgok, amiket az elméleteink megmagyardznak, és vannak
dolgok, amiket nem magyardznak meg. Es ezek kozott van-
nak alapvets kérdések is. A tudomdny egy adott pillanat-
ban véges; véges bonyolultsdgi, véges érvényességi korii
sth. Hogy a megmagyardzhatatlan teriiletet mivel magya-
rdzza az ember, az egyéni bedllitottsig kérdése.

Ami a transzcendencidt illeti: vannak dolgok, amiket
nagyon nehéz elképzelni. Példdul tegyiik fel, hogy a vildg-
egyetem véges hossza ideje létezik. Mi volt azelstt? Erre
azt mondjuk, hogy az dltaldnos relativitdselmélet szerint
végrelen siirliséggel keletkezett, tehdr végrelen volt a gor-
biilet, és szingularitdsokon nem vezethetiink keresztiil vi-
lagvonalakat. Ez matematikai kijelentés, ugyanolyan,
minthogy nulldval nem szabad osztani, mert tébbértelmii.
A hiszas években Eddington jott rd arra, hogy Szent
Agoston miivében valahol van egy kijelentés, ami azt
mondja, hogy Isten a vildgot nem az idSben, hanem a:z
id6vel egyiitt teremtette. Ha akarom, akkor Szent Agoston
felismert valamit az dltaldnos relativitds elméleti jelenté-
sébol. Valdszindileg nem ez a helyzer, valGsziniileg az, hogy
az elég nagy gondolkodok a paradoxonokat felismerik.
Fiiggetlenil az akrudlis fizikai elmélettdl. Az nemcsak az
dltaldnos relativitdselméletben probléma, hogy mit csindl
a szél, és hol van, amikor nem fij. Tehat mi az id6 akkor,
amikor nincs semmi, ami mozogjon. Ahogy véges szdmi
balladatipus van, ugyanigy véges szdmai felolddsa van egy
ilyen paradoxonnak is. Amiket aztdn kilonbo:s részletezd
elméletekkel vagy hitekkel kell kitolteni. Ilyen transzcen-
dens dolgok vannak. A transzcendencidnak a fizikiban
végtelen siirliségek és effélek a megfelelsi, ahol az elmélet
nem mitkadik, de nem is kell mikodnie.

~ MENNYIRE TUD EGY TERMESZETTUDOS SZAMOT
VETNI MUNKAJA KOVETKEZMENYEIVEL? FELVETODIK-E
A FELELOSSEG KERDESE A MEGISMERES FOLYAMA-
TABAN?

- Az alapvetd fizikai torvények itt vannak korilotink.
Ha valaki nem kozolné a felfedezésér azért, mert azt mond-
ja, hogy ennek veszélye van, az nem tudja garantdlni azt,
hogy két év milva a kovetke:§ felfedezs sem kozli, It
olyan dolgokrdl van sz6, amiket nem lehet eltitkolni, mert
vannak. Mert az anyag & a természet alapvetd tulajdonsa-
gai mindenkinek a rendelkezésére dllnak, hogy megismer-
je. Egyszeriien van, és eltitkolhatatlan. Nincs egy tudomd-
nyos viligkorméany, nincs olyan testilet, amelyik a tudo-
ményt irdnyitand. Nem is Iehet, a természet itt van korii-
lottiink, és mindenki felismerheti, és rdaddsul ugyana: a
jelenség nem csak egy dologban nyilvanul meg. Tehdr az
atommag energidjanak nem az egyetlen tulajdonsiga, hogy
amikor urdnt rakunk Gssze, egy id6 milva felrobban, Egy
csomd mds tulajdonsdga is van.

Ha az elsé felfedezik dsszedlltak volna, és azt mondjak,

hogy err6l ne beszéljiink, akkor tiz évvel kés6bb egy mésik
irdnyb6l megraldltdk volna a jelenséget. Nem lehet eltit-
kolni. Van.

~ MENNYIRE MEGHATAROZOAK A FIZIKAI FELFEDEZE-
SEK MAS TERULETEKRE NEZVE? MILYEN KOLCSONHA-
TASOK ERVENYESULNEK A TUDOMANYOK KOZOTT!

— A természet Osszefiiggs egész. Ha a fizika egy dj felis-
merésre jut, akkor az dltaldban dtmegy a tobbi tudomény-
ba, mert kideriil, hogy az i fizikdval valamit ott is meg le-
het érteni. Példdul a Fold belss hjét, mint az kideriilt, az
atommagbomlds tartja fenn. Van azonban a forditott dt is,
nevezetesen ha valamit nagyon nem ért az ember egy ma-
sik tudomédnyban, akkor ez lehet jelzése annak, hogy a fizi-
kaval van baj. Eppenséggel az is eldfordulhatott volna,
hogy a Fold feltételezett nagyon rovid életkora — ami el-
lentmondésban volt a biolégidval ~ kényszeritette volna ki
azt, hogy fizikailag értelmezzék Gjjé a dolgokat. Ez azért
nem tortént meg. mert gyakorlatilag egy idGpontra esett a
Fold korbecslése és az, hogy Becquerel felfedezte az atom-
magbomlist. De ellenkezs irdnyban is megtorténhetett
volna ugyanez. Es gondoljuk meg: ha egy tudoményos
megillapodds a veszélyek miatt eltitkolta volna a radiGak-
tivitds lérét, mdig kérségbe lehetne vonni Darwin biolégi-
4jar, aminek hatalmas gyakorlati kéra lenne.

Ennck az évszdzadnak, még inkdbb a médsodik felének
jellems3 vondsa a hatdrteriletek dsszendvése. Van egy cso-
maé dsszetett nevii tudomdny, mint az asztrofizika, a csilla-
gészati objektumok fizikai leirdsa, van fizikai kémia vagy
van biofizika és van biokémia. Ez azért lehetséges, mert
nagyon megndtt a tudGsok szdma, és nem csak a: oktatds-
ban foglalkoznak a tudoménnyal. Az oktatdsban mindig
egy kicsit el vannak hatdrolva a dolgok. Adott fajta tan-
székek vannak. Ha nagyon sok tudés van, és azok koziil
egynéhdnyan szabadon kéborolnak, akkor nagyobb az esé-
lye annak, hogy valamelyik észreveszi, hogy egy stomszéd
terilleten valamit meg tudna magyardzni az § tuddsdval,
Auztin ahogy a tirsadalom fejladik, egyre inkdbb megtanu-
lunk egyméssal egyiittmikodni. Es a hatdrterileteknek a
tanulmédnyozisthoz nagyon sokszor két-hirom ember kell,
az egyik itt jdratos, a mésik ott jaratos, nekik egyméssal
tarsalogniuk kell, eszmét kell cserélniiik és egyiite kell dol-
gozniuk. Es ahogy az emberiség torténete megy eldre, egyre
inkdbb megtanulunk egymadssal egyiitt dolgozni. Lehet,
hogy ez a helyes dt.

— NEM JELENT-E EGYRE NAGYOBB PROBLEMAT EB-
BEN A GYORSULAS? KOVETHETO-E A FELFEDEZESEK
ES KOZLESEK SEBESSEGE? NEM KEPEZI-E MINDEZ
ELEVE AKADALYAT EGY SZINTETIKUS SZEMLELETNEK?

- A sebességnovekedés valéban észlelhetd: egyre gyor-
sabban jonnek az ) eredmények. Mivel két tudoméinydg
vagy egy tudomdnydgnak a killonbozs részei kozou vala-
mennyi iddre van szitkség, amig az eredmények az egyikbsl
dtmennek a masikba, ez a késleltetés egyre tobbet szdmit.
E: ldtsz6lag akadalyozza a szintézist, hiszen egyre kevéshé
van lehetdség arra, hogy az egyik rudomédny megismerje a
misik tudomédny érvényes eredményeit. Csakhogy a tudo-
médnyban verseny van. Az a tudds marad talpon, dlldsban,
aki képes megfelels eredményeker elérni. Aki a felgyorsu-
lashoz alkalmazkodni tud azzal, hogy gyorsabban ismeri
meg a szitkséges eredményeket, és gyorsabban futtatja ma-
gin keresztiil. Nem tudom, hogy ennek hol van a hatdra.
Mindaddig, amig a tudoményban egészséges verseny van,
addig ez a kényszer is fenndll. Ugyanakkor ez egyre na-
gyobb megterhelés a tudds szimédra. Ameddig a térsadalom
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lehetdvé teszi, hogy tudésként mikodjon, addig csindlni
fogja. Az orszdgok kozott is gazdasdgi verseny van, és az
nyer, aki a tudoményos felismerésekbdl gyorsabban tud
szérakoztatd elektronikit vagy hdtvakardr gydrtani. Aki
nem tud, annak a csereardnya romlik. Ez viszont rikény-
szeriti a jol alkalmazkod6 tarsadalmakat arra, hogy mds-
honnan dtvegyék az oktatdsnak, a nevelésnek, maginak az
alkalmazkoddsnak a médszereit. Minden egyes tdrsadalom-
ban ott van ¢z az adapticiés kényszer, és sokan tudnak is
alkalmazkodni. Tehdt nem arr6l van sz6, hogy az egyik se-
besség novekszik, mikozhen a mésik egy természeti torvény
kavetkeztében dlland6. A verseny a tdrsadalmat is rikény-
szeriti erre. Ez néha sikeril, néha nem.

Ami a szintézist illeti, valamint az 6koldgiai tipusi tudo-
ményokat - ez nagyon komoly probléma. Az okolégiai
problémik akkor lépnek fel, amikor nemcsak a rész létezik,
amib3l majd az egészet levezetjiik, vagy nemcsak az egés:
létezik, ami részekre tud szétesni, hanem az alsébb szint és a
felsdbb szint is egyiitt létezik. A kettde egyiitt, egyszerre
kellene megérteni. Ez természetesen rendkiviil nehéz. ElG-
s20r is azért, mert a vildg legtobb természettudomédnnyal
foglalkoz6 kutatdja ehhez a gondolkoddsmédhoz nem szo-
kott hozzd. Nyugat-Eurépdban is dltaliban a részbdl magya-
rdztdk az egészer, és a visszahatdssal nem kellett torddni. A
misik probléma pedig az, hogy két szinten egyszerre megér-
teni a dolgokat sokkal nehezebb, mint szintenként kiilon-
kiilon. Pedig erre nemcsak hogy sziikség lesz, hanem van is.
A biolégidban van ilyen fogalom: koevolicis, amikor a pa-
razita és a gazdadllat egyite evolval. Ki kell dolgozni tehit
egy leirdsi madszert a két szint egyszerre valé kezelésére
éppugy, ahogy a milt szézadban kidolgoztdk az evolicié el-
méletét egy szinten, vagy a pontrendszerek mechanikéjat.
Amikor bejdratott médszere lesz az ilyen tudoményos le-
irdsnak, akkor majdnem hogy automatikusan kezelni tud-
juk majd az 6kolégiaihoz hasonlé problémdkat is.

— MILYENNEK LATJA A VILAGOT MOSTANSAG
MAGA KORUL?

— Most szlint meg az a szembenillds, amiben az emberi-
ség kolcsondsen atomfegyverekkel fenyegette egymist. Egy
veszélyt megint meguszott az emberiség. Ami azért van,
mert alkalmazkodni tudunk a veszélyekhez, és a tdrsada-
lomtudomédnyunk fejlettebb, mint szdz vagy kétszdz évvel

ezelGtr. A mésik gyakran emlegetett veszélyforrds a termé-
szeti erSforrdsok kimeriilése. En az energiahordozok kime-
rilésérd] nem félek, mert igaz, hogy az ismert olajkészlet
csak harminc-negyven évre elég, de lesz még lejjebb olaj,
és néhdny évtizeden beliil megvaldsul a szabdlyozort ter-
monukledris fizié. Igazdbél nem is energiaprobléma van,
itt entrépiaprobléma van. Amikor ugyanis az ember tdl
sok energidt haszndl el, akkor az entrépidt noveli a kor-
nyezethen, é ennek egyik formdja a felmelegedés. Ha
annyi energidnk lenne, amennyit egy-két évtizede jeleztek
2000-re, akkor visszafordithatatlan viltozdsokat okozndnk
az egész Foldon. Ha a hmérséklet megemelkedne 10-20
fokkal, akkor megolvadndnak a jégsapkak, és a tengerek
elontenének mindent. Ilyen veszélyek vannak, ezeker lt-
juk. Eldre jelezték Sket, el is lehet keriilni Sket.

Azt hiszem, hogy a tdrsadalomban az atomhatalmak glo-
bélis szembendllisa miatt volt az a nagy félelem. E: terem-
tett olyan kozhangulatot, ami miatt a tobbi teriiletek is a
lehetd legrosszabbra voltak felkészilve. Nekem most az a:
érzésem, hogy — legaldbbis Eur6pdban - kicsit nyugodtab-
ban tudunk rdnézni a problémikra, és ha a tdrsadalmak
hajlanddk erre pénzt dldozni, akkor a problémak egy részét
meg is oldjuk. Téliink 200 km-re szervezett médon olik
egymdst az emberek, e pillanatban, mikor beszélgetiink. De
ez nem globdlis probléma. llyen problémdi az emberiség-
nek a: elmilt évtizedekben és évszdzadokban is voltak. Ez
nem vezetett az emberiség végpusztuldsshoz, a civilizdcio
Osszeomldsdhoz. Ez nem vezetett arra, hogy djra kelljen
kezdeni tobb ezer év torténelmét, mint ahogy arra egy glo-
bélis atomhdbori vezethetett volna. Amit viszont azént
nem vivtak meg, mert a tarsadalom képes volt felismemni a
veszélyeket.

Azt hiszem, amit megszoktunk, ismeriink, att6l nem fé-
liink dgy istenigazabol. Amikor viszont valami hirtelen ij
kovetkezik be, akkor attél megijediink, és azt mondjuk,
hogy ezt biztosan nem tudjuk kezelni. 1989-t81 1991-ig
hirtelen jelentek meg egészen 4j korilmények, amivel a
vildg elég keveset tud kezdeni, mert nem szdmitott rd, és
nem késziile fel rd.

A BESZELGETEST TILLMANN J. A. £ES MONORY M.

ANDRAS KESZITETTE.
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Szabadsdg, egyenl3ség,

kozosség

RONALD DWORKIN

Vége az elméletnek?

Eurépdban és Amerikdban ma szinte mindenki egyetért
abban, hogy a liberalis demokrécia a korményzas egyetlen
elfogadhat6 forméja. Egy bestseller szerint az ideol6giai
szintéren nem maradt mds szerepld, és a Hegel médjén,
ideologidk harcaként felfogott torténelem ennek a kor-
ményforménak a teljes gySzelmével ért véget. Minde: ter-
mészetesen erSs gyanakvést ébresat azirdnt, hogy nem sop-
rik-¢ szdnyeg ald az dsszes ismert vitdt. Az eszmetorténet
veszélyes pillanatainak egyikér éljik, amikor a ldtsz6lagos
egyetértés komoly és megoldatlan vitdkat homélyosit el. A
liberdlis demokracia felsdbbrendiiségével kapcsolatos nyil-
vénval6 egyetértésiink elrejti mély nézeteltéréseinkert ar-
r6l, hogy mi is a liberdlis demokrécia val6jdban.

Altaldnosségban természetesen meg tudjuk mondani,
hogy mi kell a liberdlis demokrécidhoz. Charles Taylor épp
most tette ezt meg, éspedig nagy hozzéértéssel: azt mondja,
hogy a liberdlis demokrécia szabadsgot és dnkorményzatot
jelent az egyenldség feltérelei kozotr. Egyszersmind arra
buzdit minket, hogy taldljuk ki a liberdlis demokrécia olyan
(j eszkozeit, amelyek esetleg megfelelSbbek Kelet-Eurépa
1ij demokrécidi szdmdra, mint azok a médszerek, amelyeket
nemzedékek 6ta haszndlunk a nyugati demokrécidkban.

E: a feladat fontos. Am az is fontos, hogy folytassuk az
elméleti vitdr, mert heves nézeteltérések vannak kozot-
tiink a tekintetben, hogy mit jelent a szabadség és az 6n-
kormdnyzat, és hogy az egyenlség mely fajtdja helyénvalé.
Ezekben a kérdésekben olyan mélyen nem értiink egyet
még a nyugati demokréicidkban sem, hogy kényelmesen azt
4llfrani: mindannyian liberdlisok vagyunk, és a liberdlis 4l-
lam leghatékonyabb megévéasanak tisztdn instrumentilis
probléméira dsszpontosithatunk, merd dncsalds. Rdaddsul
olyan éncsalds, amely - lévén, hogy elné:dnek litszik - az
elvtelen viselkedése bitorit.

Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépdban a politi-
kai retorikdb6l soha nem hidgnyoztak annyira az elvek,
mint az utébbi években. A konzervativok nem tettethetik
tovibb, hogy hisznek a leszivargds-elméletben,* amelyet a
nyolcvanas évek végérvényesen megdontotrek. Manapsig
a konzervativ elmélet nemigen 4ll masbél, mint annak
onelégiilt hangoztatdsabol, hogy milyen onzévé is valtak a

A bécsi Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen 1992-¢s,
Expansion of Liberalism cim( konferencidjén elhangzott elGaddst
ké&ziratbol kozoljik.

* A reagani adminisztricié dltal képviselr elvrdl van s26 (trickle-
down theory), mely szerint a gazdagok novekvd fogyasztdsa végss
soron jotékony hatdst gyakorol a szegényebb rétegek jovedelmi
helyzetére is. (A szerk.)

szavazok. A liberilis ellenzék pedig véltig azt hangoztatja,
hogy 4talakult. A magukat ,mérsékelt” vagy ,ij" liberdli-
soknak nevezd emberek azt bizonygatjak, hogy elvetették
azt a régi liberalizmust, melyet a szavazék is elutasitortak.
Nemigen mondjdk meg azonban, hogy mivel helyettesitet-
ték. Mindezt politikai realizmusként szoktdk dicsSfteni. A
realizmus azonban nem elv, és a realizmus eleddig semmit
sem tett azért, hogy fékezze az egyre novekvd egyenlStlen-
séget, amely szégyenbe hozza tdrsadalmainkat, és a kozos-
ségi érzés folytonos hanyatldsdr okozza. Egykor legaldbb
valamelyes felelGsséget éreztiink polgdrtdrsaink sorsa irdnt.

Kozép- és Kelet-Eur6pdban természetesen egészen més a
helyzet: az emberek itt még silyosabb és siirget&bb problé-
mikkal néznek szembe. Nem rabjai annak az illaziénak,
hogy a torténelem véget ért. Az ideolégia fontos része volt
a csehszlovdk eseményeknek, a sziintelen politikai drdm4-
nak Oroszorszdgban, Magyarorszdgon és a térség tobbi ré-
szén. A veszély itt nem az elvek irdnti koz:ombosség, ha-
nem az Gsszevissza reagdlds a kommunizmus mindenki dleal
elismert csBdjére. Csabit6, 4m nyilvin elhamarkodott len-
ne feltérelezni, hogy a kommunista vagy a szocialista dog-
méval szembeni szildrd ellendllds nmagdban kielégitd elvi
alldspontnak szémit.

Etikai individualizmus

Tulajdonképpen nem az elmélet szintjén vagyunk vélsdg-
ban. Meghatdroznunk és megvédeniink nem a liberaliz-
must mint igen elvont elméletcsalddot kell, hanem a libe-
ralizmusnak egy sajétos felfogdsat, amely megfelel nekiink,
és amelyet médsoknak is ajanlhatunk. Hadd emlékeztessek
egy nagyon népszerii politikaelméleti hiedelemre, amelyet
— azt hiszem - sokan nyilvdnvaléan igaznak tartanak. Arra
a feltevésre gondolok, hogy a felviligosodds hdrom nagy
erénye, amelyet a francia forradalom filozéfusai dicsditet-
tek - a szabadsdg, az egyenlség és a testvériség — természe-
titknél fogva bonyolult hdrmas versenyben 4llnak egymas-
sal. Ennélfogva minden politikai tirsadalomnak a hdrom
koziil kettdben bizonyos kompromisszumokat kell elfogad-
nia a harmadik el6mozditdsa érdekében. Ez a feltevés kilo-
nosen népszerii a torténészek és a politikatuddsok korében,
akik arra haszndljak, hogy segitségével megmagyardzzanak,
igazoljanak vagy elitéljenek bizonyos politikai berendezke-
déseket. Gyakran folyamodnak e hérom erény 4llitélagos
ellentétéhez annak magyardzatinal példdul, hogy miért je-
lent a liberélis” s26 mést az Egyesilt Allamokban, mint
Eurépdban. A szokvinyos magyardzat szerint Amerikdban
azok, akik dgy vélik, hogy a liberélis hagyomédnyhoz tartoz-
nak, a liberalizmus egalitdridnus értelmezését — a szegé-
nyekkel és a kisebbségekkel valé torddést - hangsilyozzik.
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Eurépiban e szerint a magyardzat szerint a liberdlisok ha-
gyomédnyuk szabadsigkomponensér emelik ki, kiilonosen a
gazdasigi szabadsdgot dicsditve. A két értelmezés litszolag
ellentmond egymdsnak, noha mindkettd a liberdlis hagyo-
ményhoz kapesolédik.

A szabadsdg és az egyenldség kozouti harcot ezért konnyii
a liberalizmuson beliili vetélkedésként dbrdzolni.' A har-
madik felviligosodds kori erény, a kizosség mir bonyolul-
tabb kérdés. Azok, akik kozosségelviicknek (kommunitdriu-
soknak) nevezik magukat Eurépdban és Amerikiban, azt
allitjak magukrol, hogy 6k a liberalizmus kritikusai, nem
pedig hivei. Kimutatjak, és ez igaz is, hogy az egyenldségel-
viiek (egalitdriusok) és a szabadsdgelviiek (libertdriusok) is
azzal a feltevéssel élnek, hogy az egyéncknek épp mint
egyéneknek vannak jogaik, és ezek a jogok erGsebbek mds
politikai célokndl, beleértve a kozosség mint egész érdekeit
is. A kommunitdriusok szerint az egyéni jogoknak ez a kie-
melése a tdrsadalmat szegényebbé, tagjainak életét pedig
liressé teszi, mert megfosztja Sket attdl, hogy azonosulni
tudjanak egy olyan kozosséggel, amelynek érdekei magukba
foglaljik, egyszersmind azonban meg is haladjik sajat érde-
keiket. A sz6ban forgd irdnyzat hivei megdonthetetlen té-
telnek tekintik, hogy egy olyan politikai tdrsadalom, ame-
lyik kelloképpen figyel a kdzosségre, kevesebbet fog torddni
az egyenlGséggel és a szabadsdggal, mint ahogy azt Amerika
és Eurdpa liberdlisai megkivinndk.

Kevés liberdlis fogadja el ugyanakkor, hogy ellenséges
lenne a kozosség eszményével szemben. Lehet, hogy nem
kedvelnek bizonyos politikai megoldasokar, példdul a ma-
sokat sért§ irdsmiivek megcenzirdzdsar, amit néhany ko-
20sségpdrti siirget a kozosség nevében. Maguk is azt 4llitjdk
azonban, hogy egy politikai tirsadalom polgirainak élete
kolcsondsen dsszefiigg egymdssal, és hogy a polgiroknak
nem szabad 6nzGn viselkedniik, nem szabad csak a sajdr
érdekeik szerint cselekedniiik. Ugy kell érezniiik, hogy
osszefiizik Sket a kolcsonds torddés és tiszteler szélai, hogy
egyesitik dket érdekeik és villalkozdsaik. Vagyis amikor a
kozosség estménye ellentéres a szabadsdggal és az egyenls-
séggel, akkor ez csak djabb konfliktust jelez a hagyomd-
nyos liberdlis nézeteken beliil.

A szabadsdg, az egyenldség

és a kozosség dllit6lagos osszeiitkozésének kordntsem csak
elméleti jelentSsége van. Kétszeresen is veszélyes, kilono-
sen Kelet-Eurdpdban az a feltérelezés, hogy az ilyen dssze-
titkozések elkeriilhetetlenek. ElGszor is azért, mert ez veze-
tett ahho: az dltaldnos hiedelemhesz, hogy az igazi szabad-
sdgot csak gy lehet elémi, ha elutasitjuk az egyenlséget
mint tdrsadalmi célt. Ezt a hiedelmet természetesen erSsiti
az, hogy a kommunizmus egyenldségelviinek nevezte ma-
git. Néhany hénappal ezeltt eldaddsokat tartottam a Ko-
2ép-Eurépai Egyetemen, Pragdban. A kelet- és kozép-eurs-
pai orszigokbdl odasereglett didkok egységesen meg voltak
gydz5dve arrdl, hogy az egyenlség kdrtékony eszmény.
Nem voltak kozombasek a szegények, a munkanélkilick
vagy a hétrdnyos helyzetiek problémdi irdnt, nem egyes
humanitdrius célokar kifogdsoltak, hanem egy jéval elvon-
tabb és dltalinosabb eszmét, amely szerint lényegér tekint-
ve nem kivdnatos egy olyan tdrsadalom, amelyben a polgs-
rok egy részének életkildtdsai mér sziiletésiik pillanatiban
joval rosszabbak, mint mdsokéi.

Misodszor azért veszélyes az a feltevés, hogy a felviligo-

sodds kori erényeknek elkerilhetetleniil konfliktusban kell
4llniuk egymdssal, mert megerdsiti azt az dllitdst, hogy a
szabadsdgot és az egyenldséget néha ald kell rendelni a ko-
26sség kovetelményeinek. Tény, hogy a kommunizmus is
hivatkozott a kozosségre, és a kelet-eurGpaiak értelemsze-
riien elutasitjak az osztdlyszolidaritds eszményét, melyet a
kommunizmus innepelt. De az etnikai nacionalizmus is a
kozosségelviiség egyik formdja, és az a félelem, hogy Kelet-
Eurdpa egyes orszdgai a kommunizmus bukésa utdn ennek
adjdk 4t magukat, gyorsan és szomordan igazolédott. Nem
késéges: ehhez legaldbbis hozzdjarult, hogy az a helyes
megérzés, mely szerint a kozosség nemes eszmény, Gssze-
kapcsolddott azzal a feltevéssel, hogy kozisség nem johet
létre minden polgdr egyenldsége mellett.

Ha elfogadnidnk azt a hatdsos és népszerii feltevést,
hogy a felvildgosodas erényei lényegiknél fogva konflik-
tusban dllnak egymassal, akkor azt kellene gondolnunk,
hogy a liberalizmus meghatdrozdsénak és megval6suldsa-
nak programjét gy kell megvalésitani, hogy kivilasztjuk
a hdrom kozil azt az erényt, amelyet a mésik kettd rovésd-
ra fogunk hangsilyozni. Am ez a divatos feltevés mélysé-
ges tévedésen alapul. A liberdlis hagyomdny lényegét érti
félre, ami épp ¢ hdrom eszmény egyesitésében 4ll: a libe-
ralizmus legvonzébb és legmeggy&z6bb felfogdsa szerint
nem elutasitani kell ezt az egységet, hanem bizonysédgot

tenni mellette.
Mindjért a kezdet kezdetén

vildgossd kell tennem, hogy miféle tévedésre gondolok.
Kérségkiviil meg lehet gy is hatdrozni a szabadsdgot, az
egyenlGséget és a kdzosséget, hogy azok valéban sziinet
nélkil é konyortelenil konfliktusban 4lljanak egymassal.
Tegyiik fel, hogy az egyenlséger dgy hatdrozzuk meg, hogy
egy gazdasigi kozosségben mindenki egyforma vagyonnal
rendelkezik, fuggetlenil attél, mennyit fogyaszt, milyen
keményen és hol dolgozik. Tegyiik fel azt is, hogy ezutdn
Ggy hatdrozndnk meg a szabadsdgot, hogy a kormény nem
akadilyoz meg senkit sem abban, hogy azt csindljon, amit
akar, és nem ad6ztatja meg jovedelmeiket. Végil az igazi
kozosséger ugy, hogy mindenki a kozosség virdgzasde tekin-
ti élete egyedili céljanak. Biztos, hogy az igy definidlt eré-
nyek dsszetitkoznének egymdssal: mindegyikik csak oly
médon lenne eldmozdithaté (ha egydltalin), amely silyo-
san sértené a mésik keutdte.

Am ezek reménytelen értelmezései a szébanforgd eré-
nyeknek. Nem pusztdn arra gondolok, hogy rosszak mint
definicidk, vagyis nem azt ragadjik meg, hogy az emberek
miként haszniljék a ,szabadsdg”, az egyenldség”, vagy a
wkozosség” szavakat. Ez terminolégiai kérdéssé fokomd le
dlldspontomat, holott az tartalmi. Ezek a szavak elvont fo-
galmakar takarnak; az emberek nem azért hasznéljik dket
eltérd médon, mert killonboz nyelveken beszélnek, ha-
nem azért, mert az elvont erények kilonbozi konkrée ér-
telmezéseit adjak. Az én élldspontom az, hogy az az értel-
mezés, amely szerint ezek az erények szitkségképp konflik-
tushan dllnak egymdssal, nagyon rossz értelmezés: nem azt
a szabadsdg-, egyenlGség- és kozosségfogalmat irja le, amely
erénnyé teszi ezeket. Ellenkezdleg: romlottd, biindssé reszi
Sket.

Hogy az embereknek egyforma vagyonnal kell rendel-
kezniiik, fiiggetlenil atedl, hogy egyesek keményen dolgoz-
nak, mésok meg pihennek és fogyasztanak, nyilvinvaléan
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nem egyenlSség-, hanem egyenlGtlenségelvii nézet. Hason-
|6an, az adémentesség igen sokféle okbdl lehet kivdnatos -
egyesek példdul dgy vélik, hogy az alacsony adék novelik a
gazdasdgi hatékonysdgot -, de nincs az égvildgon semmi
kize egyetlen vonz6 szabadsdgfelfogdshoz sem. Szabadnak
lenni, hogy azt tehessiik, amit akarunk: nem szabadsdg, ha-
nem szabadossdg. Egy politikai tdrsadalom nem szabadabb
pusztdn attdl, hogy nem alkalmazza az egyirdnyi kozleke-
dés szabdlyait. A kozosség kolcsonds torddés és tisztelet
dolga, és nem igazolhat6 a kozosség nevében egyetlen
olyan fogalom sem, amelybe belefér a diszkrimindcié vagy
az oldoklés.

Nem tudjuk eldonteni, hogy mi a liberalizmus, és hogy
kiterjeszthetG-e (és ha igen, miként) a liberilis tirsadal-
mak kore, ha nem taldlunk vagy nem alkotunk a fentick-
nél jobb fogalmakat a felviligosodas kori erényekrsl. Ha
viszont ez sikeriil, akkor ldtni fogjuk, hogy vonzé vagy akdr
csak elfogadhat6 fogalmaik nincsenck konfliktusban, ha-
nem egyenesen erdsitik egymast. Ez a helyesen felfogott li-
beralizmus nagy erfssége. A liberalizmus az emberi jolét és
az emberi méltdsdg drfogé litomdsa. Szdmos olyan politi-
kai eszménynek ad értelmet, amelyeket gyakran kilonalls-
ként kezelnek, megvildgitja és egyesiti Sket. E mélyebb,
egyesitd ldtomds lényege az etikdban, nem pedig az etikd-
t6l fiiggetlennek tekintett politikiban keresends.” Tehét
abban az eszmében, amelyet etikai individualizmusnak fo-
gok nevezni. Véleményem szerint ez a felvildgosodas leg-
mélyebb és legradikdlisabb eszméje. Sokak szimdra ez koz-
helynek tiinhet (és remélem, hogy annak is tiinik).

Az etikai individualizmus

szerint eredenden [ényeges — mintegy a vildgegyetem
szempontjibol lényeges -, hogy az egyes emberek mit tud-
nak kezdeni és mit kezdenck az életiikkel.” Eszerint min-
den egyéni emberi élet szent ebben az értelemben. Amint
azt a szent” s26 is sugallja, sokan valldsosan értelmezik az
etikai individualizmust: hisznek abban, hogy minden
egyes emberi élet fontos, mert minden élet Isten ajandé-
ka. A szentség eszméjénck azonban éppigy vannak vildgi,
mint valldsos értelmezései: ahogy egy ateista képes azt
gondolni, hogy a nagy miivészet vagy az dllatfajok szen-
tek, egyszeriien belss értékiik miate, hasonloképp képes
azt is gondolni, hogy ugyanezért minden egyes emberi élet
is szent.

A: etikai individualizmusbél természetesen nem kovet-
kezik, hogy csak az emberéletnek van alapvetd jelentdsé-
ge. Egy etikus humanista azt is gondolhatja, amint mond-
tam, hogy a mivészet, a tudds vagy mids értékek ugyancsak
eredenden fontosak. A liberalizmusbél azonban az kévet-
kezik, amit erSteljes etikai individualizmusnak, vagy ahogy
gyakran mondjdk: humanizmusnak nevezhetnénk. A libe-
ralizmus nem egyszeriien azt dllitja, hogy az egyéni ember-
élerek azok kozé a dolgok kozé tartoznak, amelyek ereden-
dden fontosak, hanem azt, hogy ezek a legfontosabbak,
vagyis hogy egy emberélet sikerét nem szabad kdnnyedén
feldldozni semmi masért. Emellett a liberalizmus egy to-
vibbi feltevéssel is él, mondvin, hogy az emberi élet ere-
dendd jelentdséggel bir politikailag is. Az egyéni ember-
életek sikere sziikségképp kozosségi politikai cél kell hogy
legyen. Ez valasztja el a liberalizmust az anarchizmus k-
lonboz6 formditél, amelyek szerint barmilyen fontosak le-
gyenek is az egyéni emberéletek, az dllam nem felelss

azért, hogy ezek az emberélerek sikeresek legyenek. A libe-
ralizmus ezzel szemben azt dllitja, hogy minden politikai
dllam legfontosabb célja az, hogy sikeresebbé tegye polgd-
rainak életér. A liberalizmus nem azért helyesli az egyéni
szabadsdgot, mert hivatalbél kz6mbas az irdnt, hogy mit
csindlnak az emberek az életiikkel, hanem azért, mert hisz
abban, hogy a szabadsig lényeges ahhoz, hogy az emberek
jol élhessenek.

Nyilvdnval6, hogy miért kell az etikai individualizmu-
son alapul6 politikai elméleteknek tartalmazniuk a szabad-
sdg, az egyenlség és a kozdsség valamilyen fogalmit, és az
is, hogy miért kell legaldbb torekedniik arra, hogy ezek a
fogalmak osszeegyeztethetdk legyenek, és ne édlljanak fel-
oldhatatlan ellentétben egymassal. Egy ilyen politikaelmé-
letnek elszor is arra a kérdésre kell vilaszolnia, hogy egy-
forman fontos-e, hogy miként zajlik az emberek élete, vagy
néhdny ember élete fontosabb, mint mésoké. Ha egyfor-
mdn fontos — és gy tiinik, més vilasz nem lehetséges, leg-
aldbbis egy modern, vildgi politikai tdrsadalomban nem -,
akkor természetszeriileg felmeriil az a kérdés, hogy mi ko-
vetkezik ebbGl a kozosség gazdasdgi szerkezetére nézve. A
vélasz erre a kérdésre a gazdasigi egyenlGség egy elmélete
vagy elgondoldsa lesz. Masodjdra természetesen felverSdik
az a kérdés is, hogy ha a kormény egyformén torédik az
emberek életével, milyen mértékben ~ és mely tekintetben
kell meghagynia szabadsigukat, hogy a sajit életiiket foly-
tassdk, ne pedig masok rdjuk erdszakolt meggyGz6dései és
értékei szerint éljenek. A vilas: erre a kérdésre egy szabad-
sigelmélet vagy szabadsigfelfogés lesz. Harmadszor, mivel
az emberek szimos, egymdst dtfedd kozosségi formaban él-
nek, természetszeriien felmeriil az a kérdés is, hogy az em-
ber egyéni életénck sikeressége mennyiben figg annak a
kozosségnek a sikeréedl, amelynek a tagja. Vilaszt erre a
kérdésre egy kozosségelméler adhat. Ezek megkerilhetet-
len kérdések, egy liberilis politikaelmélet birmely véltoza-
tinak szembe kell néznie veliik.

E szerint az értelmezés szerint a liberalizmus barmely fel-
fogdsa az etikai individualizmus néla alapvetdbb eszméje
aleal felverett kérdésckre vilaszolva épiti fel szabadsdg-,
egyenldség- és kozosségfogalmar, és ezért - amennyiben le-
hetséges - dgy kell megalkotnia Sket, hogy ne versengd,
hanem egymissal dsszeegyeztethetd politikai célokat hatd-
rozzanak meg. A hagyomédnyos elmélet, miszerint a szabad-
sdg, az egyenlGség és a kozosség egymdssal konfliktusban
lévs eszmények, egyfajta .erényplatonizmust” térelez fel:
azt, hogy e politikai essményceket ismerjik, s az pusztén a
politikai értékek vildginak sajndlatos kovetkezménye,
hogy ezek az onmagukban kivérel nélkil kivanatos értékek
torténetesen dsszeegyestethetetlenck. En ellenkezd felte-
véssel indftok: szerintem az elvont politikai essmények 4l-
talunk kivilasztort fogalmait azoknak a niluk alapvetsbb
éreékeknek a fényében kell kialakitanunk, amelyek igazol-
jak ezeket az eszményeket. Ezért amennyire lehetséges,
kiizdeniink kell azért, hogy Osszeegyeztethetdvé regyitk
Gket. A politikai eszmények elvont forméja azonban ter-
mészetesen féken tartja épitkezésiinket: képesnek kell len-
niink arra, hogy a szabadsigrél vagy az egyenl&ségrl val-
lott felfogdsunkat ezekrdl az erényekrdl alkotott képnek, s
ne valami egészen ‘masnak tekintsitk Feladatunk fontossd-
ga & kivanatossdga aligha garantélja sikerét. Varnunk és
figyelniink kell.

Motiviciés és elosztisi egyenldség
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Célom az, hogy kifejlessziink egy olyan liberalizmusfelfo-
gast, mely az etikai individualizmusban gyokerezik, és
egyesiti a szabadsdgor, az egyenl@séget és a kozosséget, ki-
mutatva, hogy ezen erények ésszerii fogalmai egymdst épp-
ugy feltételezik, mint mélyebb gyokeriket. Fel fogok vézol-
ni egy olyan liberalizmusviltozatot, amely, legalibbis eddi-
gi formdjdban, azt sugallja, hogy ez a cél elérhetd, vagyis
hogy a liberalizmus lehet koherens és vonzé politikai el-
mélet.

E programnak azonban lényeges kivetkezményei van-
nak, s lehet, hogy ezek egy részét erdsen vitatjak majd.
Meris kozlom, hogy mit tekintek a két leglényegesebb ko-
vetkezménynek. Az egyik az, hogy az a liberalizmus, ame-
lyet én javasolok, erSsen egyenldségelvii. A masik pedig
az, hogy ugyanakkor erdsen antiszocialista is: elutasitja
mind a gazdasdgi, mind a mordlis szocializmust, és azt,
hogy az etikai individualizmus kovetelményeinek csak a
szabad piacon és egyéni, nem pedig kollektiv dontések so-
rén kialakitott tdrsadalmi és erkolesi kornyezetben lehet
eleget tenni. Taldn meglepd és paradox, hogy egy politika-
elmélet egyszerre lehet erGsen egyenlségelvii és erdsen
antiszocialista. Am ez a benyomds maga is azt az dltalino-
san elfogadott feltevést tikrozi, mely szerint a felviligoso-
dis értékeinek konfliktusban kell dllniuk egyméssal, s ezére
egy elmélet nem ajdnlhar egyenldséget és nem védher sza-
badsdgot egyforma lelkesedéssel.

Egy politikaelmélet két szinten lehet egyenldségelvii:
motivicids és elosztdsi szinten. Motivdcids szinten akkor
egyenlségelvii, ha azt éllitja, hogy a politikai dontések
meghozatalakor egyforman tekintettel kell lenni a kézos-
ség minden egyes tagjanak az életére, és ha ezt a célt tartja
szem eldtt, amikor konkrér gazdasigi és politikai intézmé-
nyeket probdl megterverni. Elosztési szinten viszont akkor
egyenldségelvii egy politikai elmélet, ha az 4ltala megter-
vezett intézmények és eljdrisok nagyjabél egyforma része-
sedést igyekeznek kindlni a gazdagsagh6l, a jolétbdl, a jo-
vedelembdl vagy a forrdsokbél, valaming médon elképzel-
ve, hogy mi is ez az egyforma részesedés.

Egy elmélet lehet egyenlségelvii motivicids szinten,
mikozben nem az elosztdsi szinten, és forditva. Néhiny li-
bertdrius motivdcids szinten az egyenl&ség hive, tehée elfo-
gadja, hogy a politikai intézmények tervezésekor egyfor-
mién tekintettel kell lenni minden polgdrra mint egyénre -
de kitart amellett, hogy a polgdrokat dgy lehet helyesen
egyenldként kezelni, ha nem avatkozunk be a piaci tigyle-
tek sordn kialkulé elosztdsi rendszerbe, barmily egyenlét-
len legyen is az. Néhiny kollektivista teoretikus - koztiik
néhdny utilitarista is - egyenlGségelvii az elosztds szintjén:
abban hisz, hogy egy tarsadalom akkor a legboldogabb, a
legsikeresebb vagy a leghatékonyabb, ha polgirai pén:z-
iigyileg nagyjabol egyforman érdekeltek a sikerében. Am
ezek a reoretikusok motivécids szinten nem egyenldségel-
viiek, mert az elosztdsi egyenldséget olyan cél - a kollekeiv
allami jolér vagy hatalom - eszkizének tekintik, amely
maga nem egyenldségelvii,

Mint azt e megkilonbozte-

tés sejteti, a motivicids egalitarizmus meglehetdsen elvont
dolog. Azok kozorr, akik elfogadjsk, hogy a korménynak az
emberek mint egyének érdekeit kell szolgilnia, és egyfor-
mén kell torSdnie minden egyes polgér életével, nézetelté-
rés lehet az iigyben, hogy milyen konkrét gazdasigi struk-

tirdk és intézmények valésitjdk meg a legjobban ezt a céle.
Néhényuk - ahogy a libertdrius példa jelezte - esetleg meg
van gybzddve arrdl, hogy ez a cél igen nagy gazdasigi
egyenldtlenséggel is megfér. EbbG] azonban nem kovetke-
zik az, hogy a motivicids egalitarianizmus iires, vagy ko-
vetkermények nélkiili fogalom. Aligha tres, hisz ezt az el-
vet manapsdg mar nemigen vonja kétségbe senki a nyugati
demokricidkban, jéllehet az emberi torténelem nagyobbik
felében elutasitottdk, és a vildg hatalmas részein még ma is
elutasitjik, ideértve Kindt és a valldsos fundamentalista
nemzeteket. Es aligha kovetkezmények nélkili, mert ha az
egyenld tor5dés premisszdjat magdtdl értetSdGen elfogadja
valaki, akkor a fenti libertrius nézet logikailag Gssze-
egyeztethetd marad ugyan a motivécids egalitarianizmus-
sal, de felettébb valészintitlenné vilik.

Tekintsiink egy olyan helyzetet — példdul elosztési don-
tést - egy olyan csalddban, ahol a motivécids egalitaria-
nizmus hagyomdnyos és dszinte. A csalddi dontéseker (a
legtobb ember véleménye szerint) Ggy kell meghozni,
hogy egyformin tekintetbe vegyiik a csaldd minden egyes
tagjanak sorsdt. Nem gondolhatjuk, hogy teljesiil ez a cél,
ha gy dontiink, hogy a csaldd egyik tagja = mondjuk
azért, mert valamiképp hétrdnyos helyzetii - sokkal keve-
sebb haszonhoz jut, mint a tébbi. Ha Gszintén elfogadjuk
a motivécids egalitarianizmust, akkor ugyanigy kell viszo-
nyulnunk a kozosséget mint egészet érintd politikai don-
tésekhez is. El kell tehdr utasftanunk azokat az elosztési
rendszercket, amelyek rendszeresen arra ftélik az dllam-
polgdrok bizonyos csoportjait - azokat, akik tdrsadalmi
hdrreriik, iskoldztatdsuk vagy tehetségik hidnya miatt
vannak héitrdnyos helyzetben, vagy fizikailag fogyatékosok
-, hogy kildtdsaik egész életiikre sanyardak legyenek.
Azok a politikai eszmények, amelyeket gyakran kapesol-
nak ossze a reaganizmussal az Egyesiilt Allamokban és a
thatcherizmussal Nagy-Britannidban, és amelyeknek oly
sokszor hédolnak mint felszabadité és vonzé idedloknak
Kelet-Eurépiban, logikailag ugyan nem, de tartalmilag
ssszeegyeztethetetlenek barmilyen valédi motivicids ega-
litarianizmussal. Ha ezen a szinten egyenlGségelviick va-
gyunk, akkor az elosztési egyenldség valamilyen formajardl

sem mondhatunk le.
Ugyanakl:or - mint emlitet-

tem — ha motivécics egalitdrianusok vagyunk, az elosztasi
egyenldség bizonyos hagyomanyos, 4m durva formdit is el
kell utasitanunk. El kell vetniink azt a lapos, nivellilé
egyenldség-felfogast is, amelyet néha eredmény-egyenld-
ségnek neveznek. Eszerint az embereknek egyformén ga:-
dagoknak kell lenniiik, figgetlenal att6l, hogy milyen
életvitel melletr dontenek. Az elosztdsi egyenlGségnek ez a
véltozata valGjdban egyenltlenségelvii: nem egyforma
gonddal kezeli az embercket, mert érzéketlen az emberek-
nek azokra a vélasztdsaira, amelyekért felelGsséget kellene
villalniuk. A kommunizmus és a szocializmus — amennyi-
ben ezt a nivelldlé egyenldséget veszi célba - motivicics
szempontbdl szinte mér a feltevései szintjén mélyen egyen-
IGségellenes.

A liberélis elvek részletesebb kifejeését azzal kezdem,
hogy vézlatosan bemutatom az elosztési egalitarianizmus
egy olyan értelmezésér, amely tekintetbe veszi az egyén fe-
lelGsségét és valasztasdt, és véleményem szerint a liberdlis
elvek legvonzébb felfogdsit alapozza meg. Ezutdn ugyan-
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csak vézlatosan elGadom a szabadsdgnak és a kozdsségnek
egy olyan meghatdrozdsdt, amely szintén az etikai indivi-
dualizmusbél kovetkezik, és ezért Gsszeegyeztethetd az
egyenldséggel. A liberalizmus dtfogé értelmezésér, mely az
egyenldség, a szabadsdg és a kozosség fogalmaibél bomlik
ki, egyuttesen kell mérlegre tenni, azt kérdezve, hogy egé-
szilkben mennyiben képviselik az etikai individualizmus
vonzé és gyakorlatias viltozatde.'

Természetesen az is kérdéses, hogy az dltalam kindle 4t
fogo értelmezés hogyan és milyen mértékben dltethetd 4t a
gyakorlatba a mai tdrsadalmakban. A bevezetdben mar
hangsilyoztam, hogy a liberalizmus elterjesztésével kap-
csolatos instrumentdlis kérdéseket csak akkor érdemes fel-
tenniink, amikor mér vildgosabb képiink van arrdl, hogy a
liberalizmus mely formdjat is kivanjuk elterjeszteni. A gya-
korlati kérdések mindazonaltal kétféleképpen is behatol-
nak az elméletbe, és bér jomagam nagyrészt figyelmen ki-
viil fogom hagyni ¢ kérdéscket, nagyon is tudatdban va-
gyok fontossdguknak. ElGsz0r is haszontalan volna kifej-
leszteni valamely részletes liberalizmusfelfogsst, akar-
mennyire vonzé legyen is az elvben, ha vildgos, hogy vala-
milyen okbél gyakorlatilag reménytelen megvaldsitani,
azaz lehetetlen szimorteven megkozeliteni céljait a gaz-
dasdg tonkretérele vagy a politikai stabilitds veszélyezteté-
se nélkiil. Nyilvin nem hiszem azt, hogy az dltalam kindle
felfogds ilyen drimai médon kivihetetlen. Masodszor: ha
egy felfogis nem is reményteleniil kivihetetlen, eszményei-
nek megvaldsitasakor tdimadhatnak olyan nehézségek,
amelyek miatt ezeket az essményeket nem lehet gyakorla-
tilag teljesen megvalésitani. Ez érvényes lesz az aldbb kifej-
tendd liberalizmus-felfogdsra. Az okokra igyekszem majd
rdmutatni. A politikaclmélet azonban még akkor is hasz-
nos és fontos, ha ezek az essmények nem valésithaték meg
hidnytalanul, mert megmutatja, hogy milyen irdnyba kell
igyekezniink, és ébren tartja a kiadés elSrehaladds lehetd-

ségét.

Mi a gazdasdgi egyenldség!

A motivécits egyenlséghdl valamilyen értelemben kovet-
kezik az elosztdsi egyenl@ség. De milyen értelemben? Egy
dltaldnos megfontoldssal kell kezdeniink. Minden politika-
elmélet, amely akar csak tobb cél egyikeként elfogadja az
elosztdsi egyenlséger, kifejleszt vagy eldfeltéelez valami-
lyen mértékrendszert, hogy mérje azt. Feltételez valamilyen
mércét, melynek segitségével megillapithat6, hogy egy
adott tdrsadalmi vélrozds elémozditja vagy hétrdltatja-e a:
igy értelmezett egyenlséget. Torténelmileg a legtobb
egyenldségelvii elmélet rejrett eldfeltevése az volt, hogy az
egyenldség igazi mértéke a jolét valamely formdja. Eszerint
egy tarsadalom akkor kezeli egyenlSként az embercket a
gazdasdgi elosztds sordn, ha mindegyikiik a boldogsdg, a:
elégedettség vagy a siker nagyjdabdl azonos fokit éri el a
maga életében. Van azonban egy mésik lehetdség is. A ga:z-
daségi egyenlGséget aszerint is meghatdrozhatjuk, hogy mi-
lyen mértékben dllnak azonos forrdsok az egyének rendel-
kezésére életiik sordn ahhoz, hogy sajér éleriker éljék,
hogy azz4 viljanak, amivé akarnak. E szerint a nézet sze-
rint egy tdrsadalom akkor halad az egyenldség felé, ha
csokkenti az emberek szimdra életiik sordn hozzdférhets
forrdsok egyenlStlenségér.

Donteniink kell, hogy a ,mi az egyenlség? kérdésére
adott két dltaldnos vélasz koziil melyiket fogadjuk el: a for-
rasok vagy a j6lét egyenlSségér, s csak ezutdn toprenghe-

tiink el azon, hogy ezt a vélaszt miként érdemes finomita-
ni. A jolét egyenl@sége azért tiinhet kivanatosabbnak,
mert azt ragadja meg, ami valéban szdmit az embereknek:
végil is az emberek alapveten a jolétet akarjik, a forrdso-
kat pedig csak instrumentilisan, a jolét eszkozeként. A
forrdsok egyenliségének viszont mésfajta vonzereje van.
Jobban megfelel személyes feleldsségérzetiinknek, mert fel-
tételezi, hogy az emberek egyénileg dontik el, miként hasz-
ndljak fel a rendelkezésitkre 4116 forrasokat, és hogyan jut-
nak eldre az dltaluk értékesnek itélt életben. Nem az dllam
dont helyertiik, feltéve, hogy a forrdsok kezdeti elosztdsa
méltdnyos.

A jolét egyenlségénck vonzereje val6jdban csaloka,
mert mindaddig nem tekinthetjik a j6létet az egyenlség
mértékének, amig meg nem hatdrozunk egy olyan sajdtos
jolétfogalmat, amely alkalmas erre a célra. Amint azonban
sikeriil korilimi egy ilyen fogalmat, a j6léti egyenliség
kezdeti vonzereje elillan.’ Az etikai individualizmus a j6lét
helyett inkdbb a forrdsokat vélasztja az egyenldség mérté-
kéil. Valodi gazdasigi egyenlSségrdl csak akkor beszélhe-
tiink, ha az emberek rendelkezésére dll6 indulé forrdsok
egyenlek, és maguk donthetik el, hogy milyen tapasztala-
tok, torckvések és teljesitmények fontosak a szimukra,
majd sajdt eszményeiket kivetve legjobb tuddsuk szerint
haszndlhatjak fel egyenld forrdsaikat. A forrdsok egyenld-
ségét azonban kozelebbrdl meg kell hatdroznunk. Egyenls-
ek-e példdul kér ember forrdsai, ha eltémek a jovedelmeik,
de csak azért, mert az egyik Ggy dont, hogy keményebben
dolgozik, mint a mésik? Vagy mert, bir mindketten egyfor-
mén keményen dolgoznak, az egyik gy hatdrozott, hogy az
tzleti viligban helyezkedik el, a masik pedig, hogy egyete-
men tanft!

A gazdasigi egyenldség elvének birdléi dltaliban feleé-
telezik, hogy a forrdsok egyenldsége azt jelenti: mindenki-
nek azonos vagyonnal kell rendelkeznie, figgetleniil attdl,
hogy milyen sokat vagy keveset dolgozik, illetve kolt. Erre
az egyenldségképre timastkodva teszik azutdn nevetségessé
az egyenlGség eszményét. ValGjaban azonban a forrdsok va-
16di egyenldségérdl csak akkor beszélhetink, ha a forrdsok
haszondldozat-koltségei* egyenlSk, vagyis azok az értékeik,
amelyekkel mas emberek kezében rendelkeznének. Sem-
miféle elosztds sem teljesen egyenld, tehdt ha elbukik a
kozgazddszok irigység”-probdjan, azaz, ha a kozosség
egyetlen tagja is irigyli azokat a forrdsokat, amelyek a ko-
20sség birmely mds tagjdnak a rendelkezésére dllnak, bele-
értve a szobanforgd forrdsokat reremtd foglalkoztatdst és
fogyasztdst is. Akkor irigylem egy masik ember forrésair,
ha azokat ¢s az Sket létrehozd életer vilasztandm a maga-
mé helyett.

Az irigység itt nem pszicholdgiai, hanem gazdasigi je-
lenség. Valaki akkor irigyli médsnak a forrdsait, ha a magi-
¢éival szemben elSnyben részesitené azoka, véllalva azokat
a dontéseket is, amelyek ezeket a forrdsokat eredményez-
ték. Ezt az irigységprobdt természetesen akkor is sikerrel
lehet venni, ha nem egyenld az a gazdagsdg vagy jolér,
amelyet az emberek a rendelkezésiikre 4ll6 forrdsok révén
elérnek. Ha céljaid, torekvéseid, terveid kdnnyebben
clérhetdk, mint az enyémek, vagy ha a te személyiséged
valamilyen mds, de a kérdés szempontjibél fontos szem-

*A haszondldozat-koliség (opportunity cost) a szikas javak ko-
2ot vilasztds esetén a legjobb alternativ megoldds értéke azok
kozal, amelyekrdl lemondtunk. (A szerk.)
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pontbdl eltér az enyémuedl, akkor lehet, hogy ugyanazok-
bl a forrasokbol jéval nagyobb jolétre teszel szert, mint
én. A forrdsok egyenlsége szerfolott kilonbozik a jolét

egyenlségérsl.

Bizonyos feltételek melletr sikeres lesz az irigységpréba,
és létrejon a tokéletes elosztdsi egyenlség. Ez elméletileg
az Osszes forrds olyan walrasi drverésén torténne, ahol az
emberek egyenld licitforrdsokkal 1épnének az aukcidba,
példaul mindenki azonos mennyiségii zsetonnal rendelke:-
nék, s ezeket mindenki az drverésen akarn4 felhaszndlni.
Ha addig ismételnék a licitdlast, amig mdr senki sem akar-
na 1j aukciot, akkor sikerrel dllndk ki az irigység-probat.
Senki sem részesitené elSnyben senki mésnak az drverésen
szerzett forrdscsomagjdt. Ha ugyanis fgy lenne, akkor azt
szerezte volna meg a sajdtja helyett. Ez az idedlis helyzet
természetesen nem 4ll el a valds vildgban, egyebek mel-
lett az aldbbi lényeges ok miatt.

Az emberek rendelkezésére 4116 forrdsok kéufélék lehet-
nek: személyesek és személytelenck. A személyes forrdsok
olyan szellemi és testi tulajdonsdgok ~ egészség, erd és te-
hetség -, amelyek hatdssal vannak arra, hogy mennyire va-
gyunk sikeresek terveink megvalésitdsdban A személytelen
forrdsok kozé tartoznak a komyezet birtokolhat6 és elide-
genithetd részei: fold, nyersanyagok, hézak, tévékészilé-
kek, szimitogépek, valamint az ilyesfajta forrdsokkal kap-
csolatos kiilonféle torvényes jogok, illetve részesedések.
Azon az drverésen, amelyet az elGbb vdzoltam, személyte-
len forrdsok cserélnek gazdat, és mivel a személyes forrdsok
az aukci6 lezdrdsa utdn is egyenldtlenek maradnak, az
irigység-proba nem lesz sikeres. Forrdsaid tejességér,
amelybe beletartozik tehetséged és egészséged is, még ak-
kor is irigyelhetem, ha anyagi, személytelen forrdsaim azo-
nosak a tieiddel. Amint befejezidik az drverés, és mind-
ketten elkezdiink termelni, illetve kereskedni indulé forrd-
sainkkal, tehetség- és egészségbeli eldnyeid hamarosan
megsziintetik a személytelen forrdsok terén mutatkozé kez-
deti egyenlségiinket. Nem jarunk egyforma szerencsével
sem. Lehet, hogy neked jol fog menni, neckem meg rosszul,
mert engem iildoz majd a balszerencse.

A forrdsok egyenldsége te-

hat kiegyenlitd mechanizmusokat tes: sziikségessé, hogy
orvosolni lehessen a személyes forrdsok és a vakszerencse
egyenldtlenségeit — mdr amennyire ez lehetséges. Teljes
karpotlast nem kaphatunk ezekért az egyenltlenségekért,
és val6jdban még a kezdeti egyenldséggel csdbitd kiegyen-
1it& rendszercket is nehéz megvédeni. Tegyiik fel, hogy
mondjuk évente egyszer a gazdagoktdl a szegényekhez te-
reljiik 4t a vagyont mindaddig, amig végre sikeres lesz az
irigységproba, és mindenkinek azonos vagyona lesz a ha-
szondldozatok szempontjdbél. Ez a politika nyilvinvaléan
befolydsolnd, hogy mit termelnek a tdrsadalomban, illetve
milyen dron, és hatna mindenkinek a helyzetére. Sokan,
koztik a legalul lévik egy része is kevésbé eldnyosnek ta-
llndk a helyzetiiket, mint az dtcsoportositds el Ezért
minden kiegyenlitd programot igazolnunk kell valamilyen
érvvel, amely azoknak sz6l, akik veszitenek a programon.
Ennek az érvnek meg kell magyardznia, hogy a véltozdsok
miért mozditjdk eld mégis az egyenldségert. Ez olyan prob-
léma, amellyel minden demokratikus politikus szembesiil,
ha fokozni kivédnja az egyenldséget. Erveket kell talilnia
arra, miért kivinja meg a méltdnyossig elve egy adott

pontig - de nem tovibb - a gazdagsdg Gjraelosztdsdnak bi-
zonyos formdit.

Van egy érv, amelyik megfelel erre a célra. Vannak
ugyanis olyan — az egészségiigyi elldrdsban haszndlatoshoz
hasonl6 ad6zdsi vagy tjraelosztési rendszeren alapulé - ki-
egyenlitd mddszerek, amelyek olyan biztositdsi piacot mo-
delldlnak, amely a val6dit utdnozza, kezdeti egyenldséget
feltételezve. Vajon mennyi biztositdst visdrolna egy 4dtla-
gos személy, és milyen dron a balesetek, a rokkantsig, a
munkanélkiiliség vagy az alacsony jovedelem kivédésére,
ha mindenkinek ugyanannyi pénze volna, és azonos felté-
telek mellett vdsarolhatna biztositdst, olyan drakon, ame-
lyek a tényleges kockdzatokat tikrozik egy normalis keres-
kedelmi biztosftasi piacon? Az effajta kérdésekre kapott
vilaszokat felhaszndlhatjuk egy olyan adérendszer megter-
vezésénél, amelyben a befizetett adok egyenldk azokkal a
biztositdsi dijakkal, amelyeket ezen az elképzelt biztositdsi
piacon fizetnének, és fgy az Gjraclosztds mértéke egyenls
lenne mindazzal, amire a biztositds kiterjed.” Egy ilyen dj-
raeloszt6 adéprogram persze nem oldand meg a teljes kom-
penzdciot - az irigység-proba nem lenne sikeres -, de
egyértelmiien csokkentené a forrdsok egyenlStlenségér.
Egy ilyen adérendszert nem kifogdsolhat senki, aki elfo-
gadja mind az etikai individualizmust, mind pedig a moti-
vicids egalitarianizmust.

Egy djraclosztd program az adéjovedelmeket egyrészt
pénz formdjdban juttathatja el a biztosftds javadalmazort-
jaihoz, masrészt olyan a lehetdségeket és forrdsokat biztosi-
tana szimukra, amelyek a rendelkezésiikre lltak volna, ha
kezdetben nagyobb lett volna az egyenlSség. A vilasztds
részhen a gyakorlati lehetSségekedl fiigg. A forrdsok egyen-
15sége szempontjabol kivdnatosabb, amennyiben erre méd
nyilik, a lehetdségek, kilonosen a munkaalkalmak juttara-
sa, mint a pénzosszegeké.” Munkalehetdséger kindlni taldn
épp olyan koltséges, mint pénzt dtutalni, de jobban bizto-
sitja, hogy az emberek csak olyan jovedelemhe: jussanak,
amelynek a megtermeléséére készek dolgozni is. Es ez az,
amit a haszondldozatok szerint elképzelt forrdsegyenldség
garantdlni kivan.

Ellentétben dll-e az egyenldség a szabadsdggal?

Az etikai individualizmus liberdlis, egyszersmind egalitari-
dnus tan, mert alapelve az, hogy az embereknek akkora
szabadsdggal kell rendelkezniiik, amekkordra szikségitk
van ahhoz, hogy kialakitsik és megvalésitsik sajdr szemé-
lyes elgondolasaikat arr6l, hogy mi a legjobb élet szimuk-
ra. Mégis, a divatos nézet szerint a szabadsdg és az egyenls-
ség ellentétben 4ll egymdssal: bizonyos jogokat korldtozni
kell, ha egy tdrsadalom valédi gazdasdgi egyenldségre to-
rekszik. Példdul a kereskedelem és a szerzGdéskotés szabad-
sagdr, vagy azt, hogy valaki magéniskoldba kildhesse a
gyerekér, vagy legjobb beldtdsa szerint vélaszthasson or-
vost. Vajon harcban dllnak-e az dltalam tdrgyalt etikai
individualizmus egyenlsitd vondsai annak liberlis jel-
legével?

Nem dllnak harcban. Ha elfogadjuk a forrasegyenlisé-
get az elosztdsi egyenlGség legjobb fogalmaként, akkor a:
egyenldség és a szabadsdg tarsak lesznek, nem ellenfelek,
mert ennek az egyenldségfogalomnak lényeges része a sza-
badsdg. Killonosen az erkolcsileg alapvetd jogok - a sz6l4s,
a vallds és a meggyS:6dés szabadsdga, a fontos személyes
dolgokban torténd vilasztds szabadsdga, illetve annak sza-
bad megvélasztasa, hogy dolgozzon-e valaki, és ha igen,
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mit - fontosak az egyenldség scempontjabol. Barmely meg-
roviditésiik egyértelmiien a kizosség egyenldség-ellenessé-
gét jelzi. Ez még abbol a rovid vézlatbdl is kitiinik, amelyet
a forrdsok egyenldségérdl elGadtam. Az igy felfogott egyen-
165ség az elosztds egyenlségét nem valamilyen kozvetlendl
mérhetd eredménytdl, mondjuk a szitkséglet-kielégitéstdl
teszi figeGvé, hanem egy olyan ésszehangolt dontési folya-
mattél, amelyben az emberek képesek felismerni, hogy mi
sajar terveik valédi haszondldozata més emberek szimdra,
és gy alakitjak ki illetve 4t ezeket a terveket, hogy csak
annyit haszndljanak fel az elvben mindannyiuk szdméra
rendelkezésre 4116 forrdsokbol, mint amennyi méltinyosan
megilleti 5ket.

Az tehir, hogy egy adotr térsadalom mennyire kozeliti
meg a forrdsegyenldséget, attdl figg, hogy megfeleld tir-
gyaldsi és dontési folyamatokat kindl-e e cél eléréséhe:.
Ahhoz, hogy egy ilyen folyamat megfelels legyen, igen
nagyfoki szabadsdgra van szitkség, mert az, hogy mibe ke-
rillnek méasoknak egy bizonyos személy forrdsai és lehetdsé-
gei, csak akkor dllapithatok meg, ha az emberek torekvései
és meggyrikdései eredetick, s vilasztdsaik és dontéseik
osszhangban dllnak ezekkel a torekvésekkel és meggy6zi-
désekkel. Egyik sem lehetséges elegendd szabadsig nélkil.
Eszerint tehdr a szabadsdg nem amiatt a kétes és torékeny
feltevés miart sziikséges az egyenldséghez, hogy az emberek
val6jaban minden més forrdsnal tobbre értékelik az alap-
vetd jogokat, hanem azért, mert a szabadsdg, akdr tébbre
értékelik az emberek minden masndl, akar nem, nélkiloz-
hetetlen minden olyan folyamathoz, amelyben meghata-
rozzdk és meglrzik az egyenldséget. Eudl még a szabadsdg
nem vilik inkdbb az elosztdsi egyenlség estkozévé, mint
az elosztdsi egyenlGség a szabadsdg estkozévé: a kér eszme
dsszeolvad abban a teljesebb magyardzatban, mely megmu-
tatja, hogy mikor hat mindenkire egyformdn a forrdsok
closztasar és felhasznéldsdt irdnyité torvény.

A forrisegyenl&ség fényében mésképp latjuk az olyan
politikai vitdkat is, mint amelyek példdul a magénokta-
tdsr6l vagy a magdnegészségigyrdl sz6lnak. Ezekrdl dlrald-
ban tgy szokés vélekedni, hogy szigori vélasztdst kovetel-
nek a szabadsig és az egyenlség kozote. A vilasztési sza-
badsdg korldtozdsa az oktatdsban és az egészségigyben
akadilyozza, hogy az emberek kifejezzék prioritdsaikat,
ezért inkdbb rontja, mint eldmozditja az egyenldséger.
Azoknak az alapjogoknak a sérelme, amelyek megvédésé-
vel a liberdlisok a legtobbet torGdnek - az erkolcsileg leg-
fontosabb jogokra, példdul a sz6l4sszabadsdgra és az erkol-
csi fiiggetlenségre gondolok -, még nyilvanvalébban kéro-
sitja az egyenlGséget. A forrdsegyenldség alapjaiban el-
lentétes az dllamszocializmussal, vagy més olyan gazdasdgi
rendszerrel, amelyben nem egyénileg, hanem kollektiven
dontenck arrél, hogy mit dolgozzanak és hogyan éljenek
az emberek.

A szabadsdg és az egyenlSség Osszeegyeztethetségérdl
52616 érvem két tovibbi elemérsl kell még beszélnem. Az
elsS magatol érterdds: az érv feltérelezi, hogy az ad6zds -
sokak dllitdsaval ellentétben - onmagdban nem korldtozza
a szabadsdgot. Egy méltanyos adérendszer olyan eszkoz,
amellyel megillapithatd, hogy egy ember fizikai jovedel-
mének mekkora részérSl mondhaté el, hogy erkdlcsileg is
az Ové, és amely olyan helyzetbe hozza az embereket, hogy
nem tudnak tobbé olyan pénzt elkélteni, amelyik erkél-
csileg nem ket illeti. Egy ilyen eszkdz nem csokkenti a
szabadsdgot, annak barmilyen vonzé felfogasdr nézzik is.
Masodszor: érvem épp ilyen magdt6l értetddden nem 4l-

litja, hogy az egyenlGség vagy a szabadsig eszméje tiltand
az emberek cselekvési szabadsdginak mindenféle korlito-
zdsdr. Ellenkezdleg, az egyenlség vildgosan szilkségessé
teszi a teljes szabadsdg bizonyos foki torvényes korldtozi-
sdt, ami a tulajdon és a személyek biztonsdgdnak megévi-
sahoz szikséges, mert a forrdsok nem hangolhatdk Gssze
elég finoman a tervekkel, ha az emberek nem szdmithat-
nak arra, hogy ellendrzésiik alatt tudjdk tartani megszer-

zett forrdsaikat.
Ugyanakkor a szabadsdgnak

a biztonsdg megévisihoz nem szikséges korlirozdsai kilon
igazolast kivannak. A forrdsegyenl@ség lényege, hogy a vi-
lasztdsi szabadsdgor dltaldnos eldfeltérelnek tekinti. Ennek
van egy fontos kozvetlen kivetkezménye. Megerdsiti
ugyanis a John Stuart Millt kévetd liberdlis hagyomany-
nak azt a tételét, mely szerint a torvényi tiltdsok nem iga-
zolhaték pusztdn azon az alapon, hogy a tiltandé magatar-
tés sértd valamilyen uralkodd vallds vagy erkolesi ortodo-
xia szempontjabol. Kifogdsolhaté persze, hogy az egyenld-
ség ellentéres a milli elvvel, mert bizonyos izlések vagy vé-
lemények - példdul a pornogrédfia vagy a rasszizmus - terje-
dése megneheziti egyes emberek — a ndk vagy a faji kisebb-
ségek — szimdra, hogy sikeresek legyenek az életben. Ezént
az egyenl&ség inkdbb az ilyen vélemények megeenzirdzdsa,
mint eltiirése mellett sz6l. Bizonyos magatartdsok és izlé-
sek természetesen sértdk és megvetenddk. A forrdsegyen-
|5ség azonban nem kindl érvet a cenzira vagy az effajta vé-
lemények kriminalizilisa mellett, ellenkezSleg, ers érvet
kindl ellene.

Az egyenldség célja az, hogy az emberek szdmdra a ter-
veik, elgondoldsaik vagy kivint életmédjuk megvaldsitisa-
hoz rendelkezésre 4116 személytelen forrdsokat és lehetdisé-
geket a piac hatdrozza meg egy méltanyos kezdSpontrél ki-
indulva, ne pedig az egyes emberek dltal a piacra hozott
sajdtos fzlések vagy itéletek elfogadhatdsdgira vonatkozé
kollektiv dontés. Az egyenlség liberdlis értelmezése kiter-
jed arra is, hogy mit kivin az igazi egyenlség a tdrsadalmi
és az erkolcsi kdrnyezettdl. Eszerint a kdmyezetet az izlé-
sek és vélemények szabad kifejezésének kell formélnia,
fiiggetleniil attél, hogy mennyire visszataszit6 vagy kifoga-
solhaté ezek némelyike akdr a tobbség, akédr néhdny kisebb
csoport sziméra.’

A kozosség igényei

Mivel az etikai individualizmus feltételezi, hogy az egyes
ember élete mélyen és eredendGen fontos, és mivel az
egyes ember sorsa sokféleképpen figg azoknak a kozossé-
geknek a sikerétdl vagy kudarcatdl, amelyekben ezt az éle-
tet €li, az etikai individualizmusnak 6hatatlanul szembe
kell néznie azzal a kérdéssel, hogy vajon a kozosségek sike-
réére fel kell-e dldozni, és ha igen milyen mértékben, a sza-
badsdgot vagy az egyenldséger. Gyakran birdljdk a libera-
lizmust, hogy nem fordit elég figyelmet a kozosség igényei-
re. Ezt a vidat konzervativok és radikdlisok is hangoztat-
jik, mondvén, hogy a liberdlis tolerancia érzéketlen a kol-
lektiv kozosségi értékek irdnt. A konzervativok és a radi-
kilisok véleménye azonban természetesen eltér a tekintet-
ben, hogy melyek azok a kollektiv értékek, amelyeket meg
kell 6vni. A konzervativok a hagyoményos erkolesi érté-
kekre hivatkoznak, a radikalisok viszont nagyon is mds,
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nem konvencionilis értékeket hangsilyoznak, amelyeket
szerintilk az elSbbiek helyett kellene elsajdtitaniuk a ko-
20sségeknek. A két csoport iddnként mégis egyetért bizo-
nyos megolddsokban, ilyen példdul a pronogrifia cenzird-
zésa. A liberdlis tolerancia e két p6luson elhelyezkeds bi-
rl6i azonban t6bbnyire nem tudnak megegye:ni abban,
hogy milyen konkrét intézkedésekre lenne szitkség igen el-
térd kozdsségképiiket aldtdmasztand6.

Az a feltérelezés, hogy a liberdlisok kozombasek lenné-
nek a kozosségi kotelékkel szemben, silyos tévedés. A li-
berdlisok nem abban nem értenek egyet a konzervativok-
kal és a radikdlisokkal, hogy a kozissség fontos, vagy hogy
az embereknek nagyobb tdrsadalmi egységekhez kell kap-
csolni a sorsukat, hanem abban, hogy melyek a politikai ko-
20sségek sajdtos jellemz6i, és abban, hogy milyen médokon
azonosulnak és kell azonosulniuk az embereknek ezekkel a
kozosségekkel. A politikai kozosség liberilis felfogisinak
lényege a kdvetkezS elgondolsokon alapul. Az emberek
nagyon sokféle — etnikai, biol6giai, valldsi, szakmai, fold-
rajzi és tdrsadalmi - kozosség tagjai. Az dntudatos emberek
tudjdk, hogy etikailag be vannak épiilve ezekbe a kozossé-
gekbe; vagyis megértik, hogy ezek sikere vagy kudarca fon-
tos része sajdt egyéni €életik sikerének vagy kudarcénak.

A politikai kozosségek esetében a beépiilés helyes for-
mdja a politikai integrdcié. Az emberek akkor torddnek
megfelelden politikai kdzasségik értékeivel, ha e kozosség
politikai értékeivel torSdnek, azzal, hogy vajon a kozdsség
eléri-e az etikai individualizmus jogos politikai céljait.
Eszerint az emberek azért tdrsulnak politikai kozosségbe,
mert dgy érzik, hogy mindannyiuknak kolcsondsen fon-
tos, hogy a tobbieket igazsdgosan kezeljék. A szabadsig és
az egyenldség tisztelete tehdr - ezeknek az erényeknek a
legjobb fogalma alapjdn - benne foglaltatik a kozosség
irdnti tiszteletben, és ezek az értékek ismér csak inkdbb
kiegészitik egymdst, mintsem hogy szemben 4llndnak egy-
missal.

A politikai kozosség cffajta liberdlis felfogdsinak és a
vele versengS konzervatiy, illetve radikalis felfogdsnak
ezért nyilvanval6 az ellentéte. A liberalizmussal versengs
felfogasok a politikai kozosséget tigy értelmezik, mintha az
a j6 vagy az erényes €letre vonatkoz6 kollektiv vilasztdsok
eredménye volna. Feltételezik, hogy az emberek sajét sor-
sukat masokéval csak az erényes élet tartalméra vonatkozé
dontéseken keresztiil kapesolhatjdk tssze, és hogy ezért a
liberélis tolerancia és egyenldség, amely elutasitja a kol-
lekriv vilasztdsokat ezekben a kérdésekben, ellenséges a
politikai kozosséggel szemben. A liberalizmus azonban egy
misként felfogott politikai kozosséggel szemben nem el-
lenséges, pont forditva: lelkes hive annak, csakhogy ez a
kozosség nem erényeken, hanem elveken alapul. Ebbsl a
szempontbél a liberalizmus platéni.” Platén, jollehet egyéb
szempontokbél tavol 4lle attdl, hogy liberdlis legyen, azt
illftotta, hogy a politikai igazsdgossig és az egyéni siker
kozoee sajdros kapesolat van. J6 életre szerinte csak egy
igazsdgos tdrsadalomban van lehetdség. A liberalizmusnak
ugyanez a véleménye a kozosségbe valé beépiilés helyes
formdjérol.

A demokricia két felfogisa

Az irds hitralévs részében a kozosség liberdlis felfogdsinak
egy sajdtos vonatkozdsardl sz6lok, amely véleményem sze-
rint rendkiviil fontos a liberalizmus terjedése - kivéltképp
kelet-eurépai elterjedése - szempontjibsl. A demokricia

kozosséget térelez fel, mert a demokrécia, mint a kormény-
z4s szinte minden mids forméja, kollektiv cselekvéssel jér.
Azt mondjuk, hogy egy demokricidban a nép korményoz.
Ezen azt értjiik, hogy az emberek kézisen cselekednek
olyan dolgokat - vélasztanak vezetSket példdul -, amilye-
neket egyének egyediil nem tesznek, vagy nem tehetnek.

A kollektiv cselekvésnek azonban két formdja van - a
statisztikai és a kozosségi -, ezért kétféle felfogdsa lehet a
demokrécidnak is. A kozos cselekvés akkor statisztikai, ha
az, amit a csoport tesz, csupdn annak egyszer(i vagy bonyo-
lult fiiggvénye, amit a csoport egyes tagjai egyenként,
vagyis annak érzése nélkiil tesznek, hogy mint csoport csi-
nilnak valamit. Mondhatjuk példdul, hogy egy orszig népe
~ teszem azt Olaszorszigé - keményebb és beavatkozobb
gazdasdgpolitikat akar. Egyfajta kollektiv cselekvést jel-
lemziink igy: egyetlen olasz sem cselekedhet tgy, hogy at-
16l igazzd viljék, hogy az olasz nép bérmire is gondol. Az
olasz népre valé hivatkozds beszédfordulat, és csakis az:
nem gondoljuk, hogy valéban létezik egy emberfeletti kép-
regény-figura, amelynek az a neve, hogy Olasz Nép, és
amelynek megvan a sajér véleménye. Megjegyzésiink pusz-
tdn valamilyen elnagyolt statisztikai kijelentés arrél, amit
(mondjuk) a legtobb olasz gondol, vagy a tdrgyrél véle-
ményt alkot6 olaszok tébbsége gondol, vagy valami ilyesmi.

Esetleg mondhatjuk azt is, hogy tegnap a valutapiac fel-
hajtotta a lira drdt. Ismét kollektiv cselekvést frunk le:
csak bankdrok és kereskeddk nagy csoportja képes lénye-
gesen befolydsolni a valutapiacot. Itt azonban megint nem
szandékunk rdmutatni semmiféle tényleges létezdre azzal,
hogy egy kollekeiv létezGre - a valutapiacra - utalunk.
Anélkil, hogy barmit véltoztarndnk annak jelentésén,
amit mondtunk, tehettiink volna egy nyiltan statisztikai
allfrast is, nevezetesen, hogy az igen nagy szdma egyedi va-
lutaiigylet egyiittes hatdsa a felelds azért, hogy a legurolsé
tigyletben magasabb volt a lira 4ra.

A kollektfv cselekvés ezzel

szemben akkor kozosségi, ha nem frhat6 le az egyéni cse-
lekvések fiiggvényeként, mert abban a mélyebb értelem-
ben kozosségi, hogy megkivinija az egyénekesl annak felté-
telezését, hogy a csoport mint elkiiloniilt egység vagy je-
lenség létezik. A kollektiv biin ismert példdja j6l szemlél-
teti ezt. A németek nem azért érzik felelGsnek magukat,
amit més németek tettek, hanem azért, amit Németorszdg
tety; felelSsségérzetitk feltérelezi, hogy valamilyen médon
6k maguk kapcsolédtak dssze a néci terrorral, hogy ahhoz
a nemzethez tartoznak, amelyik ezeket a biinoket elkovet-
te. Egy szimfénidt eljtszhat egy zenekar, egyetlen muzsi-
kus viszont nem. Ez nem a statisztikai értelemben vett kol-
lektiv cselekvés esete, mert egy zenekari eldaddshoz nem-
csak az kell, hogy a muzsikusok mindegyike eljétssza vala-
mely meghatdrozott részét a partitirdnak, hanem az is,
hogy a muzsikusok mint zenekar jétsszanak, mindegyik a
csoport teljesitményéhez szdndékozzon hozzdjdrulni, s ne
elszigetelt sz6lamok forméjdban jatsszdk, amit jatszanak.

A statisztikai és a kozosségi cselekvés megkilonbozteté-
se lehetdvé teszi, hogy kétféleképpen értelmezzik azt a
kozhelyet, miszerint a demokrécia kollektiv cselekvést fel-
tételez, és kérféleképpen értsitk Lincolnnak azt az igéretér,
hogy a demokrécia a nép kormanyzésa a nép 4dltal és a né-
pért. Az elsS értelmezés a statisztikai: egy demokrécidban a
politikai dontések az egyes dllampolgérok szavazatainak,
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dontéseinek vagy vdgyainak valamilyen fiiggvényében szii-
letnek. Ebben az értelemben a demokrécia azért térel a
tobbi korményformatél, mert az itt szerepls fiiggvény
tobbségelvii, vagy legaldbbis pluralizmuselvii, mig a tobbi
korményforma masfajta statisztikai fiuggvényekkel operél.
A misodik értelmezés a koztsségi: egy demokracidban a po-
litikai dontéseket egy elkiilonilt 1étez5 - a nép mint olyan
- hozza, nem pedig egyének ilyen vagy olyan halmazai. E
megfogalmazis Rousseau dltalinos akaratdra 6hajt emlékez-
tetni, melyet én hajlamos vagyok gy érteni, hogy az inkdbb
kozosségi, mint statisztikai demokrécia irénydba mutat.

A két demokriciafelfogés megkilonboztetésének ridsi
jelentsége van a gyakorlatban, amikor arra a kérdésre kell
vélaszolnunk, hogy egy olyan tobbségi dontés, amely spe-
cidlis hdtrdnyokkal jér néhdny kisebbségi csoportra nézve,
mely esetekben igazolgaté jogos, mert demokratikus don-
tésként. A statisztikai értelmezés szerint minden olyan po-
litika dontés igényt tarthat erre az igazoldsra, amelyik a
politikai kozdsség tagjai tobbségének valédi akaratde kép-
viseli, mégha a dontés ellen felhozhaté is, hogy az igazsig-
talan vagy ostoba. A demokrécia kézosségi felfogdsa azon-
ban tdbbet kivan. Egy tobbségi szavazés csak akkor kindl
demokratikus igazoldst, ha a kozosség valédi politikai ko-
20sségnek szdmit a s26 erdsebb értelmében. Rendelkeznie
kell azzal az erkolesi egységgel, amely ahhoz sziikséges,
hogy fiiggetlen mordlis szereplének legyen tekinthetd, és
ezzel az egységgel csak akkor rendelkezik, ha minden pol-
girdval egyformén torddik, garantdlva szémukra azt a sza-
badsdgot és egyenlGséget, melyet ez a szerep megkivéin. Az
olyan dontések, amelyek megfosztanak valamely kisebbsé-
get attdl, hogy egyenlSként vegyen részt a kozosség mint
egész elhatdrozdsdban, vagy megtagadjdk valamilyen ki-
sebbségtdl a kozosség anyagi sikerébdl valé egyenld része-
sedés jogdt, vagy sértik valamely csoport morilis fugget-
lenségér, nem igazolhat6k demokratikus dontésekként,
akdrmekkora tobbségnek kedveznek is, mert az ilyen don-
tések alddssak ennek az igazoldsnak a leglényegesebb els-
feltevésér.

A valadi kozossség hdrom kovetelményére utaltam épp:
a részvételre, az érdekeltségre és a fuggetlenségre. A rész-
vétel kdvetelménye magyardzza, hogy miért kapesoljuk
ossze a kozdsségi demokricidrt az dltaldnos vagy majdnem
4ltaldnos vélaszt6joggal, az egy személy-egy szavazat alapi
vélasztési rendszerekkel, valamint az olyan képviseleti
megolddsokkal, amelyek elvileg mindenki szdméra elérhe-
tové teszik a politikai hivatalokar. Mivel azok a vélasztdsi
rendszerek, amelyek nem az egyenls vélasztéjogon alapul-
tak, dltaldban azt a nézetet testesitették meg, hogy a gaz-
dagok méltébbak a korményzdsra, mint a szegények, vagy
hogy bizonyos fajoknak nicsenek olyan jogaik vagy képes-
ségeik, mint mésoknak, vagy hogy az egyik emberi rassz
aldrendeltje és az is kell legyen a mésiknak, ezért napja-
inkban minden eltérés az egy személy-egy szavazat sémérdl
azzal gyandsitand6, hogy valami hasonlé, a részvétehi elvet
ugyanigy sértd jelentés kapcsolédik hozzé. Ez azonban nem
mindig van fgy. A torténelem néha megsrzi az egy sze-
mély-egy szavazat elvétdl eltérS intézményeket. A toreé-
nelem ad példdul elfogadhaté magyarézatot az Egyesiilt Al-
lamok Szendrusdnak Gsszetérelére.

A részvérel kivetelménye

indokolja azt is, hogy miért részei a politikai szabadsigjo-

gok, példdul a sz6ldsszabadsdg és a tiltakozds szabadséga a
demokricia eszméjének. Ha minden polgdrnak olyan sze-
repet kell kapnia a politikdban, amely valédi esélyt ad ar-
ra, hogy dontése szémitson, akkor, kiilondsen egy nagy po-
litikai kozosségben, éppiigy meg kell engedni, hogy hallat-
hassa a hangjdt, mint azt, hogy szavazzon. Egy olyan szava-
zati rendszer, amelyik a polgarok tobbségének részvételét
arra korldtozza, hogy leadjék ,igen” vagy ,nem” szavazatu-
kat a vita befejezése utén, se nem bétoritand, se nem véde-
né a demokratikus magatartdst. A szelektiv, tartalmi alapi
cenzira pedig a részvéreli elv mésik felét sértené, amely
azt mondja ki, hogy az emberek politikai hatalmét nem ve-
szélyeztethetik olyan szabdlyozdsok, amelyek sértik az
egyenld tisztelet elvér.

Az a pirhuzamos kdvetelmény, hogy minden polgdrnak
érdekeltnek kell lennie a valédi demokrécia sikerében, a
kozos cselekvés lényegének megértésér tikrozi. Egy felelds
kozosség tagjdnak lenni kolcsonosséget tételez fel: egy sze-
mély csak akkor tagja egy sikert és kudarcot megoszté ko-
wsségi egységnek, ha a tobbiek is tagként kezelik. Ez an-
nak elfogaddsdr jelenti, hogy a kollektiv cselekvés hatdsa
az § életére és érdekeire épp olyan fontos a cselekvés teljes
sikere szempontjabél, mint birmely mas tag életére és ér-
dekeire tett hatdsa. Bar azok a németek, akik aktivan ellen
4lltak Hitlernek, éreznek bizonyos kollekeiv felelSsséget
biintetteiért, képtelen, s5t egyenesen perverz dolog volna,
ha a német zsid6k éreznének ilyesmit. A demokrécia ko-
26sségi felfogdsa tehdt megmagyardzza sokunk megértésér:
egy olyan tdrsadalom, amelyben a t6bbség nem méltényo-
san osztja el a forrdsokat, épp annyira antidemokratikus,
mint amennyire igazsdgtalan. A kozosségi felfogds egyesiti
az eljdrdsi és az érdemi igazsdgossdgot, amikor azt 4llitja,
hogy a demokrécia a nép 4ltal torténd és a népére valé
kormédnyzédst jelent; e felfogdsban az igazsdgossdg ¢ két dgd-
nak megkilonboztetése felszini csupdn. Az, hogy a kozos-
ség miként kezeli tagjait, attél fiigg, hogy dgy dontott-e,
hogy tagjainak tekinti-e Sket, és hogy ennek kovetkezté-
ben a politikai dontéseket egy Sket magéba foglalé kollek-
tiv erkolcsi szerepls hozza-e.

Az emlitett harmadik kovetelmény, hogy tudniillik egy
kozosségi demokrdcidnak tiszteletben kell tartania tagjai-
nak morilis fiiggetlenségér, egy mésik szemszogbdl vildgitja
meg, hogy miért ragaszkodnak a liberdlisok a tolerancid-
hoz. Egy valédi demokratikus kozosség polgdrait arra kell
bétorftani, hogy sajit maguk, ne pedig a kozosség felelsssé-
gére hozzanak morélis és etikai dontéseket, kiillonben nem
demokrécidt, hanem monolitikus zsarnoksdgot formalnak.
A fiiggetlenség elve szerint tehdt egy demokratikus kor-
many nem frhatja ¢l8, hogy polgérai mit gondoljanak poli-
tikai, erkolcsi vagy etikai kérdésekrdl, ellenkezdleg, olyan
korilményeket kell teremtenie, amelyek minden polgére
arra sztondznek, hogy elgondolkodva més véleményeken,
végss soron mégis egyéni meggyS:Gdésére tdmaszkodva
alakitsa ki dlldspontjdr ezekr6l a dolgokrol.

Iagadhatatlan. hogy az embe-

rek személyiségét befolydsolja - bizonyos elvont szinten
korldtozza is -, hogy kultirdjuk milyen gyakorlati megol-
dasokat, példdkar vagy sz6készleteket bocsdr rendelkezé-
siikre. Természetesen mindannyiunkat érdekelhet szemé-
lyesen, s&t taldn kell is hogy érdekeljen, hogy milyen éle-
tet élnek polgdrtdrsaink, ahogy az is, hogy igazsdgosan

17 SZABADSAG, EGYENLOSEG, KOZOSSEG



2000

bénnak-¢ velik. Es természetesen gondolkodhatunk az er-
kolcsiségrol vagy a j6 €életrdl inkdbb egyiitt, tdrsalogva,
mint elvonulva, szerzetesi magdnyban. A figgetlenség el-
ve egyiknek sem mond ellent, egyiket sem tiltja. Azt sem
tiltja meg a kozosségnek, hogy meggySzéssel prébalja véle-
ménye megviltoztatdsira bimi az egyes polgdrt, vagyis
olyan eszkdzokkel, amelyek inkdbb javitjdk, mintsem hogy
rontandk értelmi képességét.

Ez az elv ugyanakkor kimondja, hogy bomlasztja a de-
mokrécidt, ha a kozosség erfszakos, rejtett vagy kozvetett
estkozoket alkalmaz annak érdekében, hogy befolyisolja
polgdrainak meggyGz8désér. Az egyéni meggyd:8dés kol-
lektiv elSfrdsdra irdnyul6 torekvés minden forméja aldds-
hatja a kozosségi demokréciat, kétféleképpen is. Ha a kol-
lektiv torekvés dltaldnos jellegd, s dtfogja az egyéni hie-
delmek és vélemények teljes korér — mint egy teokratikus
ssarnoksdgban -, akkor mér puszta lérezése is tagadja a ko-
20sségi integricior: monolitikus kézdsséget céloz meg,
nem pedig kozdsségi demokracidt. Ha a kollektiv torekvés
vélogat és megkiilonboztet - ha csak bizonyos rossznak
vagy lealacsonyft6nak ftélt hiedelmeket kivan kikiszobol-
ni -, akkor azoknak a polgdroknak az integréciéjar (be-
épiilésér) sziinteti meg, akik a reform tdrgyai, mert kizdrja
Oket a kozosséghSl. Az itéletalkotds fiiggetlensége tehdt
strukturdlis feltétele annak, hogy valaki egy integrélt ko-
20sség tagja legyen. Ahogy képtelenség volna, hogy egy
német 2sid6 elfogadja a kollektfv felelGsséger a néci rém-
tettekért, ugyanigy képtelenség lenne, ha azt hinném,
hogy integralt kollektiv felelSsségem lehet egy olyan cso-
portban, amely tagadja, hogy képes lennék az onallé fté-
letalkotésra.

Minde: taldn kozhelyként hat. De vannak kévetkezmé-
nyei, amelyek tdvolrél sem elhanyagolhatéak. El6szor is
aldrdmasatja azt, amit a részvérel elvével kapcsolatban
mondtam, tudniillik hogy a politikai szabadsédgjogok a de-
mokrécidban dnmagukban is fontos dolgok. A sz26ldssza-
badség, az egyesiilési szabadsdg és a valldsszabadsdg alkot-
ményos garancidinak lényegi szerepét hangsilyozza, ame-
lyek mind szikkségesek ahhoz, hogy az egyének véllalhas-
sik a felelGsséger sajat személyiségakért és meggyS:5dései-
kért, és hogy erre bértoritsdk is Sket. A demokricia felté-
telei kozé sorolja a népszeriitlen nemi és magdnerkolcsi
megnyilvanulsok tolerdlsanak bizonyos forméit. Ova-
tosnak kell lennem, nehogy azt sugalljam, hogy ez az elv -
vagy egyéltaldn barmilyen politikai elv - elegendd min-
den olyan probléma megolddséra, amelyer az erkélcs ki-
kényszeritésének kérdése ver fel. Sokféle érvet hoztak mér
fel az emberek vilasztdsi szabadsdgdnak antiliberilis kor-
ldtozdsa mellett a magénerkolcs és az etika terén, ésa li-
berilis ellenérveket hozzdjuk kell szabni. Amit eddig 4lli-
tottam, ismétlem, korldtozott érvény(i, de lényeges: a li-

berélis tolerancia, barmilyen érvet lehet is ellene vagy
mellette felhozni, lényeges feltétele a demokricia kozos-
ségi felfogdsdnak.

Ez az érv a tolerancidt egyes cselekvési formdkra épp-
Ggy kiterjeszti, mint bizonyos hiedelemformékra. Ha vala-
kinek etikai elkételezettségei vannak, akkor azok - a valls-
si hiedelmekhez hasonl6an - azzal jérnak, hogy nekik meg-
felelSen kell élni: egy kozdsség épp annyira megsérti a fig-
getlenség elvér azzal, ha egy egyén életvitele szempontjdbol
lényegtelenné teszi annak sajét személyes meggy&zsdéseit,
mint ha megtiltja neki, hogy ilyen meggyd:5dései legye-
nek. Ezért mondjdk azok az emberek, akik kifogdsoljék a
moralizdlé torvényhozdst, hogy maguk akarnak donteni, s
nem kivénjak, hogy a kozosség dontson helyettik, még ak-
kor sem, ha a torvénykezés meghagyja azt a szabadsdgukar,
hogy azt gondoljanak, amit akarnak, mindaddig, amig azt
teszik, amit a torvény mond. Ezek az észrevételek segithet-
nek azt is megérteni, hogy miért haszndljdk az alkotmény-
jogdszok a magdnszféra fogalmar, amikor azt magyarézzik,
hogy miért rossz a moralizdlds. A személyes elkorelezettség-
bél fakadé dontések szerintitk nem abban az értelemben
magdnjellegiiek, hogy egyedill és feliigyelet nélkil hozzdk
Sket, hanem abban az értelemben, hogy nem nyilvénosak,
vagyis hogy ezeken a teriileteken a dontések rdlsdgosan szo-
rosan dsszefonédnak az meggyG:Gdésekkel ahhoz, hogy
megengedhetd volna kollektiv dontésnek kitenni Gket.

Végezetil, a demokrécia kozosségi felfogdsinak ~ szem-
ben a statisztikdval — van egy tovibbi fontos kovetkezmé-
nye. Ez a felfogds hitelesebbé teszi azt a gondolatot, amely
az amerikai alkotmdnyban sziiletett meg, de az elmale évti-
zedekben egyre népszeriibbé vélt Eurépdban is: nevezete-
sen, hogy a valédi demokrécia megkoveteli, hogy a kisebb-
ségeket a tobbségi akarattal szemben frott alkotményos ga-
rancidk védjék, amelyeket valamilyen olyan intézmény
itél meg és kényszerit ki — példdul a Legfelss Birdsdg vagy
az Alkotménybir6sig —, amely maga védett a tobbségi aka-
rattal szemben. Természetesen kérdéses, hogy az Egyesiilt
Allamok alkotmény4nak, az Emberi Jogok Eur6pai Char-
tdjdnak vagy birmely mas nemzeti vagy nemzetkdzi intéz-
ménynek a specidlis rendelkezései valéban tokéletesitik-¢
a demokricidt, vagy inkibb ellentmondanak a valédi de-
mokrécidnak. Ez nagy hordereji, de részletkérdés, eseten-
ként kell elemezni, és igy vagy gy érvelni mellette. Az az
4ltaldnos megéllapités viszont, hogy a demokrécia tokéle-
tesithetd a tobbségi akarat korldtozdsdval, és hogy leg-
aldbbis bizonyos korldtozdsok, amelyek a szabadsdgor és az
egyenld torSdést védik, elkerilhetetlenck e cél elérése ér-
dekében, lényegi jellemzje a valédi politikai kozosség li-
beralis felfogasinak.”

FORDITOTTA PAP MARIA

JEGYZETEK

1. Fukuyama, aki a torténelem végér annepli, elismeri azért, hogy
konfliktus van a szabadsdg és az egyenl&ség koot az dlala gyde-
tesnek nevezett liberalizmuson beldl. Azt mondja, hogy ez belss
konfliktus a liberdlisok kozotr, de elismeri jelentdségér.

2. Az a liberalizmusfelfogds, amelyet ebben az esszében megvé-
dek, ennyiben eltér attdl a szerz5déseszmérsl, amely szerint a po-
litikai igazsdgossdg elmélete nem figghet dssze dtfogd etikai elmé-
letekkel. E mély médszertani probléma alaposabb tdrgyalsar 14sd
The Foundation of Liberal Equality? c. frisomban, amely a Tanner
Lectures on Human Values XI. kotetében jelent meg.

3. Az etikai individualizmus nem téves:tends dssze a metodikai
individualizmus félreérrett tézisével.

4. A kovetkezd részekben taldlhaté liberalizmusfelfogds egy tobb
év alatt megjelentetett tanulmdny sorozatra timaszkodik, lisd
What Is Equality I-11. Philosophy and Public Affairs 1981.
tavasz-nydr.

5. Tételezziik fel példdul, hogy Bentham jélétfogalmar hatdroz-
zuk meg, ami az élvezet megléte és a féjdalom hidnya. Az embe-
rek eltérfen vélekednek arrél, hogy mennyire fontos az élvezet
az életiikhoz: bir szinte senki sem utasitja el lényegrelenként az
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élvezetet és a fdjdalom hidnydr, gyakorlatilag senki sem gondol-
ja, hogy csak ezek szimitanak. Egyesek készek lemondani j6 sok
€élvezetrdl, hogy elérjenek valamit, amit tobbre értékelnek, pl.
egy fontos miivet, vagy hogy elnyerjék bardtaik és munkatdrsaik
nagyrabecsilését. Mivel az emberek nem értenek egyer abban,
hogy mennyire fontos az élvezet a tobbi fontos dologhoz képest,
dgy tiinik, nem lenne helyes, ha a politika kiemelne egy célt
tobb mis kozil, amelyek ebben az egy tekintetben egyenlek le-
hetnének. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha a j6lér kdno-
nikus fogalménak nem az élvezeter tekintjik, hanem az emberek
épp meglévd vigyainak vagy ambicidinak a kielégitését. Az em-
berek abban sem értenek egyet, hogy mennyire fontos, hogy vé-
gyaik és ambiciGik kielégiljenek: akiknek ez nagyon fontos, azok
konnyen kielégithetS ambicidkar vélasztanak, akiknek viszont
kevéshé fontos, azok inkdbb nagyobb erSprobar igényldket. lee is
Ggy tiinik, hogy helytelen annak mértékében egyenlévé tenni az
embereket, mennyire érték el azt, amit torténetesen akartak, mi-
vel az emberek véleménye gyokeresen eltér abban, hogy ez
mennyire fontos.

6. Egy ilyen rendszer részleteit lasd in: What is Equality, 11. rész.
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7. Az amerikai tomegtdjékoztatdshan ma  Gjnak”™ nevezert
Demokrata Pért az dlldsok juttatdsdt hangsdlyozza a pénz-
segélyek helyett. Lisd Kaus, The End of Equality, Basic Books
(1992).

8. A cenzirdval kapcsolatos liberdlis felfogds tovibbi magyaréza-
tait és az ellene felhozort djabb kifogdsokar lisd alabbi cikkeim-
ben: Liberty and Pomography, és New Threats to Free Speech (New
York Review of Books).

9. Természetesen fontos kérdés, hogy ez a platonizmus mennyi-
ben vilaszthat6 el atdl az erényplatonizmustél, amelyet szerin-
tem az Osszeegyertethetetlen értékek konfliktusdr 4llit6 ortodox
nézet tételez fel. Bvebben foglalkozom ezzel a kérdéssel Justice
and the Good Life c. cikkemben, amelyet a University of Kansas
Press adout ki a Lindley Lecture sorozatban.

10. Torténelmi paradoxon, hogy ezt mintha jobban értenék ma
Eurdpdban, ahol pedig évsedzadokon 4t a demokrécia statisztikai
felfogdsa uralkodott - szemben Amerikdval, amelynek alkotménya,
mint emlitettem, a kozosségi felfogds elsG gyakorlati megfogalma-
zisdnak tekinthetS. Mindenesetre drvendetes jeleit ldtom annak,
hogy amerika most Gjbol hinni kezd sajét gyermekében.
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+Az eurépai film
sokkal unalmasabb, mint az amerikai”. — Beszélgetés Bereményi Gézdval a Turnérél.

Tz, )6)) velem.
«Dale Cooper nem az FBI, hanem az ¢) igyndke”. Bevezetés a Twin Peaks misztériumba:
Uj Lynch-film a mozikban.

Cseh Gulliver

«Nem tudok szabadulni a gondolattél, hogy mi itt mindannyian a cethal hétin lovagolunk”.
— Csehesboni ‘68 forré jiliusén — Pavel Juracek az j hulldim nagy szkeptikusa.

A kultira alaprajza

»A reklém egyik nyers triikkje a frivol egymédsmellettiség: egy hulla, egy hénaljspray.
Semmi semmivelnem figg 8ssze szervesen, semmi nem oka vagy kévetkezménye
semminek”. — Hétkdznapi sziirrealizmus; mindennapi képdzén. — Almési Miklés esszéje a
TV-rekldmrél és a videofliprsl.

A Soros Alapitvany
palyazati felhivasa
A Soros Alapftviny a magyar kényvkiadids nehéz helyzetén valé segités céljabol —
pilydzatot hirdet kényvkiadék részére.
A pélydzaton kényvsorozatok terveivel lehet résztvenni. Az Alapitvdny eldnyben részesiti

az aldbbi szempontok szerint tervezett kdnyvsorozatokat:

A tdrsadalom és a filozéhia klasszikus és mai f6mveinck megjelentetése. Magyar
tirsadalomtudésok, filozéfusok miiveinek publikdlisa.

A hazai irodalom és a vildgirodalom klasszikusainak, illetve lcgkicmclkcd6bb alkotdsainak
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Németorszagi toredékek

HALMAI GABOR

Mésodszor jottem hosszabb

idSre Németorszdgba, és még mindig teli elSitélettel. Ezt a
magam gydrtotta fajelméletet — ahogy N4das Péter fogal-
mazta meg hasonlé érzéseit egy oktéber végén Miinchen-
ben tartott Beszéd Németorszigrol cimi elSadésiban
(Nappali hdz, 1993/1.) - rogtén a megérkezés napjén
konstatdlhattam magamon. A hdzmestert, aki a bekoltozés
minden nehézségét készségesen segitett dthidalni, képze-
letben néci egyenruhdba Sltoztettem. Pedig ha belegondo-
lok, otéves ha lehetett akkoriban. Emlékszem, 1988-ban
viszonylag gyorsan tiljutottam ezen a szégyellnival6 orok-
ségemen, és tobb igazi bardtom maradt abbél az id6bal.
(Megvallom, a feljegyzések frisdra az is késztetett, amit
Kertész Imre mondott Gélyanapldjdban a napléirds értel-
mérSl: az dnfelszabaditds, az Gnismeret és az Snnevelés.)

Hétkoznapi fasizmus

Most nehezebben megy az akklimatizdlédds. Az immér
egyesiilt Németorszdg gyakran igazolja egészében bizonnyal
igaztalan ftéletalkotdsomat. Nem azzal, hogy a kilfoldiek-
kel foglalkoz6 hivatal iigyintézSje rosszindulatdan birokra-
tikusan viselkedik velem, hanem azzal, hogy a mindenna-
pok fasizmusshoz nem lehet hozzdszokni akkor sem, ha tu-
dom, hogy legtobbszor maroknyi suhanc koveti el a borzal-
makat, akik esetleg mit sem tudnak a fél évszdzaddal ez-
elsttiekrdl. Es nem tud megnyugtatni, ha mésnap litom a
tiltakoz6 ,rendes németek” tizezreit az utcdn. Mert hogyan
lehetne hozzdszokni az Gjabbkori német barbarizmus - ezek
a hazafisdgdval lathat6an meghasonlott Giinter Grass sza-
vai - olyan torténéseihez, amelyet egyetlen novemberi
hétvége produkalt: egy tobb mint két évtizede német fol-
don €15 torok asszonyra, annak mér itt sziletett 10 éves
unokdjdra és 14 éves unokahigdra dlmukban gyijrottdk ré
hézukat a Heil Hitlerrel elbiicsiizé gyilkosok egy Libeck
melletti kisvérosban; a berlini hézfoglalé fiatalnak vélhe-
t8en baloldalisdga miatt kellett meghalnia egy szélsSjob-
bos huligin késétdl; egy wuppertali nyugdijas férfit zsid6-
nak véltek hohérai. Ez utébbi szerencsétlen békésen iszo-
gatott két skinheaddel, mignem a vendéglds a férfi zsidé
voltdra utalé megjegyzést tett. Ez elég volt ahhoz, hogy az
addigi ivécimborat félholtra verjék, majd palinkdval le-
ontve meggydjtsdk, mondvan: A zsidékat fel kell gydjta-
ni.” (A német rendGrség masnap némi ,megkonnyebbiilés-
sel” kozolte, az dldozat nem volt sid6.) Velik egyiite 17
ember vilt igy dldozattd 1992-ben. Mint lithat6, nemcsak
a ,vadkeleten”, hanem a fejlett nyugati tartoményokban
is, és nemcsak a val6ban nagy szémban érkezett bevéindor-
16k korébsl. A Le Monde kemény szavai szerint manapség
Németorszdgban az, aki nem illik a fehér és germén ,nor-

malitdsba”, a fenyegetettek kozé tartozik: vagyis a homo-
szexudlisok, a hajléktalanok, a szellemi és resti fogyatéko-
sok. Halléban a siiketek iskoldjanak ot tanul6jar jurtatesk
kérhdzba skinek. Egy kisvdrosban egy tol6kocsis fiatalem-
bert a kovetkezs szavak kiséretében guritottak le a 1ép-
cson: Hitler idejében a magadfajrdt mér régen elgdzositot-
tdk volna." A férfi néhdny nap milva dngyilkos lett.

A német politikai partok ezenkdzben szinte az egész Gszt
a menekiiltjog djraszabdlyozdsinak vitatdsdval toleoreék.
Olykor kimondva, de mindenképpen sugallva, hogy a két-
ségrelenill egyre elviselhetetlenebb terhet jelentd mene-
kiltdradat - 1992-ben kozel félmilliGan lépték 4t ilyen cél-
lal a német hatért - alkotményjogi eszkdzokkel valé mér-
séklése megsziinteti a szélsSjobboldali terrort is. Egy keresz-
tényszocialista minisztériumi dllamtitkdr azzal a javaslattal
4llt el6, hogy Miinchen déli részét nyilvénitsdk ,menekiilt-
mentes z6ndnak”. (Ugyanez a politikus még akkor sem ve-
szitette el a kancelldr bizalmdr, amikor a német egység nap-
jan Hitler csodafegyver-reménységének, az angol virosok
ellen bevetett V 2-esnek elss sikeres rajtjdt kivinta megiin-
nepeltetni.) Az ugyancsak CSU-beli pénziigyminiszter, va-
lamint a bajor tartomdnyi miniszterelnok arra sem tudtak
idot szakitani, hogy a kdztdrsasdgi elnok 4ltal kezdeménye-
zett, az idegengy(ilolet elleni berlini demonstrécién megje-
lenjenek. A CDU egyik helyi politikusa Rostockban a 40
ezer fnyi zsidésdg németorszdgi szervezete oda ldtogaté ve-
zetSjének azt vigta a fejéhez, hogy az & hazdja lzrael.

A véget nem ér8 politikai vitdk kozepette a rendGrség
tétlenil nézte pl. Rostockban a vietnami bevindorl6k el-
leni pogromot. Az utélag elfogott néhdny gyijtogaté is
megszta egy-két hét fogdaval. Ez a lagysziviiség anndl is
kevésbé volt érthetd, mert — ahogy Hans Magnus Enzens-
berger frta a kozelmiltban megjelent, A nagy vdndorls ci-
mii esszékotetében — amikor a '70-es években a baloldali
terroristdk biintettei ellen kellett védekezni, akkor nem
hidnyzott a végrehajté hatalom buzgalma. 1978-ban a
gydriparosok elndkének, Hanns Martin Schleyernek elrab-
ldsa utdn napok alatt kidolgoztik, elfogadtik, majd az al-
kotménybirésggal is legitimaltattdk azokat a torvényi
rendelkezéseket, amelyek jelentdsen korldtoztik ugyan a
polgdrok szabadsdgdt, de amelyek szitkségesek voltak em-
beréletek és végss soron az alkotményos rend megvédésé-
hez. Bardtaim emlékezetében még élénken €l a renddrok-
kel teli utcdk képe. Igaz, a Voros Brigddok kiszemelt dldo-
zatai fGiigyészek, gydriparosok és bankvezérek voltak.
Ahogy Otto Schilly, az egykori 20ld, mai szocidldemokrata
képvisels fogalmazott: akkor magdt a rendszer prominen-
seit timadtdk. Ma pedig ,csak” német és nem német mil-
lickat. (Erdekes médon egyébként a rostocki renddrségnek
arra most is volt szabad kapacitdsa, hogy a roméniai mene-
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kiltek kitoloncoldsa miat tiltakoz6 Stven zsid6 szérmazd-
sti francia dllampolgért Srizetbe vegye.)

Ez a felelStlen politizdlds hosszi ideig a lakossdg koré-
ben is bizonyos megértést eredményezett az Gjfasisztdk vi-
selt dolgai irdnt. Egy kdzvélemény-kutatds adarai szerint a
novemberi véres hétvége elott még a megkérdezett néme-
tek egyharmada helyeselte a Ki a kilfoldiekkel!” jelszér.
Az események okozta trauma ezt az ardnyt 19%-ra csok-
kentette. Ugy tiinik, ezek a haldlesetek kellettek ahhoz is,
hogy a korményzat beldssa a hatdrozott fellépés szikséges-
ségét. (Jirgen Habermasnak a Die Zeit december kozepi
szdmaban megjelent keserii cikke szerint még ekkor sem
elsdsorban az dldozatokra, hanem Németorszig egyre
roml6 kilfoldi hirére tekintettel. Mindenesetre ezt ldtszik
aldtdmasztani, hogy a korménysz6vivs azzal magyardzta a
kancelldr tdvolmaraddsdt a torok dldozatok temetésérdl,
hogy a ,részvétturizmus”-nél fontosabb teenddk szélitot-
tik.) A szovetségi fGiigyész most litta elszor indokoltnak,
hogy magéra véllalja a nyomozdst a nyilvinvaléan szélss-
jobboldali tettesek ellen, aminek eredményeként két nap
alatt el is fogtak a torok csaldd kée Gjndci gyilkosat.

(A gyors siker szépséghibdja, hogy az elkdvetSket mar szor-

nyii tettik elSte egy mdsik gydjrogatds gyanijdval le akar-
tak tartéztatni, de még nem tartottdk elegend@nek a bizo-
nyitékokat.) Kordbban mindig az volt a legfelsdbb szintii
beavatkozds elutasitdsdnak indoka, hogy az djfasiszta erd-

szak nem szervezett banddk, hanem magényos tettesek mii-

ve. A biinildozés jobboldali vaksdganak jele, hogy az
utdbbi két évben mintegy 300 - a kozvélemény dleal telje-

sen drtalmatlannak ftéle - baloldali szervezet ellen folyt el-

jdrds terrorista cselekmények gyandjdval, mig ugyanilyen
okbdl csak hat jobboldali csoportosuldst tartottak szem-
mel. Az drvendetesen megélénkiilt dllami aktivitds hatdss-
ra november végén a beligyminiszter betiltotta a Nacio-
nalista Front nevii gyiilekezetet, majd két hétre rd a Né-
met Alternativa elnevezésii banddt, amelyek a program-
jukba a hitleri ndci pért koveteléseinek egy részét emelték
4t, és amelyek ellen kordbban néluk talalt fegyverek, rob-
banéanyagok miatt mdr az év eleje 6ta vizsgélat folyt.

Amellctt. hogy a beligyi

korményzat tovébbi hasonlé csoportosuldsok betiltdsar is
fontolgatja, eldkeriiltek a fikokbél olyan intézkedési ter-
vek is, amelyek médr nem minden aggély nélkiliek. Az
NSZK torténetében el@szor alkalmazni akarjdk az 1949-¢s
alaptorvénynek azt a passzusit, amelyet a ndcizmus tapasz-
talatai alapjin fogalmaztak meg, és amely lehetSvé teszi az
alapjogok megvondsdt azoktél, akik dgymond visszaélnek
velik. Igy legaldbb egy évre ki lehetne z4rni az arra érde-
mesitetteket” nemcsak a vilasztéjog, hanem a vélemény-
nyilvénitds gyakorldsabol. Sokak dltal megfogalmazortt ké-
telyek ellenére ugyancsak tervezik a gyiilekezési szabadsig
korldrozdsit, esetleg annak az 1968-ban alkalmazott sza-
balynak a felelevenitésével, amely nemcsak a szélsGséges
osszejoveteleken erSszakos cselekményeket elkoverdket,
hanem a: ket tétlenil nézdket is biintetné. Felmeriilt djra
a lehallgatasok megkonnyitésének lehetsége is, miként az
interndlds alkalmazdsa terrorakciok tervezésének gyandja
esetén is, ami eddig csak Bajororszdgban volt megengedett.
Meghosszabbitottdk azt a - baloldali terroristik kénnyebb
elitélése érdekében bevezetert - szabalyt, mely szerint a
tarsaira terhel vallomést tevd tettes enyhébb biintetéssel

megtssza. De szerepel a tervek kézote a néci ssimb6lumok
tilalménak kiterjesztése az azokhoz hasonlatos ismertetdje-
lekre. Az djfasisztdk ugyanis a biintetSjogi tileds kijdrszdsa-
ra egy idS 6ta a hitleri kaszontés médositott véltozatar al-
kalmazzdk egymds Gidvozlésére, no és persze érzelmeik de-
monstrildsdra: eldrenyijtott keziik két ujjat behajlitjak.
(Ez a tritkk az efféle jogi tilalmak hatékonysdgdrdl is sokat
eldrul.)

Aligha vonhaté kétségbe, hogy a militdns szélsGjobbol-
dali csoportokkal — amelyek taglétszdmér az alkotményvé-
d6 hatésdg otezerre teszi -, valamint a kb. négyezer fonyi
skinheaddel szemben az alkotményosan megengedhets
legszigoribb eszkdzoket kell alkalmazni. De nem szabad el-
felejteni, hogy kozel 70 az olyan szélsGjobboldali szerveze-
teknek a szdma, amelyek mintegy negyvenezer tagja -
egyeldre legaldbbis - tartézkodik essméinek erdszakos ér-
vényesitésétdl. Ez pedig azt jelenti, hogy a valéban joggal
elvért szigor nem helyettesitheti a német milt feldolgoz4-
sinak régora esedékes elvégzését. Mégpedig - ahogy az iz-
raeli publicista, Uri Avnery a Spiegel hasibjain figyelmez-
tetett - addig kell a kérokozok utdn nézni, amig a kér még
orvosolhatd. Mert a szélsSjobboldali jelenségek csak tiine-
tei a betegségnek. Az elsS jelek egyike volt, amikor a szél-
sGségesen nacionalista, félfasiszta Republikdnus Pért 1989-
ben bejutott a nyugat-berlini képvisels-testiiletbe. Ma is
emlékszem az akkori kiiligyminiszter, Hans-Dietrich Gen-
scher agg6dé reagdldsdra: ,Most mér csak az hidnyzik,
hogy a nagy pértok is ugy viselkedjenek, mintha republi-
kdnusok lennének.” Azéta a REP tobb képviselStestiiletbe
is bekeriilt (Baden-Wiirttemberg tartoményban 1992-ben
kozel 11%-0s eredménnyel, Passau véirosdban a harmadik
legerSsebb partként), a jelenlegi kozvéleménykutatdsi ada-
tok szerint a megkérdezettek 28%-a biztosnak, 51%-a va-
I6s2infinek tartja, hogy 1994-ben a szdvetségi parlamentbe
is bejutnak, sét a vélaszolok 15%-a ezt iidvozolné is. A
pért vezetdje ma szalonképes vendége a legnézettebb tévé-
show-knak. Tobb jel utal arra, hogy a korményzat a prob-
léma megolddsinak legegyszeriibb, 4m minden bizonnyal
csak tiineti kezelését fogja vilasztani, a szivés politikai,
ideolégiai harc helyetr a vélasztasok elStt megprébdlja az
Alkotménybirdsdgnal kieszkdz6lni a pdrt beriltdsar.

A jogillam prébatérelei

Ugy tiinik, a német dllam 4ltalsban hajlamos arra, hogy a
miilt feldolgozdsdnak hidnyosségait a jogi szabdlyozdssal
prébélja pétolni. Ez pedig aligha képes megsziintetni a tér-
sadalmi bajok okait, ellenben komolyan kikezdheti azt a
jogdllamisdgot, amelyre egyébként az NSZK fenndlldsa 6ta
oly biszke volt. A jog - azon beliil is a legdurvibb eszkoz-
nek szdmité bintetSjog - dltaldnos gydgyité hatdsiba ve-
tett hitet régi és Gjabb példdk sora jelzi. Mikor az '50-es
évek mésodik felében ismér felerSsodote az antiszemitiz-
mus Nyugat-Németorszdgban, gyorsan médosftottdk a
biintetd torvénykonyvet, és 6t év bortont helyeztek kild-
tdsha a wsidGsdgot gyaldz6 kijelentésekért. Azutdn amikor a
"70-es évek vége felé az antiszemitizmus j formdjaként a
holocaust tényeinek tagaddsa valt divattd, immér ennek a
biintetésér hatdroztdk el, mintegy ultima ratiéként. De
ugyanigy a malt szényeg ald soprése, a kelet-német 4llam
négy évtizedének és a német fasizmusnak egy kalap ald vé-
tele nyilvanul meg abban a friss CSU-javaslathan, amely
az NDK egykori cimerében szerepld kalapécs é kord hasméla-
tét a ndcizmuséhoz hasonlé szimbSlumként kivdnja biinterni.
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Kissé hasonl6 ma a menekiiltiigy kezelése. A politiku-
soknak sikerilt elhitetniok a kozvéleménnyel, hogy a me-
nekiltdradat megdllitasihoz elengedhetetlen az alkotmény
modositésa és a menekiiltjog szigoritsa. (Pedig valészind-
leg egyszer(ien az eljdrdst kellene meggyorsitani, elsSsor-
ban a személyi feltételek javitdsdval, hogy a mintegy négy-
szazezer elintézetlen kérelmet mielsbb eldonthessék.)

A parlamenti pértok kozoer roviddel kardcsony elSte létre-
jott megdllapoddshoz — nyilvan az 1994-es vélasatasokra is
tekintettel - végiil is a szocidldemokratdk is csatlakoztak,
holott nyilvinval6, hogy a jogi szabélyozds dnmagdban
nem old meg semmit. (Rdadédsul fél5, hogy sok valédi poli-
tikai uldozottnek rendkiviil megneheziti a menekaltstdrus
elnyerését.) A kancelldr egyébként a vita sordn még szilk-
ségéllapot kihirdetésével, és az alkotmdny egyszerii tor-
vénnyel torténd moédositdsaval is fenyegetSzott arra az
esetre, ha az ellenzék nem 4llna kotélnek. Ennek a Jirgen
Habermas 4ltal ,korményzati biinzés"-nek nevezett, a mai
alaptorvénnyel egyértelmiien ellentétes megolddsnak a
fontolgatdsa a weimari koztdrsasdgot idézi. Ki ne tudnd,
hogy a Hindenburg elnok dltal 1933 februdrjiban kihirde-
tett szilkségallapotot egy hénapon beliil kovette a felhatal-
mazési torvény, amely a kormény - és ezzel Hitler - kezébe
adta a torvényhoz6i hatalmat. Igencsak veszedelmes lenne,
ha ismét elSasndk az akkori iddk legjelentSsebb német al-
kotményjogdszinak, Carl Schmittnek parlamentarizmus-
ellenes irdsait, melyekben az elnsk mint igazi szuverén leg-
fontosabb joginak éppen a sziikségdllapot kihirdetését tar-
totta, és amelyekben az alkotmény alapvetd jogokat és a
hatalommegosztést biztosité jogillami alkotérészének meg-
haladottsigarél értekezett.

Kimondatlanul. de ugyan-

csak a jogdllamisdg kereteit feszegetik ma azok a perek is,
amelyek szintén a miilt - ez esetben az NDK négy évrize-
de - feldolgozdsat vannak hivatva helyettesiteni, megint
csak a biintetSjog médszereivel. E perek egyik csoportja
egykori NDK-beli jogdszok (birdk, tigyészek) ellen folyik,
akiknek egykori ,igazsdgszolgdltatdsa” nyilvén sok esetben
nem felelt meg az igazsdgossdg €s az erkolcs koverelmé-
nyeinek, de akik mégis a keletnémet dllam jogrendszere
alapjén jértak el, még ha az nem is volt alkotményos.
Nem lehet kétséges az ilyen ,igazsdgralansdgot oszté™ jo-
gészok erkolcsi megitélése. De vajon szabad-e jogilag is
fellépni elleniik? Vajon megéri-e brmely gazember bor-
tonbe juttatdsa azt, hogy folt essen az alkotményossdg el-
vein, pl. a visszahat6 hatélyd igazsdgszolgdlratas tilalmén
vagy az elévillés intézményén? Vajon érdemes volt-e eljé-
réds ald vonni azt a ma 86 éves NDK-beli birét, aki 1950-
ben, feltehetSen valéban részrehajlé médon, il szigori
ftéleteket szabott ki — egy esetben hal4lt is - a sokakat
minden alap nélkil haldlra {téls néci birdkkal szemben.
A kételyeket csak ersitheti a tény, hogy a szovetséges
hatalmak 4ltal lefolytatott niirnbergi perek kivételével az
NSZK-ban annak idején egyetlen hitlerista jogdszt sem
{télrek el jogerSsen.

Az egykori NDK politikusai elleni perek sordban a Sz6-
vetségi LegfelsS Birésdg november végén elitélte Drezda
volt fpolgdrmesterét az 1989. méjusi kommundlis vélasz-
tasok adatainak meghamisitdsa miatt. (A részvételi adato-
kat 90%-r61 97,81%-ra, az ellenszavazatokat 10%-r6l
2,51%-ra manipulélta.) Az egyesiilési szerz6dés szerint az

ilyen esetekre az NSZK jogit kellett alkalmazni, ami per-
sze demokratikus vélasztdsokra vonatkozik, mérpedig az
NDK-beliek aligha voltak ilyenek. A legfelss bir6i férum
azzal az érveléssel vélte dthidalhaténak ezt az ellentmon-
dast, hogy a kétségteleniil nem demokratikus keletnémet
vélasztéjog is védte az dllampolgdrok jogét a rendszerrel
szembeni véleménynyilvanitdsra ellenszavazat és tart6zko-
ds formdjaban. Ennyiben - gy a nyugatnémet birdk -
magén viselte egy szabad, demokratikus vélasztds , rudi-
mentélis elemeit”.

A legtobb kétely azonban mind jogi, mind erkdlcsi érte-
lemben a Honecker-perrel kapcsolatban vetddik fel. Az
egykori partvezért és tdrsait azzal a vaddal dllitotedk egy
berlini birésag elé, hogy & és az in. Honvédelmi Tandcs
tobbi tagja a felelSs azért, hogy a német-német hatdron
hal4l 4rén is megakadélyoztdk az dtjutdst. A per megindi-
tdsdhoz arra volt sziikség, hogy a Szovetségi Legfelssbb Bi-
r6sdg két haldle okozé hatdrdr tgyében jogerdsen kimond-
ja a biintethetdséget, mégpedig az eredeti NDK-jog alap-
jan, mert az egyesiilési szerz3dés ebben az esetben annak
alkalmazdsdt irta el6. A birdk kénytelenek voltak megélla-
pitani ugyan, hogy a keletnémet torvények  kétség esetén”
lehetéivé tették a fegyverhaszndlatot, mégis Ggy ftéleék
meg: ez a szabdlyozds és annak alkalmazdsa sértette az em-
beri jogokat, mindenekelStt az élethez val6 jogot. Ezzel a
rermészetjogi felfogdst tikkrozs érveléssel visszamendleg
megviéltoztattdk az NDK-ban az elkovetéskor €6 jog tar-
talmét, ami ellentétesnek tiinik a jelenlegi némer alaptor-
vénynek a visszamendleges itélkezést tilt6 szabdlydval. Ez
azonban még kevés lett volna a politikai vezetdk felelds-
ségre vondsdhoz. Bizonyftékot kellett taldlni arra, hogy
Honeckerék valéban megparancsoltdk a hatdrSroknek a
haldlos lovéseket. A védirat egyetlen esetleg fgy értékelhe-
8 dokumentumot tartalmaz, a megvédolt grémium egy
1974-es alésének jegyzdkonyvi szovegét: A hatdrséreési
kisérleteknél az eddigiekhez hasonléan habozds nélkiil
hasznélni kell a 16fegyvert, és azokat az elvtdrsakat, akik
ezt eredményesen tették, meg kell dicsémi.”

Mikdzben nem lehet kétséges Honecker mordlis megité-
lése, a per alkotményossdgi szeplSihez tdrsul az az emberi-
ességi kérdés, vajon kell-e egy haldlos beteggel szemben
birdsdgi eljdrdst folytatni. A Honeckert a per el6tt meg-
vizsgdl6 orvosok ugyanis megdllapitottdk, hogy eldrehala-
dott rdkja miatt legfeljebb masfél éve van hétra, ez pedig
minden bizonnyal kevesebb, mint az eljdrds idGtartama,
kiilondsen, ha figyelembe vesszik, hogy az orvosok csak
hetente kétszer hdrom 6ra térgyaldsi idSt engedélyeztek -
természetesen humanitérius megfontoldsokbél. A bir6sig
elntke mindenesetre sajdtos magyardzatdr adta a haldllal
valé eme versenyfutdsnak: ,Hogyan élljak a torténelem
{télszéke elé, ha a tobbi vadlottal szemben lefolytatom az
eljdrast, mikozben Honecker Chilében napozik?” Minden-
esetre legyiink akdrmilyen rossz véleménnyel Honeckerrél,
ez nem oszlatja el abbéli aggélyainkat, vajon megval6sul-e
vele szemben a tisztességes eljdras elve, amelynek minden
jogdllam biintetSeljdrdsat jellemeznie kell. Réad4sul a sz4-
nalom mértirképz5 tényezd.

Egyesiilés nemzetallami alapon?

Kilépve még e szabdlytalan naplé keretei koziil is, érdemes
elgondolkodni azon, mi lehet az oka, hogy a mai Németor-
szdg kapcsdn — a szdmtalan kilonbség ellenére - sokaknak
és egyre gyakrabban Weimar jut esziikbe? Bizonyéra szere-
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pet jétszanak ebben az euforikus hangulatban végrehajrott
német egyesités problémdi is.

Az egységes Németorszdg természetesnek mondhaté
eszméjének legaldbb kétféle felfogdsa létezett: az egyik egy
négy évtizeddel kordbban szétszakitott nemzetdllam egysé-
gének helyredllitdsdn alapult, a mésik a demokrécia és a
jogéllamisdg visszadllitdsdn a volt NDK teriiletén, amely-
nek kovetkeztében azonban az egyesiilt Németorszdg épp-
Ggy az dllampolgdrok nemzete lett volna, ahogyan a régi
NSZK is az volt. 1989 forradalmi napjaiban a felfogds szin-
te naprél napra véltozott. Ahogy Nadas Péter sorra vette az
eseményeket médr emlitett elSaddsdban: Lipcse utcdin kez-
detben azt skandéldk a tintetdk, hogy ,mi vagyunk a
nép”, azutdn néhdny nap miltdn médosult a jelsz6: egy
nép vagyunk”; majd végil azt kiabdledk: ,németek va-
gyunk”. Ez pedig mir elSrevetitette, hogy az egyesiilés nem-
zetdllami alapon jon majd létre. Ezzel kimondva-kimondat-
lanul kizdrtdk a nemzet fogalmédbdl azokar, akik polgérai
ugyan az dllamnak, de nem németek, mig a mésik felfogds
érvényesiilése mindazokat a nemzethez kapesolta volna,
akik dllampolgarok. Ennek a kirekeszt§ etnikai megoldés-
nak az alkotményos forméja az egykori szegény NDK csatla-
kozésa volt 6t G tartomény képében a gazdag rokonhoz,
annak alkotménya alapjén. Pedig ez az alaptorvény lehets-
vé tette volna azt is, hogy az egyesiilés egy, a két kordbbi
szuverén orszdg vélasztotta nemzetgyiilés dltal elfogadort, és
népszavazdssal megerSsitett Gj dssznémet alkotmdny Gtjdn
menjen végbe. S8t taldn a volt NDK szellemi infrastruked-
rdjdnak szétverésére sem keriilt volna sor a nyugati igazol6
bizottsdgok 4leal. MegelGzhetS lett volna esetleg az is, hogy
czekben a napokban az ossik Ggy érezzék, hogy a persze ki-
zér6lag wessikbdl 4116 alkormdnybirdsag felettik és elle-
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nitkre hirdet verdiktet, amikor a keleten volt liberdlis és a
nyugaton érvényes konzervativ abortuszszabdlyozds koaiil
minden bizonnyal az utébbit mindsiti alkotmédnyosnak. De
elkeriilhetdvé tehette volna mindkét orszigrés: lakosségs-
nak félrevezetésér az egyesiilés terheit illetSen. Mert nyuga-
ton sokan elhitték a kancelldr igéretér, hogy életszinvona-
luk nem csokken majd, a keletieknek pedig senki sem
mondta, hogy viszonylagos szocidlis biztonsdguk megrendi-
lése és egyfajta gyarmatosftdsuk lesz az egyesiilés dra.

M indennek ellenére dgy

gondolom, igaz Fritz René Alemann kdnyvcime: Bonn
nem Weimar. Mégpedig azért nem, mert az emlitett jelen-
ségek és torekvések ellenére a demokratsk tobbségben
vannak ebben az orszdgban — amit bizonyftanak a hetente
ismétl6d tobb szdzezres demonstrédciok -, és mert a de-
mokrdcia intézményei, a demokratikus partok, a tdrsadal-
mi nyilvinossig elég erSsek ahhoz, hogy megvédjék az or-
szégot az alkotméany ellenségeivel szemben. De a mai Né-
metorszdgot azért sem fenyegeti a weimarizdlédds, mert egy
erfsod gazdasdgi és politikai kozosség része, amelyben az
cgyik legfbb érték a biztonsdg, a tdrsadalmi folyamatok
kiszdmfthatdsdga, és amely ezért drgus szemekkel figyel.
Ezek a raciondlis érvek mind a német torténelem gyalsza-
tos iddszakdnak megismétldése ellen sz6lnak. Mégis, mi-
kor a bonni druhdz ,Juden raus!” feliratokkal ékesitett lift-
jébe egy német tdrsasdgiban beszdllok, aggédva firkészem:
vajon mi foroghat a fejében?

Bonn, 1992. szeptember — december
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Rakouvszky Zsugsa

EGY NO A KORTEREMBOL
5

Az drmyékkal kitoleoee

szemgodrok, szdjzugok, a hosszi pilla

dmya az arc sgrom borén, a két szemoldok
lehellet ive, a cimpdk halvdny rubinja,

a langyos homlokon a gombostiifejnyi gyongyok,
a ldmpa térpe mdsdt ismételgetve — mintha
titkrok sora tdmadna az id6ben,

itt elmosédva, ott mdr tisztdn kivehetSen

ugyanez a magas homlok, kissé csapott dll

a Fétéren, mikor még Sépiacnak

hivtdk, vagy Récerétnek. .. Sziiret vagy vasutasbdl
hevében ellazult kontyot igazgat

a széles kormii kéz, vagy dggd szdradva babrdl,
szenilis buzgalommal bontja valami madzag

bogait, elgorbiilt szoget egyenget,

vagy nyugszk dsszefonva végleg... Ennek a szemnek

mutatkozott mdr ldngban és virdgban

a vdrosszéli véxna liget. Feltiindokolt és

kihunyt a téli ég szétszort tiikorszildnkban

kiégett hdz tetbtlen szobdiban, a toltés

técsdiban. A duzzadt felséajak hibdtlan

fogsor folé borult, vagy mint egy sor vékony oltés
szegték a rdncok. Vagy mintha magas

fii kozt nagy nehezen elfordulna a vas
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kertkapu és a résen lopndk maguk elé,

s vdgndnak a sziirkés, iives fasornak,
hulldmz6 fold alol, mit lassan befolyt a k&,
diilong6 grdnit- és mdrvdnyfogak a sorvadt
anyag-inyben, a véset vakon, a levegs
lassitott tiizvészében rég kiolvadt

a lassan elmosddé csalddnév aranya.

Egy kdrtyakedvels dédnagyanya,

vagy akibél csak egy fatorys-recept maradt,
vagy egy elfeketiilt pille-bross, a kipergett
gyémdnt-szemek helyén az iirveges foglalat,
vagy aki szépen jatszotta Schubertet,
vizmélyi fénytérésben egymdsba bomlanak,
és mintha viz aldl jonnének egyre feljebb,
mignem a felszinen mind dsszeolvad
egyetlen archa, és ahogy félé hajolva

elnézem, és a kék szem,

szemembe nyilik, mintha rég halott,

orokedl ismerds szemekbe néxtem

volna, tigy érzem, és mintha hol itt, hol ott
lennék én is, kiviil magamon, mig egészen
kicstiszom le, oddig, hol az idok alatt
valami fény, mikor még se nap, se csillagok,
hulldmz6 szédiiletben dobog: vagyok, vagyok. ..
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Az illeté

TAR SANDOR

A miivezetS mostandban valahogy nem hozta a forméjat, idegesebb, durvibb
volt a szokottnél, nem csoda, hogy elnevezte valaki Potriennek. Azel6tt Terazininak hivtdk, mert csinya is
volt, mint az az olasz szinész abban a tévésorozatban. Egyszer valaki egy vasdarabot csomagolt egy dssze-
gylirt papirba, és ledobta a betonra. Artatlan dolog volt, a miivezets mégis akkorét rigott bele, hogy sokiig
hizta a ldbat. Meleg volt, nyér, szandélban jart akkoriban. Okos ember nem rig bele mindenfélébe, ami elé
keriil a betonon, ha igen, akkor meg nem okol ezért mésokat. Potrien ddle-filt, ldtszott rajta, hogy a dolog
lelkileg is megrézta. A dolgoz6k napokig keriilték a tekintetét — egyszeriien nem lehetett kibirni. Valami
mds is rdghatta az 6reget. Mintha naprél napra nyomottabb lett volna. Mogorva arccal kozlekedett a mii-
helyben, és ha csak tehette, behdzédott az iroddnak nevezett diveges kalitkdba, de ott is csak ilt, nézett
maga elé, néha mozgott a szdja. Szonja Ggy vélte, most tanulja a rdgégumizdst az dreg, Elek szerint egy s26r-
szdl akadt a torkdn, vagy (j a protézise. Nyavalydt, mondta Kelemen, nem ldtjdrok, hogy beszél magdban?
Nagyanydm csindlta ezt, de rdengedriik a kutydt és abbahagyta.

Senki nem értette, mitSl maradt csak miivezetd az illetd, rdaddsul egy ilyen semmirekells népséggel,
egy jelentéktelen mihelyben, mint a forgécsol6, ha egyszer mérnok volt. A tetejébe még betegesen preciz
és tisztasdgmdnids is, fgy aztdn gyakran megkeseritette a beosztottjai életét. HétfGi napokon képes volt
hazakiildeni azt, aki a mdlt heti, piszkos munkaruhdban jott dolgozni, és nem fogott kezet senkivel. Ha
mégsem keriilhette el, siirgSsen kezet mosott, ha beszélt valakivel, kissé elforditotta a fejét, hogy ne men-
jen az arcdra a mdsik lehelete. Ritkds hajét siman hétrafésiilte, és gyakran napkozben is végigsimitotta egy
zsebbe valé hajkefével. Mindig a kozlekedési utat jelz5 két fehér csik mértani kozepén jért, ha valamelyik
géphez ment valamiért, az a mozdulat egy derékszoget irt le. Ha iilt a székén, az biztosan elvégélag volt va-
lamivel, a neon-sorral, az épiilet gerincével, vagy valami tdvoli, kozmikus alakzat kozpontjaval. A dolgozék
is termetre nagyjdbol hasonlatosak voltak, igy a sorb6l csak a tehénszerdi és csdmpds Erzsi 16gott ki, meg
persze Szonja, aki apré volt és kurva. Minden mozdulata ledér volt, mintha mindenki &t nézné, pedig ezen
mar rég tdl volt az egész mihely.

Szonja, Ivén, Elek, Illés, Addm volt a sor eldl, aztdn Kelemen, Sziics, Baldzs és Erzsi hdtul. Forgdcsolok
voltak valamennyien, mas-mds gépen kiilonféle munkdkat csindltak. Ahhoz az eldobott papirhoz a legtobb
koze Kelemennek volt, tudta mindenki, bar & viltig dllitotta, hogy nem & tette bele a vasat. Ezenkiviil itt
16dorgote még Albert, a segédmunkis és mindenes, aki évek 6ta a behivéparancsot vérta, azt is megmond-
ta, miért. Ha neki egyszer fegyvere lesz, mondta, és beszabadul az irodahézba, akkor ott vér fog folyni az el-
6 emeleten, de sok. Lehet, hogy épp ezért nem vitték el, bar a korban mér jécskdn benne volt. Nemigen
tudta senki, mi a baja a fekete fiGnak az irodahdzzal, féleg az els emelettel, ahol az Gj igazgat6 székelt né-
pes sleppjével egyiitt, azt ugyanis nehéz volt elképzelni, hogy valaha is taldlkozott volna barkivel kéziilik.
Amigy Kelemen volt a legidsebb, és a miivezetd szerint a legnagyobb gazember a mithelyben. Potrien rog-
ton 4tldtta a helyzetet azzal a vasdarabbal is, és még aznap az egyengetéshez osztotta be, Alberttel, aki elss-
re akkordt iitott Kelemen fog6jdra, hogy a nagydarab embernek majd’ kiszakadt a csukléja. Hiilye vagy, or-
ditott a megszeppent fidra konnybe ldbadt szemmel, a fiti riadtan mentegetszott: Potrien azt mondta, hogy
eldszor tissem a legnagyobbat, aztdn mindig nagyobbat! Na, de a fogéra? Potrien azt mondta, majd Kelemen
bécsi vigydz, nekem nem kell! Egy-egy, mondta Kelemen, és a csukl6jédt tapogatta, a tébbiek rohogtek. Ed-
dig rendben is volt. Mégse stimmelt valami Potriennel. Es ez nem a papirba csomagolt vasdarabtél eredt,
ebben mindenki biztos volt, hiszen méskor is megviccelték mér, aztdn vagy torlesztett, vagy nem, de el-
malt, most meg nem akart elmiilni. Reggelenként volt a csiics. Nem j6 helyen élltak a lidék. A polcon
rosszul voltak berakva a befogé szerszdmok, és olajcsepp volt a betonon. Nedves volt a beton. Nem volt
elég nedves a beton, porzott, egészségtelen. De kiabdlt a meéssal, elzavarta a villanyszerelét, lekopte Sziics

29 TAR SANDOR



2000

gépét, hogy mocskos, tessék megtakaritani. Erdekes médon Alberttel nem volt baja, pedig a fiatal fid volt
azeltt mindig az elsd szdmi célpont.

Mr reggeli utdn voltak, egy hétfGi napon, amikor Potrien visszajott valahon-
nan, héna alatt a cirkis fizettel, valami gyiilésen lehetett. Addm litta meg el@szor, amikor belépett a mii-
hely ajtajdn, és azonnal leadta a vészjelet, ami két ités volt a kalapdccsal a vasldda oldaldra. Potrien
ugyanis tgy nézett ki, mint akit deréktél lefele megnytzrak, és holnap folytatjdk. Voros volt az arca, a szdja
mint egy lizbetegé, gyér haja dsszevissza 4llt, ami att6l volt, hogy gyakran tdrt bele az ujjaival. Ez most na-
gyon rossz elGjel volt, mert a kivéja mdr az asztalon 4llt, benne két kocka danamid, amire szinre, formdra
ugyaniigy nézett ki, mint a cukor, csak nem olvadt el, mint a miianyagok 4ltaldban. Lelokte a fizetet az asz-
talra, hogy csak tgy diibbent, aztdn dgy dllva a kdvéért nyilt. Szonja kétségbeesetten nézett koriil, a kdvér
& f6zte, de az fzesitést mds csindlta, és akkor most mi lesz? Mindenesetre feldllt, készen arra, hogy azonnal
s26l, amint ad6dik, csak azt nem tudta, mikor fog adédni. A miivezets egyelSre némdn kevergette a kdvér,
az asztalt nézte, és alig lathatéan mozgott a szdja. A kockdk csorogtek a csészében, elhallatszott a mithely
misik végébe is. Ivott egy kortyot, Szonja mér indult az iroda felé, a miivezets rdnézett, j6, hogy jon,
mondta, valamit akartam mondani... En is, nyoszorogte a lany, a miivezetd... kartdrsnak... Nevezzen csak
egyszer(ien Potriennek, mondta a miivezetd, és killdje be Albertet. Szonja szép volt, csak egy kicsit vdloga-
t6s, és a miivezets szerint a legbutdbb a mihelyben. Most sem Alberthez ment el@szor, hanem Kelemenhez.
Ide ne gyere, hallod, sziszegte mar messzir8l a kopeos, tiiskehaji ember, ne gyere ide! Azt fogja hinni, hogy
én raktam bele! Szonja tdgra nyilt szemmel nézett rd, Kelemen bécsi, most nem arrél van sz6, hogy maga
csindlta a kockdkat, hanem Alberttel akar beszélni! Na és, mondta Kelemen, nem tudod, melyik a gépe?
Na, eredj innen. Szonja tétovin nézett koriil, Albertnek ugyanis nem volt gépe, de j6l ldtszott, a medssal a
munkadarabokat valogattdk az Ivan gépe melletti vasasztalon. Szonjénak a menésében is volt valami kihi-
v6, amitSl annak idején, mikor idejott, sorozatban firtdk 4t a keziiket az emberek. Aztdn megszoktik. En-
gem hiv, kérdezte Albert, én nem csindltam semmit! Mit akar? Nem tudom, mondta a ldny, és Ggy nézett a
fidra, mint akinek udvarolnak. Albert lehdzta a kesztydit, és beledobta a liddba. Ha nem jonnék vissza, ak-
kor elvitt a rendrség, mondta, és elindult.

Ide figyeljen, fiataldr, mondta a miivezetd Albertnek, amikor az megallt az asztala eléte azzal, hogy tes-
sék. Van mér behivéja? Még nincs, mondta a fid, vegye ki a cukrot a kdvébél, mert mifanyag, tette hozzd.
Tudom, mondta Potrien, nem rossz dtlet, tdbbszor is hasznalhaté. Es mi lesz, ha elmegy katonanak, kérdez-
te a miivezets. Katona leszek, mondta a fid, egydltalin nem volt megilletSdve. J6, j6, mondta a szikkadt
ember, de azt hallottam, hogy vannak tervei a hadsereggel. Nekem? Igen. Azt hallottam, hogy ha fegyvert
kap, akkor azzal, hogy dgy mondjam, vannak elképzelései. J6l tudom? A fii mélyen a szemébe nézett Potri-
ennek, aztdn azt mondta, az biztos. Erre mérget vehet bérki. Foglaljon helyet, mondta a miivezet udvaria-
san, ne feszélyezze magdr. Ugy hallottam, hogy itt az irodahéz els§ emeletén akar egy kicsit majd koriilnéz-
ni. Beszéljen nyugodtan, egymds kozt vagyunk, ragydje? A fiG meglepetten nézett rd, aztdn beszélni kezdett.
Kintr&l csak azt ltedk, hogy Albert gesztikuldlva magyardz, izgatott arccal, kdzben Potrien szinte bardtsé-
gossé vélik, mi tobb, mosolyog, nevet, és szapordn bélogat. Ez nincs, mondta Kelemen, Sziics, gyere, csipjél
belém a fogéval. Lassan mindenki le4llt, és az iroda felé figyelt. A cukrot megtudta, mondta Szonja, és nem
is ideges. Mir5l beszélhetnek, kérdezte csak Ggy, magdnak Sazfics, nem is kapott vélaszt senkitdl, Erazsi feldlle,
kozelebb somfordélt, de igy sem hallott semmit. Ne figyeljetek oda, mondta Elek, majd megtudunk min-
dent, Albert majd elmondja.

Ebben tévedett. Eltelt mér egy 6ra is, ha nem tobb, mikor a fid felllt, nevettek mindketten, feldllt
Potrien is, és tgy nydjtott kezet Albertnek, hogy kézben ballal dtélelte, ilyen még nem volt. Soha. Es kezet
se mosott, mint mdskor, s6t belenyilt kézzel a kdvéba, kivette a két méianyag kockit, és odakidltott Szonja-
nak, hogy ne vegyen most mér cukrot, ezt fogjuk legyartani, hogy mindenkinek legyen. Kelemen majd
megcsindlja, tette hozzd, és nevetert! Aztdn elGvette a kefét a 2sebébil, és megfésiilkodote néhdny gyors
mozdulattal.

Mi a fenét ugattatok ennyit, kérdezte a meds, tan vicceket meséltél az oregnek? A, semmi, felelte a
fid, és felhizta a kesztyiit. Csak beszélgettiink, mondta Kelemennek, meg a tébbinek sorban, ahogy érkez-
tek, sok kozos témdnk van. Nektek, mondta Kelemen, neked, meg Potriennek! Na, ezt hallgassatok meg.
Ha nem akarod elmondani, akkor ne mondd, kérlelte Szonja, és maradt, mit akart t5led az dreg? Tdn még
fidv4 is fogad, mondta Szfics utdlkozva, fogjitok a hasamat, mert elrohogém magam! Aztdn elkezdeék ueil-
ni a fidt, eldszor Szonja. Utédlatos vagy, tudod, kérdezte a fidr. Tudom, mondta az, de te is az voltdl sokdig.
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Aztdn elcsendesedtek az indulatok, duruzsolt a mithely tovabb, sziszegtek a levegss befogok, iitemesen nyi-
korogtak, recsegtek, ropogtak a fir6k, méds nem tortént.

Déltéjban Potrien csapott egy kort a mithelyben, meg-megallt egyik-mdsik gép-
nél, sz6lt valamit, vagy csak nézelGdott, és halkan fiitydrészett. Atyadristen, diinnydgte Kelemen, amikor a
miivezetd elhaladt a hdta mogott, ez a ndszindulér fitydli. Aztdn ldttdk, hogy Alberthez megy, aki a szerszé-
mokat rendezte a polcon, és beszélgetnek. Azt akartam még magétél kérdezni, hogy mi lesz, ha nem hivjak
be. Ha nem kap fegyvert. Hm? Ravasz arcot vigott a kérdéshez, de azért figyelt. Albert lassan lehizta a
keszty(ijét és hatrasimitotta a hajat, ami aztdn azonnal visszahullt a homlokdba. Olyan nincs, mondta. Ha
nem visznek be, akkor veszek a zsibog6ban. De akkor is. Potrien elnevette magit, nehogy azt higgye,
mondta, hogy egy géppisztolyt csak Ggy leakaszthat a falrél. Akkor is, kezdte a fid, de a miivezets kdzbeva-
gott, maga mindenben ilyen hatdrozott? Albert nem nagyon értette a kérdést, de bélintott. Kérdezze meg
Szonjdt, mondta, mit kapott, mikor rdjottem, hogy méssal is, nemcsak velem.

Igen, mondta a miivezet§ elgondolkozva, persze, maga nem nds, igy aztdn konnyf. De ha, tegyiik fel,
hisz vagy harminc év utdn jonne rd. Mikor mdr gyerek is van. Hogy valaki olyan szoptatta a gyerekeit, aki
méssal is, sz6val érti, ugye? Es sokszor, kérdezte Albert. Sokszor, mondta a szikér ember szomorian. Es ez
csak most jott els, kérdezte a fid. Potrien s6hajtott, és azt mondta, hogy most. Merthogy az illetd elveszti
az 4ll4sat hamarosan. Es ilyenkor minden el8jon. Albert a kezeit nézte, aztdn azt mondta, az olyan nét, aki
egy €leten 4t becsapta, most meg rdad4sul cserbenhagyja az urdt, & agyoncsapnd. Kérdezés nélkil. Vagy be-
letenném a nyakdt a hurokba, és rdakasztandm a kilincsre, mondta. Potrien nem mondott semmit, heheré-
szett egy kicsit, aztdn megveregette a fid vallde, és otthagyta.

Felmondtak neki, sigta Erzsi Kelemennek, amikor véletleniil elment a férfi mellett. Micsoda, hordiilt
fel az, és ellokott mindent a kezébsl. Néhdny perc milva mér az egész mithely tudta: Potriennek felmon-
dott az Gj tulajdonos. Elek azt fejtegette a vécé elSterében, hogy nem lehet rajta csoddlkozni, régi ember, a
régi rendet is kiszolgélta. Sz(ics szerint Elek egy nagy marha, de ezzel ne hencegjen, itt, a mthelyben senki
nem szolgalt senkit, csak dolgoztak, mert dolgozni mindig kell. Ivdn és Addm megegyeztek abban, hogy ez
elég gané dolog, ilyen korban valakit az utcéra tenni, hat mihez kezd most? Szonja hol ennek, hol annak
adott igazat, Erzsi a kezeit tordelte, és azt hajrogatta, hogy valamit tenni kellene. De mit, kérdezte Kele-
men, sztrijkoljunk? Azon mindenki halélra rohogné magét, mikor tgy sincs munka. Albert nem nyilatko-
zott, és mdr sajndlta, hogy elsz6lta magdr Erzsi el6tr. Arra gondolt, hogy egy rohamkéssel is nagy rendet le-
hetne végni az elsd emeleten. Vagy egy gyalogsdgi d4séval. Potrien kozben az iroddban ilt, és egy halom pa-
pirt nézegetett.

Széval, tudja, hogy van, ha mar az ember megoregszik, mondta a miivezetd Albertnek. A fid egy nagy
forgécshalom mellett hallgatta. Sajndlja is, folytatta Potrien, meg aztdn az illetd mér nehezen lenne meg
nélkille. Hany éves az illetd, kérdezte Albert. Koriilbeliil velem egykord, mondta a miivezets. En megnyu-
vasztandm, kozolte a fid, akkor mar a mosdokagyloknal 4lltak. Es Ggy tessék elképzelni, mondta hevesen
Potrien a fiinak, hogy ez az illetd mindig tisztességes volt! Igaz, nem sokra vitte, & is miivezetd egy gyér-
ban, az nem sok, de mindig azt mondta, els a tisztesség. Mehetett volna feljebb, de akkor ki kellett volna
nyalni egy csomé ember fenekét, olyanoknak is, akiket nem vett semmibe. Szakmailag sem, erkolcsileg
sem. Ezt mdr a raktdrablak el6tt mondta Albertnek, a fidnak mdr zigott a feje, de nem merte mondani.
Szinte az egész mithely 4llt, Sket figyelték. Es, tudja, ez az ember, Potrien itt megfogta a fiti karjat, kozelebb
hizta, ez az illetd az utols6 percig kidllt az emberei mellett. Mert azt tanulta, hogy a gyédrban a munka ,be-
csiilet és dicsség” dolga. A fid sdpadtan hallgatta, aztén ezt kérdezte, magdnak mi f4j jobban, a felesége,
vagy az emberei? Potrien elnevette magét, de nem volt abban semmi jokedv, nem én, mondta aztén, egy il-
lets, mindegy, hogy ki. Albert akart valamit kérdezni, de a miivezet hirtelen elengedte a karjér, és ott-
hagyta.

Kedden is Kelemen volt az els&, nem tehetett réla, igy jott vonat. Végigment a kapcsolékon, bekap-
csolt mindent, elszivékat, vildgitdst, a f6kapcsolét, bedugta a rezsét a kdvéf6zéshez, mindjért jon Szonja.
Aztdn meglepSdve l4tta, hogy Potrien mér az fréasztalndl il, de nem gydjt villanyt az iroddban. J6 reggelt,
koszont halkabban, mint szokott, aztdn azt hitte, rosszul l4t. Potrien szeme koriil lilds-voroses folt viritott,
a szdjén is ldtszott egy seb, egysz6val, mint akit rendesen megruhaztak. Késébb szélling6ztak a tobbiek is,
lassan jrva, egyik a mésikhoz ment, aztdn Albert az elektromos kiirt kapcsol6jghoz nyilt, hogy beinditsa a
miiszakot, Potrien azonban rész6lt bentrSl, hagyja! J6jjon csak be egy kicsit! A fi morcosan ment be az
iroddba, mér tudott mindent, ahogy a tobbiek is. Tessék, mondta, és megillt. Potrien nézte a fidt egy dara-
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big, aztdn megsz6lalt, mondja, maga erSs, ugye? Albert véllat vont, ezt masoktdl kellene megkérdezni,
mondta. Igen, igen, folytatta Potrien, dgy hallottam. Es buknak magéra a ndk. Ez nem kérdés volt, a fid vi-
gyorgott, és azt mondta, hogy van, aki bukik. Es mondja, ha viszonya lenne egy férjes aszonnyal, meg tudni
verni a férjét annak az asszonynak? Az attél fiigg, mondta a fid. AkirSl tegnap beszéltiink, mondta halkan a
miivezets. Az més dolog, mondta Albert. El&szor is, én férjes asszonyokkal nem foglalkozok. Ha meg igen,
akkor viljon el, mert az nem megy, hogy én is, meg a férje is. Nem is igen birnd, kérdezze meg Erzsit, hogy
ment haza a madltkor. Potrien hdtradélt székében, és ha dohdnyzott volna, akkor most biztosan fog egy ci-
garettat és ragydjt. Tudja, az asszony sokkal fiatalabb, és valamikor... Téth dr, sz6lt kozbe a fid, tessék en-
gem ebbdl kihagyni, nem értek én ehhez. De ha kell, akdrkit megverek. Vagy gerincre vdgom, és utdna ve-
rem meg, mindegy, csak tessék sz6lni. Elmehetek?

’]:sscnck dolgozni, sz6lt ki aztdn a miivezet§ bizonytalan hangon, mindenki azt
folytassa, amit tegnap csindlt! Odakint egymdsra néztek, aztdn Kelemen hangja hallatszott, Jdnos, én a teg-
napival kész vagyok! En is, mondta még valaki, nekem sincs tobb, sipitotta Erzsi is magas fejhangjdn, mér
tegnap se tartott be! Nekem is van ezerdtszdz darab készen, ezzel mi legyen? A miivezetd mintha nem is fi-
gyelt volna eddig, most felnézett, tudja mit, Sziics dr? Farjon mindegyikbe egy lyukat. Mondjuk, harmas
menethez. Kijortt a kalitka elé, ott megéllt. Lyukat, kérdezte Szics, mint aki rosszul hall. Igen, lyukat,
mondta Pottien, hdrmas menethez kettdnégyest. Ugye? Es a tobbiek is. Mindenki firjon mindenbe egy lyu-
kat. Erthets? De hit a rajz szerint nem kell a furat, akadékoskodott Sziics. Akkor is, mondta a miivezetd, és
egy tiszta zsebkenddvel megtorolte a homlokdt, st tovabbmegyek, folytatta, ha ezzel elkésziilnek, vagjanak
bele menetet. Csend volt. A miivezets vrt egy kicsit, aztdn korillnézett. Erthets? Széval lyuk, menet, me-
gint lyuk, Gjra menet, és igy tovabb. De hdt akkor tele lesz lyukkal minden, mondta Kelemen, j6 lesz ez
igy? ]6, mondta Potrien, mert akkor a hegesztSk precizen behegesztik majd az egészet, és akkor nekik is lesz
munkdjuk. Hit nem értik?

Olyan csend lett a mithelyben, mint soha médskor. Aztén Kelemen azt mondta, gyeriink akkor, embe-
rek, csindljuk, a fene esne ebbe a vildgba. Mindenki a gépéhez ment, s26 nélkiil, aztdn egymist lesték, hogy
vajon mit csindl a mdsik? Hat semmit. Csak nézegettek erre, arra, de leginkdbb az iroda irdnydba. Aztén
Kelemen odament Sziicshéz, mondott neki valamit, és elindultak az iroda felé. Janos, mondta Kelemen
Potriennek, hallottuk, hogy... sz6val azt hallottuk, hogy felmondtak neked. Csak azt akartuk mondani,
hogy sajndljuk. Nem tehetiink valamit? A rohadt életbe, mondta Albert, mert & is odakeveredett, mindjdrt
felmegyek, és puszta kézzel szedek szét mindenkit! Lassan odagyfilt mindenki az iroda ajtaja koré, a miveze-
t6 csak integetett egy darabig, mert nem jutott sz6hoz, uraim, kiabélta, uraim! Arrél van sz6, hogy nem ne-
kem mondtak fel, hanem maguknak! Itt vannak a papirok mér egy hete, de nem voltam hajland6 kioszta-
ni. Egy halom papirt hizott el a fiokbél, és az asztalra l6kte. Megint csend lett. Ez van, folytatta Potrien,
¢és most mdr lartdk, hogy ittas. Nem nagyon, de ldtszott. Maguk mér egy hete itt se vannak, mondta tovdbb
a miivezetd, én meg portds vagyok! Na? Hogy tetszik?

Senki sem emlékezett mdr, hogy a literes tiveg hogy keriilt el8, az biztos, hogy ivott belsle mindenki,
pélinka volt. Aztan, mikor elfogyott, Albert kiugrott a sarki boltba, hozott egy mésikat, kozben beszélget-
tek, nevettek, kiderilt, hogy az dreg rengeteg viccet tud, aztdn tdncoltak, Szonja kivette a melleit és min-
denkinek meg lehetett fogni, Potrien is megfogta, aztdn megkérte a lany kezét, késsbb Albertnek is meg-
kérte, de a fiG nemet mondott, és ezen megint lehetett rohogni. Szlics mdr dadogott, Kelemen mdr azt se,
Erzsi pedig percenként megsértSdott, és a felmondési papirokat lyukasztgatta. A miivezetd még megfésiilt
mindenkit a keféjével, aztdn eltiint. Albert akadt rd a vécé elSterében, egy madzag volt a nyakdn, dssze-
vissza kotozve, a mdsik végét hizta felfelé, és fuldoklott. Nincs hové akasztani, mondta a fiinak, mikor az
rdnyitotta az ajtét, és kilonben is kurva a feleségem, én meg portés, hat hallottdl mér ilyet? Aztdn, mint
egy osszeeskiivd: megoliink mindenkit, ugye? Az emeleten! Lassan, hogy sokdig tartson! Ha-ha-ha, nevet-
gélt késdbb, mikor bevitték az iroddba, annyiszor ugrattatok mér, gondoltam, egyszer én is megviccellek
benneteket. Szevasztok, tette hozzd, és elaludt.
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Tabor Addm

SZENTIVANEVI ALOM

rettegett vagy szent ivdn éj
hosszi nappal: hosszi dmyék
nagy dél: oriilt éjszaka

a szerelem kérbelobban
folrobban az év a csékban

és a fdtyol széthasad

szeretett vagy szeretd légy
veszetten is meg nyeroként
a szabadsdg foglya vagy
fekete vagy fehér éjjel
erdd kozepébe érsz el
vaddszbol vdlt kerge vad

fiatal vagy érok vissza
ostorral hajt trisna krisna
t az életiit felén
dtbillenve porog vjra
dionysos zarathustra

a lét mékuskerekén

itt az élet fuss el véle
mindjdrt itt az erdd széle
hol belepi a nyarat

a zsamokok haldl-hava
megudlt6 sziiletés-szava
az énkény s az akarat
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szent bertalan vagy ivdn éj
csak ax remél aki mar fél
de még vallja a hitét
zuboly vagy dalai léma
robin pajtds rohan dt ma
hdtgerincén és szivén

robin pajtds hajnal hasad
rogton hasadra siit a nap

tiinj el! dlom vagy csupdn
nem is ldtom csak hilt helyed
s folottem végtelen eged

nagy vagy csendes écedn

rettegett vagy szent ivdn év
igazi vagy hamis dlnév

kérdd és vdlasz~itra visz
hogy ki is vagy férfi vagy né
hatszor hét bdr negyvenkettd
egy lesz ha az egybe hisy
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Kemény Istvdn

A KOBOLDKORUS DELELOTTI DALA

Néni, néni, mert megveriink!

Egy ideges, rohadt alakot akarunk, akitél féliink.
Nyolcéves vagy? Akkor megveriink.

Mi vagyunk a tobbi gyerek.

Ez csak a délelstti dalunk.

Gecik vagyunk, geciségeket is mondunk,
Bele se mersz minket a naplédba fmi.
Utdnad megyiink az iskoldtdl.

Néni, néni, mert megveriink!

Ez csak a délel6ti dalunk.

Megnéziink, amikor szarni akarsy a vécén.

Néni, néni, vagy mindig el6ttiink szarsz tizévesen!
Egy ideges, rohadt alakot akarunk, akitél féliink!
Tizenkettd multdl? Akkor megveriink.

Ez csak a délel6tt dalunk.

Néni, némi, kiilinben mi noviink,
Elérefutunk, és megvdrunk a kolykeinkkel.
Kapsz hiisz évet, azalatt nem hallasz r6lunk,
De ha akkor is egyediil jossz, megoliink.
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A VASGOLYO

»Egy nagy héshiz lancolva mindiorikre
egyiittmiikidom visszhangos tomlocével:
kongunk, ha felugrik, ordit és dérémbol,
és hallgatunk, hogyha sir.

Elsé vagyok az asszonyai kozote,

a neviiket morogja és éjszakdzk,

az enyém cstinya és gyfiloli nagyon,

a bal bokdja vérzk — normalis vagyok?

Amidta élek, ext akarom.
A szelid vildgban éntittek engem
szelid alakba, gombbe,

s most eljottek az enyéim, a vadidék,
tdrsam van és rozsddm, amiben jdrok,
igazi né lehetek.”
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Schein Gdbor

TILTOTT FOLDON

Ujjaim, mint kélapon

a borostydn, kitsmak
bérédon, s az erek pdlydit
kévetve a liiktets

csomépontokon megpihennek.

Nincs név, amely téged szolit.
Karod nem olelhet,

bdr véllade6l kézfejedig
fényleni kezd a bér,

ha megérintem,

de te nem mozdulhatsz.

Csak a tenyér rdcsozatdn dt
fizenhetiink: a benti lét
melegével, mely dramdba fog,
mint a fold vizeit

az orok forgds,

és bdr nem szakithatjuk dt
egymdst magunkba,

a tiltote fold, ahol éliink,

a lélegzemél vékonyabb sxdli
novényekkel mégis benépesiil.

VIRAG

A hdz mogot,

egy nem létezd hdz mogoe,

a kertnek

egy temetShoz hasonlé pontjdn,

eltiintek az arcok,
a szemek a virdgban,

ahogy néxték
egy nyitva felejtett ablakbél.
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Nem lesz tobbé 0zonviz

KORPA ARTUR

Az es6 gy zGdult a vérosra, mintha leszakadt volna egy roppant folyam; mintha
nyakdba esnének égi pocsolyik, egyszerre kdpet és keresztviz, konny, vizelet és kényszerfiirds, mennyei
csapszékek folborult korséi, dtlyukadt feneki kutak, mintha eleredt volna a friss halottak elhigult vére va-
lahol féliton folfelé. Es megéllt minden egy pillanatra, a técsikba zokkend autdk, az es6 silydtél bénult
karok az utcén, a feltdmadt sz2é1t6l elfordulé lombok, roptitkben a madarak.

Anyé4dat, mondja Mérton partjelz8, ahogy dsszerezzenve kinyitja a szemét a padon, a j6 kurva édes
anyadat.

Ezt mondja az es6nek, és dobbenten mered maga elé, ebbe a zivatarverte mozdulatlansdgba, a vizfiig-
gonyre szegezett madarakra, egy dzott sz0rii, lapité kutydra, amely vicsorgé fogai kozott szoritja a pérdze, a
behizott nyakd, sietdsen 1épd jarékeldkre, akikben mintha megszakadtak volna az inak, s menthetetleniil
dsszecsuklandnak mindjért; és szemben ott a busz, reflektordnak fénye elfoszlik a zuhogé cseppekben, de
hidba nézi, nem jon kozelebb, mint ahogy zajt sem iit, csak az esd doboldsa erdsodik az aszfalton és a
héztet8kon, zubogésa a lefolydkban, és siirlisddik mormogé tomeggé még tdvolabb, szorul meg a lélegzet a
torkdban, a szemkozti leldtén, mely egyre hangosabb, ahogy livoltve pattannak fel helyikesl a nézsk, fiilsi-
ketit& ldrmét csapva, hiszen itt meccs van, ez a stadion, dobban hatalmasat a szive, és én csak 4llok foldbe
gyokerezett l4bbal, elbdmulva a pélya folore, tizezer gy(ilolettsl marcangolé6 tekintet békly6jédban, de nem
tudja levenni réluk a szemét, hogy od4bb lépjen az oldalvonal mellett.

Stpolva sz4ll ki mellkasibol a levegd.

Nézz oda, rdzza meg a fejét és rdnditja meg a villdt 5nkénteleniil. Elaludtam.

Pedig mar nem akartam aludni, tudja, dtodgeti meg a Miholka kabdtjat, aki a kartdmldra bukva, csu-
kott szemmel hagyja, hogy szikkadt arcdra 6moljon az 4ldés, erre a kis id6re médr nem akartam.

Mordulva mozdul a viros, nyilnak az ernyk, cuppogé cipSk rohannak az drkddok felé, vinnyogva tép-
desi pérdzdt a kutya. Nem akartam mdr aludni, hdrom napig ki is birtam, de most mér keljen fel, Miholka,
mert esik.

Hogy nyomta el mégis az 4lom a templom melletti padon? Pedig csak leiiltek a Miholkéval egy kicsit.
Tén a fiilledtség tette, a fullaszté méjusi ernyedtség, én nem tudom. Folrohog, ahogy a Miholka arcét nézi:
sdros az arca neki, fekete cstkokban patakzik réla a viz, mintha a foldbsl mészott volna ki.

De az dgy elaludt, nem tér magdhoz. H4t be lehetett maga nyomatva rendesen, azt mondja Méarton
partjelz6, letorli homlokardl a nedvességet, hétrasimitja csatakos sz hajdt. Mér én azért oddbb megyek, ha
megbocsat. Mert a viz nem vilik vérré.

Nyogve feltdpészkodik, megpaskolja még a beburkolézott Miholkdt — tén hisz éve mér, hogy ismerem,
de mdr akkor bacsizta mindenki az italboltban, hahé, Miholka bécsi, még egy rundét berakunk az arcba!
Mire el4ll, ki is j6zanodik. Akkor pedig j6l van minden.

Amikor feldll, vildgos, szdraz foltot hagy maga mogott a padon, de elmossa azt is rogton az esS. Beme-
gyek, f6nok, megnézem, mi a helyzet. Belekukkantok azokba az ijedds szemekbe. A grabancuknal kéne hét-
rardntani a fejiiket, azt a lehajtott, bagyadt fejiket, hogy mit keresel itten? Mondjad, mi hidnyzik, és meg-
kapod. En is megkapom, azért van a rendszer, megkapod te is. Csak ne sunyitsal, dsszerakva az 4jtatos keze-
det. Mert sunyitani jarnak ezek ide, f6nok. En mondom. Sunyftani, azt tudtok, mas meg dolgozzon helyet-
tetek, mi? Majd mi megcsindljuk a f6nokkel, te szemét? A te munkéddat? Hét megesindljuk a nép érdeké-
ben, de te akkor elmehetsz a sunyiba végleg, mert a szarrdgékat nem szeretjiik.

Ha valamit utdlok, a szarrdgdst utdlom, mondja Mérton partjelz8, és a silyos kaput kijjebb tolva belép
a templomba. Megrazkédik, hdtranéz: micsoda zuhé. Kémleli az utcér, a pad fele pillant, de a Miholka még
mindig szundit édesdeden, egy barna kupac a szakadé esSben, hdboritatlan békességben a nagykabdt alatt,
amit még a mdjusi melegek idején is hord, mert fézik szegény oreg fiityi, valamint én is fizom, az isten verje
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meg, ki-kihagy benniink a kozponti fiités, de ez a legkevesebb. Végigfut a hideg a hétén, beleremeg az egés:
teste. Mégis tdn kéne sz6lni neki.

De képtelen rdszénni magét, hogy kilépjen a kapu alél, ahol a hiivés szdrazsdg szinte perzseli a bérét,
emelné le vallar6l dohos sotétkék zakéjat elzékenyen, hivogatja beljebb.

uare tristis es, anima mea, et quare conturbas me.

Betelepszik egy padba koriilményesen, és figyel. Alig vannak. Elkalandozik a tekintete az oszlopok ko-
261t és a szentképeken, az ablaknak verdik, 6lébe visszhaull. Nem vitatkozik most mdr magédval. Megreb-
bennek az ujjai, ne is mondjon most mar semmit.

Negyvendtben csdkdnnyal mentiink a fagyott cukorrépdra, a Féti dron til voltak a foldek. Az asszo-
nyok megpucoltdk, folszeletelték vékony szeletekre, és addig fozték azokban a nyomorult fazekakban, mig a
1€ ki nem jott belSle. Abbél lett a f6zelék meg a melasz. Ugyhogy ne mondjon semmit.

Mikor meg talélat ért egy lovat, megvértuk, amig szépen kivérzik az utcén, aztdn lekanyaritottunk egy
combot beléle. Fura vildg volt. De én mdr nem vitatkozok magdval. Most mér hagyjon békén.

Folemeli a fejét, és tisztdn, nyugodtan ejti ki a szavakat, hogy hangja léket hasit a sustorgé imékba, és
megrepeszti a csondet, hagyjon engem békén!

Mindenki odafordul, és feketén, mint egy megelevenedett 4rnyék, feltiinik a plébdnos az oldalajt6ban,
puhén koppan és nyiiszog a cipSje a kovon. Marton partjelz szertartdsosan 4ll fol, magasba lenditi karjét.
Kérem szépen, a Rezi Karcsi két gimnaziumot jart, mosénd volt az anyja. O hurcolta a fiizeteket az osztély-
fonok utdn haza meg vissza, mert az osztdlyfénok nem cipelhette. Aztdn pedig agyonverték, mert balos
volt. Kérdem én 6noket, mi a tanulsag?

Gyo6njél meg, testvérem, teszi karjéra kezét a pap. Latom, hogy hdborog a lelked.

Meggyénok én magédnak, hogy arr6l kédul, morran egyet az dreg. A seregben, amikor gyakorlatoztunk,
puskdr vizsgdra volt, és eltévesztettem. Akkor hoztdk vissza a botiitést meg a kikotést. Hatratették az ember
kezét, j6l tessék idefigyelni, osszekototeék, felhiztak labujjhegyig, amikor meg eldjult, pofin loccsentették
vizzel, és ment tovabb. Ez volt harminckettSben. Attél fogva csak egyre rosszabb lett minden. Ugyhogy a
tokom tele van, atydm.

Elmondok én magénak egy-két dolgot, fogja halkabbra, és hagyja magét kivezetni az oldalajtén, fel a lép-
cson, leiil a pappal szemben egy 6don barna szobdban, megéllapodik a tekintete a behizott fiiggényon, de ne
értsen félre. Nem akarok én igazsigot, minek az nekem. A Miholka Kispest-drukker, mégis beismeri, ha henc
volt vagy tizenegyes, mert korrekt ember, habér sokat iszik. De ha iszik, legaldbb tudja, mit akar, és mindannyian
igy vagyunk ezzel. Nahit csak arra akartam kilyukadni, és hasonlé beldtdst varok magdtél is, hogy leéltem het-
vennyolc évet, €s arra jutottam, amit nem 4rt, ha egyszer s mindenkorra az eszébe vés, atydm, hogy nincs Isten.

Maga megfogta a konnyebbik végét a dolognak, és még csak le se csuktdk érte, de ne szaporitsuk a
sz6t, elég az, hogy keményebben kellett volna megragadni a gyeplst, nem tartana itt az orszdg. Tudja, én
evangélikus nGt vettem feleségiil, és a katolikus egyhéz jészerivel kitagadott, amikor kideriilt, hogy evangé-
likus eskiivém volt. Ezt azért mondom, hogy tisztdn ldsson a sajit maguk Ggyében. AzGta megvan a vélemé-
nyem, de ne szakitson félbe, j6 pap héttig tanul.

Elmosolyodik elégedetten, kér egy kis bort, végigméri a bitorokat, amig a pap a
konyhdban motoz. Kemény tdmldja székek, régi szekreter, festmények a falon, puffade 6l rekamié, és min-
den barna, rozsdavords, még a kristdlypoharak is a vitrin mogott ebben a vénhedett vildgossdgban, mintha
megsdrgult fénykép volna csak az egykori hdzrél, ahol egyiitt éltiink, kicsim, a sziil6ktsl kapott elaggott hu-
zatok, foszl6 sarka terftdk kozott, és mintha maga is ott iilne a képen, idegeniil, a papirrél csaknem kitén-
torodva, éppigy, ahogy otthon érezte magdt, amikor csond volt egy percre, és hétrahajthatta a fejér a szi-
vaccsal tomott tdmldra, elpilledve egy pillanat alatt, hogy valami delejes erStérbe siippedten egy csoppet
pihenjen a délutdn oszladoz6 neszezésében, negyven éve, vagy tobb, atydm, mig csak Denise, a nejem, att6l
rettegve, hogy nem tudja médr megfékezni férjét egész masnap délutdnig, mint rendesen, hiszen miutdn ma-
gdhoz tért ebbdl a par percnyi nyugalombél, nem taldlta a helyér egész este, loholt egyik szobabél ki, a m4-
sikba be, és hanykolédva magdban beszélt éjjel az 4gyban, ami még rosszabb volt, mintha horkolna, mert
minduntalan azt hitte, hozz4 sz6l, mig csak Denise mindettdl el6re riadtan a fiilléhez nem hajolt, és bele
nem kidltott, hdrom-egy!

Harom-egy?!, ocsidik fol Marton partjelz5, és vesziti egyensilydt az ébrenlét ritkdbb levegGjében, az
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nem létezik, rdzza a fejét, hogy harom-egy.

Velencében tizenegyezer kurtizdn volt, azt a kozépkort sirod te vissza, kérdezi Denise.

Minek tdncolsz az idegeimen, most igazdn hdrom-egy?

A tizenhatodik szdzad elején, sopri le az abroszt gyors mozdulatokkal Denise, és 4tmegy a mdsik szob4-
ba, atydm, taldn leiil halottsdpadtan és kotni kezd, mert mindig kotni kezd, ha sirhatnékja van, és végil so-
se sir, csak kot.

Es ott marad Mérton partjelz6 egyediil, de csak kokadtan figyeli a ldmpa alatt korozs két legyet, mert
nem tudja még biztosan, a hdrom-egyet csak dlmodta-e, vagy Denise {izott ginyt bel6le ismét, mint ahogy
mindenkit az ujja koré csavart, és gy jatszottak engem ki, atydm. Ez az 6t perc volt az enyém az egész dél-
utdnbél, ezek az 6t percek az egész életembdl, a futballt kivéve, miéta csak elvettem ezt a nagyon gonos:
asszonyt, és nem 4tallott folverni belSle azzal, hogy hdrom-egy, pedig nem is volt hdrom-egy, még meccs se
volt; aztdn fogja, és visszajon féléra milva, amikor mdr homdlyba borult a szoba, és a legyek szédiilten mdsz-
kélnak az asztalon, és odadll mellém, réfdj a légyre, az meg ugyanoda visszaszdll, én is réfdjok, és visszaszill,
egyszerre fajunk, hdz egy kis hurkot a leveg6ben, és visszaszdll. Akkor pedig Gjra j6l van minden.

Folhajtja egyszerre a bort, kozelebb tolja az iiveghez a poharat. Nézi, ahogy a pap tolt megint; egészsé-

gére.
Tulajdonképpen csak az es6 el6] hizédtam be, de ha mdr ilyen szivélyesen meginvitdlt, nem bénom, ha
elbeszélgetiink. De aztdn a Miholkdhoz vissza kell mennem, nem ébredt fol a felh@szakaddsra se, egyre tob-
bet alszik meg temetdbe jar, mit csindljon szegény, az vesse rd az els§ kovet. Nincs mdr sok neki se hétra,
szoktatgatja magdt. ElGszor csak a rokonok temetésére megy az ember, aztdn elhalnak a bardrok, Gjabban
meg, mondja nekem, ismeretlen temetéseken is ott van, bedll a gydszol6k kozé, kezet rdz, figyeli a lapdtolast.
Muiltkor bedécog nekem a kricsmibe, rdgydjt, eldrukkol azzal, hogy meghalt valami Demeter Lajos.

Hat aztdn, mondom neki, ki az a Demeter Lajos.

Erre ékteleniil begurult, elment mér egy kicsit a gégyija, de ne bdntsuk. Mittudomén ki a Demeter La-
jos, azt kiabdlja, mdr olyan rekedtesen, mert lassan kiszdll bel6le az utolsé hang is, most jovok a Megyeri-
bél, meghalt egy ember, és te le se szarod?

Na hiszen. Mit lehet erre mondani, atydm. Azt mondtam, igyunk egy hosszdlé-
pést. Hat, iszogatjuk a hosszdlépést, egyszer csak beront az Ede. Aki gebinbe fuvarozik. Tisztdn litom ma-
gam el&tt, ahogy beront az Ede, atydm, de hogy mit akart, vesszek meg, arra mar nem emlékszem.

Lényeg, hogy kinn alszik, addig se beszél legaldbb.

Mir a Miholka.

De visszakanyarodva a mi iigyiinkhoz, atydm, én megmondom magédnak nyfltan, hogy szerzetes akar-
tam lenni régen. Csak hit se nem bérmélkoztam, se semmi. Egyszer megkérdeztem egy papot, hogy legyek-e
szerzetes, van-¢ valami j6 kis kdex, amit le kell mésolni, és ha senki sem sz6] hozzdm egész nap, akkor le-
szek, mert a kolostori csend nagyon vonzott engem mindig, és t4n néha ma is arra vigyom, ami két filmben
is benne volt, habdr nem siir{in jdrok moziba. De s26 sz6t kivetett, és azt vélaszolta, taldljam meg a helyem
az életben, alapitsak csalddot. Epphogy leszereltem. Es még azt is hozzétette, hogy imddkozzak sokat, és az
Isten Gtmutatdssal fog szolgdlni. Na, arra virhattam. Ide nézzen, a hetvennyolcadik tapsom, és Ggy nézek
én ki, mint akinek az Isten dtmutat4ssal szolgélt?

Félpattan, az ablakhoz megy fiirgén, kiles a két fiiggdny kozott. Innen példdul nem lehet l4tni, de ha
kimegyiink, megmutatom. Dithong a vihar, veri a posvdnyos viz a fejét, de meg se moccan. Ezért irigylem,
az 4lmaiért. En csak egyszer 4lmodtam szépet, huszonegy éves koromban, mésnap el is mentem szerzetes-
nek, de nem fértem be a keretbe. Fenemdéd vélogatésak maguk.

Miel&te még kozbeszélna, befejezem ezt az egy mondatot. Hogy mi mindenen mentem keresztiil, maga
elképzelni se tudja, de ha levetné ezt a fekete ghnyéjét, és végigjdrnd az én utamat, magdnak se lennének
illGzii. Huszonegy és dtvenhat éves korom kazott minden dldott délutdn leiiltem 8t percre, és vdrtam az
Istent, hogy mondjon valamit pro vagy kontra. Kozben keveset aludtam és rosszul, nehéz volt az éltem, de
szorozza be azt az 6t percet, és jokora id6 jon ki. Hasznos tagja voltam a tdrsadalomnak, tisztességgel beil-
leszkedtem a szocialista vildgrendbe, megtaldltam ott a helyemet, elvégeztem az esti iskoldt, azt mondja a
Helyei Jens, maga, Mdrton, csak vigydzzon, fgy mondja nekem, el ne kallédjon, még sokra viheti. Hét, ké-
rem szépen, tizenkétszer voltam partbiré az els osztdlyban, és egyszer vezettem is, csak kid volt. Nem hin-
ném, hogy maga kiilonosebben ért a futballhoz, hagyjuk is ezt, de ha a Palotds neve mond magénak vala-
mit, hét én a Palotdssal beszélgettem egyszer, és felhivtam a figyelmét, de ne menjiink részletekbe.
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Egészen felheviil, ahogy 4ll az ablak el6tt, egy széktdmldra tdmaszkodva, felemelt jobb karral, mint aki
arra szdmit, hogy egyszer csak elfogy koriilotte a levegs.

/

En. aki felhivtam a Palotés figyelmét, és aki elvesztettem a bal szemem vildgit
hipp-hopp a nejem haléla utén, mert elment a litdsom magétél, és nem taldl orvost, aki tudnd, miért, én
mondom magénak, hogy nincs Isten. Egész életemben azt tettem, amire a lelkiismeretem vezérelt, és hogy
sokaknak nem tetszett, nem az én hibdm. Megmondom Gszintén, hogy sok gazembert és csirkefogor segitet-
tem a megérdemelt helyére. De korrekt jelentéseket irtam, és nem hazudtam soha. Nekem viszont 6rokké
mindenki hazudott.

Es jol tessék idefigyelni, nagy hidegem van nekem beliil, mert folfsztam a sok kédorgés kozben az ut-
cén, mivel nekem nincsen otthonom annyi esztendd szolgdlat utdn, csak egy kis lakdsom van, tandcsi, aho-
vé rithellek menni, de nem vadolok senkit. Es latja, most is vinne mr kifele a lbam, csak azt vérom, hogy
elalljon az es6.

A plébdnosra néz, ingatja a fejét. Hat ez a valésdg. Mert ha volna Isten, akkor én nem mondandm ma-
géinak, hogy nincs, mert én nem hazudok soha.

Gyo6njal meg, testvérem, és megtisztul a lelked, mint zivatar utdn az ég, azt mondja a plébénos tiire-
lemmel. Es a biinbocsénat lecsillapitja a szivet és az elmét, miként az elemek tomboldsa utan az égre fesziil
a szivdrvény, jeléiil annak, hogy nem lesz tobbé dzonviz.

Majd én bocsdtok meg legelszor, ha tudok, emeli fel a hangjét Mdrton partjelz, és ha elvégeztem
magamban, visszajovok, hogy mire jutottam. Addig is minden j6t, aty4m, j6féle bora van. En huszonegy
éves koromban lepkét gyfijtottem, saturnia pyrim volt kérem szépen, ketts. Kilencszézotvenhétben pedig
megoltem a feleségemet. Most pedig elmegyek, maga meg gondolkozzon el, atydm, de j6 mélyen. J6 mélyen
gondolkozzon el.

Imédkozom érted, testvérem, azt mondja a pap.

Na, fol a fejjel, teszi a vélldra csontos kezét az dreg, nem kell azért mindjar nekikeseredni. Réér még
avval. Eljon mindennek az ideje.

Nem vérja meg, hogy a pap is foldlljon, kitaszitja az ajtét, nagy csorompoléssel nekiddl az iivegszek-
rénynek, legyint egyet és kibaktat, le a lépcsin, végig az oldalfolyosén, kis vizesfkot hizva maga utdn a fol-
don, mert rendiiletleniil csopog még a zakdja és a nadrdgja is; kilép az utcdra, nagyot sziv az dporodott, ess-
szagi levegdbdl, elfullad, kohogni kezd.

Valami baleset lehetett, mert nejlonnal letakart holttestet emelnek fol egy kocsira, én is jovok mér
nemsoks, int felé Marton partjelz5 cinkosan, majd elmondod, pajtis, ki volt a hib4s. Atgézol a técsdkon a
pad felé, elShaldszik a zsebébdl egy épen maradt cigarettit, hdrom gyufét hajit el, mire sikeriil meggyjta-
nia. A Miholka nincsen mér ott, de szdraz a helye, odaiil, kométosan leveri a hamut, kifijja a fiistor, lesi-
mitja szabad kezével a hajit, megigazitja magén a zakér, kicsavarja gallérjabol a vizet. Nem jutottunk sok-
ra, fénok, azt mondja halkan, de nem adjuk fol. Es amikor elgondolkozva felpillant, és a hzakon til, a he-
gyek folote megldtja a tompa fényi, elmosédott szivdrvanyt, kuncogni kezd magéban. Ezt elmondom Mi-
holkénak, ha dsszefutunk este, hadd rohogjon a szerencsétlen. Es rizkdva tor fol belle a nevetés, csap-
kodja vigan a térdét, nem lesz tobbé 626nviz! Nem lesz tébbé 6zonviz, mi? Na hiszen, ki vagyunk segitve.

/

Es nevet harsdnyan, mignem a felé pillant6 jéarokelSk arcdban folfedezi a Mihol-
ka vondsait, § is rohog, bizony 4m, hulldmzik a valluk, szemiikbe csapédnak a fehér, lucskos hajtincseik,
hardkolva, fulladozva verik egyiitt az asztalt, nem birjdk abbahagyni, és j6l van minden, fgy vagy dgy, de
megvagyunk, atydm.
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Adam Zagajewski

LEMBERGBE MENNI

SZULEIMNEK

Lembergbe menni. De melyik dllomdsrél, hogyan,
ha nem dlmunkban, hajnalban, mikor a béréndisk
harmatosak és kivdnsdgra robognak elé

az expresszvonatok. Elmenni Lembergbe, hirtelen,
az ¢ kozepén, nappal, szeptemberben vagy épp
mdrciushan. Ha Lemberg megvan még a hatdrok
takaréi alatt, nemcsak az vj titlevelemben,

ha nydrfdk, kérisek zdszléi lélegeznek ma is
hangosan, mint az indidnok, patakok mormoljdk
a homdlyos esyperantét, s a fii kze siklok

tiinnek el, mint az oroszban a ldgyjel.
Csomagolni és elmenni, biicsi nélkiil, délben,
eltfinni ebbdl a vildgbdl, vigy, ahogy a
kisasszonyok aléltak el. Es zold lapulevelek,
seregnyi lapu dryékdban, velencei kdvéhdzi
napernyk alate, ldm, csigdk beszélgetnek

az orokkévalosdgrol. De a székesegyhdz az égbe
nyilik, emlékszel, felmutat fiigglegesen,

akdr a vasdmap. Es fehér szalvétdk, s a mdlndval
teli vodor a padlon, s a vdgyam, ami akkor

még nem is volt, csak a kertek, a dudva,

a borostydnszinii cseresmnyék

meg az illetlen Fredro. Lemberg uil sok

volt mindig, senki se érthette meg minden
negyedét, senki se hallhatta meg minden

egyes napsiitotte k& suttogdsat,

a pravoszldv templom éjjel mdsként hallgatort,
mint a székesegyhdz, a jezsuitdk levelenként
keresztelték a novényeket, de azok csak néttek,
nittek ész nélkiil, ax érém ot bujkdle

mindeniitt, meghiijt a folyosékon, a magukeol
forgé kdvédardlokban, a kis kék tedskanndkban,
a keményitGben (a keményfts volt az elsé
formalista) , az esGcseppekben, a rézsatdvisben.
Az ablak alatt a fagyott forzicia — sdrgdllt.

ADAM ZAGAJEWSK] lengyel koltd 1945-ben sziiletett Lvovban. Késtbb visszatelepilt Lengyelorszdgha, jelenleg Périzshan él.
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Kongtak a harangok, a levegs remegett, a szinhdz
eléte az apdcdk fokodi visztak vitorldsrajokként,
oly sok volt a vildg, muszdj volt rdaddst

adnia, nem egyszer, szdzszor, véget nem érén,
a kozémség tombolt és nem akarta

elhagyni a termet. Nénéim még nem tududk,
hogy egyszer fel fogom tdmasztani dket,

milyen istenesen is éltek, milyen magdnyosan,
a cselédldnyok friss tejfolért szaladeak,

tisztdn, ropogésra vasaltan — otthon kis
bossxisdg, nagy reménykedés. Brzozowski
eljort felolvasni, egyik nagybdtydm

kolteménye fre, Miért?, ezzel a cimmel,

s a Mindenhaténak ajdnlva, és Lemberg tildradt,
semmi edénybe nem fért, poharakat

vetett szét, kidradt a tavak vizével,

a tocsogékéval, kicsapott a fiistben minden
kéménybél, tiizzé lett, viharrd, nevetése
villémokat rajzolt, megcsendesedvén pedig
hazament, az Ujtestamentumot olvasta,

s a dfvdnyon aludt a hucul sz6ttes alatt.

Thil sok volt Lembergbél, ma mdr nincsen
semmi, s ahogy nétt fékeeleniil, nekiment

az ollé, a fagyosszentek mdjusban

mint mindig irgalom, szeretet nélkiil

jaj vdrjatok hadd jéjjon a meleg hadd

jojjom jiimius a puha pdfrany teriiljon

végtelen mezdivel a nydr — a valésdg!

De az oll6 vdgta, ment a vonal mentén,

eleven sxdlakon dt, szabé, kertész, cenzor
nyirbdlta a testet, a koszorikat, dddzul
csattogott a metszbollé, mintha csak hattyiit vagy
Gkét vdgna ki a kivdgés jdtékban.

Ollg, bicska, zsilett kaparta, vdgta,

nyeste a suhané kimnyfi ruhdkat, fopapokét,
terekét, épiiletekét, hangtalanul

doleek a fdk, mint az Gserdsben,

a székesegyhdz remegett. Es a hajnali biicstizds,
zsebkendd nélkiil, komnyek nélkiil, 6 azok a
sxdraz ajkak, nem ldtlak soha tibbé, még annyi
haldl vér rdd! Mért kell minden vdrosnak
Jeruzsdlemmé vdlni és minden

embemnek zsidévd és csomagolni maris,
amilyen gyorsan csak lehet, mindig, naponta,
és lélekszakadva menni, Lembergbe menni,
hiszen meguan, oly ép és rezzenetlen, akdr

egy Oszibarack. Lemberg mindeniitt van.

FORDITOTTA HALASI ZOLTAN
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Nem kﬁnnyﬁ

hozz4jutni egy-egy 4j verseskényvhsz. Mondjuk
Bratka Laszlé , Sarkcaillagig éré ajtofeélfa tovében”
cfmfi kotetéhez. (Széphalom Kényvmfhely).
Mielétt a kiadénak frna, mindenképpen
prébalkozzon az Irék Boltjaban
(Budapest VI. Andréssy 1t 45.).
Vagy a Pont Kényvesboltban
(Budapest V. Mérleg utca 6.)

Nappal Haz

1993/1-ES SZAM

— Nadas Péter: Helen
— Kalmar Melinda tanulménya és Ungvary Rudolf napléja
— Garaczi Lészl6, Kukorelly Endre, Koppany Mérton
és Csidky M. Caliban versei
— Solymosi Bilint, Forgdcs Zsuzsa, Zirkuli Péter
és Németh Gibor prézii
— Angyalosi Gergely és Mészédros Sdandor
Marton Laszl6 ) regényérésl
— Ales Debeljak a megviltozott Szlovéniarél

— Antonin Artaud szinpadi jelenete




Mit kapni manapsag a boltban?

DANYIIL HARMSZ

Mit kapni manapsig a boltban?

Koratigin megérkezett Tikalejevhez, de nem taldlta otthon. Tikalejev ez id6 alatt a boltban volt, cuk-
rot, hist és uborkar vasérolt.

Koratigin ott toporgott Tikalejev ajtaja el6tt, és mér épp egy rovid levélkér késziilt frni, amikor észre-
vette, hogy jon maga Tikalejev, kezében viaszosvdszon szatyorral.

Koratigin, megldtva Tikalejevet, odakidltott:

~ Mér egy 6rédja vérom!

— Ez nem igaz — mondta Tikalejev -, legfeljebb huszonot perce, hogy elmentem itthonrél.

~ Azt nem tudom - mondta Koratigin -, én mindenesetre legaldbb egy 6rdja itt vagyok.

- Ne hazudjon - mondta Tikalejev. - Hazudni biin.

- Tisztelt uram — mondta Koratigin -, kérem, vélogassa meg a szavait.

— Ugy gondolom... - kezdte volna Koratigin, de Tikalejev félbeszakitotta és igy sz6lt:

- Micsoda jémadar vagy te!

E szavak annyira felbdszitették Koratigint, hogy az ujjdval befogta az egyik orrlyukat, a masikat pedig ki-
fajta Tikalejevre. Ekkor Tikalejev kirdntotta a szatyorbél a legnagyobb uborkit, és fejbe végta vele Korati-
gint.

Koratigin a fejéhez kapott, dsszeesett és meghalt.

Hat ilyen nagy uborkikat lehet manapsdg kapni a boltban.

Ivan Jakovlevics Antonov karrierje

E: még a forradalom el&te tortént.

Egy kereskeddné nagyot dsitott, s berepiilt a szdjdba egy kakukkmadar.

Felesége orditdsdra odarohant a kereskedd, egy pillanat alatt dtltta a helyzetet, és megtaldlta a leg-
jobb megoldast. Igy lett ismertté a véros lakéi el6tt, és bevilasztotték a szendtusba.

Kérilbeliil négyévi szolgdlat utdn azonban a szerencsétlen kereskeds 4sitott egyet, s berepiilt a szdjiba
egy kakukkmadair. Férje orditdsdra odarohant a kereskeddné, és megtaldlta a legjobb megoldést.

Taldlékonysdgdnak hire terjedrt az egész vidéken, és a keresked6nét a févédrosba vitték, hogy bemutas-
sdk a metropolitdnak.

A metropolita, mikdzben a kereskeddné hosszi elbeszélését hallgatta, dsitott egyet, s berepiilt a szdjiba
egy kakukkmadér. A metropolita orditdsdra odarohant Ivan Jakovlevics Grigorjev, és megtaldlta a legjobb
megoldast.

Ezért Ivan Jakovlevics Grigorjevet dtkeresztelték Ivan Jakovlevics Antonovnak, és cdrrd korondztak.

fgy deriilt most mér végre fény arra, hogyan csinalt Ivan Jakovlevics Antonov karriert.

1935. janudr 8.

Az dlom

Kalugin elaludt, és azt dlmodta, hogy iil egy bokorban, a bokor mellett pedig egy renddr halad el.
Kalugin felébredt, megvakarta a szdja szélét, aztdn megint elaludt, és azt dlmodta, hogy a bokor mellett
sétil, a bokorban pedig egy renddr csiicsiil.

DANYIL HARMSZ (risait a Poljot za nyebesza cim{i kotetébdl vettitk dt (Szovjetszkij pissatyel, 1991).
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Kalugin felébredt, Gjsdgor tett a feje ald, hogy ne nyilazza dssze a parndt, aztdn megint elalude, és me-
gint azt dlmodta, hogy ott il a bokorban, a bokor mellett pedig elsét4l egy rendér.

Kalugin felébredt, kicserélte az Gjsdgot, lefekiidt és Gjra elaludt. Elaludt, és megint azt dlmodta, hogy a
bokor mellett sétél, a bokorban pedig rendér csiicsiil.

Ekkor Kalugin felébredt, és elhatérozta, hogy nem alszik tovabb, de rogton elnyomta az dlom, és azt 4l-
modta, hogy egy renddr mogot iil, mellettik pedig bokrok sétdlnak.

Kalugin felorditott, hdnykolédni kezdett, de felébredni mér nem tudott.

Kalugin négy nap és négy éjjel aludt egyfolytdban, és az 6tédik napon olyan sovdnyan ébredt, hogy
csizméjét, nehogy leessen, spargdval kellett a ldbdhoz kotozni. A péknél, ahol Kalugin mindig bizakenye-
ret vésdrolt, nem ismerték meg, és rozskenyeret nyomtak a kezébe.

A kozegészségiigyi bizottsag pedig, amely lak4sr6l lakasra jart, Kalugint megpillantva arra a megéllapi-
tésra jutott, hogy nem felel meg az egészségiigyi elSirdsoknak, semmi hasznot sem hajt, ezért utasitotta a la-
kébizottsédgot, hogy a szeméttel egyiitt dobjék ki.

Kalugint félbehajtogartték, és kidobtdk, mint valami szemetet.

Az eladés

Puskov kijelentette:

- A nd a szerelem esztergapadja.

Mire rogton kapott egyet a pofdjaba.

- De hét miért? - kérdezte Puskov.

Am kérdésére nem kapott vélaszt, igy hat folytatta:

- Ugy gondolom, hogy a n6khoz alulrél kell kézeliteni. A nék ezt igy szeretik, és csak tgy tesznek,
mintha nem fgy szeretnék.

Ekkor Puskovot megint pofdn végtak.

— De hit mi ez az egész, elvtdrsak? Akkor inkdbb nem beszélek — mondta Puskov.

Egy fél perc elteltével azonban tovibb folytatta:

- A n& dgy van elrendezve, hogy mindene puha és nedves.

Ekkor Puskovot megint pofdn végtdk. Puskov megprébilt Ggy tenni, mintha észre sem vette volna, és
folytatta:

- Ha megszagoljuk a nét ...

~ Ekkor azonban Puskovnak akkordt nyomtak a poféjéba, hogy odakapott, és fgy sz6lt:

~ Elvtdrsak! Ilyen koriilmények kozott teljesen lehetetlen megtartanom az elSadést. Ha ez tovébbra is
igy fog folytatédni, elnémulok.

Puskov vért egy fél percet, aztdn folytarta:

- Hol is hagytuk abba? Ja, igen. Tehét. A n& szereti bdmulni 5Snmagat. Amikor leil a tiikor elé telje-
sen pucéran ...

Ennél a sz6ndl Puskov megint kapott egyet a pofdjaba.

- Pucéran — ismételte Puskov.

Puff! - bele a poféjéba.

— Pucéran! - kidltotta Puskov.

Puff! - bele a poféjéba.

— Pucéran! A n& pucér! Pucér spiné! - orditotta Puskov.

Puff! Puff! Puff! - zdporoztak az iitések Puskov pofdjara.

- Pucér spiné korséval a kezében! - orditotta Puskov.

Puff! Puff! — hullottak Puskovra az iitések.

- Szoknyapecér! - orditotta Puskov, forgolédva az iitések elsl. - Pucér apéca!

Ekkor azonban Puskov egy olyat kapott a pofdjdba, hogy elvesztette az eszméletét, és a foldre zuhant,
mint akinek gdncsot vetettek.

1940. augusztus 12.

2. szimfénia

Anton Mihajlovics kopott egyet, azt mondta, hogy ,hej”, megint kpitt egyet, megint azt mondta,
hogy ,hej", aztdn megint kdpott egyet, megint azt mondta, hogy ,hej”, és elment. Na, mindegy. Inkibb
mesélek Ilja Pavlovicsrél.
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llja Pavlovics 1893-ban Konstantindpolyban sziiletett.

Még kisgyermekként Pétervirra keriilt, és ott elvégezte a Kirocsnoj utcai német iskoldt. Késébb vala-
mi boltban dolgozott, aztdn még valamit csindlt, majd a forradalom kitorésekor emigrélt. Na, de hagyjuk.
Mesélek inkdbb Anna Ignatyjevndrél.

Anna Ignatyjevnarél mesélni azonban nem is olyan egyszerii. El&sz0r is: nem tudok réla semmit, mé-
sodszor pedig most lepottyantam a székrdl, és elfelejtettem, hogy mirdl is akartam beszélni. Inkdbb mesélek
magamr6l.

Magas vagyok, okos, elegdnsan, fzlésesen oltézkéddom, nem iszom, nem jarok léversenyre, ellenben
vonzédom a ndkhoz. Es hat a n6k sem vetik meg a tarsasdgomat. Sot kifejezetten kedvelik, ha veliik sétal-
gatok. Szerafima Izmajlovna mér nemegyszer meghivott magéhoz, és Zinaida Jakovlevna is azt mondta,
hogy mindig szivesen ldt. Marina Petrovnéval pedig volt egy érdekes esetem, amit most el is szeretnék
mondani. Az eset teljesen szokvédnyos, de mégis érdekes, mivelhogy Marina Petrovna nekem koszonhetSen
olyan kopasz lett, mint a tenyerem. A dolog a kovetkezdképpen tortént: megyek egy alkalommal Marina
Petrovnihoz, & meg puff - megkopaszodott. Hét ennyi.

1941. jinius 9-10.

Oregasszonyok, akik kiesnek az ablakbol

Egy oregasszony tilzott kivdncsisdgdban kihajolt az ablakon, lezuhant, és halélra zdzta magét.

Kihajolt az ablakon egy mdasik dregasszony, és ldtta, ahogy az elsS haldlra zdzta magét. de tilzott kivan-
csisdgdban kihajolt az ablakon, lezuhant, és haldlra zdzta magét.

Ezutdn kihajolt az ablakon a harmadik oregasszony, aztdn a negyedik, majd az dtédlk is.

Amikor a hatodik is lezuhant, eluntam nézni &ket, és elindultam a Malcevszkij piacra, ahol — mint
hallom - kotote sélat ajandékoztak egy vak embernek.

A professzor feleségének torténete

Egyszer egy professzor evett valamit, amit jobb lett volna nem ennie, és ettSl hanyni kezdett.

Odamegy hozz4 erre a felesége, és megkérdezi: Mi van veled? A professzor meg azt mondja: ,Semmi.”
A felesége meg otthagyta.

A professzor lefekiidt a divdnyra, heverészett egy kicsit, kipihente magt, és bement dolgozni.

A munkahelyén meglepetés virta: fizetéscsokkentés — mostantél 650 rubel helyett csak 500-at kap.

A professzor rohant fithoz-fahoz, de nem segitett semmi. A professzor folment az igazgat6hoz, aki jol
nyakon végta. A professzor a konyvelShoz fordult, az meg igy sz6lt: Forduljon az igazgat6hoz.” Erre a pro-
fesszor vonatra iilt, és elindult Moszkvaba.

Utkézben a professzor influenzdt kapott. Megérkezett Moszkviba, de mér kiszéllni sem tudott.

A professzort hordédgyra fektették, kérhdzba széllitoredk.

A professzor alig négy napot fekiidt a kérhdzban, mikor meghalt.

A professzor testét elégették a kremat6riumban, hamvait egy befdttesiivegbe rakeék, és elkiildték a fe-
leségének.

Nos, iil a professzor felesége, és éppen kévézik. Egyszer csak csengetnek. Hat ez ki? ,Csomagja érke-
zett.”

Az asszony megoriil, fiilig ér a szdja, egy félrubelest nyom a postds kezébe, és sietve nekildt a csomag
kibont4sdnak.

Nézi-nézi, hit a csomagban egy hamuval teli befttesiiveg, rajta cetli: ,Ez minden, ami a férjébsl marade.”

Az asszony egy sz6t sem ért az egészb6l, rdzza a befSttesiiveget, tartja a fény felé - a cetlit pedig hatszor
is elolvassa. Mikor végre felfogta a helyzetet, szérnyen nekikeseredett.

A professzor felesége kesergett, sirdogélt vagy hdrom 6rdt, aztdn elindult, hogy a hamuval teli befét-
tesiiveget eltemesse. A bef6ttesiiveget Gijsdgpapirba csavarta, és elvitte az Elsé Otéves Terv parkba, amit
kordbban Tavricseszkijnek hivtak.

A professzor felesége kinézett magénak egy csendesebb sétanyt, és mar éppen készillt a befStresiiveget
a foldbe 4sni, amikor hirtelen felt{int a parkér.

— Hé! - kidltotta a parkdr. — Te meg mit csindlsz itt?

A professzor felesége megijedt, és azt mondta:

— Hat, én csak néhdny békat akartam az livegbe gyiijteni.

~ No - mondja erre a park&r —, abban nincs semmi rossz. Csak aztdn vigydzz, mert a fiire lépni tilos!
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Mikor a park&r elment, a professzor felesége eldsta a befGttesiiveget, egy kicsit korbetaposta a foldet,
és sérdra indult a parkban.

A parkban viszont rdakaszkodott valami matréz. Gyere csak, aszongya, gyere, bijjunk 4gyba. O meg
erre azt feleli: ,\Miért kellene nappal aludni?” De az csak hajtogatja: bdjjunk dgyba, gyere, bijjunk dgyba.

Mire a professzor felesége tényleg eldlmosodott.

Jérja az utcdkat, kozben meg aludni szeretne. Koriilotte emberek futkosnak, valahogy mindegyik olyan
kékes meg zoldes szin(i — & meg csak aludni szeretne.

Megy, és kozben alszik. Es azt 4lmodja, hogy szembe jon vele Lev Tolsztoj egy éjjeliedénnyel a kezé-
ben. Megkérdezi téle: ,Hat ez meg micsoda’ Az meg ujjdval a bilire mutat, és igy sz6l: ,Nos - mondja -,
idecsindltam egyet s mdst, és most viszem, hogy megmutassam az egész vildgnak. Hadd ldssa — mondja -
minden ember.”

A professzor felesége is nézegetni kezdi, és ldtja, hogy mar nem is Tolsztoj 4ll elStre, hanem egy pajta,
a pajtdban pedig ott iil egy tydk.

A professzor felesége a tydk utdn vetette magdr, de a tyik bebijt a divdny ald, ahonnan viszont mér
nyil képében pislogott kifelé.

A professzor felesége a divany ald mdszott a nydlért, 4m ekkor felébredt.

Felébredt, és latja 4m, hogy tényleg egy divany alartt fekszik.

A professzor felesége kimdszott a divény al6l, és rdjott, hogy ez bizony az & tulajdon szobdja. Es az asz-
tal is ott 4ll a félig megivort kdvéval. Az asztalon pedig ott hever a cetli: ,Ez minden, ami a férjébl ma-
rade.”

A professzor felesége megint felsirt, és leiilt, hogy megigya a kihilt kdvér.

Egyszer csak csengetnek. Mi az? Emberek 1épnek be az ajtén, és azt mondjék neki: ,Gyeriink.”

— Hové? - kérdezi a professzor felesége.

- A bolondokhdziba - felelik.

A professzor felesége kiabdlni, makacskodni kezdett, de az emberek megragadudk, és elszdllitorrdk a
bolondokhazdba.

Es most ott il egy teljesen normélis professzorfeleség az elmegy6gyintézet egyik priccsén, kezében hor-
gdszbotot tart, és lathatatlan halacskdkra horgdszik a padlérdl.

Es ez a professzorfeleség csupdn egyetlen szénalmas példa arra, hogy hény olyan szerencsétlen van, aki
nem az 5t megilletd helyet foglalja el az életben.

1936. augusztus 21.

10-es szama kék fiizet

Volt egyszer egy vords haji ember, akinek nem voltak szemei és fiilei. Haja sem volt, dgyhogy voros-
nek is csak megegyezéses alapon nevezték.
Beszélni nem tudott, mivelhogy nem volt szdja. Orra dgyszintén nem volt.
Még ldbai és kezei sem voltak. Hasa sem volt neki, héta sem volt neki, gerince sem volt neki, és nem
voltak belss szervei. Semminek nem is volt semmije. Ugyhogy érthetetlen, kirél van sz6.
Talén jobb is, ha nem beszéliink réla tobbet.
1937

Fegya Davidovics

Fegya sokdig lopakodortt a vajtarté felé, végiil elkapva a megfelels pillanatot - amikor felesége leha-
jolt, hogy ldbdn levdgja a kormoket -, gyorsan, egyetlen ujjmozdulattal kikanyaritotta a tart6b6l az dsszes
vajat, és a szdjdba dugta. De ahogy visszacsukta a vajtartét, kezében varatlanul megesrrent a fedd. Felesé-
ge nyomban kiegyenesedett, és latva, hogy iires a vajtart6, oll6javal rabokott, majd szigord hangon igy
szolt:

- A tartébél eltiint a vaj. Hové lett?

Fegya csodélkoz6 szemeket meresztett réd, és nyakat kinyijtva belenézett a vajtartéba.

- Ez a vaj a te szddban van - kozolte a felesége, és oll6javal Fegydra bokort.

Fegya tagadélag rdzta a fejér.

- ﬂ\é - mondta a felesége —, sz6val megkukultal. A fejedet rizod, mert a szddat teletomted vajjal.

Fegya, kidillesztve szemeit, kezével a felsége felé legyintett, mintha azt mondan4: ,Ugyan mir, mit
nem mondasz!”
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De a felesége fgy sz6lt:

— Hazudsz, nyisd ki a szdd!

~ Mm... - mondta Fegya.

— Nyisd ki a s24d - ismételte a felesége.

Fegya széttdrta az ujjait, és felnydgotet, mintha azt mondand: ,)aj, teljesen kiment a fejembdl... azonnal
jovok!” — és feldllt, hogy kimenjen a szobdbél.

- Allj! - kidltotta a felesége.

De Fegya sietve elindult, és eliint az ajté mogott. Felesége utdnavetette magdt, 4m az ajténal megtor-
pant, merthogy pucér volt, és igy mégsem mutatkozhatott az elGszobdban, ahol a lakis tobbi lakéi is kozle-
kedtek.

~ Elment - mondta a felesége, s kozben leiilt a divanyra. — A fene esne belé!

Fegya pedig a ,,Belépni szigordan tilos! feliratd ajtéhoz araszolt, kinyitotta és bement.

A szoba, ahovi Fegya belépett, keskeny volt és hosszd, egyetlen ablakar djsdgpapir takarta. A szobé-
ban — jobbra a falnél - egy piszkos, rozzant hever§ 4llt, az ablaknal pedig egy asztal, ami voltaképpen egy
éjjeliszekrényre és egy széktamldra helyezett deszka volt. Balra a falon ketts polc légott, amin valami felis-
merhetetlen dolog hevert. A szobdban ezen kiviil semmi se volt, leszdmitva a heverdn fekvé fakézold arcd
embert, aki hosszd, rongyos, barna szin(i kabdtot és fekete szovernadrigot viselt, amibdl kilégott tisztdra
mosott, csupasz ldba. Az ember nem aludt, s 4thaté tekintettel a belépSre meredt.

Fegya meghajolt, dsszetitotte a bokdjdt, s miutdn ujja segitségével kiemelte a vajat a szdjabél, odamu-
tatta a fekv embernek.

- Mésfél - mondta a szoba hézigazddja, és meg sem mozdult.

- Kevés — mondra Fegya.

- Eppen elég - mondta a hézigazda.

— Hét j6 - igy Fegya, és a vajat ujjar6l a polcra helyezte 4t.

- A pénzért holnap reggel gyere — mondta a hézigazda.

— Hogyhogy holnap? - kigltott fel Fegya. - Hiszen nekem most kell. Es csak mésfél rubelrdl van sz6...

- Kifelé - felelte szdrazon a hézigazda, és Fegya libujjhegyen kiosont a szobdbdl, gondosan behizva
maga mogott az ajtot,

1939

Bokkend

Pronyin igy sz6lt:

- Gyonyorii a harisnydja.

Irina Mazer azt mondta:

~ Tetszik magdnak a harisnydm?

Pronyin igy sz6lt:

- O igen. Nagyon. - Es rétette a kezét.

Irina azt mondta:

~ Es miért tetszik magénak a harisnydm?
Pronyin fgy sz6lt:

- Mert olyan selymes.

Irina feljebb emelte a szoknydjat, és azt mondta:
~ Es nézze csak, milyen hosszi.

Pronyin igy sz6lt:

-0 igen, igen.

Irini azt mondta:

- De csak eddig ér. Innent&l a ldbam meztelen.
- O, micsoda 14b! - mondta Pronyin.

- A ldbaim tdl vastagok - sz6lt Irina. — A csfpdm pedig tdl széles.
~ Mutassa! - mondta Pronyin.

~ Nem lehet - sz6lt Irina —, nincs rajtam bugyi.
Pronyin térdre ereszkedett.

Irina igy sz6lt:

— De hat miért térdelt le?

Pronyin kozvetleniil a harisnya folotr megesokolta a ldbér, és azt mondra:
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- Hart ezért.

Irina igy sz6lt:

~ Na de miért hizza a szoknydmat még foljebb? Hiszen mondtam mér magénak, hogy nincsen rajtam
bugyi.

Pronyin ennck ellenére felemelte a szoknyidjdt, és azt mondta:

- Nem baj, nem baj.

- Mar hogy értsem azt, hogy nem baj? - sz6lt Irina.

Am ekkor kopogtattak az ajtén. Irina gyorsan lerdntotta a szokny4jét, Pronyin pedig felemelkedett a
padl6rdl, és az ablakhoz lépett.

- Ki az? - kérdezte Irina az ajtén kereszuiil.

- Nyissa ki az ajtét! - felelte egy éles hang.

Irina kinyitotta az ajtét, és a szobdba belépett egy fekete kabdtos ember, hossz( széri csizmaban. Ot
kovette kér alacsonyabb rangd katona, kezilkkben puskdval, aztdn bejott a hdzmester. Az alacsonyabb rangi-
ak megélltak az ajtondl, a fekete kabdtos ember pedig odament Irina Mazerhez, és igy sz6lt:

- Csalddneve?

- Mazer - mondta Irina.

- Es a magdé? - kérdezte Pronyinhoz fordulva a fekete kabétos ember.

Pronyin igy sz6lt:

- A nevem Pronyin.

— Van maguknal fegyver? - kérdezte a fekete kabdtos ember.

- Nincs - felelte Pronyin.

— Uljon le ide = mondta Pronyinnak a fekete kabdtos ember a székre mutatva.

Pronyin leiilt.

— Maga meg - mondta a fekete kabdtos ember Irindhoz fordulva - vegye fel a kabatjar. Velink jon.

- Miért? - kérdezte Irina.

A fekete kabdtos ember nem felelt.

- At kell 6ltézném ~ mondta Irina.

~ Nem lehet — mondta a fekete kabatos ember.

- De még egyet s mast fel kellene vennem - mondta Irina.

— Nem lehet - mondta a fekete kabdtos ember.

Irina némdn felvette a bund4jat.

~ Isten 6nnel - mondta Pronyinnak.

— Tilos a beszélgetés — mondta a fekete kabatos ember.

~ Nekem is magukkal kell mennem? - kérdezte Pronyin.

— Igen - mondta a fekete kabatos ember -, 6lt6zz6n.

Pronyin felallt, kabatjar és kalapjat levette a fogasrél, feloltozore, és azt mondta:

— Har, készen vagyok.

- Gyeriink -~ mondta a fekete kabdtos ember.

Az alacsonyabb rangidak és a hazmester kopogds léptekkel elindultak.

Valamennyien kivonultak a lakds el&szobdjdba.

A fekete kab4tos ember bezdrta Irina szobdjdt, és két darab sotétbarna pecséttel lepecsérelte.

- Gyeriink, kifele - mondta.

Es mindannyian kivonultak a lakdsbol, hangosan becsapva maguk utdn a bejérati ajtor.

1940

FORDITOTTA KLAUSZ ILDIKO ES KOZMA ANDRAS
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A déja vu képei

ERNST BLOCH

Néha ugy tiinik, mintha a

Most egyszer mdr pontosan ugyanigy megtortént volna.
Mindaz, ami a Mostban torténik, a hellyel egyiite, ahol tor-
ténik, dthatéan ismerdsnek tiinik. Az, hogy kords-koral
mintha ismerds volna minden részlet, noha kordbban so-
hasem lattuk, gyakran megdobbentd villimesapésként hat.
Ez a killénos benyomds nem tiinik el olyan gyorsan, mint
ahogyan tdmadt.

l.

Vajon ezt a Mostot nem éltiik-e mdr 4t egyszer, kordbban?
Aligha; hiszen ha fgy volna, nem sz6lhatndnak errl a
gyermekek, akiknek még nincs sok élményiik. Leggyakrab-
ban a gyermekek taldlkoznak ezzel a kilonos déja vu-vel,
felndttek tobbnyire csak akkor, ha kimeriltek. Feltételez-
ték tehdr, hogy amire tévesen emlékezni véliink, azt egy-
szer taldn mdr dlmodeuk. A kimeriltség dlomkozelbe visz
vissza minket, és ami még fontosabb, a déja vu mellett
mindig atélink egy sokkot, amely rovid idre megszakitja
a napot. Persze ténylegesen dtélt vagy emlékezetiinkben
valoban megdrzott dlmokat soha nem idéziink fel ilyen 4l-
lapotban vagy ilyen dllapot kapesan. S az dlmok, amelyek
napkazben asszocidcids dron felidézddnek, semmiképp sem
ijesztSek.

1L

Elsfordulhatna azonban, hogy néhany Mostot kordbban
ébren dtéltiink mdr, részlegesen. A gyermekeknek, akiknek
sok mindent igémek, és az igéreteket nem mindig tartjik
be, meg nem valésult élményeik vannak — mintegy az ajak
és a kehely pereme kozott. A felndteek pedig: depresszids
dllapotban konnyedén idéznek fel sikertelenségeket, kime-
rillten pedig meg nem valdsult dolgokat. Ha részletek vil-
lannak fol (és a déja vu sordn szinte kizdrdlag részlerek vil-
lannak fol, még ha nyomatékosan is), mintha egy mir el-
halvinyult élmény tiinne eld. [lyenkor azonban csak egy
nem tényleges déja vu idézddhetne fol, hiszen nem tartal-
mazna semmiféle fausse reconnaissance-ot, hanem csak va-
|6ban dtéle, teljesen jelenval6vé vals élményszildnkokat.
Természetesen létezik ilyen metszd élmény is, de nem mint
sokk, hanem mint késztetés, elsddleges nyomozé kedy,
hogy az éppen kiejtett, latszélag kozombis sz26t elhelyezzik
egy folderengs Valaholban. A ponyvaregények is gyakran a
déja vu-nek erre a hamis fajtdjdra épitenek; példdul Ger-
sticker Rendcsindlok Arkansasban cimii miivében is, ahol
egy drtatlannak tiinG beszélgerés hirtelen - long ago - el-
csipett kulcsszavakat szabadit fel; ez torténik Agatha
Christie-nél, amikor Poirot - vagy Chestertonnal Brown
atya — olykor mintegy dlomban folfigyel egy sz6ra. Viratla-

nul, mondhatni: valami helyett utal egy utébb jelentékee-
lenné vilt sz6ra, jelre, vagy akdr csak egy kolni illatira.
Csakhogy ezzel az Gjjaéledéssel, a megolddst hoz6 ,aha!"-
éIménnyel tisztdzédik valami. Igy tehit it tulajdonképpen
nem is déja vu-rdl van s26, nem valamiféle soha nem ta-
pasztalt dolog toredékesnek tiinG Gjramegtalilsirdl, ami-
kor teljes az élmény, egészen a szék libanak drnyékdig. A
nem-tulajdonképpeni déja vu pedig minden esetben maga
is csak félélmény, mivel végil is csak a korabbi fél- vagy
székélményekig vezet vissza, s nem is megrenditSen, ha-
nem vildgos, érthetd, megoldé médon. Am ez ugyanilyen
viratlanul torténik, emberek kozé vezet vissza, egy bizo-
nyos helyre, egy bizonyos helyzetbe, amely semmiképp sem
téveszthetd Gssze massal.

I1.

Mis szavakkal azt is mondhatndnk: ilyenkor nem olyasmi-
re emlékeziink, ami a kilviligban tortént. Inkdbb sajdt
magunkban idéz8dik fel valamilyen azonos kzérzet, mint-
ha valami ugyanezen a helyen, ugyanilyen osszedllitisban
egyszer mdr ugyanigy megtortént volna. Ugyszélvin G.
Storring az egyetlen, aki részletesen foglalkozott ezzel a je-
lenséggel, mélynek éppen nem mondhaté pszichopatolégi-
ai elGaddsaiban (mennyivel illetékesebb lett volna példéul
Bergson!), § azonban tgyszintén elveti a tényleges jbéli
felismerésébdl fakadé puszta magyardzatot is. Storring sze-
rint csupén egy olyan kordbbi ,én-dllapotrél” alkotott
wképzetet” (2) reprodukdlunk, amely akkori kiilss élmé-
nyekhez kapesoldott, s ez most csupdn a helyzet véletlen-
szerdi, részleges hasonldsdga kovetkeztében vilik jelenvalé-
vé. Ezzel pedig egybevigna Jaspers megfigyelése, amely sze-
rint a déja vu-t ritkdn tartjuk redlis élménynek, mivel ez az
élmény tisztdn egzisztencidlis”, még csak nem is emlékezs
vagy megitéld jellegii. Ebben killonboznek a patologikus
emlékezéshallucindciokeol, amelyek ,itt és most”-jukat
mindenképpen kordbbi élményekbd] meritik, és egyiltalin
nem tekinthetdk gyorsan lezajlé, sokknak nevezhetd élmé-
nyeknek sem, hanem gyakran folyamatosan, akdr heteken
4t is tarthatnak. Erre valGban nyilvinval6bb magyardzatot
ad az ,én-dllapot”, mint az dlmok vagy a kordbban 4télt
kiils6 élmények. Kiilonosen akkor, ha a gyermekekre gon-
dolunk, akiknek szinte tébb a déja vu-élményiik, mint a
ténylegesen dtéle, és tobb igéretet ismernek, mint bevil-
tott fgéretet. Lehetségesnek ldtszik tehdt, hogy: a tulajdon-
képpeni déja vu-ben csak olyasmi tér vissza, amit intenciond-
lisan éltiink meg, nem pedig tartalmilag; csak egy ,én-illa-
pot” tér vissza, mégpedig csakis mint félbeszakadt, ponto-
sabban: kivulrsl félbeszakitott akarati aktus, tovabba: mint
egy hajdani, valamire irdnyuls aktus. Ahogyan a gyermek-
kor és - felndteek esetében - a kimeriltség nem dlmokat
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reprodukil a déja vu-ben, de alkalmasint eldsegiti elhalvi-
nyult élmények déja vu-jét, ugyanigy segiti el8 a gyermek-
kor és a kimeriiltség is a déja vu-€lményt, mint egy félbe-
szakadt intencié akeudlis (de nem emlékként 1étezd) felidé-
2ését. Ha az En-re vonatkozé intenciondlis aktusok nagyon
elitérbe keriilnek, ha lanyhul a kilss trgyakra irdnyulé
koncentrici6, szilkségképpen folerdsodik ez a jelenség, fo-
kozott figyelem hatdsdra pedig djra eltiinik. A déja vu-ben
tehdr egy szitudciora irdnyulé valamikori aktus vilik jelen-
valévd, s6t iddnként mint egy éppen olyan szitudcidra ird-
nyul6 vdgyakeus, amelyben az egyén egyszer mér benne sze-
retett volna lenni. A déja vu-nek ez utdbbi, felfiitottebb,
tehdt nagyobb érzelmi nyomarékia médja ritkdbb, 4m szép,
nekiink kilondsen tetsz6 dllapotok és tdrgyak esetében
nem ismeretlen. A gyermekek, mondja Benjamin, gyakran
nem akarnak elszakadni a szobdban éppen megélt napszak-
t6l, vagy a képeskonyvitkben lerajzolt szobdtél; vagy attél
az 6rdtdl nem akarnak elvalni, amikor a szék ldba éppen
ilyen drnyékot vetett. A gyermekekben tovabb €l ez az on-
magdban folotébb killonds vagykivansig a mal6 idd elle-
nében, tehdt tulajdonképpen nem is egy olyan élménybe
térnek vissza, amely egyszer mdr a sajatjuk volt, hanem in-
kabb arra vigynak, hogy ne kelljen elszakadniuk a bennitk
képszeriien megsrzGdott helytdl. Felndteek gyakran taldl- -
koznak ehhez kissé hasonl6 szitudcioval (a latin situs s26-
bél!) szépen fennmaradt régi, vidéki virosokban és félre-
esd parkokban 4ll6 kastélyokban is: a régmdlt id6kbol és
egy kordbbi laza meghittségbdl legaldbbis kiindulhat vala-
miféle déja vu. Ez a déja vu-t elGidé:5, egydltaldn nem ijesz-
15 jelenvald-akeudlis vagy miate torténik, annak ellenére,
hogy az élmény ilyenkor is a leghevesebb megddbbenéssel
jar. Az ilyenfajta, tdlnyomdan érzelmi nyomarékai déja vu
persze csak ritka véltozata a leggyakoribbnak, a puszta,
egyszerii, megszakadt, valamire irdnyulé aktusbdl eredd
fausse reconnaissance-nak. A kettd kozos vondsa azonban a
puszta élményvisszatérés (s nem példul kész, maltbeli él-
ménytartalmak visszatérése). Ez a visszacsatolds a puszta
éndllapotra egyittal azt a — mondhatni - spekulativ ming-
séget is magyardzza, amely gyakran dsszefon6dik a déja vu-
vel: kdzvetlen mindség ez, nem pedig a spekuldci utéla-
gos mindsége. Hiszen ha a valédi fausse reconnaissance
egydltaldn nem utal is vissza semmiféle, az eddigi élet so-
ran dtéle redlis élményre, ha csupdn egy valamire irdnyulé
énszer(i aktust reprodukal, mindenekelStr gyermekek és fi-
atalok vélik gy, hogy a fausse reconnaissance-szal egy ko-
rabbi lét toredékeinek birtokdba jutortak, és ezek a toredé-
kek pontosan a mai vildgot megelz5 vildghdl szdrmaznak.
Ennck megfelelden hasmnaltik fel felnGeeek is a déja vu-t a
lélekvindorlds igazoldsdra, holott az erre tokéletesen alkal-
matlan; vagy a modern gondolkoddsmédban és természete-
sen C. G. Jung iskoldjdban; avagy az oly kdnnyen burjdnzé
gondolatokban a ,vér-élményekre” és ,Gs-élményekre” vo-
natkozé utaldsként, hiszen ezek a nemzedékek egymésu-
tinjdban mindig visszatérnek. A déja vu volt tehdr a leg-
népszeriibb ,metafizikai” élmény, és még ma is az; a déja
vu-ben bizonydra nem a metafizika a legértékesebb, az a
tanulsdgos pillanat azonban, amely a déja vu-t magat részé-
vé teszi a kozvetlen irdnyultsdga aktus jelenval6va vildsa-
nak, tovéibbra is tele van mélységesen visszafelé haté meg-
rendiiléssel. A déja vu persze onmagdban véve tovibbra is
csak az intencié kozombis zavara marad, hasonléan éle-
tiink Gsszes kordbbi intenciézavardhoz, mint elvetélt pro-
bélkozdsainak sokkszerii benstvé vildsa. A déja vu ezekhe:
a kezdetekhez vezet vissza minket, s ismertségének mérhe-

tetleniil magas szintje - hasonléan a valéban lakonikus ro-
vidséghe: - csak helyettesiti ezt.

V.

Az apr6, 4m nyomatékos eset tehdt a sajit akardsunkra
utal. Nem a ltsz6lag emlékezetiinkben €16, sokkszeriien
Osszegyile, kiviil 1évs Most-tartalmakra vonatkozik. Ezért
aztdn nem tarthaté az appercepcioval dolgozé magyardzat-
nak az a formdja sem, amivel ilyen vonatkozdsban Th.
Lipps prébalkozott. Lipps tgy vélte, hogy a déja vu nem
egy intenciondlis cselekedetre, hanem egy olyan térgyra
vonatkozik, amely kimeriltségiink kovetkeztében kihullot
az appercipidlt dsszefiiggésekbdl. Eudl fuggetlenil Lipps,
aki méskilonben kitart6é Snmegfigyels, Leitfaden der Psy-
chologie cim( munkéjdban azt tanitja, hogy ,az En katego-
ridlis appercepcidja” minden észlelt dolgot kevés elem-
bal" (szin-, hang-, tapintés- és melegérzetekbdl) ,nagyit
fel”, ezek az elemek azonban széthullott pillanatokban is-
mét izoldlédnak, azutdn persze ~ hiszen ezek az elemek
mindeniitt ugyanigy fordulnak el& — mint régtél fogva is-
merdsek, mint déja vu jelennek meg. Ez az értelmezés azon-
ban a pszicholégiai-tjkantidnus ismeretelmélet, nem pedig
cgy kdzvetlen, végss soron prelogikus dllapot ismeretelmé-
lete. A valamire irdnyulé cselekvés egykor megbicsaklott
irdnya a déja vu egyetlen visszatér§ primer mozzanata; min-
den egyéb, az élmény rovidsége, sokkhatdsa, st még rend-
kiviil nagyfokad ismertsége is, mely latsz6lag dthatja az él-
mények ilyen médon eziddig sohasem tapasztalt egyiitte-
sét: mindezek a dolgok a hajdani, jelenvaléva vilt én-4l-
lapotb6l” sugdroznak, s igy helyettesitik is azt az dllapotot.
Tisztdzatlannak l4tszik persze a déja vu-nek még két mésik
sajatossiga, s ezek csak részben egyeztethetdk dssze azzal,
hogy az élményt az intenciondlis élményre redukiljuk.
Egyrészt mégis furcsa, hogyan jelenik meg egy pillanatnak
minden egyes részlete, hogyan kel életre a lehetd legponto-
sabban, mintha egyszer mér dtéltiik volna. Egy ismeretlen,
tartalmak nélkili élmény puszta visszatérése aligha tudnd
az ismertség érzését vetiteni efféle tartalmi részletekre. Te-
hdt mégis csak arrél lehet s26, hogy bizonyos térgyak kor-
vonalait bevonta a hajdani szindék kozvetlensége, és en-
nek segitségével idézzik fel Sket. A nem tényleges fausse re-
connaissance darabjait tehér tartalmaznia kell a valédi fa-
usse reconnaissance-nak is, hiszen akkor a valédi, a soha-
igy-nem-tapasztalt élmény eldfeltérele nemcsak a valami-
féle kimeriiltség vagy ellazulds dltal elSidézett diszpozicio,
hanem ugyanigy feltételezhetjik, hogy a mostani helyzet
néhdny objektive létezd targydnak korvonalai is hasonléak
a mostani és az egykori helyzetben. Az ilyen ,én-dllapottd”
valé kiegészités mégsem magyardzza teljesen az ismertség-
nek azt a maradékealan ldtszatdt, amelyet déja vu-élmény
vetft pontosan az élmény tartalmaira. Mdsrészt: az ismert-
ségnek ez a zavaros érzése néha nemcsak a térre mint Gssz-
hatdsra sugdrzik, hanem még az idGre is, mint jovire, tehdt
nemcsak a jelenvalé Most éppen kibontakozott részleteire,
hanem - meglehetGsen érthetetlen médon - az éppen
most kilon-kilon kovetkezs egyes dolgokra is. lly médon
azt hissziik, hogy a déja vi-ben benne rejlik az is, ami a kd-
vetkezd pillanatban (de annil késibb sohasem) torténni
fog; ennck sordn a vért események — s6t az egészen bizo-
nyos dolgok - mintegy elhdrithatatlannak litszanak és fo-
kozzdk a sokkhatdst. Valdszintinek ldtszik, hogy a legtobb
fausse reconnaissance-ban dtéliink ilyen litszélagos Kordb-
ban-Most-ot, vagy hogyan is nevezziik ezt, 4m az ilyesmi
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igen ritkan fejladik ki teljesen. Tekinthetnénk ezt talin
valamiféle, a kordbbi déja vu-kbdl fakadé emlékezetnek is,
és konnyedén elintézhetnénk azt is, ami tisztazatlan, ha
nem jegyezték volna le kiilondsen pecizen a déja vu egyik k-
l6ndsen feltiing esetér. Megbizhat6 Lehrbuch der Psychiatrie-
jaban Kripelin beszdmol sajat fantasztikus élményérsl,
hogy Peru sohasem ldtott belss vidékein tetr egyik gyalog-
Gtja sordn nemcsak gy tiint, mintha az egés: helyzetet ko-
riabban mir dtélte volna, hanem egy pillanatban - Ggysz6l-
vin bevonva a pillanatba - rudta, hogy a: (it eltakarr ka-
nyarulata mogott egy hid vilik majd lathat6vs; és ponto-
san tgy, ahogyan a déja vu a hidat elGlegezte, rogton a sze-
me elé tarult egy hid, ismerds részleteivel, amint elérték az
Gt kanyarulatdt. Nem ennyire nyilvinval6 formiban
ugyan, de idonként szerényebb déja vu-kbal is kihallarszik
az ilyen ,profétikus” ismertség, Ggysz6lvan a kovetke:zs pil-
lanaton tilra. Itt is Ggy latszik hat — mégpedig meglehetd-
sen ismerdsen -, hogy a jelenvaléva aktualizdle ,én-dlla-
potban” magénak a tdrgynak a kérvonalai meriilnek fol; a
jova egy darabkdja az ,atkanyarulat” tartalmain tdlra ter-
jeszkedik. Mégis foloteébb furcsa az eset, mindenekeltt
azért, mert kiterjed a tdrgyakra is, amelyek sohasem keriil-
hettek a valamire irdnyulé puszta aktus kozelébe. Akér
csak azdltal, hogy egy elfelejtett fénykép belejdrszort Kri-
pelin kordbban megszakadt intencidjdba. Ezdltal dgy ti-
nik, mintha az ilyen szélsGséges és - barmilyen sziikasek le-
gyenek is - mégis szinte félelmetes eserekben nemesak a
meg nem valGsult szindék, hanem az objektiv, meg-nem-
val6sult 1ét egy picinyke darabjanak lehelete is megesapna
minket. Mindenesetre egy nmaga szdmdra létezd, targy-
szerli meg-nem-valdsult 1ét mar megvalGsult darabkdjdnak
lehelete; hiszen Kripelin hidja mér ot 4llt készen, csak az
it kanyarulata miatt a szemléld még nem lathatta. Min-
denesetre nehezen magyarazhaté meg az affinitdsnak ez a
fajtdja a cselekvés irdnyultsigabol, amely méaskilonben
meghatdrozo, hiszen a mégoly tilfeszitett déja vu sem szii-
nik meg soha mint jelenvalé Egykor jelentkezni, mégpedig
a legragyog6bb eldrelitdsban. Tehdr még ezt a pillantdst is
beboritja az Gjra-megszerzettség dnmagdban véve mozdu-
latlan érzése, az, hogy tjra belépiink valahovi. A valamire
irdnyuls megszakitott cselekvés tehdr dontdbb mozzanatnak
tiinik, mint az el5érzet igen halvény latszata, amely -
tdrgyszeriiségében amgy is befejezetten — megmdrtézhatna
az Ujra-Volt-ban.

v'

Széljunk néhdny szét az itt oly sokatmondé sokkrél. Kiils-
nosen ez teszi felismerhetdvé a visszazuhandst a megszaki-
tott cselekvésbe, ez esetben az elmulasztottba. A sokk igy
helyettesithetne minden hirtelen visszatérést egy olyan
onmagunkhoz, amely nem vagy nem mindendite sikeriil
Ggy, ahogyan az szandékunkban 4llt, vagy legaldbb olyan
helyzetek helyszinére, amelyekre nem is gondoltunk. Ha
bardnétdl vesziink bicsit, mondja Jean Paul, abban lehet
valami édes, ha bardttél bicstizunk, az csak keserdi lehet:
de minden bicsd, halott targyainktdl vett bacsink is ma-
gén viseli a kezdet be nem teljesedett szdndékit, intencié-
jat, s igy — még ha az okok tilnyomé részéért nem is mi vi-
seljiik a feleldsséget, s csak akkor igazdn, ha mi viseljiuk -
vétkesek vagyunk benne. De térjiink vissza magdhoz a déja
vu sokkjahoz: ha ezt a fut6, 4m uilsdgosan is bensGséges és
esak pillanatnyi érzést meglehetdsen kiterjedtnek akarjuk
latni, még ha mitikus megvaldsuldsban is, akkor erre egy

elidegenedett alkalmat ajanlhatnénk, ahol ilyesmit még
csak nem is sejthetnénk, mégpedig egy mesét, egy miime-
sét, a fantdzia képzddményét, roviden: olyasmir, ami kap-
csolédik a megadort duekintherdséghez: - ez Tieck Tarté-
net a szoke Eckbertrdl cimii irdsa. Elolvashatjuk itt, hogyan
meséli el elsd izben Berta, a lovag felesége sajdr killonos
torténetét, mit mesél az dregasszonyrol, akinek az 4llataic
gyermekkordban gondozta - a kiskutyit, az énckesmadarar,
amely minden nap egy tojdst tojt, benne egy gyonggyel. A
torténet a tovabbiakban nem ennyire erkolesos: Berta a
vildgba vagyik, elszokik, sirva bicsizik, megsimogatja még
a kutyat, majd megkoti a szobdban, a madarral és egy
gyonggyel teli edénnyel a virosba megy, ott vigan éli vild-
git, a madarat megfojtja, mert az énekével biinbdnatra
késztette, taldlkozik Eckbert lovaggal, mostani férjével,
boldogan és nyugalomban ¢l annak vérdban, bar olykor
nyomasztja a gondolat, hogy mi torténhet az dreg-
asszonnyal az elhagyott kunyhéban. Berta mindezt Eckbert
véirdban meséli el, egy Gszi estén, Walter lovagnak, férje
bardtjdnak; és ite kovetkezik Tieck meséjének rendkiviili-
sége, mivel Walter lovag Berta gyénésdra igy vélaszol:
+Nemes asszony, koszonom, igen élénken el tudom képzel-
ni Ont a kiilonds madarral, s ahogyan éppen enni ad a kis
Strohmiannak.” Pedig Berta nem is emlitette elbeszélésé-
ben a kutya nevét, s Walter mégis kimondja a nevet, oly
mellékes és zavarba ¢jtd médon, mintha a kutya éppen ott
volna. Mérhetetleniil megdobbentem — mondja Berta éj-
szaka férjének —, amikor egy idegen segitett felidézni emlé-
keimet"; - és ugyanilyen szeszélyes fordulatokkal folytats-
dik a torténet. A mese megy tovibb, mikozben egy hely-
ben marad, s tijra meg Gjra visszatér a félbeszakadt helyzet-
hez, még az utolsé mondatiban is: , Tompan és megiitkzve
hallgatta Eckbert az dregasszony beszédér, a kutya ugatdsdt
¢és a madarat, ahogyan daldr ismételgeti.” Ez az utolsé
mondat, amely lehetne akdr az els& is, dsszemossa, sot-fel-
cseréli az ugyanazon a helyen megjelend arcokat és tette-
ket, egyetlen déja vu-ben jeleniti meg az drokkévalésdgor,
a megrekedt bensdvé valis misztikus kimenetelét. Nem
csak a kicsi, megkotott kutydra vonatkozik, hogy Berta
nem vitte magdval, - ,igen erSlkadort, hogy utdnam jo-
hessen, de maradnia kellett” -, a lovag feleségét is egyfajta
€16 koviiletté teszi, egész léte tjra meg (jra visszavezeti Gt
az eseményhez, amely megbiivolte. Ez a koviiletszeriiség -
ismerds ez minden boldogtalan hazassaghol, amivel gjra
meg Gjra megprobalkoznak, és ismerds minden rég befeje-
zett, 4m nem megfelelSen elvégzett munkdnak az életer
pusztité djrairdsdbol, dtirdsdbol, szintelen djrafogalmazdss-
bol -, ez a koviletszeriiség jellemzi tehdr a déja vu-nek azt
a legfelst fokar, amely a mulasztds sokkjat koveti. Ezére
olyan ritka a taldlkozdskor derit hoz6 déja vu, persze, mint
egy hires vers is mutatja: az elmalt idsk, s benne kedve-
stink, ndvériink vagy feleségiink felidézése - a leginkibb
felszabadit6 és a legdrdgdbb déja vu.

Uéhang: Amikor eljott az

ideje, két bardt leiilt beszélgetni. A téma: a sz8ke Eckbert-
10l 52616 mese, és ami még exzel Ssszefiigg. A beszélgetés
helye: egy kocsma Capriban, a Marina szomszédsdgiban -
idGpont: szeptemberi éjszaka, mielStt a halds:bdrkdk a haj-

" nalpirban visszatérnek a tengerrSl - a beszélgetés résztve-

vii: ezen frds szerzbje; Walter Benjamin; a vendéglds, aki
Heidelbergben volt pikold, és a gint hozza. A beszélgetés
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ma mdr nem rekonsrudlhaté; a kozosen készftett dsszefog-
laldsban elSreldtéan a kovetkezSket rogzitertik:

A fiatal Tieck gyakran nem is mesél, hanem réolvas.
Hangja a részletekben lagy, egészében nyomaszté. Alakjai
kicsik, sot kissé torzak, sépadt fény veszi koril Sket. Mér
Eckbert dallamtalan nevét is, de legink4bb kilss megjele-
nését ez a fény vildgitja meg: rovid, vildgosszGke haja szo-
ros keretbe fogja sdpadt, beesett arcit. A mese nem vész a
kozelgs éjszakdba, mint mds mesék, és nem is olyan nappa-
li fény veszi koriil, mint egy irodalmi novelldt, hanem de-
rengd fényben 4ll és pereg. Az ilyen fényben kénnyen fe-
dik egymdst, st dssze is folynak az alakok; nem csak Wal-
ter, az Oregasszony, de Eckbert és Berta is folcseréldik oly-
kor; az éregasszony Eckbertet véli Bertdnak, s megkérdezi,
visszahozza-e a madarat. Eppily killonos dsszevisszasigot
taldlunk a nyelvben is; tompén, ingatagon, hontalanul, a
lehet legkevesebb anyaggal is jelentds, gyengéd mormo-
gésa a Strohmian név hangzéséig terjed, pedig ebben a s26-
ban biin is rejlik. A meglepd nyugalom, ahogyan Walter a
kutya nevét kimondja, szintén az alapvetd biivolethez tar-
tozik; rendkfviil nyomatékos ez a nyugalom, egyaltaldn
nem olyan, mint amikor egy éppen kiejtett (de még el sem
hangzott) névre emlékeziink, és éppily kevéssé hasonlit a
sajdt emlékezésiinkre. Strohmian neve tgy hangzik el,
ahogyan valamit tudomésul vesziink, vagyis mint egy egy-
szerii érzéki bizonyossdg: ezen a ponton a derengés mint
hatdrozote egzisztencidlis sokk valik egyértelmiivé. Amit
Walter mond Strohmianrél, az a mdsik ember déja vu-je;
Walter hallja a kutydr, ldtja Bertdt, ahogy mozdulatlanul
ill a régi helyen, amelyet soha el nem hagyott. Berta csak
latsz6lag ment el a kunyh6bél, bensdvé véle feledékenysé-
ge, el-nem-végzett feladata a kutydval egyiitt ott maradt.
Walter hangja tehdt Ggy jelenik meg, mint egy arc ¢éjszaka
a kunyhé ablakdban, és ebbdl tudhatjuk, hol vagyunk;
Bertarazon a helyen 4ll, amelyrsl mesél, boldog hézasséga
csak olajnyomat az istallé faldn, ahol az dllatok, a kutya és
a madar élnek. Tehdr nemcsak arrél van sz6, amit Berta
mond, hogy egy idegen ember segitette ki az emlékezés-
ben, és ez mérhetetlenil megdobbentette; inkdbb azt
mondhatjuk, hogy Berta - mintha feliilr5l esne rd a fény -
a mésik ember déja vu-jében semmilyen drnyékot sem vet,
ahov4 elmenekiilhetne. A megpillantott Strohmian, mint-
egy egészen mellékesen, ezen kiviil, j6val megeldzve Poe-t,
a késtbbi detekeivregények egyik fontos elemével is szol-
gal: amit mellékesen megpillantunk, az drulja el, leplezi le
a biint. Tieck is blinnek tekinti ezt a kudarcor, ezt a végleg
el-nem-végzett gondoskodast, persze: sem a biin, sem a
bintetés nincs itt a megfeleld helyen. Berta vétke itt mo-

rilis értelemben szerepel: becsapta az Gregasszonyt; Eck-
bert vétke pedig bizonydra az, hogy késleltette az ezére jéré
biintetést, Bertdnak erotikus gyonyort nydjtott, s ezdltal az
dregasszony dtka és Berta kozé 4llt. Tieck még halmozza is
a mordlis vétek motivumat, mivel Berta a lovaggal vérfer-
1526 kapesolatban él; csak a szorongds, csak Tieck sajét
szorongdsa lehet az, és bizonyéra zildle” ifjikordnak sz4-
mos anatémiai szorongdsa kozé sorolhat6, amibSl a mese
keletkezett. ElsGsorban ez a mordl homélyositja el a mese
intufci6jat: hiszen Berta mint gyermek mégiscsak tgysz6l-
vén fogoly volt az dregasszonynil, a kunyhén és a kunyhé
4llatain mégis annak az dtoknak egy része iil, amelyet ép-
pen a mese egydltaldn nem mitikus stilusa tor meg, és meg
is kell tornie, ahogyan ugyanezt Tieck meséjében maga
Berta teszi meg, szkéssel és csellel. Ha a kohécsels, bélo-
gatd, csak félig-meddig jtatos boszorkdnynak nem 4llng-
nak a rendelkezésére mds eszkdz0k ahhoz, hogy fenntartsa
életér, a mese olvaséjdban elitélés helyett akkor is némi
rokonszenvet keltene Berta menekiilése a gyongyokkel.
Hiszen még a kutya is el akar menni - sajdt, titkos emlékei
szerint —, Bertdra néz ,konyorgs szemmel, én azonban nem
mertem &t magammal vinni". Tehdt Berta val6jéban épp
azzal vétett, hogy otthagyta a kutydt a kunyhéban (min-
den elmulasztott dolog jelképeként); s ennek utéhatdsa,
hogy elfelejti a kutya nevér. Valédi biine az, hogy elmu-
lasztott valamit, olyan helyen felejtett valamit, amelyet
srokre elhagyott. Eppen megélt pillanatunkat amigy sem
lithatjuk, sem az En-t, aki benne €l, sem a kozvetlen tar-
talmat, amelyet éppen megéliink. Am ez a sotétség egytit-
tal az a hely is, ahol tartésan ,ottfelejtjik” a nem-is-tu-
dom-mit; nyilvdnvaléan ott laknak veliink az dllatok,
amelyektSl undorodunk vagy borzadunk, és ugyanigy
visszavihet minket oda akdr egy ugaté kutya is. Berta ese-
tében ez a sokk sajat 4llatsotétjében, elfelejrett istdllojs-
ban koltSi szempontbdl azére l4rszik még nyilvanvalébban,
mert a hely élményét nemcsak & €éli 4t, hanem kiviilrsl
megpillanthatja azt egy masik ember, Walter is. Emellett
persze a bensdvé valt pillanatban - ahovd sokkal tobb
minden vezet, mint a puszta, zavaros, visszafelé haté déja
vu — ¢l egy misik, egy nyilvdnvalébb sokk is, amelyet nem
a felejtés, hanem a vérakozds tdplil; ennek a sokknak a
testi megjelenése a hatdrtalan borzongés. Item: fgy s261 egy
régi mese, miért kellene ezt megmagyardznotok - mondja
Goethe, és nem is TieckrSl. Nos, részben mindig rélunk
s26] a mese, és semmi mésra nem mutatunk rd, csak maga-
ra a sokhangt mesére.

FORDITOTTA BENDL JULIA
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Ha a jogart felviltja a hot dog

HODOSY ANNAMARIA

A populdris kultira 4llitélag

nyugtalanité jelenség. Opium a népnek, valamint kisértet,
amely most mér kezdi Kelet-Eurdpét is bejami, kihasmnl-
vén, hogy az el kisértet végelgyengiilésben kimilt. A tu-
domdny és a miivészet, amely oly sokdig azzal volt elfoglal-
va, hogy a misik ellenében definiilja magdt, most udvaria-
san elismeri a mésik érdemeit, és ,elitkurira” néven egy-
ségfrontot alkot a kozellenségként tételezett képregények,
szappanoperdk é porndkazettdk ellen.

A tomegkuluirat elutasit6 érvek jol ismertek. Altaldnos
vélemény példdul az, hogy a tomegkultira megalkuvé,
szemben az tn. intellektudlis kultiréval, amely harciasan és
kovetkezetesen megkérddjelezi és leleplezi az ideolégia ha-
mis értékeit, azaz ssubverziv jellegli. Ha a szubverzivitis fo-
galma fel is meriil a sz6rakoztatipar némely termékének,
pl. a horror-, vagy akcidfilmeknek a jellemzésére, itt egészen
mis értelmet kap, negativvi lesz, hiszen Ggymond a biin fel-
magasztaldsirél, a pozitiv értékrend felforgatdsdrdl van s6.
Mindez persze kizhely. Figyelemreméltobb az a kritikai
irdnyzat, amely McLuhantél Neil Postmanig a médium, azaz
a média mint kozvetitd kozeg fels] magyardzza (ez eufemiz-
mus: tdmadja) a populdris kultirdt, a megfigyelhetd vltozd-
sokat a technikai forradalomtél eredeztetve, a kovetkezs-
képpen: A tomegkommunikaci6 fejlddésével az informécio-
tdmeg tilnovi a még megemészthetd mennyiséget. A hirek
kiszakadnak eredeti tsszefiiggéseikbdl, s el5bb a képesiijsa-
gok hasdbjain, majd a képemnydn 4dllnak 6ssze montdzsként
segyetlen szervezetlen, 4m mégis mikads egésszé”. A valé-
sagot immdr lehetetlen rekonstrudlni. A média chelyett
miisorként homogeneizdlt litszatvalésdgot kindl. De meg-
szlinik az értelemkeresés igénye is. A néz nemhogy fuldo-
kolna az informdciédradatban, nem: lubickol, szérakozik.
Leesett vallardl a gondolkodas terhe. Jelzi ezt a kép elre-
nyomulésa is a szoveghez képest. Postman szerint az irds mér
azdltal némi agytevékenységer kovetel, hogy az dnkényes
nyelvi jeleket a befogadé gondolati tartalomma kényszeril
transzformdlni, szemben a képpel, amely kézvetlen befoga-
dést, abszolir passzivitdst tesz lehetdvé. Az informacio-kabi-
tészerezés persze dizlet. A hatvanas évek osztélyharcos elmé-
leteiben még maga a t8kés osztédly volt a kdbitészerdrus, fel-
bujté és haszonélvezs. A mai elméletek szerint ebben is de-
mokrécia van: mindenki a technikai halad4s 4ldozata.

De vajon tényleg ilyen tragi-

kus-e a helyzet? Mér hogyne, mondhatndnk. Tén drvendez-
niink kéne a viddm elhilyiilésnek, a Szép Uj Vildgnak?
(Postman kedvenc hasonlata.) Csakhogy az elhiilyiilés felté-
telezi, hogy valamikor normélisok voltunk. Hogy van olyan,
hogy normalis. Es ez manapsg gyands, mindenesetre. Gya-

nissé vélik a Postman-féle elmélet is, amely eltiindben le-
v8 hajdanvolt valédi tudést, valésigképet, értelmet felté-
telez. (Mdr a pszeudokontextus fogalma is jelzi azt az el-
képzelést, hogy létezik eredends, magdbanvalé kontex-
tus.) Ebbél a horizonthél szemlélddve pedig természetsze-
riileg deformaci6ként ésfvagy hidnyként tételezi a popkul-
tirdt, éppigy, mint Eliade, aki a modern tédrsadalmat a
szakrélis tér megsziinésével jellemzi. (S ez a parhuzam, bir
egyelSre onkényesnek tiinik, tdn nem is olyan vélet-
lenszerii.)

Az dltaldnos sirds és fogesikorgatds kozepette a posat-
strukrturalista nyelvelmélet — mintegy belss ellenségként -
alattomos aknamunkdba kezdett. Ha koverjiik azt a bizo-
nyos tézist, miszerint a nyelvi jelek egymashoz képest haté-
rozédnak meg, tehdt nem utalnak a valéségra, hanem (nyel-
ven-)létrehozzdk azt, akkor a hagyoményos kultdra éppigy
szdveg, mint a populdris, és semmi alapunk nincsen arra,
hogy az egyiket jobbnak vagy hitelesebbnek tartsuk, mint a
mdsikat. Ha a valésdg médr mindig nyelvi képz6dmény, ak-
kor ugyanez vonatkozik a képre is. A képet mér mindig va-
lamiként ldtjuk, s hogy mi-ként, azt a nyelvi rendszer hatd-
rozza meg. A kép tehdt szoveg, a litds pedig néma olvasds,
nem pedig kdzvetlen befogadis. S ha ez a mi szdvegiink, dgy
tiinik, mégiscsak mas, akkor két eset lehetséges: vagy més-
ként mikadik, mint az eddigi szovegek, vagy hasonlokép-
pen, csak éppen a kordbbi szdvegek esetében ez valahogy el-
sikkadt, most viszont ,egyre inkdbb ekként és utélagosan vdlik
nyilvinvalévd”. S ha mdr Ggyis Derriddt idéztem, akkor az §
szavdval is folytathatndm: ,Miért?" Ez azonban kissé elha-
markodott kérdés volna. Inkadbb azt kérdem: hogy is van az,

hogy igy van ez!
A reklim idedlis 4llatorvosi

l6nak latszik. A popularits komplex tiinetegyiittesét mu-
tatja. Egyszerre képviseli a termelSk érdekeit és a fogyasz-
t6k igényeit, tovabbi4 4ltaldban véve jellemz5 rd mindaz,
amit Hamilton, a pop art kidltvinydnak megfogalmazéja a
tomegkultira termékeinek jellemzGjeként felsorolt: 1.
népszerd; 2. 4tmeneti; 3. fogy6cikk; 4. elérhetd; 5. sorozat-
gydrtoty; 6. fiatalos; 7. humoros; 8. szexis; 9. figyelemfel-
kelts; 10. elbiivols; 11. nagy dzlet.

Az elemzendd szoveg valésziniileg mindenkinek ismerss
vagy legaldbbis ismerds volt (ez mér kapdsbl bizonyitja
Hamilton 1. és 2. tételér). [gy sz6l:

Lehetett hosszii a nap, és faraszté a munka, de ottho-
nodban tijra meleg hangulat. It elillan a gond, és finnep
lesz a nap, megnyugtats illat, ismert aroma. Az asztalon
g620l6g a Douwe Egberts Omnia. ..
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A s2oveg tulajdonképpen dal, amelyert behizelgs, meleg
ndi hang énekel. A szoveg alatt futd képsor — egyik valtoza-
ta - nagyjabol a kovetkezs. Els6 vigds: Szép fiatal n6 lép a
lakdsha, bijosan ledobja a cipjét — valdsziniileg most jort
haza a hossz, faraszté munkdbél - s megkonnyebbiilt, bol-
dog mosollyal beleszippant a levegébe; taldn érzi a meg-
nyugtaté illatot, s mér alig varja, hogy fzlelhesse az ismert

aromdt is. Masodik vigds: A szép fiatal n& két szép fiatal fér-
fi tirsasdgdban kdvézgat a meleg hangulati otthonban, meg-

hitten beszélgetnek és jokedviien nevetnek. Harmadik va-
gas: Kozelkép a két szép fiatal férfirdl, akik lathatdlag jol
megvannak egymdssal is. Negyedik végds: Tdrsasdg, dj ar-
cok, hangsily a bdjos kisfitn, aki szalaggal dtkotoee doboz-
bél bajos kiskutyat haldszik el. A kutya ajandék, ajandékot
pedig innepkor szokds adni ~ tehdt iinnep lett a nap. Az
ajandékoz6 szép fiatal férfi, valésziniileg az apa, aki oril,
hogy a bijos gyermek rill. A tdrsasigban egyébként min-
denki més is nagyon oriil.

Jelen van minden, ami a boldogsdg és a szeretet toposzé-
hoz kothets. A szereplék milyensége mellett a szerepldk mi-
volta, Ggy tiinik, aldrendelt szerepet jatszik, pedig nem igy
van. A szerepl6k széma, kora, neme (esetleg faja) audl fiigg,
hogy kombinsciéik milyen domindns szocidlis viszonyok je-
16lésére hasmdlhat6k fel. A né és a két férfi hdromszoge ily
médon a szerelem, bardtsig és az esetleges szerelmi vetélke-
dés aspekrusdt vonja be, a gyermek szerepeltetésével ez kie-
gészill a csaladi hdromszog viszonyaival, a kutya és a gyer-
mek kapcsolata utalhat az ember és természet viszonydra,
mig a hdrtérként szolgdlé rdrsasdg (society), életkor és nem
szerint vegyes tagjai a tdrsadalom (society) kontextusit hi-
vatottak megadni. A szerepldk milyensége, azaz a kotelezs
s2épség €s nildradé boldogsdg automatikusan mindsiti a jel-
zett szocidlis viszonylatokat is: azt sugallja, hogy ezek min-
degyike pozitiv és harmonikus. Nem mellékes a tdrgyi kor-
nyezet finomsdga és a hangsilyozott elegancia sem. Minde:

anyagi jolétre mutat, ami dnmagdban szintén okozat. Elifel-

tételezi a tdrsadalmi berendezkedéshez valé pozitiv hozzddl-
l4st és ennek eredményességér. Az elegancia és a kifino-
multsdg mdr nem csupén a rendszer, hanem egyenesen a ci-
vilizécié mint olyan igenlését sugallja. A képsor olyan
utépikus univerzumot ir le, amelyet az osszes lehetséges ne-
gativum hidnya, a hidny hidnya, azaz a teljesség és tokély
jellemez. Nem mis ez, mint az Igéret Foldje, amelynek elé-
rését a fogyasztok kivélasztott népével szovetségre 1épd, ég6
csipkebokor helyett villodz6 elekeronikus kisiilések formdja-
ban megnyilvdnulé megfoghatatlan Hatalom garantilja,
ha... Ha hajland6k vagyunk Douwe Egberts Omniat venni.
Léssuk, mi Gjat nydjt még a szoveg! Legérdekesebb jel-
lemzGje, hogy ma a rekldmozort termék, a kévé mint kivé
egydltalin nem kap hangsilyt. Ugy tiinik, kdvé volta szdmit
legkevésbé: az dru nem azért eladhat6, mert kivé, hanem
valami médsért. S6t felmeriil, hogy a kdvé azért is marad ki a
stovegbSl, mert a jelols automatikusan felidézids jelentése hdt-
térbe szoritand azt a jelentést, amelyet a kontextus jelol ki szd-
mdra, ez pedig nem kivdnatos. Ugyanakkor a ,Douwe Egberts
Omnia” név, amely a be nem avatottak szdmdra teljesen fires
Jelold, lehetévé teszi, hogy a kontextus tetszdleges, és més
konnotdciokkal nem zavart jeloltel lissa el. Kérdés tehdr,
hogy mi az a jelentés, ami a jelolok dsszjarékabal létrejon.

A termék ezek szerint vala-

mi olyasmi, ami minden érzéket lekot: iz, illat, para, me-

legség komplexuma. Ez az érzéki hatds tovibbd ,megnyug-
tatd” és ,ismert”, s ezek a szavak igy egyiittesen nem akér-
milyen konnotécidkkal bimak. Azt az dllapotot idézik fel,
amelyet csupdn az anyaméhbdl ki nem szakadt csecsemrdl
feltételezhetiink a maga teljességében. Az anyaméh a leg-
meghittebb és legmelegebb otthon, ahol nincsen hidny,
hiszen minden szikséglet automatikusan és folytonosan ki
van elégitve. A rekldm szereplSi tehdr elméletileg ebben
az dllapotban leledzenek, s ez az, ami kivétel nélkil min-
den ember szdmdra hidny, tehdt ez az, amire mindenki vi-
gyik. Ez a végy végss tdrgya, amelynek a rekldm kontextu-
siban a ,Douwe Egberts Omnia” lesz ltsz6lag a jelolje. A
rekldm tehadr felfoghatd Ggy, mint az si ,visszatérésmito-
szok” megjelenési formédja.

E mitoszok nagy részére az jellem:zd, hogy szerintiik az
clveszett teljesség visszadllithat6, azaz ezen a vildgon is
paradicsomi dllapotok hozhaték létre. Gyakori jellem:d,
hogy ehhez a tudar struktirdjanak megviltoztatdsira van
sziikség, a raciondlis gondolkodis elvetésére, a tudat és a
tudatalati elkilonilésének felolddsara. Megsziinik min-
den differencia, hiszen minden viszonyitds eredendden a
tudat és a rudatalatti egyméshoz képest valé meghatdroz6-
désdra vezethetd vissza. Ha megsziinik a viszonyitds, akkor
megsziinik az id& is, ez pedig szoros Gsszefiiggésben 4ll
mind a gond elillandsdval, mind pedig az innep létrejot-
tével, hiszen ez pontosan az idé felfiggesztése. Raad4sul

az iinnep egyik eredends funkcidja éppen a felettes én
ideiglenes tronfosztdsa, s az elfojrott tudaralatti tartalmak
kiengedése volt, azaz szintén az eredeti, raciondlis kont-
rolltél mentes rudatdllapot ritudlis rekonstrudldséra szol-
galt.

Hasonlé6 szerepet tulajdonithatunk annak a mozdulat-
nak is, ahogy a rekldm kezdetén a nd leveszi a cipSjér: le-
veti azokat az illemszabdlyokat, amelyek eddig kotelezték;
megszabadul a korldtoktél, a kontrolltél, s ezentil min-
dent megengedhet magdnak. Mindent, hiszen a teljesség
allapotdban az 6romelv érvényesiil, szemben a réci6 vezé-
relte realitdselvvel. Maga a munka, amelyet a rekldm szin-
tén hatdrozottan szembeidllit a paradicsomi dllapotokkal, a
realitdselv dltal irdnyitott viselkedés legjellemzibb for-
mdja.

A reklamoknak legalibb az egyharmada erre a mitoszra
épiil. Maga a mitosz kordntsem (j, azonban van valami, ami-
ben a reklimok mégis teljesen tjat adnak a tomegkultira el6i
viltozataikhoz képest: ax dllitjgk, hogy a teljesség dllapota megve-
hets. Nem kell mdst tenni, mint megvésérolni azt a terméket,
ami a rekldm kontextusdban az Anya jelolsjévé ldtszik vélni, s
amelyet elfogyasztva - amellyel egyesiilve - az eredend? egység
visszadllithat6. Ez a torekvés ugyanakkor eredenden szubver-
ziv jellegli. Némileg furcsa tehét, hogy éppen a reklimban jele-
nik meg, amely a Hatalom iizenete, hiszen a fenndllé politikai
és gazdasigi rendszert szolgdlja, azt a rendszert, ami éppen a
munkin & a realitdselven alapul, azon, amit a rekldm elutasit.
Hogyan oldhaté fel ez az ellentmondés?

A lacani elmélet egyik l¢-

nyeges pontja, hogy az romelv feladdsdra, az Anya irdnti
végy elfojtisdra éppen maga a vigy ad lehetGséget. Az
Oedipus-komplexus sordn — a kényszeren, azaz a kasatrdcis
félelmen kiviil - ez a vigy motivilja a gyermeket, hogy azo-
nosuljon az Apdval, elfogadja az Apa torvényér. A vigy
azért helyezsdik 4t az Apai Hatalom szimbélumdra, a Phal-
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loszra, mert a Phallosz birtoklisitdl a gyermek a vigy végss
targyanak, az Anydnak a birtokldsdr reméli. A Torvény
azonban tiltja az utébbi végyat; a végss cél tehit elfojrédik,
a Phallosz birtokldsa pedig, amely eredend@en eszkoz volt
csupdn, célként tiinik fel. A reklim pontosan ennek a moz-
gasnak a végrehajtdsdra készteti a nézS-fogyasztér. A ,Dou-
we Egberts Omnia” az adott kontextusban pontosan azt a
szerepet jétssza, mint a Phallosz, azaz csak dteérelesen az
Anya jelolje. A nézi-szubjektum azért teszi meg vigyinak
tdrgydvd a terméket, mert birtokldsétél az anya (a teljesség)
birtokl4sat is reméli. A rekldm viszont azért irdnyitja a vi-
gyat a termékre, mert ez az dthelyez5dés a fogyasztéi térsa-
dalom Torvényébe valé belépés is egyben: a fogyasztds pa-
rancsdnak valé engedelmeskedés, ami termelést, azaz mun-
kr feltérelez, amivel a termék dra megszerezhetd. Végered-
ményben pontosan azt kivdnja meg, amit elutasitani lit-
szik: a vdgy végss targya ellehetetlenal.

Azt dllitotruk, hogy a ,Do-

uwe Egberts Omnid"-nak megfelels kontextussal csak a
reklamok egy része rendelkezik. Az viszont minden
rekldmra érvényes, hogy a termék fallicizdlodik. A rekls-
mok kulcsszavai, a siker, a pénz, a frissesség, fiatalossig
mind olyan fogalmak, amelyek nem kozvetleniil a vigy
végss targydval, hanem a hatalommal, az érvényesilléssel,
tehdt a Phallosszal asszocidlédnak. Az ilyen rekldm férfi-
szereplGi a Phalloszt birtoklé Apa pozicidjdban vannak.

ltaldban ers hangsily kerill szexudlis vonzerejikre, el-
lendllhatatlansdgukra is: az Anydr kizdrélag az Apa birto-
kolhatja. A néi szerepl6k szexuilis funkcidja is vildgos. A
férfiakar célz6 rekldmokban a magédnyos és kiéhezett nds-
tény jelenik meg a fallicizdlt tirgy mellett dllva, ahhoz si-
mulva, jelezvén, hogy a Phallos: megszerzése elengedhe-
tetlen feltérele kielégitésének. A ndknek 2616 reklimok-
ban viszont, ahol a nSi ,hidny-1ét” nyilvanvaléan nem le-
het csali, a n§ abban a poziciéban jelenik meg, amely ki-
jelole vagya, azaz a kielégitett Anya poziciGjiban. Bizo-
nyos rekldmokon a fallicizdle tdrgy tehdr egyérrelmiien
partnerrel jar, mintegy garantélja azt. Erdekesebbek azon-
ban azok a rekldmok, ahol a fallicizdlt tirgy egyenesen po-
tolja a partnert: a gyombér-adits rekldmjaban hdsiink
harcias bardtndje helyett az uditdspalackot szoritja magd-
hoz, mig a Sunlicht emancipélt holgyszereplje bardrt he-
lyett az anndl jéval hasznosabb mosogatdszert mutatja be
a mamdjdnak.

A reklam a Phallosz birtokosaival valé azonosuldsra
sz6lit fel, s ez éppen azért lehetséges, mert a nézd soha
nem lehet a Phallosz birtokdban. Ezért nem abszurd, hogy
a rekldm gy sz6litja meg a nézbt, mintha mdr a végyortt
poziciéban lenne. Ezért hatdsos, birmilyen irraciondlisnak
tiinik is, hogy a Barbie-rekldm a babdrdl kijelenti:
4Olyan, mint Te!”

Ennck a stratégidnak azonban megvannak a maga hé-
tuliitdi. Az olyan rekldmok, amelyek szupergyonyorii szud-
rokkal modelldljdk a termék dltal megszerezhetd dllapo-
tot, id6vel kdnnyen frusztrilhatjik a fogyasztékat. Nem-
régiben az amerikai héziasszonyok inditvényoztdk, hogy a
Barbie-babdk helyett pufék és csinydcska — magyardn rea-
lista - babdkat gyartsanak, mert a Barbie dgymond ki-
sebbségi komplexust alakit ki a gyermekeikben. Taldn az
effajta reakcidk is hozzdjarultak, hogy a direkt médon 4l-
mokra épitd rekldmokat kiszorftjdk azok, amelyekben a

Phalloszt birtoklé modell - litsz6lag — éppen olyan, mint
amilyenek mi magunk is vagyunk. Es minthogy a kilss igy
mir nem sugdrozza azt a pozicit, amelyet a modellnek ¢l
kell foglalnia ahhoz, hogy egyiltaldn reklimozhasson, a
megjelenést felvaltja a vallomds. Ami nem ldthat6, az
ezentiil elmondédik. Az Always Plus betét a megszélaltatott
holgyek szerint csodilatos, kénnyd, szdraz, friss érzés.
Hordoz6ja kovetkezésképp gy érezheti magét, mint az
iidvoziile lelkek. A kékuszos csokolddér a rekldm szerint a
beavatottak egyenesen gy hivjsk, hogy az ,Edenkert [ze”.
A motivéciot szolgilé mitosz tehdt nem véltozik, csupdn
még rafindltabbd vilik: kivédi ugyanis, hogy az eredmény,
azaz a fogyasxtdstol vart totdlis beteljesilés kudarca konsta-
tdlhat6 legyen. Az ember linya hajlamos a Fa dezodor gyér-
t6it hibdztatni, ha nem lesz olyan Tandérszép llona, mint
ahogy azt a rekldm igéri; azért viszont kizdr6lag magdt hi-
béztathatja, ha a Coca-Cola ize nem sodorja olyan eufori-
kus hangulatba, mint a rekldm szerepldit. (Nem elég fogé-

kony!)
A vallomds természetesen

egyben érvelés is. A rekldmok j nemzedékére jellemzs
érvelési mddszer azonban jelentdsen médosul a tipografi-
kus korszak hirdetéseinek retorikdjihoz képest. Nem is az
az érdekes, hogy az érvek nem bizonyftanak semmit, hi-
szen filmen a ,bizonyitékok™ tetszés szerint manipuldlha-
t6k, hanem az, hogy a rekldm nem direkt médon sz6l ki a
néz8hoz, hanem megjeleniti a célzott fogyaszté - az ided-
lis olvas6 — altereg6jdr a képernydn, aki elSjdtssza a néz-
nek, hogyan kell elhinni az érveket. Fel sem meriilhet,
hogy a néz5 dontse el, akar-¢ vasdrolni vagy sem. Alter-
egbjdval azonosulva mar mindig dgy ismeri meg magit,
mint aki vagyik az illetd termékre, mint aki belépett a
Torvénybe.

A termék fallicizdldsdval, azaz a vigynak a termékre
valé irdnyitdsdval a fogyaszt6i tarsadalom ideoldgidjanak
miikddése jelentdsen médosul, illetve kifinomultabbd va-
lik. Tobbé nem tiltja meg, sot elGirja a Phallosz megszerzé-
sét, teret enged a szubverzidnak, aktivizdlja azokat a vigya-
kat, amelyek eddig elfojradtak, de ezt csak azért teheti,
mert mér eleve olyan csatorndba terelte azokat, amely sa-
jat céljair szolgdlja. A Torvény a szubverzié minden for-
méjat kisajdtitja, fgy az onnon parédidjava valik.

A fallicizdlt termék ugyanakkor nem azonos a Phal-
losszal, amely absztrake, megfoghatatlan, és mindig ,ott
van”. A Phallosz termékekben valé konkretizici6ja a te-
ritlj, teriilj asztalkdm! mitkodéséhez hasonlatos. A termék
sohasem meriti ki a Phalloszt, minden egyes megszerzett,
elfogyasztott termék helyébe j kertil. A termék a Phallos:
emandcidja: A forréds a kidraddssal nem lesz kevesebb. A
termék tovibbd nem szimbolikus, hanem ikon jellegii:
mintha énmaga volna az, amit képvisel. A Phallosz kime-
rithetetlensége tartja fonn a folyamatos fogyasztdsi kény-
szert, ami dgy fokozddik, ahogy né a termék dtmeneti jel-
lege. Pontosan ez a Torvény érdeke, ezdltal van biztositva
a fogyasztés-termelés dinamizmusa.

Mindcz nagyardnyi vilto-

zdsokhoz vezet, illetve ilyen véltozdsokat jelez a kultira
egész strukedrdjaban. Mdr csak azért is, mert a kultira sz6-
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veg, diskurzus, ami a kitiintetett jelols, a Phalloszt min-
denkor birtoklé Apa neve koré szervezSdik. Az Apa pozi-

ci6, ugyanakkor nem véletleniil kapta ezt a nevet: minded-

dig igen sok koze volt a mindenkori konkrét apdhos, illet-
ve apa-fid viszonyhoz. Ez magyardzza a kitiintetett jelsls
relativ dllandésdgat, s a kitiintetett jel6ls koré szervezds
diskurzus centralizdle voledt, és tobbé-kevéshé szildrd tar-
talommal valé feltoltddésér. A Torvény a tradicionalis
tirsadalomban tartalmilag meghatdrozott elirdsok

egyiittese.
A Phallosz ,emandci6ja-

val”, a termékek fallicizdldsdval meginog ez az dllandésdg.
Megannyi diskurzus alakul ki a termékek és a Phallosz-
birtoklé poziciéba helyezett reklam/filmszerepldk koril.
Maga a Sztdr fogalma jelzi a kitlintetett jelolvé vildse.
Az Apa nevét felviltja a toméntelen Marka és Sztér neve.
Nem a szakrdlis tér megsziinésének, hanem mindenholvalésd-
gdnak lehetiink tansii: minden Phallosz, ami csak latsz6lag
hasonlatos ahhoz a nem létezd szitudciéhoz, amelyben
semmi sem az. A termékek viltoznak, a kitiintetert jelo-
16k ideiglenesek, a jeloldk tartalmi meghatdrozdsa
hosszabb tivon lehetetlen, hiszen a kitintetett jelols sod-
r6dédsa miatt a feltérelezett jelolt, a ,valdsig” szintén sod-
r6dni kezd, latszélag a jelolsk mogore, de mondhatndnk,
hogy a jeloldk altal. Az értelem nem ,megsziinik”, de nem
is egyszer(ien ,van": folyamatban van. Csak Ggy lehet meg-
érteni barmit, ha a nyelvhaszndlé egyiitt sodrédik a jelo-
16kkel, kiveti a jelentések alakuldsdr. (A sodr6dé nyelv-
hasznélénak a sodréd6 jelentés ugyanakkor nem kevéshé

valdsdgos, mint eddig barmikor volt.) Olyan kulturilis
véltozdsr6l van s26, amely azért tiinhet végérvényesnek,
mert ez a kultira maga a véltozds. A Torvény tobbé nem
tartalom, hanem a tartalom vélrozdsa: nem ir mést el,
mint mozgdst, a fogyasztdstermelés ,orokmozgd” gépezeté-
nek miikodésér, s ebbe a gépezetbe, gy latszik, a libidé
tapldlja az energidt.

A kitiintetetr jelolok koril tehdr diskurzus alakul ki, de
ez még nem elégséges ahhoz, hogy a kultira egységes jelo-
16hélot alkosson. Ehhez arra van szikség, hogy a diskurzu-
sok dsszekapesoldjanak egymdssal. Itt jon kapéra a pszi-
cholégiai kondiciondlds elmélete, amely mér régéta hasz-
nélatos a rekldmok jellemzésére. Kozhelyszerii megéllapi-
ts, hogy ha elég sokat hallom a termék nevét, vagy elég
sokat ldtom a terméket a rekldmban, akkor visarlds koz-
ben automatikusan arra a termékre esik a vdlasztdsom. A
pszichoszexudlis motivicié ezt még viligosabbd teszi: a
kondiciondl6 stimulus maga a fallicizdlt termék vagy a
Mirka neve, s a stimulus jelenlétében aktivizdlédik a végy,
amely a rekldm kontextusdban tapadt a térgyhoz. Azonban
a kondicion4l6 stimulus nemcsak a kitintetett jelols, ha-
nem a s26 szoros értelmében minden lehet, ami az adott
rekldm sordn a képernyd fokuszdba keriil, s6t a hang, a me-
l6dia, a zorej is. Barmi ezek kozill a fallicizdlt tdrgy tavollé-
tében is képes felidézni az adotr terméket, és a termékhez
tapadé asszocidciokat. Az adott diskurzusban szerepld
Osszes jelold utal valami mésra is, mint a kontextusban fel-
vett jelentése. S5t nem csupén utal, hanem egyidejiileg
magdra is veszi azokat az asszocidciokat, amelyek eredetileg
ahhoz a jelolohoz tapadtak, amelyre utal, tehét helyettesiti
is azt. (Péld4ul a ,Douwe Egberts Omnid"-ban szerepld
cocker spdniel megpillantdsa az utcdn, persze tudattalanul,

O v ) o A

A térkép dicsérete

eruzsdlem, a pogdnyok kizibe helyheztettem ¢,
és koriilee a tartomdnyokat,”
(Exékiel 5,5)

Nem sok dolog van, mi csoddlatos és egyben dszinte dolog e Foldon, de a térkép éppen ilyen dolog. Eveken dt volt lehet-

séges megszégyeniteni a kelet-eurépdba hénapokra deruccant buta kis amerikai didkokat a kovetkezs kéréssel:

<Legyenek

szivesek a tdbldra felrajzolni egy-egy ponttal Budapest, Bécs és Prdga elhelyezkedésér.”
Ez volt a belépd a Budapest/Bécs/Priga Anno 1900 cimii tizenhdrom hetes szemindriumra. A kovetkezd, tipikusnak

tekinthetd dbrdk varidlédeak didkrél didkra, évrdl évre:

BP

PR

Vagyis a Bécstdl 2 teljes hossnisdgi fokkal nyugatabbra fekvi Pragdt Budapestnél is keletebbre helyezték. Nagy volt a
megdobbenés, amikor az alapos bevéséshez sziikséges csipetnyi megaldzds utdn felrajzoltam a valés tompaszogit hdromszi-

get: PR
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arra is Osztondzhet, hogy vegyek egy doboz kivér, de arra is
Gsatondzhet, hogy cocker spanielt vegyek, mert a kutyshoz
is hozzdtapad mindaz az asszocidci6, ami a rekldmban a ka-
véhoz.) Minden jelols gyakorlatilag is metaforaként kezd

¢l mikodni.
A Blenda-med fogkrém

rekldmjdban bevezetett kondiciondld stimulus par kop-
pintds egy kemény feliileten. Egy id6 utdn érdekes dolog
tortént: a Mr. és Mrs. Hair hajnovesztd szer rekldmjiban
szintén megjelent a két koppintds, masképp, mds kontex-
tusban ugyan, de a Blenda-med-rekldmra utal6 jellege ép-
pen eléggé felismerhetd maradt. Ennek a gesztusnak tobb
szerepe van, mint a Hamilton 7. tételének valé megfele-
1és, azaz nem csupédn Jhumoros”. A stimulus a rekldm ti-
vollétében is kiviltja az adott termék megvérelér serkents
motivécior. Ugyanakkor, mivel a stimulus egy mésik rek-
l4m stimulusa is egyben, jelenlétében mindkét rekldmhosz
fliz0d3 asszocidciok kivaltédnak, fuggetlendl attél, hogy
melyik van jelen, sGt akkor is, ha egyik sem. S&t az ilyen
osszekapesolt kondiciondlés 6 jellemzSje, hogy az egyik
rekldm, illetve a kivéltort reakcié a mésik rekldm stimu-
lusdvd is vilik. Az el6z6ekkel dsszekapesolva tehdr oda
lyukadunk ki, hogy a két rekldmban szerepld barmely
tdrgy utal nem csupdn sziiken vett kontextusdnak fallici-
z4lt térgydra, hanem a mdsik rekldm fallicizdle tdrgydra is,
és mivel ez a térgy is utal minden mds tdrgyra a sajit kon-
textusdban, hit ezekre is utal. Ennek a bonyolult utaldsi
és helyettesitési lincolatnak, s6t hilézatnak a jellemzésé-
re legegyszer(ibb az intertextualitds fogalmaval élni: a ki-

tiintetett jelolok karil szervexddd diskurzusok a kizds stimu-
lusok segitségével intertextudlis viszonyba keriilnek egymdssal
Es minthogy barmi stimulus lehet, a reklimok ezer és ezer
szilon kapcsolddnak egymdshoz. Hogy ezt a domindjdré-
kot érzékeltessiik, gondoljunk arra, hogy a Mr. és Mrs.
Hair reklimjanak foszerepldje a Fogyi tabletta rekldmja-
nak a fGszereplGje is, azaz & maga is stimulus, és ekként
vonatkoztatja egymisra a két rekldmot, amelyek koziil az
egyik viszont a Blenda-med rekldmmal 4ll ilyen kapcso-
lathan, és igy tovibb.

Stimulusok tomkelege koti dssze hangok, tdrgyak, sztd-
rok képében a diskurzusokat, és magdtdl értetddik, hogy ez
nem csupén a rekldmokra, hanem a populiris kultira
egésaére érvényes: Hiszen a sztdrok szerepelnek a filmek-
ben, a talk show-kban, a radidban, és velik foglalkozik a
sajté tekintélyes része is. A fallicizdlt tirgyak, lévén min-
dennapi objektumok, birhol elfordulhamak, és igy to-
vibb. A rekldm nem is azérr alkalmas a populdris kultira
jellemzésére, mert tipikus. Azért alkalmas, mert az dsszefiig-
gések révén maga ez az egésy kultiira egy véget nem érG, monu-

mentdlis reklamfilm.
V égeredményben, ha vissza-

lapozunk Hamilton tételeihez, felfedezhetjiik, hogy az dlta-
la megnevezett jellem:zdk nagy részben kimeritGen magya-
rizhat6ak a stimulus és a kialakitott pszichoszexudlis kon-
textus jellemzSivel, illetve ezek gazdasdgra tett hatdsdval
és kovetkezményeivel. Egyetlenegy jellemz5 van, amelyhe:
a rekldmnak semmi koze: az ,elérhetdség”, amennyiben
ennek anyagi oldaldra gondolunk. Ugyanakkor ennek a

Es ilyenkor rendre kizosen elmerengtiink a tdvolsdgokon. En még azxt is el szoktam volt mesélni, hogy az olcsé vepiildje-
gyek, a valaha igen széles kinii utazdsi korldtozdsok miatt ifjsikoromban Prdga tizedannyira tdvolinak tiint Budapesttél,

mint Bécs.

» Taldn Prdga tényleg keletebbre van, mint Budapest...” mondta tudds bardtom évekkel ezeldte, mikor ,még élt a Hu-
sdk", mielStt tizezrek rdxtdk kulcsaikat a Vencel téren (it az ids: nyimi kell”); ez a bardtom az egyik legnagyobb térkép-
bolond a Lajtdtdl keletre, a Bering-szorostdl nyugatra, aki gyermekkordban képzeletbeli vdrostérképeket rajzolt. ,Gondol-
junk csak a kizépkori térképekre, a kozéppontban Jeruzsdlemmel... Tényleg Jeruzsdlem volt a vildg kizepe... Azért raj-
roltdk kozépre. Meg hdt ott van a londoni metrétérkép is, amely teljesen hamis, tory, egydltaldn nem vald, mégis igaz."

Térképet rajzolni, térképet nyomtatni nem megy egyik naprél as mdsikra. Ha éppenséggel az ellenséget akarjuk vele
megtéveszteni, akkor alkalmasint nem elég csak a megszdlloknak hamis térképet adni. Minden kézbe ilyet kell adni, ha biz-
tosra akarunk menni. Mint a glasnoszty idején megtudiuk, minden szovjet térkép tele volt szindékos hamisitdsokkal: hdt-
ha jon az ellenség. Inkdbb tévelyegien a honpolgdr is békeiddben. A pragaiaknak '68-ban nem volt idejiik a térképekhez
nytilni. Mit volt mit tenni: ax utcatdbldkat szedték le - hadd tévelyegienek a tankok.

A mai Prdgdban t5bb az angol sz6, mint a cseh: az dshonos lakosok keriilgetik a frissen letelepedett ,parvenii” jenkiket.
Allftslag harmincezren vannak, legtobbjiik ihletet keress, bimbéz6 miivészpaldnta. Prdga ma az elsé vildghdbors utdni Pé-
nizs parédidja. Hajnali dtkor lehet mdr csak szabadon, 6rommel dthaladni a Kdroly-hidon. Akkor csak a néhdny tucat ko-
moly vildgutazé nézelodik.

Prdga most oldédik el keleti béklydjdrdl, s csendesen, de hatdrozottan viszik visska ,Gsi” helyére. Még ot év, és senki nem

tudja, hol keresse. Bécs, Budapest, Bratislava helyén? S 6k akkor hol lesmnek? Lebegtessiik dket!
TOROK ANDRAS
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jellemz8nek a hidnya dnmagdban képes teljesen megakasz-
tani a rekldm 4dltal mozgédsha hozott gazdasigi mechaniz-
mus fogaskerekeit. A helyzet nem csupén annyiban lehet
kellemetlen, hogy a gépezet gy lassul, esetleg ledll. Mint-
hogy a libidé 4ltali dramszolgéltatds nem sziinetel, a rek-
l4m pedig tovibbra is ide irdnyitja az energidt, nG a fe-
sziiltség, a rendszer robbandssal fenyeget. A metafora tet-
szés szerint folytathaté kilonboz8 divatos apokalipsziskép-
zetekkel, mell6zom har ezek ecsetelésér. Hasonloképpen
ismerds vizekre evezhetnénk, ha azzal folytatndm, hogy
mivel a fogaskerékrendszer harmonikus miikodése teszi le-
hetdvé a folyamatos Torvénybe lépést, azaz a Szubjektum-

md vildst, a rendszer zavara egyben identitdszavart is ered-

ményez.
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De 6vakodom az effajta elha-

markodott dltaldnositdsoktél. Mindazonaltal, e sorok fré-
janak dlma egy piros farmernadrdg, amely hatdrozottan
vigyainak lehetetlen tirgya, s ez mar-mar az Sriiletbe
kergetné, ha - és itt engedressék meg nekem, hogy j6-
2an Gtmutatdssal és kovetendd példaval szolgdljak -
frusztraci6jdnak enyhitésére nem élne a tiinetmagyari-
zat, azaz a racionalizdlds védekez6 mechanizmusdval,
valamint az frds tudvalevéleg fallikus porcselekvésével,
s nem tolthetné el a j6less érzés, hogy néhdny géppapir
és par golydstollbetét dranak erejéig mégiscsak hozzd
tudott jérulni a fogaskerekek elinduldséhoz.

o Q

\Al.nmumn /,\,'?“ .»
B e PR )

- S’ ‘ & &-& Vlrounqrn\ ’

v:}'
@ Pilssntlilk v;

y

/s
i
|
ap
.
&




Szolzsenyicin hdza

SZOKE GYORGY

Ncm csak a konyveknek, a

hézaknak is megvan a maguk sorsa.

A hézra eléggé viratlanul, eléggé szokatlan helyen lel-
tem. Nevezetesen Gyorgy Péterék nemrég megjelent kote-
tének, A miivészet katondinak egyik szines illusztricidjan.
Ott lathat6 a két, nagyjabél szimmetrikus, magas, tornyos
épiiler: a kép felirata szerint ,A kordbbi Bolsaja Kaluzs-
szkaja utca (ma: Plosagy Gagarina) elején 4ll6 lakéépiile-
tek, 1938 utdn.” A kép bal oldaldn 4ll az a héz: azonnal ré-
ismertem. Nem a Kaluzsszkaja elején, mint a felirat mond-
ja, hanem az egyre novekvd, a viukovéi repiilGér felé rer-
jestkedd sugdnit - utolsd, 4ltalam ismert nevén Leninszkij
proszpekt — kozepe tdjt, a Kaluzsszkaja zasztavanal 4ll. Epi-
tésének idejét is pontositani tudndm: 1947-ben aduik 4.
Nem is akdrmilyen intézmény volt a megrendelGje: maga a
szovjet Allambiztonsdgi Minisztérium. Nem is akarkik
szémdra: a beliigy, az organi (a szervek) vezetd munkatir-
sainak épiilt.

Azt a hdzat nagyon is j6l ismerem: Szolzsenyicin leirdsa
alapjan mindjdrt azonosithattam. Ataddsinak idejér is
ezért tudtam pontosabban meghatdrozni: Szolzsenyicin
életrajzdbdl tudtam, hogy 1947-ben keriilt abbél a hézbél,
melynek épitésén, befejezd munkadlatain a Gulag rabjaként
dolgozott, annak a magas keritéssel, szogesdroteal korbe-
zdrt tdbornak foglyaként egy masikba, a marfinéi bortén-
kutat6intézetbe, mely ugyancsak magas keritéssel, szoges-
dréeal volt elzdrva a vérostél, a vilagtél. Irodalmi emlékre
leltem.

A: egykori Povarstkajan a Szovjet [rdszivetség épiiletét
is mint irodalmi emléket nézegettem, hiszen Tolsztoj a Hd-
borii és békében a (felesége csalddjat is megjelenitd) Rosz-
tov csaldd hazét errdl a szép, klasszicista épiiletrsl mintéz-
ta. Arrafelé jartamban minduntalan odaképzeltem az irét:
az épiilet szémomra a fiction és a non-fiction valamiféle
taldlkozdsa volt, amely egyesitette az iré magdnéletének
valGs és nem egészen problémamentes szinterét a regényé-
ben megmintdzott, idillivé magasztositott Rosztov csalddé-
val.

/

Igy nézegettem Moszkviban ezt
a tomyos hézat is, melyet most ebben az itthon kiadott ko-
tetben littam viszont, a kép bal oldaldn. Ez az épiilet, jelleg-
zetes, ormétlan, diadalittas szocredl, még inkabb kettSs iro-
dalmi emléket jelentett szdmomra. Ezt a hdzat épitette Szol-
ssenyicin elitéltként, a Gulag rabjaként sajar kezével, ite
hordott maltert, itt parkettdzott, majdan pedig, el6bb nagy,
tolsztoji ihletést, tobb szdlon futd cselekményii regényében,
A pokol tomdcdnban, késtbb meg a Gulagban ezt a hizat
orokitette meg.

»Alkalmam nyflott - frja Szolzsenyicin A Gulag-sziget-
csoportban -, hogy sétdlgassak az épitkezésen, hogy hdzunk
hetedik emeletén, vagyis a tetdin elildogéliek. A fogoly
szemének kitdrulkozott a szétteriils Moszkva.

Az egyik oldalon a még be nem épitett Vorobjovi gori [a
késtbbi Lenin-hegy - Sz. Gy.] volt lithaté. A Leninszkij
proszpekinek éppen hogy csak nekikezdek, voltaképpen
még nem is létezert. Még eredeti formédjdban volt lathaté a
Kanatcsikova dacsa. A mésik oldalon — a Novogyevicsij
[kolostor] kupoldi, a Frunze Akadémia tombje, tdvolabb
pedig, a forgalmas utcdk mogore, orgonaszin kadbe burko-
l6zva a Kreml, ahol a mi amnesztidnk vért aldirdsra.]...]
Mindaz a gonoszsdg, ami benniinket is fogva tartott, itt
osszpontosult. Az dnhitt véros most, a habord utén, isten-
igazdban hitelesitette a kdzmondést:

»Moszkva nem hisz a kénnyeknek! «

Mm pedig az 1960-as

években - Sz. Gy.] élek az egykori fogoly szdméra oly ritka
lehetdséggel: Gjbol és Gjbol folkeresem az én tdboromat!

S minden egyes alkalommal izgalom fog el. Az élet valés
ardnyainak leméréséhez nem is olyan haszontalan djra és
Gjra lemeriilni a kildtdstalan maltba, hogy ismét annak, fo-
golynak érezhessem magam. Ahol egykor az étkezs és a l4-
gerszinpad dllott — most a Szpartak bolt lithaté. ...S i, a
trolibusz megalléjanal, amely ugyanott van ma is, itt volt a
lger kilsS bejérata. [...] Azok, akik most az aszfaltozort
udvaron jirkdlnak, beszélgetnek — nemigen tudhatjak,
hogy holttesteken, emlékeinken taposnak. Nemigen tud-
jdk elképzelni, hogy ez az udvar valamikor nem is Moszk-
vihoz tartozott, a véros szivétsl hiszpercnyire, hanem a
Gulag vadonjdnak része volt, kozelebb Norilszkhoz és Ko-
liméhoz, mint Moszkvahoz. De most mér nem is mehetek
fel a tetdre, ahogy egykoron megtehettiik, nem léphetek
be a lakdsokba, melyek ajtajait én mazoltam, parkettdjar
én raktam le. Hitamon dsszetett kézzel sétdlgatok a tibor-
ban, mint egykoron, amikor nem volt kidt, csak ez az ide-
oda jérkilas, s nem tudhattam, hové kiilldenek masnap. S
amott a Nyeszkucsnij [moszkvai park -Sz. Gy.] féi, immar
nem a szogesdrét mogote, ezek a fék is taniskodnak ne-
kem, hogy mindenre emlékeznek, énrdm is, s hogy mindez
val6ban megtoreént.”

A pokol tomdcdnban is ez a hiz lathaté: A Kalugai vé-
roskapunil épiils, félkor alakd hdznak két szdmya volt: az
egyik a Bolsaja Kaluzsszkaja utcdra nézett, a mésik a korva-
stit mentén hizédott. A héz hétemeletesnek késziilt, de
terveztek rd egy tizenot emeletes tomyot is, amelynek a te-
tején napoz6 lesz, és majd egy kolhozparasztasszony tizen-
kér méreres alakja 411.”
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Itt van a képen a torony, ha nem is tizenot emeletes,
nehezen tudom kivenni, hogy a rémai (?) avagy szocredl(?)
stilust alakzatok mit is jelképeznek.

A Rosztov-hdzba, a tolsztojiba persze hogy Natasét
képzelem. A Szolzsenyicinérdl pedig Klara jut els6ként
eszembe: a beliigy, a szervek ligyészének legkisebb ldnya,
az {r6 adta keresztnevéhez méltéan tiszta Klara, aki, mi-
dén elsS izben megy fel a még alig elkésziile haz lépcsGjén,
egy asszonyt lat ott, intelligens arcd, rongyos dltdzet
asszonyt, aki a 1épcsét mossa. S rddobben arra, hogy kik is
épftik a hdzat, az & hdzukat, s babondsan 1épi 4t esztends-
kon keresztiil azt a lépesdfokot, ahol azt az asszonyt meg-

ldtea.
Meg az lgyészék estélyére

gondolok, ahol az egész csaldd jelen van. Az tgyész két
veje is, akik kozil az egyiket éppen késedelmességér ki-
mentd telefonbeszélgetése — melynek minden egyes szava
a beliigy magnéjéra keril - juttat a hires-hirhedt Lubjan-
kéba, ,amely begyjtotte valamennyi kontinens ember-
ad6jdr”, ropke egy nap miltdn. A mésik veje a hires, is-
mert {r6, Galahov, akiben nem is olyan nehéz Konsztan-
tyin Szimonovra rdismerniink.(Majdan, amikor a Rdkosz-
tdly és A pokol torndcdn belss, szigordan zértkor vitdja
folyik a Szovjet [részovetségben, abban a misik épiilet-
ben, a Tolsztojéban, Szimonov a liberdlisabb szérny kép-
viseljeként nagyon feltételesen bér, de javasolja a Rdk-
osztdly kiaddsar, de —~ minden kilondsebb indokol4s nél-
kil - kategorikusan ellenzi A pokol torndcdn megjelente-
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tését: nem volt buta ember, s 6hatatlanul magéra ismert a

regényben.)
Nézcm a szovjet épétdmiivé-

szetet illuszerdl6 képet, azt a hézat, csaknem dgy, miként
Nédas Péter méregeti remek novelldjiban, a Helyszine-
lésben azt a villdt (a szabadséghegyit, a magyar beligyét.)
L4tom a trolibuszmegéllét, mogotte a Nyeszkucsnij fit
(melyek mdig emlékeznek Szolzsenyicinre, mdig taniskod-
nak réluk, a Gulag rabjairél), valahol tdvol t4n az orgona-
szin kodot is ldtom, amely mogote a Kreml rejlik. Sajnd-
lom, hogy annak idején, amikor A pokol tordcdnt forditot-
tdk, késtn eszméltem: késve jottem rd a cim kettds szimbo-
likdjdra. Hogy nem voltam makacsabb, s nem tudtam ki-
erSszakolni, hogy az eredeti cimet, Az els6 karbent Grizzék
meg a magyar forditdsban is. Hiszen az nem csupén a Dan-
te Pokldnak elsS korét idézi: a regény egyik helyén egy mi-
sik értelme is kideril. Innokentyij - az, akinek a telefonjat
lehallgatjék, s aki révidesen a Gulagra keriil - ,a nyirkos
foldre kort rajzolt. — Litod ezt a kort. Ez a haza. Ez az els6
kor. Itt pedig a mésodik. - T4gabb kort kanyaritott.- Ez az
emberiség. ... Es Ggy latszik, hogy az els& belefér a méso-
dikba? Sz6 sincs réla!!! Itt vannak az elSitéletek keritései.
lte még szogesdrée és géppuskék is vannak! Itt j6formén
sem testtel, sem lélekkel nem lehet kitorni. Tehdr az deril
ki, hogy nincsen semmiféle emberiség. Csak hazdk van-
nak, hazdk, mégpedig mindenkinek mds és mds...”

A konyveknek megvan a maguk sorsa. A hézaknak és a
hazéknak is.
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2000 ESTEK

A Mocsarnok & a 2000 Irodalmi és Tarsdadalm: Hawvi
Lap kozos szalonja mirciusban is nyitva ill az érdekls-

dok cldi: a szokouw helyen és idében, a Merlin Szinhéz-

ban (V. Gerléczy utca 4.), mint majdnem inindig, a hé-
nap harmadik csiitériokjén, pontban este hét érakor.

Maircius 18-4n a 2000 régi baritja, reménybeli szerzs-

jo. Géber ITatvdn kihs, tanir, ridiés személyi-
ség lesz a vendég és a [Gszerepls. Meg fogjuk kérdezni
tSle, hogy mikor, s miért tette fel az é-re a vessz6t, hogy
létezik-e rossz Shakespeare-darab, hogy mi lenne az a bi-
zonyos kilyhismesterség”, (hit nem veszett ki e csalidi
kisipar?) hogy mit eszik William Faulkneren, hogy még
mindig (¢l hétkor kezdadik-¢ a szerda esti mifordité-sze-

mindrium, s hogy hova, s kibe térli most a téltstollat.
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