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sMar a reggelinél tudni szeretné,

hogy mi lesz vacsorara.«
NADAS PETER

»Hagytam hat, s felvéve apam,
nekivagtam a hegynek.«
PUBLIUS VERGILIUS MARO

»hagy $z0, vagy jelszo.«
ESTERHAZY PETER
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Ezredvégi beszélgetés
Esterhdyy Péter iréval

M IK AZ ELSO EMLEKEID
AZ [RASROL?

- Huiszéves koromig szinte semmit nem irtam, talin
hisz oldalt dsszesen. Aztdn - ez olyan '71-72-ben lehetett
— egy lapra kigépeltem mondatokat; olyan mondatokat,
amelyek késobb belekeriiltek a Fancsiké és Pintdba. Azt a
lapot vittem aztdn {6l Weores Sdndorhoz. Hozz4 Hubay
Miklés révén keveredtem, aki apdmnak baritja. Weores
vératlanul nagyon kollegilisan beszélt velem. En akkor
Ggy éreztem, kizdrélag dicsér, ot-tiz éves spéttel deriiltek ki
szimomra dolgok, hogy ott azért voltak kritikai megjegyzé-
sek is. Ami fantaszrikus didakrikailag, mert nekem akkor
csak az a megerdsités kellett, amit & jelentett. De nem lett
volna j6, hogy ha ez a megerdsités hazugsdg révén 4ll el6.
Az deriilt ki teh4r tiz év maltdn, hogy nem volt ott semmi
hazugsdg, mert amikor eljote az ideje, megértettem a fenn-
tartdsait is.

Az ember 17 éves kordban keresi, mi legyen: csillagdsz
vagy mozdonyvezets vagy futballista. En mér 17 éves ko-
romban tudtam, hogy csak kozepes futballista leszek, ha
lennék. Taldn j6 mozdonyvezets? Ez még elStrem 4ll. Most
ez elddlt, gondoltam akkor, de ennél tobb nem is torténe.
Matemarika szakra keriiltem, fGleg gyakorlati okokbél,
mert tandr szakra nem vettek volna fel: a nevem miatt,
meg a piarista iskola miatt. Tehdt a bolcsészkar eleve ki-
esett, de azt nem is nagyon bdntam.

Ott aztdn mindenféle kalandok érték az embert. Utdna
volt egy nagy vileds. A munka médjdban 4llt be véltozds,
mert a Fancsiké és Pintdt még dgy frtam, mint a verseket,
lényegében fejben. '75 nyardn az az érzésem tdmadt, hogy
csak akkor van esélyem ~ hogy mire, az nem volt megadva
~, ha éjt nappalld téve dolgozom. Hogy ezt masképp nem
lehet csindlni, csak dgy, ha agyondolgozom magamat. Ez
persze nem elméleti meggondolds eredményeképpen jott
létre, hanem att6l és akkor éreztem magam j6l, ha dolgoz-
tam. Ez lényegében azéta is igy van: ha két-hirom napot
nem dolgozom, mert valami gy hozza, akkor nem vagyok
jol. Mas kérdés az, hogyha dolgozom, akkor sem érzem vi-
harosan j6 magam: kevesebb 6rdm van benne, mint ahogy
azt 25 évesen kalkuldltam. Széval, hogy a munka nehéz.
Nem véletlenil nem kellett a Paradicsomban dolgozni.

- ES MIERT A REGENY LETT AZ, AMIT VALASZTOT-
TAL? MIERT NEM A KOLTESZET, PELDAUL?

— Az is egy kérdés, hogyan Ichet killonbséger tenni pro-
és — mondjuk — koltészet kozote. Azt gondolom, lehet
kiilonbséget tenni; a préza tulajdonképpen mindig tobbes
szam elsG személyben beszél, akkor is, ha értelemszer(ien az

A beszélgetést a TV Friz Produkcids Iroda rogzitette. Produ-
cer: Kopper Judit.

ént haszndlja. A 20. szézadi prozaied lényegében csak én-
ben tud beszélni, mert az az egyetlen, aminek még valami-
féle hitele lehetséges. Mégis, a proza valamilyen kézos -
dasrol sz6] vagy egy kozos tiltdsrdl, vagy a kozos ruddsnak a
hatdrair6l vagy egy kozos tuddsrél hallgar. A koltészet meg
az énnek a tuddsardl szl a boleselet pedig tulajdonképpen
a nemtuddsrdl sz6l. Akkor ez hierarchia is volna, aminek
az alja volna a préza, és amazok mind szubtilisabbak. Hol
olvastam ezt?

~ SOKAT HALLANI MOSTANABAN A ,REGENY VAL-
SAGAROL", A NAGY ELBESZELES ELLEHETETLENOLE-
SEROL.

— A regény akkor van vélsdgban, amikor nem tudok re-
gényt imi, és nincs vélsdgban, amikor tudok. Az irodalom,
a miivészet tulajdonképpen telitSdot. Nem lehet kitaldlni
semmit. Minden ki van taldlva. De azért nyilvédn csindlni
lehet ezt-azt, mert mindig van egy-egy személyes 4lldspont,
amibdl vizsgdlhatok a dolgok. Egyfeld] nagy vonzéddsom
van a prézairds nyugodtsiga irdnt, tehdt hogy nyugodt le-
gyen egy szdveg. (Ezt mostandban gy hivom, hogy lampe-
dusdsitani a szoveget, tehdt gy, mint Lampedusénal.)
Misfeld] megviltozott a regény és a valdsdg viszonya.
Mondjuk hisz évvel ezelGtt mindenki a tényeket kereste:
tényregény, tényirodalom. Most pedig az az érzésem, mint-
hogyha a valésig megsziint volna, és minden regény. Csak
regény van. Mondok egy példdt, név nem fontos. Olvasom
valakinek a nagyon személyes beszimoldjdt, azt mondja,
hogy ,én", és tudjuk is, hogy tigymond réla van s26, mégis,
amikor elolvasom, az a nem rossz érzésem van, ami tulaj-
donképpen a szoveg mindségérdl is sz6lna, hogy egy re-
gényrészletet olvasok. Tehat hogy fura médon, egy nem tu-
dom milyen regénynek a szereplfivé véltunk. Es azt is tud-
ni vélem, mi ennek az oka: az az 4j furcsa informécié- -
mondjam gy - szerkezet, ami jellemzi most a viligot. Az,
hogy mindenr&l tudunk, mikdzben a tapasztalatok nem
mindenre terjednek ki, hanem a tapasztalatunk csak a falu
hatérdig terjed. Azt értjik, annak minden rezdiilését tud-
juk, azt, hogy mit jelent az, hogy elloptik a szomszéd tyik-
jat. Ezt fel tudjuk fogni, akkor is, ha mi loptuk el a tydkot,
és akkor is, ha mi vagyunk a tydk, tehdt ennek minden
verzidjat. De az, hogy Bangkokban megint megoltek szdz
embert, az pont annyi fdjdalommal tolt el, mint a Hdboni
és békében egy balszerencsés fordulat Kutuzov alatt. Van
valami drdmai ebben a civiliziciGs helyzetben, ami meg-
bolygatta ezt a viszonyt, azt, hogy a regény valamit lefrna,
valamilyen teljességet hozna. Ez megviltozott: elGallitja
ezt a teljességet; & maga ez a teljesség.

Az én mondataimnak amigy is valamelyest mas a valo-
sighoz valé viszonya, majdnem hogy fordftott, mint ami
normilis. Nem lefrom a valGsdg egy részét, és akkor dgy el-
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len6rzdm magamat, hogy j6l dolgoztam-e, hogy ezek a
mondatok valéban leirjdk-e ezt a valésagot, hanem mon-
datokat estkdbdlok, és a mondataim valésdgér ellendrzom
azon, hogy megnézem, van-e a vildgban olyan rész, amely
megfelel ennek a lefrdsnak. Ez egy més viszony, amely lé-
nyegében azt dllitja, hogy én csak a nyelvet tekintem valé-
sagnak, és mindent nyelvnek tekintek. Vagy még inkabb:
az egyetlen dolog, amit komolyan veszek, az a nyelv. Nem
is tudom...

A regény in floribus, tulajdonképpen a 19. szdzad: a leg-
ellenszenvesebb fajtdja a regénynek, amikor bizik sajét ma-
giban. Ez véltozik meg Flaubert-rel, amikor a regény félni
kezd onmagét6l. Ha ezt a hizi feladator végigmondjuk a
magabiz6 regényen 4t az dnmagdt6l fél5 regényig vagy az
onmagiban nem bizé regényig, és a ,regény amint frja én-
magit”™ig, akkor nagyon is természetesen adédik végil
mostanra a reflexivités, tehdt a rakérdezés, a visszakérde-
2és.

Akir illogikusnak is mondhatom, vagy akir primitivnek
is, hogy vissza akarok témi bizonyos kérdésekre. Ugy ér-
zem, til konnyen adtunk vilaszokat. Az, hogy ;minden
Egész eltorott”, az egyfeldl mindennapi tapasztalat, de
misfeldl azt gondolom, ezt a kérdést mindig djra fel kell
vetni, hogy mi van az Egésszel. A prézairdst a mesével ho-
zom kapcsolatba, az Erzihlunggal, az elbeszéléssel, az elme-
séléssel, ezért (jra és Gjra fel kell tennem a kérdést: lehet,
hogy elvileg ennek nincs esélye, de akkor is nézzik meg,
kezdjiik el: egyszer volt, hol nem volt, hogy meddig lehet
eljutni, van-e én és mi egyiitt.

A NYELVBEN ES NYELV-

VEL ELSZ. MILYENNEK MUTATKOZIK SZAMODRA A
MAGYAR NYELV?

~ Fantasztikus korldtozottsigot és lehetdséget jelent a
magyar nyelvnek a — nem is szerkezetét mondandm, ha-
nem a szellemér vagy fajedjat. Ezzel kiilonosen akkor kon-
frontslédik az ember, amikor forditdsokrd van sz6. En 1é-
nyegében németiil tudok csak dgy-ahogy, tehdt amikor a
német forditdst nézziik, akkor egész hihetetlen dolgok de-
riilnek ki a kér nyelv tulajdonsdgairél. A magyar nyelvnek
ez a folyamatos remegése példdul, 4llandé, bizonytalan ra-
gyogdsa (most a szépségét mondom), amit méasfelsl dgy is
lehet mondani, hogy hihetetleniil pontatlan. Mikézben az
egyik legpontosabb, mert mindenhova Ggy oda lehet
passzitani, minden lukba belefér. Némely dolgokar magya-
rul nem kell eldonteni. A sziveg nem donti el. A német
s20veg viszont tobbet akar tudni, tehdr megkérdezi télem a
fordits, hogy most akkor ezt ki mondta, a férfi vagy a nd.
Meg kell néznem. Megnézem a szdveget: de a szoveg ne-
kem, az apjdnak sem mond tobbet, mint amennyit tud.
A legsunyibb médon prébilom erre kitaldlni a sziiletésé-
nek a korilményeit, hogy mire is gondoltam akkor. Tehdt
ha én voltam az a szemét, aki ezt a mondatot mondta, nos,
akkor legyen ,er”. Ez a bizonytalansig ~ nem annyira ldt-
vényosan — a mondatszerkezetben is megvan, mert magya-
rul nagyon hosszii mondatot nem Ichet fmi. Egyszeriien
azért nem, mert a vonatkoz6 névmadsok lazdk; mert, hogy
nings der, die, das, a vonatkoz6 névmdsok nem mutatnak
valamire rd, hanem csak dgy mutogamnak. Ugy arrafelé, és
ez nagyon szép, czzel a mellérendeléssel Ggy oda lehet ten-
ni, csak gy oda leher ejteni egy mondatrészt, egy monda-
tot a mésik mellé. Es az van is viszonyban, meg nincs is, és

ez itt nem trehdnysdg. A kozepes német irdk is nagyon
pontosan tudnak frni. Olyan pontosan, amihez ndlunk
mondjuk Mészoly Miklésnak kell lenni. Ezt a pontossdgot
egy német ir6 eleve tudja, azért, mert a nyelve tudja, a né-
met nyelv tudja. Ezt a killonbséget tulajdonképpen igazin
nem lehet érzékelni, tudniillik azt nem lehet tudni, hogy
akkor ezek a német mondatok, amelyek az én magyar szi-
vegemnek a forditdsaképpen vannak ott, azok mint micso-
dék vannak a német nyelvi térben. Mennyit tud németil
az én magyarbdl jott mondatom? Ha magyarul lefrok egy
mondatot, akkor azt tudom, hogy az hogyan helyezkedik
el mondjuk Garaczi L4szl6 és Pazmany Péter kozoee, vagy
még beleértve a sarki fiiszerest is. Egy leforditott mondat-
16l egydltalén nem tudom, hogy mi a helye Goethe és
Handke kazott. A forditds homalyos vidék, de tSlem nem
4ll tavol az a radikdlis gondolat, hogy nem, nem kéne for-
ditani semmit, mikozben ez nyilvén igaztalan, mert csomé
dolgot csak forditdshol ismerek, mégis azt gondolom, hogy
ismerem Sket.

— MILYEN VALTOZASOKAT ERZEKELSZ A NYELVBEN?
HOGYAN HAT EZ A MUNKADRA?

— Ez az egész — nem is tudunk az elmilt rendszerre sz6t,
nincs ré szavunk, szoktuk, ugye, evvel a nem lérezs sz6val
pértdllaminak mondani, de ez egy vicc, még a legponto-
sabb megnevezés az az, hogy Kadar-korszak. Ez az egész egy
nyelvi aranybénya volt, folyamatos nyelvi kihivést jelen-
tett. Alland6an konfrontélédtunk a sokar citdlt wittgen-
steini mondattal: a szavaknak nem volt jelentése, csak s26-
haszndlat volt. A szoft-kdddrizmusban ez aztdn a teljes
Osszevisszasdgba vezetett. Azt jelentette, hogy a szavakhoz
valé viszonyunk folyamatosan nyelvkritikai viszony volt,
tehét dllandéan a szavak tisztogatdsarél volt sz6. Eltekint-
ve a szenvedéstdl, a kdnnytdl és a mocsoktdl, ez nagyon
varidbilis és nagyon termékeny viszony volt. Ez most meg-
viltozott. Idegenek lettek bizonyos értelemben a szavak,
most megviltozott a kozmegegyezés. Keletkeztek j koz-
megegyezések, régick elmiltak. Az az érzésem, hogy djra
kell tanulni, egy iréembernek tulajdonképpen djra kell ta-
nulnia magyarul, vagy ha magyarul nem is, de a szavakat
Gjra meg kell ismernie. Mint a gyerek, kézbe kell vennie
minden egyes sz6t, é megnézni, hogy mi, hogy mit csinal,
mire mit csindl. Ki gondolta volna, hogy a magyar mint s26
ilyen hihetetlen karriert fut be? Ezeke6l a tréfikrdl mér
nem is beszélve, hogy gerine, meg nem is tudom micsoda.
Az a s26, hogy magyar, egészen mést jelent most, mint hi-
rom évvel ezeldtr. Ezt egy fronak tudnia kell. Nem is az
irodalom helyzetének a megvaltozdsardl volna sz6, hanem
— ezt nem lehet kevéshé innepélyesen kifejezni — megvil-
tozott a kultirdhoz valé viszony.

MILYEN KOVETKEZME-

NYE! VANNAK ENNEK A VALTOZASNAK?

~ Nincs mér mit megdrizni, hisz az, amit meg8rizni
akartunk volna, a magyar kultira, amire ratelepedett lepe-
dék formajdban ez a nem tudom micsoda, az fenntartds
nélkiil érvényes. Most nincs ¢z a lepedék, most kaphatjuk
telibe ezt a mi drdga magyar kulrdrdnkar, ami valéban dré-
ga, mert semmi masunk nincsen, csak ez, de olyan sok ko-
szonet azért ebben nincsen, tehét folerdsidnek bennem a
kritikai, mondjuk gy, mozdulatok. Ezek régebben is meg-
voltak, mert hiszen semmi olyan ) tény nem deriile ki,

4 ESTERHAZY PETER



2000

amit ne tudtunk volna, mondjuk Adytél. Minden tudhat6,
és ezt az ember tudta is. De mégis mds, mégiscsak djdon-
sdg, hogy igy, szinrdl szinre... M4s valamit tudni, meg mds
az, amikor gy dtdordmbol az emberen az a valami. Ez még
olyan trividlis dologra is igaz, mint az irodalom helyzete.
Azt is tudtuk, mert egyszeriien csak ki kellett nézni Nyu-
gatra, hogy milyen az, amikor az irodalom nem fontos. Sét
még azt is mondogattuk kivagyian (én), hogy ez a j6, mert
akkor legaldbb a helyére keril. Ha nem is gondolom, hogy
ez ne volna j6, de azért mindenféle Gj kérdést ver fol, vagy
a régieket masképp drnyalja, amikor az ember a sajét bSrén
érzi, hogy nincsen helye a miivészeteknek. Nem tudod el-
helyezni, Szarajevé és az Adidas kozé nem tudod becstisz-
tatni. ElsSre dgy latszote, hogy ott van egy kis rés. Nem tw-
dod odatenni. Akkor hol is? Valéban valaminek a végére
értiink, mondjuk a kozépkor miivészetének a végére.
Esziinkbe jut Susan Sontag mondata: nem irodalmi kultd-
rdban élink médr. Ugy ldtszik, hogy val6ban destrukturdlé-
dik a kultira, valami massd kezd lenni. Ebbél a masbél sok
jot még nem latok, csak a mdssdgdr ldtom, mert a klipeket
lstom, vagy a képbombdzdst lstom. Azt kell mondjam,
hogy ez mér nem az a miivészet, mint a Flaubert-¢, hogy
akkor ennek itr valahogy vége van.

Arr6l nekiink még nincs tapasztalatunk, inkdbb az ame-
rikaiaknak, hogy mit jelent az, amikor a gyerekek tizen-
nem-tudom-hdny 6rédt tévéznek; milyen nyelvet, milyen
agyat jelent; milyen fantasztikus asszocidcids képességeket,
és milyen otolést-haroldst! Ez még elGtrink 4ll, ez a fejls-
dés. Es itt nagyon furcsa kettds ostobasdgban léteziink:
nincsen semmiféle félelmiink ezzel a nyugati Srjongéssel
szemben. Az egyik azt mondja, j6jjon, aminek jonnie kell,
minden j6, ami van; a mésik meg... ez a differencidlatlan
rizsa a kultdrmocsokrél, amivel szemben valami nem léte-
25 kultirtisztasdg van dllitva. Amelyhez nem lehet kapeso-
16dni. Egy hiilye tévésorozatra nem automatikus alternati-
va, mondjuk, egy néptinckazvetités vagy irodalmi est. Ez
ennél bonyolultabb. Ennek az egynemiiségnek a kérté-
konysdga nem is maga az egyszer{isités, hanem hogy meg-
beszélhetetlenné teszi a problémadt. A tévé és a hagyomdny
ingatag viszonya azonnal megbeszélhetetlen lesz mondjuk
a Magyar mfisort a tévébe! kajabéldssal. Egydltalin: vagy s26
vagy jelsz6. Egyszerre vagyunk kitéve egy posztmodern
linkségnek és egy nagyon konzervativ, otromba ostobasdg-

nak.
MENNYIBEN VALTOZOTT

A MAGYAR IRODALOM HELYZETE?

- Ahhoz a mondathoz, hogy ,magyar vagyok” vagy ,ro-
mén vagyok”, ,szlovik vagyok”, nem kell irodalom. Ehhez
a mondathoz egy biirokrata kell meg egy pecsét, vagy egy
hatédrr vagy egy hadsereg. Az irodalom az ahhoz a mon-
dathoz kell, hogy én minden vagyok. Trividlis médon ma-
gyar, persze; de csak magyarnak lenni, az hihetetlen szénal-
mas, mert hisz' kozben még férfi is vagyok, nd is vagyok,
buzi, istenféls, ezer, ezer dolog. Ehhez kell az irodalom, eh-
hez az esethez. Egyébként ez is az egyetlen legitimicidja az
irodalomnak, ezt a fantasztikussdgot, ezt az egyiitedlldst
megmutatni.

Mintha megint volna ez a reflex, hogy az irodalmat
haszndlni akarjdk. Hala Istennek, azt nem lehet; amit mér
hasznélnak, az nem irodalom. Haszndlt irodalom, felhasz-
nélt irodalom vagy alkalmazott irodalom nem létezik, az

akkor rogton djsdgeikk lesz, vagy nem tudom micsoda. Tu-
lajdonképpen amit a jovire vonatkozéan mondunk, az
rogton zarGjelbe is teendd, mert a fogalmazdsunkban ben-
ne van az, amit megszoktunk: hogy tudniillik nincsen idd.
Orok térben beszéltiink mindig, egy olyan térben beszél-
tiink, amiben soha semmi nem véltozott meg, és mi sem
véltoztunk meg. Most az az ij helyzet, hogy van id5. Szere-
tem mondani, hogy egyetlen reményiink az idd maldsa.
Hogy ez a remény neve. Azdltal, hogy az id6 malik, azéleal
nem ugyanazok a kategéridk lesznek érvényesek arra az
id&re, amire vonatkoztatjuk most. Tehdt nem egészen tgy
lesz. Kicsit elmozdul a dolog, és ettdl radikilisan mésképp
ldtjuk majd. Uj, més kérdéseket tudunk feltenni. El-el-
mondja az ember, én is mondogatom olykor, mert igaz is,
hogy majd ez egy olyan kizepes orszdg lesz. Mert milyen
lenne; nem ldtom, hogy més tudna lenni. Ha azokat az or-
szdgokat nézem, amelyeket példaképiil dllitunk magunk
elé, akkor kirdz a hideg. Ausztria mint példakép, ennél ré-
miiletesebbet nem tudok elképzelni, mikdzben persze az
éler ote sokkal kiegyensilyozottabb, kellemesebb is, bardt-
sagosabb. Ezt a kijelentést visszafogottan kell kezelni, mert
nem egészen igy lesz, nem azok az alternativék lesznek,
amiket most ldtunk, itt jon be akkor az id6 mint remény,
taldn.

~ MILYEN TANULSAGOKKAL SZOLGALTAK A KOZEL-
MULT VALTOZASAI?

- A nyolcvanas évek elején nagyon sokat beszéleek a
kozép-eurbpaisdgrél, a kozép-eurdpai szellemrdl, és én
most az ldrom, hogy ebben nagyon sok éncsalés volt. Min-
denféle dolgot tanultunk mi ebbdl a negyven évbél, de
nem hiszem, hogy valamiféle kdzos tuddsunk volna. Nem
hiszem, hogy valami tuddsunk volna, ami folhasznédlhaté
volna. Ami rettenetes, ha belegondolunk. Bérki megtanul-
hatta, hogy ezek a tdrsadalmi struktirdk valéban nem
orokéletiiek. E: fontos dolog, mert azt jelenti, hogy a téte-
ket Ggy érdemes elhelyezni, hogy az ember ezt tudja. Tu-
lajdonképpen mindig 1914-ben dllunk, és arr6l beszéliink,
hogy a Monarchia 6rok. Nem, nem 6rok. Ezt érdemes tud-
ni. Ebbe nédlunk nagyon sokan belebuktak; ezért lehetett
nélunk nagyobbat bukni morilisan, mint mondjuk Périzs-
ban. Nem azért, mert ott jobbak volndnak, hanem volt ez
a képzetiink, hogy 6rokké ebben éliink, ez rosszat tesz az
ardnyérzéknek. A magamfajta ember szimdra emellett az is
kidertilt, hogy a tdrsadalmi struktirdk nem, a nyelv struk-
tirdi viszont orokek. Tehat hogy csak ahhoz érdemes hiisé-
gesnek lenni. Semmi médshoz nem érdemes hiiségesnek
lenni, csak ahhoz. Igaz, hogy az embernek kézben nincsen
gondolata, nincsen morilja, semmije sincsen, csak szavai
vannak. Ez igaz. De ezekbdl a szavakbdl aztdn mindent fol-
¢épit rendesen, folépiti az apjdt, az anyjat, a szerelmét, a
szeretSjét, a csalddjdr, az erkdlcsét, a hazdjér. Ezeket ren-
desen folépiti a regény, és ott aztdn ez meg is jelenik, ott

van.
HOGYAN EPUL FEL EZ A

MINDEN, AMI A REGENY?

— Alapprobléma a regénynél, hogy teljesnek kell lennie,
de végesnek. Valami egészet adjon ki, de mégis konyv le-
gyen, tehér korldtosnak kell lennie. Ugyane: igaz a hozzd
vezetd munkdra is, hogy annak is korldtosnak kell lennie.
Amikor elkezd az ember egy kdnyvet, mindig van egy pil-

5 EZREDVEGI! BESZELGETES



2000

lanat, amikor réldr az egészre. Van egy nagyon hatédrozott
ldtvany vagy elgondolss, ami majdnem vizi6, de ezt a s26t
nem szeretem. Az egész teljességet ldtja, a konyvnek min-
denét, és ez fantasztikus érzés, ami rogton dssze van kotve
a félelem érzésével, hogy ezt most meg fogom tudni csindl-
ni, vagy nem.

Hihetetlen szép ez a kép, amit akkor litok, de ez mindig
elmegy, elszalad. A munkénak durvén az elsé harmada
mindig evvel a futkosdssal telik, ez rettenetes érzés. Reggel
odaiilsz, és hirtelen teljesen iires a fej ott a nyakadon. Mit
is akartam, hogy is volt? A céduldkra ol vannak frva dn.
nagyon fontos szavak, amelyek hirtelen semmit nem jelen-
tenek. Akkor 6l kell kelni - lehetne gondolni -, és ki-
menni a strandra, mert az sokkal hasznosabb volna, még
gazdagodnék is téle. De én ellenkez8leg azt gondolom, ott
kell maradni a szobdban, és addig nézni azt a cédulir, egy
napig, két napig, hdrom napig, amig mégiscsak jelenteni
fog az a s26 megint valamit, megint kivildgosodik. Hogy
nincsen mis, hogy az ég segitsége az annyi: tiirelmet ad.

En munkaparti vagyok. Tehat két eset lehetséges: vagy
tiindoklden okos vagyok, mint a Nap, ez esetben nincs
semmi probléma, iiliink az asztalndl, és ezt kamatoztatjuk.
Rendszerint nem ez a helyzet. Akkor pedig addig ilink
ott, amig ez a helyzet el& nem 4ll. Ez dgy keletkezik, hogy
csindlni kell és csindlni, csindlni, és nagyon figyelni, hogy
mi a helyzet. rni és kihdzni, frni és kihdzni, és akkor lesz
olyan pillanat — eddig mindig volt egy olyan pillanat -,
amikor elkezd8doet a dolog.

En nem keverném bele a: égieket ebbe, mert ez nyegle
volna. De az biztos, hogy bizonyos szovegekben utdlag le-
het ldwni, hogy kicsit jobbak, mint az ember maga. Ha
egy konyvben csak annyi van, amennyit az ember bele-
tesz, az kevés. Nem mondom, hogy az én konyvemben
benne van, azt se, hogy nincs, mert nem errdl akarok be-
szélni. llyesmikre tudok emlékezni, hogy van egy elvég-
zendd feladar, az ezt meg ezt jelenti. Ezt meg ezt meg ezt
kell hozzd elolvasni, ezt meg ezt meg ezt kell hozzd tudni,
és ezeker a dolgokat kell kapesolatba hozni egymdssal.
Ebb6l adédik egyfajta munka. Ez a munka egy darabig
végrelennek tiinik, olyan sok mindenre kell figyelni. Kell
figyelni kiilon a szavakra, a mér leirtakra, a majd lefran-
dékra, hiromezer dologra kell figyelni. Ezt kezdi az ember
csindlni, csindlja, csindlja, és akkor van egy pillanat,
amikor megmagyardzhatatlan médon az emberben létre-
jon a telitettségnek egy €rzete, €s azt mondja, ezt a részt
mar nem érdemes megnézni, mert ettSl mér nem lesz
jobb. Akkor azt mondja, itt drtiiziink. Erre lehet azt mon-
dani, hogy tehetség vagy nem tudom micsoda, mert erre
nincsen magyardzat.

Mondom, hirtelen rélt az ember a kdnyvre, amit meg
akar csindlni. Olyan mint egy kép, bennem dsszefiigg, nem
is elbeszélésmoddal vagy mondatokkal, hanem egy hanggal:
hogy milyen a hangja a konyvnek. Es akkor, ha szerencsém
van, hirtelen nagyon sok jegyzetet tudok csindlni, amely-
hez késtbb vissza tudok térni. Van, hogy kozben aztdn min-
dent elveszit az ember; az egész egy kutatdssd alakul 4t: me-
gyek eldre, és nem tudom igazdn, mi lesz a vége. Hidba van
az a kép, akkor azt mir el kell engedni, mdr nem szdmit,
mert akkor egyre inkdbb az szdmit, ami a papirra van téve.
Ezért is bonyolult elkezdeni. A Termelési regény elsG mon-
datdr - azt, hogy ,nem taldlunk szavakat” - egy hénapig,
napi 15 6riban frtam. Az els oldalbél kovetkezik, hogy a
hatvanadik oldalon mi van. Valamelyest kell tudnom, hogy
mi van a hatvanadik oldalon, hogy milyen szabadsdgi fok-

ban érek oda, milyen 4llapotban. Ezt ki kell, amennyire le-
het, el6re eszelni. De hdt... gy meg vagyok hatdrozva,
mint a csiké kantédrozva, szoktuk mondani.

MH.YEN TOREKVESEKET

ERZEKELSZ EZEN AZ EZREDVEGEN?

~ Az is hozzdtartozik az ezredvéghez, hogy nincs koz-
me az Ggyben, hogy mit tekintsiink elérendd cél-
nak. Igy nem is tudunk hozzdrendelni embert, akiben ezt
megtestesilni litndnk. En most a legjellegzetesebbnek a
tandcstalansdgot ldtom. Ott hagytuk el a szdlat, ahol Musil
clengedte. A liberalizmust, amelyben mér nem biznak. It
elszakadt a szdl, és elkezd5dott a jobb és bal felsli megha-
laddsa ennck a liberalizmusnak. Es amikor most elmdlt t6-
liink ez a keserii kehely, ugyanott tartunk. Persze nem egé-
szen ugyanott, mert hét, finoman sz6lva, tortént egy s més,
de a kérdéseink ugyanazok. Csak a kérdéseket rosszabb il-
lapotban tessziik fel. Egy joval kevéshé drratlan vildgban
tesszilk fel ugyanazokat a kérdéseket. Mikozben Eurépa
annyiban lett egységes, hogy egységesen tandcstalan lett.
Nyugat-Eurépa hatdrozottabb én-tudattal teszi fel a ta-
nicstalansdg kérdésér, rehdr jobban tudja, hogy & kicsoda,
egy olyan vildgban, amelyik mikadik. A mi viligunk nem
miikadik, és itt egy bizonytalan én teszi fel ezeker a kérdé-
seket. Ennyivel rosszabb a helyzetiink, mikozben folyama-
tosan tdmaszkodni kéne valamiféle tuddsra is mint reflex-
re, és erre az én-tudatra is. llyen helyzetben, amelyben mi
élink, amelyben tulajdonképpen dllandéan provokélhaté-
ak vagyunk ennyifelé egyszer(ien az dltal, hogy van az or-
szdgunk, ekkora, és vannak a magyarok, nagyon kéne tud-
ni, hogy ki beszél, és nagyon kéne tudni, hogy mi az, amit
tudhatunk, tehetiink, meg mi az, amit nem. Az dsszes vita
azért nagy jelentSségli, mert rdmutat a felkésziiletlensé-
gunkre. Ha hosszasan gondolkodndnk, akkor kideriilne,
hogy mi kéne, de sokszor nincsen erre id8, azonnal donte-
ni kell, ,izombél".

~ ITT_AKIK HIRTELEN HATALOMRA KEROLTEK, A2
IGAZSAG BIRTOKOSAINAK IS HISZIK MAGUKAT, ES
NEMHOGY TANACSTALANSAGROL, DE TANACSROL
SEM AKARNAK HALLANI.

— Szerintem a demokricia egy dolgot jelent - és ezt meg-
tanulni minden esélyiink meg lett volna, volt rd elég iddnk,
sok is =, azt, hogy egyediil nem lehet jor akarni. Ezt jelenti a
demokrdcia. Egy fantasztikus nagy folismerést, hogy hidba
van rendben minden, hidba akarok dgymond jot, ha azt
egyediil akarom, akkor abbél elbb-utébb rossz szdrmazik.
Ezért taldlik ki a pluralizmust, ezért van az orsziggyiilés.
Nem azért van ellenzék, hogy izgalmasabbd tegye a szava-
zast, hogy ne legyen 99 szézalék, mert az nem elegéns, ha-
nem bizony az ellenzék az azért van, hogy korldtozza az én
hatalmamat. Ezért van. Na most az ember nem szereti, ha a
hatalmat korldrozzdk. Ezt nem is lehet elvimi senkit5l. De a
demokrata lelkaletii ember belil tudja, hogy ez igy j6l van,
hogy ennek igy kell lennie, hogy ez az & érdekében is van.
Bonyolult dolog ez, mert az ember keteds jarékot iz sajat
magdval: a sajat érdekei azt dikedljak, hogy minél tobbet
birtokoljon, mikdzben tudnia kell, hogy az nem j6, ha minél
tobbet birtokol, mert ebben a birtokldsban aztén el fog fa-
csarodni az § szive, és akkor rosszul mennek majd a dolgok.
Mot kialakult itt ez a helyzet, hogy embereknek - attél
most tekintsiink el, hogy a hatalom meg0rjit némelyeket -
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lehetdségilk van tenni valamit, dontéshelyzetbe keriiltek (ez
egyébként mindenkire igaz, font” is, Jent” is). Ez hihetet-
len nagy feleldsség, és bizonyos emberek gy gondoljék,
hogy az a j6, csakisaza 1«'\. amit 8k tesznek. lgy érthetd lesz
e tevékenységiik, hisz' ha tényleg az a j6, és csakis az a j6,
amit 8k tesznek, akkor a korelességiik a haza irdnt vagy esz-
mék irdnt valé kotelesség, hogy masokat akadéilyozzanak
vagy masokat poziciokbdl kitdrjanak, hisz' az nem akarhat
jot, mert nem azt akarja, amit én akarok. Akkor az kell,
hogy az én emberem legyen ott, mert az lesz j6 mindenki-
nek, vagy legaldbbis a tobbségnek.

Ebben néttiink fol, hogy mindig megmondtdk, mi a j6
nekiink, csak épp azt gondoltam volna, hogy akkor ebbdl
tanulunk. De nem. Ez hamis gondolatmenet, de ez nem is
gondolatmenet, hanem reflex, személyekre, partokra, egy-
hézakra egyformdn igaz. Még azt se mondandm, hogy ez a
konnyebbik dt. Amikor valaki az orszdg minden bijét-ba-
jét a vélldra veszi, az bizony nem egyszerfi dolog. De hihe-
tetlenil riaszto.

ILYENNEK LATOD AZ
ORSZAG DEMOKRATIKUS ESELYEIT?

- A demokricia olyan valami, amiért tulajdonképpen
mindennap meg kell harcolni. A demokrécia dsszetett j4-
téktér, azt jelenti, hogy félelem nélkiil lehessen lenni. A
félelemrd] tudjuk, hogy nagyon finoman, bonyolultan és
kiszdmithatatlanul miikods dolog. A félelemnek vannak
jogilag megfoghatatlan tartoményai, minthogy a jog nem

-1

irja le az ember életét, még ha szabélyozza is, de nem frja
le, ezért evvel nagyon Gvatosan kell banni. Litni minden-
féle goromba jeleket, de ez nem lesz diktatira abban az ér-
telemben, ahogy a diktatirdt megszoktuk. Ez a demokrici-
anak egy kellemetlenebb viltozata lesz. A viltozdsnak a
lehet&sége eleve benne van a dologhan, ezért nincsen ben-
nem taldn a redlisnak megfelels félelem. Amikor arr6l be-
szélek, hogy kozepes orszdg lesziink, az azért tulajdonkép-
pen eléggé félelmetes, mert azt jelentené, hogy a magam-
fajta embernek kellemetlen volna itt lenni. Vagy nem is
kellemetlen, de nem olyan nagyon joé.

—~ MILYEN ORSZAGBAN SZERETNEL ELNI?

— En is osztozom abban a tandcstalansdgban, amely
most Eur6pa. Ez az iires fej, ez a véllvonogatds, ez a szemle-
siités - ez Eurépa. Ezért a vdlaszom is csak gyakorlatias tud
lenni, kicsit gyands is... Inkdbb citdlom a bardtomat, aki
azt mondja, hogy & egy olyan orszdgban szeretne élni, ami
olyan volna, mint Toscana, ahol angolok élnének, és ma-
gyarul beszélnének.

~ HONNAN MERITESZ EROT ES DERUT MINDEMEL-
LETT?

~ Ez egy nagy kérdés, tehét a vélaszom is ilyen prepo-
tens lesz: Ha rabszolga lennék, azt is jénak tartandm bizo-
nyos értelemben. A létet azt jobbnak tartom, mint a nem-
létet. De nem szivesen lennék rabszolga.

A BESZELGETEST MONORY M. ANDRAS ES TILLMANN J. A
KESZITETTE
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Nddas Péter Sors és technika

Németorszdg legnagyobb bankja, a frankfurti székhelyii Deutsche Bank tavaly létrehozott egy tdrsasdgot, amelyet a néhdny éve
meggyilkolt elnokérdl, Alfred Herrhausenrdl neveztek el (Die Alfred Herrhausen Gesellschaft fir internationale Dialog).
E wirsasdg kuratériuma — mely feltehetSleg meglehetds anyagi eszkizik birtokdban dont tdmogatands tervekrdl — évente kétszer
két napra osszeil, majd meghallgatja egy meghivott illusztris személynek a bank hosszii tavii elképreléseihez kapesoldda és elre
megadort témdrdl sz6l6 elSaddsdr, amelyet az exkluziv tdrsasdg mindjdrt meg is vitat. Joseph Rovan francia szociolégus tavalyi

elBaddsdt elozi szdmunkban kozoltik.

Az idén Nddas Péter volt a meghfvott. Az elSaddsdt kovetd kissé sértGde hangnemii vita jobb megértéséher kivzoljik a kuratd-
rium névsordt: DR. HANS BARBIER (a Frankfurter Allgemeine Zeitung gazdasdgpolitikai rovatvezetdje), HILMAR KOPPER
(a Deutsche Bank igazgatétandcsdnak és a kuratériumnak ax elndke), DR. HUBERT MARKL (bioldgus, konstanzi egyetemi ta-
ndr), MONIKA MARON (frénd), DR. JORG MITTELSTEN-SCHEID (nagyiparos), DR. HANS-JUORGEN QUADBECK-
SEEGER (a BASF vegyimfivek igazgatétandcsi tagja, egyetemi tandr, fejlesztési és kutatdsi igazgatd), DR. HANS-JOACHIM
QUEISSER (fizikus, a Planck Intézet professzora), DR. WOLFGANG REITZLE (autémérnok, a BMW részvénytdrsasdg elni-
ke), DR. RUPERT SCHOLZ (egyetemi tandr, alkotmdnybir6, parlamenti képviseld, a német alkotmdnyreform-bizottsdg elnoke,
volt honvédelmi miniszter), DR. BRIGITTE SEEBACHER-BRANDT (torténésy, Willy Brandt ozvegye), DR. ULRICH WEISS
(a Deusche Bank igazgat6tandcsi tagia), DR. HARTMUT WEULE (egyetemi tandr, a Daimler-Benz cég kutatdsi és fejlesztési
igazgatdja), BERNHARD F. ROHE (a Deutsche Bank propagandaigazgatdja) és DR. NORBERT WALTER (kézgazddsz, egyete-
mi tandr, a Deutsche Bank kutatdsi lednyvdllalatdnak az igazgatdja) .

I smerds szavakat szeretnék
mondani.

Vcreség“\zemeség. Osszeomlds. Csad. Puszrulds. Sze-
génység. g¢. Talilékonysdg. Blz. Reménytelenség. Te-
hetetlenség. Binat. Betegség. Gyongeség. Féjdalom. Le-
épilés. Kin. Hideg. Por. Bori. Mélabi. Kétség. Kérely.
Kétségbeesettség. Ugyeskedés. Orom. Zavar, Lemonds.
Elfojtds. Felejeés. Megaldztatds. [zoldcié. Vad. Onvid.
Szemrehdnyds. Panasz. Harag. Bosszi. Oncsalds. Hazugsdg.
Elégtérel. Figglség. Gydvasdg. Kiszolgaltatottsig. Emléke-

26s. VakmerSség. Lizadas. Kudarc. lgazsigtalansig. Jogfosz-

tottsdg. Rabsag. Onkény. Korldtozottsdg. Félelem. Szoron-
gés. Légszomj. Szégyen. Szemérem. Hidny. Szenvedés.

Néhany kinosabb sz6t még csak nem is emlitettem. Val-

lards. Verés. Kinzds. Kivégzés. Es a halslos csond.
Szeretnék mis ismerds szavakat is mondani.
Megegyezés. Epitkezés. Haladds. Remény. Fejlesztés.

Foglalkoztatds. Terjeszkedés. Rend. Kiépités. Befekretés,

Megtériilés. Nyereség. Siker. Orom. Féltékenység. Irigység.

Verseny. Csalas. Ovatossdg. Figyelem. Torekvés. Tehetség.
Szinvonal. Mindség, Egyensly. lllar. Bdség. Jolér. Feles-

leg. Onzés. Elvezer. Telitettség. Birvagy. Kéj. Mérték. Mér-

tékletesség. Kritika. Beldtds. Keménység. Kiméletlenség.

Nyiltsig. Erd. Derdi. J6tékonysdg. Komolysag. Tévedés. Uj-

rakezdés. Tavolsigrartds. Differencidltsdg. Stukruriltsig.
OnallGsdg. Sterilitds. Hiivosség. Magdny. Izoldci6. Ontu-
dar.

Es akkor néhdny jelentékeny sz6t még csak nem is emli-
tettem. Kreativitds. Szuverenitds. Spontancitds. Szabadsag.

Ezekkel a szdcsoportokkal egyetlen embert se lehetne
jellemezni, hiszen egyetlen ember se képes dnmagiban el-

hatdrolni a sikereitd] a kudarcait, az Sromeitsl a szenvedé-
seit, a gyOzelmeitsl a vereségeit, a biizét az illatdtsl, de
ezek a sz6esoportok talin mégis alkalmasak azoknak az
életfeltéreleknek és tdrsadalomszervezési technikdknak a
jellemzésére, amelyek az utébbi negyven évben a személyes
életunk kereteit megszabtdk: nem az elveket és a: ideolégi-
dkat, hanem az életiink realitdsdt.

Az egyik szécsoportban a sorsdnak kiszolgdltatott ember
4ll, a mésik szécsoportban a sorsér szervezs ember; az egyik
igyckszik tilélni és elviselni, amit a mésik igyekszik beren-
dezni és alakitani. Ez igen nagy killonbség a személyes ta-
pasztalatok szintjén, s nagyon nagy kilonbség a személyes
vigyak, célok, cselekvési mintdk és eszkozvilasztdsi mdd-
szerek szintjén is. Abban sem kérelekedem, hogy kozos
életiink elkovetkezd évtizedeiben ezeknek a kilonbségek-
nek a jegyében fogjuk egymdst félreérteni.

Egv olyan jelenséghalmazeél

szeretnék beszélni, amelyet egy hozzdm hasonléan gondol-
kod6 gorog elrendelésnek, valamely isten akaratdbol meg-
torténdnek (tyché), masfelsl kéziigyességnek, mesterségbe-
li ruddsnak, készségnek, jartassignak, furfangnak, csalfa-
sdgnak (techné) nevezne, s amit ma sorsnak és technikdnak
mondandnk. Az egyik szécsoportban 8116 ember tgy éli a
sorsdt, hogy se rendezni nem tudja, se alakitani, kovetke-
zésképpen nincsen a sorsdhoz technikdja, a mdsik sz6¢so0-
portban 4ll6 embernek pedig van technikdja, de val6jdban
nem tudja, hogy mit alakit és rendez. Egyetlen dualitdson
belill médsok a prioritdsaik, az egyik til messzire ldt, a mé-
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sik til kozelre, s igy aztdn a masik megértésére egyiknek
sincs sok esélye. Nem mondandm, hogy semmi esélyitk
sincs, hiszen az érzékelésik véltozatlanul ennek a dualitds-
nak a jegyében éll, de a tevékenységiik és a gondolkod4suk
mindenképpen a prioritdsok jegyében. Ami azt jelenti,
hogy nemcsak a mésik megértésével van gondjuk, hanem a
sajat személyes életiik se 41l masbol, mint a kinos félreéreé-
sek logikus sorozatdb6l. Ebb& pedig arra leher kovetkez-
tetni, hogy nem egyszer{ien kommunikéciés zavarr6l van
526, hanem inkabb egy olyan kommunikéciés zavarrél,
amely az onismeretik és a vildgismeretik zavardbol szdr-
mazik. Ezt se tekintik tobbé dualitdsnak, hanem egyikik a
vildgismeretnek, masikuk az dnismeretnek ad elsGbbséget.

A sorsira hagyott ember Ggy fogja fel az eseményeket,
mint a természeti jelenségeket, konnyelmiien univerzali-
zilja a sajét helyzetét, tevékenységét kényszernek rekinti,
a sorsdt szervezs ember szigorGan behatdrolja tevékenysé-
gének hatokorér, individualizdlja a helyzetér, és megegye-
zéseken keresztiil alakithaténak tekinti az eseményeket.

A sorséra hagyott ember gondolkod4sa regressziv jellegt,
az okozatbl kovetkeztet az okra, miltban keres magyars-
zatot, az igazsdgra hivatkozik, a sorsdt alakité ember gon-
dolkoddsa progressziv jellegti, okbél kavetkeztet okozatra,
ink4bb a jelenben keres elfogadhaté egyezségeket, és a tor-
vényekre hivatkozik. A sorsdra hagyott embernek csak tor-
ténelme van, de nincsen individuilis torténete, a sorsdt
alakité embernek csak individudlis torténete van, de nin-
csen torténelme; az eldbbi ink4bb a francia forradalmat
megeldz5 korokra néz vissza, mert tilélési és alkalmazko-
dési kényszeréhez mordlisan indokolhaté mintdkra kell ta-
ldlnia, mig az utébbi az individualizicié torténeteként fog-
ja fel az egész torténelmet, és inkdbb nem is néz vissza a
modernizicio6 elé. Az egyik kényszeresen emlékezik, a m4-
sik kényszeresen elfelejt. A sorsira hagyott ember nyelv-
haszndlata ennek megfelelGen mindig személyes, bensésé-
ges, de nem individudlis, a sorsat alakité ember nyelvhasz-
nélata pedig mindig individudlis, de messze elkeriil min-
dent, ami bensSségességre vagy személyességre utalna; az
egyik inkdbb a hagyoményra, a masik ink4bb az aktualitds-
ra timaszkodik, az egyik inkdbb a magikus és a mitikus t-
dattartalmakbél, a mdsik inkdbb a mitikus és mentdlis tu-
dartartalmakbél merit. Az egyik beszédmdédjét valamiféle
kellemetlen lassisdg, 6donsdg és vidékiesség lengi be, a
misik nem kevésbé kellemetlenill tiintet a gyorsasdgdval,
az idOszeriségével és a tdjékozortsdgival. A sorsdra hagyott
ember a kollektiv identitdsban taldlja meg Snmagét, a sor-
st alakité ember az individudlis identitdsban.

Kommunikécids zavaruk viszonylag konnyen koriilicha-
t6, mert beldthaté, hogy milyen viselkedési mintik, és mi-
lyen nyelvhaszndlati sémak 4llnak az egyik, s milyenek a
masik mentalitds mogore. Mint ahogy azt is viszonylag
konnyen meg tudjuk érteni, hogy a bolgdrok nemet inte-
nek, amikor igent mondanak, s bélintanak, amikor vala-
mit tagadnak, vagy az angolok nem a jobbkéz-szabdlyt, ha-
nem a balkéz-szabdlyr alkalmazzdk a kozlekedésben.

A kommunikdciés zavar azonban azzal silyosbodik, hogy a
kiilonboz viselkedési mintdk és nyelvhaszndlati sémdk
mogott nemcesak a torténelmi szitudci6 vagy a civilizdcids
szint killonbozGségével megfogalmazhatd, és foldrajzilag
koriilhatdrolhaté ellentérek 4llnak, hanem egy olyan onis-
mereti és vildgismereti zavar, amely az egész eur6pai kului-
rét jellemzi.

Ezt az dsszefiiggést szeretném egy egészen egyszerii pél-
dén bemutatni.

Az egyik ember, mdr csak

merd udvariassigbdl is felteszi a kérdést a mésik embernek:
Hogy vagy? A kérdés a hasznédlattél ugyan nagyon elko-
pott, de furcsa médon ez nem drt neki, mert régton otr 4ll
mogotte a jo és a rossz dualitdsa, bele van foglalva a kivan-
csisdg és a megismerési vigy, a kontroll és az dnkontroll
processzusa, s a vdlasz mindségének megfelelden az igazsig
és a hazugsdg, az Gszinteség és a hamissdg, az elutasitds és a
részvétr, a feltérelezés és a kovetkeztetés, nyomjelekben
mindaz, amire az értékitélet épil, mindaz, ami az dnisme-
retnek és a vildgismeretnek feltéeele.

Amikor két, sorsdra hagyott ember taldlkozik, akkor a
lehetd legnagyobb megiitkozést kelthetné egy olyan vilasz,
hogy jol vagyok, mert ez azt jelentené, hogy az egyik em-
ber, abban az egész nyomordsdgban, ami az életik, nem
véllal sorskdz6sséget a mdsikkal, s ezért amikor ezek az em-
berek udvariasak akarnak maradni, akkor inkdbb azon kell
lenniok, hogy minél alaposabban ecseteljék, és mintegy fe-
lilmaljék egymést sorsuk elviselhetetlenségének részlete-
zésében. Ezt még akkor is megteszik, ha valamilyen vélet-
len folytén éppen jol érzik magukat, mert az elemi udvari-
assdgban megfogalmaz6dé kollektiv identitdsuk dgy kivdn-
ja, hogy ne terheljék egymast a j6 érzéseikkel. A sorsukat
alakit6 embereked] éppen az ellenkezsjét kivanja az elemi
udvariassdg. Mindkettjilk alapvetd érdeke, hogy még ak-
kor se terheljék egymdst a rossz érzéseikkel, ha véletleniil
nincsenek j6l, mert ha nem gy tennének, akkor azt a ben-
sGséges informdciot kéne egy idegenre bizniok, hogy
rosszul alakitotedk a sorsukat, cs6dét mondtak, vesztesek, s
ez esetben egyenesen annak a mindenkire vonatkoz6 elv-
nek a mitkodési képességér tennék kétségessé, amire a sor-
sukat alakité emberek kollekriv identitdsa épiil. Az eldbbi-
ek kényszeresen szimuldlnak, mig az utébbiak kényszeresen
disszimuldlnak. <

[gy aztdn azon se lehet kilondsebben csodlkozni, hogy
amikor egy sorsira hagyott ember és egy sorsdt alakité em-
ber taldlkozik, akkor mindkettSjikben megiitkozést kelt a
misik vélasza. Ohatatlanul olyan kép alakul ki bennilk,
mintha a mésik sértette volna meg az elemi udvariassig
szabdlyait, holott szimuldci6juk és disszimul4ciéjuk ugyan-
arra a dologra vonatkozik: a sorsra. De se az egyik, se a mé-
sik nem ldtja 4t, hogy miért kényszeril szimuldciora, illet-
ve disszimuldciéra a sajdt sorsdval szemben. Ami az egyik
szemében indokolatlan sirdnkozds, mert 5 a j6 és a rossz
dualitdsdn belill a jénak adott prioritdst, a masik szemében
indokolatlan bis:kélkedés, mert & meg a rossznak adott
prioritdst ugyanazon dualitéson beliil. Es még kinosabb a
taldlkozdsuk, amikor tandcsot adnak egymdsnak. Akkor
egy kicsit dgy néz ki a dolog, mint mikor a farkit hevesen
cs6vals kutya a farkdt rezzenetlenil felmeresztd macskaval
taldlkozik. Elkeriilhetetlen, hogy egymédsnak ne essenek,
mert ami az egyik nyelvén az érdekldés és a bardtsdgos
kozeledés szdndékdr jelenti, a bizalmatlanség és a tdmadsés
szandékat jelenti a mdsik nyelvén.

Elcddig még az egyszeriiség

kedvéért se mondtam, hogy az egyik a kelet-eur6pai, a ma-
sik a nyugat-eurépai ember lenne. Egy ilyen kilonbségte-
vés csak akkor lenne indokolt, ha nemcsak a mentalita-
sukban vagy azonos irdny fejlddésik szintjében lenne kii-
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lonbség kozotrik, tehdt mindabban, ami a mesterségbeli
tudds, a készség és a jdrtassdg korébe tartozik vagy kozvet-
leniil abbél kovetkezik, hanem olyan emberek jol elkils-
nithetd csoportjaival lenne dolgom, akik azért rendemnék
és alakitandk kiilonboz8 médszerekkel a sorsukat, mert kii-
16nboz5 elképrelésekkel rendelkeznének arrdl, hogy mit
rendemnek és alakitanak. Esetiinkben azonban sajnos nem
errdl van sz6.

Az egyik tudja ugyan, hogy mit kéne alakitania és ren-
deznie, de éppen ehhez nincsen technikdja, a médsiknak
pedig van technikdja, de nem tudja, hogy ezzel mit alakit
és rendez. S ezért aztdn nem kiillonbséget litok kozotrik,
hanem inkdbb egy olyan alkati wlajdonsigaikbél szdrmazé
szemléleti torzulds dsszefiggésér, amelyet éppen a szimuls-
cidval és a disszimuldciéval, vagy éppen a foldrajzi és poli-
tikai fogalmaik sematikus kontrasztjdval rejenek el Snma-
guk és egymds eldl.

Nem tarthatom a véletlen miivének, hogy a sorsukat
alakit6 és rendezs emberek nemzeti kozosségei abban a
pillanatban értek el a sajit foldrajzilag szepardlt éleriik jogi
és gazdasigi kereteinek dsszehangoldsihoz, amikor dssze-
omlottak azok az univerzalizdciéra torekvs hatalmi rend-
szerek, amelyek a sorsuknak kiszolgéltatote emberek élet-
feltéreleir végképp alakithatatlanng és rendezhetetlenné
teteék.

Taldn inkdbb arrél van s26, hogy az ideoldgiailag meg-
alapozott univerzalizicio egy ideolégiailag megalapozott
szepardciot hivotr életre, de ez a szepardcié ugyanazokat az
univerzilisnak tekintett kozos elveket igyckezett egy fold-
rajzi keretben megGrizni, amelyeket a mdsik ideoldgia
minden foldrészre és ndcitra igyckezett kiterjeszteni. Az
elobbi foldrajzilag szepardlédort, de politikdjaban megSriz-
te az eredetileg kozos elvek univerzilis igényét, az utébbi
pedig elveszitette univerzalizmusdnak legitimitdsir, hiszen
politikailag kellett szeparilodnia. Kozos jellem:z6jik ma-
radt, hogy dthidalhatatlan szakadék tdrong a tedridjuk és a
prakszisuk, az ideol6gidjuk és a realitdsuk kozorr, bar egyi-
kik inkdbb a szimuldciéra, masikuk inkdbb a disszimuldci-
6ra lett hajlamos. Mert az is beldthat6, hogy egységes Eu-
ropét teremteni az eurpai egység elemi feltéreleinek hid-
nydbdl, a kulturdlis kozdsség megragaddsdval, nem kevésbé
képtelen villalkozds, mint egyenlSséget teremteni a test-
vériség hidnydbdl, a személyes szabadsdg elemi feltételei-
nek a megtagadasdval.

Inkdbb osszefiiggésre kell gyanakodnom, ha egyszer a
sorsukat alakité és rendesd emberek nemzeti kdzdsségei
éppen akkor ldtdk elérkezettnek az id6t arra, hogy a sajdt
nemzeti kereteikbdl kilépjenek, és politikai, ideoldgiai ko-
20sségiik alapjdn teremtsenck maguknak egy jogi és gazda-
sdgi koztsségben () identitdst, amikor a sorsuknak kiszol-
géltatott emberek politikailag és ideol6giailag szepardle
kozosségei immdr mindazokat a mentdlis és gazdasdgi tar-
talékaikar felemészrerték, ami egy nemzetek feletr 4116 dr-
sadalomszervezés gyakorlatibol kovetkezett, s ezért nem is
bizonyulhatott alkalmasnak egy tj identitds megteremtésé-
re. A szepardcié nem érvényesithetd, az univerzalizécié
csddot mondott.

Ezerkilencszdznyolevankilencben nemesak a kommuniz-
mus azon kisérlete omlott dssze, amely az egyenl&ség prio-
ritdsdra épitve, erSszakos terjestkedéssel Ghajtott volna egy
olyan univerzdlis szabadsigot megteremteni, amelyet
ugyanakkor megvont az egyéntdl, s ebbdl kdvetkezdn test-
vériséget sem biztosithatott az egyének kozote, hanem
ugyanakkor jokora léket kaportt az a kisérlet is, amely az

egyenlség €s a testvériség rovdsdra egy olyan tdrsadalom-
szervezési gyakorlatot igyekezett foldrajzilag és politikailag
szepardlva érvényesiteni, amelyet az individudlis szabadsdg
prioritdsdra épftett. Litsz6lag nagy a killonbség, hiszen dgy
néz ki, mintha az dsszeomlés elsdsorban gazdasdgi termé-
szetil lenne, a Iék pedig inkdbb politikai természetd, s ha
igy lenne, akkor legalabb az egyik életképességében még

bizakodhatndnk.
Az asszeomlé rendszerek

azonban nemcsak a Iéket kapott rendszereknek nydjtortak
be kifizetésre olyan végszimlat, amely kozel sem gazdasdgi
rermészet(i, hanem ugyanakkor nyilvanaléva vilt az is,
hogy a szepardlt foldrajzi létben megGrzott kdzos univerzd-
lis elvek miként médosultak; a szabadsdg fogalmér miként
viltotta fel a jogegyenlGség fogalma, az egyenlGség fogal-
mit miként valtota fel a szocidlis egyensily fogalma, s a
sziikségszerii szeparicié gyakorlatdban miként merilt teljes
feledésbe a testvériség fogalma. A nemzeti kereteikbdl ki-
lépni szindékoz6 emberi kiztsségeket, éppen tarsadalom-
szerkezetiik mitkodésének redukcidra és szepardcidra épi-
tett redlis gyakorlata teszi alkalmatlanng arra, hogy érvé-
nyesitsék azokat az elveket, amelyeket negyven éven dt
hangoztattak és ma is hangoztatnak, s amelyeket a keleti
félreke népei most aztdn végre be akarnak viltani, mikoz-
ben olyan mértékben omlanak vissza a sajdt nemzeti kere-
teik kozé, amilyen mértékben mikodésképtelenck a nyu-
gati félteke népei dltal a szepardcids feltérelekhez igazitott
univerzilis elvek.

Mindaz, ami kozottiik tortént és torténik, az egész eurd-
pai kultdra csGdjére, vagy legaldbbis silyos mikodési zava-
raira utal, s fél5, hogy a gazdasdgi dsszeomldst azért nem
lehet orvosolni az egyik oldalon, mert a mésik oldalon
nem lehet politikai eszkdzokkel felszémolni a kommuniki-
cids zavart. Ami Pragabol, Budapestrél és valamelyest Ber-
linb&] nézve is dthidalhatatlan kulturdlis csédnek ldrszik,
az ZiirichbGl, Périzsbdl vagy Frankfurtbdl nézve csupén 4t-
hidalhaté kommunikécids zavarmak. Aki a kommunikécids
zavar ldtdn kulturdlis csGdrdl beszél, az a sorsea, aki pedig
a kulturdlis ¢s6d lattan kommunikacids zavarr6l beszél, az
a technikdra gondol.

A sors egyszerre jelent idSbeliséger és idGtlenséget,
megtorténdt, véletlent és esetlegest, a technika pedig a s26
eredeti jelentése szerint azt a csinyt, furfangot, miivészetet
és mesterségbeli tudidst, amitdl mindaz, amit Klothé a gu-
wsalydn megfont, haszndlhatéva vilik, mindaz, amit
Lakhesis kiosztote, valamiként beoszthaté, és amit Atropos
elhdrfthatatlann4 tett, valamiként mégis értelmezhetd.
Tyché és techné dsszefiiggésének ldtedn egy hozzdm hasonls-
an gondolkod6 gordg taldn azt mondta volna, hogy van-
nak olyan dolgok a vildgon, amelyek keletkezésiker a vég-
zetnek kaszonhetik, ezek a természettdl (physis) valok, s
olyan dolgok, amelyeket a mesterségbeli tudds (techné) ho-
zott létre, s az emberi megegyezés (nomos) tes: haszndlha-
t6va. Nomos azonban azért nem élvezhetett prioritdst a
természettel szemben, mert a természettdl valé dolgokat
rekintették hatalmasabbnak, s ezért aztdn a gorogoknek az
se juthatott eszitkbe, hogy technének adjanak prioritdst
tychével szemben, ahogy mi tessziik. és az se juthatort
eszitkbe, hogy a tyché értelmezésére vagy a mesterségbeli
tuddson megalapozott megegyezésekre ne a természet ha-
talmdnak rudatdban torekedjenck.
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Ezeknek az dsszefiliggs fogalompdrosoknak a funkcidja
tobb ezer éven 4t mit se viltozott, habdr a végzet szerepét
az isteni gondviselés vette 4t. S annak ellenére, hogy a ti-
zenhetedik szézad 6ta lényegesen megviltoztak az dsszefiig-
gés belss hangsilyai, akdr kreativitdst mondunk, mint a
sorsukat alakité és rendez emberek, akdr taldlékonysdgor,
mint a sorsuknak kiszolgéltatott emberek, korilbelil
ugyanarra az idSbeliségre és idStlenségre gondolunk, mint
amire a gorogok gondoltak, amikor Nemesisr5l beszéleek,
vagy a latinok, amikor Fatumot emlegették. Az ember hol
kedvezden, hol kedvezitlenil alakitja a helyzetét, amelyet
el6re se kiokoskodni, se kiszimitani nem lehet. A mi okos-
kodasainknak és szdmitdsainknak azonban midr kozel sem a
természettSl valé dolgok képében megjelend végzet dllja
Gtjdr, s nem is az isteni gondviselés korményozza a maga
emberi ésszel nem folérhets beldtdsa szerint.

A bels& hangsilyeltolodast

gy lehetne jellemezni, mint Nemesis térnyerését Fatum
ellenében. A Lumiere jévoltdbél, mintegy hdromszéz éve
inkabb egy olyan sorsra gondolunk, amit érdemiink szerint
kapunk, illetve a Bildung j6voltabol egy olyan sorsra,
amelyben még akkor is az alakitds érdemére kell toreked-
niink, ha eldre meg van szabva. Eltte pedig az isteni
gondviselés jévoltdbdl inkabb egy olyan sorsra kellett gon-
dolnunk, amely az osztélyrésziinkil jutotr, merev é nem
véltoztathaté. S igy taldn az is jobban érthetd, hogy a sor-
sdnak kiszolgdltatott embernek miért a francia forradalom
eldtti korokra kell visszanéznie, a sorsdr alakité embernek
pedig miért inkdbb arra, ami ezutdn tortént. Meg taldn az
is jobban érthetd, hogy a sorsdr alakité embert miért fogja
el értetlenkedés és pani félelem annak a Fatumnak a ldt-

. tdn, amelyet Nemesisszel cserélt fel, s a sorsdnak kiszolgil-
tatott ember miért érez hid ondmitdsnak minden személyes
érdemet, ha egyszer az életét Ggyis Fatum kormédnyozza.
Még taldn az is jobban érthetd, hogy miért vigyképe az
egyiknek egy olyan sors, amely inkdbb Nemesis kezébe van
letéve, mig a masiknak miért rémképe egy olyan sors,
amely inkdbb Fatum kezébe van letéve. Ennck az dmyalat-
nyi kilonbségnek minddssze negyven éve van az eurGpai
torténelemben. A kritikus hangsilyeltol6ddsnak mind-
Ossze hdromszdz éves a torténete. Ezeknek az idébelileg el-
hatdrolhat6 elképzeléseknek a mozgdsat azonban kozel ezer
olyan év alapozza meg, amely éppen ezeknek a kozos el-
képzeléseknek az alapjdn hatdrolja el magdr més kultirdk-
t6l, illetve éppen ezeknek a kozds elképzeléseknek a jegyé-
ben igyekszik rderSszakolni magit mas kulvGrdkra.

A sorsinak kiszolgdltatott napnyugati ember és a sorsdt
alakitd és rendezd napnyugati ember id&szemlélete nem
kiilonbozik. Szimuldljon vagy disszimuldljon, gondja
ugyanarra vonatkozik. Mdr a reggelinél tudni szeretné,
hogy mi lesz vacsordra, s igy aztdn egy olyan kivdnsig szab-
ja meg elképzelését az id6rdl, amely nem korlitozhaté a je-
lenre. Akdr dgy gondolja, hogy Fatum, akdr dgy gondolja,
hogy inkdbb Nemesis tartja kezében a sorsdr, egy olyan jo-
viképpel kéne rendelkeznie, amilyennel se Fatum, se Ne-
mesis jovoltdbdl nem rendelkezhetik.

Jelen pillanatban a napnyugari kultirdnak van egy dlta-
ldnos gondja és egy specidlis gondja a sajdr jovoképével
kapcsolatban.

Altalinos gondja, hogy azt a nagyon sziikdcske rést,
amelyet egy véros, egy dllam vagy akdr egy egész gazdasigi-
lag és politikailag integralt foldrész tychéje az emberi fur-
fangnak, csinytevésnek és mesterségbeli tuddsnak enged,
sikeriilt ugyan valamelyest kitdgitani, de a természet éppen
a technikai készségek differencidléddsdnak és strukeurdlé-
ddsdnak mértéke és mindsége szerint jelentette be a maga
hatalmat, s ezért a differencidlédés és a strukturdlédds nem
azt jelenti, hogy rendelkezhetne a sajét sorsa fel5l, hanem
azt jelenti, hogy sokkal kevésbé rendelkezhetik, mint aho-
gyan hdromszdz évvel ezeltr még remélte. Olyan méreék-
ben feledkezett meg a természet hatalmérdl, amilyen mér-
tékben sikerilt az isteni gondviselést az emberi megegyezé-
sekkel felvaltania.

S csupdn ezen beliil specidlis gondja, hogy a sorsuknak
kiszolgdltatott emberek inkdbb Fatumra gondolnak, ami-
kor hasznilhaté élettechnikikrdl beszélnek, mig a sorsukat
alakit6 és rendez5 emberek inkdbb Nemesisre, aki a sorsot
a személyes érdem szerint osztogatja.

Nem tudom megmondani,

hogy az ember valoban rendelkezik-¢ a sorsdval, s akkor el-
lent kell-e dllnia a pusztité elemeknek, vagy nem rendel-
kezik a sorsdval, s akkor legfeljebb csinyeket és furfangokat
engedhet meg magdnak a pusztité elemekkel szemben. Es
még azt sem tudom megmondani, hogy a differencidlesdg
és a strukturdlesdg szintje val6ban kritériuma-e egy dolog
mindségének, de azt kell mondanom, hogy a differencialt-
sdg és a strukturdlesdg szintje kritériuma egy dolog mindsé-
gének. A hideghdbori és a békés koegzisztencia negyven
éve csupdn elmélyitette azt a problémit, amelyet a kozos
kultira hiromszdz éve magéval cipel, és nem tud megolda-
ni. Igen drulkod6, hogy e hdromszdz év alatt immar két po-
litikai szisztéma omlott dssze a kulturélis koherencia hid-
nya miatt, s az sem kevésbé drulkod6, hogy mi maradt he-
lyettik.

A fasiszta utépia csupdn egy etnikai kozosség otlete a
jovire, s minden més nemzet vagy etnikum szdmdra puszti-
t6 metédus. A kommunista utdpia tlet egy kdzds jovire,
de nem met6dus. A kér katasztrofalis otlettd] szepardle de-
mokricidk pragmatikus gondolkoddsa viszont nem otlet a
jovire, hanem csupdn metédus. Ha arrél a kommunikdcics
zavarrél beszéliink, amely a sorsdnak kiszolgdltatott és a
sorst alakité ember kozlekedését oly nehézzé teszi, akkor
azt mondhatndnk, hogy az utépia undora az utépia hidnys-
val néz farkasszemet. Az utdpia hidnydt felkindlni azok-
nak, akik minden utépidtél undorodnak, mégis tudni sze-
retnék, hogy mi lesz a vacsordjuk, legalabb olyan értelmet-
len villalkozds, mint a hidnyt egy undorral betdlteni.

A kommunikéciés 2avar felszdmoldsdra csak Ggy tehet-
nénk kisérletet, ha a sors szempontjdbél ellendriznénk a
megegyezéseken alapulé metddust, s ezért csak olyan em-
beri megegyezéseket tekintheménk elfogadhaténak, ame-
lyek biztositjdk a természet primdtusit. Ha azonban az em-
bereknek egy igen sziik csoportja valtozatlanul Ggy szeret-
né a sajdt vacsordjat biztositani, hogy ezzel veszélyezteti az
Osszes tobbi vacsordjdt, akkor nemcsak a kommunikdcics
zavar novekszik, hanem elmélyil az okol6giai krizis.

Az 6kolégiai krizis és a kommunikdcids 2avar egyiitt ad-
ja ki a kulturdlis csddor.
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Vita Nadas Péter el¢addsa utan

RESZLETEK

Korper: Rendkivil finoman és érzékletesen dllftorta
szembe egymdssal Eurépa nyugati és keleti felét. De hit
ebben is hatdrozta meg elSaddsdnak céljér.

Bizonyéra alapos okkal és némi provokativ szdndékkal
mondta azt, hogy a demokrécia nem eszme, hanem csupdn
egy médszer. Szdmomra a demokrécia mindenestiil a jovi
eszméje, és tobb puszta médszernél. Hogy miként probal-
juk ezt az eszmét megvaldsitani, arra vonatkozéan valéban
kiilonféle médszerek lehetségesek. A mi demokrécidnk vi-
szonylag fiatal, nekiink még gyakorolnunk, fejleszteniink
kell a demokrécidban valé jértassdgunkat. De vannak itt
masok is, példdul az angolok, 6k sok tekintetben mesz-
szebbre jutottak mdr ezen az dton. A jovE eszméje mogort
véleményem szerint a szabadsdg eszméje 4ll, barhogy is fo-
galmazza meg azt az alkotmdny. Erre egy sor torténelmi
példr lehet felhozni, egészen a szabadsdg, egyenldség,
testvériség hdrmas estméjéig visszamendleg.

NADAS: A kérdésem éppen ez. Vajon a francia forradalom
csodds ,szenthdromsdga” egydltalin megvalésithaté-e, ha
ezeket az eszméket elvilasztjuk egyméstdl? Mintha évtize-
dek 6ra feledésbe merilt volna, hogy a francia forradalom
valéjdban miként is kapcsolta Gssze ezeket az idedkat. A
forradalmarok azt mondtdk: szabadsdg, egyenlSség, testvé-
riség — vagy a haldl. Egés: eddigi életemet egy olyan or-
szdgban éltem le, ahol minden més uralkodott, csak de-
mokrédcia nem. S éppen ezért tévol dlljon télem, hogy a
demokracidkat vagy a nyitott térsadalmakar megitéljem,
4m elég behatdan foglalkoztam a nyugati demokrécidkkal,
hiszen benniik volt minden reményem. Mindekdzben meg-
lehetsen szkeptikus lettem veliik szemben, mert azt a
rossz helyzetet, amelyet Eurépa megosztottsiga Kelet-Euré-
pa széméra emberileg és kulturélisan jelentett, s ezennel a
politikai és a gazdasdgi vonatkozdsoktdl el is tekintek, a
nyugati demokrécidk bizonyos fokig még el is mélyiterték.
A vasfiggonynek két oldala volt. Azok szdmdra, akik a ke-
let-eurépai rendszerek ellenében éltek, a békés koegzisz-
tencia val6jdban egy kinos intellektudlis szitudcior ered-
ményezett, hiszen ez a politika hatalmon tartotta a rend-
szert, s ezdltal kildrdstalannd tette a benne €15k helyzetér.
Mindazonltal a felelds politikusokat is megértem. El kel-
lett keriilniik a hdbordr. Ez 4llt mindenek felett. Exzel
azonban még messze nem indokolhat6 az a hihetetlen ér-
dektelenség, amelyet a nyugat-eurdpai értelmiségiek a ke-
let-eurépai kollégdikkal szemben tandsftottak. A kéroldald
dezinforméci6 dllapotdban éliink, s mindezt nem lehet
egyetlen lépéssel feloldani. Bizonydra sok lépésre lesz szilk-
ség ahhoz, hogy a demokracidk irdnti bizalomhoz visszata-
laljunk.

MARON: Epp ez utébbi pont kapcsin nem értem, hogyan

figg ez Ossze magdval a demokrécidval. Az az érdektelen-
ség, amit a nyugati értelmiségiek tandsitottak, tulajdon-
képpen annak sz6lt, hogy nem fogtk fel a demokricia je-
lentSségér. Nem ldtom tgy, hogy a demokrécidval szembe-
ni megértés természetéhez tartozna, hogy ilyenféle érdek-
telenséget sziil. Epp ellenkezsleg, én gy latom, hogy eza
demokratikus érzék hidgnyéra vall.

NADAS: [gy is felfoghaté. Am inksbb valami olyasmire
gondolok, hogy példdul a német baloldal miért nem akarta
tudomdsul venni, hogy mi térténik ezekben az orszdgok-
ban. Ha tudomésul veszik, akkor ezzel a konzervativok po-
zici6it erGsitették volna, s ez éppen a demokrécia jatéksza-
bélyai szerint nem volt szdmukra elSnyds. De ha valamirdl
nem veszek tudomdst, akkor ez nem egyszeriien intellek-
tudlis hiba, hanem taldn egyenesen biin is. Mondhatném,
tdvol tartottdk magukat az informdcioktdl, védekeztek el-
lene. S hasonléképpen a konzervativ tibor. Nekik az volt
az érdekiik, hogy egyoldaldan informélédjanak. S ezért az-
tdn a demokricia informdciéra és a vélemények sokfélesé-
gére alapozott egyezményei nem a legjobb forméajukban
mutattdk be magukat ndlunk.

MARON: Ebben abszolit mértékben igazat adok 6nnek.
Csupdn az ellen a feltevés ellen tiltakozom, hogy az ilyen
nem demokratikus magatartds a demokrécia kényszerd ve-
lejardja volna. Szerintem ennek az volt az oka, hogy a
nyugatnémet baloldal oszthaténak vélt egy olyan fogal-
mat, mint a demokrécia. Hogy egyfeldl ott volt a sajar or-
sziguk, amiben rendelkeztek valamiféle demokrécidval,
ugyanakkor viszont messzemenden tudomdsul verték, hogy
mds orszdgokban meg diktatira van. A maguk szdmdra per-
sze soha nem fogadtdk volna el a diktatirdt, de mint olyan
tarsadalmi modellt, ami a sajét, elégtelennek érzett de-
mokrécidjuk ellenképéil szolgélt, tudomdsul vereék. Egy-
szerlien rossz demokratdk voltak.

WEISS: A mi baloldali értelmiségijeinkben még ote élt va-
lamiféle szocialista utépia dbrandképe. Azt persze latdk,
hogy Kelet-Eurépdban ez az utépia nem dgy valésult meg,
ahogy 6k elképzelték. Egyfajta torténelmi balesernek te-
kintették ezt, ami nem illete bele az dltaluk kialakitote
képbe. Az utépia vigyképét most szétrombolta a torténe-
lem, és ezek az értelmiségiek rendkivil mély vélsagor él-
nek 4t

NADAS: Igen. A konzervativ és a baloldali erSknek ez a
jaréka éppen a demokréicidk megteremtése miatt volt élet-
bevigé Nyugat-Eurépdban. De ha Magyarorszdgon, Roma4-
nidban vagy Lengyelorszdgban, az egykori Jugoszlavia dlla-
mairSl nem is beszélve, ma olyan ij nacionalizmusokkal
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taldlkozunk, amelyekben a demokratikus és a nemzeti élesen
szembefordul, akkor ez kdzvetlenill kapcsolatban 4l azzal a
szomoni ténnyel, hogy a demokrécia nem a legkedvezsbb
oldaldr6l mutatkozott be nélunk, hiszen a békés koegzisz-
tencia korszaka arra volt alapozva, hogy tiszteletremélté

allamférfiaknak kozonséges gyilkosokkal kellett tirgyalniuk.

SEEBACHER-BRANDT: Itt tdl sok minden keveredik egy-
mdssal. Mert egy dolog a baloldali eredetii nyugati értelmi-
ségiek iigye, és megint mds, egészen mds az a wdatos,
meggybzddéses politika, a békés egymds mellett élés politi-
kdja, amelyet Nyugat-Eurdpa egyiittesen folytatort. Ez a
politika j6 okkal izdnyult arra, hogy megelGzze a habori
kitorését. A békés egymas mellett élés politikdja még arra
is torekedetr, hogy elsegitse demokratikus mozgalmak lét-
rejottét a vasfiigedny tilsé oldalin. Nem éllithatja komo-
lyan, hogy az elmdlt negyven évben Eurdpa keleti felén ne
lettek volna véltozdsok. A nyolcvanas években sokkal
tobb mindent lehetett, mint a hetvenes években, az els§
két évtizedrSl mér nem is beszélve. A helsinki folyamat
nélkil, amelynek eredményeként lehetdségek egész sora
teremt8dott meg - a prégai és budapesti elenzékiek szimd-
ra is —, nem érhettitk volna el azt 1989-ben és 1990-ben,
amit elértiink. Azok a nyugati politikusok, akik a kelet-eu-
répai orszégokba utaztak, nemcsak a hatalmasok kezét ri-
zogattik. Nemcsak megbeszéltek komoly dolgokat - hal-
lottak is.

NADAs: Kérem, gondoljon arra a két 6ridsi demokratikus
mozgalomra, amelyek megeldzték a helsinki folyamatot, s
megszabrdk a kelet-eurépai torénelem menetér. Kér ditu-
mot mondok: 1956 és 1968. Mindkét demokratikus moz-
galmat a nyugati hatalmak egyetértésével verték szét.

SEEBACHER-BRANDT: Az .egyetértés” azon alapult, hogy
a Nyugar a vasfiiggdny tdloldaldn nem avatkozik be fegy-
veres erdvel. Ezt a politikdr kovette akkor is, amikor a ber-
lini falat emelték, és minden esetben, amikor valamilyen
vélsdg alakule ki ez alatt a negyven év alate. Ez az egyetér-
tés persze nem az abba valé  beleegyezésen” alapult, hogy
a szovjetek azt csindlhatnak, amit akarnak. A Nyugat épp
ennek akarta elejét venni, de természetesen nem azon az
4ron, hogy atomhdbordr vivjon.

NADAS: En csupén szeretném érthetdvé tenni, hogy
mindezt miként élvik 4t Eurdpa keleti felén. Az a szik-
ségszeriiség, hogy el akartak keriilni a hdbordt, mert nem
ldrtak rd indokot, silyos nyomokat hagyott. Ha 4tlapozok
egy magyar tjsdgot, akkor mindennap azt olvasom, hogy
a Nyugattél nem remélheriink semmi jét, nem bizhatunk
benniik, hiszen mdr tobbszor benne hagytak minket a
pacban.

KOPPER: Szavaibdl azt veszem ki, hogy az emberek ott
szubjektive és egyiittesen is masként élték meg mindezt,
mint itt. llyenkor nem szdmit a: a kényszertiség, hogy a
Nyugat nem avatkozhat be katonai eszkézokkel; az embe-
rek tgy érezték, hogy cserbenhagytdk Sket. Ezt az érzést mi
is dtéleak ite. En 1956-ban huszonegy éves voltam. Baréta-
im egy csoportjdval arra készultink, hogy elmegyiink Ma-
gyarorszdgra. Az én korosztdlyomban nyilvén sokan gon-
doltdk ezt akkor. De hidba, mert nem engedtek benniin-
ket, meg aztdn feliilkerekedett a jézan ész is; hét mit tehet-
tiink volna? De azt a nyomaszté érzést, hogy tétleniil szem-

1éljiik, ami ott folyik, 4eéleik.

ScHoLz: Hogy Kelet-Eurépdban azt érezték az emberek:
sorsuk nem vilt ki elég szolidaritdst, elég egyiittérzést a
nyugatiakbél, ezt meg tudom érteni, mert mér sokszor hal-
lotram. Ennek ellenére a békés egymds mellete élés politi-
kéja fontos politikai lépés volt. Nyugat-Németorszdgban is
ersen vitatdk. A CDU-CSU koreiben annak idején
megbotrinkozdst keltett az egymds mellett élés fogalma,
mert ebben bennefoglaltatott a mésik német dllam elisme-
résének, és exzel egyiitt stabilizdldsdnak a mozzanata is. Bo-
rotvaélen jért ez a politika, ez vitathatatlan. Hogy 6nok
Kelet-Eurépdban természetesen sokkal gondosabban odafi-
gyeltek arra, amit Nyugaton beszéltek, mert szitkségik volt
valamilyen reménysugidrra, ez voltaképpen nem kellene
hogy meglepd legyen.

Az EBEE-tdrgyaldsokon vildgossd vilik, hogy mi végig
tilsdgosan is szem elSte tartottuk az amigy sziikséges takti-
kai megfontoldsokat a Kelettel szemben. A baloldali értel-
miségiek ndlunk mindig is rokonszenvvel kisérték a szocia-
lizmus utdpigjae. Ok lényegében mindazt, ami az elmiilt
évtizedekben tortént, még mindig az dtmeneti nehézségek
kategdridjaba soroltdk. Az utépia szerintiik j6 volt, a mésik
pedig, amit kiemeltek belSle és befelé forditottak, az végss
soron a kapitalizmus birdlara volt.

Kopper: De hit az djraegyesités sordn nélunk is folyt a
vita a Jharmadik Ger6l”. Maga a kommunizmus nem rossz,
mondték, csak valamiért nem mikodote rendesen. Meg
kellene hat prébdlnunk még egyszer. Ez ebben az orszdghan
széles korben elterjedt vélemény volt.

ScHoLz: Mondhatnénk tgy is, Nddas dr sz6haszndlatd-
val, hogy csupdn a technika fogyatékossdgat ldttdk benne.

WALTER: Szeretnék elmozdulni a politikdtsl ebben a vi-
tdban. Engem megdobbent, hogy 6n ennyire borilitéan
itéli meg a helyzetet a kommunikiciés zavart illetSen,
hogy egyenesen kulturélis csédként jellemzi. ElSszor is
nem vagyok hajlandé elfogadni, hogy az, amit 6n megfi-
gyelt, dltalinosan érvényes volna mindenkire a vasfiig-
gony innensd és tilséd oldalin. Ismerek egy okol6guspro-
fesszort Budapesten, akir8l tudom, hogy milyen nehé:
helyzetben volt azelGte, s hogy aztdn, amint erre megvolt
a lehetdsége, milyen lelkesen kezdte el szervezni nemcsak
a maga és a tudomdnya, hanem a didkjai sorsét is, hogy
valamiféle civil tdrsadalmat alakitson ki Magyarorszdgon
a formélisan mkods intézmények, szervezetek alatt. Sok
olyan embert ismerek a vasfiiggdny innenss oldaldn, akik
a demokrécidt, ugyandgy, mint 6n, csak médszernek te-
kintik, de tudjik, hogy ez a médszer nem més, mint az a
tolerdns, nyflt f6rum, amely orvosolni tudja azt a hidnyt,
ami a filozéfiai és valldsi viziok sziilte utépidk terén bedl-
lott. Akik éppen abban l4tjsk e rendszer erkolesi folényée,
hogy nem frja el&, mi az a tdrsadalmi vigykép, amelyet
mindenkinek kdtelezden kovetnie kell, hanem a tirelem
médszerét gyakorolva megegyezéses Gton megprébilja biz-
tosftani, hogy ne csak az egyik tdrsadalmi vgykép, hanem
a mdsik is helyet kapjon a nap alatt. Eppen ez jelenti az
eldrelépést a civilizdcids fejlddésben. Amikor a két rend-
szer még feszilt viszonyban 4llt egymassal, én mindig azzal
probaltam gyongiteni a tervgazdasdgot, hogy nyiltan ki-
mondtam réla a véleményemet. Abbél, amit ilyenkor az
emberek szdjabol kozvetlen reakcidként hallottam, kovet-
keztetek arra, hogy az efféle eszme, a nyflesdgé is van
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olyan er8s, hogy képes kommunikéciér létrehozni, és hogy
az, amit on fatumként irt le, szémos egyedi esetet tekintve
nem titkrozi a teljes valdsdgot.

ROHE: Ebben teljesen egyetértek. Ugyanakkor azt hiszem,
hogy amit Nadas Gr ma elGadott nekiink, azt ma még na-
gyon sok ember gondolja és érzi igy Magyarorszdgon,
Csehorszdgban, Szlovékidban vagy Lengyelorszdgban. Ez a
gondolkoddsmaéd olyan realitds, amellyel behatéan foglal-
koznunk kell, és ki kell taldlnunk, mely hidak vezethetnek
¢l csakugyan egymds megértéséhez. Oridsi kommunikacios
problémdval néziink szembe, ami a tapasztalatok hosszd
évtizedes kiilonbozdségébsl fakad. En végil is dgy értelme-
zem az On szOvegét, hogy on is kivanatosnak és lehetséges-
nek tartja még ezt a harmadik utat. Hosszd tévon, azt hi-
szem, az olyan beszélgetések, mint ez a mostani, az, hogy
képesek vagyunk tényleg meghallgatni egymdst, jelenthe-
tik az egyediili jarhat6 utat. llyen beszélgetéseket termé-
szetesen Magyarorszdgon és mdsutt is folytatni kell. Készen
kell 4llnunk erre.

NADAS: Mindazokra a kérdésekre, amelyek itt sz6ba jor-
tek, természetesen nem ismerem a helyes vilaszt. Semmi
mdst nem is akartam, mint jelezni: nem emberi karakterek-
r61, hanem viselkedési mintdkrél és gondolkoddsi médok-
16l beszéltem. Lehetséges, hogy nem is fejeztem ki magam
elég vildgosan. Am hatdrozottan tiltakomék, ha valaki azt
mondand, hogy nem vagyok demokrata, vagy valamiféle
harmadik utat keresnék. Azt a ldtszatot is szeretném elke-
riilni, hogy én itt az utébbi negyven év nyugati politikdjat
kritizélndm. llyesmit nem merészelnék tenni. A kelet-eurd-
pai felkelésekrdl azonban még valamit mondanék. Az 6t-
venhdrmas berlini felkelést semmiképpen nem lehet a hel-
sinki folyamattal dsszekapcsolni, mert a kemény Gtvenes
években tortént, s tapasztalataim szerint nem is hagyott
olyan mély nyomot, mint az 6tvenhatos vagy a hatvannyol-
cas mozgalom, amelyek késGbb kifejezetten szilkségessé tet-
tek egy olyan folyamarot, amelyet Helsinkihez kapcsolunk.
Egyszeriien azért, mert az oroszok jogosan és erfisen tartot-
tak a magyaroktdl és a lengyelekrtdl, s ezt a félelmiiket Hel-
sinki id6legesen enyhitette, amennyiben a status quénak
megerdsitést adotr. Ez a félelem azért is jogos volt, mert ta-
l4n el se képzelhetik, hogy a magyar felkelés rovid napjai
milyen mélyen a demokratikus elvek érvényesitésére alapo-
26deak. Ezek a felkelSk és ezek az orszdgok igent mondtak a
demokrécidra, és mégis egy nemet kellett elfogadniuk. Hel-
sinkiben is. Nem szeretnék szemrehdnydsokat tenni senki-
nek, mert utdlom a kelet-eurépai sirdnkozdst. Kopper amak
kdszonhetSen felmerilt a vitdban a szabadsdg fogalma. Sze-
rintem err$l a pontrél sok minden 4tldthat6. Miként értel-
mezzik ezt a fogalmat itt, illetve ott. Ha a nemzeti szabad-
sdgért kell kiizdenem, akkor a személyes szabadsdgomnak
nem lehet olyan nagy jelentdsége. llyen korilmények ko-
2ote pedig az individualitds sem formalodik dgy. A kelet-eu-
répai orszdgok demokratikus ellenzékének fgy aztén az 6nis-
meret a legnagyobb gyengéje. S ha még az elit se rendelke-
zik vele, akkor ezekbdl a tdrsadalmakbél se annyira az druk
hidnyoznak, hanem a személyes dnismeret. AmibSl Nyuga-
ton nemcsak bdség van, hanem elfajult formdinak b&sége
is. Amir6] aztdn azok az emberek, akik egyéltalin nem ren-
delkeznek vele, vagy lehetGségik sincs rd, hogy legyen
ilyesmijiik, megint csak gy vélekednek, hogy ez nem mis,
mint a Nyugat mer$ egoizmusa.

MITTELSTEN-SCHEID: Ha megnézziik ezt az évszdzadot,
akkor azt ldtjuk: hihetetlenil megndte a szabadsdg mérté-
ke. Azzal, hogy lemondott a csészdr és a cdr, lerdztuk a ma-
gat istentd eredeztetd monarchikus uralmat. Az ezt kove-
t& idGszak, a szabadsdg idGszaka nagyon rovid ideig tartott,
azutdn megint egy kiils6 uralmi igény kovetkezett a kom-
munizmus é a nemzetiszocializmus képében. Mindkettd
dsszeomlott. A kils szabadsdgor elértiik. A belss szabad-
sdgot ugyancsak messzemenden, mert elszor is a vallds az
egyes ember életében, akdr mint kotelék, akdr mint célt
mutatd er, visszaszorult, azutdn még egy sor olyan més ér-
ték is van, amit5l, hogy dgy mondjam, megszabaditottuk
magunkat. Ezt részben azért tettitk, mert az hittik, hogy a
Jéisten pétolhaté a tudomédnnyal. De ezt a hitiinket is le-
rombolta azutdn a tapasztalat, ugyanis lattuk, hogy a wdo-
mény bizony nem képes erre. Amikor megbizonyosodtunk
réla, hogy a tudomény bizony éppigy drthat nekiink, elve-
szitettiik beléje vetett, szinte valldsos hitiinket. Ma mér
nem az a kérdés, mi az, ami a tudomdny eszkozeivel meg-
valésithatd, hanem az, hogy mi villalhaté j6 lelkiismeret-
tel beléle. Az emberi szabadség tere mérhetetlenil meg-
nétt Németorszdgban. Ezzel a novekedéssel egyenes ardny-
ban nd az irdnta érzett bizalmatlansig, ami egy sereg korli-
to26 elSfrdsban nyer kifejezést, és a szabadsdggal szemben
djabb félelmeket szill.

KoPPER: Az eddigi vitdbol azt vettem ki, hogy mi valészi-
niileg tényleg olyanok vagyunk, amilyennek on lefrt ben-
niinket, Nédas dr: hogy tudniillik mi a raciéval, illetve a
politikdban tanisitott szakmai Ggyességgel magyardzzuk te-
vékenységiinket, nem pedig a szabadsdg jovSbe mutaté esz-
méjével. Probdlunk mindent ésszerlien megindokolni. Ez
végil is mindig vonz6, ha az ember sikert ér el vele. Vagyis
hidnyzik bel6link az emocionalitds. Ezt méasok sokkal erd-
sebben megGrizték a maguk demokricidjiban, a miénk
még il fiatal ehhez. Azt, amire on figyelmeztet benniin-
ket, mdr dtélrik kér évvel ezelder, 1990. janudr tizenotodi-
kén, amikor az Obdl-héborii a forr6 szakaszdba lépett. Ak-
kor Németorszdgban Amerika-ellenes tiintetésekre keriilt
sor. Ha egy amerikaival vagy egy angollal beszélt, szimukra
teljesen egyértelmii volt, hogy a mai vildgban a Nyugatnak
tennie kell valamit a politikai binoz5kkel szemben. A mi
orszdgunkban azt lehetett hallani, hogy ez iszonyatos. Itt
azon folyt a vita, hogy mennyire kozelitheti meg egy akna-
keres hajé a Perzsa-0bolt. Ez engem nagyon megdobben-
tett, abban az értelemben is, hogy hit mekkora lehet az
emberekben akkor a demokrécidval szembeni megérés.

Most viélik vildgossd elSttem, mi az, amit 6n, és kozii-
liink is sokan annyira hidnyoltak benniink, és még ma is
hidnyolnak. Az Gj tartomédnyokban is mindig az ésszel
prébalunk hami polgértdrsainkra, és elvdrjuk, hogy tgy
gondolkozzanak, mint mi. Csakhogy 6k nem dgy gondol-
koznak, mint mi, és ezért folyton elbeszéliink egyms fiile
mellett.

ROHE: Az érzelem hidnya, az természetesen abbdl is adé6-
dik, hogy a mi jeles ir6ink, értelmiségijeink csakigy, mint
a média, nem segftettek nekiink ebben az tigyben. Kasztok-
ba tomoriilt intellekrueljeink az Snmarcangoldsig elmen-
tek az egyesiilés kritikdjaban, de csak ritka kivétel volt az,
hogy értelmiségi oldalrél valami jét is hallottunk a mi ér-
tékrendszerinkedl, a demokrécia dltal képviselt értékekrdl.
Ebbél kévetkezik a kérdésem, mely Nédas drhoz sz6l: véle-
ménye szerint mennyire erls, mennyire felkésziile on sze-
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mély szerint, st az frétdrsai is arra, hogy lekizdjék azt a
kommunikiciés zavart, amely e két vildg kozore bedllotr, s
ami most mdr vildgosan bizonyitdst nyert?

NADAs: Ha praktikus javaslatokat akartam volna tenni,
mint ahogy nem akartam, akkor azt mondtam volna, hogy
filozéfusokat, szociolégusokat, irodalmarokat és nyelvésze-
ket kéne dsszehozni valahol Prigiban, Koppenhégdban
vagy Budapesten, de semmiképpen sem Périzsban, London-
ban vagy Frankfurtban, hanem ink4bb Eur6pa szélein, ahol
az emberek hajlamosabbak a befogadésra, s aztdn azt a fela-
datot adni nekik, vizsgéljdk meg, hogy a torténelmi vilto-
zésok kivetkeztében miként médosult a fogalmak jelentése
itt és ott. Ha nem végezzitk el ezt a munkit, akkor naponta
ismétl&dni fognak a kommunikéciés konfliktusok.

Korper: Engem nagyon elgondolkodtatott egy mondat az
elGaddsa végén, amikor azt mondta: ,Ha azonban az embe-
reknek egy igen sziik csoportja viltozatlanul gy szeretné a
sajat vacsordjdt biztosftani, hogy ezzel veszélyezteti az
dsszes tobbi vacsordjat, akkor nemcsak a kommunikiciés
zavar novekszik, hanem elmélgl az okolégiai krizis." En
ezt igy nem tudom elfogadni. En azért probalok kilonféle
dolgokat csindlni, hogy minél tobb vacsora jusson sok
mindenkinek. Voltaképpen ez a lényege annak, amit csi-
nalok. Mélységesen megdibbentene, ha ezt masok més-
ként litndk. En ezt tekintem az élethivatdsomnak, hogy
ezt csindljam, s nem jétékonysigi értelemben gondolom
ezt. Ez a fajta tevékenység ndlunk a ,szocidlis piacgazda-
sig" megjelolést viseli. De a demokrécia fogalmdval ben-
nem nem ez kapesolédik dssze. A demokricia nemcsak
annyi, hogy bemutatom a szabadon vilasztott gyakorlato-
mat. Ahhoz, hogy a demokrécia mikodSképes legyen, hi-
hetetlen mennyiségili korelességnek is eleget kell tenni.
Van ebben az orszdgban egy kotkeletii kifejezés, a Selbst-
verwirklichung, az ,onmegvalésitis”. En ezt azért nem tal-
lom jénak, mert szerintem abszolit 6nzdnek hangzik. Va-
lésziniileg annak a gyonyori kifejezésnek a tokéletes félre-

forditdsa, ami benne van az amerikai alkotményban, neve-
zetesen @ 4the pursuit of happiness”-é, amit nem is lehet
rendesen lefordftani németre, de annyi bizonyos, hogy
nem azonos a német ,Selbstverwirklichung”-gal.

NADAS: Silyos szemrehédnydsit a személyesség ruhdjsiba ol-
toztette, Kopper dr. Br nagyon sajndlom, mégis azt kell
mondanom, nem sok reményt litok arra, hogy azokat az
igényeket ki lehetne elégiteni, amelyeket ma Kelet-Euré-
péban az életiikkel szemben tdmasztanak az emberek. Még
ma is azt remélik, hogy lehetséges olyan szinvonalon élni-
ik, ahogyan a hatdrokon tdl élnek. Ezt az elképzelésiiket
azok a rekldmok alakitortdk ki benniik, amelyekkel szem-
ben nem lehettek felvértezve tgy, mint nyugati embertdr-
saik. A mdgikus reménynek ezt a jelenségét onok is jol is-
merik az egykori NDK lakéival val6 kapesolatukbél. A
rekldmok 4ltal kozvetitert vagykép dgy elégithets ki, ha
vésdrlds Gtjdn targyakhoz jutok. Ez azonban igen szomord
kép lenne az emberr6l, és sehogy sem lehet jovakép. Eurd-
pa nyugati felén csaknem mindenki tudja, hogy ilyen irre-
alis vildg nem létezik. Eurdpa keleti felén azonban kevesen
tudjék, hogy ez csak dbréndkép. En inkabb azzal a rideg
realitdssal igyekszem szembenézni, hogy az (j német tarto-
mdnyokban hozz4 lehet ugyan juttatni a polgdrokat ezek-
hez a magikus tdrgyakhoz, de - az dkolégiai problémik el-
mélyitése nélkil - masutt mdr nem. Ez pedig azt jelenti,
hogy egyelSre megmaradnak az éles hatdrok, illetve csak
akkor lehet ezekert a veszélyes hatdrokar dtjdrhatébbé ten-
ni, ha noveljik az okolégiai veszélyeket.

Korper: Nagyon elgondolkodratott benniinket ez a vita, s
ami engem illet, Gj felismerésekhez is juttatott. A végte-
lenségig folytathatndnk még, de egyszer tgyis azt mondand
valaki: Bagoly is azt véli, hogy sélyom az & fia” - ez nyil-
vén 6rdkba telne, hiszen ez a vita annyira felkavard.
Koszonom mindnydjuknak, kilondsen 6nnek, Nédas dr.

A HOZZASZOLASOKAT HALASI ZOLTAN FORDITOTTA
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Nick Elsdorf Bécsi véreink

KOZEL-NYUGATI

VOIt id6, mikor még balgédn azt

hittem, Bécs osatrak telepiilés. Pedig lett volna médom
foleszmélni. Hat esztendeje, mid6n elsS sétdmra indultam
a csészdrvirosban, hercig kis 6vodasok jottek velem szem-
ben a sziik jarddn. Lehettek vagy hiszan. Nem tudtam fél-
rehiz6dni, az 6vond megelzott. Anydm nyelvén, igaz, kis-
sé palocos kiejéssel sz6lt a kicsinyekhez: ,Keriiljétek ki a
szdkollos baacsit szépen, de le ne lépjetek a jaardaar6l!”

Azéta mar nem lepSdom meg semmin. Mi tobb, a felfe-
dezés romével tole el, ha olyan bennsziilotrel akadok
dssze, akinek nem folyik az ereiben szittya vér, nincs egy
magyar név sem a csalddjdban, és még a Tschardaschfiirstin
sem fakasztja dalra. Aki csak azzal dicsekedhet, hogy Gyd-
rott vésdrolja a tejfolt, nyaranta a Példtonban pancsol, ne
adj’ isten valami szép hdboris emléket Griz Budapestrdl,
nilam nem emelkedik a nemzetbe.

Forditottam mdr labanc szomszédnak kuruc szerelmes
levelet, és virakoztam magyar apdcdkkal osztrdk baleseti
sebészeten mindorokké. Pesti bardtaink a szomszéd utcdba
koltoztek, intézetiink kinyvtdrdban e pillanatban 6t hazai
kozmopolita verseng a Magyar Hirlapért, ha Dalos miivés:
tir nem jdr épp arra. A Naschmarkton a legjobb szendvics a
nagyvaradi baromfi-keresked6nél kaphaté, és megsigom, a
Goldene Glockéban magyar a pikoléfid. Focizhatnék is ha-
zamfiaival a kovér bécsi réteken, ha els alkalommal nem
igy fogad az egyik itteni magyar szélloda szakdcsa a pdlydn,
miutédn jokordt rigott a sipcsontomba: ,Mondd, te hol is
dolgozol™ Egy kutatéintézetben” - feleltem szemlesiitve.
Hétmérfoldes kacsintis a vilasz: ,Sz6val téged is a cégiink
kildore.” Ugy dontéttem, mégsem igazolok 4t a Rézsadom-
bi Banyészbol.

Jaj, mama!

Azt azért dlmomban sem gondoltam volna, hogy legutébb
lak4st is honlednyi kzvetitéssel viltok, marmint Bécsen be-
lill. A hirdetésben a Makler (ldsd még: ingatlankdzvetitd, an-
gyalcsindld, hiéna) Mrs. Peabody névre hallgatott. Megoriil-
tem, hogy fgy a nékem kedvesebb angol nyelven csapongha-
tunk majd a liftd{jrdl, netdn a kauci6 dsszegérdl. ,,Good mor-
ning!" - csiviteltem bele a kagyloba, és folytattam volna a
magam értelmezte oxfordi modorban, de mdr érkezett is a
csipds-kedves vdlasz Petsfi nyelvén: , Ne firasssa magit, fia-
talember, mikor 6hajtja megtekinteni a lakdst™ Mrs. Pea-
body életviddm magyar grofnénak (sSt grof néninek) bizo-
nyult egy szomyen torténelmi csalddbol, dgy alkudozote elle-
niink szintén fari tgyfele érdekében, akdr egy termes: zacse-
ki dbrédzolshan, s csak akkor volt hajlandé Gsszekacsintani
veliink - balsors, akit régen tép -, amikor az osztrdk fiskilis
kinzdsait dlltuk a bérleti szerz5dés megkieésekor.

A lakdsba belépve - Ggy érzem - joggal véirtam egy disz-
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magyar csontvézat a szekrényben, legaldbb egy molyette
atillar, de csak egy ferencjdska légott a falon, mérmint
arcképileg az ebédlGasztal folote. Azéra is szoktatjuk a le-
gyeket... Hogy megszabaduljunk az udvar nyomaszt6 befo-
lydsat6l, Gj otthonunk kulcsét a végeken kerestiik, s a vaj-
dasdgi magyar hdzmesternénal meg is taldltuk. A hidnyzé
hiitdszekrényt cseh nevii osztrik elad6tél vasaroltuk ma-
gyar nyelven (feleségétdl tanulta), majd egy szomoni bécs-
kai nemzetfi szdllitotta ki teheraut6jdn, aki osatrik kollé-
gdjdval magyarul tdrsalgott telefonon (azt meg pesti bardt-
ndje vildgositotta fel a tdrgyas ragozdsrl). Nyelviinkben
¢éInek a nemzetek.

Nem tudod, persze, nydjas olvasé, hogy mely két s26 jel-
lemzi legink4bb a magyart, ha osztrék szinpadon parodizil-
jdk. No nem az ,egesschegere” vagy a ,gulasch”, nem is a
Wpaprikd”, hanem a ,j4j, mdm4!" Gsi finnugor idiémdja, va-
lamelyik operettdalbél kioll6zva. A cigdnyosan huszéros
szinész a combjdra csap, elrikoltja magdt, s a kdzonség
mdris dl a nevetéstSl. Kollégdim ennél joval emelkedet-
tebbek. Amikor a televizi6 vezet§ kiilpolitikai kommentd-
tora, Paul Lendvai megsz6lal az esti hiradéban, magaskul-
tirdjd munkatdrsaim médsnap reggel Essbesteck, Essbe-
steck” felkidledssal tincolnak koril az intézetben. Tudvalé-
v, e 526, mely a germédnban evieszkozt jelol, szerfolore al-
kalmas arra, hogy " betdiink nyiltan becsiletes, mekegds
magyarsdgdt karikirozza (vajh’ gy(ijti-e mdr valaki a hon-
ban a kilfoldi idegenek magyarellenes megnyilvinuldsait
is?). Amit vilaszolhatnék, kollégdim Ggysem értenék:
WMiiveletlenek, még azt se rudjdrok, hogy az evieszkozt
Pesten eszcdjgnak mondjdk?!" - vajh' szabad-e urbdnusul
védenem magyarsdgomat?

Ha vélaszt szeretnék kapni e kérdésemre, nem kell vir-
nom vasdrnap pirkadatig a nemzeti fSadéra tapasztva fiile-
met, elég, ha lemegyek a hizunk elé a bécsi aszfaltra. Au-
t6dpolast mfmelek, és hallgat6zom. A minap is két korom-
béli negyvenes bakeat el melletrem. ,Te - s261 az egyik -,
ezek a sidogyerckek megint jol befiitoreek a Madofnek,
csak egymdssal lennének mdr egy kicsit jobba.” Najszen”
— kontrédz a mésik a bajsza alatt nagy bolcsen. - Radiszadis-
nak néztem a két birdzsekis atyafit. Ezzel azonban még td-
volrdl sincs ki a parlamenti paletta. Ismerek itt letelepe-
dett emdéefes feziire, eszdéeszes grofi sarjar és szocialista
érzelmii fejvaddszt is. Nemrég pedig valamely kisgazddk in-
téztek hozzdm rekldmszézatot angol nyelvii levélben, Ho-
nourable Sir megszélitdssal. A fontos dokumentumban ma-
gukat - ha shakespeare-i soraikat visszaforditom - csator-
nafektets és kodzéposztilyi partként jegyzik, minden vi-
gyuk, hogy végre megismerkedjenek velem, és Wine,
Wheat, Peace! koszontéssel bicsiznak el addig is.

Tudtommal 5k még nem jelentettek fel itteni kenyér-
adéimnal. A denuncidlé levelek a korméany kozelébSl ér-
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keznek. Nagy baj lehet ott - jegyzi meg eszes bardtném -,
ahol te kabinetkérdéssé avanzsélsz. Ha j6l emlékszem, szii-
letésemtdl és bardti kordmedl eltekintve csak abban vét-
keztem, hogy egyszer egy bécsi dsszejovetelen apré kérds-
jellé gombolyddtem, amikor egy faradt udvaronc a fénoke,
egy bizonyos kozépiskolai tanerd elhanyagolhat6 kilpoliti-
kai zsenijét Metternichéhez kivdnta hasonlitani. Ambétor
miért gondoljdk, hogy kifogdsaikat szép fehér papirra vet-
hetik? Vagy hogy ez jot tesz nekik. Kéretik szegény papirt
is megkérdezni. Vagy legaldbb Machiavelli Niccold urat
tanulmanyozni. Taldn mégsem kellett volna annyit mon-
dogatnom, hogy Bécsben lakom, de Pesten élek.

Mik vogymuk

Folyton hibdzom. Itt, a Kék Duna mentén is kényszeresen
tgy hiszem, hogy nem magyarnak néznek. Pedig itt egysze-
riien - és joggal — nem osztrék a besoroldsom, ezen belil
Ungar, s csak ezutdn kezdenek el az élesebben latdk fino-
mabban is osztdlyozni. A tobbség azonban meg van gys-
z6dve réla, hogy mint magyar, harcias és romantikus va-
gyok, honfibimat szilaj boldogsdgkitorések tarkitjék, rop-
pant nagy tehetségemmel szemben szalmalédngnyi teljesit-
mény 4ll, anyafdlder tartok a virdgeserepekben, tudok lo-
vagolni, (izom a n&ket, nem szeretek mosakodni, sirva vi-
gadok, meggydz8désem, hogy mindenki engem bént, és
utdlok mindent, ami germén. Es ez még hizelgs brézolds.
Mindenki megtekintheti a bécsi Néprajzi Mizeumban azt
a kora tizennyolcadik szézadi festményt a stéjerek foldjé-
51, mely \Népek Tébldzata" cimmel egyebek mellett a
magyart (nyalka huszdr, jobb kéz a kard markolatdn) is mi-
ndsfti, emigyen: hiitlen, druldsra kész, kegyetlenségben
még a torokor is felilmdlja, esze a lengyelnél is kevesebb
van, csak a latinban tiinik ki, vérszomjas, természete ldza-
dé, nyugtalanségra hajlamos, egyébirdnt lusta, kivéve hit-
buzgalmdt, urdt nem tiszteli, ha dllat lenne, farkasra ha-
sonlitana, életét kard oltja ki. Ha csitulna az idegenkedés,
mindig akad egy derék magyar, aki felszitja a szenvedélye-
ket. Mint pdr napja is, amikor egy elmehéborodott fiatal-
ember, kiben 4llftdsa szerint Artila vére csorgedez, édes-
anyja levigott fejével diszitette bécsi tizletiket, mondvén:
mi, nemes Tormayak, fgy 4llunk bosszit a csalddunkra szé-
gyent hoz6 Kovécsokon.

Munkahelyemen a Népek Tabldzatd "-nél Ieheletnyivel
tapintatosabban fogadtak. Hammerschlag kolteményét
nyomtdk a kezembe (ldsd levelem utdn), azt is csak akkor,
amikor mdr harmadszor jegyeztem meg finoman, hogy a
csdszdrmorzsa (nagymamam elSaddsdban: griz-smarni) leg-
aldbb annyira magyar, mint osztrdk taldlmény. Lenyligozoet
a versbdl dradé gunyoros tisztelet, a két szomszéd kdvéhaz
versengl dsszjéréka, s a magyar vérosi értelmiség, nem tu-
dom, miért, de m4ig €16 mitosza, melyhez foghatét taldn
miér csak Amerika egyes részein tapasztalni. Helybéli irds-
tuddk fejében ugyanis szilirdan tartja magét a kép, misze-
rint az ugor kolléga — bér az elmdlt évtizedekben talin
csdppet lemaradt a modern tudomédnyok és miivészetek ko-
vetésében - hét nyelven beszél, elegdnsan csapong a disz-
ciplindk kazote, latinosan miivelt, torténetileg felkésziile és
igen invenci6zus. Hamar észrevettem, hogy meghorzonga-
nak, amikor bevallom, hogy ndlam a latint az orosz helyet-
tesftette a kizépiskoldban, a francidt tordm, zenei mivelt-
ségem pedig még az ementilihoz sem hasonlithat. Hogy a
németem nem hiperaktiv, azt Ggyis azonnal halljsk. A jo-
indulat mégis toretlen, azt hiszik, csak a nagy magyar on-

giiny - ezt honnan vették? - beszél bellem. Mindenkinek
van egy sehr intelligent orvos, ligyvéd vagy tandr ismerdse
odalent (nem odadt) Transzlajtdnidban. Kisfiam osztalyfs-
nike példéul bemutatkozdsul kozolte velem a megfelleb-
bezhetetlen tényt: a magyar a legokosabb nép Kozép-Euré-
péban. Mér van egy Kissz az osztélyban, référ még egy
ugorka az osztrdk tanuléifjsdgra.

Bécsben akdrmit teszek is, magyar maradok. Bérki szé-
mon kérheti t&lem, mit fecsegnek a magyar rendek élettér-
t6l, hatdrreviziérél, s tudakolhatjak, miként is forditandm
az ,ellabancosodni” igét németre. Udvariasan mosolyog-
nom kell, amikor osztrék tanitvinyom a vizsgdn a ,magyar
modell” elGnyeit ecseteli a térségben, de akkor is, amikor a
Zollbeamter sziilfalumban dévajul (ti elemézsidmba mé-
lyeszti krméte, Ggymond fegyver és kabitészer utdn kutat-
va. lgaz, 8 nap mint nap még mindig azt a magyart ldtja
maga el5tt elhaladni, aki Bécset ostromolta fogyasztéi sza-
badsdginak hajnaldn. Akkor bizony igen kozel keriiltink
ahhoz, hogy az Ungam sz6t ungemre (nem szeretem, nem
szivesen) cserélje az osztrék. Szerencsére jottek utdnunk a
csehek meg a szlovdkok, most meg a délszldv népek...

Ha j6l megnézzilk, nem is akkora szerencse ez, kivélt ha
mediterrdnba jétszik az ember dbrézata. fme, a bizonysdg:

Sweet little sixteen félénken leszegere fejjel, titkos vé-
gyakkal telve siet a tanciskoldba. Feln6tt korémcip, szitk
szoknya, dpolt hajzuhatag. Békebeli, kissé cukros helyzet.
Péntek délutdn hat 6rét frunk, a szinhely hatalmas metré-
dllomds Bécs egyik bieder keriiletének hatdrdn. A peronon
senki, 4m szorongdsra semmi ok, ez nem a Nagy Ors Vezér
tere, ebben a vdrosban éjnek évadjdn is egyediil grasszil-
nak a j6 hazbol valé csitrik az utcdkon. Tiz-tizenot fiatal-
korit kozelg, néhdnyuk feje borkotésben. A ledny, ki apjé-
t6l gondor, barna hajat drokolt, egyfolytdban mitsemsejt,
mig a sihederek egyike (nand, hogy mély novésii) elé nem
all. , Bistdu Tiirkin oder Jiidin?!" — faggatérik fenyegetSen.
A kis holgy hetykén felel, & sem érti, miért. Mindegy is,
mit vélaszol, a suhanc kévetkezd mondatdt mér a hitlerdj-
ban beprogramoztik. , Titeket dgyis kiirtunk majd” - re-
csegi, és a jol bevélt Jausrotten” igét hasmilja, mikozben a
slicce mogé enged betekintést nyomatékul.

Hal’ isten, dramaturgiai pontossdggal érkezik a szerel-
vény, igy a kiirtand6 kimenekiil az ostromgyiiriibol,
és beugrik a metréba. Am az ifji fasisztoidok nem tégita-
nak, s szorosan a szomszéd kocsibol figyelik. Pér éve még
elkaptik volna, amikor kisz4ll, ez a tizenhatos viszont mdr
stéztizenhat olyan krimit ldtott az6ta a tévében, amely
megmondja, mi a teendd, ha az embert iildozik. Hat per-
sze, te is tudod, nydjas olvasé, hogy a céléllomdson akkor
kell kiugrani a metr6b6l, hidegvérrel kivdrva az utolsé utd-
ni mésodpercet, amikor mér majdnem becsukédotr az ajté.
A peronrdl illik csifonddrosan visszanézni.

Visszamendleg bocsénat, kis holgy, minden atyai szitko-
mért (kir volna tagadni, csak a szkinhedek ré ne jojjenck),
melyet rad ztditottam az elmilt években, amikor 6rikon
4t kvarcoltil a képerny§ eldtr. Mégiscsak jobb volt otr a
melegben, nem kellett éji sotéthen a Dobrentei téren ros-
tokolni tanulnival6kért.

Eszkimék a magyar dton

Lednyomra az igazi veszélyek nem Kozép-Eurépaban lesel-
kednek. Osztalyuk alaszkai kirdnduldsra készilGdik. A ke-
rek angolszdsz vildgban egyediil Anchorage-ban talaltak
olyan, németil tanul6 cseregyerekeket, akik hajlandék
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ezért egészen Bécsig elzardndokolni. Kokadt, kese szakalli
osztrdk tanfi szimol be magabiztos fahangon tavalyi tapas:-
talatairdl az izgatott sziilsknek és unott porontyaiknak a
néhai Séndor Gyorgy szellemében:

JKedves anyukdk és apukdk, egész életre 52616 élmé-
nyekkel tértiink haza az eszkimék foldjéedl. Igaz, odafelé
lekéstik a nygjorki csatlakozdst, és hajnaltdjt érkeztiink
Anchorage-ba, dmbétor hdrom napig tigysem dughattuk
volna ki orrunkat hazulrél, mert épp kitore egy vulkdn a
kozelben, és mindent hamu boritott, amig egy oridsi szélvi-
har el nem soporte a fiistfelhSker (linyommal mér legszi-
vesebben vihognank). Egyébként sincs sok litnivalé a vé-
roshan az indidn mizeumon kiviil, az sem érdemel tobbet
kér 6randl, pedig rohadt nagy ez az Anchorage, a cseregim-
néziumot a legtdbb gyerek masfél 6rds aurézdssal tudra
csak elérni minden dldott nap (osztrdk oldalon még min-
dig udvarias csend honol, mi mdr a tandr 6cska poénijér
vérjuk, hogy Karinthyval kirobbanhassunk). Tudni kell,
kedves szill6k, hogy Alaszkdban mér tizennégy éves korban
lehet jogositvanyt szeremi, s bizony a mi gyerekeinket is
tobbnyire a haziak csemetéi szdllitottik az iskoldba, no
nem kell megijedni ~ somolyog a kékadt -, még nincs ko-
moly kibitészer-fogyasztds ebben a korban (linyommal
rosszul érezzilk, hogy itt az alkalom a rohogésre, mert a
tobbiek csupdn enyhe fészkelBdésbe fognak, dgyhogy vo-
roslon visszafojtjuk). Persze az italt nem vetik meg a fiata-
lok abban a nagy hidegben (innentdl mér nem lehet birni
velink, nyerftink, rigkapalunk, osztrdk szilsk kényszere-
detten mosolyognak). Méjusban jértunk ott, volt egy-két
szép hévihar, bdr a napor is lartuk a temérdek es6 kozben,
na de a kérnyezd természet, az fantastisch schin (helyi ter-
mészetkedvelok megnyugodnak, mi tovibb gyanakszunk,
joggal). Esténként, ha joggolni indul az ember, konnyen
taldlkozni a vérosba lehazédé medvékkel, de nem kell t5-
litk tartani, mert majd' minden helybélinél van fegyver
(mi mdr rég az asztal alatt vagyunk). Sokat jartunk kirdn-
dulni, vigan sdtoroztunk a hémezn, élelmet alig vittink
magunkkal, vaddsztunk, halésztunk (201d sziil6k mosolya
éled). Egyszer, igaz, fenn ragadtunk egy gleccser tetején,
rank tort a vihar, 4m éjszakdra megérkeztek a mentdk.

A legjobb azonban azoknak a gyerekeknek volt, akiker ha-
zigazdaik kis sportrepilGgépeiken, ez itt kérem mindenna-
pos, jéghegynézibe virtek a tenger folé” (egy kikent-kifent
kimntnerstrassei anyuka mellettem eldkels juldsha fog -
mdr készitem a repil&sor).

Kese szakalld itt megsejt valamit mondandéja bume-
ringhatdsdbol, és videofilmmel fokozza a hangulatot. Fa-
dan tiroli népitdncolé osztrak kamaszok a képen, indiszk-
réten dsitozé amerikai tdrsaik korében (vo. druzsha naro-
dov, jelvénycsere eldtt), majd kukékat dézsmal6 6rids szar-
vasok nagytotdlban (kis feszengés az osztrdk fronton, én
lassan lednyom padra vetett kabdtja ald kdszom), mind-
ekdzben sz6myii robajokat hallunk. Meg vagyunk gys:6d-
ve, hogy a laikus operatr mikrofonkezelésében a hiba,
mig fogadatlan dtimarsallunk diadalmasan fel nem vildgo-
sit: Elnézést a rossz hangmindségért, a felvétel kizben épp
rengett a fold Alaszkdban.”

Néhdny gyengébb idegzetii szil§ kislisszol az osztilybal,
pedig még megbeszéljik, hogy ez alkalommal nem fognak
megdllni a gyerekek New Yorkban (,tudjik, olyan veszé-
lyes az a véros”), majd ritériink egyetlen igazdn fontos
dontenivalonkra. Ekkor tudom meg, hogy a pazar élmény-
beszdmol6 pusztdn hangulatjavitd intézkedés volt ahhosz,
hogy et gylijtsiink az alapkérdés megvilaszolisahoz: Mit

fognak ezek a szerencsétlen alaszkai gyerekek Budapesten
csindlni?!” (Budapesten? - indulok a kabét ald megint.)
WA fene érti — élénkiil fel a kékadt -, miért akamak ezek
Bécsbil ausgerechnet Magyarorszigra menni az egyik hétvé-
gén. Ajinlottuk nekik Salzburgot, Rémdt, de kotoeék az
ebet a kar6hoz...” Lassan megnyugszom, nem engem akar-
nak idegenvezetdnek, egyszersmind lelkemben Gj remé-
nyek ébrednek: tudtommal még nincsenek eszkima tagjai
a Magyarok Vildgszovetségének. Fokdt hozzanak?

Idegenkedve

Ki a legnagyobb magyar ellendll6? A Sz6, a Mondatszerke-
zet vagy a Ragozis? E nyelvészeti rejtély gyotor nap mint
nap. .Hozd be a kenyerer is, ha kimés:z a konyhdba, légy
szives!” — ugye, ez elfogadhaté kérés két magyar restvér ko-
26t a huszadik szdzadban. ,Hozd be a Brotot is, ha kimés:
a Kiichébe, bitte” - no ez mér cifribban hangzik. Amde
mit sz6lsz, nydjas olvasé, az aldbbi viltozathoz? \Holenozd
be das kenyeret is, wenn in a Kiiche mész, sei szives!™ Hal'
isten, itt még nem tartunk. Torzsokos magyar néveldt né-
lunk torzsskds magyar fonév kovet, é a mellékmondatban
- egyeldre — nem fordul meg a szérend. Lemendim mind-
azondltal elSszeretettel ragozzdk magyarul a német szava-
kat, ezzel is bizonyftva nyelviink magasabbrendiiségér. Mi,
zordon sziil6k, még tartjuk magunkat, és makacsul megis-
mételjiik magorul, amit 6k németil kotyognak. Elnézs
mosoly a fizetségiink. Akkor sem jarunk feltétleniil job-
ban, ha ldtsz6lag magyarul ereszkednek le hozzdnk: liften
utazunk le, vagy?”, ;nehogy vonalazott fizetet vegyél a pa-
pirboltban!”, ,ma sziilGeste lesz az iskoliban”. Néha ma-
gam is vétkezem. A minap egykori fndkomrSl mint felil-
jar6rol emlékeztem meg, a feljebbvaldr az eloljaréval ke-
verve...

Ha ennyi germanizmus utdn tiszta magyar beszédre vi-
gyom, a nyelvileg elfajzott Elsdorf-ivadékokat Herceg dok-
torhoz, a kozeli gyermekorvoshoz cipelem. Kiadés influen-
zajdrvény idején rendelGje verekszik egy pesti SZTK-virs-
teremmel: aki véletlenil egészségesen érkezik, bizton vala-
milyen kérral tdvozik. A pdr torokon és délszlavon kivil
mindenki hazénkfia a betegségre virakozdk kozote. Mi, szii-
16k — sosem lehet tudni -, kimérten Griissgote-tal koszont-
jilk egymdst, 4m ha valaki magyar szitokszavak kiséretében
kezdi fegyelmenmi gyermekée, hirtelen folderil a rendeld,
kisimulnak a vondsok, hat ti is...? Mi més lehetne az elsé
beszédtéma, mint a kis ndthdsok kétnyelviisége? Mikozben
azok wienerischiil hablatyolnak (egy sz6t sem értek beldle),
az egyik anyuka biiszkén kozli: Nalunk nincs hiba, a gye-
rek alig tud németiil, mind a ketten magyarok vagyunk a
férjemmel.” ,De j6 is lenne - s6hajt a mésik irigykedve -,
sajnos az én uram osztrdk, hogy a fene vinné el.”

A csendes lizadok csak akkor tesznek lakator a szdjukra,
amikor belép a doktor r felesége, egyszersmind assziszten-
se, aki osztrdk 1étére dlnok médon magyarul is ért. Férjét
nem korldtozza a magyar beszédben, nem gy, mint fogisz
kollégdjukat (hozzd szabdlyozgatni jarunk) a fonokei.

A Pestr6l érkezetr fogszobrisznak ugyanis parancsba adték,
hogy nem diszkrimindlhatja a labanc ndvérkéket azzal,
hogy a vadak nyelvén értekezik a péciensekkel. A szabd-
lyoz6 tr és én fgy, jobb hijdn, a németre fanyalodunk. Két
pesti diplomés germénul makog a zépfogakrél, mikozben
fehérre keményitett egészségiigyi segéderdk vigyorognak a
hartérben - dgy is néz ki a gyerekek fogsora.

Réjottem, sziinet nélkil hatrdnyosan kilonbéztetem
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meg a helybélieket. Nemcsak azzal, hogy a der—die-das fur-
fangos haszndlatdval megingatom nyelvitk stabilitdsiba ve-
tett hititket. Nem is csupdn azzal, hogy tetemes adér fize-
tek anélkil, hogy akdr utcink fisitdsdnak sorskérdéseibe
beleszélhatnék — vagyis szdndékosan pénzelem Sket, hogy
kivonhassam magam a kozéletbl. Hanem leginkabb azzal,
hogy puszta létemmel kivéltom a populista jobboldal els-
retorését, s6t a liberdlis partok politikusait kényszeritem
arra, hogy ok tegyék ki ,A hajé megtelt” tdbldr Osztrékis-
ra. Németorszigtol eltérSen itt nem neveznek auslan-
discher Mithiirgernek, polgdrtérsnak, s ezt én annyira zokon
veszem, hogy bosszibdél évente folyamodom munkavillals-
si igazoldsért, vizumért, és regisztrdltatom magam a renddr-
ségen, zargatva ezzel a békés hatdsdgokat. Intézetem, ami-
kor engedélyért eseng a tekintetes Munkahivatalnil, még
orosz nyelvvizsgdmat is befrja a kérvénybe, nehogy ralilja-
nak egy olyan bennsziilottet, aki a helyemre léphet. De a
hatdsdg éber. Miiltkor a findncoknak mér majdnem sike-
riilt rdm bizonyitaniuk, hogy duplin dézsmédlom meg a j6-
1éti 4llamkassz4t. Szerencsére hamar kideriilt, hogy lakik
még egy Elsdorf Nicholas a keriletiinkben.

Idegenként persze tiltakozhatom rogydsig, vimak az ¢j-
szakai tévébeszélgetések és a baloldali liberdlis lapok ha-
sdbjai. Kozben Haider és bariti kore nyugodtan fogalmaz-
gathatja tizenkét pontjait ellenem: az idegen mindig hord-
ja magdndl dsszes igazolvédnyét, gyermeke csak akkor lépje
4t az iskola kiiszobét, ha médr megtanult németiil, vilaszt6-
joga legfoljebb tiz év utdn legyen, ha megkapta (esetleg) az
allampolgdrsdgot, zsuppoljdk ki a kilfoldi binozdket, erd-
sodjék-szigorodjék a rendGrség, hatdrSrség, katonasdg stb.
- szerintitk fgy lehet csak elkeriilni, hogy ldngra lobbanja-
nak a menekiilttdborok. Tobb mint négyszdzezren kanyari-
tottdk a neviiket a pontok ald pir hénappal ezel6tt Auszt-
ria-szerte. Talontdl sokan, ha meggondoljuk, hogy a -
szdrmazdsilag jorészt ellenérdekii - hdzmesterek nem siet-

tek kitenni a plakdtokat, az aldiréivekhez pedig csak a hir-
telen szeszélyessé valo nyitvatartdsi ideji tandcshdzdkon
lehetett hozzéférni, személyesen.

Al4fmi nem hivtak, ugy gondoltam, tiintetek egyet el-
lene. A janudri bécsi fénytengerben” tarthattam a gyer-
tyit, vagy negyedmillié echt osztrikra csepegtetve a viaszt.
Kedvesen, csendesen sétdltak, meglepen szdmosan jotrek
el (ott volt a fél kormdny, Konig biboros és Prohdszka, a
futballtréner) - jolesett, de nem sok kozom volt hozzdjuk.
Felforrésodnom mindassze akkor sikeriilt, amikor néhdny
itteni drpddsdvos suhanc, renddr ¢l5l menekilve (nem 4l-
tala szervezve) kis hijdn drgézolt a fiamon.

Mikézben tdmaszul szolgiltam, egy pesti szeptember es-
tén jdrt a fejem. Tavalyt friunk. Igaz, akkor sem hégott te-
t&fokdra a hangulat-(valahogy nem rajongok azért, amikor
nyugodt, méltésdgot drasztd tomeg vagyok), de legalabb is-
mertem a fél Kossuth teret, és tudtam, mely urakra nehe:z-
teljek, amikor a korilottem Gonczért gyertydval csépolé
€lénk nagymamakar krisztusi tiirelemre intették. Azt sem
volt nehéz elddnteni, mely pértsz6nokok unalmas 6nimé-
datédn szomorkodjam, s kivel osszam meg afolott érzett ba-
natomat, hogy a ,Ha én rézsa volnék..." haloviny orok-
z20ldje majd elnyomta vitéz Farkashdzy szemtelen patoszét.
Pedig ez utébbira stirgs szitkség volt, hogy az ember meg
tudja emészteni Lakatos Ernyd enyhén anakronisztikus ldt-
vinydt a téren.

Kopaszok persze nemcsak Bécsben flangdlnak. A Charta
tiintetésén is megjelentek, kopcosen, eldirdsos jelmezben.
Mellettiik tartottam a tavolsdgot a Lanchidtél egészen a
Parlamentig. Szorongdsom csak akkor oldédott valamics-
két, amikor meghallottam, miként noszogatja az egyik a
masikat: Nu, Kolja, poszpesi nyemnozsko, davaj poszmotrim
nacsalo ocseregyi!™ Nékem csak Budapest kell...

Bées, 1993. junius

Peter Hammerschlag Ungarische
Schopfungsgeschichte

In Anfang war — das ist bestimmt —
DER WORT . Auf griechisch: Logosch.
In Weltmeer ist herumgeschwimmt
Der Urgetier, das Fogosch.

Gewackelt hat das ganze Welt.

Dafp Wind sie nicht davonweht,

Hat rechts und links Gott aufgestellt
Zwei dicke, schéme Honvéd.

Was hat dann Gott zuerst getan?
Den Affen, ohne Frage.
Orangutan és Délutdn,

Was hab'n gemacht die Tage.

Das Adam hat er dann gebaut,
Den alten Hendelfanger,

Was Eva hat gekriegt zu Braut
Auf eine griine Anger.

Die Luft war kék, der Gras war zold
Fiir aller Tiere Magen.

Doch dann hat auf dem Angyalfold
Der Kain den. .. izé erschlagen -

Da hat das liebe Gott gepfeift,
Hat sich gebdumt der Mdros,
Und mit der Sintflut har ersduft
Den ganzen Lipotvdros.
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Wie Erde bissel trocken war,
Hat angefangt zu reiten

Held Attila mit Hunnenschar,
Um Kiiltur 2u verbreiten.

Erst hat gegriindet Ungarland,
Dann Rom, Athen és Kréta,

Und alle Menschen, was bekannt,
Sind nachgekommen spita.

Ein Papyrusch man liest seit je —
Nur leider ging verloren —,

Dap Kléopatra Kiralyné

In Kispest war geboren.

Magyarisch war Literatur

Von angefangen Psalter

Bis Caté, Plautusch, Terencz-tir
Und Vogelbdcsi Walther.

Auch diirfen wir vergessen nie
Das grifte Kolorierer:
Berithmter Miivész Ajtossi,
Was Schwaben rufen ,Diirer”.

Jedoch der grifeste Magyar

War Goethe Jdnos, bitte.

Weil er aus Nagy-Weimdrosch war,
Wo herrschte Ungarsitte.

Und hdtt sich Welt beleuchtet? Nie!
Elekerisch wir erloschen,

Wenn hdtten Vilta, Galvdnyi

Kein Licht gemacht aus Froschen.

Denn jede grofe Mann mit ,,i"
Ist ein Magyar gewesen.

Bei Gérki, Gandhi, Mdrkonyi
Kann man das selber lesen.

Und wenn ein Stadt hat ,a” und ,,0”.
War Ungar Urbewohner:

Kalkutta, Prdga, Kdrthago,

Tékio és Veréna.

Und was wir Wien? Wien wir fiir Katz?
Szent Istvdn hat gegriindet

Auf Istvdn-tér den Stephansplatz,
Weil Mitleid hat empfindet.

Wenn vier Zigeuner — schon gexihmt —
Mit Geigen sich versammeln,

Man hat sie gleich nach Wien genehmt
Und hat genannt sie ,,Schrammeln”.

Womit, auf Wiener Kunst ich komm.
Wer war ihr Kindesvater?

Das war der Molndr Liliom,

Was baute Burgtheater.

Wo leichte Kunst sich bettete,
Macht stets Magyar das Lager,
Und Operette rettete

Der ungarische Schlager.

So werden wir, baratocskdm,
Das Wiener Erbe wahren.
Denn Kdlmdn, Lehdr, Abrahdm
Stehn Wacht wie drei Husaren!

Riiffrén oder Kéhrreim
Ungarherz muf vieles leiden,

Steht in Hintergrund bescheiden,
Zupft sich kleines Lied auf Zither:

EXTRA HUNGARIAM NON ESCHT VITA

ANMERKUNGEN

Logosch: das S wird im Ungarischen als ,Sch” ausgesprochen — Fogosch: ¢in beliebter, im Balatonsee
beheimateter Fisch — Honvéd: farbenprachtig uniformierter Landwehrmann — és: und - Délutan: Nach-
mittag — kék: blau - 28ld: griin - Angyalféld: Engelsfeld, cin Budapester AuBenbezirk — 12€é: Verlegen-
heitsausdruck, entspricht ungefihr dem deutschen ,Dingsda” — Méros (sic!): Meer - Lipotvaros: Leopold-
stadt, ein Budapester Stadtbezirk — Kiralyné: Konigin (dreisilbig auszusprechen: ,kirojné”) — Bacsi: soviel wic
Onkelchen - Mivész: Kiinstler - Ajto: Tir (Ajtossi = , Tirer”) - J&nos: Johann ~- Nagy: groB (spr. ,nodj")
~ Szent Istvan: der hl. Stephan, Ungarns Nationalheiliger ~ Tér: Plat: - Baratocskdm: ,mein Freund-
chen” (Anredeform)
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Peter Hammerschlag Bécsi trécs

Amikor a fold ires volt,
s halandé még vétkezett,
Gslény tiszkdlt a tengeren,
s ebédre gulydst étkezett

A fdkon nem rexdiile levél,
és csond honolt a Glébuszon,
néhdny sndjdig brontosaurus
utazott csak a l6buszon

Még Istéczy sem hoskadore,
s mig bdmulta az Gskodo,
szenvedélyének adézont,

és unalmdban zsidézott. ..

Borzgdz, mely nem il graciéz,
gomolygott a hegyek aljdn,

és ax Isten jobbjdn-baljdn,
magyar honvéd dllt, nem taljén!

Az Unr, akinél nincs nagyobb,
sosem vdgyott a rang utdn,
majmot csindle egy délutdn,

s lén a fess ordngutdn!

Eva, ki mdr elobb meguolt,

s naphosszat hevert egy pléden,
gy sz6lt ax Urhoz: Istenem,
férfi nélkiil kihal az Eden!

Hidba vagyok sxdrzetes,

ha vigy élek, mint szerzetes.
Unalmas gy a Ganze Welt,
segitsen mdr, ha felnevelt!

Hat létrejote Addm, aki
nem mondhaté okos fének,
de tudta jol az Ur, mi kell
a magdnyos, pucér némek!

Benépesiilt a fold hamar,
épiteni kezdeék Bdbelt,
mikor Angyalfélden, 6, jaj,
Kdin agyoncsapta Abelt!

Haragra gerjedt, hajh, az U,
s tigy dontote: a gonosy Kdin
szomyfi tettét megbosszulja
fiain és unokdin!

Stpjdba fiijt hdt Istendink,

mitdl Dundnak vize dradt,

s elontotte Lipétudrost,

meg a Schlick-Nicholson gydrat!

Arviz utdn, megérezvén
az éleds konjunkuirdt,
Attila és a hun sereg,
lovon hozta a kultiirdt!

Elobb magyar hom jott létre,
aztdn Réma, Athén, Kréta,
ahol kiztudottan sok volt

~ leider — az analfabéta. ..

Jobb, ha télem tudjdk meg, hogy
hol sziiletett Kleopdtra:
Kispesten volt a bélcsdje,

ott borult vd az ég sdwra!

Eldrulja azt is dalom:

hun a vildgirodalom! :

Ibsen, Sekszpir, Kant és Heine,
hidd el nekem, meine kleine!

Goethe is hun, Balzac is hun,
Cervantes is, és Spinoza!
Aesopus az irigységtdl
elsdrgul, mint a miméza. ..

Ajtdsi, a hfres festd,

ki a piktorok kézt fiihrer,
szintén magyar, csupdncsak a
beceneve neki: Diirer...

A ldmpa is azért ég, mert
a boles Galvdnyi és Volta,
a békdb6l sugdrz6 fényt
elektromossdgba tolta. ...
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Minden egyes zseni magyar,
kinek ,,i" van neve végén:

Gorki’, Gandhi és Marconi,
de jobbat is mondok még én:

Kalkuttdt és Kartdgét is

egykor harcos hunok lakedk,
Prédga, Genf is syinmagyar volt,
ilyen ,tények” el6te: haptdk!

Mi a helyzet Béccsel? — kérded.
Menj el Pestre, vdlaszt kapsz ott:
Istvdn kirdly szdnalombdl
griindolta a Stephansplatzot!

Magyar cigdny hegedfiért,
hogy jét kapjon, Bécsbe mene,
s amit otthon jdtszik rajta:
wechte” magyar sramlizene. ..

Molndr Ferenc Lilioma
nélkiil csupdn dives krdter
tdtongana ott, ahol most
biiszkén dll a Burgtheater!

Operettel mindig dugig

van a magyar kotta-raktdr,

nem Bécs, hanem Budapest, mely
minket sldgerekkel trakidl. ..

Johann Straussot 1igy Grzi, mint
hdrom elszdnt magyar huszdr:
Kadlman, Lehdr és Abrahdm,

ki sok valcert sszekuszdl. ..

Nem kénnyfi magyamak lenni,
ha Bécsbe kell neki menni.
Maga koriil nem ldt spiclit,
eheti a wienerschnitzlit!

Citerdjdn biis dalt penget,

ha a honvdgy hazahitta,

azt, hogy: EXTRA HUNGARIAM,
s hozzdteszi: NON EST VITA!...

SZILAGYI GYORGY ATKOLTESE

PETER HAMMERSCHLAG (1905-194?) a bécsi kdvéhazak és kabarék vilaganak
bennfentes irodalmara 1928 és 38 kozott. O volt a Lieber Augustin kabarészinpada-
nak haziszerzoje, konferansziéja és parodistdja. Kolteményét a ,Der Mond schlug
grad halb acht” cimii kotetébdl kozoljik (szerkesztette Friedrich Torberg, Paul

Zsolnay Verlag, Wien/Hamburg, 1972).
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Nddasdy Addm

A VIZIMADAR DALA

A cstrémén szdraz tojdslikér,
orokzold dgak a nyakam koril.
Csinipelek, de nem tudom, mirél,
és néha egy hulldm pofantoriil.

Nem élek léhdn vagy szervetleniil:
a kandlisba l6gnak ldbaim.

Az wjjaim kozote hdreya fesziil,
cuppog a vdros dramldsain.

A sdtram ajtaja gyfirott papir,
nyaram huzat, mely utcabiizt lehel,
a téli dlmom: fényesits zstr,

mely hideg fészkeimtdl szigetel.

VASARNAP, REGGELI ELOTT

Valami vizalattit kéne most,

a tervezettel pont ellenkezét,
ami a tobbi alvét nem zavarja,
vagy félrevezeti a felkeldt,

a szdmbdl lassan kibuggyané vizcsepp
a fiilem mellett a tarkémig szalad,
aztdn hagy el. Orditani, dobolni
folosleges: a csend az csend marad.
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HEGYESHALOM

Hogy hazdjdval ismét szembesiilt,
habozva dllt a vonat ablakdnail,
megértette, mit érez, aki rdjon:

az anyja kurva. Vagy elmebeteg.

Vagy inkdbb szimuldns, én- és kozdmité
hisztérika. Most dsszedllt a kép.

A kurvdk és az oriiltek — valdsak,

drék mindségek; ha kellenek, ha nem,
nincs mit takamiuk. De jaj a samuldnsnak,
akit az egyszer feloltott szerep
lerakhatatlansdga fojtogat,

iiveg mogott gyotrelmesen vacog,

nem nyil gyiimélesért, nem rohég —

mert mit gondolnak réla a cselédek,

ha egyszer reggel frissen és keményen
folkel, elhiizza minden fiiggonyét,

kinéz, és ldt, és ldtja inmagdt,

tordzk, székel, megreggelizik,

kiadja minden feladatukat,

hogy mit f6zzenek, mikor mossanak,

hol takaritsanak, a tegnapi

hiismaradékot mibe fasfrozzdk —

na hiszen, mondandk, akkor mi a fenének
kellett iddig. .. S6t, a gyermek

eléit se titkolndk a véleményiiket,

hogy Anyu nem is... illetve igen,

de 6 akarta, direkt volt beteg.

Micsoda botrdny lenne. Nem. Es tévedhet
az ember. Betegség sokféle van.

Eldll az ablakt6l. Sziv még egy utolsot
a lépcséhdz normalis szagdbol, mieldi
lenyomnd a betegszoba kilincsét.

Itt vagyok, Anya! — de az nem oriil.
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Porogi Andrds Mediiza

Halélt, azt hiszem, ritkdn l4t a mai ember, kivéve azokat az embertdrsainkat,
akiket foglalkozdsuk kényszerit erre. Pontosabban fogalmazva: él6ben lat ritkdn, ha a televizié hirmsorait,
a dokumentum- és jatékfilmeket nem szdmitjuk. Itt jelenleg béke van, hozzdtartozéinkat tébbnyire még
idejében elszdllitjdk. Maradnak a kozteriiletek: utcék, aluljdrok, jatszéterek, mozik és strandok; itt lehetiink
tanti idegenek haldldnak. Rosszullétek vagy balesetek dldozatai 8k, és mintha szinészek volndnak, Ggy
csindljik; kozonyosen, de voltaképp tedtrdlisan, minden szégyenérzet nélkiil, akdr ha nem el&szor.

Nem is err8l akarok most beszélni, inkdbb egy délutdnomrdl, amely kihivé hétkoznapisdgdval mintha
el6esalogatott volna bizonyos szellemeket.

Osszevissza bolyongtam a véros nyar-déluténi csicsforgalméaban, nem éppen céltalanul; valami hidny-
cikket kerestem, taldn.

Olgyaival a Moszkva téren taldlkoztunk dssze. Olyan ember volt, aki folyton terveket kovécsol, most
is rogvest beszélni kezdett valamirdl; lelkesedett, érvelt és ecsetelt, bizonyitékul pedig hamarosan egy
konyvet haldszott el8 diplomatatésk4jabol. Mikozben magyardzott, én lapozgatni kezdtem, hitulrél eldre,
majd vissza, végill pedig teljesen rendszerteleniil, ami fel is tlinhetett volna Olgyainak, ha nem foglalta
volna le figyelmét sajit magyarézata.

Elid&ztem még a semmitmond6 tartalomjegyzéknél meg a gyanisan szines boriténal is, aztdn mér csak
Olgyai szdjat néztem, amivel magyardzott; a fogait, a sdrgés szinek kozti 4rmyalatnyi kiillonbségeket mér-
legelve, a fogak és az iny kozé tapadt fehér ételmaradékokat. Hallottam, amint tébbek kzott azt mondta:
Isten; amire kénytelen voltam némileg felvonni az egyik szemoldokomet.

A hamburgeres pavilonok és a hatvanegyes megill6ja kozott dlltunk, mustdros zsirszag és aut6biiz
fejfdjdité elegyében, sz6lt a zene, persze. Velem szemben, Olgyai hdta mogott kovérkés, negyvenes szke né
beszélgetett két cigdny fidval. Valami 6cska, repedezett szandéle viselt, deformélt 14bdn gydngyhdz szind
volt a korom.

Ugy fénylett ott, akdr egy aszfaltba taposott selyemcukor.

Isten, mondtam én is olyan hangstllyal és arckifejezéssel, amely semmire sem kételez, mikozben tekin-
tetem a selyemcukorrél ismét Olgyai szdjdra tévedt. Elhatdroztam, hogy felviltva nézem majd Olgyai szdjit
és a gyongyhdzfényi kormoket. Ettdl aztén jobb kedvre deriiltem, mar azt sem bdntam, hogy Olgyai ma-
gyardz.

Kén‘ilbeliil ekkor ért oda Vadész. Koszonés kozben habozni ldtszott, hogy
megiélljon-e, ezért aztdn kénytelen volt, mégis. A ndjével éppen a hatvanegyes megéll6jshoz igyekeztek.
Aztén veliik tartottunk, igy Olgyai tovdbb magyardzhatott; Vad4sz mérsékelten kotozkadotr, Vaddsz néje
hallgatott. Orékre bicsit mondtam hat a selyemcukor-kdrmoknek, a litvanyb6l emlék maradt, és a hidnyt
még Olgyai sem tudta pétolni, szdjiban az ételmaradékkal.

(Ugy tiint, a villamosvezets egész Gton a menetirdnynak hattal ilt, szemben veliink, utasokkal. [gy
emlékszem, de kordntsem vagyok biztos abban, hogy valéban igy is tortént, noha valamelyikiink mintha
még meg is jegyezte volna, hogy a vezetd csak automata, a hdtdval is lat. Most visszagondolva mindez
éppoly bizonytalannak tiinik, mint amilyen valésziniitlennek.)

Miutdn pedig villamosunk elindult, javasoltam, hogy ha mér igy egyiitt vagyunk, menjiink el borozni,
de Olgyai inkdbb sorozni kivant volna. Vaddsz grimaszokat végott, nekik tulajdonképpen dolguk lenne,
mondta. Vaddsz nSje nem foglalt 4lldst. Ugy tiint, nem nagyon szeret minket, csak Vaddszt szereti, taldn.
Persze mi sem szerettitk &t, de azért mégis mi voltunk Vad4sz legjobb baritai, és ezen még az sem viltozta-
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tott, hogy Vadiszt sem szerettiik, legaldbbis ami engem illet. De hat miért is szerettiik volna? Mindenesetre
egyiitt szélltunk le a Déli palyaudvamal.

Ott fekiidt a ldny a villamossinek és a palyaudvar kozti dttest aszfaltjdn, a legbelss sdvban, arcra borul-
va, mozdulatlanul. Farmernadrig és olyasfajta hosszd, tunikaszeri ing volt rajta, amilyet a hetvenes évek-
ben viseltek sokan - aztdn inkdbb csak a terhes asszonyokon lehetett ldtni hasonlét. Az auték szépen ki-
keriilték, mindegyik idejében sdvor véltott, ami persze nem kis fennakaddst idézett el6 a forgalomban. S
hogy mozdulatlansiga még inkdbb szembetiinjék, egy viratlan szél meglebegtette ingét és hajat.

Zavarban voltunk.

Vaddsz szerint mdr biztosan telefondlt valaki a mentSknek, és csak néhdny perc kérdése az egész. Mi
nem tehetiink semmit. Mégis, j6 lett volna nem ott lenni, akdr otthon ilni a tévé el6tt, vagy a Moszkva
téren maradni, gondtalanul szemlélni a kérmok ragyogdsdt, és hallgatni a mostanra teljesen elnémult
Olgyait.

Az aluljdréban mindenesetre taldltam egy szabad fiilkét. A hangb6l nem deriilt ki, hogy né vagy férfi
vette fel a kagylét. Be kellett mondanom az adataimat; lakcimemet, személyi szimomat és anydm nevét;
szerencsére mindent tudtam kiviilr6l. Végre megkérdezte, hogy mi tortént. Nem tudom pontosan, én mér
csak a fekvd lanyt lirtam.

- Es milyen 4llapotban van?

Ezt sem tudtam megmondani.

- Mondja el a sériiléseket! Milyen sériilései vannak — kérdezte makacsul.

Egy pillanatra azt hittem, félreért, azt hiszi, hogy én sériiltem meg.

~ Nem én, - mondtam ~ egy liny fekszik ...

— Igen - szakitott félbe — értem, nem vagyok hiilye, de azt mondja meg végre, hogy milyen? — kérdezte
emelt hangon - Véros? Nagyon voros? Es langol-e? Vilaszoljon, ne tegye le! Lingol vords langgal a vére!
A lany vérét kérdezem! Lingol-e nagy voros linggal a vére!?

Elnézést kértem, letettem. Miel6tt ismét probélkoztam volna, elindultam kifelé, remélve, hogy mir
megérkezett a mentd.

Még az aluljar6ban odajott hozzdm egy liny, hiszegynéhdny év korili, akit, azt
hiszem, ismernem kellett volna valahonnét. Koszont, rdmmosolygott, és a segitségemet kérte egy problé-
méjanak a megolddsshoz. Jéindulatian mosolyogtam, nem tudtam, honnan ismerds a ldny; a legvalészi-
niibbnek az a valészinditlen feltevés litszott, hogy valamikor ugyanabba az 6vodédba jartunk, taldn még
szerelmes is voltam belé. Elmondta, hogy egy fidt szeretne elcsdbitani. Meg is mutatta: ott van, ugye édes?
A fid alig néhdny méterre 4lle tSlink az Gjsdgos standndl, & is mosolygott; Ggy tiint, tudja, mir&l beszélink.

Széval, télem kér tandcsot, dgy oriil; hogy taldlkoztunk. Szerinte nekem ezekhez a dolgokhoz jobban
kell értenem, lévén elvélt ember. Foloslegesnek tartottam elmondani, hogy még egyéltaldban nem véltam
el. Viszont gy tetszett, a fitinak nincs ellenére az elcsabitdsi kisérlet. Ezt meg is mondtam, amire aztdn
mindhdrman ismét elmosolyodtunk, a fid is, aki pedig nem is hallhatott minket. Javasoltam, hogy
probaljuk meg leitatni, ezzel a médszerrel bizonyosan célt érhetiink. En amdgy is borozni indultam néhény
bardtommal, jojjenck veliink. Egy pillanatra dgy tiint, a liny mérlegeli a javaslatomat; elindultunk kifelé,
amire a fid is mellénk szegédortt. A liny elmondta, hogy a fiti nem iszik, mivel nem szereti az alkoholt.
Kérdésemre, hogy hiist eszik-¢, a linyt az vélaszolta, hogy hist sem eszik. En mondtam, hogy ez hillyeség,
mert a his j6. En példdul szeretem a hist. Most elmegyiink, sz6lalt meg végre a fiii is, amit a liny hisége-
sen tolmdcsolt, aztdn mindkettSjiik nevében elbicsizott, s mdr mentek is mosolyogva.

Amikor visszaértem a jardaszigetre, sem Olgyait, sem Vaddszt, sem Vaddsz ndjét
nem taldltam ott. De a lany sem az Gttesten fekiidt, kozben néhényan a jardéra cipelték. Igy a forgalom
valamennyi sdvban megindulhatott, igaz, a szokédsosndl lassabban, mert az érkezs auték még lelassfrortak,
hogy a vezetdk és utasaik kivdncsi pillantdsokat vethessenek a jérda felé.

Ott mdr egy voros haji rendSr intézkedett, egész pontosan egy személyi igazolvényt lapozgatott
hosszasan. Aztdn leguggolt a mozdulatlanul fekvé ldny mellé, és sztetoszképpal vizsgdlgatni kezdte. Komoly
lehetett a baj, mert a vizsgdlat kozben elégedetleniil cs6vilta a fejét, majd felegyenesedve gondrerhelten
meg is vakarta. Aztdn hirtelen elszdndssal megragadta a lanyt, és a bokdindl fogva ndvekvé gyorsasdggal
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porgetni kezdte, mikozben maga is forgott a sajit tengelye koriil, akdr ha paros mitkorcsolydzdsban mutat-
tak volna be valamilyen gyakorlatot, a haldlforgdshoz hasonlét, ha j6l emlékszem a kozvetitésekre.

Az els§ pillanatban kicsit csodédlkoztam, de gy gondoltam, nyilvin valamilyen Gj elsGsegélynydjtasi
médszer lehet ez, taldn a sériilés jellege indokolja; valamely testrész esetleg becsiiszott egy masikba, és a
rendsr gy probélja helyrehozni a dolgot.

A forgds sebessége egyre nétt, lobogott a ldny hossza haja, akdrcsak bs, kék inge, még a renddr sziirke
gumibotja is kilengett. Aztdn, amikor mér fél8 volt, hogy a rendér elhajitja a lanyt, akdr a kalapécsvets a
kalapdcsot; éppen amikor a tdnyérsapka is lepottyant, és gurulni kezdett a jird4n egyre kisebb koroket leir-
va s magdra vonva a figyelmet; sz6val éppen akkor, mint hatalmas kék madr, lerepiilt a ldny tunikdja is,
gyanisan messzire.

Tehat a forgatds célja, gondoltam, a ldny levetkSztetése volt, az elsGsegélynyiijtds érdekében. Nyilvin
a sériilés jellege nem tette lehetévé a kevéshé drasztikus megolddst. Mindamellett megddbbentd volt az ing
roppélydja és a koppands, amint a rendSrauté motorhdzdra esett; a kozelebb 4llok fel is morajlottak.

A renddr sem torSdote tovdbb a ldnnyal. Az aut6hoz Iépett, és mindkét kezével a tunika ald nyilt.
Mint valami biivész turkélt és matatott, nyilvén eredménnyel, mert hamarosan abbahagyta; és anélkiil,
hogy a kezét kihizta volna a tunika alél, rdnk, a nézel5dS sokasdgra emelte tekintetét.

- Ide nézzetek! - kidltotta.

Ez volt a bevezetés, mert rogton, minden dtmenet nélkiil kérkedd dnostorozdsba kezdett. Képtelennek
tlinG vddakkal illette 5nmagdt — példdul, hogy kacér volt és kurvilkodé vildgéletében. Beszdmolt arrél,
hogy szabadidejében a testét killonféle krémekkel kenegeti, szeret tincolni a dizsiben, im4dja a strandot
meg a tengert, és hasonl6kat mondott még hosszasan. Eltelt néhdny perc, mire vildgosséd vélt: az egyes szdm
els6 személy nem &ré, hanem a szerencsétlenil jart lanyra vonatkozik, s a renddr csak ironikusan beszél az
& nevében. Am épp ez az ir6nia volt nyugtalanité, nemcsak a helyzet miatt, de mert hozzd nem ill§ indu-
lattal is parosult; a rendSr magdbdl kikelve kiablt:

— Tok buli! - Givoltotte, aztdn meg - )6 csaj vagyok, mi? - és megriszdlta csipsjét, mikdzben a dermedt
gyiilekezet felé kacsintott.

Erezniink kellett viselkedésében a szemrehdnydst, amellyel minket illetett, s még az a kézenfekvs ma-
gyardzat sem bizonyult megnyugtaténak, hogy driilttel 4lltunk szemben. Mikazben jobbjdval élénken
gesztikuldlt, baljdt végig a tunika alatt tartotta, mintha valami zdlogot rejtegetett volna el6liink, és ez
mégiscsak baljés sdlyt adott a jelenetnek.

(De akadt itt még egy meglepetés, ami a ruhdzatdval fiiggott dssze. Mert az iménti tornamutatvény
kissé kuszalted rette oltozékér; zubbonya egyik oldalon kicsiszott az 5vébsl, a zsebébdl pedig combkozépig
l6gott a sztetoszk6p két széra. Am a nyakanal, a kigombolt zubbony magott feketeséget és fehér korgallére
fedeztem fel - legaldbbis a szélesebb mozdulatokn4l.)

Beszédének tovébbi részét nem tudom folidézni. Minden djabb mondata kitérol-
te az el626t - csak a hab gyarapodott a szédja szogletében. Elhibédzzuk az életiinket, f6ként errSl volt sz6.
Szidott minket. Tegezett.

Am mindez, ha igaz is, aligha érdekes. Sokkal inkdbb az, amivel befejezte:

— Nézzérek és lassdrok! - kidltotta, és lassan, némi iiggyel-bajjal kiemelte a bs kék ing rengetegébsl a
ldny fejér. A mozdulatot nehezitette az a kevéssé hihetS tény, hogy a fej nem a nyak végénél szakadt le a
torzsrdl, igy a csonkon l6gott a lany bal vélla is. Most ldttam csak az arcdt. Nem volt annyira fiatal, mint
kordbban gondoltam, negyven koriili n& lehetett. Valészindleg hosszi, egyenes széli haja tévesztett meg.
FeltiinSen vastagon kifestett szemhéjai kozott csak szeme fehérjének vékony sdvja litszotr. Nyitott szdjabol
véres nydl 16gott hosszan, alig himbél6zva. A rendSr a hajdnal fogva tartorta magasba, kissé Gvatosan,
nehogy beszennyezze az egyenruhdjdt, mégis némi diadallal.

—~ Nézzétek, mi lett belslem! — rdzta meg a fejet — Ez maradt. Ez a lelkem! Ertitek ti ezt?! Ez a lelkem!!!
— tivoltotte a renddr.

Mi pedig kvé valtan néztilk, csak egyik kollégdja, egy renddr integett széles karmozdulatokkal
tovibbhalad4sra biztatvén a z6ld hullimmal érkez8 kocsikat, mintha rd nem volna érvényes.
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Charles Simic

HIRES DIKTATOROK KEPEI
GYERMEKKORUKBOL

A lbvontatdsii vasiit korszaka;

Nyekergs kintormds majommal.

Ejtdernyds nok. Csonakdzo kolykok,
Kartonfiiggimy idilli alkonya eldtt fotografdlva
A vdsdrtéren, ahol meghdmuludk

A kétfejii borjit, a kovér,

Fdryoltdncot lejtd szakdllas asszonyt.

Es Grjongé éhinség Indidban...

Cipdsdobozbdl kdrtydt hiiz6 fehér patkdnyok jéslata,
Mig Edison az izzéval veszidik,

Es a varrégép elsé modellje

Kéukocsin begordiil egy szerény,

Fehérkeritéses kiilvdrosi lakba,

Abhol a cserjékeél burjdnzé kertben

Mindig lebzsel néhdny matrézruhds,

Az appardtnak pézolé gyerek.

Edes pofdk, az 1ij szdzadnak sz6l6
Halvdny mosollyal. Artatlanok. Miért ne?
Mint a rongybabdk abban az iddben,
Melyek kerekded porceldnfejiik

Pilldit dgybafekvéskor lehunyjdk.

Az a sziintelen nydri sziirkiilet. ..

Még az dllvany dmyéka is latszik, és a fekete lepel,
Amely megrebbent a kimnyfi szélben.

Tén fent lehettek sokd, a csillagokat lesték,

Es anyjuk vagy néuvériik vitte aludni dket.

Kiviil csak a kutydk maradtak:

Vérebekkel vemhes, fajtiszta szukdk.

FORDITOTTA KORPA ARTUR

CHARLES Simic amerikai koltd 1938-han sziiletert Belgradban.
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1993 HUSVETJAN UJRA MEGJELENT A

PANNONHALMI SZEMLE

AZ EVENTE NEGYSZER, TEMATIKUS SZAMOKKAL
JELENTKEZO LAP CELJA: TEOLOGIA ES KORTARS KULTURA
JOL KORVONALAZOTT SZEMBESITESE.

Az elsb, biisvéti szdm témdja: ,aldszallas és felemelkedés”

A tartalombél: Séren Kirkegaaard elmélkedése a keresztény hitrél,
Gadamer esszgje Paul Celan kéltészetérsl, Ghislain Lafont, Sulyok Elemér,
Hirka Antal teoldgiai irdsai, Torsk Endre, Németh G. Béla, Géher Istvén,
Balassa Péter, Té6ta Benedek, Tillmann J. A., Gelencsér Gdbor és Zwickl Andras
fiozdfiai, irodalmi, mivelddéstirténeti, esztétikal tanulmdnya, Balla Zs6hia,
Székely Magda, Takédcs Zsuzsa, Bardos Lészl6,

Schein Gébor és Villanyi Laszl6 verved.

MEGRENDELHETO: 9090 PANNONHALMA, VAR 1.
Kaphat6: egyes budapesti és vidéki kényvesboltokban

BALATONFUREDI

SALVATORE QUASIMODO
EMLEKDI])

KOTETLEN TEMAJU KOLTOI MUNKAK DIJAZASARA

Valamennyi pdly4z6 maximdlisan két, magyar nyelv(, kiadatlan, més p4yldzatokon nem
dijazott és nem emlitett mdvel vehet részt. A pdlyamunkikat gépirdssal,
nyolc példdnyban kérjik eljuttatni
1993. jinius 30-ig, a kévetkezs cimre:
Balatonfiired, Polgdrmesteri Hivatal 8230 Szent Istvén tér 1.
Valamennyi bekitldstt példdnyon kérjik feltiintetni a paly4z6 teljes nevét és cimét. A
bekiildstt mveket nem 41l médunkban visszakiildeni. A pélydzaton elsé dijas koltemény

elnyeri az Emlékdijat, valamint 3 milli6 olasz lirat.
A zs(iri a f&dfjon kivill més dijakat is kiadhat. Tagjai:
Franco Cajani (elntk), Baranyi Ferenc, Mezey Katalin, Szabé Gyorgy,
Gorgey Gbor (a Magyar [részévetség képviseldje), Cserép Liszlé (Polgdrmesteri Hivatal,
Balatonfiired, a Dfj Titkdra), Giancarlo Vignarelli.

A dijkiosztésra 1993. szeptemberében, tinnepélyes keretek kézott kertl sor,
a zs(iri jelenlétében.




Modern

Mivészet

UJ SZERZEMENYEK
A SZEPMUVESZETI MUZEUM
GRAFIKAI GYUJTEMENYEBEN

Hans Arp, Christo, Enrico Castellani,
Sonja Delaunay, Theo van Doesburg,
[lja Kabakov, Mattis-Teutsch Jénos,
Henr1 Michaux, Joan Miré,
Moholy-Nagy Laszlé,
Molnér Farkas, Tot Endre,

és még igen sokan mdsok. Osszesen 150 mii.
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Pdrniczky Mihdly

EGY PATETIKUS MELYPONT

ldttak a csarnokban kucsmagombidt

mint tudjuk sok esik tiz dekdra

(iives beliil) de elkényeztetett érzékelésem
a habzs! dozs! s inyes elkésxitések

szerint sem enged tobbet kivenni

a Taldle Egynél — de ez sem adatott meg:
szdritottjdt markoltam tanfolyamon

Hiisvéthétfs van kilencvenkett& macskdknak
népes tdrsasdga tiszteli hogy ki tudja miéta
frni leiiltem — bdrcsak az énértékelés

tilz6 és kdros ingadozdsa dlina

az elmaradé teljesitmények mogoue:

az erkolcsileg-jobb ldtszik itt nem-bevdlni
tiszta ellen-maéd hijdval tiivok rosszat

6 min nem kapom magam ha valakit

tudok dicsémi vigy igazdn: omnipotencidlis
istenségem ki mdsként nézve nevezett féreg
dtmenet nélkiil mert ami kozbiil 14tszik

az a Pémiczky Miska nevii ldtszat és ex fog
nektek viselkedni és eszerint szorul

rd éremnie magdt nemritkdn igen rosszul

ne gyere haza kis csalddom ha megvagyok

exzel valamiféle rendet (amilyenben j6 értelemben
miikidhetnek a dolgok) kéne csindlni: nincsen
hasonlat erve a magdt tovdbb bomlaszté
felforduldsra amely a tétlenségben megnyomoritott
lelkeink tiikre dm lubickoljatok benne

és dogoljetek de ne az én rovdsomra
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lennék csak rossz (tudnd a bels békét

kizdr6 lelkiismeret hogy az vagyok) vagy
gyenge és végképp tehetségtelen akdr nem egy
kedvére-szenvedélybeteg lennék csak énz6
cezaromdn és mindenképp pszichopata de hat
én drdgasdgaim szivem elbtt a legkedvesebbek
nincsen ez fgy csak ldtom a dolgok vitjdt-médjdt

érexnéek egy pillanatra is akdr amit

én most — korosztdlyom nem egy kivdlosdga
pusztult el igy ahogy én a kedvetekért

sem leszek hajland6: megvan a megkivdntaté
béke bennem az egyediili megosztani- vagy
dtadnivalé legaldbb utalni javasolni — elmulik
ez a szivszoritds azonnal a remegés és veritékezés

abbamarad kisikdlom a kddat és megtisztdlkodom
elmegyek itthonr6l miel6tt megérkeznétek

nincs pénzem és nem is igen lesz ha

nem engedtek a tornyokban dllé munkdhoz fémi
mely csak a rend hidnya miatt mutat sokat
ugyan férjiink mdr el mi egymdstol — efféle
rimdnkoddstdl jobb készikldk is megindulnak
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Vergilius Menekiilés Tr6jabol

(RESZLET AZ AENEISBOL: Il. ENEK, 624-804. SOR)

E kkor kezdtem ldtni csak, el mint hamvad a teljes
[lium, és fel hogy duiljdk Neptunusi Tréjde:
mintha hegyek tetején kirist, vassal hasitottat
sok foldmiives akar vetekedve kidonteni sfirfi
fejszecsapdsokkal, s az mindaddig kimagaslik,
s csticsdt reszketegen rdzvdn ingatja a lombjdt,
mig a sebektdl lassan meggydzetve a végsit
nem nyogi, és kiszakitva le nem gordiil a gerincrél.
Hat lemegyek, ldng és ellenség komyez, azonban
Isten visz: hdt helyt ad a had, hdtrdlnak a langok.
Es hogy az &si lakds kiiszobéhez elértem, a régi
hdzhoz, elSszor atydmat akartam ldmi, elszor
6t felvinni a hegy tetejére — de Trdja leddltén
nem, nemet int, hogy eképp meghosszabbitsa az éltét,
s szdmiizetést valljon: ,De ti = mondja ~, akiknek a kortdl
véretek érintetlen, s teljes a testi er6tok,
rajta, ti fussatok el!
Hogyha az égilakék is akartdk volna, hogy éljek,
ezt a hazdt Grizték volna nekem meg. Elég volt
egy elhulldst ldmunk, és egy vdros elestét.
Hat csak eredjetek, elbiicsiizva kitett tetememtdl!
Meglelem én a haldlt a csatdn, megszdnnak a grdjok,
s vértem majd leszedik. Stromr6l konnyii lemondnom.
Régen gyfilol az ég, az id6t mdr hasztalan élem
akkortol, hogy a foldilakék ura, istenek apja
elkiildé villdma szelét, s rdmstijta tiizével.”
[gy sz6lt, és meg is dlle mereven, s nem mozdul el onnan.
Kénnyeket ont az egész hdzx erre konyorgve, Creusa
s Ascanius: mindiink nehogy elpusztitsa magdval
egyiitt, s hogy sorsdt, a sebest serkenteni szfinjék.
Am nemet intve kitart a helyén, s szandékai mellett.
Ujra csatdznék mdr, s vigyom nyomoromban a véget,
mert exutdn mdr mily terv vagy mi szerencse adédhat?
»Hogy ldbam kiteszem, s itt tudlak hagyni, apdmat,
azt hitted? Hat ily gazsdg hogy esett ki a szddon?

Az Aeneis magyar forditisai (€és a megjelenés évszéma): Huseri Péter (1582), Gyéfs Istvén (1717), Didszegi Kis Jénos (1732, réslerek), Rajnis Jasef
(1780-990, réscletek), Pékoczi Horvith Adém (1787, résslerek), Hélo Kovits Jizsef (1799), Nagy Jinos (1806), Bardei Szabé Dévid (1810),

Sehok Arpéd (1860), Remete Jasef (1863), Kolosy Lajos (1879), Jimbor Pl alias Hiador (1879), Marki Jézsef (1882), Radé Antal (1885, réscletek),
Barna Ignéc (1890), Saép Lajos (1902-12, részletek), Csengery Jénos (1931), Devecseri Gbor (1958, réscletek), Urbdin Esster (1960, réssletek),
Lakatos Isevén (1962), Kartal Zsuzsa (1985-87), Korizs Imre ~ s még sedmos kisebb-nagyobb toredék.
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Hogy ne maradjon semmi a vdrosbdl, ha az égnek
fgy j6, s ez van a lelkiikben, s téged s a tiéid
Tréjdval pusztitani el - ily végzet eldit is
nyitva az ajté: jon Pyrrhus vérén Priamusnak,
apja elo ki fiit, oltdmal &, ki apdt ole!
Ez volt, kedves anydm, amiért tiizon s kelevézen
dt kiragadsy? Csupa ellenséget ldssak a hdzban?
Ascaniust s ay apdmat s dmellette Creusdt
szntigy - egymds vérében, lesletve taldljam?
Kardot! Kardot! A vesztest mdr szdlitja a végperc!
Vissza a grdjokhoz! No, eresszetek 1ij csatavivdst
ldtnom! Mert nem mindiink hal bosszitalanul ma!”
Es pancéle slesk, s diffizve a balkezem tijra
pajzsba dugom, s mar késziilok is kirohanni a hdzbol.
S ime, a ldbamat dtélelén a kiiszobre omolva
apja felé forditja az anyja a gyermek Iulust.
»Halni ha mész, vigy minket is el mindenhova akkor!
Am ha bizalmat vetsz kardodba, hisz érted a médjdt,
ezt a lakdst védd meg legelsbb! Vagy apddat, Tulust
s kit hajdan feleségednek hivtak, kire bizod?”
Ily szavakat sz6lvdn megtolti a hdzat a jajsz6,
s hirtelen egy tiinemény — még mondani is csoda — tdmad!
Mert keze és komor arca kdzétt a sziiloknek Tulus
fejtetejérdl egy kimnyfi ldngnyelv veti fényét
fel, s vigy ldtszik, mintha finom fiirtjeit nyalogamd
drtalmatlanul, és a haldntékdn legeléstne.
Rémiilten rohanunk fel-ald, s csapkodjuk a ldngzé
fitrtoket, oltjuk a szent tiizeket, hol a langjuk el6tir.
Anchises atya meg fel, a csillagfényre ordmmel
vetve szemét, a kezét e szavakkal az ég fele tdrta:
»Mindentmegtehet Jupiter, ha hajolsz a szavamra,
nézz rdnk, ennyit csak, s ha megéri egy istenes élet,
tijra segits, miatydnk, és tedd e jelet bizonyossd!”
S szinte ki sem mondd az oreg, megdordil az égbolt
balrél hirtelen, és leszaladva az dmyakon dlial
egy csovdt hizd csillag nagy fénnyel aldhull.
Ldtjuk, amint a lakds meredek csiicsdra hanyatlik,
és egy idai erdBben rejtizk el, dsvényt
tiindoklén tdrvdn. Felfénylik a hosszubardzdds
sydntds, és a vidék széltében fiistol a kéntdl.
Mdr meggydzetvén ugrik fel az ég fele 6 is,
s megszolitia az isteneket, tisztelve a szent fényt:
»Immdr nincs haladék, de kovetlek, akdrhova visztek,
6, honi istenek! Ovjdtok hdzam s unokdmat,
mert a tiétek e jel, s a tiétek Tréja reménye!
Engedek, fme, fiam, s nem késem lenni a tdrsad.”
Sz6lt, s mdr hallatszott, hogy a ldng ropogdsa erdslik
til a falon, s hogy a tiiz kzelebb hompolygeti drjdt.
+Gyorsan, kedves apdm, akkor hdt ilj a nyakamba,
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vdllra magam veszlek, s nem lesz soha terhes e munka.
Bdrmi adédik els, kézos és egy lesz a veszélyink,
s egy a reményiink mindketténknek. A gyermek lulus
lesz tdrsam, leszakadva kivesse nyomunk feleségem,
és szolgdk, szavaim szivetekbe ti is bevegyétek:
vdrunkbdl kifelé menet egy halom dll, s egy eléviilt,
régi Ceres-szentély, s mellette egy Gsi fa, ciprus,
melyet apdink éveken dt 6vtak kegyelettel —
széledjiink hdt szét, és ott, e helyen gyiilekezziink!
Szentségeinket, atydm, s honi védGisteneinket
hozd te! Nekem, mivel annyira 4ij harcbél, nagy 6lésbol
érkezem, érintnem biin Gket, mig eleven viz
meg nem mosdat majd.”
[gy sz6lvén, széles vdllam, lehajolva nyakammal,
sdrga oroszldn borével teritem be feliilrol,
s terhem ald lépek. Jobbom meg a gyermek lulus
fogia meg, és apjdt kiveti, szapordzva a lépést,
mig hdtul feleségem jon. Csak kodlik az utca,
merre megyiink, s engem, kit a sok kivetett kelevézek
sem rémitettek, sem akhdjok hadsora szembél,
most minden szelld megijeszt, megrémit az dsszes
nesz, remegek, s ugyaniigy féltem tdrsam meg a terhem.
Majdnem elértem mdr a kaput, s vigy lattam, az vitnak
vége felé jarok, mikor 1igy tetszett, siirii léptek
hangjdt hallja fiilem, s a homdlyban eléretekintve
wFuss, fiam — gy harsan fel apdm —, fuss, fuss, kozelednek!
Ldngz6 pajzsaikat ldtom, villognak az ércek!”
S itt valamely rosszindulatii szellem kusza elmém
messzeragadta. Amig ugyanis tdvolra sodortak
lépteim, és eltértem az ismert titvonalakedl,
én nyomorult! vagy megtorpant, s elorozta a végzet,
vagy pedig eltévedt, s lemaradt kimeriilve Creusa!
Nem tudom. Extdn mdr sohasem ldttuk szemeinkkel.
Vissza se néxtem elobb, elvesztét észre se vettem,
csak mikor ott voltunk a halomndl, &si Ceresnek
szentélyénél, és gyiilekextiink! Ekkor azonban
mdr eltiint, tdrsait, férjét s megesalva fidt is.
Balgdn mely embert, istent nem vddolok ekkor?
Vagy mit ldttam a vdr feldiiltdn rettenetesbnek?
Ascaniust és Anchisest honi isteneinkkel
tdrscsapatomra hagyom, mély volgyben rejtve el dket,
s visszamegyek ragyogo vérttel felovezve a vdrba.
Ujra ki kell dllnom minden bajt, tijra bejdrmom
Tréjdt, vijra kitenni fejem sokféle veszélynek.
Elséként a falat s a sététls nagykapu fvét
érem el - itt jottem kifelé; kovetem nyomainkat
vissza, s fiirkészom figyelem szemeimmel az éjben.
Osszeszorul szivem, de a csend is rémiiletet kelt.
Most haza - ldba taldn odavitte, taldn — haza vittek
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lépteim, dm danacdk diiljdk fel, a hdz az ovéké,
s fme legott meredek tetejére a szél is emésztd
ldngot gorget — a tiiy felcsap, diihe felhat az égig!
S torve eldre lakdt, vdrdt Priamusnak elérem.
S ott a kihalt csarmokban, s Juno menhelye sblén
vdlasztott Grok, Phoinix meg a szornyii Ulixes
rak a zsdkmdnyt mdr. Ide hordtdk dssze a rablott
kincset Tréjdbél, felgytijtva a templomokat mind:
istenek asztalait, szinarany vegyitbket, elorzott
kelméket. Kérben meg anydk dllnak fiaikkal
hosszu sorokban, rettegve.
Bdtran hangokat is hajigdltam az drmyakon dltal,
és az egésy utcdt végigkiabdlva Creusdt
hivtam csak keserfin, szavaim szapordzva hidba.
Es hogy a hdzak kit keresem, kutatom szakadatlan,
feltfinik szemeimnek elétte az dmya, Creusa
vértelen arca, alakja, amely ma nagyobb a szokottndl.
Megdermedtem, eldllt a szavam, hajam égremeredt, de
& megszdlitott, sziintetve a gondom, e szokkal:
»Mondd, mire jé, hogy ilyen buta gydstnak adod magad, édes
férjem? Nem tortént ez az istenek dhaja nélkiil:
nem sorsod, hogy e helyr6l tdrsul vidd te Creusdt
el, s nem is engedi ext meg a fenti kirdly s az Olympus.
Hosszi szdmkivetésben szdntod a tengeri sikot,
s Hesperidba keriilsz, hol a lyd Thybris folyamdval
nydjasan émlik a férfiak dldott foldjei mentén.
Ot boldogsdg és uralom s fejedelmi menyasszony
vdr, fgy bdr szereted, ne sirasd meg mégse Creusdt!
En sem a myrmidonok s a dolopsok biiszke lakdsdt
nem ldtom, sem nem szolgdlok akhdji anydkat,
— darddn ldny, Venus istennd menye —
merthogy e partokon, itt tartéztat az istenek anyja.
Immér dldjon az ég. Es gondoskod; a fiunkr6l!”
Es hogy e szokkal sz6lt, nem figyelt mdr rdm, aki sirvdn
faggattam, mert visszameriilt az iives levegbbe.
Hdromszor prébdltam a vdlldt karral olelni,
hdromszor surrant ki kezembél hasztalan dmyként,
pdrja az elropils dlomnak, a kinnyii szeleknek.
Most keresem csak fel csapatom, hogy az éjszaka elmailt.
Es ott 1ij kivetok odagyfilt roppant seregére
lelve a bdmulat elfog: sxdmos férfiu és nd,
ifiak, a szdmkivetést vdlasztok, szdnnivald nép.
Sokfelol érkeztek, készen szivvel s vagyonukkal
jomni a tengeren dt, barmely foldekre kivdnndm.
S tme, a Hajnalfény is feljote Ida hegyormdn,
hozta a mdsnapot, és kapuink megszdllt kiiszobénél
dllt az akhdj, s hogy jobb lesz, semmi remény sem adédott.
Hagytam hdt, s felvéve atydm, nekivdgtam a hegynek.
FORDITOTTA KORIZS IMRE
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RESZLET

VLAGYIMIR SZOLOV]JOV

A ssinat megnyitéja lenyi-

g028 volt. Az dsszes kultusz egységének szentelt hatalmas
templom kétharmadit a zsinat tagjai szdmdra fonntartott
padok és egyéb ilSalkalmatossigok foglaltdk el, egyharma-
dér pedig egy magas emelvény, amelyen két trénus dllt: az
egyik a csdszdré, a mésik pedig, kissé alacsonyabban, a
nagy mégusé, aki immar biboros, csdszdri kancelldr volt.
Hétul sorakoztak a miniszterek, udvari emberek és dllam-
titkdrok részére készitett karosszékek, oldalt pedig ismeret-
len rendeltetésii, hosszabb széksorok. A kérusokon zeneka-
rok kaptak helyet, a szomszédos téren pedig két testSrezred
és egy dteg 4llt, hogy diszsortiizet adjon. A zsinat résztve-
vi a sajdt templomaikban tartottdk meg istentiszteletei-
ket, a zsinat megnyit6jdt ugyanis teljes egészében vilgi
jelleglinek széntdk. Amikor a csdszér a nagy médgussal és
kiséretével egyiitt bevonult, és a zenekar rdzenditett az
segységes emberiség induldjdra”, mely egyittal nemzetkozi
csdszdri himnusz volt, a zsinat dsszes résztvevsije feldlle, s
kalaplengetve hdromszor hangosan felkidltott: , Vivét!
Hurrd! Hoch!™ A csészér megéllt a trén mellett, s karjée
fenséges keggyel elSrenyijtva, kellemes, zengs hangon
megszélalt: Minden irdnyzathoz tartoz6 keresztények!
Szeretett alattvaléim és testvéreim! Uralkoddsom kezdeté-
5l fogva, melyet a Mindenhaté oly csodés és dicsGséges
dolgokkal dldott meg, egyszer sem volt okom r4, hogy elé-
gedetlen legyek veletek; mindig teljesitettérek hit és lelki-
ismeret diktdlta kotelességeiteket. De nekem ez kevés.
Irdntatok érzett Sszinte szeretetem, imddott testvérek, vi-
szonzdsra vigyik. Azt akarom, hogy ne kotelességérzethil,
hanem szivbéli szeretettdl indittatva ismerjetek el engem
igazi vezéreteknek minden dologban, melyre az emberiség
érdekében villalkozom. Es most killonds kegyet akarok
gyakorolni veletek szemben azon kiviil, amit mindenki sz4-
mira megteszek. Keresztények, mivel tehetnélek boldoggs
benneteket? Mit adjak nektek mint hitsorsosaimnak, test-

VLAGYIMIR SZERGEJEVICS SzoLoVjOV (1853-1900) orosz fré
és filoz6fus, a milt szdzad végi orosz ezilstkor” egyik legnevesebb,
Nyugaton is nagy hatdst kivilté képviselGje. Kozvetlenal halsla
elS frote miive, a Hdrom beszélgetés a hdborirdl, a haladdsrol és a
vildgtorténelem végértl, életmiivének leglényegesebb valldsbolcse-
leti és mordlfilozofiai kérdéseit fogalmazza Gjra. A dialégussorozat
ma val6sdgos reneszdnszdt éli vildgszerte: a 20. s2dzadi totalitariz-
musok szellemi eldzményeinek riaszté képér vetiti eldre. (Eredeti
cime: Tnmuowmowmx progressze i konce vszemimoj isztorii,
soniucsa krdtkoj povesztyi ob antihrisztye i sz trilozsennyija-
mi, Szankt-Petyerburg, 1900). Az itt kozolt részletet, az Antik-
risztus torténetét mint fikelv toreénetfilozéfiai példdzatot V. dr, a
Szolovjovot reprezent4ls szerepl mondja el, a beszélgerések vé-
gén, az itr Utdhangként jelolt zéradékkal egyiite. A Harom beszél-
getés teljes terjedelmében az 1993. évi Unnepi Konyvhétre jele-
nik meg, a Szdzadvég Kiadé gondozdstban, Torok Endre utdsza-
véval.

véreimnek, s nem mint alatrvaléimnak? Keresztények!
Mondjitok meg nekem, mi az, ami szémotokra legnagyobb
érték a kereszténységben, hogy ebben az irdnyban fejtsem
ki erdfeszitéseimet!"

Megillt és vért. A templomon tompa moraj futott vé-
gig. A zsinat tagjai dsszesigrak. Péter pdpa hevesen geszti-
kuldlva magyarédzott valamit a koriilotte 4lléknak. Pauli
professzor a fejét csévilea, és dithdsen csettintett. Jdnos
sztarec egy keleti piispok és egy kapucinus f5lé hajolt, s
igyekezett halkan rédbeszéIni Sket valamire... A csdszér né-
hény percig vart, majd, hangjdban alig észrevehetd ir6nid-
val, djra a zsinathoz fordult: ,Szeretve tisztelt kereszté-
nyek! Tudom, hogy kéziiletek sokan, s nem is az utolsék,
gy vélik: a kereszténység legfobb értéke a torvényes kép-
viselSknek kijard szellemi rekintély — amelyet természete-
sen nem sajit hasznuk, hanem a kozjé érdekében élvezhet-
nek -, mivel ezen a tekintélyen alapul az igaz egyhdzi rend
és a mindenki szdmdra sziikséges erkolcsi fegyelem. Szeret-
ve tisztelt katolikus testvérek! Mélyen megértem nézetete-
ket, s legh&bb vigyam, hogy dllamomat lelki vezetStok te-
kintélyére alapozzam! S hogy ne gondoljétok, csupdn hi-
zelgek és iires szavakat mondok, uralkodé6i akaratunknak
megfelelSen kinyilvanitjuk, hogy a rémai pdpa, az dsszes
katolikusok legfdbb piispoke ezennel visszakeriil Rémaban
levs trénuséra, s egyiittal visszakapja az e ranggal és mélté-
sdggal jar6 dsszes kordbbi jogdt és kivélsdgde, brmikor
nyerte is el ezeket, Nagy Konstantin csészértél-e vagy uté-
daitél. Téletek pedig, katolikus testvérek, csak azt kérem
cserébe, hogy szivetek mélyébsl ismerjetek el egyetlen
pértfogérok és oltalmazétok gyandnt. Aki ezzel Sszintén és
tiszta s2ivbo] egyetért, jojjon ide hozzdm!” Es az emelvé-
nyen levd iires helyekre mutatott.

4Gratias agimus! Domine! salvum fac magnum impera-
torem!" Hala legyen! Uram! Udvozitsd a nagy csdszdrt! —
hangzott fel az 6romeeli kidltds, mikézben mér vonult is fol
az emelvényre a katolikus egyhdz majd’ minden fejedelme,
biborosa és pispoke, a hivé vildgiak z6me és a szerzetesek
tobb mint fele, s miutdn mélyen a csdszér felé hajoltak, el-
foglaltdk karosszékeiket... Csak a hdrom csapat maradt
lent, J4nos sztarec, Péter pdpa és Pauli professzor koré to-
morilve.

A csészir letorten fordult hozzdjuk: Mit tehetnék még
értetek? Kiilonos emberek vagytok! Mit akartok tSlem?
Nem tudom. Mondjétok meg ti, keresztények, ti, magatok!
Testvéreitek és vezetSitek tobbsége faképnél hagyott, a
nép elitélt: mi hét akkor szémotokra a legfGbb érték a ke-
reszténységben ™

Jénos sztarec ekkor viaszfehéren feldllt, és szeliden igy
vélaszolt: ,Hatalmas uralkodé! Szdmunkra maga Krisztus a
legnagyobb érték a kereszténységben, minden Téle ered,
mert tudjuk, hogy Benne lakozik testileg az Istenség teljes-
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sége. Téled is készséggel elfogadunk minden j6r, uralkods,
de csak akkor, ha bkeziien osztogat6 kezedben Krisztus
szent kezét ismerjik fel. Kérdésedre pedig, mit tehetsz ér-
tiink, gy s26l egyenes valaszunk: valld meg most itt, el6t-
tink, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia, aki testben jott el,
feltdmadt és djra el fog jonni - valld meg Or, és mi szere-
tettel fogadunk téged, mint az O mésodik, dicsiséges eljo-
vetelének igazi elShimokér.” Elhallgatort, tekintetér a
csdiszdr arcdra szegezte, akit hirtelen rosszullét fogotr el.
Lelkében pokoli vihar tdmadt... BelsS egyensilya teljesen
folborult, csak arra dsszpontositott, nehogy elveszitse az
onuralom ldtszatdr, s nehogy idejekorédn eldrulja magdr.
Emberfeletti erdfeszitésébe keriilt, hogy vadallati iivoleés-
sel rd ne vesse rd magit a beszélSre, és menten szét ne tép-
je. Hirtelen ismerds, mésvildgi hangot hallott: Hallgass,
és ne félj semmitsl!” Hallgatott. Csak kévé dermedt és el-
sotéuiilt arca torzult el egészen, és szeme s26rt szikrdr.

Mig Jdnos sztarec beszélt, a nagy mégus ott ilt hatal-
mas, kardindlisi biboréltonyét elrejts, hdromszinii kope-
nyébe burkol6zva, s mintha - erds koncentraldstdl szikrdzé
szemekkel, alig lathatéan mozgé ajkakkal - valami vardzs-
latot hajtott volna végre a koponyeg alatt. A templom
nyitott ablakdn keresztiil ldtni lehetett, hogy hatalmas, fe-
kete felh kerekedett, és méris minden sotétségbe borult.
Janos sztarec le nem vette megdobbent és riade tekintetét
a sz6tlan csdszdreSl, majd rémiiletében hirtelen visszahd-
kolr, és hatrafordulva, fojtott hangon felkidltott: Gyer-
mekeim! Az Antikrisztus!” Ugyanebben a percben fiilsike-
titd mennydorgés hallatszott, hatalmas gdmbvilldm csa-
pott bele a templomba, s maga ald temette a sztarecet. Egy
pillanatra mindenki megdermedt, s mire a keresztények
magukhoz tértek kdbulatukbél, Jdnos sztarec mar holtan
hevert elGeeiik.

A csdszdr sdpadtan, de nyugodtan fordult a gyiilekezet-
hez: Latirok Isten ftéletét. En senki haldldt nem kivin-
tam, de mennyei atydm bosszit 4ll szeretett fidért. Minden
eldontetett. Ki szdll szembe a Mindenhatéval? Titkdrok,
irjatok! Az egyetemes keresztény ssinat, miutdn az égbdl
aldszall6 iz lesGjrort az isteni fenség esztelen ellenségére,
Réma és az egés: foldkerekség fenséges csdszdrit egyhangi-
lag elismerte teljhatalmi vezérének és urdnak.” Hirtelen
hangos, éles hang csattan fol a templomban: ,Contradici-
tur!” Ellenvetést teszek! 11. Péter pdpa 4llt fel, és biborvords
arccal, dithtd] remegve emelte pdsztorbotjdr a csdszdr felé.
»A mi egyetlen Urunk Jézus Krisztus, az €18 Isten Fia.
Hogy te ki vagy, hallhattad. Ki innét, testvérgyilkos K4in!
Ki veled innét, Sitdn edénye! A krisztusi hatalomnil fog-
va én, Isten szolgdinak szolgdja, orokre kitaszitalak téged,
fortelmes pokolfajzat, Isten kertjébdl, és dradlak szil6d-
nek, a Sdrdnnak! Anatéma, anatéma, anatéma!”

Mig beszélt, a nagy médgus nyugtalanul mocorgott a k-
penyeg alatt, s amikor a mennybolt az utolsé anathéménal
hangosabban dordiilt meg, az utols6 papa holtan rogyort
dssze. gy pusztul el atydm kezétd] dsszes ellenségem” ~
mondta a csdszdr. Pereant, pereant!” Pusztuljanak,
pusztuljanak! - orditottdk a remegs egyhdzfok. A csdszir
megfordult, s a nagy mdgus véllira timaszkodva, egymdsra
zstifolédo hiveinek kiséretében az emelvény mogotti ajed-
hoz vonult. A templomban csak a két holttest maradr, fé-
lelemtd] félholt keresztények gyiriijében. Egyedil Pauli
professzor nem vesztette el a fejér. Sét az dlealdnos rémiilet
mintha felkorbdcsolta volna lelkierejér. Kiviilesl is meg-
véltozott: fenséges és dtszellemillt alakot 6ltort. Hatdrozote
léptekkel ment fel az emelvényre, s az egyik ires dllamtit-

kiri székbe ilve, fogott egy papirlapot és valamit frni kez-
dett rd. Amikor befejezte, feldllt és fennhangon felolvasta:
+Egyediili Udvozitdnk, Jézus Krisztus dicsGségére. Miutdn
boldogsdgos Janos testvériink, a keleti kereszténység elol-
jdréja leleplezte a nagy csal6t és Isten ellenségér, s ki-
mondta, hogy & az Isten igéjében megjovendslt, valédi
Antikrisztus, boldogsdgos Péter atydnk pedig, a nyugati ke-
reszténység eloljérja torvényesen és jog szerint 6rokre ki-
kozositette Isten egyhazabol, Isten egyhdzainak Jeruzsa-
lemben dsszegyiilt egyetemes zsinata Krisztus e két, az igaz-
sdgért megolt tandjdnak holtteste felett az aldbbi hatdroza-
tot hozza: minden kapcsolatot megszakit a kikézositert csa-
16val és utdlatos csédiiletével, majd a sivatagba visszavo-
nulva vérja igazi Urunk, Jézus Krisztus elkeriilhetetlen el-
jovetelér.” A tomeg follelkesiilt, és kidledsok hallatszortak:
+Adveniat! Adveniat cito! Komm, Herr, Jesu, komm!" J&jj
el, Uram Jézus!

WAz utolsé egyetemes zsinat eme elsS és urolsé okma-
nydt egyhangilag elfogadjuk s aldirdsunkkal hitelesitjik” -
olvasta Pauli professzor az utéiratot, majd magdhoz intette
a gyiilekezetet. Mindnydjan folsiettek az emelvényre, és
aldirtdk a szoveget. A sziveg végén nagybetiis got frissal ez
valt olvashaté: ,Duorum defunctorum testium locum te-
nens Ernst Pauli.” A két elhunyt tanii helyett Emst Pauli.
~Most induljunk drnak utolsé szévetségiink e frigyszekré-
nyével!"” - mondra a két megboldogultra mutatva. A holt-
testeket horddgyra fekrették. Lassan, latin, német és egy-
hizi szldv énekeket énckelve indultak a keresztények a
Haram-es-Serif kijrata felé. A menetet itt a csdszdr kove-
te, egy szakasz testdrt vezetd tiszt kiséretében érkezd dllam-
titkdr tartdzeatea fel. A karondk megélleak a bejaramnil, az
dllamtitkdr pedig az emelvényre lépve fololvasta ,az isteni
fenség parancsat™ Hogy a keresztény népet észre téritsik
és megdvjuk a gonosz szandéki emberektdl, zavarkeltskesl
és kisértokesl, dgy latruk jonak, hogy a mennyei tiiz két dl-
dozatdr, a két l4zit6 hulldjar kozszemlére tesszilk a Keres:z-
tény utcdban (Haret-en-Naszara) ¢ vallds - Krisztus Sirjé-
nak, valamint Feltimaddsdnak nevezett - ftemploma be-
jdratandl, hogy mindenki meggy&:Gdhessen haléluk valé-
disdgdrdl...”

o Teljesedjék be, ami frva vagyon! " - mondra Pauli pro-
fesszor, s a keresztények sz26 nélkil dtadedk a horddgyakat a
katondknak, akik az északnyugarti kapun tdvoztak, mig a
keresztények az északkeletin 4t vonultak ki sietSsen a vé-
rosbél - az Olajfik hegye mellett, Jeriké felé haladva azon
az dton, amelyet el&z6leg csenddrok és két lovas ezred tisz-
titott meg a néptomegtSl. A Jerik6 melletti sivatagi dom-
boknil elhatdroztdk, hogy néhdny napig virnak.

Misnap reggel ismerds keresztény zarindokok érkeztek
Jeruzsdlembdl, és elbeszélték, mi toreént a Sionon, Az ud-
vari ebéd utdn a zsinat Osszes részevevdje hivatalos volt a
(Salamon trénjdnak feltérelezett helye mellett 1év) ha-
talmas trénterembe, ahol a csdszdr a katolikus hierarchia
képviselSihez fordulva bejelentette, hogy az egyhi: java
érdekében nyilvdnvaldan haladékralanul meg kell vélas:z-
taniuk Péter apostol mélté utédjar; hogy az adott koriilmé-
nyek folytdn nem hajthatjdk végre a vilasztdsi procediira
minden elemét; 4m a csdszdr mint az egész keresztény vilig
vezére és képviselSje, jelenlétével biségesen kirpérol a ri-
tudlis mulasztdsokért; ezért § az Osszes keresztény nevében
azt tandcsolja a szent kollégiumnak, vilasszék meg szere-
tett bardrjdr és testvérét, Apolloniust, hogy benssséges
kapcsolatuk szildrd és megbonthatatlan szovetségben egye-
sitse az egyhdzat s az dllamot, mindkettd kozos java érde-
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kében. A szent kollégium a konkldvé szdméra kiképezett
kiilon szobdba vonult, s médsfél 6ra leforgdsa utdn az (j pé-
péval, Apolloniusszal az élén tért vissza. Amig a vélasatds
zajlott, a csdszéir szeliden, bolcsen és ékessz6l6an gydzkodte
a pravoszldv és evangélikus képviselSket, hogy a keresz-
tény torténelem Gj, nagy korszakdra valé tekintettel, ves-
senek véget a régi vitdknak, s szavét adta, hogy Apollonius
orokre meg tudja sziintetni a papai hatalom dsszes torté-
nelmi visszaélését. A pravoszldvia és a protestantizmus
képviselGit meggydzte ez a beszéd, formdba dntoteék az
egyhazak egyesiilésének okmanyét, s amikor Apollonius a
biborosokkal egyiitt megjelent a palotdban az egész gyiile-
kezet dromujjongdsa kozepette, egy gordg fGpap és egy
evangélikus lelkész 4t is nydjtotta neki az okiratot. ,Acci-
pio et approbo et laetificatur cor meum.” Elfogadom és
jovdhagyom és drvendezik szivem — mondotta Apollonius, s
kézjegyével latta el a dokumentumot. En éppolyan igazi
pravoszliv és igazi evangélikus vagyok, mint amilyen igazi
katolikus” ~ tette hoz:4, s j6akaratdt jelezve, csékot véltote
a goroggel és a némettel. Aztdn odament a csészdrhoz, aki
megolelte, s hosszan a karjai kdzt tartotta.

Ebben a pillanatban szikraess kezdett hullani a palota s
a templom minden zugdban; a fénypontok egyre néttek-
novekedtek, csillogd, furcsa lényekké alakultak, majd
eleddig sosem ldtott virdgokként zdporoztak ald, foldontili
illattal drasztva el a leveg6t. Eleddig sohasem hallott
hangszerek csendiiltek fel, elbivols hangjuk a lélek mélyé-
be hatolva, szfvbe markolén ziddle ald, s lithatatlan éne-
kesek angyali hangjai dicsSitetrék a menny és a fold 4j
urait. Ekozben szomy, fold alatti moraj hangzott fel a ko-
26psG palota északnyugati sarkdban a kubbet-el-arnah, va-
gyis a lelkek kupoldja alatt, ahol a mohamedén hagyo-
mény szerint a pokol bejdrata van. Amikor a gyiilekezet a
csfiszdr szolitdsdra ebbe az irdnyba indult, mindnydjan tisz-
tén hallotrdk, amint szémtalan vékony, 4thaté - gyermeki
vagy ordogi — hang ezt kidltozta: (Eljott az id6, engedjetek
benniinket, megmentdk, megmentdk!" De amikor Apollo-
nius, a szikldhoz lapulva, ismeretlen nyelven hiromszor ki-
dltott valamit lefelé, a hangok elnémultak, s megsziint a
fold alatti moraj.

Ekozben végeldthatatlan tomeg vette koril minden ol-
dalr6l a Haram-es-Serifet. Az éj bedlltaval a csdszdr s az Gj
pépa a keleti lépcsS tomédcdra vonult, mire ,viharos lelke-
sedés” tort ki az emberekbsl. Apollonius nydjasan megha-
jolt minden irdnyba, mikozben a biboros-diakénusok 4ltal
odahozott hatalmas kosarakbél pompds rémai gyertydkat,
rakétdkat és égd szokkutakat szedegetett elS s hajigdlt a
levegdbe, melyek keze érintésére hol lingra lobbantak, hol
foszforeszkalva gyongyoztek, hol ragyogd szivirvinyként
tiindokoltek, majd foldet érve tarka bicsicédulakka val-
toztak, melyek teljes és feltétel nélkili bocsdnatot nydjtot-
tak az dsszes maltbeli, jelenlegi és eljévends biinokre.

A nép 6rémujjongdsa minden hatdrt felilmalt. Igaz, né-
melyek azt dllitottdk, hogy sajat szemiikkel ldrtdk, amint a
biicsicéduldk fortelmes varangyoshékakka és kigyokka vil-
toztak. A tobbség azonban felajzottan vetette bele magir a
napokon 4t tarté népinnepélybe, ahol a csodatevd j pépa
oly kilonas és hihetetlen dolgokra vetemedett, hogy min-
der eldsorolni is felesleges.

Jeriké sivatagi magaslataindl ezalatt a keresztények buz-
g6n bojtoltek és imddkoztak. A negyedik nap este, sotéte-
déskor, Pauli professzor kilenc tdrsdval egyiitt szamdrhdron
és szekéren beosont Jeruzsdlembe, és a Haram-es-Serif
melletti mellékutcdkon dthaladva kijutott a Haret-en-Na-

szardra, s odament a Feltimadas temploménak bejératédhoz,
ahol Péter pdpa és Jédnos sztarec holtteste fekidt az utcako-
veken. Az utca ilyenkor néptelen volt, az egész véros kivo-
nult a Haram-es-Serifhez. Az réll6 katondk mély dlomba
merilve aludtak. A kis csapat azt vette észre, hogy a testek
nem indultak oszldsnak, sGt meg sem merevedtek, és nem
is neheziiltek el. Horddgyakra tették s betakartdk dket a
magukkal hozott kopenyekkel, majd ugyanazokon a keriils
utakon visszatértek dvéikhez. De amint letették a foldre a
hordégyakat, élet koltozote az elhunytakba. Megmozdul-
tak, igyekeztek ledobni magukrél a rdjuk csavart kdpenye-
ket. Mindenki 6romujjongds kozepette rohant, hogy segit-
sen nekik: épen és sértetleniil 4llt talpra a két megelevene-
dett férfia. ,Nos, gyermekeim — sz6lt az életre kelt Jdnos
satarec —, mintha el sem véltunk volna. Most pedig azt
mondom neketek: itt az idS, hogy beteljesitsik az utolsé
imdt, melyet Krisztus a tanftvdnyaiért mondott - hogy
egyek legyenek, mint ahogy O maga egy az Atydval.

E krisztusi egyesiilés érdekében hédoljunk, gyermekeim,
szeretett testvériinknek, Péternek. Hadd legeltesse utolszor
Krisztus juhait. [gy legyen, testvér!” Es megolelte Pétert.
Akkor odalépett Pauli professzor: ., Tu es Petrus!™ Te Péter
vagy!, s a pdpahoz fordult: Jetzt ist es ja griindlich erwie-
sen und ausser jedem Zweifel gesetzt !" Most ez végleg bebi-
zomyosodott és minden kétségen feliil dll. Es jobbjaval Péter
kezét szorftotta meg, baljdt pedig Jdnos sztarecnek nydjtot-
ta e szavak kiséretében: ,So also, Viterchen, nun sind wir
ja Eins in Christo” [gy tehdt, atydnk, egyek vagyunk Krisz-
tushan.

Igy teljesedett be az egyhdzak egyesilése a sotét éjszaks-
ban, az elhagyatott magaslaton. Az éjszakai sotérséget
azonban hirtelen vakité fény ragyogta be, s megjelent az
égen a nagy jel: a napba 6ltdzott asszony, ldba alate a hold,
fején a tizenkér csillagbdl 4116 korona. A jelenés egy ideig
ott maradt az égen, majd csendesen dél felé indult. Péter
pépa felvette pdsztorbotjat és drommel kidlrote fel: ,fme a
z4szl6nk! Menjink utdna!” S elindult a litomds irdnydba,
nyomdban a két aggastydn és a keresztény nép, ment, ment
Isten hegye, a Sinai felé...

Utéhang

...Eddig tart a kézirat. Panszofij atydnak mar nem volt érke-
2ése, hogy befejezze a torténetet. Mdr nagybeteg volt, ami-
kor nekem elmesélte, mivel akarta volna folytatni, ,majd
ha meggy6gyul”. De nem gy6gyult fol, s a torténet vége igy
Gvele egyutt a Danyiil kolostorba koltszote... Csak nagy
vonalakban emlékszem a befejezésre. Miutdn a keresztény-
ség lelki vezetdi és képviselSi az Ardbiai sivatagba tdvoztak,
ahovi a vildg minden t4jar6l tomegesen dradtak hozzdjuk
az igazsdg hii bajnokai, az Gj papa akadilytalanul folytat-
hatta a csak szinleg keresztény Antikrisztus-hivok kisérté-
sét csodatevéseivel, egyéb gyands tizelmeivel. Bejelentette,
hogy kulcsainak hatalméval folnyitotta a fold és a siron uili
vildg ajtajdt, s az €16k és holtak, illetve az emberek és dé-
monok tdrsalgdsa valéban mindennapos jelenséggé vile,
mikdzben a misztikus tévelygésnek és a demonolatridnak
Gj, példdtlan 4gai jelentek meg. Am amikor a csdszdr gy
érezte, hogy immir biztosan 4ll a vallds talajan, s a titkos
Jatyai” hang makacs siirgetésére a legfbb egyetemes isten-
ség egyediil igazi foldi megrestesitSjének nyilvinftotta ma-
git, Gjabb vész timadt, mégpedig onnan, ahonnan nem is
szdmitottak rd: felldzadeak a zsidok. Eutdl a nemzetségdl,
melynek lélekszdma akkoriban elérte a harminemilliée,
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egyéltaldn nem 4llt tdvol az emberfeletti ember egyetemes
diadaldnak eldkészitése és betetdzése. Amikor székhelyét
4rtette Jeruzsilembe, titkon téplélva azt a zsid6 kordkben
terjedd pletykdt, mely szerint f6 hivatdsaként lzrael egyete-
mes uralménak megreremuését kezeli, a zsidok rogton a
Messidst ldttdk benne, s dtszellemillt ragaszkoddsuk nem is-
mert hatdrt. De most folldzadrak, dithodten, bosszit liheg-
ve hadakoztak. Ez a fordulat, mely kérségteleniil benne fog-
laltatik mind a Szentirdsban, mind a hagyoményban, Pan-
szofij atya képzeletében taldn tilsdgosan is leegyszeriisitve
és realisztikusan jelent meg. Panszofij atya szerint az tortént
ugyanis, hogy a zsid6k, akik a csdszdre vér szerinti, igazi iz-
raelinek tartottdk, véletlenil rdjottek arra, hogy nincs ko-
rillmetélve. E folfedezés napjin egész Jeruzsdlem, mésnap
pedig egész Palesztina lazadasban tore ki. S akik tegnap
még hatdrtalan és heves odaadédssal borultak le lzrael meg-
viltdja, az igéret Messidsa elé, most ugyanilyen hatdrtalan
és ugyanilyen heves gyfilolettel fordultak az dlnok csalé, az
arcétlan ténbitorl6 ellen. Az egész zsidGsdg egy emberként
lazadt fol, s ellenségei csodilkozva tapasztalhattdk, hogy Iz-
raelt lelke mélyén nem szdmitds és Mammon biivolete tart-
ja fogva, hanem szivbéli érzés hatalma: a Messidsbha vetett
Srok hitbdl fakadé remény és harag. A csdszdr, aki nem sz4-
mitott ekkora robbandsra, dnuralmdt vesztve rendeletet
adott ki, melyben az dsszes engedetlen zsid6t és keresztényt
haldlra itélee. Ezreket, tizezreket gyilkoltak le kiméletlendil:
mindenkit, akinek mar nem volt érkezése, hogy fegyvert ra-
gadjon. Am a milliés zsidé sereg hamar visszafoglalta Jeru-
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zsdlemet, s az Antikrisztust Haret-es-Serifbe szoritotta. A
csdszdrnak csupdn a testOrség egy része dllott rendelkezésé-
re, ez azonban nem gy&zte ervel a nagyszdma ellenséget.
Az uralkodé pépdja vardzserejének koszonhetSen ki tudott
surranni az ostromgyf(ir{in, s hamarosan ismét megjelent
Szirifban kiilonboz6 pogény torzsekbdl verbuvalt, szdmll-
hatatlanul nagy serege élén. A zsid6k a siker legkisebb re-
ménye nélkil szdlltak vele szembe. Am alig csaptak ossze a
két hadsereg el68rsei hihetetlen erejii foldrengés rdzta meg
a vidéket, s a Holt-tenger alatt, melynek partjain a csdszdri
seregek dllomdsoztak, hatalmas vulkdni kréter tdmadt, s a
beldle el6tors tiizfolyam 6ridsi lingtengerré terebélyesedve
lenyelte a csdszdrt és szdmtalan hadait, elvilhatatlan pédpé-
jéval, Apolloniusszal egyiitt, akinek ezittal mér semmiféle
mégia nem segitert.

A sid6k ekozben véigrattak Jeruzsdlembe, félelemrtd] és
rettegéstdl (izve konyorogtek megmentésért lzrael Istené-
hez. Amikor a szent véros szemiik elé tdrult, a mennybol-
tot hatalmas villdm hasftotta ketté keletts! nyugatig, s ott
alle elSeriik Kriszrus, uralkod6i paldstjdban, kezén pedig ott
a keresatre feszités, a s20g fekélyes nyoma.

Sinait6l Sionig ért a Janos és Péter vezette keresztények
vonulé csapata, s menet kizben Gjabb és Gjabb diadalittas
tomegek csatlakoztak hozzdjuk: az Antikrisztus dlal halsl-
ra ftéle zsidok és keresztények hada. Eletre keltek, s Krisz-
tussal egytitt megkezdeék ezeréves uralmukat...

FORDITOTTA KISS ILONA
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Az ldvozilés vizidja

Oroszorszdg javarészt torténelmi otthontalansdgdbél mint
JKollekti v tudartalanbol” formalta kultirdjar. Val6jdban ez,
a nemzet létjogdnak kérdésessége inditotta a 19, szdzadi ér-
telmiséger arra, hogy keresse, mi is az oros: tévlat, s van-e
orosz tivlat egydltalin. A tivlat reménye, de még inkibb
stitkségessége profétikus vondst hozott a gondolkoddsha 4l-
taldban, kiillonosen pedig a valldsos essmekarbe, amely egy
végsS cél, az idvozilés jegyében fogant. A tények szétszért,
ellenséges vildga folé tort, hogy kivonja az életet a merd-
ben anyagi érdekek esetlegessége aldl, s egy ,.Gj ég és 4
fold", Isten orszdga felé irdnyitsa. A jovd, a lélek emberér,
az igaz embert a keskeny Gton” haladé zardndokban lérta,
a jelen, a puszta ész, a civilizdcié emberét ellenben a halél-
ba vezetd ,széles Gron” tévelygtnek. Az életnél tobbet
akart, ahogyan Fjodorov frja: ,egy terver az iidvoziilésre”.
Mindenekeltt e tinetbd] ldtszik, mi a kilonbség az
orosz és a nyugati elv kozott. A nyugati elvben nem az (t,
nem a terv eszméje rejlik, hanem szinte mindig valamilyen
allitdsé: vagy Isten, vagy a természet, az és: és a tapaszta-
lat, vagy a lét kitintetéseként. Még Agoston is, aki pedig
a nyugati torténeti gondolkoddst megalapozta, az 4llandé-
sigot akarja és semmi mést:  Istent és a lelket akarom
megismerni. Mdst nem? Nem, més semmit.” (Soliloquia)
Rousseau az dllanddsdg essményét mér nem Istenben és
a lélekben, hanem Isten ajindékaként a természetjogban

gondolja el, miszerint az embernek természettdl fogva kisa-

jatithatatlan, vele sziiletett jogai vannak, mint példdul a
szabadsdg, s e jogokhoz, e jogok meglétéhez vagy hidnyi-
hoz lehet a személy helyzetét viszonyitani s megftélni, 6n-
magiho: mélt6 életet él-e tdrsadalmaban az ember. Mig a
patrisztika filoz6fusai a hit Istenét dllitottdk, Rousseau és
deista kortdrsai mir a filoz6fusok Istenér, aki megteremtet-
te ugyan, de azutdn magdra hagyta az embert, mintegy ré-
bfzta, tegyen, amit akar, csak elSbb az erkoles torvényeit a
stivébe véste. Minden j6, ami a Teremtd kezébsl kikeriil,
minden megromlik az ember keze kozott” — frja Rousseau
az Emil nyitdnyaként.

Az dllitdsok” bolcseletével szemben az orosz gondolat
- egy célszeriiségnek aldvetve - az istenemberség” kifej-
lesztett gondolata, amennyiben az ember dolga a tokélete-
sedés, a megistenilés. Ennek érdekében jelent meg kozoe-
tink Isten kreativ tetteként Jézus Krisztus, az Istenember.
» Tanitdsdn és életén keresztill, amely a mordlis gonosz ki-
sértései felett aratott gySzelemmel kezdddott, s a feltdma-
ddssal ért véget, ami a fizikai gonosz, a romlds és a haldl
feletti gyGzelem - ezzel az Istenember megnyitotta az em-
ber szdmdra Isten orszdgdt” — frja Szolovjov munkéssdga
els8, dgynevezett teozdfiai (Isten megismerésére torekvs)
korszakdban (ElSaddsok az istenemberségrdl, 1877-1881).

A tokéletesedésben az ember nemcsak teremtmény, ha-
nem teremtd is, Isten partnere, akiben Isten dnmagdra akar
ismerni, s akinek az a célja, hogy Isten 6nmagéra ismerjen
dlrala. A wokéletesedés: lassi és gyotrelmes torténeti folya-
mat, amelyben az ember Isten szava szerint fokozatosan le-
rdzza magdrdl azt, ami nem felel meg neki. Allandé munka
ez az id6k végezetéig: a lélek munkdja. E munkéval az em-
ber folyvist meghaladja dnmagr, de a biinbeesés utdn mdr
nem az ,¢lsd Addm” drtatlansdgdval, hanem Isten és az em-
ber kozos dldozataként, egy ] egyetemes egység felé tore-
kedve. E felfelé irdnyul6 lelki lendiilet a gonosz kisértései-
t6l gyakran lehanyatlik, s6t elvesni ldtszik, de sohasem
sz(inik meg, mert a ;mdsodik Addmt6l” kapja erejér, aki
Jisteni emberi személyiség”. Krisztusban az elsédleges egy-
ség mint istenség, vagyis a Logosz (az Ige) aktiv ereje, ha-
talma jelenik meg. Viszont a masodlagos egység, amit Szo-
lovjov részben a kozépkori misztikusok, féként Jacob
Bohme hatdsira Sophidnak mond, az idedlis ember, az iste-
ni képmds principiuma, masként szélva, a ,vildg lelke”.
Szolovjov szerint Jha a régi emberiség csak kereste Istent, s
ezért nem tudott isteni médon €lni, akkor az Gj emberiség-
nek, amely sziméra az igaz Isten mér feltdrult Krisztusban,
kotelessége isteni médon €élni, azaz tevSlegesen befogadni
és visszaszerezni az isteni életnek Benne elStiint magjét.
Mir nem kell keresnie az igazsigot, mert az igazsdg adva
van: ténylegesen meg kell valdsitania, s mivel az adott igaz-
sdg abszoldt, végrelen, ezért minden helyzetben meg kell
valGsitani, az emberi és a természeti 1ét egész teljességében,
mert e létnek semmiféle akadédlyt nem szabad az igazsdg dt-
jaba gorditenie, hogy Isten legyen minden mindenben.”
(Az élet spiritudlis alapjai, 1882-1883)

Szeretet, szabad egyetértés, testvéri egyesiilés

Szolovjov az orosz boleseletbe Nyugatrdl betort pozitiviz-
mus kritikdjdval kezdte palydjér (A nyugati filozdfia krizise,
1874), majd kilfoldi dtjai sordn f6ként a buddhizmust, va-
lamint a gnosztikus és a kdzépkori filozéfidr tanulményoz-
ta. 27 éves kordban kinevezték a pétervéri, azutdn a
moszkvai egyetem tandrdnak, de egyetemi karrierje nem
tartott sokdig. 1881-ben nyilvdnosan tiltakozortt I1. Séndor
cér gyilkosainak kivégzése ellen, amiért elbocsdrotrdk 4ll4-
sabol. Kiilonben sem volt professzori alkat: becsiilte, de
dnmagdban kevésre tartorta a tiszta tudomédnyossdgot. Egy
magasabb tudds embere volt, akir5l bardtja, a filozéfus Jev-
genyij Trubeckoj érzékletes képet rajzolt kétkdretes mun-
kdjdban: ,Azoknak, akiknek alkalmuk volt Vlagyimir Szo-
lovjovot akdr csak egyszer is ldtni, 6rokre megmaradt ben-
niik az az élmény, hogy olyan emberrel taldlkoztak, aki
egészen mds, mint az dtlagos halandék. Kiils6 megjelenése
is megfogta az embert, killondsen nagy, gyonyorii szeme,
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melybdl szildrdsdg és erd, fizikai kiszolgdlratottsdg és szelle-
mi mélység sugdrzort... Aszkérikus megjelenése éles ellen-
tétben volt erSteljes, zengd hangjdval: az embert megra-
gadta ¢ hang misztikus ereje, ami valahonnan a mélybsl
jon - senki sem tudja, honnan... Nem volt csalddja, sem
lland6 lakéhelye, nem evett, nem aludt, nem dolgozott
rendszeresen. Mindig dron volt, hol egy péterviri vagy egy
moszkvai hotelban lakott, hol bardrai birtokdn, hol egy
panziéban a finnorszdgi tengerparton... Szellemileg taldn
egy olyan zarindokhoz hasonlithatd, akit a véndorlé
Oroszorszdg teremtett, s aki a mennyei Jeruzsdlem keresése
kazben a fold mérhetetlen tdvolsdgait jérja be, szent tér-
gyakat keres fel, és tisztelettel hodol elSeeiik, de hosszi
ideig sohasem tartézkodik foldi lakéhelyen.” (Viagyimir
Szolovjou vildgszemlélete, 1913)

Nagyjdbdl ekként ldtta Szolovjovor Dosztojevsakij is.
ValGszindleg réla mintdzta A Karamazov testvérekben Aljo-
sat, akinek otthontalansédga valéjiban mély otthonossig a
viligban: nem tartozvin senkihez é nem lévén semmije,
mindenhez és mindenkihez tartozik. Az emberek kazotti
magdnyossiga: jdratossdg az emberi szivekben. Szabad a
dolgok természetétsl, messzebbre ldt, mint amilyen koz-
vetlenil az élet maga. [r6 kortdrsai kozill mindenesetre
Szolovjov Dosztojevszkijjel 4lle szellemi rokonsdgban, s bir
a tokéletesedés tételezésével ldtszatra inkdbb Tolsztojt
tarthatta volna eszmei tdrsdnak, sem nézeteit, sem miivé-
szetét nem szerette. Tolsztoj viszont, aki elutasitotta mind
az dllam, mind az egyhd: hatalmdr az emberen, az els6 ked-
vez$ benyomdsok utdn igencsak rossz néven vette, hogy
Szolovjov az dllamot az emberek akaratdt6l figgetlendl lé-
tezd, elSre meghatdrozott, misztikus valaminek rekintette.

Dosztojevszkij az 1870-es évek kozepén ,talélt rd” Szo-
lovjovra, és ettdl fogva kolesondsen hatottak egymésra,
tobbek kozott éppen azdltal, hogy az dllam és az egyhiz vi-
szonyét tekintve nagyjabél egy volt gondolkoddsuk irdnya.
+Részt vettem a fiatal filozéfus, Vlagyimir Szolovjov (az is-
mert torténész fia) nyilvanos doktori vitdjan — irta Satra-
hovnak -, s a kovetkez5 mély értelmii megdllapitdst hal-
lottam téle: »MeggySz6désem, hogy az emberiség sokkal
tobbet tud, mint amennyit eddig a tudomanyban és a m-
vészetben kimondott. « gppen igy vagyok én is; érzem,
hogy sokkal t6bb van bennem, mint amennyit eddig az
frasaimban kimondtam. S ha Gszinte akarok lenni, be kell
vallanom, elég kevés az, ami valéban a szivem mélyérsl
joue.” (1880)

Szolovjov foként a vélsdgain dtvergdds, a mélységekbsl
felemelkedd Dosztojevszkijt méltanyolta, kivalt utols6 éve-
it, amikor az ir6 - voltaképp Szolovjovval egyiitt - jészeri-
vel feliilmilta szlavofil vonzalmait. Ennek jegyében irt és
beszélt nem annyira miivészetének, mint inkabb az €l em-
beri lélekbe vetett hitének kivételességérsl: arrdl a tudds-
16, amely végiil - persze orosz hangsillyal - majdhogynem
az Okumené szelleméig fokozta eszmekorée. , Az igazi keresz-
ténység nem lehet csupdn otthoni, mint ahogy nem lehet
csupén templomi sem: egyetemesnek kell lennie, ki kell
terjednie az egész emberiségre és az dsszes emberi dologra.
Es ha Krisztus val6ban az igazsdg megtestesiilése, akkor nem
szabad, hogy csak templomi dbrézolds vagy csupén szemé-
lyes eszmény maradjon: el kell ismemiink Ot vildgtornénel-
mi elviil, az dsszemberi Egyhdz €16 alapjdul és szegletkovéil.
Az Gsszes, dltaldnos emberi tigyet és kapesolatot végérvé-
nyesen ugyanannak a legerkolcsosebb elvnek kell irdnyita-
nia, amely elétt meghajlunk a templomban, s amelyet elis-
meriink otthoni életiinkben: vagyis a szeretet, a szabad

egyetértés és a testvéri egyesiilés elvének. llyen egyetemes
kereszténységet vallott és hirdetett Dosztojevszkij, mely
szerint az igazsdg birtokldsa éppagy nem képezheti egy nép
kiviltsdgit, mint ahogy nem lehet az egyes személy kivile-
sdga sem. Az igazsdg csak egyetemes lehet, a nép pedig ezt
az igazsdgot kell hogy szolgilja, még ha nemzeti egoizmusét
dldozza is fel érte - sGt feltétleniil ezt kell tennie. A népnek
az egyetemes igazsdg eldte kell igazolnia magét, oda kell ne-
ki adnia a lelkét, ha meg akarja menteni.” (Hdrom emlékbe-
széd Dosztojevszkijrdl, 1881; 1882; 1885)

A teokratikus viliggondolat

Az egység elvér az 1880-as évek elejérdl Szolovjov a reok-
rdcia eszméjében fokozta tovabb, a kereszténységnek til-
zottan is foldi kildetést tulajdonitva. Szerinte a keresztény
egyhdzak misztikus egysége sohasem szakadt meg, s ez ele-
gend? feltérel ahhoz, hogy valésdgos keresztény kultira és
tirsadalom sziilessék. E célbél elss lépésként egyesiteni
kell a benss élet, a kontemplicié gazdagsdgaval megédldott
wKeleti Egyhdzat” a Nyugati Egyhézzal”, mely az dllamtél
fuggetlen, nemzetek feletti spiritudlis hatalmat teremtett.
A misodik fokozatban viszont az egyhdznak egyesiilnie
kell a politikai dllammal, mégpedig az egyhdz erkolesi ve-
zetése alatt, mivel ,a lathaté egyhd:z Isten orsziginak tény-
leges és objektiv formdja”. E teokratikus - mondhatni -
dbrand, sit rogeszme szerint Oroszorszdg torténelmi szere-
pe abban 4ll, hogy ,Rémaval egyiitt megalkossa a keresz-
tény dllamot”, amelyben a nemzeti kiilonbségek megma-
radnak, st tovibb fejlddnek, csak az emberiség mordlis
szervezettségének akadalyat képezs nemzeti nézeteltérések
és sérelmek fognak eltiinni.

Szolovjovot kiillonosképp érdekelte a zsidé nép jelleme
és sorsa. Miért épp egy zsidéban jelent meg az emberek
elétt Jézus Krisztus, az Istenember? Feltevésében a ssidék
nemzeti karaktere teljességet és belss egységet mutat, ho-
lott hdrom jellemz5 tulajdonsdguk ldtszatra egyméssal
Osszeegyeztethetetlennek tetszik. ElGsz0r is a wsidok mély
valldsos érziilettel rendelkeznek, eréis benniik az Istenik-
nek val6 odaadds, még akkor is, ha ez teljes onfeldldozdssal
jar. Mdsodszor: a zsidéknak kilonosen fejlett dntudatuk,
onismeretik van, és az autondm, fiiggetlen cselekvés jel-
lemzi Sket. Minden zsidénak kifinomult érzése és tudata
van nemzeti énjérSl. Végezetil pedig a zsidék harmadik
jellemvondsa a sz26 legtdgabb értelmében vetr szélsGséges
materializmusuk, ami nem més, mint vildgképik érzéki jel-
lege.” (A sidsdg és a keresxtény kérdés, 1884)

Hol a kapcsolat az izraeliek valldsfelfogdsa, a judaizmus
humdnus és autoném aktivitdsa és a zsidé materializmus
kozoee? Isten — a zsid6 felfogds szerint - a tokéletes sze-
mély, az abszoliit ego, aki az emberekkel személyes kozos
kapcsolatot létesit, szdvetséget kot. Ez a két személy nem
egyenld, de mordlisan ugyanolyan lényegiiek: a zsidé-ke-
resztény vallds, mint az egyedili igaz isteni—emberi viszony
egyenes utat vig a pogdnysdg két extrém tévedése kozort;
az egyik az, amikor a pogdny embert teljesen magiba szip-
pantja Isten (India), a mésik pedig az, amikor az Isten az
ember mellett dmyékka vilik (Gorogorszdg és Réma).” Is-
ten tehdt erds és szent, ezért olyan embert vilaszt ki magd-
nak, aki szintén erls és szent, ezdltal képes az aktiv mordlis
cselekedetre; kizdr6lag az ilyen ember vélhat ,Isten bardt-
java". Mivel pedig a zsid6k megldttdk a tokéletesség esz-
ményét Istenben, azt kivetelik, hogy ez a tokéletesség tes-
tet dleson a foldén.
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Szolovjov szerint tehdt Isten foldi megtestesiilésének
tiirelmetlen akardsiban ragadhatjuk meg a zsid6 materia-
lizmus vezérlS fonaldr, csakhogy kalonbséget kell tenniink
haromfajta: a gyakorlati, a tudoményos-filozéfiai és a val-
ldsos materializmus kozéer. A gyakorlati materializmus
nem méds, mint a szellemi érdekeltség elnyomdsa az emberi
természet alacsonyabb rendd, érzéki érdekei 4ltal. Tudo-
manyos-filozéfiai materializmusrdl abban az esetben be-
széliink, amikor a szellemi lény visszafojtdsa principiumma
viltozik, s a praktikus materializmus elméleteként jelent-
kezik. A materializmus mindkét eszméje minden népnél
megtaldlhat6. De a zsidok esetében mdsik, specidlis mate-
rializmusr6l van sz6. A zsidok nemzeti szellemének megfe-
lelé materializmus radikélisan kilonbozik az-elsd kéx ti-
pustél,ss ezt én - taldn nem egész pontosan - valldsos ma-
terializmusnak nevezem. Ez azt jelenti, hogy a zsidék min-
den eszmének és eszménynek lathat6 és érinthetd megtes-
tesiilésér kivintdk, és ettsl hasznélhaté és jéindulavi
eredményt virtak. A »zsid6 ember« a szellemben hisz, de
csak olyan szellemben, ami minden olyat dthat, ami
anyag, ami az anyagot eszkozként, edényként hasznélja...
A ssidékat egész valldsos torténeritk sordn nemcsak az a cél
vezette, hogy szent lelkekkel, hanem hogy szent testekkel
el6késziilve virjdk lzrael Istenét: ezért van az, hogy a zsid6
nép az Isten népe, s ezért sziiletett Krisztus Judedban™.

Szolovjov Ggy gondolta, hogy minden nép és faj, min-
den ember a maga médjén szolgdlja a keresztény hit céljar,
mégpedig azért, hogy az egész vildgot egy €15 testben egye-
sitse, az istenemberség tokéletességérdl vezérelve. Az orosz
nemzeti idedl (1886) cimi cikkében még Dosztojevszkijnek
a zsidok, lengyelek, francidk, németek, egész Eurdpa és
minden mas vallés elleni tdmadésér is birdlta. Magyardzata
szerint az ir6 az eszmék birodalmaban ldtmok és miivés:
volt, és nem logikai gondolkodé, aki kivetkezetes lenne
onmagdval. A szizadvégi orosz valldsi éreelmiségi elit ko-
20tt Szolovjov kivételes, merShen egyedi jelenség volt: a
keresztény egység gondolatit nem kapesolta dssze a feleke-
zeti jegyek elutasitdsdval. A misztikus elv szellemér kovet-
ve nem érezte, hogy az ortodoxia (pravoszldvia) és a kato-
licizmus kizdrnd egymdst. Az egyhdzak egyesiilésén nem az
egyik egyhdz méasik dltal toreénd bekebelezését értette, ha-
nem olyan kombindci6t, amelyben mindegyik egyhdz meg-
Srzi a maga formél6 principiumit és sajdtossdgair, s csak az
ellenségeskedést & a kizdrélagossdgot torlik el. JHitem
szerint - {rta Rozanovnak - a Szentlélek valldsdnak gazda-
gabb és teljesebb a tartalma, mint minden mds elkilondlt
valldsnak: ez nem is a valldsok Gsszege, s még csak nem is a
kilondllé egységek kivonata.” (1892)

De Szolovjovor ez id& tdjt még csak kevesen ,hallotedk
meg”, sokan eretneknek nézték, kivilt egyhdzi korokben:
mélységesen bdntotta, hogy hdrom évig nem szolgdlraredk
ki neki a szentségeket, miutdn megjelent A teokrdcia tirté-
nete és jovdje (1885-87), valamint Périzsban, francia nyel-
ven az Oroszorszdg és az egyetemes egyhdz (1889), mely a
katolicizmus irdnti mély vonz6dasdr is kifejezte. Strossma-
yer zdgrabi katolikus piispoknél tett tobbszori ldrogardsar is
tgy ftéleék meg, hogy dttért a karolikus hitre, holott -
mint irja — ,Ggy tértem vissza Oroszorszdgba, hogy jobb or-
todox lettem, mint amikor elhagytam hazdmart”. Tundokls
lélek volt, Strossmayer szavaival: ,anima candida, pia ac
vere sancta est”. Kozmikus kotottségben élt, a torténelem
nem igazolta elgondoldsait, bdr azt sem lehet mondani,
hogy jéslata irdnydban semmi sem tortént, kiilonds tekin-
tettel az elmilt néhdny esztends keresztény egyhdztorténe-

ti eseményeire. Oroszorszdg zardndokaként megtapasztalta
ugyan az élet bajdt és nyomordsdgdr, de a 19. szdzad opti-
mizmusdval beoltva mégsem tudta elképzelni, hogy a go-
nosz idénként nagyobb hatalommal rendelkezik az ember-
ben is, a torténelemben is, mint Isten, aki vir.

A teurgia mint etikai és mévészi elv

Elete utolsé éveiben Szolovjov is érezte nézeteinek kétsé-
gességét, de az egység elvér ekkor sem adta fel. Ezt mutatja
erkolesboleseleti rendszerezésre tett kisérlete: A szevetet je-
lentése (1892-94) és A j6 igazoldsa (1895) cimii miiveiben
gy latja a torténelmi folyamatot, mint kozvetlen haladdst
egy eszményi civilizdci6 felé. ,Attsl a naptél kezdve, ami-
kor kiilonféle nemzetiségii emberek és tdrsadalmi osztdlyok
szellemileg egyesiiltek egy idegen galileai koldus tiszteleté-
ben, akit mint biindz6t végeztek ki nemzeti és osztdlyér-
dekbdl - ettdl a naptél fogva a nemzetkdzi habordk, a tér-
sadalmi torvénytelenségek és a blindz0k kivégzése belilrsl
dsatott ald."

Ebben az idészakban Szolovjov a teurgia gondolata felé
fordult, kidolgozva etikéjdr az isteni igazsdgnak megfelels
Gj életrdl és ennek misztikus miivészetérdl. A modern gon-
dolkodas kereszténységtdl valé eltavoloddsat azzal magya-
rdzta, hogy a kereszténységnek egészen mostandig ,inadek-
vét irraciondlis formdja volt”. A természettudoményok és
a filozéfia fejlddése mostanra elpusztitorta a kereszténysé-
get a maga hamis formdjdban, s most érkezett el az ideje
annak, hogy ,az igazi kereszténységet 1j alapokra fektes-
sék, orok tartalmét Gj, adekvit, teljesen raciondlis forméba
ontve. Tartds lehet-e akkor az igazsigralansdg és a gonos:
munkdja a viligban, ha az emberiségnek egy bizonyos hi-
nyada - akdr csak kis része is — tudatosan, szildrd meggys-
w0déssel eleget tesz az abszolit szeretet és onfeldldozds ta-
nitdsdnak? De a kereszténység gyakorlati beteljesedéséig
még hosszii az (t... Az id6 nem arra érett meg, hogy elsza-
kadjunk a vildgtél, hanem hogy a vildgba menjiink megre-
formalni azt” - frta palyakezdésekor, és ki is tartott emel-
lett, értelmezve egyben, miért tett le eredeti tervérdl, hogy
szerzetes legyen.

Szolovjov az élet lelki dtrendezésében jelolte ki a kulti-
ra feladatée is. ,Dilemma elé kell 4llitani az emberiséget:
elfogadja-e vagy elveti-e a helyesen felallitott, tisztdn
megragadhat6, megismert igazsigot. Ha tdltesszilk magun-
kat az elméleti félreértéseken, akkor Krisztus villalisa
vagy elvetése merSben akarati kérdéssé vilik, s a dontés az
abszolit mordlis vagy az abszoldr immorélis javéra fog el-
délni” - irja ez esetben is, miként nemegyszer, az akarat
irdnti tdlzott bizalom csapddjéba esve. KoltSként, vala-
mint esztétikdjiban az orosz szimbolizmus egyik dsztonzd
szellemeként, tgy ldtta: a kor miivészete szintén az egység
utdn s6virog, és a szimbSlumok segitségével képes is kap-
csolatot létesiteni a foldi és az égi valdsig kdzotr. A szép-
ség ugyanis az isteni bolcsesség képe, ,az érzéki létezésben
megfogant eszme”. Ezért a miivészet legmagasabb célja a
reurgia, vagyis az isteni akarat jegyében egy szellemi uni-
verzum teremtése, amelyben a lét mint éreék a maga tel-
jességében olt alakor.

A gonosz hatalma

Elete utolss két esztendejéig Szolovjovor alig foglalkoztat-
ta a gonos: jelenlére a vildgban. Az emberi nem halad4sat
a j6 felé olyan torvénynek tekintette, amelybe a gonos: 1é-
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nyegileg nem tud belesz6lni. Etikdjan dolgozva valdsdggal
megrazkédeardsként érte annak felismerése, hogy mint
végsS cél - mivel isteni cél - beteljesill ugyan a keresztény
egység, csak éppen mind a torténelem, mind a személy
idGrdl iddre a gonosz csapddjéba esik. E beldtdshoz vezette
a kései Schelling irdnt felGjult érdeklddése is, aki szerint a
rossz még Istent, minden dolog alapjér is elhomalyositja,
¢és abbol csak az emberi akaratnak az isteni akaratral valé
megegyezése vélthatja ki a vildgot. Személyes megrendiilt-
ségébtl tort fol tanulménya, a Platén éetdramdja (1898) is,
kiemelve Székratés: nagysdgir és azt, hogy mekkora vil-
sdgba dobta az igaz ember iildoztetése és haldla Platéne, aki
ertdl fogva az érzéki vildg és az idedk vildga kozorti felol-
dozést” kereste anélkil, hogy meg tudta volna fejteni mind
az abszoldt jonak, mind magédnak a rossznak az erkolesi
problémdjait.

Szolovjov ugyan szinte semmiben sem értett egyet Pla-
ténnal, utolsé nagy miive, a Harom beszélgetés (1899~
1900) formajat tekintve mégis Platén hatdsét mutatja,
amennyiben keretnek a nagyvildgi tdrsalgdst vélasztorta: a
dialogikus forma révén, az alacsonyabb 4llit4st6l a maga-
sabb felé haladva igyekszik mindenki szimara érthetd mé-
don kifejezni nézeteit a rosszrél. Voltaképp rejrert vita is
ez Platén jegyirdnyisdgdval”, amely, annak ellenére, hogy
mint rendszer 5nmaga beteljesitéséért 4j meg 1j térelezése-
kig emelkedik, nem képes clszakadni az anyagi vildg mint
valosig kérségességérdl; atedl, hogy az érzéki vildgban jo-
szerivel minden csak ldtszat, 4ryék csupdn, a rossz pedig
nem egyéb, mint a lét, az ideslis lét hidnya.

Mar a Hdrom beszélgetés elGszavinak elss mondara rej-
tett utalds Platénra: Mi a rossz? Csupdn valami hidny, to-
kéletlenség, mely a j6 ndvekedésével magdrdl eltiinik,
vagy olyan valésigos erd, mely kisértéseivel egész vildgun-
kat haralméban tartja, s csupén akkor harcolharunk ellene
sikeresen, ha van tdmpontunk egy masik létrendben?” Erre
a kérdésre torekszik vilaszolni Szolovjov, és a vilasz a zdr-
lat: Az Antikrisztus torténete, amely ugyan a tdrsalgds vég-
kifejleteként része az egész irdsnak, mégis mint legenda, l4-
tomds és joslat, ondllé miinek hat. A jové elképzelt torté-
nete ez, az Antikrisztus eljoveteléé, illetve mindazé, ami e
latsz6lagos egység, f0ldi béke és boldogsdg utdn kovetke-
zik: a hamis megviltéval szemben Krisztusban valé szaba-
dulds torténete, azaz a keresztény egyhdzak és a zsidésdg
kiilonbozbségikben is kozos feltdimadasinak jovibeli képe.

E felépités okdt maga Szolovjov magyardzza szintén a
bevezetésben, mar csak azért is, hogy az abszoldr igazség
mellett a relativ igazsdgok létjogit is kimondja, minthogy
az ember (tja - mint gondolta - a viszonylagossdgokon 4t
vezet a vildgtorténelem végéhes, végil is a feltétlenséghe:.
. dialégusok polemikus funkcidjibél kovetkezik pozitiv
feladatom — frja —: hdrom kiilonboz6 nézSpontbél kivinom
bemutatni, miben rejlik a rossz elleni harc és a torténelem
értelme. Az elsS, azaz a miltban gyokerez mindennapi
valldsi életet képvisels megkozelités kilondsképp az elsd
beszélgetésben, a tdbornok szavaiban keriil elGtérbe; a ma-
sodik, azaz a jelent urald progressziv-kulturélis szempontot
a politikus fogalmazza meg és védelmezi, kiilondsen a ma-
sodik beszélgetésben, mig a harmadik, az abszolar vallési
nézdpont pedig, amelyik még csak ezutdn, a joviben fog
dontd jelentdségre szert tenni, a harmadik dialégusban sej-
lik fol, Z. dr elmélkedéseiben és Panszofij atya elbeszélésé-
ben. Bédr jémagam végérvényesen ez utébbi nézGpont mel-
1é dlltam, elismerem a misik kettd viszonylagos igazat is...
A legmagasabbrendii abszoldr igazsdg nem zdrja ki és nem

vonja kétségbe dnnon megjelenésének elzetes feltételeir,
hanem éppenséggel igazolja, értelmezi é megszenteli
Oket..."

Polemikus jellegénél fogva a miivet egyébként dthatja
némi ironikus hanglejtés, ami Platén mellett legkivalt
Tolsztojnak, az erdszakmentesség elvének sz6l: az erSszak-
r6l val6 lemondds sohasem tartéztatja fol az erfszakot, mi
tobb, fokozza, mivel nem iitkozik akadélyba - érvel a ta-
bornok a tdrsasdg egyik tagjdval, a tolsztojanus herceggel
vitatkozva. Az viszont mér legaldbbis kérdéses, hogy ,a h4-
borii mint az dllam létrehozdsdnak feltérele” rovabbra is a
torténelem sziikséges esete-¢, miként a tdbornok gondolja,
vagy épp ellenkezileg: az eurdpai népek kozos kulturdlis
¢életben val6 egyesiilése lezirja a torténelmi hibordk kor-
szakdt — ahogyan ezt a politikus érvényes valésgként dllit-
ja. Szolovjov szerint a végss igazsdg sem ebben, sem amab-
ban nem érhetd tetren. A torténelmi béke ideje még nem
érkezett el, a politikus feltevése a tényekkel szemben leg-
feljebb a felvildgosult észre hivatkozhat, csakhogy ez az ész
nem a torténelem esze, hanem az dllatiassdgdbol teljesen
még ki nem tort, vérszomjas emberé. Még hosszi az dt Is-
ten orszdga felé, mivel eltorlaszolja a gonosz csdbitdsa: az

Antikrisztus orszéga.
Enﬁl s26] a képzelt kéziratos

hagyaték, Panszofij atya elbeszélése, melyet Z. (r olvas fel
a tdrsasdgnak, s amely valdjdban Z. r véleménye, csak ép-
pen egy satarec, egy Jfeljogositott ember” szdjaba adva, mi-
ként Dosztojevszkij is tette ezt, nézeteit jorészt Zoszimdval,
egy wszakrédlis emberrel” mondatva el A Karamazov testvé-
rekben. Panszofij atya, azaz Z. dr, illetve Szolovjov szerint,
mielStr Isten orszdga megmutatkozna az emberek eldte, a
nagy hiborik és a nagy hazugsigok korszaka, a hamis foldi
vallds elterjedésének kora kévetkezik. Szolovjov - lithats-
lag részben Nietzsche, részben Dosztojevszkij hatdsdrsl
érintve - abbdl a feltevésbil indul ki, hogy az Antikrisztus
wemberfolotti ember”, akircsak dmyéka, a Nagy Inkvizitor
A Karamazov testvérekbe szt legenddban, aki szerint ,az
embemek, mihelyt szabad, nincs dlland6bb és kinzobb
gondja, mint hogy miel6bb keressen valakit, akinek hé-
dolhat. De hdédoldsa tirgydul (...) olyar akarnak talélni,
akiben mindenki hisz, akinek mindenki hodol, kivérel
nélkil valamennyi ember. A hddolds egyetemességének
sziikséglete az ember és az emberiség legnagyobb kinja az
idok kezdete Gra.”

Ezt, a hddolds egyetemességét kivinja az Antikrisztus,
¢és meg is kapja egy idGre. Ezért, a gonosz er elStt megha-
jolva, kivéreles adottsdgaival képes is maga ald vetni a vi-
lagot. Reformer, aszkéta és filantrop lévén azt sugallja az
emberiségnek, hogy Krisztus csupdn az elShimoke volt, sa-
jat személyében & maga ,a tokéletes és végleges Megvil-
16", s az emberiség e csalds dldozataként odaadja magir
akaratdnak mdr csak azért is, mert ez az akarat a jé dlarcdr
oltve jon, és nehéz felismemi. Istenként viselkedik, csak
éppen a foldiség” jegyében, teljesitve az emberi nem poli-
tikai és szocidlis végyir, az ,dltalinos jollakortsig egyenld-
ségér”, sOt kiegyezve a tekintélyelvii fGpapsdggal és a te-
kintélyt nydjként kdvers tomeggel, létrehivja az egyhdzak
kozosségét is, templomot emelve ,az dsszes kultusz egysé-
gének”. De mindenhatdnak képzelvén személyér, lényébsl
- bdrmennyire rejtegetni igyekszik is - kiltkozik vezérls
elve, az 6nhittség és a hidsdg. E: pedig a bensdséges hit
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el6tt leleplezi magét: felismervén, hogy minden olyan el-
képzelés, mely szerint a megvélis az ember kezében van, a
gonosz hatalmihoz vezet, a kivilasztottak egy kis csoportja
nem tdntorodik meg; a lelkikre hallgatva ragastkodnak
ahhoz a keresztény eszméhez, hogy az iidvosség elnyerésé-
ért le kell gySzni a csupdn csak foldi érdekeket. Ezért a ka-
tolikus egyh4zf5, a protestdns professzor és a szent életd
sztarec koré tomoriilve visszavonulnak a pusztdba, és az éj-
szaka csondjében megvalésitjdk az egyhdzak szakrdlis egy-
ségét, Krisztus méasodik eljovetelére vérva.

Szolovjov pecsétje

Szolovjov kikeriilhetetlen jelenség volt: célja, egy univerzé-
lis keresztény filoz6fia megteremtése, kijeldlte az orosz val-
lasbolcselet tovabbi fejladésér. Miivébal ki-ki a maga men-
talitdsa szerint merftett, bér kritikus hangnemben, kivilt
amiatt, hogy tételes értelemben Szolovjov nem tartozott se-
hové. Nem volt sem katolikus, sem protestdns, sem orto-
dox. Minden szeretett volna lenni, s ezért a tokéletesedéshe
vetett hitével tilsdgosan sokat vért az egyéntdl és a térsada-
lomtdl, bdr élete végén beldtra, hogy az abszoldrt j6 betelje-
silését nem lehet a konkrét torténelemre vonatkoztatni.
Valéjdban nem jutott ré ideje, hogy teljesen kidolgozza
rendszerét. FeltehetSleg ezért bizonyult elsietertnek felte-
vése példdul az orosz kultira hidnydrdl. A szdzadvégesl
ugyanis mind az irodalomban, mind a szinhéz- és képz5-

miivészetben, de leginkdbb a valldsbolcseletben kialakule
a nyugati kultdirdre is megérintd, ondllésult orosz szellemi-
ség. Az orosz vallasfilozéfia a lelki érdekben a kozis em-
beri érdek kifejezésére torekedve, a Kelet és Nyugat ellen-
térét legalabbis részlegesen meghaladva, ,Gj valldsi dntu-
datként” behatolt a vildggondolkoddsba. Valamelyest ,s1-
rolta” a magyar miivel5dést is; Ggy ldtszik, mintha Ham-
vas Béla, az univerzilis egység elvér 4llitva, az orosz esz-
métdl szintén tanult volna: ,....a nyugati és a keleti hagyo-
ményt dssze kell koni. Keleti hagyoméany alatt a hitele-
sen gondolkod6 oroszokat kell érteni. MindenekelStt
Csaadajev, Leontyev, Szolovjov, Florenszkij, Trubeckoj,
Merezskovszkij, Bergyajev, Bulgakov. Az oroszoknak nem
volt reneszdnszuk, ez hatrdnyuk, és ez legnagyobb els-
nyik. Az orosz gondolkodékban a legtébb van abbél a
szellembdl, amellyel a brahmannak rendelkeznie kell. Ha
mds nem is, a tedria feltétlen felsSbbrendiiségének tudata
mindennem( praxis folott. Leontyevnek igaza van, Orosz-
orszdghoz képest Nyugat mindig szkizmédban élt. Az igazi
brahmant az jellemzi, hogy senkiben sincs nagyobb vildg-
kozelség, mint benne. Az iires, hid és sz26szétydr akadémi-
kus egyetemi tandri filozéfidval szemben az orosz szenve-
délyes és profétikus. A nacionalizmus ellen, az osztélyharc
ellen, a szekularizdcio ellen. De mivel a torténet kérdései
nem megoldhatdk, csak kinShetdk, sziintelendl és siirge-
téen kovetelik az egyre univerzilisabb emberi egységek
megvaldsitdsar.” (Az ot géniusz)
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Forradalom, antiszemitizmus,
totalitarizmus

DENES IVAN ZOLTAN

Bibé Istvdn torténelemértel-

mezése s a politikdrdl alkotortt felfogdsa normativ jellegi: a
normativitds értékei, azok tartalma és egymashoz valé vi-
szonya rekonstrudlhats. Ebben a tanulményban a modern
curdpai torténelem egyenstilyvesztése és kisikldsa-mibenlé-
tének meghatdrozdsira teszek kisérleter.

Az eurdpai tirsadalomfejlddés legnagyobb teljesitménye,
a - félelemben fogant, és att6l pécselekvésekbe menekils
ember nyers erszakin ¢és a masik ember aldvetésén alapu-
16 - hatalom szakszerii és személytelen szolgdltardssd szelidi-
tése, s annak tdjkori véltozata, a modern emberiség legna-
gyobb villalkozisa, a szabadsdg és a demokrécia elvein ala-
pulé tarsadalomszervezddés nagy és nehés, félig-meddig el
nem végezhetd kisérlete tobb ponton is zsdkutcdba jutott.

Miért? Erre a kérdésre keresem a vilaszt, és ennek je-
gyében tekintem 4t Bib6 Istvdn értelmezését a francia for-
radalomrél, az antiszemitizmusrél és a totalitarizmusrél.'
Attekintésem kills viszonyitdsi pontjdul Hannah Arendt
idevdgé interpreticidjdt valasztom, mert hipotézisem az,
hogy a két gondolkodd értékviliga — élményvildguk, alap-
kérdésiik, mifajuk, kozegiik és habitusuk kilonbségei elle-
nére — parhuzamba 4llithatd, és fontos érintkezési ponto-
kat mutat.”’

Ezek utdn arra villalkozom, hogy Bibé Istvén gondola-
tainak rekonstrukciGjdra sziikitve kozelitsem meg a ,Mihez
képest jutott zsdkutcdba az eurdpai tdrsadalomfejlsdés?”
kérdésér. Nevezetesen a szabadsdg, az emberi méltGsdg, az
igazsdgossdg és az egyenlség, valamint a nemzet kategéri-
dinak tartalmdr é egyméshoz valé viszonydt kisérlem meg
feltdrni.

A magyar (ri kozéposztily beidegzidéseit nem lehetett
konnyf feldolgozni. Bibé Istvin megtette. A zsid6 szérma-
zist német, majd amerikai Hannah Arendt (1906-1975) az
curdpai zsidok programszerii kirekesztéséncek és kiirtdsdnak
a tapasztalatdr élte 4t, hordozta magéban, s viselte annak a
terhé, hogy térgyilagos vélaszt taldljon az e vildgi pokol
felbukkandséanak okait firtat6 kérdésére. Helyzetik és sze-
mélyiségik kilonbségei ellenére mindketten hasonléan vé-
lekedtek a francia forradalomrol, az antiszemitizmusrdl és a
totélis rendszerekedl, szabadsdgfelfogisuk és demokriciaér-
telmezésiik pedig alapvetden egyezs vondsokat mutat.’

A francia forradalom

Hannah Arendt A forradalom cimii miivének alapgondola-
ta az, hogy a forradalmi hagyomdny elveszett kincseshdza

Az irds A hatalom humanizéldsa. Tanubmdnyok Bibd Istwin élet-
miiwéril (I:Imﬂ kotetben jelenik meg rovidesen a pécsi Tanulmény
Kiadénil.

az emberi dnkormdnyzat irdnti igény megtestesiilése, ame-
lyet az 1770/80-as évekedl az 1956-0s magyar forradalomig
spontdn szervezddd, és az eurdpai kontinensen djra és dGjra
eltaposott kozvetlen demokratikus népi kezdeményezések
(az 1871-es périzsi, az 1905-8s oroszorszdgi, az 1918-as né-
metorszigi és az 1956-0s magyar forradalmi tandcsok) fe-
jeznek ki. A forradalom fogalma csak a modern korban al-
kalmazhat6 abban az értelemben, ahogy ma haszniljuk. Je-
lentése: a szabadsdg megalapozdsa.

A francia forradalom ezt nem tudta megvaldsitani, mert
a forradalom vezetdi az dllami politika eszkozeivel fel akar-
tik szdmolni a szegénységet, s nem csupdn ebben vallottak
kudarcot, hanem elmulasztottdk a lehetségest is. Azt, hogy
végbevigyék az emberi felszabaduldst. Ez azt jelentette vol-
na, hogy korldtozzdk az erGszakot, alkotményos eszkozok-
kel megfékezik a kirdlyi abszolutizmust, és helyette kiala-
kitjdk az alkotmdnyos monarchiat.

Am azzal, hogy a szocidlis kérdés politikai megoldésira
véllalkoztak, a kzpontositds és az abszolutizmus dtjdra
léptek, és djjaalkortdk a kordbbi kirdlyi abszolutizmust és a
nemzetdllamot, és ezzel rossz mintdt kindltak az Gjkori for-
radalmak szdmdra.

Az amerikai forradalom viszont a szabadsdg megalapozd-
sa volt. A létrejout foderativ koztdrsasdg a citoyenek on-
korményzatdnak keretét alkotta. A nyomaszté szegénység
hidnya és az, hogy nem volt abszolutizmus, valamint a
foldbdség és a protestdns etika egyiittesen tette lehetdvé a
Constitutio Libertatist, valdsdggd pedig az alapité atydk bol-
csessége formélta azt.

Ezt fedte el az az Amerika-kép, amely az amerikai forra-
dalmat eljelentéktelenitette, és az amerikaiak Snmagukrél
kialakitott képét az eurdpai bevandorlok vigyképével, a
tejjel-mézzel foly6 Kdnadn irdnti svirgdsival, a materidli-
san értelmezett ,igéret foldjé"-vel helyettesitetre. Ez vi-
szont a gazdagsig-szegénység ellentétpdrjdval irhaté koril,
és nem a szabadsdg-zsarnoksdg ellentétével. Holott az
amerikai forradalom és az amerikai koztdrsasdg a szabadsig
megalapozdsa volt.

A francia forradalom a leghatdsosabb és a legsikertele-
nebb forradalom volt, az amerikai pedig a legkevésbé hatd-
s0s &s a leginkdbb sikeres. A modern forradalmak ugyanis
tilnyomérésat a francia mintdr kovették, s a modern kor
forradalmdrai Jhivatdsos forradalmdrok” letrek. Azok a ka-
tegoridk, amelyeket a forradalmakra alkalmazunk, a fran-
cia forradalom kategéridi; s annak ellenére, hogy az ameri-
kai forradalom volt a legsikeresebb forradalom, mégsem az,
hanem a sikertelen francia vilt mintdva. Olyannyira, hogy
még az amerikai forradalomrdl is a francia forradalom
alapjdn gondolkodunk, és maguk az amerikaiak eldtt is el-
halvényult sajdt forradalmuk jelentdsége, hiszen 8k is a
francia forradalom példdjar alkalmazzdk. Holotr a szabad-
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ség megalapozdsdt az amerikai foderativ koztdrsasdg létre-
hozésa jelentette. Az ember politikai szabadsdga ugyanis az
ember kozéleti terér, a piacteret, az agérdt, a férumot, te-
hat azt foglalja magdban, hogy ki-ki részt vehessen a ,po-
lisz" iigyeiben, azaz formalhassa a sajdr és kozossége életér.
Ezt pedig csak a foderativ koztdrsasig teszi lehetové.’

Bib6 Istvén a legosszefogottabban az 1971/72-ben mag-
néra mondott, és 1982-ben Bernben, majd 1986-ban Bu-
dapesten megjelent, Az eurdpai tdrsadalomfejlidés értelme
cimmel elldtott gondolatmenetében fejtette ki erre vonat-
koz6 nézeteit, valamint 1979-es vézlataiban jelezte a gon-
dolatmenet kibontdsdnak az irdnyit. (Ennek elGzményeit a
Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtdrdnak Kéziraredrd-
ban taldlhaté Bib6-hagyatékban talélhatjuk.)® Szerinte a
francia forradalom a legsikeresebb és egyszersmind a legsi-
kertelenebb forradalom volt.

A legsikeresebb forradalom volt, hiszen bamulatosan r6-
vid id alatt szabadult meg a nép az Isten kegyelmébsl
uralkod6 kirdly és az arisztokricia uralmérol, és szabadule
fel azok lélektani nyomdsa aldl, megtapasztalva sajér ere-
jét. A francia forradalom kovetelményei — a kiralyi on-
kény korldtozdsa, az arisztokratdk kivéltsdgainak a meg-
sziintetése, az emberi alapjogok kodifikdldsa, valamint a
népszuverenitdst és a hatalmak elvilasztdsir egyesitd al-
kotmény létrehozdsa — nagyon hamar, mér a forradalom el-
s6 éveiben, 1789 és 1791 kazott megvaldsultak.

Ez a helyzet viszont hamarosan megviltozott, mivel a
francia forradalom vezéreinek hibds célkitiizése kisiklatta
és zsdkutcdba vitte a forradalmat, és ezzel az emberiség
egyik nagy kollektiv tébolyét szabaditotta rd a vilagra. Ez
80 évre medds kiizdelmekre kirhoztatta Franciaorszdgot
és egész Eur6pér, s egy hamis kettGsséger rogzitett a politi-
kai gondolkodas teriiletén. A forradalom vezérei azt a célt
tiizték ki ugyanis, hogy felszimoljak a kirdlysagor és kiik-
tatjdk a katolicizmust, amit viszont csak az alapjdban ki-
ralyhi és katolikus francia nép tilnyomé tébbsége ellenére
tehettek. Az irredlis célkirdizés dltal reremrert vakuum-
helyzer pedig a cinikus, mésokat bibu szerepre kdrhoztaté
hatalomtechnikusokat l6kte a felszinre.

Immér nem csupén az uralkodé és az arisztokrdcia, ha-
nem a nép tobbsége volt az, amellyel a forradalmi hatalom
birtokosai szembefordultak. Ennek viszont a hatalmak meg-
osztdsdnak felszdmoldsa, a népszuverenitds kiiiresitése,
centralizicié, elnyomds és terror lett a kovetkezménye. A
monarchikus tekintély helyét nem a szuverén nép, hanem a
rd hivatkoz6 sarnoksdg foglalta el. Ezzel viszont Franciaor-
szdg nem a holland, angol és amerikai (teh4t a hatalmat
humanizdl6) példar kivette, hanem éppen azt tagadta meg.

A forradalom kisiklott, zsdkutciba jutotr és hitelét ves:-
tette. Az eurdpai politikai gondolkoddsban megsziiletett a
whivatdsos forradalmar” és a ;megrogzott reakciGs” steril
figurdja a jakobinusok 6n- és ellenségképe nyomin. Ez pe-
dig rossz mintdt kindlt, és rengeteg j6 energidt koot le és
Srolt fel a forradalmi rémuralom igazoldsa vagy elitélése,
illetve a tirsadalmi igazsdgossdg irdnti igény (a szocializ-
mus) utépista vagy machiavellista vdltozata kozoi ter-
méketlen vilasztis kényszerével.

S ez a minta tovibb torzult: Mig ... a marxizmus a szo-
cializmus eszméjéhez a polgdri forradalom eszmetéribdl a
valldsellenességet és hagyomanyellenességet, addig a fasi-
416d6 réregek a szocializmusho: a nacionalista ideolégiat
kapcsoltak." Holott az irdnyitortt gadasdg és az oszudly
nélkili tirsadalom eszménye, a keresztényi szeretet és az e
vildgi igazsdgossdg erkolesi tanitdsa és az ebbdl kovetkezs

egyenldségidesl a szabadsdgeszme folyomdnya, és ez a szo-
cialista mozgalom magva. Mégis az szembekeriilt az emberi
felszabadulds Ggyével.

A mdig meglévs rossz kettSsség ( a forradalmér ~ reak-
cids ellentét ) ugyanis az emberi felszabadulds tgyér dlkér-
désekkel, dlforradalmakkal és zsarnoksdgokkal fedre el, s a
modem totélis rendszerek, a ndcizmus és a bolsevizmus
el6hiroke lett. Ezek pedig az eurépai szabadsdgeszmény
tagaddsat jelentik. Tagaddsai voltak mind a szabadsigok
kis korei rendszerének, mind annak, hogy a ,Mindenki”,
minden egyes ember gyakorolhassa az értelmes alkot6 élet
feltérelér, sajir kozdssége ligyeinek eldontésér és formala-
sét, az 6nkormdnyzator. Az dnkormédnyzatot, amelyik része,
kiegészitje, megelevenitsje és tovibbfejlesztSie a liberdlis
demokricia érvényes vivmanyainak, a hatalomkoncentrd-
¢i6 hagyomdnyos és modern formdival szembeni garancia-
rendszernek. Azoknak a nem iddhoz kotore vivmanyok-
nak, amelyek a személyes uralom viligdval szemben a ha-
talom humanizildsar képviselik, s a sziiletett rang és va-
gyon uralméval szemben az emberi szabadség, az egyenls-
ség, az egy és oszthatatlan emberi méltsdg és az igazsdgos-
sig értékeinek érvényre juttatdsar jelentik.

Az antiszemitizmus

Amennyiben a modern emberiség legnagyobb villalkozdsa, a
szabadsdg és a demokricia elvein alapulé tdrsadalomszerve-
206dés kisérlete zsdkurcdba jut, kozosségi hisztéria alakul ki.
Ennek legdsbbenetesebb formdja a német hisztéria, a néciz-
mus. Az, amelyet Bib6 Istvin 1942 és 1944 kozott elemzett,
és amely az antiszemitizmust szervezett népirtdssd formélea.

Bibé Istvdn immar klasszikussd vélt esszéiben, és egy
60-70-¢s évekbeli esettanulmédnyban nézett szembe az an-
tiszemitizmus témakorével, mindenekelStt a kozép- és ke-
let-eurépai nemzetek djkori demokratikus fejlddése torzu-
lasainak Gsszefiiggésében értelmezve azt.’

Hannah Arendt A totalitarizmus gyokerei els részét az
antiszemitizmusnak szentelte, de kdzvetve egész konyve is
erel sz6lt. Természetesen egyéb irdsaiban, mindenekeldtt
az Eichmann-per kapcsdn irt konyvében is értelmezte.

E mfivét az amerikai és az izraeli zsid6 értelmiség egy része
nagy ellenérzéssel fogadea.’

Bibé Istvan szerint a modern antiszemitizmusnak hdrom
forrdsa van: a kozépkori keresztény elSitélet, a nem zsidok
és a zsidok rossz dsszeszervezddése kovetkeztében egymis-
r6l kialakult és Gjratermel6ds kolcsondsen embertelen ta-
pasztalarok, és az asszimildl6 tdrsadalom zavarai. Ezek ko-
ziil a modern antiszemitizmus alapj4t az asszimilalé kozos-
ség zavarai alkotjdk, 4tiitd erejét a dehumanizélt tapaszta-
latok adjik, s elSzménye a kozépkori elsitélet. lzrael dllam
annak kovetkeztében alakult meg, hogy Kozép- és Kelet-
Eurépa nemzetei kivetették magukbdl zsid6 szdrmazésa
honfitdrsaikat, és nem védték meg Sket a néci népirtdstdl.
Ugyanis a német nemzet és a kozép- és kelet-curdpai kis-
nemzetek torz tirsadalomfejlddése a rendies, feudilis ele-
mek konzervildsdr, valamint az dllami keretek zavarodort-
sdga a demokratikus fejlédés j6 energidinak zsdkutcdba fu-
tdsdt eredményezte, ami a zsidok asszimildlasat (kordntsem
a 2sidok hib4jabol) hamis alapokra helyezte.

Hogyan tudtak volna ezek a nemzetek hitelesen asszimi-
l4lni, amikor maguk is hamis helyzetekben éltek? Asszimi-
1416dni, sajnos, éppen a hamis helyzetekhez lehetett. A
hamis helyzetek viszont nemzeti hisztérighoz vezettek, s a
hisztérikus kozosség ahelyett, hogy megoldotta volna prob-
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lémdit, épp a val6sdggal nem akart szembenézni. Ehelyert
4lproblémakar taldle ki, rdolvasdssal s az dlokok és dlbajok
sorozatdval probdle elmenekiilni a valosig eldl. Ennek pe-
dig egyik formdja az asszimildci6 kérdésének metafizikai
tétellé viltoztatdsa volt.

Az idegen hoditds” (a Habsburg, Torok és Orosz Biro-
dalmak elnyomé szerepe miatt kordntsem alaptalan) séma-
jat a kozosség gondolkoddsiban immir felvaltota az ,ide-
gen gardasdgi és szellemi gyarmatosits”, .idegen befolyss”,
Jidegen hatds” sémdja, mint minden baj Gsoka. Ez a ,min-
den bajt megmagyardzé” séma egyiitt jart a ,2sid6 hatalom”
& a ,zsid6 vildgosszeeskiivés” paranoid képzeteivel, és elsza-
badult az antiszemitizmus. S ezek a nemzetek nem védiék
meg 25id6 honfitdrsaikat a ndcizmustél, és - ettdl egyalta-
l4n nem figgetlenil — magukat sem tudedk megdvni a néci
veszedelemtdl. A demokratikus fejlédés ssdkutcdja a hazafi-
sig teljes kudarcdval jart. Emiartt egy eredetileg eurdpai
probléma a Kozel-Keletre keriilt, és ott megindult az 6kori
25id6 nemzet, majd a diaszpéra zdrt valldsi kozossége utdn
immér a modern zsid6 nemzer kialakuldsdnak kivérelesen
dinamikus, Ernest Renan egykori kritériumdval - ,a nem-
zet: dlland6 akaratnyilvéanités, 4lland6 népszavazds” - dssz-
hangz6 folyamata. Ez a rendkivil modern (mert a benne
résatvevs egyének tudatos vilasztdsira épils) nemzetala-
kulds viszont szembekeriilt a nagyon nehézkes és igen sok
anakronisztikus tdrsadalomszervezddési formdt tartalmazs,
torzsi verélkedésekre épils és az eurpai mentalitdstél na-
gyon tdvoli arab nemzetalakuldssal. A zsiddsignak — amely-
nek tobbes kotddése, tobbszili lojalitdsa kordntsem negati-
vum - a mindenkori elnyomottakkal val6 szolidéris bedlli-
tottsdga és ebbdl fakadé erkolesi hitele pedig nap mint nap
kapcsolatba keril lzracl 4llami létének hosszi tavi meg-
nyugtaté konszolidilasaval. Azzal, hogy lzrael Allam meg
tud-¢ egyezni arab szomszédaival, vagy a létében valé dllan-
dé fenyegetettség kemény médszerei rogziilnek benne.

A kzép- és kelet-eurdpai nemzeteknek viszont tovibb-
ra is feladata maradt a kozosségi hisstéria elkeriilése, a de-
mokratikus nemzeti fejlodés feltéreleinek megteremtése, s
ezek kozott az antiszemitizmus elleni harc és a humanizéle
szerepek kialakitdsa (s ennck bézisaként a giresds, ag-
resszfv, gyilolkods magatartdsi mintdkkal szemben a gor-
csok olddsa). S ez, tudjuk, aktudlisabb, mint valaha, mi-
ként Bib6 Istvén frdsai is.

Hannah Arendt egydltalin nem tartotra véletlennek,
hogy a ndci ideolégia éppen az antiszemitizmusra épiilt.
Sem a biinbakelmélet, sem az ,6rok antiszemitizmus” nem
haszndlhat6 magyardzat, hanem onfelmentés. Arendr a né-
zetet sem osztotta, hogy az antiszemitizmus a szélsiséges
nacionalizmus é idegengyiilolet kitorése lenne, avagy
visszahatds a sidésig helyzetére (hiszen gazdasdgi kules-
poziciGit az mdr jéval a ndcizmus elStt elvesztette).

A nicizmus nem szélsdiséges nacionalizmus. Eppen ellen-
kez6leg: szoros kapesolat volt az eurdpai nemzetdllamok ha-
nyatldsa és az antiszemitizmus elGretorése, a nemzetenként
szervezett Eurépa bukdsa és a 2sidésdg kiirtdsa kozott. A zsi-
désdg sorsa ugyanis elSrevetitette a tbbi eurdpai nemzet
sorsdt, hiszen a fajelmélet és az Gsszeeskiivés-pszichézis, a
néci ideoldgia és terror kordntsem nemzeti alapon éllt.

Annak ellenére, hogy a nécik azt dllitottdk magukrél,
hogy nemzetiszocialistdk, ez nem volt igaz: sem nemzetiek,
sem szocialistdk nem voltak. Vildguralomra tortek, a nép-
irtdst kordntsem sziikitették a zsidékra, és egydltaldn nem
kiméleék sajdr népiket sem.

A terror akkor ldngolt fol a leginkdbb, amikor mér meg-

semmisftették politikai ellenfeleiket, és Hitler terve sze-
rint nemcsak a szldv ,szolganépekre”, hanem a németck
stdzezreire is megsemmisités vart. Az drja" homoszexuili-
sok, elmebetegek, sziv-és tidSbetegek a ndci rendszerben

halélra voltak szdnva.
Mi magyardzza azt, hogy a

wsidok véltak az Gsellenséggé? Hannah Arendt szerint a zsi-
dék asszimildciGja azért nem kivetkezett be Eurdpa nagy
részében, mert az a nemzetdllamnak nem dlle érdekében. A
nemzetdllam - a tirsadalom osztdlyainak elzdrkézdsa miate
- egyediil a gazdag zsid6k nemzetkozi pénziigyi kapesolatait
tudta mozgdsitani sajdt anyagi forrdsainak megteremtése
érdekében, egészen a 19. szdzad végéig. Addig, amig az im-
perializmus gazdasigi érdekei kovetkeztében a hazai pol-
gérsdg r4 nem vetette magdt az dllami izletekre, ahonnan
teljesen kiszorftotta a zsidokat, akik elveszitették gazdasdgi
pozicidikar, de kordntsem veszitették el az dllamhoz fi25d6
illGziGikat.

A zsid6k ugyanis nem tartoztak egyetlen tdrsadalmi osz-
tdlyhoz sem, azokbdl ki voltak rekesztve. Ha meg akartak
maradni zsidénak, csak a jogfosztottsdg vagy az (dllamnak
nytjtand6 anyagi timogatdsért kapott) kivaltsdgok, a kire-
kesztettség vagy a privilegizdltsdg rossz kettSssége, a péria”
vagy a parvent” torz szerepei kozott vilaszthattak. A tér-
sadalomba valé asszimildl6dds ugyanis ssid6sdgukrdl valé
lemondassal jirt, mert a tdrsadalom nem fogadta el a zsid6-
ség politikai, gazdasdgi és jogi egyenlGségér, még kevéshé a
wsidok tarsadalmi egyeni@iségée, és a ssidokar csak kivétel-
ként fogadra be. A befogadottak pedig a ,zsidénak lenni és
mégsem lenni zsidénak™ (a magdnéletet megrerheld és neu-
rotizdlG) abszurd feladatival keriltek szembe. Hiszen akit
ssidoként tdmadnak, az csak zsidoként védekezhet.

A helyzet ilyen alakuldsdban tbb tényezd is szerepet jét-
szott. Mindenekeldte a nemzetsdllam megkilonboztetést, el-
kiilonitést eredményezd financidlis érdeke. Fontos tényezs
volt a tirsadalom osztdlytagozdddsa és idegensége is, vala-
mint a zsid6 kozosség félelme sajit kozosségi 1étének fenye-
getettségéedl, attdl, hogy az asszimilici6 felbomlasztja és el-
tiinteti a zsidésdgot. Ez kolcsdnhatdsra vezetett az dllami
megkiilonboztetés és a zsidé onfenntartds kozotr. Ezekhe:
térsult az a kép, hogy a zsiddsdg nemzetkdzi szervezetet al-
kot, amely az egész vildgra kiterjed, és azonos érdekeket vé-
delmez. Ez az a minden trén és minden korményzat mogott
4ll6 titkos er, amely azokat puszta diszletté, a szinfalak mé-
giil mozgatort babuvi alacsonyitja. Mivel szdmos zsid6 ban-
kér a 18-19. s2dzadban valéban kézeli kapesolatban volr az
4llamhatalom forrdsdval, tovabbd mivel kézdmbas volt a
térsadalom irdnt, és csalddi kapesolataira sziikitette figyel-
mét és ambiciGit, dllandéan azzal gyandsitottdk Gker, hogy
minden tdrsadalmi strukuira elpusatitdsira tomek. Ez persze
torzkép volt, méghozzd tdbbszirisen is.

A 25id6 bankdroknak ugyanis semmilyen politikai ambi-
ci6juk sem volt,és kordntsem képviselték a zsid6 kozossé-
gek egészét (hiszen azok a j6részt szegény értelmiséget és a
kisembereket foglaltik magukban). A Rothschild-héz va-
I6ban fontos, a Szent Szdvetséget finansziroz6 nemzetkézi
szerepét leszdmitva a fenti értelmezés természeresen tévol
dlle a valésigiol. Am ez a képzet mégis nevezetes szerepet
jdtszote, hiszen a 2sid6 vildgosszeeskiivés” paranoid sémidja
adta a mintdt Hitler szdmdra a ndci mozgalom és hatalom
megszervezéséhez. Nem elég tehit leleplezniink az orosz
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titkosrenddrség koholmanyit,a ,Cion bolcseinek jegyz6-
konyvér". Latnunk kell annak hatdsét is, nevezetesen azt,
hogy organizdciés mintdt adott a ndcik szdmdra. .
Ahhoz, hogy a fenti tényezdk dsszedlljanak és egybekap-
csolddjanak a fajelméletrel, a bizist az nydjrotea, hogy Eu-
répdban immar tomegek érezték Ggy, hogy foloslegessé vl-
tak. A tirsadalom valamennyi osztélydnak lestillyedtjei
el6te kér dt nyilt: vagy visszakeriilnek a tdrsadalomba, vagy
végleg kivill maradnak rajta és a maguk képére formdljik a
tarsadalmat. Ebben a tengeren tdli gyarmatokra vandorlds,
s azok Oslakossdgdnak aldvetése és kiirtdsa, a panszldv és
péngermdn mozgalom kivilasztottsdg-tudata (a zsid6 kivé-
lasztottsdg-tudat szekularizdldsa és vulgarizdldsa) és torzsi
nacionalizmusa, az els@ vildghdbora sokkja, és a hontala-
nok milliéinak kiszolgaltatottsdga egyardnt szerepet jit-
szott. Valamennyi egyiitt a totalitarizmus gyokerévé vélt.
A 2sid6sdg, mint az egyetlen nemzethez és osztilyho:
sem tartoz6, sajdt dllammal nem rendelkez5, politikailag
tapasztalatlan és védeelen, ugyanakkor dsszeurGpai népes-
ség sorsa az ,emberi jogok elméletének” prébdja lett. Az
wemberi jogok™ ugyanis furcsa kettdsséget mutatnak
éppligy, ahogy az dllam és a tdrsadalom a nemzetéllamban.
Az ,emberi jogok” minden embert megilletnek, mikézben
csak dllammal rendelkez5 nemzetekre vonatkoztathaték.
A nemzetdllam elve pedig a jogegyenlGség, mig a tdrsada-
lom elve az osztdlytagozGdds, aza: az egyenlStlenség. Ez a
fesziiltség nemcsak a nemzetkdzi jog, hanem az egyes dlla-
mok szdmira is megemészthetetlen ellentérer képviselr, s
ez Osszefiiggore azzal, hogy a 19. szézad polgdra nem cito-
yen volt, hanem burzsod, aki nem foglalkozott a kéziigyek-
kel, hanem visszavonult a tdrsadalom és a gazdasdg s:férd-
jaba. A polgir a sajat torzképévé vilt, s az imperializmus
kordban a folosleges emberek tomege rekedt kiviil a tirsa-

dalmon, a nemzetdllam pedig lehanyatlott, ahogy a nem-
zetdllamok rendszerén alapul6 eurépai egyensily is. Ezzel
egyiite keriilt veszélybe az dsszeurdpai zsidGsdg léte. Az eu-
répai egyenstlyt a kizdrdlagos vildguralom, a nemzetélla-
mot a totdlis dllam, az emberi jogokat a fajok és osztdlyok
harca, a zsidé emancipécié programjét pedig a zsidék prog-
ramszerii és szervezett kiirtdsa vélrorra fel.

A jogszerii és jogszeriitlen uralmak, a becsiileten alapulé
monarchia, az erényen alapul6 kéztdrsasig és a félelmen
alapulé amoksdg helyébe egy Gj korményzati forma 1¢-
pett: az ideol6gidn és a terroron alapulé totdlis dllam, a
ndcizmus é a bolsevizmus.

Hannah Arendt tételei mindenckeldtt aze tudatositjsk
benniink, hogy Bib6 Istvin és az § értékvildga alapvets ha-
sonlésdgot mutat.”

Nyilvénvalé persze, hogy Bib6 Istvdn — bér egyenrangii
megolddsnak és magatartdsmodnak tekinterte az asszimild-
cid, a zsid6 kisebbségi tudat és a cionizmus viltozatait - a
hiteles alapokra épiilG zavartalan asszimildci6 folyamatst
kivénta el@segiteni, s az is, hogy Hannah Arendt pedig
inkdbb a zsid6 kisebbségi tudat és a cionizmus kozote lrore
vélasztdsi lehetGséget. Mégsem nehéz elképzelniink, hogy
Hannah Arendt eleget tudott volna tenni annak a felhi-
visnak, amelyet Bib6 Istvin 1948-as nagy esszéje tartal-
mazott: § nem zsid6 feleihez fordult, s majd zsid6 sz6ljon a
maga 2sid6 feleihez, hiszen a gorcsoker beliledl kell olda-
ni." S eza feladat ma is beteljesitésre vér.

A totalitarizmus

Hannah Arendt szerint a totalitarizmus 4j korményzati
forma, az ideol6gia és a terror uralma. A néci és a bolsevik
rendszer olyan uralom, amelynek lényegéhez tartozik az

O vV

A LRSSV

Két ir6
IGOR JARKEVICS

[me, az amerikai fr6. Szereti az életet és j6 fej, ax ovosz 6
meg dithds és ki nem dllhatja az életet, mert az élet folyton
csak kibabrdl vele.

Ime, az amerikai fr6. Eppen most cseszte ki a bejdrondjét.
Ez még semmi, inkdbb kdszonjitk meg neki, hogy nem cseszte
ki a feleségét is, meg a mdsik bejdrindjét, meg ax inasdt meg a
kiskutydjdr. Megteheti, hiszen ay amerikai frék mdst se csindl-
nak, mint cseszegetnek mdsokat, és semmi mdshoz nem is
akarnak érteni. Az orosz fré nem ilyen, az orosz frét folyton
mdsok cseszegetik, mert balfdcdn, é nincs semmije, ami meg-
védené a sors szeszélyeitdl. Exért ay orosz frora csak rd kell
nézni, és rogtim ltszik, hogy olyan lomha, mint két siindismnd,
tigyhogy az emberek rogton el is kezdik biintetlendil cseszegetni
és sértegetni. No meg persze megaldmmi is. Ay amerikai fréval
nem bdnnak igy, mert & barkivel kedvére kicseszhet, de az
orosz fréval mindent meg lehet csindlni.

Az frds Dva piszatelja cimmel jelent meg a Sztrelec almanachban
(1991/3).

[me, az amerikai 6. Jésdgos, gyomgéd, gondralan, fess, jol
nevelt, van pénze. Az orosz fré meg mindig olyan, mint egy
siindisznd, akivel éppen kicsesztek, rdaddsul mindenki egyszer-
re, &s a rosseb se tudja, hogy miért. Szivtelen, goromba, gond-
terhelt, megint nem aludra ki magdr; nevelni nevelték, az igaz,
de jobb lett volna, ha egydltaldn nem nevelik. Pénze nincs, mi-
nek az neki, & annak folorte dll, de még ha van is neki, jobb
volna, ha nem volna, mert a pénzes orosz ir6 még ocsmdnyab-
bul viselkedik, mint a pénztelen.

Ha ax amerikai fr6 meg akar vendégelni valakit, azt mond-
ja: ,Pénz van" — vagyis hogy neki, az amerikai frénak van
pénze a vendéglatdsra. Ha ax orosy fr6 akar meguendégelni va-
lakit, megkérdezi: , Pénz van?" — vagyis hogy neki, az orosz
irénak nincs pénze a vendégldtdsra, vigyhogy most minden re-
ménye abban van, akit vendégil akar limi,

Az amerikai ir6 az egyik helyen imddkozik, a mdsikon sza-
rik. Az orosy fr6 meg ahol imddkozik, ott alighanem szarik is
egyet, ahol meg szarik, ott biztosan fog imddkozmi is.

Az orosz iré dllandéan szégyelli magdt ax ocsmdnysdgok mi-
att, amiket tegnap miivelt — elvdgta a sajdt torkdt meg valaki
mdsét, leitta magdt, lopott, meg a rosseb se tudja, mit csindlt.
Az amerikai fr6 nyugodt, tegnap éppen csak kicseszett valakit,
de persze kilcsinds megegyezéssel.

Egyszer ax amerikai ir6 taldlkozott egy dgrolszakade gyerek-
kel. Hdt, ax amerikai fr6 rogtom adott ay dgrolszakade gyerek-
nek hajdinakdsdt meg koldt, aztdn megmosdatta, megmelenget-
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engedelmes alatrvalék dllandé megfélemlitése, a jogi és
mordlis személyiség megsemmisitése, az ¢ vildgi pokol
megvaldsitdsa. S a rotalitdrius rendszerek egy ez iddig so-
hasem volt vildgot, a pusztulds vildgdr hoztak létre.

Ahogy az internélétdborok a Hadész, s a munkatdborok
a Purgat6rium, dgy a megsemmisitd-taborok pedig a Pokol
litomésainak a megvaldsitdsai. Es éppen ez a totalitariz-
mus lényege. A valdsig helyettesitése a fikcidval a felesle-
ges tomegek drnyéklétre szorftdsar szolgdlja, s a robotok
rémalomszerii vildgit, a maginyossdg kizdrélagossd térelér,
az atomizdlt individuumok teljes elszigetelését, magdnszfé-
rdjuk felszdmoldsir foglalja magdban. Ha a jogszerii ural-
mat az emberek kozotti tér jeleniti meg, a jogszeriitlen ura-
lom hagyomdnyos zsarnoksdgdr pedig a sivatag, akkor a to-
tdlis rendszert sivatagi homokvihar, amelyben egymashoz
kdbelezve, egymdshoz bilincselve dllnak teljes magényos-
sdgra kdrhoztatva az egyes emberek. A ,fajok harcdnak” és
az ,osztdlyok harcinak” konyortelen kovetkezetességgel
végigvite tétele a végtelen terjeszkedés jegyében, a mozgés
dllandésdga jegyében, az ellentmonddsmentesség kivetel-
ményével terrorizil6, minden emberi értéktSl megfosztote
deduktiv logikai eljérds jegyében olyan vildg létrehozdsét
eredményezte, amelyben nincs torvény, amelybSl nemcsak
a kiilss, hanem a belsd szabadsdg is kiveszett, ahol az gjon-
nan szitletettek sem rendelkeznek semmiféle joggal, a kez-
dés jogdval sem, ahol az ,emberi jogok” megsemmisiiltek, s
amely ellenkezik az emberi természettel, és amely megsem-
misiti az emberi természetet.

Ezzel az embertelen vildggal széllt szembe az els6 antito-
talitdrius forradalom, az 1956-0s magyar forradalom, s a
totalitarizmus ezt nem tudta kiheverni. Am a lelkiinkben
1évs toralitdrius fertdzést jéval nehezebb kiirtani. Ahhoz a
totalitarizmus gyokereit kell felszimolnunk.

A fenti gondolatmenet mindenekelstt George Orwell,
Arthur Koestler és Alekszandr Szolzsenyicin lefrdsait idézi

fel benniink.
Bibé Istvin értelmezése sze-

rint a ndcizmus és a bolsevizmus egyardnt az eurépai fejld-
dés tagaddsai. Mig azonban a német és egyéb fasizmusok-
nak nincs elvi alapja, elvileg tresek, s lényegiik a hiszté-
ria, a kollektiv téboly, az eurdpai fejlddés megragaddsa,
addig - ahogy azt 1956. oktéber 27-¢ és 29-¢ kozdtt papir-
ra vetett fogalmazvinydban irta - a marxizmus-leniniz-
mus olyan, eszkdzeiben a fasizmusndl semmivel sem jobb
zsarnoksdghoz vezetett, amelynek tirsadalompolitikai cél-
ja, valamint tételei és eszkdzei kozoue kibékithetetlen el-
lentér fesziil.

Az a tdrsadalmi felszabadftdsi program ugyanis, amely a
marxizmus tételei és céljai mogoer hazodik, az eurdpai tér-
sadalmi fejlédés hatalmar humanizdlé folyamatdhoz kap-
csol6dik. Ezt a programot hamisitja meg, viszi zsdkutcdba és
dobja félre a marxizmus, amelynek lényege az osztdlyharc és
a forradalmi erGszak oncéld kultusza. Ennek a kultusznak
logikus kovetkezménye a lenini kizdr6lagos parturalom, s az
annak keretében létrehozott kiviltsigos és machiavellista
erdiszakszervezet. A Sztélin dltal bevezetett totdlis elnyomds
és terror viszont a leninizmus kovetkezménye, és eszkizei-
ben semmiben sem kiilonbozik a fasizmustol.”

A fasizmus célja az emberi személyiség teljes megsemmi-
sitése és aldrendelése valamilyen kozosség vélt vagy valé-
sdgos érdekeinek, a szabadsdg tgyének és a kozosséy igyé-
nek a szérvilasztdsa és szembedllitdsa. A fasizmus tradicio-
nélis érzelmekre hivatkozik, és felrigja az eurdpai hagyo-

te, feloltozterte, tijra megetette, és a sajdt koltségére befratta
egy j6 nevit iskoldha.

Egyszer az orosz fr6 is taldlkozott egy dgrélszakade gyerekkel.
A gyerek piszkosul bogiitt. Az orosz ir6 sokdig magyardzta neki,
hogy miért nem ér a vildg Gsszes boldogsdga egyetlen gyermeki
kimnycseppet se, aztdn elvette a gyerek egyetlen jdrékdt, és ki-
kergette a fagyos éjszakdba egy idegen, ismeretlen vdroshan.

Egy szép napon egy idfs zsidé hdzaspér meghivia az ameni-
kai irét egy partira, és minden vendég el volt ragadtatva és le
volt nyfigizve az amerikai ir6 finom modordtél és mélységes
mitveltségél. Bricsiizoul az amerikai fré mindenkinek ajdndé-
kozott egy kis amenikai konyvet.

Ugyanez a hdzaspér meghfvta egy partiva az orosz frét is. Es
mi tortént? Az orosy fré undoritdan viselkedett, az asztalndl
csdmesogott, azidn belefifjta az orvdt a teritGbe, a padléra kipoe,
a fogai kozote turkdl, az Gsszes portdit duolidtee magdnak a po-
harakbol egy nagy korsoba é megitta, biicsizoul meg az dsszes
vendégre rdorditott, hogy vegyenek mdr egy orosz kimyvet.

Az amerikai fr6 cinikus és nagypofdjii, a legkedvesebb szava
a ,szar”, de a lelke mélyén meg van gyGzidve réla, hogy a
szépség megmenti a vildgot.

Az orosz fr6 titon-titfélen azt mondogatja, hogy a szépség
megmenti a vildgot, sot alighanem mdr meg is mentette. ..
De amikor az orosz ir6 hazamegy, és bekapcsolja a rezsdjdt
vagy a gdufizhelyét, akkor csak egy nagy faszsdg neki az
egész vildg.

Az amerikai frét folyton kellemes dolgok finom illatai cird-
gatjdk: kolnik, konyakok, bimok illata... Az orosz fré kazdin-
hdzszagii, plusy még a szennycsatomdtdl és kiryezet-
szennyezéstdl is bitzlik.

Az orosz fré gydva, seggimdd és bestigd. Az amerikai iré
bdtor, semmivel nem lehet megijeszteni, rdaddsul badibildinge-
ik és az igazsdg bajnoka.

Az orosz ir6 munkahelyi igazoldsokat gyfijt, ax amerikai ta-
hiti szeretdket és teknisbékapancél formdjii ékszereket.

Az amerikai iré mindennap kimossa a mosdokagylét, és
gondosan figyel a rendre meg a tisztasdgra. Az orosz fré nem
emlékszik, mikor vetette be utoljdra az dgydt.

Az amerikai fré nagyon szereti a csalddjdt. Az orosz fré mdr
megolte két feleségét, és vigy hirlik, meg akarja olni a harmadi-
kat is. Az orosy fré gyerekein nincs egy tenyémyi ép hely, mert
mindennap veri Sket a tintatartéval, mikozben a hisdardléval
fenyegetbuk. Az amerikai irénak van ké szeretdje — egy ma-
noken és egy vijsdgirons. Az orosy fronak is van szeretSje - a
Morzsi kutya.

Az amerikai ir6 okos, az orosz fré Stidiziglen kretén.

Az amerikai ir6 a pavadicsomba ropiil a Mercedesén, az
orosz fré egyenesen a pokolba 10tydg a delizsdnszon, és még so-
pdnkodik is, hogy il hosszi az .

Az amerikai fr6 szokatlanul joképii, az orosz iré csupa pat-
tands és bibircsok.

Az amerikai ir6 istenféls, mélyen valldsos ember. Az orosz
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ményt, segitségil hivja a reakcids erSket, és elpusatitja tér-
sadalmi presztizsiiket, demokratikus tomegérzelmeket moz-
gGsit és wsdkutcdba viszi Sket, forradalmar idéz fel és nem
old meg semmit. Az dnrendelkezési jogot a hatalomkul-
tusszal, a demokrdcidr a vezérelvvel, az egyenldséget pedig
a fajelméletrel kapcsolja Gssze é semmisiti meg. A demok-
ratikus forradalom energidit kollektiv tébolyba futtatja,
kozsségi hisztéride gerjeszt, és mindent elpusztit. Ennek
forrdsa a kozosség onbizalomzavara és cselekvésképtelen-
ség-érzete.”

Mig a fasizmus elvileg tires, nincs érvényes tartalma, ad-
dig az a végsd célkitiizés, amihe: a marxizmus kapcsol6-
dott, és amit tételeivel és eszkozeivel megragadort, nem
mads, mint a szabadsdg, nevezetesen az ember felszabaditdsa
a természet, a munka és a tdrsadalmi elnyomas szolgasiga
alol. Az az ellentmondds, ami a végs6 célkitdizés, az érvé-
nyes elvi alap, valamint a marxizmus-leninizmus tételei és
sztdlinista gyakorlata kozote feszilt, tette lehetdvé aze,
hogy a kommunista rendszerben nevelkedett ifjisig, s az
értelmiség és a munkidssdg szémon kérje a megragadotr elvi
alapot a zsarmoki rendszeren és felldzadjon ellene, ami a fa-
sizmusban elképzelhetetlen.”

A marxizmus-leninizmus filoz6fidja a legrosszabbféle fi-
lozéfiai idealizmus egyik vélfaja, amely a valésdgot nem
veszi tudomdsul, hanem sémdkba szorftja, és képekkel és
hasonlatokkal fedi el. Nem igaz, hogy a gazdasdg az egye-
diili meghatdrozd, hogy az erfszak alkalmazdsa és a forra-
dalom oncél, hogy az osztélyharc a torténelem végs ér-
telme. A diktatdra, amely az 6korban kivételes helyzetben
adoményozort iddleges teljhatalmat jelentett, immar az
eurépai politikai és tarsadalmi fejlédés vivmanyait meg-
semmisitd zsarnoksdg lett, gyakoroljak azt barkinek a ne-
vében is. A szabadsdg ugyanis egy és oszthatatlan, annak

sérelme és csokkentése abszolat veszteség. Az a gondolko-
dds, amelyik csak Szedlint marasztalja el és Lenint nem,
vagy Lenint kdrhoztatja és Marxot mentegeti, komolyta-
lan, mivel a kozoreik 1évs kalonbségek ellenére a folyto-
nossdg nyilvinval6. A marxizmus-leninizmus tehdr zsik-
utca, a hatalom humanizéldsinak megtagaddsa. Ahogy az
oktéberi orosz forradalom és az abbdl sziileretr bolsevik
rendszer Gjra és Gjra felrigta a holland, angol, amerikai és
francia forradalommal valé folytonossdgot, az eurdpai sza-
badsdgprogram megvalGsitdsdt, Ggy a marxizmus-leniniz-
mus Gjbol meg Gjbol megtagadta azt az elver, amelynek ér-
vényesitését igérre: az emberi felszabadulds Ggyér. Felhas:z-
nélta és elhaszndlta azokat, akik komolyan verték ezt a
célkitiizést és — mint mdr Reitzer Béla kimutatta - kettds
mércével mért: sajit magdt felmentette a valGsag kont-
rollja alél, mig a rajta kiviil lév vildgot az eszménnyel
szembesitette. Azzal az eszménnyel, amelyet maga megta-
gadott.”

Bibé Istvén a totilis rendszerek lényegét azonosnak tar-
totta, 4m elvi alapjukat megkiilonbozterte egymastdl.
Hannah Arendt ugyancsak nem litott lényegi kiilonbséget
a megvalGsult totalitarizmusok kozorte, st azokat egy rend-
szernek tekintette, és Bibé Istvannal sokkal pesszimistib-
ban tekintett az emberiség jovijére, mégis az a megkilon-
boztetés, amelyet Bibé Istvan kifejtett, nem dllhatott téle
sem tdvol. Nem lehet persze kizdrni, hogy Bibé olvasta
Arendt rotalitarizmus-konyvének valamelyik kiadasar, de
ennek ez iddig semmi nyoma sincs. S nem taldlni arra sem
adatot, hogy Arendt hallott volna a szimdra olyannyira re-
ményt keltd magyar forradalom utolsd, helyén kitarts és a
munkdstandcsok kialakuldsdr inspirdl6 dllamminiszterérdl.
Valésziniibb, hogy nem gyakoroltak egymasra kdzvetlen
hatdst. Amit tapasztalunk, az nem tobb (de nem is keve-

ir6 a Biblidbol egvetlen kifejexésre emlékszik: A tavasz pi-
TOS,

Az amenikai fré kiinnyen és gyorsan vezeti be szerszdmdt a
hitvelybe, az orosz iv6 lassan és figeyel-bajjal, fdjdalmat okozva.

Az amerikai fré szeveti az dllat- és nivényvildgot, az orosz
ir6 csak a segget imddja, de nem mint cselekvésének terepét,
hanem mint lelkének dllapotdt.

Az amerikai fré virdgzo tavasy kerthen sétdlt a bardtaival, és
az egésy irsasdg élvexte a ldgyan csordogdlé beszélgetést. Aztdn
elmentek egy étterembe, és ott is pompdsan érezték magukat.

Az orosy ir6 egyszer egy kapualjban dcsorgott a bavdtaival,
és bizonygatta, hogy tegnap kapott ezer rubel honordriumot
csak tigy, a semmiért, csak mert tisztelik a tehetségét. Ezutdn
mindannyian elmentek ragaszt6t szivni és kétszersiiltet zabdini.

Az amerikai iré a sajdt dgydn hal meg rokonai és szerettei
tdrsasdgdban, munkds élettel a hdta mogote. Egésy Amerika
két napon dt szipog és busong a sirjdndl. Gydszszalagok a fél-
drbocra eresztett zdszlékon, gydszold arcok, megerdsitett rend-
Ori figyelet ~ fme, biicsiizdsdnak diszletei,

Az orosz fr6 egy kerités tovében, mocskos csatorndban dig-
lik meg, dsszedlelkezve egy patkdnnyal. Ebben a pillanatban
egésy Oroszorsydg megkonnyebbiilten séhajt fel.

Most pedig a kotonokrél. Az orosz ir6 egy nagy koton, az
amerikai nem.

Az drdog, akinek az orosz fré eladta minden testrészét, az
orosz fronak kiilon bejdraui lakdst fgért, de egyeldre nyista.

Az amerikai fré meg sajdt kétemeletes hazdban lakik, fold
alatti gardzysal, viszémedencével és egy Mulatt nevii néger-
rel.

De... Es még egyszer de. .. Izaz, hogy az orosz fr6 torszii-
lott, és barki megaldzhatja; de nem ezzel hat és vonz, hanem
egészen mdssal - a hiseivel, akik szevetik a jér és gyfilolik a
rosszat, mert az orosz fré hiisei a rosszat nem szenvedhetik.
Alighogy megldtja egy ilyen hds a rosszat, régtén minden oldal-
16l bekeriti, elkapja a fiilét meg a tigyit, és elkezdi fejmi. A
rossgnak meg nem marad mds hdtra, mint hogy eltitnjon. Az
orosy frok gyakorlatilag mdr megtisztitottdk a foldet a rossztdl,
ezért ay amerikai frék nagyftoval kénytelenek keresni a rosszat
a legtitkosabb zugokban.

g: most jon a legérdekesebb. Ay amerikai frok hisseiben egy
fikarcnyi evotika sincs, eleven nemi szervet életitkben nem ldt-
tak, ha meg ldttak, nem tudedk, mi ax, vagy ha tudedk, akkor
csak vigy, mint a demokratikus sxabadsdgjogok egyikének meg-
valdsuldsdt. Az amerikai lirai hisok sydmdra a nemi szerv ti-
kéletesen érdekeelen, mivel abszoliite haszontalan ag emberi
szabadsdgogokért vivott harchan.

Nem tigy az orosz irok hdsei sydmdra! Szdmukra a fasz az
fasz, a pina az pina, mert az orosy irék a vildgot a maga teljes-
ségében fogidk fel, és — Istenemre! — driilnek ennek a vildgnak.

Az életben oly konnyed amerikai fr a kimyveiben olyan,
mint egy nyakig begombolt pancélszekrény, amely rdaddsul
még fekete teritdvel is le van takarva.
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sebb), mint a kettdjilk gondolkoddsiban érzékelhetd ob-
jektiv parhuzam.

Az egyensilyvesztés okai

Miért keriilt az eurépai emberiség legnagyobb véllalkozdsa,
a szabadsdg és a demokricia elvein alapul6 tdrsadalomszer-
vezddés tobb ponton is zsdkutcdba?

Mindenekeldtt azért, mivel az emberi 4llapot kiegyensa-
lyozatlan. A fizikailag trékeny, éppen ezért koztsségekbe
szervez(dott, ugyanakkor tudatos ember intelligencidja gaz-
dag és csoddlatos kifejlodéséért a félelemmel, sajdt megsem-
misiilése tudatdval fizet. Nem sohasem volt paradicsomi ér-
tatlansdgdt, hanem tudatlansdgit veszitette el azélal, hogy
tudatosodott benne sajit halandésdga: evert a tudis féjarol.
A megnyomorodds, a szenvedés és a halil lehetdségével és
kikeriilhetetlenségével val6 tudatos szembekeriilése viszont
konnyen pétcselekvéshez vezet. Nem ahhoz, hogy elfogad-
juk sajdt esenddségiinket, hanem ahhoz, hogy embertirsa-
ink felett hatalmat gyakoroljunk és ezzel szabaduljunk meg
sajdt félelmiinktdl, igaz, csak idGlegesen. Az emberiség leg-
tobb szenvedése pedig ennek a kovetkezménye. Ezt a féle-
lem sziilte agressziot fékezte meg az eurGpai (és részben a ki-
nai) tirsadalomszervezddési kisérlet, a személyes hatalom
megszeliditése el5bb a rang és vagyon félelmet korldtoz6 és
intézményesitd uralmdval, majd a kolcsdnds szolgdltatdsok
rendszerének meghonositdsdval. A hatalom szakszerdi és sze-
mélytelen szolgdltatdssd véltoztatisa pedig egyirtal a hata-
lom és a mogotte meghiz6do félelem domesztikaldsa.

Am az emberiség torténetében ez a kivétel & nem a sza-
bély. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy nincs olyan termé-
szettdrvény, amely garantdlng a kisérlet sikerét: Gjabb és
tjabb erdfeszitésekre van szilkség. A tradiciondlis uralom-

r6l valé durérés a szabadsdg és a demokricia elvein alapulé
tirsadalomszervezésre viszont konnyen olyan pillanatnyi
vikuumot teremt, amilyet igen hamar ki lehet tolteni a
zsarnoksdg hajdani és djabb formdival. Kilondsen akkor,
ha a tirsadalom alapegységeinek nem mindennapi tapasz-
talata az dnkormédnyzat. Hidba nyilatkoztatjk ki a szabad-
sdgjogokat, ha az nem €15, napi gyakorlat. Azokat a jogo-
kat, amelyek filozéfiai megalapozatlansigdt éppen Hannah
Arendt fogalmazta meg.

A szabadsdg és az egyenlGség kérdése nem elvont tétel és
kizdrélagos elv, hanem az angol és a svdjci hatalomgyakor-
las alkalmazdsa volt Montesquieu hatalommegosztasrél és
Rousseau népszuverenitdsrdl s2616 tanitdséban, s a bajt az
okozta, hogy a kettdit a francia forradalom kisikldsa idején
elvilasztottdk egymdstdl, s a hatalommegosztas nélkili, sot
hatalomkoncentrdl6 népszuverenités djabb ,népboldogits”
wsarnoksdghoz vezetett. Maga a kontextus, amelyben a sza-
badsdg és az egyenl@ség felbukkant, igen konkrét volt. Ne-
vezetesen az, hogy vajon a hdboris dllapotban az élelmi-
szerdrakat maximdlni kell, avagy hagyni kell ket szabadon
mozogni. A francia forradalom kisikldsa és hitelvesztése, a
rossz mintdk és dltevékenységek kialakuldsa pedig az alkoté
energidkat félrevitte s Kozép- és Kelet-Eurépa nemzetala-
kulési folyamatait, a hagyoményos birodalmak felbomldsét
feleslegesen terhelte meg. A nyugati demokricidk pedig
nem voltak tisztdban azzal a problémdval, amelynek a meg-
olddsar Kozép- és Kelet-Eurdpdban el§ kellett volna segite-
niik. Ezen felil pedig a 19. szdzad 6ta nem tudnak j6l bé-
kér kotni. Mikdzben az eurdpai ember 4ltal felfedezetr vildg
is bekapcsoladotr a vildgpolitika alakitdsdba, a kdmyezet-
szennyezés fantasztikus méreteker dltote, és a nyomor és az
oncéli bség egyiitt van jelen az emberiség életében.

Ha egy a demokratikus fejlodés kiiszobére 1éps kozosség

Nem 1igy az orosz ir6! Lehet, hogy ranézésre sydnalmas és
nevetséges, no de milyen gyonyoril konyveket fr!

Hogyan ir az amerikai ir6? Rosszul. Példdul igy: ax ameri-
kai fr6 arrdl mesél, hogy a hegyekbe utazott - utaztam a he-
gyekben, fria, és a csuszos-kanyargds tit egyre csak hivogatott
elére és folfelé, a demokrdcia csiicsaihoz.

Az orosg ir6 sohasem vetemedik ilyesmire, az orosz fré me-
givja tigy, ahogy van - hegyi meredély, pihenj egy kicsit, Ler-
montov, Goethe, Németorszdg, Olaszorszdg, pisai ferde to-
rony, Istenem, adj erft, és soha nem fog leddini! Igen, mert az
orosz fré olvasott a gondolatfolyamrdl is, meg a metafordrél is,
meg Joyce-ot is olvasta, és a posztmodernt mdr rég eltemette a
Kreml faldba, mert az orosz olvasénak mdr a kinyokén jore ki.

Az amerikai frénak meg minderr8l gbze sincs, & csak a Ta-
mds bdtya kunyhdjdt olvasta, axt se végig, hiszen mindig ke-
féle valakit, de az orosz iré meg kénytelen sokat olvasni, mert
vele aztdn senki nem akar csindlni semmit, még a gyerekek se,
a dllatok és a traktorosok is nagy fvben elkerilik.

Az amerikai frénak persze fingja sincs a posgtmodernril.
No, lehet, hogy a modernvél még ext-azt meséltek neki az
Amerika Hangjdn az oroszok, de a posztrdl ugyan honnée
hallott volna a szegény amerikai #6?

Nézziink meg két regényt. Az elsé amerikai. Az a cime:
~Hogyan csapott be egy mulatt egyszerve kilenc négert?”. A re-
gény természetesen a nemzetiségi problémakrol sz6l, hiszen ax
dsszes amerikai fré (mind néger vagy mulate) csak errdl fr.

Egy nagy néger faluban egyetlen mulatt él. A regény végén
a négerek elkapjdk a mulattot, és koril akarjdk metélni, hogy 6
is olyan legyen, mint a négerek. Mdr a kést is odavitték, mdr a
vi is felforrt, amikor kideriil, hogy a mulattot mdr réges-rég
kariilmetéleék. A négerek szégyeniikben a fold ald silllyednek,
és a mulatt diadalmaskodik.

Lapozzunk bele egy dtlagos orosz regénybe. A n& (szinte
még kisldny) sehogy se tud mélté pért taldlni magdnak. A re-
gény végén megmenti Gt egy orosz {16, és kettesben elutamnak a
tajgdba, ahol az orosz iré megirja 1ij regényét. Mindezt elegdn-
san keretezi a politikai és gazdasdgi élet nyfizsgése.

Mert ilyen az orosz ir6! Ha megy, reszket a fold a talpa
alatt, & minden élolény riadian menekitl, és csak az jdr mind-
nek az eszébe, hogyan lehetne minél elsbb kicsesmni innét. De
fmi jol fr, annyi szent. Amikor meg megy az amerikai fr6, min-
denki oritl, & mindenki szeretne adni neki, és ezért fr, Gszintén
szolva, olyan szarul, mert hisy az ember csak akkor tud jél fmi,
ha nem adnak neki, és ugyan mikor nem adtak az amerikai iré-
nak.

Ugyhogy semmi gond, eltelik még néhdny év, és az ovosz
frok majd dsszegyfilnek, és frankdn szarrd verik az amerikai
frokat, de nemcsak irodalmilag, hanem igazdbél is, és akkor
gyémdntos lesy az ég, és bekdszimt az 1ij élet, amely egészen
mds lesz, mint @ mostani.

FORDITOTTA M. NAGY MIKLOS

55 FORRADALOM, ANTISZEMITIZMUS ES TOTALITARIZMUS



€letében nem a konkrét feladatmegolddsok, hanem az 4lte-
vékenységek uralkodnak el, a kozosség és a szabadség igye
félrevezetd tapasztalatok kavetkeztében elvilhar egymds-
t6l, és kollektiv téboly szabadul el. Olyan, amely az egész
curdpai tisadalomszervezési kisérleter tagadja. Ugyanis a
szabadsdg és a demokricia elvein alapulé tdrsadalomszer-
vezdést nem lehet félig-meddig csindlni, hiszen az nem az
Isten kegyelmébdl uralkodé kirdlyok hatalmén alapul, ha-
nem a Mindenki” beleegyezésén és részvételén. Ez vi-
szont elvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy melyek a
modern tirsadalomszervezGdés alapelvei, mi a tartalmuk és
milyen viszonyuk van egymishoz.

Ezek azok az értékek, amelyek djrafogalmazdsira Bibo

Istvdn élete utolsé kisérletér tette 1979 kora tavaszén a
Tétényi iiti Kérhdzban, de mar nem volt médja befejezni.
Szellemi orokségének kiemelkedd jelentdségili része e:.
Azokat az értékeket foglalja magdban, amelyeket a liberd-
lis demokrécia és a szocializmus érvényes vivmdnyaiként
foglalt pontokba akkor, 14 esztendeje.”

Bibé Istvén a szabadsdg és a demokrécia értékeire ki-
vénta felhivni a figyelmiinket. Azokra, amelyeket Hannah
Arendt, a maga autonémidja jegyében fedezve fel Jefferson
Srokségér, Bibo Istvan pedig szintén a maga 6ntorvényi
Gtjae jdrva, de a kossuthi hagyomdny otthonrél hozort is-
meretében értelmezett Gjra, egészitett ki és dllitott szembe
a totalitarizmus gyokereivel és rendszereivel.

PEG Y ZETBK

1. A gondolati rekonstrukcié és pérhuzam alapja: Bibs Istvin:
Vdlogatotz tanudmdnyok. 1-1V. (I-11I. Vil.: Husz4r Tibor, Szerk.:
Vida lstvin-Nagy Endre, [V. V4l.: Ifj. Bibo Istvan-Huszér Tibor
Szerk.: Ifj. Bibo Istvin) Budapest, 1986-1990. 1. 295-635, I1.
367-397, 621-809, I11. 5-123, IV. 107-138, 141156, 213-238,
241-263, 267-287, 288-681, 713~758, 761-782, 796-798.; Bibé
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Kéziratrdr, Eldaddstervezetek, 1948-1949 Ms 5116/6-9. 1-6. A
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addsok és vizlatok, 1942-1944. Ms 5116/11. 1-88., Szegedi szoci-
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sadalomtudomdnyba. 1946. X. 1. Ms 5116/12., 1-76., Szegedi egye-

temi elGaddsok és vazlatok, 1946-1947. Ms 5116/13-21. 1-254.,
ElSaddsokra vonatkozé feljegyzések, 1938-1948. Ms 5116/22.
1-6., Alkalmi elGaddsok és hozzdszoldsok, 1937-1947. Ms
5116/23-38. 1-116., kitlon is: A magyar demokrdcia idszerfi kérdé-
sei, 1947. mdjus 30. Szeged, Tandri tovabbképzés. Ms 5116/37.
1-6., Az eurdpai tdrsadalmi és politikai fejlodés. ElGadis és vita,
Okeécske, 1947. augusztus 12. Ms 5116/38. 1-19., Alkalmi elsadi-
sok és hoszdszoldsok vdzlatai, 1936-1948. Ms 5116/39-86. 1-71.,
A két kotetes Révai Lexikonba frt cimszavak. 1947, Ms 5112/4.
1-17., A Szabad Széba szdnt cikksorozat terve. 1947 eleje. Ms
5112/5., Az eurdpai tdrsadalomfejldéstol s2616 mi egyik vizlata.
1953-1956. Ms 5112/9. 1-106., Hirom verselemzés. Ms 5115/98.
1-18.(a Jzsef Attila- és Radndti-vers elemzését publikdlta: Con-
fessio, 3,4.(1979) 75-80.), Hatalom és evkolesi feélet kapesolata. Ms
5115/102. 1-3.

2. Hannah Arendt: A forvadalom. Budapest, 1991., UG: A totali-
tarizmus gyokerei. Budapest, 1992.; Hannah Arendt magyarra még
le nem forditott mivei: Die Lichesbegriffe bei Augustin. Betlin,
1929., The Human Condition. Chicago, 1958., Between Past and
Futwre: Eight Exercises in Political Thought. Harmondsworth,
Middlesex, 1961., Eichmann in Jerusalem: a Report on the Banality
of Evil. New York, 1963., Crises of the Republic. New York, 1969.,
On Violence. London, 1970., Men in Dark Times. London, 1970.,
Rahel Vamhagen: The Life of a Jewish Woman. New York-London,
1974., The Jew as Pariah: Jewish ldentity and Politics in the Modem
Age. (Szerk.: Ron H. Feldman) New York, 1978., The Life of
Mind. I-I1. (Szerk.: Mary McCarthy) New York-London,1978.;
Arendt cikkei, a vele vitatkozd frisok és az azokra adott vilaszok,
valamint az életmiivérsl kialakitou kilonbozs vélemények bibli-
ogrifidjit kdzli invenciézus értelmezésében: David Watson:
Arendt. London, 1992. (Fontana Modern Masters. Szerk.: Frank
Kermode). 139-143. Alapvetd életrajz: Elisabeth Young-Bruehl:
Hannah Avendt: For Love of the World. New York-London,1982.
3. BIVT llL. 7-123, IV. 141-156, 761-782, 796-798.; MTAKK
Ms 5112/9, Ms 5116/12, 13-38, 39-86, 560-635. Az 1971/72-ben
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munkdi. (S. a. r.: Kemény Istvin-Sarkizi Mdryds). Bemn, 1981-
1984. [-IV. I1. 560-635.

4. Itt jegyzem meg, hogy Bibé lstvin gondolatai nem eléggé is-
mertek kilfoldon, és ennek kovetkeztében szellemi hagyaréka
nem vilt a nemzetkozi filoc6fiai‘és trsadalomtudoményi gondol-
kodds részévé. Annak ellenére, hogy tobb miive is megjelent for-

ditdsban: The Paralysis of International Institutions and the Remedi-
es. A Study of Self-Determination, Concord among the Major Po-
wers, and Political Arbitration. Hassocks, Sussex, 1976.(az esetta-
nulményok nélkal), Misére des petits Etats d'Europe de I'Est. Paris,
1986., Zur Judenfrage. Am Beispiel Ungams nach 1944. Frankfurt
am Main, 1990., Democracy, Revolution, Self-Determination. High-
land Lakes-New York, 1991., Die deutsche Hysterie. Ursachen und
Geschichte. Frankfurt am Main-Leipzig, 1991. Ezek kzill valéban
érdemi vissthangja csupdn A német hisztéridnak volt. A németor-
sxgl vissshangra Jirgen Baumgarten berlini kolléga hivea fel a fi-
gyelmemet, és az &, valamint a Friedrich Ebert Alapitvdny buda-
pesti iroddjdnak szivessége révén ismerhettem art meg. Segitségii-
ket ez alkalommal kdszonom meg.

Minthogy megitélésem szerint szitkséges és lehetséges is az, hogy
Bib6 Istvdn életmiive bekeriljon a nemzetkdzi szellemi élet £5-
sodrdba, azt érdemleges & nyelvileg is megfelels értelmezésekkel
~ mint amilyenre kivilé bardtom, Berki Rébert (1936-1991), a
Hulli Egyetem professzora villalkozott az angol politolégiai iroda-
lomban, 4m egy cikken kival (amit megtisztel§ bizalma folytin
1991 ravaszin még kéziratban volt alkalmam olvasni, és ami azéta
Anglidban bizonydra megjelent) haldla miatt tervét nem vilthat-
ta valéra ~ é& megfelels szinvonald, a kéziratanyagra is kiterjedd
forditssokkal kellene médszeresen elokésziteni. Fontosnak tar-
tom, hogy mieldbb szinvonalas, a nemzetkdzi szellemi élet szdmad-
ra is tanulsigos feldolgozds szilessék és keriljon kozlésre Bibo Ist-
vin életmiivérSl és életarjdrdl nem csupdn itthon, hanem kalfol-
don is olyanformdn, mint David Watson Arendtrdl s2616, mar
emlitett feldolgozdsa.

5. Elsd kiadds: On Revolution. New York, 1963, s az dltalam has:-
ndlt kiadds: Harmondsworth, Middlesex, 1979. A magyar forditis
1991-ben jelent meg. Az amerikai alapit6 atysk mentalitdsival &
joviképével kapesolatban megjelent alapvets miivek kozal az
aldbbiak kiilonosen érdekesek & egyiittal jelzik, hogy az amerikai
szellemi életben Gjbol és Gibol ¢ kérdésben fellingold virdk alapja,
hogy mennyire €15 a hagyomdny, amit értelmezni kell: J. G. A.
Pocock: The Machiavellian Moment: Florentine Political Thoughe
and the Atlantic Republican Tradition. Princeton, 1975., Joyce App-
leby: Capitalism and a New Social Order: The Republican Vision of
the 1790s. New York-London,1984. (erre a kivilé konyvre, amely
a foderalista-republikdnus vitit mds megvildgitdsha helyezi, mint
a ssokdsos értelmezések, Tom Palmer - Institute for Humane Stu-
dies, George Mason University, Fairfax, VA - hivta fel a figyelme-
met, amit ez dton is koszinok), Isaac Kramnick: Republicanism &
Bowrgeois Radicalism: Political Ideology in Late Eighteenth-Century
England and America. Ithaca-London, 1990, Thomas L. Pangle:
The Spiric of Republicanism: The Moral Vision of the American Foun-
ders and the Philosophy of Locke. Chicago-London, 1990.

Bib¢ Istvannak az amerikai fejlSdésr8l alkotott véleményér egy
alapvetd ambivalencia hatdrozta meg. Egyrésit az amerikai fejl6-
dés része a holland, angol, amerikai és francia forradalmi sormak,
¢és nem vitds, hogy Amerika szabad orszdg, az eurdpai hatalomhu-
manizdldsi kisérlet része és sajdtos varidnsa. Misfeldl a hagyomd-
nyos kozosségek hidnya atomizdlja az egyéneket, és ez némi barbir
jelleget ad neki. Az amerikai prezidencidlis rendszer pedig az an-
gol gyarmati korményz6 hatdskorének az dtérrelmezése. A szegedi
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egyetemi elBaddsokban és az akadémiai székfoglaléban taldlunk
erre vonatkoz6 fejregetéseket: MTAKK Ms 5116/18-20. Ismerte-
ti: Dedk Agnes: Bibé Istwdn politikatudomdnyi elfaddsai a szeged:
egyetemen ~ 1946-47. Holmi, sajté alate. Az akadémiai székfogla-
I6: BIVT 1. 369-397, kiil.: 381-383

6. MTAKK Ms 511209, 5115/95-96, BIVT 111, 7-123, IV. 141-
156, 241-263, 267-281, 343-374, 713-757, 7161-782, 796-798.
7. BIVT IV. 109-128, idézet: 115.

8. BIVT L. 365-482, I1. 187-265, 571-619 (l4sd még: 553-568),
623-809, I11. 297-373, IV. 657-675

[tt emlftem meg, hogy Bib6 Istvan Eltorndt magyar alkat - zsdkutcds
magyar trténelem esszéje rendkiviil akwudlis napjainkban. Mivel &t
inspirdlta Németh Lisl6 Kisebbségben esseéje (ahogy Kardcsony Sén-
dor Eszgidrds konyve & Bibé Istvin &desapjinak vonatkoo6 fejtegeté-
sei is), és itt, miként ssdmos mds helyen is elismerSen nyilatkozott
Németh Liszl6 problémaérzékenységéedl, ezér konny( azt hinni,
mintha azonos &llésponton lettek volna. E: azonban nagyon feliiletes
vélekedés. A mondanival6 egésze entdl igencsak eleéed képet mutat.
Ennek kidolgozdsa kitlon feladat.

9. A rotalitarizmus-konyv masodik kiaddsa bivitert viltozar: egy,
az ideolgia és a rerror uralmérd] s2616 utolsé fejezettel és a ma-
gyar forradalomrdl s:616 epilogussal egészitette ki a szersS az
1951-es elss kiaddst: The Origins of Totalitarianism. Cleveland-
New York, 1958. A magyar kiadds ennck a forditdsa: Budapest,
1992. Az elss kiadds idején nagy sikert aratott kinyv tette is-
mertté Arendret, egyirttal viszont komoly kritikai észrevérelek is
elhangzottak j6 néhdny dllitdsdval kapesolatban. A legdtfogébb
birdlat Eric Voegelin kritikdja volt: The Review of Politics, 15
(1953 ), 68-76., Arendt vilasza: 76-84.

Az Eichmann-konyv valosdgos botrdnyks lett, & Arendt Jkidtkozs-
sit” eredményezte tobbek kizott Lucy Davidowics é Gershon
Scholem dltal: David Watson: Arendt. London, 1992, 74-82,
131-132, 4m Arendt nem adta fel a kinyvben kifejtett dlldspontjde
10. BIVT L. 7-147, 305-482, 11. 369-397, IV. 7-51, 55-106,
185-681.

11. BIVT IL. 797.

12. BIVT IV. 141-156. Arra, hogy Bibé Istvdn totalitarizmusra

vonatkoz6 nézeteit rekonstrudljam, Erds Ferenc bardtom bizta-
tott, amit ezdton kdszonok meg neki.

13. BIVT L. 466.

14. BIVT IV. 141-156.

15. BIVT IIL 7-123, IV. 141-156, Reitzer Béla: A proletdmevelés
kérdéséher (Nevelésszociologiai birdlat) Szeged, 1935., Huszdr Ti-
bor: Bib6 Istvdn: Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentiemok
Debrecen, 1989. 19-31, Levelexés koz- és magdniigyben 1931

1944. Cémzett vagy feladé Erdei Ferenc. (Szerk.: H. Soés Méria,
utéed: Huszdr Tibor) Budapest, 1991. 75. Lasd még Bird Judit
egy majdani monogrifia igéretét is magiban rejtd tanulmdnydr: A
hatalom humanizdldsa. Tanulmdnyok Bibd Istwdn éleomfivér®. Pécs,
1993. sajté ala.

16. MTAKK Ms 5115/95-96. 1-6. Nyomtatdsban: BIVT IV.
796-798. Lasd még: BIVT IV. 759-782.

Bib6 Istvin értékviliginak alapkaregdridi, az egyes kategéridk
kozouti viszony és a rendszer egésze rekonstrukcidjdho: az életmi
ismeretében kiviltképpen (a mér emlitett frdsok mellett) az aldb-
biaknak van kiemelt jelentfsége: Kényszer, jog, szabadsdg, Etika
és biinterdjog, Elit és syocudlis érzék, Az eurdpai egyensilyrdl és béké-
81, Jogszerti kizigazgatds, eredményes kizigazgatds, erds végrehajié
hatalom, A kelet-eurdpai kisdllamok nyomonisdga, Az dllamhatal-
mak elvdlaszedsa egykor és most: BIVT 1. 7-147, kiil.: 37-61, 163-
182, 223-241, 273-294, 297-635. 11. 187-265, 369-397. Ossze-
hasonlitdsként lisd még: Guglielmo Ferrero: Pouvoir. Les Génies
Invisibles de la Cité. Paris, 1945., Isaiah Berlin: Négy ess2é a sza-
badsdgrél. Budapest, 1990. 334-443., Us: Concepts and Categori-
es. Philosophical Essays. Oxford, 1980. 81-102, 173-198., U5
The Crooked Timber of Humanity. Chapters in the History of Ideas
New York, 1991. 238-261., Hannah Arendt: A forradalom. Buda-
pest, 1991., UG: A wotalitarizmus gyokerei. Budapest, 1992., Us:
The Human Condition. Chicago, 1958., US: Between Past and Fu-
ture. Harmondsworth, Middlesex, 1961, US: Eichmann in Jerusa-
lem. A Report on the Banality of Euil. New York, 1963., UG: Crises
of the Republic. Harmondsworth, Middlesex, 1969.,Ud: On Vio-
lence. New York, 1970., US: The Life of Mind. 1-11. New
York-London, 1978.
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A Gonosz visszatérése

RUDIGER SAFRANSKI

S zazotven évvel ezelGte Alexis
de Tocqueville Amerika példija nyomdn fgy irt demokrs-
cidra leselkedd veszélyekrdl: Egyméshoz hasonlé és egyen-
rangd emberek tomegét litom, akik sziintelendl korbe fo-
rognak, hogy apré és kozonséges oromoket szerezzenek ma-
guknak, amelyek kitoltik érzésvildgukat. A maga elszige-
teltségében mindegyikiik idegeniil 41l szemben a: Gsszes
tobbi sorsdval; [...] ami tobbi polgartdrsar illeti, ott 411
mellettik, de nein ldtja Sket; hozzdjuk ér, de nem érzi
Sket; csupdn egymagdban & egymagdére létezik [...] Folotee
oOridsi, gydmkodé hatalom magasodik, amely kizdrélag él-
vezeteirdl gondoskodik, és feliigyel a sorsdra. Korldtozat-
lan, minden részletre kitejredd, rendszeres, eldreldts és
szelid ez a hatalom. Az atyai erélyhez lenne hasonlé, ha
mint amaz, azt a célt tartand szem elGtt, hogy felkészitse az
embereket az érett korra; ehelyett azonban csupén arra to-
rekszik, hogy visszavonhatatlanul a gyermekség dllapotd-
ban rartsa dket.”

Nem nehéz magunkra ismemi ebben a lefrdsban. Ez a
gondoskodé dllam és a maginyos tomeg szent vildga,
amelyben a tomegember csak sajdr szilkségleteinek kielégi-
tésével torddik, mindent a kozdsségtdl vir el anélkal, hogy
az adoktdl eleekintve 6 maga nydjtana neki valamit; meg-
koveteli, hogy hatékony védelmet élvezzen az élet minden
lehetséges kockdzatdval szemben. Azt hiszi, jér neki, hogy
+161" menjen a sora, ¢és ha valaki vagy valami megakad4-
lyozza ebben ~ az gonosz. Ugyanakkor az drtatlansigot és
az infantilis korldroltsdgot keverve sajit magdban nem fe-
dezi fel a Gonoszt. A j6léu tdrsadalom ép és erls vildga
erénnyé avatta a gatldsok elszabaduldsdr. A barbarizdlodés
veszélye, a Nietzsche-reneszinsz ellenére, nem érdekelt
igazén senkit a posztmodern dnelégiiltségben.

Roviddel ezelte még koriilvett benniinket ez az ép és
erds vildg. Most lélegzeteldllits tempéban hullik szét.
Egyesek, akik megszoktdk, hogy mentesek a szabad élet
szellemi és anyagi kockézataitél - és ez nem csak a volt
NDK polgéraira 4ll -, félelmeiket most a kilfoldieken ve-
zetik le, és itt-ott mér megint a zsidékon.

Egy éve csak, hogy megjelent egy szocioldgiai bestseller,
amely tdrsadalmunkat mint élménytdrsadalmar” frea le.
Ebben a tirsadalomban, miként Gerhard Schulze azonos
cimi konyvében olvashatjuk, az emberck élmények szerint
tdjékozddnak. Ezeket az élményeket egyesek a kozonséges
fogyasztdsban keresik, mésok az dnmegfigyelés vagy az 6n-
épités ritudléiban. A dontd az, hogy milyen sajdtos haszon
szdrmazik az élvezet mindenkori fajtdjabol. Vannak, akik a
kedélyességhez és a harménidhoz ragastkodnak, de vannak
olyanok is, akik a magukra taldldsbol és az emancipdciobol
ered? fesziiltségeket kedvelik. A homo oeconomicus él-
‘ményszubjektumma véltozort, aki felveszi a harcor a kielé-
giilési inger elhalvinyuldsa ellen. Etika helyett tehdt me-

gint esztétika. Es mivel izlésbeli kérdésekedl, mint ismere-
tes, nem lehet vitatkozni, lehet, hogy olyan vilig felé ha-
ladunk, melyben egyre kevesebb alkalom adédik a vitdra.

Az élménytdrsadalom™ latletetét Tocqueville masfél
évszdzada fenyegetd infantilizdloddsként jellemezte, egyfaj-
ta alkalmatlansigként arra, hogy az ember éretté viljék.
Az érett korhoz hozzdrartozik, hogy ismerjilk a Gonoszt,
onmagdban is é dnmaga koril is, é hogy van batorsdgunk
ellendllni neki. A jol kipimazott élménytirsadalom és a
stiikségletkielégités uralkod6 logikdja rossz elfeltérelek
chhez. Nem mdsra, erre gondolt Tocqueville, mikor az
anyagilag sikeres, demokratikus tomegcivilizicié veszedel-
mes gyengeségeird] beszélt. Kényes helyzetekben, amikor
sok minden malik a kozosségi érzéken, ez a civilizdci6 vég-
zetesen csGdot mondhat.

Bizonvos jelek arra vallanak,

hogy a keleti tomb dsszeomldsa utdn és egy gigantikus mé-
retii Gj népvandorlds kezdetén ilyen helyzetbe keriltink.
Alighogy felfedezni véltik a civil tirsadalom erejét, a koze-
pén méris szakadék tatong gyiloletbdl, ziillésbél, emberel-
lenességbdl és olni vigydsbol. Ez nyilvanvalGan teljesen
meglepte az dllami szerveker éppigy, mint a ,j6" és ,liberd-
lis" térsadaimat, s a baloldalt is, amely imamalomszeri
walarmizmusa” (Klaus Hartung) mogé bivik a fenyegetd va-
l6sdg eldl. Civilizdcionk barbarizdléddsinak tinetei most
drcsapnak a politikai szintérre. NG a pusztasdg. Olyan pusz-
titdsrol van s26, amelyket Tocqueville részben mér elSlege-
zett: Onzés, a kozosségi érzés kihaldsa, hospitalizdlodas,
konzumizmus. Amit Tocqueville még nem sejthetett, az a
példiatlan eldurvulis és kiiresedés, amelyet a modern médi-
a miivel az emberi bensében. A hol itt, hol ott fellobbané
pogromok voltaképp civiliziciénk lappangé hanyatldsinak
kirivé megnyilvinulisai. Az erézié idokozben més terilete-
ken is megmutatkozik: természetrombolds, a vérosi élet
zordsdga, a mindennapos polgdrhdbori az utcai forgalom-
ban, az iskolai erfiszak, a kultdra elsivdrosoddsa.

A politikai pedagdgia a maga tehetetlenségében a malt
elmaraddst feldolgozdsdr és az ifjisdg hidnyos tdjékoztard-
sdt panastkolja. Ez politikia biedermeier, amely abban a
hiszemben €1, hogy a problémék tobb informéciéval és ér-
telemmel megoldhatdk, és amely ezenkdzben feltérelezi az
emberben a ,jot". Az erszaktevik és tapsoncaik azonban
ismerik a ndcik bntetteit. Ok ezeket a biintetteket akar-
jak; nem tdjékozatlanok, hanem éppen torténelmiink vér-
nyomai szerint tdjékozédnak. ,Az erSszak kéjsévirjai.” -
igy nevezi Gket az amerikai Bill Buford, aki tobb évig élt
skinek és angol huliginok kozorr, és résat vett erfszakos
kicsapongdsaikban és vandal romboldsaikban. A civilizdle
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polgir stdtusa, frja Buford, ,szdmomra hélénak tiinik,
amely megtart, és ném hagy lezuhanni. Héznak tiinik,
amely meg6v az éjszakdtdl és a szormyd, minden kilonbsé-
get kiolt6 sotérségérsl. De egyittal tehernek is tiinik. Kor-
latnak, akaddlynak koztem és valami més kozott, amit nem
ismerek és nem értek. Es izgatnak a pillanatok, amikor el-
tiinnek ezek a dolgok: amikor elszakad a hélé, szétmadllik a
szovet, ég a hdz. Mindig errdl a korldtrél, errdl a hatérrdl
van s26: megbiivol, boldoggd tesz, amit a wils6 oldalon ta-
lilok. Felizgat; nem ismerek ennél erGsebb izgalmat, (...)
Miféle éimények ezek? Az (okozott vagy elszenvedert) f4j-
dalom. Gytjtogatds. Bizonyos kibitészerek. Erdszakos biin-
cselekmények. Tomegben lenni. Es — még inkdbb - olyan
tomegben lenni, amely valami erSszakot kévet el. A sem-
mire taldlunk rd ilyenkor, és nem tudtam szabadulni attél
az egyszerii kovetkezteréstsl, amely djra meg Gjra feltolule
bennem: az erszaknak nem volt semmi oka.”

Nincs oka ennek az erliszaknak, mondja Buford, mert ez
az erGszak maga a kéjes élvezettel vigyott cél. Szerinte
még az dldozataikndl is jobban megvetik az erdszakoskodok
azokat a renddroket, akik tilsigosan ,pacalok” ahhoz,
hogy gardzddlkoddsuknak ellendlljanak. Az egyetlen, ami
impondl nekik, a velilk szembeszegezett erSszak. Csak ez
nyijt szimukra kielégiilést. Es ezért az olyan 4llam, amely
meghdtril és ,megérrést” tandsit, méginkdbb megvetésre
mélt6 a szemiikben. Egyyetlen nyelven értenek, az elret-
tentésén és a megfélemlitésén. A velik valé érintkezésben
jobb, ha Hobbes tandcsaira hallgat az ember, és nem a Ha-
bermaséira. Artalmatlan szinben tiinteti fel az erdszakot,
aki csak valamiféle frusztriciok kifejezésének tekinti. Esze-
rint az erdszakban lelt 6rom, tehdt a Gonosz, tulajdonkép-
pen valami mast akar. De hit ennek az 6szténnek éppen az
a lényege, hogy pusztitson, sértsen, 6ljon. A radikilis
jobboldal zenei szubkultirdjanak egyik sldgere igy hangzik:
»Ha a villamosban torokor litsz [ s 8 valahogy kihivéan
néz rid [ te foléllsz, behizol neki egyszer / s beleszirsz még

tizenhérszer.”
Valész(nﬁkg Gjra meg kell ta-

nulnunk, amit kordbbi évszdzadok magdtdl érter6dGen tud-
tak: hogy a civilizdcié nem mds, mint a lappang6 erdszak-
hajlam civilizéldsa. Az erGszak nem pétlék valamiért, ha-
nem forditva: a civilizicio, ha sikeres, képes ,pétolni” az
erdszakot, amely mindig ott lapul a lelki és tdrsadalmi al-
vildgban. A civilizdcio kisérlet a Gonosz megszeliditésére,
¢és Freud mindig 6vortt attél, hogy tdlsdgosan bizzunk
ennek eredményében. A gyilkolds és rombolis els6 vilag-
habords orgidjardl ezt irta: ,Valéjdban az emberek nem
siillyedtek olyan mélyre, mint amennyire féltink téle,
mert azel6tt egydltalin nem emelkedtek olyan magasra,
mint hittik réluk.” Szdmitanunk kell a Gonos: visszatéré-
sére, a civiliziciddltal megbéklyGzott erdszak kiszabaduld-
sival. Anndl is inkdbb, mert a média immar naponta he-
lyez 4t benniinket a géltdsok tokéletes elszabaduldsinak
univerzumiba. Ha egy tirsadalom esélyeket ad a ,gonosz
megkivindsok” elszabaduldsdra, akkor meg fogjuk émi,
mondja Freud, hogy az emberek ,olyan kegyetlen, dlnok,
aljas és durva tetteker fognak elkivetni, amelyeknek a le-
hetGségér Osszeegyeztethetetlennek tartortuk volna kultu-
rélis szinvonalukkal”.

Nem éllithatjuk, hogy Freud nézeteit ne ismernék mife-
lénk. A mai vilsighangulat fel5l kozelitve mindazondltal

feltlinik, hogy mily drtatlan és idillikus volt gondolkods-
sunk az elmdle évtizedekben. Alig fordult el6 benne a Go-
nosz téméja, amely mégiscsak évszdzadokon 4t meghatdroz-
ta a nyugati gondolkoddst. Régebben a conditio humandrol
valé bolcselkedésnek, akdr a teljes lét, akdr az erkolcs vagy
a politika megértésére irdnyult, mindig abbdl az alapvets
sotérséghtl kellett kifejlddnie, amelyer dgy hivtak: a ka-
o0sz, a Gonosz, a Rossz. A gondolkodss és a civilizdcié
fényei e sotét hareérbdl bontakoztak ki. A korai keresz-
ténység szimdra a Gonoszra vonatkoz6 kérdés szinte egyet
jelentett azzal a kérdéssel, hogy mi a vildg. A vildg és a
Gonosz definicii megkozelitleg fedték egymdst. Annak
idején, Krisztus sziiletésével raldleak rd arra a vilaszra,
amely egy ideig a legjobban magyar4zta a viligban jelen
val6 gonoszsdgot: bdr e viligiak vagyunk, de nem e vildg-
16l valok.

Ez az i szellemiség a realizmus diadala volt: az emberek
biztak Istenben, a vildgi dolgok terén azonban a leg-
rosszabbal szdmoltak. Ezt a vildgot a sotérség hatalmai kor-
manyozzdk, dllitortdk. Krisztus sziiletésének legenddja is
errdl sz6l. Alighogy vildgra jott Jézus, méris az életére tor-
nek. Tuléli a vérengzést, amelyer Herddes az djsziiloteek
ellen rendelt el. Aki nem errdl a vildgrél val6, annak is
mindenekelSte ezt a vildgot kell tudnia vilélni. Ez az elst
penzuma abban a harcban, amelyet a Gonosszal viv az em-
ber. A mésodik az lesz, amikor végleg megviltja magit a
Rossztdl, tehdr a vildgtol. A korai kereszténységet az éltet-
te, hogy hitt a Messids hamari visszatérésében, az id6k vé-
gezetében. Ezért sem hirdeti a hegyi beszéd a uilélés és az
onfenntartds mordljst — mindez szdméra mér ,gonosznak”
szdmit -, helyette a megviltds napjdig tarté tisztdn mara-
dds erkolesét képviseli. Allj ellen a Gonosznak, ez kora ke-
resztényil azt jelenti: tartsd tévol magad a vildgi érintkezés
logikdjatdl, itt nem vagy otthon, Srizd meg lelkedet tisztédn
az Ur megérkezéséig, aki 4j otthont nyijt majd neked.

Ne tévesszen meg benniin-

ket a régi ordogképek plaszticitdsa és szemléletessége: a
Gonosz ugyanolyan kifirkészhetetlennek szémitott, mint
Isten maga. Taldn még kifirkészhetetlenebbnek, hiszen a
Gonosz nem alkot rendet. Az § rendje a rend tagadésa, a
kdosz. Ziirzavar és visszdssig, amibe semmiféle értelem
nem tud behatolni. A Gonoszt nem megérteniink és meg-
magyardznunk kell, hanem ellendllnunk kell neki, lekiiz-
deni, és kozben bizni a kegyelemben. EbbS] merithetjiik a
bizakodist, hogy nem fogunk alulmaradni. Istents] azt vér-
ta az ember, hogy segit neki a Gonosz ellen, mind a sajét
szivében, mind a vildgban, holott mint mindenhaté terem-
t5 Isten nyilvdnvaléan felelds volt azért, hogy a Gonosz
egyaltaldn létezik. Ez Gridsi problémdt jelentett. A kozép-
kor egész filoz6fisja és reolégisja ekoril forgort. Es a gon-
dolkoddst mind a mai napig meghatdrozzdk annak a tsbb
évszazados nagy vitdnak a motivumai, amely igazoldst ke-
resett Isten szdmdra a Rossz és Gonos: iigyében.

Ez nem is lehet masképp, hiszen a theodicaea-probléma
lényegében antropodicaea-probléma volt: az embernek,
aki haldlt és romldst hoz, igazolnia kellett magde, de Istent
csak annyiban, amennyiben & teremtette az embert. A j6
rend legsotétebb, legillhatatosabb, megmagyardzhatatlan
ellensége a Gonosz volt, amely az emberbdl szdrmazik. Es
igy kozeledett a gondolkodis a méasik nagy téméhoz: a sza-
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badsdghoz. Ugy vélték, az ember szabadsdgabol jon a vilig-
ra a Gonosz. Az ember mdr a gorogoknél is a kérdGjel vole
minden kozmikus gondolat mogott, hiszen ethoszit, azaz a
kozmoszban és a poliszban valé elhelyezkedésének médjar
neki magdnak kellett megtaldlnia, és ebben kudarcor is
vallhatott. Hogy az ember kockézatos lény, nem a modern
filoz6fiai antropolégia fedezte fol.

A kudarc kockdzata

A Gonosz tehdt zavarba ejtien osszefonédik az emberi sza-
badsig misztériumdval, mr a klasszikus antikvitdsban is,
Szent Agostonnil is, de még a modernitds megalapit6ja-
nél, Kantndl is. Kant széméra a Gonosz, mint gondolhatni
taldn az ember, nem a természetben, az ember dsztonds vi-
gyaiban rejlik. Nem természeti esemény, hanem a szabad-
sdg tette. Van ugyan természetes késztetés, de nincs kény-
szerités a Gonoszra, mert mint értelmes lények donthe-
tiink, mely dsztoneinknek engedjiink befolyést cselekvé-
siink ,maximdira”. Eppen ez a jatéktér adja a szabadsdg di-
menzidjit. Kant szdmdra nem kétséges, hogy aki a szabad-
sagrél beszél, annak a Gonoszrdl is beszélnie kell. A Go-
nosz lehetdsége a szabadsdg dra.

Ez a gondolat adja a kanti torténelemfelfogis sajdtos nyi-
tottsdgdt. Ahogy az egyes ember életében, gy a torténelem-
ben sincs teleologikus kényszer, mely a J6 felé vinne. Kizérja
ezt az értelem szabadsdga. Akkor viszont az egyes ember éle-
téhez hasonléan a torténelmet is fenyegeti a kudarc kockéza-
ta. Nyitva marad a kérdés, ,vajon a viszdlykodds végiil nem a
csapdsok pokldt késziti-e el6 szmunkra, amennyiben a bar-
bér pusztitds esetleg megsemmisiti az dsszes eddigi kulturilis
vivmdnyt”. Kantnak az emberi autonémidrél vallott felfogi-
sa realista marad: nem csupdn az egyes ember, hanem egy
egész civilizicid is vélaszthatja a Gonoszt. A szellemi téren
Kant 4ltal dtra bocsdtotr 19. szézad azonban megfeledkezett
a Gonosz veszélyérdl. Hegelnél a szellem autonémidjabal a
J6 felé tartd, torvényszer sikertdrténet lett. Egyédlaldn, a di-
alektika Hegelt] Marxig és az & ideoldgiai koverdikig vég-
hez viszi azt a braviros mutatvényt, hogy a Gonoszt
puszta antitézisként tinteti fol, amelyet mindig feliil fog
miilni egy sikeres, j6 szintézis - Hegelnél a porosz észdllam,
Marxnil a kommunizmus. Az a szabdly érvényes itt, amelyet
Goethe Mefiszté szdjdba ad: Kicsoda vagy tehdt?” kérdi téle
Faust, mire Mefiszt6 ezt vilaszolja: Az er része, mely orok-
ké rosszra tor, s drokké jor mivel” (Jékely Zoltan forditdsa).

A jonak és a rossznak ez a mefiszt6i formuldja hosszi
iddn 4t tapldlea aze az optimista illGziot, hogy a tirsadal-
mak a novekvd stabilitds dllapota, tehdr a Gonosz fokozé-
d6 integricidja felé haladnak a torténelemben. Ezért is
volt djra meg djra konjunkuirdja ,a toreénelem végérsl®,
értsd: szerencsés végérdl formdlt csabité gondolatoknak,
amelyeket, igaz, amyékként kisért forditottjuk, a Gonosz
diadala. A ,stabil” befejezés litomdsa mindenesetre mind-
két viltozatban benne rejlik. Hogy a politikai rendszerek
stabil kétpélusii berendezkedése milyen kivételes dllapor
volt, csak visszatekintve, a keleti tomb dsszeomldsa utdn
derill ki. Val6jaban ,befagyasztottdk™ a torténelmet a ha-
talmi tombokbe, legalibbis az északi félrekén, és az most
olyan szabdlyozand6 és csak néha szabdlyozott kdoszként
tér vissza, amilyen mindig is volt.

De azdltal, hogy visszatér a térténelem, tudatunknak a
Gonosz visszatérésével is szimolnia kell. A torténelem me-
gint nyitottd vilik, veszélyessé, kiszdmithatatlannd, az ers-
szak kdoszavi, amelyben mindig bizonytalan marad, hogy 1j

rend, 1j erdszakmonopéliumok alakulnak-¢ ki belSle, és mi-
lyen dldozatok és kegyetlenségek 4rdn. A diktat6rikus rend-
szer dsszeomldsdt csak rovid ideig lehetett a demokricia gys-
zelmével dsszetéveszteni. A politika etnizdlisa, a torzsi viszo-
nyok felélesztése és a polgirhdbonik jobb beldtdsra téritetrek
benniinket. A demokricia sem olyan végeél, amely felé a
torténelmi vildgfolyamat torekedne. Nem visszavonhatatlan
civilizdcids vivmany, hanem inkdbb kivétel, szerencsés vélet-
len. Sok minden s26l ellene, és sok mindent kivin meg az
emberektsl. Nemcsak hatalmas és mitkodoképes intézmé-
nyekre van sziiksége é nem csak gazdasdgi sikerekre, hanem
arra is, hogy létezzen olyan polgdri érzillet, amely szdmdra a
kiziigyek tdrgyaldsa, a vita, a kozj6rol valé gondoskodis
nem csak eszkoze, hanem célja is az életnek. A demokricia
mint életforma dllandéan veszélyben van, mert ingatag tala-
jon kell létrehozni, pluralizmuson, Snmagunk viszonylagossé
tételén, kompromisszumon, egymis kolcsonds elismerésén és
- a beszéd ralajdn. Hannah Arendt frja: Nemcsak azért em-
beri a vildg, mert emberek alkottik meg, és attél sem lesz
még onmagdban emberi, hogy felhangzik benne az emberi
hang. Emberi csak akkor lesz igazdn, ha emberi parbeszéd

tirgya les.”
Mi azonban az erszak dr-

nyékadban beszélgetiink, és torténelmi perspektivaban hd-
lasnak kell lenniink azokért a becses pillanatokért, ame-
lyekben parbeszéd uralkodik ott, ahol eddig erdszak ural-
kodott. lilyen pillanat a demokridcia is, amikor kivételesen
sikeriil megteremteni. A kozelmilr gondolkodassrt jellemzs
drtatlansdgirdl tantskodik, amikor példdul a kommunika-
cids filozofia az érdekek parbeszédében elért okos egyezsé-
geket nem szerencsés véletlennek, hanem az emberi tdrsa-
dalmasodds a priorijénak tekinti. Az dtmeneti biztonséig
szélcsendjében a normilis esetrdl, tehdt a kommunikécio
megszakitdsirdl, a néma erSszakr6l, amellyel nem lehet
s26t érteni, megfeledkeznek.

A bizakodds kotelessége

A Gonosz az ember szabadsdgdbol terem, mondja a régi ke-
resztény metafizika. Az Gjkor azt hiszi, drrd lett a Gono-
szon. Egy ideje azonban szaporodnak a kételyek, és nem-
csak az erkdlesi bomlds jelei taplaljak Sket. Az skologiai
vilsdg kozepette ugyanis kérdésessé vilik, hogy a tudomé-
nyos-technikai civilizdcié pusztitdsaival szemben a mordl
egyiltalin tehet-¢ még valamit, nem gy&zott-e mér régen a
dolgok logikdja, és nem tartunk-¢ mdr ott, hogy ,eléger
benniinket sajét civilizicionk™ (Amold Gehlen). Nem ma-
ga a civilizdciés folyamar a Gonosz, a végzet, amelyet ugyan
mi hoztunk a vildgra, de id6kozben kivonta magét a ren-
delkezésiink al6l? Ort van-e még vajon a szuperszubjektum,
az jemberiség” a folyamat mogott, amely jora vagy rosszra
fordithatja a dolgokat? Vagy tehetetleniil sodrédunk egy la-
vindval, amely feltartéztathatatlanul zidul le a volgybe?
Ha fgy lenne, akkor mindenesetre olyan drima szerep-
16i volndnk, amelyet a kdzépkori metafizika egyszer mér
megjovendolt. Akkoriban azt mondedk Istenr6l, hogy &
mint a vilig teremiSje, éppen azzal tette Istenhez hasonla-
tosséd az embert, hogy a szabadsigor adea neki. Az ember
azutdn, szabadsiga révén, felmondott Istennek, s végil
még holttd is nyilvdnitotea 5t. A udomdnyos-technikai
civilizdci6 az ember teremtése. Es lehet, hogy éppuigy meg-
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szabadul az embertél, mint ahogy az ember Istentdl szaba-
dult meg; lehet, hogy a civilizdcié a maga dGrjdr fogja jarni,
¢és tudomdsul kell majd venniink, amikor egy nap holred
nyilvinit benniinker

Ha azonban a civilizdcids rendszerek hatdroznak meg
benniinker, akkor ezek valami djfajta szentséggé lettek sz4-
munkra, amely egyszerre raciondlis és érzékfeletti. Alta-
lunk hatnak, mi azonban nem vagyunk urai. Ide illenek a
rendszerteoretikusok gondolatai is, akik az autopoietikus
rendszerek elGre nem lathatd fejlodésérd] beszélnek. Miu-
tdn a szekularizdcio elhalvdnyitotta Isten kegyelmér, taldn
most ezeknek az autopoietikus rendszereknek a kegyelmé-
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6] fuggink. De taldn nem is olyan nagy a kilonbség a hi-
v bizakodds e kér fajtdja kozour.

A bizakoddson mindenesetre sok milik. Kényes helyze-
tekben, mondja Kant, valamiképpen kotelesek vagyunk
bizakodni, mégpedig azért, mert a térténelem nyitott, és
végzidhet ugyan barbdrsdgban és romboldshan is, de nem
kell, hogy abban végzidjék - sem a siker, sem az apokalip-
szis nem sorsszeri. Nem marad mas vilasztdsunk, mint
hogy tgy cselekedjiink, mintha Istennek és sajdt természe-
tiinknek j6 szandékat lennének veliink.

FORDITOTTA GYORFFY MIKLOS




Nomad nagyszotar

TILLMANN ]J. A.

A sz6tdr a Kelet-Bébeli

Konyvtdr egy toredékesen fennmarade borostydndtjanak
kanyarulatdban bukkant fel. Kutatdsaink szerint a hetero-
gén hivészavakbdl kihiivelyezhetS enciklopédia osszedlli-
tasdra a Felengedést kovetSen keriilt sor, amikor is kide-
rilt: a Nagy Fagy alat a kilonféleképpen jegelt fejekben a
szavak sokasdga eltér szinezetre, s6t nemritkdn egymdssal
homlokegyenest ellenkez jelentésre tett szert, médsok pe-
dig teljességgel hidnyoztak, és megvildgitdsra szorultak.

Amikor a nomadok szdmdra nyilvinvaléva kezdett vélni,
hogy megszokott szavaik drfolyamesése feltartéztathatatlan,
jobbnak lattdk az értékvesztett jelentések haladékralan le-
cserélésér. Az (j szavakban kétirdnyt biztositékot helyeztek
el: a pdtosztalanits az ellendrizhetetlen érzelmek és indulatok
tilcsorduldsdnak kiiktatdsdra volt hivatva. A szétszéldssza-
bdlyz6 a szavak szétsz6r6ddsinak, az elemzés széttagold mii-
veleteinek korddban tartdsdra, valamint a s26 jatékos lehe-
tGségeinek a merd szellemességbe rorkolldsdr gdrolta.

Az eddig feledrt leletekben az olykor kézikonyvszer( tér-
gyilagossdg egy szubjektiv sz6tdr szélsSségesen személyes
megkozelitésével s2ovidik egybe, ezért olvasdsa nemritkdn
wkkendkkel és kisebb-nagyobb megiitkozéssel jarhat
egyutt!

Chazdr Keresutély
késtiajkorkutaté

Amerika 1. (foldrész) A mesés Indidnak a vdrakozd-
sokhoz képest mashol és mésként megtestesiilt mitosza.
Oslakéi az indidnok - a hatulr! mellbefelfedezett ~ india-
iak, akik a tomegesen érkezd sipadtarciak els] millidszdm-
ra vindoroltak 4t az Orok Vaddszmezdkre (a becslések 30
és 100 milli6 kozote mozognak). 2. (Eszak-Amerika) Eur6-
pa nagyit6iveg alatt litsz6, killonféle leegyszeriisitokon és
gyorsitokon keresztiil megjelend kivetilése, mely a torzitds
folytdn szakadatlanul a szines és szélesviszni sdlytalansdg
4llapotdban mutatkozik. A keleti parttél a nyugati partig
terjedd kdsivatagaiban a kiszobon 4ll6 kodos jovs kové-
csoldsdra késziilnek. 3. (United States of) Laurie Anderson
lemezalbuma.

Irodalom. Jean Baudrillard: Amérique. Grasset & Fas-
quelle; Paris, 1986. Boloni Farkas Séndor: Napnyugati uta-
zds. Helikon, Bp. 1984.

Borostyanut 1. Az elektrondramlatok egyezmé-
nyes dsvénye, melyeken keresztiil Egyesiilt Magnerizéle
Emlékezeteinkhez nyflik ki- és bejdrds. 2. Okori kereske-
delmi drvonal, amely a Balti-tengertdl - a korabeli Sop-
ron és Szombathely érintésével - Eszak-ltdlisba vezetetr.

Cserkesz Adige és kabard csoportra osz16 kauk4zusi
nép.

Cserkeész 1. (cserkészik) Firkészdn jar vad utdn. 2. Egy
infantilis angol gyermekidomdr - név nem fontos - dleal
1908-ban létrehozott félkatonai fegyelmeszd szervezet, mely
koré killonféle kontosoket — tobbek kozt keresztényit - ki-
séreltek koriteni. 3. Félrehallott vagy félreéreett cserkesz.

Gozfiirdd Nyilvinos Gsélménykeress. (E feledésbe
veszett rendeltetése a torok tipusokndl még megtapasztal-
haté, ahol is a Kilenchénapos Keletkezés kerekded félho-
maly4t idéz5 félgombkupoldk borulnak a firdz8k folé.) A
testi és lelki mérgektdl valé megszabadulds meditativ szin-
helye, ahol megéll(t) az ids.

Hagyomany 1. A megmaradt és koholt malt késiij-
kori kevercse, melyben minden megfér. 2. Korlatlanul és
tetszilegesen a) osztogathaté és b) fosztogathaté tdjjellegi

. térhdz: a) haladé hagyomény: ldba kelt vagy ldbra kapott

légviri kellék (vo. haladé erd”), b) hagyoményrzs - e
helyt djhungarista - rohamosztagok fosztogatdsa utdn
fennmaradt romhalmaz. 3. (tradicié) miltb6l megmaradt,
meglrzésre és megélésre érdemes, részben tdrgyiasult men-
tilis matrix. 4. ,Az alkordk idS feletti szdvetsége a kinyi-
latkoztatds oltalmdban.” (Szabé Lajos szives kozlése.)

Haza 1. A magunkfajta nomadok elhagyhatatlan és fe-
ledhetetlen hona. 2. HatdrSrokkel, szogesdrértal és hazaffy-
as Srjongéssel nem koriilkerithetd terilet. Elmosédé élmé-
nyekbdl, megfakult és toredezett széli képeslapokbél, to-
vibba arcok mdlhatatlan mosolyabél meritett, kézzel fog-
hato képletes hely, ahonnan id6r6l idére el akarjdk Gzni az
embert. (Borbély Szildrd szives kozlése nyomdn.) 3. Atme-
neti (foldi) tartézkoddsi hely, amelyre majdan f4j6 szivvel
emlékezink vissza (vo. Haza a magasban).

Jégesakany Oceanikus élményekre éhes hegymi-
sz0k, tovibbd a hé- és jégmezdk lovagjainak elengedhetet-
len eszkize. Melegebb éghajlatokon koponyalékelésre is
kivdl6an alkalmas eszkoz. A torténelem legnevezetesebb
lékelésér alias Ramon Mercader hajtotta végre Mexiké--
ban, egy Lev Davidovics Trockij nevii elhajlén.

Lancfiirész Kései csokevényes kardforma. Alacso-
nyabb rendi é16- és holt lényekkel szembeni kiizdelmekben
vetik be. Haszndlatdra vivédllasban, lidércesen lassi taglej-
tések kiséretében kerill sor. Az esSerd6k kipusztitdsdnak az
égetés mellett leghatékonyabb eszkoze. A I1. Erdontili ve-
szedelemben szdzhét fejii fafal6 sarkinyként dbrazoljdk.

Létharc, a magyarsag létharca Elligyult koltsi
agyak nemzetinek nevezett kodben bekdverkezd képzava-
ra, melynek sordn szocidldarwinista (Struggle for Life) és
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nemzetiszocialista (Kampf & Drang um Dasein) miivelt-
ségfoszlinyok a meg nem gondolt gondolat Gspatkédnydval
koaliciéra lépve betekintést engednek megmérelyezett
mélytudatok mitkodésébe

Nyar / nyarak 1. Edes csapds az agyra, ami cirdgatd
p'.l\ckénr érkezik, szdz virdgot vardzsol, majd egyszer csak
minden dtmenet nélkil beletorkollik az Sszbe. 2. Az érzé-
kek élesre dlldsdinak évszaka. 3. Az id6 maldsdnak (vagy a:

id6érzék mitkodésének) dtmeneti megsziinte. 4. Szdmos
szines - és mondhatatlan - élményiink szinoniméja.

Nyaralas 1. Polgirinak tartotr passzié, amirsl utébb
kiderile: védekezés a természet csapdsai ellen. 2. A fel-
melegedés folytdn egyre feljebb tolakvé trépusok elleni
menekvés miivelete. 3. (ritk.) A szabadsdg sziikre szabott
idGszigete, melyben rosszul ritmizélt, tdmeges Gsélmény-
I\'x.‘l’c\d\ toreénik.
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