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Ezredvégi beszélgetés
Balassa Péter esytétdval

MIK()R FELTEL UTOLJARA?

~ Két érdval ezeldtt, amikor felébredtem.

~ MIERT?

— Hi, hogy lesz ez a beszélgetés, és lehet-¢ még egyilta-
lén valamit mondani. Persze én tulajdonképpen szeretek
félni, mert van rossz félelem meg j6 félelem, és a j6 félelem
az, amikor nagy kdnikula van, és ilyen furcsin sfir(i a leve-
20 és az élet. Nydr végén és dlraldban is szeretem megra-
pasztalni az erdsségét a légnek. De ez nem félelem nélkiili.
Mondjuk, kimegyek a Krisztina kordtra, és ez egy névtelen
félelem, mert beleszagolok a levegtbe, és elkezdek kohog-
ni, ideges leszek, mint mindenki, vagy, mondjuk, szeretem
azt a mazochista jatékot jarszani, hogy a kozelben van a
budai alagi,t és ki van irva az elejére egy tdblira, hogy na-
gyon erSsen szennyezett a levegdie, ezért a gyalogos kozle-
kedést nem ajanljuk, mégis sokszor végigmegyek az alagi-
ton csticsforgalomban azért, hogy megtapasztaljam megint
csak az életnek az erdsségér és a rosszasdgit is. Tehdr a féle-
lem j6 is, tehdt a finom djgazdagoknak és kultirlegények-
nek azt ajanlandm, hogy pénteken délutdn a csicsforga-
lomban menjenek végig az alagiton, és tiddzzék le. Vala-
hogy meg kell tapintani azt is, ami rossz. Egyébként na-
gyon sokat mond el a korszakrél, Budapestrél, az orszdgrol,
Kozép-Eurdpérdl az Alagi. Kifejezetten szeretem az alagu-
tat, chhez még hozzdrartozik, hogy volt annak j6 levegGje
is az otvenes évek végén, a hatvanas évek elején. Lannyal
végigmenni benne alkonyatban, az volt a valami.

~ LAJSTROM FELALLITASARA KERLEK: MIK, ILLET-
VE KIK VOLTAK EDDIGI ELETED LEGFONTOSABB JE-
LENSEGEI, ALAKJAI!

— A kezdetre val6 feszilt figyelés a legfontosabb erdink
vagy legfontosabb energidink egyike. A csodilkozisnak, a
kezdetre valé figyelésnek az egyik legfontosabb kozege sz4-
momra a miivészet. A miivészetben, barmilyen jé miivé-
szetben ezt a csoddlkozdst litom. Ebben se pozitiv, se nega-
tiv nincsen: olyan ez, mint egy gyereknek, tehit az igazin
ép, de nem kezdetleges lénynek a csodilkozdsa. Az igazin
j6 mii vissza tud menni ehhez a gyermekihez anélkil, hogy
infantilis lenne, Shakespeare, Tarkovszkij, Beckett érett
gyermekségére gondolok, Wedresére, Pilins:kyére, Jozsef
Attildéra. Operai gyerek voltam, az opera volt az egyik
legelementdrisabb élményem. Egy festdi figura, aki torté-
netesen az apdm volt, az Operdban volt dramaturg. Renge-
teget kaptam téle, nem is kdzvetleniil szavakban, hanem
egyszeriien a megjelenése, a gesztusai révén. Azt hiszem, &
inkdbb jelenség volt, egy nagyon szuggesztiv, érdekes és

A beszélgetést a TV Friz Produkcids Iroda rogitette. Produ-
cer: Kopper Judit.

szép Oreg férfi. Nagyon idds volt, én késGi gyerek vagyok.
Az egész gyerekkoromat kiilonbozs, a tilsdgos idGeltol6ds-
sokkal kapcsolatos anomalidk, furcsasigok, szabdlytalansa-
gok kisérték végig. Ezek sokszor erSsen hasonlitottak az
operamiifaj képtelenségeire és szabdlytalansigaira. Amikor
érettebb lettem, ezek a drdmai és olykor szenvedést okozd
rendellenességek, amelyek egyébként tucatfejlemények,
mert mindenkivel ugyanaz a hisz-huszonét szornyiség tor-
ténik egész életében, nos késdbb az operamiifaj és az éle-
tem szabdlytalansdgai értelmet kaprak. Ugy 30-35 év utin
bizonyos dolgokat megértettem, és a szabdlyralansdgokat
vagy az olyan dolgokat, amelyekrdl azt hittem, hogy ezck
személyre 52616 kiszirdsai a sorsnak, elfogadtam.

Nagy hatdssal volt még rdm a nagyapam, aki nem vér
szerinti nagyapdm volt. g egy olyan ismeretlen, névtelen
emberként élt, akinek az élete értelmére probaltam rakér-
dezni, mert elég kordn kideriilt, hogy ez az értelem igen
nehezen érzékelhetd, lithat6. Téle kapram azt, hogy érde-
kelnek a névtelenck, a muzsikok, a szegények, téle az ele-
mentiris vonzalmat ahhoz, aki vagy ami nem hagy jelet.
Ez a nagyapa a meglehetdsen szinhézi légkorii és szenvedé-
lyes, labilis kornyezethl nagyon sokszor kivitt kisfid ko-
romban a Tabdnba, meg a hiivasvolgyi erdSbe, és § tani-
tott meg a csendre. Nem kazvetleniil tanitott, hanem mu-
tatott. Azt hiszem, ez nagyon fontos. Azt mondta: hallgas-
suk ot percig a csendet. Leteritettiink egy pokrécot a Hii-
vosvolgyben, és azt mondta: most szemléldiink. Ezt na-
gyon szerettem. Fantasztikusan kétpélusi volt a gyerekko-
rom, az életem: egyrészt rendkiviil siritett, intenziv és fel-
fokozott szinhdzi megélése a dolgoknak, masrészt az emli-
tett meditativ hajlam, amit a nagyapdmnak koszonhetek,
amiért végrelendl hilds vagyok ennek a kit{ing, névtelen
embernek, mert a tanitdsi képességeim felismeréséhesz is
nagyon sokat hozzdadott. Példdul azt, hogy a dolgokat be-
mutatni kell: nézd, most ezt itt igy csindlja a szerz8, vagy
igy csindlja az ir6, és nem annyira megragadni, felmorzsol-
ni, nem azt mondani, hogy ez az enyém. Tehét nem birto-
kolni, hanem megmutatni. Es azért is halds vagyok neki,
mert az egyenstlyt hozta létre az életemben, illetdleg fo-
galmam lett arrdl, hogyan lehet az ellentéreket egymist ki-
egészithetdvé tenni anélkiil, hogy feloldhatndm-lehazud-
ndm Sket.

— AZTAN MEGSEM A SZINHAZNAL KOTOTTEL KI.

- Azért nem foglalkoztam késdbb szakmaszeriien a szin-
hézzal, mert nagyon is kozel voltam hozzd gyerekkorom-
ban. Nagyon is j6 volt, tdl j6 volt, uil kdzel voltam hozzd,
és van vagy volt egy bels szinhdzam, amit nem akartam,
nem is lehetett, nem lett volna j6 végil is realizélni. Adoé-
dott késGbb a tanitds mint forma, keret, amelyben ezek az
energidk szublimalodhattak. Hozzdteszem: a tanitdsban
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egydltalin nem vagyok tedtrélis, inkdbb, mondhatni, kon-
centrilt prézaisdgot igyekszem létrehozni az 6rian. Noha
nem csindlok semmi kiilonleges trilkkor tanités kozben,
beliil ez nekem mégis egy szinhdzi szitudcid, a fékentartort
fesziiltségnek az dllapota, és ez szimomra termékeny, ebben
tudok dolgozni. Ami6ta tanitok, kevésbé lehetek buta.
Azért is fontos nekem a tanitds, mert rszorft: a butasig
munkakeriilés. Azt hiszem, sok mindent8l megmenekil-
tem, amikor nem a szinhdzi szakmdr vélasztottam, mert bi-
zonyos értelemben rilsdgosan benne vagyok és benne is
maradok egy egzisztencidlis értelemben vett szinhdzban. J6

ez igy.

— A SZINHAZ CSAK EGYIK OLDALA AZ OPERANAK,
A MASIK A ZENE, AMI SZINTEN ELETED EGYIK MEG-
HATAROZO ELEME.

- A zene a legfontosabb dolgok kozé tartozik az életem-
ben, szerelem és hédzassdg egyszerre. Azt hiszem, itt megint
nem a személyességrdl van s26, hanem tSlem fiiggetleniil
ez az erfsebb létnek a kozelsége. Mert a zenében mindig
azt csoddlom, tanulom és figyelem, hogy a legértelmesebb
gondolatok a vildgon nem az frott mondatokban, hanem a
hangok dsszekapesolasabol ad6d6 zenei mondatokban mu-
tatkoznak meg. Ennél értelmesebbet nem ismerek. Nekem
ez a hihetetleniil strukeurdle halldsélmény — a bibliai bolcs,
amikor mondja: ,a hit hallishél van” -, ami a j6 zenében
van, kinyilatkoztatdsszerii az ember sorsardl anélkil, hogy
szavak mondandk a gondolatot. Azért olyan értelmesek
ezek a zenei mondatok, beszédek és beszélgetések, mert
hirt adnak a Bardny vildgos rejtélyérdl, arrdl, amit dgy fo-
galmaznak mir a legrégibb filoz6fisban, hogy individuum
est ineffabile, az individuum kimondhatatlan. Az indivi-
duum kimondhatatlansdgénak a zenei idSbe valé szervezé-
se ez Ggy, hogy ez a néma jelenlét nagyon is része, motivu-
ma a miinek, a hangzdsnak. Bachnal halljuk ezt nyilvinva-
16an, mikozben elképzelhetetlendl kotoee, és azon belil
mégis szabadon liikrer. Ez a liikretés a zene kdzegén belil
beszél az ember idejérsl, amely sohasem az elszigetelt mo-
nolég, hanem a sz614s, a hangzds ideje. Bach egy levélben
{rja: azért szereti azt a sok, bonyolult szerkezeti megkotést,
amit alkalmaz, és a rendkivil sok szabéllyal agyonterhelt
kompoziciés munkit, mert ezeknek a megkotoreségeknek a
figyelembevérele: felszabaditd, tehermentesits, és ezen be-
liil aztdn & végtelen szabadnak érzi képzeleté, alkotdere-
jér.

A zene szabadabb, mint az irodalom, annak ellenére,
hogy technikai kotéttségei minden miivészeter flalmdal-
nak. A zene a hangz6 id6 szabad kifejezésének miivészete,
torvényhozds, de minden kényszer, elnyomds nélkiil. Hogy
lehetséges e2? Ez a paradoxon az emberrd] is s26l, és ezért a
nagy maginyzenék nem az Sriilt magdny, hanem az ember-
he: mélté maginy nagyon is tdrsas-beszédes zenéi. llyenek
a Mozart-hangversenyek vagy a Beethoven-szondtik lassa
tételei, amelyek hangvéreliket tekintve semmiben sem
killonboznek egy Bartok-zongoraverseny lassi térelétdl.
Ezek mindig az éjszaka zenéi: az dhitatnak és a félelemnek
és a belss beszédnek a zenei megfogalmazdsai, nyilvanvalo-
an hallod ott a titkokat, de ki nem mondhatod Gket. Ezt a
konstruktiv ellentmonddst megbiivolve tudja szemlélni az
ember egés: életében. Minél beszédszeriibb a zene anyagd-
ban, szimomra anndl jobb. De ez nem verbalizdlhaté be-
szédet jelent, nem verbilis szoveget - de szoveget. Ugyan-
akkor van a zenénck — és ezt Mozartnal érzi az ember orok-
érvényiien fogalmazva - egy olyanfajta démonikus, fan-

tasztikusan sotét, éjszakai aspektusa, az érzékisége, a koz-
vetlenség hatalma, amit dsszefoglaléan Don Giovanninak
lehetne nevezni. Itr megrapasztaljuk az emberi létezésnek
az artikuldlatlan, récié és sz26 el6tti rétegét, amit romeeli,
5rjitd, felndvesztd és fajdalmas szenvedésnek, az élvezet
panaszdnak és drdmadjanak lehet nevezni. Az Gromkidleds
és a jajsz6 a legGsibb emberi kifejezés, és ez az elsddlegesen
expressziv vondsa a zenének a lehetd legmagasabb érte-
lemben kulturdldson megy keresztiil Mozartnal, anélkil
hogy erejét vesztené. Ez léuink legkozepébe, tehdr a vigya-
koz6 kéréshez és a panastkod6 féjdalomhoz visz, ami min-
denek elGtt van. A zene ugyanakkor tele van beszélgetés-
sel, pirbeszéddel, kuzdelemmel, jatékkal. A zene nemcsak
beszédszerii, hanem alapjaiban szinhdzias is. Van egy ki-
mondatlan konszenzus a mai eur6pai kultdrdban: 6nmegfo-
galmazdsunk csicsa Wolfgang Amadeus Mozart. Azt hi-
szem, ez igaz, inkdbb az a megleps, hogy ebben tényleg
mindenki megegyezik. Ezt nem azért mondom, mert ez a
szomyiiséges, fzléstelen Mozart-év van, hanem Mozart
tényleg a Nyugat zenéje, és a Nyugat most, a 2000. évhez
kozel, taldnyos érdban, ezt valahogy j6l érzékeli. Mi ma-
gunk vagyunk Sbenne, s ezéltal talilkozunk csak igazdn
onmagunkkal és a tobbiekkel.

— MEGSZUNGBEN VAN A MUVESZET HOMOGENITA-
SA. EDDIGI ALLAPOTAHOZ KEPEST ELMOZDUL, HA-
TARVONALAK RENDEZODNEK AT. TE HOGYAN ERTEL-
MEZED EZT!

- Ugy gondolom, szemben a 19. szdzad egyes filozéfusai-
val, hogy nemhogy véget ért volna a miivészi korszak, ha-
nem igazdn abban a szitudciéban kovetkezik el, amit Viz-
ontd kornak neveznek, s amiben a jaték, hosszi elkanyaro-
désok és ellenerSk utdn, tjra emancipdlodik. A jarék a:
emberi életben, a térsadalom dnszemléletében, a munka-
ban ezer médon emancipdl6dik. Az, hogy jatékszabalyok
kozote éliink, az, hogy bizonyos konszenzusra és bizonyos
konvenciékra, megillapoddsokra és keretekre van sziikség,
hogy életben maradjunk, ahhoz a jaték fogalmat kell
emancipilni. Ugyanakkor a miivészet fogalma is teljesen
aralakul. A miivészet évszdzadokon keresztiil klasszicizdlé
vagy utépikus, vagy avantgard volt, de eléggé az elithe:
korSdore. Egy tomegrdrsadalom korilményei kozon felléps
tomegmiivészet mennyiségben és tulajdonképpen adagoldsi
intenzitdshan is messze felilmdlja a régi értelemben vetr
magas miivészetet. Ezzel szemben nem lehet elzdrkézd,
konzervativ magatartdst szembeszegezni. [zlésiinket folyton
provokilja a miivészer valdsdga. A tomegmiivészet mar
régGra nagy, dtalakité hatdst gyakorol a miivészetre. A t6-
megmiivészetben a jarék djfajea, a gyermeki csoddlkozds-
nak megfeleld lehetdségei vannak meg, ezeket Gjra kell ér-
telmezni. Ugy gondolom, hogy a jové felé fordul6 tekinter
akkor felel meg a pontossig kivetelményének, ha a na-
gyon régire is rdirdnyul. Tehdt egy nagyon-nagyon elmdalt-
ban, régiben, ez esetben a jaték erejében raldl meg bizo-
nyos vilasstoredékeket a jovire nézve. Ez az eldre- és hit-
ratekintd figyelem az, ami ennek a kultirdnak a mozgdsét
kifejezi. Fogalmam sincs, hogyan lesz, de érzem, hogy na-
gyon érdekes mozgdshan van az egész. A hatdrok fellazuli-
sa és a hatdroknak az elmosddortsdga mdr lathats. Az,
hogy példaul ennek a kultirdnak az dtviltozdsa nem fiig-
getlen az igazdn fontos, globdlis problémaktél. Ezért nem a
kdrparlds, a lustitia meg egyebek jelentik a kor kérdéseit,
hanem az igazdn fontos globilis kérdések, amelyek a ma-
gyar tirsadalom dilemmdi is. Gondolok itt az okol6giai
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vilsgra, az Eszak-Dél (esetiinkben a keleti menekiiltek)
fesziiltségére, vagy a szegénységre és a kulturiciéra, minde-
zek nem gyGzhetdk le pusztdn gazdasigrechnikai médon, s
fgy nem racionalizdlhaték nyilvdnvaléan és hidnytalanul;
sejtelmessé teszik az ezredfordulér, nem okkult-obskurus
értelemben, hanem az dtfogé tartalmakra irdnyul6 Gj kér-
dezésmdd és beszélgetés értelmében. Ujra van sors, még ha
kaotikus latvanyt nydjt is.

Az Eszak-Dél problémaja visszavezet a szabadsdg kontra
egyenlBség tobb szdz éves vitdjahoz, annak djratdrgyaldsa-
hoz, amikor az egyenldség-diktatirdk megbuktak. Am a ki-
fosztottak, megaldzottak, éhezsk, a névtelenek, a folpuf-
fadt gyerekek e vildg égd, szégyenletes kozéppontjar, td-
lyogjait jelentik akkor is, ha minden ldtszat ellenére mind-
ez a periféridn van, és nem akarunk tudomést venni réluk,
akdrcsak az 6zonlyukrél. Hosszi ideje meg vagyok gyd:65d-
ve, hogy a vildg Szuddnban torténik, Etidpidban torténik
és Bangladeshben, és errdl a tuddsr6l vagy hatdrérzékelés-
5l nem szabad lemaradni.

A kérdés az, hogy mit kezdiink egy olyan tomegtirsada-
lommal, amelyben az egyenld és legmagasabb szintii sziik-
ségletkielégités igénye, joga szétveti Foldiinket. Noha nd-
lunk most igyekszik mindenki hallgatni a tdrsadalmi igaz-
sagossdgrol, hiszen az egyenlGség-diktavirdk épp erre hi-
vatkozva tartottak fenn egy igazsdgellenes rendszert, mégis
mint megkozelithets értékdimenzié ~ nem véghaté sutba.
Az emberi méltésag, boldogsdg legmagasabb értékei és a
legkezdetlegesebb kdosz til kozel egymashoz rajzolja ki a
dilemmat. Gondolkodisi horizontunkon ezt az dsszefiiggést
kell latni akkor is, ha, mondjuk, a dekonstruktivista filoz6-
fia szakkérdéseivel foglalkozunk, vagy egyszeriien csak ki-
lépiink az utcdra.

~ AKTUALIS, TEHAT IDOSZAKOS JELENSEGEKROL
BESZELSZ. HOGYAN JUTSZ EL EZEKTOL A VALTOZAT-
LANHOZ, A MARADANDOHOZ!

Az élet mélyebb alapjaihoz vagy az élet ersségéhez ak-
kor jutunk el, hogyha el tudunk szakadni attél a latvany-
t6l, amit vetitenek nekink. (Egy kicsit az ellen a médium
ellen is beszélve, amelyben most beszélgetiink.) Az elGbbi-
ekhe: rartozik, hogy nyilvanvalé: ez a civilizicié a sz26t6l
tényleg elmozdul a kép felé. A vildgunk, érzékelésiink, be-
ideg:3désiink fve a s26t6 a képig vezet: kezdetben volt az
ige, onnan megy a lithatésdgig, amit kezdetben tiltortak,
aztdn egyre kevéshé. A kozépkorban egy oluirkép leleple-
zése sokkolta a helyi lakossdgot, mert nem ldttak siiriin és
stiritve képeket. Most viszont mar csak azokat a képeker
latjuk, amelyeket vetitenek nekiink, nem azokat, amelye-
ket a magunk természetes ldtdsa idéz el. Ezért nagyon kell
vigydzni, hogy ez a mesterséges, olykor zsenidlisan csdbité
litviny ne fegyverezze le val6jaban sajdr, alkots, akeiv 14-
tasunkat. El kell tudni vélasztani, hogy a mi litvanyunk-e,
vagy a nekiink adagolt ldtvany. Ez megint 'csak dilemma;
hogy nem szabad, nem lehet megéllitani a gyorsulé idét,
de mégis j6 lenne életben maradnia a Foldnek. S a kettd
most mintha egymdsra tdimadna, mintha nem tudndnk
Osszeegyeztetni Gket.

- EBBEN A MEGALLITHATATLAN IDOBEN, AMIT MI
GYORSITOTTUNK FOL, VAN-E MEG HELYE, S HA IGEN,
MIKENT, A MUVESZETNEK, AMELY MINTHA GYOKERE-
SEN MAST JELENTENE, MINT KORABBAN?

- Az is valészind, hogy az a fajta miivészet, ami - na-
gyon elnagyoltan - Homérosztél kezdve Beckettig miko-

dott, az igy nem miikadik tobbé. Szinte jelképes, hogy
Beckett aznap halt meg, amikor a roman diktatdra dssze-
omlott, ennck sok, mélyértelmii jelentése van. A s26 zsar-
noksdgai elnémultak, s valami jéval kiismerhetetlenebb,
jarékos, képi zsamoksédg kavarog. A kérdés talin Tamas
apostollal torténik, amikor nem hiszi el, hogy Jézus az, aki
megjelent, a stigmadkkal. Akkor a mester azt mondja, hogy
mélyeszd bele az ujjadat az oldalamba. Es akkor Tamds
megteszi, €s az Evangélium azt mondja: Jdrorte és hiut”. A
probléma az, hogy mit is jelent az, hogy elsGsorban latunk,
és a kimondott sz6, tehat a hallds Grjdn torténd megériés
vagy a s26 dltal valé megértés masodlagossa valik, és egy
mis érzékszerviinkre helyezddik a terhelés is és a hangsily
is. Ugy is lehet mondani, hogy az emberi lény dnkinyilat-
koztatdsdnak egy teljesen materidlis, lithat6, vizuélis for-
mija valik uralkod6vd, amellyel azonban az ember megint
csak nem elégszik meg, nem ¢€ri be vele - esetleg ez a kép-
tenger a lathatatlanség, az elrejtézés vigydr takargarnd va-
16j4ban? Mi ¢z? Nem tudom.

A Pil apostolnak tlajdonitort, Zsidokhoz irt levélben
egy fejezet tgy kezdddik, hogy ,a hit a reménylett dolgok
valGsdga, és a nem ldtottakrél valé meggyGziidés”. Ezzel a
vizudlis civiliziciéval szemben a régiek dgy gondoltdk,
hogy a hit az hallomasb6l van, amely a litvdnyon tilra ve-
zet, ezért mintegy aszketikus a képpel szemben. Mert az el-
lenkezG végponton vagyunk, ahol mintha a remény a do-
log a narkoménidban, a nem ldtott az egyetemes szoron-
gdshan és paranoidban jelenne meg.

~ A HIT EGYIKE A LEGEGYENIBB, [GY LEGVALTO-
ZATOSABB JELENSEGEKNEK, ES NEMCSAK A HIT TAR-
GYA, DE MAGA A HIT FOGALMA IS SZEMELYENKENT
MAS ES MAS. EZERT ERDEKEL A TE HITFELFOGASOD.

A hit, birmit mondanak a nem hivék kozil a tiirelmet-
lenek és a rossthiszemiiek, nem megalkuvis, nem gydnge-
ség, nem feladds, nem ondll6tlansdg. Nem konny(i hinni,
ez nem kikotd, amiben hazugsdgban ringatézik az ember:
ebben még Nietzschének sem volt igaza. Nem szeretem a
gOgjét - rejtett kovetdiét még kevéshé —, még ha szenve-
dett is ettdl. Tehdt ez nem beddlés valamilyen mesének,
hanem a reménylett dolgok valésiga, és a nem latortakrél
valé meggy&z3dés. Hihetetleniil nehéz dolog, mert vagy
hiilye vagy csirkefogé, aki azt mondja, hogy bizonyithaté a
hit kimondhatatlan lénye-lényege. Aki hisz, az van igazén
kozelében a kételynek, a hit és a kétely sivataga nagyon
kozeli teriiletek.

Nekem ez a fesziiltség, az életnek ez a meghivésa, a meg-
sz6litdsnak ez a siiritettsége és ambivalencidja oda tartozik,
ahov4 a nagy szerelem, a mivészet és a csodilkozds. En hi-
szek a j6 végben, de magamnak se tudom megmondani,
hogy értem ezt. Amikor Kosztoldnyi haldoklott, rettenete-
sen szenvedett, senki nem tudta megnyugratni, egyedil
Karinthy Frigyes, aki odailt az dgya szélére, s azt mondra:
WDesiré, valamire j6 lesz ez is.” Ha végiggondolom az élete-
met, tényleg azt gondolom, valamire j6 lesz ez is. Vonz a
dolog abszurditdsa. Akdrcsak Jézusnak az a mondata, ami
egész életemen dtkisér: Legyetek az Atydban egyek!” Ez a
mondat nekem nagyon sokat jelent, nemcsak Szudén és a
nagyapdm, Tolsztoj és Tarkovszkij miatt, hanem azérr,
mert gy gondolom: ennek a civilizdcionak sz6l, amelyben
élink, s amelyben ez a legmélyebb, legigazabb, legredlisabb
tapasztalds, amit azonban a legnehezebb igy megtapasztal-
ni. Simone Weil hires mondasdhoz van kozel: A vildg
van, rossz és irredlis. Isten nincs, j6 és redlis.” Mdr csak
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ezért sem mondhatok le az egyenlség baloldali" eszméjé-
r6l, mint nem pragmatikus viszonyitdsi dimenziérél:
egyenltek vagyunk. Nem egyformik! Nagyon nem va-
gyunk egyformak, de dadogdan egyenlSek vagyunk. Ez Ma-
gyarorszigon, az alsé-amerikai viligegész deska, balkéni
véltozatdban kiillondsen érvényes. Itt teljesen lemondtunk
vagy lemondani ldtszunk arrél, hogy a szabadsig mellett
van egy rendkiviil fontos korldtozé elv, és ez az egyenlGség
elve. Az egyenldség horizontja transzcendentilis horizont.
Mivel én igyekszem hinni - mert ez j6 nekem, mert vilsdg
és rend egyensiilyi jarékir teszi lehetSvé szimomra, elké-
pesztd médon —, ez engem jobban érdekel, mint a Szenthd-
romsdg kérdése, vagy hogy vannak-e angyalok. Ebben a
hitben megprobalom megtapasztalni, hogy mi ez: ,mind-
nydjan egyek lesztek”.

- MEGDOBBENTO LATNI, MILYEN VEGLETES KO-
VETKEZMENYEKKEL JAR A HIT INTEZMENYESITESE.
NEM TAGADOM, FELELMET KELT BENNEM.

- A hit nem sajdtithaté ki intézmények 4leal; a hit in-
tézményei: ilyen dllat nincs. Lassan ideoldgidva kezd vélni
megint korilotink a kereszténység, a vallds. Nagyon ne-
héz errdl beszélni, amikor silyos visszaélések torténnek. A
visszaélésekrl nem akarok beszélni. Nem akarok beszélni
az egyhdzrdl. Rémes az egész, ugyanakkor kevés kizom van
hozzd. Ha viszont az egyhdzat egy lithat6-ldthatatlan ko-
20sségnek tartom, e sz6t az emberek egyetemének kifejezé-
seként értem, akkor Pilinszkyt kell idéznem: Hiszek az
egyhdzban, mindenen til.” Talin aldhizndm a mindenen
tilt, mert kérdés, mit érrett 8 egyhdzon. Azt hiszem, nem
azt, amirSl kérdezel, hanem az emberek egyetemér, ami vé-
gul is egy virtudlis kontraszttdrsadalom a jelentésnélkiili-
séggel, a végleges halillal szemben, Snmagunkkal szem-
ben.

— EZEK SZERINT ALAPVETOEN TEVES A HITET
MEGOLDASNAK TEKINTENI?

= Igen. Err6l, a hit abszurditisir6l Kierkegaard beszél
Abrahim példdja kapcsin. Abrahdm a Biblia szerint
annyira bizott Istenben, hogy amikor egyetlen, késtn szii-
letett fidt akarta feldldoztatni vele, & habozds nélkil meg-
kotozte lzsdkor, és felvitte a Morija hegyére. Azt hiszem,
hogy a hitnek ez az abszurd ugrisszeriisége teljesen ellent-
mond a megnyugvdsnak, vagy valamiféle foldi békének.
Allandéan mozgdsban van, 4llandéan hivja és elloki az
embert. A hit a kimondhatatlanul tett jelentés. Nem tu-
dom, és nem is akarom masképpen mondani: ittlét, amely-
ben eltiinok, fokozhatatlan érokkévalésig. Lényeges k-
lonbségtételre van szikség; akirdl vagy amirdl beszélek, az
nem a filoz6fusok istene, hanem Abrahdm, Izsdk és Jakob
istene. Ha beleolvasunk Pascalba, akkor ldthatjuk, hogy a
hit nem a kényelmesség, a rabsdg, a hazugsdg és gyivasig
dimenzidja, ellenkezSleg: bizonyos értelemben annak a:
elfogaddsa, hogy az ember dlland6 vélsigban van. A fokoz-
hatatlannak a pillanatnyi bedllta ugyanis elvilas:thatat-
lan, sét megkilonboztethetetlen attél Laz istenverte itt-
151", ahogy Goethe mondja. Nem mdsvalami, annyira mds.

~ VALSAGROL ES RENDROL BESZELSZ. MILYEN
SZERKEZETBEN GONDOLKODSZ ERROL A KET FOGA-
LOMROL? BAR, AZT HISZEM, HELYESEBRB ITT ESE-
MENYROL BESZELNUNK.

- Az egyensily szimomra személyesen is a legfobb kér-
dés, mivel nem vagyok kiegyensilyozott ember. Eppen

ezért érdekel természetesen az egyensily. Nem a kiegyen-
stilyozatlansdg érdekel, hanem az egyensily: hogyan lehet
megteremteni a lehetetlenbdl az egyensily lehetdségeit -
és ezen dinamikus egyensilyt értek -, tehdt egy olyan re-
megd, mozgd, pardlls valamit, mint amilyen egy igazi mii-
alkotds, amikor azt kidolgozzdk vagy eldadjik. Amit
egyensilynak neveznek, az €15 és nem holt, statikus vala-
mi. Az egyensiily természetesen mindig a pillanatokat je-
lenti, és djra billen, az egyensily nem azonos a tokéletes
szimmetridval, ilyen ugyanis nincs a természetbhen, ezt
mémokok taldltik ki, az emberi-technolégiai redukci6 esz-
koze, nem élet.

Egyszerre van mindig a vilsig meg a rend: nem lehet
ket szérszakitani. Egydltaldn: a szétszakitdsok ellen va-
gyok, a megkettGzések, a dualitisok ellen vagyok, mert ez
az egész keresztény-zsidé civilizicio ezekbe a dualitasokba
bolondult bele. Nem azt gondolom, hogy van rend, és ezzel
szemben a vilsdg, hanem azt, hogy egyszerre vannak, és ta-
lin éppen most, amikor valami kezdidik és azt posztmo-
dernnek nevezziik, azért is érdekes, mert szintén egyszerre
gondolja ezeket a kettSsségeket és nem szakitja szét. A
komplementaritds tartalmazza az ellentéret, mig az ut6bbi
dnmagdban nem mozdithat6 tovibb. Bizonyos értelemben
az ember mindig vilsigos helyzetben van, mert az emberi
lénynek a léte kritikus valami, éppen attdl, hogy animal
rationale. Ugyanakkor életbevigs érdeke a rdirdnyultsig a
rendre. En ezt az dnkéntes, dontd diszpoziciér ltom in-
kabb kozelinek a szabadsdghoz. Ezért is fontos, egyre fonto-
sabb szimomra ldtni, hogy a hit nem ellensége, hanem ba-
ritja és tdrsa a szabadsdgnak. A Felviligosodds a keresz-
tény-25id6 alapértékeker a tekintélyuralommal szemben
emancipilta, de csupdn Jézus autentikus beszédét tisztitot-
ta meg, tette Gjra érthetdvé. Ezért a Vildgossdg és a Fény
nem jdtszhat6 ki egymis ellen.

~ A VALSAG-REND VISZONYLATBAN MIKENT HA-
TAROZODIK MEG, MILYEN SULLYAL VESZ RESZT ESE-
TEDBEN A MUNKA!?

— En nyugtalan ember vagyok, é nem vagyok kiegyen-
stilyozott. Imadok dolgozni, ezért szeretem a rendet, a
munkat, mert lusta vagyok. Ha véletlenil azt mondanim
vagy mondtam volna, hogy belss békér ad a hir vagy bir-
mi, akkor azt kellene mondanom magamnak: hazudsz,
oreg, dtldtok rajtad. Ezt néha egyébként meg kell tennie az
embemek, ez hozzdtartozik a munkdhoz. Az ember szeret
mondani mindenfélét, és észre sem veszi, amikor egyszer
csak hazudik. llyen belst béke van, csak ezt nem érzem
kedden, szerddn, cstitortokon... Egy végs belss béke két-
ségreleniil van, és ez nem bizonyossig. Erzékelem, hogy va-
gyok, vagy érzem, hogy ez jelent valamit, s nekem kozre
kell mitkodnom a jelentésadds munkdjdban. Ez til van a
személyes dolgokon, és ebben kétségreleniil érzek valami-
lyen békét. A béke nem bennem van, hanem a részvétel-
ben, el télem. Nem bizonyossig, béke. Itt nem tudok, nem
akarok tovabbmenni.

~ AZT MONDTAD EGYSZER, HOGY AZ EUROPAI
IRODALOM OSSZES TRANSZCENDENS VALLALKOZASA
A SZERELMET HIV]JA SZOVETSEGESUL.

~ Az élet massziv, nagyon is foldi, nagyon is materidlis
siiriiségének egyik nagy megtapasztaldsa a szerelem. Hihe-
tetlen dolog, hihetetlenebb, mint a Szenthdromsdg meg az
angyalok, hogy ez van egyéltalin. Az ,agressziv, csticsraga-
doz6 majomnak”, ennek a tobbek szerint programozdsi hi-
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banak: az embernek igazi hogyléte nyilik meg benne. Ké-
pes egy olyan szerelemre, amire a valésigos majom nem
képes, vagyakozdsdnak szerelmi végrelensége az orokkéva-
l6ra nyitja ki, hogy soha nincs vége semminek. Roppant
problémdja az eurépai kultirdnak - amit a szexudlis forra-
dalom csak felerdsitett, és nem oldott meg, s&t még tovibb
is rontott - az égi és a foldi szerelem kettévilasztdsa. Ez
jellegzetes keresztény tradicio, de azt hiszem, hogy a ke-
reszténység keresztények dleali félreérrése inkdbb. Ez is egy
olyan bipolaritds, amiben nem hiszek. Jézus a test templo-
mérdl beszél tobbszor is, tehat annak a burkdban ,ul6" va-
lamit tapasztaljuk meg: a lélek égi halhatatlansdgét a test
ltal. Ezt mindenki, aki igazdn szerelmes volt — s ez nagyon
ritkdn van az életben, de ha csak egyszer is volt, akkor na-
gyon j6l 4ll az ember -, megtapasztalja ezt a ,testi” transz-
cendencidt. Profinra leforditva ez a meghalds transzcen-
dencidjahoz is hasonld, az egyiittlevésnek és az egyiitt va-
gyunknak egy olyan fantasztikus testi-lelkisége, amihez
foghat6 rapasztalat tulajdonképpen nincs is. Az, hogy két
ember egy test bizonyos pillanatokra, amelyben a lélek sze-
mélyessége megsziinik, s az elt{inésben taldlunk magunkra:
itt elakad a szavam, és j6 igy nekem. Més kérdés, hogy e:z-
zel mindig Osszefiigg a masik oldala: hogy a szerelem totdlis
szenvedés, maga a gyotrelem, még az extdzisban is. Nem
kiillonbézik ebben az arcdban mds egyébtdl, ahogy a hit te-
szi. Ez azt jelenti, hogy egyrészt abszolit dnmagunk va-
gyunk a szerelemben, mert tavol kerilink magunktél;
olyannyira, amennyire mdskor soha. Méasrészt ez igy kifor-
dulds is, rémiilt megtapasztaldsa annak, mik is vagyunk. Ez
a legveszélyesebb dllapot, azt hiszem. Nagyon kozel van
mindehhez, ami j6 is és rossz is, a hatalomhoz és az ag-
resszidhoz, a szinhdzhoz és a zenéhez, gonoszhoz és tidvos-
hoz; mert hiszen nagyon kozel van a valédihoz. Taldn nem
lehet benne élni, de taldn nem szabad a viszdlysdgi hori-
zontja nélkil élni. Olyan ez, mint az egyenl&ség ,szocidlis”
misztériuma. Amikor ezt a szenvedésdimenziét emelem ki,
akkor az emberi létezés siiritménye van benne, ami hét
szenvedésteli. Ertdl azonban én nem vagyok elkeseredve,
és nem érzem komorsdgnak ezt. Annak a szinonimdja csu-
pén, hogy érzékelem: vagyok. Szenvedek, tehat vagyok. Es
ebben a szenvedésben semmi hazugsdgot nem érzek, hiszen
sokszor nehéz megkilonboztetni az 6romtél.

- MILYENNEK ERZEKELED EZT A JELENT? LEHET-E
ERROL PAR SZOBAN BESZELNI!?

- Nem gondolom, amit nagyon sokan mondanak, hogy
ez a vildg vagy ez a fold valamiképpen a vég dllapotdban
van. Azt gondolom, a torténelemnek az alapszerkezete
vagy az emberi természet torténetének az alapszerkezete
mindig hasonlé elemekbdl tevidik ossze, esik szét. Ha nem
is torténik mindig ugyanaz, de mindig sok hasonlé dolog is
torténik. Ez nem azt jelenti, hogy két vagy hdrom alapele-
me van az emberi torténésnek, hanem hogy rengeteg alap-

eleme van. Ezért nem hiszem, hogy az ezredvégen minden-
nek vége. A véghez mindig hozzdtartozik a kezdet. Nekem
az az érzésem, hogy mélyponton vagyunk, ami elképesztd
kovetelményeket dllit az emberi lény elé, a gondolkodss,
az otlet elképesztd onfelilmils épségér, mert a mélypont
az j tisztdnldtdst, Gjraéreelmezést, Gj vildgossdg lehetdsé-
gét is megnyitja. Azt latom példdul, hogy a szenvedés vagy
a haldl kiiktatdsa nem lehet programja az emberi lénynek,
mert ez a legnagyobb, haldlos hazugsigok egyike. Ez a
technikai civilizicié - kimondatlanul - a szenvedés legyd-
zésér tiizte ki céljaul. Tehar azt, hogy ne érzékeljik az éle-
tet. Ez is a mélypont természetrajziho: tartozik, meg a fel-
ismerés is. Az életet a szenvedés és a haldl rudatdn keresz-
tiil érzékeljiik, és hogyha ezt kikapcsoljuk, akkor ebbél egy
elmebeteg emberi lény bontakozna ki ~ vannak rd példik.
A misik gond pedig az, ami elé a sebesség novelésének és
a térgyi gazdagsdg megszerzésénck kovetelménye, s ¢ kove-
teléshez valé irredlis alkalmazkodas 4llit minket. A vi-
szonylag természetes életfeltéreleinknek a végleges felmor-
zsoldsa folyik, és ezt én régi baloldali Gsztonnel dsszefig-
gésbe hozom azzal, hogy a téke nem ismer hatdrokat. Itt
pofonegyszerii és primitiv, sotéten kimondatlan dolgokrél,
bloffrdl és csaldsrol van sz6.

Meg kell tanulnia az embernek, hogy hogyan lehet le-
lassulni; hogyan lehet egy kontraszttempér felvenni ezzel
szemben. Nehezen mond ilyet az ember, de gy tiinik,
hogy a Fold lakosai egy roppant adaptéciés folyamatban és
krizisben vannak. Ez olyan 4drdllds, méghozzd nagyon gyors
tempdji, amilyen még nem volt, ez a mélypont. De nem
végpont. Inkdbb elviselhetetlenil vilsigos kezdetnek ne-
vemném. o

~ LATSZ-E MEGIS REMENYT KELTO JELENSEGEKET,
TOREKVESEKET!

~ Az emberi lény eddigi torténete sordn egy valamiben
fantasztikusnak bizonyult: az dnkorrekcids képességben. E:
még akkor is fgy van, hogy ha az egyik rossz onkorrekciot a
misik rossz dnkorrekciéra viltotta, mert mégis dnkorrek-
ci6 volt, és mégis ki tudea magdt valahogy igazitani. Ez va-
lamiképpen mikodotr, és ebben reménykedem. Néha az
embernek az az érzése, hogy igazuk van azoknak, akik dgy
vélik, hogy a tobb millidrd emberi agy tulajdonképpen
egyetlen intelligencia. Olykor nekem is az a benyomdsom,
hogy itt egyetlen intelligencia mitkadik: mi mindannyian,
de errdl nem lehet beszélni, mert misztérium, csak utalni
lehet rd. Nem hiszek a vildgvégében, mert vildgvége min-
dig van. Egyes vildgoknak végik van idnként, és valahol
mdsutt kezdddik megint egy. A diszkrétumok képezik a fo-
lyamatossdgot: van megszakadss, nincs vég. Nem j6 és
nem boldogité ez az egész, de hihetetlenil érdekes, elké-
pesatd, fajdalmas, nevetséges és valdszinditlen.

A BESZELGETEST OSRSOS LASZLO JAKAB KESZITETTE
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Hol az osztalyérdek
mostandban?

ZYGMUNT BAUMAN

A kozhiedelem gyermek-

gyilkosi hajlamokat tulajdonit a forradalmaknak, pedig az
apagyilkossdg vidja feltehetdleg kozelebb jar az igazsighos.

Mivel a forradalmi 6ra igen gyorsan jér, a gyermekek a sza-

bélyos nemzedékviltdst megszégyenits sebességgel vilnak
szi1l6vé; a forradalom ropke ideje alatt az apagyilkossig
akdr tobbszor is megismétlddhet. Az apagyilkossdg a forra-
dalmi kozélet permanens formdjdva vilik. Egyes forradal-
mak azonban a tobbinél erdteljesebben fedik fol apagyil-
kosi hajlamukat. Vajon miért?

A forradalmakar rendszerint maguk a gyGztesek, vagy
t6bbé-kevéshé hizelgd udvari poétdik beszélik el. Nem cso-
da hét, ha a szerencsét mindig a feltartéztathatatlan toné-
nelem konok logikdjaként tilaljdk, a hajszdlon malé ese-
ményeket pedig a torténelmi sziikségszeriiség rangjdra eme-

lik. A forradalmakat ezért hasonlitjuk tnkénteleniil a sarja-

dashoz, a terhességhez, a beéréshez: egyik oldalon ott az
alakot 6ltS és magdnak lirmdsan teret kovetels aj élet, a

mdsikon a magzat megfojtdsa és az anyaméh megmérgezése.

A politika nyelvére leforditva ez egy dj és feltétlenil
jobb (igazsdgosabb, értelmesebb, hatékonyabb, élvezete-
sebb) élet vizidja, melynek kiteljesedésér az ancien régime
megakasztotta. A politolégia ugyanezt egy konfliktus fo-
galmaival rja le: a tirsadalom érdekei Gtkoznek a levitéz-
lett politikai rendszer mind énkozpontibb és 6nzibb elit-

jével, mely megesifolta ,pozitiv”, felhatalmazotti™ megbi-

zatdsdr, és kilonben is eljart folote az id6. A rdrsadalmi
érdekek és a kizokkent politikai realitis kozote csak a for-
radalom teremt ismér Gsszhangot; az addig hértérbe szori-
tott erdk politikai hatalomra tesmnek szert, és méretiikhoz,
alakjukhoz igazitjik a politikai keretet. A ma hatalmasai a

tegnapi elnyomottak képviseletével kérkednek, és rendsze-

rikrSl fennen hirdetik, hogy védelmébe veszi a bukott
rendszerben sanyargatott érdekeker.

A fenti vizié kivinalmainak tokéletesen megfelelnek
mindazok a tdrsadalmi foldindulasok, melyek a dicsGséges
forradalom™ mintdjar kovetik: az onmagukar rilélr uralko-
dokar eliizik, és arra kényszeritik, hogy az Gjak larmdjdr
hallgassdk, vagy - ha makacsul ragaszkodnak fegyvereikhez
— mis kivilasztottak Iépnek a helyikbe, akik képesek és
hajlandék koverni az idSk szavit; a birodalom Gj, drire tor-
vényei tiszteletben tartjdk a kordbban elhanyagolt érdeke-
ket. A kozelmilt torténelmében se szeri, se szdma az ilyen
forradalmaknak - a legkézenfekvibh példar a gorog tdbor-

nokok kiebrudaldsa vagy Franco és Salazar orokségénck fel-

szimoldsa kindlja. Apagyilkossdggal azonban nem az ilyen
forradalmakat vidoljak. Olyannyira nem, hogy egy esetle-
ges apagyilkossdgot ezek minden bizonnyal lényegtelennck
tartandnak a forradalom logikdja” scempontjabol - a test-
vérek kozoui versengés motivilta lépésnek, vagy olyasmi-

nek, amit a forradalmi felforduldsban a kozélet sajndlatos és
dtmeneti torvénynélkiilisége és eldurvuldsa oko:.

Vannak azonban mésféle forradalmak is. Az elédok ta-
pasztalatai jol szolgdlhatjdk ugyan legitimécids szikségletei-
ket, de aligha magyardzzik meg élesen eltérS pdlyafutdsukat.
Ezeknek a misféle forradalmaknak az a jellegzetes vondsuk,
hogy elkialoniinek benniik a régi rendszer bukdsdt elGidézs ér-
dekek, és azok, amelyeket az 1ij rendszer szolgdl vagy téimogat.
Ezek, hogy dgy mondjuk, kétlépesss forradalmak, és a két
szakasz kozoet {ir tdtong. Az els szakaszban megbukik a régi
rendszer, a médsodikban, tjra és djra nekilédulva, a romok-
bol kiemelkedik az Gj. A ket kozott nincs mds, csak a ro-
mok és a romok megzavarodott lakéi ~ alaktalan, nyers to-
meg, melyet még dssze kell gyami, meg kell munkélni.
Hogy milyen alakot kapnak, azt nem &k dontik el.

A kiiszobillapot (rjében

Amold Van Gennep' holland antropolégus évekkel ezelstt
feldllitote egy hdrom elembdl 4ll6 sémit a les rites de passa-
ge, tehdr az dtmenet ritusainak az elemzésére, melyek egy-
idej(ileg okozzik, tikrozik és jelzik az ember dtkerilését
egyik statushél a mésikba (példaul Gj életkori, szakmai, ha-
talmi vagy nemi kategoridba). A hiarom stadiumbél 4116 fo-
lyamat elsd szakasza az elkilonilés”, melynek sordn az em-
ber levetkdzi az el6z6 stdtus minden cifra kellékét; az utolsé
szakasz a ,beolvadds”, melynek sordn kijeloltetik/elsajdrit-
tatik az 0 szerep, és j szabdlyok kezdik irdnyitani az ember
viselkedését. Van azonban egy koztes, limindlis" szakasz (a
limen latinul kiiszobot jelent), egy sorukturdlatlan, alakealan
dllapor, ahol sem a ,régi”, sem az )" szabdlyok nem érvé-
nyesek, ahol a ét szemiotikailag elszegényedik, és a szinen
felesels néhdny jelkép feltiinden nélkiloz minden egyez-
ményes jelentést. A kiszobillapot nem meghatirozott, és
nem is meghatdrozé. Sokkal inkabb hézag a meghatdrozott-
sigban; a korldtlan lehetségek birodalma; nem keresztir,
hanem sivatag, ahol még kijelolésre vamak az utak, melye-
ket egyelSre csupdn az utazék libnyomai jeleznek.
Kiilondsen szemléletes az, ahogyan Van Gennep bizo-
nyitja: a koztes szakasz, mely elvilasztja a régi forma le-
rombolisir az dj rend kialakuldsat6l, elkeriilhetetlen. Victor
W. Turner interpretédcicja szerint a kiszoballapot ,sziikség-
szer(ien bizonytalan” - megnyilatkozdsai ,nem engedik
magukat os:tdlyba sorolni”; nincsenek ,sem itt, sem ott”;
Jkazbiilstek, stmenetiek”; a kiszobéllapotot gyakran ha-
sonlitjdk a halilhoz, a méhen belili élethez, a lithatatlan-
sdghoz, a sotérséghez, a biszexualitdshoz, a sivataghoz és a
nap- vagy a holdfogyatkozdshoz”. Az egyik poziciébél a
mdsikba tarté ember dgymond ,kujtorog”, a kozosségi élet-
re alkalmatlan; ezért ,magatartdsa dltaliban passziv vagy
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aldzatos; az onkényes biintetést 20ks26 nélkil kell elfogad-
nia... Mintha valami egynemii masszdv4 gyirndk, hogy az-
tén djra megformélhassik..." ,Megprobdltatdsai és meg-
aldztardsai egyrészt az el6:6 stdtus szétromboldsat szolgdl-
jdk, mésrészt lényege megedzésér, hogy felkészitsék az j
feladatokkal valé megbirkézdsra... Meg kell mutatni neki,
hogy dnmagdban csupdn agyag vagy por, puszta anyag, és
formdjdt a tarsadalome6l kapja.™

Véleményem szerint Van Gennep séméja jol alkalmaz-
haté az ,apagyilkos” forradalmak elemzésére, egy lényeges
megszoritdssal. Az Jdtmenet ritusai” egy rogzitett  struked-
ra” pontjai kozott mozgé embert feltéreleznek; az ember
mozgdsdnak az ad értelmet, hogy a pontok, melyek kozott
mozog, rigzitve vannak, Ez a kovetelmény azonban nem
elégiilhet ki, ha az ,4tmenet” alanya nagy csoportok soka-
sdga vagy az egész tdrsadalom. Ebben ez esetben a rogzi-
tettség és a mozgds nem képzelhetd el kilondlls dllapot-
ként. Az elhagyott struktira nem éli tdl a mozgdst; és az
elére struktira semmilyen értelemben nincs rogzitve.
wRogeitettsége” esetleges, és csupdn a mozgés iiledéke.

Ezzel a megszoritdssal Van Gennep elképzelése tokélete-
sen illik az ,apagyilkos” forradalmakra (a tovébbiakban a
wrendszerszerii forradalmak™ kifejezést haszndlom, amikor az
apagyilkosi hajlammal véidolt forradalmakra utalok; a két
kategéria val6jdban fedi egymést’). A séma (metaforikus)
alkalmazdsdval megérthetiink olyan jelenségeket, melyek
mds fogalmi keretek kozott tobbnyire értelmezhetetlenck.
Mindaz, amit az utébbiak képtelenek megjésolni (és ezért
elhajlisnak, romlottsdgnak vagy az ancien régime mételyezss
orokségének tartanak), szabdlyszeriiségnek tiinik fol, ha
Van Gennep sémdjat haszndljuk az elemzés keretéil.

Iumcr sz6haszndlatdban gya-

koriak a célra és a funkcitra tett utaldsok. E:z teljesen in-
dokolt, ha a kiszobdllapot egy viszonylag stabil struktira
megerdsitésér, tartds és folyamatos djratermelddését szol-
gilja. Sajdtos, metaforikus haszndlatunkban azonban ezt
nem fogadhatjuk el, hiszen mi sokkal inkabb a tdrsadal-
mak, és nem egyes tagjaik dtmenetére vonatkoztatjuk. A
dontd killonbség pedig az, hogy a végéllomds, melyhez a
kiiszobdllapor végill elvezer, legfoljebb homélyos utépia
formdjdban ,van adva”, mely dltaldban kevéssé hasonlit a
kiiszobdllapoton gyotrelmesen drvergddote dolgokra. Durk-
heim ,anémidjat6l” eltérden a kiszobéllapotnak nincs sa-
jt normativ rendszere, mellyel mérhetd volna énnén nor-
manélkilisége; az sem valdszind, hogy egy ideiglenesen le-
gyongilt rendszer djraszervezddésével vagy ismételt mege-
rdsodésével végzddik. A limindlis dllapot aluldetermindlt-
sdgdrd| és bizonytalansdgdrél nem mondhaté6 el, hogy bér-
milyen sajdtos célt szolgdlna, és még kevésbé, hogy olyan
célt, melyer az éppen hatalmon lév elit tiizote ki, és eléré-
sére hatdrozottan torekedett. Sokkal inkdbb a maltbéli je-
lentések szertefoszldsardl, és az azokat - az igéret szerint -
felvalt6 Gj jelentések homélyossiganak kozos eredményé-
t6l van s26. A kiszobéllapot természeténél fogva ambiva-
lens. Olyan, amelynek nincs vildgos id6tartama, nyilvin-
valé végpontja, s hatdrozott irdnyelvei sincsenek.

Séméank lényege, hogy a rendszerszerii forradalmakban
nem vezet egyenes it a , lerombolds” szakaszdtdl a , beolvadds™
szakasydig. Az els folyamat elenyészik a liminalitds vesze-
delmes véltozékonysdgdban, melyben a tobbé-kevésbé sta-
bil beolvaddsoknak még meg kell torténniiik, hogy aztdn

majd késtbb elkiloniljenek. Attél a pillanattél fogva,
hogy a tdrsadalom belesiipped a kiiszoballapotba, a dolgok
kimenetele megj . Azok az erSk, melyek a régi tar-
sadalmi formdk leromboldsar vezették, nyomban elhaszn4-
I6dnak és kimeriilnek — nem élik, és taldn nem is élhetik
til az dltaluk lerombolt rendszert. Az alaktalan magmaban,
mellyé feloldédnak, végiil Gj erdk kristdlyosodnak ki, de
csak visszatekintve latjuk gy, hogy a betanult jelképek és a
kapkodva kitalilt hagyomdnyok fiizik Sket a milthoz.

A lengyel kiiszoballapot siirejébél szdrmazik Slawomir
Majman szomord dsszegzése: Hérom évvel a remény és a
lelkesedés jiniusa utdn [1989 - az els§ Szolidaritds-kor-
médny megalakuldsa), a poszt-Szolidaritds tdbor teljesen le-
jdratta magit a szakadatlan porlekedéssel és megtorléssal...
Hiérom év elteltével a poszt-Szolidaritds tabor belefirade a
hatalomba... Mint minden forradalom, ez is gyorsan oreg-
szik... Miért sdjtja most vaksdg azokat az embereket, akik
egyitt harcoltak a kozos ligyért? Ami diadalmémorral kez-
dadott, miére végzadik a kozépszertiség diadaldval™ Csak-
ugyan, miért! Hirom évvel ezel6tt a Szolidaritds gydeoee:
ellenfele megbukott, az Gj élet kapuja szélesre tdrva, mun-
kdra hét — és az emberek fel is épitettek volna mindent, ha
meghagyjdk nekik a munka éromér... A derék hisok ma
jészerivel méssal sem foglalatoskodnak, mint egykori har-
costdrsaik pocskondidzdsdval. A cstiggedt emberek szdméra
a lengyel forradalom atyjai, akéresak hatalmon volt eléde-
ik, maris ,,azokk4" véltak. Hasonl6 sorsra jutottak a ma-
gyar szabad demokratdk vagy a cseh Férum tagjai.

1992 méjusiban Adam Michnik, a kommunistaellenes
forradalom kikezdhertetlen lelkiismerete, a francia televi-
zidban egyiitt szerepelt azzal az emberrel, akinek a megbuk-
tatdsdért mindenkinél tobbet tett: Wojciech Jaruzelskivel,
aki emlékiratainak franciaorszdgi megjelenése alkalmabol
utazott Périzsba. Michnik és Jaruzelski szivélyesen beszél-
gettek, minden nehézség nélkil megértették egymdst, és a
legtobb dologban, gy tiint, egyetértettek. A kozonség
megdobbent - akadtak, akik megharagudtak Michnikre,
egykori hésiikre. A dobbentek é a duhasek képtelenek
voltak felfogni, hogy Michnik és Jaruzelski egy és ugyana-
zon torténelmi parbeszéd dsszetartozd (bér egymdssal szem-
bendllé) szereplsi voltak; csak kézisen, konfliktusuk révén
hordhattdk ki azt a parbeszédet, mely végiil a kommunista
legitimitds lerombolésdhoz vezetett; és cserébe e parbeszéd
hozta létre kettejik torténelmi jelentésér, mi tobb, jelen-
tdségér. A konfliktus megoldisa véget vetett a pérbeszéd-
nek; a kommunizmus bukdsdval a dial6gusnak nem maradt
témdja. Az utdnuk jovSknek a beszélgetés olyan dresnek
hatott, mint a milt elsoport krédéja. A malebéli csatdk ré-
vén Michnik szorosabban kotGdot Jaruzelskihez, mint a
gydzelem okédn azokhoz, akik késtbb érkeztek, hogy része-
siiljenek a gytzelem gyiimoleseibél.

Michnik és Jaruzelski, a Szolidaritds és a PUWP, a szabad
demokratdk és a posztkadari part méra csaknem teljesen el-
feledett szerencsétlen reformerei - valamennyien a rend-
szerszerii forradalom rombolé szakaszdhoz tartoztak. Ebbél a
szakaszbol némelyikik gySztesen kerile ki, masok vereséger
szenvedtek, de valamennyien hontalanként érkeztek a kii-
sz0béllapot puszta orszdgdba. E puszta orszdgban a kommu-
nizmus bukdsar elGidézs vizié nem taldlt biztos kapaszkodér.

Reform ongyilkossag dtjan

Lengyelorszdgban ,nincs olyan szelete a tdrsadalomnak,
amely meghallgatnd a korménynak a gazdasig élénkitését
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igérs szavait™’. Ezzel vitathatatlanul igy van minden poszt-
kommunista tdrsadalom, igaz, kilonboz6 mértékben; a
kommunistaellenes forradalmak mindeniire kitdizeék a ka-
pitalizmusbardt jelvényt, 4m alig volt vagy egydltalin nem
létezett orszdgukban igazi kapitalista, aki viselhette volna,
és gyakorlatilag nem létezett polgdrsdg sem, amely 6hajtot-
ta volna. A kommunizmust megbuktaté nemzeti forradal-
mak mind természetesek és mesterségesek voltak egyszerre.
Természetesek, amennyiben a kommunista nemzetdllamok
kitermeleék, de fékezni mér nem tudedk a tomérdek szabad
véleményt, tovibba a koveteléseket, melyeknek a kielégi-
tése igéret maradt csupdn. Es mesterségesek is, mert az elé-
gedetlenség lényegében importilt” éreékben oltorr testet,
mig a neki tulajdonitott okok, helyesen, idegen nevet kap-
tak.

A kommunizmus az igazsig dllami monopdliumar hir-
dette és gyakorolta. A monopdlium azonban kénytelen-
kelletlen a meg nem osztott feleldsséget jelentette; min-
den, amit igazssdgtalansdgnak tartottak, potencidlisan az 4l-
lam elleni panasznak hangzott; minden elégedetlenség az
dllammal szembeni 6ndllé véleménnyé vilt. A kommunis-
ta dllam ennek eredményeképpen azzal a titokzatos képes-
séggel rendelkezett, hogy vonzotta a sérelmek legviltoza-
tosabb fajedit, pedig ezek aligha gyilemlenének 61, és erd-
sitenék egymidst egy olyan tipusi tirsadalomban, melyben
a vigyak csillapitdsa a piac feladata. A kommunista tdrsa-
dalom megkap6 konnyedséggel teremtette meg a mis véle-
ményen lévok szoverségét; a piaci tipusi tdrsadalmakban a
wszivdrviny-koalicié” épitdi hasztalan igyekeznek egy ta-
borba terelni Sket.

A tomeges elégedetlenségnek eldbb-utdbb meg kellett
haladnia a rendszer teherbiré és alkalmazkodoképességér,
és az onfelszimolds dtjdra kelletr kényszeritenie. A folya-
mat azonban maga is mélységesen paradox volt. Az eltérd
vélemények magukon hordrik sziiletésiik mélyen bevéss-
dott nyomait. SzilGjiik: a rendszer ross: mitkodése, ponto-
sabban az az érzés, hogy a rendszer nem Ggy miikodik, aho-
gyan az ilyen rendszernek igéretei szerint mikodni illene.
Az dllam magatartdsdr ellenzd csoportok tobbsége arra to-
rekedett, hogy a gyakorlatot kozelitse ahhoz az eszmény-
hez, melyet ugyanez az dllam hirdetett. Lengyelorszdgban a
kozelégedetlenség csiicsdn, a Szolidaritds fénykordban és
ildozésének rd kovetkezs éveiben a kutatdsok egyre-mdsra
azt mutattdk ki, hogy a lakossdg nagy (és mind nagyobb!)
tobbsége kivdnja, hogy az dllam tobbet teljesitsen sajéito-
san kommunista igéreteibdl. Még 1985-ben is a megkérde-
zettek 62 szdzaléka foglalt hatdrozottan 4lldst a gondosko-
d6”, pértfogé dllam modellje mellett, és mindassze 29 s2d-
zalék részesitette eldnyben azt az dllamot, melyben az
egyének maguk feleldsek boldoguldsukért; taldn ugyanezen
okbdl tartorta a megkérdezettek 50 szizaléka (27 szdzalék
ellenében) igazsdgralanabb, kizsékményol6 rendszernek a
kapitalizmust a szocializmus hazai formdjandl, és 55 szdza-
1ékuk ezért helyeselhette a rendkiviili dllapot bevezetését
(és ez az ardny az egymdst kovers kozvélemény-kutatdsok
szerint csak nott!)’. A koveteléseknek nem a tartalma it
kozote a rendszer elveivel, hanem a tomege, amely megha-
ladta a termelés és az elosztds merev, kdzpontositott rend-
szerének teljesitoképességér; azét, mely hirhedt volt arrél,
hogy megsziinteti az dlldskerestk sorban dlldsat - igaz, cse-
rébe egyre hosszabbra nyijtotta a fogyasztdsi cikkekért dllé
sorokat. (Claus Offe szavaival: ,Az eurdpai kapitalista de-
mokrdcidkban a sorok a munkakdzvetitSk el kigyéznak,
mig a »létezd szocializmus« orszdgaiban a hasboltok elétr.

Az eldbbickre a munkdt kerestk »tartalékserege« a jellem-
26 - valamint a visdrlora varé drucikkek tartalékserege -,
mig az utébbiakban a véllalatigazgatok vamak a dolgozék-
ra, és a dolgozok vdrnak a fogyasztdsi cikkekre™).

Az adott korilmények ko-

261t a rendszer szdméra a ,megviltds” reményével egyediil
az kecsegretert, ha csokkenti az dllamellenes elégedetlen-
ség tomegér és intenzitdsdt, legaldbb egy részét elhdritva a
kormanytél azzal, hogy az dllam ,gondoskodéi feladatai-
bol" dtenged valamennyit a piacnak, illetve, tigabb érte-
lemben, az egyéni vagy a csoportos kezdeményezéseknek
(ezt a madszert alkalmazzik erteljes stabilizdlé hatdssal a
liberilis demokracidk, és erre sévirogtak, hasztalan, az
utolsé idGszak ,radikalis reformerei” - példdul Lengyelor-
szdgban Rakowski és csapata, roviddel vélasztdsi kudarcuk
eldtr). A megviltds, mdr ami a rendszert illeti, kezdettsl
fogva kétséges volt; valéjaban azonos volt az dnfelszimolis
folyamatdval; azzal, amelynek fékezésében és ellenGrzésé-
ben, ha mir egyszer beleegyestek az elinditdsaba, csak a
legnaivabb kommunista vezetdk reménykedhettek.

Misképpen fogalmazva: a kommunista rendszer felgyor-
sulé széthulldsa val6jdban az dltala megérlelt és megneve-
zett koverelések eldre nem ldtott eredménye volt. ,Objek-
tive" és sok tiltakoz6 nézete szerint a koverelések az dllam
irdnyitéi szerepének tovibbi megerdsitésére irdnyultak.

m pontosan ¢z az irdnyitéi szerep, mely mar tilterhelte
onnon teljesitdképességée, épp ez akadilyozta az ellenzék
koveteléseinek teljesitésér. A dolog lényegét a kommunis-
ta vezetdk olykor vildgosabban littdk, mint ellenfeleik:
kezdetleges  reform”-torekvéseikben (ti. hogy 4t kell en-
gedni a piacnak a sziikségletek kielégitésének feladatit) az
elreldtbb vezetdkert az elégedetlenkeddk épp azon erdi
hagytdk magukra, akik koveteléseinek igyekeztek eleget
tenni. Gondoljunk csak a JaruzelskifRakowski-tervre, mely
a gazdasdgot ki akarta szabaditani az aprélékoskodé kor-
ményirdnyitds markdbol - megsemmisits vereséget szenve-
dett egy szabad népszavazdson. Vagy felidézhetjik azt is,
hogy a vars6i kerekasztal egyik tirgyal6 fele sem nyilvéni-
totta ki azon szdndékdt (és nem egyszer(ien taktikai meg-
gondoldsbél vagy mert félt volna a megtorldstol), hogy le
kellene szimolni az dllami rulajdonnal és szét kellene osz-
togatni a partfogd dllam feladarair. A fizikai és a szellemi
dolgozok egyként tiltakoztak a cudar élet ellen, melyet az
dllami igazsdg résziikil juttatott, de nem az dllam trénfosz-
tasdra vagytak, csupdn arra, hogy igazsdgosabb legyen az az
dllam. Abban az idSben egyiltalin nem volt viligos, hogy
a hdin dhitott fogyaszt6i oromokért hajlandok volndnak-e
elcsereberélni az dllam garantilta biztos munkalehetdsége-
ket és szocidlis béreket.

Réaddsul a tiltakozok kozil keriltek ki a forradalmi
apagyilkossdg elsS dldozatai. A Szolidaritds zdszlaja ald
020018 lengyel munkidsok annak az abszurd kdzpontositott
rendszernek voltak a termékei, melyer tiltakozisukkal
megsemmisiteni igyekeztek. A rendszer gazdasdgi abszurdi-
tésa tartotta Sket életben, az biztositotta kenyeriket.

A megbukratott vezetdkkel egyiitt nekik is el kellett buk-
niuk.

A kommunistaellenes forradalom paradox voltdr csak
betetdzi, hogy a sérelem, mely a kommunista rendszer sir-
4sdivd avatta a tomegeket, nem indult jobb eséllyel a
rendszer dsszeomldsat kovetd korilmények kozor sem.
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Sem a kommunistdk ipari Sslényeinek munkdsai, sem az
dllam béklydzta farmergazdik nem kaptdk meg, amiben
megalkudrak,” kaptak viszont rengeteg olyan dolgot, ami-
16l az alkuban s26 sem volt (példdul tomeges munkanélkii-
liséget vagy az dllami hitelek eltorlésér). Gazdasdgi szem-
pontbél tobbségiik sokkal rosszabbul jért, mint politikai
gyGzelmiik el6tt. Panaszaikar, mér csak megszokdshdl is, az
dllamnak cimezték, melyet most mér a tegnapi mésként-
gondolkod6k irdnyitottak. Ezittal azonban az éppen hatal-
mon lévik nem Ghajrortdk olyasminek tekinteni a pana-
szokat, ami ellen tenni kellene valamit. Az dllam felha-
gyott a gondoskoddssal, még mieldte védencei elfeledték
volna a gondoskodasra valé igényeiket. Am elddeikhez ha-
sonldan az dj vezetSk sem tudeak kidolgozni olyan politi-
kir, mely gondoskodott volna a meglévi érdekekril. Ah-
hoz a politikdhoz viszont, amit ki rudtak dolgozni, kozel-
tdvol nem taldltak olyan érdekcsoportot, amely tidvozdlte
volna.

A bolyongé stimulus és foldi inkarndciéi

Néhany évvel ezelStt Milan Simecka panaszolta, hogy
Jnekiink itt, a Nyugat keleti hatdrin nem marad méds, mint
hogy engedelmesen eljdtsszuk a torténelem dldozatdnak és
kivilallojanak szerepét™.” A torténelmet az erfsek irjdk, a
torténetirds az erdsek gydzelmeinek regénye, és anyagi ere-
juk verbdlis mutogatdsa. A torténelmi mesemondds nor-
mdit mdr j6 ideje a Nyugat dllapitja meg. (,Az orosz folk-
16r képzeletvildgdban - frta nemrégiben Tatjana Tolsztaja
-, a Nyugat, ahol a nap lemegy, egy mésik viligba vezetd
atjar6, elvardzsolt teriilet... A Keletet a Nyugartél elvilasz-
t6 vonal biivos hely, ahol az emberek dtalakulnak...”").
Akik kimaradtak a nyugati regénybdl, nem tehernek mist,
mint hogy helyzetiik miatt keseregnek, amit csak kifosz-
tottsdgként képesek értelmezni. A kifosztottsdg meghatd-
rozisa mindig is az volt, és ma is az, amit ,a Nyugat” éppen
jelentett, és aminek, ennck megfelelSen, ,a Kelet™ hijan
volt. Lenin és Sztdlin idejében ez a villamositds volr, az
acélgydrak, a traktorok & a technikai ismeretek. Gorba-
csov és Jelcin idejében a McDonald's, a Woolco, a Sun
Holidays és a Virgin Records.

JKeleti” koriilmények kozott, a posztkommunista kii-
sz0bdllapotban a gondolkoddk és a miivészek szdmdra még
nem érkezett el annak az ideje, hogy élvezhessék a tdrsa-
dalmi szerep posztmodern szabadsdgét (vagy, ahogyan Phi-
lippe Genestier fogalmazott nemrégiben, kikapcsoljdk az
etika és az esztétika kilométer6rdjar™"). Ha vonakodva is,
az értelmiségnek ismét fel kell villalnia a keleti” értelmi-
ség hagyomanyos szerepét: a lelki-szellemi vezetd, az Gtmu-
tatd, a tanftd, az 6sdi éreékekhez ragaszkodo és a haladi-
sért” nehezteld ,népet” osztokéld és megmozgats szere-
pét... A dolgok jelenlegi dlldsa szerint egy id6re még az ak-
tiv politikus szerepét is el kell villalniuk, l4sd Havel vagy
Gieremek. Ismét az értelmiségnek kell kdzolnie ,a nép-
pel”, hogy mi a j6 neki, és azt hogyan érhetiel; éshaa
s2ép 26 nem elég, torvényekkel kell beterelni &t az Gj és
jobb vildgba, ahovd magétél ki tudja, mikor indulna el.
Amint Michael D. Kennedy nemrégiben kifejtette: amikor
a forradalom hulldmai politikai hatalomra emelik, az értel-
miség ,s:iikségképpen visszatér a modern kor kexdetén jét-
szott szerepéhez: legitimdcior biztosit a népakarat elnyo-
mésédra azon az alapon, hogy csak & tudja igazén, mire is
van sziiksége a népnek”.”

A sovirgd civilizdcickat a sévargottakedl/sovargottakkal

elvilaszt6/osszekapesol6 limen mentén kialakult értelmisé-
get Amold J. Toynbee az ,6sszekotd tisztek” osztdlydnak,
vagy transzformer osztdlynak™’ nevezte; egy ,kaléz Nap
meghdditott bolygdinak™. A limen értelmisége, Toynbee
szerint, ,nem a természetes novekedésnek a terméke és tii-
nete, hanem annak, hogy tdrsadalmukat tonkreverték az
idegen Modern Nyugattal valé titkozések”. ,A Kerenszkij-
rendszer azért vallott kudarcot, mert a lehetetlent kellett
volna megvaldsitania: parlamentéris rendszert egy szildrd,
hozzéértd, sikeres és tapasztalt kozéposztdly nélkil, melyre
tamaszkodhatott volna™. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
mig a modern liberalizmus a szabad burzsod-termels élet-
formdja, a posztmodern demokrécia pedig a szabad burzsod-
fogyasztéé, a keleti” érrelmiségnek, mely nemzedékrdl
nemzedékre hirdette ezeket a formakar, helyettesitenie
kellett annak a vilignak a ,torténelmi alany4t”, melynek
megteremtésén firadozik . Es ez nem is lehet méasképp
mindaddig, mig meg nem sziiletik az az osztdly, melynek
érdeke a ,j6 élet” jelenlegi értelmiségi eszményének meg-
felels vildg.

Aligha kétséges, hogy a gazdag Nyugar élete, ahogyan
azt ,a tévébdl ismerjuk”, ,a nép” szdmdra akkor is roppant
vonz6, ha erre killondsebben nem okitja a hazai értelmi-
ség. Az azonban mdr kordntsem ilyen vildgos, hogy milyen
formdt oltenek az dlmok, melyeket ez a vonzé €let tapldl.
Minden bizonnyal az anyagi javak bdsége és vélelmezett
teljes korii hozzdférhetdsége ébreszt vigyat. No és velejirs-
ik: a ,lehetdségek zsamoksdga” (Hannah Arendt), a bi-
zonytalansdg, a kétely és a kockdzat, a meghozott dontések
keserii utéize és a szakadatlan nosztalgia az elmulasztote
dontések irdnt - a fogyaszt6i szabadsdg elvilaszthatatlan
tartozékai? A posztmodern Nyugat fogyaszt6i ldrsz6lag rd
se rantanak ezekre a kellemetlenségekre; nyilvin oly gaz-
dagon duskélnak a fogyasztéi élet dromeiben, hogy a lelki
nyiigok drdnak megfizetésére is bSven futja beldle. A
posztkommunista Keleten azonban egyéltalin nem igy fest
a dolog. Ort az a kérdés, hogy vajon melyikiik a gyorsabb:
az életszinvonal romldsa vagy a munkanélkiliség noveke-
dése? A leendd fogyaszténak ott a fogyasat6i javak alddsai-
nak teljes drdt kell megfizetnie, az eldre kifizetett druk
szillitdsdnak idGpontjat azonban még csak hozzdverdlege-
sen sem kozolték vele. Nem csoda hét, ha az oros: szatira-
ird, Vlagyimir Vojnovics, amikor a kozelmiltban hazaldto-
gatott, {gy summizta véleményét: ;mindenki gazdag akar
lenni, de senki nem akar pénzt keresni”.

Azon sem csoddlkozhatunk,

hogy az értelmiség és .a nép” rovid, ldtvinyos és dnfeledt
niisza (a nyugati értelmiség irigységének tdrgya) méra
nagyjdbol véget ért az egész posztkommunista vildgban.
A dolgok ismét igazodrak a kiiszobélet logikdjshoz, és
visszatértek a ,normdlis” kerékvigasba: az értelmiség (a
minisztériumokon kivil és belil) gyorsan visszazokken
megszokott sirdnkozdsdba, hogy a bdrgyi és ostoba ,tomeg”
mér megint nem ldtja be, mi a j6 neki, a ,tdmeg" pedig
szépen visszatér megszokott, félig bizalmatlan, félig ginyos
véleményéhez, hogy ,azoknak az aktatiskds févarosi embe-
reknek” fogalmuk sincs réla, meg nem is érdekli Sket,
hogy igazdbél milyen is az élet.

A miivelt elit és a ,tomeg” kozotti kommunikacids zdr-
lat akkor kovetkezik be, amikor a pértfogs dllam az intéz-
ményes valésagbdl kivonul ugyan, a gondolkoddsmédban
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azonban biztosan tartja dlldsait. Amint a kordbbiakban er-
rOl mér s26 esett, a kommunista rendszer elleni dltaldnos
ldzad4s azt a mélyen gyokerezd hiret fejezte ki (ha mégoly
homalyosan és fondk médon is), hogy a kollekriv jolér
végsS soron azon malik, hogy mit csindlnak az dllami veze-
wk; vagyis I'éat peut tout, és ezért az dllamnak a kollekriv
panaszok és remények nyilvinvalé cimzettjének kell ma-
radnia. A miivelr osztdlyok ugyanakkor més motiviciéval
csatlakoztak az dltaldnos tiltakozdshoz: tudeak a tdrsada-
lomdtalakitds (kiilonosen az dllam vezette dtalakitds) gyors
tekintélyvesztésérdl és a neoliberdlis filoz6fia dramai tér-
nyeréséril Nyugaton, és hitték, hogy hidbavalé és kiros,
ha politikai eszkézokkel igyekeznek helyrepofozni a dol-
gok természetes menetét™". Lengyelorszagban, amint
Andrzej Koraszewszki keserlien s26vi tette, az értelmiség
szorgosan gydgyitgatja mds orszdgok nyavalydit; egy mésik
valésdg problémiin rigédnak”. LA mai Lengyelorszigban a
hozzdértésnek az a legfdbb bizonyitéka, ha valaki jol kiis-
meri magdt a fejlddés mds szintjén lév orszdgok problé-
mainak birodalmadban™".

Az igazsdghoz az is hozzdtartozik, hogy nem csak a ha-
talmon lévS miivelt osztdlyok dsszekacsintdsa a vétkes ab-
ban, hogy az értelemiség” és ,a nép” nyelve egyre tivolo-
dik egymast6l. Ezt a bels6 készterést erls kiilss kényszer is
erdsiti. A posztkommunista korményoknak kevés szabad-
sdg adatik meg, hogy megvilasszik sajat politikdjukar, béar-
mennyire szeretnék is. Szigord rendet kovetel az IMF, a vi-
l4g kormdnyai és bankdrai, és egyikdjiuk sem tapsikol a he-
lyi kezdeményezéseknek, hacsak nem az a céljuk, hogy a
helyszint bardtsdgossd tegyék a zaboldtlan piaci erk szd-
méra. Az elszegényedett posztkommunista gazdasdgokat
irdnyité eliteknek gyakorlatilag semmi manGverezési lehe-
tiségitk nincs, bar — mivel a tirelmetlen hazai lakossdg és
a vildg pénzigyi kozpontjai dleal szdllitort keserdi piruldk”
kozorr vergGdnek - erre nagy szilkségilk volna. Csekély vi-
lasztdsi lehetSsége marad az 4j elit azon komoly és felvild-
gosult toredékénck is, mely tisztdban van a gyaldzatos
eredménnyel, mellyel a nyugati médszereket sorozatosan -
és kivérel nélkiil ugyanazzal a dolyfos magabiztossiggal - a
gazdag centrum hatdrvidékén alkalmazzik; amely tudja,
vagy sejti, hogy ,a gazdag orszdgok tobbet drtanak, mint
haszndlnak, amikor gazdasdgi programjaikat és értékeiket a
fejl6ds orszdgokba exportaljak.™

Amint Winicjusz Narojek rovid, 4m figyelemre méltéan
bolcs, ,A posztkommunista utépia” cimi tanulménydban
olvashatjuk,” a ,szocialista joléti dllam” hanyatldsa igazin
groteszk latvényt nyijt, mivel ,a populista euféria tilnyo-
mérészt a hivatalos propagandénak, és annak a bizonyga-
tdsnak a hatdsa, hogy a kiebrudalt vezetdk mindenhaték
voltak, mig az elit és vele a szocialista épftés kordbbi hivei
azt hirdetik, hogy fel kell adni a vilig tokéletesitésére vo-
natkoz6 dlmokat és a tdrsadalmi szervezet kordbban gyako-
rolt formdit™. A helyzet fondk voltdt pedig csak fokozza,
hogy ugyanaz az értelmiségi elit, mely (6nként vilasztva
vagy vélasztési lehetség hijan) a szabad piac ldthatatlan
kezét” dicséri, lép fol azzal az igénnyel, hogy a véltozdst az
6hajok ellenére, vagy legaldbbis a tomegek” akeiv kozre-
miikodése nélkal is ki kell kényszeriteni. Ezen a ponton
meglepSen kevés vevs akad az értelmiség jelenlegi kindla-
tdra: az dllam korldtozdsdra. Az ajdnlat szdmithat az alkoté
értelmiség timogatdsdra, melynek értelmezésében az min-
denekeldtt a cenzirdtdl és a mivészi magatartds dllam
szabta kritériumait6l valé megszabadulést jelenti. Szdmit-
hat tovibbd a széryaikar bontogarté villalkozok ~ kegyes

definici6 ez, hiszen gyakran valéjdban spekuldnsokat és
csal6kat takar - kicsinyke csoportjdra, mely jobbdra a
bosszanté nyilvdnos kutakoddstél és a tilzott adézdstdl va-
16 megszabaduldsként értelmezi az dllam visszaszoritdsat.
Az ajanlat azonban szembeotls médon mellzi a széles ve-
vikort, mely élvezhetné a fogyaszt6i vilasztdsi lehetdségek
dromeit.

A boltok roskadozé polcai, ha lehet, még tovibb silyos-
bitjak a helyzetet: til sok ember szdmdra teszik nyilvinva-
16v4, milyen szinalmasak az eddigi eredmények, és milyen
égbekidltdan magas a ma és az egyelSre meghatdrozatlan
ideig fizetendd 4r a jovends eredmények nevében, melyek-
re semmiféle biztositék nem létezik. A csabité gazdagsig
hivalkodé mutogatdsa, ha az ,osztogatd dllam™ még eleven
emlékével pirosul, kevés jéval kecsegtet a kétségreleniil
kivivott szabadsdg: a politikai szabadsdg jovGjét illetden.
Maris megfigyelhetd az a tendencia, hogy egyik oldalrél a
szélsiséges nacionalista-populista erdk, a mésikrdl a ko-
rdbbi atydskodds irdnt érzett nosztalgia posztkommunista
tdplaldi kiszoritjdk a szabadon vélasztott parlamentekbél a
kommunistacllenes forradalmak értelmiségi vezetdit és ho-

seit.
Amim John Kenneth Galb-

raith nemrégiben ramutatott: az djszeri politikai helyzet-
nek kaszonhetd a nyugati gazdag demokricidk azon elké-
pesztd teljesitménye, hogy az a tarsadalmi berendezkedés,
melyben egyre szédiiletesebb iramban differencidlédnak a
jovedelmek, az életszinvonal és az életmindség, folyamatos
(és a belathaté joviben: biztos) demokratikus timogatdst
élver. Az Gjszerii helyzet lényege, hogy azoknak az dllam-
polgiroknak a szdma, akik szdmdra egyértelmiien elonyo-
sebb a szabad piac, mint annak minden mds alternativija,
és akik ezért ellenzik az esetleges piaci botldsok bérmiféle
politikai helyreigazitdsdr, ma (a modern térténelem folya-
mdn eldsz0r, és nagyrészt a jolén dllam jelentékeny sikeré-
nek kaszonhetden) meghaladja azoknak a szdmdr, akik csak
akkor boldogulnak, ha a piaci jatékba az llam mindunta-
lan beavatkozik. Az elGbbiek vigan leszavazzdk az utébbia-
kat. Az 1j ,elégedert tobbségnek” érdeke fiizddik az egyén
szent jogainak erSsitéséhez, a politikai szabadsdgjogok és a
vélasztott parlament hatalménak fenntartdsdhoz; a demok-
ricidt, ahogyan azt ma a foldgolyé nyugati, gazdag részén
értelmezik és intézményesitik, nyugodtan rd lehet bizni.

Mieldtt ez az Gj helyzet kialakult, az egyenlGtlenség vé-
delme a demokrécia és kiillonosen a szavazati jogok ko-
moly, gyakran silyos megnyirbalisit kovetelte (elég, ha az
1832-es és 1867-es brit reformtorvény 4leal az angol politi-
kai és értelmiségi korokben kiviltott pénikra és sok balsej-
telemre gondolunk); a nem kizdré demokracia viszont,
mely egyitt jért a politikai jogok egyetemességével, min-
dig dllami dGjraelosztdst, a jovedelmekbe és a haszonba valé
beavatkozdst eredményezett, és elSbb-ut6bb a joléti dllam
kialakuldsihoz és terjeszkedéséhez vezetett (ami ma a leg-
fortelmesebb biin a vildg gazdasdgi szakértSinek szemében,
és ginyos populista demagdgia a hazai értelmiség ideolégi-
ai puristdi szerint). Az egyetemes politikai demokrédcia ot-
vizése az olyan dllammal, mely a térsadalmi integralds sze-
repét a vak piaci erfkre hagyja, hajdan valészinileg egyen-
16nek tiint fol a kor négyszogesitésével. Es annak tiinik ma
is — hacsak a tobbség nem elégedett azzal, ahogyan a piac
gondoskodik megélhetésérsl.
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A kozelmilthban megjelent egyik irdsiban” Alain Tou-
raine ismételten és erSteljesen folhivta a figyelmet arra a
méltatlanul mell&zott tényre, hogy Nyugaton a brutdlis és
konyortelen kapitalizmus igen hosszi korszaka el&zte meg
a szervezett és végil sikeres torekvést, hogy bizonyos foka
tirsadalmi ellendirzés alakuljon ki a gazdasig folorr. A ke:-
deti vadsdg dllapotdnak csak a tiszteletben tartote torvé-
nyek megingathatatlan rendszere vethetett véget, melye-
ket az erds dllam érvényesitett, €s az a kozerkoles tartott
fenn, mely nagyon kozel jart Max Weber vildgi aszkézisé-
hez. E feltérelek kozil egy sem lelhetd ol Oroszorszdgban,
¢s (bér véltoz6 mértékben) a posztkommunista Eurpiban
masutt is sziikdsen mérik. Az erds dllam és a tiszteletben
tartott torvényes rend egyeldre csupdn tévoli remény, 4m a
jelentékeny fejlddés legfbb gitja a fentebb emlitett kozer-
koles hidnya. Ez a hidny egyben a legveszedelmesebb is, hi-
szen az érintett orszdgok Ggy vignak neki posztkommunis-
ta torténelmiiknek, hogy egy olyan vildg értékei dsztonzik,
mely sokkal inkdbb a fogyaszt6i értékeket hangsilyozza, és
nem a késleltetert 6rom értékeit (a kommunizmus bukdsat
a gazdag Nyugat posztmodern valésdgdnak nézipontjabol
clemezve Zdzislaw Krasnodebski igy diagnosztizdlta a
posztkommunista Kelet dltaldnos tudatdllapotdt: , vérako-
zis a szupermarketekre”.”’) Ebben a poszstweberi, posztmo-
dern vildgban a kommunista rendszerek voltak a késlelte-
tett Griim és a jelen feldldozdsa etikdjanak utolsé béstydi
(igaz, kollekrivizdlt™ vagy még inkdbb etatizdlt formdban,
mely jelentGsen eltér az ortodox weberi viltozat6l). A
gazdasdg folote gyakorolt tarsadalmi ellendrzés hidnya a
posztmodern ,azonnali élvezet” etikdjival pdrosulva
konnyen fajulhat, Touraine-t idézve, ,a kapitalista gazda-
sig megteremtése helyett dltalinos csetepatévd, melyben a
spekuldcio, a fekerepiac és a biinozs monopdliumok sar-
coljdk az orszdgot, mikdzben a termelés folyamatosan csok-
ken".

Masnap reggel

A forradalmi apagyilkossdg individudlis alapon is értelme:z-
hetd: akik a forradalom bolcsSjér ringattdk, azokat hibéz-
tatjik a csif ébredésért, amely elkeriilhetetlendl kiveti a
politikai gydzelem euféridjar. Az apagyilkos tendencia
azonban egy egész embercsoport ellen is irdnyul: ugyan-
azok a tdrsadalmi erdk, melyeknek dithe és makacs enge-
detlensége elGidézte a rendszer csdjér és onfeladdsar,
kényszerilnek elséként megfizetni a posztkommunista uté-
pia megvaldsitdsdnak drdt.

Amint a Gazeta Wyborcza 1991. dprilis 25-én beszamolt
réla, a lengyelek 91 szdzaléka egyetlen politikai rendezvé-
nyen sem vett részt 4a forradalom végét” kovets idGszak
alatr, barmit értsiink is forradalmon. Ne feledjik, hogy ek-
korra esik a helyhatdsédgi vélasztdsok elss tobbpérti kampd-
nya és az elndkvilasztdsi iddszak, melynek minden egyes
mozzanatdt kovette a gyorsan ,nyugatiasodd” tomegtdjé-
koztatds. A rendszerviltozist kikényszeritd kommunistael-
lenes kozéleti aktivitds robbandsszerii emelkedéséhez ké-
pest megaldzéan alacsony volt azok szdma, akik egydltalin
hajlandék voltak elmenni szavazni. Lengyelorszdgban j6-
formén naponta alakulnak aj politikai partok (tobbnyire
az ¢l528 nap alakult partok dobbenetes osztéddsi hajlama
miatt). Ennek ellenére a Gazeta Wyborcza emlitett felmé-
rése szerint a lengyelek tobb mint 90 szdzaléka nem lépertt
be, és nem is kivdn belépni egyik pdrtba sem; a megkérde-
zettek tobbsége még csak tudomdst sem vett megjelenésik-

161, még kevéshé toreék magukat, hogy programjukar meg-
ismerjék.

A politikai magatartdsra vonatkoz6 ,felszines” megfi-
gyelések és az ,alapos” felmérések egyardnt arrdl tantskod-
nak, hogy a hirhedt ,mi és azok” alapéllds gyakorlatilag
sértetlendl vészelte 4t a kozelmailt torténelmének egyik
legjelent&sebb politikai viltozdsit. Raviddel az dllamhata-
lomban bekdvetkezett valtds utdn ez az dllapallds azok el-
len fordult, akik vezették és megnyerték a kommunista
rendszer ellen vivott csatdt (az elemz5k egyetértenek ab-
ban, hogy az egykori ellenzéki vezetd Tadeusz Mazowiecki
elnokké vilasztdsdnak esélyeit a politikai kalandor Ty-
minskivel szemben jelentdsen - taldn dontd médon -
csokkentette a kormdnyzati gyakorlattal valé rovid raldl-
kozdsdnak ,bélyege”). Annak mintdjira, ahogyan a pértfo-
g6 dllam hosszi uralma alatt az emberek agyiba bevésa-
dott, tovibbra is a vezetSket tartjdk kozvetleniil felelSsnek
minden kollektiv és egyéni szenvedésért; és e szenvedések
lajstroma még véletlenil sem rovidilt azéta, hogy a kom-
munistdk kikeriltek a hatalombél. Kilonosen siilyos sebe-
ket kaptak az ipar azon szektorai, melyek meghatdrozo sze-
repet jdtszottak a kommunista rendszer megdontésében.

Ami az alkoté értelmiségert illeti - azt az osztdlyt, amely
a legtevékenyebb részt villalta a szétszérean jelentkezd 4l-
taldnos elégedetlenség faltors kossé alakitdsaban, majd a
kommunista erdd leromboldsiban —: neki is megvannak a
maga indokai, miért vet dryékor az aggodalom megfogha-
tatlan érzése az Gjonnan megszerzett széldsszabadsdg oro-
mére.

Az elsS indok az dllam kultirafeligyel5i tisztségénck
wstakértelmetlenitési” hadmiiveletébsl fakad. Az irék és a
szinészek jovedelme kordbban az elvégzett munkétdl, nem
pedig annak piaci sikerétdl filggor; a piaci siker kérdése
nem jétszott meghatdrozé szerepet a konyvkiaddsi és a
szinhdzi repertodrra vonatkoz6 dontésekben sem. Az irok
soha nem tanultik ki a bestsellerkotyvasztds bonyolult
mesterségét. A piaci siker fogdsainak elsajdtitdsa egyaral
at is jelenti, hogy alaposan feliil kell vizsgdlni a miivészi
és az egyéni értékek meghatdrozdsdnak kritériumait. Azok-
nak, akik koribban oly bdmulatos jértassdgra tettek szert
abban, hogyan kell wiljdrni a cenzorok eszén, most a piacra
dolgozé menedzsercket kell Iépre csalniuk; rdjonnek, hogy
az (i) modus vivendi kialakitdsa éppiigy megkoveteli a mega-
1426 miivészi megalkuvist. Egyaltalin nem biztos, hogy az
irodalmi és miivészeti tekintély kialakult hierarchidja tdl-
€li az Gj normdk megjelenésér; és egyeldre kevés jel utal
arra, hogy hasonlé érdemekkel rendelkezs fiatalabb frék és
miivészek vennék 4t a hierarchia helyét.

Az aggodalom masodik oka abban keresendd, hogy a
miivészi kisérletezést, bir a hajdan éberen 6rkods 4llam dj
keletii kulturdlis kzombassége immdron z61d utat biztosit
neki, a piacilag életképes megnyilvinulasi alkalmak hia-
nya még igy is komolyan fenyegeti. Az elszegényedett
posztkommunista orszdgok, ahol kicsi és bizonytalan az
haute bourgeoisie, nem rendelkeznek olyan miivészeti piac-
cal, mely hajlandé befogadni barmit, ami a szokésosan el-
fogadott szint folé emelkedik. Ezért a kultdra kommerciali-
ziléddsanak lefelé nivelldlé™ hatdsa sokkal kozvetlenebb
¢és valésdgosabb itt, mint Nyugaton, ahol ezt elhdritotta a
kulturélis piac elokels (vagy sznob) hinyaddnak latvanyos
terjestkedése. Azok az alkotdk, akiknek béven akad okuk
zokon venni az dllami beavatkozdst, most arra dobbennek
rd, hogy a jol ismert 5rdogot a feneketlen tengerre cserél-
ték el, melyben nem tudjdk, hogyan kell dszni.
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Az aggodalom harmadik indoka, melyet taldn legkevés-
bé csillapitanak az alkalmazkodasi eréfeszitések, az alkotd
értelmiséget fenyegetd létszdmfolosleg, mely jelentSsen
megesappant kozonsége szdmldjdra frhatd. Kevéssé valoszi-
nii, hogy a kulturdlis fogyasztds szintjei, melyeket mester-
ségesen felpumpéltak a bokez(i tdimogatdsok, fenntarthaték
akkor is, amikor ,piaci” drakat kémek a konyvekért, az
irodalmi folydiratokért vagy a szinhézjegyekért. Az orszig
hirtelen dgy érezheti, az értelmiség ,tiltermelése” csak ko-
lonc a nyakdn.

Mindennek a tetejében ott van a legnehezebben meg-
fogalmazhat6, még nehezebben elismerhetd, és leginkibb
megfoghatatlan aggodalom: az a homélyos érzés, hogy va-
lami kimondhatatlanul fontos (az, ami értelmer adott az
értelmiségi létnek, ami a legrémesebb gyotrelmeket is
orommel és dicstséggel szinezte) végérvényesen elveszett.
Most vilik viligossd, hogy az dllami cenzira a sz6 vildg-
rengetd erejének burkolt elismerése volt. Vagy talin a ha-
talmasok erdszakos és tolakod6 figyelme vardzsolta el ezt
az ert? (Ahogyan Italo Calvino egyik alakja fogalmaz:
»manapsig sehol nem tartjik oly nagy becsben az frott
s26t, mint a rendréllamokban... Ahol ilyen [rend&ri] fi-
gyelemben részesiil, az irodalom rendkiviili tekintélyre
tesz szert, ami felfoghatatlan azokban az orszdgokban, ahol
artalmatlan, kockdzatokt6l mentes idSroltésként engedik
vegetdlni.") Miutdn az dllam lemondott réla, a kulturilis
élet irdnyitdsa nem kerilt az érrelmiségiek kezébe. Akdr-
csak Nyugaton, a kultira az drupiac szeszélyeinek préddja-
vd vélt. Gyorsan tizleti alapokra helyezték - joval kordb-
ban, mint hogy az dllami tulajdoni ipari tSke beigért pri-
vatizicija megkezdddott volna. Es még tobb sor dorzsol-
ve a nyflt sebbe, azokat az értelmiségicket, akik a kozel-
miile dicsSséges emlékében keresnek menedéket, amikor -
stilyos személyes drat fizetve — minden perciker a nép fel-
szabadftdsdra dldoztdk, kevéssé becsilik meg, és még ke-
vésbé jutalmazzdk szolgdlataikért, s6t a forradalom apa-
gyilkos készterésének kedvenc biinbakjai kozote taldljuk
Sket.

A kozelgs nemzedékviltas az értelmiség soraiban ezért a
keserii vadaskodas és a civakod6 cirkuszolds formdjar ole-
heti - még a nemzedékvaltds szokdsos normédinal is kimé-
letlenebb médon -, melyben Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpa
kozvetlen kozelmiltjanak torténelme ldzas vita tdrgya lesz,
és amelyben ezt a torténelmet alaposan dréreékelik és drir-
jdk. Bar nem volna béles dolog jéslatokba bocsdtkozni a
gyOztes viltozat végss irdnyat illetden, az egyik eredmény
az osszes tobbinél valészintibbnek ldtszik: a forradalom
szellemi atyjainak bolcsessége és teljesitménye tilzetes vizs-
gélatra szdmithat a kordbban dltaluk felvonultatott nor-
maktol eltérd normdk alapjdn. llyen vagy olyan okbol -
mértékrelenségilk, megfontolatlansdguk vagy bétortalansa-
guk miatt — ezeket a normdkar elutasitja majd a jovendd
nemzedéke, és a maga normdit lépreti helyiikbe.

Forgatokonyvek és szereplk keresik egymist

Lengyel Gjsdgirckedl szdrmazik a ,politikai kabaré a moso-
ddban” meghatdrozds, mellyel az Gj politikai elit, a hajdan
egységes Szolidaritds jelenlegi dgainak kolcsonos gyilkos
vagdalkozdsit illetik (a ;mosoda” dgy él a kozgondolkodas-
ban, mint az a hely, ahol még az automata mosészalonok
megjelenése eldtt az asszonyok a legfrissebb helyi plety-
kékkal trakudledk egymdst, kilonos tekintettel a gyilkos jo-
szomszédi vagdalkozdsra). Egy hdbori elGtti mosoda tulaj-

donosa levelet juttatort el az egyik varséi napilaphoz, és
felhdborodva tiltakozott a parhuzam ellen, mondvién, a je-
len politikai élettel valé dsszehasonlitds meggyaldzza a mo-
soddk emlékér.

A személyes ellenszenvek és a parlamentiris hagyoma-
nyok hidnya - 4ltaldban ezek szdmldjdra irjdk a politikai
elit illetlen viselkedésér — csak részben szolgdlnak magya-
razatul. A kevéssé épiiletes latvdny okai mélyebbre nydl-
nak, és orvosldsa aligha oldhat6 meg a parlamenti etiket-
tet oktatd gyorstalpalé tanfolyammal. A ,cstics” politikai
életének elkeseredertsége és gonoszsiga tagadhatatlan szo-
rult helyzetébdl ad6dik: szakadék tdtong akdzitt, amit az elit
kindlhat, és amit igazi vagy feltételezert vilasztdi akarnak és
vdmak. SGt alig vagy egyéltalin nem akad vélaszté az elit
wrealista” programjaira, mikézben a potencidlis vélaszték
még mindig a valéban megvalésithat6 programokra viér-
nak, melyek igazi vilasztokkd kovacsolhatnidk ossze Sket.
Ha létezik nézet, melyet a forradalom uténi politikai elit
valéban egyként vall, akkor az csak a kovetkezd lehet: cse-
kély a remény, hogy a ,tomeg” egyetértene abban, miként
és mivel tehetdk olyan szavazokkd, akik egyetértenek az-
zal, ami meg fog torténni; a bolcs vezetSknek ezért még
egy ideig véllalniuk kell azt a politikai gyakorlatot, mely
figyelmen kivill hagyja, hogy a ,tomegek”, jelenlegi forma-
jukban, mit gondolnak és éreznek.

Az efféle nézet egyik veszélyes pontja az, hogy hangoz-
tat6i bebeszélik maguknak (mdr csak azért is, mert bizal-
mukat folyton novelik az ellentmondést nem tiird nyugati
szavak és tettek), hogy nem léteznek olyan normak (illet-
ve csak elvont és elképzelt normék léteznek), melyek alap-
jan tetteik megitélhetdk, és ha kell, korrigilhaték. Ha a
fékek és ellensilyok demokratikus elve nem kapja meg a
kell§ tiszteletet, a szabadjdra eresztett fantdzia kénnyen
megbokrosodhat, a kélesonos vidaskodas és rdgalmazis pe-
dig vigan folytatédik anélkil, hogy kézelebb hoznd a na-
pot, amikor a véleménykilonbségek minden félre nézve
kotelezs érvénnyel megoldédnak. Tovibbi veszélyes pont
az a politikai {ir, amely az elit mindennapos rogeszméi és az
emberek mindennapos gondjai kozott titong; ebben az dir-
ben, kiilondsen egy olyan idGszakban, amikor kizdrélag a
gazdagsdg és a szegénység a gyorsan novekvd tarsadalmi/
gazdasdgi mutatdk, az egyszeri és biztos megolddsokat
(tobbnyire a kommunistdk partfogé dllamédban taplale és
onnan visszamaradt populista érzelmeket, és a velik dtvo-
z6tt vad nacionalizmust) kindl6 demagdgok hangjar dltals-
ban mindeniitt meghalljdk, és harsogva visszhangozzdk.
Tovébbi és taldn az elG:5eknél is nagyobb veszély az dllam
hosszan tarté és tavlat nélkili gyongesége: a gyors szerte-
foszlasa mindannak, ami a kormdnyzati tekintélybdl és ha-
talomb6l megmaradr; hogy dltalanos felfogdssd vilik a tor-
vény megvetése, s hogy a torvényt senki nem képes vagy
hajlandé betarta(t)ni. A posztkommunista dllamok folya-
matosan a bénit6 legitimacids vilsag dllapotdban élnek.
Kevéssé val6szinii, hogy a jelen koriilmények kozote a ki-
véinatos jogi-raciondlis legitimdcié sokat fejladik. De a vi-
tathaté karizmatikus alapd legitimacié helyzete sem sokkal
jobb: alighogy megsziiletett, a szertefoszl6 remények utdn
marad6 mérgezett politikai levegdben maga is elsatnyul és
szertefoszlik.

A posztkommunista rendszerek tartés kiiszobdllapotd-
ban minden megtorténhet, dm tenni keveset lehet; az erds kor-
mény és a politikai magatartés biztos szabdlyainak hidnya
végteleniil sok forgatékonyvet kindl, mikézben tehetetlen-
né vélnak azok az erdk, melyek némi kovetkezereséggel ki-
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vénjdk eljdtszani szerepiiket. Az a modell, amely dacol
minden eddigi torténelmi eldzménnyel (és amely a legke-
vésbé hihets, ha adhatunk az elSzményekre): az egyetemes
politikai szabadsdg és a parlamentiris hatalom otvézése,

mikdzben leromboljdk azt, amit a francidk I'état providence-

nak, az angolok welfare state-nek, a lengyelek pedig panst-
wo opiekunczének (gondoskodé dllamnak) nevemnek, ré-
addsul olyan helyzetben, melyben a politikai élet viszony-
lag kevés szerepldje gondoskodhat sajat wilélésérdl a fo-
gyasutdi piac partatlan szolgdlatait kihaszndlva. Az egyik
oda nem ill5 tényeznek mennie kell. Am a belss sszetar-
16 erd és a kiilsd nyomds elszakadédsuk ellen kiizd.

A csatlés dllamok kommunistaellenes forradalmait nem
csak a gazdasigi sérelmek idézték elS. A nemzeti Snmegha-
térozds roppant erds mozgdsitd tényezS volt; ez egyben a
gyGzelem els jutalma. A hazafias euféria egyesitette azokat
az osztdlyokat, melyeknek érdekeit maskilonben nehéz vol-
na dsszehangolni; ez még mindig sszetartja Sket, tompitva
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A lehetetlen akardsa

ERKOLCS ES POLITIKA AZ EZREDFORDULON

DESSEWFFY TIBOR

A alibbiakban erkolcs és

politikum osszefiiggéseit vizsgdlva a politikacsindlo elit er-
kolcsi mozgdsterét igyekszem feltérképerni. Kiindulépon-
tul azt a sajndlatosan nagy hagyomdnyra visszatekint& és
ma is elterjedt nézetet vilasztortam, amely szerint erkdles
és politikai hatalom sszeegyeztetheretlenek. Aki a politi-
kum kiiszobén 4tlép, az elsbb-utébb szikségszeriien besdro-
26dik: modern Oidipusz médjdn szdmydiséges biinoket ko-
vet el, anélkil, hogy tudna réluk. A politikus szakmdjabol
adéddan torzit, hazudik és intrikdl: tegnapi szdvetségeseit
ma eldrulja, és mai ellenségeivel holnap ,0rok bardesdgor”
kot.

E: a vélekedés - mely nem nélkiléz minden alapot -
szamtalan formaban jelenhet meg. A politikdn kiviil re-
kedtek szdmdra ~ savanyi s2616 — erkolesi igazoldst, a poli-
tika szereplinek sok mindenre mentséger ad. Megfarade
cinikusok lemond6 kézlegyintése és szimit6 maffiéz6k re-
ménykeds kézdorzsolgetése egyardnt térsulhat hozzd. A hi-
rekkel és botranyokkal bombézott tomeg, a ,statisztikai
kristalygomb” pedig a kommunizmus elenyészése utdn fi-
gyelemre mélté gyorsasiggal tanulta meg Gjra a ,nadrigos
ember” iizelmeinek gyanakvé méricskélésér, a tavolsagrar-
tést és visszavonuldst.

Mindezen magatartdsok mogore kimondatlanul vagy ki-
mondottan ott imbolyog a politikai hatalom eredendd im-
moralitdsdnak itélete és/vagy elGitélete.

A misik oldalon - politikusok és politolégusok - e vé-
lekedést gyakran a kiviildllok eleér latdszogére, naivitdss-
ra, értelmiségi érzelgBsségére, idelista széplelkiiskodésére
vezetik vissza, arra, hogy a laikusok és széplelkek nem ké-
pesek a politikai Gzem ,belsd szervezs elveivel” szdmolni.

A posztkommunista helyzet pikantéridja, hogy ez a két
alapmagatartds személyiségfejl5dési dllomdssa vélt a
rendszervaltds szitkségszerii maszkabdljan. Uj politizilé
elit rekrutdladort, és a torténészeknek, szociol6gusoknak,
mérnokoknek és mizeumigazgatdknak meg kellett tanul-
niuk a ,politika sajatlagos logikdjat” és az ehhez kapcso-
16d6 erkolcsiséget. De nem csak a kritikai értelmiség
(amely azért nem is mindig volt annyira kritikai, és - mi-
ként némely parlamenti megnyilatkozdsbél kitiinik -
nem volt annyira értelmiségi sem) szdmdra jelent Gjdon-
sdgot a kordbbi kritika targydul szolgilé professziondlis
politika. Szokatlan az a parlamentben gyér szimban fel-
lelhetd munkésok, parasztok és gydrtulajdonosok szdméra
is. Az Jdllampért 6rokoseit” pedig az dj plurdlis politikai
rendszer készteti a politikai cselekvés mikéntjének djra-
gondoldsdra.

A politikai cselekvés erkolesi vonzatait vizsgdlva elss-
ként Max Weberhez kell fordulnunk. Weber 1919 januér-
jdban egy tudomdnyos elmélkedés szimdra meglehetsen
kedvezStlen és meglepd idSpontban, a hdbords vereség szé-

gyenében és a forradalmi virakozisok lingjaban égs
Miinchenben tartotta , Die Politik als Beruf” cimi,' méra
klasszikussd vilt, de azéta sokat vitatott elGaddsdt. A sz6-
veg stilisztikai szempontbél sem érdekrelen. Az elGadds -
mint a hallgatésdg soraiban izgatott virakozdssal helyet
foglalé Max Horkheimer késdbb visszaemlékezett rd - Loly
pontos volt..., tudomdnyosan oly szigori és olyannyira ér-
tékmentes, hogy egészen szomordan ballagtunk haza". Va-
I6ban, az elSadds nagyrészt korreke és szikdr torténetszoci-
olégiai lefrdsa politikusok és hatalom, dllamforma és poli-
tika, politikum és erkoles viszonydnak. Mindez azonban
csak hirreriil szolgil két, most szimunkra is fontos kategé-
ria bevezetésére. Ezek az érziletetika (Gesinnungsethik) és a
feleldsségetika (Verantwortungsethik).

Az érziiletetika szerint a mordlisan helyes politikai cse-
lekvés vezérfonala az abszoldr értékek latolgatds nélkili ko-
vetése. A kozvetlen kdvetkezmények mérlegelése nélkil
egy abszolir érték, a j6, igaz stb. fénye kell bevildgitson
minden cselekedetet. A szdraz szoveg itt szinte felizzik, nem
lehet nem észrevenni, hogy Weber szimdra valamilyen ok-
nél fogva olyan fontosak az itt leirtak, hogy sutba vigja az
értékmentességet, és szinte koltSi hevillettel érvel.

Bar Weber egységes kategoriaként kezeli a Gesimnungset-
hiket, taldn nem lenne szdndékai ellen valé, ha azt rovibb
bontandnk konzekvens és idealista altipusokra. Egyetértésére
azért is szamithatndnk, mert mint azt Daniel Bell kivals,
oknyomoz6 tanulmdnydb6l megtudhajuk, a specidlis torté-
nelmi és személyes konstelldcié nagyban meghatdrozza a fo-
galomalkotist, szinte bajatott figyelmeztetés, 6v6 kidluds
volt." Amint azt Bell meggy&z8en bizonyitja, amikor Weber
az érziiletetika kovetése ellen téle szokatlan indulattal és
koltSi hévvel érvelr, szeme el Lukdces Gyorgy alakja lebe-
gett. Lukdcs a tizes évek elején — mir ,A lelek és a formdk”
német megjelenése utdn — Weber heidelbergi szalonjdnak
kedvelt alakja volt, és kapesolatuk mindkettjik szdméra
fontos maradt a késtbbiekben is. Erthetd hdt a megroko-
nyddés, amit az esztéta Lukdcs kommunista pértba val6 be-
lépése keltett 1918 novemberében Weberben. Weber az 4l-
tala kiemelked? tehetségként szdmon tartote Lukdcs pélfor-
duldséban egy egés: nemzedék szimbolikus fordulatdr is lt-
ta. Lehetséges, hogy némileg magit is hibdztatta ezért, hisz'
— a Marxszal folytatort rejtett polémia ellenére, illetve azzal
egyiitt - a kapitalista etika, a ;modemizici6 vasketrecének”
lefrdsdval & is hozzdjérult e generdcids kisbrandultség elmé-
lyiiléséhez. Miként Lukécs, a fiatal értelmiség j6 része is a

kultiira eldologiasoddsdban, a kapcsolatok elszemélytelenedé-

1 Weber, Max: A politika mint hivatds. Medvetdnc konyvek. Bu-
dapest, 1989.
2 Bell, Daniel: Elss szerelem, korai bdnat. In: Valésdg, 1989/9.
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sében és az dthidalhatatlan szocidlis szakadékokban litta a
Wpolgdri vildg" lényegér, és e vilsighdl nem ldrort kiutat a
rendszer keretei kozt. Ne feledjik, hogy a korai Lukdcs elss-
sorban mordlfilozéfus volt, Dosztojevszkij és Ibsen ugyanaz-
ért izgattdk, mint Hegel és Kirkegaard. Ami szémunkra most
lényeges, és ami Lukédcsot a heroikus érziiletetika alapfigurs-
jéva teszi, az ugyanaz az erkdlcsi alapéllas, amelyet Razumi-
hin fogalmaz meg a , Biin é biinhddés”-ben, miszerint lehet-
séges keresztiilhazudnunk magunkat az igazsdghos. J6llehet e
nézetet Lukdcs maga idézi elutasitlag A bolsevizmus mint
erkolcsi probléma” c. nevezetes - és disszondns médon csak
1918 decemberében, vagyis a kommunista parba val6 belé-
pése utin megjelent - cikkében, 4m a Tandcskoztdrsasig
ideje alatt frt , Taktika és etikd”-ban mér ahhoz a - méra
meglehetdsen elfeledett — Hebbelhez fordul, aki éppen az
erkoles lehetségességének kutatdsdval vale a fiatal Lukécs
egyik kedvenc szerzGjévé. A hiressé valt idézet kulcsfontos-
sdgi az idealista érziiletetika megértéséhez, és teljességgel
igazolja Weber elemazését és félelmeir is. Hebbel dramdjdban
a Holofernes megolésére késziil5ds Judith szdjabol hangzik
el: ,Es ha az isten kivzém és a nekem rendelt tet kiszé a biint
helyezte volna ~ ki vagyok én, hogy ez alél magamat kivonhat-
ndm?” Az érziiletetika idealistdi szdmdra tehdr a biin eszkoz
lehet a végsS j6 eléréséhez. Az ordoggel is szabad szovetkez-
ni, ha a paradicsomba jutés a tér. S valéban, Lukdcs életé-
nek egésze és kildndsen a proletdrdikeatdra tragikus epi-
26dja jol vikrozik ezt: az osztdlya (és az egész polgdri lét)
folote ftélkez5, mordlis problémakon rég6dé — hadigyi
népbiztossd lett - filosz képes megtizedeltetni visszavonulé
katondit az Uj Erkélcs nevében. Weber tehar préfétaként
cldre ldtta az idealista érziletetikdban rejls veszélyeket és
azt a vonzerdt is, melyet ez az érziiletetika az eurdpai értel-
miség egy (vagy inkdbb két) generdci6jdra gyakorol. De
mint éppen tdle tudjuk: a proférik sorsa mindig az, hogy
nem kovetik szavuk.

Van azonban az érziiletetikdnak egy masik 4dga is, amely
logikailag konzekvensebb, s kimondja, hogy ,minden olyan
cselekvést, amely erkolcsileg veszélyes eszkozhoz folyamodik,
el kell wasitani”." Weber ezt a tipust nem bontja ki. Ha
egyéltaldn beszél réla, akkor hangsilyozottan a nem politi-
kai cselekvéshez kapcsolja: Jézus, az apostolok és Szent Fe-
renc etikailag tiszteletre mélts személyek, de nem politi-
kusok, az evangélium abszolit etikdja nem lehet irdnytii a
politikdban. A politikum hatdrai azonban ebben az eset-
ben a formalizdlt, korményzati dontések mentén hizéd-
nak. De a politikum tdgabban is meghatdrozhaté: ezek sze-
rint minden olyan eseményt politikainak tekintiink, amely
emberi cselekedetek kovetkeztében jelentdsen megviltoz-
tatja az adort kozdsség tagjainak egytittélési szabélyrend-
szerée és életér.

Ha ez utébbi meghatdrozéist fogadjuk el, akkor éppen-
séggel azt lathatjuk, hogy nehéz lenne az eurdpai kultira
elsS ezerdtszdz évében nagyobb hatdsd személyiségeket, po-
litikai erdvé vil6 ideolégusokat taldlni, mint Jézus vagy
Assisi Szent Ferenc.

De nem csak a kés& kdzépkort megelsz8 iddszak sajdros-
sdga a konzekvens érziiletetika gyakorldsa. Taldn elég itt
Tolsztojra és Gandhira utalni, vagy - mds Osszefiiggésben -
a kelet-eurdpai demokratikus ellenzék emberjogi harcaira
akdr. Ezen politikai szereplok hatdsdr erkolcsi hitelességik
adja, az, hogy az dltaluk vélasztott eszkozok és magatartds-

3 Weber, ibid. p. 77.

formdk mindvégig sszhangban maradtak hirdetett céljaik-
kal.

Mert ¢ - meglehet, kivételes, a valldsi karizmahoz kots-
d5 - esetben az etika hatdrkaréival kijelolt terilet jelenti
a politikai cselekvés mozgdsterét. Azok az estkozok, me-
lyek nem egyeztethetSk dssze az alapértékekkel, nem hasz-
nélhatdk fel a tételezett politikai célok elérésére.

Botorsdg lenne azt 4llftani, hogy a konzekvens érziilet-
etikdn nyugvé politizdlds dltaldnos lenne a torténelemben.
Lehetdsége azonban fennill, és kedvezd konstellici6 ese-
tén - amely, ne feledjik, mindenféle politikai cselekvés si-
keréhez elengedhetetlen - az ilyenfajta politizélds akdr ro-
vid tdvon is sikeres lehet. Ez még akkor is igaz, ha az érzi-
letetikit - j6l kivehetSen — mindig egy erSforrdsokban
s2(ikolkods, kisebbségi, elnyomott csoport vagy személy
vélasztotta az uralkodé rend ellen. Lehetséges tehét a kon-
zekvens érziiletetika gyakorldsa a politika birodalmén be-
lal. Am dgy tiinik, ezt inkébb a status quo felboritdsiban
érdekelrek vélasztjdk. A meglévd kereteken belil politiza-
16k, a fennillé dllapotot megGrizni akardk inkdbb a felelds-
ségetika szabdlyait kovetik.

A felelgsségetika felsl nézve

a politika ,vezetési tevékenység” * és a politikust az irdnyitds
hatékonysdga mindsfti. A hatékonysdg titka: a célok és
eszkazok kozotti optimélis viszony. Ennyiben ez a tipus a
weberi raciondlis cselekvés koncepcidjdra emlékezter: a
politikdnak — ,mely kemény deszkdk erdteljes és lassi dtfiird-
sa, szenvedéllyel és szemmértékkel”’ - a lényege szintén a
megfelels eszkdz megraldldsa a kivalasztotr célhoz. ltt mar
nyilvénvaléan nem az érziiletetika erkolcsének birodalma-
ban jirunk. A felelGsségetika a célok eléréséhez vezetS esz-
kozok szimbavérelér, a beldthatd kovetkezmények gondos
mérlegelését, és a ,nem szindékolt kovetkezmények” lehe-
t8ség szerinti feledrdsdr jelenti. Ennek az okfejtésnek a mé-
lyén - exittal is - hatdrozott antropoldgiai-filozéfiai alap-
vetés hizédik meg, melyet pesszimista realizmusnak nevez-
nék. ,Azaz ember, aki a felelfsségetikdban hisz, szikségkép-
pen szdmol az dtlagember gyarldsdgdval, ahogy Fichte nagyon
helyesen mondta: nincs joga arva, hogy jésdgukat és tokéletes-
ségitket tételezze fel.” *

Weber egyetértSen idézi Trockij Breszt-Litovszknél
mondott szavait: ,Minden dllam erfszakon alapul”,’ tehdt a
politika az erSszak démondval valé kacérkodast jelenti.
+Aki politikdra adja a fejét — ami azt jelenti, hogy a hatalom,
az erliszak estkozéhez nyiil -, az diabolikus erokkel szerzdik,
és cselekvésére nem igaz az, hogy a j6 csak jobol sydrmazhat és
a rossz csak rosszbol, hanem gyakran épp az ellenkezie dll
fczn;.Alu'czt nem ldtja be, az valdjdban politikailag kisgye-
rek.

A feleldsségetika tehdt ebbdl az alapallasbol kozeliti
meg a politikdt. A naivitds, a szivirvdnyos dbrandok, mes-
sianisztikus dlmok, az érziiletetika kovetése tobb mint biin:
hiba.

Ez nem mds, mint amit ,Georg Simmel »medds izgalmi
dllapotnake« nevezete, és amely killondsen jellemz6 az orosz ér-

4 Weber, ibid. p. 5.
5 Weber, ibid. p. 87.
6 Weber, ibid. p. 75.
7 Weber, ibid. p. 6.
8 Weber, ibid. p. 78.

18 DESSEWFFY TIBOR



2000

telmiségiek egy bizonyos tipusdra (semmi esetre sem mindegyi-
kitkre). Ez az, ami olyan nagy szerepet jdtszik értelmiségiink-
nél ebben a forradalom névvel feldiszitett kamevdlban: az »in-
tellektudlisan érdekes« fires romantikdja, az figy irdnti minden
felelosségérzet nélkill. A puszta szenvedély, barmilyen mély és
Gszinte volt is eredetileg, inmagdban nem elég. A pusxta szen-
vedély senkit sem tesz politikussd. Ehhez ugyanis az is kell,
hogy az tigy szolgdlatdba dllftott szenvedély az ugyanezen digy
irdnti feleldsségérzetet tegye a cselekvés vezérls csillagdvd.”

Szép és manapsdg is sokat-

mond6 szavak. De nem biztos, hogy ha kicsit tévolabb lé-
piink, és onnan pillantunk vissza erre a gondolati épit-
ményre, akkor is olyan szildrdnak és egyértelmiinek fog
tiinni jelentésiik. Utaltunk a tdrsadalmi és személyes kor-
nyezetre, amelyben Weber elGaddsa sziletett. A ki nem
mondott cél a mind jobban radikalizdl6dé fiatalsdg vissza-
tartdsa a forradalom szirénhangjénak csébitdsatol. De lds-
suk most, mit kindl helyette Weber. Intellektuélis reperto-
4rjdnak egyik kedvenc fegyveréhez nyil: azt 4llitja, hogy a
kérdésfeltevés rossz, mert elfedi azt, hogy nem egy, hanem
tobb dologrél van sz6. Vagyis itt is tipusokat alkot, és -
mint a killonboz6 racionalitdsi standardok vagy az uralom
fajtdi esetében - azt mondja: ami az egyikre igaz, a mésikra
nem az. Nem hidnyossigokrdl van itt sz6, erkéles és politi-
ka nem kérhetsk szdmon egymadson. Mert etika és politika
viszonydnak vizsgdlatakor mindenckeldtt azt kell megfon-
tolnunk: ,Vajon létezhet-¢ olyan etika, amely azonos paran-
csokat dllit fel az evotikus, az tizleti, a csalddi és a hivatalos
viszonyok szdmdra; valakinek a feleségéhez, a zoldségeshez, a
fidhoz, a versenytdrsakhoz, a bardtjdhoz, az alpereséhez valé
viszonya szdmdra? Vajon a politikdval szemben tdmasztott eti-
kai kvetelmények szempontjdbol csakugyan kozombos, hogy a
politika igen kiilonos eszkizzel operdl, nevezetesen az erliszak
tdmogatta hatalommal?™ *

Nyugodt szivvel vilaszolhatjuk: nem, j6zan ésszel néave
el kell ismerniink a hatalom és politika kilonds jellegét a
modern tdrsadalmakban. Az erSszak mellett egy mésik we-
beri alapfogalom, a biirokricia elemzése is ezt sugallja. Az
dllam és a modern politika ugyanis mindink4bb dgy miko-
dik, mint biirokratikus szakiizem, sajdt appardtussal, nyel-
vezettel, értékekkel és eszkozrendszerrel. Az dllam igy
nemcsak mint a legitim hatalomgyakorlds lehetdségér bir-
toklé erd, hanem mint biirokratikus szervezet is olyan sajé-
tossigokkal rendelke:ik, amelyek elvilasatjdk ,az erotikus,
az tzleti, a csaladi” élet viszonyrendszeréedl.

De vajon milyen kivetkezmények szirmaznak mindeb-
bél? Mi torténik, ha elismerjiik a politika ¢ sajatlagos jel-
legét? Hovi, az erkdlcs mely kies tdjaira vezet a feleldsség-
etika raciondlis nyereségoptimalizdldsa’

Kulcskérdésekhez érkeztiink - a figyelmes olvasé joggal
mondhatja: érkeztink vissza - mér megint. Hidba hangsi-
lyozza Weber, hogy természetesen nem azt akarom mondani,
hogy... a feleldsségetika azonos az elvtelenséggel”, az & meg-
hatdrozésa alapjan nehéz lenne kijelolni az értékeknek, a
huménumnak, a mordlnak azt a hatékorét, amelyet a poli-
tikdnak vagy a politikacsindléknak (még) figyelembe kell
venniiik. Ahogy Ralph Dahrendorf mondja a totalitaria-

9 Weber, ibid. p. 65.
10 Weber, ibid. p. 71.

nizmus mibenlétérdl értekezve: ,soha nem szerettem We-
ber felel@sségetika fogalmar, mert az végil is minden disz-
nésdgra mentséget ad™."” Szeretjiik, nem szeretjitk —
amennyiben a politika vildgdt mint létez5 realitdst és nem
vigyaink vildgar vizsgdljuk —, Webernek igaza lehet. Csak
van-e itt helye az erkdlcsnek?

Ahhoz, hogy a mordlt a politika birodalméaba vissza-
csempéssziik, feje tetejérdl a talpdra kell dllitanunk... We-
bert. Mert ha politikum és erkdlcs viszonydban nem is iga-
zithat el az erkoles zsindrmértéke, az is végzetes lehet, ha
szabad folydst engednek a politika sajdt, belsé mozgdsinak
a raciondlis nyereségoptimalizalas” szellemében. A meg-
olddst — ha van egyiltalin - csak egy tigabb Gsszefiggés-
ben raldlhatjuk meg, mert akdr Weberrel is mondhatndnk:
enélkiil a kérdéstdl nem latjuk a vilaszt.

A magyardzat ugyanis nem pusztdn a politikai szféra dn-
torvényliségében rejlik, hanem a tdrsadalmi alrendszerek
kolcsonds fiiggésében, a tarsadalmi lét szovetében, melybe
a politikai tevékenység bedgyazadik.

Kctdjﬂk taldn a ldtszélag le-

gegyszeriibb kérdéssel: mit csindl a politikus? A politikus
dont. Az irdnyitisbdl persze mis jogositvanyok és felada-
tok is fakadnak (pl. ellendrzés, tervezés sth.), de az alapve-
tden mégis a dontés. Nem csak a korményzati tevékeny-
ségben — dont az ellenzéki képvisels, a helyi onkorményza-
tokba vélasztott vezetd, a partjdban dolgoz6 funkciondrius
és a minisztériumi vezetd is. Dont, és nem megért vagy
végrehajt. Minden j6l miikads politikai szervezetben meg-
taldljuk azokat, akiknek munkafeladata a megértés, a don-
tés-elGkészités, az alternativik kidolgozdsa, ahogy azokat is
megtaldljuk, akik a meghozott déntések gyakorlati kivite-
lezésére szakosodtak. Mindez nem a politikus feladata.

A politikai dontés azonban nem valamilyen izoldlt sze-
mélyiség steril cselekedete. A politikusi dontéseket megha-
téroz6 értékpreferencidk nem légiires térben keletkemek;
annak az egyéni tuddskészletnek, viliglitdsnak a szerves
alkotdrészei, melyek szocializdci6 sordn vélnak belsové és
hangsilyossd. Az fgy kialakult tuddskészletet a politikus
dontései sordn nem akasztja sz0gre, hogy aztdn mds szere-
pekbe bijva djra leakassza. Erre a konnyen beldthaté tény-
re alapozhatjuk az elsd, gyenge kavetelményt, a konzisz-
tencidt.

Eszerint a politikai dontés nem dllhat szemben az egyéni

-tuddskészlet mds lényeges elemeivel. A konzisztencia ko-

vetelménye fontos sziikités, de a horizont ett§l még na-
gyon széles maradt. Ezzel még csak annyit mondtunk, hogy
ha a politikat hivatdsként fogjuk fel, akkor a hatalom aka-
risa nem lehet minden mast megeldzs és elhomélyosité
oncél, amely dthdzza azokat az értékeket, amelyek meg-
valésitdsihoz a hatalomra szilkség van. Ez a feltérel rehit
onmagdban elégtelen, mivel nyilvinvaléan lehetséges mo-
rélisan rossz, gonosz hétkoznapi tuddssal dsszhangban is
cselekedni a politika porondjén. Ez a feltétel nem kiiszo-
boli ki egy ndci politikus antiszemitizmusét, de elfogadha-
tatlannak nyilvénitja egy demokratdér.

Tovibb csokkenti feltételiink silydt a hétkoznapi tudds
egyik lényegi jellemzGje, az ugyanis, hogy inkonzisztens.
Ahogy Schitz mondja: ,,(valaki) ...apaként, dllampolgér-

11 Dahrendorf, Ralph: Totalitarianism Revisited. In: Partisan Re-
wiev, 1988. 55, pp. 541-554.
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ként, alkalmazottként, egyhdzkozség tagjaként a legelté-
r6hb és legkevéshé sem dsszeills véleményeket téplilhat
erkolcsi, politikai vagy gazdasigi tigyekr61™." Ebbdl két
probléma is ad6dik. Egyrészt az, miként lehet dsszhangba
hozni a politikai cselekvést a hétkdznapi tudéssal, amely
maga is Osszevissza és rendezetlen, mésrészt pedig az, vér-
hatjuk-e egydltaldn a politikustél, hogy konzisztenssé ge-
reblyézze rendszertelen tuddsdr?

Az elsé kérdésre nincs kategorikus vilaszom, de ettd]
még nem omlik Gssze a konzisztencia-elvirds ,térele”.

A hangsiily ugyanis a tuddskészlet [ényeges elemein van.
Feltérelezhetjiik, hogy az egyéni tudds - ha nem is a tiszta
geometria elvei alapjén rendezidik el — bizonyos csomé-
pontok koril siirlisodik. A konzisztencia-elviris ezekhez a
csomdpontokhoz képest fogalmazédik meg. Hogy ezek a
kikristdlyosodasi pontok hol taldlhaték, az reljességgel
egyéni: az élettorténettdl és a tudds minémiiségéd] fugg.
Az ember sajit, egyéni valGsdgérelmezésén milik, hogy
ezek a csomGpontok valldsi, mitikus, faji, csalddi vagy mds
kulturalis szervezs elvek mentén alakulnak-e ki. A masodik
kérdésre adhaté vilasz viszont kategorikus. Ha valaki ad ar-
ra, hogy ne a politikdba csdppent szerencsétlen flotisként,
hanem a politikat hivatdsaként (25 szakemberként kony-
veljék el, akkor el kell végeznie a szimvetést: konzisstenssé
kell tennie tuddsdt, csak ennek birtokdban lithatja meg,
hogy az elkeriilhetetleniil jelentkezs kompromisszumok ko-
re hol ér véget szdmdra: mi véllalhaté még, és mi nem.

Dahrendorf emlitett irdsdban a csalddi legenddriumot
idézi. Apjdr, a régi szocidldemokrata szakszervezeti vezetdt
a mésodik vildghdbord utdni Németorszdg keleti zondjdban
felkeresték a kommunista pért képviselSi és azt javasoltdk
neki, hogy a kozelgd méjus elsején a kér munkaspért kozos
jelszavak alatt vonuljon fel. A ;népi demokracidk” torté-
nete és a ,szaldmitaktika” ismeretében visszatekintve nem
nehé: felfedeniink a javaslar alig leplezert ultimtumjelle-
gét, de ez akkor még kordntsem volt nyilvanvalé. A szoci-
dldemokricia kilonalldsér alapvetd értéknek tekintd Dah-
rendorf papa szdmdra azonban ez a javaslat akkor sem volt
elfogadhaté. Dontése silydt és helyességét masnap lakdsa-
ban egy NKVD-s kiilénftmény megjelenése igazolta, mely
¢l6l a konyhaablakon 4t tudott csak a nyugati dvezetbe
menckiilni a csaldd.

Sokak szdmédra egy ilyen ,drtatlan ajdnlat” még bSven a
villalhat6 kompromisszumok hatérdn belil helyezkedett
volna el. E dontéshez - a mordlis bdrorsdg és kiillis mel-
lett - akwudlpolitikai élesldtdsra volt szilkség. De szdmon
kérhetS-e barkin a politikai élesldtds, helyes helyzetfelis-
merés gyengébb képessége? Szdmon kérhets-e, hogy eset-
leg masok egy kozos tiintetést még elfogadhaténak - ha
nem is jonak, de kisebb rossznak - tartottak volna? Eurépa
keleti felén, az Ggynevezett koalicids iddszak szémtalan
ilyen erkdlcsi problémdr vetett fel. Ez a periddus és maga a
wszaldmitaktika” is lefrhat6 Ggy, mint a pillanatnyi politi-
kai szempontbél elfogadhatd, litszélag helyes, révid tivi
kompromisszumok sora, amely azonban egy elfogadhatat-
lan végkifejlethez vezet. Mi késatette arra Nagy Ferencet,
hogy Kovics Béla - harcostdrsa és kozeli bardja - gyaldza-
tos elrabldsa utdn is hivataldban maradjon? Avagy a szo-
cidldemokratdkat, hogy dtvegyék a kék cédulik egy részét?

12 Schiitz, Alfred: Az Idegen. In: Fenomenolégia a térsadalomtu-
domédnyban. Szerk.: Hernddi Miklés, Gondolat, 1984, p. 406.

A kisgazddkar, hogy sajét ,szélsGjobboldaluk” ellen fordul-
va olyan feddhetetlen antifasisztdkar zdrjanak ki, mint
Dessewffy Gyula grof?

Nemhogy az ftélkezés, de a megértés sem konnyii ezek-
ben az esetekben. Mindez megerdsiti azt a feltérelezésemet,
hogy  kiviile5l" nem hizhaté meg valamiféle objektiv zsi-
nérmérték, amely kijelolhetné a politikai cselekvés etikai
minimumdt. Valamilyen mértéknek - s ebben hiszek -
mégis lennie kell. Nem tudom megmondani, mi a j6, az
igazsigos, a becsiiletes, dltalinos, mindenre kiterjeds ér-
vénnyel. Hasonl6képp nem vagyok képes a politika erkol-
csiségének objektiv hatdrait kijelolni. De miként az értel-
miségi sem tekinthet el a j6 és igazsdgos megolddsok kere-
sésétdl, gy a politikus sem adhatja fel tetteinek dsszeveté-
sét sajét erkdlcsiségével, hogy tisztdba jojjon vele, hol hi-
26dik szémdra a hatdr a még megléphetd és az elfogadha-
tatlan lépések kozote.

E konzisztenciafeltétel nem hoz bizonyossigot, mert
ilyen bizonyossdg nem létezik. Ezzel szemben éllandé fe-
sziiltséger, méricskélést, faraszt6 latolgatdst jelent. Mint
Peter L. Berger épp a felelGsségetika kapesin mondja:
JEnnyi kételkedéssel és aggilyoskodissal egydltalin bevé-
gezhetiink-e barmit is? Atengedhetjik-e a politika mezejét
a gazfickéknak, akiket nem bdntanak erkélesi skrupulu-
sok? Erre én azt mondom minden erSmmel és szenvedé-
lyemmel: nem! Sehogyan sem!... Biztos vagyok benne,
hogy a politikai cselekvés hivatdsdhoz fikarcnyival sem
sziikségeltetik kevesebb feleldsségtudat, mint a sebészet-
hez. Mindkettdben a legfbb »norma« a hippokratészi es-
kiinek az a kitétele, amely arra kotelez, hogy a meglévinél
veszedelmesebb kirt sohasem szabad okoznunk."”

A fenti gondolatmenet a

politikai cselekvés valamilyen — megleher képlékeny és
bizonytalan kérvonald — erkélesi minimuma mellett pré-
bélt érveket felhozni az egyén tdrsadalmi bedgyazortsigs-
bél kiindulva. Ennél fontosabb azonban egy mésik felé-
tel, amelyet itt a plurdlis ethosok feltételének fogok ne-
vezni.

Elfogadtuk Webernek a politikum és a hoz4 tartoz6 ra-
cionalitds sajétlagossdgdra vonatkoz téziseit. Am a politi-
kdra is igaz, hogy nem dnmagdban létezik, 5nmagét gene-
rdlva, hanem a gazdasdgi, kulturilis alrendszerekkel bo-
nyolult kélesonhatdsban. Ezen alrendszerek mindegyike
tagolt, és jellegzetes ethosok rendelhetdk hozzdjuk. Ezdral
ebbdl csak egyet - a nyilvanossdg politikumra gyakorolt
hatdsit emelem ki.

Nyilvdnossigon — az egyszeriiség kedvéért — a kozvéle-
ményt és a kozvélemény alakitsit egyardnt értem. A nyil-
vénossdg ethosdt vagy erkolcsiségér a hagyomdnyos, leg-
kaznapibb értelemben vett erkolesi éreékek jellemzik. Ha
nem is a Hegyi Beszéd szeretetelvii etikdja hatja dt, min-
denesetre olyan diskurzus ez, amelyben nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a jor6l, a helyesrdl, az igazsdgosrol s2616
kulturdlis szokdsokban rogziilt, ledlepedett tapasztalator.
Ha ez fgy van, csak azért, mert ennck a szférdnak nem az
eredményesség és hatalomgyakorlds, hanem a kulturilis
mintdk rermelése, megSrzése és dtadédsa a feladata.

13 Berger, Peter L.: Evkolesi feélet és politikai cselekvés. In: This
World, 1988.
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A nyilvénossdg — ha az, ami - tévolr6l sem egyszind,
nincs és nem is lehet egy tombbdl kifaragva. A nyilvdnos-
sdg: agora, melyen a legkilonbozGbb nézetek és vélemé-
nyek jelennck meg, eltérd hitek dltal vezérelt beszélok
nyilatkozhatnak meg. Nem dllitjuk, hogy az itt megjelend
llitdsok parttalan, minden lehetséges dlldspontot felolels
diszkurziv teret képeznének, s azt sem, hogy a fellelhetd
nézeteknek egyforma lehetGségiik van Snmaguk megjele-
nitésére. A modern nyilvinossig pluralitdsa ezzel egyite
sem kérdSjelezhetd meg. E modern, EurGpdban kialakult
nyilvdnossdg pluralitdsa mindazonadltal egy kozos morilis
alapzaton nyugszik. Ez pedig nem mds, mint a felviligoso-
das orokségébdl raldn legértékesebbnek és legérékallobb-
nak bizonyulé - humanista-individualista tapasztalatbél
fakad6 mordl. Ez az a hagyomdny, amely a homo sapiens
(majdnem) mindegyik egyedét jogilag egyenldnek tételez-
te, tovibbi jogokkal ruhdzta fel, és a szabad dontések lehe-
tiségét kivinta szdméra biztositani.

Tekintsiink itt el attél, hogy a szabadsdg-egyenlség--
testvériség nevében milyen szdmyftiségeket kovettek el,
valamint, hogy ezek az alapértékek mennyire eltérs érel-
mezéseker és cselekedeteket inspirdltak.

Eziittal csak azt emeljik ki, hogy a modern nyilvinossdg
az alapértékei elleni nyflt timadast elitéli, és fel is orli.
Vagyis a nyilvanossdg ethosiban az erkolesiség értékei
nem pusztdn jelen vannak, de vezérls elvként szabdlyozzdk
a més alszférikhoz fiiz6d8 viszonyt.

A nyilvinossdgot a politikival dsszeldncol6 kapesolat
tehdt killonbozd értékrendek, ethosok - Weberrel szélva:
Jracionalitdsi standardok” - sziikségszeri Osszeiitkozésér
hozza magdval. Ebben a viszonyban a nyilvanossdg feladata
az, hogy sajér erkolesi értékstruktdrdjinak megfelelSen ha-
tarok kozé szoritsa, és kritizdlja a politikr.

Ebbdl kavetkezik a politikus erkdlcsiségével kapesolat-
ban tdmaszthat6 kemény feltétel. A politikusnak el kell
tudnia viselni azt a j6formén szitkségszerdi kritikat, amely a
nyilvdnossdg masfajra erkolcsiségébsl kivetkezik.

Ehhez elengedhetetlen elsfeltérel a tdrsadalmi alszférdk
elkiloniltségének fenntartdsa. Masképp bekovetkezik to-
talitaridnus dsszecstszdsuk, mikor is a hivatdsos politiku-
soknak nincs erkolcsiségiik. A politikusnak — mint ldthat-
tuk - démoni erdkkel kell szovetkeznie. Nem fenevad, de
azzd vilhat. Ezére szikséges cselekvési korér korilbdstysz-
nunk. Egyiittm{tkodési szandékdt, azt, hogy nem bestia,
hanem a koz szolgdja, éppen azzal bizonyithatja, ha ketre-
cének récsait nem probalja meg szétfesziteni. A totalitaria-
nizmus tagolatlan, monolit tdrsadalmi terében elstként
czek a hatalmat féken tart6 ricsok tiinnek el, s ezutdn mér
valéban ,birmi megtorténhet”.

A politikus a kritikai nyilvinossdg felszdmoldsival sajér
erkolesisége (erkolesi beszamithatdsdga) alapfeltérelér szd-
molnd fel. A nyilvinossdg léte erkdlesi létkérdés a politi-

kum szdmira.
A polgiri szabadsigjogok

deklardldsa, vagyis a XVIII szdzad vége 6ta a vélasztéjog és
annak dllandé bdvitése folyamatosan a politikai harcok
homlokterében 4llt. Ez a folyamar az dltaldnos vilasatdjog
kiteljesedésével a lakdhelyi, nemi, miiveltségi, faji és
anyagi cenzusok eltorlésével fejezddott be.

Ezt kovetSen a véilasztdsokndl érvényesiilt egyfajta

tombszer{iség. Ez annyit jelentett, hogy bizonyos valldsi,
nemzetiségi vagy szocidlis identitdsjegyek alapjdn a valasz-
t6polgérok jol kiszdmithaté dontéseket hoztak a vélaszd-
sokon. Onmagukat katolikusként meghatdrozva a keresz-
ténydemokratdkra, munkdsként a szocidldemokratdkra, egy
kisebbséghez tartozéként definidlva magukat a kisebbségi
pértra szavaztak. E j6l kiszdmithat6 szavazati tombok meg-
nyeréséhez az egyes, a tomb sziméra irdnyad6 figurdk és
csoportok megnyerésére volt sziikség, nem pedig a tombor
alkot6 egyének meggydzése volt elsGdleges.

A kés&i modernitds vagy posztmodernitds egyik sajdtos-
sdga azonban az, hogy radikdlisan megnovekedett a tirsa-
dalmi lét dleal megkoverelt szereprepertodr, megtobbszérs-
:5deek az identitdst felépitd mozaikkockdk. A hozzdvetdle-
gesen a masodik vilighdbord 6ta tart6 folyamar azt ered-
ményezte, hogy a tombszerii identifikdci6 esélyei nagymér-
tékben csokkentek. A kialakult identitdsi lehetdségek sok-
szindiségét a politikai partrendszerek nem tudedk lefedni.
Késtbb megjelentek azok a kisérletek, amelyek a politikai
tagoltsdgot probéledk e megvéltozott kirilményhez igazi-
tani. Ezeknél fontosabb azonban, hogy ezek a véltozdsok
dralakitortdk a politika nyilvdnossdghoz {345 viszonyit.
Az egyéni identitdsok sokrétii vilasztasinak lehetSségével
egyfajta piaci helyzet alakult ki, ahol a politikumnak ver-
senyezni kell a vélasztok kegyeiért, azért, hogy olyan iden-
titdsjegyekkel hatdrozza meg magét, amelybdl az adott
pértra val6 voksolds kovetkezik. A vélaszték (fogyasztok)
szimpdtidjanak elnyerése dontS mértékben fiige a kozveti-
6 médium, a nyilvinossdg megitélésétsl, melyet meghatd-
roz ¢ nyilvanossdg ethosa, erkolesi érékrendje. Igy vélhat
politikai kérdéssé egy hizassdgtorés, ily keveredések miatt
vonulhat vissza a politika célelérs racionalitdsa mégoly
gyenge mordlis értékek eldl is. Ez az a korilmény, amely
felérékeli a nyilvinossdg ethosdnak szerepét napjainkban.
Olyan figgd helyzetet eredményez, ahol a politikus rd van
kényszeritve, hogy cselekedeteit az erkoles ruhdjaba 6leoz-
tesse, mig a nyilvdnossdg szdmdra lehetséges ennek az er-
kolesnek a folyamatos szdimonkérése.

Az egyéni tuddskészlettel konzisztens dontés és a nyilvé-
nossdg ethosdnak kiszolgdldsa az a két alapfeltérel, amelyet
a politikai cselekvés erkolesi lehetségességével szemben té-
maszthatunk. Azonban ezek betartdsa esetén sem szabad
elfeledkezniink Weber messze hangz6 tizenetéedl:

~Nem a nydr virdgzdsa dll elttiink, hanem inkdbb jegesen
sotét és szigorii éjszaka. Ebbol a szempontbdl mindegy, hogy
kiilstleg melyik csoport kerekedik feliil. Mert ahol nincs sem-
mi, ott nemcsak a csdsydr, hanem a proletaridtus is elvesztette
jogdt. Mikor az éjszaka lassan elvonul, ki lesy még életben
azok kozil, akiknek Litszélag oly gazdagon virdgzott ez a ta-
vasy? Mi lesz belstleg onvkkel addigra? Megkeserednek? Vagy
nydrspolgdrrd vdlnak? Egyszeriien érzéketleniil fogadjdk el a
vildgot és munkdjukat? Vagy a harmadik, de semmi esetre
sem a legvaldsziniitlenebb eshetdség kiwvetkezik be mindazok
sydmdra, akiknek megvan a tehetségitk, és - ami gyakori és
rossz dolog — mindazok szdmdra, akik e divat kbvetésére
kényszeritik magukat: misztikus menekiilés a valdsdgtol.
Mindezen esetekben levonom majd a kbvetkeztetést, hogy
nem ndttek fel sajdt tetteikhez, a valé vildghoz és ennek min-
dennapjaihoz. Objektiven és ténylegesen nem éleék dt a politi-
kdt mint hivatdst, amit magukban sajétjuknak gondoltak. Job-
ban tették volna, ha egyszeriien az ember és ember kizotti
testvériséget dpol)dk amiigy pedig szakszerfien végezték volna
napi munkdjukat.”
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BOJTAR ENDRE UJ KONYVE*

KELET-EUROPA VAGY
KOZEP-EUROPA?

»E kotet irdsai a nyolcvanas években sziilettek, s ott folytatjdk, ahol az el6z6
kényvem (Fgy kelet-européer az irodalomelméletben) abbahagyta. Hogy a szellemi
munka oly sokra tartott folytonossigat és folyamatossagit most bizonyitani tu-
dom, azt én a cenziirdnak készonhetem: e kétet cimadé nyitédarabja az el6z6
kényv zdrédarabja lett volna annak idején, ha az éber kultires6szék ki nem
hagyatjsk. (Igy a tobbi irds egyetlen betd valtoztatis nélkiil jelenhetett meg.)”
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Orbdn Ott6 A Bermuda-
haromszog

[OSZTON, POLITIKA, ISTEN]

1. VALTOZAT MOZART DON GIOVANNIJARA (OPERA SERIA)

FREUD HODITO SPANYOLNAK ALMODJA MAGAT, DE SZERENADOZAS KOZBEN KIESIK A FOGSORA

Szin: Sevilla, forré éjszaka, Donna Anna erkélye alatt

DON GIOVANNI (egy dalia; szinpadi félhomdlyban, kipenyben, kalapban, gitdrt pengetve, behizel-
g6 hangon énekel; aria dolce con fuoco)
]6jj, szépségem, driga donna,
jojj, gyonyoriim, a karomba,
ott robbanj fol, mint a bomba,
ott reszkess, mint egy kis 4llat:
6 a melled, 6 a villad -
egész lényemmel csodéllak!

(leesik r6la a kpeny és a kalap, egy reflektor éles fénykirében Leporello dll a szinpadon; ,,Ussiik
agyon!”, hangzik a szinfalak magiil)

LEPORELLO (szérmdk oreg; reszketd fejjel vizslat korbe, az elgurult fogsordt keresi, fog nélkiil sely-
pitve beszél; recitativo molto meditatamente)
A szliccembdl meledez a pénisz:
Donna Anna, Donna Anna, Liebling,
0j, de kaléba hidznalak én isz!

DONNA ANNA (bejdréné a professzorékndl; nem sok foga van neki sem, de 6 rdzza a porrongyot
az erkélyrdl, igy neki van rdldtdsa a dolgokra; arietta dolorosa)
Herr Provezzor, az a nudli, az mi!
Fodd dézddval akar maga — bazni?

(az digyeld egy gombnyomdssal mitkodésbe hoxza az elfojtds gépezetét, fiiggony; Freud izzadtan ébred,
megkezdddik Isten és a csdszdrvdros egy munkanapja)

2. EGY FENYES MAGYAR REFORMELKEPZELES

A magyar stabilizdciés program keretében Budapest f6véros és a Tolna megyei Pinegéc kis-
kozség Gj kozos fizetSeszkozt bocsatott ki, az Uj Magyar Peng6t. Az Uj Magyar Peng6 a kordbbi
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évtizedekben forgalomban volt, és sz4z fillérrel egyenértékii Régi Magyar Pengével szemben szdz
pinegécnyi, a fillérrel egyenértékii egységet tartalmaz. A fillér nevének megviltoztatdsar az (j
elnevezés magyarosabb hangzdsa, és az a tulajdonsdga indokolta, hogy a kordbbi elnevezésnél
jobban titkrozi a pengdnek és alkot6 elemeinek lényegi dsszetartozdsat, midltal egységesebb
pénzpolitikdra ad lehetGséget. Az alapjaiban helyes elképzelés sajnos nem viltotta be a hozzéfii-
z2ott reményeket. A nép pinagecinek kezdte hivni az Gj fizetSeszkozt, és orszdgszerte terjedt az a
sz0beszéd, hogy Pinegécet, ezt a vegyes népességi, kurd meg magyar lakta, a foldmdvelésen ki-
viil mds munkalehet&séget nem kindld, hatdrszéli falucskat eredetileg csakugyan Pinagecinek
hivtdk, és nevét lakossdgi kérésre véltoztattdk meg még a pértdllam idején, ugyanakkor, amikor
maga a megye is az Eltolna megnevezés helyett a Tolna nevezetet kapta. Mindezekre valé tekin-
tettel, valamint a kézhangulat tovibbi felforrésuldsit elkeriilendd, a kormany sajat hatdskoré-
ben eljarva Budapest févaros és Pinegéc kiskozség kozos pénzkibocsatasar feliilbirdlea, és az i
fizetSeszkozt a kozforgalombdl kivonta. Igy futott zdtonyra egy djabb fényes magyar reformel-
képzelés.

Almodtam, lényegében s26 szerint ext a szoveget, 1993. mdjus 20-ikdn, Gtvenhe-
tedik sziiletésnapomon, hajnalban. Vé.: Szubuddné Palics Bernadette: A gyer-
mek Isten ajdndéka, abortuszellenes ropirat. Szerzd kiaddsa, helymegjelolés nél-
kiil, 1992. V6. ugyancsak: Jozsef Attila ,Meglepetés e koltemény”,
in: Sziiletésnapomra, in: J6zsef Attila Osszes Versei, Szdzadvég Kiad6, Buda-
pest, 1992., a szoveget gondozta Stoll Béla; 477-478. old.

3. A VASARI SZENTKEPARUS SATRANAK DISZE:

SZENT FERENC ISTENI SUGALLATRA MEGERTI EGY RIGO BESZEDET

Az erkélyen diltem, amikor meghallottam,
hogy egy rigé tisztdn artikuldlva azt
fatyiili: ,A Gyula vizls!”

igen drvend

e rigd
magasztalja

ami j6
és jO ezen

a vildgon
hogy rigé iil

a fadgon
s korben

millié
billié

kecske kutya csacsi 16
diszné is

visité
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Rosszkedviink nyara

BIRO PETER

Dulmn. szdja csticskében az egyre rovidebb, kapardsabb cigarettdval, hitul dssze-
kulcsolt kézzel kapratort folfelé a domboldalon. Nem akart megéllni, pedig a hideg, fustizii reggeli levegd
mintha kettéhasitott volna valamit a belsejében.

Tudta, amit tudott, nem akarta Szamovicsot zavarni. Ha képes lett volna pontosan utdnaszdmolni, mi-
6ta nem jart ndla, valésziniileg 8 lepSdik meg a legjobban. Reggel kibdmult az ablakon a novemberi deren-
gésbe, és elnézte a buszmegdlléban fazésan dcsorgd, sz6tlan embereket. Felesége testesen, kécos hajjal, rés-
nyire nyitott szemmel, a konyhai tiizhellyel bajlédott, Dukon pedig vakargatta a hasér, és egész addig kép-
telen volt mozdulni, amig el nem hatérozta, aznap mindenképpen felmegy Szamovicshoz. Beszélgetnek,
vagy, mert nemigen lehet mit mondani, csak iilnek majd, és isznak egy-két pohérral.

Lenyomta a kilincset, kopogtatott, fiilelt, de semmit sem hallott. El&szor az jutott az eszébe, Szamovics
kiment a temetdbe, aztdn meg az, hogy sohasem volt szokésa bezdrni a hdzat. Egyszer meg is kérdezte, miért.

~ Azért, hogyha feljon példdul maga, nyugodtan beljebb keriilhessen, elvehesse a pénzemet, megihassa
a palinkdmat, és letehesse a valagit, mert tudom, hogy azt szereti a legjobban.

Illetlen dolognak tartotta ugyan, de leskelddni kezdett. Szamovics mintha az dgyon fekidt volna, Du-
kon legaldbbis egy alaktalan kupacot vélt litni a behajtott ablakedbldk kozti résen.

ErGsen elgondolkozott. Tett egy-két 1épést hazafelé, aztdn megtorpant, visszafordult. Ismét kopogta-
tott, vdrt.

~ De hdt itt van, tudom! - kiabdlta befelé.

Csendben rdgyiijtott, szivea a cigarettdjar.

A boltos hénapok 6ta Szamovics szinét sem ldtta, ami még nem akkora baj, de azéta, és az ilyen kis iz-
letek mindent megéreznek, egy drva szem tarhonyért sem adhatott el neki példaul.

Arr6l az asszonyrdl is beszéltek, hogy volt, hogy eltiint, hogy biztos miatta van minden, suttogtak,
Osszenéztek, jelentdségreljesen bologattak is hozzd. Ennél jobban csak az idegesiterte Dukont, amikor 6t
kezdték faggatni, mert hét ki lenne Szamovics bardtja, ha nem &.

~ Feljartam hozzd néha - vonogarta a villar ilyenkor.

Egyszer még a felesége is elGvette, mi tortént, torténik odafont, annyi mindent beszélnek.

Igencsak indulatba jotr, miért nem Szamovicsot hdborgatjdk, végiil is & élt egyiitt azzal a nével.

- Valami Kata volt az - jelentette ki, utdna viszont olyan elszdntan kezdte enni a levesét, hogy a fele-
sége ldtta, el6bb nyeli le a kanalat, mintsem hogy mondana még valamit.

Az az asszony a reggeli busszal jéart el dolgozni, Szamovics, mint régebben is, a temetSben toltorte a
délelstror, megebédelt, majd a haz koriil folytartta.

— Ezt nézze meg! — hivta be egyszer.

Az (j festés friss, tiszta szaga fogadta Dukont.

- Ugyes ember maga ~ bélintott, amikor ldtta a szintén Gjonnan osszeiigyeskedett asztalt, 4gyat, szek-
rényt. — Valésigos kastély lesz ebbdl a viskobol.

Szamovics elégedetten simitott végig az dgy erSs, simdra gyalult timldjdn.

- Ugy bizony - bélogatott. ~ Ideje is volt mar.

Mindazondltal Dukon az asszony megjelenését kivetSen egyre ritkdbban jért fol, Szamovics nem volt
a régi, de azért leiltette, toltore is neki, aztdn dltaldban az asszonyrdl kezdett beszélni egy olyan nyelven,
amelynek szavai egyenként ismerdsek voltak Dukonnak, az egészet mégis nehezen érthette.

— Tudja, nem tud maga semmit, nem ismer, de azért csak hallgasson meg, ha egyszer mér beszélni van
kedvem - mondta néha Szamovics, és furcsdn nézett hozzd, Dukon pedig csak zavartan krikogort.

Mi az, hogy nem ismeri? J6 ideje fent €l a temetd melletti hdzban, ezt tudta j6l, miként azt is, a dolga
az, hogy a sirokat vakargassa, simogassa, Osszegyfijtse az elszdradt virdgokat, koszorikat, a ritka érdeklGdd-
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ket pedig elvezesse a grof dr kriptdjdba. Tudta azt is, sajdt kertjébél erSs és j6 palinkdja van, hogy szerdédn-
ként jér le a boltba, hogy vasirnaponként nem jir el a templomba. Mit kéne még tudnia, nem értette, de
nem merte Szamovicsot megkérdezni, egy-két ilyen alkalom utdn elmaradt inkdbb. Amikor egyedil toltoe-
te az idejét otthon, gyakran eszébe jutottak a régi ildogélések, rosszkedve lett, és elkiildte Szamovicsot
minden dolgdval egyiitt.

Aztén, amikor innen-onnan megtudta, hogy az asszony elment, gy érezte, itt az ideje, hogy megszegje
a fogadalmdt, miszerint vigye el &t a fene, ha még egyszer hagyja, hogy bolondot csindljanak bel&le. Fel-
ment, de Szamovics, akinek mdr szakélla ndte addigra, egyszerien nem 4llt vele széba.

A felindult Dukon akkor az 6klét rdzta, kdromkodott, mint egy kocsis, és olyasmiket ordibélt, hogy
Szamovics utoljdra l4tta 6t, ne gondolja, hogy vele mindent meg lehet csindlni. Szamovics még a vallae
sem randitotta meg, tovdbb rendezkedett, mintha Dukon ott sem lett volna.

Elhajitotta a cigarettét, és dithosen eltaposta.

- Nyisson mdr ki, az istenit magdnak! - iitott rd az ajtéra.

- Tiinjon innen! Otthon nincs dolga?

Na végre, gondolta Dukon.

— Maga az, Szamovics? - kérdezte, mert nem igazdn ismerte meg a hangjét. Furcsa, elvékonyodott riké-
csolds volt az, ami a szoba mélyérdl az ajtén 4t eljutott hozzd. - Mi van magéval?

- Menjen haza!

Dukon akkor mér az ajtét méregette.

- Ha nem nyitja ki, berigom a héz oldal4r!

Szamovics hangja rémiiltté, és valamivel vastagabbd vilt.

~ Ha megteszi, keresztiillovom! 1

Dukon megijedt, elgondolkozott, van-e Szamovicsnak puskdja. Ugy dontott, nincs, & legaldbbis nem
emlékszik rd, hogy valaha is lett volna. Hétrdle néhdny lépést, aztdn nekiszaladr az ajeénak.

A lendiilet a konyha kozepéig vitte. Hunyorogva, débbenten 4llt meg. A hazban rend volt, és fortel-
mes bz

— A kurva anyjdt magédnak, Dukon! - hallotta a szob4bdl.

Belépett, az dgyon egy torzonborz alak fekiidt, akit a tekintetébdl siitd szégyen és dith csak még vissza-
taszitobbd tett.

~ Tényleg maga az? - szalade ki beldle.

Szamovics nem mozdult, két szemének drnyékos godrébdl akkor mir a plafonra pislogott.

Kozelebb ment, szélongatta.

- Most elalszom — mondta Szamovics. — Ha mdr itt van, vérja ki!

Dukon megrdzta.

- Keljen fel!

Szamovics elmosolyodortt.

— Mér nem tudok - suttogta biiszkén.

Dukon koriilnézett, mintha lenne ott valaki, akitsl segitséget varhatna.

- Nem nagyon evett, lefekiidt egy kicsit, he? Mi ez az egész?

~ Buta ember maga - mondta Szamovics. - Elegem van!

Dukon ezittal nem haragudott.

~ Azzal a nagy eszével most aztdn tényleg elmehet! - vont véllat. - Sz6lok az asszonynak, az majd
rendbe teszi magét. Uljon mdr fel legaldbb, amig fgy fekszik itt, még azt hiszem, tényleg elpusztul.

Foljebb ringatta, hozott vizet, els26r a kezébe akarta nyomni a bogrét, aztdn kicsit dgyetleniil és szé-
gyenl@sen megitatta inkdbb. Szamovics néhany gyors korty utdn kohogni kezdett.

- Ha mdr itat, hagyja, hogy nyeljek is!

Dukon lehunyta a szemét.

~ Becsindlt, vagy mi ez a szag!

Szamovics ernyedten, lecsiing fejjel iilt az dgy végébe gyiirve.

- Egynéhiny napja még elindultam - mondta -, de Ggy elestem, hogy alig birtam visszavergddni. Az-
6ta meg azon gondolkoztam, hol lehetett a hiba, hogy végiil is a hajamra vagy a szakéllamra léptem-e rd.

~ Nem mindegy? - nézett rd4 Dukon.

Szamovics megemelte a fejét, majd hagyta, hogy ismét a mellére bukjon.

- Magdnak is lehet egyszer igaza.

Dukon azon gondolkozott, egyszeriibb lenne, ha levinné, és nem a feleségét rangatni fol a hideg, iires
hézba. Lent az orvos is kozelebb lesz, ha sziikség lenne ra.
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- Kap majd egy kis meleg levest — motyogta maga elé.

- Tudja - sz6lalt meg vératlan élénkséggel Szamovics — amikor egyediil maradtam, egy ideig azt gon-
doltam, volt is ilyen, lesz is ilyen. Aztdn nem lett igazam.

Dukon nekivetk&z5te, nagykabétjaban lehajolni is alig tudott. Ha résnyire is, de kinyitotta az ablakot.

- Aztdn mi lett azzal a Katdval?

- Egyszer csak azt mondta, elmegy innen szép messze, és el is ment.

- Maga meg utdnaindult?

- Fazom - sirdnkozott Szamovics, és megprébilt lecstszni, hogy bevackolja magét kockds, biidos taka-
r6ja ald. -~ Valahogy dgy.

Dukon lerdngatta réla a takarét, odahozott egy nadrdgot. Szamovics szétvetett ldbbal hevert borzalmas
jégergatydjaban. Dukon szuszogott, erdlkodott, valahogy sikeriilt azért feloltoztetnie. Elnézte a mocskos,
s2010s, lefogyott és reszketd Szamovicsot. Megesovilta a fejér.

- Azért tudja, van, aki ezt is szebben csindlta.

- Szarok rd. Gondoltam, ha lassan torténik, még van ideje, hogy kézben visszaérjen.

Dukon a sajér zakéjdr kezdte rdadni.

- De csak én jottem. En nem fogok éjszakdnként sromdmben a maga filébe rikoltozni, én csak levi-
szem, megetetem, orvost hivok, ha kell. Egyeldre be kell érnie ennyivel, ezt j6, ha tudja.

Szamovics elbdmult valahova, hagyta, hogy belebijtassik a nagy, meleg, Dukon-szagi zakéba.

~ Tudom - mondta csendesen.

Dukon nagyot szusszantott.

- Na, kapaszkodjon!

Néhény pillanatig idétleniil imbolyogtak a szoba kézepén. Dukon térdei meg-megrogytak.

- A rohadt életbe!

- Mit er6lkadik? Hagyjon itt a francba, sz6ljon valakinek lent, ha nagyon akar, de ha nem teszi, az
sem baj.

Elindultak kifelé.

— Ha egyszer mér folvettem, le is viszem.

Lassan haladtak, Dukon csiszk4lt, ahogy nagy cipjében lefelé araszolt a gyakori eskedl sdros dton.

Szamovics kapaszkodott, hallgatta Dukon nyogéseit.

~ Beleszeretett valakibe — mondta.

— Ezen a kérnyéken? Ki a francba? - dobbent meg Dukon.

~ ltt vagy médshol. Valakibe. Magéba, mondjuk.

— Belém? Ne izélgessen mér!

Szamovics legyintés helyett s6hajtott egy nagyot.

- Magdba vagy masba, nem mindegy az nekem?

Dukon elgondolkozott, a bal l4ba belecstszott egy sdros, agyagos vizii keréknyomba. Nem sokon mi-
lott, de sikeriilt talpon maradnia.

~ Nagyon szerettem 8t megszorongatni — folytatta Szamovics -, aztdn Ggy oldalrél pislogni rd. Kérde:z-
tem is tdle, ki fogja nézni, hallgatni ezutdn. Tudja, mit mondott? Hogy mér régéta gy érzi, csak a halottak
halljék, ha & sz6l, 6k, ott a kertem végében. Nem szerette a temetdt, azt, hogy nekem foldszagi lesz a ke-
zem, ha dolgozom, nem szerette, hogy én elvagyok veliik. Pedig én nem csak ezt szeretem, ezt is szeretem,
de még sok mindent. Mondta nekem, lehet, erre vagyok kitaldlva, ez a dolgom, csindljam, foglalkozzak
azokkal, akik nem nagyon vannak, & nem viselheti a csendjiiket, a levegsjiket, ami mér bellem is drad.

Dukon kezdte hosszinak taldlni az utat.

~ Mindjért eldobom! Ha beszél, még nehezebb.

Elhallgattak, az dt hédtralevs részét csak a két bakancs feleselte végig.

- Mindig bezérja!

Dukon kdromkodni kezdett, hatalmasat rigott a kapuba.

- Jovok mér! Mi van? - kiabdlt ki a felesége.

Szétvetett ldbbal, vorosre fagyott fiillel, elcsoppenni késziils orral, tiirelmetleniil hallgatta a kuleszorgést.

Az asszony nagyon butdn nézett ré, aztdn pedig egyenesen Szamovics arcdba bamult. Tett egy lépést
hétrafelé.

- J6 napot! - nyogte ki végil.

Szamovics elmosolyodott, fejét Dukon viélldra hajtotta, és becsukta a szemér.

Dukon érezte, hogy Szamovics hirtelen még nehezebb lett. Az udvaron 4t a hdz felé indult. Félrerdgta a
l4ba al4 totyogd csirkée, és arra gondolt, ha egyszer majd beér végre, ott mér melegebb, konnyebb lesz minden.
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Zilahy Péter

BORDAIT TENYEREBEN

mint loki testét a haisszindi égnek
erdtlen éromtelen vdrakozdssal
fdjdalmat nem érez kitapintja a tdjat
a liiktets eret homlokdn
vdlldn kérmeit
borddit tenyerében
az dgyékdra fesziils idegen bért
tudja hogy nézk hogy nem beszélnek
csak ajkaik mozognak

— mozgatjdk a sorokat
hogy értejon a bicegs kitéltdncos
beszakitja a hiist

egy lexuhané szérszdl - — -
vérzik valami felhore
mintha vatta lenne
taldn az is
mérfoldekre ldbfeje
tudja valahol ott kell lennie neki is
szemek nélkiil is - érzi mint vak a reggelt
hogy kizeleg ernyednek izmai
nincs tovdbb — mondta
és nem volt tovdbb mondani
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EBERALOM

kergetoznek
elhervadt lepkék
ringat egy dlom
mara meg 1ijbél
szovik haldlom
szdrnyaik szegve
egymdsba nyesve
egyikiik mintha
érzem a vérén
mintha olelne

csak ez az dlom
csokja eldrul
kiiszom a dogbe
torkom a torka
egymdsba difve

0 ayaz egy nd

a legnémdbb asszony
dlbe cipeltem
egyiitt a csucsra
teste eliiszik
szempilldi

villan egy emlé
bérom felizzik
mint panyéka vdllrél
ott dllok pérén
velem az dllat
aprékat dltve

nem fdj mert nincsen
mintha nem lennék
billen a lejté
szaggatott vonalak
ldgyan esé ver
hozzddkst minden
akdr az az éjjel
hidba nydrsalom
nem mozdulok

tigy élvezem

oda nem ills
mintha nem lennék
mintha egy emlék
oklomnyi hernyck
madarak szemébol
hasalnak béndn
vérzenek tompdn
holt kedvesem lenne
hogy beleborzong
mintha nem lenne
érzem az ajkdn
csattog az dllkapes
mintha horégne
egymdsba forrva
feldéliink csorbdn
Oszhajii asszony

kit egykor a hegyre
most rdngatom tijra
billen a lejts

forr6 szél drad
soprik a tdjat
vdgyom a volgybe
olvad a tarkén
csusszan a foldre
mintha torédnék
lapul a szdjban
mint kotdtdi szivben
személyes emlék
ringat egy dlom
sormintdm vdltom
mint gyerekrajzon
emelgeti oklét

kék puléver

nem jon ki tobbé
hideg vasad 1jbél
mintha hiizndnak kiitbél
hogy nem vagyok szabad
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Akik elmennek Omelasbél

[VALTOZATOK EGY WILLIAM JAMES-TEMARA]

URSULA LE GUIN

Hamngzﬁgéssal érkezett a Nyar Unnepe Omelasba, a tengerparti fényes tornyok-
b6l szétrdppentek a fecskék. A kikotSben a hajok drbocain zdszlok lobogtak. Az utcdkon piros tetds, tarkd-
ra festett hdzak és mohos, dreg kertek kozore, ridsi parkok és épiilettdombok mentén, a lombok alatt iinne-
pi menetek vonultak. Néhol pompds elegancidja dregurak hosszd, kikeményitett, bordé és sziirke szini pa-
lstban, méltésdgreljes mesteremberek, szelid és deriis asszonyok, akik gyermekeiket vezették, és csevegtek,
amint mentek. Egyes utcdkon gyorsan likktets zene sz6lt, gong és csorgddob fiiszerezte a dallamot, és az em-
berek tdncra perdiiltek, a felvonulas egy nagy tdncba olvadt, amibél ki-be ugrandoztak a gyerekek, éles kis
rikoltdsaik szikraként pattantak, és az éneksz6 meg a muzsika folote Ggy cikdztak, mint a fecskék. Mindenik
menet a véros északi vége felé hompolygott, ahol a Zéld MezS nevii parti lapdlyon, mezteleniil a fényes ég
alatr, bokdig sdros ldbad, nydldnk fidk és karcsi lednyok igyekeztek betdmi egy sereg tiizes lovat. A lovakon
nem volt hdm, csak kotdfék zabla nélkil. Sorényiiket eziist, arany, z6ld bojtok diszitették. Fol-folhorkan-
tak, léptek egy-egy peckeset, izgatottan versengtek egymdssal, ugyanis a 16 az egyetlen olyan dllat, amelyik
magdra alkalmazza a mi szertartdsainkat. Ameddig a szem elldtott, északon és nyugaton magas hegyek fél-
karéja ovezte Omelas 6blét. A reggeli levegs olyan tiszta volt, hogy a Tizennyole Csicsot borité hé mérfol-
deken 4t égni latszott a napfiirdette fényben, az ég sotétkékje alatt. Eppen csak annyi sz¢] fisjdogélt, amen-
nyi a l6versenyt hirdet§ tdbldkat meghimbélta, meg-megzorrentette olykor. A tdgas selyemrétek csondjé-
ben hallani lehetett, ahogyan a viros utcdin végigiszott a muzsika, messzirl kanyarodott, és egyre kozele-
dett, valami szeld és viddm édesség dradt, a levegs szédiilten beleremegett, majd Gsszeszedte magdt, és min-
dent kitombolt az 6romteli harangzigdsban.

Azt mondtam, dromeeli. Hogyan is beszélhetiink 6romr81? Hogyan mutassam be Omelas lakéit?

Tudjérok, nem voltak egyszer(i emberek, mégis boldogok voltak. De manapsdg nem sokat hasznéljuk a
derii fogalomkorébe tartoz6 szavakat. Régiessé valt a mosolygds. Adott egy ilyen leirds, amihez az ember meg-
kisérel hozzdrendelni bizonyos foltételezéseket, adotr egy ilyen leirds, és mdris hajlamosak vagyunk nyomozni
a Kirdly utdn, aki pompds ménen iiget nemes lovagok térsasigdban, avagy megtermett rabszolgék cipelik ara-
nyos gyaloghintajdt. De nem volt kirdly. Nem forgattak kardot, nem tartottak rabszolgdkat. Nem voltak bar-
barok. En nem ismerem tirsadalmuk torvényeit és szabélyait, de gyanitom, hogy rendkiviil kevés volt. Mint-
hogy nem szervezGdrek sem kirdlysigba, sem rabszolgatarté rendszerbe, j6l megvoltak druforgalom, rekldmi-
par, titkosrendGrség és bombagyértds nélkil. Azért mégis hangsilyozom, nem voltak gyermeteg nép, nem vol-
tak cukrozott lelkii pdsztorok, sem el6kelS szdrmazdsi vademberek, sem szelid dlmodoz6k. Csoppet sem voltak
kevéshé bonyolultak, mint mi vagyunk. A baj az, hogy van egy rossz beidegzésiink, amibél a sz6rszdlhasogatds
meg az dlfinomkodis szokdst formélt: a boldogsdgor eszerint valami meglehetSsen ostoba dolognak tartjuk.
Azt 4llitjuk, hogy csak a fajdalom intellektudlis, és csak a gonosz mélté figyelemre. Igy lesz a mivészbdl hit-
szegl: megtagadja annak a bevalldsdt, hogy mennyire bandlis a gonosz, és milyen rettenetesen unalmas a kin.
Akit nem tudsz legydzni, azzal térsulj. Ha megsebeznek, add vissza. DicsSiteni a fdjdalmat azonban annyi,
mint elitélni az 6romet; partjdt fogni az erSszaknak annyi, mint minden mast elvesziteni. Mdr-mdr szem el6l
tévesztettiik, tobbé nem tudjuk jellemezni a boldog embert, és képtelenek vagyunk az 6rémet iinnepelni. Ho-
gyan meséljek akkor nektek Omelas lakéir6l? Nem voltak naiv és boldog gyerekek — habir az § gyermekeik
boldogok voltak. Erett, értelmes és szenvedélyes felndttek voltak, akik nem nyomoritottdk meg a sajdt €letii-
ket. A csuddba! Jobban meg szeretném magyardzni. Meg akarlak gy&zni benneteket. Ugy beszélek Omelasral,
mintha mesebeli vdros volna, valahol messze hajdani egyszer volt, hol nem volt id6kbdl... Taldn az volna a
legjobb, ha dgy prébalndtok elképzelni, mint amikor kértya kdzben bemondjdtok a legnagyobb licitet, re-
ménykedve, hogy majd csak bejon; természetesen én nem felelhetek meg mindannyiétok elvdrdsainak. Példs-
ul, ha arra kértek, meséljek Omelas technikai feltételeirdl. Ugy képzelem, hogy nem nyiizsognek kocsik az
utakon, sem helikopterek nem burrognak a levegSben: erre abbél a ténybél kivetkeztetek, hogy Omelas la-
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kéi boldogok. A boldogség a szilkséges, a nem szilkséges, az drtalmatlan és a rombol6 helyes megkilonbozteté-
sén alapszik. Az dtmeneti kategéridban, ami tehét a nem szilkségszerii, de nem pusztité dolgokat, a kényelmet,
a fénylizést, az elegancidt, a pompét sth.-t illeti, az omelasiak rendelkezhetnek ezekkel, riaddsul haszndlhat-
nak kozponti fiitést, foldalatti vasutat, mos6gépet, és sok olyan csodélatos szerkezetet, amilyent ndlunk még
fol sem taldltak: lebegd fényforrdsokat, iizemanyagmentes dramforrdst, gyégyszert a kozonséges ndtha ellen.
De az is elképzelhetd, hogy mindebb] semmit sem ismernek. Mindegy. Ahogy tetszik, Ggy legyen. En hajlom
arra, hogy elképzeljem, a part menti emberek északrél és délrSl még az iinnep elStti napokon beutaztak Ome-
lasba gyors kis vonatokon, emeletes villamosokon. Az omelasi vasitdllomds jelenleg a vdros legszebb épiilete,
habir sokkal szerényebb, mint a remek Piac-csamok. De ingyenes vasiti kiilonjdratairél, nahdr, félek, sokan
mdris kijelentitek, hogy micsoda szenteskedés folyik ott. Mosolygds, harangsz6, parddék, lovak - piha! Ha igy
van, tegyiik hat hozzé: orgidk is. Ha egy orgia segit, ne habozzunk. Es, habér eldszor dgy gondoltam, j6 az ot-
let, azért mégse legyenek olyan templomaink, ahonnan, félig mér énkiviilletben, gydnyor(i meztelen papok és
papndk indulnak szeretkezni az elsG férfival, nével, bardttal vagy idegennel: bérkivel, aki a vér a vérrel silyos,
isteni egységét kivanja. Az lesz a legjobb, ha semmiféle templom nem mikodik Omelasban - legaldbbis nem
emberi gyiilekezetek szdmdra. Vallds az kell, egyhéz nélkiil. Természetesen a szép testii asszonyok és férfiak
kedviikre sétdlhatnak fel s ald a vdrosban, és felkindlkozhatnak isteni manna gyandnt a szitkséget szenved? ki-
éhezetteknek, feldldozhatjdk magukat a his elragadtatdsdnak oltdrdn. Hadd csatlakozzanak 6k is a felvonulds-
hoz. Zengjen tambura a szerelemben egybefon6dé parok folott, és harangok hirdessék a vigy diadaldr; és -
nem jelentéktelen szempont —: a gydnyor ritusaibél szilletd utédokat mindenki szeretettel és gondoskoddssal
vegye koriil. Egy dologrél tudom, hogy semmilyen formdban nem létezik Omelasban: a biin. De mi van més?
Mi mésnak kell ott lennie? Eleinte azt gondoltam, nincsenek kébitészerek, csakhogy ezt hinni puritdnkodés
lenne. Es annak, aki szereti, annak ott van enyhe, de hatdrozott illatdval, a véros dsszes utcsjét betdlti, az
édeskés driz. EIGbb nagy konnyliséget és éles érzeteket tdmaszt az elmében, draszt a végtagokban, aztdn né-
hany 6ra madltdn dlomszer(i kdbulatot fakaszt, végiil csoddlatos ldtomdsokat mutat a vildgegyetem mélységes
titkairél, mint a megvéltds csodatevd szere. Ugyanakkor, minden képzeletet meghaladva, felcsigdzza a nemi
végyakat, és mégsem lehet rdszokni. A szerényebb fzlésticknek pedig, gondolom, ott a sér. Mi mds, mi més jel-
lemzi még ezt a viddm vérost? Természetesen a gydzelem szelleme, a bétorsdg dicsSitése. Ha mar megvolnank
egyhéz nélkil, birjuk ki hadsereg nélkil. A sikeres dldoklésen alapul6 6rom nem igazi 5rom, nem kell tehit,
hisz' félelmetes és kozonséges. Boldogsdggal az omelasiak szivét egy korldttalan és nagylelkii elégedertség, egy
nemes gyGzelem érzése tolti meg; ez nem a kiilss ellenségek folott aratott diadal, hanem a vildg legjobb és leg-
igazsdgosabb szellemeivel teremtett kozasség iinnepe, és a vildg orok nyardnak a tindoklése. Az élet gydizel-
mét iinneplik. Nem hiszem, hogy sokuknak volna szitkségiik a kébitészerre.

A felvonuldk tobbsége eddig mér odaért a Zold Mezbre. Az élelmezdk piros-kék
sdtra felSl finom inyencfalatok illata szdll. A kisgyermekek arca csupa édességragacs. Egy férfi josdgos, sziir-
ke szakallibol cukriszsiitemény morzsdi kandikdlnak. A fidk és a lanyok a rajtvonalnél sorakoznak, a ver-
seny kezdetér vérjdk. Kicsi, gobmbolyd, mosolygés dregasszony virdgokat kinal egy kosdrbél - a virdgokat
magas fiatalemberek tiizik csillogé hajukba. Egy olyan kilenc-tiz éves forma kisfit a tomeg szélén ildogél
egymagdban és furulydzik. Az emberek megillnak és hallgatjik, mosolyognak, de nem szélnak hozzd, mert a
kisfid nem szakitja meg a zenélést, meg sem ldtja az elStte dcsorgdkat, sotét szemét teljesen megtolti az
édes, torékeny dallam biivolete. .

Aztdn befejezi, elveszi szdjardl a furulyét, dlomlassd mozdularttal.

Mintha ez a pici kis csond volna a jel, hirtelen trombita harsan a pavilonban, a rajtvonal melldl: eré-
lyes, siirgetd, kissé banatos hang. A karcsa laba lovak dgaskodnak, egyet-egyet nyeritenek. Az ifji lovasok
komolykodé arccal megpaskoljdk hdrasukat, végigsimitjdk sorényiiket, és csititon odasigjdk: Maradj csond-
ben még egy kicsit, szép, téltos lovacskdm... Rajtra készen mindenikik. A tomeg az tgetSpélya két oldaldn
éppen olyan, mint virdgos rét a szélben. Es megkezd6dik a Nyar Unnepe.

Elhiszitek? Elfogadjdtok-e az iinneplést, a védrost, az 6romet? Nem? Akkor leirok még egy dolgot.

Omelas valamelyik gydnyori kozépiletének a pincéjében, vagy az is lehet, hogy egy tdgas maginhi:
mélyén, van egy szoba. Ajtajén lakat, ablaka nincs. Egyetlen halvany fénysugr sziir6dik be ,masodkézbél”,
a porral, a deszkdk résein, mert a pince mésik végén van egy pokhalés ablak. A cella egyik sarkdban rozsdds
vodor mellett néhdny dporodott szagd felmosérongy hever lucskos-mereven. A padlé csupa kosz, mindeniitt
nyirkos, olyan, amilyen egy igazdn elhanyagolt pince szokott lenni. Az egész szoba hdrom ldb hossza és két
14b széles: mint egy sepriiraktdr vagy egy haszndlhatatlan lomtér. A szobdban azonban egy gyermek il. Fid.
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Vagy lehetne ldny is. Hatévesnek néz ki, de val6jdban megvan tizéves. Gyengeelméji. Val6szintleg dgy szii-
letett, 4m az is lehet, hogy a félelem, a rosszul tiplaltsdg és az elhagyatottsdg tette &t ilyenné. Az orrdt pisz-
kélja, és idonként a ldbujjait meg a nemi szervér tapogatja. Ot il Gsszetdporddve, a vodortsl és a mosogats-
rongytdl legtdvolabb es6 sarokban. Fél a rongyoktél. Iszonyodik. Behunyja a szemét, de dgy is tudja, a ron-
gyok ott vannak, az ajté zdrva, és nem jon erre senki sem. Az ajté drokdsen zdrva van, soha senki be nem
1ép rajta, egy-egy alkalmat kivéve - a gyereknek nincs idSérzéke -, néha az ajté rémeset nyikordul és meg-
nyilik, és egyszer csak ott 4ll egy, esetleg tobb ember. Egyikiik talén belép. Belerig a gyermekbe, hogy feldl-
ldsra dsztondzze. A tobbi litogaté sohasem jon kozel, csak beleskddik nagy ijedt, szormyiilk6d6 szemekkel.
Gyorsan megtoltik az ételestdlat, a vizeskorsér, aztdn visszazdrjik az ajtor, és a szemek eltiinnek. Az ajr6bol
bamulék sohasem sz6lnak semmit, de a gyermek, aki taldn nem 6roktdl fogva iil ebben a celldban, és taldn
emlékszik a napsugdrra és az anyja hangjdra, a gyermek olykor beszélni prébal. )6 leszek, mondja, engedjetek
ki, kérlek. J6 leszek! Sohasem vilaszolnak neki. Ejszakdnként segitségért kidltozik, rengeteget sir, de most
csak valami ny6szorgésféle jon ki a torkdn... 6h-ha, 6h-ha; egyre ritkibban képes beszélni. Olyan vézna,
hogy a ldbikréi eltiintek, a hasa felpuffadt. Napi fél tal puliszkén és valami zsiros lottyon €l. Meztelen. A fe-
neke és a combja elgennyesedett sebekkel van tele, hiszen egyfolytiban a sajét tiriilékében il.

Mindenki tud réla, Omelas dsszes lak6ja. Egyesek eljonnek, hogy megnézzék, masoknak elég tudniuk,
hogy & ott van. Mind tudjik, neki ott kell lennie. Egyesek értik, miért, mdsok nem. Azt azonban mind tud-
jak, hogy sajét boldogsdguk, vérosuk szépsége, bardtsdgaik bensGségessége, mesterembereik ligyessége, gyer-
mekeik egészsége, tudésaik bolcsessége, rdaddsul még a termés bsége és az éghajlat kedvezd volta is teljes
mértékben ennek a gyermeknek a fortelmes nyomorisagarol fiigg.

Ezt rendszerint nyolc- és tizenkét éves koruk kozott magyardzzdk meg a gyermekeknek. Amikor mér
képesek folfogni. A legtobben, akik eljonnek megnézni &t, mégis nagyon fiatalok ehhez, habér elég gyak-
ran felndteek is jonnek veliik, olyanok, akik mér voltak ott. Akdrmennyire érthetSen magyardzzék is meg
ezt a dolgot, a gyermekek mindig megrendiilnek, és belebetegednek abba, amit latnak. Undort éreznek, k,
akik pedig azt képzelték, hogy az ilyesfajta érzések folé néteek. Dith, felhdborodds, tehetetlenség vesz erét
rajtuk, minden koriltekintd érvelés ellenére. Tenni akarnak valamit a gyerekért. De nem tehetnek sem-
mit. Ha kihozndk a napfényre arr6l a hitvany helyrél, ha megfiirdetnék, foltdplilndk, kényelembe helye:z-
nék: az j6 volna, val6ban. De ha igy torténnék, akkor azon a napon, abban az 6rdban Omelas minden gaz-
dagsdga, s2épsége és deriije megsemmisiilne. Ez a kikotés. Folcserélni az dsszes omelasi élet szép tartalmassé-
gét és kellemér azére az egy kis javuldsért, eldobni ezrek boldogsdgit egyetlen élet boldogsdginak a puszta
esélyéért: val6jdban annyit jelentene, mint beengedni Omelas falai kozé a biint.

A kikorés kegyetlen és kérlelhetetlen: egy kedvesebb sz6t sem szabad sz6Ini a gyermekhez.

Miutén léttdk a sinyl6d6 gyermeket, és szembenéztek e szomyii képtelenséggel, a fiatalok sirva térek
haza, médskor konnytelen, dacos haraggal. Lehet, hogy aztdn hetekig, esetleg évekig rdgédnak a borzaszté
osszefiiggésen. Ahogy telik az id6, lassan megértik, hogy még ha fololdozzdk is a gyermeket, valésziniileg
nem sokra menne a szabadsdggal: a meleg és a j6 étel kivdltana belGle valami vékony kis 6romet, de az
egész ennyit érne, és nem tobbet. Tulsdgosan lefokozott és gyengeelméjii & mér ahhoz, hogy az igazi 6romet
megismerhesse. Til hosszd id6n 4t félt, hogy valaha is megszabadulhatna félelmeitdl. Szokdsai tdlontal dur-
vik és kezdetlegesek, semhogy fejlddni tudjanak, és megvaltozzanak az emberi bandsméd hatdsara. Igen,
annyi id6 utdn valésziniileg nyomorult maradna fgy is, Ggy is: a falak nélkiil, amelyek addig &t koriilverték,
a sotérség nélkiil, ami a szemére borult, a sajét iiriléke nélkil, amiben addig gubbasztott. Az igazsdgtalansig
miatt hullatott kénnyek lassan folszdradnak, ha réjonnek erre a borzalmas igazsdgra, és elfogadjdk annak ér-
veit. Mégis, a konnyek, a felhdborodds, az onzetlenség prébdja, és sajit tehetetlenségitk megtapasztaldsa
€letitk nagyszerliségének a valddi forrdsaiva vilnak. Az & boldogsdguk nem poshatag felelGtlenségbdl szér-
mazik. Mert tudjdk, hogy 6k, akdrcsak a gyermek, 6k sem szabadok. Tudjdk, hogy mi a részvét. A gyermek
léte és ennek a tudomdsulvértele a feltétel épitészetitk nemességéhez, zenéjiik éles komolysdgihoz, tudoma-
nyuk lényegbeldtdsdhoz. A gyermek miatt tudnak gyongédek lenni a tobbi gyermekhez. Tudjdk, hogy ha az
a szerencsétlen nem nydszorogne ott a sotétben, akkor az a mésik gyermek, a furulyds, nem jétszhatna tobbé
viddm dallamokat, és nem gyiilekeznének versenyre az els6 nyéri reggel ragyogdsdban a fiatal lovasok.

Most hisztek-e bennitk? Mdr sokkal hihetSbb, ugye? De van még valami, amit

el kell mondanom, és ez igazén hihetetlen.
Idénként egy-egy fit vagy ldny, miutdn ldtta a pinceszobdt, nem tér haza sem sirni, sem felhdborodni:
egyszeriien nem tér haza soha tobbé. Néha kozépkori férfiak vagy asszonyok napokra elnémulnak, aztdn el-
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tiinnek otthonrél. Elindulnak lefele a véros utcdin. Egyre csak mennek, kiballagnak Omelas vérosdbél, a
gyonyorii kapukon keresztiil. Tovdbbhaladnak Omelas farmjain. Mindenikiik egyediil megy, ifjd, lany, férfi,
nd. Leszdll az este, az utas falusi utcdcskdkon jdr sdrga fényi ablakok, kivildgitott hizak kozore, és tovabb
halad, bele a mez6k homalydba. Mindenikiik magdnyosan, ki nyugatnak, ki északnak, ki a hegyek felé vin-
dorol. Egyre csak mennek. Elhagyjdk Omelas kornyékét, belevesznek a sdtéségbe, és soha nem témek
vissza. Az a hely, amerre tartanak, még a boldogsdg varosindl is nehezebben képzelhetd el legtobbiink sz4-
méra. En egydltalin nem tudom bemutatni. Lehet, nem is létezik. De dgy tiinik, 8k tudjik, hova mennek:
6k, akik elmennek Omelasbél.

FORDITOTTA KISS ZSUZSANNA

5 6
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Derek Walcott

AKI SZERETTE A SZIGETVILAGOT

~ KETOLDALAS VAZLAT -

Egy ember, hiis vaskorldtra hajolva

a nagy szigetrdl kisebbre leskel dt,
Charlotte Amalie-bsl St. Johnra, s fgy tovdbb,
immdr a végtelenség képzetével,

melyet nem tér meg halandé vitorla,

az égre csiga hizta ezfistnyomdt,

eldtte tankhajé tiinékeny orra — —

ez filmiink elsé képe, fGszerepben

az Gsziils James Coburn napcserzetten,
bizony rettenthetén, sxdjsarka apré6,
halvédny rdngdssal vdlt gonosz vigyorra.
Na most a szin. Virgin-szigetek, a pro-
tagonista megvan. Kovetkezs kép,

a cselekménynek hivott zfirzavar,
melynek a hdst kell elvinnie foképp
mdshovd, mi a csoddnak borongjon
eziistds viz foloee, amit folkavar

a szél féliton smigetiink és St. John
kozote, melyeket fényiik egybefon,

mint tengercsillogdsit, kikit6-bazdrban
drult ldncot a cserzett mellkason.

Alljon csak nyugton a korldtnal a hds
pdr pillanatra, mint inditds, erds

a pihenés — a tankhajé oddbb van.

Am Akiszeretteaszigetvildgot
vonz6 cfmnek sajnos nem kevésbé rossz,
mint karatefilmhez A vizimddé hérosz;
gdzlok smaragdja kell a szappanabb
operdhoz, némi gyémdnt, s j6, ha fent
oly kétségkiviil zaffr a firmament,
Sophie zaffrja, odajutunk mdris.
Cobumn fejére elkél egy kalap,

és rubinvirds szinben minimdlis
oldoklés sem drt: nem tiinédhetiink itt,

Derek Walcott St. Lucia szigetén sziletett 1930-ban. Jelenleg Trinidadon és Bostonban él.
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mint egy festmény el6te, hiszen a miinek
lelke a tett, a stil hazug, nyugtalan
tirtetése, hogy ha mér tovatfinnek

a kockdk, melyeken Coburn arca van

a tdg viz reddivel homlokdn,

vdljanak feleslegessé, elsGsorban is

mert a torténelem nevii cselszovény,

mely bonyodalmdban éppolyan hamis,
mint a fikcié, summdzatot kivdn,

bdr nem tudom, mifélét. Nem vagyok fotds;
ez mozgdfilm lehetne. Mint a fény
moccan az &sz hajon: a dolgok mozognak,
a viz, sarldja a parti homoknak,

és a sugethey flizd szeretet;

ring a felh is, mint horgonyt vetett

gdlya az égen, mozdul észrevétlen

a tankhajé, de leginkdbb a bdtor

féxfi, aki most tétleniil mereng el

a habok folsee. Tartsuk ki a tenger

képét, fgy felsejlik némi 6gorog

poézis Bsi klesonhatdsukban,

mielitt az egésx végképp felporig.

A kedvelt szigetvildg lesz a hdttér

Jim kocsijdval, néhdny kikétvel,
falucskdval, és akkor mondjuk dttér-
hetiink arra, hogy a tankhajé kipukkan,
langol az olaj, és mondjuk Sophie

épp facér, pikdnsan maszatos pofi-

val és pikdnsan tépett kombinéban

egy kotélhdgesén jon le, a kamera nyit
Cobum jdrgdnydrél - ndla az ékszer -,
és itt bedobjuk Charlotte Amalie-t,
trappold nehézfirikat az allé

hosszdn, mig végiil lezajlik a balhé

a korldt koriil, mert a stdblistdval
kifuttattuk mdr livai ballé-

pésiinket; ha nem keményitenénk be,
elvesztenénk ext is, mindent, vagy tudod mit,
csak akkor szedjitk els, ha mdr itt a VEGE.
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ARCHIPELAGUS

E sor végén elered az es6.
Az esti hatdrdn vitorla.

Szigetek zsugorodnak a szemhatdron;
kadbe vész egy egész faj hite
a kikotdkben.

Viégetért a tizéves hdborii.
Heléna haja: sziirke felleg.
Tr6ja: egy kupac fehér hamu,
mellette permetez a tenger.

A permet fesziil, mint hdrfdn a hir.
Egy felhs szemii vén az esdbe csap;
az Odiisszeia elsd sora pendiil.

FORDITOTTA KORPA ARTUR
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Téth Zoltdn Levelek Steglitz-bdl

KEDVES Zs.!
1992. februdr 18. Berlin-Steglitz

Kiszilltam a taxibdl a steglitzi dreg, kertjében 4ll6 haz
el6te, korilszimatoltam, s elfogott a vadaszszenvedély. Ez is
Berlin. Ha nem ide vet a véletlen, egész idé alatt foglalkoz-
tatott volna, hogy hogyan néz ki beliilr8l egy patinds villa-
negyedben, mint otthon a budai Ald4s utca komyéke, egy
nagy, malt szdzad végi, a tobbitdl elitden nem historizdl6,
hanem ,népies” germén villa. Mindez olyan helyen - gon-
doltam én még tegnap, Napkeletr§l jover —, ahol nem tor-
tént meg a villdknak a habori és a fordulat uténi deklassz4-
l6d4sa.

A faragott eklektikus kapun becsongetve atuomatiku-
san radlltam ennek a vildgnak a j6l olajozott (,rendies”)
szabdsi pélydjdra. Doktor Z.-nek, a tulajdonosnak kedves,
kerek arcd, lengyel szérmazési bejaréndje, akcentusom,
mint késobb kiderillt, kozvetlenségem, piros toryos ro-
mén gydrtményi hazizsdkom, bli-dzsénszem, rovid kabd-
tom, a te kotsee kis sapid alapjén, kilondsebb mérlegelés
nélkiil lekisért az alagsori, a hdzon beliili helyzete szerint
pincében lév lakdsba”. Ortthon tévednek, amikor azt
mondjék, itt mindent lehet hordani. Lehetni lehet. Nincs
Jfeudalizmus”, hogy a munkist, segédet, inast eltilthatndk
a kesztyiis-kalapos (zakés-nyakkendds és legaldbb két repii-
|6kofferes) viselettdl. De aki ,Herr Doktor” és mégsem ezt
a jelmezt 6lti magdra, annak jelentséget tulajdonitanak.
Ebben az esetben a kedves Frau N. volt a véltdkezel5, aki a
Herr Doktort vérta, de mivel egy farmernadrig érkezett,
azt az alagsorba irdnyftotta - az elsG emeleti apartmant he-
lyett. Nem vagyok fakir, nekem is csal6dds volt eldszor, de
mindjért folmértem, hogy ez az a helyszin, ahovi fél év so-
rdn, vendégként nemigen jutottam volna be.

Az otthonosité jovés-menés, beszélgetés kdzben hamar
kiderilt, hogy a kiilonbség itt sem a megnevezhets dolog-
ban magédban, hanem a ,hogyanban” van. Hogy ne lenne
deklasszdlod4s?

A régi, gazdag német ember nagy csalddra és személyzet-
re épittetert hatalmas hézdban legfolil, az angol krimikbdl
ismert nyikorgds, oreg, faragott belsd lépcsd tetején, az
épillet negyedik szintjén, a manzdrdban egy gyermektelen,
negyvenes mérnok hazaspdr lakik (régi, acélsziirke Volvo).

Alattuk a fachwerkes” homlokzatd, romantikus emele-
ten, amely valészindileg a régi csaldd felnSte tagjainak a
hélé- és privét szintje volt, a vassepriivel tisztogatott
Humboldt Egyetem elndki (rektori) posztjdra palyézé pro-
fesszorasszony lakik (uj, fekete Honda Civic).

A valamikori reprezentativ szintet, amelyhez a féleme-

let magassigdig felemelkedd szinpadias bejérati lépesS szol-
gdl s egy nagyon szolid, kis faburkolatos el6tér, a dokror, a
tulajdonos lakja (régi, sziicke Volkswagen Passat kombi).

A ,professzorin” és a doktor kézti lépesSfordul6bél nyi-
lik a nagy, nyugati szoba, amely vendégszoba, lak4j vagy
neveldnd szobdja lehetett kordbban ~ benne az utélag kia-
lakitott fards- és fG:6filke levalasztdsdval a hézidr vendég-
lakdsa. (Ezt kozvetitették ki eredetileg nekem.)

A félemeleti fobejdrattal szemben nyilik divegajtéval az
a sotét (s még feketére is fostore) kis lépesS, amely a ,pin-
cébe” vezet, ahol régen a konyha (vagy konyhdk), mosé-
és vasalohelyiségek voltak. A valamikori emeleti ebédls-
bl hangulatos, rakott tdlcdkkal is kényelmesen jérhat6,
faragott fa cselédlépess kanyarog ide le. Az alagsoriak tor-
naterem nagysdgu, szép, napfényes, délkeleti szobdk, ame-
lyek szinte a kertben vannak. Azt hiszem, itt is fogok ma-
radni - egy pesti torténész (0j, fekete Adidas sportcips).

A személyzet font, a manzdrdban lakhatott, nem itt
lenn. Nincs nyoma itt cselédszobdnak, se a pesti és bécsi
konyhdbél tvegfallal elrekesztett cselédkamrdnak, bir
nyugodtan lehetett a konyhasarokban nappalra dsszehaijt-
haté cselédigy. (Nem taldlom egyébként - egyel6re? —
nyomdt se a régi WC-nek, se a fird@szobdnak.) A puritdn
patriarkalizmus gy, a tetSbe dugott személyzeti lakdsokkal,
ma szocidlis nagylelkiiségével tiinik ki - a lelki terrornak
nincs épitészeti nyoma. Széval, itt, lenn veszem fol, még-
pedig temesviri (délkeleti, napsiitdtte, kertre néz8) nosz-
talgidimedl befolydsolva megfigyelSi 4lldsom Stéglichen.
Ajtémmal szemben a kazdnhaz, a héz kézosen haszndlt mo-
s6gépével, szdritShelyiségével, amelybdl e kis strukeira
igen mély miivelddési rétegeibe nyflik betekintés.

A Rézsadombon feldarabolt nagy villikban sem proletdr
csalddok laknak mdr. Vajon itt Steglitz-ben magdban mér
a hézmnak ez, az eredeti tulajdonos kezén, Frau N. szerint
mér a habord utdn elindult félosztédésa deklasszdlodds-e!?
A stéglici szomszédok tobbsége egyediil lakja mér a nagy
hazakat - mint ahogyan azt a Rézsadombon is ldtni mér. A
régi tulajdonosok magédnya szemmel ldthatd, pl. a kocsibél,
gardzsbdl is. De a kerteken is ldtni, hogy nincsenek mdr
ott sem gyerekek, nincs mér ott sem nemzetépitd mittel-
stand-familia. Ahol a deklasszdlod4st elkeriilték, szembedt-
18 a dekadencia. A mi hdzunkbél is - Frau N. szives sz6beli
kozlése nyomdn ~ egyediilsllé dregasszony tulajdonos halt
ki, miutdn aprinként kidrulta maga alél. Az épiilet szem-
pontjabél viszont feltétlen deklasszdléddsrdl van s26, ha
mdsra nem gondolsz, hogy ha taldn nem is laknak sokkal
tobben benne ma, mint eredetileg, mint amikor egy csaldd
lakta, de az6ta beépitettek négy fiirdGszobdt és négy WC-t.
Itt is lezajlott, azt hiszem, sok minden, de mindenki egy
emelettel follebb keriilt.
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Hanem Berlin nyomasztéan nagy vdros! Vagy Isten
tudja, hiny véros! A térképek 104 vagy 107 kozségrdl be-
szélnek az agglomerdcioban. Stéglic (Steglitz) egy koziliik,
kb. 20 percnyi metr6 a belvdrostdl, illetve a belvdrosoktél.

Mert ez a Kelet-Nyugat, hidba olvas otthon réla az em-
ber, ide érve mégiscsak kisérteties dolog marad!

Wltr, Nyugaton”..., amerikaias forgalom és ragyogis - és a
gyorsvasiiton tiz perc alatt otthon talilhatod magad az Ggy 15-
20 év elétri Pesten, Ujpesten, Kdbdnydn ~ Kelet-Berlinben.

El&szor is jon a szemér, a rozsda, az embermagasségq, fe-
ketére korhadt, nyirkos, szennyes, tél végi gyom minden-
hol. Lyukas keritések. Elhagyott vaspélydkon felntten is
korcs kérishusdng, ecetfa, rdégeéma. NDK-auték meg Dé-
csidk, otthonos Ikaruszok. Estére sotét utcdk. A nyugati
aluljrékban, dllomdsokon druval tomért, oda beépitert ki-
oszkok helyett Keleten semmi vagy piszok. A piszkos fol-
don, a sotétben, amilyet mi az utébbi idében mér csak Ro-
ménidban jarva lattunk, valamilyen szdraz novényeket
(nem fiveket), haszndle holmijaikat 4rul6 nénik. Nem szi-
nes bériick és nem kinaiak vagy vietnamiak 4zsiai csem-
pészdruval, mint otthon, hanem német prolik; hivatésos
kozilik a szovjet” tdvol-keleti drus, szines selyempdmak-
kal, szovjet zsebldmpaelemmel és olcs6 lengyel drukkal.
Nem szépek Nyugaton sem az dllomésok, de Keleten egy
ilyen téli estén, borzasztéak. Leziillot fejlett ipari civilizd-
ci6. Nincs benniik semmi a chiric6i steril, lélekemeld kiet-
lenséghdl. Nem elég elhagyatott, nem elég idegen. Kézon-
ségitkre nézve félelmetesek. Nem az ,alvildg", ami nem ldt-
szik, talin még aldbb van, nem a részegek, akikbdl akad itt
is, hanem a betegek s a drogosok, akiket nehéz sokszor
megkiilonboztetni, kiszdmitani meg végképp nem tudom
Sket. Hozzd még a kelet-berlini zsargon. Nem vagyok féls
- 50t néha a kivancsisdgtol taldn felelStleniil is vakmerd -,
de én, a szaros keleti, menekiilok vissza innen sotéredéskor
Nyugatra.

Innen nézve azutdn mds akus:tikdja van a radiobél, tv-bal,
Gjsdgbol d6l6 Stdzi-Griiletnek. Az dllandéan verklizett NDK-
titkosrenddrség és tigynokeinek tettei egy-két napig érdeke-
sek, ezek mellett az embernek az a fals érzése tdmad, mintha
Magyarorszig a jog, a szabadsdg és a méltanyossdg hazdja lett
volna. Most épp a brandenburgi evangélikus egyhaztandcs el-
nokének, Stolpénak Stizi-igyndksége van soron, aki kiilon-
ben az egyhézi mozgalomnak is egyik tdmogatéja volt. A bor-
zalmas, hdbord utdni nyomonisdgos képpel egyiitt, azt hiszem,
nem csupdn sajtéhecc ez. A szerencsétlen, belst gyarmatosi-
tésra ftéle keletick, az ,osszik” megfélemlitése ez a boszor-
kényiildozés. Kiilonben sem kell sokat ijesztgetni Sket. A
gyorsvastiton, foldalattin meg lehet Sket arcrél ismerni: riad-
tak, nyizottak vagy kurvésak. Keleten kevesebb a szines em-
ber. Néhdny dzsiait kivéve mind németek. Nyugaton lengye-
leket mindenhol hallani. A lengyel az utcén is killon egyéni-
ség 4lland6 kommunikdciés késiségével, mig a németek egy-
mdssal sem beszélgetnek - kiilondsen nem fennhangon. Sok
a nyugati részen a torok, a fekete, az egzotikus arc.

Bocsdnat, hogy irkapapfrra frok!

Cs. Z.

KEDVES Z5S.!
1992. mércius 17.

Ahogy kezdek megszokni itt, dgy kezdenek benyomésa-
im is lenni.

Otthon nem érezni annyira, hogy hibori utdn vagyunk,
a megszokott pesti tiizfalak és az elhanyagoltsig ellenére
sem. ltt lépten-nyomon tgy érzi az ember, mintha Chur-
chill itt nyomta volna el a szivarjdt a kontinens térképén,
kiilondsen a kér z6na hatdrdn. A hatdr pedig mindenhol
ott volt Berlinben.

A Stdbiba menet a Porzdammer-Platzndl, egy 6ridsi pré-
ri kell&s kozepén széllok ki a vdrosi gyorsvasatbl, mintha
fonn, a hidegkiti vitorldzérepils-tér kozepén dllnék. Ez
volt dtven évvel ezeldtt a régi berlini belviros forgalmas
korményzati negyede, a masodik és a harmadik német bi-
rodalomnak belil rettegerr, kivil gyilolt hatalmi kdzpont-
ja, amely majdnem maga ald temette az egész metropolist.

A gyorsvastt itt mér mint ,metrd' a fold alace, illetve
most a préri alatt megy. A fold alatt pedig hiperurbanizs-
cié. Nem akdrmilyen dj divatd, hanem sok helyt szdzéves.
Ez nagy élmény volt momumentélis romjaiban harminc
évvel ezelSt is, és sajdros hangulata maradt mostanra is.

Igazi, régi, szogecselt vz, bord6-sdrgdra festett, fapados
villamos gyorsvasiti (S-Bahn-) kocsik, amelyek kozt van
olyan is, amelyet még a '36-0s olimpidra gydrtortak. Ezek a
kocsik csak egyes, a harmincas években épilt dlloméso-
kon, mint a FeuerbachstraBe vagy az Olympia-Stadion ke-
rillnek sajdr izléskdmyezetiikbe. A tobbi, korinthoszi vas-
oszlopos régebbi dllomasok még az S-Bahn gézmozdonyos
korszakdbél valok. EbbSI valok a magas, folil szellszd, ele-
géns, iiveges dtszillcsarnokok, s a néhol még a pélydk
mellett lithat6 diszes, ontottvas mozdony-vizesapok. J6for-
médn minden hitlerdj el6te itt jart ismerdsiink még gbzossel
jart, ha jart. Vannak ,ganc modern” kocsik is, mint egy re-
pilSgép - és per se hozzdills, nem repiilStér-, hanem ka-
zénhdz-stilusi djabb dllomasok.

A régi, 1961 -ben lezdrt metrd- és gyorsvasiti vonalak és
wszellem-pélyaudvarok™ most élednek meg. Cementporo-
sak, meszesen sdpadtak, hidegek, szelesek, elhagyatottak
még mindig. Eppen a Potsdammer-Platz a legkisértetiesebb
mostani monumentdlis, hollywoodi német bunker-diszlet-
szeriiségével. A puszta, hdbordsan szennyes betonfalra m4-
zoltdk a fekete, got betiis dllomésfeliratokat. Sivér feljaréi-
ban a ragyogé 1936-0s olimpiakori belsdépitészeti kiképzés
tormelékei. Még nem néci totalitdrius, hanem modern, va-
kit6 fehér iivegesempe burkolat, korallszind kerdmia
mennyezetszegélyek, és a grafikai bravirral a fehér dvegfal-
ra ragasztott fekete ivegfeliratok, a konstruktivista plaszti-
kai igénnyel megtervezett, valamikor csillogé, fekete lakk-
kézelSs aluminium szalagkorlétok csirbe-csorba, ma is
pusztulé maradvényai. Ugyanez mifanyagokbél rekonstru-
4lva, mint az Anhalter Bahnhofon, kidbrdndit6, a harmin-
cas évek 6ta a foldalatti, de dltaldban a tomegkozlekedés
térsadalmi siillyedésének esztétikai kifejezSdése.

Kiilondsen a gyorsvasit az, amely hosszi szakaszokon
megGrizte a szépen, egyszerien, de tartésan megépitett szd-
zadfordul6i szakaszokat. S itt ér nap mint nap az, amit nem
tudok megszokni.

E szépen gondozott, a feldjftott, a pesti Nyugatira emlé-
keztetd dllomésokrol, a nyugati gazdagsdg takarékosan ha-
gyomany&rzd luxusvonatain, a feldjitott, automatizdle, kil-
lemre szogecselt karosszéridji fapadosokon dtgurul az em-
ber az €16 6tvenes évekbe, az elhanyagolt hatvanasokba -
Keletre.

A falak helyén, a prérin, az az érzésem, mintha ide a vi-
ldg végén tilrél, civilizéciénk pusztuldsan tiled] tértiink
volna vissza.

Otthon, dgy tiinik, mintha az ember a hdbori utén a ré-
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gi viligbeli életér kezdte volna visszaépitgetni - mint sok
tekintetben ma is. Mintha kozben mi sem tortént volna,
ott folytatja, ahol egyszer abbhagyta. (Mikozben ennck a
régi életnek anndl is nagyobb értéke lett, mennél inkdbb
szembeszéllt vele a régebbi kommunista rendszer. Ez a
szembendllds, per se, sokszorosan viszonylagos szembenil-
l4s, ugyanis sok tekintetben a kommunizmus képviselte az
archaikus 4lldspontot.) Itt, veliink szemben, Nyugaton leg-
aldbbis, més vilag kezdddort.

Nehéz megfogalmaznom a benyomdst, ami két, jéfor-
mén sziirredlis képbol tevidik dssze. Az egyik az ,amerika-
nizdl6dds", mégpedig monumentilis léptékben, a mdsik, az
ugyancsak monumentdlis 1éptékii romhalmaz, amin az
amerikanizdci6 létrejon, s amely, amint az dtfestert kép
alol a régi kép kihdmlik, Nyugaton is dllandéan elébuk-
kan, Keleten pedig ondll6 életet él. Ezek kilon-kilon is
nagyon szuggesztivek.

Az amerikanizdl6dds a "60-as, '70-¢s évek nagy gazdasdgi
és szellemi lendiiletének volt a stilusa. Egy konyvtéir a mo-
demn civilizdtorok kezébsl (,std-bi")": 100x70 méteres fesz-
tavolsagok az olvaséesarnokban, szellGzés és vildgitds hat
emelet magasséghdl, lent kis palmaligerek. Lendiiletes pil-
lérsorok, s a hegyvidéki tdgassdgu térbe befiggesztett, azt
tagolé betontédlcdk. Teljesen afunkcionilis terek és elemek
- ha ugyan a nyers affektust funkci6tlannak lehet tekinte-
ni -, amelyeknek az esztétikdja olyan, mintha egy korzével
és vonalz6val készitert miiszakirajz-vézlator véletlendl, ki-
dolgozatlanul megvalésitottak volna. Minden emberfeletti
léptékben. (Szegény Le Corbusier!) Aranyozort bidog
(aluminium) kiviiledl, fehér marvany belilesl. De dgy kép-
zeld el, hogy 2-3 méter széles fehér marvanydobogék fut-
nak végig a csarnokban jobbra, balra, amelyek a statikar és
az épilletgépészeti berendezéseket rejtik magukba. (Mano-
kenek sérdlhatnénak rajta a terem kézepén.) Mert azért
czeket a szédiiletes betontdlcdkat is kell négyzetkilomérer-
szdmra tartsa valami, s nem lehet, mint a régi Széchényi-
ben, egyszerii kereszthuzattal levegst cserélni és hmérsék-
letet szabélyozni, s neonvilyikbél a fénymoslékot az olva-
s6 nyakdba dnteni (a régi asztali ldmpdk helyert).

Az elsS reakciom erre, hiszen nem ez az egyetlen ilyen
JrepilStéri objektum”, hogy egy tehetségrelen banda ka-
pott lehetdséget. De ez sem véltoztatna azon, hogy ezek a:
épiiletek egy masfajta vildglitds termékei (voltak), akir a
miivészet és kultdra més teriletén. Ha valaki nem akar a:
addig klasszikusnak szdmité esztérikai normék szerinti szé-
pet, harmonikusat létrehozni, és dltaldban olyan mialko-
tést, amely Snmagdban megéll, nem repiil és nem esik se-
hov4, és felrobbandsa eldtti dllapogdban is létjogosultsdga
van.

Evtizedek 6ta ez szdmomra taldn az els igazéin komoly
kihiv4s esztérikai és vilignézeti téren is. Lehet, hogy aki
hamarabb tiljutott Bécsnél, ezen hamarabb dtesett, de
nem hallottam még senkit beszélni réla. A régi ,abszt-
rakt"-konstruktivista avantgirddal meg a Bauhausszal lel-
kesen, szivembdl azonosultam, még ugyanerre a megrézé
Gjdonsdgdra is nagyon j6l emlékszem ~ olyan mélyen fel-
forgaté érzés volt gimnazista koromban, mint az elss igazi
csok -, ahogy a ,szabadvers”, Bart6k és az atondlis zene ak-
kor még politikai értelemben véve is nagy, felszabadité 14-
zadds volt. Ezt viszont nem értem, mert hiszen valészinGleg
nem is megérteni kéne. Elfogott, mert nem lehet kikerilni
monumentilis léte miatt. S ha nem lehet megkeriilni,

1 Saatsbibliothek.

mint a Palé Liechtenstein ebbél a korbdl valé érzelmi sze-
métdombjét, nem is tudom egyelSre megemészteni sem
szellemileg, sem érzelmileg.

A misik kép a ;romhalmaz”, ami sem nem rom, sem
nem halmaz - legaldbbis itt a ,stdbi” kdmyékén —, hanem
a tdjnak a vildg vége utdni miivelési médja. Mert kinn a
Grunewaldban ,igazi" romhalmaz ,Schuttberg”.

Kinézel a betontér egyik divegfaldn keresztil. (Az elss
emeleti kavézabadl, ahol az 6neottvas vézas kdvéhdzi mar-
vinyasztal s a sarokdivdny inkdbb bolhapiaci limlom,
mintsem a meghittségnek akdresak szimbSluma is lehetne.
S mert ebben a kornyezetben cstinya, nagyon jellemzd,
hogy méyg itt sem lehet tisztdn tartani!) Kinézvést tehdt
el@szor is az épilet széditd léprékii nydlvanyai kereteznek
mindent. A tdlcdkon, pilléreken geometrikus lyukak, par-
kdnyok, félelmetes magassdgban tiizlépestk, vashidak, to-
ronymagassdgba nyfl6 vészkijérat erkélykéje. Es minden el-
hagyatott! Csak madarak szdllnak korbe - nem réd, mert el-
leniik elektromos drétot hiztak ki minden lehetséges le-
szillohelyre. Ennek élettelennek kell lennie. Azok fészke-
ket raknadnak rd, dsszepiszkitandk, kezdSdhetne az egész ré-
gi vildg elolesl.

Pér szdz méterre egy haromemeletes, eklektikus vérosi
héz 4ll a pusztasighan egyediil. Valamikor tiizfalai véllvet-
ve dlltak egy zdrt utcdban. Az utca nyoma még ldtszik, de
kords-koril, amig a szem elldt, négyzetes hiléba dltetett,
30-40 éves hdrsfaliger. A sziirke fiiben, mintha maga in-
dulna el, mezeinyil-csapatok legelésinek. Attéved néhaa
szomszédos Tiergartenbdl egy-egy 6. A mékus, siin, pat-
kény, gorény, a nyest pedig még a szomszédos Iparmiivésze-
ti Mdzeumnak a Fold nedves sebeit idéz5 fényes mérviny
és granit hegyvidékén is orthonos. Tévol pedig, a fal he-
lyén maradt gldciszon til, az NDK-lakételepek.

Nemcsak ilyen léptékek vannak. Kiskertek is vannak,
Gartengemeinschaftok a toltések oldaldban. Egy-egy hézat
szépen fel is Gjitanak régi formdjdban, de a kiskert, a sufni
helyett ledllitott birmilyen dréga utdnfut6 lakékocsival
nem igazi kert mér, a feldjitote hdz meg Gj héz lesz. Beren-
dezik, de nem lakjik be a tereiket, mint ahogy abban a
konyv-repiilStéri viréesarnokban (stdbi) sem lehet elme-
rillni a finom, meleg szellemiekben.

Es ilyen a Freie Universitit is egy régi hangulatos villa-
negyedben, ahol a nyugati szvetségesek fShadiszdlldsa
volt, Dahlemben. Mirozsda burkolati, konny(iszerkezetes
labirintusok. A tetdn nem cserép vagy kdtrdny, hanem fii.
Mintha 6cskavas, hiborts roncsok hevernének szanaszét
egy elhagyott mezdn. Még vadsz5lGinddkat is futtateak fol
rd. Gyermekkoromban ilyenek voltak haboris roncsokkal
a r6zsadombi grundok.

Cs. Z.

KEDVES V.!
1992. mdrc.

Midra itt, a Freie Uni kornyékén széinéztem, meg aka-
rom kérdezni, nincs-e valami, pl. Tempus-pénz, amit itt
konyvbeszerzésre lehetne kolteni, hogy a tanszéki konyv-
térat feltslesiik. Ez nem koltSi kérdés, hanem — meglehet,
naivan - komolyan kérdezem. Sok kemény alapmii fél-
Hogy mennyire dllnak itt j6l a keleti kapesolatokkal?
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Ugy érzem magam itt - lehet, hogy Miinchenben nem fgy
lenne -, mintha a Marsrél jottem volna. Az sem biztos,
hogy van Magyarorszdg! Fekete lyuk. Budapest éppen hogy
csak nem Bukarest és Bulgdria fovdrosa, de digkokkal be-
szélgetve majdnem az. En, hazai hasznslatra, elég sskepti-
kusan é4llok az ezeréves magyar dllammal szemben. Itt
azonban, Otto Bauer 1967-ben irt kitlinG Kiegyezés-tanul-
mdnya ellenére, a hagyoményos osztrdk 4lldspont van for-
galomban, s ett] automatikusan kuruc leszek. Mi Mohdcs
utdn nem léteziink. Erdély egy 6rokos tartomdny. A dualiz-
mus valami magyar szemtelenség. (Ndlam volt véletleniil
egy amnap érkezett iidvozlGlap a BTM-b8L.' A szdzadvégi
Korit-Rakoczi keresztez8dés a New York-palota felé néz-
ve, a régi Nemzeti hata mogil. A 68 utdni kritikus szel-
lemben a hallgat6: az nem Pest, § jol ismeri a Ring-
straBét,.. Az ilyen tipusti ember el6tt, ami it elég gyakori,
hitelt csak dgy lehet szerezni, ha réhagyom — ha bétorita-
nédm is a szamdrsdgdt, mint ahogy itt némelyik tandr teszi,
uilsdgosan népszer(i lennék, amire, szerencsére, nincs szilk-
ségem, engem nem pontoznak.) Azutdn jon a ,vasfig-
gony”, ami végre mindent helyretesz, ami mogott végre mi
is keletiek lesziink, s mdr az Lutols6 csatlGssdg” is feledésbe
meriil. (Tobben azt hitték, hogy mi is a kisantantban vol-
tunk.) A vasfiiggdny kinyitdsa ennélfogva az itteni - itt
Nyugat van! - felvildgosult didkfelfogds szerint csupén
sanda szdmitds, amire Hornnak KB-ukdza volt. A keleti
németek tartjék szdmon, azéta ambivalens érzelmekkel.

Torténelemkoényv meg semmilyen sincs. A Fischer-féle
intézetben csak Rénkira emlékeznek — nagy rokonszenv-
vel. A Kocka-féle konpendiumban, a hdromkétetesben lé-
v tanulménydval azt kaptdk, amit vrtak: Magyarorszdgon
nincs semmi. Innen nézve még égetdbb egy magyar térsa-
dalomtorténet megirdsa, éspedig angol forditdsban, mert
csak az angol konyv szdmit. Az egész vikuum ennek az ori-
entdciénak s a dobbenetes német kisebbrendiiségi komple-
xumnak a mellékterméke. (Szerintem ez van a keletre té-
vedt hangos német dnbizalom mogote is.)

Taldn ha hazamegyek, leiilepszik bennem sok minden,
ami ennek az ,Eurépa-hdznak”, s benne a Nagy-Németor-
szdgnak az elérzetér illeti. Nemcsak magyar, illetve Ma-
gyarorszdgrol s2616 torténelemkdnyvek hidnyoznak itt, ha-
nem j6 német, illetve Németorszdgrdl s2616 torténelem-
konyvek is hidnyoznak otthon - meg részben itt is, az egész
nagyvonald német tdrsadalomtorténeti Jhadiipari komple-
xum"” ellenére. De azért elég nyomaszté azt tudomésul ven-
ni, hogy itt azokat a kérdéseket, amelyeket mi egyenként
partizinmddszerekkel érintiink csak, mér tiz éve megirtdk
magukrél, esetenként két, harom iskola véltozatdban.

Ami a jovS ,Eurépa-hézr6l” drulkodik: a kelet-nyugati
viszony - ,belnémetben”. Erre nézve nagyon szerencsés itt
iilni, éppen Berlinben ~ ,az NDK f6vérosdban”. A tdjéko-
26ddsban az én kirdnduldsi ménidm is kozrejdrszik. Akar-
merre megyek ki Nyugat-Berlinb6l, az NDK-ban vagyok.
Ez pedig minden hétvégi sziirredlis élményem. Az S-Bahn-
nal féléra alate otthon vagy a hetvenes években. ltt ext
nem szeretik hallani, de azért mégsem egészen ez a: iga-
zsdg. A vidék ndlunk, az a benyomdsom, mégsem ment
annyira ténkre a nyolcvanas években, mint itt, és borzasz-
t6 Geska ipartelepeink is magukon hordozzdk a nyugati
kapcsolatok (és kolcsonok) nyomit. A kisvédrosok tobbsé-
ge pedig az elmdlt évtizedben is fejlddoee. Ite viszont dgy
néznek ki, mint Kelet-Szlovikidban. Egy Ikarusz busz Nyu-

2 Budapesti Torténeti Mazeum.

gat-Berlinben feltiing 6cskasdg, Kopenickben, féléréra a
Friedrich-StraBétél, még a Nagy-Kelet-Berlinben egy ren-
dezetr dllapot hirnoke. (Egy valamikori, olyan médon ren-
dezett dllapoté, amilyen médon az akkor errefelé szoks
volt.)

A kelet-nyugati kontraszt nem enyhiilést hozott a nyo-
mondsigban, hanem egy nagyon nehezen elviselhetd dj vi-
szonyt. Most mdr itt is dlland6 téma, kilondsen az ,4j s20-
vetségi dllamok™ (Ost) hirkézlési férumain, hogy a nyuga-
tiak gyarmatositoként lépnek fol Keleten. A piac piac. De
a szoveg hozzé olyan borzasztéan igazsdgtalan, erSszakos,
undoritéan moraliz4l6, mintha az a szerencsétlen kelet-
berlini proli taldlta volna fol a fasizmust is meg a sztdliniz-
must is, és ha keleti, feltétlen Stasi-igynok is kellene le-
gyen - mikdzben (bevallottan) a Stasi-gépezetet a kis spic-
likkel egyiitt ugyanigy dtvették a nyugatiak, mint otthon
a mieink, miltjukkal j6l sakkban tartva Sket. Az egész
hisztéria nyilvan egy megfélemlitési gépezetet olajoz csu-
pén. A keletnémetek ugyanigy megfélemlitve élnek, mint
az alkotmény menekiiltigyi passzusénak médositdsa, a mé-
dositdsrél sz2616 parlamenti vitdk nyomdsa és bizonytalan-
sdga alatt rettegd idegenek, példdul a torok meg a lengyel
buszvezetd, aki mdr itt sziiletett, torokiil (lengyelil) sem
wd.

R

KEDVES. V.!
1992. mdj. 12. Berlin-Steglitz.

Borzasztéan gyorsan telik az id6. Az elsd hetekben nyu-
godtan olvasgattam. Meg akartam tudni, mit lehet kezdeni
itt, német anyagban, avval a feltevéssel, amit ti j6l ismer-
tek. Es bizony itt sokkal kifejezettebben, alkotményositva,
a modern polgdri magdnjogba forré vassal bevasalva meg-
taldltam minden magyar feudilis specialitdst. Csak a né-
met, illetve a szent Német-Rémai Birodalmat kell szét-
szedni, mert Németorszég nem egy orszdg, hanem egy biro-
dalom. Mindig is volt egy nyugati (északnyugati) és egy
keleti rész: azok az dllamok, amelyek a code civillel (,code
Napoleon™nal) léptek vagy préselddrek a régi Reichbe
1871 utdn, a tobbiek pedig még igen sokfélék. Nagyon
boldog vagyok, hogy éppen Kaelble fogalmazta ezt meg -
sajnos az enyémnél is sommasabban -, tgyhogy, legaldbbis
evvel, semmiféle kapukat nem kell dongetnem. Kevésbé
lelkesit az, hogy éppen Kaelbléék azok, akik a leghatdro-
zottabban s26s2616i az eur6pai egyesiilésnek (értsd: nyugat-
eurdpai), s a dologban nem a (torténeti) széttagoltsigot, s
egy finomabb, pontosabb elemzési lehetdségert ldtnak, ha-
nem csupdn az aktudlpolitikai lehetSséget, a németség
(értsd: a nyugatnémetség, a ,wessik") nyugat-eurdpaisdgat.

Emogott, mikdzben nagyon kulturdltan és széles l4t6-
korrel teszik, modszertani és szemléleti gyengeségek (vagy
taldn inkdbb stigmdk) hdzédnak meg. Ok mér - vagy még?
~ mind a helyiikon vannak térsadalmi redlis helyzetiket,
osztaly-réteg-rendi ontudatukat és tarsadalomtudoményi
szervezSdésiiket tekintve. A munkdsosztdly helyett a kozép-
osztaly profétdjanak, j6 oreg Fritz Mahrbachnak gyerme-
kei, gyanitlan ,mezonistdk”, a sikeres német Mittelstand
hébori utdni képviseldi — ahogy ezt Charley szép tirelme-
sen kiszimolgatta a Kocka-féle hiromkotetesbdl -, azaz
Gjabban ,Birgerek”. ltt tilnek Brandenburg kellds koze-
pén, és a parasztokkal, a malt szdzadban még itt is a nép
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nagyobbik felével, nem tudnak, és nem is akarnak semmit
sem kezdeni.'

A tibingeni antropoldégusokart egyszeriien vidékies
folkszkundlereknek tartjik — Bausingert is, hidba igyckszik
magdt polgdri magaslatokra tomdzni, példdul a (polgiri)
kalapviseletrdl s2616 szép, szellemes cikkével.

Kicsit dgy érzem, hogy helyettik dolgozom, médrmint a
német torténészek helyett. Erre volt mdr példa, a szociolé-
gidban, Mannheim Kiroly esetében. Mannheimre egyéb-
ként is nagyon sokat gondolok, és néhdny posztumus: kia-
dott irdsdt is dsszeszedtem. Azt hiszem, de lehert, hogy csak
én vagyok egy brostirdval lemaradva, Gt sem 4rtana folfe-
dezniink magunknak. Errsl egyébként itt nagy gonoszul
hallgatok. Ha &t emliteném ~ példdul az § kultiraelméle-
tét, miutdn én a foglalkozdsi osztdlyozdsha is belekevertem
a miiveltséget -, helyredllna az egyensily: Ja! Nem Weber,
hanem Mannheim! Mert az magyar. S akdr igy van, akdr
nem (mint ahogy nincs!), nem akarom mdsok keresztrejt-
vényeit megoldani. Fischer, mdr amikor megérkeztem,
nagy izgalommal kérdezte, kinek a tanitvdnya vagyok. Na-
gyon elszomorodtam, mert gy szeretnék - szerettem volna
- valakinek a tanitvinya lehetni.

Kézben egy nap voltam a ,Zunft"-nél is! Ezek nem Max
Weber proféta, hanem a j6 Meinecke torténész nemzetsé-
ge. Az elbai szldv népek kora kozépkordrdl van s26. Koral-
beliil dgy, ahogy Gydrffy Gyorgy a honfoglalds utdni ma-
gyar torzseket beosztogatja, forrishelyekkel azonositgatja.
A ,Germania Slavica”. Ahogy 6k becézik, mert Tacitus itt
a késGbbi porosz-brandenburgi részeken még nem talle
volna germényokat, nem is ért el idedig az § Germénisja.
Inkdbb ,Slavia germanica”-r6l beszélhetnénk német ered-
mények szerint is, még a kdzépkorban is. Ezen jol el lehet
viccelddni, a sulykot oddig vetve el, hogy azért néz ki az
,Ost’ dgy, ahogy kinéz. Itt is ott dlt az asztalfon az Allah
utdni harmadik személy - tényleg, mint Gydrffy Gyorgy,
pirospozsgdsan, csokornyakkendsen —, szelid, de eltokéle
kék szemekkel, a nagy mester bolcs, didaktikus jéindulatat
drasztva magdbol. Az agdk atyamestere. Odadr, a tudomé-
nyos torténészeknél is feltétlen tekintély, de azt Gjvildgi
lazasdggal, 6nként, mintegy ,szerz8désszerien” kell eldad-
ni, illetve respektdlni, és nem lehet rdjdtszani.

ltt a Zunftndl mindjdrt ldtszott, hogy onnan jévok. No,
ez egyszer nem hogy Keletr§l, hanem hogy céhen” kiviile5l.
En voltam az egyetlen farmernadrégos. De kilestem, hogy az
asztal alate a fiatalabb ellenzékiek - mert itt is, meg ot,
Weber hondban is, mindenkinek sajét ellenzéke, baloldala
van - fehér teniszzoknit hdztak, ami botrdny, anndl is in-
kabb, mert nem sportcipdbe hiztdk, hanem a rendes szolid,
barnds vagy vordses, vékony talpd, divatos bircipdbe. Mert
ezek nem a Schnellbahntol loholtak ide fel, egy igazin nagy
nagypolgiri, dahlemi (mdsik) villsba. (Akinek nem telik
rendes kocsira, ne adja a fejét sz2éptudoményokra!)

3 Hogy a dolgot j6l megértsd, ne juss téves, netaléntdn a do-
log jelentGségét tilontil felnagyit6 vagy tilsdgosan csekélyre be-
csuld kovetkeztetésre, el kell mondanom neked...”, hogy ite der
Kocka' Allah utdn a harmadik, s aki Kockdval vitatkozik, Weber-
rel, a proférdval vitatkozik. Ext pedig nemcsak illetlen, de egysze-
riien nem is lehet tenni. Komolyan nem! Mikor egy-két alkalom-
mal megkockdztattam — pesties impertinencidval -, hogy Weber
a malt szdzadi protestdns Mittelstand polgdrmitoszdnak dsszefog-
lal6ja, gyands lettem. Mida itt vagyok, nem nevettem ilyen jér,
mint leveled olvastdn, elkepzelve Kocka megdobbenését Pesten,
mikor Charley a stemébe feleselte a hiromkortetes Birgertumrdl,
hogy ,a keletiek at irtdk, amit & akart kihozni belSle”.

En sokat tanultam itt (sokat?, valamit: példul tobbek
kozott nem tudtam, hogy a .vandil” és a ,vend” dsszefiigg
és idevaldsi...), szeretek is ilyen dolgokat olvasni. De az
teljesen vildgos volt, hogy ezek a ,céhes torténészek” tor-
ténészként, ma és itt, a hédité germdn romantikdval azo-
nosftjdk magukat - sok koztik idegen, s szldvos nevekkel
(volt jelenléti iv). Az elGadé is az itteni GySrffy ,istdll6ja-
bol valé™ (sic!) famulus neve is Libke, sajat bevalldsa sze-
rint is kasub szdrmazdsi.

A mai Germdnia, ez a benyomdsom, s nem 4llok vele
egyediil, olyan tekintélycsoportokbdl 411, mint kicsiben a
torténésatdrsadalom. A tv-bél, radiobal, az Gjsaghol is az
deril ki, példdul Genscher és a hadiigyminiszter, Lambs-
dorf tiavozdsakor, hogy a partok is ilyen ,istallokbol”™ épil-
nek fol. A vezérrel az egész veszélybe kerill. A nagy
+Zunft”, a Bund(esrepublik) is ilyen, ahol Kohlt nézi min-
denki. S az egész, mint egy evangélikus vasdrnapi iskola,
dllandé lelkizésben van. Ez van a ,Stasi"-ligy mogoe is.
Borzaszté blamézs az egész hitkizségre nézve, s a Stazi-ligy-
noknek sincs evvel szemben individudlis dlldspontja - ezek
nem Kilvin, hanem Luther kivetdi. Tényleg komolyan
veszik a kelet-nyugati, s dltaldban - és ilyen azonosuldssal
- a nemzeti egyesilést.

Es ezek a ronda, derékszogii fenyderdsk, mikor otthon
mdr nyilik a kakukkfd, és Duna-szag van, és...

Udv: Z.

R Y

K. Zs. £Es M!.

1992. m4j. 23. Berlin-Steglitz.

Aki ide kijon a Havel-partra, az itteni Rémaira, az tudja
csak értékelni azt a keveset a valamikori régi dunai paradi-
csombél, ami még megvan. Berlin kdrnyéke, Brandenburg,
egy nagy homokos siksdg, amin két folys, a Havel és a
Spree kanyarog. Néha otthagytdk medriker, és egy csomé
kis tavacskdr, dombocskit, szigetet hagytak hérra. A régi
medrekbdl még csatorndkat is épitettek, fgy Berlinben
mindenhol van egy kis viz. A Havel-part nem szabélyo-
zott, egyenes, mint a Dundé Pestnél, hanem oblos, szige-
tes, néhol olyan széles viztiikorrel, mint a Velencei-t6,
vagy anndl is nagyobb. A partokon, ahol nem épitették be,
mindenhol siird, Gltetett erds van. Az utak ezekben az er-
dkben tobbnyire nem kanyarognak, mivel nincs hely, ha-
nem nyilegyenesen futnak az erdSkon keresztil. Ez el@szor
nagyon zavart. Ordk hosszat egyenesen menni unalmas,
még erdGben is. Rdaddsul ezek nem til szép erddk, hanem
- kilondsen ,odadt” (,driiben”, ui. Keleten) - sorba ilte-
tett, tiszta erdei fenySerddk. ltr a Havel-parton szerencsére
tolgyesek is vannak. De itt sem hagyjak a kis fatryifikae is
kindni, hanem kivignak mindent alulrél, és a vigmdnyt,
rOzsét is sorba rakjdk a fik tovében, mintha kerités lenne.
Ettdl az erd6k alja nem s2ép 20ld, virdgos, bokros, szedres,
milnds, kakukkfiives és mds szépségesen gazos, hanem fe-
kete, széraz gallyakkal teli.

Az a szerencse, hogy ez a homoktenger, ami az erdék,
mezk meg a vdrosok alatt is van, mindent elnyel. Elnyeli
a sittet is, a hdbori utdni félelmetes mennyiségii romot,
épiilettdrmeléket is. A viros korili Ggynevezett ,Schutt-
berg"-ek ,sitt"-bsl, tormelékbsl, akkordk, mint a hidegkari
Voroskdvar és a reptér korili dombok. Ezeket befiivesitet-
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ték, szinko- és sipdlyar ilteteek rdjuk, de azért ahol kimos-
sa tavasszal az ess, kilog egy vasgerenda, egy lépesS. Az er-
dei utakar is sitrel sz6redk fol, dgyhogy téglatdrmelékesek,

salakosak, ahol még nem nyelte el ket a homok.

A Havel-part is ilyen. A hattyik dsznak meg vadkacsik
a s2ép tiszta vizben — amirSl mesélni fogok még -, és a 16,
vagyis a folyé feneke tele van téglatormelékkel. Kiilonben
nagyon gondosan kezelik a partot. A nddasokat visszaiil-
tették, a viz feldl is, meg az erdd feldl is elkeritik, hogy ott
ne zavarjon se hajé, se ember. Ugyhogy aki nem gyalog jér,
mérpedig itt nemigen jérmak az emberek gyalog, nem létja
meg a szépséghibdkat a szép, dpolt tdjon. Egyszer megoriil-
tem, hogy nini, egy szép Havel-kavics! Fol akartam venni,
s egy eltemetett betontdmbben volt - ami alatt kdnnyen
lehetett egy egész bunker is.

Es mégis, azért s2ép az erd$ gy, hogy forron besiit a nyé-
ri nap, ragyognak és Iélegeznek a friss lombok. Maddrdal.
A sotét erdd aljan pedig taldn még vardzslatosabb a csok-
ros harangvirdg, a holgymal, a zsédlya.

A Havel-part ugyanigy a berlini vizm{iveké, mint ott-
hon. A csapbél nagyon j6 viz folyik, de nem tudom, hon-
nan veszik - nem klérozott. Ezt is biztos a homok sziiri
meg a fold alatt, a kutakban. Egy biztos, hogy nem a Ha-
velbél veszik a vizet, mert ma megfiirddrem, s ez nagyon
nagy csalédés volt. Olyan bidds, vegyszerszagi a kristély-
tiszta viz, hogy egyiltaldn nem volt kedvem benne lubic-
kolni. Most koriilbeliil olyan meleg, mint a Duna nyéron.
De az ittenicket a hideg sem zavarja. Mdr hetek 6ta tele
volt gyerekekkel, mikor még tiz, tizenot fokos volt. A kis
németek benne iltek, pucéron jétszottak érik hosszar.

Az emberek nemigen jarnak gyalog!

Mindenhol betonutak futnak, tele gépekkel, 4llandé za-
g6 rohandsban. A németeknek nemcsak sok és j6 autéik
vannak, de alaposan ki is haszndljsk Sket. Fék helyert is
gézpeddljuk van, ami megldtszik az Grpadkan kiteritere 4l-
latkdkon, s az drmenti fik lombozatén is. Az erdGben is ezt
hallani: a véros korili autépélydk és vonatok robogdst.
Télen, amikor még nem voltam tisztdban a térképpel, azt
hittem, a fenydk zignak a szélben, kilométerekre a véros-
t6l. De a fenySzdgdst nilrobogja az autépdlya.

Aki éppen nem autézik, az biciklizik vagy lovagol. A bi-
cikli s a lovaglds nem kevesek passzi6ja, hanem tomeges
mozgalom. Semmi kiilonds nincs abban, ha az ember a
Grunewald vagy mds dllomasoknal kiszdllva a gyorsvasit-
b6l, az aluljaréban lovasokkal taldlja magdt szemben.*

A kerékpdrosok, kijjebb a lovasok teszik jarékossé,
wegészséges”, békebeli hangulaniva (a voldn mogou alok
szémdra) az automobilizdlt utcdkat. Mert kiilonben a min-
deniitt kiépitett biciklidt a nem idevalésinak veszélyesebb,
mint a mdr wbbé-kevésbé megszokott autdéforgalom. Vala-
hogy dtvergddik az autGiron, végre a jérddn van, s a hédta
mogot megszlal egy biciklicsongs. Alig tud elugrani, a
biciklit van az dtszélen, nem a gyalogjdrda. Mivel pedig a
belviroson kiviil viszonylag kevés a gyalogos, a biciklisek
is rohannak, majdnem autGsebességgel, hiszen tobbnyire
autds il a nyeregben. Agresszivebb, mint a voldn mogott.
A il kozel keriilt gyalogoshoz ditkozdként feltartott cips-
talpakkal kozeledik. A kisebb utcdkban, ahol nincs bicik-
litit, a jardén, benn, az egyetem épiiletei kdzore, sét az er-
dei utakon is kikényszeritik az elsGbbséget. Ha nem aka-

4 Mert ez olyan orszdg, ahol a préri kozepén is aluljérék van-
nak, nem sorompdok. Az erddbél a tépartra a békak is aluljdron 4t
mennek pérosodni a téhoz.

rod, hogy letiporjon, neked kell vigydznod magadra. R4-
jottem, hogy az erdSben a gyalogosnak jobb a kerékpér-
utakhoz hasonl6an kiépitett lovaglédt, mint a gyalogdt.
Ott nem tudnak j6l biciklizni, mert a lovak patdja folka-
pélja puhdra a homokot, s elsiillyed a biciklikerék. De a
felkapdlt (e szélén van egy keskeny, fives foldhdnyés,
amin nagyon jol lehet menni gyalog. A lovasok, 8k az eld-
kelobb kirandulok, s valéban kedvesebbek, figyelmesebbek
is dltaldban. Példdul kdszonnek is az embernek, mig a bi-
ciklis koszonés nélkil, csirhében legizol. Erdekes szocisl-
pszicholégiai mandver Berlinben gyalogosnak lenni.

A vizen sem jdrnak gyalog! Van kielboot is, de az mdr
majdnem gyaloglasnak szdmit. Skiffet egyet sem, regattit
anndl tobbet littam, amit egy magyar még versenyszdm-
ként is gdlyarabsdgnak tart. Viszont tele van nagy hajokkal
a Havel majd’ minden oble és szigete. Vitorlds a legtobb.
Olyan nagy tengeri hajék, mint amilyet a Svdbhegyen épi-
tenek. Innen azutdn a gazdagabbja, de nem kell hozzd na-
gyon gazdagnak lenni, hajéjdr is utdnfutdra teszi, mint a
Dunén a nagy motorosokat, és elmennek valamelyik meleg
tengerre vitorlizni. Velik van tele az dsszes foldkozi-ten-
geri kikots - a parkolék pedig a nagy német kocsikkal.

A legkisértetiesebb Havel-parti élményem az volt, mi-
kor még mérciusban, amikor itt még tél volt, elkapott a
parti erdGben egy hévihar. A vihar elStt csak egy kicsit si-
tote ki a nap, s mar kibontottdk a vitorldkat. Zuhogott a
viharban a hé, suhograk és recsegrek a fagyos vitorlak, de
tovibb hajéztak. Ez, azt hiszem, még olyan hajésnak is,
mint az dreg Gillemér Laci, sok lenne.

Kedvenceim azonban a motorosok!

Kiilon tdrsadalom. Nem a biciklisek, hanem &k dllnak
szocidlisan a gyalogosok — mert ilyenek nagyon is vannak!
— 5 az autGsok rendje kozott. Az a szerencsém, hogy pont
ott van hagyomdnyos berlini taldlkozdhelyiik, ahol én a
Havelts] vagy a kisebb sétdkbol jover kibdjok az erddbél, a
nicolas-see-i autépélya-bejarondl. Hogy talilkozshelyiik
van, onmagdban véve is konstitudlja Sket. A taldlkozéhely
egy kisvendégls és a parkol6ja elStti széles jardan, és a bi-
ciklisdvon alakult ki vagy kétszdz méter hosszan. Szom-
bat-vasérnap az it széle s a biciklitt is tele van, sorban,
amig a szem elldt, élére dllitotr motorokkal. A vendégls
pultjdval kifelé néz. A motoros leszdll, eszik-iszik 4llva
eltte — nem sort! Szemmel lithatéan megbeszélnivaléja is
van itt, s aztdn megy tovibb. Az egyikrdl az este kiderilt,
hogy innen az autGpélydn éjszaka, egyhuzamban éppen
Genfbe ment - per se Harleyval. Hogy mi mindennek le-
het itt csere- és taldlkahelye, jobb bele sem gondolni! Van
azonban itt csalddias minigolfpélya és grillsiitd is, dgyhogy
a motorosok a kertben partykat, népes iinnepségeket is
tartanak.

Vannak természetesen tri motorosok, kiilénc drfiak és
trlednyok pérzdsi korszakban, s hendikepesek, példdul el-
véltak (mint hézigazddm, aki minden tekintetben tipikus
és régi (ri motoros, s akitSl sok mindent tudok réluk). A
fiatalok mindig a legdivatosabb, (j, japdni és német
(BMW-) motorokon jelennek meg. Ezek is mesések. Mint
a pévik, forognak a szépen kilakkozott, vagyont ér§ fonsé-
ges szornyetegekkel, mindenféle rafindlt badog és miianyag
szélvéddvel és tartdlyokkal diszitett gépkolteményekkel.
Maguk is 4llig beoltoznek bSrruhdkba. Fantasztikus sisak-
jaik vannak, és pdrosdval jdrnak. Hatul a holgy. A hendi-
kepes idGsebbek gyakran fiatalabbkori nosztalgiamotorja-
ikkal. Koziilik olykor otthon is litni egyet-egyet a Bala-
tonnél vagy a rémai-parti kempingben.
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Kiilon tdrsasdg a motorszakértdké (,motorbuziké”), akik
a motorb6l, motorosokbél élnek. Versenyz8k, technikusok
és kereskeddk. Ezek nem a legszebb motorral jarnak, de a
legkiilonlegesebbel - vagy avval, amit éppen ,szakérts kéz-
bél" egy gazdag baleknek méregdrigin el akar adni. A
leggyorsabbon, a legnagyobbon jarnak, amelyiknek a mér-
kdjdt sem igen ismerem. Mindig van koztiik egy satdr, akit
koriilvesznek. Mind férfiak. A sztdrok sz5ke bardtndi sport-
kocsin tiinnek néha fol.

Vannak azutdn régi motorosok. Ezek mizeumi motorok-
kal jarmak. Olyanokkal pont, mint amilyenek a Kozlekedé-
siben a csarnokban vannak kidllitva. Ezek kozétt a (nem-
zeti) elit a régi BMW, Gsrégi, vilaghabordis oldalkocsis mo-
torokkal. Csak éppen a gépfegyver hidnyzik réluk. Ezek ré-
gi Oltdzetben vannak. Fényes, fekete és barna birsisakok-
kal és kerek lyukszemiivegekkel. Ok csalddi motorosok. Az
asszony il az oldalkocsiban, hita mogott a csomagtartéban
az elemézsidskosar. A gyerekek - olyan korGak mér, mint
mi - kiilon mizeumi motorral. A hizias asszonykak etetik
a kosdrbél a csalddot, a férfiak atyafisigosan szerelnek, su-
vickolnak, fényesitik, lakkozzdk a csaldd biiszkeségér, az
Geska, motoros paripdt. Nem tesznek rd dj alkatrészeket,
még a régebbi MZ-re sem, inkdbb a régit maguk megesi-
ndljak, fgy a régi motorosok foglalkozdsi-tdrsadalmi karak-
terét is ez a képességiik lovi be.

A motorosokon beliil a kedvenceim az el&kels, roman-
tikus motorosok, az amerikai motorosok - tisztelettel és
szeretettel kell kimondani a motor nevét is:

HARLEY-DAVIDSON.

Kilon helyik van a placcon, természetesen! (Legkoze-
lebb a kolbédszsiitdhaz!) Kopott, lehetSleg egy Régi Nagy
Motoros levetett vagy drokolt birruhdja illik a komoly, hi-
teles motoroshoz. Nem fényes, fekete ruha, hanem rojtos
bérkopenyeg, mint az indidnoké (a filmeken). A motoro-
kon is patinds, rojtos b&rtiisz0k. Amcsi feliratok nikkele-
zett vagy aranyozott, de a legelSkelSbbeken szinte mér ol-
vashatatlanra kopott réztdblicskdkon. Vannak itt is tets-
151 talpig nikkelezetr gépek, de ezek mogore a keleti dszton
igyetlen detektiveket sejt. Az igazi Harleynak kékre, feke-
tére égett a kipufogiesive, tiszta, de rafindltan kopott, s
anndl eldkelsbb, minél régebbi, lehetdleg a dalids hatva-
nas évekbdl, és egyenesen a tengerentdlrdl duszillitva. Ire
egy kis rozsda sem szégyen. Az amerikai motoros - itt leg-
aldbbis -~ nemigen hord bukésisakot, hanem mind a féfi-
ak, mind a n&k villig ér& hosszd hajat lobogtamnak. Ez hoz-
24 tartozik a dolog stilusshoz, mint a fekete, gorombabb,
nem ,szelid”, skinhead motorosokhoz a kopaszsdg - egy
misik tdrsasdg, akik azonban nem itt gyilekeznek.

Az oregebb Harley-sok kiilon gubbasztanak. Szakilla-
sok, és nincs ilyen hossza hajuk. Hiszen ez a nagy lizadé
motoros generdcid, a ma otven koriil jard évjdrat. Ez még
nem réteg- (osztély-? rend-?) specifikus, éppen ellenkezs-
leg, 8k szeliden ldzadtak az agressziv osztdlytdrsadalom el-
len, nem rendezkedtek be, talin nem is sikerilt berendez-
kedniik benne.

Magiarél Harleyrdl meg csak annyit, hogy élményszerdi.
Férfiasan nyers, kicsit csattogé Harley-hang. Minden ja-
pén gyér ezt mésolja, rdjottem. De ezek firadt mésolatok,
finom, kulturdlt, dekadens miszerek. Az igazi Harleyt
messzirS] megismerni, é messzirSl lehet hallani. Es az az
igazi, amikor hdrom-négy gép rdcsap az autépélydra. Hely-
bal, egy keréken indulva, két mésodperc milva szdzzal.
Nincs az a szimfonikus zenekar, amely egy ilyen quartetel
felvehetné a versenyt. Lobognak a kopenyek, a hajak, és

eldttik a (méshol elérhetetlen) teljes élet és szabadsig. Az
igazi Harley-lovag, vagy egyszeriibben csak a Lovas, egye-
diil jar. A motoron, az igazi Harleyn nincs is hésé ilés. It
a ndk is egyedil hajranak. Mindenki a sajér életét viszi a
vésdrra.

Es milyen élvezet, amikor a Lovagok a kolbaszosbodé-
hoz tdmaszkod6 sorfala el6tt egy magamfajta dreg torténész
s20grl csavarra végighbdngés:i ext a fejedelmi gépet — az §
fejedelmi gépiker. A méasok csodalatétsl még nd a szabad-
sdg €lvezeti érréke.

ceZ

KeEpVES K.!
1992. m4j. 26. Berlin-Steglitz.

Bizony rdm féme, hogy valaki az otthoni dolgokrél me-
séljen valamit. Ma bementem a Magyar Kuluira Hézdba, a
Karl Liebknecht-StraBéra. A lengyelek s a bolgdrok ott
maradrak iires, modern palotdikban az Unter den Linde-
nen, szemben az elefantfar nagysdga buksi Lényinnel, a
volt Szu-nagykovetséggel, és vegetdlnak. Lemezért men-
tem, mert Hoffmannékhoz megyiink Zsizsivel egyet kirdn-
dulni Salzburg koryékére, s az a szokds, hogy ilyenkor vi-
szek valami eredetit s magyart, példdul Telemann Tafelmu-
sikot. Itt kaptam — ma, 26-4n - egy friss, 21-i Magyar Hir-
lapot. Ez a viszonylagos magyar kulturdlis prosperitds is
olyan, mint egy sivatagi utolsé postadllomdsé. Olyan ma-
gyar eladéndkkel, akik az itteni, kelet-berlini kiilvérosi
koznyelver valahogy megtanuldk feleségként, s aki be-
megy, mindjért kompromitedljdk vele a magyar kultirdr.
Olyan a lap, mintha februdrban frtdk volna. Parlamenti
éretlenkedés, Bds-Nagymaros, Gombér Csaba nem nyilat-
kozik (még most sem, mint februdrban sem, pedig akkor ki
akartdk lokni), Kornai Jdnost a kdzgdzon diszdoktorrd deg-
radéledk...

Két nagyon tanulsigos eseményen vettem mostandban
részt: az egyik az én elGaddsom volt, amivel sikeriilt - meg-
lepetésemre — meglepnem az itteni grémiumot, a mésikrdl
épp most jottem haza, Kaelble bemutatkozé (vagy beikta-
16) elGaddsa volt a Humboldton: az eurdpai integrécié tdr-
sadalomtorténeti gyokereirdl.

Az enyémnek mindjdrt az elején az volt a csattandja,
hogy djat mondtam nekik avval, hogy a milt szézadi (na-
gyon objektiv) foglalkozds-statisztikdk leginkdbb a készi-
t6k polgdri liberdlis és nemzetkozileg is kialakult tdrsada-
lomfelfogésara szolgdlnak forrdsul. Polgdri kézéposatalyi
kuluira, polgdrokrdl, polgdroknak. Az ittenieknek semmi-
féle onreflexidjuk nincs. Hiszen ez az & toretlen miveltsé-
giik is. Ugyanaz a kdzéposztdlyi-értelmiségi elfogultsg,
mint az én statisztikusaimé. Mivel csak a fSfoglalkozdst és
f6leg az dgazati statisztikdkat hasonlitjdk dssze idGben és
térben, ki sem deriil nekik, hogy a mezigazdasdg is dires és
tagolatlan, meg a tulajdonképpeni szakmakkal médr nem
jelolhets értelmiség és burzsodzia is eltiinik. Tehdt éppen
csak egy polgdri kdzépmezdny aprozhaté fol ipari és né-
hiny tucat értelmiségi szakmdval. Ezen beliil az iskolzott-
sdg a mordlis alap és mérce a mozgédsra is, meg a tdrsadalmi
4llds igazoldsdra is. Ez még az ipari korszakban is csak sziik
harminc szdzalék, itt a dicsS PreuBenban is. A fiatalabbak-
nak tetszett, Kaelble csodélkozott, Kocka, mint ahogy Be-
rend tette volna, Ggy csinlt, mintha nem értette volna.
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Ma pedig Kaelble a Humboldton. Eurépai integrécié.
Négy elkilonitd ismérv a tobbi késabb iparosodott fejlett
régichoz (USA, Japén, Ausztrdlia - ezeket emlegetre):

1. Az eurGpai csalddszerkezet kialakuldsa a 13. szdzadedl:
kiscsaldd, ondll6 egzisztencidra ndsilés, sok ndtlen és nem
férjezett ember, bensGséges, zért csalddi élet = Mitteraurer
nyomdn, az § emlitésével, de a csaladf5i despotizmus nél-
kiil, amit itt valaki a hozzdsz6l6k kozill (ni szdj) ellene is
vetett a demokratikus alapokhoz hozott ,Argument”-nek.

2. Az ipari foglalkozdsi ariny magassdga a tobbiekhez
képest.

3. A zdrt tarsadalmi miliok” kialakuldsa, ugyanis min-
denekelStt a polgdrsdg, azutdn az értelmiség és a beamte-
rek (Wirtschaft- és Bildungsbiirgerek - bir ezt § nem ne-
vezte igy, mert mér a Humboldton van, nem az FU-n, Koc-
kéndl).

4. A konzumkultira kialakuldsa és egységesiilése. Erre
az ,Argument” a sajtféleségek elterjedése volt — ami
egyébként nekem kilondsen sziviigyem! —, hogy a legspe-
cidlisabb francia sajtot is megkapni a LeipzigerstraBén.
(Nem halyéskedek!)

Nem szakmailag akarom végigbogardszni ezt a nagyon
lapos dolgot, ami nyilvdnvaléan nem is szakmai célzard,
hanem az eurdpai integrécios felfogds szempontjabdl érde-
kes, a jovére és a politikdra nézve. Ez az itteni Euro-lobby
szinskdldja. Mint egy ofszetnyomds félig kész lapja, csak
azokkal a szinekkel, amelyek beleillenek az & szinvaksa-
gukba. Eldsz0r is: a tombok a vildgban. Mert van és volt
kontinentilis amerikai integricid is, meg van éppen Japin
koril tivol-keleti is, nem is szélva arr6l, hogy van és ma-
rad ott is még egy makacs Kina, mindenféle falai mogort.
Tehdr az egés: egy ilyesfajta vildgban ,modernizilédik”
(még mindig, mert ez itt még mindig vardzssz6) és ,demok-
ratizdlédik™. Azutdn kovetkezik ennek a (vildg kozepe)
Eurépanak a hatdra, ami a politikai dokrtrina sikeres histo-
rizdlisa révén a Lajtdig tart legfeljebb: csalddmodell, ipar,
bourgeoisie. De Kaelble kedves ember, s mikor megldtott
ott feszengeni engem, aki épp ki voltam akolbélintva eb-
bél az eurdpai mennyorszdghdl, az egész auditGrium elGee
tett egy geszrust a magyarok (és a csehek) kilon eurdpaisd-
ga javéra. Lehet bér, hogy kidbrandit6 lett volna, ha ezt
meg kellett volna indokolnia, de azért példdul megirhat-
nid, hogy 4ll a sajevélaszték a Kiskoriron!

Azutdn, per se, sok kellemetlen (és naiv) kérdést ka-
pott: hogy az ipari fejlodés is szépen dtvandorolt az 6ced-
nokon, s most mér onnan véndorolt vissza, hogy a kon-
zumkultira éppen nem eurdpai, hanem amcsi és multi,
meg hogy a témegkultira is amerikai az dtvenes évektsl
kezdve, s hogy a Maastrichtot sem akarja senki Eurépaban
egy sziik dzleti €s értelmiségi eliten kiviil - pér hete kazole
felmérés alapjdn -, és hogy az ipart tovdbbterjeszteni nem
lehet, ami ugyanis integrélt eddig, illetve az ipari lobbyk...
De ezek a professzorok mdr rég nem tudomdnyt vagy ,em-
pirisch orientiert” futurolégidt akarmnak csindlni, hanem
valamelyik érdekcsoporthoz szegBdve egy busds brisszeli
irodt, kovetséget, legaldbb pdrizsi vagy londoni német,
vagy euro-intézet-igazgatdsdgot. Kaelble is elég intelligens
és rutinos pasas, hogy mindent szépen kisimftson - példdul
azt, hogy ez az ,0si" kulturilis kozosség nemrég mészort ki
egy innen indult vildghdboribél. Mint egy j6 kisvérosi
Pfarrer, aki mindig a békér keresi, akinek nem kell magéra
vessen.

Mi pedig, mit is tehetnénk, mint hogy ide ,zdrk6zunk
fol". Es mi van a Lajta és a kinai fal kozott megint? Megint

lesz Jagell6-Eurépa! (S ezeknek ellenére nem fog sikeriilni,
hogy integrécids hitemrdl letéritsenek!)

(A hagyma héjai: Kalifornia és a keleti part kozote, a
Jtengeren” innen és tengeren tidl, a Rajndn innen és til, az
Elbdn innen és til, az Ennsen (az 6perencidn) innen és
vil, s akkor jon még csak Lajtdn innen és ral. Es ki udja
miér Ciszlajtdanidban, hogy mekkora a kilonbség a Dundn
innen és tal?) )

Udv. Z.

Es micsoda szivarkuluira (ez is toretlen folyamatosség-
gal, akdrcsak a Mittelstand-6ntudat), ha errél fogalma len-
ne Kaelblének! Ez azért mégiscsak lelkesitd kildtds a felzdr-
kozds dtjn!

B Y

KEDVES ZS. ES M.!
1992. jilius 4. Berlin-Steglitz.

Betétmese. A fele igaz. Képzeljérek el...

Amikor tavaszodott, a hétvégi gyvalogliskor mindig fi-
gyeltem a vaddisznok nyomdr. Nem szerettem volna me-
gint egy falka kozepében taldlni magam, amikor malacaik
vannak. A vezérkan ilyenkor kiilondsen sértddss. Nyomot
sokat ldttam, disznét azonban egyet sem. Mind a malt hét
egyik napjdig, a Havel-partr6l éppen hazafelé jover.

Az 6ra szerint mdr estefelé jart volna az idS - hat, fél
hét koriil —, de itt, északabbra az esték jinius végén még
hosszabbak, mint otthon. Este 11-kor még épp hogy le-
ment a nap, és az éji sotér csak egy-két 6rar tart. Hér koril
tehét egészen délutdni fény volt még. A madarak azonban
késziiltek mar az estére, a fészkitkre. Egymdsnak felelget-
tek. Szirazsdg, ahogy a levélben frtam. A volgyben, ahol a
poros, forré homokos (it vezetett, az erds gyantds fenydil-
lata keveredett a szdraz fivek szagdval.

Egyszer csak mintha kisgyerek sirt volna, nem messze az
ite6l, egy bokor irdnydbél. De semmit nem lehetert larni.
Ahogy kutatva mentem a hang utdn, egyszer csak egy (Gt
menti vizgy(ijts godror ldtok, s benne egy poros vadmala-
cot. Nem volt mér egészen kicsi, csikja sem volt mér. Ko-
rilbeliil 50-60 centi hosszi, a farka sem volt gondor. Ug-
rilva, kaparva igyekezett kijutni a godorbsl, de annak fo-
lyékony, szdraz, homokos pereme mindig beomlott, s &
visszacsdszott. J6 ideje vergGdhetett mdr itt szegény, mert
még a szeme pilldja is csupa por volt. Pedig nem is kellett
tobb segitség a sekély godorbdl kijutni, mint egy kicsit a
riadt, sovdnyka dllat feneke ald nyilni. Amilyen riade
volt, hisz' télem is félt, mégsem futott el, amint kiugrott.
Itt fenn kettét fordult, majdnem egy helyben, s nézett rim
poros orrocskéjdval, s nézert mogém... Hogy mit nézett, én
is észrevettem, amikor megfordultam: ott dllt mogottem a
mama, a vaddisznokoca.’

A malacos kocdval a hdtam mogort, arra is gondolva,
hogy a kan is beavatkozhat, bizony félborzolédott a szir a

5 Ezek szegények maskor a fényes napot az erdd mélyén toltik,
az utaktol a lehetd legmesszebb, de a szdrazsdg miatt mdr ilyen-
kor, késS délutdn elindulnak a Havel felé. Mashol egy csopp vizet
nem taldlnak. Dagonyé:6gidreik csontszdrazak, s egy zaftosabb
gombit sem taldlnak, ha az egész erdSt drrirjak is. Ezért kerilrek
ilyen kozel az emberjdrta vidékhez. En meg a gyereksirdsra emlé-
keztetd sivitdsra nem is gondoltam, hogy ha elhagyom az utat, az
& teriiletitkre tévedherek.
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ldbamon. A koca azonban vagy két tisztes méterre tSlem
egy kort tett, a malac mogé 4llt, és meglepSen mély, ndies
hangon megsz6lalt:

~ Kosz6nom a segitséget!

- Ugyan médr - mondtam a megkénnyebbiiléstl talin
til élénken -, te is ezt tetred volna Marcival.

~ Kivanj valamit, s haldbél teljesiteni fogom - sz6lt a
koca.

Akkor az ijedtséghdl a csoddlkozdsba esve alig is értet-
tem, mit mond.

- Na, kivanj csak bétran! Nem kell szerénykedned! Ha
hiszed, ha nem, teljesilni fog.

En meg tényleg csak hitetleniil néztem a poros libujja-
mat a szanddlomban, meg a kis sdrga hétizsdkom rongyos
villpdntjdr, s azt talsltam mondani:

— Hit bizony elkelne egy 4j kirdndulé hérizsdk.

A koca ginyosan nevetett. (Még hogy az 4llatok, a vad-

disznék ne tudndnak nevetni? Sajat fulemmel hallottam!)

~ Ha csak ennyire telik a kivansdgodbdl s a rovid eszed-
bél, legyen! De mert tetszel nekem, egyiigy(iségeddel
egyiitt, nem akdrmilyen zsikot szerzek neked. Holnap, mi-
kor a stéglici Szent Maté-templom épp a delet harangozza,
menj 4t az aluljarén a cserkészboltba! De nehogy mér a
nyitdsra odaszaladj! Pontban harangsz6ra! Bemész, és ne
nézz se jobbra, se balra, menj egyenest a hdts6 szobdba!
Lesznek ott csodélatos selyem, bér, aranyos veretii hitizsé-
kok, de te csak rd se néz: egyikre sem! Menj tovébb, és a
pult mogoee, a kémény mellett taldlsz egy kopott, oreg ka-
tonazsdkot. Ez a Folker zsékja! Ahol ez van, ott nincsen
habori és békétlenség. A Folker is obsitos lett vele egy
puskalovés, egy rossz sz6 nélkil. A kereskedd kinal majd
neked ingyen is mindent, amit csak a szemed, sz4d megki-
vén a boltban. De te csak ne kivanj semmit, te csak hozd
el azt az dreg zsdkot!

S a koca, olyan észrevétleniil, ahogy megjelent, el is
tiint a forrd, z6ld erdei fényben.

Azt hittem, csak a nagy melegtSl szédilok, s a legrovi-
debb dton mentem is haza. Mdsnap, mdr csak kivincsisdg-
bél is, visszamentem a kényvtdrbél Stéglicbe. Véirtam a
déli harangsz6t, s kivdncsi voltam, van-e egyéltaldn cser-
készbolt. Meg is sz6lalt a harang, itteni szokds szerint 6t
perccel késSbb, mikor mér azt hittem, elmarad.

Hanem ez a harangsz6 azutdn szinte folkapott és 4tso-
dort az autépélydk alatt az aluljdrén, s tényleg ott volt egy
cserkészbolt. ElGete dllt mar egy szemiiveges, szakdllas ke-
reskedd, s nevetve fogadott:

~ Hét eljoeeél? Te vagy az a nevezetes Zsdkos Doki?
Az6ta tudom, hogy jonni fogsz a Folker zsdkjdért, mikor
még akkora sem voltdl, mint egy koleskdsa fele. De hidba
joreél! Csak nem fogsz egy disznénak hinni. llyenek csak a
mesében vannak. De ha mar idejoteél, ilyen nydri kdniku-
l4ban, nézd meg, micsoda hétizsdkjaink vannak.

Ugyan, honnan tudod te, hogy ki vagyok, s miért jot-
tem? - gondoltam magamban. Te is csak valami tdltosféle
szerzet lehetsz. De ahogy a koct6l tanultam, ¢lmentem
mellette, 4t a termen, a héts6 szobdba, ahol éppen kif6tt a
friss kdvé, betdleve illatdval a boltor.

- Megkindlhatlak? - kérdezte a szakillas kereskedd.

Es én még azt hittem, hogy csak a mese kedvéért mond-
ja a koca dgy, hogy: kindl mindent, amit csak a ,szemed,
s24d" megkivdn! Még a kivéra sem hederitve, mentem is
egyenesen a pult mogé, s a kémény mogore valéban ot
szerénykedett egy oreg katonazsdk. Ez lenne a Folker zsdk-

ja? Felemeltem. Csorgore a pantjain 16g6 fél tucat kapocs-

t6l és karabinertdl, de olyan kopott, olyan szerény volt,
hogy elbizonytalanodtam. Koriilnéztem mégis, és valban,
a mennyezetig 4lltak a szebbnél szebb hatizsikok.

~ Nem drégdk! - mondta a kereskedd. - Tudod, mit!?
Hogy elvidd Magyarorszdgra is a boltom j6 hirét, adok egy
sz2ép zsdkot ingyen!

A koca ezt is mondta! Es épp itt, ahol el6re megmondta,
itt van a zsdk. Ez csak a Folker, a békekatona zsdkja lehet. A
keresked® is lstta mdr, hogy éppen rosszat mondott, csak
megerdsitett benne, hogy ez az igazi. Szomordan szdml4t
adott - ez sem volt nagyon drdga —, s némén félresllr.

Otthon azutdn ki kellett mosnom beléle az igazi és nem
mesebeli kaszémyaszagot, de miér ki is probéltam. Nagysze-
rii zsak! Majd meglatjatok otthon, ha nem hiszitek.

GCs. P

KEDVES K.!
1992. jal. 15. Berlin-Steglitz.

Kézben Piinkosd el6tt jartam Minchenben, és Salzburg-
ban Hoffmannékn4l. Lefelé menet igazén megrdzé volt a
vonatdt. Akkor, gy éreztem, frissiben meg kell irnom, de
kétségeim tdmadrak, hogy az Ost—-West kontrasztot még
dramatizdljam-e. (Ldtom, ha érdekel is valakit, nem is na-
gyon hiszik el - vagy a németekben éppen ingeriiltséget
kelt egy ilyen beszdmolé.) Végiil is nekem sem drt, ha le-
vélirds cimén magamnak is dtgondolom a dolgot.

Vonatozis dél felé, ,intercity"-vel. Koriilbelil dgy indult,
mint az Stvenes évek végén egy balatoni vicindlissal, amirdl
menet kozben néha le lehetett széllni, kukoricdt meg ér6
gytimolesor szedni. Végig épitik a palyar. A hdbord utdn vil-
lamositott vonalat Nyugat irdnydba Ulbrichték leszerelték,
a tiiringiai részen a masodik vagdnyt is folszedeék. Ez nekem
most arra volt csak j6, hogy nyugodtan nézelsdhettem.
Megréz6 pedig azért volt, mert utazés kozben jottem ré,
hogy vannak még hdbori utdni élményeim. Abbél az id6-
bél, mikor anydmmal 1947-ben eldsz6r mentiink Temesvir-
ra, nagyapamékhoz, felrobbantott dllomésok, ,mtdrgyak”,
a miniumpiros Margit hid a Kossuth hidrél nézvést, a vasit
menti vdrosrészek romjai, és azutdn a hadidllapot mindenfé-
le toruirdja, amelyek egy nemzetkdzi expressz ,polgdrias” lu-
xuslégkorér drsainezték. (Akkor, négyévesen, nyilvin ant
hittem, hogy ilyen kell legyen maga az 6rok vildg.)

Kelet-Németorszdg, Brandenburgbél Frankhon s Tirin-
gia felé, 1992, mdjus vége:

Berlint s Potsdamot elhagyva falvak a gazban. A pélya
mellett elhagyott, bedeszkazott ajtaji-ablakd, tart6san és
takarosan megépitett vastti épiiletek. A hajdani birtokok
szépen kiépitett, s ugyancsak elnéprelenedertr szdzadvégi
udvarhdzai, magdn-vasit dllomdsai kitort, 16g6 ablakfik-
kal, forgalom és emberek nélkil. A valamikori ipari forra-
dalomban a nagygazdasdgok felhalmozott vaseszkozei, szer-
kezetek, gépek Gtvenéves rozsda és gaz alatt a szemétben.
Falvak, kozepiikon a vaskos kis poroszos brandenburgi gé-
tikus templommal, emberi, 4llati lelkek, gyerekek nélkiil.
Valahol a pédlya mellett az emeletes historizdl6 raktérépii-
let csupas: faldn a tégldkat is homorira mosta mér az es6.
A fugdk mély rincokkd dregedrek, s egy omldson 4t piszkos
homdlyba ldtni. A foldek azért meg voltak miivelve, de az
itteni aszdly azéta azokat is elpusztitharta.

Csak ezutdn docogiink 4t az Elbdn RoBlaundl, Dessau
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eldtt. S eudl kezdve a Mulde mentén, Bitterfelden 4t
Halléig szellem-, ipari dllam”. A régi német ipar biiszkesé-
ge, a nagy vegyipari tdj - ahogy lebombdztdk vagy dssze-
foltoztdk, de az6ta megint elhagytdk, tires, néhol tets nél-
kiili monumentdlis gépcsarnokkal, amiben fa nd, a mezd-
ben 4ll6 hiitStorony, lepdrl6 labirintusok kiszakadt belek-
kel, vadvizi televénnyel, burjdnzé krdterbe futé sinpdrral,
magdnyos kéményekkel, amelyek rég leszoktak mdr a fiis-
tolésedl. Es mindenhol az odahordott évtizedes szemét és
hulladék, otthagyott vasak, tartdlyok, elpusztult épitsa-
nyag.

Moisfelsl pedig: az dllomdsokon készdl6 betonsziirke arc,
kopott, nejlonszatyrokkal utazgat6, szSke szegényemberek,
az ,oss21"™-k, akikhez hasonlékkal eddig Roménidban lehe-
tett taldlkozni. Az intercityn, mintha csak a kontraszt ked-
véért lenne, a keleti vasiiton egy Gjonnan bedllitott nyugati
kocsin, Nyugat-Berlin egy darabja gurult volna el, csupa
gondok kazt is fiatalosan viselkedd, jol taplale swesszi".

Ezt a tivolbol nehéz elképzelni, de leimi is nehéz, mert
az emlékezetbsl konnyen kikopd, s6 kilokotr részletek hi-
telesitik a pusztulds valosdgdt.

Példiul egy onkéntelendl rogriilt, veszteglés kizben ké-
sziilt hossai expozicié Merseburgbdl, a valamikor (a mile
szdzad végén) gondosan, j6 izléssel kiépitett vasitillomds
peronjénak kovezetérdl. Onmagdban miivelSdéstdrténeti
vagy mentalitdstorténeti tanulminy. A nemesen egyszerd,
klasszikus mintdzani granitégla mozaik, termésgranitkd-
tomb szegélyekkel. (Eredetileg.) Ezt elGszir, nyilvin az el-
milt hdboni utdn ideiglenesen, de gondosan sziirke cement-
lapokkal kijavitottdk. De mdr ezen is csurog a régi, vedlett
korinthoszi vasoszlopokrél ledzott rozsda. Ahol ez kiromlott,
sebtiben cementes simftdssal tomeék be, lekenték. Az utéb-
bi évek modemizdci6ja sordn ebbe a tarka jardiba légkala-

pécesal csikor tortek, vezerékeket fektetve belé, s aszfaleeal
gyogyitottdk be. Az aszfalton mér a fogyasztéi korszak
szennye és rdgdgumifoltjai képezik a holisztikus réteget.

Innen fol a Saale partjdn Jena felé. A Saale folyénak,
egy habz6, fekete vizi szennycsatorndnak mentén, amely-
nek két partjdn — majd ezer éve elleniink épitett - feketén
kormos, kopott vdracskdk iilnek a meseszeriien szép dom-
bok tetején - a szovjet lakérelepek foloer.

Ez tartott félarig Miinchen felé, hat egész 6rén keresz-
tiil. Majd Probstzellinal, a régi NDK-hatdrdllomdson,
mozdony- és személyzetcsere. Eddig ugyanis a (népi de-
mokratikus) Deutsche Reichsbahnon utaztunk, s dtvesz a
(polgdri demokratikus) D. Bundesbahn. Agyongondozott,
szép, de lehet, hogy az eldz6k toltéséhez képest érdektelen
vidéken surranunk le hdrom éra alatt Miinchenbe. Ahogy
mondani szoktdk, ,egy mds vildgba”.

Ugyanis Nyugat-Berlinhez képest is ms viligba! Egy
biztos, hogy amig ott voltam, nem jdrtak dgy, mint Berlin-
ben, a metréellendrok harmasdval, renddri, fegyveres fede-
zettel, nagy vérebekkel. Igaz, hogy a birfejtek és linksra-
dikalisak" is kézifegyverekkel a szoges bordzseki alatt, nagy
dog lancos kutydkkal lepik el helyenként az dllomdsokat.
Miinchenben nem 4llt a boltban a hdtam mogote a bérelt
wichutzpersonal”, a smasszer. Nem fedeztem fol, hogy az
druhdzban a fekere kis torok lesné nemzettdrsait, lopnak-e,
hogy azutdn jelzésére a kijdratndl sz6ke gorillik csapjanak
le a nyomorultakra. Bér, mint az utébbi csdcstalilkozon a
renddri verekedés mutatja, itt is idegesek. Mdjus végén
azonban a csovik békésen napoztak a parkokban. )6 kialli-
tésok voltak, amelyeken dtéreztem a régi miincheni intel-
lekrudlis szellemet. Lehet, hogy a téli berlini kulturalis ed-
2és hatdsa nyomdn ldtom igy, de az itteni ij, de még nem
posztmodern, az olimpiai vdros és a stadion is szép. S nem

OV AN A EAS

Kis csehdksdgtan
BERKES TAMAS

Miis aza ,csehdksdg”? ~ tesz fel a kérdést Prigdban most
kiadott emlékirataiban Vidclav Cemy, az [987-ben elhunyt le-
gendds hirit irodalomtorténésy. A csehdksdg —  hangzik a vd-
lasz — nem mds, mint az intellekeudlis csenevészség és ax erkol-
csi vagy jellembeli gyongeség elképesztd elegye” . Maradandé
része a nemzeti pszichikumnak, bir nem volt meg orokedl fog-
va. Eredetét alighanem a nemesi osztdlyok 17. szdzadi lefejezé-
séig vezethetjiik vissza. A | csehdksdg” mélyen népi vonds - a
sokat emlegetett cseh pragmatizmus negatfv oldala. Mindmdig
elkisérte a cseh értelmiséget is: a kizépszer dsszeeskiivése az dt-
lagbdl kiemelkeds személyiségekkel szemben.

A visszaemlékezés, amelyben efféle dllitdsok olvashatok,
cseh ivodalmi korékben ma igaz szenzdciénak sydmit. Viclav
Cerny az elmiile évtizedek egyik legnagyobb tudésa volt, mitvei
dtfogjdk szinte a cseh kultiira egészét. Masarykrél, Hrabalrél
vagy a kizépkori szerelmi koltészetrdl frt tanulmdnyai egyardnt
alapuetdnek szamitanak. Erkolcsi tekintélyét azonban a dikta-
tiirdkkal szembeni kemény fellépésével alapozta meg. A német
megszdllds idején egyike volt a szellemi ellendllds vezetSinek, ax
Gtvenes években bebortonozék, 1968 utdn a nevét sem lehetett
kiejeeni. Tekintélyére jellemzs, hogy amikor megalakult a
Charta ‘77, Jan Patocka — az isment filoz6fus — csak azzal a

feltérellel fogadia el az egyik sxovivs tisztée, ha Cerny eldzete-
sen hozzdjdruldsdt adja. Mindazondltal e tekintélyes irodalmdr
nem tartozott az ,integrdlé” személyiségek kozé: szigorisdga,
kritikai kovetkezetessége olykor barduait is feszélyezte.

A cseh kultirember szellemi és erkolcsi gerincének a meg-
roppandsa persze kordntsem hdlds téma —  vilonuil is sokan
érezhetik taldlva magukat. Az elveelen alkalmazkodds lelemé-
nyesebbnél leleményesebb vdltozatai ugyanis mélyen belendtek
az elmiile két évszdzad cseh tudatvildgdba. A ldtszat ellenére
nem csupdn az itt regndlé autokratikus politikai rendszerek a
felelssek exért. A csehek ,nemzeti ijjdsziiletése” gyakorlatilag
azonos volt a népi rétegek dntudatra ébredésével, igy a miivelt
osztdlyok vildgdba is belopédzott a  kicsi, de az enyém” filozé-
fidja (miként a magyar bugrisnak is megvannak az uborkaféra
felkapaszkodott egyedei) . A hazafias ideoldgidt azok az elss ge-
nerdcids protestdns értelmiségiek fuijidk a leghangosabban, akik
a cseh nacionalizmus sikerétdl sajdt tarsadalmi felemelkedésik
elfogadtatdsdr virtdk. Az értelmiség soha pontosan nem defini-
dle  népisége” adott menlevelet a parlagisdg legkiilonbozobb
vdltozatainak. A kritikdval szemben a ,csehdk™ persze mindig
a mitoszra mutatott: a nemzet dicsdségére és nagysdgdra, mely
dajkamese volt sajdt kivdlosdgardl és torténelmi érdemeirdl.
Lett légyen sz6 Husz Jdnosrél vagy Masarykrél — a csehdk”
kisszerfi onzése valdsdggal behabzsolta a tirténelmet. Ennek
kései visszfénye csillan meg ma a kozép-eurdpai egyfittmiiks-
désre legyintgets cseh kormdnyférfiak magabiztos folényében.

A masodik vildghdborii utdni ,nemzeti cs6d” példdzataként
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csoddlom, ha valaki t8link ottmarad, nem megy sokkal to-
vibb ~ mérmint Bajororszdgnal.

*

Mikor visszaérkeztem Berlinbe, folytatédrak az elGadésok
az egyetemi colloquiumban. ,Zeitgeschichte”, hihetetlen
alacsony szinvonalon. Ahogy figyelmesebben dtnéztem a
programot, rdjottem, hogy én, az osztrik-magyar foglal-
kozdsszerkezeteimmel, egy ij birodalomalapitéi mihely
hitsé udvardban vagyok egy mdr feleslegessé valr kacat.
Egy cim vagyok, aminek az volt a lényege, hogy .eurépa-
i", s egyben nemzetkozi legyek Budapestrdl, az 4j, most
méar nem német nemzeti doktrina Ltudomdnyos”™ megala-
pozdsindl. A szocdemkorban folndtr Sozialgeschicheét
kéne irdnyba 4llitani. Erthetd az is, hogy miért olyan ide-
gesek, amikor én a K.u.K.-statisztika Mittelstand-vondsa-
it elemezgetem (részben nyilvan korldrait is feszegetve,
de mindenféle tetemrehivisi szandék nélkil), mikozben
éppen az 1), sikeres német, pontosabban nyugatnémet
Mittelstand kegyeit kell keresni. Itt, a HittorfstraBei In-
tézetben, mig Fischer mitkodik, a régies kutatdsi gépezet
elmegyeget, de a fiatalok mar nem munkds- (meg mun-
kdsnd-) témdkbol habilitdlnak. Itt is megtortént, mint
otthon, a fordulat. A Biirgertummal (polgérsdgkutatdssal)
idejében és j6 lora tettek, de ma mdr ez itt is kevés. A
kellemes nyugat-berlini parkokban — ma mér a sz26 szoros
értelmében is — ite sétdl tizenotmillié keletnémet proli,
és Osszesen él még a szovetségben hatmillié idegen, koz-
tilkk masfél millié mohamedan, torok-német. Ejjel-nappal
megy a gydrds a médiumokban a szocidlis, a tolerdns, az
idegenszeretd, a demokratikus szellem ébresztgetésére. De
kozben, gy litom, teljes valésidgidban ma sem mérte még

fol senki, mekkora a szakadék Kelet és Nyugart kozotr, és
valéban csupdn a szovjet hoditds kovetkezményeinek kii-
gazitdsar6l - meg per se a kasubokrél - van-e sz6, vagy
amellett még sok minden masr6l. Nem utolsésorban a ke-
leti németek elmilt utébbi évezredérdl, de legalibbis a
harmincéves habordir és a wesztfiliai békér kovers évszd-
zadokrél.

De evvel a sejrelmemmel mintha a plafon szakadna rdm!
Mert itt minden meg van frva. Ez is! Csak ahhoz, hogy ertdl
(is) meg merjek sz6lalni - akdr egy tirsadalomtorténeti
essz€” erejéig —, még egy élet kéne, amire aligha van Soros.
Mert hidba ldtszik az, hogy itt, Magdeburg és Krakko kozote,
egy nagy lyuk volt, mocsarakkal, erdSrengetegekkel - mi-
lyen beszédes név a Brandenburg”! -, frissen haditott és
keresztelt szldvokkal, elretolt erdokkel, templomerddok-
kel, az dgynevezett (német) vérosokkal, amelyek a XVII.
szizadig a keleti expanziébél gazdagodtak, mint a harmine-
éves haboriban oly tragikus sorst nagyvéros, Magdeburg. A
kozépkorban még mindig térités, innen kezdve az Urilig
tartd, a jégkorszakbdl hatramaradt mocsaras csatorndban
(lovagrend és az orosz terjeszkedés), akkor, amikor a bideni,
a hesszeni, a frank mér vilesett nagy gétikus, kézépkoriasan
hisztérikus krisztianizéciGs mozgalmain, s vele egyiite Ggy-
s26lvén magdn a kozépkoron is. Es ide be lehet még vonulni
Bethlen Gébor idejében is svéd, lengyel, erdélyi seregekkel,
seregestiil lehet még mocsdrba siillyedni, és ki lehet irtani a
keleti (protestdns) németség, s vele egyiitt a szent Né-
met-Rémai Birodalmon belil fegyvert fogott csehek nemes-
ségének fegyvert bird épkézldb javiar. Vildgos, hogy it kel-
lett Luthernek fellépnie, hogy ez a prolongélt kozépkori esz-
mevildg éppen abbél a valamikor még megvolt metafizikai
képességhdl ered, amivel ez a kozépkort lekésett nép -
amely nemes katondtdl lefelé mint nemzet nem is létezett,

Cemy az 1948 wtdni évek , kulturdlis nagysdgait” hozza fel.
Azokat, akik a német megszdllds idején ,csendeskén kisetten-
kedtek” a cseh kizélethdl: elpdrologtak, nyomuk veszett, lapulva
figyelték, hogyan hullanak le az ,igazi harcosok” fejei. Majd szé-
pen elfoglaltdk a halott ellendllok helyét, nevitkkel fényesitve ki a
sajdt nevitket. ,Ez egyike a a csehdk szégyenletes képességeinek:
érti a médjdt, hogyan kel dthsizni magdra a halottak takardjdt”.
A hdboriis ellendllds is rengeteg jellemes ember életébe kerilt, de
rovidesen elérkezett a kommunista hatalomdtvétel pillanata, és a
tehetségesek és rdtermettek egésy hada menekiilt kiilfoldre. A
Jcsehdk” eddig csak szolgdle, de ettd] kezdve uralkodott is — ka-
raktere megfelelt a szovjet tipusii tdrsadalom lényegének. A
Jsamya félmfiveltség” arcdtlan beképreltséggel és becsvdggyal
pdrosult benne. ,Engedd szabadjdra: kész pokhendien gydmkod-
ni az egész vildg felet”. Ha viszont rdijesztenck, egy szemuilla-
nds alatt sunyi lakdjjd viltozik. A cseh miiveltség dmyékdban
mindig ott leselkeds ,csehdksdg” a ,szolgajellem” nemzeti vilto-
zata: gydva, meghunydszkods, dm egyben mohé érvényesiilési
wigy és dinok egoizmus hajtja.

Ezt olvasva persze magunkra ismeriink mi magyarok. S6t
csinosabb nemzetek, akdr a francidk is bizvdst magukra ismer-
hetnének beldle. A cseheknek azonban van egy mdsik hagyo-
mdnyuk is. MinGsitsitk, ha vigy tetszik, anti-csehdksdgnak vagy
még inkdbb: nemzeti énkritikdnak. Cemy maga beszél réla. Ez
amdsik hagyomdny az egyetlen ellenméreg a totdlis rendszerek
azon torekvésével szemben, hogy sxekeriik elé befogjdk a buta-
sdgot és aldvaldsdgot, a ,csehdksdgot™. Valami csoda folytdn

mindig akadtak csehek, akik a vdlsdgos pillanatokban képesek
voltak szembefordulni a sunyin onelégilt kozvéleménnyel.
Cerny legnagyobb elodje, a filoxéfus Masaryk ugyancsak bele-
kerilt a ,csehdksdg” pergbtiizébe, amikor bebizonyitotta, hogy
a nagy cseh nemzet dsi mfiveltségét egyediil taniisits kirdlyud-
vari kéziratok egytdl egyik hamisitwinyok. Mdskor a cseh anti-
szemitizmus dradatdval is magdnyosan szegiilt szembe Ma-
saryk. A két vildghdbori kozoeti korszak nagy publicistdja,
Ferdinand Peroutka, immdr azokkal vivta meg a maga harcdt,
akik Masaryk szellemi orokségét hamisftotdk meg. Persze Vic-
lav Cerny hdromkitetes emlékirata is beleillik ebbe a tradicid-
ba. A mii nagyon nehéz idSszakban, a hetvenes években ké-
sziilt, a legteljesebb apdtia és kildtdstalansdg idején. Akkor is
jelent meg, emigrdns kiadvdnyként, jéformdn visszhangtalanul.
Az a keserfi érzés hatja dt, hogy az 1968 utdni dilagesehet il
konnyfl volt meggydzmi: nincs joga a személyes életre, mert a
személyiség egyébként sem mds, mint olcsé szemfényvesztés.

Az Emlékiratok megjelenése dta tobb tucat lelkes cikk
elemzi a konyvet. Elmondjdk szépen, hogy e fomiibsl mily t5-
kéletes képet alkothatni a modern cseh kultsira teljes torténeté-
v6l. S e halleluja-kérus mellett egyetlenegy vékonyka, disszo-
ndns hang: az egyik kritikus tulajdonképpen egydlealdn nincs
elragadratva attél, hogy a nagy Cerny egyik-mdsik kitétele bi-
zony kissé antiszemita izfi. [gy ldtszik, Csehorszdgban ma is él
az anticsehaksdg: ax dltaldnosan elfogadote, st megszentelt ér-
tékek bdtor kétségbevondsdnak hagyomdnya. Cerny, ha élne,
taldn ennek a bérdlatnak oriilne a legiobban.
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németiil sem tudott - a maga természetes igényét az & testé-
re szabott (kereszténységre) transzcendencidra bejelentette,
azutdn joforman bele is pusztult. Majd éppen ide gurult ¢l a
hohenstaufok fejérl a német csdszéri korona, mint a len-

gyel korona a jagell6k mocsaraiba. lgy értem azt, hogy nem
a német nemzet elkésett, hanem mér a nap6leoni haborik-

16l kezdve, ahogy lenni szokott, egy elkésett nép 1ép fol egy-

ségesitd erbként, ez kap teljes gozt az ipari forradalomban,
majd politikai tdlhatalmat 1872 utén a mésodik, régi, bis-
marcki birodalomban.

A hibori utdn fordult a dolog. Mindenesetre komikus

dolog nézni azt a megrokonyodést, amivel most meg a nyu-

gati kozéposatdly (Mittelstand) észleli, hogy a keletnémet

nem terelhetd be olyan egyszeriien a nemzeti konzumakol-

ba. Nem mutar olyan feltétlen készséget, mint az egyrészt
egy német fajrestvértdl illenék, masfel5l - nem sokat kari-
kirozva a dolgon - ahogy a ,nem demokratikus”, tulajdon-
képpen mégiscsak félig-meddig szliv-porosz bolsi (mord-
lis) alsébbrendiisége mellett elvérhaté lenne. Mikdzben a
Jwesszi” Gszintén és egyenrangt (tdkés munkaaddként)

nytjtja neki a kezét, neki, a sztdlinizmus alate elpuhult, el-

lustult ,0sszi"-nak. Hogy megsértddrek, mikor Distel, Lip-
csében tigyvéd, képviseld, a CDU udviskéje, aldira a
nemrég alakult keletnémet Igazsdg-mozgalom proklams-

ci6jit (amelyben kinyilvinitjdk a keletiek, hogy az egyesii-
lésben nekik kilon érdekeik vannak - sajnos ennek a hit-
terét nem nagyon ismerem!), mintha egy demokratikus
szervezetben, egy objektive létez5, mér a parlamentilis po-
litikai skdldn is megjelend killonérdeknek nem lenne lét-
jogosultsiga (ha osszi).

Es ha a nyugatnémet tdke elég erSs is, hogy bedardlja a
Keleter, Eurépa keleti széléig, az Urdlig, még ott lesziink
mi, makacskoddsunkkal, meg a tobbi  kelet-eurépai tor-
zsek és népfajok”, az expanzidnak dj, s a jov szdzadra még
biven elegendd tere. Nem is sz6lva az oroszokrdl! Mi les:
az eurdpai demokracidval, ha majd ott is kitor a kapitaliz-
mus, és 16ni kell a munkdsokra, mert nem tudjik ket tob-
bé szeretetcsomagokkal megetetni? Mély csalédottsdg és
meghasonldsa a magdt ellendllhatatlan demokraténak tar-
t6 nyugati polgdrnak — nem csak a nyugatnémetnek. Mis-
felSl a keleti prolinak, ami nekiink nem djdonsig. Nem
vagyok azonban biztos benne, hogy azért csalédott, mert
nem tgy mennek a dolgok, ahogy képzelte, vagy azért,
mert az oroszokndl nem I6teek. Jon Mitterand-ékkal a
+grand nation” - itt ez még nem illik ugyan. S ami minket
wSozialgeschichtlereket” illet, az obskurus politikatdrténé-
szek elSretdrése. Remélem, rossz proféa vagyok!

Udv. Z.
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KésGpolgari miivészeti ipar

HANNES BOHRINGER

Ahogy a miivészet és a tudo-

médny mindeniitt jelenvalévd, mindenki széméra magétél
értetddové vilik, és majdnem mindenre kiterjed, dgy rejlik
¢l egyre inkdbb a miivészet és a tudomdny mibenléte. Elve-
szett a killonosségik, a komnapoktél eltérd voltuk. A mii-
vészet és a tudomdny kozti killonbség immar elmosédott.
Az olyan régi meghatdrozdsok, mint amilyen a szabad mfi-
wészetek — mai értelmezésben inkabb tudomédnyok, mint
miivészetek ~ ismét idGszeriivé, legaldbbis dtmenetileg ak-
tudlissd vilnak. Az i) technol6gidk”, a technikai (mecha-
nikus) miivészetek révén megrendiilt a miivészet kilonle-
ges helyzete. Egydltaldn mit is jelent a mivészer a miivé-
szetek sokasdgdban? A kovetkezbkben a képzdmiivészetbdl
indulok ki. = Ami a filozofidr illeti, szémomra dgy tiinik,
hogy két szék kozé esett: a miivészetek és a tudomanyok
kozé, a sem-nem-ez, sem-nem-az kényelmetlen helyzetébe.
De hogyan is kiillonboztessiik meg a filoz6fidt a miivészet-
16l és a tudomdnytdl, ha egyszer ez utébbiak elkezdrek le-
cstiszni székeikrdl?

Szociolégiai szempontbdl kezdem: a miivészet, miként a
tudomdny mdr j6 ideje, nagyipar. Ez annyit jelent, hogy
nemzetkozivé valt, és a képzés (miivészeti iskoldk), a ter-
melés (miitermek), a galéridk (piac), a magdngyijtemé-
nyek, a kdzintézmények (mizeumok, miivészeti szovetsé-
gek stb.), a mikritika, a miivészetelméler, a filoz6fiai eszté-
tika hatja dr. Ez az ipar zdrt kore képez, belsd autonémidval
bir, és maga hatdrozza meg a mibenlétét és a reendGit. A
miivészeti ipar hatdrozza meg azt is, hogy mi a miivészet.
Amit miivészetként érzékel, termel és teoretikusan djrater-
mel, az a miivészet. Ez az ipar megengedhet magdnak vitd-
kat, ossze nem ill5 és egymdst felvilté meghatdrozdsokat.
Ebben rejlik ereje.

A modern miivészet nem volt mindig nagyipar. Avant-
gird miivészetként kilonféle korokbdl 4llt; excentrikussdg,
kivildllds, ezotéria, exkluzivitds, valamint elitdrius vond-
sok jellemezték, csak kisszdmi gy(ijts és galérista timogat-

" ta, és a tarsadalomtdl elkiloniilten 4ll fenn.

Nagyiparként a miivészet, miként a tudomény mér rég-
15, dthatja a hétkomapokat. Mindeniitt jelen van a mi-
vészet, az utcdkon, a bankokban, a kérhdzakban, a pélya-
udvarokon, a lakdsunkban. Egyetlen hely sem mivészet-
mentes: a miivészet szakadatlan hattérzajjs, kormyezet-
szennyezéssé vilt. Ha a miivészet nem tud dj, feltdratlan
terilletekre kitorni, akkor a tudoményho: hasonléan kény-
telen lesz mellékhatdsaival, kiros kovetkezményeinek kor-
litozdsdval foglalkozni.

A szoveget a szersd jovihagydsdval roviditertik. Az irdst Han-
nes Bohringer: Moneten. Von der Kunst zur Philosophie (Merve
Verlag Berlin, 1990.) cim{i kotetébdl vetritk 4t

A miivészet elterjedése, akdrcsak a tudomény esetében
(az egyetemek eltomegesedése), olcséva valdst jelent, a
miivészet elértékeelenedésér. Az elértékeelenedés gy tor-
ténik, mint a sport (tdmegsport és élsport) és a tudomdny
(alapkutatis) esetében: az élmiivészet és a sztdrkultusz ki-
alakuldsa révén.

A miivészet nagyiizemként a miivész professzionalizdlo-
désdt is jelenti. A miivészet mdr nem ellenhivatds, nem el-
hivatottsdg - masok dolgoznak, hogy mecéndsként felsza-
baditsdk a miivészeket a pénzkeresés kényszere aldl -, ha-
nem lehetdség a kenyérkeresetre, a pénz megkeresésére,
st szerencsés esetben nagyon sok pénz megkeresésére. Az
llam, a tarsadalom, az ipar timogatja a kevésbé jol keress
miivészeket. A professzionalizdlédds, miként a tudomi-
nyok esetében, tgy a mivészeteknél is arra vezetett, hogy
tgy vélik, a professzionistdr kell alakitaniuk. - Kiilonféle
zargonok alakulnak ki, a viselkedés, a megjelenés megha-
tdrozott médozatai, az érinthetetlenség és perfekcio sajitos
retorikdja, ami elfedi a miivészet kisérleri (kvazitudoms-
nyos) jellegét: a keresést, a befejezetlenséget, a nyitottsa-
got. Az Gzemszeriiségnek vannak hitulitsi. A professzio-
nalizdlodds nem feltétlenil valik a dolog kérdra, legaldbbis
az élsport ezt mutatja. Amikor mér mindeniitt vannak
sportpdlydk és uszoddk, a kozosségek mizeumokat kezde-
nek épfteni. A miivészet, a kultdra, a képzés - a turizmus-
sal tdrsulva - alkotja a sport mellett a legfSbb szabadids-
tevékenységet és a szabadiddipart.

A nagyipar birokratizdl6ddsra hajlik, az 4llag igazgats-
sira, a (kilss) tivlat elvesztésére. A szakosodds sordn fog-
lalkozdsi drtalomként vaksdg jelentkezik, a megajuldsi ké-
pesség alibbhagy, vonzalom éled a metareflexi6 és a histo-
rizmus irdnt. A filoz6fisban példéul nem vélaszt keresnek
egy kérdésre, hanem azt vizsgiljak, hogy Kant, Hegel stb.
miként vilaszolta meg a kérdést.

A miivészet nagyiizeme gy

igazgatja az avantgird miivészetet. Az expresszionizmus az
1ij vadak neoexpresszionizmusdban keriil feldolgozdsra, a
konstruktivizmus a dekonstruktivizmusban sth. A miivé-
szet idézetmiivészetté vilik, egyre inkdbb befelé orientdls-
dik, és ez azzal fenyeget, hogy 6nmagdra vonatkozva egyre
vértelenebbé vilik, amiére is aztdn mintegy vampirként
id6rdl idGre friss vérrel kell élénkitenie magdt. Ezt a szere-
pet a viltozatok sokasdgiban periodikusan fellépd pop-art
tolti be. A hulladék kitiritésér és a tekintet befelé fordita-
st Gjra és jra erSszakos kitorés, majd megint bezirulds
koveti.

Az igazgatds historizmusa a torténetfilozéfia hidnyéra
utal, a felszabaditott tdrsadalom avantgird miivészetének
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utdpidjdra, a miivészet és az élet kozti kilonbség megsziiné-
sére. A miivészet és az élet egybeesése a nagyvirosi életben
bizonyos tekintetben kijézanfton, tarthatatlan médon mér
végbement. A miivészet ontorvényiivé vildsa és onnon-
magdhoz igazoddsa egyre inkébb felszdimolja a miivészet
céljait & inditékait. Mire j6 egydltaldn a mivészet? A mii-
vészet kikeriilhetetlen, mivel folyvast reprodukilva egysze-
riien dllanddan jelen van.

Elkerﬁlhetetlenﬂl olyan mii-

vészetmeghatdrozdsra jutok, melyhez ragaszkodom, mivel
egybecsendiil a filozéfidval, ahogy azt Székratész érti, vala-
mint a klasszikus természettudomdnyok dnmeghatdrozdss-
val: a miivészet nem mds, mint a nem-tudds reflexiéja;
amikor a miivészet tuddsa magaslatdra érve lemond tuddsa-
r6l, hogy lithat6va viljék mindaz, ami még a udatossig
korén kiviil van. A természettudoményos felfedezéseket
sem elsdlegesen a technikai kizsdkményolds érdekében
tették, hanem a még-nem-tudis j dimenziéinak megnyi-
tdsdére; azért, hogy djbol rdeszméljenek a nem-tuddsra.

Ha a miivészet aporetikus — én legaldbbis annak tarrom
—, akkor van egy kitiintetett tirgya: a haldl, a nagy aporia.
E pontban a miivészet dnmagdra-vonatkoztatottsigabol
mindenki sziméra kidt nyilik az dltalénos irdnyba.

A fej telitve van gondola-

tokkal, és a gondolatok olyan zajt keltenek, hogy nem hal-
lani és lami tSlik. Hirtelen mégis csend tdmad, a gondola-
tok elszdlltak. A tavolbol, kiszellSztetetten visszatémek.
Még a csendben elmeriilve szabadd teszik a ldtdst és a
halldst, tagoljik az érzékelést, de az érzékeltek mégsem
érintik meg Sket, mert a csenddel egyiitt visszanyerték a
nem-tuddst és a vele jaré tartGzkodast is.

Az ember jér-kel, és tele a feje gondolatokkal. Ha el-
csendesiilnek, észreveszi, hogy sziinet dllt be, megtorpands,
amivel mégis tovdbb jutott, mint hogyha szakadatlanul
ment volna, megillds nélkal korbe-korbe, belegabalyodva
gondolatokba és elképzelésekbe.

A megillds nélkili tovdbbhaladds veszélyébe akkor ke-
riil az ember, ha a maradis, a megillapodas €s a birtoklis
mellett dont. Aki maradni akar, az az Gt koriilvevd teret
bels& térré alakitja, ebben berendezkedik, kiismeri, otthon
érzi magdt benne. Ezt a teret egyre siiriibbé teszi, és a kiil-
vildgtol egyre erGsebben elhatdrolja. Valahol mindenki ki-
épitett magdnak ilyen helyben maraddst, és ezt a belss te-
ret mindenivé magdval viszi. Azért marad meg benne,
mert a belsd nem zdrja ki teljesen a kiilsdt. A kitorés
amugy is csak dtmeneti felszabaduldst jelentene, hisz' ott is
hamarosan kiépiilne egy zért belss tér. E vildgon valami-
képpen mindig beliil vagyunk, fogsdgba vetve, és nem t-
dunk kijutni. Azon kell tehdt lenniink, hogy a belss tér-
ben felfedezziik a minden belsén kiviil esS transzparencid-
jar, és ennek érzékelésére torekedjink; hogy a telitett tér-
ben és zajban a ldrma és a bezdrtsdg hidnydr éppigy érzé-
keljiik, mint a tévoli csend és iiresség jelenlétér; hogy a
belss tér folyronos kitdltése kozben képesek legyiink oly-
kor fel is hagyni azzal.

Ha felhagyunk vele, lehet, hogy egyszer csak észre-
vesszilk: a kigondolds és elszigetelés mindig is tovdbbszo-
vés, messzebbre vezetés, igazgatds volt. Az ember hédzat

épitett magénak, régebbi tervek szerint. A tervek nem
tjak voltak, hanem csak feldjitottak. Mikozben a hizat
épitette, egyirttal észrevétlendl a rervek megmaraddsirdl is
gondoskodott, a tervek, a gondolatok és fogalmak hézdt is
igazgatta; igazgatdsi épiileter emelt 5nnon maraddsdnak.

A gondozds és igazgatds egyetemes kategéridk. Minden-
nemii gondolkodds nézhetd abbél a szempontbél is, hogy
miként é mit igazgatnak dltala. Ez egydrral a torténelem
felé tégitja a nézGpontot, mivel a jelen mindenkor igazgat-
ja a maltar a jovS szdmdra, s igazgatdsa meghatdrozott cé-
lokra irdnyul, mas teriiletek pedig gondozatlanul marad-
nak.

+ Az igagatds mdsok szdmdra igazgat valamit. Szolgdlat-
ban 4l és feleldsséggel viseltet valami irdnt. Am ez soha-
sem olyannyira pontosan meghatdrozott, hogy ne lenne
képes azt sajit haszndra forditani, magdr nélkilozhetetlen-
né tenni és szolgdlatdr uralomma dtforditani. Ugyanakkor
az igazgatds mindig is tdrgyakra és magdra az igazgatdsra
vonatkozik. Onmagdra vonatkoztatja magat az egyes em-
ber egy dologgal szemben, melyet igazgatnia kell, de on-
magdra vonatkoztatja magdt az az intézmény is, amelynek
a szolgdlatdban 4ll, az dltala végzendd feladattal szemben.
Az 6nmagdra vonatkozds minden gondoz6-igazgaté kép-
z6dményt dthat. Ezért aztdn, amennyiben fennmaraddsra
torekszenek, onnonmaguk koriil zdrt belss tereket alakita-
nak ki.

Az egyes emberek tdrgyszerii cselekvése azonban nem
meriil ki maradéktalanul az dltala igazgatott dolog magdra
vonatkozdsiban. Sokkal inkdbb a munkdban eltoltoee
csend és a kontempldcié nyomai teszik ki, a zdrt térben ér-
zékelt killvildg, az igazgatds hatdrainak, tevékenysége kor-
ldrozottsdganak a beldtdsa, a szdmitdsba veends gyakorlati-
assdg mogott rejlé meghatdrozatlan cél szimitdsba vétele,
a felhagyds a belsS tér betdltésével és az abban val6 on-
megvaldsitdssal pdr pillanat erejéig. Ezek a csaknem észre-
vétleniil zajlé megszakitdsok teremtik meg a gondozé-igaz-
gat6 ember szdmdra a lehetGséget a belss oldottsigra, to-
vibba azt, hogy barhol is tartésan beliil rendezkedjen be.

Az igazgatds tdrgyszeri és

onmagdra vonatkozik; szolglat és uralom egyszerre. Az
igazgat6 ember egy belsd tér folot uralkodik. Am
amennyiben tdrgyszeriien itél, fel kell ismernie az igazgatds
onmagéra vonatkozdsdban rejls tokéletlenséget, és fel kell
hagynia hatalmi dvezete elszigetelésével. Ekkor kivilaglik
a bels tér konstrukcidja. A behatdroltsdgban feldereng a
behatdrolt, megismerhetd, uralhaté tilnanja. Kideral,
hogy az tnmagdravonatkozds a funkcionalitdsiban rd van
utalva egy minden praktikus tényezdn wili tdrgyszeriiségre.

Annak figgvényében, hogy az igazgatdsban a tdrgyszerii-
ség vagy az onmagdra vonatkozds vilik tilnyomévd, s az
ember inkdbb a nem-tudésra és a képrelenségre timaszko-
dik, vagy inkdbb a tuddsra és a képességre, avagy a puszta
erdfeszftést vilasztja, hogy ezt a képrelenséget és nem-tu-
ddst meghaladja, Ggy valik inkdbb szellemi-miivészivé, spi-
rituslissd, vagy inkdbb technikus-biirokratikussd. Es ez a
spiritudlis igazgatdsdra nézve is érvényes: hogy képessége
reflekedlt képrelenség-e, avagy megkisérel technikailag
rendelkezni a spiritualitds felett.

A spiritudlis gondozdsa-igazgatdsa a transzparencia, a
kitlsS és a belsd kozti kozvetités dpoldsa. A mivészetek és
a tudomdnyok kilonféleképpen végzik ezt a munkat; hogy
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fenntartsik a tobbértelmi meghatdrozatlansdgok nyitort-
sigdr a szilkségszerli meghatdrozottsdg irdnyaban; hogy a
lirma kozepette is hallhatéva véljék a csend; hogy leegy-
szeriisitett modellekkel, par sz6ra, jelre, fogalomra, kapeso”
latra korldtozédva is a valésdg gazdagsigit képviseljék és e
véllalkozds korldtozotsdgar tikrozék; hogy képesek legye-
nek hatdraik kozott meghaladni a hatdrokat, és a redukcié
sordn komplexitis dlljon el6. Mivel azonban mind a tudo-
manyok, mind pedig a miivészetek intézményesedrek, s a
megmaradds mellett dontoreek, igazgatdsuk dGnmagéra vo-
natkozdsa folytdn mindig annak a veszélyek vannak kité-
ve, hogy technikdvd, modszerré, rendszerré vilnak. Az
aporidt és a paradoxont, a nem-tudds és a képtelenség ref-
lexiGjdt a miivészetben és a tudomdnyban dialektikava
rendszerezték. Egykor a természettudomdny a technika ré-
vén torténd haladdst igére, a szabadba vezetd Gt sordn
azonban a technizilds zirt és dthatolhatatlan beltérré ala-
kitorta 4t a modern vildgor.

Az emberré tétel, a szolgatestet oleore Isten a spiritudlis
igazgatds lehetSségének alapfigurdja és feltérele: dthatdsa
uraldsnak és szolgildsnak, fentnek és lentnek, telitettség-
nek és tirességnek, gardagsdgnak és szegénységnek, végre
lennek és végesnck. A magas és mély hierarchidjanak ez a
megforditdsa adja meg a lehetdséget a modern miivészet
szimdra, hogy a magasztost az alacsonyban, az dsszetettsé-
get egy egészen szokvinyos és észrevétlen dologra torténd
redukcio révén érzékelje és dbrazolja.

A spiritudlis igazgatds miivészete, a miivészet mint a spi-
ritudlis igazgatdsa mindenkor az onmagédra vonatkoztatds
veszélyének van kitéve; annak, hogy merdben technikai-
szocidlis jellegiivé vélik, részlegessé, ondllésulttd, vonatko-
24s nélkili perfekciova lesz, valahol szilirdan megveti a l4-
bét, és onnan, zirt beltérbdl egy masik zdre beltérbe, black
boxt6l black boxig terjeds érintkezéssé vilik, és fenntartds
nélkiil feloldodik a tarsadalmi keresletben, elvés: az onma-
gira vonatkoztatdsok kolcsonosségében, megadja magit az
onreferens tdrsadalmi rendszerek kolesonos dthatdsdnak.

A térsadalom annyit tesz,

mint valamiben sokakkal egyiitt lenni, mikdzben minden-
ki nmagdnak van; nyelv helyett kommunikicid, a csend-
ben is ldrma, és nem juthatni ki belsle. Bezdrtan azonban
az ember védrelenill ki van téve az 6nmagara vonatkozds
veszélyeinek, beleértve a bezdrtsigh6l torténd kizdrards
gOgjét is.

A szociolégia az dnmagira vonatkoztatdsokkal kolcso-
nosen behdlézott tdrsadalom tana, egyittal social engineer-
ing, eme dnmagiba veszett képzddmény technikai-biirok-
ratikus igazgatdsdnak eszkoze is. Igazgatdsa, megbizhaté
miikadése szellemi rezidiumokra, szakszeriiségre tdmaszko-
dik.

Max Weber a modern biirokricia szakszeriiségér a vildg-
torténelmi racionalizdcio, a wsidé-keresztény teolégidban
megalapozott vardzstalanftds eredményénck tartja.

E viligon beliil azonban e szakszeriiség pancélozott palotdvd
vilt, melybSl a modern ember szimdra immdr nincs me-
nekvés. A mai rendszerelmélet még azdltal fokozza tovibb
ezt a klausztrofébidt, hogy e palota ablakait szenzorokkal
és képernySkkel pérolja. A rendszerelmélet merafordja a
vakrepilés: it és egyittal tapasztalat zdrt beltérben.’

A térsadalomtudomdnyi rendszerelméler azt kifogdsol-
ja Weber funkcionalista szociolégidjaban, hogy egy tdrsa-

dalmi intézmény, példdul egy igazgatdsi appardtus
esetében nem a cél a meghatdroz6, nem az a feladatkor,
amelyet betdlt, hanem éppen a meghatdrozatlanség.
Csakis ezt teszi lehetdvé, hogy az intézmény iléljen
meghatdrozott célokat, és tobbértelmii meghatdrozatlan-
sagabol kilonféle célfeladatokar vezethessen le.’ Ennek
sordn a szakszeriiséget, az igazgatds spiritudlis rezidiumdr
meghatdrozatlannak és Gsszetettnek tekintik, 4m eziltal
még inkdbb technikaivd teszik, és feszitSereje hatdstala-
nitdsa végett e vildg épitményébe betonozzdk be. A rend-
szer ugyanis a fennmaradds mellett dontdte. Ennek jegyé-
ben redukilja az ellendrizhetetlen Gsszetettséget, és ezért
fejleszt ki Gjra kezelhetd komplexitdst. A vakrepilés so-
rdn kockdra rett létnek rd kell biznia magér a technikira,
a kiilonféle képességekre és a tudisra.

A modern miivészet az épi-

tészetben jut a szocioldgia kozvetlen kozelségébe, mivel ez
mindig is technikai természetii volt: ars mechanica. Meg-
forditva pedig a szociol6gia hasonlésdga az épitészettel azt
jeleniti meg, hogy a szociolégia, forradalomellenes-restau-
rativ kezdeteitd] fogva,’ forradalmi alapon all6, foldrengés-
biztos épiilet felhizdsdn firadozik. A modern épitészet
olyan ,konstrukci6, mely Gjabb forradalom kitorésének
megakadalyozdsdra hivatott” (Le Corbusier).'

Weber birokrdciaelmélete az Gj épitészet funkcionaliz-
musdnak felel meg: ,A mi munkink: az irodahdz.” (Mies
van der Rohe, 1923)° A célraciondlis szociol6gia rendszer-
elméleti kritikdjanak a funkcionalizmus posztmodern bi-
rilata felel meg: Ggy kell tervezni az épiileteket, hogy
mésképp is hasindlhatéak legyenek, a viltoz6 viszonyok-
hoz is alkalmazni lehessen Sket. A modern épitészetet egy
sokjelentésii, Osszetett, a torténelmi kornyezetével szem-
ben vonatkozisokban gazdag, jelszeri, beszédes épitészet
viltja fel. Am a posztmodern épitészet sem keriilheti ki a
funkcionalizmus acélkonstrukci6jdr, csak egy homlokzat-
tal egésziti ki a szerkezetet, és azdltal erSsiti meg, hogy
még a nyelver is mint jelzésszerdi jelek gyijreményét funk-
cionalizdlja és izemelteti. A tetszGlegesen rendelkezésre
4ll6 és dsszevisszasdgukban lirmis jelek csak az dresség és
a csend, a targyszeriiség hattere elétt jutnak szého:.

A funkcionélis épitészet ext a spiritudlis harteret funkcio-
nalitdsfogalmdban gyakorlatias célokra korldtozta, de leg-
aldbbis utalt rd olyan jegyekkel, mint amilyen az egymis-
bafoly6 tér vagy az dthatolhatésdg. Az 6nmagdra vonat-
koztatds reflexivitdsa, mely lehetségesnek vélte az onma-
géra vonatkoztatas nélkili tdrgyszeriiséget, akdrcsak a
muilt nélkili transzparencidt, azzal jért, hogy a modern
épitészet onnon meghatdrozatlan tirgyszeriiségébe és
transzparencidjdba zirédort. E fogalmak hasznélatdval
ugyanakkor a modern képzdmiivészet kozponti témdjdra
hivatkozik: a dolgok kristallografikus elemzésére, minden
targy eldologiastdsdra és tdrgyszeriiségére, a kubisztikus
maghasitdsra, torésre és hajtogatdsra, a dadaista tautolégi-
djdra és egyszer(iségére, a dolgok hallgatag, elszigetelt, gé-
piessé vile (jargyiassigdra, sziirredlis, metafizikus s2épsé-
gére és mégidjara, a dolgok konstrukcidjdra, montdzsdra és
demontdzsira: az egyszeriiség gazdagsdginak, a meghatdro-
zatlannak és a csendnek az eltdrgyiasitdsa sordn kialaki-
tott modellszerii kisérletekre.

A tirgyszerliség ilyen spiritudlis igazgatdsitdl a képzd-
miivészet, az épitészethez és a szociolégidhoz hasonldan, a
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beszédesség, a kommunikécié felé fordult. De a bekovetke-
zett viltozds mellett sem tarthatott ki tdntorithatatlanul:
onnon ikonoklasztikus, forradalmi-utépisztikus hajtéerdi-
vel szemben a tdrsadalom egyik rendszereként szildrdule
meg és haziasult. A maradids mellett dontor, e vildg hatal-
maival egyezkedert, és olyan hazat emelt, melyben torté-
netileg igazgatja magat. gy az a veszély leselkedik rd, hogy
ar onmaga folotti rendelkezése technikai természetii igaz-
gatdsha fullad; hogy targyszeriiségét retorikusan mikadeeti,
és ekozben a rdrsadalom egyik alrendszereként Gzemelteti:
a miivészetrdl folyé kommunikaci6 szdllitdjaként, a stilus,
a divat, a korszellem és az életérzés eldillitdjaként, indika-
toraként és erdsitSjeként tovibbd egy olyan komoly me-
lankolikus tarsasjarék szerepér osztja ki rd, hogy ki, mikor
¢és milyen djfajta miivészetet érzékel; milyen stilust képvi-
sel - a posztmodern szalonkultira diszitSelemeként és az
onmegrendezettség dekordcidjaként, mellyel a kilonféle
nagyvérosok egymds kozt a vezetd kulturdlis metropolis

rangjéért versengenck.
A modern miivészetnek ez a

neofeuddlis igénybevétele a fokoz6dé mecéndldsban ép-
pugy kifejezésre jut, mint a miivészeti alkotds merkantiliz-
musdban. Onmagdbafordultsdgaban a miivészet nem veszi
észre, hogy mis tdrsadalmi képzddmények érdekeinek ki-
szolgal6java valik. Onmagit igazgatja, é eme technikai
igazgatds sordn spiritualitdsa egyre inkdbb a magdngazda-
sig rendelkezési korébe és a kozigazgads ellendrzése ald
keriil. Ezek pedig nem hagyjik a miivészet és a tudomdny
alkotdsait egyszerdien létrejonni, hanem kezdeményezik,
asztokélik, programozzik, és kilonféle csatornidkba terelik.
Az alkotérevékenység, valamint ennek technikai-ipari ter-
mészetii apropénzre véltdsa a képzOmiivészet teriletén a
foiskolik és a veliik hatdros technoldgiai gépparkok dssze-
szovidése révén megy végbe. Mir j6 ideje a képzGmiivésze-
tet is nagyipari mintdra szervezik, melyben a magingazda-
sig és a korigazgatds elvilaszthatatlanul dsszefonédik.

A miivészeti fGiskoldk mdr j6 ideje olyan rendszerré z4-
rultak dssze a galéridkkal, gyiijeSkkel, alapitvanyokkal,
mizeumokkal és egyletekkel, a miibirdlattal é a miivészet-
torténettel, mely az alkotérevékenység (j trendjeinek fel-
kutatdsira hivatotr, s azokat felerGsiti és piacositja; a te-
hetségeket mar tanulményaik idején felfedezi, hogy aztdn
setdrt csindljon beldlik, miivészettorténetileg kinemesitse
Sket, majd pedig professzorként a miivészeti fGiskolikra
juttassa vissza Oket, s igy gondoskodjon a professzionalizd-
16d4se6l és a kommercializildsral.

A miivésznek képesnek kell lennie arra, hogy a miivé-
szetrdl 52616 kommunikdcié igazgatott folyaménak felszi-
nén tudjon maradni, hogy szakadatlan zGgdsdr semlegesite-
ni tudja, és legaldbb a sajat munkdjiban valamelyest tdrgy-
szerii tudjon maradni. Atdl kell ugyanis tartania, hogy a
zirt miivészet liveghdzi klimdjaban a miivészet ondllésulé
és onmagdt kormédnyz6 igazgatdsdnak puszta érzékelGjeként
hasznaljik fel, és élnek vissza vele.

A képzomiivészeti miialkotdsok egyre inkdbb a késs pol-
gdri miivészeti ipar vondsait oltik, melynek miivészetakard-
sa nem annyira a tirgyszerliségre, a transzparencidra, a
nyelvi készség dllandé megujitdsdra — és ezdltal a megisme-
réste &s a tapasztalatszerzésre — irdnyul, hanem a zdrt belte-
rek feldiszitésére, a dekordcidra, a megrendezésre és a ki-
festésre. A miivészet igy az art decoratif és design felé tart.

A miitdrgy barorrd, egy gyorsan avuld éreékii stilus-fizets-
estkoz valtopénzévé valik.

Egykor a miivészek szembe-

siilhettek ellenfeleikkel, a szalonokkal, a bornirt kézon-
séggel és polgdri izlésvildgdval, mig ma sokkal nehezebb
fellelni Sket, jollehet rejrettségikben sokkalta veszélye-
sebbek. Ilyen a technikai dnigazgatdsra irdnyul6 vonza-
lom, az onreferencia ondllova véldsa, a jol tudott, 4m
meglehetdsen rovid életdi és szelid reprizek kijdtszdsa, a
neoexpresszionizmus, a neoinformel, a neodada, a neo-
konstruktivizmus és lehetséges kombindciéik, melyek a
legjobb esetben is csak artisztikus, a modern mivészet his-
toricitdsdra reflektdl6, ironikus-parodisztikus megoldéso-
kat engednek meg, és ezzel nem mennek il a tetszileges-
ségen; végil pedig az a kiséreés, hogy a miivész igen magas
findncidlis fedezer mellett, a bels6épitész szerepébe lépjen,
és abban kényelmesen berendezkedjék.

Vajon képes-¢ a miivészet jelen helyzetének a formilis
lehetSségek szintjén torténd leirdsdra és dnmaga igazgati-
sdnak a térsadalmi és technikai hatalomtél valé levilaszta-
sdra! Vajon sikeriil-e dnmagdra vonatkozdsét az erre ird-
nyul6 figyelemmel és reflexiGval felerGsitenie, és e siirfiso-
désben vildgossdgot tdmasztania’ Sikeriil-e sajdt hajléka-
ban a mindig-valamiben-tartézkod4st-és-ki-nem-mozdu-
l4st, a mindig-miivészet-és-sohasem-¢let jelleget, tovibba
valamennyi megismerésmad konstruktivitdsdt érzékelnie,
dbrazolnia, és az onnon épitményébe zdrtsdginak beldrdsi-
val (i, szigordan korilhatdrolt mozgisszabadsdgra szert
tennie? Képes lesz-e az elvilasztottsigban az elvilasztort-
sdg felszimoldsira, és fenn tudja-e tartani sajat képességi
transzparencidjdban a képrelenséget?

A kidllitdsokar felépitik és

lebontjdk, majd pedig masutt djra felépitik. A konstrukti-
vizmus ideiglenessé és megrendezetté vilt. A miivészet
tizeme egyre gyorsabban forgé korhintdva vélik - és magd-
ban forog. A miivészek pedig megkisérelnek felugrani erre
a korhintdra. Stilusok, divatok, historikus hajazésok, gon-
dolatok orvénylenck dsszevissza a fejben. Ha leall a for-
gds, a képzettdrsitdsok nyugvépontra jutnak, és a jelenté-
sek torladnek, a képzSdmény tdrgyszeriivé vilik; idegensé-
gében a nem-tudis sejlik fel, magdba fordult elvilasztote-
sigdban pedig a képtelenség. A modern miivészet szivesen
vélna oly népiessé, mint egy bicsi. Immér azonban a bi-
csti sem a templomszentelés iinnepe, tobbé nem drnapi
kormenet, barokk vildgszinhaz és keresztény Gesame-
kunstwerk. Beéri az elvégzett dolog szavakban gazdag ci-
mének utaldsaival. A szakszer(iség igazgatja a reflekedlt hi-
anyt. A mai miivész az dres centrum spiritudlis maradva-
nyain, a rendszer vermében székel, és ott igazgatja a mo-
dern miivészetet.

A leldncolt fogoly egy sotét lyukban sivir dlmokar sz6 a
szabadsdgrol és az uralomrél: ez az ember - Gnmagéra vo-
natkozdsdnak immancencidjiban. De még az dlmodé is
foglya marad onmagdra vonatkozdsinak. Es ha még maga a
bortonélet is dlom, amit a fogoly dlmodik, akkor mi igaz?
Hisz a valésdg, melyben €, taldn szintén csak a sajir feje
fantdzidjinak terméke, mely a méasokkal folytatott, black
boxt6l black boxig terjed kommunikdciéban keril meg-
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rendezésre és megkonstrudldsdra. A konstruktivizmus, a
zért rendszerek vakrepiilés kizbeni érzékelése nem teszi
mdr lehetdvé a szimuldcio és a valdsdg, a ldtszat és a lét, a

mvészet és az élet vildgos megkiilonboztetésér. Ha az em-

ber mdr abban sem lehet biztos, hogy dlmodik vagy ébren

van-e, akkor a biztonsdg kedvéért érdemes komolyan ven-

ni az dlmokat, bennilk 6nmagédt mérsékletre intenie, és
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magukat az dlmokat is mérsékelnie. Ezek azonban tiiné-
kenységiknél fogva nem vethetdk semmiféle technikai
természetii uralom ald. Az igazgatdsnak tehdt kezdettd]
fogva a képtelenségre kell berendezkednie: az aporetikus
miivészetre - hogy térgyszerdien tudjon dlmodni.
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Bevezetés a komputermitosz

kézikonyveibe

PERNECZKY GEZA

Hﬁwm a komplex matema-

tikdnak (igy egyebek kozt a magasabb rendii fraktdloknak
is) egyik legeredményesebb kutatGja, aki azonban val6szi-
niileg még sokkal jobban ismert abban a minGségében,
hogy utolérhetetleniil virtuéz képviselSje és menedzsere a
vizualizdlt matematikédra és a komputergrafikéra irinyul6
alapkutatasoknak, illetve az ilyen diszciplindknak a biolé-
gidt6l az asztrondmidig terjeds szoftver-alkalmazdsainak:
Clifford A. Pickover.

Két konyve, a Computers, Pauern, Chaos, and Beauty
(1990) és a Computers and the Imagination (1991) pillana-
tok alatt az életitk egy részét a PC-jik elGre eltoled atlag-
amerikaiak (és mert forditdsban is megjelentek mér, te-
gyiilk hozzd: a nyugat-eurépai komputer freakek) kultikus
konyve lett, ahogy ismérelten is taldlkozom a kifejezéssel:
scene book. Az dtlag” sz6t kihangsilyozndm, és nem csak a
konyv olvaséira vonatkoztatva, anélkil azonban, hogy ne-
gativ jelentésdrnyalatot fiiznék hozzd.

Pickover munkdira ugyanis nemcsak az jellemz5, hogy
fantasztikus mennyiségii innen-onnan” anyag, f6ként ma-
tematikai, illetve komputertechnikai érdekesség van ben-
niik egyszerre szdrakoztatd €s tanulsigos koszordba fonva
(és imponilé gazdagsdgd irodalomjegyzékkel megroldva!),
hanem az is, hogy ez az ember maga is komputer, amibe
nemcsak a jelenkori matematikai és informatikai kutatd-
sok java van beletdpldlva, hanem a ki-kicsoda” és a  ki-
mit-mondott” cimszavak alatt dsszefoglalhaté kultdreorté-
net nagy része is.

Ugyanakkor lehengerld tiszteletlenséggel elegyiti egy-
missal a geometria és a valldstorténet, a kibernetika és a

mitolégia, a miivészettorténelem és a karédesdfizika igazsd-

gait, mikozben kényveinek képanyagit — amely persze el-
siisorban olyan grafikdkra tdmaszkodik, amelyeket a kuta-
t6intézerek nagy teljesitményii szimolégépein generdlt a
sajdt programjaival - példdul Verne Gyula elss kiadésai-
nak a metszeteivel vagy mesekonyvek dbrdival, esetleg a
rovarok élettandt, illetve a japin ornamentikdt ismertets
munkik illusztrdciGival egésziti ki. (Posztmodern eklekti-
ka?) Még soha nem olvastam rangos kiadék dltal megje-
lentetett kotet elején azt, amit Pickover konyveinek a ko-
lonfonjiban litni - , Az ebbe a kiadvdinyba folvett informd-
ciok nem esnek szabadalmi oltalom ald.” - Ez mdr nem ek-
lektikus, hanem majdnem underground mentalitds.
Barmennyire j6pofa és szimpatikus is ez az alldir, a kony-
vek bazdrjellege sokdig visszariasztott. Nemde azzal a fajta
népszerisitd szakirodalommal dllunk szemben, aminek a
kozértherGsége mar-mar a szélhdmossdggal hatdros, és ami-
nek a jogos ostorozdsdaval keresik kenyeriiket az igényesebb
irodalmi és miiszaki folyGiratok recenzorjai? De végil is
éppen a konyvekbdl dradé nyugtalanitéan sokrétii vizuali-

tds gydzott meg arrdl, hogy nem kerilhetem ki dket. A ko-
vetkez6 dolgok deriltek ki az olvasdsuk folyamén:

1. Még sokkal heterogénebb felépitéstick, mint ahogy
azt vértam, folyamatosan nem is olvashaték. 2. Egyéltalin
nem kozérthetGek, legfeljebb érthetdek... (hm), 3. ..ha is-
meri az ember a matematikdt minimum érettségi fokon.

4. Néha azonban még igy is megszalad Pickover tolla, s
emeletes integrdl- vagy differencidlegyenleteker vet a pa-
pirra, illetve egész kaszkddokat linctortekbdl, gyokas gyo-
kok gyokeinek a lépcsGzetes épitményeibdl, néha pedig a
kozonséges PC-hasznél6 szdmdra alig kivitelezhetd progra-
mozdsi javaslatokkal 4ll eld... 5. Még szerencse, hogy a
szerzd ilyenkor leszdll a magas 1616, és dsszefoglalja az ol-
vasonak, hogy mirsl is van s26. 6. Pickover - sokszor csak
bizonyos matematikai vagy komputertechnikai problémak
illusztrdldsdra -, Ggy ldtszik, tobb szdz frakedlvaltozatot is
feltalilt, valamint egy sor (réla elnevezett) vizualizdldsi
trilkk fiiz6dik a nevéhez. De mintha ez nem lenne elég: sa-
jau szérakoztatdsdra 300 sci-fi novelldr is frt még dgy bal-
kézrdl (ldsd a labjegyzetekben az idevonatkozé vallomdst).
Ez utébbiak kozil hirmat - nem tudta megéllni! - bele-
csempészett ebbe a tudomdnyos reviibe is, jajjjaj...

7. Szerénynek aztdn igazdn nem nevezhetd: a sajét
asszedllitdsa irodalomjegyzékben vagy szdz tudomdnyos
kozleménnyel szerepel (na persze olyannal, amit mégiscsak
érdemes volt kalonbozs szakfolydiratoknak megjelentet-
ni). 8. A szerz0 azonban nemcsak sokat ir, hanem sokat is
olvas, és konyvei a kozelmale, illetve a jelenkor matemati-
kusainak és természettudésainak a figyelemreméltGan
okos, maskor azonban csak elképesztden egyoldald, de
mindenképpen szellemes, és tudomédnytorténetileg is ta-
nulsdgos idézeteivel vannak teletiizdelve. 9. Minden feje-
zetet (csak fzelitdként: a masodik kotetben 63-ra rig a fe-
jezetek szima) egy-egy féloldalas hosszisdga (Basic vagy C
nyelvre irt) komputerprogrammal zdrul, amik bevezetnek a
téma mélyebb, mikroelektronikus eszkdzokkel munkdba
vehetd kozegébe, és amiker bérki kiprobdlhat a sajdr gépén
is (ezek a listing”-ek valoban egyszeriiek, s folémek egy
hasznos tankdnyvvel).

Ennyi kdstoloként, azt hiszem, elég is. Semmi kétség nem
férhet hozd, ezek a konyvek nagy teljesitmény(i reakrorok,
amik megatonnds mennyiségben termelik a haladdsba ve-
tett hitet é a komputermitoszt. Azzal szolgéljik a kdoszkor-
szak emberiségét, hogy maguk is (kreativ?) kdoszt teremte-
nek a lelkekben, boldog zavart és olthatatlan kivincsisdgot.
Jegyezziik persze meg, hogy a matematikdnak ez a fergeteges
erejii népszeriisitése nem Pickover talilménya, mert elkép-
zelhetetlen lenne a frakedlok egyre fokozddé népszeriisége és
Mandelbrot gitszakadast elGidé:s kordbbi munkdssdga nél-
kiil. A végsS benyomds? Minden priiszkolés ellenére is: hi-
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lye lennék, ha ezek a konyvek nem tetszenének.

Kezdjiik az utunkat abban az irdnyban, amit Pickover
idézetgyiijreményének néhény illusztris darabja mutat ne-
kiink. Példdul:

Allandéan meg vagyok lepve azon, hogy a filozéfiai kate-
tek legtobbje, de igen sok geometriai munka is képek nélkil je-
lenik meg. A filozdfia azonban a gondolkodds tanulmédnyozdsa
kellene hogy legyen, és én mindig abban a hitben éltem, hogy a
legtibb ember képekben gondolkodik.” (Alan L. Mackay:

Mind's Eye.) Csak emlékeztetek arra, hogy ez a - tulajdon-

képpen meghokkentSen kézenfekv - érvelés, és egydla-
lin az a kovetelés, hogy szerezziink végre érvényt a vizuilis
megismerés heurisztikus jellegének, az Gjabb tudoményos
irodalomban el&szor a frakedlok felfedezése 6ta vilt ilyen
siirgetdvé. (Es djra csak Mandelbrot dutoed szerepére utal-
nék.)

A liuds ujrafelfedezése persze a szenzéciok olyan kertjé-
vel s20lgl, amelyben bizarr virdgok is nyilnak: , Allanddan
axt kérdezem magamtdl, hogy vajon a fraktdlképek képesek
lennének-e arra, hogy az agy legbelsobb tartomdnyaihoz sz6l-
janak. Van-¢ ezeknek a képeknek a végtelenill rekurziv szerke-
zetében valami olyasmi, ami a mfivészi szemlélettel hozhaté
kapesolatha? Lehetséges lenne-e, hogy egy frakedlkép tartalmdt
tekintve oly rendkiviili mértékben gazdag, hogy képes arva is,
hogy az agy neuronjaival egyiitt rezegjen, és igy ébressze fel
benniink azt a gyonyorérzetet, amit a megpillantdsakor ér-
ziink?” (P. W. Atkins, 1990)

2 a gondolat azonban nem is olyan rendkiviili, mint
ahogy azt esetleg az elsS pillanatban hinnénk. Csaknem
minden természettudomanyosan mivelt ismer&som han-
goztatott médr hasonlét. Az én véleményem: elég a termé-
szet formdira pillantanunk (amelyek tobb szdz millié év
oOta tapérdzzak ki a kornyezetiinket), és rogton megértjik,
hogy miért ,rezeg egyutt” a lelkiink a fraktdlokkal.

Az egyetlen, amit killonben ellene vethetnék annak,
hogy a miivészi élményt és a frakudlokat ilyen médon ro-
konsdgba hozzuk, nem is a neuronok, vagy egydltaldn, az
élovildg mitkodésének a rejrett kédjaira vonatkozik, ha-
nem inkdbb a miivészet ite olvashatd, kissé szimpla defini-
cidjaval kapcsolatos. A gydnyorérzet ugyanis lehet, hogy
része a miivészetnek, de semmiképpen sem a lényege. Exta
korrekci6t azonban Atkins egy masik mondatdval maga is
elvégzi: A frakedlképek természetesen milvészetileg nem ne-
vezhetok tokéletesnek, hiszen eredetiik az absztrakcidban, s
nem pedig a kultsirdban gyokerezik.”

Hogy megtaldljuk azokar az

érveket, amelyek napjainkban a képi vildg rehabilitdldsat
tényleg indokolttd teszik, st nemegyszer a gondolkodds
egész teriletére valé kiterjesztésér siirgetik, ahhoz termé-
szetesen nem kell leszdlinunk a DNS-molekuldk kédjainak
a szintjéig. Az a korilmény, hogy a mindennapi életben
felhaszndlt szdmanyag a komputerek bevezetésével évrdl
évre szinte logaritmikus ardnyban novekszik, és ennek ko-
vetkeztében az adatok ma mdr olyan szimrengerek formé-
jaban dllnak a rendelkezésiinkre, hogy azokat a szokdsos
tibldzatok segitségével nem is lennénk képesek drtekinte-
ni vagy értékelni, ¢ tagadhatatlan tény valéban szikséges-
sé teszi, hogy a szdmszer(i adatokrél - ahol lehet - drvile-
sunk az azokat sok ezerszeres, néha millidszoros mértékben
tomorits képekhez.

Az ilyen képek olvasisa persze eleve mis jellegi, s mds

eredményekre is vezet, mint a tdblizatoké. Részleteiben ta-
lén pontatlanabb informécickkal szolgdl, egészében azon-
ban eddig nem sejtett dsszefiiggéscket tesz észrevehetdvé.
A képeker feldolgoz6 munka folyamdn természetesen egyre
novekvs szerepet kap az intuicid is, és az egész valtozds ab-
ba az irdnyba mutat, amely visszatérést jelent az ember Gsi,
biologiailag is a legjobban kifejldote észlelési szervéhes, a
szem munkdba fogdsdhoz, és dltaliban is a képi informdcié
szenzibilisebb feldolgozdsihoz.

Mig errl elmélkediink, kikerilhetetlen persze, hogy ne
taldlkozzunk azzal az aggodalommal is, amely szerint a vi-
zualitds ilyen forszirozott fejldésével parhuzamosan bizo-
nydra le fogunk szokni arr6l, amit mindkdzonségesen gon-
dolkoddsnak neveziink. Jémagam azonban nem csatlakoz-
nék a jajongok seregéhez, mert mint gyakorlé digitalis
képszerkesztd azt tapasztalom, hogy a mikroelektronika 4l-
tal nydjrot képi vildggal val6 foglalkozds - hogy is lenne
mésképp! - csak részben vilhat intuitfvvd, és még a spon-
tin benyomdsokra hagyatkozo foldolgozds aktusa sem Iehet
eredményes anélkiil, hogy a magasabb fok absztrakcick-
ban valé jartassdgunkat is ne treniromank kazben, - még-
pedig néha kegyetlendil!

Mert egyéltaldn nem mindegy, hogy a képek ldttdn mit
és mennyit vesziink észre, van-e sejtelmiink a mogotik
rejld struktirdkedl, és egydltaldn, hogy mire asszocidlunk...
Vizualitds és funkciondlis gondolkods itt kéz a kézben fej-
16dnek. A hagyoményos, ,gutenbergi” médszerekhez ké-
pest legfeljebb az elvonatkoztatds irdnya és komplexitdss-
nak a tartalma az, ami ekdzben jelentSsen viltozik.

Az (j tudoménydgak és technologidk mivelSi persze
id6nként maguk tehetnek arrél, hogy a véjtfilticket ma-
gukra haragitjik. Mit sz6ljunk példiul a kdvetkezs, ugyan-
csak Pickover dltal folkarolt idézethez: Az elmiilt évszdzad
nagy gondolkodsi és valldsfilozéfusai Istent az 6t koriilvevs
stmmetridban és harménidban vélték megtaldlni, — a klasszi-
kus fizika ama szép egyenleteiben, amelyek olyan jelenségeket
frtak le, mint az elektromossdg és a magnetizmus. Nem hiszem
azonban, hogy a természet komplexitdsdnak az egyszerii for-
mdit Isten létének a bizonyitékaiként tekinthetjiik. Inkdbb hi-
szem axt, hogy ok maguk az Isten. A matematikai girbék
szemlélete, ahogy a sajdt maguk dltal teremtett zenére forog-
nak, csoddlatos spiritudlis élmény.” (Paul Rapp, 1990)

Nem lehet feladatom az, hogy ennek a lirai megnyilat-
kozdsnak a tartalmit feszegessem, végil is hogy ki mit hisz,
az magdnigy. Ha mér spiritudlis élményekrdl van s26, ak-
kor taldn érdekesebb az, hogy a digitdlis képi informédcié
kifejldése és a vizualitds 6j kultusza Gj formdt, 6j feszile-
ségeket adhat a szémmisztikdval valé jarékoknak is, még-
pedig az igen nagy szdmokkal valé manipuldciok isteni érze-
tét. mert a képek egyre inkdbb helyettesitik a szé-
mokat, sokszor nem is vesszik észre, hogy mekkora adates-
megekkel és milyen nagysdgrendii szimokkal dolgozunk.

A mikroelektronikus informatika kordban persze sem-
milyen szim nem lehet elég nagy, s az egész kérdés a std-
tusszimb6lum j6l ismert torvényszeriiségeit kezdi koverni.
Pickover nem is késlekedik, hogy egy fejezetet szenteljen a
nagy szdmok olimpidjdnak. A feladat: tessék hirom-négy
megadott szdmjegy és néhdny engedélyezett miveleti jel
segitségével a lehetd legnagyobb szdmot felirni (Pickover a
pélydzat elss forduléjanak nyolc legjobb megoldésat ismer-
teti is, de ezt azonnal megtoldja azzal, hogy felhivast kozol
az Gjabb fordulékban valé részvételre).

Nem foszthatom meg az olvasét attdl az 6romedl, amit a
létez5 legnagyobb szdm megismerése jelenthet a szdmira, -
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kozolhetem hdt, hogy ez a szém a ,googol” (tiz a szdzadi-
kon, vagyis egy egyes utdn szdz nulla). Ez a szém jéval
meghaladja a ldthat6 csillagokban 1évE 6sszes atomok szd-
mdt, elnevezése pedig az amerikai matematikus, Edward
Kasner hétéves unokadccsétdl szarmazik, aki arra a kérdés-
re, hogy esetleg meg tudna-e neveni egy ennél még na-
gyobb szdmot is, készségesen definidlta a ,googolplex”-et.
Egy googolplex egy egyes, ami utdn googolnyi nulla kévet-
kezik. (Ezek szerint a googo

| sem a legnagyobb szdm, és mire ezt lefrom, taldn a go-
ogolplex sem az.) Az egész torténet még a harmincas évek-
ben jatsz6dott le, és Pickover azért kozli, mert fontosnak
tartja tudatni, hogy a palydzatdn dijat nyert nagy szimok
(Ot-hat szémjegybS] képezve, més esetekben a miiveleti je-
lekkel egyiitt sem tobb, mint tiz-tizenként jelbsl konstru-
dlva) dltaldban nagyobbak voltak, mint egy googol.

Van azonban mds is Pickover tarsolydban. Valdsziniileg
szélesebb érdeklddésre rarthar szémot az amerikai tudomé-
nyos élet berkeiben végzett kozvélemény-kutatdsa, amely-
nek a jelentdségér abban ldtom, hogy a komputerkorszak
mitoszainak és utdpidinak a panordmdjdba illik bele.

A kérdés az volt, hogy mi tortént volna, ha 1900-ban a
Harward Egyetem egyik munkatdrsa egy névtelen adomé-
nyoz6tél egy IBM PS/2 személyi komputert kapott volna a
hozzd tartoz6, egy évig mitkods dramforrdssal, a FORT-
RAN nevii matematikai programmal, és a gép kezelésér,
valamint a program haszndlatdt magyardz6 kézikonyvekkel
egyutt.

Megdsbbentd, hogy a meginterjivoltak fele - ne felejt-
stk el, hogy Pickover tudomdnyos intézetek munkatarsai-
nak a reakcidit értékelre ki! - a kérdést egy futurista vagy
melodramatikus hangvételi science fiction novella szinvo-
naldn vélaszolta meg. Vagyis a legnagyobb j6hiszemiiséggel
s a legnaivabb odaaddssal probélta meg kiszdmitani, hogy
mennyivel gyorsult volna meg a huszadik szdzadi tudo-
many és technika fejlSdése, és ennck eredményeképpen
hol tartandnk ma a rikkutatds, az Girrepiilés, a digitilis
technika vagy az elektronikus médidk stb. terén.

Egy fokkal nagyobb érzékenységet tandsitortak azok,
akik a fiktiv lehetSségként folvetett PC-adoményozés tor-
ténetében elstsorban konfliktusok veszélyét érezték. Hi-
borik kitorésér tartortdk volna lehetségesnek, amelyeket a
vezetd ipari orszdgok folytattak volna a komputer megszer-
2éséért, vagy az USA rechnolégiai megugrdsir feltételez-
ték, ami fokozta volna a fejlddésbeli egyenltlenséger, és
tomeges munkanélkiiliséghez és nyomorhoz vezetett volna
a vildg nagyobbik részén, s6t sokan azt sem tartottdk volna
kizértnak, hogy j szinezeti valldsos fanatizmus tort volna
ki tigy, hogy az emberiség elsiillyedt volna az ilyen szektdk
okozta dltalinos kdoszban.

Hogy ezek az elképzelések

mennyire utépisztikusak, azt aztdn a vilaszoknak a mésik
fele mutatta meg. Ezek a vélaszok - sokkal j6zanabbul -
abbdl indultak ki, hogy egy til kordn érkez8 technikai Giji-
tds semmilyen jelentds visszhangot nem valthat ki. Ele-
mezték a komputertechnika és a matematika anyagi és
szellemi hatterének, a bdzisok mai szinvonaldnak a jellem-
26it, és osszevetették ezt az 1900-as dllapotokkal.
Véleményilk szerint csak a komputerrel egyiitt adoma-
nyozott mellékes dolgok, mint a kényvek papiranyaga
vagy a csomagolds (habszivacs, miianyag f6lia, hullémkar-

ton lemez!) szimithattak volna kivincsi fogadtatdsra, mi
tobb, ezek a dolgok taldn val6ségos forradalmat vilthattak
volna ki néhédny olyan iparigban, amely képes lett volna
ezeknek az anyagoknak a tanulményozdsa utdn bizonyos
eredményeket 4t is venni. »

A géphez adott monitor mitkodését jobban megértették
volna a tudésok, mint azt, hogy mire valé maga a kompu-
ter — bdr nem lehetetlen, hogy nekildttak volna a & ponto-
sabb kiszdmitdsshoz, és a trigonometriai vagy a logaritmi-
kus tdbldzatok, illetve més hasonl6é matematikai segéd-
anyagok tizedes tortjeinek az Gjabb jegyekkel valé kiegé-
szitéséhez is -, mindezeket a szimftdsokat azonban, mivel
az eredmények helyességét semmi nem szavatolhatta, ma-
nuidlisan is meg kellett volna ismételni! Egysltalin bele-
kezdtek volna igy? A FORTRAN-program taldn segitséget
adott volna az absztrake algebra fejlddéséhez.

De a legvalésziniibb mégis az, hogy a késziléket a tud6-
sok megprobéltdk volna azonnal szétszedni, hogy megért-
sék a mikodésér, ami - tekintettel arra, hogy lehetetlen
lett volna az azoknak az idSknek a felkésziiltségével a pro-
cesszorok vagy a nyomtatott dramkorok elvi mitkodésér és
gydrtdsi technolégidjat megérteni - azon til, hogy sikeriile
volna a késziiléker rovid dton megsemmisiteni, nem veze-
tett volna semmilyen hasznosithaté eredményhe:.

A legszebb vélasz — az én megitélésem szerint - az volt,
amelyik arra figyelmeztetett, hogy az igazi problémdr az
1900-as esztend emberisége bizonydra nem az éghdl
pottyant komputerben litta volna, hanem a titokzatos
adomdnyoz6 személyében. Vagyis tokéletesen félreértetrék
volna a kisérlet céljar.

Ma sem torténne masként.

Engedlcssék meg, hogy még
egy konyv utdn nydljak. Tilings and Patterns, igy a kotet cf-
me, amit ,Stkmozaikok és mintdk"-ra fordithamndnk le. A
konyvet két amerikai kutaté irta, akik a munka 1987-¢s
elsd kiaddsdban dsszefoglaltdk a matematika egyik - tulaj-
donképpen sokdig igen mellékesen kezelt - dgdnak, a sikot
lefeds formak elméletének az évszdzadok alate Gsszegyiile
eredményeit. A kotetnek azéta egy Gjabb, a szélesebb ko-
20nség szdmdra szerkesztett formdja is megjelent.

Vizuilisan csoddlatos és matematikailag faszcindlé for-
mak..., bdmulatos konyv..., a sik felosztdsdnak Ggyszélvin
enciklopedikus teljességii tirhéza..., matematikusok vagy
miivészek szdmdra egyardnt kimerithetetlen forrés..., olvas-
hatjuk a kritikai visszhangot. Valéban az a helyzet, hogy
Ggysz6lvén nincs olyan stkgeometriai ,csempe”- vagy ,par-
ketta"-alakzat, nincs olyan sikot oszté rajzolat vagy minta,
amit nem talilndnk meg rendszerbe szedve, s matematikai
clemzéssel is megfejelve ebben a kotetben. A konyv a
posztmodern kor ornamentikus izlését is j6l szolgilja, hi-
szen olyan, mint egy sz6tdr; taldn a vildg dsszes sikformajat
és diszitményét ki lehet alakitani az itt taldle alapstruked-
rikbél.

Egy szempontbdl azonban, és éppen ez a gondolat a je-
len dttekintés 6 szempontja, ,maradi” munka a Tilings
and Patterns. Ugy térgyalja anyagit, mintha egy mesebeli
barlangot litogatndnk meg, ahol kristdlyokba fagyott kin-
csek virndnak rank. Fantasztikus ennek a kincstdrnak a
formai gazdagsdga, de nem tudunk meg semmit a krista-
lyok keletkezésérl vagy maltjérdl. A sikmozaikok és min-
tak vildga statikus, az itt bemutatott alakzatok csak egy-
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méssal Iéphetnek szoros kapesolatba, és nincs kozik az idd-
hoz vagy a mozgds és a novekvés orok dinamikdjahoz. Ta-
ldn helyes is, hogy fgy van ez, hiszen ez a tudomédnydg igen
Gsi hagyomanyokhoz nyilik vissza, a magikus formédk és
misztikus titkok letéteményeseként tiszrelt kristdlyalakza-
tok kultuszdhoz.

Az elsS dbra, amivel a szerzik a kotetet nyitjak, Johan-
nes Kepler (1580-1630) egy rajzdnak a reprodukcidja,
amely 32 kiilonboz6 stkmozaik-kompozicior dbrizol, még-
pedig olyanokat, amelyek a szabalyos sokszogek lehetséges,
egymis kozti kombindciéibol lettek kirakva. Az dbra Kep-
ler Harmonicae Mundi (A vildg harmonidja, 2. kotet) cimii
munkdjiban jelent meg, s a konyv cime talin foloslegessé
is teszi, hogy sokat torjik a fejiinket azon, hogy miért fog-
lalkozott ezekkel a kristdlyos alakzatokkal a nagy csilla-
gész. Ezek a formdk lettek volna az égi mechanika fogaske-
rekei. Annak az eszményien pontos illestkedésnek” a
tervrajzai, aminek a torvénykezd lelke a matematika és a
kauzalitds.

Mi lehetne ennek a mechanikdnak a mai megfelelGje?

A fraktdlkutatds? Vagy a tilingok™ djabb, dinamikusabb
szemlélete, példaul frakedlkGdokkal vals generdldsa? Hiszen
clképzelhetd egy olyan sikgeometria is, amely a kezdereitd]
fogva nem statikus elemekre épiil, hanem mér az elsd moz-
zanataiban is k6dolt mozgds. Ahol példul a négyzet nem
négy egyforma hosszi egyenes szakasz derékszigbe éllitdsa,
hanem egy vonaldarab tobbszor megismérelt transzformals-
sa. Es még inkdbb kézenfekvs a mozgssal és a kédolt transz-
formdcickkal valé munka a bonyolultabb alakzatok eseté-
ben.

Neki is littam, hogy fraktdlgenerilé programjaim leg-
jobbjain az ilyen sikgeometriai formak, rozettdk és csillag-
alakzatok, illetve ornamentilis halék generildsinak a le-
hetdségén kiprobdljam, és a kisérlet mdr az elss probik so-
rdn jobban sikeriilt, mint ahogy azt tlajdonképpen elvér-
tam. Meg is jelentettem az igy kapott legszebb pszeudo-
frakedlokat és frakrdlgenerdlt tilingokar egy kis példdnyszd-
mi fiizet formdjdban. Az az elképzelésem azonban, hogy az
utékor majd gy fog tisztelni, mint a dinamikus geometria
egyik elsd, intuitiv modszerekkel dolgozé megalapozéjit,
igen rovid idd alatt szertefoszlott. Mert a legnagyobb kolni
konyvesbolt, a Gonski kirakatdban megakadt a szemem
egy olyan hokristdlyhoz hasonlé fraktilalakzaton, amelyet
nem sokkal kordbban jémagam fedeztem fel a komputeren,
¢és amire azért voltam biiszke, mert nem hat, hanem hét
szimmetriatengelye volt — ilyesmire ugyanis taldn nincs is
példa a természetben, és hasonlé komplexitidsi formik ed-
dig nem nagyon voltak ismertek a klasszikus geometrighoz
kozel maradé matematikdban sem. Ez a forma csak a kom-
puteren, és ott is csak egy végrelen sorokkal operdlé artisz-
tikus univerzumban volt elallithaté - mindezt azonban
nem is tartottam olyan fontosnak, amikor a képernydn ki-
rajzol6d6 rendhagyd hokristélyt elneveztem egyszeriien
hétszirma virdgnak.

Weak Chaos and Quasi-Regular Patterns, ,Gyenge kdosz
és kviziszabdlyos mintdk” — olvastam most a kirakatba tett
konyv cimér. Természetesen azonnal megvisdroltam. A

szerz0k oroszok, akiknek mint matematikusoknak - a belsd
cimoldalon olvashaté adatok alapjin — Novoszibirszk lehe-
tett a keltetSdllomasuk, s innen rajzottak ki aztdn a vildg-
ba. A konyv a cambridge-i Egyetemi Kiad6 ,nem-linedris
tudomdnyok” sorozatdnak els koteteként jelent meg, s a
filigran formdkkal diszitete hétdga csillag pedig mint blik-
fangos grafika, de egyirttal mint szenzdciés djdonsdg is ke-
riilt a munka cimoldaldra,

Nekem akkor volt médr egy

halviny sejtelmem réla, hogy ha igazi természettudés len-
nék, akkor milyen irdinyban fejleszteném tovibb az dlea-
lam generdlt szabdlyos alakzatok és komplexebb formak
teoridjat. A geometria alakzatai ebbél a szempontbél
ugyanis érintkezésbe lépnek a termodinamika kérdéseivel:
minden forma drvény, és a killonbség a feszes, szabdlyo-
sabb alakzatokba merevedett 6rvények, illetve a kusza,
szabdlytalan formdkra széthullé dinamikus mozgds kozore
elsGsorban nem is abban van, hogy Jhogyan néznek ki”,
ha lerajzoljuk Sket, és még csak nem is az, hogy milyen
karakrerekkel irhatdk le az euklideszi geometridban, ha-
nem az, hogy milyen ,magassdgban” foglalnak helyet azon
a skdldn, ami a maximélis informéciétdl mint felsd régio-
16l ereszkedik ald az (entrépia novekedésével arinyosan)
a mélyen elteriil és energidban szegény kaotikus formdk
tartomanydba.

A konyvbe belelapozva azonnal littam, hogy az oroszok
is ugyanebben az irdnyban indultak el, persze fantasztiku-
san folszerelve az infinitezimélis matematika minden csin-
jdval-binjdval, é nagyokat lépkedve azokkal a Stravinsky
Sacre-jébol is jol ismert hétmérfoldes csizmdkkal.

Vizsgdlodasaik elvi alapja a Hamilton-féle modell alkal-
mazdsdra épilt. Tudni kell, hogy olyan formdja ez a mozgds
leirdsdnak, ami rokon a hullimok terjedésével és az ilyen-
kor megfigyelhetd ,véletlenbdl” ad6dé nem-linedris szabi-
lyossdgok mechanikdjdval, és egy fizistérbe™ Osszesiti a
paramétereket, azaz az adott rendszer teljes energiaképével
operdl. Itt vagyunk tehét a nem-linedris tilingformdk és a
velik dsszefiggésbe hozhatd termodinamikai problémédk
kiiszobén — becsukhatom a magam kis dinamikus rozetta-
generdlé dizemét, vagy neverzitk igy: parkettagydrdt. Viga-
szul csak annyi maradt, hogy mig 6k a magas matematika
technikdjdra Jkényszeriiltek”, és ,meg sem tudtak volna
moccanni” a differencidlszimitds technikdja nélkiil, én
ugyanazt tulajdonképpen nagyon egyszerii (csupdn a végte-
len sorok primitiv formdiva bSvitetr) dsszeaddssal is meg-
csindltam.

Ennyit az intuicié és a tudds kozti kilonbségrsl. Mint
buzgd komputergrafikus azonban nem adtam fel egészen a
dolgot - és taldn (mert olyan konnyen megy ez nekem?),
megesindlom még egyszer a dinamikusan generdlr tilingok
mappdjat. S addig is, mig tobb idom lesz ezzel foglalkozni,
elkilddm az elss, mar elkészile ilyen tdrgyd publikdciomat
Pickovernek — a komputereikkel dsszeragade hobbimate-
matikusok pdpdjinak.
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Késéijkor, kifelé menet

TILLMANN J. A.

Késoujkor

Nem raldlunk szavakar. Melyekkel akdrcsak hozzdvetdle-
gesen is korvonalazhat6 lenne mindaz, amit e kérdés kifej-
tése megkivan. Ezért aztdn, fejet hajtva a felfoghatatlan-
nak, ill5 aldzattal néhdny metszetére szoritkozunk. Miko:-
ben nem mondunk le arrdl, hogy szemiigyre vegyik eljo-
vendd szemléleti rendszeriink keretfeltéreleir. Az egyszerre
képletes és valdsagos kereteit. Esetleg még célba vehetjiik
kozosen megszovends szavaink kdrpitjdnak hossz- és ke-
resztirdnyd tartdszdlait. Ami nem jelenti azt, hogy bérkire
is rd akarndnk kényszeriteni sajdt mentdlis mintdzatunkat.

Tart6zkoddsunk az elsietett szavakeol tobbrétii. Ezére is
dllitotruk e sorok élére a késtijkor kifejezést. Ami egyszer-
re megiitkoztetd (hisz' két meglehetdsen ellentéres értel-
mii taghdl tevidik dssze), a korhiiség jegyében kellGen iro-
nikus [a minden korokar betet&zni hivatott és végyott dj-
kor végére - utolsé korszakaként — vashél (iron) és mo-
solyb6l meritett pontot tesz], ugyanakkor nem minden ko-
molysdg nélkil megéllapit egy ténydlldst, tovibba alkal-
mazza a minimdlis torténeti periodizdci6 hdrmas tagoldsdr.

A milt torténetének hullimzdsa ragadhatatlan; vannak
virdgzo, és vannak viharvert iddk. A hulldm: hullimvolgy
és hullimhegy viltakozdsa, egyikbdl masikba alakuldsa.

A hullimvonulat haladdsénak és pillanatnyi helyzeténck

megillapitdsa természetesen mindenkor a megfigyels on-

kényének van kitéve. Mindig vannak emelkeds és sillye-
d& dramlarok, kereszthullimok, kioltdsok, interferencidk.
A korszakhatdrok kijelolése a maltban valé minimdlis t4-
jékozédashoz nélkilozhetetlen, kells megszoritdsokkal, a

maga viszonylagossdgiban értelmezendd cselekedet.

A torténeti iddfelosztdsnak a jelenvaléra alkalmazésa
kétségkiviil elég szokatlan és kérdéses miivelet. Mégis sz61-
nak, méghozz4 nyomds érvek mellette. Nem is csak a
kényszeressé vilt fejldéshil fakadé nyomds, az ezidejiinek
az éppen feltiinG kozeljovsbeli nevében vald elverése és
multbelivé mindsitése, avagy alkalmi apokaliptikus beldta-
sok tdmasztjdk ald. Sokkal inkdbb a szemeknek (és a mo-
gortik rejls elméknek) a novekvd sebességekhes és kép-
lincolatokhoz szokdsa képes az éppen milé pillanatot is
egy eljovendSben levetitésre kerils filmsdvként érzékelni.

Es ez a szemléleti viltozds a koznapitol kissé tdvolabb
esd terilleteken is végbement: ,Einstein azt kérdezi, hogy
miben 4ll az igaz és a hamis elmélet kilonbsége? Az elmé-
let érvényességének tartdssigdban. Egy hamis elméler ta-
l4n két percig vagy akar két honapig, s6t akér két évig is
érvényes lehet. Ezzel szemben egy igaz elmélet érvényessé-

ElSsz6 a Késaijkor. Posthistoire, kés6 modemn, posztmodem cimii ta-
nulménygytjteményhez (Hermész Konyvek, Akadémiai Kiad6;
eltkészilletben).

ge rendszerint tiz és hasz év kozdtt mozog, és aztdn vilik
idejérmailerd. Ha a rudomdnyelmélet egészét sorba rak-
nink, és dsszeragasztandnk, mint egy filmet, akkor egy
adott pillanatban — mintegy 10 milli6 év milva - azt
mondhatndnk, hogy az dsszes elmélet hamis. De azt is le-
het mondani, hogy valamennyi relativ, ami végil is ugyan-
az. A tudomdnyos relativitds kérdése ezért donté jelentd-
ségii. Ami alatt nem etikai, hanem csakis rudoményos re-
lativitdst értek™ - frja Virilio.

Nem illitjuk, hogy méris ,poszt” pozicidba keriiltiink
volna a modernhez képest, még kevéshé gondoljuk, hogy a
virdgkordban volndnk. Valahol a vége fel¢ vagyunk. Erre a
végletesnek tetsz§ kijelentésre azért merészeljilk ragadeatni
magunkat, mert tapasztalataink (beleértve ebbe a teoreti-
kusokat is) arrdl sz6Inak, hogy mindazon elvek, eszmények
és viszonyitdsi pontok vagy vonalak, melyek a kozelebbi -
egy-kér évszdzadban mérhetd - mdltban mérvadéak vol-
tak, médra elmosodtak, kétségessé vagy tarthatatlanndg vél-
tak.

A késbiajkor kozmosza

Az asztrofizikai felfedezések nyomdn egy olyan kozmosz ké-
pe vélt kozismertté, melynek majd’ minden pontja tdvolo-
déban van barmely mésikt6l. Ez méledn veti fel a kérdést:
egyiltaldn ,lehetséges-e a tér és az idG szétrartdsa kozepet-
te birminem egység!” (Bohringer). Réaddsul kozmoszké-
piinket id6r61 iddre olyan hatdsok érik (a tudomény berke-
ibil érkezs tedridk, és djabb keletii felfedezések vagy felis-
merések hirei), melyek ugyan nem ,megrenditSek” (hisz'
ami - immdr évszdzadok, de legaldbbis évtizedek 6ta — nem
ws2ildrd”, azt hogyan is lehetne ,megrenditeni™?), mégis to-
vibb mallasztjdk, avagy — szelidebben sz6lva: - teszik egyre
Jyukacsosabbd”. Igy példdul nemrégiben arrl értesiilhet-
tiink, hogy az NGC 3115 galaxisban olyan ,fekete lyukat”
fedeztek fel, mely egymillidrd (!) naptomeget tartalma:z
(Astrophysical Journal, 1992. 06.).

A kormosz eme asztrofizikai képe — benne a birmelyik
pontjdin megnyil6 valésigosan ,vildgnyi" térrésekkel - a
killonféle szellemi teriiletek egyiitt dllisinak, a jelen szel-
lemi viligdnak metafordjaként is messzemenden érvényes.
A szellem kiilonféle dvezetei fényévnyi” tivolokra van-
nak egymdstol. Ontorvényd mozgisuk - mindennem al-
kalmi keresztez6dés és mutdcid ellenére - tivolodé pélyd-
kon tartja Sket. A szellem széttarté kommosziban éliink,
ahol ugyan egy-egy terillet ,naprendszerében” hatnak a
Jhelyi” gravitdcios erdk, a kaztik nyil6, egyre tigabb tere-
ken keresztiil azonban egyre aldbb hagy az dsszetarté kote-
lékek ereje. A technolégiai fejlédés folytdn egyre Gjabb és
Gjabb ruddsteriletek .galaxisai” tdrulnak fel. (Igen tanul-
sdgos szemrevételezni egy-egy természettudomany-terilet
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ABSTRACT-jat, a szakfolydiratai tartalomjegyzékébsl ll6
vaskos kiadvanyokat, vagy a vilig - nagyobb - kidllitdsai-
nak kalenddriumat, netdn a hordozéra kerilS j zencféle-
ségek listdit.) Ezért aztin méltdn mondhaté el, hogy ,aki
nem szédiil, az nines informélva” (Sloterdijk).

A modern elmaldsa

A modemn elmildsa az djkor kezdete 6ta hatd, mir j6 ideje
mitikussd vilt alapelvek szétfoszldsaként irhaté le. Ez a fo-
lyamat, melynek kezdetei a korai felvildgosodds-kritikdig,
illetve a romantikdig nyilnak vissza, szémos terileten zaj-
lik, illetve zdrult mar le.

Tarthatatlannak bizonyult a természet feletti ndvekvd
uralom megszerzésére irdnyuls torekvés. Ennek eredmé-
nyességét” az dkologiai tudatosodds nyomén planetdrisan
éppagy érzékelhetjiik, mint napi ,életviligunk” majd’ min-
den pillanatdban. A (természet)tudomdny elvesztette -
tatlansdgat”, tuddsa pedig végérvényességée. A techniks-
val és a tikével kialakult mutdciéja megteremtette az €16
vildg elpusztithatdsdgdnak estkézrendszerét. Megismerés-
madja, technikai természetiivé vile, feltevései és modsze-
rei fiiggvényévé.

A természet széttagolé megismerésének, majd pedig egy
univerzdlis matézis alapjin tornénd dsszegezésének lehetet-
lenségét éppen a természettudomédnyok kilonféle teriletei
tartak fel.

Az alapelvek reviziGjdra a tudomédnyos racionalivds
magviban is sor keriilt. Természettudoményosan tudatoso-
dott, hogy minden ismeret limitdle (Godel), és nincsen ki-
tiintetett vonatkoztatdsi rendszer (Einstein).

A kozelmilt kutatdsai a természeti folyamatokban is fel-
fedezték a pluralitdst, szakaddsokat és antagonizmusokat
allapitottak meg a ,,torvény felfesls szverében”.

Az tjkort ural6 szellemi és tirsadalmi szabadsigtorekvé-
sek részint megvaldsultak, részint pedig egy olyan helyzetre
vezettek, amely aligha jellemezhetd masként, mint ahogy
azt Hans Zender tette nemrégiben John Cage halila kap-
csdn kozzétett irdsdban: Nem volt »térvénye« - irja Ca-
ge-r0l -, izenete, amit kozzé akart tenni — csak a minden
torvénytdl valé szabadsdg dzenete. Ez az »iizenet» nem
mds, mint szellemi helyzetiink félelem nélkili dllapotfel-
mérése. E szabadsdg ugyanis valami rettentd; azt jelenti,
hogy amikor ma miivészetet miiveliink, mdr nincs talaj a
labunk alatt; nincs hagyomény, semmiféle konstruktiv lo-
gika, sem pedig dltaldnos kototségre valé igény, ami mun-
kdnk hordozéja lehetne. Vildgunk hatdrtalanitote, vala-
hény kultira jelrendszerének feltartéztathatatlan kevere-
désébdl 4ll, s ez olyasféle szabadsdgot jelent, aminek tilol-
daldn a nyelvnélkiiliség vir rank.” (Die Zeit, 92. 08. 21.)

A kiilss kotetlenség kiteljesedésével csaknem egyidejii-
leg ment végbe annak a beldtdsa, hogy beliil sem vagyunk
szabadok. Réaddsul a kototségekesl tortént eloldédis, a
szabadsdglehetdségek kiterjedése a vilaszeds dlland6 kény-
szerét (és neurdzisdt) eredményezték: A posztmodern kor-
szak a sziintelen valasztds ideje” (Charles Jencks).

Posthistoire

A torténelmen tili id6 fogalma mir néhdny évtizede meg-
jelent a tedridban, a ,torténelem végérsl™ sz616 beszéd pe-
dig a kozelmiltban valt kozkeletiivé. A mindenkor dnké-
nyes végillapotok kijelentése helyett gytimdlesozibbnek
igérkezik a posthistoire terminusinak a torténelem eltiing-

se feloli megkozelitése. E folyamat egyik forrdsa a keresz-
tény eszkaroldgia, és az ennek nyomdn kiépilt Gjkori tor-
ténetfilozofigk dlral formalt ,torténelmi tudar” dralakuld-
sa. Az tjkort a kozelmiltig ural6 korldtlan és vég nélkali
fejlddéseszme tarthatatlannd vilt, és dradea a helyét a mér-
mér mechanikusan mitkods, bar a lehetGségekig mend to-
vibblépést biztosité dllanddsig - elfojtort apokaliptikus
esélyekkel dtjdart — gondolatdnak.

Mis irdnybdl a technoldgiai fejlddésfolyamat fenyeget
olyan kovetkezményekkel, amelyck révén az ember dltal
alakitort torténelem végére pont kerill. Az 1986-0s cser-
nobili erdmiibalesettel nyilvanvalévé vile, hogy egy 1j
wszerepld” lépett a torténelem szinpaddra”, mely - az em-
beri szindékoktdl fiiggetbeniil - planetdris nagysdgrendben
képes befolydsolni emberek sokasdginak sorsdt. Ezzel egy-
idejiileg érleldote meg annak a beldtdsa, hogy ,Ggy a ke-
resztény reménytdl, mint a gorog episztemérdl megmozga-
tott vildgfolyamat folote katasztrofilis médon elvesztertik
az irdnyitdst” (Sloterdijk).

Tagulé horizontok

A: elterjedr eszkozrendszerek alapjaiban médositottsk ér-
zékelésiinket és tuddsunkat is. A val6sdg, akdrcsak vala-
hiny szemléleti formdja, viszonylagossd vilt: ,a valésig a
kutatishan van" (Virilio). Nincs olyan kitiintetert nézs-
pont, stemhatdr, kozeg, metszet vagy médszer, mely dltald-
nos érvénnyel birna.

Az egykor mindenek felett 4116 ész sem képez mar kozis
kdzéppontot, végsd viszonyitdsi instancidt. A racionalitds-
formdk pluralizmusa van érvényben: ,nincs mdr az ész; ész
csak tobbes szimban van” (Lyotard).

A szellemi tér széttartdsa éppigy a nyilvanvalé tudds
kaorébe tartozik, mint a majd’ mindenre kiterjedd egymas-
mellettiség tapasztalata. Minden horizontnak megvan a
maga napja; az igazsdg, akdrcsak az igazsdgossdg és az em-
berség is csak tdbbes szimban érthetd.

A tuddsformdk, az életstratégidk és cselekvési mintik
terén éppolyan sokféleség van, mint a kdrnyezd kultirdk
vagy képletes id6z6ndk tekintetében: ,,...mdr jelen van:
minden stilus és lehetdség egyvelegének szinkretizmusa, a
posthistoire” (Gehlen).

A tirolétechnolégidknak kiszonhetSen valahdny fenn-
maradt hagyomédny majd' mindenki szdméra hozzéférhetd.
A rogitd- és reprodukaléeszkozok elterjedése révén szinte
minden malthéli tudds és alkotds része a jelennek. A tradi-
ciok vildrad6 gazdagsdga és torloddsa Gj szellemi-kulturilis
helyzetet teremtett. A torténeti milt ezdlal éppoly vi-
szonylagossd vilt, mint a jelent kitiintetd karakterisztiku-
mok. A tradiciok archivilt teljességének egyidejii jelenléte
az adott hagyomdnyon belil is dtrendezdéssel jér: az egés:
ismeretében a silypontok és hangsilyok dthelyezhetsk;
nemcsak az éppen dthagyomdnyozott, lesziirt és ,idGszeri-
vé" tett része lehet érvényes (sSt egyéltaldn ismerhetd),
hanem teljes egésze, illetve az abbdl ad6dé konzekvencidk,
Gj wkomponaldsi” elvek, eljdrdsok és kovetkeztetések.

A tradiciok sokasdgdnak technikailag biztositott jelen-
léte azonban ennél messzebb mend kovetkezményekkel is
jar. A kilonféle hagyoményok puszta egymédsmellettisége
olyan kulturilis kérnyezetet teremt, amiben kélcsonds
dtértelmezések, keresztezdések, kioltasok zajlanak.

A kontextudlis kitoteségek foloteébb korlatozott érvényii-
ek. Hatdraik dthdgdsa és az dtjdrds koztik folyamatos. A
keresztezések, a mutdciok, a mindenféle rendii és rangi
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elegyedések dllandésultak. Az egyezményes és egyértelmii
kédok kétségessé valtak - a s26 mindkér értelmében: kér-
désessé és kertdssé. Ez szandékralanul éppigy megtorténik
a kiillonféle kornyezetekre és kulturdlis szintekre tekintet-
tel kialakitott alkotdsok esetében, mint feltett szindékkal.
[Ez utébbit szdmos miivészeti és kulturdlis jelenség példaz-
za; a filmek kozt éppigy boséggel taldlunk ilyencket, mint
a paradigmatikusnak tekintett (posztmodern) épitészet-
ben. A felénk Szdmyas fejvaddsz (The Blade Runner) ci-
men forgatott film esetében jészerével eldonthetetlen,
hogy egy kitiinGen kivitelezett kommers: sci-fi vagy az em-
ber sorskérdéseit és metafizikai mélységeket is érint$ mes-
termi megalkotdsdnak szdndéka keriilt kédoldsra”.)

Posztmodern

A modem elmildsdnak kiilonféle teriiletcken torténd tu-
datositdsa nem oly heves és nem oly radikilis, mint a kora
Gjkori tabula rasdt megteremteni torekvS programok, vagy
a modernt djralenditd kilonféle avantgdrd kisérletek. Az
egymdstol olykor meglehetdsen eltérd, dltaldban posztmo-
dermnnek nevezett torekvések mentesek az djrakezdés pato-
sz4tdl (vagy ha mégsem egészen, tgy azt irénidval ellen-
pontozzdk). A radikalis - és tébbnyire totalitarizmusba ful-
ladé - tarsadalmi, miivészeti vagy teoretikus kisérletek ku-
darcdnak tanulségai éppugy kozrejdtszanak ebben, mint a
megkeriilhetetlen, nap mint nap tapasztalt tények, és a
koztik nyil6 szabad jatékterek. A posztmodern nem taga-
désa, hanem felilmildsa a modernnek. Benne nem a le-
kiizdés lendiilete munkal, hanem inkdbb a legyintés a jel-
lemzGje. (Tudat alatti tudédsa: a valami elleni fellépés min-
dig foglya marad ellenzettjének; annak 6ntdmintdit, ill.
kiizd$ karmozdulatait kényszeriil kovetni.)

A sokféleség folytonos érzékelése a kizdrdlagossdg igé-
nyének, a totalitdrius torekvések elvetésére inditja, Szem-
ben a modernitdssal - melynek ,magva az a torténetfilozd-
fiailag megalapozott kovetelés volt, miszerint a figyelmet
az élet dsszes teriiletén a tudds és a jog eredményeire és ha-
lad4séra kell irdnyitani” (Bohringer) - a szétnézés, a
visszanézés, sGt olykor a szemlél5dés jellemzi. Nem a ke-
resztény eszkatoldgia ,leszdrmazottjaira”, torténetfilozéfiai
transzformécidinak tol6erejére tdmaszkodik. Hidnyzik be-
16le a modernizmusokban mitkods jovovagy. Relativizmusa
szembetiinG tényeken alapul, folyamatosan feltéltddé tor-
téneti tuddsdn, a kilonféle teriletek egymdsmellettiségén,
keveredésén és kongruencidjdn, a kilonbozs diskurzusfaj-
tdk meglétén, stilusok és miifajok hierarchidjinak kihi-
nydsdn. A posztmodern paradigma az utcdn hever. Nem is
kell - mint egyes teoretikusai dllitjdk ~ az Gjsdg(os)ig el-
menni. Eletdiszleteink tarkdn tiindokls és sebesen eltiing
elegye dton-itfélen szembetiinik.

Ez a perspektiva éppigy indithat killonféle jatékokra, a
paradigmék elemeinek keverésére, a parhuzamossdgok egy-
misba olvasztdsdra, mint kozos keretfeltételeik tudatositdsa-
ra, és ,médtrixaik” mikodésének megfigyelésére. Tedridja
nyitott a diszkurziv gondolkodés eltti gondolkoddsra, a fej-
15déseszmérd] taplale fensdbbségrudar nélkil tanulmédnyozza
és tdimaszkodik annak beldtdsaira. Filozofidi kisérletek a tu-
domdny és a bolcsesség kozti j egyensiily kialakitdsdra.

A posztmodern egy kozbenss kor, az dtmenet, a Jhala-
dék” ideje. Nem 4llit6 és nem tagadé, inkdbb kivir6, meg-
engedd. Kotetlenségénél fogva kilonféle képviselSinél a
s2élsGséges konnyedség éppigy megtaldlhat6, mint az el-
mélyiilt kutatds és a fajsilyos alkotds.

Tolerdns tarkasiga egy (6n)ironikus tabula rasd”-t te-
remt, nem tordl le mindent, csak egymds mellé sopri - ezzel
teremtve meg a lehetSségét egy tavolsdgtarts szemléletnek,
a minimumokban valé megegyezésnek, a kozos kérdések
kikristalyosoddsdnak, és majdani megolddsuk esélyének.
Ugyanakkor égetd etikai és szocidlis problémakat is felvet,
melyek megolddsa nem odédzhaté el, hisz’ a killonboz sti-
lusok, értékvildgok, szellemiségek képviselSi érvényesiilni
kivannak, és egymds érdekeit keresztezik: , tdrsadalmi konf-
likeusok szabdlyzataira van szitkségiink, hogy megfelelfen viszo-

nyuljunk a kisebbségek kizti novekvs versengésher” (Jencks).

Kelet-Eurépa késiajkora

Téjainkon e kérdések némiképpen mis fénytorésben, de
anndl siirgetSbben vetddnek fel. Itt a modernizmus elma-
ldsa — miként ,bevezetése” is — egy csapdsra ment végbe.
A keleti modernizmus szdmos teriileten a nyugatindl sok-
kal radikélisabban val6sult meg. Kiépiilt a modern techno-
légidkon (,nehézipar”) nyugvé tdrsadalmi utépia egységte-
re, ami nyugatabbra mindenkor csak részleges torekvések-
ben jelentkezett, és nem terrorizélt més irdnyi szabadség-
torekvéseker.

A totalitdrius homogeneizicié rendszereinek leépiilésével
kilondsen kontrasztdis kdmyezet alakult ki. A kiilonféle
korok és kultirdk eleven jelenléte és keveredése itt ersebb,
ardnyaik masok. Az uralkodé modern és a szigetszer(ien mér
jelen levs posztmodern dvezetei mellett harsényan helyet
kovetel maginak a mélyhiitoreségében dnmagir ralélt pre-
modemn. A szervetleniil, éles cezirdkon 4t zajl6 és viharos
gyorsasdggal bekovetkezett véltozdsok éppigy kozrejatszor-
tak e helyzet kialakuldsdban, mint a szervez&dési és szellemi
szabadsdg hidnya. Ez utébbinak, a modernnel szemben fellé-
pd széles kordi kritikai reflexi6 hidnydnak, tudhat6 be a mds-
hol mér kimdlt mitikus modern fennmaraddsa. A késGujkor
széles korii tudatositdsa e tdjakon jelentdsen hozzdjdrulhat
ahhoz, hogy aldbbhagyjon a legkulonfélébb életszférdkat
uralé, a premodem és a mitikus modem kdzt hizéd6 sz2éls6-
séges fesziiltség. Ehhez a posztmodern ;métrixok” olyan ke-
reteket és mintdkat kindlnak, amelyekben - a legkisebb ko-
268 (minimum) elve alapjén — a muzedlis miltmdmor - ma-
gukat ,nemzeti”-nek nevezd — hivei, miivei és torekvései
éppgy helyet kaphatndnak (a ,maguk helyére” keriilhetné-
nek!), mint a megkésett modern vagy az azon tilléps kii-
lonféle kezdeményezések képviselsi, szindékai és miivei.

Ugyanakkor a szellem kiilonféle teriileteinek miveldi
szdmdra itt egyediilallé kildtdsok és lehetSségek nyflnak.

A keleti modernizmus kopdrsdga, nyersesége és sivdrsdga a
pusztasig olyan panordméjét tirja fol, amiben kivételes 4t-
tekinthetdségre, a kilonféle eleven egyidejiiségek és egy-
mésmellettiségek mélyebb formalé- és mikadési elveinek
belatdsdra nyilik méd. Ezér kivaltségos, kairoszi bizonyos te-
kintetben e pillanat, hisz’ ezek dsztonz5 hatdsabol, a résztve-
vk tiirelmes és teremtd Gsszjdarékdbol ma még alig kivehe-
15, a lokilis jelentdségen tilmend, pérbeszédképes miivek,
mozgalmak és dramlatok is sziillethetnek, melyek a szellem
szétfoszlott szovedékének helyredllitdsdra vezethetnek.

Kildtasok
A késtijkor kilonféle alkotdsai, képzSdményei és kihivd-
sai lattdn egyre élesebben verddik fel a fenntarthaté fej-

16dés" kérdése. Ext az okolégiai eredetii kifejezést a késti;-
kor szellemi kozmoszdra vonatkoztatva dgy fordithatjuk le:
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vajon a kilonféle teriletek eredményes autonémiatorek-
vései nyomdn tarthaté-e az eddigi torekvések trendje, a
szdz- és ezerfelé széttarté fejlddés Giteme &s irdnya? Vajon
nem kellene-e — az idevezetd dt eredményeit és tanulsdgait
nem feledve - fordulatot venni a kozos kozéppont(ok) ke-
resése, helyredllitdsa vagy megteremtése felé?

Ennek - némely esetben mar mitkods — , kisérleti tere-
pe” & elGretolt egysége a miivészet. Az a miivészet, ami
egy ideje mdr a ,tilélés tere nem élhetd feltérelek kozepet-
te” (A. B. Oliva).

A kiviltképpen posztmodernnek tekintett épitészettel
szemben a zene kecsegtet ilyen irdnyd kildtdsokkal. A ze-
nében - és erre mai zenemiivek esetében sziémos, kitling
példit taldlhatunk - zavartalanul valésulhat meg mile és
jelen, kozeli és tavoli egybehangzdsa. Benne megteremhet

a tradicié talajdn — ami Szabé Lajos metszSen pontos meg-
fogalmazdsiban nem mds, mint ,az alkordk ids folotti szo-
vetsége a kinyilatkoztatds oltalmdban” - a milhatatlan
mai, mely képes kozmikus kildtdstalansdgunkat egy remél-
hetd és élhetd perspektivava valtoztatni. Hisz' rajta keresz-
tiil, mint azt a romantika nagy fizikus-filoz6fusa, Johann
Wilhelm Ritter felilmalhatatlanul megfogalmazta, a lege-
rGsebb kozmikus kotelék kozvetleniil tapasztalhaté meg:
»A hallds a bels litds, a legeslegbensibb léttudat. Ezért is
lehet a hall6érzékkel minden més érzéknél ezerszer tobbet
elémi. A halléérzék az univerzum minden érzéke kozil a
legfenségesebb, a leghatalmasabb, a legétfogébb; mi tobb,
az egyetlen mindkoz0s, az univerzilis érzék. Az univerzum
egyetlen szemlélete sem érvényes olyannyira feltétlendl és
oly teljességgel, mint az akusztikus.”
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A 2000 Irodalmi és Térsadalmi Havi
Lap és a Merlin Szfnh4z kulturdlis sze-
zonnyit6 TANCMULATSAGot szervez,

— hogy rdirdnyitsa a figyelmet a
kovetkez8 szezon kulturdlis terveire,

— hogy el&segitse a ,mainstream” és
az ,alternatfv” kultira érintkezését,

— hogy arcrél is ismerjék meg egy-
mést a betd bar4tai,

— hogy végre az id&sebbek is tan-
colhassanak egy jét.
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