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A CORVINA KIADO UJDONSAGA
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A vildg nagy mizeumai” sorozat legijabb kotete:

METROPOLITAN
MUSEUM new vork

OSSZEALLITOTTA: CLAUDIO GIANFERRARI
SZERKESZTETTE: TIZIANA FRATI

1870-ben New Yorkban néhany lelkes polgar kézadakoz4sbél létrehozta a
Metropolitan Museumot. A gyt(ijteményt az Amerikidban a 19. sz4zad végén , a 20.
szdzad elején fellendiils mdtargykereskedelem segitette életre, és természetesen az a
nemes elhat4drozéds, amely egy jelentSs kulturdlis intézménnyel kivdnja gazdagitani a
vérost. A lelkes felbuzdulést tettek kévették: dollarmilliékat kapott alapftvanyok
form4jdban a mizeum visérldsokra, s gazdag iparmignisok magéngyjteményei
keriiltek a tulajdondba a kéz okuldséra, a lépzémiivészetek fejlesztésére.
A végeredmény egy grandiézus kollekci6, amely az eurépai miivészet utolsé hét
évszdzaddnak lenylig6z6en gazdag termését — elsSsorban az itdliai, a flamand,

a holland, a spanyol, a francia iskola kis- és nagymestereinek alkotésait — és
iparm(ivészeti remekmiiveket tartalmaz. A mizeum festészeti anyaga Giotté6tél
Tizianéig, Van Eyck-t8l Rembrandtig és Rubensig, El Grec6tél Goydig, Poussintél
Courbet-ig és Manet-ig térképezi f6l a mivészetek torténetét,
és semmivel sem marad el a nagy eurépai mizeumok kozétt.
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Ezredvégi beszélgetés
Vargha Janos okologussal

HOGYAN LETT A DUNA

KOR ALAPITO TAGJA? MILYEN FORDULOPONTOKON
AT VEZETETT PALYAJA!

- Az egyetem utdn kezdetben biolégusként dolgoztam
az MTA Szegedi Biologiai Kozpontjdban. Két gyerekiink-
kel egyszobds lakdsban laktunk, és ezt a problémdr csak
tgy tudtuk megoldani, hogy egy Budapest melletti faluban,
Pilisborosjendn vettiink egy romos hdzat, amit bardtaink
segitségével hoztunk rendbe. A koltozés miate dlldst is kel-
lett véltoztatni. [gy lettem Gjsigiré egy komyezetvédelmi
foly6iratnél, a Bivdrnal. Egy vidéki riport készitése kozben
hallottam el&szor a vizlépess probléméirl. Ennek nyomén
mentem el 1980 szeptemberében egy MTESZ-rendezvény-
re, amelyen a vizlépesd birdldinak alig akartak sz6t adni.
A vitdz6 feleket meghiviuk egy beszélgetésre a Vildggaxda-
sdg cimii, akkor csak zdrt korben terjesztert lap djsdgir6ja-
val, Szabé Géborral, aki ma a HVG-nél dolgozik. Az & ri-
portja megjelenhetett a csak kivaltsdgosok szdméra készi-
tett Vildggazdasdgban, de az én irdsomat, ami mér ki volt
szedve, a Brivdr szerkesztSbizottsdgdnak viziigyes tagja be-
tiltatta. Els& személyes taldlkozdsom a cenzirdval csak fo-
kozta érdekl8désemet. Konyvtarakat jértam, az tigy néhény
kulcsszereplGjével interjir készitettem, egyeldre csak az
fréasztalfiok szdmdra. Lassan kikerekedett a kép: a torté-
nelmi-politikai héttér, a beruhdzds mogote 4116 érdekek
halGja, a megépitést szolgal6 torzitdsok, elhallgatdsok és
gazdasdgi manipuldciok, a komyezeti kockazatok silyossd-
ga. Vildgoss4 valt szdmomra az is, hogy nem egyedi iigyrdl
van 520, a vildg szdmos mds orszdgdban fogalmazédnak meg
kérségek és aggodalmak nagy vizerdmiivek gazdasdgossdga-
val, tdrsadalmi és kdrnyezeti kockdzataival kapesolatban.
A kordbban betiltott riportom ezekkel a kovetkezmények-
kel kiegésziilve jutott el az Uj Titkorhoz, és jelent meg ott
1981 tavaszdn. A riport a nyér folyamén tanulmanny4 bé-
viilt, amit a Valésdg kozolt az Gsszel. E tanulmdnyom nyo-
mén meghivtak egy szakértSi bizottsigba. A zdrt korben
foly6 bizottsdgi munkét azonban - ahogy azt a tobbi tag a
jelentéshez mellékelt kilonvéleményében is rogzitette - a
vizlépcsSrendszer mogore 4116, jelentds politikai timoga-
tést élvez csoport manipuldlta. A birdlé véleményeket
gondosan kigyomlaltdk a {6 szoveghl és az dsszefoglalds-
bél, fgy a munka eleve kudarcra volt itélve.

1983 Gszén megdllapodis sziiletett az idSkozben felfig-
gesztett épitkezések folytatdsira. A Duna igye ekkor egy
idre ismét a nyilvanossdg elé keriilt. A dontés birdlatdra a
HVG adott teret, amiért egyébként a partkdzpont szigoni-
an megrotta a fGszerkesztSt. A cikk nyomdn az idénként

A beszélgerést a TV1 Friz Produkciés Iroda rogzitette. Producer:
Kopper Judit.

betiltott, iddnként engedélyezett Rakpart Klub rendezett
vitdt 1984 elején. Azon az estén indul el a Duna védelme
érdekében szervezddott mozgalom, eldszor egy bizottsdg
formdjdban, amely nyilvénos vitdkat, elSadasokat szerve-
zett. Utjdra inditotta az elsS aldirdsgyiijtést is, az épitkezé-
sek felfuggesztése és felilvizsgilata érdekében. Ugy gon-
doltuk, ha a kordbban elhallgatott informéciok napvildgra
keriilnek, akkor a Duna megerdszakoldsa nem folytatédhat
tovabb. Ugyanez volt a hatalom 4lldspontja is, attdl tartot-
tak, hogy ebben az esetben nem tudjdk tovibb folytami az
épitkezést. Kezdeti térovézdsok utdn, 1984 dprilisdban be-
tiltottak minden nyilvdnos vitat é publikalssi tilalmat
rendeltek el. Ekkor kezdtitk el néhdnyan szerkeszteni a
mozgalom elsS szamizdat kiadvanyét, A Duna Kor Hfrei
cimmel. Egy ilyen kiadviny persze csak kevés helyen ter-
jedhetett. 1988 tavaszdn, amikor — nem annyira a politikai
ellenzék és a mozgalmak hatdsdra, hanem nagyhatalmi
megidllapodis folytdn - a gazdasigi és fegyverkezési ver-
senyben alulmaradt kommunista vildgrendszer dsszeom-
lott, és megnyiltak az informécids csatorndk, mér nem volt
gétja annak, hogy nyilvinossdgra keriljenek a vizlépess-
rendszer elleni érvek. A mozgalom nyomdsa végiil ahhoz
vezetett, hogy el&szor a magyar kormény, aztdn a magyar
parlament ledllitotta az épitkezéseket. (Cseh-)Szlovékis-
ban a politikai hatalom egyfel6l megakadalyozta az ottani
kornyezetvédelmi mozgalom hasonlé kiszélesedésér, masfe-
161 szorosabb szovetségben marade a vizépits lobbyval,
ezért keriilhetett sor a Duna egyoldald elterelésére.

Az (jsdgirds és a mozgalomban val6é mindennapi részvé-
tel sose volt igazdn kedvemre valé. Vigytam arra, hogy
visszatérjek valamilyen mds, békésebb foglalatossdghoz.
Amikor a viszonyok szabadabb4, oldottabbé viltak, né-
hény kollégdmmal egyiitt egy kis kdrnyezetvédelmi intéze-
tet alapitottunk ISTER néven, amelynek a jogi forméja
alapitviny, és timogatdsokbdl tartja fenn magédt. A Duna
persze mozgalmi digy is, a természet dnmaga védrelen az
erGszakos technolégia tdmaddsaival szemben.

— MENNYIRE HATAROZZAK MEG A KORUOLOTTUNK
ZAJLO ESEMENYEKET A TECHNIKAI FELTETELEK ES
LEHETOSEGEK?

~ A technolégia fejlodési folyamatdnak van egy belss lo-
gikdja, ahol felfedezést felfedezés kovet: egyik kavetkezik a
miasikbél, tobb kalonbozs lehetdséghil kovetkezik egy
Gjabb szintetizdlt lehetdség, gy halad eldre a technika. Eb-
ben a folyamatban egyre kevesebb szerepet jtszanak az em-
beri értékek avagy a biol6giai, dkolégiai rendszerek igényei.

— EZEK SZERINT AZOK A VESZELYEK IS ILYEN HAL-
MOZOTTAN FEJLODNEK, AMELYEK EGYOTT JARNAK
EZZEL A TECHNOLOGIAVAL.
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- Versengés folyik az erdforrdsokért. A versengés alapja
a biologiai fajok kozotti versengés, ezen beliil az egyes po-
puldciok kozotti versengés. Am az ember az els6 olyan €16-
lény a foldon, amely hatékonyan tud alkalmazni més ener-
gidkat, mint amit dltaliban az él6lények haszndlnak. Ezek
kozvetve vagy kozvetlenil szinte kizdrélag a Nap energid-
jat hasmiljik fel. Az ember - amint ez a Prometheus-le-
genddban megfogalmazddik - képessé vilt arra, hogy a tii-
zet haszndlja. Ez volt az els olyan technolégia, amely gyo-
keresen kiillonbozott a bioldgiai rendszereken beliil uralko-
d6 eljérisoktol. Mindezt azért tette az ember, hogy tiléljen
mint egyén, és ezen keresztil mint populici6 és mint faj.
A technolégiai eszkozoket az emberi populécick az egymas
kazotti versengésben is felhasanaledk. [gy indult meg az
elobb emlitett technoldgiai Gjitasi linc, amely egyre haté-
konyabb, egyre erdisebb eszkozoker dllitott eld, amivel,
dgymond, a természet erdit semlegesiteni lehet. Ez az em-
bert nagyon sikeressé tette, legaldbbis abban az értelem-
ben, hogy mis fajok rovisira nagymértékben elszaporodort
a Foldon. Ugyanebben a: értelemben sikeressé tett még
néhany dllat- és novényfajt, amelyeket az ember a sajae
maga érdekében tenyésztett vagy termesztett, tovibbd ezek
élaskadait. Megindule egy folyamat, amelynek sordn ez a
néhiny faj mérhetetleniil elszaporodott, a kilss nyers-
anyag- és energiaforrdsokon alapul6 technolégidjanak a
segitségével kivonta magit a Foldon kialakult, egyensilyra
torekvs szabdlyozdsi rendszer hatalma alél. Az ember ideo-
l6gidjaban ez a természet dtalakitdsa vagy — nyiltabban fo-
galmazva - legydzése. Ez a hiboni a milt szdzad kozepe 6ta
miér olyan méreteker oltott, hogy folmeriilt annak a lehe-
tdsége is, hogy mindez az egész biolGgiai rendszer dsszeom-
ldsdhoz vezet.

~ MIKOR KEZDODOTT MINDENNEK A TUDATOSITA-
SA?

- A foldi €16 rendszer haldlinak a lehetdsége, mint a
technolégiai haladis kovetkezménye, valamikor az Gtve-
nes-hatvanas évek tdjan merilt fel. Késébb bebizonyoso-
dotr, hogy a Fold légkorének az dsszetérele vagy az Geed-
nokban oldott anyagok osszetétele eltér attdl, ami maga-
t6l, csak a fizikai kornyezet hatdsdra allt volna be. Val6szi-
nii tehdt, hogy a biolégiai folyamatok szabélyozzik ezeket a
paramétereket, vagyis az élettelen és az €16 komyezet
egyiitt alkot egy rendszert. Ezt nevezte el aztdn Lovelock
fizikus Gaidnak, Golding javaslatdra. Gaia a Fold istennd-
je a gordg mitol6gidban. Lovelock gy gondolja, hogy a
bioszféra valamiféle, taldn rudartal is rendelkezs, de leg-
aldbbis sajdr dllapotat szabdlyomi képes lény. Kérdés, hogy
ez a lény tud-e védekezni a sziintelen novekeds, az onkor-
latozist nem ismers technolégiai rendszerek hatdsa ellen.

- MEKKORA AZ EMBER FELELOSSEGE EBBEN A FO-
LYAMATBAN? VISSZAFOGHATO-E EGYALTALAN EZ A
NOVEKEDESKENYSZER?

- A foldi élet torténete valamikor azzal kezdédore, hogy
megjelentek a magukat szerveni képes, a komyezetiknél
nagyobb rendezettséget elérd, és dnmagukat szaporit 1é-
nyek. Ezek képesek a rendezettségiiket fonntartani a kor-
nyezetitkkel szemben. Az evolicio viharain dt vezetd fejls-
dés sorin a DNS-fehérje technolégidval mikods egyik
lény képessé vélr arra, hogy sajit mikodése érdekében fel-
haszniljon mds tipusi anyagokat és més tipusi energidkat:
tiizet, nukledris energidt, fémeket, mianyagokat sth. Ezt a
lényt embernek nevezziik. Ha egy tavoli bolygérdl néz-

nénk ezt a foldi szinjdtékot, akkor nem hiszem, hogy fol-
merilhetne az ember erkdlcsi felel@ssége — még akkor sem,
ha az ebben jatszott szerepe nyilvinvalé. Az ember hatal-
mas eldnyokhoz jutott a technolégiai fejlddés révén. Hi-
hetetlenill sikeres él6lény lett a Foldon, soha egyetlen faj
sem jétszott ilyen uralkod6 szerepet. Ez az uralkod6 azon-
ban - legaldbbis eddig - hihetetleniil ostoba is egyben.
Még mindig nem fogta fel, hogy a foldi élethez szitkséges
legegyszeriibb feltételek, példul a légkor gazainak az ard-
nya, a homérséklet, a csapadék alakuldsa, a talaj szerkeze-
te, a vizekben oldott anyagok dsszetérele és igy tovibb,
csak az egyébként egymissal versengd fajok tobbségének az
egyittmitkodésével tarthat6 fenn, s ez korldtokat szab a
versengésnek. Masrészt az ember sokat veszit kultirdjabol,
a sajdt ondllosdgdbol, dontési szabadsigabdl, ha életér egy-
re nagyobb mértékben alapozza a technoldgiai rendszerek-
re. Az ember taldn képes arra, hogy ezt a folyamatot meg-
véltoztassa. Taldn képes arra, hogy a technolégiai rendsze-
rek mitkodésér és hasznélatdr tgy szabdlyozza, hogy meg-
SrizhetSek maradjanak az emberi és biol6giai értékek,
mdrmint azok, amelyck még nem mentek veszenddbe.

— MENNYIRE ALLNAK AZ ILYEN TOREKVESEK A TU-
DOMANYOS KUTATASOK CELPONTJABAN?

~ Nagyon hatdrozott kiillonbséget kell tenniink a tudo-
mdny és a technolégiafejlesztés kézote. Valéjaban a pro-
fesszionalistdk tilnyomé tobbsége a technolégiai rendsze-
rek fejlesztésén dolgozik; 6k nem tuddsok, hanem technols-
gusok. A tudds csak arra torekszik, hogy megértse a vils-
got, a technol6gus pedig a tudomény eredményeit felhasz-
nilva, dtalakitja ezt a vildgot. Szerinte ettdl a vildg szebb,
jobb és gazdagabb lesz. Van kolcsonhatds is a tudomény és
a technolégia kazott, mivel egyes tudoménydgak miivelé-
séhez egyre bonyolultabb technolégiai rendszerekre van
sziikség. Csak ezek képesek kozvetiteni az emberi érzékelés
és a vildg titkai, példdul az elemi részecskék vildga kozon.
A wdominybdl kovetkezhet akdr a technolégia minden
hatdron til val6 fejlesztése vagy e gazdasdg expanzidja, de
kovetkezhet belSle ezeknek a korldtozdsa is. Ugyanazt a
tudoményt haszndlja fel az, aki a legfantasztikusabb gépe-
ket konstrudlja azért, hogy mds embereket elpusztitson, és
az, aki megprébalja a technolégiai fejlddés folyamartdr fé-
ken tartani.

- VAN-E VALAMIFELE KONSZENZUS A TEKINTET-
BEN, HOGY A KIBILLENT EGYENSULYl ALLAPOTOT
HOGYAN LEHETNE HELYREALLITANI, U) EGYENSULYT
TEREMTENI?

— Vegyiik példanak az éghajlatvéltozdst. Az ember tech-
nolégiai tevékenysége kovetkeztében kimutathatéan né-
vekszik a szén-dioxid és néhdny mds olyan gdz mennyisége
az atmoszférdban, amely ugyan dtengedi a napsugdrzést, de
a Fold felszinérdl kibocsdtott hosugarakat visszaveri. Igy
iiveghdzba zérja a Foldet, ami az egész légkor és a foldfel-
szin felmelegedésér, az idGjards megviltozdsit okozza, an-
nak egyelSre kiszamithatatlan skolégiai kovetkezményei-
vel egyiitt. Ez az els6 olyan nagy léprékii megzavardsa a
Fold, avagy Gaia szabélyozott rendszerének, amelyet a tu-
désok észleltek. Mit lehet tenni? Az egyik nézet szerint a
megoldds a radikalis dnkorldtozds azon technolégidk has:-
nélata terén, amelyek kornyezeti problémakat okoznak. A
misik nézet szerint tovibb kell folytatni a gazdasigi nove-
kedést, mert ez fogja megteremteni azokat az eszkozoket,
amelyek tudatos — tervszerii — alkalmazdsdval szabdlyozni

4 VARGHA JANOS



2000

Iehet a kornyezet dllapotét. Ez utébbiban én nem hiszek,
és gy gondolom, hogy részben gyermekded optimizmus,
mdsrészt a gazdasigi novekedésben érdekelt technolégiai
csoportok dllnak e szemléler mogort. Annak idején nagy
ellendllis fogadta a Rémai Klubnak a novekedés hatdrairdl
52016 figyelmeztetésér. Azt hiszem, vissza kell térni ehhez
az elképzeléshez, és meg kell vizsgdlni, hogy hol hazédnak
a novekedés hatdrai, amelyek létezése eléggé nyilvanvalé.
Denis Meadows Beyond the Limits cimii konyvében azt 4l-
litja, hogy mar il is léptiik ezeket a korldtokat. Feltéte-
lezhetd, hogy a Fold avagy Gaia 6nszabdlyozd, az élet felté-
teleit fenntartd képessége figg a bioldgiai rendszerek bo-
nyolultsigatol, sokféleségérdl. Ha ez igy van, akkor a tobb
milli6 faj kozill néhdny fajnak és a biolGgiai rendszerekhe:
képest roppantul egyszerii, mondhatndm, primitiv techno-
l6giai rendszereknek a minden hatdron uil valé kiterjeszté-
se szitkségszeriien magdval vonja az egész rendszer sokféle-
ségének a csokkenésér. A trépusi Gserddk irtdsdval példaul
az ember rohamosan tonkreteszi a legosszetettebb, legvil-
tozatosabb €16 rendszereket. A folyamat egy bizonyos hati-
ron til a szabélyozds zavaraihoz, esetleg dsszeomldsdhoz ve-
zet.

— MENNYIRE ELOREHALADOTT AZ ELOVILAG AT-
ALAKITASA A FOLDON? MENNYIRE MEGHATAROZO
MA A TECHNOLOGIAI RENDSZEREK JELENLETE?

- Van, aki azt feltételezi, hogy az él16 rendszerek kapaci-
tdsa joval nagyobb anndl, semhogy teljesen ténkre lehes-
sen tenni. Legfoljebb olyan véltozds kovetkezhet be,
amelynek nyomdn a szérazfoldi él6lények ugyan elpusztul-
nak, de példdul a tengerfenék él6lényei fonnmaradharnak.
Innen aztdn elindulhat egy Gjabb folyamat, amely megint
benépesiti a szdrazfoldet. De mds kimenetel is lehetséges.
Lehet, hogy az egész €l6vilag elpusztul, és a Foldon sokkal
kordbban ér véget az onmagukat szervezs, 5Snmaguk bo-
nyolultsdgdt noveld és Gnmagukat szaporité lények korsza-
ka, mint ahogy az az ember nélkil torténne. Van egy olyan
lehetdség is ~ elméletileg ezt sem zdmdm ki -, hogy a
technolégiai rendszerek egy idGre dtveszik a domindns faj
szerepét a Foldon. Az emberrel és még néhdny mas fajjal
szoros egytittmitkodésben kipusztitjdk a wbbi faj jelentds
részét. Ehhez természetesen elengedhetetlen az, hogy a
globalis szabalyoz6 rendszert, amely a Foldet a szdrazfoldi
él6lények szimdra alkalmassd teszi, valamilyen technolégi-
ai megolddssal helyettesitsék. Ebbe az irdnyba mutat a kor-
nyezetvédelem technooptimista felfogdsa, amelynek értel-
mében Gjabb és Gjabb technoldgiai megolddsokkal egészi-
tik ki a kdrnyezetrombol6 technolégidkar. A technolégiai
lehetSségek latszolag széditSek. Egy tirhajoban is lehet élni
egy darabig. Csakhogy az (irhaj6 fenntartasdhoz valahon-
nan energidt kell nyerni, valahonnan ezt az egész rendszert
a méreteihez képest roppant koltséggel fenn kell tartani és
tudatosan szabdlyoni kell, mert a technolégiai berendezé-
sek nélkiil az Grbéli dllapotok mellett ¢z nem egy dnszabd-
lyoz6 rendszer. Eléggé merész feltérelezés, hogy a Fold
egész felszinén hasonlé beavatkozdsra lenne technolégiai
lehetdség.

Folytatva a talilgatdst: a technolégia fejlodése is zsikut-
ciba keriilhet. Elképzelhetd az is, hogy az ember ugyan
megmarad, de elveszti a technolégia adra elényokert, vagy
azok tobbségér. Elveszti a tuddsér, ha olyan katasztréfa tor-
ténik, amely a civilizdlt, nagy technolégiai tudéssal ren-
delkezd reriileteken pusztitja el az embereket. llyen viziok-
ban bivelkedik a tudomdnyos fantasztikus irodalom. En-

nél azonban sokkal kizvetlenebb veszélyekkel kell meg-
kiizdeniink: sajat emberi mivoltunk elvesztésének lehetd-
ségével, amelyet nemcsak a biologiai létezésiink hatdroz
meg, hanem az élettorténetiink, a viselkedésiink, a kuld-
rink, a nyelviink, a miivészetiink. Ezt sokkal nagyobb, sok-
kal kozvetlenebb veszélynek ldtom, mert ha ezt elveszitjiik,
akkor nem is igazin érdekes, hogy utdna mi torténik. Ha
ez elvész, akkor szdmunkra minden elveszett. Rdaddsul
olyan veszélyforrasokat hagyunk magunk koril a korye-
zetben — ilyen példdul a radioaktiv anyagok hasznélata ko-
vetkeztében létrejovd nukledris szennyezés —, amelyeket
mi magunk nem vagyunk képesek kozvetlenil érzékelni.
Tehir egyre inkibb figgdvé vilunk olyan technolégiai be-
rendezésektsl, amelyek kazvetitik ezeket a jeleket, lefor-
ditjak példaul villogasra, sipjelzésre, mutatok kilengésére.
Ezt latva-hallva wudjuk eldonteni, hogy egy keresztiton
elire, jobbra vagy balra kell-¢ menniink ahhoz, hogy ne
pusztuljunk el a sugdrzds miatt. Szokdsaink, életritmusunk,
nyelvezetiink - és mi tagadds, erkolcsiink is - dralakul a
technoldgia kivetkeztében. A technolégidk kiirtjak a kol-
tészetet - és nem teremtenek Gj koltészetet, vagy ha igen,
gy a sajat koltészetiiket teremtik meg, nem a miénket.

—~ NYILVAN ON IS HASZNAL GEPEKET. HOGYAN
LATJA EZEK HOSSZU TAVU HATASAT AZ EMBERRE?

- Személyes dilemmam is, hogy haszndlhatunk-e példa-
ul szémitogépeket? Lehet-e, és ha igen, akkor milyen mér-
tékben lehet technoldgiai eszkizoker haszndlni? Nagyobb-
nak tiinik a veszély, hogy amikor az ember beiil egy autéba,
akkor az a képzete timad, hogy az ereje, a hatékonysiga
megsokszorozédik. Val6jdban egy erdsen determindle kény-
szerpélydra keriil. Gondolati és dontési szabadsdga rendki-
viil beszitkil, mintegy az auté kezels szervévé vilik. Az
ember igy szellemi sokféleségéhez képest igen aldrendelt
helyzetbe keriil. Az autévezet§ embert mér a mai techno-
l6giai lehetdségek mellett helyettesiteni lehet néhény
mikroprocesszorral és szervéberendezéssel is. Ugyanez a
helyzet a kiilonféle gépek haszndlatdndl. Ennek a legmeg-
hokkentSbb megfogalmazdsir nemrégiben dron-ttfélen
hallhattuk egy rekldmszovegben: ,Braun — a forma, amihez
az ember kezét tervezték.” En hasznilok technolégiai eszko-
wket, de érzem az erejiiket, félek is tdlik. Példdul amir
most itt, egy tévéinterjiban elmondok, nem viltozik-e va-
lamivé, ami széindékaimeél idegen, nem fordul-e akér a
visszdjdra’ Ez ugyanis nem igazi kontaktus emberck kozore,
sok minden nyilvinval6an elvész a mondanivalémbél, ami
egy emberi, szemt8l szembeni kommunikdciéban megvan
és teljessé teszi azt. Itt csak egy elektronikus képrél van
s26, amit egy mondat kdzben ki lehet kapesolni, ott lehet
hagyni anélkiil, hogy érzelmi hatdssal lenne arra, aki ezt
teszi, s az rdm bdrmily m6don hatna. Ez a fajta kommuni-
kéci6 idegen az emberi viselkedéstsl, az emberi érdekekedl.
ltt mér a technolégia birodalma kezdGdik.

Sajnos amit komyezetvédelemnek hivnak manapsig,
annak a legnagyobb része nem jut il azon a biivas kdron,
amit a technolégia birodalma, az ereje, a hatalma jelent.
Amikor emberek azon gondolkoznak, hogyan lehetne mi-
nél hatékonyabb sziirGket felszerelni a kéményekre, akkor
nagyon ellentmondésosan cselekednek. Mikazben ugyanis
a tér egy adott darabkajdban csokkentik a mérgezs anya-
gok mennyiségét, ugyanakkor ezeket a mérgezs anyagokat
osszegylijtik, amivel megint csak kell valamit csindlni, va-
lahova el kell vinni. A szirdket gydnd ipar pedig tjra egy-
fajta technolé6gia, amely nyersanyagokat, energidt fogyaszt,
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igy még ink4bb fliggGségben tart minket. Tehdt a szennye-
28 technolégia elviselhetdvé térele, az adott probléma
megolddsa helyett annak id6ben és térben mdshovi valé
eltoldsa, valéjaban noveli a technolégiai rendszer egészé-
t6l valé fiiggGséget. A latszatmegoldés ugyanakkor a biz-
tonsdg illdzijér kelti egy nagyon is veszélyes birodalom-
ban. Hasonléképpen csapdévé viltozhat, ha megprobaljuk
gazdasdgi mutatokkal kifejei azt, ami valéjdban kifejez-
hetetlen. Ez a torekvés is visszdjara fordul, ha druvd vilik
mindaz, ami egy tobb millidrd éves foldi élettdrténet pro-
duktuma, és amit soha nem lennénk képesek megismérel-
ni. fgy valik gazdasagi alku térgydva lepke és virdg, napi
dron becserélve vizerSmiire és autépélyédra.

~ LAT-E VALAMI LEHETOSEGET ARRA, HOGY VA-
LAMIFELE UJ EGYENSULY! ALLAPOT ALLJON BE?

~ A mi rovid id6tavlatot érzékeld tudatunk szdmdra sok
minden egyensilyként jelenik meg, noha valéjiban nem
az. A Foldon egy folyamat zajlik, amelynek életiink végéig
részesei vagyunk. Ebbdl a folyamatbdl ki kellene zérni,
meg kellene akadélyozni azt a lehetséget, hogy a techno-
16giai rendszerek alkatrészeivé viljunk. Kérdés, hogyan
torténjen ez, amikor az emberek egy része ebbdl a techno-
16gidbél él, sot életképtelen lenne, éhen halna nélkalik.
Ezek a technolégidk nagymértékben bedgyazédiak a vdrsa-
dalomba. Kérdéses, egyiltalin meg lehet-¢ t8litk szabadul-
ni. Nem minden vilfajat6l kellene megszabadulni. Vannak
szelid, szelidnek véle technolégidk, amelyekkel 6nazonos-
sagunk, emberi mivoltunk elvesztése nélkiil is egyiitt élhe-
tiink. Meg kell tanulni uralkodni rajtuk, szabdlyorni dket,
és valamiféle korlatozott hasznilatot kialakitani, ami em-
beri médon élhetS kompromisszumot tesz lehetdvé. Azok,
akik a technoldgiai rendszerek tomegeket leigdzé hatdsai-
val szemben prébdlnak valamit tenni, és prébalnak ellen-
érveket felsorakoztatni, mindnydjan érzik, hogy hatalmas
erbvel 4llnak szemben. Végil is megeshet, hogy a Fold tor-
ténetében a kornyezetvédelem csupén sikertelen epizéd
lesz. Ellentmondésos kapcsolat van a technol6gidk haté-
konysédga és a tdrsadalmak politikai dllapota kozow. A
technolégiai rendszerek kovetelményeinek megfelelden
szervezi a politikai hatalom a tdrsadalmak életér, tehdt
erdsnek kell lennie, de ugyanakkor hajlékonynak is, hogy
képes legyen alkalmazkodni a technolégiai rendszerek
gyorsan véltoz6 vildgdhoz. A technoldgia uralta piac 4lla-
mai, amelyek szabadjdra engedik a technolégia evolicio-
jat, és torvényhozdsuk eléggé rugalmasan kozvetitik a
technol6giai fejlsdés kivanalmait az emberek felé. Ok
ugyantigy a technolégiai rendszerek diktdlta szakadatlan
novekedés hivei, mint a kommunista ideolégia 4llamai
voltak, azzal a killonbséggel, hogy ezek a technoldgiafejls-
dés szabadsdgit sem tették lehetdvé.

- HOGYAN ITELI MEG EBBOL A SZEMPONTBOL AZ
UTOBBI EVEKBEN NALUNK ZAJLO VALTOZASOKAT!?

~ Nem viltak be azok a vérmes remények, melyek szerint
a komyezetvéds mozgalmak meghatdroz6 szerepet fognak
jatszani az dtalakul6 tdrsadalmak életében. A hideghdborit
és a gazdasdgi vildgversenyt a fejlettebb technolégidk és az
azok fejlddéséhez szitkséges politikai rendszerek nyerték

meg. A kommunista rendszerek funkciondriusainak ideol6-
gidkt6l mentesebb tj nemzedéke annyit képes volt beldtni,
hogy mindenképpen elvesztenének egy vildghébonit, és le-
tette elavult fegyvereit, mielStt az elkeriilhetetlen bukis el-
sodorta volna ket. A kétfajta technolégiai fejlddési tipus
kiizdelmébsl a mozgékonyabb, hatékonyabb technolégia ke-
riile ki gySztesen. A gydztes tehit sokkal ink4bb a fejlett
technolégia, mint akédr a hagyomanyos szabadségeszmény,
vagy a természetvédelem gondolata. Ez a gyztes sem visel-
kedik mésképpen, mint a gyGztesek dltaldban. A nyugati
technolégia hatalma ald vonja a volt kommunista orszdgo-
kat. EbbSl annyi szerep jut a komyezetvédelemnek, mint
kordbban a harmadik vildg esetében: tébbnyire oda expor-
taledk a kevésbé sikeres, 4m komyezeti szempontbél kocka-
zatosabb technolégidkat. Most Kelet-Eurépa van soron: ide
akarnak atomerSmiiveket telepiteni, itt épitenck vegyi iize-
meket, autégydrakat és autépéalyikat. Ez a folyamat médr a
kommunista hatalom gyengiilésekor megindult, igy jott ide
a Hainburgnél vereséget szenvedett osztriak Donaukraftwer-
ke, a nagymarosi vizlépesst felépitends. Vagy példéul mér
abban az idében is foldeltek el ndlunk és més kelet-eurdpai
orszigokban nyugatrél importilt veszélyes hulladékot.
Ugyanakkor a kelet-eurdpai tdrsadalmak felszinesen, lassan
és erStlenill reagdlnak a technolégiai rendszerek okozta kor-
nyezeti problémékra. Bdr mar megadatott az egyesiilési jog,
a sajtGszabadsdg, még csak kevesen élnek vele. Kevesen
vannak, akik a kész recepteket - ezittal a nyugati technolé-
gia receptjét - kell§ Gvatosdggal és kételkedéssel fogadnik,
akik sajit maguk szeretnék megérteni a korilotee levs dol-
gokat, sajét dontéseket szeretnének homi, nem engedik 4t
sajdt hatalmuk legnagyobb részét a technolégiai rendszere-
ket mindenekelGtt képvisels politikai hatalomnak. E kétel-
kedés képességét kell megszerezni ahhosz, hogy a politikai
hatalmat és a vele szoros szdvetségben 4ll6 technolégiai ha-
talmat korldtozni lehessen. Eudl vélik képessé az ember ar-
ra, hogy sajit életmddjdr is kritikusan szemlélje, és valami-
féle hajlandésdgot mutasson a véltoztatdsra.

~ HOGYAN LATJA E REGIO SORSANAK ALAKULASAT?

— A régi6 belss politikai erGinck, akdrcsak a régi6 sorsdt
nagymértékben meghatdrozs kiilss erdknek két alapvetd
célja egybeesik. Az egyik torekvésnek az a kovetkezménye,
hogy Kelet-Eurépa a Nyugaton mir elfogadhatatlan tech-
nolégidk piacdvd valik, a mésik pedig arra, hogy ezt a régi-
6t a gydztes hatalmi tomb ellendrizze. Jellemz8, hogy a ré-
gi6 orszdgai a sok évtizedes idegen elnyomatds keserti ta-
pasztalatai utdn nem a semlegesség Gtjat vélasztjdk, hanem
az egyik katonai blokk aldvetettjeibdl a masik aldvetettjei-
vé szeretnének vilni, megismételve a torténelem sikerte-
len sablonjait. A fejlett technolégia — mikozben korldrait
illépve az egész Foldet veszélyezteti - sajdr tilélése érde-
kében kebelezi be Kelet-Eurdpét. Ma ezt a folyamatot szin-
te mindenki dgy tekinti, mint a régié vilsdginak a megol-
dasdt. Holott maradunk, akik voltunk, szolgdk a technol-
gia birodalmdban.

A BESZELGETEST MONORY M. ANDRAS ES TILLMANN J. A.
KESZITETTE
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ERTEKEK — KONYVEK

VALOGATAS A KOZGAZDASAGI ES JOGI KONYVKIADO RT.
SZAKKONYVKINALATABOL

David W. Pearca A modern kézgazdasiagtan ismerettara

(Dictionary of Modern Economics.) Kbzgazdasigtani ismerettdr, értelmez8 szétdr, tsbb mint 2500 angol
szécikk 3000 magyar megfelel5jét tartalmazza. A visszakeresést részletes mutatérendszer segfti. A szétdraknil
sokkal bévebb magyardzatokat, képleteket, példikat tartalmaz.

644 oldal, dra: kdtve, 1972 (dfival).

A Magyar Nemzeti Bank térténete / Elsé rész

Az Quztrik Nemzeti Banktsl a Magyar Nemzeti Bankig, 1816 —1924. Szerkesztette: Bécskai Tamds.
A Magyar Nemzeti Bank hirom kotetben, mintegy 150 fven, gazdagon illusztrilva feldolgoztatja és
megjelenteti sajdt térténetét.
. Kb. 600 oldal, dra: késtve, 1800 Fr (dfdval). A kiadvanyt 103 fekete-fehér illusztricié gazdagftja.

Tarsadalmi-teriileti egyenlStlenségek Magyarorszagon

(Szerkeaztette: Enyedi Gyirgy.) A 17 szakember gazdag adatbdzisra, teriileti elemzésekre tdmaszkodott, s a
fejlett piacgazdasigok kozigazgatdsi tapasztalatait és vizsgdlati koncepcidit is alkalmazta. Kalon értéke a
kotetnek a rengeteg adat és adatsor, a térsadalmi-teriileti egyenlétlenségek szemléletes bemutatdsa.

kb. 284 oldal, &ra: fdzve, 1007 Ft (4fdval). A lefrtakat 57 db térkép, illusztricié egészfti ki..

Ellen Alderman — Caroline Kennedy: A nép nevében

(Az Amerikai Alkotmdny 200 éve.) 1776-ban tizenhdrom brit gyarmat elszakad az anyaorszdgtél és kikidlyja
fuggetlenségér. 284 évvel azutdn, hogy Columbus felfgedezte az Ujviligot, megalakul az Amerikai Egyesiilt
Allamok. Egy évvel késbb megkotik a Konfodericié Egyezményét és a szuverén, szabad és figgetlen sllamok
kozdssége megviltoztatja a viligtorténelmet. Az egyes alkotménymédosfidsok torténelmi és jogi jelentSségének
vizsgdlata mellett a szerz6k ezeket az alapjogokat kifejez8 emberi sorsokat is bemutatnak.

412 oltal, 4ra: ktve, 1147 Fr (dfdval). A kiadviny 25 fotét tartalmaz.

(Karcsay Sdndor ed.:) Német —magyar jogi szakszStar

A jogi és gazdasdgi életben nélkiildzhetetlen szétdr mindazon dllamok — Ausztria, Németorsz4g, Svijc,
Liechtenstein és részben Luxemburg — jogrendszerének kifejezésrendszerét felsleli, ahol a német a hivatalos
nyelv. Az dtdolgozds sordn a szétdr béviilt az eurdpai kdzdsségek és szervezetek specidlis terminolégidjdval és
— a terjedelem korlétai kozot — a politikai publicisztikiban, s a médiumok nyelvezetében eléforduls
kifejezésekkel, fordulatokkal. "

528 oldal, dra: kdtve, 1557 Ft (afdval) .

A KOTETEK MEGRENDELHETOK, ILLETVE MEGVASAROLHATOK
A KIADO KONYVESBOLTJAIBAN:

KOZGAZDASAGI ES JOGI KONYVESBOLT (1051 BUDAPEST, NADOR U. 8.)
SZECHENYI ISTVAN KONYVESBOLT (1051 BUDAPEST, SZENT ISTVAN TER 4.)
SZAKKONYVESBOLT (1054 BUDAPEST, VADASZ U. 27.)
SZECHENYI ISTVAN KONYVESBOLT (7624 PECS, ROKUS U. 5.)

Rendeléseiket a 131-4380-as faxszamra is varjuk!




Hankiss Elemér Médiahaboru

Ne higgyenck nekem. Személyes é elfogudt beszdmols
ez, de taldn szolpdl némi amudsdggal mindazoknak,
akiket érdekel egy ¥ij demokricia sziletésémek sok-sok
keserve. No meg az @ mulatsdg, ami mindezzel jdr.

Kezdet - kiilsdségek nélkiil

1990-ben, egy szép augusztusi reggelen arra a furcsa és kis-
sé émelyitd érzésre ébredtem, hogy én vagyok a Magyar
Televizi6 elnoke. Hogyhogy? Miutdn harminc évig tiltem
az fréasztalomndl és tanitottam kilonboz egyetemeken,
az Gj helyzeter abszurdnak, s egyben hagyoményosan kelet-
kozép-eurGpainak taldltam: baj van, és gyorsan elSrangat-
nak valakit. A nem megfelel§ embert a megfelels helyre!?
Vagy forditva?

Az igazat megvallva, ezen a reggelen nemigen topreng-
tem a kelet-eurépai tdrsadalomtorténet ross: hagyoma-
nyén. Egy apré, de nem jelentékrelen részletkérdésen tor-
tem a fejemet. Hallottam mar szinészeket arrdl beszélni,
hogy a mesterségiik egyik legfontosabb eleme a j6 szinpadi
entrée. Az én gondom az volt, hogyan jussak el otthoni
irGasztalomtdl a Magyar Televizio elndki irod4jdnak fréasz-
taldig. A tdvolsig nem tobb hdrom kilométernél. De ho-
gyan intézzem a dolgot, hogy ne viljon mér az elsS pilla-
natban nevetségessé!

a) Hivatali kocsit kérjek? Valamelyik fekete szind, szov-
jet anyahajét, amelyen negyven 4tkos esztenddn 4t pére-
funkciondriusok szdguldoztak? Lehetetlen.

b) Menjek a sajit autémmal? A feleségem miér elvitte.

¢) Szilljak villamosra és metréra, ahogy évtizedeken 4t,
ynormilis életem” sordn tettem? Hat persze.

d) Mit vegyek fel? Ez nem jelentett komoly gondot, mi-
vel nem volt olyan 6ltdnydm, amilyet valédi, komoly ve-
zetSk hordanak hasonlé alkalmakkor. A szinte valldsosan

Ez a cikk egy amerikai hetilap szdmadra készile. A kitling forditds
ellenére is (amit ez Gron koszonok meg a forditénak) furcsa most
magyarul és magyar fejjel olvasni. Nincs se file, se farka. Egy ki-
csit olyan Gangesz partja — Herz-féle szaldmi jellegi. Vagy leg-
aldbbis én semmi olyat nem taldltam benne, amit mdr ne tudnék,
és ne hallottam volna tobb tucatszor. Bént az is, hogy van benne
valami ,magyarézom a bizonyitvényom" jelleg is. Meg valami on-
tetszelgés, mintha olyan nagyon tetszene nekem az, ahogy végig-
csindltuk a dolgot. Meg mintha egy- vagy kétszemélyes show lett
volna az egész, holott munkatdrsaink, djsdgirok, politikusok és 4l-
lampolgdrok szézai és exrei vettek benne részt. Hadd druljam el a
titkot: én a magam részérdl sok hibdt kovettem el. Erettebb fejjel
és valamivel tobb tapasztalattal ma mér tobb mindent mésképp
csindlnék. Ez azonban természetesen nem menti fol azokar, akik a
televizid faggetlenségének felszimoldsdval és az intézmény ebek
harmincadjdra adésival (s egy kis, szélsGiséges csoport kezére jét-
szdsdval) sok kért okoztak és okoznak a magyar tirsadalomnak.
Remélem, szdmot tudnak (fognak) adni - legaldbb a lelkiismere-
tiknek.

lezseriil 6ltozkads értelmiségick egyenruhdja, a farmer és a
puléver ldtszott az egyetlen megolddsnak. (Mikodésiik el-
8 két évében Kelet-Kozép-Eurdpa 6j, demokratikusan vé-
lasztott parlamentjei megteltek az efféle gorcsosen
konnyed, farmeres-inges vagy farmeres-puléveres értelmi-
ségickkel, akiket csak joval késtbb lehetett meggy@zni ar-
r6l, hogy legkozelebb a kutya se fog rdjuk szavazni, ha nem
préselik magukar sotét 6ltonybe és nem vesznek fel hozzd
ill nyakkenddt. Igaz, a nyakkendd szine mér az ancien ré-
gime utolsé éveiben-hénapjaiban is véltozdsnak indult, ak-
kor még a funkciondriusi nyakakon: kezdetben a lingol6
pirosbél bordé letr, késdbb kék és sziirke; Gjabban mér si-
nes, posztmodern arabeszkeket is folfedezhetiink néhany
fiatalabb képvisels nyakkenddjén, hogy a csokornyakken-
dok legajabb kori kivirdgzasdrol ne is beszéljek.)

¢) S a legnehezebb kérdés: hogyan Grizzem meg komoly-
sigomat, amikor megpillantom az els& néhdny arcot a
székhdzban, és el kell jatszanom, hogy én vagyok az elnoke
ennek a tobb mint hdromezer Gs intézménynek? (Kutaté-
csoportomban sohasem dolgoztunk tiznél tobben.) Ugy
dontdttem, nem fogok komolyan viselkedni.

Elszélltam a villamosra, 4t-
szdlltam a metr6ra, odasérdltam a székhdzhoz, fol a lép-
csBn, be a kapun, és mér ott is 4llt a kérus, amely két esz-
tendSn dt mozdulatlanul, iinnepélyes fekete ruhdban fogja
figyelni a hdzbeli jovés-menést: a biztonsdgi Srok kara.
Jobbdra iddsebb, katonds tartdsi urak, testesek és dsatové-
rek, akik csak a médiahdbord utolsé felvondsdban lépnek
majd szerepldkként is a szinpadra.

De ma, az els reggelen elkérik az igazolvinyomat. Az
nincs - mondom nekik —, viszont én vagyok itt az elnok.”
- Egy pillanatnyi zavar utdn beengednek. Folmegyek a
harmadik emeletre.

Az elnoki hivatal. Voros szdnyeg, disznovények, nap-
fény. Bekopogok egy nagy, fehér ajton. Sovany, idGsods
holgy nyitja ki, a szeme szikrézik, a viselkedése jéghideg.
Szimos elddomnek volt a titkdrndije, €s azt hiszem, meg
van gybzddve arrél, hogy haladékealanul elbocsdtom. Be-
kisér az iroddmba. Tipikus nyolcvanas évekbeli helyiség, a
bolsevik puritanizmus és a kddérista barokk elegye, a kony-
vespolcon ott 4ll a Nagy Szovjet Enciklopédia és Lenin mii-
veinek szdrnyaszegett csapata (a Sztdlin-Gsszest, dgy ldt-
szik, mdr eltavolitortdk).

Megmondom a titkirndmnek, hogy semmi kifogdsom
sincs ellene. Nyugodtan maradhat, ha akar, s ha én is meg
leszek elégedve a munkdjdval. Ez lenne az elsé gyengesé-
gem? Az elsS hibds lépés? Lehet, hogy azonnal meg kellene
szabadulnom a régi kdderekes1? Vagy inkdbb tartsam meg a
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legjobb szakembereket, hogy vigyék az ligyeket? Néhdny
héten belil eldontottem, hogy nem torddom senki maltja-
val, és vilasztdsaimat kizdrdlag a képességekre és teljesit-
ményekre alapozom. Hozzdldttam a kdzpontositott intéz-
ményrendszer lebontdséhoz, feloszlattam a hitbizoményo-
kat és hatalmi centrumokat, versenyt hirdettem meg min-
den szinten.

Néhény perc miltdn egyediil taldlom magam a nagy,
harsdny iroddban; a csif, vajszini telefont és megszdmldl-
hatatlanul sok gombjat bdmulom. Mit keresek itt, miért
nem vagyok kint a Szabadsdg téren, vagy néhény hdztomb-
re ide, kedves konyvtdramban? Mi a csudér csindljak? Ho-
gyan keriiltem ebbe a lehetetlen helyzetbe? Rosszul érzem
magam. Felhfvom a feleségemet, § jokorat kacag, és leteszi
a kagylér.

A csapda

Hogyan keriiltem ebbe a helyzetbe? A sajat hibdmbol -
annak ellenére, hogy 1989-1990-ben, amikor mér a de-
mokracia malmai kezdtek 5rolni, nem volt sok vélaszts-
sunk. Azoknak, akik fgy. vagy gy az el5z28 rezsim ellenzé-
kéhez tartoztunk. Sziikebbre vonva a kort: Gombér Csab4-
16l beszélek, meg magamrél.

A vilasztdsok utdn a parlamenti pdrtok egyetértettek
abban, s ezt az MDF-SZDSZ megéllapodas leszogezte, hogy
egy-egy figgetlen vezetst kell vilasztani a Radi6 és a Tele-
vizi6 €lére. A feladat nem volt kénny(i, mivel 1989 ese-
ménydiis évében és az 1990-es vilasztasi kampény hevében
kevesen dlltdk meg, hogy fejest ne ugorjanak a partpoliti-
kdba. Negyven év kényszerii passzivitdsa utdn minden ok
megvolt rd, hogy az emberek tirelmetleniil tenni akarja-
nak valamit az orszdgukért. Nem beszélve arrél, hogy ,ve-
zetd politikus™-nak lenni egyik pillanatrél a mésikra ragyo-
26 és vonzé tdrsadalmi szereppé vélt, amely nemcsak ha-
talmat, hanem hirnevet, rangot, Gj személyiséget is adott a
sok-sok éves névtelenség és jogfosztottsdg utdn.

1990 jiniuséban, a vélasztisok utdn ebben a helyzetben
kereste fol Gombdr Csabdt és engem a miniszterelnok, il-
letve az SZDSZ és a Fidesz egy-egy vezetd személyisége,
hogy felajénljék nekiink a két elnoki széket. Elmondtik,
hogy mint figgetlen személyiségekhez fordulnak hozzénk,
és azt virjdk t6link, hogy teremtsiik és Srizziik meg a két
intézmény fiiggetlenségér és partatlansdgdr. Akkor, a forra-
dalmat kovetd euféridban még valamennyi pért komolyan
hitt a sajtészabadsdg szentségében. Nem tudtdk még, hogy
jocskdn okoz bosszisdgot is sokuknak ez a szabadsdg.

Heteken 4t kitartéan nemet mondtunk. Végiil azonban
beadrtuk a derekunkat, és kijelentettitk, hogy elfogadjuk a
megbizatdst, amennyiben megvéltoztatjdk a két elnok ki-
nevezését szabdlyozé torvényt. Az el6z28 rezsimben a Mi-
nisztertandcs nevezhette ki a R4di6 és a Televizié elnokét
(a politikai bizottsdg alig titkolt, szigord feliigyelete mel-
lett). Leszogeztiik, hogy a miniszterelnoktSl nem fogadjuk
el a kinevezést, mivel semmilyen formdban nem akarunk
tSle vagy a kormanytdl fiiggeni. Kikstéseinket elfogadedk,
a torvényt egyik naprol a mésikra megvéltoztattdk. Az Gj
szabdlyozds, amely az elkovetkezd két év sordn a két intéz-
mény faggetlenségének alapjdva véle, kimondta, hogy a
miniszterelndknek csak jelolési joga van, s a jelolteket - az
illetékes orsziggy(ilési bizottsigok eltti meghallgatdsok
utdn - a koztdrsasdgi elnok nevezi ki, amennyiben egyetért
személyikkel.

A torvénymédositds ellenére is csupdn fél évre villaltuk

a megbizatdst. Pontosabban addig, mig megsziletik az dj
médiatorvény és megtaldljak az utédainkat. 1990 jaliusdt
irtuk. Tobb mint hdrom év telt el az6ta: Magyarorszdgnak
ma sincs még médiatdrvénye, és utédainkat sem taldledk
meg. Mindezek helyett kitort a médiahdbord.

Radi6 és televizi6 a fellegekben

1990. augusztusi kinevezésink utdn (mondjuk fgy:) mézes-
heteink a koalici6s partokkal hamarosan véget értek.
Gyorsan kideriilt, hogy rosszul vilasztottak. Ki volt a hi-
bas?

Gombdr Csaba halk szavi, finom modord, tartézkodé
mosolyd, roppant szerény triember. Az egyik legkivalobb
magyar politolégus, de gy viselkedik, mintha most jonne
az els§ kollokviumra. Mosolyét sokan a félénkség vagy
gyengeség jelének hiszik. Oridsi tévedés. Eppen forditva
4ll a helyzet. Mindenesetre ez a mosoly a kormény politi-
kusait is megtévesztette - mdr amennyiben konnyen befo-
lydsolhat6 és megfélemlithetd személyt kerestek —, mert a
kisfitis kiilsS erSs és bator jellemet takar. Ami engem illet,
azt hiszem, nem vagyok annyira szerény és halk szavi,
mint &, de nagyon is kényes vagyok a fiiggetlenségemre, és
nemigen szivelem az olyan embereket, akik el§ akarjék ir-
ni, mit tegyek.

A legsilyosabb hib4t azonban mésutt kell keresniink.

A korménypolitikusok nem verték figyelembe, hogy valé-
sziniileg mi ketten is abban a betegségben szenvedtiink,
amely a kelet-eur6pai értelmiségiek kozos jellemzSje volt a
kommunizmus négy évtizede alatt. Mi is silytalannak, bi-
zonytalannak éreztiik magunkat. Féltiink, hogy egy napon
felszélitanak majd, adjunk szémot nézeteink komolysdgé-
r6l. Hogy be kell bizonyftanunk: nem a levegSbe beszél-
tiink (és irtunk) az elmilt negyven évben. Hogy amit {rés- -
ban, vitdkon, konyvekben négy évtizeden 4t szembedllitot-
tunk a kommunista gyakorlattal: a jogrend és a demokré-
cia, a civil kurdzsi és a tolerancia, az igazsdg és a szabadsdg
gondolata nem csak iires s26 és értelmiségi locsogds. Hogy

* ahelyett, hogy csak beszélnénk réluk, adott esetben képe-

sek vagyunk ezeknek az eszméknek a jegyében cselekedni.
1989-ben végre elkdvetkezett az igazsdg pillanata - bol-
dog, bér ijesztd meglepetés. A hic Rhodus, hic salta izgalma
ragadott el mindenkit. Be kellett bizonyitanunk, hogy esz-
méink és cselekedeteink becsiilettel dsszeférnek egymdssal.

Ez egyfel6l kdnnyii volt, hiszen meg voltunk gy&z6dve
arr6l, hogy a sajt6szabadsdg, illetve a kdzszolgilati média
fiiggetlensége nélkilozhetetlen eleme a demokratikus poli-
tikai életnek, és ennek megfelelen jartunk is el. Mésfelsl
lehetséges, hogy tilsdgosan nagy léptekkel haladtunk el5-
re, és a tarsadalmi val6sdgrol elszakade intézményeket hoz-
tunk létre: tokéletesen fiiggetlen, nyugati tipusi rddiét és
televizi6t - a diktatdra negyven és a tekintélyelvii uralom
t6bb évszdzados hagyoménydbél épphogy kikecmergs or-
szdgban. Nagyralat6 terviink, hogy megteremtsiik a BBC
magyar megfelelGjét — legalibbis ami az intézmények auto-
némidjar illeti -, val6szindileg az egyik f6 oka volt a média-
hébori kirobbandsénak.

A hibord

Senki sem vitatja, hogy jobb dolog szavakkal és politikai
stratégidkkal hadakozni a kdzéletben, mint harckocsikkal
és 4gyikkal a harcmez6n. Es jobb egy, a fiiggetlenségéért
kiizdG televizié, mint egy, a figgGségét elfogadd, abba bele-
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t0r8dS intézmény. Ebben a megvildgitdsban a kétévi elke-
seredett csatdrozds a nalunk meglévs viszonylagos béke és
a magyar tarsadalom nagyfoka érettségének jele volt. Es ez
az a kivétel, amely nem erGsiti a szabdlyt.

A békés és kevésbé békés forradalmak ugyanis meghoz-
tik Kelet-Kozép-Eurdpénak a rég végyott sajtészabadségort,
azonban nem szabaditottdk fel az elektronikus médidr a
mindenkori hatalomgyakorl6k ellendrzése al6l. Az ellen-
Or2és jellege és mértéke persze lényegesen megviltozott,
ennek ellenére a tény tény marade: a korilottink 1év or-
szagokban a kézszolgilati televiziobol kormanytévé, illetve
koztdrsasdgi elnoki televizid lett az elsd szabad vélasztdsok
utdn. A korményviltozdsokat torvényszeriien koverték a
televizié vezetésében durvin végrehajrott személycserék.
Az Gj miniszterelnokok vagy kostdrsasdgi elnokok egyik el-
sO lépése itt is, ott is az volt, hogy a kozszolgdlati televizi-
6k régi vezetSit sajr hiveikre cseréleék le. Egyetlen kivé-
tellel (Magyarorszdg) a kozelmiltig ez volt a dolgok mene-
te Kelet-Kozép-Eurépdban.

A média ellenSrzésének megvannak a maga és j6 és
rossz indokai. A jok - legaldbbis nem rteljesen rosszak -
kozott hadd emlitsem meg azt az érvet, mely szerint a de-
mokrécidhoz és a piacgazdasighoz vezetd dtmenet roppant
nehéz idGszakdban kozos célok kijelolésére van szikség,
nemzeti egységre, a kormdny terveinek, politikdjanak szé-
les nemzeti tdmogatdsdra. S mivel a rddi6 és a televizié se-
gitsége nélkillozhetetlen e mozgdsito stratégia sikeréhesz, az
j kormédnyok elkerilhetetlennek és jogosnak érezték,
hogy - legalabbis ezen a teriileten - felfiggesszék a sajto-
szabadsdgot, és kiterjesszék ellendrzésiiket a kozszolgdlati
médidra. A nacionalistak ehhez még azt az enyhén 6divata
megjegyzést flizték, hogy ,mivel a kdzszolgdlati televizié a
nemzeté, szitkséges és jogos, hogy a nemzet 4ltal vélasztote
kormény feligyelje”.

Két és fél éven 4t Magyarorszig volt a boldog - vagy
boldogtalan - kivétel ez al6l a szabdly alél. Két és fél éven
at a Magyar R4dio és Televizi6 volt az egyetlen fuggetlen
kozszolgdlati radi6 és televizié Kelet-Kozép-Eurépéban, sit
mi tobb, a legfiiggetlenebb volt egész Eurépdban. Az dj ki-
nevezési torvény miatt — és azért is, mert a médiatorvény,
amely egyensilyba hozta volna az intézmények fiiggetlen-
ségét és tarsadalmi ellenSrzését, nem sziletett meg -, a két
tjdonsiilt elnoknek gyakorlatilag teljhatalma volt. Ad ab-
surdum vive a dolgot azt mondhatndm, hogy ha a két el-
nok torténetesen cipdgydrrad akarta volna dralakitani a két
médiumot, ezt nem lett volna kénnyi jogi eszkozokkel
megakadélyozni.

Az elnokok azonban ennél sokkal kevésbé (vagy sokkal
inkdbb?) képtelen utar vélasztottak. Megprobaltdk a ko-
riabban pértirdnyftds alatt 4116 intézményeket eurdpai jelle-
gli rddi6-, illetve tévérdrsasdggd alakitani, a koziigyek irdn-
ti nagyfokd felelGsségvillaldssal, részrehajlds nélkili hir- és
aktudlis miisorokkal, szines oktaté, kulturdlis és szérakoz-
tat6 addsokkal. Ez sikeriilt is meg nem is. Sikeriilt,
amennyiben 1992-re a miisorszerkezet mér a legjobb euré-
pai televiziokkal szemben is megéllta a helyét, rdaddsul
sokkal sziikasebb anyagi lehetdségek birtokdban. Es még-
sem sikeriilt, mert kétévi sikeres ellendllds utdn az elndkok
vereséget szenvedtek a korményz6 pértok politikdjéval
szemben.

Az esemény nem okozott nagy meglepetést, mivel az
egész médiahdbori sordn szinte csak a masik oldalnak vol-
tak erds fegyverei. A koalicids partok és maga a kormény
minden torvényhozéi és végrehajtd hatalmae harcba vet-

hette. Ugyanakkor mi, elnokok is élveztiink némi védett-
séget, és voltak befolydsos partnereink. Mindenckelstt vé-
dett benniinket a torvény betfije és szelleme. Mésodszor, a
médiahdbori folyamén az frott sajt6 nagyobb — és, szerin-
tem, jobbik - fele timogatott benniinket. Harmadszor, az
ellenzéki partok makacsul kidlltak a sajtészabadsdg és a két
intézmény fiiggetlensége mellett. Végill, de nem utolsésor-
ban, szerencsés helyzetben voltunk. Ellenségeink és bars-
taink is tudedk, hogy személyesen egyikiinknek sem érdeke
az elnoki pozici6 megdrzése, hogy nem kivanunk hatalom-
ra szert tenni, és boldogan vonulnénk vissza a szakménkba,
mihelyt csak lehet. Se zsaroldssal, se megfélemlitéssel nem
kényszerithettek rink beh6doldst vagy rossz kompromisz-
szumokat,

A tények

Hadd kezdjem egy figyelmeztetéssel. En magam is szerepl-
je voltam ennek a konfliktusnak, és igy beszdmolém ter-
mészetesen csak az egyik lehetséges leirdsa és értelmezése a
torténteknek. A tobbi szerepld és érdekelt nyilvdnvaléan
mdsképp latta és latja a dolgokat. A kormdny szerint pél-
ddul a médiahdborGért egyrészt az frott sajtd, mésrészt az
ellenzéki partok, harmadrészt a Radi6 és a Televizi6, sze-
mély szerint Gombdr Csaba és én vagyunk a felel@sek. Sze-
rintiik a sajtészabadsdgot nem a kormény, hanem a sajt6,
illetve a Radi6 és a Televizié sértette meg. A sajté azzal,
hogy elfogultan és nyaklé nélkil timadta a korményt az
elsd pillanart6l kezdve. Az ellenzéki partok azért, mert po-
litikai tékét kovicsoltak e konfliktusbél, és a kormény
Gjabb és djabb kudarcaib6l. A Radi6 és a Televizié meg
azért, mert a volt kommunistdk és az ij liberdlisok felleg-
véra maradt, s ennek kivetkeztében nem tdmogarta a kor-
mény erdfeszitéseit a régi rendszer folszdmoldsdban és az ()
intézményrendszer megteremtésének nehéz munkdjdban.
Csurkdék és mds szélsdséges csoportok ennél jéval
messzebb mentek. Ok dgy vélik, hogy a magyar népet és
nemzetet egy nemzetkozi dsszeeskiivés megfosztotta az

" 1989-¢s forradalom gyiiméleseitdl, kiszorftotta a hatalom-

bél, Gjra hontalannd tette sajdr hazdjaban. Ennek az dssze-
eskiivésnek a részese volt a Radio és a Televizid vezetdsége
is. Semmibe vettilk a magyar kuludrdr, idegen eszmékkel és
silinysdgokkal mérgeztiikk meg a magyar lelket, nem villal-
tunk kozdsséget a magyar néppel, nem segitettik kiizdel-
mében, nem a magyar sorskérdésekkel foglalkoztunk, ide-
gen érdekeket szolgiltunk.

En természetesen nem értek egyet sem a kormdny, sem a
szélsGjobb értékelésével. Az elobbit tévedésnek, az utdbbit
otromba butasignak tartom, de a teljesség és a tdrgyilagos-
sag kedvéért utalnom kelletr itt réjuk.

Es most jojjenek a tények, ahogy én litom Gket.

1990 jiilius. A miniszterelnok javaslator tesz a két elnok
személyére. Az Orszéggyfilés kulturdlis bizottsdga meghall-
gatja Sket, és egyhangilag tdmogatja a javaslatot. A kdz-
tdrsasigi elnok kinevezi a jelolteket.

1990 december. ElkezdSdnek a konfliktusok a koalicids
pértokkal és a kormdnnyal. A korménypolitikusok nem
ldtnak ,garancidt” azokban a személyekben, akiket vezets
posztokra neveztem ki a Magyar Televiziéban. A tévé kolt-
ségvetési timogatdsét jelentSsen csokkentik.

1991 janudrjdtol. Megkezdtem a Televizié dtszervezését,
hogy merev, birokratikus 4llami intézmény helyett modern,
rugalmas tévétdrsasdggd véljon, amely szervezetében és ve-
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zetésében kereskedelmi adéra emlékeztet, 4m érintetleniil
megbirzi kozisségi értékeit és hivatdsit. Jobboldali csoportok
és a koalicids partok a legkiilonfélébb vidakat hangoztatva
elkezdik timadésaikat. Példdul azt dllitjak, hogy:

a) Kommercializiljuk" a Televiziét. A tények: Hozzd-
lattunk kereskedelmi tevékenységeink gyors kibsvi-
téséhez. Létrehoztunk egy kozos véllalator a vilig
egyik legnagyobb médiaugynokségével, és egy év
alatt megdupléztuk reklsmbevételeinket. (Igy lehe-
tett tilélni a koltségvetési timogards megkurtitdsar,
kormanyzati ellenfeleink Gszinte bénatéra.)

b) ,Amerikanizdljuk” a nemzeti Televizior. A tények:
Miisorra tiiztilk a Dallast és néhdny més amerikai so-
rozatot. Ugyanakkor a hazai és eur6pai készitésii mii-
sorok ardnya jéval magasabb maradt ndlunk, mint az
eur6pai kozszolgilati televizidk tobbségénél.

¢) Tobbet kapnak a sztdrok, mint amennyi a miniszter-
elnok fizetése. A tények: A sztdrok valéban maga-
sabb honordriumot kaptak a miniszterelnoki fizetés-
nél - akdrcsak Nyugaton. Ezeréves tekintélyuralom
utdn persze nehéz volt megérteni és megemészteni,
hogy a kirdly kevesebbet keres, mint az udvari vagy
nem udvari bolond.

d) A miisorvezetdk, riporterek, miisorok elfogultak és
tilsdgosan kritikusak a kormdnnyal szemben. A té-
nyek: Az 1990-es vélasztdsok utdni elss honapok-
ban ez részben igaz volt. 1991 elsé felére azonban
mir kiegyensilyozottd vilt az egész miisorszerkezet,
bér fennmaradt még néhdny kormanypdrti, illetve
ellenzéki bedllitottsdga misor.

¢) Az intézmény 4drszervezésével leromboltuk a régi mii-
helyeket, s eziltal veszélybe sodortuk a magyar nem-
zeti kulturdlis értékeker. A tények: Megsziintettiik a
régi intézmény mamutosztilyait, és a helyikbe sok
kicsi, rugalmas produkcids iroddt hoztunk létre, ame-
lyek versenyre kelhettek a két csatorna megrendelé-
seiért. A tiltakozis elsdsorban azoktdl szdrmazort,
akik elvesztették az elz8 rendszerbdl drokolt hivata-
li hatalmukat, majd koponyegiikon forditva naciona-
lista, kormanypdrti zdszl6k alate haj6ztak tovibb.

1991 dprilisitl. A miniszterelndk, feltehetSleg pértja
jobbszdryanak nyomédsdra, j személyeket javasolt a Ré-
di6 és a Televizi6 alelnokeinek (véleményem szerint azzal
az egyre 4tldtszobb szdndékkal, hogy olyanokat iiltessen
vezet pozicidba, akiken keresztil a kormény befolydst
gyakorolhat a két intézményre). A torekvés csaknem egy
esztenddn 4t sikertelen maradt.

1991 mdjusdtél. A korminy szakértdi elSbanydsztak egy
1974-es minisztertandcsi rendeletet, amelyben az akkori
rezsim a kormény feliigyelete” ald rendelte a a Magyar Te-
leviziét. A tovibbiakban a miniszterelnék elsisorban ezt a
~ finoman sz6lva is anakronisztikus - rendeletet forgatta
fegyverként a kibontakoz6 médiahdbordban.

1991 november. Uj esti hirmdsort inditottam be, hogy
kiegyensiilyozzam az egyetlen meglévi hiradé erdsods
jobbra toléddsdt. A decemberi koltségvetési vitdban biin-
tetésképpen szinte minden tdmogatdst megvont tSlank az
Orsziggyiilés.

1992. marcius 1. A miniszterelnoknek végil sikerilt ki-
erdszakolnia a rddids és tévés alelnok kinevezésér.

1992. marcius 3. Alelnokomer felfiggesztettem az dll4-
sabol. Az eset hossza és szenvedélyes jogi vitdhoz vezetett
a miniszterelnok és koztem. (Erre még visszatérek.)

1992 mdjus, jinius. A miniszterelnok nem wudott gy&eni

a jogvitdnkban, kiszben pértja jobbszdrnya is egyre inkdbb
szorongathatta. Valészindleg ilyen tényezdk hatdsira ja-
vaslatot tett a koztdrsasigi elndknek, hogy mentsen fel en-
gem & radiébeli kollégdmat. Az orszaggyiilési bizottsdg
tijabb meghallgatdsai utdn a koztdrsasdgi elndk elutasitotta
a javaslatot.

1992 augusztus. Csurka Istvén, az MDF alelnoke kozzé-
tette hirhedett pamfletjér, mitologikus litomdst rajzolva
fol benne a magyarsdg tragikus sorsdrél, kisemmizettségé-
15, eldrultatdsardl, a belss és kilss ellenségekrdl és a nem-
zeti megajhodds nagyszeril lehetdségeirdl.

1992 szeptember. Az Gridlet folytatodik: a szélsGségesek
koziil néhdnyan éhségsztrajkba fogtak, majd jobboldali
csoportok tiintetéseket szerveztek a koztdrsasdgi elnok és a
két médium elnoke ellen (korilbelil tizendtezren kovetel-
ték a lemonddsomat a Szabadsdg téren). Egy héttel késsbb
az ellentiintetésen vagy hatvanezren tiltakoztak e tdmadd-
sok miatt, és foglaltak 4lldst az emberi jogok és az alapvetd
demokratikus értékek mellett.

1992 szeptember, oktéber. Elbocsitottam a hiradé f&szer-
kesztdjér, aki a nacionalista és populista erdk sz6csove letr;
tovabbi a legnagyobb kilpolitikai magazin fGszerkesztsijér,
aki, jolleher Gjsdgir6i tehetsége vitathatatlan, 1989-151
fogva a nacionalistdk érinthetetlen hisévé vilr.

1992 november, december. Megtorldsképpen a miniszter-
elnok fegyelmi eljdrdst kezdeményezert ellenem, majd fel-
figgesztett az dlldsombol. Tiltakoztam, és kétségbe vontam
a jogdt, hogy ellenem eljdrdst inditson és felfiiggesszen, hi-
szen — értelmezésem szerint — nem & volt (és nem is lehe-
tett §) a munkdltatém. Az ilyen fiiggGségi viszony torvény-
ellenes volna, és veszélyeztetné a sajtészabadsdgor. E miate
a - szerintem — torvénysértd intézkedés miatt bepereltem a
korményt. Az elsS targyalds utdn az lgyet mér kéuszer el-
napoltdk, legutébb 1993 augusztusdban. Fontos prébéja
lesz a magyar igazsdgszolgdltatds fiiggetlenségének, hogy a
birdk, ha be tudom bizonyitani az igazamat (s efeld] nincs
kétségem), hoznak-e itéletet a kormany ellen.

1992 december. Az 1993-as koltségvetés vitdjdban a par-
lamenti tobbség megszavazta, hogy a Magyar Rédié és Tele-
vizi6 koltségvetési téreleit 1993. janudr 1-jével kezdddSen
a Miniszterelnoki Hivatal koltségvetéséhez soroljdk at.

1992. december 27. A médiatdrvény megbukott, nem
fogadta el a képviselShiz.

1993. janudr 6. Gombdr Csabdval egyiitt levélben for-
dultunk a koztdrsasdgi elnokhoz, kérve, hogy mentsen fel
benniinket az elnoki teenddk elldtdsa alél. Az elnok egy-
elSre nem tett eleget a kérésunknek.

1993. mércius 6. A miniszterelnok szerint ,lemond4-
sunk” nyomdn megsz{intiink a két intézmény elndkénck
lenni. A koztdrsasdgi elnok viszont dgy véli, hogy nem
mondtunk le, illetve ha mégis, 6 nem fogadta el a lemon-
ddsunkat, tehét tovdbbra is elndknek kell tekinteniink
magunkat. Kinek higgyiink? Most abban a képtelen és né-
miképp komikus helyzetben vagyunk, hogy egyszerre va-
gyunk az elndke is meg nem is a két intézménynek. Ami
minket illet, boldogan tdvoznink, s mennénk vissza a
szakmédnkba. De ¢z immir a politikusok jatszmdja.

Kelet-eurépai képtelenségek

Kelet-Eurépa képtelenségeinek még Kafka, Broch, Capek
és Mrozek nélkil is hossza és dicsGséges torténete van.

A K. u. K. képtelenségeir koverték a hiszas és harmincas
évek magyar, cseh-szlovik és lengyel nemzeti abszurditasai,
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s késobb a bolsevizmus véres képtelenségei. A magyar mé-
diahdboni is szerényen hozzdjarult a bérsonyos forradalom
utdni kor képrelenségeihez.

Gondoljunk péld4ul az éhségsztrdjkokra, amelyekre ko-
rabban mdr utaltam. 1992 jiniusdban Tokés Lasz16 piispok
¢hségsztrdjkkal tiltakozott az ellen, hogy egy romédn birdsig
felmentette az erdélyi vérfirds felelseit. Példdja jarvany-
szeriien terjedt tovibb. Néhiny héel késobb egy magyar
kormédnypdrti képviseld kovette a példdjar, bar sokkal profs-
nabb digyben. Azt kivetelte, hogy Gombiér Csaba és én ha-
ladékralanul mondjunk le. Ezt kovetden egy rddics szerkesz-
15 kezdett éhségsztrajkba, Gombar Csaba lemondasar kove-
telve. Vilaszképpen két kitlinG popénekesns vetette fol az
otletet, hogy éhségsztrijkot kezdenck 6k is, de 5k mellet-
tiink - amugy is van némi silyfoloslegik. Szerencsére az éh-
ségsatrajkolok még azelote befejezték akcidikat, mielStt ez a
politikai lincreakcié tragikomédidba fordult volna.

Akkoriban azt hittem, én

vagyok az egyetlen tévéelnok, aki azzal bisskélkedhet, hogy
egy képviseld éhségsatrijkba lépett ellene. Tévedtem. Pér
hét mdlva angol kollégdim felvildgositottak, hogy néhdny
évvel kordbban a brit parlament egy walesi képviselGje is
¢éhségsztrdjkkal koverelte a BBC walesi nyelvii addsdnak
beinditdsdr. Sztrdjkja sikeres volt, magyar kollégdjaé méar
kevésbé. Be kellett émie Csurka Istvin forré olelésével. A
mér emlitett tiintetések koril is volt valami abszurd. Tudo-
mdsom szerint ugyanis Réma vagy Los Angeles utcdin nem
szokds tévémiisorok és -tdrsasdgok ellen tintetni. Mérpedig
ez tortént Budapesten, tavaly oktéberben. A dolog igazi
képtelenségét azonban masutt kell keresni.

Szeretem a tarka tiintetéseket, és — ellentétben egy-két
liberilis bardtommal - nem vagyok allergids a magyar
nemzeti lobogéra sem. Nekem inkdbb egy kiilonos ellent-
mond4s miatt volt gondom ezzel a tiintetéssel - til azon,
hogy nem szivesen nézem az 6nuralmukat vesztett, torkuk
szakadtdb6l orditoz6 embereket. a) A tintetést az 1956-0s
bortonviseltek szervezték. b) A kommunistik ellen (meg
ellenem) tiintettek, ¢) tovdbba két televizids kollégimat
éltették. d) '56 utdn én is bortonbe keriiltem, ugyanazok-
kal, akik most ellenem tiintettek. e) Soha semmi kozom
nem volt az MSZMP-hez, kivéve azt, hogy '56 utdn bor-
tonbe dugott, a késtbbi évtizedekben meg zaklatort. f)

A tiintetSk olyan két kollégdmar éltették, akiknek egyike
MSZMP-titkdr, masika partvezetSségi tag volt a kordbbi
Televizioban. Mi lehetett a mentségiik? Ha elfogadom a
miniszterelnokségi dllamtitkar ravasz mosoly kiséretében
tett frivol, st inkdbb cinikus megjegyzését, amellyel
megprobélta megindokolni az egykori hith kommunistdk
jelenlétét a kormdnyhivatalokban, akkor a mentségiik az,
hogy még a korménynak is szilksége van j6 ,zsoldosokra”.
Megbizhat6 és kevésbé megbizhat6 forrdsok szerint Csurka
Istvdn ennyit fiizott tomoren a kijelentéshez: ,Hogy ki a j6
kommunista, azt én dontdm el.” (Szerencsére Csurka még
nem mondhatja el magérél, hogy az 4llam én vagyok.)

Amikor mésnap nyflt levélben sz6vd mertem tenni a
fent vézolt ellentmondasokat, az imént emlitett kér televi-
2i6s kolléga perrel fenyegetett meg, feltehetden azért, mert
a maltjukat is sz6ba hoztam, amely bizonyéra a magéntu-
lajdonuk, és személyiségi jogi védelem alate 411,

A képtelenségek sordt hadd fejezzem be azzal, hogy uta-
lok a jelenlegi helyzet furcsa ellentmondésossdgdra.

1993. janudr 6-4n Gombdr Csaba is, én is levelet intéz-
tiink a koztdrsasdgi elnokhoz. Kértiik,mentsen fel benniin-
ket elnoki teendGink al6l. Kérésiinket igy indokoltuk: EIG-
sz0r, mivel malt decemberben nem sziiletett meg a média-
torvény, és remény sincs 14, hogy az 1994-¢s orszdggyiilési
vilasztdsok eldtt megsziilessen, felmentve érezzikk magun-
kat kordbbi fgéretiink al6l, mely szerint az Gj torvény jévi-
hagydsdig villaljuk megbizatdsunkat. Médsodszor, mivel az
), 1993-as koltségverési torvénnyel megsziint intézménye-
ink anyagi fiiggetlensége, ezzel a nagy nehezen kivivott
autonémidnk is odalett, s a R4di6 és a Televizi6 ismét ke-
let-eurépai tipusi, kormédnyirdnyitdsa 4llami médidva zil-
lott. Szervezeti visszaalakitdsuk az 1989 el dllapotba
maris folyamatban van (az6ta mér tdl is futott ezen a cé-
lon). Harmadszor, nem kivinunk segédkezni az Gj demok-
ricia két fontos intézményének lerombolisiban.

A miniszterelnok azonnal rdvetette magir a lehetdség-
re. Janudr 20-i levelében azt irta, hogy elfogadja ,lemon-
dasunkat”, és nyomban megbizta a két alelnokor az intéz-
mény vezetésével. Masnap, janudr 21-én a koztdrsasagi el-
nok sajtényilatkozatot tett kozzé, amelyben kifejtette,
hogy a) a két elnok nem mondott le; b) a felmentési ké-
relmiink elfogaddsa a koztdrsasdgi elnok kizdr6lagos hatds-
kore; ¢) a miniszterelnoknek szuverén joga, hogy javasolja
a felmentésiinket; d) 8 (marmint a koztdrsasdgi elnok)
mérlegelni fogja a javaslatot, és a megfelel idSben dont
réla.

Nem tragikus és nem is kivételes jelenség, hogy egy or-
szdgban a miniszterelnok és a koztdrsasdgi elnok nem ért
cgyet valamely fontos kérdésben, és nyilvdnos vitit foly-
tat. Franciaorszdgtdl az egykori Cseh-Szlovakidn 4t Len-
gyelorszdgig szdmos példar taldlunk az efféle konfliktusok-
ra. Ugyanakkor tény, hogy egy gyerekcipSben jér6, toré-
keny demokricidban ez a fajta dsszeiitkozés mindig tobb
veszélyt rejt magdban, mint mdsutt.

Nem tragikus, hanem képtelen volt az a helyzet, amely-
ben Gombdr Csabdnak és nekem kellett eldonteniink azt,
hogy a miniszterelnoknek vagy a koztdrsasdgi elnoknek
van-e igaza. Mint ahogy értelmetlen és kegyetlen helyzet
lett volna az is, ha néhdny ezer kollégink, az igazgatok,
producerek, operatdrok, vigok, biztonsdgi Srok, takarits-
ndk és masok nap mint nap rikényszeriilnek, hogy eldont-
sék, kinek engedelmeskedjenek: nekiink, vagy a kormény
embereinek.

Szerettilk volna ettS] megkimélni a munkatdrsainkat, és
mi sem akartunk belekeveredni egy elmérgesedett és meg-
aldz6 veszekedésbe a kormany hivatalnokaival, akiknek
mellesleg minden hatalmi eszkoz a rendelkezésitkre 4lle.
Végiggondolva az érveket és ellenérveket, janudr 20-4n
nyflt levelet tettiink kozz¢, amelyben a vildg elé tartuk di-
lemmankat. Kijelentettiik, hogy a R4di6, illetve a Televi-
216 legitim elnokeinck tekintjilk magunkat, de nem gyako-
roljuk jogainkat, amfg a koztdrsasgi elnok, a miniszterel-
nok, az Orszdggy(ilés, az Alkotménybirdsdg vagy a birésdg
nem tisztdzza a zavaros helyzetet. Ez volt az utols6, és re-
mélem, végsS lépésiink a médiahdboriban.

Jatékszabdlyok

Amikor a miniszterelnok dtlétta, hogy jogi dton nem érvé-
nyesitheti akaratdr, kozvetlen politikai eszkozoket kere-
sett, hogy engem és elnokkollégdmat térdre kényszeritsen.
1992 méjusdban felkérte az Orszdggyiilés kulturélis bizott-

sagdt, hogy vizsgilja meg ,alkalmassdgunkat” az intézmé-
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nyek vezetésére. Mivel korménypdrti tdbbség( bizottsdgrol
volt s26, a miniszterelnok nem viéllalt nagy kockézatot.

Gombiér Csaba és jémagam més-més taktikér vilasztot-
tunk. O, amikor elment a meghallgatdsra, felolvasott egy
rovid dlldsfoglaldst, amelyben kijelentette: mivel a bizott-
sig nem semleges, nem fogadja el illetékesnek - és ezzel
kivonult a teremb&l. Botrdny. A kovetkezd héten ot szak-
értdvel és dokumentumok ezreivel jelentem meg ugyanott,
s nyomban kijelentettem, oriilok, hogy ott lehetek, és fon-
tos kérdéseket tdrgyalhatok meg veliik, a kivalé politiku-
sokkal. Deriiltség. Azonban - tettem hozzd — mindenkit
kényszeriteni fogok arra, hogy komolyan vegye a meghall-
gatdst, hiszen a parlamenti meghallgatdst egy demokrécid-
ban komolyan kell venni. Meg fogom keseriteni a kovet-
kez5 néhdny napjukat. Mindent megteszek, hogy ne itél-
kezhessenek az eléjiik terjesztett tények, szimok és bizo-
nyftékok figyelembevétele nélkil. Es a meghallgatds hi-
rom hosszi napon 4t folyt.

A meghallgatds sordn a koalicié képvisel6i el&szor azt
4llirortdk, hogy a szerkezeti 4ralakitds sordn nem tartottam

be bizonyos torvényeket és szabdlyokat. Amikor bebizonyi-

tottuk, hogy tévednek, akkor arrél probélrdk meggydini a
kozonséget és sajat magukat, hogy a Magyar Televizié nem
szolgdlta kellsképpen a magyarsdg érdekeit, hogy til nem-
zetkézi, til amerikaias, til kommersz, hogy magyarellenes.
Amikor szimokkal, statisztikdkkal és elemzésekkel bizo-
nyftottuk, hogy mindennek az ellenkezdje igaz, a képvise-
16k kijottek a sodrukbél, lesoporték az asztalrdl az dsszes
dokumentumot, szimot, bizonyité anyagot, és visszatértek
a pértpolitikusok ultima ratiéjshoz: 6k, a korményz6 koali-
ci6 pdrtjai mdr nem bfznak bennem, és ez elegendd ok ar-
ra, hogy a felmentésemet javasoljik; nem kivéncsiak a to-
viibbi tényekre, bizonyitékokra és érvekre.

Nagyon tanulsdgos leckét vettink demokrécigbol. Szin-
te meghat6 volt ldtni, ahogy a koalicids képviselok, vagy
legaldbbis egy résziik kiizdote a lelkiismeretével. Ahogy
megprobéltik a partérdekeket (és az akadékoskodd tévéel-
nok irdnti ellenszenviiket) a jogi formuldk kényszerzubbo-
nydba dltdztetni. Akkor mir szinte az egész orszdg rénk fi-
gyelt. Es aki figyelt, életében eldszor megérthette, hogy a
demokricia nem néhdny magasztos eszmébl gydrtott, el-
vont szellemi konstrukcid, hanem egyszerii és roppant pré-
zai médon: j6l meghatdrozott jatékszabdlyok gy(jteménye.
Léathattdk, hogy a demokratikus politikdban alkalmasan
megfogalmazott jarékszabdlyokra van szilkség, melyeket
minden érintett fél elfogad, valamint az dllampolgérok j6
szdndékdra, hogy ezeket a szabdlyokat akkor is betartsék,
amikor pillanatnyi érdekeiket jobban szolgdln4 a szabdlyok
megszegése. A meghallgatés felemels, ugyanakkor trauma-
tikus élmény volt a szimomra - és taldn sok méds ember
szdmdra is. Lenyligdz5 és megdobbentd latvdny volt, ahogy
a koaliciés képviselok elszor igyekeztek a demokratikus
jatékszabdlyok betartasdval célhoz émi. Es tragikus volt
ltni végsd bukdsukat és Onmegaldzdsukat.

Fél évvel késtbb, 1993 janudrjdban megismétlddore
ugyanez a szertartds, eziittal azonban a résztvevik egy cso-
portjanak tiszteletre mélt6 személyes drimédja nélkil. Ad-
digra a kormanypolitikusok mér tobb mint két esztendeje
voltak hivatalban, s lekopott réluk kordbbi himporuk és

félénkségiik. Egyre inkdbb raébredtek, hogy hatalmon van-

nak, s hogy a hatalmukart a maguk médjdn gyakorolhatjék.
Az MDF orszégos gyiilésének kozeledtével mind jobban el-
vesztették a hidegvériket, s némelyikitk mindent megpré-
bélt, csak hogy bebizonyitsa a jobboldali erSknek, nincs

nila téntorithatatlanabb hazafi az egész orszdgban. Az elle-
nem inditott fegyelmi eljdrds sordn a miniszterelnok az
igazsdgiigy-minisztert jelolte ki fegyelmi biztosnak, és ma-
sik hdrom minisztert tett meg bizottsdgi tagnak. A fegyel-
mi bizottsdg f6iri konnyedséggel kovette el egyik jogi és
formai hibdt a masik utdn, de a szabdlyszerdi vizsgélat cini-
kus komédisjar végigjdtszotta.

Ez mdr az egész orszdgban visszhangz6, silyos botrdny
volt. Akadrak djsdgirck, akik mér arrél cikkeztek, hogy ez
az eljdrds volt az els& ,koncepciés per” Magyarorszigon az
1990-es szabad vélasztdsok 6ta. Ez a metafora persze elti-
lozta a hasonlésdgokat. lgaz, hogy az egész eljdrdst a Radié
és a Televizi6 elnokének az elbocsdtdsa kedvéért rendez-
ték. Igaz, hogy az eljdrdst elSre megtervezték, és valészind,
hogy az ftélet mér a targyalds elStr megsziiletett. Igaz, hogy
a fegyelmi bizottsdg a dontéshozatalkor figyelmen kiviil
hagyta a védekez5 fél drtatlansdgdr igazol6 tények és bizo-
nyftékok szdzait. De az tigy tobbi része egészen més volt.
Mégiscsak 1993-ban jétszédott le egy demokrécisban, nem
pedig 1953-ban egy diktatirdban. A tét dsszehasonlitha-
tatlanul kisebb volt. A héhér helyett rokonszenvezs embe-
rek és egyiittérz8 djsdgirok vartdk az elitéleet, akinek méd-
jaban volt megfellebbezni az itéletet. S6t kijelenthette,
hogy elmegy Strasbourgig is, az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdgdig, ha Magyarorszdgon nem taldl valéban figgetlen
fellebbviteli férumot. Remélem, hogy talil.

Tanulsigok

A médiahdbori sokat drtott az orszdgnak. Szenvedélyeket
korbdcsolt fol, elitéleteket mélyitetr el; a kelleténél jéval
tobb politikai és tarsadalmi energidt emésztett fel; késlel-
tette a torvényhozé munkdt az Orszdggyiilésben; gyiloletet
szitott a kiilonboz8 politikai erdk kozoee, és mérsékelte a
jozan targyaldsra és kompromisszumokra valé hajlamukat.

Am legaldbb ennyi haszna is volt - s6t taldn jéval tobb
is. Mér utaltam az 1992. jiniusi parlamenti bizottsdgi meg-
hallgatds tanulsigaira a demokratikus jatékszabélyok fon-
tossdgdval kapcsolatban. Mindannyian, liberélisok és kon-
zervativok, politikusok és a médidkban dolgozék, kor-
ményférfiak és az utca emberei sokat tanultunk ennek a
konfliktusnak az epizédjaibél. Hadd soroljak fel néhédny
példér.

Ne féljiink a konfliktusoktél. A tobb évtizedes mes-
terséges béke utdn, a kdddrizmusnak a konfliktusokat para-
noidsan és hermetikusan kizdr6 évtizedei utdn a médiaha-
bori olyan esemény volt, amely megmutatta nekiink, hogy
a megfeleld hatdrok kozott tartott konfliktusoknak nélki-
lozhetetlen és hasznos szerepiik van a demokratikus téirsa-
dalmakban. Nem kell félni t5lik, és nem kell keresni Sket.
Egyszeriien fontos politikai eszkdznek kell tekinteni.
Adott esetben még a konfliktus létrehozdsatsl sem kell fél-
ni, ha ezzel lendiletet adhatunk a politikdnak és a kézélet-
nek. Példdul ha rejeett és tartés ellentmondésokat hoz a
felszinre, vagy ha segit kikristdlyositani és kezelni a tdrsa-
dalmi érdekeket. A médiahdbord mérlege e tekintetben
nem egyértelmi: részben a felszinre hozta, részben elfedte
az események mogote hizsdo, valédi térsadalmi konflikeu-
sokat.

Miniszterelnok dr, azt hiszem, 6n téved. Negyvenéves,
kiilonbozs foki és formdji szolgasig utdn a médiahdbord
megmutatta az embereknek, hogy még a legnagyobb politi-
kai hatalom birtokosa sem teljhatalmi uralkod6 - neki is
vannak bizonyos jogai, és vannak jogok, amelyekkel nem
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rendelkezik. Ez minden bizonnyal felszabadit6 hatdsG meg-
lepetés volt. Az emberek latrdk, hogy az egyszerii dllampol-
gir is feldllhat, és nyilvinosan azt mondhatja: ,Miniszter-
elnok Gr, minden tiszteletem az 6né, de véleményem sze-
rint &n ebben és ebben téved.” Es ezutdn nem torténik
semmi! Nem jonnek a sziréndz6 renddrauték, nem il dssze
a rogtonitéld birGsag, nem csap6dik be a borton ajtaja.
Semmi sem torténik.

A jog hatalma. Az emberek azt is dtélhették (a legtob-
ben életiikben eldszor), hogy a demokratikus tdrsadalom-
ban milyen nagy hatalom lehet a jog. Lathatdk, hogy két
torékeny kozintézmény, amely kizdrélag a torvény betiijére
és szellemére tdmaszkodhatott, csaknem két esztenddn 4t
képes volt megvédeni frissen elnyert autondmidjat a rop-
pant ers kormdnyzati és koalicids parti timaddsokkal
szemben.

Hadd fogalmazzam ezt meg egészen viligosan. Magyar-
orszdgnak a 11. szdzad 6ta ers, eurdpai jellegi jogrendsze-
re volt, amely a torok és a Habsburg elnyomis évszdzadai
utdn ismét érvényre jutott. Am a jog hatalma a polgdrok
szdmdra els@sorban a hatalmon 1évak jogainak érvényesii-
lésén jelenterte. A jog megvédhette a polgirt a szomszédai-
val, de a legtobbszor nem védte meg az uraival szemben. A
médiahdbori egyike volt az elsé példdknak arra, hogy a jog
a hatalom kezét is megkoti, és megvédi a gyengéker. Egy
pérds decemberi reggelen egy ismeretlen holgy a kovetkezs
szavakkal 4llftott meg az urcdn: Most mér tudom, hogy
nem kell félniink tobbé. Most mér tudom, hogy elmentek
a kommunistdk. Készondm.” Persze nem nekem kellett
volna megkoszonnie.

FelelGsség. 1989 utdn kellemetlen meglepetésként ha-
tott, hogy mennyire nehéz demokratdnak lenni a demok-
ricidban. Mert a diktatdrdban viszonylag kénnyii volt le-
endd demokrataként viselkedni. 1989 utdn meg kellett ta-
nulnunk, hogy a demokrédcia nem importdlhat6, nem lehet
készen leakasztani a s20grSl. Nem sziiletik meg egyik nap-
r6l a mésikra, az elsd és egyetlen szabad vilasztds révén.
Csak hosszi és faradsdgos tanuldsi folyamat hozhatja létre,
amelyben mindenkinek részt kell vennie, és villalnia kell
a red juté feleldsséger. Az, hogy Magyarorszdgon az Orszdg-
gyiilésnek feleldsséggel tartoz6 kormény van hatalmon,
nem jelenti azt, hogy mindenki mds lerdzhatja magérdl a
felelGsséget. Nem jelenti azt, hogy tovibbra is ott tocsog-
hatunk az elmilt negyven év gyermeteg felelStlenségének
pocsolydjaban. Mert akkor kodnnyii volt (és indokolt) éle-
tiink minden bijéért-bajéért a kommunistdkat okolni.

A médiahdbori remélhetdleg sokak szdmédra ramutatott,
hogy demokrécia nem létezhet felelGsen cselekv polgdrok
és - szilkség esetén - némi civil kurdzsi nélkiil.

Két modell. Az emberek arra is rdébredhettek, miért
nélkilozhetetlen feltétele a demokrécidnak az autoném
intézmények léte. A médiahdbori egyik szakasziban heves
vita kezdsdort az orszégnak legmegfelelsbb politikai mo-
dellrdl. A miniszterelnok, a 19. szdzadi brit parlamentariz-
mus kutatdja, Ggy hiszem, a Westminster-tipusi tdbbségi
demokrécidban hisz, amelyben a tobbségi pért, illetve koa-
licié gyakorlatilag teljhatalommal rendelkezik kormédnya
manddtuma idején.

A miisik, a 20. szdzadi pluralista modell szerint a mai,
bonyolult szerkezeti tdrsadalmakban az érdekeker csak sok
autoném intézmény kolcsonhatdsdnak segitségével lehet
hatékonyan egybehangolni. Az intézmények kozil a kor-
mény csupdn egyike a legfontosabbaknak. A tobbi alapve-
t§ intézmény - a parlament, a helyi 5nkormanyzatok, a bi-

résdgok, az Alkotménybirésdg (ha van), a Nemzeti Bank,
az Allami Szamveviszék, az elektronikus sajt6, a kalonféle
érdekképviseleti szervezetek és testiiletek ~ sem nélkiiloz-
hetd.

E: a decentralizilt, kolcsonhatdsokon alapulé modell
kiilondsen fontos az olyan orszdgok szimdra, mint Magyar-
orszdg, ahol a sok évszdzados kozpontositott, tekintélyelvii
hatalom fékezte és eltorzitotta a tdrsadalmi és politikai fej-
15dést — még akkor is, ha 1867 és 1948 kozote inkibb te-
kintélyelvii demokracidrél kell beszélniink.

1992-ben a Magyar R4di6 és Televizi6 elszdnt kizdel-
met folytatott sajit autonémidjdért, s ezzel a kdzpontosité
korménytorekvéseket ellenzd tdrsadalom egyik fontos sze-
repl&jévé vilt. A konfliktusnak ez a vonatkozdsa emelte
néhdny hénapra a médiahdborit a fontos politikai dsszeiit-
kozések szintjére. Az orszdg tiirelmetlenil vagy épp diths-
sen figyelte a kiizdelem fordulatait, s bizonydra megtanulta
belSle a leckér. Azt, hogy a demokrécidnak nincs készen
kaphaté modellje, s hogy minden orszdgnak sajat maginak
kell kidolgoznia és kiharcolnia a szimdra legmegfelelGbbet.

Csinnadrattdk a demokricidban

Az sem okozott kisebb meglepetést, amikor megtanultuk,
hogy még a botrény, a politikai cirkusz is hasznos lehet a
demokratikus kozéletben. Ha nem il gyakori, nem il
nagy, nem koveti tilsigosan kozeledl az olasz példar, akkor
megadhatja a kell nyilvanossdgot a politikai élet egy-egy
fontos kérdésének. Bizonyos katarzis is remélhetd téle, s
hozzdjdrulhar a kozélet megtisztuldsshos.

A médiahdbori meghozta a maga botrdnyait, nyilvinos
szertartdsait, kulisszahasogaté jeleneteit. Szinpadra kény-
szeritett benniinket, eljdtszatta veliink a szerepiinket, ¢l-
mondatta monoldgjainkat, és kihaszndltatta veliink az el-
lenfelek dramaturgiai hibdit. Szégyenkezve kell bevalla-
nom, hogy én is szdmos szerepben léptem szinre a magyar
gydrtményd média-tragikomédidban. Eljatszottam példsul
(ha nem is a bolygé hollandit, de) a bolygé elnokot. Aztdn
eljdtszottam a megalkuvist nem ismerd férfit (a magén-
életben nem vagyok az), aki az elveiért, ha mindenképpen
kell, hér a barikddra is kidll (ez én volnék...2).

1992 elsé hénapjaiban afféle alkot6i szabadsdgra men-
tem, és ennck keretében vendégprofesszorként egy ameri-
kai egyetemen tanitottam. Egy gyonyorii mérciusi reggelen
felhiviak Budapestrsl. A kollégdim elmondudk, kideralt,
hogy az Gj alelnok (akit ,politikailag figgetlen” személy-
ként neveztek ki) voltaképpen a kormény (illetve, ponto-
sabban, a populista-nacionalista jobboldal) embere. A be-
lépése utdni elsd 6rakban négy-ot emberrel vette magit
koril, akik ugyan a kelleténél kitiinGbben szolgdltik volt
az ¢l6z6 rendszert, de idejében forditottdk meg kdponyegii-
ket, és az ij, populista-nacionalista vonal hith{ harcosaivé
szeglGdeek.

Talbuzgésdgukban azonban elkovették azt a hibdt, hogy
a kelleténél gyorsabban kezdték djra 4t- (és vissza-) szer-
vezni az intézményt, s ezzel lehetdséger adrak arra, hogy
kozbelépjek. Telefax Gizenetet kildtem az Gj alelnoknek (s
mdsolatot a miniszterelndknek és a koztdrsasdgi elnok-
nek), amelyben felfiggesztettem az 4lldsabol. Az els gép-
pel hazautaztam Budapestre. A kdvetkezd négy hénapot a
budapesti tévészékhaz és az amerikai egyetem kozott ingdz-
va toltottem, kétheti véltdssal, ott tanftva, itt meg elnd-
kolve. Ez a ropkadésem a tdvoli, napsiitdete Kalifornia ésa
médiahdbord boris csatatere kozott némi teatralitést és je-

15 MEDIAHABORU



2000

lentds sajtévisszhangot adott kiizdelmiinknek. Az utébbira
nagy szitkségiink volt.

Amikor el@szor jottem haza Magyarorszdgra, a miniszter-
elndk udvarias, jéghideg modord és dithds volt. Sirgetett,
hogy vonjam vissza az alelnok felfiggesztését, mivel az §
véleménye szerint nem volt jogom erre. Miutdn megbeszé-
1ést folytattam jogi tandcsadéimmal, azt vélaszoltam, hogy
értelmezésiink szerint a hatdlyos torvények és szabdlyok
megengedik, hogy ilyen lépést tegyek. Eles jogi vita bonta-
kozott ki, amely az Alkotménybirésdgra is elvezetett. A bi-
r6sdg olyan virtu6zan bonyolult és kétértelmii hatdrozator
hozott, hogy azt mindkét fél a sajét javdra magyardzhatta.
A miniszterelndk ennek alapjdn inditvanyozta, hogy a koz-
tarsasdgi elndk mentsen fol engem. A koztdrsaségi elnok,
ugyanerre a hatdrozatra hivatkozva, megtagadta a felmen-
tés aldfrdsdt. Furcsa eset, volt min vitatkozniuk a jogdszok-
nak, volt min deriilnie és bosszankodnia az orszdgnak.

A misik nagyjelenetet maga a miniszterelndk rendezte.
Miutdn 1992. december 6-4n felfiiggesztett az dlldsombol,
kozolték velem, hogy nem léphetek be a Televizié székhd-
zdba, amig a fegyelmi bizottsdg meg nem hozza dontésée.
Ezzel hibért hibdra halmoztak. Elszor is a felfiggesztésem
jogtalan volt, vagy legaldbbis vitathat6. A felfiggesztést
készpénznek venni és a birGsdgi ftéletet meg se virva tgy
intézkedni, mintha médr nem volnék elndk: jogralansig,
vagy legaldbbis prejudikéci6. Semmiféle jogi alapja nem
volt annak sem, hogy kitiltsanak a székhazbél. Inkdbb az
indulat és mohdsdg vezérelhette ezt a dontést, mint a jézan
megfontolds. A szerepemet nagyon megkdnnyitették. Mi-
vel a fegyelmi eljdrdst és a felfiggesztésemet jogtalannak
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tartottam, kijelentettem, hogy a birésdgi ftélethozatalig a
dontéseiket nem veszem figyelembe. Es hozzdtettem, hogy
mdsnap, mint rendesen, bemegyek az elnoki hivatalba.

Ez volt a masodik, ezdttal kilsGségektS| ovezett belé-
pdm. Ezartal is villamossal és metréval mentem, mert nem
szerettem volna, hogy autén érkezve a biztonsdgi 6rok fe-
kete ruhds kara tilsdgosan hamar észre vegyen. Mar
messzirdl littam, hogy — akér egy Lehdr-operett harmadik
felvondsdban - a bejdrat mogotti diszlépesdn nyiizsognek
az emberek. Folszaladtam a kapu el6tti lépesSsoron, és be-
leiitkdztem a biztonségi 5ok sorfaldba. Egy pillanatnyi ha-
bozds és zavar utdn (ami emlékeztetett tébb mint két évvel
kordbbi elsd belépésemre) beengedtek. Sok ujségirs, tucat-
nyi tévékamera, tobb szdz kolléga toltotte meg az elSesar-
nokot és a karzato, sirtak és nevettek, éljeneztek és tap-
soltak. Nem engem éltettek, hanem a kozos iigyet, inne-
pelték az erkolcsi diadal tiinékeny pillanatdt, autonémidnk
utolsé, édes perceit, amelyért j6 két éven 4t kozosen kiiz-
dottiink. Ha nagyon tdrgyilagos és mér-mdr cinikus proba-
lok lenni, akkor is csak azt mondhatom, hogy ez életiink
nagyszer( pillanata volt. Es j6 szinhéz.

FORDITOTTA BARABAS ANDRAS

Ezt a cikket valamikor ez év tavaszdn frtam. Visszatekintve, s ldt-
va azt a romboldst, ami az6ta a Televizioban végbe ment, ma mér
nem tartom az egészet olyan j6 szinhdznak. Ellenfeleink cinikusan
mosolyoghattak a hdttérben, mondvin: csak hadd ugréljanak az
erkolcsli‘ gydzelem fényében. A hatalom és a Magyar Televizié mdr
a miénk.

Erre ma csak azt vilaszolhatom: nem sokdig.




Angelo Codewilla Europosvany

Egy évvel ezelGtt, amikor az

Eurdpai Kozosség tizenkét kormanydnak kildottei dssze-
gyiiltek a hollandiai Maastrichtban, hogy a paneurdpai
egyezmények soron kovetkezd megillapodasar aldirjik, a
mértékado vélemények megegyeztek abban, hogy a kordb-
bi kommunista vilig dralakitdsit segit egyesilt Eurdpa
gazdasigi kihivds lesz az Egyesiilt Allamok szimdra, s hogy
a gazdasdgi, a szocidlis és kormyezetvédelmi kérdések itteni
kezelésébil Amerika is sokat tanulhat majd. Mi tobb, e
vélemények erdisen tdimogarttdk a leendd Clinton-admi-
nisztricié torekvését, hogy az iparpolitikdban, az orvosi és
gyermekelldrdsban és egy sor mas kérdésben dtvegye az eu-
répai szemléletet. Mara azonban viligossd valt, hogy Euré-
pa nem fog a maastrichti egyezmény szerint egyesiilni,
hogy az egyezmény gazdasigpolitikdja csak hatrdlratd té-
nyezd, hogy Nyugat-Eurépét beszennyezte a kommunizmus
hatramaradt szemétdombja, és hogy Maastricht tdrsadal-
mi-gazdasdgi megkdzelitése nem éppen koverends példa.

A dén népszavazis kis tobbségii nemje;* a francidk ha-
sonléan szoros igenje; Nagy-Britannia, Olaszorszdg, Portu-
galia és Spanyolorszdg beletdrddése abba, hogy valutdjuk
értékét nem képesek fenntartani a német mérkdval szem-
ben; az idegenellenes lazaddsok és egy sor, Eurdpa ,meg-
mentését” biségesen taglal6 euro-csicsértekezlet - mind-
mind csak tiinet. Az europosviny nem kevesebb, mint a
masodik vildghabord utdni politikai rend dsszeomldsa. A
nép Eurépa minden orszdgiban keresi a médjdt, hogy ne-
met mondhasson minden pértpolitikusnak, akiket val6j4-
ban egyetlen parthoz, az uralkodé6 birokrécidhoz tartoz-
nak tekint. Ahho:z a biirokracidhoz, amely imméron telje-
sen indokolatlanul elviszi jovedelmének felér.

Egyes elterjedt nézetekkel szemben a maastrichti egyez-
mény elutasitdsinak magyardzata nem a nacionalizmus.
Sokkal inkdbb az, hogy a népek, melyek egyre komorab-
ban tekintenek az dltaluk csak elvileg ellendrzott nemzeti
korméanyokra, érthetSen vonakodnak elfogadni a kor-
ményzdsnak olyan Gjabb formajar, amely mar teljesen ki-
keriilne ellendrzésiik alél.

1

A modern eurépai dllamot olyan j6l ismerjik, hogy hajla-
mosak vagyunk elfeledkezni arrél, torténelmileg mennyire

ANGELO M. CODEVILLA a stanfordi Hoover Intézet munkavdr-
sa. Cikke a Commentary 1993. februdri stdmdban jelent meg The

Euromess cimmel.

* A cikk megjelenése 6ta a ddnok egy Gjabb népszavazéson elfo-
gadudk a maastrichti egyezmény egy meglehetdsen kasardle vél-
tozatdt. Ez azonban nem dssa ald a cikk érvelésér, melyet mds eu-
répai fejlemények csak megerdsitettek. (A fordits megjegyzése.)

ellentmonddsos ez a formécié. Pedig a mai eurépai ad6-
szint - valamivel dtven szdzalék felett Skandindvidban,
valamivel alatta a kontinensen - csak ahhoz hasonlithatd,
amit az 6kor legkapzsibb birodalmai kényszeritettek ki rab-
szolgdikbol. A torténelem dsszes kormédnya koziil csak a
mostandban kimdlt kommunista rezsimek tetrek til a mo-
dern eurdpai dllamokon. Atvették a gyermekneveléssel, az
oregek gondozdsaval kapcsolatos csalddi feleldsséget, az iz-
lésvilasztds tdrsadalmi feladatdr, és az igazsdgot hirdetd
valldsok szerepét. A kommunistdk hatalma természetesen
az erdszakon alapult. A nyugat-eurpai rezsimek esetében
nem is annyira a veliik szemben megnyilvinulé elégedet-
lenség a rendkiviili, sokkal inkdbb az, hogy fizikai erdszak
alkalmazdsa nélkil is képesek fennmaradni.

A nyugati civilizdci6 Arisztotelész és Szent Agoston 6ta
a csalddot és a civil tdrsadalmat a politikai szférdtél elkii-
16nitd hagyomdnyon nyugszik. A kozépkor folyamdn en-
nek nyomén korldroztdk a rulajdonra, hadi szolgélatra,
bérki otthondba valé belépésre sth. szdmot tarté kirdlyi
hatalmat. Egyetlen kirdly sem dlmodott volna valamely
szakma gyakorldsdnak szabdlyozdsardl, a gyereknevelésrsl
nem is beszélve. A szuverenitds Isten privilégiuma volt.

A 16. és 17. szazadban azonban a szuverenitds teoretiku-
sai, Jean Bodin és Thomas Hobbes, elvvé tették a nemes-
ség akaratdt, hogy egy kirdlynak vesse ald magét - ez lit-
szott ugyanis az egyetlen kidtnak a szakadatlan feudélis és
valldshdbonikbél. De mig az eurépaiak elsGsorban azért
egyeztek bele Gsi szabadsdguk feladdsaba, hogy a bels bé-
két biztositsdk, addig az dllam szuverenitdsigénye hamaro-
san nemzetkdzi hdborikhoz vezetett.

Nem tilzds azt dllitani, hogy a 19. szdzadi eurépai dllam
lényegében a hdborira épiilt. A napéleoni Franciaorszdg,
és késSbb EurGpa tobbi része, a sorozds lebonyolitdsihoz
vezette be a hdzszdmokat. Napéleon — csakigy, mint m4-
sok - ugyanazért alapitott miiszaki és banyészati iskoldkat,
tdmogatott bizonyos ipardgakat, amiért a nemzeti him-
nuszt és késobb a kotelezs oktatdst is bevezette: hogy a
polgért mordlisan, intellektudlisan és anyagilag felkészitse
a harcra az dllamért. Walesick és skétok; szavojaiak, breto-
nok és provansziak; lombardok és toszkdnok; svabok, szd-
szok és bajorok homogeneizélva lettek britté, francidva,
olasszd és németté, valamennyien a kdzos nemzeti azonos-
sdgot istenitve. A 19. szézadi eur6pai politika lényege,
hogy a monarchistét a republikdnustél, az egyhdzi embert
a vildgitél, a liberdlist a szocialistdtél elvilaszté szakadékot
dthidalta a kozos nacionalista szenvedély.

De ahogy mindez a hdbori érdekében jort létre, Ggy vé-
get is vetett neki a hdbori. Az elsS vilaghabori értelmet-
lensége — az egymdst6l a képzeltnél sokkal kevésbé kilon-
boz8 népek kolesonds mészirldsa ~ Gridsi csapdst mért a
nacionalizmusra, amelynek legitiméciéjdr a mésodik vi-
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ldghdbori tovdbb gyengitette. Manapsdg szinte lehetetlen
elképzelni azoknak a millicknak a lelkigllapotat, akik
nem is olyan régen viddman masiroztak a haldlba az illa-
mért.

2

A nacionalizmus hitelvesztése azonban nem hozta magéval
az dllam legitimaci6janak elvesztését, mivel az dllami hata-
lom 1j, alternativ igazoldsa mdr az elsd vildghdbord alatt
kezdett tére héditani: az dllam, mint a modern tudoma-
nyok kozvetitSje, biztositja az anyagi gyarapoddst, az 4lla-
mi iskoldk pedig terjesztik a szakismereteket, a kultirdr és
az erkolesot.

E vélekedésnek harom forrdsa volt: az dllami tervezéshdl
fakad6 boldogsagrdl dlmodoz6 utdpista szocializmus; a koz-
igazgatds hegeli hagyomdnya (melynek intellektulis koz-
pontjdban Max Weber 4llt, aki a partatlan biirokratdban
magdnak az Esznek megtestesilését latta); és annak a 18.
szdzadi liberdlis gondolatnak a keresztény elutasitdsa, mely
szerint az egyént magéra kell hagyni, aztdn vagy tud dszni,
vagy elsiillyed. gy torténhetett, hogy a 19. szdzad végére a
szocialistdk, a jobboldali bismarckidnusok és a klérus egya-
rant a késdbb joléti dllam néven ismertté vélt elgondolds
felé rartortak.

A példdrlan els§ vildghdboris belss parancsuralombdél
még az a balj6slatd tanulsdg is kovetkezett, hogy a gazdasig
allami racionalizdldsa erSteljes termelésniovekedést ered-
ményezhet. A Walther Rathenau dltal meghdromszorozott
német habonis termelés Keynes vagy Marx birmely irdsd-
ndl hatékonyabban sugallta a késSbbi fasiszta, kommunista
vagy szocidldemokrata kollektivista gazdasigelméletet. En-
nek eredményeképp, mig a gyilkos testvérhibori az dllamot
diszkreditalta, a gazdasdgi-torténelmi manipuldcié novekvs
igézetében olyan hatalomhoz jutott az dllam, amilyenrdl
még a legveszettebb nacionalista sem dlmodott. Eppen ami-
kor az emberek egyre kevesebb hajlandésigot mutattak éle-
titket feldldozni az dllamért, egyre hajlandébbak voltak
tobb hatalmat adni az dllamnak sajat életik feleer.

Mostanra azonban az dllami hatalom ilyen alternativ
igazoldsa, akdrcsak elGtte a nacionalizmus, nagyjabél el-
éviilt. Mig a nacionalizmusrél kideriile, hogy értelmetlen
mészirldst jelent, a joléti dllamrdl az derdle ki, gazdasdgi
stagnéldst, korrupciot és mindenckeltt biirokracidt jelent.

Eurdpa gazdasdgrorténetének lényege az elmilt nemze-
dék életében az volt, hogy amint a tyik elkezdett aranyto-
jasokat tojni, az dllam hamarosan kizsigerelte. Az 1950-¢s
évek alatr az dllam kb. 25 szézalékdr vette el az eurdpai jo-
vedelmeknek kalonbozs adok formajaban. Mar ez is kozel
kétszerese volt a kér hdbori kozotti évek addszintjének, és
majdnem hdromszorosa az elsS vildghdbori eldtti szintnek.
Ezt kevesen vették észre, mert a hdbord utdni Gjjaépités
nagyjabol megdupldzta az életszinvonalat.

Az 1990-¢s évek elejére viszont mér mindenki odafi-
gyelt, mert a személyi jovedelmek novekedése lényegében
megdllt, mig az 4llami szektor és a ,zsebben kotordszas” no-
vekedése - addigra a nemzeti dssztermék durvin 50 szdza-
léka ~ zavartalanul folytatédott. Minden eurépai csaldd is-
meri mdr ezt a mechanizmust: még egy koltségverési val-
sdg, még egy tjabb takarékossdgi intézkedéscsomag, és a
valamikor ingyenesnek tituldlt dllami szolgdlratdsok drai
(meg persze az adok) méris emelkednek. A kormédny mint-
ha arra az illGziéra alapoznd reményeit, hogy ,minél keve-
sebb marad a tiéd, annél inkédbb javul az életszinvonalad”.

A magas adé ma mér csak az egyik problémdja az eurd-
pai gazdasdgnak. Egy iizlet elinditdsa és vezetése olyan
mértéki papfrmunkat és annyi fontoskodé hivatalnokot
jelent, hogy azt a legtobb amerikai elképzelni sem tudja.
A ,szocidlis” torvények miatt, melyek az alkalmazottak el-
bocsdtdsdr korldtozzdk, egy vallalkozds kétszer is meggon-
dolja, hogy alkalmazzon-e valakit. B6kez{i munkanélkiili
segélyek mérséklik a munkahelyekért folytatott harcot.

A munkaerd jelentds szdzalékdr a rossz hatdsfokd, dllamo-
sftott ipar — vasit, szénbdnydszat, hirkozlés — és az dllami-
lag tdmogatott szektorok — mezSgazdasdg, szdmitogép- és
repiil6gépgyartds — alkalmazzak.

Manapsig egy kozépszint(i eur6pai biirokrata évi har-
mincezer dolldrnak megfelels dsszeget visz haza, ami az
amerikai drszinvonal kozel kétszeresét véve azt jelenti,
hogy az 4tlagos eurdpai nincs sokkal az amerikai létmini-
mum felett. Egy koppenhégai vagy milinéi kétjovedelmii
értelmiségi hdzaspir megengedhet magdnak egy szerény la-
kast vagy egy kocsit, de mindkettdt mér nem. Erthetd te-
hat, ha az eur6paiak nem tekintik tobbé az dllamot a jolér
forrdsdnak.

Ugyanez a helyzet a jelent&sebb szocidlis problémakkal,
melyek megold4sit az eurpaiak mostandig az dllamtdl
vértdk. Az elss, és mdig legnagyobb eurépai felzdrk6ztatdsi
projekt — Olaszorszdg negyvenéves kisérlete, hogy déli te-
ritleteit az északiakkal egyenld szintre hozza — nemcsak
korrumpélta a haszonélvezt és a donort, de egyben élteti
az északiak elszakaddsi mozgalmar a déltsl. Vagy vegyilk
Németorszdg kisérletér, hogy a kordbbi szovjet z6n4t fel-
zirkGztassa a bérek, a munkanélkili és mds szocidlis jutta-
tisok mesterséges nyugat-német szintre emelésével, mikoz-
ben ttjdrt dllja a kelet-német villalatok dsszeomldsdnak.
Az ugyan kérdéses, hogy ezek a kisérletek elszakitjdk-e va-
laha is a kelet-németeket szocialista szokdsaikt6l, dmde a
kormény sdlydt bizonyosan novelik nyugaton. S ami még
rosszabb, sokan e teriletek fehér lakosai kozul (Eurépa
mis, kiilsé segitségre tdmaszkodé teriiletein €16 sorstarsaik-
hoz hasonléan) felvették az amerikai feketék alsébb osztd-
lyaira jellemz& szokasokat.

Nem megleps, hogy az alla-

mi privilégumokért sorban dlldshoz szokott németek kikel-
nek azok ellen, akiket a versenyben az dltaluk soha nem
ldtote méretii adomdnyokért idegen versenytdrsnak tekin-
tenek (kiilondsen, hogy a német menekiilttorvények a
kiilfoldieket is a sorba engedik). Az sem megleps, hogy ezt
intellektuglisan a legsért&bb médon, a ndcizmus felhaszni-
ldsaval igazoljdk. Vegyiik észre, hogy ezek a németek fizi-
kailag és mordlisan megkilonboztetheretlenek az angol
huliganoktél vagy a francidktdl és belgikedl, akik orszdga-
ik terjeszkedd joléti dllamdban élnek. Az nem fenyeget,
hogy egyetlen EK-orszdg is elmasirozik a néci transzparen-
sek alatt. Nem fognak kéverni semmiféle jelszot vagy céle.
A veszély inkdbb (mint Amerikdban) az, hogy a biindzés, a
vandalizmus és magdnak a modern, segélyezett lumpenosz-
tilynak a lehangol6 jelenléte tonkreteszi az éler mindségér
az eurdpai virosokban.

A harmadik vildg millidinak bevindorldsa csak erdsiti
ezt a folyamatot. Ezek a fGleg észak-afrikai bevandorlok
nem azért jonnek Eurdpdba, hogy belgdk vagy olaszok le-
gyenek; mint ahogy az eurépai tirsadalmak képesek a leg-
kevésbé asszimildlni Sket. EurGpa megtervezett, birokrati-
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zilt, szocializdlt gazdasigainak éppen elég gondot okoz ele-
gendd munkahelyet teremteni sajit (csokkend szama) fia-
taljai sziméra.

Am az Gj bevindorloknak gyerekjiték lenne esélyt adni
a gazdasdgi integriciora — a kulturdlis integracié problé-
méihoz képest. A bevindorlék tobbsége mohamedén dhajt
maradni, és a mai Eurépa szekuldris kultirdja, amely még a
sajat fiataljait sem tudja megtartani, hosszd tdvon aligha
esélyes az Iszlimmal szemben (kilondsen azon véltozattal
szemben, melynek kevesebb kize van a Kordnhoz, mint a
nyugati civilizdciéval szemben tdplale gyiilolethez).

Eurépa sokat kolt a kultdrdra. A francia kulturélis mi-
nisztérium egy fore esd kulturdlis kiaddsa 6tvenszerese an-
nak, amit Amerika egy fGre lebontva fizet sajét nemzeti
kulturilis alapitvinyinak. Az eurépai kulturélis kormény-
zatok azonban, csakdgy, mint az amerikai, minden energid-
jukkal az ellen harcolnak, ami valaha vonzéva tette az eu-
répai kultdrdr az dtlagember szimara. Osszegezve, Eurdpa
nem zérja be az ajtét a bevandorlds elStt, de nem is prébal-
ja hosszd tdvon eldnydssé alakitani. Az a tény, hogy a je-
lentSsebb partok a szélsségesekre hagyrik a vélasz megfo-
galmazisdt a harmadik vildgbeli bevindorlék problémaja-
ra, Gjabb jele az eurépai korményzatok csidjének.

Eur6pét ezenkiviil a kordbbi kommunista vilig mene-
kiltjei is eldrasztjak. Ezek a népek miér asszimildlhatok
lennének, de az eurépai korméanyok ismét csak képrelenek
arra, hogy vagy tart karokkal fogadjik Sket (mint Amerika
a kubai menekilteket), vagy rdjuk vigjdk az ajtér, vagy
hogy javitsanak azokon a korilményeken, amelyek nyugat
felé hajtjdk Sket. Az EK cselekvésképtelen korményai
visszautasitjak, hogy a kelet-eurdpaiak nyugaron eladjik,
amit tudnak, s&t visszariadnak attél is, hogy a horvdrokat,
a bosnydkokat és az albdnokat a szerb diktdror, Slobodan
Milosevi¢ etnikai tisztogatdsaitél megvédjék.

Réadésul az eurdpai dllam elveszitette kordbbi kedvezs
befolydsit a kozigazgatdsra. A tehetGsebbek kerilik az dlla-
mi egészségigyi elldrdst, mig a szegényeknek és az alsé ko-
2éposttilynak csak rohamosan romlé és drigulé szolgilta-
tds jut. Az dllami iskoldkat valamikor a magas kultira
mércéjének tekintd eur6pai sziilok figyelmét nem keriili el,
hogy gyermekeik kevesebbet tanulnak, mint amennyit ne-
kik tanftottak, és hogy nem a kultira és erkoles legjavar
hozzdk haza. A nyugdijrendszerek kilonbozik, de a vég-
eredmény mindenitt az, hogy a holnap nyugdijasa csak
annyit fog kapni, amennyit a holnap munkdsa hajlandé
lesz adni neki. S ami még fontosabb, a mai nyugdijasok ke-
vesebbet kapnak, mint amennyire valamikor szimftottak,
és tovibbi megszoritdsoktdl félnek.

Az curdpaiak az dllam pértatlansigaba vetett régi hiti-
ket is elvesziterték. Mig az olaszok agydban soha nem for-
dult meg, hogy az dllam pdrtatlan is leher, addig a tobbi
eurdpait Gszintén megrdzta, amikor fény derilt a killonféle
rendd, rangi dllami hivatalnokok munkéval, szerzGdések-
kel, hitelekkel kapesolatos részrehajlé magatartdséra -
vagyis hogy a biirokratdknak bardtaik vannak, és hogy az
4llam nem csaldd, hanem hatalmas protekcids gépezer.

Akeserﬂigazségax.hogya

pértatlansdg inkdbb lehetséges volt a nagyapdink idejében,
amikor kisebb és jobban kérilhatdrolt feladatuk volt a
korményoknak, mig ma egy orszdg fél jovedelmének elkol-
tése — akdr a szocialistdk, akdr a konzervativok kezében

van a pénztirca - elkeriilhetetlenil maga utdn vonja egye-
sek meggazdagoddsar masok rovésdra. Az eurdpaiak emiatt
hiszik azt, hogy ha kirignak a gazembereket, Ggyis csak egy
nem kevésbé kirtékony bandit hozndnak be.

Ez radikalis véltozds azokhoz az id6khoz képest, amikor
minden pért a j6lér valamilyen formdjét hirdette. Példdul
a hdbori utdni években a német szocialista vezetd, Kurt
Schumacher nem tilzott, amikor kereszténydemokrata ri-
vilisdr, Konrad Adenauert azzal vidolta, hogy olyan tirsa-
dalmart tdmogat, amelyet a kapitalizmus és a vallds jelle-
mez; mint ahogy Adenauer sem tévedett, amikor baloldali
ellenfelét gy festette le, mint aki az dllammal kivdnja he-
lyettesiteni a csalddot. Franciaorszdgban és Olaszorszdgban
nyilt csatdrozds folyt a kommunistdk, akik eszméiket (to-
vibba idiléseiket, orvosi ellitdsukat és fizetésiket)
Moszkvét6l kaprak, és a katolikus egyhdz 4ltal hivatalosan
tdmogatott partok kozott, mig a szocialistdk széles terpesz-
ben préobéluik meg dthidalni a szakadékor.

Az 1960-as évekre azonban a régi kiizdelmeknek csak a
retorikdja maradt meg a belpolitikdban. Mert amint az eu-
r6pai kereszténydemokratdk megranultak, hogy minél na-
gyobb az dltaluk igazgatott kormény, anndl tobb protekci6e
nytjthatnak a bardtaiknak, azonnal igérgetd, adéataté és
koltekez8 versenybe kezdtek a szocialistdkkal és a szocde-
mekkel. Az eurdpai politika ma lehangoléan értékmentes.

A belpolitikdval ellentétben a kommunista vildggal
folytatott politizdldsban egészen a legutdbbi idokig meg-
maradtak a valédi kiilonbségek, st az 1970-es évek végé-
t61 a berlini fal leomldsdig még novekedrek is, mivel az eu-
r6pai baloldal jelentds része vissza szindékozott témi az
1940-es évek nyfltan szovjetbardt és Amerika-ellenes ma-
gatartdsdhoz. (A nyugat-német szocidldemokratik még egy
dagdlyos sajrdkdzleményt is megfogalmaztak a kelet-német
kommunistdkkal, kijelentvén, hogy kozelebb dllnak egy-
méshoz, mint a rothadt amerikai habords uszitokhoz és
lincos kutydikhoz.)

Igy azutdn az 1980-as években a valasztasokat gyakorta
jellemezte a kérdés: Amerika mellé 4llni, vagy a szovjerek-
hez alkalmazkodni? A kitartds Amerika mellett nemesak a
konzervativ német és olasz kereszténydemokrata, az angol
konzervativ és a francia gaulle-ista partokat segitette, de az
olasz, a francia és a spanyol szocialistdkat is. Az angol
Munkdspdrt és a német szocidldemokratdk megfizettek a
szovjetek irdnydban tanusftott lagymatag magatartdsukért.
Ez azonban médr a mdlté.

Mindezzel egyiitt elpdrolgott az eurdpai dllam legitim4-
ciGjdnak utolsé mentsvira - a hiboriskodés. Bér az eurd-
paiak utiljak a hdborit, jelentds szdzalékuk tdmogatta a
kommunista sz8rnyeteget féken tart6, katonai jellegi
Eszak-atlanti Szovetséget. A hideghaboris idok felmérései
egyértelmiien mutatjak, hogy a szavazék még a baloldali
pértokban is ellenezték az egyoldali leszerelést, és az ame-
rikai csapatok maraddsédt kivantdk. Ma a felmérések szerint
ugyan emelkedett azok széma, akik az amerikai csapatok
maraddsdr kivanjdk a kontinensen, de (Franciaorszig kivé-
telével) azok szdma is emelkedett, akik hajlandénak mu-
tatkoznak sajat hadseregiik drasztikus leépitésére. Az euré-
paiak tehdt nem vdrnak tobbé védelmer sajit kormanyuk-
t6l. Ennek oka az, hogy a kormédnyokar olyan vezetdi nem-
zedék irdnyftja, amely nem érdemel bizalmar.

Az dreged Frangois Mitterrand a szavazatoknak csupdn
egyotddét magdnak tudé pértot képvisel. Németorszdgban
Helmut Kohl mindent a keleten szocialista médszerekkel
bevezetendd kapitalizmusra tete fel, és j6 ideje mést sem
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tud igémi, mint magasabb adékat. Az angol miniszterel-
nok, John Major szintelen figura, aki csak sodr6dik az
dramlattal. Olaszorszdgban, ahol a kormény és az ellenzék
kozou semmiféle kiilonbség nincs, az egész politikusi ré-
tegre tgy tekintenek, mint kozonséges tolvajbandéra.

A mai eurépaiak nem forradalmérok. Az dllammal
szembeni elégedetlenségiiket népszavazdsokon, illetve kor-
zeti és helyi partokra leadott szavazatokkal fejezik ki. De
legink4dbb a kormdnynak forditanak hatat. Az embernek az
a benyomdsa, hogy kevés eurdpai kockdztatnd épségér,
hogy egy szélsiséges csiirhe parlament elleni rohamdr meg-
4llitsa, s taldn még egy kilss invézi6 hire sem akadélyozna
meg senkit abban, hogy nyugodtan leiiljon a vacsoraasztal-
hoz. Rividen: az eurGpai jéléti dllamok éppen annyira
gyengék, mint amennyire nagyok.

3

Az 1920-as években Jean Monnet irdsaival kezd6ds eurd-
pai egységmozgalom az elsé vilighdboriban silyos sebet
kapé politikai kultdrdr volt hivatva gyégyftani. Monnet
gazdasdgi integraciGs javaslatdnak kozvetlen célja a hdbori
el6tui kolesonos fiiggdségi viszonyok helyredllitdsa volt.
Miutén az Gtlevél nélkili utazés és a konnyitett kereskede-
lem sem akaddlyozta meg a hdborit, igy ezek a jov béké-
jének sem jelentették a biztositékdr. Monnet ezért remél-
te, hogy hosszi tdvon az (j, €16 curépai dnazonossig 1ép-
hetne il a diszkreditdlt nacionalizmuson. Monnet elkép-
zelése szerint a paneurdpai érzelmek gyarapitdsanak elss-
sorban a gazdasdgi technokricia lehetne a gondozéja.

Monnet tervei csak akkor keriiltek a figyelem kozép-
pontjdba, amikor a masodik vildghdbori nyomén a nacio-
nalizmus tovébb veszitett hitelébsl. A Monnet elképzelé-
seit partfogolé eurépai dllamférfiak - Konrad Adenauer,
Robert Schuman, Alcide de Gasperi és Charles de Gaulle
~ mégsem vértdk a Koz6s Piacot, hogy Eurépa lelki egyesi-
tésér véghezvigyék. Munkdjuk csiicsdt az 1963-as de
Gaulle-Adenauer-egyezmény jelentette, amelyet a Nagy
Kiéroly sirjanal mondott (az amerikai megfigyelSk 4ltal a
vének eskiivijeként ginyolt) misével iinnepeltek. Mind-
azondltal a német-francia konkorddtum lett a mésodik vi-
lighabori utdni Eurépa legfébb dldésa.

1992-ben a paneurdpai konszenzus kdrvonalai ugyan-
olyan vildgosak és szildrdak, mint negyven évvel ezelste:
soha tobbé hiborit egymads kozotr; az emberek és druk sza-
badon mozoghatnak; dsszefogds a kbzos civilizdcié megsr-
2ésére és gyarapitdsdra. Az EK azért élvezte a tomegek té-
mogatdsdt, mert a tévhit szerint e konszenzus alapjdn mi-
kodoee. A maastrichti egyezmény hatdséra az dtlag curépai
most ébredt ré elszor arra, hogy az EK az Adenauer-de
Gaulle-féle drtél nagyon is eltér.

Az oregek elképzelése egyfeld] a gazdasigi és tarsadalmi
élet akadalyainak eltorlése, masfeldl a kormdnyok nagyobb
politikai koordindcidja volt. A kozis piac létrehozdsa
konnyiinek igérkezett: egyszeriien el kell torolni a kereske-
delmi korldtokat, a szabad villalkozds majd elvégzi a tob-
bit. A kormédnyok szabadon hozott intézkedései, gondol-
tdk, a hasonld célok eredményeképpen tgyis egyre hason-
I6bbak lesznek egymidshoz.

De a pineurépai mozgalom mdr azelStt mds irdnyt vett,
hogy Adenauer és de Gaulle tdvozott volna hivataliabél.
Az EK elidje, a Szén- és Acélkornisség (1952) dsszehdzasi-
totta a teljesen kartellizilt német szén- és francia acélipart
egy nemzetkozi testiilet irdnyitdsa alatt — mds sz6val szu-

perkartellt hozott létre. Ennek eredményeképp egyre tobb
ember és dru lépte 4t a hatdrt, de a szabadkereskedelem
nem létezett. Az 1962-es kozos piaci kézos mezdgazdasdgi
politika, amely megéllapodott az egységes (és magas) me-
w0gazdasdgi termékrarifdban, hogy a francia, a német és az
olasz termel& magas jovedelmér biztositsa a fogyaszté kérd-
ra, maga volt a szabadpiac tagaddsa. Mindezt persze dtme-
neti intézkedésnek szdntdk. Ehelyett azonban ez letr az EK
modellje és finanszirozdsi alapja.

Az EK gazdasigi integrcidja tehdrt ellentétes a szabad-
piaccal. A kozosség minden szektorban (mezdgazdasdg, au-
t6, szimit6gép, kondom) behozatali tariféval indit. Azutdn
egy asztalhoz ilteti a f5bb gydrtokat, szakszervezeti vezets-
ket és korménytisztviselSket, hogy kidolgozzdk a gydrtdsi
és kereskedelmi szabvinyokart és drakat. A big business
imédja az EK bizottségdt, mivel az lényegében az életben
maraddsét biztositja. A szerencsések voltaképp dotdciok
segitségével lesznek gyztesek, hogy aztdn elinduljanak a
globilis piacok meghdditdsdra. (A dotdciok 6 haszonélve-
25 ~ a szdmitégép- és repiil Sgépipar ~ valdjdban vesztesé-
gesek.)

Az EK-szabdlyzat joggal lett nevetség tirgya, amikor a
kereskedelembdl hat kivételével kitiltott minden almafaj-
tét és az eurokondom hosszdt pontosan 15,2 cm-ben 4lla-
pitotta meg, mig a tagdllamok monop6lumait — a dohdny-
16l a tdvkozlésig - érintetlenil hagyta. Ugyanakkor ok
nélkiil tulajdonitjdk az EK-nak a hatdrok lebontasit. lgaz,
hogy ma a teherforgalom hatdrellendrzések nélkil folyik a
Balti-tengertsl a Foldkozi-tengerig, 4m ez csak azért lehet-
séges, mert az drut és célpontjit mér eldre kijeloleék.

Nyilvanval6, hogy a szabélyalkoték szeme eltt olyan
villalkozds lebeg, amelynek célja tilmutat a puszta euré-
pai integracion. Ez a véllalkozds a korporativ dada-dllam.
Nem véletlen, hogy mig a szocializmusnak nincs becsiilete
a nemzeti kormédnyokban, mégis otthonra lelt az EK-ban a
javithatatlan francia szocialista, Jacques Delors irdnyitdsa
alatt.

Az EK egyenpiaci szabdlyozéinak legfontosabb hatdsa
azonban az, hogy csokkent a lelkesedés az eurGpai egysé-
gért. A biirokratdk mdr évek 6ta azzal magyardzzik az
Gjabb és djabb szabélyozdsokat, hogy az EK ,igy kivénja".
Vagyis hogy az iigyben nem a kormény gyakorol ellenér-
2ést, kovetkezésképpen az dllampolgdrok sem: ezzel az erd-
vel akdr isteni parancs is lehetne, rdaddsul a tiltakozds
nemcsak hasztalan, de az eurépai békét is hiborgatja. Az
EK drvedlett a kicsinyes és beavatkoz6 szocialista torvény-
hozds tokéletes masdvd; olyan torvényeket hoz, melyeket a
nemzeti parlamentek - a kozfelhdborodéstél tartva — ha-
bozndnak elfogadni.

4

A maastrichti egyezmény e megkozelités logikus végkifej-
lete. Az egyezmény lényege: egy sor eljirds a kozos valuta
bevezetésére és a fiiggetlen, kozponti bank létrehozdsédra (a
német Bundesbank mintdjdra). Olyan aprésdggal ne is to-
ridjiink, hogy maga Németorszdg sem volt képes teljesite-
ni az el&ire deficit- és infldciés szinteket - a tizenkér al-
irdbol ez csak kettdnek sikeriilt. Ennél fontosabb, hogy a
tényleges gazdasigpolitikai eltérések mara mér alddstdk a
tizenhdrom éves valutakoordindciés rendszert.

A német kormanyzat 1991-ben egyszeriien nem kérte ki
az EK-korményok engedélyét (és figyelmen kiviil hagyta
sajat kozponti bankjdnak tandcsdr), amikor igazi markara
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véltotta 4t az értékrelen keletnémer mérkdr, és belefogort
a keleti tartoményok tdmogatisiba, amelyet adok helyett
inkdbb kolcsonokbdl kivant finanszirozni. Ezzel 10 szdza-
1ék folé nyomta a kamatldbakat, amit méds EK-korményok
is kénytelenek voltak koverni, és az EK sebezhetdbb (an-
gol és olasz) valutdit az alacsony novekedési réta és a ma-
gas kamatldbak olléjiba fogta. zgy 1992 szeptemberében
Nagy-Britannia és Olaszorszdg (majd novemberben Spa-
nyolorszdg és Portugilia) a rendszer fenntartdsa érdekében
kénytelen volt leértékelni valutdjit, miutdn millidrdokat
fizetett a spekuldnsokkal vivort kizdelemben.

A tanulsdg nyilvanvalé: mindenki jobban jart volna, ha
Eurépa vezetdi szakszeriibb gazdasdgpolitikai dontéseket
hoznak, ha jobban egyeztetik tényleges intézkedéseiket,
ahelyett, hogy egy 4j pénznem elvont tervein dolgoznak.
A helyzet nyomédn felmeriilt a kérdés: akarjuk-¢ ezeknek az
embereknek a kezébe helyezni az egés: foldrész jovajér?

Az egyezmény masodik legfontosabb része a szocidlis sza-
kasz. A hosszi listdn szerepel a munkahelyi biztonsdg, a fel-
vételi és elbocsadsi szabdlyok, az orvosi elldtds; a nemi ala-
pi megkilonboztetés megsziintetése, a szakszervezeti jogok,
és szinte minden, ami a tdrsadalom terve:Gjének agydban
megfordulhat. Az egyezmény felhatalmazza az EK-t, hogy
az emlitett témikban a kozosség minden kormédnyira kote-
lez5 érvényii rendelkezéseket adjon ki. A szakszervezetek
ellen nemrégen fontos csatdkat nyerd angol kormédny nem
kivan djra harcolni Eurépérél timogatort ellenfeleivel, s
ezért a szocidlis szakaszb6l vald kilépés mellett dontotr. Ez-
zel minden eurdpai szémdra felvetette az Gjabb kérdést: va-
I6ban szabad kezet akarunk adni az eurokratdknak, hogy
életiink legintimebb részleteibe is belesz6ljanak?

Ami a kitlpolitikat illeti, a maastrichti déntéshozarali el-
jards meglehetdsen bonyolult - nyilvan hossza és kemény
alkudozds eredménye. Alig esik 26 azonban a célokrdl, és
egyetlen s26 sincs aktudlis problémakrél: mi a teendd a ha-
bortival az egykori Jugoszlavidban; hogyan keriilhets el a
habori az egykori Szovjetunidban, és mi a teendd, ha a:
utébbi mégis bekovetkezne; létre kell-e hozni vagy sem egy
Gsszeurépai haderdt a foldrészen kivali bevetésre; miféle
kapcsolatot kivannak fenntartani a NATO-val sth., sth.

Ha az EK ennyire hitvany, miért 4llnak sorba a korm4-
nyok egészen Kijevig a bebocsdtdsra virva? Mert az EK j6
iizletet fgér, ugyanazt, amit [rorszdg, Spanyolorszdg, Portu-
gélia és Gorogorszig belépésekor. A beléps szegény orszdg
azonnal kap egy csomé pénazt. [rorszig példdul minden fér-
fira, ndre és gyermekre 1400 dolldrt kap, ami kérpérolja a
versenyben elszenvedett veszteségekére, és segiti a joléti
dllam fennmaraddsdt. Az orszdg nagyvillalkozdsai a hazai-
nil magasabb drakon adhatjdk el druikat az EK piacain. Az
EK a japén és amerikai import ellen is védelmet nyijt.

Az (j tagdllam mindezért cserébe fokozatosan elfogadja az
Osszes EK-szabdlyozést. Ez felhajtja a munkaerd drdr, és kiszo-
ritja a piacrdl azokat a véllalkozisokat, amelyek az ij jarék-
szabdlyokhoz til kicsik, vagy nem elég jok a kapesolataik.
Hosszi tivon ez iizlet a részesedd orszdgoknak, akiket
megfosztanak attdl, hogy a kontinens magas koltségii orszé-
gait alullicitiljak, de a cechhet fizetd Franciaorszdgnak &
Németorszdgnak is. Rovid tdvon azonban az izlet jonak ti-

nik.

Ami a bentleviket illeti, a maastrichti egyezményre fo-
koz6d6 elégedetlenséggel reagiltak. Minél tobbet tudtak
meg Maastrichtr6l Krétat6l Dinidig, annil kevéshé tet-
szett nekik. Biztonsdggal dllithatjuk, hogy az egyezményt
miris tdlhaladtdk az események.

5

Az europosviny mindazondltal marade. A megfelels pers-
pektivihoz képzeljiik el, mennyire mds lenne Eur6pa, ha
Adenauer élne, és G lenne az EK elnoke. Barki, aki az EK-
nak az apré betis szabélyok kozreaddsat javasolnd, leckét
kapna Adenauertdl arr6l, hogy mig az ihlet noveli az elko-
telezettséget, addig a részletekbe torvénd beavatkozds méar
rombolja. Es képzeljiik el, mit s26lna a szikdr rajnai annak
az curokratdnak, aki az eurokondom szabvényjavaslatde az
asztaldra tenné, Micsoda? Ide vezetett 3000 év civilizdcidja?
Hdt magdnak sincs jobb dolga ennél?

Képzeljiik el azt is, mennyire masképp zajlott volna le a
német egyesités Adenauer irdnyitdsa alatt. Az 1948-as cso-
da tanulsigaibdl kiindulva hagyta volna, hogy a rothadt
keleti rendszer szétessen, és a nyugatiak olcs6 befekreté-
sekhez jussanak. A szocidlis juttatdsok fedezéséhesz felhasz-
nélt adéemelés helyett megnyirbélta volna az ad6kat és a
sok szabdlyozét, hogy egyengesse a kelet Gtjdt a nyugati
gazdasdgha.

Es képzeljiik el, mit vilaszolna a tandcsosdnak, aki fel-
hivn4 a figyelmét, hogy a lakossdg nemigen ért egyet a
boszniai hibori katonai elfojtisdval. Adenauer valészini-
leg azt vélaszolta volna, amit 1954-ben, amikor szembe-
szallt a nyugatnémet hadsereg feldllitdsinak ellenzGivel:
Munkdra fel! Teremusitk meg az egyetértést!

Az europosviny legrosszabb hire az, hogy a politikusok-
bal, akik erkdlestelen protekcidosztogatoként niteek fel,
nemigen lesz Adenauer. Igaz, az europolitikusok mér kez-
denek rédébredni, hogy a tovibbi igérgetés, adéztatds és
koltekezés nem biztositja jobban munkahelyiiker. Ezért
hallani annyit manapsdg privatiziciérdl, decentralizdci6-
t6l, vagy, euronyelven sz6lva, a szubszidiaritdsrol. Még a
szocialistdk valasztdsi beszédei is alacsonyabb adékat emle-
getnek, és maga Svédorszdg immdr harmadik éve tdvolodik
nagy csinnadrattdval az etatizmust6l. Ennek ellenére a ha-
talmas dllami protekciés halézat — a gazdag véllalatok, ka-
2éposztdlybeli értelmiségiek vagy a szocidlis segélyen €16
szegények - leépitését még senki nem kezdte el.

Uj politikusokra lenne szilkség, de — csakigy mint a ko-
rabbi kommunista orszégokban - csak olyan iitemben fog-
nak feltiinni, amilyenben a régick cs6dot mondanak. Két,
mér emlitett jelenség érdemel kilon figyelmet: a népszava-
zdsok terjedése s a korzeti és helyi dnkorményzatok no-
vekvé fontossiga. Mindkettd lehetdvé teszi, hogy a politi-
kusok kozvetlen kapesolatot teremtsenek a vélasztokkal, és
hogy koltségeik és hasznossdguk kozotr megteremesék az
elfogadhaté egyensiilyt. Nyugat-Eur6pdban azonban a ha-
nyatlds és a cséd lassd folyamat, és az etatizmus sem veszi-
tette el minden hitelét. [gy hat az europosvényos helyzet
tovibb fog romlani, miel6tt javulna.

FORDITOTTA GEORGE GABOR

21 EUROPOSVANY



MEGJELENT ES A BUDAPESTI fROK BOLTJABAN KAPHATO

SOMOGYI GYOzO
JBELSO TARLAT”
CIMU KONYVE

A KRATER MUHELY KIADONAL
Miivészet és hit / Arab egyhdztdrténet az iszldm elétt / Részlet a magyar-bizdnci
haboribél / Naplérészletek 1962-1975 / Kozirasok

ARA 698 FORINT AFAVAL

.................................................................................

A SZERZO KONYVET A NOVEMBER 18-1 2000-ESTEN DEDIKALIA.
MEGVASAROLHATO A HELYSZINEN IS, 30%-0S KEDVEZMENNYEL.

A KESOUJKOR
JOZANSAGA

OLVASOKONYV A TUDOMANYOS-TECHNIKAI

VILAGFELSZAMOLAS TUDATOSITASA KOREBOL

VALOGATTA ES SZERKESZTETTE TILLMANN J. A.

.Kevésbé feltart az a méd, ahogy a tudomany és a technika rendszere
mikodik; ahogy hatasat kifejti, ahogy egyre Gjabb és Ujabb kutatasokat
és fejlesztéseket kényszerit ki ellenérizhetetlenné valt 6nmozgasa,
és ahogy az élet tavoli tertleteit — a képzelettdl a gondolkodason at
az életmodig — orias gépezetébe vonja és hatalma ala veti.”

GONCOL KIADO / BUDAPEST




Vijacseszlav Pjecuh Novikov,
a felvirdgosult abszurdumista

Novtkov Fjodor Ivanovics, a szocidlbunkol6giai és perszondltacholégiai szem-
pontok szerint egyarant felviragosult abszurdumista a Nagy Oktéberi Evforduléfiizér 1989-es szemének kii-
sz0bén érkezett a Fénysugér szovhoz béziscentruméba, Szemjonovo falucskdba. Nevezett szovhoz a jéréds leg-
dinamikusabb léptekkel helybenjdré mezégazdasigi tizeme volt, és Novikovot tiizoltds gyandnt kiildeék, te-
kintet nélkiil arra, hogy az éppen aktudlis portalanitds sordn azon frissiben verték le a magas polcrél, mert
el626 helyén kacsaldbonforgévar-épitési programot indftott be magédnak, a hézakkal onként felajinlatta
szamaik egy folortti részét — hiszen hazszdmnak azért lenni muszdj -, fent nevezett épiiletnek, tekintélygya-
rapitds végett, és mert Eszér boltvezetét thewrewk bizdn térdepeltetés halmazati biintetésével ledristomolta
a sajat pincéjében. Ropke ot perc alatt 4t6l cettig megejtette a bejdrdst az Gjonnan aldrendelt falucskdban
~ kozben egy vesszbvel bardtsdgosan rendresizmaszdron veregette magét —, és mindenkit, akivel csak érin-
t6legesen avagy ténylegesen taldlkozott, informdlt, hogy megjelennie rendeli az ezennel este hatra a klubba
osszehivortt falugyflésen.

Este hatra a hatalmas vélyoghodélyban, ahol a nagyapdk, de még a nagyapdk nagyapjdnak idejétsl fog-
va is a gépallomds székelt, pulydival és héza tovibbi segédnépével a derék szintéverdk mintegy mésfélszdz
egyede jelent meg, aminek folyoméanyaképpen a levegd, reakcioba lépvén a kérges tenyerd veriték, a géz-
olaj, a szurkosvészon csizmdk és a kapadohdny szagdval, mindségi véltozdsba csapott dt. Pontosan este hat-
kor a kissé megemelt pddimentumra j6 el6re kipenderitett székre iilvén szinre 1épett Fjodor Ivanovics,
egyik ldbdt dtvetette a mésikon, és imigyen sz6la:

- Na, ti mocskok, 4ldds, békesség! Most aztdn megtanitalak benneteket kesztyiibe favésmuzsikdlni!

Felhorkandssal terhes, komor csend fogadta ezt a bejelentést, 4m aztdn felzendiilt egy btortalan hang:

- Ugyan mé’ jdrassa le a szavatossdgunkat? - a négy erélytelen villanykorte 4ltal feloszlani képtelen
homdlyban ugyan nem lehetett megéllapitani, hogy ki volt az, mindazonéltal Novikov vélasszal tiintette ki
az Ismeretlen Kérdez5t:

- Az alacsony termelési magamutogaték meg az 6z6nviz elStti létforma miatt, azért. Mert, kérdem ¢én,
ki vagytok csatorndlkodva? Az apostolok lovén kiviil ismertek valamilyen személyi tulajdoni jarmévet? Es
miért eresztettetek voros kakast a Tambovbél jott baromfitelep-vezetdre?

— Mer’ - zendiilt ugyanaz a bétortalan hang -, m4' nagyon magasan hordja a mellényét. Ugy nyarga-
ldsznak annak a gorénynek a tydkjai, mintha rugéra jarndnak. Arr6l mar nem is sz6lva, hogy jogos gyanak-
vist kelt nekije a neve.

E szavakat helyesl8 zdgédssal fogadta az el6adéhodily meggyokeresedett népe,
harsédny, 4m nulla bit inform4ci6tartalmi felkidltdsok kaptak szdrnyra a félhomdlyban, az asszonyi 4llatok
pisszegtek, a jovS nemzedéke a ldbdval diibogott, egyszéval a szemjonovéiak latni engedték Novikovnak az
Gsi juss irdnti kaszanyélreforrt-kez(iségiiket.

- Na, latvan, hogy nem kell nektek annyit szaporitani a sz6t — mondta Fjodor Ivanovics, és meggy&:5
erSt sugdrz6 oklével néhdnyszor lesujtintgatott a sajat térdére -, ez az utolsé szavam: mivelhogy ti, agrarné-
piek nem vagytok hajlandék bevenni a szocialista termelési médot, fent nevezett tényleges és konkrét
szovhozban bevezetettnek kigltom ki a jobbdgyrendszert! Ugy éltek majd, mint Nagy Katalin alatt!

Erre minden irdnyb6l kérdések és felkidltasok szdlltak Novikov felé:

— Roghoz lesziink kotve, hogy ne dramoljunk az iparba?

VJACSESZLAV PJE(‘UH {rasdnak eredeti cime: Novikov feodaliszt.
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~ Ezzel a jobbédgyrendszerrel nem sok djat tudsz nekiink mutatni.

- Na "iszen! Eddig is realizdlva volt ndlunk a jobbdgysdg, csak gy mondtik, hogy , Testvériség, egyen-
16ség, ségorsdg, komasdg”.

— Es milyen konkrét elképzeléssel bir réla? — kérdezte Fokin szdmtantandr, aki a relativitdselmélet
megcéfoldsdnak talajan mozgott. — Szombatonként deresre hizat benniinket?

— Meszet evett a jérdsi vezetés, a szovjethatalom hatvanotodik esztendejének tiszteletére visszadllitva a
dézsmit és a robotot?

Novikov, a helyzet magaslatdnak parancsnoki hidjin Kamupip&keként szétvalogatvin a kiozbesz6lds-
ocstt a kérdésck magas sikértartalma bizdjar6l, csak az utébbiakat méltatta vélaszra:

- A torténelmi fejldés jelen szakaszdval harmonizdlé jobbdgyrendszert az aldbbiak szerint képzelem:
iinnep- és vasdrnap, tovdbb4 szabadsdg nuku. Aztdn az épitési kapacitds kihaszndldsdval tizenhat termes cif-
rapalotdt épittetek magamnak, hogy megmutassam nektek! Vodka csak piros betiis napokon! Aki méltd-
nyoland6 ok nélkiil aznap nem jon dolgozni, az egész évi fizetésétd] megfosztatik. Es nand, hogy latéstol va-
kulssig lesz dolgozva! Akinek meg csak eszébe jut a kidtmérgez6k terjesztette nagy orosz lélek, az egybdl kap
a pofdjéba!

Km ekkor felmeriilt egy, a jobb oldali, tivoli sarok sotétjében bujkalé kérdés:

— Na és mi van, ha ezért az agrdrpolitikdére ledurrantalak a kisob( puskdmmal?

Hiivésen, ugyanakkor szinte mdr atyai leereszkedéssel vélaszolt Novikov:

— Itt személy szerint nem én vagyok a domindns him, hanem az ltalam képviselt eszmeiség. Ertsetek
bellem, mint egy pohdr tiszta vizb6l, agrarfold népe: munkaerSként mélyen Katalin feneke alatt vagytok,
de akkor, a kutya meg a mdja, a tdrsadalmi stdtusotok is harmonizéljon vele! Ti meg dgy akarjdtok érezni
magatokat, mintha a kommunizmusban lennétek, dolgozni meg csak Ggy dolgozndtok, mintha a foldestrra
tennétek. Ez nem fog menni! En alattam megtalsljatok a kozos nevezdt, a testi fenyiték hatdrértékét is be-
leértve.

~ Es mikor kezdadik? - zendiilt egy djabb hang a palettdn.

- Mindjdrt holnap. Nyolc 6ra cvij zérékor, az dllattenyésztdk kivételével mindenki megy zdzalékkovet
apritani, mivelhogy a tavaszi vetés lerealizdldsa utdn Gtépitési tirsadalmi robotmunka jon. Es ezennel ro-
vidre is zértam. Punktum, mars haza!

S tekintet nélkiil arra, hogy a szemjonovéiak gond felhdzte homlokkal tértek
meg az § hdzaikba, és hogy a férfiemberek a nagy id6k elGérzetében jol feltankoltak aznap este, mésnap reg-
gel, ,cvdj zérdkor”, az dllattenyésztSk kivételével mindahdny szemjonovéi lélek Ggy ment zdzalékkovet ap-
ritani, mint akit megbabondztak. Taldn az j igazgat6 agrirtendencidja toltétee el rémiilettel a sziviiket, a
kivdncsisig megbokrosodott lova ragadta ket magukkal - hogy aszondja, hogy smakkol a munka jobbdgy-
stdtusban ~, vagy pedig val6ban eddig is csak a vasokol hidnyzott nekik. Pajszerral, nagykalapdccsal apri-
tottdk a hajdani gleccser 4ltal széthanyt granit gorgelékkovet, Fiodorov pedig, egy vesszbvel bardtsigosan
rendGresizmaszdron veregetvén magdt, szivélyes leereszkedéssel sétdlgatort koztiik, és alkalmanként
imigyen széla:

— En vagyok a ti atydtok, ti vagytok az én gyermekeim, tigyhogy csalddi iizemvitellel dolgozunk, hév-
vel!

A végén aztan igy sz6lt hozzd egy Bondolos nevi jobbdgy illetd:

~ llyen atyai érzéssel még a kalapécs is passzolna a kezedbe.

Amire Fjodor Ivanovics emigyen okitotta a jéra:

— Lenin még gerendat is cipelt, és mire ment vele.

A firtat6, hideg értelem szdmdra valéban felfoghatatlan az orosz lélek, mert a szemjonovéiak teljes
erdbedobdssal dolgoztak, igaz, taldn hév nélkil, 4m vitathatatlanul teljes erdbedobéssal. A késGbbickben
természetesen aldbbhagyott a termelés Gj formdja irdnti spontdn érdeklidés, 4m amikor a nép megprébdlta
érvényesiteni régi jogait, Fjodor Ivanovics felvette a kesztyiit, é valami ellopott z6ld kulimész miate fél-
holtra verte a hizlalda egyik dolgoz6jat, és eme interperszonilis statudlds utdn, a vetési munkalatok kor-
szakhatdrdn, ismét maximélis fordulatszdmra porgott fel a fegyelem.

Az udits egyformasdggal tovahompolygs id6 széles hullimainak hétdn azonban mégis tortént egy ha-
véria: nem indittatvan kells haldra azdlwal, hogy Fjodor Ivanovics néhdny satnydbb szdntévetst elengedett
Tambovba, bérmunkadra, hogy erszakkal senkit sem hézasittatott meg, hogy nem rendezett falkavadaszatot
az alkoholista sofGrokre, hogy a teljes korii hadkotelezettségen kiviil senkit sem nyfratott kopaszra, hogy se
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dlmdban, se j6zanon nem jutott eszébe, hogy érvényesitse az elsS éjszaka jogdt, hogy nem tartott hézicselé-
deket, és hogy, végezetiil, még a sajit rendSresizmdjat is s. k. suvickolta, egy ismeretlen, kdszivii személy
merényletkisérletet realizélt ellene.

Egyszer estefelé ott ilt a padldsszobdjdba visszavonulva, és éppen a tizenhat ter-
mes cifrapalota terveit korvonalazta iidité maginydban. Alkonyodott, a karistol6, olcs6 kis golyéstoll ser-
cegve torte fel a papir-sziizfoldet, az asztalon pedig, kit{iz6radként folmeredd farokkal lagy éptii bejdrdst
eszkozolt Simlis kandr. Es ekkor 16vés dorrent odakint: a goly6 lyukat firt az ablakiivegbe — és a lyukbol
olyan sugarasan, mint amilyennek a csillagokat litjuk behunyt szemmel, repedések futottak szét -, az aszta-
li bejdras barikddjan haldlosan megsebezte Simlist, majd mészfelhst felverve, a kdlyhdba farédott.

Misnap természetesen kiszéllt motorjdn inspicidlni Marakoni rendSrinspektor, aki annak ellenére
is f6hadnagyi rangban éllott, hogy léhan, csak a hasonlé hangzds okdn mindenki Makar6ninak hivta.
Most Makaréni természetesen csoldtdsa hajszdlkeresztjére vette a szivéhez s2616 kérdéskomplimentet,
visszavonult Fjodor Ivanoviccsal annak hivatali helyiségébe, és az itt kovetkezs parbeszéd bontakozott
ki koztiik:

— Az még rendjén is lenne, hogy engem purcant ki az alulrél jové kezdeményezés — kezdte Fjodor Iva-
novics -, hisz" ilyen az osztdlyharc. De Simlist nem vagyok képes leselejtezni a rovésukr6l.

— Maésrészrl viszont, ahogy gondolja — mondta Makaréni -, csakhogy egy statisztikai macska 6fegy-
verhaldldb6l nem tudok kihozni egy biiniigyet.

— Simlist természetesen fejben tartjuk. Olyanok ezek a dolgok, mint a matematika rideg tényei: tizet
frunk, de kettst gondolunk. A biiniigyet viszont, hogy elaltassuk a gyanakvédsunkat, gondtalan fegyverlovés
tényélladékabol hozzuk ki. Mégiscsak kozds nevezdre kell hozni ezt a kdzosséget, hisz’ nem férek a borik-
be a jobbégyfelszabaditési dektérum 6ta.

— A’ bizony igenis — helyeselt komoran a maga levében févs Makaréni.

~ Cégéres nép lett a miénk! - folytatta Fjodor Ivanovics. - Nem leljiik benne éromiinket. A habékos
mocskai, méghogy a jobbdgyrendszerben mindenki a képességei szerint, mindenkinek az igényei szerint!
Ezeknek egy ferde szemii Ulan-Udébél szildrdabb testvére — még a higukat is odaadnék, hogy marcangoljdk
szét —, mint a szomszédos dllamigazgat6sdghol valé parasztocskdnk, ezt agyonverné fejszével, és csak azt saj-
niln4, hogy nem hagyta kinl6dni... Vagy itt van egy mdsik roppant érdekes tényélladék: azzal a kiilonleges
megbizatdssal, hogy gatyiba rdzza a tydkfarmot, a mi falunkba érkezett egy tambovi baromfitelep-vezets, és
erre megmérgezik az Osszes tydkjat és rdjuk eresztik a voros kakast, merthogy, képzeld csak el, nincsenek ki-
békiilve a nevével!

~ Miért, hogy hivjik?

~ Es cé h4, dupla vé.

~ Co-¢d - cuppogott Makaréni —, egy ilyen név val6ban bizonyos foki Gvatossdgra inti az embert.

Ezutdn még vagy negyedordig targyalgattak, majd az eldzott Makaréni rovid bejardst eszkozolt a falu-
ban, egynémely szdntévetdket lemeszelt, kérdezgette Gket, a hizlaldai dolgozékkal értekezett, majd el-
porzott.

Am aztén valahogy magét6l eliilt ez az egész iigy, és taldn azért, mert Fjodor Ivanovics nem mozgatta a
jarasndl, hisz’ nem folyamodtak vele szemben ismételten a terror eszkdzéhez, s6t bizonyos jelek alapjdn arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy még a hdta mogott sem éri rossz sz6 a hdza elejét. Tehit el lehet mondani,
hogy a Fénysugdrban dtmentek a gyakorlatba, megélltdk helyiiket a felvirdgosult abszurdumizmus médsze-
rei, ambdr persze azért voltak sz2ép kis esetek is, példaul amikor Novikov bikacsokkel (izte ki a vodka-6rdo-
got a szemjonovdiakbol, vagy félévi munkabér megvondsdval javadalmazta a gépészeket, és ott 4lltak,
ahogy mondani szokds, semmi nélkiil, 4m végsS soron a fejési mutatdk se nem emelkedtek, se nem siillyed-
tek, a gabona terméshozama sem akart a hektdronkénti tizenkét mézsa folé kaszni. Ivanov mozigépész a ré-
gi médon igyekezett napelemet létesiteni az udvardn, Birjukov tovibb tenyésztette a fekete indiai tyiko-
kat, a mésik Birjukov pedig, emennek a bécsikdja, majdnem évi rendszerességgel Gj gyereket léptetett élet-
be, Bondolos verses tdrcdkkal ldta el a jardsi lap hasdbjair, de a tobbi, kevésbé illusztris parasztocska is azt
az irdnyvonalat kdvette, amely mellett addig is elkotelezte magit.

Egyszer aztdn Fjodor Ivanovics dsszehivta a gyiilést a klubba, a j6 elGre kipenderitett székre ilvén el6-
dllott, egyik libdt dtvetette a mdsikon, és imigyen sz6la:

— Na, Isten veletek, satdnfajzatok! Ugy unlak benneteket, hogy leszivesebben felkotném magam. Elje-
tek nélkiilem, ahogy tudtok! Es ezennel rovidre is zértam. Punktum, mars haza!
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A valésdgban aztdn kideriilt, hogy azért vették le Novikovort az igazgat6i polcrél, mert a Fénysugdr
szovhozt dtkeresztelte Doglott rézsdnak, elcsavarta Makaréni rendGrinspektor nejének a fejér, és megteker-
te az asszonykit, végezetiil egy keser(i konnycseppméretii gyémanttal honordlta egy fej6nd teljesitményét:
az egészben egyébként az a legfurcsdbb, hogy a szakértdk egybehangzé véleménye szerint Rabszolgapartrél
szdrmazik fent nevezett gyémant, és csak az 6rdog a megmondhatdja, hogy keriilt Fjodor Ivanovicshoz.

FORDITOTTA BRATKA LASZLO
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MASODIKOS GIMNAZISTAK!

A SOROS ALAPITVANY PALYAZATI LEHETOSEGET HIRDET

amerikail és angol 6szténdijakra
AZ 1994-95-OS TANEVRE.

Idétartama 5 héttsl egy tanévig terjedhet, melyet teljes mértékben az Alapitviny finansziroz.
A pélyédzatokat kizdrélag az ebben a tanévben médsodikos gimnazistiktél fogadjuk el, akik az
aldbbi feltételeknek kell, hogy megfeleljenek:

— J6 angol nyelvtudds — Héarmasndl nincs rosszabb osztdlyzat a bizonyitvdnyban —
Minimum heti 5 angol iskolai tanéra — Nyitott, )6l kommunikilé személyiség.

Kérjiik azokat, akik 2 hénapnadl hosszabb idét tsltsttek angol nyelvteriileten, vagy barhol
angol iskoldba jértak, valamint akik iskolai szervezésben 1 hénapnél hosszabb idét tsltottek
angol nyelvteriileten, ne palydzzanak!

A PALYAZAT BEADASI HATARIDEJE: 1993. NOVEMBER 30.
Részletes informéci6 és palydzati kérdSiv levélben igényelhets sajét névvel, cimmel elltott,
felilbélyegzett vilaszboritékkal, az aldbbi cimen:

DIAK OSZTONDIJ PROGRAM SOROS ALAPITVANY 1525 Budapest Postafiék 34

(T MOVESZET

N OV EMBER.I TARTALOMSBOWL

Sdrmény Ilona: Biedermeier-ki4llitds Bécsben

Dedk Erika: Binaera — installiciék Bécsben

Léncz Séndor: A széttért titkor. A festészet 4llapotai

Mendol Zsuzsa: Labirintus. Gellér B. Istvdn miihelyében

Andris Edit: Szex és haldl. Louise Bourgeois az Egyesiilt Allamok szineiben

Zador Anna: Egy mivészettérténész induldsa

Szombathy Bélint: Québeci avantgdrdok

Elsfizethets személyesen, faxon, vagy levélben is: 1054 Budapest V. Béthori utca 10. VII. emelet 707.

TELEFON/FAX: 131-6702




Judita Vaicinmaité

HALLGATO HAZAK

Félek a csendtsl — melybdl fekete, stkos halak

tisgnak be szobdmba, s mint magdnyos koporsék, dsszegyfilnek.
Sz6lnia kellene — s a nyelvben nincsen mozdulat,

a fiilben meg harangok nigdsa, idegen nyelvfi sinnep.

Nem marad vér pirosa az evekben. .. Csak fekete tus,
hol lepusztult nagyvdros van, s olcsé vdsdri drdmdk. ..
Az ajton il az utcdk sora iires végtelenbe fut,

hol fekete jdrdssal vonulnak el a pikk ddmdk.

S a hallgat6 hdzban, mikor a glébusz jegesedni kezd,
az dlom mérgezett: atomrobbands-nivesztette gomba.
...De az id6-pakliban a kdrtydk még keveretlenek,

s téli éjel a levegs, mint a hiivds vix mélye, tisua. ..

‘UDVAR

Sotétet ér tekinteted -

és sukrdzo esicsepp hinti be

az ablakot, s estefele

minden akdr a kddben feledett

és halhatatlan akvarell,

a falon a kolts fiilkényi mell-

szobra és a csiing6 eziistfiiz,

s a sydzad a mdrvdny betitk kozt:
TU MIESZKAL JULIUSZ SLOWACKI,
s kiérzed a szivdobbandst is,

s megnyilik a zivatar fétyla,

s kinylik, bélint a kamilla-pdrta,

a rég-versben letiindokalt,

6, hdny szfnnel ragyog neked a zold,
ldtod: Gsurézsa, flox fénye hintdz,

s az elfeledett pdlmahdz

egzotikus homdlya sustorog,

s e dus virdgban te is itt hagyod
majd léptedet, melyrdl felismeni

a ldbnyomodat valaki.

Judita Vaiciimaite litvin koledng; 1937-ben szilletett.
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VILNIUS. ARCHEOLOGIA

Feltdrtuk a kifalakat,

ajté- vagy kapuszdmy keretét,
a hideg lépesdfokokat,

hol mind mélyebbre siillyed az ég,
feltdrtuk az tittest kopogdsdt ~

tobb évszdzad sanyani leletét.

Feltdrtuk a szegényes tréjdt,

felszinre keriilt az apré pompeji,
a foldmélyi vdros szent horizontja

— és fekélyes mészkivei,
feltdrtuk gyokereink a kabél

— mind fdjdalommal teli.

Feltdrtuk sijra az dtldtsz6 peremii
dlom- vagy jéglépcsizeteket,
az fvelt palydji kristdlybdnydt —
melytdl a szivkamra bal kéz feldl remeg,
feltdrtuk a kdlyhacsempe zoldjét
és a gyertya tiizét, amelyet
félts tenyerekkel 6vunk a szélesl.

FORDITOTTA BAJCSI CECILIA
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Borbély Sxldrd

A PLAKATOKON

A plakdton a fal majd dtkopik

a falak ahogy dttiinnek a térbe
a falakon a kiilsé feliilet

a feliiletbe ahogy beleférnek

a falakon a puszta teriilet

a teriileten épiilnek 1j hdzak

a hdzakon lesz tijabb feliilet

a feliilet a tereket tagolja

a tagolédott térben a plakadt

a tér lesz majd a plakdton feliilet
a feliileteken a tér kopik

az elkopott plakdtok dtragasztva
a plakdtokon dtkopik a vdros.

A TUKORES

A tiikor és a titkorkép kozou
mindig van épp csak annyi hely hogy ldssdk
a titkrét és a titkorkép kazo

ne fedje el a benniik lévs ldtvdny
a ldthatok kozoee a tiikor rés
amelybe mindig belefér a ldtvdny
a ldnatds akdr a titkorés

magdba néz a tdvlatot beldtvdn

a titkorbol a kép visszatiikor

a ldthatét az elrejtettbe ldtjdk

a titkrok kozte titkorkép tiikor
magdba zdrja mind amit beldttdk.
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A TELEFON HA/

Az utcdn kifha sétdl egy/maga
ha/az ablak alatt kifha elhalad
lépesthdzak ban/ha ajtok elbte
ki/ha tudja mi egy ossze/
kulcsolt kéz szoros tenyér
bizonytalan le/ha hull iives
szobdkba visszhang kifbe nyit

a telefon kifha cséng fel nem
veszik kifha elhalad egy mdsik tér/
be tér a telefon kifha, egyediil
elcsuklik aztdn vijra hafki csong.

EN ANNYI MINDEN

En annyi mindent el fogok
feledni mindent el tudok
emlékezetbdl dlmodok

ha visszagondolok vagyok
magamra hagyva bdmulok

a semmibe mely én vagyok

e semmibdl kibdmulok

a két lukon mit felnyitok
alvds utdn meg dsitok
hosszan magamba dmulok
hogy mdr megint ébren vagyok
és tijra semmit sem tudok
mert emlékekbél dlmodok
axtdn pisilek és szarok
kitartéan fogat mosok

a titkérbe nem bdamulok
ugyis rovidldté vagyok
mindent meg tigyse tudhatok
hogy mit tegyek nem szdmolok
ha zajt iitéttem elhalok

és hallgatézva varhatok
elképzelem hogy mit fogok.
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Csengery Kristof

HAJLEKTALAN A KORUTON

Csokonai szellemének

Hdny hénapja dll a
McDonald’s eléte?

Csak haja, szakdlla
méri ay iddt.
Pér lépésre tole
— krémozott kéziny —
araszol elore
az autd-ozon.
Rd se néz, ki elhaladva
pénzt ad, meg se dll:
tizest, hiiszast gyfirt kalapba
csak szokds dobl.
S & Almodva, tompdn
az égre mered:
rongy felhéraj, ott szdll,
ami elveszett.

Gyerekkor vadalma-
fze, friss tudds
izgat6 hatalma,
fény, folyok, futds.
Tervek, bor, bardtok,
tiiz, testvériség,
évek, dldds, drok,
mdrciusi ég.
Ldzat hiits férfi-ldva,
ldgyan tdrulé
combkozok forré virdga
— elment a hajé.
Nem vdr mdr szerencsét,
nincs mdr hdtra sok:
léte mdr a nemlét

tengelyén forog.
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Nincs vagyona mds, mint
amit hord magdn,
nagywjja kidsit
a cipd lyukdn.
Koldul, csikkszedéssel
6li a napot,
s vdrja minden éjjel
a Nyugati. Oue <
eldsl, ha nem bdntja rendoér,
a vdréterem
padjdn. Féldeci kevertbdl
rossz dlom terem.
S reggel vjra ite dll:
a léthdl telik.
Vidr a McDonald's-ndl,
ha fiij, ha esik.

All. Bemenni nem mer.
Bent illatoz6
krumpli, hiis — sok ember.
Kint fagy, hull a hé.
Jégesap ldba, karja,
fdzva arra vir:
jojjon el, takarja
be a j6 haldl.

Fenn, az 6lmos téli égen,
honnan, meglehet
(anyja fgy biztatta régen),
Isten integet,

a neon-rekldmbél,
néz, dol a fény:
foldiekkel jdtszé
égi tiinemény.
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Tatdr Sandor

JAMBOR OHA]J*

Ha én is follebegnék...
Hajjaj, az lenne csak!
Megroppanna a mellvéd
a tenger nép alatt.

Néxd, szivecském, ott fonn, fonn!
az egy poéta lesz!

Felfelé vonja 6sztén

vagy pancsolt kocsmaszesz.

Keringéinék csak fonnen,
akdr egy luftbalon...
(Kipukkasztandl kénnyen?
Azt mdr nem, angyalom!)

De nem kell luftbalon sem,
akdr legyek galamb;
szitletésnapi dodzsem,
verkli-, trombitahang. -

Csak szdlljak sulytalannul,
mint egy iinnep szaga

(Bdr axt mondjdk, ax lanyhul;
csak kevés mell daga

d a biiszkeségtdl:

kivivtuk ezt meg azt!

De hagyjuk — nem is rimel —,
itt nem 6rog haraszt.

* Jaj, én is Ggy, akdr a léghajoraj!
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; Nem fiijja fényes szells:
a pdrt, anép, a tyfi...!
Immdr mar s leni mellé

| hidnyzik egy betit.

Nem szdll az ének, zeng az ének,
a koltsk mdsrol zengenek;

a legiobb, ha nemcsak a lélek,

de a kolts is fellebeg.)

Lebegnék én is, Gbe!
Aranyba vonna nap.
Ezért fohdszkodom, de
»majd tdn a fold alat...”
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Kozeleg a Karacsony...

Ne csak magara gondoljon, amikor reményeink
szerint megujitja elofizetését a 2000-re. 12 ho-
napra sz0l0 ajandékkal kedveskedhet. Elkiild-
juk onnek az ajandékozast tanusito diszes ér-
tesitést. Oda lehet tenni a boritékot a fa ala...
Mostantol akar mar telefonon at is intézheto...

182-1291. FAX VAGY TELEFON.

A Vici utca szivében megnyilt az

ATLANTISZ KONYVSZIGET

az elso kelet-euréopai tarsadalomtudomaényi konyveentrum.

Hétrol-hétre gazdagabb idegennyelvil és magyar kindlat

a filozofia, torténelem, vallaselmélet, szocioldgia,
pszicholdgia és esztétika csemegéibdl.

Barmilyen kiilfoldi konyvet beszerziink, a legolcsGbb dron.

Didkoknak, torzsvasarloknak és az Atlantisz Konyvkiad6

elofizetdinek 10% kedvezmény.
Gazdag kataloguskészlet. Bardtsagos bennsziilottek.
Budapest V. Piarista koz 1. (Bolcsészkar)
ATLANTISZ KONYVSZIGET




Horvdth Péter Huss!

(ISTENEM, A SZERELEM)

VAGYOM EGY NO UTAN - KI KORAN KEL, ARANYAT LEL? - .KAPJATOK BE A FARVIZEM!" -A LEENDO KISZ-TITKAR
SZINEVALTOZASA - AZ EG TETEJEN- MULT £S JOVO - SZIPORKA CSILLAGOK KOZOTT - FEKETE ANGYAL

Hényingere volt és rohadtul szédiilt.

Sebésztiii kinoztdk cefetiil. Ladralpa féjt, sajgott a gorbe hata. Bal karja zsibbadt. Zsibbadt a villa is!
Zigott a fiile. Nyakaba gores 4llt. Feje hasgatott. A szive szirt! Piros karikdk a szeme elétr. Es kékek is!

Legnehezebben mégis a nd hidnyit viselte. Nem 4ltaldban a né hidnyzott neki (utébbi éveiben eldfor-
dult, hogy hénapokig nem gondolt szerelemre), nem otthon maradott hitvesének tavolléte gyotorte - arra
a ndre gondolt, aki alatt és felett nemrég habosan végtatott a pihen&szobdban. Nincs néla szebb, nincs né-
la jobb! Nincs szelidebb és vadéllatibb szagd. Nincs sziikebb és tagabb, teltebb és sovanyabb, hiibb, csapo-
dérabb, ledérebb, nyugtatébb, Srjitébb, és nincs nila ldgyabb! Ahogy tavaly A mosoly orszdgdban Mérvény
énckelte: ,,...vagyott utdna és imddddra 56666t”.

Mire valé az élet, édes elvtdrs?

Jaj, hdnyszor tette mér fel a borzongaté kérdést Snmagdnak!? S hanyszor felelt rd, hamisan?!

Konnyii elhivatottnak lennie, akinek fiillében megsz6lal a hang: , Te leszel a vildg legnagyobb napiit-
festsje, nagyobb Raffaclnél!” Es aki nem tud festeni? Az is hagyjon ott csalddor, patikat, s meg se 4lljon
Baalbekig? Es mi lesz azok kozott a poros cédrusok kozott? Van ott meleg viz? Feketekavé? Lagy tojas? Ki-
rlyt a napra kitenni!” Nem nehé: ilyeneket tdviratoznia annak, akinek belss halldsa van! De mit siirgo-
nyozzon, akinek f4j a fiile?

wDrdgdim, taldltam egy snapperest, rokre elmegyek vele!”

Mit sz6lna az asszony! Mit az ifj Kalkula? Mit a rokonok, a szomszédok, a munkatdrsak? Mit a szak-
szervezet? A part!!

A milt? A jelen? A jovE!?

Az élet szolgilat, elvtdrs. Nem tehetjiik, amit szeretnénk. Hiszen ha dgy volna?! Kilépnénk a Vars6i
Szerz8désbél azonnal! Felmondandnk a KGST megaldzé szerz6déseit! Kivennénk minden pénzt a pért-
kasszdbol, és Mexikoig spuri! De igy?! Te is tudod, Kalkula elvtars, hogy létiink értelme a rend és a bdnat.
Hogy is irja a koltd? ,A rend pedig arra vald, hogy ne legyen a gyerek hidba, és ne legyen szabad, ami j6.”

Pedig be j6! Be jé!

Bére emlékezett a lucskos, ruganyos, meleg és sima n&i borre. Nyelve a ldny szdjdnak meleg, sikamlés
odviba vigyott. Nyakédnak lilktets inai remegve 6hajtortdk vissza a tithegy(i fogak gyongyfehér harapésit.

Ki kordn kel, aranyat lel?

Aki mésnak vermet 4s, maga esik bele!?

Jobb egy ladnyak tiz tydknyaknal?

Nem tudom! Nem tudom!!!

Az igazi dontések nem idefent hozatnak, nem a hasgato, fajdalmas fejben, hanem a sziv legfeketébb
kamrdja mélyén, a gyomor pokoli bugyriban, az dgyékcsigolya velGszeletében.

Mi ez! Mi ez!

Fiile ztigva visszhangozta a parancsold, édes suttogdst, a sz26t, amelyet legmerészebb dlmaiban se, soha;
azazhogy: huszonot éve egy dsszevont miniszteridlis értekezleten, James Joyce Ulyssesének hazai megjelen-
tetése kapesan. Ott, abban a  szovegkornyezetben” taldlkozott e ,til kenddzetlen”, irodalmiatlan®, Jalpéri
médon borzongat6”, mégis kikeriilhetetlen igével.

Akércsak Bloomné az utolsé fejezetben, a szép ismeretlen se mondta a pihend-
szobdban: bibézz, bibolj, csessz, dobj gerincre, dofjiink, donts hanyatt! Nem kérte: dugj meg, dugézzunk,
gyakjunk, hdgj meg, kummantsunk, kdrjunk, vdgj lyukon! Nem sirta: pumdzzunk, szerelmeskedjiink, szeret-
kezziink, tossz, tofj, tutdlj!
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.Basszdl, édes elvtdrs!”
Beleborzongott a vdgyakozésba.

— Rosszul van, szeretve tisztelt...?

Ott 4llt korotte az egész bagdzs. Bajuszok, porsenések, szemolesok, zsirok és hasak.

- Mi dll a cédulén?

Lenézett.

JKAPJATOK BE A FARVIZEM!”

Mi ez!! Ki merészel itt?!

A bajuszok megadén konyultak, a zsirok és hasak aldssan remegtek, a porsenések viszketegen lapultak
a tekintete elétt.

Hért mégse vice?

Ez a fecni odafentrdl - exzel a szoveggel?

— Tudjuk, hogy titkosirds — pislantott rd a kerek feji KISZ-es. - Csak hét a kédot 6non kiviil it
senki se.

- A kédot. - Nem kérdezte, mondta. Még bélintani is tudott! Mi ez, ha nem tehetség? Hogy fgy, csi-
p&bél, azonnal, frank6n?!

~ Ha a megfejtéséhez id6 kell... — adotr ald lovat a KISZ-es -, csak egész nyugodtan...

- Pillanat! - Kalkula kihdzta magst. - ,KAPJATOK BE A FARVIZEM?” Nos, ez azt jelenti... - Lapos
ellendrz6 pillantés a kerek fejiire. A KISZ-es 4llhatatos, tiszta tekintete nézett vissza. Szeret, gondolta Kal-
kula. Miért ne? Taldn nem & vezetett el a pihendszobdba? Egy tiszta sziv! Mikor érkezne el a csoddknak az &
idejiik, ha nem igy, negyven és 6tven kozott! A kitartds és a toretlen hiiség jutalma egy szeretd, és im, egy
onzetlen, ifji bardt! Kirdlyt a napra kitenni!” Igen! Orrlikdban viratlanul megképzidote szeretGjének buja
ndstényillata. Megszédiilt, szemét lehunyta. Odas! Odas! 1226 szemhéja mogott egy képmas liiktetett. Az il-
lat és a kép egyiittes hatésa... - Sziinesztézia! - horogte. — Sziinesztézia!

~ Vizet! - rendelkezett a kerek fejii KISZ-es azonnal. -~ Parancsoljon kiinni, szeretve tisztelt...

Kiitta.

— Nos tehdt - vdgott neki megint, rekedten -, a dekédolr sziveg... — A kerek feji bélintott batoritén.
- Azt mondja... a lehetdségekhez képest odafent minden rendben... - Mintha helyeslén hunyorintana az az
ifjonc! Na nem, tilzdsokba ne essiink azér! Nélkiiled is offé vagyok, ficsirka! — A fentrekedt elvtdrsak ko-
szonik — folytatta gordiilékenyen -, hogy torGdiink velik, és gondolunk réjuk. Legyiink nyugodtak, helyt
fognak 4llni, a felhSk folotr is hiven az Ugyet. Kiilon kdszond szavak a drdga Hess elvtdrsnak és... hat
igen... név szerint nekem, bizton remélve, hogy a torténendSek itGerén a kezem.

A térsasdg csak dmult.

~ lly hosszii iizenetet ily tdméren?

- Eldrulng, szeretve tisztelt Kalkula elvtérs, mit jelképez és mit jelent a farviz konkretice?

~ Szabadna tudnunk azt is taldn, hogy a kapjdtok be sz6dsszetérel...

~ Nem - felelte Kalkula. - Ez szolgélati érdek és dllamtitok. Azazhogy dllamérdek és szolgdlati... Saj-
néalom, nincs magyardzat. Faradt vagyok. Ulésezzenek szekciokban! Tandcskozzanak! Vérom az intézkedési
tervjavaslatot osztdlyra, személyre lebontva a virhat6 koltségkihatdsokkal egyiitt! J6 munkat, elvtdrsak!
On pedig - karolt diszkréten a kerek fejii KISZ-esbe — mutassa meg, ifji bardtom, merre van az a szundit6-
szoba, ahol... De hiszen tudja, mire gondolok.

- Nem tudom — mondta a kerek fejii ifjonc hédolé mosollyal. - Mire gondol, Kalkula elvtérs?

Kalkula arra gondolt, szinte lesz.

~ Nos - mondotta -, 8szinte leszek. Taldlkoztam abban a szobdban egy illetével... Nos, egy néi
holggyel, khm. Az egyik ilyen... hogy mondjam, lednnyal, aki... Gondolom, sejti, melyikre gondolok.

~ Nem sejtem. — Az ifjinak szeme se rebbent, pedig hazudott a cudar.

- Miért?! - bédiilt sebzetten Kalkula. - Es miért nem?!!!

- Csakugyan faradt lehet a Kalkula elvtdrs! — A KISZ-es konnyed elegancidval tért ki az egyenes vi-
lasz el6l, karcsi torreddor. - Amig a felhdk koziil meg nem érkezert a sifrirozott iizenet, amelyet oly mesteri
mé6don méltéztatott az imént megfejteni és leforditani nekiink, nos, addig itt sétdltunk a holdfényben vala-
mennyien, a Berr 91-esre virva. On is veliink volt, és nem holmi szunditészobdban!

Kalkula arcdt elsdpasztotta a harag.

— Irénia?!

- Kérdezzen meg barkit, Kalkula elvtdrs! - Az ifji odaintette a kozelben 6ldlkodé Kdmazsds Simont.

~ Parancsoljatok velem! - ragyogott a zsiros arc. - Segithetek?

- Mondja, Kdmzsés, 6n szerint hol volt Kalkula elvtérs az iizenet érkezését megel6z8 idSben?
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— ltt! - ragyogott a kérdezett. — Idelent!

~ Hogy érti ezt? - csapott le Kalkula. - Fejtse ki részletesen! .

— Kifejteném, de sajna, a szekciiilésiink...! = Az El6re Ki Nem Szdmithaté Ugyek Szakembere a kékls
feny6fak felé mutatott.

Kalkula ldtdsa ismét elhomélyosult.

Lehet, hogy palira van véve? Ugratjak? Csapdaba csaljak? Tért vetnek neki? Ez a bizalom 4ra? Ifjisdg
mint sélyommaddr? Felfedtem el6tte véknyamat? Hit nem ezerszer helyesebb feladni azt a kurva siirgonyt?
Drdgdim, taldltam egy snapperest, orokre elmegyek vele!” Itthagyni szinhdzat, pincét, csapot-papot, nyeregbe
a kis Virdgot... Megvan! gy hivjak! ,Virdg vagyok!” De hol a pél6ban?!

A fak kozotr, eziist csengety(it rdzva, Hekomba 4llt.

— Hekomba!

- De Kalkula elvtars...! = A KISZ-titkér-jelolt megprébilta visszatartani. — Onnek nem szabad...!

Kalkula gélyaldbain a cikldmenfeji portds felé iramodott.

- Bardtom!

- Nocsak?

- Mondd, mire valé az élet?

— Mégis megismersz?

— Segitesz rajtam!?

Hekomba percig se tétovizott.

— Segitek — mondta. — Gyere!

MielGtt a KISZ-titkér-jelolt Kémzsds Simonnal odaért volna, Hekomba egy kozeli feny6rdl lelogé hig-
csora felkapaszkodott. )

— Missz utdnam! - siivoltote Kalkuldra. - Vigydzz a tiilevelekre! Szirnak! Siess! Es hizd fel a hdgesor
magad utdn!

Kalkula ugrott, mdszott, hizta a higesot, szokkent, akdr a nyidl. llyen csudikat!
Nem nyilallt a mdja, veséje sem zsibongott, ha Iélegezni prébile, levegst kaport, izmai nyiltak és dsszehii-
26dtak, szive pompdsan pumpilt, orcdja kipirult, eltiint szeme homdlya, szagokar érzett, izeket...

- Miikidok! - fijtatott boldogan.

Ugy 6t méter magasan szakérts kezek platét dcsoltak a fara. Ot pihent meg a két hajdani iskolatérs.
Labukat 16gdzva lenéztek. Kopas: fejek futkostak a fa tovénél.

— Kalkula elvtars, konyorogve kérjiik, jojjon le onnan!

~ Meg fogja banni ezt, Hekomba!

— A sajér érdekében... A kozosség!

Kalkula letépett egy félig érett tobozt az 4grél, megeélzott vele egy kopasz fejet.

— Auuuu! - iivoleore fel Sikéri elvtdrs a megyétdl. — Ezért megfingatom magit, Hekomba! - rdzta az
oklét odalent.

Hekomba mélylila arcszine zoldre valtott.

~ Feljebb highatunk, ha kifijtad magad.

Folytattdk dtjukat a tetejetlen fin a csillagok kézé. Sziporkdzott felettiik a menny. Néhdny percnyi
emelkedés utdn Hekomba kinyult a Kis Goncol felé, eltekerte a bal hits6 kerekér. A mennybolt kapuja ki-
nyflott.

~ Jé! - dmult Kalkula. - Egy igazi fekete lyuk!

Kimdsztak az ég tetejére.

~ Huzd le a fejed!

A csillagok eltiintek, csak a Hold ragyogott felettiik, mintha egy mésik, tdvolibb égbolt druja volna.
Csupasz drérok csillantak a sotétben, vezetékek szikrdztak, valami fistolt.

— Hasra! - szuszogta Hekomba. - Csdssz kozvetleniil a nyomomban! — A mianyagbél késziilt boltozat
dombori oldaldn araszoltak, meztelen elektromos csatlakoz6k, éles sinpélydk, csattogé mechanikus kotések
és pulz4lé villanykorték kozott, mignem (éppen a tévoli Hold alatt) jékora, ovilis nyilds pereméhez értek.
- Hajolj ki! Ovatosan!

Kalkula kihajolt, mindketten lenéztek.

A csillagok sziporka fényében kékesen fiirddte alattuk az arborétumnak beilld, titkos pinceliget.

- Szovjet mémokok tervei nyoman készilt - biiszkélkedett Hekomba. — Koztorvényesek dolgoztak az
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épitkezésen. Azt hitték persze, valahol Szuezben. Pedig csak itt, az én Hotelemben! Arany Oroszldn! A
csillagok képét részint alulrél vetitem a killonleges miianyagbél frocesontott égre, mds részikk bonyolult pa-
ly4n mozogva itt fent vildgol. Mozgdsukat lyukkartyar6l vezérlem. Ez az ovilis nyflds, amelyen most lené-
ziink, az egyetlen ablak a valédi égre. Kiviilrdl drtatlan kéménynek ldtszik.

— Fantasztikus! — dmult Sszintén Kalkula. - De mondd, hol a vészkijdrat?

Hekomba felfelé bokott.

— Pajtds, te tréfalsz velem!

- Cseppet se, pajtds.

Kalkula megint elszédiilt.

Hét mindig utolér a madlt?

— Nézd, oregem — mondta —, hidd el, ha tehetném, nem volnék ilyen! Nekem is vannak dlmaim! En-
gem is kinoznak vdgyak! Magénemberként én is normalis, de a hivatal! Az eszme! Ertsd meg!

Hekomba zolden hallgatott.

~ Persze hogy egy iskoldba jartunk! Ne hidd, hogy nem emlékszem! Padszomszédod voltam a negyedik
cében! Fivicsovet csindltunk a toltGeeruzdmbol!

- Az enyémbdl. Neked sose volt toltSceruzad.

~ Akkor a tiedbdl - engedett Kalkula. - Nem mindegy?

- Nem - felelte a portés.

~ Elismerem — bélintott Kalkula -, te jobb csalddbél, engem viszont mér az énekkarb6l kiemeltek!

- Mert botfiiled volt.

- Miért segitettél, ha ennyire gyiilolsz?

- Hérmat taldlhatsz - mondta Hekomba.

Puskék pukkantak odalent, golyok sivitottak el a két iskolatérs fiille mellett. A mifanyag égbolt ropo-
gott, bizonyos csillagok kihunytak.

Visszahtztdk a fejiiker.

- Amikor ezek el&szor elkaptak engem - sz6lalt meg Hekomba ~ negyvennyolc méjus tizenhetedikén
éjszaka... te mit csindledl?

- Ki emlékszik ilyen régi id6kre?

~ En - mondta a portis. - Engem azon az éjjel bizonyos urak végigvertek a szdll6 el6tti dron. Két ta-
nija is volt az esetnek. Az egyik a sdnta szinhézi portds, bizonyos Széppataki Emil, aki... Mond neked vala-
mit ez a név?

~ Ismerem — bélintott Kalkula nyugtalanul. - De hét én ismerem az egész szinhdzi vildgot!

~ A misik szemtani itt iilt nem messze, egy bizonyos fekete auté hatsé ilésén.

- Csak nem képzeled, hogy én...

~ Nem képzelem — mondta Hekomba. ~ Biztosan tudom.

- Nohit...!

Szétlanul hevertek a mindenség peremén, ahol mult és jovi osszeértek. Szikrdztak
korortiik a pardzslo csillagok. Mint egy bolcss, ringott velilk a miianyag ég.

— Menj - sz6lalt meg Hekomba végiil. - A kémény oldaldban vasgrddics vezet a peremig. Kapaszkodj
fel, méssz ki, ereszked;j le a sdtortetSre. A tetdn négy vizlevezets csatornét taldlsz. Ha a keleti csatorna
cstszddjdban elég nagy lendiilettel szdnkézol al4, kis szerencsével a folyéba repiilsz. Onnan mér a te dolgod,
hogyan menekiilsz.

— Megyek — mondta Kalkula. — Csak még valamit...

- Igen?

- Volt odalent egy lany...

~ Tudom - bélintott Hekomba. — Egy kurva.

- Ne nevezd igy!

- Hat hogyan nevezzem?

- Virdgnak. Ez a neve.

~ Nem ismerem Sket személyesen. De azt tudom, hogy amelyikeél te beszélsz, kivételesen elmehetett.

- Hova!

— Indulj, miel&tt meggondolom magam.

Kalkula maszni kezdett. Talpa alatt id6nként megmozdult egy-egy gy¢nuzébben bevert dcskapocs. Nem
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mert lenézni, felnézni se. Behunyt szemmel mészott a fekete kiirtdben a Hold felé, tapogatédzva, szuszogva.
Mélységes mély a maltnak kitja, gondolta Thomas Mannt idézve, no de ez a jovibe vezetd kiirts se kutya!
Araszr6l araszra kozeledett az ismeretlen felé. A folyé izgat6 szagdt hozta feléje a fentrdl érkezs, gyenge lég-
huzat. Jové, fajratort, jovok! Kitapintotta a kémény peremét, baromi erdfeszitéssel felhizédzkodott, feliilt.
Lélegzertt k(ir(“)ttc a Mrson\' éjs':aka A kémén\'. .lmclynck mrcnlén csilcsi‘xlt h:il' istcnnck nem \'nll il ma-

Merre van Kclct.’ Es h.l ha-udnn Hu.lmmba. lh a keleti \.ﬂyu nem a fol‘,oh.n, dc egyenesen a h.lld"‘.l \c:cr.’
Ha hdrom emelet magasbél az aszfaltra, mint egy béka, places?! No de hajnalig itt mégse iilhetek! A kocka
el van verve? Kétszer nem Iéphetjiik 4t ugyanazt a Rubicont! Istenem, hogy ennyi év utdn semmi haszno-
sithaté tud4s! Valaminek csak kell lennie! G-dirban egy kereszt! Bach a krajc sz6t mindig kiilon keresztrel
emelte fel. It van, érzem, a nyelvemen! Kereszt, emelni, fel...

Es ekkor - de csak ekkor! - a mér régéra ott korozd fekete angyalok egyikének fekete szirnya megsu-
hintorta az sz fejet.

— Huss! = nyogort fel Kalkula, és zuhant, zuhant sebesen.

{ i\l”‘ ;ﬁ”

L i L\ Lt P
‘ H*’"mi ]
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A ,,haldoklé” népzene

DOBSZAY LASZLO

A népzene ma még dgy 4ll

elSttiink, mintha jelen lenne. A 526 teljes értelmében vertt
népzene szemiink eldtt vonul be a maltba, s legjobb, ha
ugyanazzal a magatartdssal kazelediink feléje, mint maltunk
barmely mas értékéhez. MielGtr ezt kifejreném, dsszefogla-
lom az egész okfejtést hat térelben. ElSre megjegyzem, hogy
véltogatva fogom haszndlni a népzene és népkultira szava-

kat. Illetékességem csak az elsS teriiletre vonatkozik, de per-

sze igazdban az utébbirdl van itt s26, egészében.

1. A népzene: torténelmileg kialakult, szitudciohoz ko-
o, relativ értelmii kategéria.

2. Egy jelenséget nem egyszerii igen-nem ftélettel mind-
sithetiink népzeneivé, hanem csak ,inkdbb-kevésbé” itéle-
tekkel, s még igy sem csak egyetlen, hanem tobbféle mérd-
skildra helyezve.

3. Létezik egy olyan egyensilyi dllapot, melyet klasszikus
népzenének nevezhetiink.

4. Az ilyen értelemben vett népzene torténelmileg kor-
hoz kotore, aktualitdsa elmilhat.

5. Mindazondltal megdzi ugyanazt a validitdst, amit a
miiltba dtkoltozdte mas emberi értékek. A milt nem tehetd
jelenné, de az elsajdritott milt ugyanolyan hatéképes, mint
a jelen.

6. A ;néprene” (dltaliban: népkultira) egyes vondsai
vagy komponensei talélik a klasszikus népzene halaldr és
quasi-népzencként viselkedve relativ értékeket hordozhat-
nak.

Most nézzitk egyenként e téreleker:

olyan kor figyelt fol, melyben a népkultira relativ el-

killonilése mar végbement, de pusztuldsa is elkezds-
dott. Egy bizonyos torténelmi hatdrpont el igazin nem
beszélhetiink népzenérdl, legfeljebb bizonyos népzenei vo-
nasokrél, vagy inkdbb: a zenekultira egészének vannak
olyan tulajdonsdgai, melyek a késbbi specidlis népkultad-
rira jellemzGek. EbbOI a viszonylag egységes zenei gyakor-
lathl a nagyobb mértékii tdrsadalmi differencilodds, a
kultira egyes dgainak meggyorsult fejldése, a raciondlis
rogzitési, elemzési modok, a szervezett iskoldzds hatdsira
emelkedett ki a magas kultira, s igy vilt lithatévd - a ma-
gas kultirdt6l mintegy elkilonilve - az, amit népkultird-
nak kezdrek hivni.

A népzene és miizene 6ndll6 voltdt a koztilk novekvd

kontraszt hozta létre vagy rudatosftotta. Amig a ket

1 A népzene, népkoltészer, népkultira létezésére egy

A Miltunk jovje” konferencidn 1993 nyarin felolvasott
elGadds srerkesztert véltozata. A népi kultirdrél ot elhangzon
tobbi elSaddssal egyiitt rovidesen megjelenik a hasonlé cimi
kotetben, a T-Twins kiad6 gondozdsiban.

kozt tobb a kozos vonds, kevésbé elkilonithetdk. Csak a
differencidlédas egy adott fokdtdl kezdve beszélhetiink iga-
24n népzenérdl. Viszont a népzene — mint késSbb jobban
megvildgitjuk - egy fajta egységes ,viligként” 4ll eltiink.
Minél differencidltabb a tirsadalom élete (és benne a kul-
tira, a zene alkata), anndl ink4bb felbomlik ez az egység.
A népzene a differencidltsig mdr és még foka kozé ess idd
terméke volt. A népzene felfedezése nem véletleniil esett
Eurépédban 1800 és 1900 kozé. A miiveltek figyelme éppen
akkor terelddotr rd, amikor a t8le valé eltdvolodésuk mér
elég nagy fokd, de még - utoljdra - valamiféle egységként
tudjdk ldmi.

A népzene e relativ ondllosdgibol kovetkezik, hogy

meghatdrozisa, elhatdroldsa problémat okozott és okoz.

Mis-mds megkozelitéshdl mas-mds sajitsdga ldszik
fontosabbnak. E sajatsigok egymistdl elkilondlhetnek, egy-

‘méssal szembe kerilhetnek, egymadssal tarsulhatnak, igen

sokféle dryalatban. Lissuk a fontosabb tényezket:

2.1. SZOCIOLOGIAI SZEMPONTBOL:

2.1.1. A népzene az (n. alsébb tirsadalmi rétegek zenéje.
A kisember, az dtlagember, a kizsdkményolt, elnyomott em-
ber, a szegény, a tanulatlan: koronként és helyenként mds-
mésképpen konkretizilhat6 embercsoport zenéjér figyeli,
aki ezt a nézGpontot vilasztja.

2.1.2. Sokan okkal igyekeztek e kort sziikiteni. A népkul-
tira az elemi emberi tapasztalatok, meggyGz6dések, énések
Grzbje és kifejezGje. A természether kiszelebb €16 tdrsadalmi
rétegekben kevesebb utélagos reflexié fedi el a 1éleknek
ezen ,alaprétegeit”. A népzene elsddleges hordoz6i tehidt
nem dltaldban az ,alsébb réregek”, hanem a tdrsadalmi
Grundschichtnek tagjai - a foldmiivesck, hajésok, pédsztorok
tarsadalma, az éler természetes alapélményeib3l még tobbet
Grz6 anydk, gyermekek (hogy Wiordt és a német zenetorté-
neti lexikont idézziik) - vagyis koronként és helyenként
més- és misképpen konkretizdlhat6 foglalkozdsok, életmé-
dok, embercsoportok.

2.1.3. Amiben minden kutaté egyetért: a népkuluira ala-
nyai mindenesetre kozisségek, és nem egyének. A népdal
nem attdl népdal, hogy parasztember koltotte, hanem attdl,
hogy egy paraszti koztsség magaévd tette. llyen szempontbél
kozombias az alkoté személye,

De mindjért jellemezniink is kell e kdzdsséget. A népkul-
tira mogott totdlis kzosség 4ll, vagyis nem csak az élet egy-
egy szeletében taldlkoz6 emberek egyiittese, hanem az élet
sok, szinte minden vonatkozésiban azonos ldtdsmaodot, ta-
pasztalatot birtokl6, ezeket egymassal megoszté embereké.

E kdzdsségnek dtfoghatdnak, dildthatdnak kell lennie. Az
elsdleges kozosség tagjai Ggysz6lvan mind ismerik egymdst
(mondjuk: falu); aztdn a litéhatdron ott vannak a hasonlé
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kultirit birtoklé tdvolabbi ismerdsok (a ,szomszéd falu™), ¢
szomszédokkal egyiitt beletartozik a még mindig hasonlé, de
szélesebb egységbe sth.

A korosség viszonylag drt, vagyis a kiilsé hatdsok egységes
feldolgozisira, a meglév kultirdba valé beillesztésére képes.
A konisség viszonylag dllandé: ez nem azt jelenti, hogy

teljességgel véltozatlan. Am a véltozds 2-3 generdcionyi
egységek léptékében halad. [gy az emlékezet mintegy elemi
adottsigként és normaként ragadhatja meg az egyiitt €16 ha-
rom generdcio tapasztalatit, hogy ahhoz illessze hozzd az
tijabb hatisokat.

Természetesen mdr e ,szociolégiai” nézGponton beliil is
csak ,inkdbb” és kevésbé” mindsitésekkel élhetiink. Médr
itt is konfliktusok Iehetnek a felsorolt alszempontok kozott.
Ot van példiul az Gn. Grundschichthez nem sorolhat6, de
szintén alsbb tdrsadalmi réregekhesz tartozé sokféle csoport;
a kozosségileg szepardlt helyzetben €16 kis csoport (pl. favé-
gok tdrsadalma), a kozosségszeriien viselkedd kozéprétegek
kultirdja (gondoljunk példdul a 16-17. szdzadi magyar ,koz-
koltészet” szocioldgiai hétrerére), a kidzépkori kisvérosnak
foglalkozdsra, élettapasztalatra nézve a népkultiriba nem
sorolhat6, mégis dtfoghat6 kazosséget alkoté lakossiga, stb.
Lehet valami az egyik szempont szerint inkdbb népzenei, a
misik szerint kevésbé.

2.2. A NEPZENE ELETMODJANAK SZEMPONTJABOL:

2.2.1. Bizonydra a népzene lényegéhez tartozik hagyoms-
nyozisinak madja, az, amit ssdjhagyomdnynak szoktunk ne-
vezni. Vagyis az a tény, hogy elsédlegesen nem a leirt re-
cord” Grzi, hanem az emlékezet; tovibbaddsa elsdsorban
nem iskoldzds vagy személytelen tomegkommunikicié mod-
jan torténik, hanem személyrdl scemélyre, vagy kdzosségrdl
személyre, vagy kozosséget képvisels személyrdl személyre.

2.2.2. Ebben mdr azt is kimondtuk, hogy csak az tekint-
hetd néprenének, ami hagyomdnyozédik. Az efemer jelen-
ségek, pillanatnyi lelemények, individudlis alkotdsok
(mindegy, hogy melyik tdrsadalmi réteghdl indulnak el),
legfeljebb kiindul6pontjai. A spontdn stleteknek jobbdra

csak szinezd szerepiik van itt.

2.2.3. Viszont ebbdl az is kitiinik, hogy valamiféle, a nép-
zene létmédjahoz illG tanuldst mégis feltérelez a népzenei
kultdra. Ezért az egyén nem gy tekint red, mint amit & hoz
létre, hanem tgy, mint ami van, amit & dtvesz, drokol, to-
vébb gyakorol.

2.2.4. Viszont e létezs§ valdsdgot mégis az emberi emléke-
zet, s nem egy tdrgyiasult dokumentum Grzi. Mint az Gjabb
amerikai szakirodalom rdmutat: a megGrzés, a tovibbhagyo-
ményozds, a felidézés és az alkotds lélektanilag egymastol
alig elvilaszthatd egységet képenek. Aki LelGad”, az egyir-
tal djraalkot, még akkor is, ha pontosan megismétli, amit
tanult; egyittal a megGrzésnek és a tovabbhagyoményozis-
nak lincszemévé vilik.

2.2.5. A népzenének — az antik kultira egészére visszave-
zethetd - jellegzetessége, hogy nem egyedi darabokban él és
hagyominyozédik, hanem topikusan. Az énekes és a kézos-
ség toposzokat tart emlékezetében, és teremt Gjjd minden
realizildsban. A toposz lehet egy piciny diszitdfigura, lehet
egy motivum, lehet egy motivum és egy mikrostrukuira ko-
vetkezetes kapesoléddsa (mint példdul a ritmikai stkéma és
az elbeszélés dllandé motivumai kdzt 1évS kapesolar a szerb
eposzokban), de tartalmazhat nyelvezeti elemeket (példéul
hangnem-hallds), formai szkémadkat is. A toposzok sajétos
alakja a tipus, melyben e toposzok sajéros egyfittdlldshan je-
lennek meg, s ezt a tipusgondolatot ismétli meg Gjra és dGjra
a koztsség vagy egyén.

2.2.6. Ezt masképpen gy fejezhetjik ki, hogy a népzene
varidnsokban él. A varidns nem egy Gsalak elfeledésébdl szdr-
mazik, hanem azt jelenti, hogy az elSadds determindle, de
csak addig a mértékig, ameddig a toposzok és a tipus megha-
tdrozzak. Persze ez is korhoz, miifajhoz, kultdrdhoz koo je-
lenség. Mindenesetre a litszélag szabadon rogtonzott ma-
gyar siraté mogote 4ll6 szildrd, hagyomdnyozott, st megta-
nult toposzok és tipusok éppoly ragyogé illusstricii ennck
az életmédnak, mint példdul a gregoridn ének legrégibb,
leginkdbb ,népzencinek” mondhaté miifajai.

Mondanunk sem kell, hogy a hat alszempont szerint is
csak annyit mondhatunk, hogy eme: a jelenség inkabb nép-
zenei jellegli, mint amaz. S ismét az olvaséra bizzuk, hogy a
hat alszempont kézti konfliktusokra példikat keressen.

OV

A LATT

Egy anekdota rideg
tényei
ESTERHAZY PETER

A szeptembeni 2000-ben Wilheim Andrds szép fantdziajdrékdt
olvashatjuk — véresen komoly dolgokrdl; szavakrél, szove-
gosszecsengésekril. A tirténet - van tirténet — a kovetkezs:
Egy: A Buda 41. oldaldn egy folsoroldshan ez olvashaté: a
drétostée, a légtordsz, Petdfi Sandor, a Zimka pék... Keus:
Nekem van egy Petdfi, a légromdsz cimii frasom. Hédrom:
Oulik annak idején néhdnyszor olvasott nekem a Buda kézira-
tdbol.

Ebbol Wilheim, meglehetGsen logikusan, az aldbbi kdvetkez-
tetésre jut: Egy: A két ir6 véletleniil taldle ugyanarra a két sz6-

ra. Keud: Oulik olvasta az frdsomat, és megtetszett neki. Hd-
rom: Annak idején Oulik épp ezt a 41. oldalt olvasta fol ne-
kem, és nekem tetszett meg ama székapesolat (vagy az inver-
ze). Nehezen elképrelhetd, hogy nem igy tortént, irja Wilheim.

Konnyfl elképzelni ay orémét, amint rdbukkan a Bud4ban a
légtorndszra, ahogy szép lassan folfeslik eldtte a titok, s a feslés
fardnak egyik dombjdval a fantdzidn, a mdsikkal a tényeken
nyugoszik, egy szavatolt hitelességit anekdota (én meséltem ne-
ki) dlelkezik a filologia rideg tényeivel, mi volna ennél bizonyo-
sabb... Nem is akarom ezt ay orimet kikezdeni, a kutakodds
nem volt hidbaval, s ha a titok nem vgy dll is, ahogy véindk,
a sydvegisszefiiggés immmdr nyilvdnosan is létezik, a két frds
megszolitotta egymdst, és erre a Wilheim glosszdja hivta fol a
figyelmet.

Hogy Oudik miként taldle a légtomdszra és Petdfire, axt
nem tudom. Nem emlékszem, hogy beszéltiink volna ervél, és
Gszintén szolva arra sem emlékszem, hogy miket olvasort volt
fol. Viszont tdrgyszerfien el tudom mondani, hogy miként szii-
letett az én frdsom.
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(Hogy csak néhdnyat emlitsiink, megvildgitdsul: a szdjha-
gyomdnyozdst timogatd irdsos feljegyzések funkciGja; a pro-
fessziondlis tanuldsi médszerek jelenléte a szijhagyomdnyo-
san €16 zenei nagykultirdkban; a néphagyoményba bekeriilt,
véltozatlanul megdrzott egyedi dallamok stb. ).

2.3. A NEPZENE IMMANENS TULAJDONSAGAINAK
SZEMPONTJABOL:

2.3.1. A térgy ismerdi, kiilonosen Bartdk, ismételten gy
nyilatkoznak, hogy a népzene egyik legfontosabb ismérve a
homogeneitdsra val6 torekvés. Egy adott népzenekultiira sti-
lusban vagy stilusokban él; a kozosség arra torekszik, hogy
mindent e stilusokba igazitson. Vildgos e sajdtsdgnak a nép-
zenét hordoz6é dllandé kozdsséggel és a szdjhagyoményos
életmbddal val6 dsszefiiggése.

Természetesen a stilus és az Gj hatdsok kozt dialektikus
viszony van. A stilusérzék igyekszik kilokni magdbél az ide-
gen testet; ha mégis be tudja fogadni, akkor igyekszik 4riga-
zitani a hozzd viszonylag legkozelebb 4116 stilushoz. Ezzel vi-
szont a stilus kore kitdgul, dj elemmel gyarapodik, ez dthat a
tobbi stilusra is, végsd soron kissé megviltozik téle az illetd
népzenei kultira egész stilusa.

2.3.2. Ext a stilust, illetve stilusokat kell§ anyagismeret
birtokdban, elegendd elemzés és dsszehasonlitds utdn elég
egzaktan le lehet imi, jellemz&it fel lehet sorolni, j6llehet a
torténelmi, irodalmi, mivészeti, tirsadalmi vizsgdlatokban
természettudomdnyos pontossigot nem lehet elémi.

JellemezhetSk példaul az egyes magyar népzenci stilusok.
De megragadhat6k a magyar népzenének mint egésmek stild-
ris jellemvondsai is, melyek ha nem is az anyag egészén, de
nagy tobbségén igazolédnak. Tovibbmendleg: vannak ossze-
kots szdlai a kelet-eurdpai népzenéknek, s birmily sokszind
Eurépa népzenei térképe, mihelyt dsszehasonlitjuk az afrika-
i, tdvol-keleti, Geedniai népzenékkel, igen élesen kirajzoldd-
nak (a magyar népzenét is magdba foglalva) emennek ka-
rakterisztikumai. (Mi is hdt Eurépa? Osszeg vagy teljesség?
Mi az eur6pai népdal: puszta sokféleség, az egyes népek
szdmtalan dala - vagy ezen tilmenden torténelmi dsszefig-
gések rendszere is? A kutatds tovibbi dsszefiiggéseket hoz
napvildgra, amelyck a foldrés: nyugati széléedl a keletiig, il-

letve az Gsidoktdl a miig terjednek... - irja a kérdés kivilé
kutat6ja, Walter Wiora). Az elébb mondottakbél vildgos
persze, hogy ¢ jellemvondsokat nem tartjuk statikusaknak,
véltozatlannak, vagy éppen valami néplélekben gyokerezs-
en orokérvényiiségnek.

2.3.3. Mennyire van jogunk dsszekotni a ,népi” és
Jnemzeti” jelleget a népzene meghatdrozdsakor? Semeny-
nyire. A ;nemzeti”, magdba foglalja mindazt az értéket,
amit egy orszig létrehozott, igy mindenekelte a magas kul-
nirdt. A népzene ,nemzeti” jellege elsésorban abban van,
hogy a nyelv elsédleges zenei kifejezsje, s6t elég nagy mér-
tékben a nyelv alakitja ki — a magas kultira mesterséges el-
jarasaitol még elfodetleniil - a zenei nyelv egyik-misik vo-
nésdt is. Mivel ez a népzene az orszdg torténelméncek fiigg-
vénye, arcin hordja a torténelemnek nyomait — féként
nem kozvetlenil reflektdlva a torténelemre, hanem a maga
torténelmiségében. Nem gondolunk arra, hogy a népzene
egy elvont néplélek tikkrozGje lenne, de természetesen ha
valaki a nemzethez tartozdst nem jelszavakban, hanem
konkrétumokban (foldrajz, gazdasig, koltészet, jogrend
sth.) kivédnja dpolni, ebbdl a ;nemzeti” élményanyaghdl
nyilvdn kihagyhatatlan egy annyira elemi megnyilvénulds,
mint a népzenei orokség.

2.3.4. Folversidik itt még a népzene torténetiségének,
vagy . régiségének” kérdése. A népzene elsd missziondriusai
a régi s2ép népdalban” egy eltiint aranykor Gizenetét remél-
ték megtalilni, mig szdzadunk kritikus elméi hajlamosak
voltak ezt romantikus vigydlomnak tekinteni, s abban is ké-
telkedtek, hogy a konkrét népzenci tényeket a torténelmi
milthdl eredeztethetjik-e: a népdal életérdl csak egy-két
generdci6 idSmértékével beszélhetiink, vélték.

Persze a népzene ~ egészében nézve - korra, értékre nézve
igen vegyes halmaz. Tudomdnyos megbizhatésdggal kiva-
laszthat6 azonban beléle egy valoban régi anyag, mely el-
milt kultirdk maradvdnya, ha nem is teljesen véltozatlan,
mégis hii é sokszor egyetlen tanija. Ez egyben a népzené-
nek esztérikailag is legértékesebb magja. Ha a népzene egé-
szét nem is aranyozhatjuk be dgy, ahogy egy romantikus
szemlélet hajlott rd, a mélyebb vizsgilodds nem igazolja ko-
runk ,értéksemleges” szkepszisét sem.

Amikor megsziint a Mozgé Vildg, nem sxiint meg az az
energia, ami miatt megszintették (szétverték, -cincdledk, dt-
vették, elfoglaltdk, lefoglalidk satisbbi). Mdr nem tudom, mi-
lyen kanyarokkal, de egy szép nap Czaké Gébor keriilt a Négy
gvszal: cimfi, nevesincs periodikdhoz, amely valami tdrskeresd
vagy miféle lap volt. Czaké itt nagyon hamar egy kis vagy uté-
Mozgét hozott létre. Odavitte Bangdt, aki a jellegtelen fiize-
tecskébdl nézhets tdrgyat csindlt, 1ij rovatok indultak, temati-
kus szdmok, folelevenitették a feledésbe merilt kiskritikdkat,
8-10 mondat egy kimyvrdl, olyan szerzikkel, mint Szorényi
Ldszl6, Szab6 G. Zolwin, Alexa, Kukorelly, Keserii Kati -
hogy csupdn azokat emlitsem, akik ama bizonyos '85. szep-
temberi szdmban szerepeltek.

Ennek a szdmnak volt ugyanis a hivészava a LEGTORNA.
Banga gyonyorit régi képeket taldlt hozzd (vagy fordftva). Va-
lamint - és itt ugrik a majom a vizbe - volt egy Petsfi-blokk is,
élén A Hér 1898-as kirkérdésével és vdlaszaival, hogy mit
csindlna Pewsfi, ha élne. Ehhez kapesolodott az én irdsom. Ez,
kérem, a megoldds. Tehdt Négy Evszak, Czaké, Légtorna-

szdm, Petdfi-blokk. (Egyébként a Wilheimnél még figyelme-
sebb vagy 6vatosabb filolég, ha lehet ilyen, taldlhat erre utaldst
A kitomorte hattydban, p.13.)

De mdr ennyi kozosségi megmozdulds” is sok volt. (Mert
a Mozgé Vildgban is ez volt sok, ez lehetett ijesztd”, nem a
kizolt anyagok sin. bdtorsdga.) Formadlisan Abody Béla volt a
Négy Evszak fonoke, de & hagyta Czakét dolgozni, le is vdl-
totedk, sapndlatosan Galsai Pongrdc volt az, aki elvdllalta ext
a méliatlan szerepet, ax 1j fonokséget. Eppen az én irdsom
volt az, amelybe belekotdtt, amivel bizonyftotta ax éberségét, s
vette ki a mar késy szambél, rémlik, egy Szics Géza-verssel
egyiitt. Hogy ex mennyire tilfélése volt a helyzetnek, axt ax
mutatja, hogy az ES wtdna sz6 nélkil, azonnal lehozta az
frdst.

Ez hdt a valédi térténet, nincs benne annyi filolégiai szép-
ség, mint @ Wilheimében. .. nem is tudom, nem volna-e he-
lyénvaldbb az ovét igamnak tekintendink, visszadllitva igy szép-
ség és igazsdg hajdanvolt egységét. Mindenesetre mondjunk ne-
ki kisszometet a figyelmes olvasdsért.
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meg. Most taldn viligos, miért mondruk, hogy egysé-

ges, igen-nem osztdlyozdssal megelégedd népzencfoga-
lommal semmire sem megyiink. Az is vildgos, hogy ugyanaz
a jelenség lehet inkdbb népzenei az egyik, kevéshé népzenei a
misik szempontb6l. Barmely térsadalom zenei kultirdjiban
taldlhatunk olyan karakrerisztikumokar vagy szegmenseket,
melyek népzeneinek mondhatdk.

Van azonban egy olyan térténelmi zenekultdra is, mely
sok, sGt szinte valamennyi szempontbél az ,inkdbb népze-
nei” kategéridjaba sorolhaté. Benne a kiillon-kiilon elemek
valamiféle egységer alkotnak: ers kozdsség a szdjhagyom4-
nyozds alanya, ez életben tartja a toposzokat és a felidézs
tjraalkotds mechanizmusit, ezzel megersitve a stilusegy-
séget és gazdagitva a stilust vagy stilusokat stb. Az ilyen
viszonylagos egyensilyt, egyiittdlldst nevezhetjiik klasszi-
kus népzenének. Ezzel persze hatdrait sem hiztuk meg éle-
sen; megengedjilk belsd differencidlsdgt is, s vele egyik
vagy mésik szempont ersebb-gyengébb érvényesiilésér;
hatdrain kiviil sem tagadjuk népzenei médon viselkeds té-
nyezk, jelenségek felbukkandsinak lehetSségér. Am
ugyanakkor megévhatjuk a népzenefogalmat a teljes ar-
talmi kitresedéstsl vagy voluntarista értelmezéstsl. A
wklasszikus népzene” kifejezést tehdt egy konstelldciéra al-
kalmazzuk, s Srizkedniink kell dogmatikus megmerevitésé-
161, idedlis tilrajzoldsdtdl éppigy, mint agnosztikus leki-
csinylésérdl.

Roviden még két vondsit emlitjik meg e klasszikus nép-
zenének. Az egyik: a népkultira més dgaival, a népkultira
egészével, siit egy vildglarassal, mondhatni filozéfidval valé
szerves egysége. A mdsik - az elGz6vel Osszefiliggs ~ sajdtsa-
it kissé povokativan  komolysiginak”, st ,fenségének”
mondandnk. E sz6 taldn meglepd, stt egyesek szdmdra taldn
visszataszité. A népzene ma elsdsorban a heje-huja képzetei-
hez asszocidlédik. Mi arra gondolunk itt, hogy a klasszikus
népzene a maga mGdjdn az ember legelemibb és egyben leg-
végsbb dolgaival 41l kapesolatban, és arr6l beszél. Lényege
szerint szimbolikus miivészet, nem abban az értelemben,
hogy irodalmi szimb6lumokat agyal ki, hanem hogy 4llan-
déan a miivészeten tili dolgot érint meg és ,vardzsol elG”.
llyen értelemben velejében migikusnak is mondhatjuk, s
szoges ellentéte annak, amit a modem sz6rakozdskultusz
hajszol. Vidimsdga és tdnca is ennek a komoly” vilignak
alkatrésze, amint még a kriptadia is mds lelki alapbdl szdr-
mazik, mint a modern ember malackoddsa.

3 Hérom csoportban tizenhdrom mérSeszkozt adtunk

fenti értelemben ~ Eur6pa nagy részén meghalt, s n4-

lunk is visszafordithatatlanul meghaléban van, mert
annak a konstelliciénak tdrsadalmi, kulwurdlis, zenei dssze-
tevdi, s ezen Osszetevik szerves egysége egy adott korhoz
vannak kotve. A produktiv kort elbb a reproduktiv véltja
fel, ez 4tadja a helyét a még emléke:5, de mdr nem gyakorl6
periédusnak, azutdn belépnek a ssubsztititumok, a mestersé-
ges fenntartds eszkizei, a kolorisztikus alkalmazis és a mers-
ben demonstrativ céli felhasandlds, az tzleti kihasindlds és a
magdnszfériba szorulds iddszakai. Természetesen e folyamat
nem mindeniitt egyszerre é nem jol ldthaté idShatdrokkal
ment vagy megy végbe. Egymast6l hdromszdz kilométerre is
nagy eltérések lehetnek a folyamat tempdjdban és egyéni
szinezetében. Mindenesetre itt Magyarorszdgon a folyamat
vége felé jarunk. A népzene kivild elGadbival lehetett még
a kozelmiltban is dokumentdlni a klasszikus magyar népze-
nét (ezért oly €18 az irdnta val6 nosztalgiank), de Sevilldba,

4Vélcményem szerint ez a klasszikus népzene - a s26

a vildgkiallftdsra mér nem tudtam kivinni egy igazdn mélté
képviseljér.

Ugy ldtom, e folyamatra kétféle, ellentétes reakci6 je-
lentkezik ma a népzenével wridok korébsl. (A furcsa ma-
gyar helyzetben a két vilasznak még politikai felhangjai is
vannak.) Szerintem mindkettd hazug, bir mindkettSben
van igazsig, s végss elemzéshen kideriil, hogy egy tdrdl fa-
kadnak. Mésképpen, de mindkett§ szeretne életet lehelni a
halottba, vagy taldn inkdbb: él6nek ldtni a holtat. Hogy
képletesen sz6ljak: a meghalt Pista bacsit egyik odaiilteti az
ebédldasztalhoz, a mésik pedig a J6ska gyereket dlteti oda,
¢s Pista bdcsinak sz6litja.

Az egyik: jelenvaloként akarja kezelni ezt a népzenei kul-
uirdt. Mintegy erfszakkal megéllitja az id6t, kitaldlja azon
kereteket, melyekben reménye szerint Ggy fog tovibb élni,
mint legszebb kordban. Ekdzben elfeledkezni ldtszik arrdl,
amit a valodi kultirsért ma tennie kellene. Ondmitds. Es
mégis van benne igazsdg, van bel6le haszon. Igazsig az a
megkilonboztetett tisztelet, mellyel viseltetik szeretetének
tdrgya irdnt. Es haszna, hogy lassitja a kihaldsi folyamatot,
ekazben kiprobdl lehetdségeket, hogy ne mondhassuk, tétle-
niil néztiik az értékek pusztuldsit. Esélyeket ad, hitha vala-
melyik miikadni fog, s mindezzel segit stmenteni az értéke-
ket egy Gj korszakba.

A mésik sem tud belenyugodni az €15 népzene eltiinésé-
be. S ha mér az, ami népzene, nem él, hét azt, ami él vagy
€Ini latszik, deklardlja népzenévé. Teheti, hisz szimealan
olyan zenei jelenség van, mely ilyen vagy olyan skaldn az
winkdbb népzenei” dolgok kozé sorolhat6. A népzene érté-
két nem tédrgyi mivoltdban, hanem mers funkcionalitdsiban
latja, s ami emlékeztet ¢ funkcionalitdsra, azt a tovabbéls
népzene bizonyitékaként iinnepli. Eltekint azokt6l a szem-
pontoktdl, melyeket a klasszikus népzenében nemzedékek
becsiiltek, s6t gyanakvé is e szempontokkal szemben, mert
az éppen mai napnak eseményér akarja azonosftani a népze-
nével. Ongmitas. Es mégis van benne igazsdg, van beldle
haszon. Igazsdg az az éberség, mellyel kordnak torténéseit
(bér sokszor taldn csak felszinét) j6indulattal figyelve meg-
litja. Es hasma, hogy tobbet tud észrevenni abbél az ember-
bél, aki minden kultira hordozéja.

De szdmomra egyik (t sem litszik kovethetdnek. Sz4-
momra egyre inkdbb az vilik kiindul6ponted, hogy ez a ha-
gyomdny a mi jelentinkben, a mi szemiink el6tt vonul be a
muiltba. Ez tiszteletemet irdnta nem csokkenti, de latkoro-
met sem sziikiti le. Hangzatos jelsz6, hogy a kultdra (népi
kultiira stb.) nem mizeum. De nem élnek-e éppigy veliink
a mizeumok és az irodalomtorténeti antolégidk, mint gyer-
mekkori emékeink? Egész irodalmi tudatunk, izlésiink,
nyelvkészségiink azokra a versekre épiil, melyeker 100-150
évvel ezelBtt irtak. Nem hatdrozza-e meg stilusunkat, lats-
sunkat, viselkedésiinket az, hogy nemcsak villamosok, ha-
nem évezredekkel ezelste kiformalodott hegyek latvanydt
Orzi emlékeztetiink? Barmily kilonallénak ldtszik a népzene,
agy ltszik, osztoznia kell a magas kuluirdval, a miizene nagy
részével atekintetben, hogy mint malttal taldlkozunk vele, s
ilyenként tesszitk magunkévi.

Horatius versének kozege: azok az események, foldraj-

zi nevek, mitoldgiai és személynevek, torténelmi és

személyi koriillmények, melyek bedgyaztdk kordnak
életébe, s melyeket megranulhatunk ugyan ma, de egyéb-
ként nem sok kéziink van hozzd. Horatius verse ebbdl az
asszefuggéshdl kiszakitva mar nem €l. De hat. Ezt a fajta
korszeriiségér visszavonhatatlanul elvesztette (Berzsenyi
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sem tudta visszaaidézni csoddlatos antikizdl6 verseiben), de
nem vesztette el érvényességét. Valaki nemrég elitélden
s261t a népkultira ,szakramentdlis” kezelésérdl. Ertem, mit
mond, s abban a kontextusban igaza van. Mégis ezzel a ki-
fejezéssel kell élnem: a kultira maradand6 droksége szent-
ségi jelentésii. Csakhogy most itt a szakramentum sz26t ana-
l6gidsan ugyan, mégis elég pontos jelentésében haszndlom.
A szentség egy adott jel, mely kegyelmet zdr magdba és koz-
vetit

Horatius verse tgy, ahogy elSttiink 4ll: adott jel, kész jel,
tehdt a milthan létrejort, a milthoz tartoz6 jel, telve olyan
elemekkel, melyek értelme csak a milt korilményei kozort
volt vildgos. Megismerhetem, meg is kell ismernem ezeket a
koriilménycket: megmagyardzni a foldrajzi és mitolégiai ne-

veket, eseményeket. Mégis, ott 4ll a vers titokzatos mosolya:

& valamit tud, valami fontosat, életiink legalapvetdbb lé-
nyegéhez tartozét — s azt ebben a jelben, az esetlegességek-
kel teli jelben &rzi. Ezt a jelet magamévia tehetem, s akkor
megjelenik bennem is ez a titok, de nem leforditva™. A jel
ott maradt a maga érinthetetlenségében. Az adott jel a
malt. Az elsajdtitott jel: a jelen, s ez a kivethetetlen hat6-
erd: a mii jovSje benniink.

llyen jellé alakul 4t a meghalt népzene is. Ha nyelve, ele-
mi volta miatt kdzelebb 4ll is hozzdnk, mégis egyre inkabb
ugy fogunk vele taldlkozni, mint akdr egy Horatius-verssel.
Feltdrhatjuk, fel is kell timunk a maga életdsszefiiggéseibdl
érthetd, szdmunkra mar nem aktuélis tényezdket: az isme-
retlen szavakat, a mogorre 4ll6 vildgszemléleter, a népszoka-
sokat és tarsadalmi kérillményeket. De végiil is ami benne
érték, az mindettdl figgetlenil lesz hat6 jellé a jov szdm4-
ra.

Feladatunk tehédt nem mesterségesen életben tartani,
vagy életét mimelni, hanem a jel elsajatitdsanak utjait fa-
radhatatlanul felkeresni, végigjiarni. Orr Liszteel és Bart6k-
kal, Balassival és Adyval, s6t Bachhal és Mozarttal, Horati-
ussal és Shakespeare-rel egy sorsban osztozik a népzene.

A klasszikus népzene e torténeties szemlélete mellett

persze nem feledkezem meg a parcidlis, €18  népkulti-

rar6l” sem. Mondtuk, szdmos olyan jelenség van sze-
miink elGtt, melyet ilyen vagy olyan szempontbél népinek
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nevezhetiink. Es hordoz is bizonyos relativ értékeket. Ha
egy tarsadalmi csoport lelki viliga megjeleniil egy ,alkotds-
ban”, ha egy zenei, vizudlis vagy verblis stilust kozosség-
képz8 erdnek érenek, ha a passziv fogyasztdssal meg nem
elégedve, résztvevije akar lenni az egyszerii ember is a kul-
tirdnak, ennek szdmos szocioldgiai, pedagégiai, kozdsségi
sth. haszna lehet. Ennck megfelelSen tudomédnyos vizsgélat-
ra, elemzésre, jelentGségével ardnyos pértoldsra, felkaroldsra
érdemes.

Bizonyos szempontbél - és mds-més szempontbdl - ép-
penséggel nevezhetjik 20. szdzad végi népzenénck mondjuk
a tdnchdzi egyiittest, egy iskolai népdalkérust, a radié népies
szalonmuzsik4jér, a népdalfeldolgozdsok garmadajér, egy Ki
mit tud? fitty-matadorjér, egy harom didkbol dsszedllé gi-
tdrcsoportot, a negédes egyhdzi konnylizenét, a szérakoztaté
zencipar stilusait, s még hosszan sorolhatnank. Ertelmes kér-
désfelveréssel tanulmanyozdsra érdemesek is lehetnek, se-
cundum quid hasznuk és értékiik is lehet. Lagzi Lajcsinak
persze j6formén semmi koze a népzenéhez, barmely kritériu-
mot alkalmazzuk, a nem vagy alig mindsitését nyerné el. Et-
t8l még tanulmédnyozhatja persze az érdekld kuluirszocio-
l6gus példdul azt, hogy mit esznek rajta bizonyos emberfaj-
tak, s milyen korilmények kellettek ahhoz, hogy egy ilyen
jelenség létrejojjon és népszeriivé vilhasson.

Ismétlem, teljes értelemben e jelenségeket nem sorolhat-
juk a népkultira tovibbélésének bizonyitékai kozé, de vala-
milyen szempontbdl Iehet azzal kézosségik. Hasonloképpen,
valamilyen szempontbél funkciondlhatnak, népzenei funk-
cidkat pérolhatnak, ennek megfelels részértéker képvisel-
hetnek. De nem gondoljuk, hogy korunk értéktermelése ¢
teriileteken folyik.

Korunk teljes értelemben vett értéktermelésének terepe,
s ennyiben a klasszikus népzenének is folytatdsa: a nem-nép-
zene. Az a magas kultira, mely maga is megosztott, problé-
mdkkal terhelt, de éI5, korszerdi, és fgy vagy gy, de ugyanazt
akarja megsz6litani az emberben, mégpedig a stilizdltsignak
ugyanazon fokédn, mint malt értékoroksége.

)6, ha valaki tisztdzni akarja a sajdt viszonydt a népi kul-
tirdhoz (és nem pusatdn deklardlni, hogy koze van hozzd).
A logikus folytatds: a magas kultirghoz valé viszony Gszinte
dtgondolisa.
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Glenn Gould interjiija
Glenn Goulddal Glenn Gouldrdl

GLENN GOULD

glenn gould: Gould dr, ne vegye zokon az Gszinte s26t, de
on arrdl nevezetes, hogy eléggé megkeseriti a ripor-
terek dolgdr.

GLENN GouLD: Nocsak. Errdl nem is tudtam.

g g: Lehet, hogy dlhir, de tudja, milyenek vagyunk mi,
(ijsdgirok, onnan szerezziik a pletykét, ahonnan tud-
juk. De szeretném megigémi, hogy azokat a témdkat,
amelyekrs] nem akar beszélni, s26ba sem hozom.

G. G.: Ugyan mir, elképzelni sem tudok olyasmit, ami
megzavarhatnd a beszélgetésiinket.

g.g: )6, akkor, csak hogy tisztdzzuk a dolgokat, még egy-
szer megkérdem, kontorfalazds nélkal: melyek a ké-
nyes témdk!?

G. G.: Ha megol, se jut eszembe semmi - kivéve persze a
zenét.

g.g: Gould dr, nem szeretném megszegni az igéretemet.
Tudom 6, hogy erre a nyilatkozatra nem kotot-
tiink semmiféle frisos megdllapoddst, de azért meg-
pecsételtilk egy kézfogdssal.

G. G.: Avitt értelemben.

g g Persze. Engem azonban az a szdndék vezetett, hogy
az interjd nagy részét mégiscsak a zenével kapcsola-
tos témdknak szenteljik.

G. G.: Gondolja, hogy az olyan fontos? Tudja, az én sze-
mélyes filozéfidm a nyilatkozatokrél — mérpedig sok
radiés beszélgetést csindltam életemben — széval a
filoz6fidm szerint a legjobban azokat a témakoroket
lehet megvildgftani, amelyek csak kozvetve kapcso-
16dnak a nyilatkoz6 szakméjshoz.

g g: Példaul?

G. G.: Hé, példiul a radiés dokumentummiisoraimban a teo-
16gust a technikardl kérdeztem, a foldmérst egy filozs-
fusrél, a kiegazdészt a pacifizmusrdl, a hiziasszonyt a
miivészeti piacon tapasztalhat6 hardcsoldsrol.

g g De azért zenészeket is kérdezett zenérdl, vagy nem!?

G. G.: Hébe-héba igen, de csak azért, hogy biztonsigban
érezzék magukat a mikrofon elte. Mégis, sokkal iz-
galmasabb volt Pablo Casalsszal mondjuk a korszel-
lemrdl beszélgetni, amely persze nem teljesen fig-
getlen a zenétdl...

g g: Magam is épp ezt akartam kdzbevetni.

G. G.: ...vagy Leopold Stokowskival a bolygékézi utazdsok
jov3jérdl, ami - gondolom, ezzel 6n is, s6t tin
Stanley Kubrick is egyetért — mégis eltérés a zene
témakorétsl.

GLeENN GouLp kanadai zongoramfivés: hatvan éve sziiletett &

tiz éve hunyt el. [résa Glenn Gould Interviews Glenn Gould About
Glec‘nnGotM cimmel jelent meg a High Fidelity 1974, februdri s:4-
mdban.

g g

G.G.:

g g

G.G.:

G.G.:

g g

G.G.:

g g

G.G.:

g g

G.G.:

G.G.:

No, ez persze gondot okoz, de elsz6r hadd fogal-
mazzam meg pozitiv formdban a kérdésem: Van
olyan téma, amelyrSl mindenképpen beszélni sze-
retne’

Nem is tudom. Az az igazsdg, hogy ilyen kérdésre
nem készilltem. De, mondjuk, a hasamra titok, és
azt mondom, megbeszélhetnénk, hogy milyen a po-
litikai helyzet Québecben.

Minden bizonnyal nagy hatdsa tdrsalgdst folytat-
ndnk réla, csak ne feledjik, hogy a High Fidelityt el-
sGsorban egyesiilt dllamokbeli olvasok szdméra szer-
kesztik.

Igaz, igaz. Hét, akkor inkdbb térjink rd a nyugat-
alaszkai bennsziiloteek jogaira.

Gould (ir, magam sem szivesen hagynék ki egy ilyen
cimlapra kivénkoz6 témét, de ha mdr dgyis zeneér-
t6knek szdnjdk ezt a folyéiratot, akkor ills volna
legaldbb a beszélgetés elején a miivészet teriiletén
maradnunk.

Nem is vitds, médositanunk kell a témér; beszélges-
siink arrél, hogyan tilkrézik a nyugat-alaszkai benn-
sziilotrek jogait a Point Barrow-i etnomuzikolégiai
kutatdsok.

Be kell vallanom, hogy sokkal szokvényosabb stra-
tégidval érkeztem onhoz, kedves Gould dr. Vala-
hogy fgy szerettem volna kezdeni: nyilvén on is
tudja, hogy pélyafutdsinak megkeriilhetetlen része
a hangverseny kontra stidi6 ellentét. Azt hiszem,
legaldbb érintlegesen szlnunk kell réla.

Semmi kifogdsom az effajta kérdésekkel kapcsolat-
ban. Engem egyébként inkdbb erkdlcsi, semmint
zenei megfontoldsok vezetnek, de mindegy is: 14s-
suk a medvét.

Micsoda el&zékenység! Megprébalok roviden kér-
dezni, hogy azutdn tovdbb léphessiink.

Csak bdtran.

Hat, tobbszor idézték ont, hogy a hangfelvételek
készitéséhez (és dltaldban az elektronikus médiu-
mokhoz) iiz5d5 vonzalma tulajdonképpen a jovi-
hoz valé kotSdését jelenti.

Pontosan. Mi tobb, ezt még a High Fidelity hasdbja-
in is lefrtam.

Tandsithatom. Médsrészt azt is kijelentette, hogy a
hangversenyterem, az elSad6i dobogé, az operah4z
&s igy tovdbb, mind a maltat képviseli - részben az
on személyes maltjdt, részben taldn az egész zenéér.
Egyetértek magammal, bér azt hozz4 kell tennem,
hogy szakmai szempontbél nézve kizdr6lag egy lég-
csShurut erejéig voltam kapcsolatban az operdval,
amikor is cstinydn megfiztam a salzburgi Festspiel-
hausban adott hangversenyemen. Gondolom, 6n
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g 8

G.G.:

g g

G.G:

g g

G. G

g g:

G.G.:

g g

G.G.:

g g

G.G.:

g g

G.G.:

elGte sem titok, milyen szémyen huzatos az az épi-
let, én pedig...
Az egészségi dllapotdnak megrdrgyaldsar taldn ha-
lasszuk egy ennél is alkalmasabb id&pontra, Gould
(ir; ugyanakkor hadd jegyezzem meg - ugye, nem
séredik meg érte? -, hogy van valami eredend@en
onz8 az efféle kijelentésekben. Végiil is mikor don-
tott Ggy, hogy nem lép fel tobbé nyilvanosan? Tiz
esztendeje’
Ha pontosak akarunk lenni, akkor épp kilenc éve
és tizenegy hénapja.
Es ugyebdr azt is fenntartja, hogy a radikalis palya-
mdédositds mellett dontd emberek zome akarva-aka-
ratlan azzal nyugtatja meg magdt: 6vé a jova.
Ez bizony nagyon reménykeltd gondolat. Viszont
nem tetszik nekem, ahogy a radikdlis sz6t hasznilja.
Az még igaz, hogy volt merszem a meggy5:5dése-
met hangoztatni, hogy a miivészet jelenlegi dllapo-
tiban teljesen logikus belemerilni a médiumokba -
ezt ma is fgy ldtom. De Sszintén sz6lva barmennyire
szeret is valaki malt-jovo egyenleteket feldllitani,
az efféle meggy:0dés elss szdmd forrdsa, vagy, hogy
a maga szavdval éljek, a ,palyamédositds” legers-
sebb motivdcidja csupdn annyiban radikdlis,
amennyiben az ember megprébdl megszabadulni a
jelen rossz kézérzetérdl.
Nem vagyok benne biztos, hogy pontosan tudom
kovetni, amit mond...
Akkor vegyink egy példir. Mondjuk, egy 4j torok-
fertdtlenitd tabletta feltaldldsdnak legerSsebb moti-
vuma a f4jés torok. Persze az uj tabletta szabadal-
maztatdsa utdn eltlinGdhetiink arr6l, hogy az dj ta-
lalmany képviseli-e a jovit és a torokfdjas a mulear,
de erdsen kétlem, hogy bérki is ilyesmin torné a fe-
jét, amig val6ban f4j a torka. Azt persze mondanom
sem kell, hogy a salzburgi légesShurutom esetében a
gyogykezelés...
Bocsdsson meg, hogy félbeszakitom, de tudom,
hogy salzburgi hdnyattatdsairdl is teljes részletesség-
gel értesiillink majd a maga idejében. Most hadd
maradjak meg a témdnkndl. J6l értem, hogy amikor
visszavonult a pédiumfellépésekedl, és a radidban
meg a hanglemezgydrban kezdett jitszani, akkor
voltaképpen, hm... a fdjés torok anal6gidjae kovet-
te a zenében?
Van ez ellen valami kifogdsa?
Hat, Gszintén szélva, eléggé narcisztikusnak tald-
lom. Rdad4sul ellentmond annak, amit kordbban
mondott: hogy a dontésében erkolesi megfontold-
sok jdtszotrdk a fészereper.
Nem ldtom az ellentmondést - hacsak nem tartja a
rossz kdzérzetet onmagdban erénynek.
Most nem az én nézeteimrdl beszélgetiink, Gould
ir, ennek ellenére vélaszolok. A rossz kozérzet on-
magdban nem érdekes; egyszeriien arr6l van sz6: hi-
szek benne, hogy egy miivésznek, ha mélté a nevé-
re, készen kell lennie arra, hogy feldldozza szemé-
lyes kényelmér.

milyen célbol?
Azért, hogy megGrizze a zenés szinhdz nagy hagyo-
ményait, hogy tovabbra is véillalja a s26 legneme-
sebb értelmében vett tandri és hagyomanydrz6i fe-
lelSsségér a kozonséggel szemben.
Nem gondolja, hogy a rossz kozérzet, egy kellemet-
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len helyzet akdr a miivész és kdzonsége legbolesebb
tandcsad6jdva is valhar?

En csak azt gondolom, hogy 6n, Gould tr, vagy so-
ha nem engedte meg magénak, hogy megizlelje...

: ...a magamutogatds oromét?

...a kozonséggel folytatott személyes kommunikdcio
kivételes dromét...

.+ ..z er pozici6jabol?

...a hangversenydobogérél, ahol a miivész emberi
mivolta a maga nyers, leplezetlen, cicomédtlan valé-
sdgdban mutatkozik meg.

Azért legaldbb a frakkos dloltozetet felvenném.
Gould ir, nem szeretném, ha a beszélgetésiink vég-
leg lapos szellemeskedésbe siillyedne. Az tehit
egyértelmii, hogy sohasem fzlelte meg az egy ze-
nész-egy zenehallgaté kapesolat dromét.

Iddig vgy tudtam, hogy a hangversenyrendezdk az
egy zenész-kétezer-nyolcszdz hallgaté ardnyt tartjak
a legszerencsésebbnek.

Ne vessziink bele a statisztikai részletckbe. A kér-
dést megprébaltam Sszintén foltenni, és...

.+ Akkor igyekszem én is Gszintén vélaszolni. Sz6val,

ha mér szdmszerdisitjiik az eldadé-hallgaté ardnyt,
akkor szerintem az egy-null az igazi, és itt jon be a:
erkolesi dilemma.

Ezt nem értem pontosan. Elmondand még egyszer?

.: Egészen egyszeriien arr6l van s26, hogy szerintem a

miivésznek meg kell adni sajdt és a kdzonsége érde-
kében - és itt hadd jegyezzem meg, hogy nagyon
nem szeretem a mifvésy és kozinség sz6t, mert hier-
archikus fzilk van -, tehdt meg kell adni a miivész-
nek a névtelenség leherdségét. Hadd dolgozzon ti-
tokban, ne tor8djon a piac feltérelezett igényeivel
— s&it a legjobb, ha nem is tud rola. [gy aztdn, felté-
ve, hogy megfelels szamii és kellsképpen ,piacérzé-
ketlen" miivészrdl van s26, a piac igényei egyszerii-
en eltiinnek. Ebben a pillanatban a mfivész is meg-
szabadul a kozonség irdnti felelGsségtdl, s a kozon-
ség is szolgai fligeGségérdl.

Es dllitom, hogy egyikiik sem fog soha tal4lkozni a
masikkal.

Dehogyisnem. Csak éppen sokkal magasabb szin-
ten, mint akkor, amikor még szitkség volt a pédium
nevii partedlire.

Gould dr, én is tudom, hogy az efféle idealista sze-
repcsere pompds retorikai fogdsokra ad alkalmat,
sOt az is elképzelhetd, hogy az ,alkoté médon jelen
1év5 kozonség” eszméje — amelyrSl sz4mos nyilatko-
zatdban megemlékezett - egészen meluhani izgal-
makat gerjeszt.

On azonban konnyedén elsiklik a folote a tény
folott, hogy még a legremeteibb életet €16 mivész is
autokrata. Legjobb szdndékai ellenére is a tdrsada-
lom diktdtora. S a kozonség - barmilyen béséges
vilasztisi lehetSsége van is hiraddstechnikai, széra-
koztaté elektronikai cikkekbdl -, legjobb tudom4-
som szerint tovibbra is az élmény befogaddja marad,
¢és ezen jottdnyit sem véltoztat az 6n neokdzépkori
névtelenségi hadjdrata, amellyel el akarja takami a
nulldra redukalt miivészt; s6t az sem, hogy a verti-
kélis pankulturélis ménidival akarja szolgélni a ko-
20nséget — eleddig legalibbis semmiféle véltozdst
nem tapasztaltam.

En is sz6lhatok egy szot?
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Hogyne, hogyne. Nem szerettem volna elragadtatni
magam, csak éppen olyan erGsen hat rdm a...

: ...mfiivész mint felsSbbrendi lény?

Gould dr, ne legyen igazsdgralan.

: Vagy mint a beszélgetést irdnyit6 tdrs?

Azért gorombdskodni nem kell. Ha békiilékeny vé-
laszra nem szdmitottam is — tudom, hogy a témaban
ragaszkodik bizonyos filozofikus tételekhez —, azt
azért elvdrtam volna, hogy most az egyszer végre
beavasson a kdzvetlen miivész-hallgaté viszony él-
ményébe. Hogy végre bevallja, személyesen is dtél-
te mdr, milyen vardzsos vonzereje van annak, ami-
kor a nagy mfivész fizikai val6jdban keriil kapcso-
latba a kozonséggel.

Mit kell ezen bevallani? Atéltem mér.

Valéban!?

Hat persze, és nem is szégyellem bevallani. Sok év-
vel ezeldte tortént. Eppen Nyugat-Berlinben vol-
tam, amikor Herbert von Karajan vezényletével a
Berlini Filharmonikusok zenekara az egyiittes torté-
netében elszor jatszotta el Sibelius V. szimfénidjér.
Maga is tudja, hogy Karajan - f6leg a késGromanti-
kus darabokat - szereti behunyt szemmel dirigélni,
és ilyenkor nagyon meggy8:8 koreogrifia szerint
hadonészik a palcdjaval. Megmondom Sszintén, ez
az elBadds valéban az egyik kitorolhetetlen zenei-
drdmai élménye az életemnek.

Gould dr, ezzel teljesen az én malmomra hajtja vi-
zet. Persze azt is tudom, hogy ez a hangverseny, il-
letve késabbi, lemezre rogzitett inkarndci6i fontos
szerepet jatszottak az életében.

Arra céloz, hogy felhaszndltam a The Idea of North
cimii ridiés dokumentummiisoromban?

Ugy van. S épp az imént ismerte el, hogy ennek a
Skitorolhetetlen™ emléknek épp egy személyes, a
kozonséggel kozos élmény az alapja - nem pedig
egy test nélkili, minden spontaneitdst nélkiiloz6
(bér esetleg kivils) hangfelvértel.

Nem hibaztatom, hogy fgy fogalmaz, de meg kell
mondanom, hogy nem a kozonség soraiban dltem.
Az az igazsig, hogy egy tvegfali radiés kalickdba
menekiiltem, és bir onnan ldtni lehetett Karajan
arcdt, és a grimaszait dsszekapcsolhattam a létre jo-
v zenei élménnyel, a kozonség ebbdl semmit sem
l4rott - kivéve a profiljét, amikor a karmester telje-
sen jobbra vagy balra forditotta el fejét.

: Szbrszélhasogatds.
.+ Az nem olyan biztos. Nézze, a rédids filkében tulaj-

donképpen el voltam szigetelve - nemcsak a kozon-
ségtdl, hanem a zenekart6l és a karmestentdl is.
Muszdj az utolsé szalmaszilba is belekapaszkodnia?

. Ugy ldtszik, igen. Mindenesetre be kell vallanom -

uns gesagt -, hogy amikor betettem a Sibelius
Owdakct a The ldea of Northba, akkor egy kicsit
megviltoztattam a felvétel dinamikajar, hogy a ze-
ne jobban illeszkedjen a folotte elhangz6 szoveghez.
Es azért mertem ilyen szabadon bénni vele, mert -
hogy is mondjam? - mér az egy miivész-nulla hall-
gatGsdg lelkes tiszteletlensége mitkodéer bennem.
Egyetért velem?
En inkibb szemérmetlen pimaszsigot mondanék.
J6l tudom, persze, hogy a The Idea of North kisérleti
misor volt - emlékszem, tigy bdnt az emberi hang-

gal, mintha hangszer lett volna...
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Pontosan.
...6s kett8, hdrom, s6t négy ember beszéde is egy-
idejiileg sz6lt az addsban.
Igaz.
Igen 4m, de mig ezeket a kisérleteket, hogy tgy
mondjam, hozott anyaggal végezte, addig a Herr
von Karajannal folytatott eljérdsdt mar masképp
kell megitélni. Elvégre még azt is beismerte, hogy
az eredeti hangversenyélménye kitérolhetetlen. S
ezek utdn van mersze vigan hangoztatni, hogy bele-
pancsolt a stddi6ban szivés munkdval kidolgozott
dinamikai viszonyokba...
.+ A hangzéskiegyenlitésbe is belemdsztunk.
...s mindezt azért, hogy...
.t ...hogy jobban megfeleljen az igényeimnek, és elér-
je az adott pillanatban szitkséges hatdst.
...ezek az igények persze meglehetdsen egyediek
voltak.
. lgen, ezt elismerem. De hdt minden hallgat6nak
megvannak a maga igényei, mert szeretné, hogy a
zenei élménye kapesol6djon az életstilusdhoz.
Es lelkiekben on is felkészilt arra, hogy a lemezfel-
vételeit az Ismeretlen Hallgaté majd hasonl6an on-
kényes médon fogja drszerkeszteni?
Ha nem igy torténik, gy nem is értem el a célo-
mat.
Ezek szerint beletdrdott abba, hogy semmiféle esz-
tétikai mércével nem lehet kézeliteni az 6n hang-
felvételeinek eredeti formajihoz, illetve ahhoz a
formahoz, amelyben végil is hallgatjik Sket?
Jaj, ha mdr itt tartunk, el kell mondanom, hogy
halvany fogalmam sincs az eredeti, emlékezetes
Karajan-féle Sibelius-interpretéci6 ,esztétikai” ér-
tékeirsl. S6t az esemény éppen azért volt szép,
mert bar tudatdban voltam, hogy megrendits él-
mény részese vagyok, azt nem tudtam eldonteni,
hogy most igazdbél ,,j6" elGaddst hallok-e vagy
sem. Esztétikai ftéletem a mélyhiitsbe keriilt - a
legjobb, ha ott is marad, legalibb addig, amig m4-
sok munkdjdnak birdlatdr6l van sz6. Nem lehetet-
len, s taldn szilkségszerd is, hogy - pusztédn gyakor-
lati okok miatt - més kritériumok szerint értéke-
lem sajdt magamat, de...
J6l hallok? Azt mondta, hogy nem alkot esztétikai
ftéleteker?
Azt azért nem mondtam — bér oriilnék, ha joggal
allithatndm magamrél, mert ez olyan lelki tokéle-
tességet bizonyitana, amelyhez még nem jutottam
el. Ennek ellenére mindent megteszek, hogy csakis
erkolesi, és ne esztétikai fréleteker alkossak - kivé-
ve persze, ha a sajét munkdmrél van sz26.
Artdl tartok, Gould dr, kénytelen vagyok ont bizo-
nyitékok hﬁnyﬁban folmemeni
Isten fizesse meg a
...s megillapftom, hogy ftlel&sen és pontosan érté-
kell sajit motfvumait.
Igyekszik az ember...
Viszont a vallomésa nyomén annyira sok eldgazésa
lehet ennek a beszélgetésnek, hogy nem is tudom,
melyiket vilasszam.
Déntsdn nyugodtan a legkézenfekvsbb mellett, én
majd kévetem.
J6. A legkézenfekvbb kérdés, azt hiszem, fgy hang-
zik: Ha mésokr6l nem formdl esztétikai itéletet, mit
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s20l azokhoz, akik esztérikailag mondanak véle-
ményt az on miivészetérsl?
.+ O, a legjobb bardtaim kazott kritikusok is vannak,
bér azt nem szeretném, ha barmelyikik jétszani kez-
dene az én zongordmon.
De pér perccel ezelStr a lelki wkéletesség kifejezést
olyan dllapothoz kapcsolta, amelyben felfiggeszti az
esztétikai itélkezést.
Nem azt akartam mondani, hogy az efféle felfig-
és az egyetlen jellemzGje ennek az dllapotnak.
rtem. Jogos-¢ hdr azt dllitani, hogy az on szerint a
kritikus mentalités sziikségképpen veszélyezteti a
kegyelmi allapotot?
Hat, azt hiszem, ez részemrdl nagyon ontelt véle-
ményhez vezetne. De hdt mondtam mér, hogy a
legjobb bardtaim kozott...
...kritikusok is vannak, tudom. Ne tessék megkeriil-
ni a vélaszt.
Nem éllt szdndékomban. Egyszer(ien csak azt gon-
dolom, hogy folasleges dltalinositanunk olyan
igyekben, amelyekben annyi megbecsiilt miivész
hirneve forog kockdn, és...
Gould dr, nekem is, dnmagénak is és az Olvasok-
nak is tartozik a vélasszal.
Gondolja?
MeggyGzGdésem. Ismételjem meg a kérdést?
Nem, nem. Folosleges.
Tehar valoban dgy érzi, hogy a kritikusok erkélesi-
leg veszélyeztetett fajt képviselnek?
Hat, ugye, a veszélyeztetett s26 azt is magiban foglal-
ja, hogy...
Gould dr, az ég szerelmére, feleljen végre. lgy érzi
vagy sem?
Nézze, amint magam is mondtam...
Igen vagy nem!
(sziinet) Igen.
Hat persze hogy fgy érzi. Es most bizonydra meg is
konnyebbiilt, hogy kimondta.
Haddr... egyelSre nem.
Maijd eljon az ideje.
.: Komolyan gy gondolja?
MeggySz6désem. Most azonban, hogy Sszintén ki-
mondta, mi a véleménye, kénytelen vagyok emli-
tést tenni arrdl a tényrdl, hogy 6n is gyakran jegy-
zett szerzOként kritikdkat. Emlékszem példdul arra
az frdsra, amelyben épp ezeken a hasdbokon sz6lt
Petula Clarkrél, s amelyben...
.t ...10bb esztétikai ftélet esett egy négyzetcentire,
mint amennyit ma megengednék magamnak. De
higgye el, lényegét tekintve az is erkolcsi birdlat
volt. Tulajdonképpen csak felhaszndltam az énekes-
n& személyér arra, hogy egy tirsadalmi kozegrdl
mondjak véleményt.
Ezek szerint 6n Ggy érzi, sikeriil kiilonbséget tennie
az egyén esztétikai kritikdja - amelyet kapdsbol el-
utasit —, illetve a tdrsadalom egészét érintd erkolesi
imperatfvuszok kinyilatkoztatdsa kozoet.
Szerintem igen. Persze hadd emlékeztessem ré,
hogy bizonyos teriileteken az dtfedések elkeriilhe-
tetlenek. Képzeljiik el, mondjuk, hogy olyan véros-
ban élnénk, ahol minden egyes hézat csukaszirkére
festettek. Mint a hadihajokat.
Miért pont ilyen sziirkére?
.+ Mert ¢z a kedvenc szinem.
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Nem valami lélekvidit6 szin, ugye?

Pont ezért a kedvencem. Aztdn tegyiik fel a példa
kedvéért, hogy valaki ebben a véroshan el&zetes be-
jelentés nélkiil tiizoltéautd-pirosra festi a hdzar...
...felrigva a virostervezés létrehozta szimmetridt.
Ez is igaz, de maga esztétikai oldalr6l kozeliti meg
az esetet. A cselekedet igazi kdvetkezménye az,
hogy elSrevetiti: a virosban ldzas tevékenység fog
kitdrni, és — mivel mds hdzakat is rikit6 szinekkel
fognak kifesteni - szinte elkeriilhetetlendl folerso-
dik a versenyszellem, kivetkezésképpen a biinozés
is novekedni fog.

Ha j6l értem, akkor az 6n szintandban a piros az
erbszakos viselkedést képviseli.

Azt hittem, ez dltaldnos vélekedés. De, mint emli-
tettem, itt dtfedi egymdst az esztérikai és az erkolesi
szempont. Lehet, hogy az els§ ember, aki pirosra
festette a hdzdt, pusztdn esztétikai alapon cseleke-
dett, és taldn ,biinds” dolog volna (hogy ennyire
régimddian fejezzem ki magam), ha szdmon kémém
rajta, milyen az fzlése. Exzel valésziniileg olyan gét-
ldsokat hivnék ¢l8, amelyek sszes késShbi ftéletér
befolydsolndk. De ha meg tudndm gy&zni arrél,
hogy sajér esztétikai igényének kielégitése erkolesi-
leg az egész kozosséget veszélyerteti, és feltéve,
hogy ezt megfelels szavakkal tudndm elSadni - te-
hit nyilvan nem a megszokott esztétikai szakkifeje-
zésekkel —, akkor, azt hiszem, az egész az én szemé-
lyes feleldsségem volna.

Remélem, tisztdban van vele, hogy gy beszél,
mintha most lépett volna ki egy Orwell-irdsbol.
Hohé, az orwelli vilig engem egyiltalin nem ijeszt

meg.
Es taldn annak is rudatdban van, hogy olyan cenzi-
rit hirdet és védelmez, amely ellentétben 4ll a tel-
jes reneszdnsz utdni nyugati gondolkodéssal.
Természetesen. Hiszen épp a reneszénsz utdni ha-
gyomdny sodorta a pusztulds szélére a Nyugatot.
Nézze, ez a fura ragastkodds a mozgds- és s26lds- és
més szabadsdgjogokhoz, hit ez sajdtosan nyugati je-
lenség. Része annak a nyugati nézetnek, amely sze-
rint sikeresen elvilaszthatjuk a sz6t a tettél.

Vagyis hogy a sz6 elsz4ll, az dtleg megmarad?

.: Pontosan. Van is rd némi bizonyiték - egyébként

McLuhan is épp errél beszél A Gutenberg-galaxisban
-, hogy az irdsbeliséggel nem rendelkezs (vagy mi-
nimilis irdsbeliséggel biré) kultirdkban sokkal ke-
véshé fogadjak el ezt a megkilonbozterést.

Aztin, gondolom, ott van a bibliai parancs is,
amely kimondja, hogy gonoszat akarni annyi, mint
gonoszat cselekedni.

Ugy van. Csak azok a kultirdk litjak a miivészetet
olyan veszedelmesnek, mint amilyen val6jiban,
amelyek véletleniil vagy a j6 vezetés révén megisz-
tdk a reneszdnszot.

: Felteszem, ide sorolja példdul a Szovjetuniér.

Feltétlenil. Elismerem, médszereikben a szovjetek
kissé durvak, de a félelmeik tokéletesen indokoltak.
Es az 6n aggodalmai? Az on tevékenysége sohasem
lépte 4t azt, amit mas személyeknél kifogdsolni szo-
kott? Sosem fenyegette erdiszakkal a ,veszélybe so-
dort” tdrsadalmar?

De.

Akar err6] beszélni?
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Nem kiillondsebben.

Esetleg elmesélhetne gyorsan egy példdr. Mondjuk
arr6l, hogy zenét kompondélt Az dtds szdmii vdgéhid-
hoz.

Ez hogy jon ide?

Hat, szerintem szqvjet mércével mérve a Vonnegut-
regénybdl készitett film tdrsadalmilag rombolé ha-
tést miinek szdmit, nem!?

Azt hiszem, igaza van. Errdl jut eszembe egy fiatal
leningradi nd, aki egyszer azt mondta nekem, hogy
Dosztojevszkij ,nagy fré volt ugyan, de sajnos
pesszimista”.

Mirpedig a hedonista felel@sségelhdritdssal paro-
suld pesszimizmus alapvetd jellemzdje Az 6tds szd-
mit vdgéhidnak, nem igaz?

De. Mégis, szimomra nem a pesszimista, hanem ép-
pen a hedonista tulajdonsdgai okoztak dlmatlan éj-
szakdkat.

Sz6val a film nem is tetszett?

Rajongtam a tokéletes megforméldsaére.

Ez még nem jelenti azt, hogy szereti is.

Igaz.

Akkor kimondhatjuk, hogy néha még az idealista is
a pénztdrra gondol munka kazben?

Sokkal inkébb azt, hogy még egy idealista is félreol-
vashatja a forgat6konyv szandékait.

Jobban 6riilt volna a meg nem alkuvé Billy Pilg-
rimnek Az otds szdmii vigohidbol?

.: Valéban nem bintam volna, ha a személyiségében

tobb a megvilté elem.

.. Tehédt nem hive példdul a Sztravinszkij-féle ,a mi-

vészet tiszta és egyszerdi technika” tipusi elméletek-
nek.

.: Semmiképpen sem. Magyardn mondva: a miivészet

csak a legutolsésorban ez.

:  No és a mifvészet mint erdszakpétlék elmélet?
.: Nem hiszek a potszerekben. Ezek egyszeriien az em-

ber megjavithatésdgiban kételkeds elmék jarékai.
Mellesleg, ha mér az erdszak pétszereinél tartunk, a
nsebészet sokkal taldlobb példa.
mi a helyzet a miivészet mint transzcendentdlis él-
mény elmélettel?

.. A hédrom kozil, amelyet emlitetr, messze ez a leg-

vonz6bb.
Onnek van taldn sajat elmélete?

. Igen, de nem hiszem, hogy magédnak tetszeni fog.

Majd megkapaszkodom.

. Nézze, az az érzésem, hogy a miivészetnek meg kell

adni a lehetdséget, hogy lassan megsziintesse dnma-
gét. Azt hiszem, kénytelenek vagyunk elfogadni a
tényt, hogy a miivészet nem feltétleniil hasznos, st
hogy potenciélisan rombolé hatdsd. Elemezniink
kell, mely teriileteken okozza a legesekélyebb kére,
s ennck nyomin bele kell épiteni a miivészetbe azt
az dsszetevit, amely lehetdvé teszi, hogy feliilkere-
kedjen sajir erkolesrombol6 erején...

Hmm...

: ...mivel a miivészer jelenlegi helyzetében (vagy

helyzeteiben, melyek koziil néhdnyat maga is emli-
tett) nem nehéz analdgidr folfedezni a boldog emlé-
kezeti atombomba-ellenes mozgalommal.

. Csak nem kifogdsolja ezt a fajta tiltakozdst is?
.- Nem, de miutdn még nem hallottam egyetlen tilt-

suk-el-a-gyerekeket-a-szitakots-szimydnak-tépkedé-

g g
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G.G.:
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sétil mozgalom megalakuldsardl sem, csatlakozni
sem tudok hozzd. Tudja, a Nyugatnak megvan az on-
magdr6l alkotott képe; és a nukledris pusztulds fe-
nyegetései még belefémek ebbe, a szitakotd szdmyd-
nak elvesztése pedig nem. Es amig a két dolgot
egyetlen, szétvilaszthatatlan jelenségnek nem tekin-
tik, amfg a tettleges és a sz6beli erGszakot nem egy-
szeriien ugyanazon érem két oldaldnak gondoljik,
amig minden esztétikai itéletnek lehet erkolesi meg-
felelGje, addig ott maradok a rddi6s tivegkalickdban,
¢és onnan hallgatom a Berlini Filharmonikusokat.
Tehdt nem gondolja, hogy a hal4l, melyet a méivé-
szetnek kivdn, még az on életében bekovetkezik.
Nem, nem is tudnék élni Sibelius V. szimfénidja
nélkal.

Ennck ellenére tgy beszél, mint egy 16. szdzadi re-
formétor.

.: Kozel is érzem magam ehhez a hagyoményhoz. Mi

tobb, az egyik szerencsésebb megfogalmazdsom sze-
rint...
Kutya legyek, ha ez nem esztétikai itélet volt!

.: Ezer bocsdnat... hadd fussak neki még egyszer. Egy

izben tettem egy megjegyzést, hogy sokkal inkdbb
én vagyok az ,utolsé puritdn”, és nem Santayana
hése.

Es nem okoz nehézséget dsszeegyestetni a reformi-
ci6 egyéni lelkiismereti szempontjait a puritdn ha-
gyomdny kozosségi cenzirdjaval? Okfejrésében fur-
csdn keveredik a kétféle motivum, s6t amennyire
tudom, dokumentummdiveiben is.

Ami engem illet, nem litok végzetes kovetkezet-
lenséget, mert a hagyomdny a legjobb ~ vagyis leg-
tisztabb — form4jdban magéban hordja az dllandé
kivilasztodast. A legjobb és legtisztdbb ~ minden-
estre a legkikozositettebb — egyének alpesi falvak-
ban kotottek ki, mint a sikvidéki vildg elutasitdsa-
nak jelképei. Példdul még ma is mikadik Svédjcban
egy mennonita szekta, amely a vildgtél valé elsza-
kad4st a magaslati léttel oldja meg.

Mondhatjuk-e azt, hogy 6n viszont a sikvidéken
wstéltében” teremti meg ezt a tdvolsdgor? Végiil is a
The Idea of North is inkdbb metaforikus 4lldsfogla-
lds, semmint tényszerii dokumentummidisor.

Ezt elismerem. Persze a legtobb dokumentummiisor
elszigetelt esetekkel foglalkozott — északi-sarkvidéki
és Gj-foundlandi telepekkel, mennonita zdrvinyok-
kal satdbbi.

Igaz, de 6n elszigetelt kozosségekkel foglalkozott.
Csak azért, mert a fSmiivem befejezése még ugyan-
csak messze van.

Akkor ezek csupdn élerrajzi vézlatok?

Uram, ezt megitéIni nem az én feladatom.

Gould dr, van valami sziirke és kietlen abban, amit
mond, rdaddsul Ggy tiinik, eléggé messzire kanya-
rodtunk kezdeti téménktél, a hangverseny kontra
stadiémunka ellentéudl.

Ellenkezéleg! Szerintem véltozatokat jatszottunk
ugyanarra a téméra, és ha jol litom, most visszaér-
tiink a kiindulépontunkra.

Mindenesetre van még egy-két kérdésem az on s24-
mdra, melyek koziil a leglényegesebb: Megelégszik-¢
azzal, hogy a cenzori hivatal kudarcélményekben
disk4lo tagja legyen, vagy van valami mds szakma
vagy hivatds is, ami érdekli?
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Gyakran kacérkodtam a gondolattal, hogy megpré-
bélkozom a fegyenclértel.

.. Ezis szakma? Vagy mér hivatds?
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: Példaul?
.+ A zirkdmat hadihajé-sziirkére kell festeni.

Feltétleniil. Azt persze eldre kikdtom, hogy drtatlan
vagyok az dsszes, ellenem felhozott vadban.

Gould tr, mondtdk mér magdnak, hogy esetleg
Miskin-komplexusa van?

Nem, és nem is fogadom el a bokjat. Egyszer(ien ar-
16l van sz26, hogy — amint médr mondtam - sohasem
értettem a Nyugat fene nagy szabadsdgménidjat.
Amennyire meg tudom ftélni, a mozgdsszabadsig
sokszor csak a mocorgds szabadségdt jelenti, a s26-
ldsszabadsig pedig a tdrsadalom éltal elitélt gyalsz-
kod4st. Csak a borton mutatja meg az ember belss
mozgékonysdgit és az erejét, amely képessé teheti,
hogy helyzetébdl kreatfv dontést hozva tudja kivég-
ni magat.

: Gould r, lehet, hogy il farade vagyok, mégis gy

érzem, ¢z onellentmondss.

.+ Szerintem nem. Es azt hiszem, van egy nélunk fiata-

labb nemzedék - maga nagyjabdl egyidSs velem,
?

. Hit, nagyjdbol.
: ...sz6val létezik egy fiatalabb nemzedék, amelynek

nem kell harcolnia ezzel az elképzeléssel, amelynek
szamdra a versenyszellem nem elkeriilhetetlen vele-
jéréja az életnek, s amely megalkuvisok nélkiil ter-
vezi az életée.

Most az ij torzsi ideologidt akarja megetetni velem?

. Ugyan, dehogy. Gyanitom, hogy elsSsorban az egy-

méssal verseng torzsek miatt vagyunk ebben a
randa helyzetben, de a Miskin-komplexus cimkéjé-
re nem szolgdltam rd.

A szerénységérdl legendédk keringenek, Gould qr,
mégis megkérdem: miért jutott erre a kovetkeztetésre!

.- Mert mindenképpen koverelésekkel bombézndm a

bortonGreimet - olyan kovetelésekkel, melyeket
csak egy szabad lélek képes dttekinteni.

Ennek nem lehet akadélya.

. En viszont azt hallottam, hogy a bortonreform sze-

rint az alapszinek képviselik az dj divatot.
Aha, értem mér.

.+ Aztdn persze a légkondiciondldst is meg kell beszél-

ni. Fejmagassdg folotti szellGztetést nem tiirdk - ta-
lén emlftettem mér, mennyire érzékeny vagyok a
légesShurutra. Aztdn, ha mesterségesen keringetik
a levegdt, akkor a levegd nedvességét szabdlyozd
késziilékre is szikség lesz...

Gould dr, ne haragudjon, hogy félbeszakitom, de
dgy litom, hogy amiéta tdbbszor is megprobale ki-
térni arra, micsoda traumdkat kellett elszenvednie
a salzburgi Festspielhausban...

G.G.:

G.G.:

G.G.:

G.G.:

G.G.:

G.G.:
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Jaj, dehogyis akartam traumatikus élménynek besl-
litani! Ellenkez8leg: a légesShurutom annyira st-
lyosnak bizonyult, hogy egy hénapra lemondhattam
az Osszes fellépésemet, visszavonulhattam az Alpok-
ba, ahol a legidillikusabb és legelszigeteltebb élet-
médot folytathattam. |

Uhiim. No mérmost... javasolhatok valamit?
Rajta.

Mint tudja, a Festspielhausban kordbban lovasaka-
démia mikadort.
Tényleg; el is felejettem.

Es az épiilet héta a hegyoldalra néz.
Tagadhatatlanul.

S mivel on szemmel lithatéan csiigg a jelképeken -
ez a bortonképzelgés is pont oda tartozik -, nem
lennék meglepve, ha a Festspielhaus — a Felsen-
reitschule - a maga kafkai kornyezetével a szikla-
szirt tovében, tovdbbad a miltjabol itt kisértS moz-
galmas lovasélettel, rdaddsul annak a zeneszerziinek
a sziilévérosdban, akinek miiveit on olyan gyakran
birdlta (rdaddsul engedve sajét kritikai szempontja-
ibél)...

Hohé, én csak mint a hedonista életvitel példit
ostoroztam a miiveket.

Akidr gy, akdr Ggy, a Festspielhaus a magafajta,
mértiriumra vigy6 ember szimara, Gould dr, olyan
hely, ahov4 vissza kell térnie.

Martirium? Hat ezt meg honnan szedi? Akkor l4s-
sam a Festspielhaust, amikor a hdtam kozepét!
Gould ir, prébaljon megérteni. A Festspielhauson
kiviil nincs értelmes médja a test kinzatdsdnak, a
szellem emelkedettségének, és bizonyos, hogy a
Festspielhauson kivill nem létezik gazdagabb jelen-
téssel bir6, metaforikus milis, amelyben jobban ér-
vényesiilne az 6n remetei életforméja, s amely on-
€életrajzi szempontbdl jobban megfelelne a martiri-
umszomjénak. Mert abban biztos vagyok, hogy er-
r61 frni fog abban az dnéletrajzban.

De konyorgok, higgye el: semmiféle martirambici-
6m sincs!

Mirpedig én gy latom, Gould iir, mindenképpen
vissza kell témie Salzburgba. Ujra végig kell 1ép-
kednie a Festspielhaus padl6jén; sSt onként és da-
lolva ki kell tennie magét a héz pédiuman sivoled
szélnek. Mert akkor, és csakis akkor sikeriilhet mdr-
tirhaldlt halnia, amelyre oly nyilvdnvaléan 4hito-
zik.
Ne értsen félre, az aggédisa mélyen meghat. Csak
éppen, hogy a Vonnegut-hds, Billy Pilgrim szavai-
val éljek: ,Az id6 még nem érett meg rd.”
Ez esetben, Gould Gr, magam is csak Vonnegut hal-
hatatlan szavaival sz6lhatok: ,[gy megy e2.”

FORDITOTTA BARABAS ANDRAS
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Marginaliak

BERTOK LASzZLO /| HA VAN A

VILAGON TETO

MARGOCSY ISTVAN

(»Ezek hideg szonettek” [n' Figyelemre mélt6 irodalomtorténeti
fejlemény: Berték Lészl6, palydjanak csicsdn, koltészetének legjavat
alkotvén, eljutott a szonettekhez’ - utolsé két kotetében (K& a tollpihén,
1990; Ha van a vildgon tetd, 1992), legijabb folyéiratkdzleményeiben
kizdrélag e versformdval, rdaddsul a sajat maga 4ltal médositott, maga
képére formalt szonettforméval él. El vele - e fordulat ebben az eset-
ben sz6 szerint veends: ha konzervativabb verstan alapjdn fogalmaz-
ndnk meg ugyanezt, s azt mondandnk: ezt a formdt hasznélja? alkal-
mazza! teremti Gjjd! - csak megvélaszolhatatlan, majdhogynem értel-
metlen kérdésekhez jutndnk. ,Kovetkezzenek el mdr a szonettek, [ éle-
temben az elmdr van soron” - sz6lt a kortdrs poéta rezignélt verse mds-
fél évtizeddel ezelSte (Petri Gyorgy: Szonett-jel) - s az & akkori vallo-
madsa, 4lldsfoglaldsa, az & akkori koltészeti helyzetjelentése, dgy ldtszik,
igen szélesen kiterjeszthetd és 4ltaldnosithat6, s6t: a magyar koltészet
sok jeles példdjdr tekintve, majdhogynem térvényszerlinek téinik, s
fme, Bert6k 4ltal is bizonyfttatik. A magyar poétai hagyomédnyban (ki-
vélt a 20. szdzadiban!) szdmos olyan kolts €l és hat, aki érezvén, sét
megérezvén az id6 maldsét, szonetteket, sét szonettciklust kezdett frni
(csak a legnagyobbak koziil: Kosztoldnyi, Jézsef Attila, Szabé Lérinc,
Wedres Séandor etc.): mikor felilemelkedetten dsszefoglals jellegi,
mindent dtfogé visszatekintésre kerill sor, a kolts keze szinte onkéntele-
niil is a legzdrtabbak kozé tartoz6 szonetthez nydl.** Van persze ebben
a kései”, formamiivészi” gesztusban némi szeretetre mélté nosztalgia
és ir6nia a kezd8 koltd ,természetes” szonettirdi furorjaval szemben
(aki — majdhogynem mindenki! - ifjikori elragadtatdsiban, hivalkodé6
dnmutogatdsdban a ,mesterfokot” véli magédnak el8legezni a forma be-
teljesitésével) — vele szemben az érett koltd, aki mér tiljutott sok egyé-
ni, egyéniesitett és egyénieskedd kisérleten és probalkozdson, visszaté-
résként!? hazataldldsként? a ,versforma” abszolutizdldsdnak bolcs vagy
kidbrandult kritikdjaként? a mesterség jarékként, a jarék mesterségként
valé el- és felismeréseként? djra maga koré vonja a nagyon zdrt mester-
forma fegyelmét és kegyelmét, alighanem egyszerre védekezésiil és fel-
szabaditdsként. Hisz a kérlelhetetleniil megkotétt versforma eldre, s ki-
jatszhatatlanul meghatdrozott kerete és kore, mely szinte felkindlja ma-
git a ,megprébaltatdsra”, most mér, a bejart kolsi Gt dsszegzéseként,
magit ¢ megprébéltatdst, a koltSi prébatételt helyezi mds, mindennapi
megvildgitdsba - a legjobb, bar szélsGséges esetben (mint amilyen a Ber-
toké is) a kihivé mutatvény, a fegyvertény, a kunszstikli helyére a gya-
korlat 1ép, a természetes bandsméd: a sajated nemesitett versbeszéd.

(Egy és sok) Erdekes megfigyelni: a szonett ritkdn van egyediil -
ahol egy megjelenik, szinte hizza maga utdn a mésikat, a ciklust. A

---------------------------------

A 2000 SZERKESZTOSEGE
KRITIKAI ROVATOT INDITOTT.
MINDIG A LAP EGYIK SZER-
KESZTOJE MONDJA EL VELE-
MENYET, MELYET KOLLEGAI
MARGINALIS MEGJEGYZESEK-
KEL KISERNEK.

1. Persze, hogy nem. A mondateoredékek-
ben is a leghétkomapibb s26- és fraziskincesel
é (Csak el6bb tizig ssdmolok; vagy Meg
ahogy egymist kezelik vagy Egy cukor? Ket-
t6? Uresen?). Kégbe veszi, nézegeti, s akkor
is szereti ezeket a kifejexéseket, ha tdvolsdgrar-
tdssal frja le Sket. A szeretet pedig nem hideg.
BA

2. Inkdbb: Kilywkade a szonetteknél. Nem
is annyira & maga, mint inkdbb lirdja. O csu
pdn csoddlkozva-megaddan engedie, hogy ki-
lyukadjon, s most rezigndlian ou @l a szonet-
lyukban, szonett-veremben (Id. még: szonett-
hideg). A lfrai _én" mint kihagyott, sit kint-
hagyott alak marad meg bels& kozépponinak.
Ha hasonlattal séntikdthamék eld, azt monda-
ndm, hogy azt a kizéppontot, mit Jézsef Aui-
la - lfrai hisében: az . én"-ben — még a vers-
beszéd nyelvi szolamdn belal vesy fel, Berusk
Ldszlduodmm(ubknrc)l& ha tet-

wiriSjel alate ~ maradhat meg az .én” vonat-
koztatdsi ponenak, kdzépponmak, szildrd vil-
oldalnak. SZA
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3. A szomett a mértékek mérke, s mint
Litjuk, Bertok még a szokdsosndl is szigomibb-
ra vesz a méniéker. Ennek vildgképbeli oka
kell legyen. Vas Istwdn idézi a Nehéz szere-
lemben Kosztoldnyi Aranyrél s26l6 szavait
(Mériczcal szemben védelmezte): A korlde
nem mindig a korldtolesdg jele. Sokszor a bol-
csességé is. A korldt az a forma, mely nélkil
a lényeg saétfosdlik. Ezek az emberek hagyo-
mdnylraok, Nem probdlinak meg mindent,
amit lehetne, nem jdesszdk ki az wolss kér-
tyde, (...) sigy keinek fel az élet lakomdjdedl,
hogy maradjon wtdnuk valami. Ex az 6 erkol-
csiik. Bizomyos dolgokhoz nem nyiinak, nem
mert tilalmasok, nem is azért, mert biin hoz-
djuk nydini, hanem mert azt gy szebbnek,
Ugy éruik, hogy a mérték vwégelen, és a méx-
téktelenség véges.” TA

4. Margécsy azt mondta a minapi lillafire-
di konferencidn a 80-as évek koltészerérdl
sz6lva, hogy srerinte akkor fordulat dllott be,
miszerint a tipikusnak mondhatd vershen a
mondat, a kép kiemelhetetlenné fapult, csak
az egész vers viszonyrendszerében értelmes
(ex egyszertisités wlem — TA). Ez a kitet
azért olyan vdltozatos, sGt syorakoziats, mert
erre ex nem igay: nem csak ez igaz. I igenis
vannak kiemethetd mondatok, epigramma-be-
tétek. De exek is persze mds értelmet nyemek
az egésy szoment viszonyrendszerében. De van,
ami tigy se fejthets fel. Bertdk jellemas jdeék-
szere a , finevesitert mondat” (Hiszen a fonév
ax, ami a néveld uedn jon...). A Még min-
dig, amit mondanék (56. 0.), ay epész kieet
egyik legerSsebb davabja, egy epész rakdssal
tesy elénk. Az els nyolc sor csupa egymonda-
tos, ponttal lezdre, grammatikailag is szabd-
lyos kép. S utdna: Még mindig, amit mon-
danék. | A talén most, a mintha dgy. / A

csak van vége, hogyha lyuk. / A lehetetlen,

ha kerék. /| A legalibb egyik fejér. / A me-
gint zdrjdk a kaput. TA

5. Meglepd rétege a kinetnek a kvdzi-direke

petrarcai Daloskényv, Ggy ldtszik, nemcsak az egyes format hagyoma-
nyozta, hanem az Gsszefiizés igényét is; Magyarorszdgon is, Kazinczy kis
terjedelmii szonettsorozatdt6l, Toltényi Szaniszlé Sonettjeitsl (az elsd
magyar verseskonyv kizdrélag szonettekbdl, 1821!) kezdve, A huszon-
hatodik éven 4t, Tandori nagy ciklusdig (a Még gy sem c. kotetben) ter-
jedBen ldtszik és érz6dik a vonzds: sok szonett egyiitt tobbet és mdst
mond, mint egy egymagéban, vagy mint més versforma ciklussd szer-
vezve. Hisz a szonett ritka rigid formaigénye épp a varidciokban élheti
ki magét: az fog - szinte magdt6l — feltiinni, hogyan lehet ugyanazt
miésképpen megesindlni. Ugy ldtszik, a szonett kihivé, narcisztikus, on-
magdba zdrt, egyszeri mivessége épp a sorozatossdg, a megismételtség 4l-
tal oldédhatik folyamatos versbeszéddé - ha csak egyszer hangzik el, a
forma csak a megesindltsdgra, az tigyes tokéletességre fogja felhivni a fi-
gyelmet (hisz tudhatjuk: ,A szonett olyan, mint a macska, mindig talpra
esik”, - ahogy Th. Gautier-t5l idézi Szerb Antal); a tobbszori nekifutds,
az ismételt mesterség viszont a forma egyénitett hasznélatéra is lehetd-
séget nyijt - ezdltal mutathatja meg a poéta azt, amire a szemléls, az ol-
vas6 amigy is kivancsi: mit is tud hét & csindlni.”

(A sajit szonett) Bertok e két szonettkotetben, de kivélt az utol-
séban, igencsak megmutatja, & mit is tud csindlni. Nemcsak azéltal,
hogy vakmerd koltSi szabadsdgot enged meg magdnak; médositja a for-
ma eredeti, megszokott adottsdgait, s kototségeit ,onkényesen” alakit-
ja 4t 1j szonettformévé (rovidebb - azaz csak nyolc sz6tagos - sorok,
4+4+4+12 soros strofika, csak két rimpér végigfuttatdsa, minden versben
kovetkezetesen, de nem hagyoményosan alkalmazott versmondattani
azonossdgok), hanem elsdsorban azélral, hogy olyan hangon sz6lal meg,
amely megkiilonbozteti mésok szonettjeitdl. S6t némi tdlzdssal sz6lvén:
Bertok, dgy tiinik, olyannyira e szonettekben taldlta meg legsajdtabb,
legeredetibb hangjét, olyannyira sajdtos szonetthangon tud megszélalni,
hogy szonettjei szinte automatikusan elkiilonbézddnek sajdt, més for-
maéji verseitdl, s sajdt, kordbban frott, klasszikus technikdjd szonettjei-
t6l is. A klasszikus szonett bonyolult verssor-mondatszerkezete ugyanis,
mely a kotoreségek inddzdsdra, a szigori osszekotések egymdsra jatszdsa-
ra épitett, sajitossdgai folytdn elsGsorban a kifejtést, a magyardzatot, a
mellékmondatos mondatfiizés bvitd gesztusit tette uralkodéva:’ a ha-
gyomdnyos szonettben a téma (mar amennyire a lirdban e sz6nak van
egyaltalin értelme) koriil lesz jdrva,’ ki lesz dolgozva, s minden egyes
elemnek csak a (kétségteleniil meglévs) fGsz6lamhoz képest értett mel-
1é- vagy aldrendels szerepe fog funkciondlni. Berték nagyszer(i djitdsa
azonban mésképpen j4r el: nem a megszokott és elvért, zdrt, megbont-
hatatlan, komplik4lt mondatfolyondart teremti tjja. Eppen ellenkezs-
leg: & szétvélasztja a versforma 4ltal egymdshoz rendelt sorokat, (mon-
dattanilag) maximélisan 6néllésitja Sket, megbontja (vagy csak felfig-
geszti?) a grammatikai rendet, s az egyes sorokat mint toredékes, mint a
tankonyvnyelvtan szerint valészindleg kifogdsolhat6, de magukban
mégis megillé nyelvi egységeket fogja ondllésitani; s ezeknek az 6néllé
soroknak grammatikailag meg nem magyardzhaté, logikailag nem ko-
vethetd egymés mellé rakdsa, csoportokba rendelése, ezeknek a soroknak
rimekkel val6 osszefiizése, egymdsra vonatkoztatdsa fogja Gjrahangolni
a szonettet, a Bertok-verset (,mint a gilisztdk a talajt [ furkdlja a semmit

politizalds. E ket alapjdn Bertok afféle LAtsmenet PETRIENER" — is — mutatkozik. Némelyik sora szldgenszerii. Exkluziv, félreess helyen rendezent,
drtkindl tintetés ransyparenseire kivdnkozik: Minek az egésthe a rész?, Tengeri csata biliben, Vagy az dlom, vagy a sdr. A Sxiszig a ssélén mint a
pok (11. 0.) elsbb-usibb iskoldskanyvekbe keritlhet, mint az Atmenet tomor képe. A hdrmas tanulék majd csak az elss serdfdig jumak. Hét kimentek az
oroszok. | Megvan a gombhoz a kabdt. | Most nézegetheti magit. [ Jatsshatja az dri ssabot. TA
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asz6”). A forma szolid felrdgdsa, a szabad grammatizélds klasszikus for-
miba igdzdsa: ez az igaz elsajdtitds (,és senki sincsen a helyén [ csak a sz6-
tdrban a szavak”).*’

(A hidnymorféma)*** Bert6k szonettmondatainak taldn legfonto-
sabb jellemvonadsa, hogy hidnyzik bel6lik valami. A mondatok, toredé-
kesek 1évén, mindig hidnyosak, zdrtsdguk dacdra is mindig kifelé ird-
nyulnak: arra hivnak fel, hogy olvasds kozben prébaljuk meg kiegészi-
teni Sket. A kiegészités igénye adja meg e versek titokzatos savét-bor-
sdt: csak a lehetSség van megadva (vagy csak korvonalazva?), a végle-
ges vdltozat, ami a titokzatos vagy ravasz elrejtés-felkinilds eredménye-
ként létrejohet, mindig csak egyszeri lehet — Gj olvasés (j varidciét hoz-
hat létre; a vers dllandéan elmozdul. A verseknek cime is szinte kihi-
véan megtagadja a hagyomdnyos témamegjelolést, a propoziciér: a vers
egyik sora (nincs rendszer, mikor melyik!) mintegy bemutatkozdsképp
eldrelép, s azt kéri: keressiik meg, melyik sor, s miért éppen az kapott
vezetd szerepet. Az egyes sorokban a kihagyds sokértelmiisége fantaszti-
kus mélységeket tir fel és takar el’ - e szovegformalds sordn grammati-
kusan aztdn szinte minden hignyozhat a versbdl, amit egy ,hagyomas-
nyos” verstSl pedig elvdrhattunk volna (beszél8, azaz lirai alany, tdrgy,
élmény, érzelem, ihlet stb.): a szoveg csak wutal rdjuk, felidézi Sket,
hagyja, hogy virjuk Sket; hagyja, hogy mi, olvasék taldljuk ki Sket, de
bele a szovegbe. A kolts, aki eljut a grammatikai én kategéridjanak és
szavdnak kihagyésdig, folyamatosan igéz jatékot jatszik veliink: azéltal
teremti meg verseinek egységét, szovegeinek oszthatatlan hasonlitha-
tatlansdgat, hogy legfontosabb elemeit elbijtatja, méasokkal takarja el
Oket — a nagy olvaséi élmény, a rdismerés d6rome aztdn abbdl fakad,
hogy a pillanatnyi rdtaldlds egyszeri, folyton véltozand6 értelmezésér a
tobbértelmiiség igéretének és az elrejtés mesteri mutatvinydnak fénye
ragyogja be. Hisz a hidny mint a tobbértelmiség forrdsa — magdnak a
kimondhatatlannak a megtestesiilése.

(A kikényszeritett modalitds) Bert6k legutolsé szonettgyiijtemé-
nye azonban még ennél is tovdbb lép. Ujabb verseiben djabb formai
bravirral 1ép el6 - Gjabb mondattani vardzslatot vet be. Mig a Ké a
tollpihén kotetében a versen beliil nem alkalmazott irdsjeleket, csak
verset (azaz az utolsé sort-mondatot) lezdr6 pontot, addig a Ha van a
vildgon teté gyijteménye tele van mondattagolé jellel - a vers beszéde
szaggatott lesz, szédiiletesen tagolt. Az el6z8 sorozat szonetthangja
mintha még nyugodtabb, s taldn 4ltalinosabb lett volna: olyan beszéd-
sz6lamot hallottunk, mely kihagydsainak dacdra is megGrizte biztonss-
git, folyamatossdgit; mintha az egész verset, sit taldn az egész kotetet
is egy lélegzetre mondta volna ki - az Gjabb kotet ezzel szemben mintha
az egységen belil is sokféle beszédszitudciét imitdlna, mintha dllandé
vitdban, dialégusban lenne 6nmagival és egyes verseivel (versmonda-
taival), mintha folyamatosan médositand mondatainak (rejtett, hid-
nyos) modalitdsit. Az el6z8 kotet 6ndllova tett sorai kozé a koltd nem
rakott dsszekots vagy vonatkoztaté segédeszkozoket, s a toredékes
mondatok egyenrangd sorban alkottak fiizért: az Gjabb versekben vi-
szont dllandGan viszonyité, utalé szavak, kotdszavak bukkannak fel - a
késtbbi sormondat, elliptikusan, rejtélyesen, groteszk, semmire nem
kotelezs, 4m el nem utasfthaté visszamutogatdssal rdntja magdhoz az
el&z6t. A hidnyos mondatok itt eggyé forrnak dssze, mintegy tobbszo-
rosen Osszetett mondattd, csakhogy oly médon, hogy a vers most épp az
dsszetérel indokit fogja, hidnymorfémaként, elhallgatni. A versmondat
elindult, megszakadt, mdssd valtozott; az 4llitds kérdésbe ment 4t, hir-

6. Az, hogy Bertdk mdr a mdsodik, egyfor-
mdn 14 soros versekb dll6 kieeée tesyi kiz-
¢, kihivja a kérdést: az egyes versek ki tud-
nak-¢ ugrani a kitet monotonididbdl? (Szin-
dékosan friam 14 soros verset, mert ezek bi-
zomy nem szomettek. A szonettformdnak meg-
vannak a maga jellemadi, melyek kozid nem
elég csupdn egyet megtartani. Most sijraolvas-
tam a 2000 els8, 1989 dprilisi szdmdban
megjelent két Beredk-verset, amelyeket a szer-
26 sadndékdtdl eltérlien biinos sajtdhibdeal,
versszakokra tagolds nélkal, egybefolyatva kis-
2oltiink. Semmiféle jelentés- vagy pldne érték-
menﬂmfdft&maw
és a helyes megjelenités kozou. Egy igaz”
szonetnél sadmitana a kitlinbség. A szonett-
forma leegyszeriisitésével Bertdk mindenesetre
novelte a monotdnia veszélyét.)

A kérdéshil az a toudbbi kérdés kovetkezik,
hogy egyes verseket olvasunk-¢ vagy cikluso-
kat, netdn kiteteket? Nincs egyenvilasz, kol-
thje és kitete vdlogatia. Abban azonban
majdnem biztos vagyok, hogy egy kitetnyi
ugyanotyan formdjs verset végigolvasni a vége
felé mér faraszts. Ex érvényes a Bertokéhor
lefdzdtbbdﬂé”smwwus-cﬂm
(Atviltozdsok), s Bertdk kitetére is — noha
az utdbbi hdrom, egymdstol némileg eltérs
hanguételdi ciklusra van osztva. A kotet egé-
szének dhatatlan monotdnidjéért persze boke-
zilen kdrpéol benndinket nemhogy az egyes
versek, de gyakran az egyes mondatok egyedi-
sége: a kiret tele van mottészeriien egyedi so-
rokkal. A metrum egyhangiisdgdnak és a
mondatok, szavak, st szotdredékek szintjén
megualdsuls kimerithetetlen vdltozatossdgnak
a fesziltsége e koltészet egyik ,esatétikai gesz-
tusa”. BE

7. Vajon milyen szavak? Bertdk szavait s26-
tdri értelemben hidhavals katalogizdini, A
leggyakoribb s26 persze az idS. Tobb ming
egyszer van fekete lyuk, plafon, nydl. De ex
nem mond semmit. A legkisebb egység egydl-
taldn nem a 526, még csak nem is a mondat. A
szonett. TA

8. Példdul felel Jozsef Auildnak. Azt
mondja: De én nem vagyok hds! Hacsak.
Mert emlékszik rd, hogy nem muszdj / hds-
nek lenni, ha nem lehet. BA
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9. A legtréfdsabb sorpdr kétségtelenid a ka-
vetkezt kancsal rim: Tele csillagokkal az dr /
Az dr a pokolban is Gr. Mely két sor termé-
szetesen a strofdn belill mdsra (is) vimel.
(23.0.) TA

10. Actél még boven van a verseiben hu-
mor. Nem szarkasztikus, nem tréfds, és fOleg
nem harsdny, hanem szelid és mindig mély.
Csak t8bbedszer olvasva lehet rajta nevetni,
félve. BA

11. Az alaptéma kétségrelensl ez, s eza
posztmoderné. A személyiség egyensidyvesz-
tését Bertok rsenidlis miifogdssal érzékelteti: a
nyelv tredékessé, hibdssd tételével, elharapd-
sdval; a legfele@ingbben ott, ahol a kolis a
koltészet helyzetérdl beszél: Mikor mér koles
lenni nem. (7. old.); Ezt a befejezem na-
pot. [ Egy pont ide. Két s26 oda. (24.); A
mintha tudnd, hogy hogyan, / de amit tesz,
torz6ja csak. (21.) Es semmit sem akar,
csak 4t. (74.)

Am nemcsak a ek, de a vildg, a val6-
sdg” is vastagon benne van evekben a versek-
ben. Noha minddssze hdrom olyan hely akad

vést, hoanded)Wkacmk(l‘l‘x
kimentek az oroszok. 11.; Otvenhat nydr,
Gsz, tél, tavass? 20.; Hispénia.’ Litvénia?
(26), kidomisen az elst ciklusban sokszor
név szerint meg lehetne nevezni, hogy a vers
a mai magyar politikai szinpad mely szerepls-
&6l s26l. BE

12. Nemcsak iyen magasan sydmyal a dal.
A megvedd iromia is s20l, s taldn mdsik két sor
is lehetne a kitet mottdja: Mikozben elnyel
az iszap, [ kimondani még, hogy i4. (46.).
BE

HOSSZABB JEGYZETEK

9 Vo. Ezek meleg szonettek”. Szonetthideg, szonettmeleg. Péddul: , Hideg, mint a szonett.”

telen felkidltdsok szakitjsk meg a kozléssort - s a nyelvtani-nyelvi hi-
4ny, akdr tetszik, akdr nem, egyénivé, egyszerivé, maginbeszéddé kény-
szerillt. A klasszikus szonett mogott felképz6d6 hajdani klasszikus poéta
(aki persze természetesen beszéli vala az dltaldnossdgok nyelvét) e ver-
sekben 4dtadja helyét az dnmagédra és szdvegére folyamatosan hevesen
reagild, gesztikuldls, indulatos beszélgetSpartnernek - aki azonban,
partnere nem lévén, onmagdban beszél. Beszél és reagil - s ekozben a
mondatok és szintagmak egymdsra torlédnak, feleselnek egymdssal, a
mondatokban a hidny mér a grammatikus alapviszonyokat is kikezdi, az
egyeztetések elkallédnak a predikativ szerkezetekbdl (s fgy a vonatkoz-
tatdsok lehetSségei mdr szinte négyzetes ardnyban bSviilnek), a furfan-
gos sz6jatékok, sz6torzitdsok, meglepd és feliiditd rim- és hangpérositd-
sok pératlan élességgel szinte kiugranak a sz6folyambél... Paradox be-
szédszitudci6 jon igy létre: e verseknek nemhogy édltaldnos alanya nem
ragadhat6 meg, hanem szinte teljes mértékben alany nélkil szitkolkad-
nek - holott a beszéd csillimlé modalitdsa hihetetleniil intenziv ala-
nyisdgot feltételez. Bertok nagyszabdsi nyelvi invencidja a posztmodern
koltészetfelfogds bolcs, ritka tisztasdgi és szeretetre mélté modelljér
engedte kibontakozni: dgy tiinteti fel és ki alanyisdgét, hogy sz6t nem
fecsérel rd - van is tehdt meg nincs is. Ahogy egyik verse kérdezi: ,Ki
tartja Ossze, hogyha szét?”, s masik verse 4llitja: Jelen vagyok, hdt ne ke-
ress.

(A méltosdg telje - a teljes méltésag) Bertdk kolsi jarékai nem
tréfdsak (a ghny, a szarkazmus tokéletesen idegen t6liik)” " - tragikusak
is, melankolikusak is, elégikusak is... — s mindig a legkomolyabban ve-
enddk. Nagy és nagyszabdsi djitdsa (amellett, hogy kiilonleges mélysé-
gl és szépségii koltészetet hozott létre) mint gesztus is igen tanulsdgos.
Egy nemesen konzervativ értékrenddel €16 kolts személyének (figurdja-
nak, imédgéjanak, a beszéd és az értékelés kozpontjinak) elvesztése és
keresése lesz itt a koltészet terepe és térgya: Ggy latszik, mainapsdg, ha
egy kolts komolyan veszi magét és a koltészetet, e kérdés (formatdl, iz-
léstdl fuggetleniil) meg nem keriilhets." Bertok, a koltd, ez djabb két
kotetben megingathatatlan elszdntsdggal nézett szembe ez alapkérdés-
sel - posztmodern megudjuldsdt alighanem annak is koszonhetjik (ko-
szonheti?), hogy amit e szembenézés sordn megnézett és megldtott, azt
nagyvonald megbocsdtdssal, de kérlelhetetlen keménységgel fogadta
el. Fegyelmezett zdrtsdga és tépett indulata, méltésdgteljes tartdsa és
szubtilis, sérthetd érzékenysége egyiittesen képesitik a nagy ellentmon-
ddsok szép egybefoglaldsdra. Ahogy egyik versében, mintegy egész kol-
tészetének allegéridjaként, meg is fogalmazza: , Képzeljetek el egy hajét,

!n n”

mikor a tenger siillyed el”.

Miért hideg? A formaszigor, a

megeélzon formatdkély, a kifelé zdrt, sima, befelé plasztikusan lekerekitett, dutetszlen tagolt-fzelt miidarab, a karcolatlan-rdnco-

latlan-gyfiretlen , formafeliilet” drasztja ext a hidegséget. Szonettet rdncolni, karcolni, gyfimi modern eljdrds. A hangsiily ezdleal
egyrésyt ay eltérésre, mdsrésyt ay eltéritire helyezddik dt: a ,formabontdsra” mint evedetiségre, és az ,.én"-ve, akinek a vers csak
«Cifra szolga”, avagy a  koltire”, e zsenidlis rdncold- és karcolémiivészre, aki szomettjeit a semmibdl teremti, esetleg épp azon
van, hogy sxétuizza ,bdtoran" és ittorSen” a halott — megmerevedett, hideg! — formdt. A kikexdett, kirojtozott, rommd rombolt
szonett természetesen meleg! Bdr a szonett nemigen kerill a romantikus diivadak, a Sturm und Drang elefdntjainak titjdba, mint-
hogy a formamfivészet porceldnboltjdban a helye. Sxoborszerfiségéuel, alig rejtett belsd konstrukcidjdval, majdnem-konstruktivista
szerkezetszeriiségével (konstruktivista szonettet — fémbol és fiveghol — nem is olyan nehéz elképzelni!) a szonett elnevezésil szészo-
bor, székristdlyrdcs a  kisplasztika” korébe tartozik. Példdul: porceldnszonett. A szonettforma jelentésképében realizdlddott kvdzi-
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anyagisdga is erve vall: a szonett nem meleg és puha anyaghdl késziil - elképzelhetetlen egy szonett fabol, hacsak nem ébenfdbdl,
mint a szecesszibban — hanem hideg és kemény, esetleg egzotikus, kiilindsen becses anyaghdl, példdul elefdntcsontbél, kdmedbol,
madruinybol, alabdstrombdl. Mdrmost Berték szonettjeinek hidegsége alkalmazott ~ reflektdle és instrumentalizalt — hidegség: tigy
banik vele, mint sebész a szikével. Tovdbbmegyek: a szomett szerkentyfi- és mityfir-jellege, szoborszerfisége, még karcolt-romosi-
tott mddon sem keriil a képbe, sokkal inkdbb sigy ,jelenik meg" mint eszkoz, precizids miiszer, szécsipesz, szofogé, esetleg sz6-
csapda mitkodés kozben, ami abban dll, hogy a szerzd elkapja, elcsipje, utdnanysiljoh a minduntalan tovaiszkol6 ,én"-nek, az
érzelmek, gondolatok dlmok, akarédzdsok és tettek lirai szubjektumdnak, aki tigy keril a versbe, ,hidnyzik" belole, hogy il
van”, hogy csak 6" -ként tud megszélalni. Egy csipesz itt, egy mosoly ott, / S megvan, hogy kinek, mit izent (S mint aki t5-
rokét fogott). A szerzs a szonettel mintegy az .én"-nek (onmagdnak mint livai hoshek) dllit csapddt, mintegy .én"-jére les, miutin
az ,én” mint .én" kozvetlendl nem léphet szinve, nem szélalhat meg tobbé. De épp mert az én"-t csak mint 6"t kaphatja el, rig-
vest tijra el is kell engedni-e: nem az. Van valami kényszeres ebben, mint minden jdtékban, valami végeérhetetlen. Felpattan a li-
rai ,én"-t reji§ vardyslddika, az elérugéz6 alak azonban mindegyre ,6”. A szonettcsipesz az ,én”-t csak 6" -ként csipheti meg.
Vagyis vége az ,.én" romantikus reflektdlatlansdgdnak, mdsodlagos naivitdsdnak, ahhoz, hogy lirai ,.én" lehessek, 6" -vé kell vdl-
nom, keriil6iit kell, kormanfonds, ironikus tdrgyiassdg, és reflexi6, reflexi6, reflexié. SZA

Y Hat igen, a legrdrtabbak kizé, szoktuk mondani - de akkor ezek a versek (akdrmint mindsitse is Gket a kolts maga) nem szo-
nettek, legaldbbis nem valami zdrt formdjiiak.

Elgbb azonban a kotet felépitésértl széinék. A hdrom résy egyenként 22 kolteményt foglal magdban. De miért épp ennyit? Csak
a 22. yoltdr jut eszembe (ebben van az Eli, Eli, lamé sabakdni, amelyet Jézus a keresufdn idéz) . Ezért? Vagy mert a szent
nyelv dbécéje 22 betfis? Foliitom Curtiust (Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Excursus XV), és megtudom,
hogy mdr a filol6gusok véddszentje, Jeromos (Praefatio in libros Samuel et Malachiam) észrevette: az Oszivetség a héber dbé-
cének megfelelden 22 kimywbdl dll. Megtudom, hogy Hrabanus Maurus miive, a De rerum naturis szintén 22 részes, s ilyen fel-
ostdsu De civitate Deije is. Curtius még vagy tucatmyi példdt hoz, de egyik sem valami meggy6z0 Bertdk-parhuzam. A
66 pedig... az ember azt mondand, inkdbb a jeles 3x33 kétharmada, semmint pontosan 3x22. A 3x33-as vagy az 1+3x33-as
szerkesztmények irodalomtdrténetileg ~ ha szabad (gy mondani ~ kedvezobbek. Legaldbbis sokkal nevezetesebbek. Elég Dantéra
vagy Balassira gondolnunk, vagy Villonnak arra a sokszor leleplezett titkdra, hogy Jézust @ Testamentum 3. és 33. versszakdban
emliti. (Persze Curtius is jobban elboldogul a 3-as [=Szenthdromsdg] és a 33-as [=Megudlts] jelképes magyardzatdval, mint a 22-
esével.) Toudbb erdsiti e kozépkorias wdjékozoddst a kolts nyilatkozata: , A K& a tollpihén kitetben 81 szonett volt, a Ha van a
vildgon tetdben 66. Mindkét szdm hdrommal oszthatd, s nem véletleniil, tehdt a folytatdst valamiképp a szdmjegy szdmtani ha-
ladvdnyainak osszefiiggésében képzelem el, de errdl nem szivesen beszélek.” [Bertok Ldszléval beszélget Budai Katalin, Magyar
Naplé, V (1993), 17, 6.] Ebbil nem is elsdsorban a hdrmas kulcsszerepére figyelek fol, nem arra, hogy 81=3", hanem a hallga-
tdsra, a titoktartdsra: arva, hogy ,.err6l nem szivesen”... A csiicsives székesegyhdzak kordban vagyunk. Boccaccio kordban, aki a
Dante életében elmagyardzza, hogy a koltészet olyan foly6, amelyen a bdrdnyok is dtgdzolhatnak, de amelyben az elefént is ked-
vére tiszhat: betfi szerint val6 értelmével a jdmbort gydnydrkodeeti, titkos értelmével a bolcset tanftja. Petrarca kordban, aki sze-
rint a koltészet teoldgia. Bertok kotete titkos értelmii katedrdlis. Inkdbb a dantei szdmszimbolikdt kbveti, semmint az sijabb és la-
2dbb petrarcai mintdt, amelyben a szdmszerfiségeknél nagyobb szerepet kap a kolts koholt életiitja, lirai onéletrajza. 3%22-es
szerkezetét épp ezért timedékesnek érzem: egy 3x33-as, képzeletheli dsszedllitds toredékének.

A szonettel hasonléképpen dll a dolog. Kétrészes versforma: frontébél és sirmdbdl dll. Jellegzetességeit, olasz, angol, elfajult
szonett kiilonbségét mindenekelsitt e kettd hatdrvonala adja: hogy hol, a koltemény mely pontjdn torténik meg a fordulat, az ij,
bizonyosra vett és mégis mindig meglepd ¢ rim megjelenése. Nos: Bertok Ldszlé szonettjeiben nincs ¢ rfm, nincs sirma, nincs for-
dulat. Durvdn szblva e verseknek nemhogy feszes, netdn drt formdjuk nincs, hanem verstani értelemben véve kompozicidjuk is
alig van. Ldssuk csak: apba-abba-abba-ab,... ezaforma, nemde, elvben akirmeddig folytathaté lenne, hiszen sigyszdl-
vdn nincs is bels tagoldsa! Sok szdz évvel Dante elditt, a nyugat-eurépai lira egyik forrdsdndl, az okor legvégén vagyunk, a him-
nuszkoliészet atyjdnak, a mildngi Ambrus piispoknek komnyezetében. Oda wtal a sorfaj is, az egyhangii, elmosédott metszetdi,
olykor felez, olykor 543-as (ambrozidnus) nyolcas. Nem szonettek Bertok versei, hanem a legkozapibban négysoros, stréfikus
koltemények. Utols6 versszakjaikbél, igaz, hidnyzik két-két sor. Mind a 66 vers toredék.

A kitet, majd a versforma utdn a mondatszerkesztésrél is ejtenék egy sz6t, bar Margécsy magyardzatdhoz itt szinte semmit sem
tudok hozzdtenni. Jézsef Autila kalonds, kihivé dthajldsait Szoke Gyorgy taldléan dlmondatoknak nevezi iij kinyvében (Ur a lel-
kem, Bp., 1992, 91), és a pszichoanalizis fogalomkincsével elemzi jelképes tartalmukat. Berték mondatai, azt hiszem, voltakép-
pen efféle enjambement-ok, csak toredékben hagyva, az dthajlé mdsodik rész nélkiil, ponttal a végiikon, az dlmondatok szintjérdl
a mondatokéra emelkedve. J6zsef Attila sitjdnak merész folytatdsa ez. En Ggy vagyok, hogy mér szézezer éve. Nagyon szeret-
lek, hisz magamat szintén. Vagy ahogy egy Sziveri-vers cfme mondja: Az ember végil homokos...

Bertok versgyfijteményének f& vondsa a toredékesség, mely a ktet-, a vers- és a mondatszerkesztés szintjén egyardnt megnyil-
vdnul. Hidnyrdl ugyanakkor mégsem beszélhetiink. Az, aki az én vdrakozdsaimmal veszi kezébe a konyvet, mindhdrom részbdl
szivesen hidnyolna 11-11 verset, dm a szokatlanul feszes, 3x22-es sszedllitds nehéxzé tenné e hidny megdllapitdsde. Nincsenek
Iyukak, csonkuldsok, kivetkezetlenségek, hibdk, van viszont szdmtani twkéletesség. Szivesen mondandm, hogy téredékesek a ver-
sek, hogy legaldbb 2 sor hibddzik mindegyikbdl - de a fiilszoveg valdsdggal megtiltja ezt az olvasatot, hdromszor is leszogez, hogy
szonettek ezek, és nem akdrmilyenek, hanem olyanok, amelyekben a kolts a katdee formdt még kotoeebbé teszi. Az dlmondatok-
nak, a fél-enjambement-oknak pedig, 6h fdjdalom, pont van a végitkre téve. Nem hidnyzk semmi. ,Minden megvan.”

Ki hitte volna, hogy ex lehetséges? Ime, a Tandori-féle ,még csak hijénak a helyén se” megualdsuldsa! Es mit olvashatunk az
dlmondatok pontjai utdn, miféle titokrol, milyen szoveget? Mirdl szélnak az wtolsé két-sorok, a soha meg nem frottak? Milyen ze-
néje van a hidnyz6 33 kolteménynek? En mindig erre a zenére filelek. HI
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999 Hiinymorféma” - e kissé strukturalista fzfi metafora helyett inkdbb az egész ,koltdi vildg” szintjén érvényesils metonfmid-
16l vagy metonimikus vildgszerkezetrdl beszélnék. A hidny ugyanis mint hidny lesz formdvd, azaz az ,én” mint hidny nagyon is je-
lenlévs, nagyon is megformalt, egydltaldn nem hidnyzik". Helyette 4ll. Eppen arrél van 526, hogyan lehet kimédolni a jelen nem
lévs (mert nem lehetd) jelenlevését jelen-nem-léte dlial! Az ,én” mint kihagyou alak wilik Bert6k szonettjeiben , hdssé” , vagyis li-
vai formdvd. Az ,én" megformdlt hidnya lesz az ,6". En nekem — & vagyok. Ures névalak. Bdrki. A metonimikus alapszerkezetre
utal a szovildg , elnévmdsosoddsa”, hiszen a névmds a név helyett dll. Mintegy a konkrét, egyszeri név hidnya formalédik meg
benne, és mindig magdn wilra utal. Ugyanilyen ,metonimidk™ Bertok ige nélkiil maradt igekorsi, mondat nélkiil maradt kédsza-
vai, hasonlitott nélkiil maradt hasonlatai, Grokds ,minthdi”, az egészt maguk mogot hagyd, csonka széldsmonddsai, félbeszakadt,
végig-nem-mondott idézetei. A kihagyds, be-nem-fejezés, csonkolds mindig arra utal, ami kimaradt, be-nem-fejezdditt, nincs itt.
Ez az utalds valamiféle ,egészre”, valamiféle jelen-nem-lévs ,értelemisszefiggésre”, kozéppontra” egyrészt rezigndlt (nem fon-
tos utdnamenni, tisxtdzni, megidémi, ezerszer megtettitk mdr, mindenki tudja, mirél van sz6), mdsrészt metafizikai, ha jobbdra
ironikus-jdtékos beszédmaodban is (ez az ,egész” sth. elveszett, nincsen, a kozéppontot hidnya tarthatja meg, ha egydltaldn vala-
mi, de valaminek meg kell tartania, kiilonben nincsen forma, nincsen alkotds, csak kdosz: ,Isten meghalt”, de az & ,nincse”,
Jnemléte”,  semmije” ettsl még nagyon jol mitkodhet kozéppontként, csakigy, mint a romantikusan isteniilt ,én” eltiinése vagy
Jhaldla" nyomdn tdtongé és 6" -ként visszacsempészett hidny”, ,nemlét”, .semmi”). E metonimikus alapszerkezet legfrappdn-
sabb koltdi figurdja az igétlenitett-igétleniilt igekod, amely Ggy maradt, a kotés — a jelentés utdni dgaskodds — helyzetében, orok
tiillendiiléshen, és soha, semmilyen ,konkrét” jelentés talajdra végleg meg nem érkezve. SZA
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Kastélyom romjai

SZIGETHY GABOR

Alkonyodon. taldn mdr este

volt, amikor falunkba érkeztek, és felgyijrottdk kastélyun-
kat a huszdrok. (Kisasszonyhang, maddrcsicsergés, szélnigds,
ablakon kisxiirdds, lassan elporladé zongoraszé: Fiir Elise.
Lédobogds, becsapédik egy ajté. Valaki matat a sitétben:
pertydt gyijt, lapoz egy kimyvben, fr. Egyre hangosabban
serceg a toll. Az ablak el6te priiszkolnek, fol-folnyeritenek a
lovak. Mozdulatlan csond, csak a méhek dingicséinek hétul a
kertben.) Még a miilt szdzad nyolcvanas éveiben volt szives
apai dédapdm Baden-Badenben elkdrtydzni hdromezer hol-
dar, a tekintélyes foldbirtokhoz tartoz6 épiiletekkel, folsze-
reléssel, dllatdllomédnnyal egyiitt. Faluszélen, a Toltés utcd-
ban maradr egy kis hdza. A hétsé traktusbeli kétszoba-
konyhis lakdsban alkalmi lakék éltek, a baden-badeni ba-
lul sikeriilt kirdndulds utdn Ssdm Gzvegye a mdsé lett kirid-
bol az utcdra nézb kétszoba-konyhds lakdsba koltozorr.
Nagyapdm mér mesterséget tanult — kényszerbsl mibitor-
asztalos lett. Okos-finom parasztlany feleséget a szomszéd
falubdl, Lébénybdl hozott magénak, s igyekezett gy €élni,
mint a tbbi rendes ember. Kérty4t soha nem vett a kezé-
be, reggeltsl estig robotolt, s prébalt kenyeret adni négy
apr6 gyerekének, koztitk a legkisebbnek, 1915-ben sziile-
tett apdmnak.

Nagyanydm nagyapja még nagyapdm nagyapjdnak a job-
bagya volt.

Nagyapdm rosszul tiirte a szegénységet, s hogy Sziget-
ben, sajét falujdban csupdn egy a sok ott laké kozote. Ba-
den-Badenben a kutyabdr is eldszott, és Szigetben Szi-
gethyként lakni egy hajdani cselédhdzban nem nagy bol-
dogsdg. Egy darabig csindlta az életet, aztdn a negyedik
gyerek megsziiletése utdn letette a gyalut, tobbé nem robo-
tolt. Addig eseténként egy pohdr bort ivott vacsora utdn.
A habori utols6 évében 4ttére a napi fél liter, késdbb egy
liter palinkdra. Két évig birta.

Nagyanydm négy gyereket nevelt fol. Neki épp az adott
tartést, hogy jobbdgyivadékként Szigetben & mindenkinek
a Szigethy néni volt, s az dtvenes években, amikor hivatalo-
san mindenkit elvtdrsnak, elvtdrsndnek sz6litottak, &
nagyasszonyként jarkdlt az akkor mér rég Gydor kiilvaross-
nak szdmité poros-kopott faluban.

En meg kolyokkoromban nydron az utcasarki kitrol
hordtam kanndban a vizet, csatorna hijdn a kapu elétr az
drokba dntottem az ampdt, s nem értettem: mire vagyunk
mi olyan biiszkék? Merthogy nagyanydm — habdr tobbnyire
ot forint se lapult a zsebében - a fliszeresnél, a piacon, a
tejboltban mindig nagyasszonyként nyilatkozott. (Mi,
kedvesem, ma két tojdst és fél liter tejet vdsdrolunk...) Spar-
helton f&z6tt, tekndben mosott, piacrél kiskocsin - paj-
tdsszekéren! — hazagurigdzott kukoricdval libdt tomore,
tyikot, kacsdt nevelt, dolgozott hajnaltél soréredésig, és
esténként a félhomélyos konyhdban - ahogy & mondta,

spérbél nem gyijtottunk villanyt - szidta a kommunist4-
kat. Viltozatosan, cifrdn, soksziniien. Ez volt a sz6rakozd-
sa, a szenvedélye.

Legkedvesebb olvasményom egy finom kotési, tenyérbe
simulé fiizet volt, amelybe valaha csalddunk valamelyik
holgytagja rétta napi foljegyzéseit. A mdlt szdzad negyve-
nes éveiben frogatta fel gazdasszonyi alaposséggal rokonom
a kiaddsokat, piaci koltségeker, cselédbéreket, a nagy héz
fenntartdsdnak dsszegeit. A lap tetején ddtum - 1844. de-
cember 4-én frtdk az elsS foljegyzést a fizetbe, att6l kezdve
minden hénap elsején kezdett Gj oldalt -, a lap aljén gon-
dos egyenleg: a havi kiaddsok dsszegzése. S néha egy-egy
megjegyzés: Julis beteg volt, vagy: villdm csapott a nagy gesz-
tenyefdba. llyesmik. (Bdnatosan borong a tdvolban egy fa-
gott: Fiir Elise.) Az utols6 lapokat valamikor valaki kitép-
te. A megmaradt utolsé lapnak csak als6 fele menekiilt
meg, a datum igy hidnyzik, s csupdn egy mondat olvashaté
¢ csonka oldalon: Alkonyodott, taldn mdr este volt, amikor
falunkba érkeztek, és felgyijtotedk kastélyunkat a huszdrok.

Széval nekiink kastélyunk volt!

Tizévesen roppant biiszke voltam erre, s mert akkor még
nem tudtam, hogy kommunista apdmat kommunistik gyil-
koltik meg, s ezért nem lehettem 1952-ben dttord, kony-
nyii szivvel Ggy gondoltam: nem is illik a piros nyakkendd-
sok kozé dllni olyan gyereknek, akinek iikapja valaha egy
igazi kastély ura volt. Rdadésul olyan kastélyé, amelyet
1849-ben folgydjrottak a huszdrok! '

Képzeletemer évekig foglalkoztatta ez a huszdrok 4ltal
ldngba boritott kastély. S mér nagykamaszként, valamikor
az 6tvenes évek végén kolcsonkért, utazériska nagysdgi
magnetofonnal elutaztam Szigetbe, s sz6ra birtam hajlott
kord, de életerSs nagyanydmat.

(A kastély? N, is csak hallote rola. Allitslag volt
vagy hiisz szoba. Es elstte park, gesztenyefdk. Nagyapdd
nagyapja vildgldtott ember volt, sokat jdrt Bécsbe, azt mesél-
ték, ismerte a gréfot. A Széchenyit. Merthogy ldtott Cenken a
kastélyban fird6szobdt, aztdn & is fabrikdlt valami olyasmit.
Volt valami kamraféle ax emeleten, ot épittetett egy tiizhelyet,
nagy sistdt rakott rd, a falon lyukat firt, és azon dt egy vdlysi-
ban folyt a meleg viz a szomszéd szobdba, a nagy fakddba. Az
fistbe meg vidorrel hordidk fol a kitrél a vizet a cselédek, ha
itkapdd mosdani akart. Aztdn a szabadsdgharcban Gargey,
vagy melyik, beszdlldsolta a katondit a kastélyba, tikapdd meg
kidobatta dket. Kossuth-pdrti volt az dreg, de nem szerette, ha
besdrozzik a katondk a szép sxinyegeit. A katondk az istdlls-
ban aludeak, a lovak kozite, mdsnap tovdbbdlltak; de amikor
bejottek az osztrdkok, bosszitbdl, amiért ott lakott @ magyar
vezér, felgytjtottdk a kastélyt. Vasas németek voltak azok,
nem huszdrok!)

Ha magyar a lovas katona, akkor huszér, ha osztrék, ak-
kor vasas német! A ,mieink” huszdrok, az ,ovéik" vasas
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németek: nagyanyidmnak riszta és egyszer(i fogalmai voltak
a hadviselésrdl s a torténelemrdl. Réad4sul egy kuruc ér-
zelmii magyar csaldd leszdrmazottai nehezen tudjék elkép-
zelni, hogy a szabadsdgharc elbukdsénak pillanatdban ma-
gyar huszdrok gytijtjak fol az Gsi kuruc kastélyt. Nagyanydm-
ban kilénben is szerzett, s nem 6roklote volt a nemesi gdg,
kuruc indulatosségdt viszont jobbdgy Gsei testdledk ra.

De miért frta - frdsa alapjdn finom lelki és mivelt -
5som napléjaban azt, hogy huszdrok gydjrotedk fol a kas-
télyt, ha val6jdban vasas németek dobtak csévit a tetdre?
Hogy nagyanydm 1959-ben vasas németeknek gondolta a
hajdani gydjtogatékat, megmagyarzhats; de 1849-ben
aligha tévesztette dssze bérki a magyar s az osztrdk lovas
katondt!

Misik, pesti nagyanydm, amikor meghallotta gydri nagy-
anydm elbeszélését, hangosan kacagott.

(Szamdrsdg! Apdd csalddjdnak nem volt soha semmilyen
kastélya Szigetben. Mdshol sem. Amikor a haborii idején iga-
zolni kellett a csaldd szdrmazdsdt, apdd utdnajdre a papfrok-
nak, s annyit sikerile kiderftenie, hogy nagyapja Baden-Ba-
denben halt meg; amije volt, ott kdrtydzta el. Valszingibb,
hogy hdromszdz, s nem hdromezer holdat. Szitletésérdl, szdr-
mazdsdrél semmi biztosat nem lehetett kideriteni. Kastély? Al-
maiban...)

Igen, de hét itt a kéziratos naplé, s benne az a finoman
fogalmazott mondat: Alkonyodott, taldn mdr este volt, ami-
kor falunkba érkeztek, és felgyijtottdk kastélyunkat a huszd-
rok. Lehet, hogy béjos Gsom egyszerfien kastélynak gondol-
ta a falusi portdt? S ha valéban nem volt kastély, s nem
gytjtottdk fol a huszdrok, gydri nagyanydm ujjabol szopta a
csalddi legendat a kastélyrol, a furcsa fiirdGszobdr6l, Gor-
gey beszalldsoldsdrdl s kiebrudalt katondir6l?

(Név, hely nem szerepel abban a napléban, s hogy csalddi
ereklyeként Grizgette valamelyik rokonod, nem bizonyit sem-
mit. Valakinek a kastélydt valamilyen huszdrok valamikor fel-
oyljtottdk; a kastély imGjének megmarade, szakadt napléma-
radékdt apdd taldn antikvdriumban vdsdrolta. Aztdn hazavitte
Szigetbe, mesélt valamit a rokonoknak, syomszédoknak, és
szép lassan kialakult a legenda porrd égett csalddi kastélyotok-
r6l. Kétszoba-konyhdban élt gyerekkordban apdd, egész életé-
ben lavérban mosakodott nagyanydd; amikor elszor ldtogatott
meg minket itt Pesten, dtpercenként jért kezet mosni a fitrds-
szobdba, dllandéan nyitogatta a csapokat. Nekem is mesélt ar-
76l a ti hires fiirdSszobdtokrdl s a hiiszszobds kastélyrdl, meg
hogy arra jéré gazemberek 1849-ben folgytjtotdk. Kuruc csa-
lddban természetesen csak oszirdkok lehettek a gyiijtogatdk,
exért gondolta tigy nagyanydd, hogy vasas németek okoztdk
Gsi kastélyotok pusztuldsdt! Okos asszony volt: dlmodott ma-
gdnak egy kastélyt, hogy legyen ereje elviselni a négy drvdt, a
kétszoba-konyhdt, évtizedeken keresztiil a kildtdstalan nyo-
mont. Lehet lakni légudrakban, ha nincs mds. )

Felnttem, mindkét nagyanydmat régen eltemettem.
Evtizedekig alig jutott eszembe a tiiz martalékdv4 lett csa-
ladi kastély torténete, s ha - ritkdn! - tdvoli rokonaimmal
Osszejottem, nem arrdl vitatkoztunk: vasas németek vagy
magyar huszdrok gytjtottik-e fel annak idején csalddunk
Gsi fészkér, amelyrSl egyébként senki nem tudott semmi
biztosat.

(Valahol morcosan morgolédik egy tuba: Fiir Elise.)

Apém haléla utdn, 1947 8s2én a bardtsdgtalan, dmde
rendszeretd dllamvédelmi tisztek minden papirt, iratot,
fényképet elvittek lakdsunkbol, azéta sem adedk vissza, igy
ha akartam, se tudtam volna otthon csalddtorténeti kuta-
tdsokat végezni.

Porosodott bennem a miilt.

Egy idds rokon hagyatékabél keriilt hozzdm aztén a het-
venes évek elején néhany csalddi irat, ezek kazott taléltam
egy levelet, amely djra eszembe juttatta gyerekkorom db-
randfiistos lstomésat: porfelhdt kavarva, szuronyt szegezve
6don kastélyunk felé robognak a nyalka huszérok.

A nyalka huszdrok: gyerekkoromban s azéta is kedvelt
olvasményom a Jdnos vitéz!

De ez az 1941 okt6berében frott levél s a mellékelr sz6-
veg 0j megvildgitdsba helyezte csalddunk torténetét: a kas-
télye, s a ldngesévit hajigdlé huszdrokat.

(Kedves Rokon! Ha nem csal emlékezetem, 1919 janudrjd-
ban taldlkoztunk Gydrben, Lajos bdcsi temetésén. Ugy emlék-
szem, hisz év koriili szbke fisi voltdl. Sdri tanti mondta, hogy
torténelemmel foglalkozol, s arra gondoltam, elkiildom Neked
ext a régi levelet, amelyet még szegény anydm hagyatékdban
taldltam. En nem értek az ilyesmihez, Te taldn hasmdt veszed.
Ha eljutok Gydrbe, feltétleniil megkereslek, bdr mostandban
nem kedvez az id5 az utazdsnak. Beteges is vagyok, a bomak
is nagyon rossz ebben az évben az dra, nagyon cudar ex ax
egész vildg. Feleségednek kézcsikom, rokoni szeretettel dlellek
~ Jdnos bdcsi.)

A levél cimzettjét aggastydn torténelemtandrként is-
mertem meg a hatvanas évek elején, taldn ha kétszer taldl-
koztunk. Lajos bédcsi foltehetSen kordn elhalt nagyapdm,
Séri tantir6l sejtem, ki lehet, Janos bécsir6l viszont csak
levele alapjin gondolom, hogy borkereskeds volt, netdn
s20l6sgazda. Mindenesetre: rokon. Amde az igazi kincs a
mellékelt, foszlott szél(, szakadozott, mult szézadi levél.

(Kedves Zsuzsanna ndvér! Levelét csak t5bb napos késede-
lemmel kaptam kézhez, mert az utolsé hetekben kimnyékiinkin
roppant nagy volt a felfordulds, a posta nem jdrt, se kocsival,
se lovon nem mert senki messzebb vidékre titnak indulni. [gy
fizenni sem tudtam.

Nagyon szerencsétleniil alakult a mi életiink.

janudrban quietdlt, axt mondta, & a csdsydrra es-
kidaee fol, s a kormdnyz6 kedvéért sem lesz eskiiszegs. Nem
politizdlt, itthon volt kiriinkben, egésy tavasszal a méheivel
foglalatoskodott. Ha néha posta érkezett, a hfrlapokat drolvas-
ta, de levelekre nem vdlaszolt. Amikor katondk joteek a falu-
ba, kivonult a kerti hdzba, mert nem akart taldlkozni senkivel.
Bdtydm még a tavaszon eltfint, volt, aki vigy tudta, katondnak
dlle Erdélyben, Bem seregében, egy szomszéd azt a hért hozta:
ismerdse Bécshen ldtta kdrtydoni egy kaszinban. Nem tudom,
mit gondoljak, kinek higgyek. Apdm hallani sem akar a fidrdl,
nekem is megtiltotedk, hogy sz6t ejtsek testvérbdtydmrol.
Anydm hallgat, szétlanul telt el a tavasz. Amikor a lizadok
elfoglaledk Buddt, apdm nagyon keserdt lett, de aztdn biztaté
hérek jottek, arra lehetett szdmitani, mdr csak néhdny hét, és
tijra béke lesz. Apdm az viti ruhdjdt is kikészitette, axt mondea,
elss dolga lesz Pozsonyba utami, s jelentkezni az ezrednél.

Axtdn jilius harmadikdn, hétfon hirtelen minden odalett.
Alkonyodott, taldn mdr este volt, amikor falunkba érkeztek, és
felgytijtotdk kastélyunkat a huszdrok. Minden leégett. Sem-
mink nem maradt. Apdm azéta nem szélalt meg, anydm csak
sirdogdl. Kegyelemkenyéren élink, rokonoknadl, akik befogad-
tak. Nagyon szépen kérem Zsuzsanna ndvért, ha tud rajtunk
valami médon segiteni, értesitsen. Levelét kiildje Kapuvdrra,
nevemre, a Stollberg-hdzba. Kezét csékolja hdlds tanitvdnya ~
Sz. Erzsébet.)

Mintha nyoszorogne egy hegedi: Fiir Elise.

A gyri nagyanydm birtokdban volt fiizet foljegyzéseit s
¢ levelet nem azonos kéz frta, ezt a kér kézirat alapjén
konnyiiszerrel meg lehet 4llapitani. De fantézidr csiklando-
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z6an elgondolkodtaté, hogy az 1844-ben elkezdett s 1849
Gs2én kurtdn-furcsdn megszakadt, megesonkitott jegyzetfi-
zet utolsé mondata sz6 szerint azonos e valamikor 1849
nyardn frott levél egyik mondatdval: Alkonyodott, taldn
mdr este volt, amikor falunkba érkextek, és felgysijtottdk kas-
télyunkat a huszdrok.

Pesti nagyanydm teéridja tehdt megdélt; apim nem vi-
sirolhatta antikvériumban azt a kéziratos fiizetet, mert Sz.
Erzsébet levele és az 1844-ben elkezdett jegyzetfizer vala-
miképpen dsszetartozik. Ezek a papirok: rokonok. Sz. Er-
zsébet taldn sokadik nagynénim, a fiizet, gondolom, édes-
anyjaé lehetert, aki linya levelébdl mésolta jegyzetfiizeté-
be a huszérokra utalé utolsé mondatot. Es ha dédapam
azonos Sz. Erzsébet testvérbatyjaval, tulajdonképpen kerek
a csalddtorténet: nagyapdm nagyapja csdszdri katonatiszt

volt, hazdt 1849 jiliusiban menekiils magyar huszdrok fol-

gytjrottdk, fia ekkor mér elkédorgott otthonrdl, vagy
Bécshen kértyézott, vagy Erdélyben a forradalmi seregben
szolgilt, s foltehetden késtbb sem volt oka s médja arra,
hogy visszatérjen a porig égett csaladi hdzba. Vagyont
gylijtort, sz fejjel meghdzasodott, gyereke sziiletett - a
nagyapdm -, aztdn Baden-Badenben minden eliszott a
20ld asztalon; és dzvegye bekoltozote abba a Toltés utcai
cselédhdzba, amelyben én is eltoltdttem a nyarakat széza-
dunk voros csillagokkal kipitykézett tvenes éveiben.

De a torténet csak akkor ilyen kerek, ha Sz. Erzsébet
valéban Szigethy Erzsébet, ha testvérbdtyja azonos az én
Baden-Badenben vagyonit elkartyizé dédapammal, ha a
gydri nagyanydm 4ltal Srzore fiizet eredetileg Sz. Erzséber
édesanyjaé volt, s val6ban ldnya Zsuzsanna ndvémek frott
levelébdl masolta le a huszdrok lingol6 bevonuldsira vo-
natkozé, szépen fogalmazort mondatot.

Elképzelhetd.

Csakhogy ebben az esetben mi lesz az én csalddom ku-
ruc hagyomédnyaival?! Huszdrok helyett emlékezhetiink
Ggy, hogy vasas németek gydijtottdk fel hatalmas Gspark
kdzepén 4ll6 pompis kastélyunkat, de hové lehet eltiintet-
ni egy kardforgat6, méhészkeds labanc ikapér?

(Toronto, 1971. szeptember 13. Kedves Bardtom! Ha
megengeded, tegezlek, hisz' életkorod alapjin akdr fiam lehet-
nél. Sajnos kérdéseid nagy részére nem tudok vdlaszolni. De
leveled kézhezvétele utdn megprébdltam visszaidéomi a végi ids-
ket, és ami eszembe jutott, idérendbe dsszefoglalni szdmodra.

gyerekkora 6ta ismertem. A Koestlin-gydr mo-
gote a Toltés utcdban laktunk, kozel egymdshoz. Apdddal
egyiitt jartunk elemibe, és a foredlba is. Testvéreit nem nagyon
ismertem. A legidssebb, fiti, fiatalon meghalt, tigy emlékszem,
ivott; idGsebb ndvére, ldus hamar elkeriilt otthonrél. Szigetben
mindenki iigy tudta, hogy - bocsdss meg! — kurva lett Pesten;
Bézsi, a fiatalabbik, betanftott munkdsként dolgozote a Koest-
lin-gydrban még 1956-ban is, amikor én elkeritltem otthonrél.
Apdd tanult és tanftote, amit keresett, abbil éltek szegényesen
nagyanydddal. Aztdn Edtvis-kollégista lett, szocialista, 1945-
ben belépett a Kommunista Pértba; elvtdrsai, a kommunistdk
iildozték haldlba 1947-ben. Ezért utdlta olyan szenvedélyesen
a kommunistdkat nagyanydd. Aki kopott kendsjében, rossz ci-
pijében az dtvenes években vigy jdrkdlt Szigetben, mintha ové
lenne az egésy hatdr. Apdd viszont fzig-vérig plebejus volt,
egyetemista kordban rajongott Szabé Dezséért, a népi frokért,

a szocializmusért. A hdborii utdn mar ritkdn taldlkoztunk.
Egyetlen torténetére emlékszem élesen, mert sokszor mesélte el
1946-ban.

Miniszteri kollégium volt, s a nagyobb nyomaték kedvéért
Radkosi is megjelent az értekezleten. Akkor szokds szerint
hosszii ordkig tartottak az ilyen megbeszélések, s a twbbirds ta-
ndcskozds kizben nem tartottak szimetet. Egy id6 utdn valami
pincérféle mindenki elé letett egy szendvicset és egy narancsot.
Narancsot, 1946-ban! Apdd, aki amiigy sem volt higgadt ter-
mészetil ember, fogta a narancsot, é odavdgta Rékosi elé az-
zal a megjegyzéssel: Amig a magyar proli éhezik, a funkciond-
riusok ne zabdljanak narancsot! Egy hét miilva apdd mdr a
tisztiiskoldn tanftott magyar irodalmat és német nyelvet.

Edesanyddat csak feliiletesen ismertem, emlékezetem sze-
rint s2ép, szike, csendes asszony volt. Emlékszem, valamikor
1947 tavaszdn, mdr meleg volt, de még csak riigyeztek a
fak...)

...Lassan osszedll a kép! Edesapam népies-kurucos-
evangélikus-forradalmér értelmiségi; egyik névére betani-
tott munkds, a misik hivatdsos utcaliny; a baryja alkoho-
lista. Nagyanydm dres zsebii, de tartdsos, gbgos-biiszke fa-
lusi nagyasszony, nagyapdm szorgalmas miibGtorasztalos,
dédapdm kartyés, korhely driember... a hattérben egy la-
banc katonatiszt iikapa méhészkedik. Es akkor még nem
esett s26 katolikus budai polgirliny édesanyamrdl, székes-
févérosi fStandcsos nagyapdmrdl, a pesti nagyanyimrél,
aki elvtdrsnd volt a minisztériumban 1955-ben, fogiamaga
1945-ben a romeltakaritdskor, tancsosasszony a Beszkdrt-
nil 1935-ben, nagysdgos asszony otthon a cselédlanynak
1925-ben, hé, te! 1915-ben a Franzstadtban, ahol négy
polgérit végzett prolilinyként egy Mester utcai borkeres-
kedésben irokoskodott. Hamada Erzsébetnek hivtdk; a
csalddi legenddrium szerint a Mester utcdban lehorgony-
26, konyvkots dédapam egy testvére gyilkos hatalomva-
gyar6l rettegd, elmenckiilt afrikai trénorokos leszdrma-
zottja volt.

Nem bizonyithaté az ellenkezsje.

Volt egy Hamada-sz8nyegiink; labtorlként végezte cu-
répai pélyafutdsit 1970-ben.

Bongészem a csalddi dokumentumokat: malt szézadi
csalddtorténetiinkben jészerivel semmi sem bizonyfthaté.
Legfeljebb az, hogy valakinek a kastélydt valamilyen hu-
szarok valamikor folgydjtottdk. Ez biztos.

Bongészem a csalddi dokumentumokat: olyan 4tlagos
kozép-eurdpai magyar famflia vagyunk; kuruc, labanc, ka-
tolikus, protestdns, nemes, pér, értelmiségi, munkds, pa-
raszt, kurva, kommunista, antikommunista, alkoholista,
kértyas, katonatiszt... még egy kastélyunk is volt a malt
szdzadban... hisz szoba... fiirdGszoba... nagy park, geszte-
nyefék...

Csak azokat a gydjtogaté lovas katondkat nehéz beil-
leszteni az elhomélyosul6, hajdani béjos rokonom festette,
lassan megfakulé képbe: amikor alkonyodott, talin mér es-
te volt... amikor falunkba érkeztek, és felgyijtottdk kasté-
lyunkat a huszérok...

(Maddrcsicsergés, szélzigds, becsapédik egy ajté; axtdn
mdr csak hangosabban, halkabban a Fiir Elise hallatszik. Ta-
ldn a kertben jdtszik valaki egy lehangolt, kopogds, écska zon-
gordn.)
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2000 ESTEK

1993. november 18-4n cstitdrtdkdn este hétkor
Somogyl Gy8z8 fests- és grafikusmivész,
természet- és kulnirbdlesels lesz a vendég és a
f6szerepls. Meg fogjuk kérdezni tSle, hogy mi-
ért nem volt 1980-t6l elég tbbé a két szin, mi
az intenciépénz, és miért nem akarta elfogadni,
hogy elég-¢ 70 lélek egy teleptlésen, hogy csak
a fest6k kozott-e a legjobb lovas, hany képbél
4ll majd a Torténelmi Arcképcsarnok, hogy mit
frt a Hejettes Szomjazéknak, hogy mi minden
lehet az .egyéni megtérés”.

A 2000 Irodalmi és Tarsadalmi Havi Lap
szalonja novemberben is dijtalanul nyitva 4ll a
szellemre szomjazék elétt, a bevett idGpontban,
a hénap harmadik csttdriokjén, a megszokott
helyen, a Merlin Szinh4zban, (Az V. Gerléczy
utca 4. alatt, fent, az els emeleten.)

LENGYEL LASZLO A kegyelmes ir olvas cf-
m( frdsa, amely 1992. m4jusi szdmunk 60. ol-
daldn jelent meg, elnyerte az Europiiisches
Feuilleton nemzetkdzi dfjat, amelyet a Morva-
Sziléziai [részbvetség évente oszt ki.
Gratuldlunk szerz8nknek és olvaséinknak.
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