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Felhivés éberségre

Aggodalommal figyeljiik a francia és az eurdpai szellemi életben ismét feléledt
szélsGjobboldali antidemokratikus irdnyzatok témyerését. Aggaszt benniinket az éberségnek és az elemzésnek
azon hidnya, melyet e jelenséggel kapcsolatban tapasztalunk. Ezért 1993 janudrja 6ta néhdnyan kozilink
rendszeres taldlkoz6kon osztjdk meg egymdssal ide vonatkozé értesiiléseiket és gondolataikat.

Nem djdonsag, hogy a szélsGjobboldali ideolégusok az antidemokratikus és djfasiszta halézatokon beliil ir6i
és kiad6i tevékenységet is folytatnak. Am ezt a foglalaltossigukat immar nem mintegy illegilisan, a nyilva-
nossdg szimdra lithatatlanul Gzik. EreSl djabb keletd szerepléseik alapjdn birki meggyzddhet, aki hajlandé
némi tdjékozbddsra.

Ugyanakkor ugyanezek a személyek az utébbi idében arrdl igyekeznek meggydzni a kozvéleményt, hogy mér
nem azok, akik voltak. Ennek érdekében nagyszabdsi akciér inditottak, hogy behdl6zzik a demokratikus ér-
telmiség ismert képviselGit, koztiik olyanokat, akik baloldali hirben dllnak. Azok kéziil, akik nem sokat vagy
semmit sem tudnak az ilyen hilézatok 1étezésérdl és mitkodésérsl, néhanyan cikket jelentettek meg a fent
emlitett ideolégusok folyGirataiban. Es miutan fgy csapdaba estek, immar az & neviik a biztositék arra, hogy a
fennen hangoztatott viltozés valésig.

Ez az akci6 nem egyszeri és elszigetelt. Epp ellenkezleg, szerves részét képezi a szélssjobboldal djabb énle-
gitimdcids stratégidjanak, amely nem vilogat az eszkozokben. Hasznot hiz azokbél a vitdkbél, amelyek az -
olykor tdlsdgosan is konnyelmiien - ,az ideoldgidk haldla™, ,a bal- és a jobboldal kozorti killonbségek végleges
eltiinése”, ,,a nemzeti eszme és a kulturilis azonossdgtudat megijuldsa” cimszé alatt emlegetett jelenségek ko-
riil folynak. Ezt a stratégidt erGsiti az a legdjabb divateszme is, miszerint a fajelmélet elleni fellépés egyszerre
tilhaladott és veszélyes.

A szerz0k, a kiadok, tovabba az frott és elektronikus sajié képviseldi korében ez az akci6 a jelek szerint
mindeddig még nem valtott ki megfelel mérvii gyanakviast. Tdjékozatlansdgtdl avagy az éberség hidnyartdl, a
sz0ldsszabadsdg aggilyos tiszteletétdl, a tolerancia korldrok nélkiili felfogasatél vezérelve még a legtiszteletre-
méltébbak koziil is sokan akaratlanul ezt az dnlegitimécios stratégidr szolgaljak.

Al tartunk, hogy ontudatlan cinkossiguknak koszonhetden szellemi életiinkben hamarosan teljesen
mindennapivé vélnak az olyan sz6lamok, amelyek ellen pedig fel kell 1épni, mert mind a demokrécidra, mind
az emberi életre nézve fenyegetést jelentenck. Nem szabad ugyanis megfeledkezniink arrél, hogy a szélsGjob-
boldali vélemények nem csupén egy irdnyzatot képviselnek a sok koziil, hanem a kirekesztésre, az erdszakra, a
biinelkotiverésre dsztonoznek.

Ezért dontottiink dgy 1993 jaliusdban, hogy ,FELHIVAS EBERSEGRE” néven bizottsdgot hozunk létre,
melynek feladata, hogy dsszegyiijtse és a lehetd legszélesebb korben terjessze a szélsGjobboldali hal6zatok mii-
kodésére és a szellemi élet kiilonbozs kozegeiben — kiadékban, sajtban, egyetemeken - kialakitortt szovetsé-
geire vonatkozd informdcidkat, valamint nyilvanosan 4lldst foglaljon minden ezzel kapcsolatos tigyben.

Kotelezzitk magunkat, hogy megtagadjuk a kozremiikodést minden olyan folyoGiratban, kétetben, radio- és
televiziémiisorban és tudomédnyos tandcskozdson, amelynek szervezdi vagy vezetSi bizonyitottan kapcsolatban
illnak a szélsGjobboldallal.

Nyilvdnval6, hogy Franciaorszdg nem az egyetlen olyan orszdg Eurépéban, ahol ezek a stratégidk kibonta-
kozéban vannak.

Ezért célozza kidlvanyunk ,az éberség Eur6pdjanak” megteremtését, és ez Gton hivunk fel mindenkit, aki
kezdeményezésiinkkel egyetért, hogy aldirdsival csatlakozzon hozzénk.

Miguel Abensour, Henri Atlan, Marc Augé, Lothar Baier, Norbert Bensaid, Yves Bonnefoy, Pierre Bourdieu,
Georges Charpak, Claude Cohen-Tannudji, Michel Deguy, Jacques Derrida, Louis-René Des Foréts, Georges
Duby, Olivier Duhamel, Jacques Dupin, Umberto Eco, Arlette Farge, Lydia Flem, Nadine Fresco, Jacques Glo-
winski, Frangoise Héritier, Yves Hersant, Frangois Jacob, K. S. Karol, Jean-Marie Lehn, Nicole Loraux, Patrice
Loraux, Charles Malamoud, André Miguel, Philippe Noziéres, Maurice Olender, Michelle Perrot, Evelyne Pisier,
Léon Poliakov, Jean Pouillon, Jacques Revel, Rossana Rossanda, Jean-Pierre Vernant, Lucy Vines, Paul Virillo.

[LE MONDE, 1993. jUL1Us 13.]
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Umberto Eco A gondolkodds —

lankadatlan éberség

— AZZAL A FELHIVASSAL SZEMBEN, AMELYET ON
TOBB ERTELMISEGIVEL EGYOUTT ALAIRT, TALAN UGY
FOGALMAZHATJUK MEG AZ EGYIK KOZKELETU KIFO-
GAST, HOGY EGY OLYAN KORBAN, AMELYBEN MAR
NEM LETEZIK SEM JOBB-, SEM BALOLDAL, AMIKOR A
KORABBI FOGODZOK TOBBE MAR NEM MUKODNEK,
AMIKOR UJ POLITIKAI ES KULTURALIS TORESVONA-
LAK VANNAK KIALAKULOBAN, TULHALADOTT, ELA-
VULT EGY OLYAN FELHIVAS, AMELYIK A JOBBOLDALI
ESZMEK ARTATLAN SZINBEN VALO FELTUNTETESENEK
A VESZELYERE FIGYELMEZTET. MAS SZOVAL: AZ O-
NOK FELHIVASA ELTEVESITETTE AZ EVSZAMOT. MES-
TERSEGESEN PROBALJA VISSZAALLITANI A TORTENE-
LEM ALTA_L MAR ELTUNTETETT IDEOLOGIAI SOROM-
POKAT. ON MIT SZOL AZ EFFELE BIRALATOKHOZ?

- Az ilyen megjegyzések az én szimomra egy veszélyes
elegyes helyzethdl fakadnak: a manapsdg lejatsz6d6 toreé-
nelmi viltozdsokat és egyfajta szellemi-erkolcsi kozonyt
elegyitd helyzetbdl.

Kétségtelen, hogy a ,jobboldal” és a ,baloldal” Eurépa-
ban hasnidlatos kategéridi abban a formdban, amelyben
akdr csak hisz évvel ezelSte haszndlatosak voltak, ma mér
nem teszik lehetdvé a politikai helyzet értelmezésér. A
hatvanas években Brazilidban, majd Argentindban tett la-
togatdsaim sordn jottem rd, hogy a jobb- és baloldal kozorti
szokdsos megkilonboztetés Latin-Amerika politikai moz-
galmainak tobbségér illetden mér nem relevéns. Ez a hely-
zet, amely nekem akkoriban egészen djszeriinek és kiila-
ndsnek tiint, ma mér egész Eurdpira jellemz3.

Napjainkban mi sem gyakoribb, mint hogy baloldalinak
tartott pirtok olyan magatartdsformdkar éltenek, melyeket
régebben kifejezetten a jobboldal sajatjainak tekintettiink,
és forditva. Hogy csak egyetlen példit emlitsek a kozel-
malebél: a PDS, a volt olasz kommunista part tdmogatta a
kormédnynak azt a dontését, hogy ejtdernydsoket kild Szo-
malidba. Ha valaki nekem dgy hisz évvel ezelStr azt
mondja, hogy a volt kommunistik majd osztoznak egy volt
gyarmat terilletén indftott katonai hadjdrar felel@sségében,
meg lettem volna gySz8dve réla, hogy az illetd ril sok tu-
doményos-fantasztikus irodalmar olvasot.

Ugy vélem, hogy a dolgok ilyetén alakuldsa rendkiviil
izgalmas jelenség, amely egyetlen értelmiségit sem hagy-
hat hidegen. Az j helyzetek Gj elemzéseket kovetelnek.
Nem hagyhatjuk, hogy gondolkoddsunkart tilhaladott,
dogmatikus kategéridk regyék elmeszesedetté. Foldindu-
ldsszerii véltozdsaival a kor, amelyben éliink, ebbdl a szem-
pontbél valésdgos kihivast jelent minden gondolkodé el-
me szimdra.

Tévedesekhez és silyos ziirzavarhoz vezet azonban, ha

Az interji a LE MONDE 1993. oktéber 5-i szimdban jelent meg.

¢bbdl a nagy felfordulasbol azt a kovetkeztetést vonjuk le,
hogy minden megviltozott, egyik eszme sem kilonb a ma-
sikndl, és hogy tobbé semmilyen korilmények kozote sem
szabad egyiket sem elutasitanunk. A politikai jatékszab-
lyok véltoz6ban vannak. Am ez kordntsem jelentheti azt,
hogy nincsenek szabélyok, sem azt, hogy le kell monda-
nunk Gjabbak kitaldldsdrél. Més a leosztds. De a kdrtydk
azért még ugyanazok a kartydk maradak...

— MONDANA EGY PELDAT?

~ A mai borfejiick és jfasisztik meg az el626 nemzedék
fasiszedi kozott én nem ldtok valédi kilonbséget. Ezek u-
gyanolyanok, mint azok voltak. Nem viltoztak a butasig és
a Gonosz vonzdsdnak megnyilvanulisi formdi, azonos a mds-
sag gy(ilolete és a romboldsi vigy. Az egyetlen - dmyalatnyi
- kiilonbség az, hogy a fasisztak emberek millisit gyilkoluik
meg, mig utddaik egyeldre beérik a gumibotozdssal.

Ezért nekiink, értelmiségicknek kotelességiink, hogy
kells hangsillyal 4llitsuk: minden megvéltozott, csak ez
nem. Nekiink kell meghizni a vélasztévonalat, hogy min-
denki ldssa, mi tiithetetlen, és mi nem az. Amikor felhivi-
sunk al4frdi tehde kotelezik magukat arra, hogy megtagad-
jak a kozremiikodést minden olyan folyGiratban, radi6- és
televiziémiisorban, tudoméanyos tandcskozdson, amelynek
szervezli a szélsGjobboldallal 4llnak kapesolatban, nem u-
tasitjak vissza mindazt, ami a vilighan megviltozott, sem
pedig azt, amit djra kell gondolnunk! Aldirdsukkal azt a
vilasztdsukat fejezik ki, hogy nem villaljik a kezességet
egy olyan irdnyzatért, amelyet a demokrécia szempontjébél
veszélyesnek itélnek.

— EGYESEK INTOLERANCIAT LATNAK EBBEN AZ
ELKOTELEZETTSEGBEN, SOT, VALAMIFELE UJ ,MAC-
CARTHYZMUS" JELEIT VELIK BENNE FELFEDE2ZNI...

- A ,maccarthyzmus” vidja egyszeriien abszurd. Amit
maccarthyzmusnak neveznek - kell-e emlékeztetni rd? - a
kirekesztés hivatalos szintre emelt politikdja volt, amely-
nek kovetkeztében egyesek elveszterték dlldsukat, masokat
bortonbe zdrtak pusztdn azzal az iriiggyel, hogy kommunis-
tik vagy szimpatizdnsok. Hogy az drdogbe lehet az ilyen
modszereket dsszehasonlitani a felhivés aldirinak eljdrd-
sdval? Az aldirds a vélasztasunkat jelzi: visszautasitjuk az
egyttrmiikadést minden olyan intellektudlis véllalkozdssal,
amely kapcsolatban 4l a szélsGjobboldallal. Mindenkinek
joga van nemet mondani arra, amit nem szeret!

- EZ AZT JELENTI, HOGY ONOK ELVBOL VISSZAU-
TASITANAK MINDEN VITAT VAGY MINDEN TALALKO-
ZAST EZEKKEL AZ EMBEREKKEL, AKIK VELEMENYOK
SZERINT VESZELYESEK?

- Sz6 sines r6la! Semmi okom sincs visszautasitani a va-
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16di vitde X. drral vagy Y. drral, brmi legyen is a meggyd-
208dése, abban az esetben, ha a vita korilményei garantil-
tan tisztességesek, vagyis kezdettdl fogva tudni lehet, hol

és hogyan zajlik majd le. Maskildnben az ember konnyen
csapdahelyzetben taldlhatja magir, fuggetlendl attél, mit

is mond.

Azért irtam ald ezt a kidltvdnyt, amely egyébként egyet-
len nevet vagy konkrét esetet sem emlit, mert Olaszorszég-
ban is el&fordult, hogy baloldalinak tartott értelmiségick,
nevezetesen a kommunista part tagjai, részt vettek az dj
jobboldal dltal szervezett rendezvényeken. Ez a csoport a
késibbickben aztdn a jelenlétikkel érvelhetett, mondvién:
+Léthatja mindenki, hogy megsziint a kilon4llds, velink
vannak 6k is..."

Ez nagyon elterjedt médszer. Ugye, ismerds helyzet, a-
mikor valaki azért hivja meg az embert vacsordra, hogy az-
tdn olyan dgyekben hivatkozzon ré, amelyekhez semmi ko-
ze? Abban az esetben, ha ezzel tisztdban vagyunk, udvaria-
san visszautasithatjuk a meghivést. Ert6l mar dogmatiku-
sak lennénk? Minddssze annyit tesziink, hogy nem me-
gyiink olyan helyre, ahol a megjelenésiink cimkét ragaszt
rank. A bardtainkat is figyelmeztetniink kell: ,Vigydzzatok,
ha odamentek, dtvernek; tudnotok kell, hogy figgetlenil
attél, mit fogtok mondani, mér a puszta részvételerek is
politikai tettnek mindsal.”

— ON SZERINT TEHAT A PARBESZED NEM AZONOS
A ,CSAPDAHELYZET"-TEL. KIFEJTENE RESZLETESEB-
BEN, MIRE GONDOL?

~ Ha én holnap az egyetemiinkon torténelmi vagy filo-
z6fiai tandcskozdst szerveznék, az enyémtdl nagyon eltérd
véleményii szakembereket is meghivnék. Mindannyiunk
koz6s feladata az lenne, hogy a lehetd legszabadabban és
legerGteljesebben ditkoztessiik az érveinket, még akkor is,
ha az ilyen pérbeszéd végiil is nem vezet okvetleniil egyet-
értéshez, A pérbeszéd -~ még ha gorombéskodasig fajul is,
feltérelezi, hogy senki sem hasinilhatja fel a sajit céljaira
a tobbiek szavait vagy jelenlétér.

A csapdahelyzet ennek éppen forditottja. Amikor ré-
gebben a kommunista part kiilonféle vilignézetii értelmi-
ségieket felhivort arra, hogy frjanak ald valamilyen petici-
6t, az aldirékat hamarosan kommunista értelmiségickként
emlegették. A katolikus szervezetek nagyrésze napjainkban
hasonléan jér el. Biztositanak réla, hogy azt mondunk, a-
mit csak akarunk, de ha az ember valéban elmegy valame-
lyik vitaestjikre, mindig azt érzi a levegGben: Ha eljoueél,
akkor veliink vagy.” Ennek semmi kéze a parbeszédhez!

Egyes szervezetek mindig is hajlamosak voltak csapda-
helyzetet teremteni masok szdméra. Vannak olyan helyek,
amelyekr6l azonnal lehet tudni, hogy ott csapda leselkedik
az emberre. Azt hiszem, kifejezetten filozéfiai feladatot je-
lent, hogy azonositsuk, definidljuk és felismerjik ezeket.

-~ MINDEBBOL AZONBAN, HA JOL ERTEM, AZ KO-
VETKEZIK, HOGY UGYANAZ A DISKURZUS OHATATLA-
NUL MAS ERTELMET KAP ATTOL FUGGOEN HOL ES
MILYEN SZOVEGKORNYEZETBEN JELENIK MEG?

— Természetesen. Ez a szovegkomyezet hatalma. Monda-
nék egy egészen egyszerii példit. Ha én a monarchia intéz-
ményét dicsSitem egy Stockholmban adott interjiban, en-
nek a diskurzusnak az értéke egészen mds, mintha ugyan-
ezekkel a szavakkal ugyanezt mondom, mondjuk, Périzs-
ban. Amennyiben ezt az interjit, amelyet Svédorszdgban
adtam, meg akarnik jelentetni Franciaorszdgban, mér ma-

gam sem értenék egyet vele! A korilmények és a szoveg-
kornyezet hatalmardl sosem szabad megfeledkezniink.

Képzelje el példdul, csak a vice kedvéért, hogy meggys-
25déses ateista létére egész életében egy jezsuita pap a leg-
jobb bardtja. Nos, a halila el6tti napon mindent a vildgon
meg kellene tennie, hogy a bardtja ne kereshesse fel, kii-
l6nben barmirdl beszéljenek is, az & és a maga széndékardl
egyarant figgetleniil ez a litogatds mindenki szdmdra egyet
jelentene a maga megtérésével!

Amikor Gj fogddzok, Gj értékek kidolgozdsa a felada-
tunk, kilondsen oda kell figyelniink az ilyesmire. Sokak
szdmdra a harmincas évek Népfrontjar idézi, hogy mi most
#Eberségre” sz6litunk fel. Szimomra csupdn arrél van 526,
hogy haszndljuk az esziinket. Az értelmiséginek az a dolga,
hogy megkiilonboztessen és kritikinak vessen ald kiillonbo-
25 jelenségeket. Most is ezt kell tennie. Ebben az értelem-
ben véve a gondolkodds nem mds, mint lankadatlan éber-
ség, az a torekvés, hogy a ldtszélag dratlan diskurzusokban
¢és koriilményekben is felfedezze azt, ami bennik veszélyes.

—~ DE NEM AZT KOCKAZTATJUK-E EZZEL, HOGY ME-
RO BIZALMATLANSAG ES GYANAKVAS LESZ AZ ELE-
TOUNK, MINDENUTT VESZELYT SZIMATOLUNK, HA PE-
DIG NEM TALALUNK, HAT MAJD KITALALUNK?

~ Nem. Egyszeriien azért, mert a tiithetetlen hatdrait
nagyon j6l lathat6 kiszobok jelzik. Vegyik példdul a revi-
zionimus kérdését. Minden komoly torténész tulajdonkép-
pen revizionista: azt akarja kiderfteni, vajon igaz-¢, amit a
multrdl dllitanak, vagy helyesbitésre szorul. Vajon Catilina
tényleg olyan gazember volt, amilyennek Cicero leirja,
vagy csupdn csak a politikai helyzet szoritdsiban fogant
mesterkedés a jellemzése!? lgaz-e, hogy hatszdzezer olasz
halt meg az elsd vildghdboriban? A torténésznek jogdban
4ll ennek utdnanézni a levéltdrakban, propagandira gya-
nakodni, igyekezni rekonstrudlni a tényeket, vitatni az
adatokat,

En nem litok semmi botrdnyosat abban, ha egy komoly
és alapos tanulmédny megillapitja, hogy a ndci népirtdsnak
nem hatmillié, hanem mondjuk hat és félmilli6 vagy ot és
félmilli6 zsid6 dldozata volt. A tiirhetetlen az, amikor vala-
mi, ami akdr tudomdnyos kutatds is lehetett volna, eldjelet
vilt, és izenetté viltozik, azt sugallva: Jha kicsit kevesebb
2sidor dltek meg, mint hiteiik, akkor nem is esett biin".
Sz6kratész és Krisztus esetében egyetlen emberrd| volt sz6.
Kétezer év, st még tobb telt el a haldluk 6ta, de a biin,
amelyet a meggyilkoldsuk jelentetr, meg az amiare érzett
biintudat még mindig hatdsa alatt tartja az emberiséget.

Ujabb kiiszob dtlépésére akkor keriilt sor, amikor a revi-
zionizmus negacionizmussd ndtte ki magdt. Mint nemzedé-
kembdl mindenki, magam is tanuja voltam annak, hogy
letartéztatrdk, megaldztdk, deportdledk a zsidokar. A hibo-
rii utdn ldrtam kiirtott csalddok egyediili tidlélGic siratni a
halottaikat. Ha 4llit6lagos torténészek most megprobdlnak
elhitetni velem, hogy a kereszteshadjaratok torténete va-
16jaban nem egyéb mitosndl, amelyet, mondjuk, a Voros-
kereszt taldle ki,végtére is ez elég régen volt, talin megé-
rintene a kétely. De ha azt prébaljak meg elhitetni a vildg-
gal, hogy az nem tortént meg, aminek én magam voltam
tanuja tizenhdroméves koromban, és rajtam kivil még oly
sok milliéan, ha err6l probaljdk meggySani azokar, akik
az6ta szillettek, az tiithetetlen!

Az efféle tiithetetlen dllitdsok terjesztdit és a timogat6-
ikat jogom van nem meghivni, és ahhoz is jogom van,
hogy ne menjek el hozzéjuk, ha 6k hivnak.
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- ES HA ERRE FOL TURELMETLENNEK NEVEZIK A
MAGATARTASAT!?

— Akkor azt vilaszolom, hogy ahhoz, hogy tiirelmes le-
hessek, ki kell covekelnem a tiithetetlen hatérait.

~ DE EZEKNEK A HATAROKNAK A KICOVEKELESE-
HEZ AZ IGAZSAG BIRTOKABAN KELL LENNUNK, NEM?

- Nem, a két dolognak semmi koze sincs egymdshoz.
Szindékosan nem beszélek ,igazsig”-r6l. Egyszeriien van-
nak olyan nézetek, amelyek elfogadhatébbak, mint mésok.
De ettsl még nem mondhatjuk azt: ,O, hdt ha ez csak elfo-
gadhatébb, akkor nem érdekel ax egész!” Lehet ugyanis, hogy
ezen mulik az életiink. Meg a tobbické. Egy pusztén elfo-
gadhatébbnak itélt véleményért akdr meg is lehet halni.

- MIBEN KULONBOZIK AZ, HOGY AZ EMBER AZ
IGAZSAGERT HARCOL, VAGY VALAMI OLYASMIERT,
AMIT MAS VELEMENYEKNEL ELFOGADHATOBBNAK
ITEL, ANELKOL HOGY BIZTOS LENNE AZ IGAZABAN?

- Ha azt hissziik, hogy az igazsdgért harcolunk, néha kisér-
tést érziink arra, hogy elpusztitsuk az ellenségeinket. Amikor
azért harcolunk, amit elfogadhatébbnak itélink, akar tirel-
mesek is lehetiink, ha kozben elutasitjuk, ami tiirhetetlen.

- HA CSAK TOBBE-KEVESBE ELFOGADHATO NEZE-
TEKROL BESZELHETUNK, NEM PEDIG IGAZSAGOKROL,
MIRE ALAPOZHATJUK AZT A KIJELENTEST, HOGY A
KULTURALIS, NEVELTETESBELI ES HITBELI KULONB-
SEGEKTOL FUGGETLENUL LETEZIK OLYAN TORHETET-
LEN, AMIT MINDENKI ANNAK ISMER EL?

- A test tiszteletben tartdsdnak elvére. A testi tevékeny-
ségek tiszteletben tartdsdra épithetiink etikdt: chess, ihass,
vizelhess, szarhass, alhass, dlelhess, beszélhess, hallgathass
sth. Valakit megakadalyozni abban, hogy éjszaka aludjon,
vagy arra kényszeriteni, hogy fejjel lefelé éljen, tiithetetlen
kinzds. Mdsokat nem hagyni mozogni vagy beszéIni ugyan-
csak tiithetetlen. Aki nemi erSszakot kovet el, nem rartja
tiszteletben a mdsik testér. A fajgyiilolet és a kirekesztés
valamennyi formdja végsd soron a mdsik testének ragada-
st jelenti. Erdemes lenne egyszer az etika torténetét a test

jogainak, testiink és a kilvildg kapcsolatdnak szempontj-
bol Gjraolvasni...

~ VELEMENYE SZERINT MI A MAGYARAZATA AN-
NAK, HOGY MIG ON SZERINT NYILVANVALO, HOGY A
SZELSOJOBBOLDALI ,CSAPDAHELYZET" MIATT UJFAJ-
TA EBERSEGRE VAN SZUKSEG, A BALOLDAL — FELTEVE
PERSZE,HOGY ENNEK A KIFEJEZESNEK VAN MEG AZ
ON SZAMARA JELENTESE — KORANTSEM OSZTJA
EGYONTETUEN EZT A NEZETET?

- Ennek hdrom okdt emliteném meg. Az els§ a Francia-
orszdghan csakigy, mint Olaszorszdgban vagy Németor-
szdgban a szélstbaloldalisdg tilzdsaibdl létrejott csoportok-
kal kapcsolatos. A Fold gombélyii, egy id6 utdn miar hidba
akarndnk balra menni tovédbb... Ha az ember mindig a leg-
szélsGségesebb, legkihivobb, legfelforgatébb eszmét kerge-
ti, egyszer csak korbe ér, és a szélsGjobboldalon tal4lja ma-
git. Van, akivel ez tortént.

A misodik ok szerintem a régi baloldal miltbeli dogma-
tizmusdban keresendd. Volt id8, amikor mindenkit, aki
mésképpen gondolkodott, mint mi, fasisztdnak lttunk.
Ezeknek a tilzdsoknak a hatdsdra ma sokan hajlamosak
mindenkinek kezet nydjtani, és mar nem veszik észre, hol
az ellenség, hol keriillhetnek csapdiba. Az is igaz, hogy na-
gyon nehéz felismerni ellenfeleink johiszemiiségét és indi-
tékaik esctleges nemességér anélkiil, hogy ideolégiai vé-
lasztdsaikat is elfogadndnk.

Végiil a harmadik ok Franciaorszdg sajdtos torténelmi
helyzete. Olaszorszdgban egyértelmiien risztdztdk, ki volt
fasiszta, ki nem, ki timogatta Mussolinit, és ki harcolr el-
lene. Sok s26 esett errdl, és a malt feltdrdsdban szinte
egyiltalin nem maradt fehér folt. Amikor a francia lapo-
kat olvasom, azt ldtom, még mindig folyik a vita arrél, ki
volt Vichy mellett, és ki ellene. Franciaorszdgban sok szek-
rényben akad még ott felejrert hulla, amelyrsl senki sem
tudja, hogyan keriilt oda. Ez bonyolitja, de ugyanakkor ta-
l4n magyardzza is a dolgokat.

AZ INTERJUT ROGER-POL DROIT KESZITETTE. FORDI.
TOTTA FENYVES KATALIN
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Soros Gyorgy Eurdpa felbomldsa

Olyan témét vilasztottam,

amely kilonosen kell hogy érdekelje a németeket. Az eu-
répai dezintegrdci6rél, Eurépa felbomldsinak lehetdségé-
1l szeretnék beszélni.

E: a probléma harom okbél is foglalkoztat. El&szor is
lelkes hive vagyok az eurépai nyitort tdrsadalom eszméjé-
nek. Mésodszor kidolgoztam egy torténelemfelfogdst, mely
fényt vethet az eurépai integricié és dezintegricié folya-
matdra. Harmadszor pedig magam is részese vagyok ennek
a folyamatnak.

A nyitott tdrsadalom olyan tdrsadalom, amelyben sen-
kinek nincs monopdliuma az igazsigra; amelyet nem ural
sem az dllam, sem valamely sajdtos ideolégia, s ahol a ki-
sebbségeket és a kisebbségi véleményeket tiszteletben tart-
jdk. E kritériumok alapjén az Eurépai Kozosség igen megfe-
lel szervezeti formédnak téinik. Bizonyos szempontbdl ided-
lisnak tekinthetd, hogy benne valamennyi tagorszdg ki-
sebbségben van. Egés: felépitése a kisebbség irdnti megbe-
csiilésen alapul. Megoldatlan kérdés azonban, hogy mek-
kora hatalmat kell a t6bbségre ruhdzni ? Mennyire kell
Eurépénak integrdlodnia?

Hogy Eurépdban a fejlddés milyen irdnyt vesz, annak
komoly hatdsa lehet Eurdpa keleti felére, a kordbban a
kommunista ideolégia rabsigiban sinyl6d6 régiéra. A kom-
munizmus egy mindenre kiterjedd, zért tdrsadalmat hozott
létre. Mdra azonban a kommunizmus mint ideolégia halott.
A legkisebb ellendllds irinyat koverd fejlddés eredménye-
képp az dtfogd, zdrt rendszer kisebb zdrt tarsadalmakra bom-
lik fel, melyek a nemzeti vagy etnikai dnazonossig elvére
épiilnek. A zért tdrsadalombél a nyitottba val6 dtmenet
nem konnyi. IdGt és faradsdgot igényel a torvény uralma-
nak, a civil tdrsadalom intézményeinek, a nyitott tdrsada-
lomra jellemz8 kritikus gondolkoddsmédnak a megteremté-
se. A kommunizmus dleal felperzselt tdrsadalmak Snmaguk-
ban képtelenek az dudlldsra. Szikségiik van egy nyitott Eu-
répdra, mely erdfeszitéseiket tdmogatja. Kelet-Németorszig
ril sok segitséger kapott, Kelet-Eurépa tébbi része til keve-
set. En a szivemen viselem ez utébbiak sorsdt.

Kidolgoztam egy torténelemfelfogdst, mely j6 szolgéla-
tot tett nekem mind pénzpiaci tevékenységemben, mind
alapfevanyi hdl6zatom létrehozdsdndl. Ez az elméler azt
vizsgdlja, hogy mi a szerepiik a hibdknak és téveszméknek
az események alakitdsdban. Mindig van eltérés az esemé-
nyekben részt vevik elképzelései és a tényleges helyzet ko-
20tt, de néha ez az eltérés kicsi, és képes onmagir kikiszo-
bolni - ezt nevezem egyensilyhoz kozeli” helyzetnek.
Maskor az eltérés nagy, és sehogysem akar csokkenni - ezt
nevezem ,egyensilytdl tavoli” helyzenek. Az események

A berlini Aspen Intézetben 1993. szeptember 28-in
elhangzott eltadds szovege.

menete egészen més egyensilyhoz kazeli, mint egyensily-
t6l tévoli helyzetben. Ezt dltalsban nem tudjék. Az én el-
méletem az egyensilytdl tavoli helyzetekre vonatkozik.
Elemeztem a pénzpiacokon id6rSl idSre megfigyelhetd
Jellendiilési és hanyatlasi periédusokat”™; dgy gondolom,
hogy az ott tapasztaltak az Eur6pai Kozosség integriciojd-
nak és dezintegriciGjdnak megértésében is segitenek. Az
1989-es forradalom és a német Gjraegyesités 6ta ugyanis
Eurdpa a dinamikus egyensilytalansdg dllapotdban van.
Végill én magam is részese vagyok e dinamikus egyen-
silytalansignak, mert nemzetkozi befektetésekkel foglal-
kozom. Azeltt spekuldnsnak neveztem magam, és tréfdbol
azt szoktam volt mondani, hogy a befektetés voltaképpen
rosszul sikeriilt spekuldcid, de a spekuldnsok elleni leg-
Gjabb tdmaddsok elvették a kedvem a viccel6déstdl.
A nemzetkozi befektetsk fontos szerepet jtszottak az EGK
drfolyam-mechanizmusdnak felbomlasztdsdban, 4m kozos
piac nem létezik nemzetkozi t6kemozgds nélkil. Aki a spe-
kuldnsokat hibaztatja, az a hithoz6n akar bosszdt dllni.

2, hogy az eseményeknek magam is szereplGje vagyok,
nem teszi lehetetlenné elméletem alkalmazésat. Epp ellen-
kezleg: ez teszi lehetdvé szimomra, hogy a gyakorlatban
kiprébdljam. Annak sincs jelentsége, hogy sajdtos, egyéni
nézGpontot képviselek, mert elméletemhez az is hozzdrar-
tozik, hogy a térténelmi folyamatok szerepldi mindig is sa-
jdtos nézSpontbél cselekszenek.

El kell ismernem azonban,

hogy az én sajdtos nézSpontom — nevezetesen, hogy egyesi-
tett, virdgz6 és nyitott Eurdpdt szeretnék - igenis itkozhet
pénzpiaci tevékenységemmel. Semmi gondom nem volt
addig, amig a piac névtelen szereplGje voltam. A font ak-
kor is kilépett volna az drfolyam-mechanizmusbél, ha nem
spekuldlok ellene. De miutdn kilépett, nagy nyilvinossa-
got kaptam, és tébbé nem lehettem névielen szerepld. Gu-
ru lettem. Ténylegesen befolydsolni tudtam a piacok ma-
gatartdsat; nem volna becsiiletes, ha tagadndm ezt. Uj le-
hetdségek nyiltak meg elGttem, és 1j feleldsség harult rdm.
Emlitett elkorelezettségem miatt nem akartam hozzdjdrul-
ni a francia franknak az drfolyam-mechanizmusbél valé ki-
szorftdsdhoz. Elhatdroztam, hogy nem fogok a frank ellen
spekuldlni, hanem konstruktiv megoldist terjesztek be; de
nem kaptam érte koszonetet. Nyilvdnos szerepléseim még
jobban bosszantottdk a pénziigyi hatésdgokat, mint pénzpi-
aci tevékenységem. Ugyhogy nem mondhatndm, hogy j6l
érzem magam az djdonsiilt guru szerepében. Elkorelezertsé-
gem azonban azt parancsolja, hogy mondjam ki, amit
mondani akarok, még ha mint a résztvevjének ez nem is
kellemes a szimomra.

7 SOROS GYORGY



2000

Fellendiilés-hanyatlis elméletem lényege, hogy e moz-
gisokban nincs semmi elkeriilhetetlen. A ripikus fellendi-
lési-hanyatl4si szakaszok kezdetben dnmagukat erSsitik, és
végill snmagukat forditjdk 4t sajér ellentérikbe, de bér-
mely ponton megillithaték. Ennek az elméletnek a fényé-
ben fogom megvizsgélni az eur6pai integricid fellendiilési-
hanyatlisi folyamatdt. Kilonos figyelmet fogok szentelni
az drfolyam-mechanizmusnak, mely oly fontos szerepet jdt-
szik a folyamatban. Tokéletesen mikadott egyensilyhoz
kozeli helyzetekben, egészen a német djraegyesitésig. Az
tjraegyesités azonban dinamikus egyensilytalanségi 4lla-
potot hozott létre. Azéta az eseményeket tévedések és fél-
reértések alakitjak. A legkézzelfoghatébb eredmény az 4r-
folyam-mechanizmus szétzildléddsa, mely nagymértékben
hozzdjdrul az Eurépai Kozosség esetleges felbomldsdhoz is.

Hadd kezdjem ott, ahol az egyensilyhoz kozeli dllapotot
felvéltotta a dinamikus egyensilytalansdg 4llapota. Ez a
pont jol korilhatdrolhaté: a berlini fal leddlésére gondo-
lok. Ez nyitotta meg az utat a német djraegyesitéshez. Kohl
kancelldr megragadta a térténelmi lehetSséger: gy don-
tott, hogy az Gjraegyesitésnek teljesnek, azonnalinak és eu-
répai keretek kozt megvalésulénak kell lennie. Tulajdon-
képpen sok valasztdsi lehetSsége nem volt, hiszen a német
alaptorvény garantélta a német dllampolgirsigot a kelet-
németek szimdra, és Németorszdg tagja volt az Eur6pai
Kozosségnek. De nagy killonbség, hogy valaki kezébe veszi
az események alakitdsat vagy csak sodr6dik velitk. Kohl
kancelldr valédi dllamférfidi erényekrd] tett tandsdgot.
Rogton elutazott Mitterrand elndkhoz, és ezekkel a sza-
vakkal fordult hozz4: ,Szitkségem van az On és Eur6pa se-
gitségére, hogy azonnali és teljes legyen az Gjraegyesftés.”
A francidk erre ezt feleleék: , Teremtsiink erdsebb Eurépar,
amelybe az djraegyesitett Németorszdg tokéletesen bedgya-
26dik.” Ez nagy lokést adotr az integrécié folyamatdnak. A
fellendilési-hanyatldsi ciklus  fellendiilési” dgdban gyor-
sult fel a mozgds. Az angolok ellenezték erds kdzponti ha-
tosdg feldllitasar; emlékezzink csak Mrs. Thatcher bruges-i
beszédére. Kemény targyaldsok kezdddeek, de érezhetd volt
egyfajta sietség, hogy a politikusok betartsdk az dnmaguk-
nak szabott hatdridt. Az eredmény a maastrichti egyez-
mény lett, melynek 5 célja a kozos valuta és a kozos kiil-
politika megteremtése. Szdmos més hatdrozat is sziiletett,
de jelentségiik kisebb volt, és amikor az angolok ellenvé-
leményt nyijtottak be, lehetdvé tették szamukra, hogy ki-
maradjanak belSlik. Mindent egybevéve az egyezmény ha-
talmas lépés volt elGre az integrdci6 Gtjén, bator kisérlet
olyan Eur6pa megteremtésére, mely elég erSs, hogy meg-
birkézzon a szovjet birodalom dsszeomldsa nyomédn beko-
vetkezd forradalmi valtozdsokkal. Taldn még gyorsabban is
haladt, és messzebb is ment, mint amire a kozvélemény fel

volt késziilve.
A probléma azonban m4-

sutt keresendd. Nem akarok itt azzal a részmegillapodéssal
foglalkozni, melyben Németorszdg felhatalmazdst kaport az
Eurépai Kézosségtdl, hogy elismerheti Szlovénia és Hor-
vitorszdg figgetlenségér. Annak idején ezt a lépést keve-
sen vitatedk, alig figyeltek fel rd, pedig rettenetes kovet-
kezményekkel jdrt. Inkdbb Németorszdg belss egyensiilyta-
lanségdrdl beszélek, amelyet az djraegyesités eredménye-
zett, mert ez az egyensiilytalansig fordftotta 4t a fellendii-
lést hanyatlasba.

A német kormdny siilyosan aldbecsiilte az Gjraegyesités
kolwségeit, és dlaldban nem volt hajlandé megfizetni a tel-
jes koltséget magasabb adék vagy a koltségverési kiaddsok
csokkentése formdjdban. E: fesziiltséget okozott a Bundes-
bank és a kormany kapcsolatdban, mégpedig két szinten:
egyrészt a kormdny kifejezetten a Bundesbank tandcsa el-
lenére cselekedett; mésrészt pedig a nagyon laza koltségve-
tési politika — vagyis a magas koltségvertési deficit - igen
szigoni monetdris politikat tett szitkségessé, hogy a pénz-
ligyi egyensily helyredllhasson. A kelet-német mérka egy
az egyben valé drvéltdsaval a gazdasdgba fecskendezett vi-
sarléerd infldcids fellendiilést teremtett. A koltségvetési
deficit csak olaj volt a tiizre. A Bundesbankot térvény ha-
talmazza fel a német mdrka éreékallésdganak megsrzésére,
és a Bundesbank ennek készségesen eleget is tett. A lesz4-
mitoldsi kamatldbat 9,7%-ra emelte. Ez a politika azonban
nagyon kdros volt az Eurépai Pénziigyi Rendszer (EPR)
tobbi tagdllamai szdmdra. Més szavakkal: az a monetdris
politika, mely Németorszdgban akarta helyredllitani az
egyensilyt, egyensilytalansigot teremtett az EPR-ben. Bi-
zonyos id6be tellett, hogy ez bekovetkezzék, de ahogy mult
az id5, egyre vildgosabb lett, hogy a Bundesbank egész Eu-
répét masodik vildghdbori utdni torténelméncek legmé-
lyebb vilsdgdba taszitorta. A Bundesbank kettds szerepet
jérszik: otthon a pénz értékéllosigan Srkodik, s egyidttal &
az EPR alappillére, a ,horgony”. Magatartdsival a német
gazdasdg belsd egyensilytalansdgdr dtvitte az EPR-be, és

ezzel szérzililea azt.
M)lt egy harmadik, mélyebben

fekvd konfliktus is a Bundesbank és a német kormény ko-
z6tt. Kohl kancelldr azért csatlakozott a maastrichti egyez-
ményhez, hogy megkaphassa a francia tdimogatdst a német
Gjraegyesitéshez. Az egyezmény alapvetSen veszélyeztette a
Bundesbank dominancidjat, st intézményi létét is az eu-
ropai pénziigyi politika irdnyft6jaként. A maastrichti
egyezmény értelmében azonban a Bundesbank szerepét 4t-
veszi majd az Eurépai Kozponti Bank, melyben a Bundes-
banknak minddssze egy szavazata lesz a tizenkettSbSl. Az
Eurépai Kozponti Bank elismerten a német modellt kove-
ti; de 6ridsi kiillonbség, hogy valaki modellként szolgil,
vagy a tényleges hatalom birtokdban van. A Bundesbank
nyilvinosan soha nem ismerte el, hogy ellenezné ezt az in-
tézményi viltozdst, és mdig nem vildgos, hogy magatartésa
milyen mértékben irdnyult ennek megakaddlyozdsdra.
Csak annyit mondhatok, hogy a piac szerepl&jeként min-
dig az volt a benyomdsom, hogy a Bundesbanknak ez alap-
vet$ szindéka volt. Nem tudom bizonyitani, hogy a felte-
vésem helyes volt-e; csak annyit tudok, hogy a gyakorlat-
ban jél mitkddoee. Hallottam példdul Helmut Schlesingert
arra figyelmeztetni, hogy tévednek a piacok, amikor azt hi-
szik, hogy az ECU a valutdk rogzitett kosardbél 41l. Meg-
kérdeztem, mit gondol az ECU-r8l mint Eurdpa jovends-
beli kézds valutdjardl. Azt mondta, jobban szeretné, ha azt
mérkdnak hivnak. Ennek megfelelSen cselekedtem. Nem
sokkal azutdn a lira kiszorult az drfolyam-mechanizmusbél.
Nem akarom tovirdl hegyire elmesélni, hogy mi tortént,
csupdn a torténelmi perspektivat szeretném felvazolni. Eb-
bél a szempontbél 1ényeges momentum a maastrichti
egyezmény bukdsa Dénidban a népszavazéson; hajszdlon
mil6 gySzelme Franciaorszdgban; vagy hogy milyen nehe-

zen ment keresztiil a brit parlamenten. Az eurdpai 4rfo-
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lyam-mechanizmus lényegében dsszeomlott, mégpedig fo-
kozatosan. Ennek utolsé és legsilyosabb kovetkezményii
dllomdsa az drfolyam-ingadozdsi sdv kiszélesitése volt au-
gusztusban. Ez lazitotta meg az Eur6pai Kozosségen beliil
koribban legszorosabb kapcsolatot, amely Német- és Fran-
ciaorszdgot fiizte dssze. Ami hosszi tdvon még fontosabb,
Eurdpa silyos recessziét €l 4t, amelybdl egyhamar nem fog
tudni kikeveredni. A munkanélkiliség egyre silyosabb
gond, amelyet még tetéz a ciklushoz mérten til restriktiv
monetiris politika. Ezek alapjdn dgy vélem, hogy Eurépa
integrdlédasa vdljutott tetdpontjdn, és visszdjdra fordult.

A visszafordulis idSpontja pontosan a ddniai népszava-
zéshoz kéthetd. Megtorténhetett volna, hogy ez a referen-
dum egyértelmii timogatdsardl biztosftja a maastrichti
egyezményt; ekkor nem keriilt volna sor fordulatra. Ehe-
lyett lerombolta az drfolyam-mechanizmust. Eurépa ma a
felbomlds dllapotdban van. Minthogy fellendilési-hanyat-
l4si folyamattal van dolgunk, elképzelhetS, hogy a bomlés
sokkal messzebb megy el, mint azt az emberek manapsig
képzelik, egyszeriien azért, mert a folyamatok mindkér
irdinyban dnmagukat erdsitik.

Legaldbb ot olyan tényezdt taldltam, melyek kolesono-
sen erdsitik egymdst. Mindenckel6tt itt a recesszié; a
11,7%-o0s francia, 14,1%-os belga vagy a 22,25%-0s spa-
nyol munkanélkiliség egyszeriien elfogadhatatlan. Olyan
tarsadalmi és politikai nyugtalansdgot sziil, mely konnyen
fordithat6 Eurdpa-ellenes irdnyba. Mdsodszor ott van az
drfolyam-mechanizmus fokozatos felbomlésa. Ez azért na-
gyon veszélyes, mert kozép-, illetve hosszi tivon a Kozs
Piac nem lehet meg stabil drfolyamok nélkal.

Az drfolyam-mechanizmus

az egyensilyhoz kézeli dllapotban tobb mint egy évtizedig
tokéletesen mitkadott. Amikor azonban konfliktus kelet-
kezett a szerepei kozitt, a Bundesbank a belpiaci megfon-
toldsokat részesitette elnyben a nemzetkdzi kotelezettsé-
gekkel szemben. Ez egyértelmiien megmutatkozott, amikor

megtagadta, hogy a frankra nehezed nyomés enyhitése ér-

dekében csokkentse a leszdmitoldsi kamatldbat. Mondhat-
ja valaki, hogy a Bundesbanknak nincs vélasztdsa: a német
alaptorvény, a Grundgesetz kotelezi, hogy abszoldrt elsébb-
séget adjon a német valuta értékdlléssginak. Ebben az
esetben az EPR és a német alaptorvény koot feloldhatat-
lan az ellentér.

Ez az epizéd egy mésik alapvetd hidnyossdgat is feltdrta
az EPR-nek, nevezetesen, hogy kilonbség van a horgony
szerepét jatsz6 valuta és a kiilsé nyomédsnak kitett valutdk
kotelezettségei kazott. Minden kotelezettség a gyenge va-
lutdra hérul. Emlékezziink r4, hogy a Bretton Woods-i
megéllapodds idején John Maynard Keynes hangsilyozta
az er(s és a gyenge valutdk kozti szimmetria fontossdgat.
Ervelését a két haboni kozti idGszak tapasztalataira épftet-
te. A jelenlegi helyzet egyre inkdbb hasonlit az akkorira,
¢és az embernek az a benyomdsa, mintha Keynes nem is 1é-
tezett volna.

Es itt 1ép be a harmadik elem, a hibds gazdaség- és pénz-
iigyi politika. Ebben nem is annyira a Bundesbank hibé:-
tathat6, mint ink4bb akik ellene szegiiltek, pl. a német
kormdny, illetve akik az dldozatdva véltak ennek a politi-
kdnak, mint Nagy-Britannia és Franciaorszdg. A német
korményt természetesen felelSsség terheli azért, hogy a
bels& egyensalyt felboritotta. A britek példtlan hibdt ko-

vettek el azzal, hogy 1990. oktéberében, a német Gjraegye-
sités utdn csatlakoztak az drfolyam-mechanizmushoz. Oly
érvek alapjdn teteék ezt, melyeket még 1985-ben fogalma:-
tak meg, de amelyeknek akkor Margaret Thatcher maka-
csul ellendllt. Amikor helyzete meggyengilt, végiil enge-
dett, de addigra az 1985-ben még érvényes érvek mar tart-
hatatlanok voltak. Ugyhogy a britek kétszer hibdztak -
cgyszer 1985-ben és még egyszer 1990-ben.

Kilonosen sdlyosan érintette Sket a Bundesbank dltal
rdjuk kényszeritett magas kamatldb, mert mdr recesszié
volt ndluk, amikor beléptek az drfolyamrendszerbe. Nagy
megkonnyebbiilést hozott, amikor kiszorultak onnan.
Oriilniiik kellett volna, de tilsdgosan meghokkentette
Oket, semhogy reagélni tudrak volna. Végil megrerték a
helyes 1épést, és csokkentették a kamatlibakat, de a kezde-
ményezést nem tudtdk magukhoz ragadni.

Az ember azt gondolta volna, hogy a francidk tanulni
fognak a brit példdbol. De 6k még rugalmatlanabbnak tiin-
nek. Egyet lehet érteni az erSs frank érdekében tett 1épése-
ikkel, hiszen oly sokd és olyan keményen kellett dolgozniuk
a megteremtéséért. Mar a kezitkben érezték a gyiimolesét, a
Németorsziggal szemben megjavult versenyképességert,
amikor az a frank elleni Gjabb tdmad4sok nyomdn ismét a
semmibe foszlott. De amikor az erds frank politikéja tartha-
tatlannak bizonyult, szemléletmédjukat az Gj helyzethez
kellett volna igazitaniuk. Ehelyett most énként ragaszkod-
nak egy olyan rendszerhez, mely mér akkor katasztrofilis
kovetkezményekkel jart, amikor még az drfolyam-mecha-
nizmus kényszeritette rdjuk. Azt hiszem, értem a motivu-
maikat: fel akarjdk tolteni valutatartalékaikat, és vissza
akarjdk fizetni az adéssdgot, amelyet a Banque de France a
Bundesbankkal szemben halmozott fel az drfolyamparitds
védelme sordn. Azonban a célok sorrendjét rosszul 4dllapi-
tottdk meg. Franciaorszdg silyos vélsigban van, és csok-
kentenie kell a kamatldbakat. A frank és a német mérka
kozti paritds fenntartisa magas kamatlibak segitségével
nem szolgdlja az érdekeiket. Az erds frankot csak erds gaz-
dasdg tudja életben tartani.

A Bundesbank meglepSen

kovetkezetes és bdmulatosan sikeres volt céljai koverésé-
ben, kiilndsen ha e célok kozé szdmitjuk dnmaga intéz-
ményes fenntartdsit. A német djracgyesitést kovetden le-
hetetlen helyzetben taldlta magét: a pénzmennyiség hirte-
len megnétt, hatalmas koltségvetési hidny alakult ki, és
mint intézményt is megtdmadtdk. Es mégis gySzote. Hogy
az 4r, amit fizetni kellett — eurdpai méretii recesszié és az
drfolyam-mechanizmus 6sszeomldsa -, megérte-e, az més
lapra tartozik.

Néhény hénappal ezeltt meg voltam gy&zddve réla,
hogy a Bundesbank még hazai szempontbél is hibds politi-
két kovet, mert a német gazdasg vilsdgban volt, és a
pénzpolitikdnak anticiklikusnak kell lennie. Azt gondol-
tam, hogy a Bundesbank tilsdgosan sok4 folytatta a szigord
monetdris politikit.

De ez még az drfolyam-mechanizmus sévjanak kiszélesi-
tése elSte tortént. Azéta a német mérka magdhoz tér, a
hosszii lejarati német kotvények megerSsodtek, és a né-
met gazdasdg is mutat biztat6 jeleket. Mindez azonban
csak aldtdmasatja azt az érvelésemet, hogy Németorszig és
Eurépa tobbi részének az érdekei nagyon kiilonboznek.
Németorszdgnak az kell, hogy a hosszi lejératd kotvények
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kamata legyen alacsony, mert hosszi tdvra ves: fel kol-
csont, mig Eurépa tobbi részének a rovid lejdrad hirelek
alacsony kamatdra van sziksége, mert helyre kell 4llftani-
uk bankrendszereik likviditdsar, és mert csak ily médon
tudjdk Gsztondzni a gazdasdgi tevékenységet. Németorszdg
megkapta, amire szitksége van, de Eurépa tobbi része nem.
A német médrkdval kapcsolatos tévedésem vezet el a ne-
gyedik tényezbhoz. Nemesak a korményok kovetnek el hi-

békat, de a piac szerepldi is. A piacnak gyakran nincs igaza.

Példdul tévedés volt, amikor feltételezték, hogy a kozos va-
lutdhoz vezetd (it egyenes vonali lesz. A nemzetkizi befek-
tetSk kilondsen a nemzetkozi kotvényalapok kezelSi maxi-
milis hozamra torekedrek és figyelmen kiviil hagytdk az dr-
folyamkockdzatot. Helmut Schlesingernek igaza volt, ami-
kor figyelmeztetett, hogy az ECU nem rogzitett valutako-
sér. JelentSs tdke dramlott be olyan, gyenge valutdjd orszd-
gokba, mint Olaszorszdg, Spanyolorszdg vagy Portugélia. A
folyamat kezdetben dnmagit erdsitette, de végiil 5Snmagit
fogja felszdmolni. Egyrészt til merevvé tette a valutadrfo-
lyamokat, masrészt tilsdgosan instabilld. A piac tévedései
hoz:dadédrak a hatdsdgok tévedéseihesz, és igy jout létre a
dinamikus egyensilytalansdg.

Végiil van egy otodik ténye:s

is, amely a dezintegrédcié irdnydba mutat, ezt érzelmi meg-
erGsitésnek nevezhetnénk. Amikor a dolgok rosszul men-
nek, kiiléndsen amikor hibdkat kovetnek el, az emberek
hajlamosak mésokat okolni. Ki gondolta volna, hogy né-
hény koztiszteletben 416 hivatalnok, mint Jacques Delors
vagy a belga pénziigyminiszter vagy a Banque de France
tjonnan kinevezett vezérigazgat6ja komolyan hisz abban,
hogy a német-francia egységet egy angolszdsz konspirdcié
rombolta le? Ezek a hiedelmek azutdn a késtsbbi targyaléd-
sokat is beimyékoljdk, mint amelyek pl. a GATT kereté-
ben folynak.

Van egy megfontoldsra vir6 hatodik mozzanat is: neve-
zetesen Kelet-Eurépa, s kivélt a volt Jugoszldvia instabilicd-
sa. Azt hiszem, ez a tényezd épp ellentétes havdst fejt ki,
mint az el&z0k. A fenyeget§ instabilitds, valamint a mene-
kiiltek bedramldsa j6 indok az Eurépa ExSd” felépitésére.
Ugyanakkor az Eur6pai Kozosség széthiizdsa maga is erdsiti
Kelet-Eur6pdban a politikai instabilitdst és a gazdasigi ha-
nyatldst. Az eredmény egy olyan Eurépai Kozosség, mely
igen messze esik annak a nyitott térsadalomnak az eszmé-
nyétdl, melyre az dltalam tdmogatott kelet-eurépaiak to-
rekszenek.

Mindez valéban aggaszté és lehangol6. Elismerem, hogy
inkdbb tiinik préfétikus huhogdsnak, mint egy guru szavé-
nak. De hadd emlékeztessek arra, hogy a fellendiilések és
hanyatlésok egymésutdnjdban nincs semmi megviltoztat-
hatatlan; a folyamat irdnya birmely ponton megforditha-
t6. Ez az irdnyviltds lényegi eleme a fellendiilési-hanyatls-
si folyamatnak. Az események rossz irdnyban haladnak, é
tovibbra is rossz irdnyban fognak haladni, ha nem ismer-

jiik fel, hogy komoly hibdt kovettink el, és nem tesziink
hatérozott lépéseket e hiba kikiszobolésére.

Nem kétséges, hogy valami alapvetSen nincs rendben
az Eurdpai Pénziigyi Rendszer jelenlegi felépitésével. A
legjobb médszer az drfolyam-mechanizmus hibdinak kiki-
s20bolésére, ha az egész mechanizmust felszdmoljuk. De a
szabadon lebegd drfolyamok lerombolndk a Kozos Piacor -
ezért van szikség kozos valutdra. Vagyis meg kell valésita-
ni a maastrichti egyezményben foglaltakat. Amikor az
egyezmény koriili tdrgyaldsok folytak, a kozos valutdhoz
vezet§ utat majdnem egyensilyi palydnak képzelték el. A
fokozatos megkazelités azonban viratlan nehézségekbe iit-
kazott. Ha tovibbra is ragaszkodndnk ehhez a megkozeli-
téshez, a széndékolttal ellentéres hatdst érnénk el, mert a
trendek idokozben megfordultak, és most a dezintegralodas
szakaszdban vagyunk. Ezért mds utat kell taldlounk. Ha
nem kozelithetjilk meg a célt fokozatosan, célszeriibb egy
ugrdssal ott teremni, mint egydltaldn nem jutni oda.

A javaslatomat csak akkor

fogjdk komolyan venni, ha megmutatom azt az utat, mely
elvezet a koziss valutdhoz. Minthogy a dinamikus egyen-
sdlytalansdg dllapotdban vagyunk, az dtnak is nem egyen-
sdlyinak kell lennie. A francia pénziigyi szerveknek most a
legnagyobb gondja a valutatartalékok feltoltése. Ezért
megprobaljsk a francia frankot erdsnek megtartani. Ez hi-
ba. A legfontosabb cél a francia gazdasdg élénkitése kelle-
ne hogy legyen, és a francia adéssdgok lejdratdr a Bundes-
banknil meg kellene hosszabbitani, mondjuk, két évvel,
hogy Franciaorszdg azonnal csdkkenteni tudja kamatl4bait.
Amikor csokkentésrl beszélek, legaldbb 3%-ra gondolok.
A kamatldbcsokkentést dssze kellene hangolni az EPR més
tagdllamaival, Németorszigot és Hollandiat leszdmitva. A
német mirka kérségkiviil megerSsddne. A mirka tiléreé-
kelGdésének negativ hatdsa lenne a német gazdasdgra, és
ezdltal gyorsitand a német kamatldbak csokkenését. Mi-
helyt a német gazdasdg meggyengilt, Eurépa tobbi része
pedig megerdsodoet, a valutadrfolyamok trendje megfor-
dul, és végiil az drfolyamok annak a szintnek a kozelében
allapodndnak meg, ahol a sdvszélesités elStr voltak. A kii-
lonbség a gazdasigi tevékenység dllapotdban lenne. Eurépa
tobbi része fellendiilne, kezdetben Németorszdg rovisdra;
de végill Németorszdg is bekapcsolédna a fellendiilésbe.
Amikor ez megtorténik, a dinamikus egyensilytalansig
megsziinik és a kozos valuta felé tert lépések az egyensilyi-
hoz kizeli helyzetben folytatédhatnak. Az egész folyamat
nem venne tobbet igénybe két évnél. Ezt kovetden kazvet-
leniil be lehetne vezetni a kdzos valutdt, nem lenne szik-
ség a keskeny sdvok rendszerénck felélesztésére. Jelenleg
ordogi korben vagyunk; ezt eldbb ,angyali koreé” kell vil-
toztatni. Ez Olaszorszdgban bizonyos mértékig mar meg is
tortént. Eurdpa tobbi részében is van esély rd.

FORDITOTTA SZEGO ANDRAS
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Az én dtvenhatom, a te
otvenhatod, az § otvenhatjuk

TIZENEVESEK A FORRADALOMROL

GABOR LASZLO-SZALAI JULIA

A szociologiai felvérel®,

amelynek tanulsdgair6l az itt kdvetkezdkben s26 lesz, 1992
tavaszdn késziilt. Az idSpont rogzitése fontos, hiszen kuta-
tasunk tdrgya - a mai tizenévesek '56-képe és viszonyuk az
'56-0s tradicichoz - nem ragadhatd ki a jelenbél: nem ele-
mezhetd a 90-es évek kozéleti dllapotdtdl és az dlalinos
politikai atmoszférdjarol elvonatkoztatva. Torténelemké-
pitk mai vondsait (bels§ ellentmonddsait és bizonytalansa-
gait, de elevenségér és érzéklerességér is) az id6 minden bi-
zonnyal véltoztatja majd.

Az dtmenet” nagy politikai véltdsai kozepette, a fiata-
lok '56-hoz val6 viszonyaban is sok az dtmenetiség. Es ez
aligha meglepd. Hiszen elég meggondolnunk, hiny érzelmi
és értelmezési kanyart hozott nekiink, negyveneseknek és

idosebbeknek a rendszerviltds 6ta eltelt ropke négy eszten-

d&! Pedig annak idején dgy wudruk magunkrdl, hogy meg-
lepetés mar nemigen érhet benniinker; réges-rég tisztdzott-
nak és egyértelmiinek véltik, hogy ki-ki ,partallisa” sze-
rint miként gondolkodik a forradalomrél - akédr hangosan
kimondja, akdr csak sejteti a véleményér. A sz6hasznilat,
az arcjatékok finom dryalataibl olvastuk a politikai be-
allit6das killonbségeir, és hittik: biztosan tijékozédunk.

Kifinomult ,antenndink” aztdn egyszer csak hasz-
navehetetlenné viltak a viratlanul rdnk t6r6 élmények
sodraban.

Még csak ,tegnap” volt, hogy némi zavarral és fanyar
kajansdggal mosolyogtunk dssze, amikor Pozsgay Imre - a
tarsadalomtSl remélt megerdsités jegyében - puccsszeriien
bejelentette a nyilvdnossdgnak, hogy a megijuldsra kész
MSZMP 1956-ot immér nem ellenforradalomnak, hanem
jogos népfelkelésnek tekinti. E ,tegnap” eseményei kozou
tartjuk szdmon 1989. jinius 16-4t, Nagy Imre temetésének
napjét is, amikor a szénokokkal egyiitt egy percre taldn
mindannyian hittiink abban, hogy harminchérom év felul-
t6l hazudott konszenzusa utdn végre igazi megh€kélés les:z
Magyarorszdgon. De testkozeliek és a meméridbol eldhiy-
hat6ak még azok a biiszkeség- és bizalomteli érzéseink is,
amelyeket az Gj orszdgvezetés irdnt éreztiink, amikor a tv
¢lé szegezve, az ij parlamet elsS torvényhoz6i aktusér -
1956 emlékének torvénybe foglaldsar - figyeltik. S ha

1993 nyomott hangulati késs Gszér6l visszapillantva, csak-

nem dlombélinek tiinik is mar 1989-90 euféridja, legalibb
a filmkockdk megSrizték nekiink és utédainknak a tome-
ges népiinnepélyt, amely az utolsé szovjet katondk tdvozd-
st - és ezzel egy korszak lezdruldsar - kisérte.

Az idSk zavarossdginak jele, hogy e meleg hangulatiak-

* A felvételt az 1956-05 MAGYAR FORRADALOM TORTENETE
DOKUMENTACIOS £S KUTATO INTEZETE anyagi tdimogatésa
tette lehetdvé, amelyért a szerzfk kdszonettel tartoznak.

kal csaknem egyiddsek a szorongds emlékképek is: hiszen a
visszamendleges igazsdgszolgdltatdst kezdeményezs javasla-
tok kozill az elsd - a Zétényi-Takdcs-féle - mar 1990 Gszén
a parlament asztalin fekiidt. Es a mabol visszatekintve
nyilvanvalé: a rovid életii tarsadalmi béke gyors felbomla-
sanak ez csak a nyitdnya volt. Ahogy telnek az évek, Ggy
dporoznak rink az *56 korili csatdrozds 2ajos eseményei.
Nem és nem keril le a politikai élet napirendjérdl a forra-
dalom leverésének hiboris biinné nyilvinittatdsa; Gjabb
és Gjabb kezdeményezSk siirgetik a ldtvinyos ftélkezést -
nyilatkozzék a szindék alkotményellenességérdl akdrhany-
szor is az Alkotmanybirésdg. A Nagy Imre-temetést és a
jovatérel torvényes rendezését kiharcolé TIB alig élte il
akcioi sikerét; az egykori szervezet legfeljebb nevében azo-
nos mai utédjdval, jelenlegi és akkori vezetdi pedig egymis
koszonésér sem fogadjik. A jobboldalisigival és gyiilolko-
désével kérkeds 56-0s Szovetség mind hangosabb tinteté-
seket szervez, hogy el ne apadjon az irdnta valé figyelem.
Az indulatok egyre hevesebbek, a hajdan egyiitt kizd6k
mind tdvolabb sodrédnak egymastdl, s mdra mar nemesak
s20t nem értenek, hanem egymas felé razzik az okliker is.

Egymadsnak uszuldsuk tavaly oktéberre aztdn meghozta a
rendszerviluds eleddig legszégyenletesebb eseménysordr: a:
'56-ért bortonviselt koztdrsasdgi elnok nyilvinos megaldza-
sit és a kormanyf§ tintetd szolidaritdshidnydr a forrada-
lom hivatalos dllami iinnepségén. Innen pedig mér ,ter-
mészetesen” adédeak az 1993-as fejlemények: az oktéber
23-i skinhead-akci6rol tudésitéd tv-hiraddsok feljelentése;
az '56 emlékér az JAntiviligban” rendithetetlen hiiséggel
napirenden tarté Csurka Istvin szélsjobboldali zdszlébon-
tdsa, az Amerikibdl hazatelepiilt '56-0s féparancsnok, Ki-
rily Béla egyidejii kivonuldsa az akeiv politizdlasbhol - és
csak remélhetjik, hogy az "56 koriili létrejotr politikai 4l-
I6hdbori a kozeljoviben tobb drimai felvondst mér nem
tartogat szimunkra.

Ha pedig az indulatok nemhogy csillapodndnak, de
mind szélsGségesebbek, ha ennyi palforduldsra képes a k-
dédrizmust felnGteként végigélt nemzedék, akkor meggon-
dolandé: vajon ,érvényes” eredményeket virhatunk-¢
egyiltaldn egy olyan kutatdst6l, amelynek kizéppontjdban
1956-nak a torténelmi tradicioban és a hagyomény gene-
raciok kozotti dtaddsiban jatszott szerepe ill. Vajon nem
uil korai-¢ maga a kérdés?

Praktikus szinten persze egyszerii ,nem”-mel felelhetink
- a kérdést maga az élet tiizte napirendre. Az elmalt évti-
zedek torténelme napjainkban ugyanis nem egyszeriien a
koztudds részévé teendd semleges tényanyag”, hanem éles
harcok térgya.

E harcok tétje pedig nem mids, mint a rendszervdltds le-
gitimdcidja. Mert gy latszik, igazi legitimélo ereje ndlunk
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egyeldre csak a miltnak van. Es ennek elsSdleges - para-
dox - oka a magyar rendszerviltds ,tdlontdl” békés jellege.

Kétségtelen: az «j hatalom nem merithet  forradalmi le-
gitimdciobdl” — mint tehette az elsS vélasztasok idején
Lengyelorszégban vagy Csehszlovikidban. De a jelen kild-
tdstalansdga is a torténelem felé forditja az Gjonnan hata-
lomra jutott erfket. A szép remények egyre tdvolabbra ke-
riilnek, s aki tomeges tdmogatdsra palyézik, az jobban teszi,
ha manapsdg inkdbb megkeriili, ami a beldthat6 perspekti-
vikrél mondhaté.

Ebben a helyzetben az ,érvényessé” desztilldlods male-
értelmezés lassan a megmaradds eguisztencidlis kérdésévé
vilik. Az atkoz6 politikai erdk vildgosan latjak: tartés té-
mogatdsra az szémithat, akinek egyazon gesztussal sikerill a
multtal val6 szakitdst és a folytonossdg fenntartdsét a koz
tudomédsira hozni — aki tehdt egyszerre képes delegitimalni
a multat és legitimélni a jelent.

Delegitimacié és legitimacié dtvozésére az elmdlt évti-
zedek nem sok alkalmat kindlnak. A sztdlinizmussal szem-
befordulé forradalom ~ még ha leverték is - szinte egyediil
esélyes a szerepre. Uzenete litsz6lag dreérelek nélkil ak-
tualizdlhat6, s elvileg a mai torekvések ,felvezetéseként”
johet sz6ba. Kissé sarkitva azt mondhatjuk, hogy a '90-es
évek Magyarorszdgdn hiteles és tart6s hatalomra csak az
szdmithat, aki nem egyszeriien egy immar hazugsigmentes
forradalomrajzot tér a tdrsadalom elé, hanem azt a rend-
szerviltds kozvetlen el&zményeként szdmon tarthaté tradi-
cibud is avatja.

Ha pedig 1956 a tradiciéteremtés esélye és tétje, akkor
indokolt felvetni: van-e, és ha van, mi a jelentdsége a for-
radalmat a demogréfia egyszerii tényeinél fogva mér
mindenképp torténelemként szemléls fiatal nemzedékek
szdmdra!

A tizenévesek tényszerd torténelemismeretérdl

Kutatdsunk torzsét tiz fSvérosi iskolai osztély didkjainak
1992 4prilis-m4jusdban kitoltott kérdGivei alkotjik.' A
névtelen iveken négy kérdésre kértiink vélaszt t5lik:

1. Mit jelent szdmodra 19567 Kérjik, hogy ird le, amit
tudsz réla, és mondd el a véleményedet!

2. Mit meséltek sziileid, nagysziileid, rokonaid 1956-r61?

3. Erintette-e csalddodat, rokonaidat 19562 Kérjik, me-
séld el, hogyan.

4. Van-e bardtaid kozott olyan, akirdl tudod, hogy csa-
l4dja sorsdt, életitk tovabbi alakuldsit 1956 befolydsolta?
Kérjik, meséld el, hogyan.

Az elkésziile 237 kérd6iv a fiatalok kimunkalt térgyi tu-
dasérdl taniskodik. Minden arra vall: a mai 14-18 évesek
~ életkoruktél, csalddi hatterikedl és iskoldjuk tipusdtél
fiiggetleniil - elég pontos ismeretekkel rendelkeznek arrél,
hogy mi is tértént Magyarorszigon 1956-ban.

Ha jobban meggondoljuk: ez tdvolrél sem magétdl érte-
t5dé. Hiszen az iskolai térténelemokeatdsban mér vagy jé
mésfél-két évtizede a téma megkerilésének vagy ,elkené-
sének” hallgat6lagos egyezsége uralkodott: a forradalmat
néven nevezni nem volt szabad, ellenforradalomnak titu-
l4lni viszont mér nem kellett - gy a tandrok igyekeztek
azt dtugorni. A torténelemtandrokkal késziilt interjikbol
tudjuk, hogy e ,biivészmutatvinyra” mdr az egyetemi évek
alatt felkészilltek. Oket is arra szocializaltak, amire késtbb
6k maguk a tanitvanyaikat: '56-r6l gondol, aki amit akar,
csak ne feszegesse, hogy privét véleménye egybeesik-e a
hivatalossal; akér forradalomnak, akér ellenforradalomnak

mindsiti '56-ot, ezt tekintse maganiigyének. [gy fért meg
egymissal a szamizdatolvasés és a Fehér Konyvben frottak
tudomésul véele.’ Es igy, ebben a kettdsségben, a két ko-
zelités integrildsdra tett mindennemdi kisérlet nélkiil be-
s2élrek didkjaiknak éveken 4t '56-r6l. A digkok pedig nem
kérték az ellentmondasok felold4sdt — mindenki tudta és tu-
domisul vette, hogy "56 az élet abszurd kett@sségének jel-
képe. S ezért ma sem a megrokonyodés vagy eddig titkole
ismeretek felszinre kerilése az alapvetd élmény. Inkébb az,
hogy maga a kettSsség immdr kimondhaté.

Valahogy igy:

wForradalom? Ellenforradalom? Mindenfélét hallani r6-
la!”

#Az, hogy forradalom volt vagy ellenforradalom, az vé-
gil is nézGpont kérdése, az viszont biztos, hogy nagy dssze-
visszasdg volt.”

»Nekem 1956 a viltozdst jelenti. ]6 vagy rossz irdnyd, az
relativ. Személyenként véltoz6. Kinek milyen. Oleék egy-
mdst az emberek. A kor és az id6 haladdsdval viltozéan
nevezziik: forradalom, ellenforradalom stb.”

A kertdssség tudomdsul vétele nem jelentette azt, hogy
kozben valamiféle tényszerii tudds 4t ne adatott volna. Ez
viszont ellentmondani l4tszik annak a sokat hangoztatott
tételnek, hogy a forradalom agyonhallgatdsdval és elfojta-
sdval a Kédar-rendszer évei alatt valamiféle felejtés kovet-
kezett volna be. S&t, a hatds taldn éppen ezzel ellentétes
volt. Van ugyanis némi igazséga annak a torténelemtanr-
nak, aki felhivta a figyelminket arra, hogy "56 titokzatos-
sdgdnak az érdekl5dés ébren rartdsdban fontos szerepe volt.
Minden bizonnyal részben ennck kaszonhetd, hogy a dia-
kok rovid eseménytorténeti ismertetdi elég pontosan vild-
gitanak rd a forradalmat kivilt6 kozvetlen torténelmi
okokra, hiven idézik fel a megmozduldsok fGbb szintereit
(szémos dolgozatban olvastunk a R4diénal, a Parlament-
nél, a Koztdrsasdg téren torténtekrdl, a Sztdlin-szobor le-
dontésérdl sth.), és vildgosan vézoljék fel a szembendllé
erdket.

Felt{inG tovibb4, hogy a didkok tényszerii ismereteinek
mindségét kevéssé befolydsolja, hogy 1956-r6l hivatalos
tananyagként tanultak-e az elmdlt egy-két esztendben. A
dolgozatok dont& tobbségében a forradalomra vonatkoz6
ismeretek ledlepedett iskolai dsszegzéseit olvashatjuk. A
fiatalok tud4sdnak e térgyi szintjén nemigen kell zavarok-
kal szémolnunk. S&t, azt a feltételezést is megkockdztatjuk,
hogy a ténybeli tudds biztonsiga mdr j6 ideje az értékelés
bizonytalansdgainak valaming ellensilyaként mikadik, hi-
szen a torténelemtandrok az események ,pozitivista” leird-
sdval és viszonylag pontos, tirgyszerii ismeretek megtanfta-
sdval 56 igyében semleges terepen maradni. Es ebben
nem hozott véltozdst szémukra 1989; az ,igazsdgért” foly6
€les politikai kiizdelmek kézepette nemigen érzik indittat-
va magukat, hogy masként jirjanak el. Munkajukat persze
konnyiti is, neheziti is az utébbi években publikilt "56-0s
térgyd irodalom b&sége. De inkdbb a tanitds ideolégiai au-
rdjaval, semmint tdrgyi anyaginak hidnyossigaival van -
és volt - bajuk.

A gyerekeknél hasonlé a helyzet. Néhdnyan emlitették
ugyan, hogy a Nagy Imre-temetés kozvetitésének hatdsira
kezdtek el '56 irdnt behatébban érdeklddni. Minthogy a-
zonban ez a generdci6é mér a ,litens nyilvanossig” kordba
sziiletert bele, a didkok tébbsége a valGs tényeket j6val a
rendszerviltds elte megismerte. Vilaszaik mds tekintet-
ben is megkérdGjelezték a felejrés"-koncepci6t. Ugy tii-
nik, foként az a gondolatmenet szorul reviziéra, amely sze-
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rint a kadéri joléti politika kimosta volna az emberek
agydbol, hogy az orszig viszonylagos prosperitdsa és a min-
dennapi élet liberalizdléddsa val6jaban a szovjet szuronyo-
kon és a forradalom utdni megtorldson nyugodott. Nem ~
ezt az emberek soha nem felejrették el, legfeljebb jonak
littdk, hogy véleményiket nyilvdnosan ne hangoztattas-
sak. Azt pedig, hogy magénvéleményiik fenntartdsa mel-
lett a j6létet élverték, senki sem réhatja fel valamiféle ,fe-
lejeési cserealku” jeleként nekik. S@t, viszonylagos j6léik
épp a hatalomtél valé fiiggetlenségiiket névelte. Ez terem-
tett ugyanis lehetdséget arra, hogy killonboz8 geszrusokkal
kifejezésre juttassik: hdldsnak semmiképpen sem érzik ma-
gukat. A mai tizenévesek - a forradalom szemtandinak és
résatvevSinek inkdbb unokdi, mint gyermekei — abban a
két generdcio alatt kidolgozott, finoman drnyalt torténe-
lemértelmezésben néteek fel, amely egyszerli tomorséggel
yhazafiatlannak”™ mindsitette azt, hogy Kédar lehetdvé tet-
te november 4-ét, a szovjet megszéllast pedig ,az orszdg be-
ligyeibe val6 beavatkozds"-ként értelmezte. Ugyanakkor
értékelte (és a forradalom késdi, dreéreles vivmanydnak re-
kintette) az életfeltételek javuldsdr. A dolgozatok e tobb
évtized alatt ledlepedett tudds, nem pedig friss ismeretek
és valamind Gj dtértelmezés birtokdban foglaljak dssze a
torténéseket.

A nép békés tintetése snemzeti« forradalomms fajule. Ez résshen
az AVH emberei miatt tortént, mert beleldtrek a tsmegbe. Es a nép-
nek az oroszok € a kommunistdk leverése volt a célja. A kirobbands-
ndl itt levd orosz csapatok szimpatiziltak a forradalommal. Az tortént
viszont, hogy keletrsl Gjabb csapatok 1éprek az orszdgha. Ex Kaddr J4-
nos és tirsai nevéhes fli:6dik!"

L56-ban egy hatalomdtvéreli kisérler volt. Kb. azt akartik, ami
most békésen megvalosult. Ugy tudom, hogy Kédir Janos hivta be az
oraszokat, hogy segitsenek visszadllitani a régi rendet. O letr az
MSZMP fStitkdra. Ertdl fogva mindenben a Szovjetunion kelletr utd-
nonunk; pl. katonai egyenruha, téeszesités, kuldksig dldozése sth.”

En Ggy tudom, hogy békés tintetésnek indult addig, amig a:
AVH bele nem I6tt a tomegbe. Ezutdn mér az eseményeket nem Iche-
tett megdllitani. Kiddr Jinos behivea az oroszokat, hogy a felkelést le-
verjék és az 8 rendszerét timogassdk.”

»A magyar nép follazadt a Szovjeruni6 dltal az orszdgra kényszeri-
tett kommunista rendszer ellen. A forradalom nagy vérdldozatokat
kovetelt. Kommunista magyar vezet8k segitségal hividk a szovjer
hadsereget, igy kiderilt, mennyire »hazafiase érzelmick. A forrada-
lom erSszakos leverését elitélem. Szerintem ez egy orszdg beligye
volt, és ha a Szovjetunio fol is szabaditotta a hibord utdn az onszigor,
ahhoz nem lett volna joga, hogy leverje a forradalmat. Fel kellert vol-
na ismerni a rendszer hibdit é tenni valamit. Nem ez tornént.”

WPolgiri demokratikus forradalom volt, melyben a helytelen poli-
tikai vezetés miart elkeseredett nép megpribalea kivivni a foggetlen-
ségét. A forradalom vezetS politikusa Nagy Imre volt. Néhiny nap
mdltdn a forradalombd] fegyveres felkelés letr. A kérr koveteléseker a
forradalom leverése utdn ugyan elfogadtdk (kivétel a tobbpdrtrendsser
& a Rikosi-klikk meghuntetése). Nagy Imrét kivégeaék, sok embert
bebortonoztek, sokakat interndltak, A szovjetek bebizonyftotedk,
hogy a kommunizmus csak fegyveres terrorral tudja fenntartani a ha-
talmat.”

Azt tudom réla, hogy akkor volt forradalom és szabadssgharc. Es
wdom, hogy akkor is volt egy rendszervéleds; ledontoerék a Szdlin-
szobrot. A korméiny emberei a tintetdk kozé 15etek. Akkor kerilt ha-
talomea Kdddr J4nos... Hallottam a tévében és otthon is, hogy akkor
sokan emigrédltak kalfoldre. Szerintem nem kellett volna hivni az
orosz hadsereget rendesindlisra. De ha mdr idehividk Sket, utdna mi-
ért nem kildeék Oket haza, miére csak most nemrég!™

A gyerekek eseménytorténeti dsszefoglaléi vildgos ér-

tékrendrdl és végiggondolt mordlis elvekrd] tandskodnak —
ugyanakkor elemzéseik mindennemii itélkezéstSl mente-
sek. Bér tisztdn latjdk a forradalom leverésénck a szovjet-
hatalom erdszakos fenntartdsdval dsszefiiggs, ,rendszer-
specifikus” vonatkozdsait, értékeléseiket sem a kommunis-
tdkkal, sem az oroszokkal kapcsolatban nem kiséri gyiilol-
kodés, és nem merul fel a visszamendleges biintetés kove-
telése. Sét, éppen ellenkez6leg. Mint az aldbbi idézetek is
igazoljak, finom kilonbséget tesznek a rendszer szovjet”
jellege és a szovjet emberek, a kommunizmus mint uralmi
forma és a kommunistdk kozott. Ha érzelmeket mutatnak,
akkor azok inkdbb a letiint id6k valamennyi szerepl&jénck
52616 sajndlat érzelmei, illetve az orosz emberek jelenlegi
helyzetével val6 szolidaritds kifejezSdései.

"...Ami tiszta tény, hogy az akkori kormdny hatalmét féltve behiv-
ta a szovjet katondkat magyar emberck ellen, akiknek elegiik volt a
rendszerbdl... S most mi van? A NAGY BIRODALOM szétesett, a
katondk hazamentek; bele a létbizonytalansigha. Se lakdsuk, se biztos
megélhetésiik, egysseriien semmi. Oket csak sajndlni tudom.”

WAz, hogy az orosz hadsereg ,»felszabaditis« céljabol megszdlita
Magyarorszdgot, ellenszenvet véle ki belSlem irdntuk. Ext az érést az is
kiviltorta belSlem, hogy mindenki azt hajrogatta — mig az oroszok
nem hagytdk el Magyarorssigot -, hogy a megszdllé csapatok menje-
nek a sajét hazdjukba rendet teremteni. En Ggy gondolom, hogy a ma-
gyar emberek gytiloletér ezek a katondk driatlanul szenvedeék el, hi-
szen Ok csak a felstbb utasitdsokat hajrottik végre... Persze ha egyes
katondk visszaélrek hivatalukbol szdrmazd eldnyeikkel, ez elitélends.
De ezek a kivételek maradtak meg a magyarok emlékezetében..., és
ezek alapjén az egész orosz nép egy kalap ald vevSdort..., az, hogy az el
lenszeny tovibbra is megmaradt irdntuk, ugyanolyan rossz cselekedet.”

Ami pedig a visszamendleges biintetések tigyér illeti, a
fiatalok — ha dolgozataikban egyéltalin emlitést tesznek
r6la akkor - kivétel nélkil azok ellen foglalnak 4ll4st. Te-
szik ezt részben mordlis megfontoldsokbol, mindennapi jo-
gérzékiikre hallgatva, részben viszont egyszeriien azért,
mert mds kérdéseket ma politikailag égetbbeknek és
elébbre valoknak tartanak. Es ez annak ellenére igy van,
hogy a gyerekek élményszerii pontossdggal tartjdak szdmon
csalddok, rokonok, ismerdsok, egykori szomszédok téme-
geinek egy életen 4t kiheverhetetlen traumdit, az dreatlan
biinh&déseket, az értelmetlen vérildozatokat valamint a
megrorlds iszonyi kegyetlenségeit. Mindezt azonban egy
végérvényesen lezdrult korszak drimdinak tekintik, ame-
lyek e letdine vildg igazsdgralansdgaiho: és gy, ahogy
volt"-térvénytelenségéhez tartoztak, de amelyekbe ma uté-
lagos térvényt vinni nem lehet. Egyszeriien tdl kell jutni
az egészen. Nekik maguknak legaldbbis ez a tdvolsag az
alapvetd viszonyuk.

Uy tudom, tisstdzeak, hogy nem az orossok, hanem a magyar
vezetGség tdmadt a tiltakozékra... valészindinek litom, hogy a tinte-
10k tobbsége békés és Sszinte szindéka volt, gy a lemészdrldsuk me-
rényletnek mindisal. Meddd dolognak érzem viszont az utélagos biin-
bakkeresést és hdsok temetésér, akiknek, ha meghaltak, jir a kegye-
let, de ha élnek, akkor nem kell virdgozonnel elboritani... Engem
1956 eseményei érzelmileg nem érintenck... En inkébb a jelenben
élek.”

«Tudni semmit nem tudok réla (ti. 1956-r61). Emberck haltak
meg, amikor belelovertek a tomegbe; ki adta a parancsor, senki nem
tudja, csak gyandsitjdk egymdst az »oregeke. Es ha kideral? Felelds-
ségre vondst emleget mindenki; minek!™

Sedmomra 1956 egy olyan esemény, amely Magyarorszig tovibbi
sorsdt nagyon dontden befolydsolta. Nem tartom forradalomnak, mernt
szerintem nem okozott igazdn nagy viltozdst a politikdban... Az akko-
ri bindsokrd] az a véleményem, hogy most, 40 évvel késbb nem sza-
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bad djra elkezdeni a torvény elé dllitdsokat. Nem lehetne igazin el-
donteni, hogy ki a biinds, mert nagy részitk politikai nyomds hatdsdra
tette, amit tett.”

WMiért kell mar megint errdl besélni? Hagyjuk médr a malear! El
kéne felejteni, hogy mi volt, ast hiszem, a jelenben is vannak fontos
problémdk, amikkel érdemesebb lenne foglalkozni!™

#1956 a korszak jelentds fordulata volt annak ellenére, hogy elsi-
sorban oros: katonai erdvel véresen megroroludk... Ugy érzem, hogy a
mostani politika il sokat foglalkozik vele ahelyett, hogy a mostani
problémdkar prébdlndk megoldani.”

A dolgozatok tobb szempontbol is jelzik, hogy a fiatalok
szemében '56 a lezdrandd, nem pedig a folytatandé torténe-
lem része - fontos emlék, de nem radicié. Erre utalnak
mindenckelStt a torténelmi epizédok felidézésének sokszor
sajdtosan Osszecstisz6 iddsikjai. Abrdzoldsukban '56 a szoci-
alizmus torténetének az elGzmények és a kovetkezmények
lancolatabdl ki nem emelhets, onmagiban nem értékelhe-
t0 mozzanataként jelenik meg. Lakonikusan rovid fejtege-
téseik viligosan lattatjdk az események logikdjér: 6tvenhat
kisérlet volt a rendszer megviltoztatdsira; e kisérletet le-
verték, a rendszert rekonstrudledk. E hiteles torténelmi be-
dgyazdsnil azonban taldn még fontosabbak a tévedések. Mi-
kozben magir6l "56-r6l a részleteket illetSen is sok és ala-
pos ismerettel rendelkeznek, az mér gyakran dsszemosodik
a gyerekek emlékezetében, hogy a nagypapa torténeteiben
emlegetert beszolgaltatdsok, a csalddi beszélgetésekben fel-
idézett kitelepitések, a kuldklistizds, a hadifogsdg vagy az
orosz katondknak a nSkkel szembeni erSszakoskodésai, a
jegyrendszer vagy az dllamosftds a magyarorszagi szocializ-
mus "56 eldtti vagy utdni fejezetéhez tartozd epizédok-e.
Mintha a hiborit6l napjainkig egy dsszefiiggd folyamat
volna ez a torténelem, és '56 ennek a folyamszerd, aligha
tagolhat6, - és belss tagoldsra immdr nem is érdemesitett
orténelemnek legfeljebb pillanatnyi megszakitdsi kisérlete
lett volna. Hogy e kisérletet értelme” volt-e megtenni,
hogy érdemes volt-e lazadni — ez ennyi sz6myiiség ldttdn
miér egyéltalin nem olyan egyértelmii.

'56-0t a fiatalok tobbsége azonban egy mdsik fontos vo-
natkozdsban is az aktualitdsdt vesztett milt emlékei kozé
zdrja - ez pedig a nemzeti fiiggetlenség kérdése. A dolgoza-
tok nagyobbik része a rendszerdl beszél; a rendszerrél,
amelyet elvilaszthatatlannak ldtnak a szovjet elnyomdstél,
az idegen csapatok jelenlététél. Ebben a negativ értelem-
ben persze vildgos szdmunkra az '56-0s forradalom fugget-
lenségi és leverésének ,nemzetictlen” jellege, de azxt - a
szovjet csapatok tdvozdsa és a rendszer bukdsa utdn - im-
mir tilhaladott problémanak tekintik. Ritkdn persze fel-
bukkannak a nemzeti biiszkeség vagy a tragédiaérzet meg-
nyivénulasai is. Kivételképpen sem taldlkoztunk azonban
olyan érveléssel, amely a mai véltozdsokat valamiképpen
'56 szerves folyomanydnak tekintené, azaz '56-ot folyratha-
t6 tradiciénak tartand.

A nemzeti attitlidoket - a militdns hazafias jellegtekesl
a tragédiakozpontdakon 4t a tobbség véleményét megjele-
nitd realistikig - érzékelteti az alibbi idézetcsokor:

#1956 2 magyar nép elkeseredetr, de hisi és dicsS kisérlete volt a
Rikosi-féle szocialista rendszer elviselheteten igdjinak lerfzdsdra. A
forradalom elbukott a Kididr Janos vezette ellenforradalmi kormény
altal behivort orosz csapatoknak kdszonhetSen, véres megtorldst von-
va maga utdn."

WAz 1956-08 forradalom... idején a vildg sseme masfelé figyelt...
Pedig érdemes lett volna arra figyelni, hogyan probil egy kis kozép-
eurdpai orssig megszabadulni egy iszonyd rendszertSl. Természetesen
mélyen elitélem a szovjet csapatok erdszakos behatoldsidt és a forrada-

lom véres leverését. A rendszer senkinek nem volt j6, mégsem sz6lha-
tott senki ellene... EbbOI a helyzethdl nem Iehetett forradalommal ki-
libalni, hanem a nemzet fokozatos riébredése kellett houd.”

Srerintem az '56-0s események a vitltozds korszakit jelenterték...
A népnek az dsszetartozdsit akartdk bizonyftani.”

+Egy Gjabb »Mohdcs«! A magyarok egyik legnagyobb politikai ku-
darca és a SZU »kis« gyGzelme. De, mint iddig mindent, ezt is wilél-
titk. Ha én akkor éltem volna, nem virtam volna meg az dssseombist
(a forradalom leverését), hanem Nyugatra vettem volna az irdnyt."

#1956 végil is személy szerint nekem mdr semmit nem jelent.
Esetleg annyit, hogy a magyarsdgnak egy hatalmas csapds volt... Nem
volt fair a Szovjetunid részéedl, hogy egy Osszetdrt Magyarorszdgot
selfoglaltak«”

»Az orosz katonai hatalom... elfojtotta a forradalmar... Szerintem a
forradalom jogos volt, azonban nem volt megfeleld irdnyirds alaw, fgy
sikerilt leverni az oroszoknak (pedig ebbe nem kellett volna beavat-
kozniuk), és fgy kertlt Kaddr Janos... hatalomea. A szocializmus egy
ideig jot tett az orszdgnak, de a Szovjetunioesl valé fugetség jelentd-
sen gdrolta a fejlddésben, és szerintem azért tartunk még ma is ine.”

#A tilzott iparositds miatt az emberck nyomorognak és elégedetle-
nek, éppen ez vezetett a forradalomhoz. A Szovjetunid teljesen a
markdban tartotta hazinkat, 6 jelolte ki a minissterelnokot és valtot-
ta le. A forradalom kitorésében az MEFESZ-nek is nagy szerepe volt.
Ok a szovjetek kiizését akaredk, amivel én is egyetéreek.”

+A nép megelégelte az dllamositdst é a Rikosi-rendszer egyéb viv-
mdnyait, exére felldzade. Exe Kadir és az dltala vezeretr ellenforradalmi
kormény dgy oldotta meg, hogy behivta az oroszokat, akik ideiglene-
sen it maradrak.”

W1956. okt. 20.: mozgolddidsok vérosszerte. 23-a: a tantetés kiszéle-
sedése; kovetelték Nagy Imre kineverésér. A Ridi6 el beleldnek a
tomegbe. Ezutdn szépen lassan - pdr nap leforgdsa alatt - megjelentek
a szovjet tankok. A felkelSknek nem volt esélyik ellenik. Nov. 4-én
Kidir vette 4t a hatalmat; folytatadott minden dgy, ahogy eddig, csak
most mdr »finomabban« tevékenykedek.”

Lathatjuk: van itt fanyar ir6nia, finom giny, a ,Mohécs-
szeriien” ismétladd bukdsok rezigndle tudomésulvétele, a
mesebeli szegénylegényhez hasonlé sorsi kis nép kelld figye-
lemre nem méltatore hisiességének tudata — mindez azon-
ban mintha egy tdvoli vildg egykor volt szerepl6irdl szdlna,
akikhez az elbeszéldnek kazvetlen kioze mdr nincsen.

Ez a tivolsdgtarté viszony olyan szembeszokd és olyan
feltiinG ellentétben 4ll a felnSteek érzelemfiitstte beszéd-
médjdval, hogy fel kellett tenniink a kérdést: vajon a je-
lenséget kielégitden indokolja-e a generdcids élmények
kiilonbozése. Bar 1956 idSben valéban tivol van mar
azoktdl, akiknek a legidGsebbje is a hetvenes évek koze-
pén sziiletett, a demogrifiai tényck mégsem adnak kells
magyardzatot. Ha mdsért nem, hdr azért, mert a gyerekek
életterében ot élnek a masként beszéls felnGeeek. Es ha
nekik kaszonhetden ismerik '56 tényeit, akkor hogyan
lehetséges, hogy a veliik pérosulé indulatok mégsem adar-
tak dt? Vagy dtadattak, csak éppenséggel nem az dltaldnos
torténelmi magyardzatokban kell keresniink azok lenyo-
matait?

A vilaszt - dgy hisszitk - az ,ltaldnos” torténelemkép-
nek a személyes emlékekkel valo egybevetése adja meg. Ez
a személyes torténelem ugyanis més. Es a gyerekek tavol-
ségtartdsinak magyardzatét talin éppen abban leljik meg,
hogy e két torténelem kozote - '56 sokféle nyilvanos értel-
mezése ellenére — ma éppen gy nincs 4tjdrds, mint aho-
gyan a miltban sem volt. A tabuk megsziinte a koztorténe-
lem tobbféle értelmezését lehetGvé tette ugyan, a magén-
torténelmeket azonban tovibbra sem avatta a maltrél valé
beszéd integrins részévé. E magintorténelmek tovibbra is
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maginsérelmek, magdnbajok és maginkonfliktusok térgyai
maradtak. Ha pedig véltozatlanul nincs tér a személyes tra-
umik kollektiv feldolgozdsdra, akkor az utédok sem tehet-
nek mést, mint elddeik: a politikdr masra hagyjdk, audl
igyekeznek kimért” tdvolsdgot tartani, és tudomdsul ve-
szik az igazsdgok vélrozatlan kettdsségér.

1956 - a személyes sorsok feldl nézve

Bér mind ez iddig kerultik, hogy szdmszer(i adatokat idéz-
ziink, most mégis kivételt kell tenniink. Keveset mondunk
ugyanis, ha csak arrél szimolunk be: meglep&en sok dolgo-
zatban taldlkoztunk '56 pontosan felidézett csalddi emlék-
képeivel. A ,sok™ lehetne sz6rvinyos is; a 237-bal 121
dolgozat azonban a tobbséget jelenti. Ez pedig kellGen fi-
gyelemre mélté adat ahhoz, hogy 6nmagiban eme egyetlen
tény nyomén kétségek verSdjenek fel azirdnt: vajon igaz
volt-¢ valaha is az ,56-0s amnézia” térele. A csalddi ,me-
sék” nagy gyakorisdga arra utal, hogy a feledtetés” hivata-
los szdndékai ellenére a privat szférdnak a tdrsadalom szé-
les rétegeiben j6l kidolgozott térténeti és politikai tartal-
mai 6roklSdeek tovabb. E tartalmak generdcids dthagyo-
médnyozéddsira kézben pedig a midltra vonatkozé ismere-
tek nem pusztdn tdrgyi tuddsként adattak 4, hanem azok
egyszersmind a fiatal nemzedékek szocializéciéjanak is
szerves részét képezték, ami dleal kultiraformdls jelentdség-
re tettek szert.

Minthogy a Kddir-éra harminchédrom esztendeje alatt a
felnGttek mindennapi életérsl és egymds kozotti viszonya-
ir6l '56 egyszeriien kiiktathatatlan volt, ezért nem kellettek
a hivatalos verzi6tol eltér§ otthoni ,térténelem-leckék”
ahhoz, hogy a tényleges igazsdg kozoltessék. Nem kellett
mds, mint a vacsordndl elmagyardzni, hogy ki is volt a mos-
tani fonok ,annak idején”, miért is 1éptették el§ vagy tin-
tetrék ki X.-et, mikor val6jdban ezt Y. érdemelte volna
meg, miért nem 4ll ma sem széba egyméssal Q. és Z., miért
is €l a csaldd fele Nyugaton - mikor ki, és mi el6l menekiil-
tek el stb. E rovid - néha csak pdr szavas - torténelmi
osszefoglalok pedig elegendek voltak ahhoz, hogy az (j
nemzedékek megértsék, hogy az akkori események és ko-
vetkezményeik valamiképp mindenki sziméra sorsforditdak
voltak — még akkor is, ha szilleik, nagyszileik tobbsége a
politikdr6l akkor is, késsbb is igyekezett tavol maradni.

De a csalddi kozlésekben benne foglalt tehetetlenség és
kiszolgdltatortsdg tovibbi fontos iizeneteket is hordozott.
Egyrésat, az események és Osszefiiggések mikroszinti dbrd-
zoldsdban 56 bedgyazédott a rendszer dnkényének negy-
ven éven 4t torésmentesen fenntartott folyaméba. Ezért
van, hogy az unokék elbeszéléseiben igen gyakran Gssze-
mosédik mar, hogy a nagyapat 1945 vagy 1956 utdn inter-
néltdk-e, vagy hogy a foldet Rékosi vagy Kédédr uralma
alatt kellett-e a téeszbe beadni. Masrészt e magdn-térténe-
lemérdk kilon instrukciok nélkiil is megtanitottdk a gye-
rekeket arra, hogy elvilasszdk egyméstél, ami ,mdsokra” és
ami ,csak rank” tartozik, az igazsdgok e kettSsségét pedig a
politikdhoz valé viszony vezérelveként sajétittassdk el
velitk. A csalddi torténelemleckék a hivaralos és a privit
igazsigok e kettdsségét természetesként fogadaresk el,
aminek nyomdn legfeljebb kivételes esetekben és keve-
sekben meriilt fel a ldzad4s igénye. A tobbség egyszeriien
tudomdsul vette, hogy a véleménynyilvéinitdstél jobb tar-
tézkodnia. Nem ,apolitikus” volt ez a nevelés, hanem leg-
feljebb antipolitikus. A héttérben nem az dltaldnos érdek-
telenség, hanem a felhalmozott tapasztalat 4ll: az emberek

tobbsége a politizdldst j6 okkal tekinthette fertdlyon veszé-
lyes véllalkozdsnak, amelytdl - beldthatatlan kovetkezmé-

nyei miatt - nemcsak tart6zkodni, hanem kifejezetten f¢l-

ni kell.

A fiatalok frésaibol az deril ki, hogy az '56-os eredetii
félelmek feldolgozdsdrél mindmdig nem beszélhetiink. S&t,
a régi félelmeket Gjabbak tetézik. A felidézett torténetek-
ben mindenesetre nemigen taldlkoztunk a ,felszabadulss”,
a megkonnyebbiilés megnyilvdnuldsaival. De nem olvas-
tunk ,hdsi” beszdmolokart és biszkélkedve mesélhets ,va-
gany” torténeteket sem. A civil kurdzsi és a mindennapi
szolidaritds motfvuma mdr tobbszor kerilt elS. Az emlék-
képek azonban legfképp a félelemnek mdig téptalajul
sz0lgdlé szegénységril, éhezésril, bujkaldsrol, fazdsedl, év-
tizedek miludn is borzongdssal felidézett fegyverropogdsrdl,
az életért vald elemi szintii rettegésrdl, csalddok és szom-
szédok eltiinésérdl, testvérek, bardtok, rokonok emigrala-
sar6l és az emberi viszonyok tobbé ki nem heverhetd vesz-
teségeirdl szélnak. A kérddivek tobbsége nem ,dltaldban”™
fogalmaz. Hanem: ha meséltek, akkor errdl meséltek nagy-
s2iil6k az unokdknak, szil6k a gyerekeknek. Ez volt ugyan-
is a forradalom és az azt kdvetd évek privdt torténete, ame-
lynek kibeszélésér a tobbség sziméra ma viltozatlanul nem
teszi lehetdvé a miltat ,igazsdgosztdsra” haszndlé politikai
diskurzus. A félelem igazsdgai nem szerepelnek a ,mérték-
ad6" nyilvanossig napirendjén, ettdl azonban még jelen
vannak:

JNagyszilleim vidéken éltek, 5k nem €lték 4t ezeket a borzalmakat,
Sziileim egy-egy élményt meséltek eredl az idted]. Edesanydm egyik
ilyen torténete kavare fel a legjobban. 14 éves volt, & a ndvérénél la-
kott ebben az idSben. Egy nap lekaldeék kenyéréet, az egy utcdval ar-
rébb lev pékhez. Kb, egy fél utca hosszi sor 4llt a pék elser, amikor
anyu odaért. Kis id8 malva egy nyitott terepjdrd hizott el mellettik,
¢s figyelmeztette Sket, hogy orosz tankok jonnek, hizédjanak be az
udvarba. A sok ember benyomulr az sudvarréstbe«, és bereteszeliék az
ajeot (vaskapu). 1-2 perc milva behallatszott a tankok diborgése, 16-
vések (dgydlovés) zaja. A pékséget is taldlat érve, és egy repess majd-
nem megolte &esanydmat. (Néhdny centivel esett le édesanydm
el6et.) Rigondolni is rossz!"

«Nagypapdm szokott ilyenckedl mesélni, de apukdm is mesélee,
hogy egy drokban pér centivel mellette agyonlSték a bardtjdr. (Még
gyerek volt!) Nagypapdm a szovjetek kegyetlenségeirsl mesélt, hogy
hogyan ss0kott meg tdrsaival az oroszok fogsigibol.”

w-Anyu mesélte, hogy egyik kolléganSjénck az apukdjde lelSuék
az utcdn, amikor kenyérért ment. Akkor anyu kollégandje csak egy-
éves volt.”

e Se kenyér, se élelem, ami volt, ast elvitték az oroszok. Lattek
rijuk, ha keritéscken drmdseva elindultak valamilyen hely felé, ahon-
nan esetleg tudtak volna élelmet szeremi.”

JAnyim mesélte, hogy ez idd alatt nagyon rossz volt a helyzet, Ok
Rikosszentmihilyon lakeak. E: az idSszak pont télre esetr, és any&mar
(aki akkor pont ugyanannyi éves volt, mint én most) elkildték szé-
nért. Es hdrom nap milva ért haza. Hogy hol volt addig, azt a mai na-
pig nem tdjuk.”

+A nagymamdékar érintette 1956, a nagypapim akkor halt meg.
1956-ban - ahogy mesélték ~ nagyon rossz idok voltak. Kevés volt az
étele mindenkinek.”

oEz a csalddunkban »tabutéma«, mivel minket is kdavetlendl érin-
tett. A nagyapdmar és a nagybdtydmar végezték ki (nagyanyim 10
gyerekkel egyedil maradt), mert nagyapdm nem engedre, hogy az ak-
kor még tini nagynénémet egy orosz katona megerdszakolja.”

+A nagyszileim koziil csak a nagymamdm mesélr err6l az esemény-
151, O a Honvéd Kérhdzban dolgozott, és elmesélte, hogy sok halott
volt, annyian, hogy a hullahdzba egymdsra rakva viték Sketr.”
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JErintette Sket, bar nem Budapesten laknak, hanem vidéken. Nagy-

apdm 1956-ban halt meg, s en6l nem szivesen mesélek.”

WStzileim mesélték, hogy borzalmas volt. Akkor ugyan még kisgye-
rekek voltak. A nagyszileim is megemlitették, hogy olyan volt, mint-
ha hibori lett volna... Hal' istennek nem érintette a csalidomat
1956, mert nem akartak szimottevBen részt venni az esetleges kovet-
kezmények miate.”

+Nagymamdm mesélt arr6l, hogy "56 leverése utdn, mikor a Kidédr
kerilt hatalomra, elvittek mindent, amit eddig dssze tudtak szedni.
Egy nagybdtydm arr6l beszélt, hogy amit addig dsszegyiijiote, amivel
megteremtette az egrisstencidjdt, azt elverték tle.”

WA sziileim 1956-ban még mindassze dtévesek voltak, de a nagyma-
mdm mesélt réla egy keveset. Azt mondta, azért nem mond sokat, mert
nem §6 neki emlékernie arra a »fekete & sdtér« idGszakea. Azt mondta,
hogy az & falujukbdl is elvittek & kivégeztek nem egy embert.”

Jgen, érintette Sket. Elverék a pénsiiket, ruhdikat & az élelmiker.”

+Nagyapém elvesstette mindenét, amikor a hdzdban bujkalé forradal-
médrokat ki akartdk kergetni, & az orosz tankok seéthnék az egészer.”

Jlgen, érintette a csalddomat. Ok is rettegtek, mint minden nor-
milis ember, aki nem a kormdny oldalin volt vezetd pozicidban.”

SGyilkolasrol & arr6l mesélek, hogy a politika hogyan probdlja
eltakami a mil rendszer hibdit... Biztosan érintette 8ket, de ha tod-
nék réla, akkor sem mondandm el senkinek. Megprobilom magam a
lehetd legtavolabb tartani a politikétol.”

«Lehet, hogy a dédnagymamdmar vagy a nagymamdmar érintette,
de nem meséInek réla. Csak annyit mondanak, hogy 6k soha nem
fogjak elfelejteni.”

«Tobbayire semmit nem meséinek, mert még mindig félnek. Amit
megtudtam, az csupdn annyi, hogy nagy lovoldosések, utcai harcok
voltak, Valamit még halkan elmondtak a forradalom utdni megtorld-
sokrél, de az nagyon kevés, Példdul ilyen eset is volt a hallottak ko-
zout: Egy embert a scomszédja feljelentert bosszibdl. Masnap elviték
az AVH-sok & félholtra verték. Mire hazaengedték, nem tudott be-
szélni.”

1956 nyitott kérdései - a ,,privat” torténelem
nyoman

A személyes beszdmolok '56 torténetének j - ismerete-
ink szerint mind ez iddig feltdratlan - aspekrusait is fel-
szinre hoztdk. ElsSnek 1956 tényleges veszteségeirdl kell be-
széIniink. Halalr6l, silyos sebesiilésekrél, nyomaveszett
emberekrdl olyan nagy szdmban esik s26 a csalddi elbeszé-
lésekben, hogy fel kell vetniink: valéban helytdllé-¢ az a
kép, amely '56-ot alapjdban vértelen forradalomnak tudja
és az dldozatokat elsGsorban a megtorlds szdmldjan tartja
nyilvin.

Friss statisztikai Osszesités mindenesetre csak ¢z utébbi
vonatkozdsrél késziilt. Bar politikai okokbél érthet a har-
minc éven 4t tabuként kezelt szoryi tények utdlagos
Osszesitésénck elsGbbsége, a kegyelet (de a tdrgyszerii isme-
retek igénye is) azt kivdnnd, hogy hovatovibb magénak a
forradalomnak az dldozatai is szdimba vétessenek — akir
fegyverrel a kézben pusztultak el, akdr az események ,vé-
letlen” szerepldiként vesztették életiiket.

1956 Gszének megbizaté adatokon nyugvé, hiteles mérle-
ge — legjobb tudomésunk szerint — mindezeziddig nem ké-
sziilt el. A statisztikai szimbavétel iigye mindmdig ,elinté-
zettnek” tiint az 1957. méjusi KSH-jelentés’ titkos™ mind-
sitésének felolddsdval, ami semmiképpen nem helyettesiti a
hajdani adatok szembetiinSen szitkséges kritikai feltlvizsgs-
latdr. Az dldozatok tényleges szdmidnak megillapitisihoz az
egykori jelentés legfeljebb kimduldpontul szolgdlhat ~ ha md-
sért nem, hit azért, mert adatai eleve is csak a Jharci cselek-

ményekben” elesettekrél, illetve megsériiltekrél sz6lnak; a
#kis" haldlokrél , a ,véletlen” balesetekrsl, az eltiint és
magukrdl maig hirt nem ad6 - tehét bizonyosan elpusztult -
emberekrél nem esik sz26. A  koncepciondlis lehatdrolds” a
jelentés szovegeibdl vildgosan kideril:

#Az dllami egészségiigyi szolgilat 1956. okiéber 23-t6l az év végéig
kozel 20 000, harci cselekmények kovetkeztében megsérillt személyt
részesitett kezelésben... Orszdgosan mintegy 2700 haldlozds tortént;
¢bbdl 2195 haldleseter anyakonyveztek, 307 haldlesetrsl a temetdk és
exhumdlisok, valamint a kijelentések alapjin értesalt a Statisztikai
Hivatal, ezenkivil mintegy 100-150-re tehetd az eddig még nem ex-
humdlt és be nem jelentett haldlozdsok szima.”

Ha a jelentés alapjdul szolgdlé nyilvintartdsok pontos-
sdga felS] netdn nem lennének kételyeink, a kozolt szém-
adatokat akkor sem fogadhatnink el teljes koriieknek. A-
ligha tartalmazzdk ugyanis az alibbi — mintegy a felvétel
melléktermékeként tudomdsunkra jutott — torténeteket. E
torténetek olvastdn azonban dgy gondoljuk, hogy egyeldre
egyszeriien nem ismeretes, st meg sem becsiilhets a 1956-
os haldlos veszteségek tényleges méreéke.

#Az egyik kozeli rokonunk, egy fiatal, hiszéves né 1956-ban hale
meg. Gyercket vér, azonban egy szilink éppen a hasdt talilia el. Még
két 6rdr életben volt, majd & is és a gyerck is meghalt.”

Wlgen, érintett minket. A nagymamdm ckkor terhes volt, és egy
Srnagy hasha 18te. A kishaba meghaly, és a smamame« is életveszélyes
dllapotba kerilt. Az Smagyot haldlra akartdk itélni, de erre nem volt
szitkség, mert fbe 15tre magdr.”

WNagyszileim csak a borzalmakat littak é ezeket meséleék, hogy
amikor anyukdmat hoztdk haza a kochizbol, ot lovoldostek az embe-
rek Osszevissza, egyik ember halt meg a misik utdn, & még j6, hogy
ok épségben haraértek.”

JEdesapimat majdnem leltte egy szoviet katona. 6 éves volt. A
bardtja meg is halt.”

Rokonaink kozotr volt olyan, aki rejrélyes uton eltiint, & soha
tobbé nem tért vissza.”

+Ez a dolog a nagyapdmar érintette: gy tortént, hogy egy stovjet
katona beszalade hozzdjuk, hogy segitsen betolni egy teherautér. A
nagyapdm kiment és soha nem jott vissza”

E toredékek mogote egész vildgok sejlenck fel. Vilagok,
amelyekr6l mindmdig alig van ismeretiink. Mert a kutatd-
sok egyelSre adésak azzal, hogy lefrjdk: hogyan lehetett
mindezzel egyiittélni. Mi tortént a csalidokban, akiknek
eltiint halottai, egy életre megrokkant sebesiiltjei voltak,
és még csak nem is beszélhettek errdl - nemhogy tisztes
temetésitker vagy gyogyitdsukat intézhették volna. Vajon
hany csaldd normélis mitkodését akasztotta meg generdci-
6kon 4t, hogy a veszteségen til az elhallgatds silyat is ci-
pelték? Mit jelentert (és jelent talin ma is) mindez az 6n-
gyilkossdgok, az alkoholizmus, a silyos és témeges neurGzis
szempontjabol?

E kérdések mogore pedig eltolakodnak szelidebb”, de
épp annyira megviélaszolatlan tovabbiak is. Hiszen — tud-
tunkkal - mind ez iddig nem késziilt olyan kutatds, amely
1956 tdrsadalomtdrténeti problemarikdjdr feszegette vol-
na. Nem ismeretes, hogy eseményei, kovetkezményei, il-
letve azok percepciéi és mindennapi értelmezései hogyan
befolyasoltak késohbi iskola-, palya- és munkahelyvilasz-
tdsokat, hivatalos és informalis karriereket (mikozben rud-
juk, hogy voltak — és a koztudatban szimon is tartattak -
wrendes” és kemény vonalas” gimndziumok, szakkozépis-
koldk, gydrak és iroddk; '56-0s vonatkozdst, litens szerve-
26désiik mechanizmusai azonban ismeretlenek); nincs
szisztematikus tuddsunk arrél, hogy a csalddi és barédti mik-
rokozosségek élményanyaga milyen - kozvetlen és kozve-
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tett - szerepet jatszott az MSZMP késbbi fellazuldsdban”
(nem tudjuk ~ legfeljebb sejthetjik - a mogortes szociol6-
giai & szocidlpszicholégiai tényezdker, amelyek ott mun-
kilhattak abban, hogy az Gjonnan belépdk a part kordbbi
nemzedékeitl valé elhatdroléddsukat nemesak verbdlisan,
hanem - a hivatali dolgoz6szobdk berendezéseitdl az ltoz-
kodésig - az élet megannyi teriiletén és a kifejezés meg-
annyi eszkozével igyekeztek nyilvdnvaléva tenni); feltdrat-
lanok '56-0s eredetii politikai szembenalldsok csalddi ,ke-
zelésének” médozatai és megoldatlansiguknak, illetve
kényszerpdlydiknak a mai politikai indulatokig elvezetd
kovetkezményei sth. Roviden: hidnyzik 1956 ,visszahelye-
2ése” a torténelembe, és hidnyzik a magyar tirsadalom éle-
tében mindmdig jatszott szerepének szociol6gikus értelmii
feldolgozdsa.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy ha az itt csak jelzésszerii-
en felvetert kérdésekre egyszer — remélhetéleg a nem na-
gyon tdvoli jovBben - megfelels kutardsok vélaszt adnak
is, onmagukban e vilaszok még nem elegendSek” a tabuk
és félelmek olddsihoz. Mégis: mar talin maga a rakérdezés
is hozzdjarulhat ahhoz, hogy 4j dimenzidkat nyisson a nyil-
vénos diskurzusnak. Es ez anndl is szikkségesebb, mert a fé-
lelem - immar konkrét tartalmaitdl figgetlen életer élve -
az tjabb generdciokar tovabbra is fogsdgdban tartja.

Mindenesetre erre ldtszik utalni, hogy a tovibbhagyo-
ményozott csaladi torténetek nagy szima mellett, hasonlé
torténeteket a gyerekek még a legkozelebbi baritaikrol is
alig-alig tudnak. Vagy ha tudnak - nem mesélnek. Mert a
ki nem mondott tiltas véltozatlanul €él: vannak dolgok,
amelyekrs] ,masokkal” nem beszéliink. Es Magyarorszdgon
az ,igazi" torténelem egyeldre ilyen dolog. Ahogyan azt a
kérddtv negyedik kérdésére adott vdlaszaikban a gyerekek
nem egy esetben értésiinkre is adedk:

« Tudok ilyen bardtomrdl, de az az & dolga, hogy elmeséli-c.”

«Nem tudok réla, hogy van-e bardtaim kozore ilyen, de ha lenne,
akkor s¢ mondandm el.”

Vannak ilyen bardtaim, de - sajndlom ~ ez rdjuk tartozik, talin
ok imak réla.”

Vagy még gyakrabban:

+Nem tudok olyan baritomrdl, akinek a csaladjt 1956 énintette
volna. De ha van is, ilyencke6l nem szoktunk beszélni egymassal.”

Nem tudom, hogy bardtaim csaladjst érintette-e. Oszintén s:6lva
nem errdl szoktunk beszélni, s nem is sokat tedunk réla.”

JEn nem ismerek ilyen embert. Vagyis lehet, hogy ismerek, csak
nem tudok az ilyen nemd dolgairdl.”

Az a tény, hogy kortdrskapcsolataikban a fiatalok elde-
ikhez hasonl6 médon keriilik a személyes politikai kérdé-
seket, feltiinG ellentétben 4ll politikai véleményiik kordb-
ban bemutatott félelemmentességével és sokszindiségével.
A két jelenség egyidejii jelenlétét megértendd, a politika-
tudomdny olyan dj fogalmi készletére lenne szitkség, amely
a fii alatt” kifejlsdote demokratikus bedllitéddsokat a ma-
guk toréspontjaival egyiitt jeleniti meg, és igy képesck a
mindennapi politikai gondolkodds ,modern” és ,tradicio-
nélis” vondsai szimbidzisdnak lefrdsdra. Val6szindinik tiinik
szdmunkra, hogy egy ilyen Gjraértelmezési kisérler akkor
lehet sikeres, ha kiinduldsi pontja az elmilt évtizedekben
végbement modernizici6 ,egyenlStlen fejldésének™ ana-
lizise. Hiszen sok jel mutat arra, hogy a politikai kultira
részleges demokratizdlédasanak (és bonyolult figgelmi
rendszereken nyugvé, egyideji tradicionalizmusdnak) kul-
csét az életformdk és a mindennapi kultira kvézi-polgéro-
soddsdban kell keresniink. S ha ez igaz, akkor tovébbi ér-
vek sz6lnak amellett, hogy 1956 megértésének és kollekeiv

feldolgozdsanak nincs més dtja, mint az, hogy a forradal-
mat visszahelyezzilk torténeti kontextusiba, ahol immir a
leverését koverd évtizedeket sem kell megragadniuk az
embereknek azért, hogy magit a forradalmar véllalhassik.

A kozos tradicié esélyei

A fiataloknak a kozelmilthoz valé viszonydt — mint ldtruk
- meglehetds tdvolsigtartds jellemzi. Bedllft6ddsuk tobb-
nyire a személyében nem érintett megfigyeld alaphelyzeté-
re emlékeztet, aki csak szemlélSje, de nem résztvevije a-
zoknak a kiizdelmeknek, amelyek napjainkban a politika
nyilvdnos szinterein a malt ,igaz" értelmezéséére folynak.
Kiviilalldsuk lényege nem az elGuik jar6 generdciok elité-
lése, és nem is a torténelem irdnti érdektelenség. A dolgo-
zatok — mint ezt az idézett részletek reményeink szerint hi-
ven titkrozték is — inkdbb valamiféle megértés és kivirds
szindékairdl tandskodnak. Tobbségiik kiinduldsi pontja
nem az elfordulds vagy a cinizmus, hanem egy olyan Gj - ¢
torténelmi vidéken a huszadik szdzad egész eddigi torténe-
téhez képest dj - beallitédas, amely nem egyetlen igazsdgor
keres, nem is valamely igazsdg gyOzelméért szdll sikra, ha-
nem tudomdsul veszi a tobbféle igazsig egyidej jelenlérét
és relativitdsar. A fiatalok nem akamak landzsat tomi,
nem prébalnak igazsdgot osztani. Inkdbb kiviré kivédncsi-
sdggal igyckeznek megérteni az elStuik jaré nemzedékek
més beszédér, amelyet azonban mindenképpen egy mds - a
sajatjukétdl idegen — életbedllitédss lenyomataként érté-
kelnek.

Tévolsdgtarté attitlidjitknek van azonban mds - és
problematikusabb - dsszetevdje is. Eat pedig a torténelem
megkentGzouségében jeldlhetjilk meg. Lattuk: a forrada-
lom kivalt6 okait, eseményeit, dsszefiiggéseit tekintve, a
fiatalok tuddsa meglehetdsen pontos. Ugyanakkor szemé-
lyes beszdmol6juk ugyanerrdl a torténelemrdl egy mésik
vildgot, mds élményeket és mds értelmezéseket jelenit
meg. ,Absztrake” torténelemi szemléletik félelemmente-
sen sokrétdi, Jkonkrét” tuddsuk azonban tovibbra is telve
van félelemmel, irt6zdssal és silyos kimondatlansdgokkal.

A kettdsség intézményes atorokitése valtozatlanul és to-
résmentesen folytatédik: az iskolai oktatds a ,privat” tuds-
sokra jelenleg nem épit (azt a mérhetd teljesitmények
szempontjabdl ma is irrelevins ismeretanyagként kezeli -
amin egy-egy tandr személyes empdtidja vajmi keveset se-
git). Ezzel pedig toretlen médon hagyomanyozddik tovibb
az az lizenet, hogy a privit életeknek a torténelem alakuld-
sdhoz nem sok koze van. A ,nagy” dolgok nem a hétkdzna-
pi embereken, hanem a politikai kiizdstér hivardsos sze-
repl&in malnak. Ezt az iizenet” — amely végiil is djfent
wbologaté janosokka” (noha immér tobbféle versengd iga:-
sdg bologatd janosaivd) degradélja a demokratikus intéz-
mények majdani vilasztépolgérait - a gyerekek tdvolsig-
tartdsdnak és a politikdval szembeni bizalmatlansdginak
misik forrdsa.

Kétséges azonban, hogy a demokratikus bedllitédés ha-
bitusszerii gyakorldsa épiilhet-¢ egy onmagdval lényegileg
meghasonlott, kettds torténelemtudatra. Nyugatathatjuk-e
magunkat azzal, hogy az id6 miltdval és az indulatok csi-
tultdval a kettéhasitott torténelemeudat ,spontén médon”
egybeotvozsdik, ami ltal ,magdt6l” megsziiletik majd az
elhallgatdsokt6l és félelmektd] ment, onbizalomteli nem-
zetrudat?

Az esélyeket latolgatva, a fonalat taldn ott vehetjik
fel, ahol annak idején Szabé Miklés ,Magyar nemzettu-
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dat-problémak a huszadik szdzad masodik felében” cimii
tanulménydban letette. A kiddri konszoliddciénak a tor-
ténelmi tudat formaléd4sara (és deformaciGira) gyakorolt
hatdsait elemz5 gondolatmenetét érdemes itt djra felidéz-
niink:

WA hetvenes évekre old6dik az a gorcsosség, amellyel a térsadalom
a magidnélet onelviiségét vivminyként élte meg. Megjelenik az igény,
hogy... magdt kozdsségként azonositsa, anélkal azonban, hogy fel kell-
jen adnia semlegességér. A neutralizilédort tdrsadalom olyan kosds-
ségformdt keresett, mely elfogadhaté a korményzat részérdl is, olyan
konszenzust, amely ugyanakkor nem feltérelezett mindendron teljes
azonosuldst... Egy olyanféle kompromisszum kdrvonala lappang itt,
hogy a politikai hatalom nem llit ssembe ezzel az autoném médon,
aluledl Gjraformélodott kulturdlis kozosséggel »hivatalos kultrdt«, vi-
szont a magdt nemzetként tételesS formalis tdrsadalom nem szerveri
magdt alternativ politikai kozosséggé a »hivatalos« politikai ksosség-
gel szemben... A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjdn... a térsadalom
informdlis szervesidése... formdlisan is sservezhetd termelési kultdra-
ként kristilyosodott. Ennek a tédrsiassignak még nagyobb mértékben
az j nemzeti identivdstudat az ideolégidja... 1945-ben a magyar térsa-
dalom nemzeti feladata a demokratikus nemzeti tudat megteremtése
volt. A mai nemzeti Ontudatra ébredés feladata is még mindig ugya-
nez... az el a feladar el 41, hogy a demokratikus tudatot a ma-
gyar szocialista fejlidés elmaradotsigibol fakads politikai kovetke:-
mények feldolgozisa soréin kell kialakitania.

1989-90-nel elvileg megnyilt az Gt ,a magyar szocialista
fejlodés elmaradotsdgdbol fakadé politikai kovetkemé-
nyek” sikeres feldolgozdsahoz. A régi rendszer békés levo-
nuldsa a sinrdl e szempontbél azonban nemcsak leherdsé-
geket, hanem sajdtos nehézségeker is teremrett.

A nehézségek paradox médon éppenséggel a késs Ka-
dér-korszak sikereivel fggnek dssze. A Szabé Miklés 4ltal
is érintett toreénelmi kompromisszum folytdn ugyanis a
fenndllé rendszer csiidje és tovabb nem reformalhaté vol-
ta taldn a magyar tdrsadalom politikai kdztudardban vélt a
legkevéshé nyilvinval6va, mikazben a rendszer eréziGjs-
nak és fokozatos felbomldsdnak jelenségei ndlunk voltak a
legszembedtlGbbek. A  kulturdlis” é a politikai” kozos-
ség e divergencidja miatt a vélasstasokkal hatalomra ju-
tott erSknek sdlyos dilemmaval kell megbirkézniuk. Tar-
t6s tdrsadalmi timogatdsra ugyanis csak akkor szémithat-
nak, ha épitenek a kdddrizmus évtizedei alatt a hatalom-
mal val6 csendes szembenalldshan kiérlelddoee kulturdlis
kozosség teljesitményeire. Ugyanakkor meg kell mutatni-
uk, hogy e kizosség éppen a politikai kozosséggé vilss el-
keriilése érdekében (illetve: '56-ban vildgosss vilt lehetet-
lensége folytdn) hatdrozta meg magit wpolitikamentes”
kulturdlis kozosségként — ¢ politikakerils beallitodassal
viszont az (j rendszer nem viéllalhat folytonosségot. Més
sz6val az 4j rendszer legitimdcidjanak egy négy évtizeden
drmegragadott politikai tradicichoz kell visszanyilnia; ez
viszont csak tigy tehetd meg, ha megkérddjeleztetik a po-
litikai artikuldci6rol tart6zkods kulturalis kozosség létjo-
gosultsiga, és a rendszerrel szembeni ldtens ellenallds év-
tizedeit mint figyelemre nem érdemesithetst zérdjelbe te-
szi. Ebbdl pedig egy ,legitimaciss libikoka™ adédik: a fo-
lyamatossdg villaldsa — 6sszhangban a rendszerviltds fo-
kozatossigdval -~ borulékonnyi teszi az Gj rendszerrel szii-
letett politikai kozosség (az Gj demokratikus berendezke-
dés) legitimaciojse. Erds legitimdcios bzis megteremtésé-
hez viszont 4t kell ugrani az elmilt évtizedek valds tirsa-
dalmi teljesitményeit, vagy legalabbis bagarellizilni, hogy
a rendszer szétesése val6jdban a kulturslis kozosség” ere-
jének volt készonhetd.

E nehéz paradoxon felolddsshoz 1956 jelentheti a kiutat
— ama legitimaciés kompromisszum révén, amelyet a ko-
20sségnek egyetlen nagy torténelmi pillanatra dsszedlelke-
26 politikai és kulturdlis onmeghatdrozésa kindl. De vajon
valéban alkalmas-e a forradalom arra, hogy a rendszervél-
tés a maga hiteles igazoldsdt merithesse belGle, és egyirral
dltala a Kéddr-rendszertdl mint a késébbi deformdlodas”
forrdsatdl is elhatdrolja magde? A vilasz kisérletéhesz rovi-
den 4t kell gondolnunk a forradalom mozgatdrugdinak,
politikai és kulturdlis tartalmainak mai aktualizdlhaté-
sdgdr.
1956 legf6bb politikai motivéci6ja a sztélini tipusi szo-
cialista rendszerrel val6 tdrsadalmi méretd szembefordulds
volt. A ldzadds fontos mozzanata volt, hogy a rendszert a
korabeli magyar tdrsadalom az orszdgra ritelepedett idegen
hatlommal azonositotta. Azaz: 1956-ban a magyar térsada-
lom nem a szocializmussal mint olyannal fordult szembe,
hanem nemzeti fiiggetlenségi harcot inditott annak ide-
genként megéle sztalini vélfaja ellen. A kortdrs résztvevisk
szdmdra akkor még elvileg elképzelhetd volt mésfajta szo-
cializmus. Mds szavakkal: 1956 nem a szocializmust felv4l-
té mds rendszerért, hanem a szocializmus megtapasztalt
orosz vélfaja ellenében vivott forradalom volt. Tudjuk jél,
évtizedekre, illetve a cseh és a lengyel it csédjére volt
sziikség ahhoz, hogy éltalinos meggyG:6déssé viljek: a
rendszer reformédlhatatlan, nincs ,masik” szocializmus.

Az 1956-0s magyar tdrsadalom ¢ tuddsnak és meggy:6-
désnek azonban még elétre volt. Ugyanakkor ez a tény a md-
bél visszanézve mégiscsak korldtozza a forradalom véllalhats-
sdgdr. 1956 ugyanis - éppen altemativakeress jellege folytdn -
kiiktathatatlanul a szocialista tradici6 része marad. Ez pedig
ma, amikor a szocializmus mint rendszer meghaladésa van
napirenden — sem egységesits politikai tartalom, sem vala-
miféle torténelmi kontinuitds alapja nem lehet.

Hasonl6 gétak emelkednek '56-nak a nemzeti fiiggetlen-
ség hagyominydba val6 beillesztése elétr is. Bér az idegen,
elnyomd hatalommal szembeni lizadds valéban a forrada-
lom taldn egyetlen konszenzualis mozzanata volt, a mabol
visszapillantva, ez sem véllalhaté fenntartas nélkil. A forra-
dalom kozéppontjiban azonban nem a nemzet mint kulturd-
lis kdzosség onmeghatdrozdsinak, hanem a szélssséges dik-
tatirdnak a kérdései dlltak. A programok nem a magyarsig
mint etnikum kérdéseivel foglalkoztak, hanem az adott 4l-
lamalakulaton belil €15, a Rékosi-érdt megszenvedett ma-
gyar tirsadalom szémdra kivantak alternativét kindlni. Ezért
1956 tradici6ja a nemzeti tradicio mai értelmezésének
szempontjdbol is idSszertiségér vesztette - hiszen annak ide-
jén példaul a latokoron kivil maradtak a magyarsdgnak a
hatdrokon il vagy emigrécidban €15 széles csoportjai.

Ami a harmadik alapvet§ politikai értéker, a demokra-
tikus hagyomdnyt illeti, az '56-0s 5rokség ebben a vonat-
kozdshan sem egyértelmd. ltt a kétfajra demokriciaelv
potencidlis itkdzése jelenti a nehézséget. A forradalom
fontos és dltalénosan témogatott programija a szabad v4-
lasztdsok kifratdsa, a tobbpérti parlamentarizmus intéz-
ményeinek megteremtése volt. A tényleges folyamatok
szintjén azonban - kiillondsen az utévédharcokban - nem
a pértok, hanem a kdzvetlen demokrécia intézményei, a
munkdstandcsok, illetve a helyi forradalmi bizottsdgok
jdtszottdk a foszerepet. Immar végérvényesen tisztdzatlan,
hogy a két alapelv milyen politikai konstellsciét hozort
volna létre, s esetleges konfliktusok — ha egydltalin - va-
jon miként oldédeak volna meg. A kizvetlen demokrécia
szocialisztikus mozzanatai '56 torténetében mindazongltal
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elég erlsek és szervesek ahhoz, hogy ma, amikor a kozve-
tett felhatalmazdsokon nyugvé parlamentarizmus megte-
remtése és stabilizdldsa van napirenden, 56-nak a demok-
racia egyértelmi intézményi eldzményeként” valé bemu-
tatdsa elé féket 4llitsanak, ha valaki példalézni kezd velitk.

A Hlegitiméciés kompro-

misszum” esélye a nagy politikai essmekorok sikjan tehar
meglehetdsen csekély. Ezért a forradalombdél aligha vilhat
a jelenkori magyar tdrsadalmat egybefogé politikai tradicié.
Erdemes azonban meggondolnunk az esélyeket egy
lehetséges kulturdlis tradicié szempontjdbél, a mindennapi
értékek tekintetében is.

Kézilik egy forradalom kapesdn az elss annak értelme
lehet. 56 azonban elbukott: a tomeges megtorlds és a hosz-
szan tarté represszio pedig a forradalom értelmes” esemény-
ként val6 utdlagos bedllitisdt egyszer s mindenkorra lehe-
tetlenné tette. Mert még ha gy gondoljuk is, hogy a Kadir-
korszak késisbbi kvizi-polgdrosoddsa '56 nélkiil valdszindleg
nem (vagy nem igy) ment volna végbe, a késdi utédoknak
nincs joguk arra, hogy az elduik jarck szenvedéseit a maguk
szempontjabdl ,szikséges”, Jhasmnos” és értelmes” elGz-
ményként épitsék be a kollektiv torténelmi tudatba.

FelvetGdhet azutdn - hiszen a forradalomban részt ve-
vik egyik alapélménye volt - *56-nak a tarsadalmi korla-
tokon dtnyil6 szolidaritds jelképeként valé felmutardsa. It
azonban megint kdzbesz6l az utéélet: szembenéllé pufajkd-
sok és megvert, fél5 tomegek, illetve utddaik kézou e pol-
géri énték osztatlansigdt legfeljebb hazudni lehetne.

Emlithetnénk még a forradalomnak mint a jobb élet igé-
retének értelmezésér — de '56 a pincét, a kenyérhidnyt, a
sorban 4lldst és a mindennapi élet zavarait jelentette, ami-
hez a haldltél val6 elemi félelem tdrsult; utéélerében pedig
az orszdg még vagy tiz éven 4t a mértékrelen szegénységet
volt kénytelen elszenvedni.

Esziinkbe juthat tovibba a meghékélés keresztényi-polgd-
ri gondolata - ez viszont egy fegyveres forradalomnak ele-
ve sem lehet iizenete, utéélete pedig Gjabb évtizedekre a
feljelentést, az éberséget, a gyanakvdst és a mindennapi
békétlenséger tette az emberek 4ltalinos élményévé,

Végill rikérdezhetiink a polgdri elzményekre a térsa-
dalmi struktira fell is. Azaz felvethets, hogy volt-e a for-
radalomnak olyan tarsadalmi vizi6ja, amely az egykori ma-
gyar tdrsadalom valamennyi fontos rétege és csoportja szd-
miéra felmutatta volna az elSrejutds és a személyes élet ki-
bontakozdsdnak lehetdségér, és igy ma egy tdrsadalmi integ-
rdcids gondolat eldképeként lenne szémon tarthat6?

Noha az ide vonatkoz6 ismeretek mindmdig nem telje-
sek, annyi dllithatd, hogy a forradalom ~ nyilvénvalé el-
lenfelein, a kozgyiilslet kozéppontjdban 4116 partkadere-
ken és dvésokon tdl is — megosztotta a korabeli térsadal-
mat. Programjér szociol6giai értelemben is csak meghatd-
rozott csoportok tekinthették a magukénak. Eldszor is, a:
otvenes évek kedvezményezettjei (a kiemelkedés lehets-
ségével kacérkodé  kisemberek” - a munkésldnnyd vagy
szakszervezeti aktivistava lett egykori hézicselédek, a szak-

mét tanulé hajdani szegényparasztok, a munkds szdrmazi-
st G értelmiség sth.) csak megzavarodhattak. '56 sokuknak
a raébredést hozta, mdsokat a pufajkdsok kézé sodort, me-
gint méasok ¢ dilemma ¢l6l mencekiiltek kilfoldre. A szoci-
alizmuson rajtavesztett tulajdonosi csoportok szdmara a
forradalom éppen annak  revizionista” (azaz szocialiszti-
kus) elképzelései, illetve a munkds-onigazgatds gondolatd-
nak népszeriisége miatt nem hordozhatott igéretet. De ne-
migen taldlhattdk helyiiket a forradalom dltal megsz6li-
tottak kozote az orszdgon beliili kisebbségek, az hajdani
munkdsarisztokrdcia, a hajdani polgdri szakértelmiség, az
egykori keresztény kozéposztily lényeges csoportjai sem.

Ha pedig mindezt szimba

vessziik, akkor szembe kell nézniink a ténnyel: "56 egy mai
polgdri dralakulds szempontjibél a tirsadalom jelentds ré-
sze szimdra egyszeriien irrelevins eldzmény. Ez viszont azt
jelenti, hogy a politikainal nem sokkal jobbak a forrada-
lom dtfogé kulturdlis tradicioba valé beilleszthetdségének
esélyei sem.

E gondolatmenetbl meglehetdsen borilité kovetkez-
tetés adodik: minthogy '56 nemigen vélhat egy osztatla-
nul villalt nemzeti tradicié alapjdvé, ezért kevéssé ldtszik
alkalmasnak a fent emlitert  legitiméciés kompromisz-
szum” megteremtésére. Aligha hihetjik tehét, hogy tradi-
ciéva avatdsinak mai goresos kisérletei kozelebb visznek
benniinket a Szabé Miklés dltal vézolt program — a de-
mokratikus tudat torténelmi torzulisainak feldolgozdsit
elmozdité tarsadalmi konszenzus — megsziletéséhez. Ha
pedig '56 nem vélhat a kozosség kozosségének kiindulé-
pontjdvd, akkor annak tovébbi sdlyos kovetkezményei le-
hetnek.

Mindenekeldtt szembe kell nézniink a generdcids szaka-
dék elmélyilésénck veszélyével. Tudomésul kell venniink,
hogy a Kadir-korszak kompromisszumai és mai revidedld-
suk egy lezdrul6ban 1évS korszak tartozékai. Nehéz elfo-
gadnunk - s ennek kinjait e tanulmény szerz5i nem egysze-
riien szakmai alapon, hanem személyes életitkbdl is jol is-
merik -, hogy felndtt életiink nagy része egy letiint vildg-
hoz tartozik, és a jové torténelmi tudatiban a folytathatat-
lansdg zarvinyaként rogzill majd. Ennek beldtdsa nélkil vi-
szont lehetetlen a generdciok kozorti pdrbeszéd. A mai fia-
talok szimdra az élet nem a szocializmus kikényszeritette
torzuldsok kiigazitdsirdl és eddigi kompromisszumaik meg-
haladdsarél sz6l. Nekik a kihivést egy kozvetlen elzmé-
nyeiben nem létezett, ij alapokon szervez&ds tarsadalom
mindennapi elveinek és jatékszabdlyainak kimunkaldsa je-
lenti. Roviden és sarkitva: a mi életiinkhoz ,semmi ko-
2iik", az ovék egyszeriien ,miéshol” kezd&dik - és ez fgy van
j6l. A tabula rasa tudomdsulvétele mindkér oldalr6l megér-
tést és tolerancidr kivan(na). Egy egéssségeebb torténelmi
tudat sziiletéséhez pedig taldn kozelebb vinne, ha kétes ki-
menetel(i hagyomédnyteremtési kisérletek és viszolygé el-
forduldsok helyett ki-ki a maga miltjaval békére jutna, a
torténelmek mdssdga pedig mindannyiunk szdmadra elfo-
gadhaté és mindannyiunk 4leal vallalhaté volna.
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FE-G-Y-Z BT EK

L. A minta kivilaszudsindl elsSsorban tipusok megragadisira toreked-
timk. Célunk nem az volt, a 14-18 éves korosstdly '56-ra vonatkosd né
zeteirl statisstikailag érvénves dllingsokar tehessiink, hanem elsésorban
az, hogy a véleményformalédis néhiny mc;:h atdrozd mozzanatét hozzuk
felszinre. Tekintve, hogy felvételink tavaszi idSpontja miatr az érettségi-
20k megkérdezésére mdr nem volt madunk, ezére dgy dontoeeink, hogy
€Eletkor szerint befelé tagitjuk a kor. lgy kerdlt sor arra, hogy a kérdSivet
a modem magyar torténclemmel immar az ) id0k" szellemében ismer-
kedS nyolcadik oszrdlyosok is kitdleserék. Minthogy vidéki vizsgdlatra
nem volt lehetSségink, a virhats tertleni kilonbségeker azzal peobdluk

legalibb jeloésszertien letapogatni, hogy az egyes iskolatipusokbal parokar
vilasztotunk, & a belvdrosi elitiskoldk rtanuléinak vilaszair egy-egy kil-
&8 kertlet hasonlé iskolatfpusha jir6 didkjainak vilaszaival vetetrik egy-
be. A kérddives felvérelt az osmtdlyokat tanfté torténelemtandrokkal ké

szl magnds mélyinterjik egéssitették ki, amelyekben élettorténetik, ta-
ndri plydjuk és 1956-0s emlékképik feltérképezésén til, mindenckelste
a toerénelemtanitdsban az elmilt idSkben bekovetkezett villtozdsok, il

le

e ste

wlyes élethelyzetik alakuldsa fel8l vdjékonddunk

2. A worrénelemtandrokkal készilt valamennyi interjiban felbukkant a:
2 motivum, hogy a hivatalos forrdsokon kiviil mdr j6 régen voltak tfjéko
widdsuknak informdlis csatomdi is. Az egvetemi évek alatr vagy késtbb
mindegyikiknek kertlt a kezébe Besaéls vagy kilfoldon megielent *56-0s

irodalom; s&t az idGsebbek még eredeti '56-0s Gjskgokar is Sriztek

3 Az okudber 23-ai é az act kowverS eseményekkel kapesolatosan sérilé
sek és haliloztsok; Kazponti Statisstikai Hivaral, Budapest, 1957. V. 15
s Szabs Miklos: Magyar nemzyet problémdk a huszadik sydvad mdsodik
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Spiré Gyorgy T-boy

A gyerek kicsi volt, tdgyhogy az apa is kellett az dtlevél kiviltasdhoz.

Felhivta a pasast, vagy egy éve nem ldtta, bdr a gyerektartdst rendesen fizette. A pasas nem tdmasztott
nehézséget, azt mondta, odamegy. Oda is ment, megbdmulta a gyerekét, aztdn aldirta, amit ald kellett frnia.
Az egész nem tartott til sokd, és kulturdltan zajlott, még egy kicsit jatszott is a kicsivel. A gyerek kérdezte,
ki volt ez a bécsi, valamit kitalalt.

Akkor vonatra ilt, és kiment abba a német vérosba. Ott az illetd fogadta Gket, a gyereknek kiilon szo-
béja volt, és amikor elaludr, akkor 6k nemi életet €lhettek. Ez igy ment néhany napig, az illet8 napkdzben
dolgozott, & mészkilt a gyerckkel a védrosban, pénzt kapott az illetstsl. De par nap midlva mégis gy érezte,
hogy az illett a gyerek zavarja.

Akkor elmentek sétdlni. Volt ott a virosban valami foly6, hidrél lehetett nézni, nem volt nagy foly6, de
mégis. Kacsdk is szkdltak a folyoban, a gyerek szerette a kacsdkat, és vinni kellett kenyeret, hogy etesse Sket.
Lementek a partra, koriilnézett, betaszitotta a gyereket a foly6ba, és a viz ald nyomta, amig bugyborékolt.

Nem mert a lakdsba visszamenni, megvette vissza a vonatjegyet, és feliilt.

A hatdron nem kérdezték, hol a gyerek, nem volt ilyen nyilvintartdsuk.

Az anyjénak azt mondta, a németeknél beadta a gyereket intézetbe, az ott olcsé, és j6 helye lesz. Az
anyja nem merte megkérdezni, mi is tortént.

Dolgozott, azt mondta, a gyereket Svédorszdgban hagyta valami unokan&vérénél. Elhitték. Kilonben
is, kit érdekel egy gyerek, akit sose ldrtak.

Baj csak akkor lett, amikor az oltdsra behivtdk. Nem ment el. Akkor djra hivtak. Akkor se ment el, de
akkor kijott a véd6né.

A véddndnek elGadta a mesér a svédorszdgi valakirsl. A védond, latszotr, gyanakodni kezdett. Cimet
és nevet kért. Hamarjdban nem tudott cimet és nevet mondani, valamit makogott.

Elég az hozz4, a véd6nd foljelentette. Behivtdk a rendSrségre. Ot elsirta magit, és elmondta, hogy
végre elvette volna valaki, de a gyerek nélkiil, és a gyereket ott Németorszdgban vizbe fojtotta.

A rend6rok zavarba estek, erre nem szimitottak. Felvették az illetd adatait, aztdn elkildeék.

Behivtdk pérszor beszélgetni. Vidat még nem emeltek, mert a német kollégdk nem talaltak semmit. I1-
letve az illetSt megtaldltdk, de fura médon az illetd nem ismerte. Viltig 4llitotta, hogy ilyen nevii nét nem
ismer. Bejelentve hozzd nem volt. Hogy a gyerekkel egyiitt Iépett ki az orszdgbdl, azt hamar megéllapitot-
tak, meg azt is, hogy nélkiile jott vissza. A német rendSrség a hulldrél nem tudott semmit.

A pszichol6gus szerint beszdmithaté volt.

Megkeresték a gyerek apjat. Igen, hozzdjarult, hogy a gyerek dtlevelet kapjon. A gyereket akkor ldtta
el@szor. A tartdsdijat rendesen fizette, errl befizetési csekkeket mutatott. A gyereket elismerte, a tartdsdi-
jat fizette, az dtlevélkérelemhez hozzdjarult, hadd menjen férjhez valami némethez, mi kell még? A gyerek
valahogy meglett, nem tehet réla, csak a kell mértékben, de arra nem kotelezhetik, hogy egyiitt éljen egy
ndvel, akit nem is ismer.

Elmﬁlt néhdny hét, vadat még nem emelhettek, nem lett meg a hulla, amikor az
apa bedllitott a rendGrségre, és elGadra, hogy & 6lte meg a gyereket. Felakasztotta és eldsta. Amikor kikér-
dezték, dsszevissza beszélt, a szinhelyet nem tudta megmutatni, és inditékkal sem szolgalt. Bevitték, pszi-
chol6gus vizsgélta, kozben megéllapitottdk, hogy a kérdéses idSpontban nem olhette meg a gyereket, mert
a n& szerint akkor még kint volt Németorszdgban. A gyereket csak kiléptették az orszdgbol, vissza nem. Az
apét kiengedték.
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A németek kozben taldltak néhdny hulldt, egy szakénts kiutazott, de nem tudta biztonséggal megilla-
pitani, hogy a kérdéses gyerek koztiik van-e.

Az ligy hizédott, és mindenki unta. Az akedt idonként eldvették, az eladé véltozott, néha behivtak
hol az anyit, hol az apét, egyszer-kétszer szembesitették is Sket, mind a kettd véltig dllitotta, hogy a gyere-
ket & 6lte meg. Aztdn az apa visszavonta a vallomdsét, azt mondta, csak érdekesebb életre vagyott, és nem
jutott mds az eszébe, hogy a rics mogé jusson. A kovetkezd pszichologus szerint is épelméji volt. Az anya
azt kezdte bizonygatni, hogy & nem is sziilt, tévedés az egész. De az anyakonyvi kivonat megvolt, meg az ol-
tdsi konyvecske, amit lefoglaltak. A gyerekorvos ugyan nem emlékezett, de & annyi gyereket kezel.

A németek aztdn jelentették, hogy az illetd beismerte, hogy a gyerekkel volt nila, de aztdn egyik nap
eltiintek. Vidat nem tudtak emelni, nem volt bizonyiték.

Jobbnak lattdk, ha az akedt elkeverik valahovd. Annyi dolguk volt Ggyis.

Egyik nap egy piiffedt, szorny(, 261d vizihulla jelent meg a rendGrségen, és titogott. Orvost hivtak, aki
azt dllitorta, hogy a gyerek beszél, de Ggy, mint a halak. Mért, a halak hogy beszélnek? Halul. Osszenéztek,
hivtak mésik orvost. Az vizsgélta a gyereket, a gyerek szerinte dgy beszélt, mint a német kacsdk. A német
kacsdk hogy beszélnek? Német kacsdul. A gyerek kétségkiviil hdpogott, mint aki folyamatosan fuldoklik.

Az egyik renddrtiszt még emlékezett arra az tigyre, de az akedt dgy elkeverték, hogy nem birtdk megta-
ldlni. A tiszt emlékezetbS]l nem tudta sem az anya, sem az apa nevét. Nem értette, hogyhogy a gyerek, aki
se holt nem volt, sem eleven, pont az & Srsitkre sétdlt be. Honnan tudja egy hdroméves vizihulla, melyik
Srson vizsgdltdk az esetet? Es egyaltalan, hogy volt képes étlen-szomjan Németorszdghdl hazajonni?

A gyerek szornyii biizt is drasztott. Mit csindljanak vele?

Enni nem evett, csak horgott. A mentdk végiil elvitték, de semelyik kérhazban se volt hely. Kivitték a
viros szélére, kitették a kocsibél, orthagytdk.

Valészintileg a kivert kutydk ették meg, a csontjaival a tobbi gyerek jatszott sok4.

Jottek, hogy a szdllodét el kéne adni, mert a tudésok szerint féldmozgds fenyeget.

Nem értette a dolgot. Azon a vidéken emberemlékezet 6ta nem volt semmiféle foldmozgds. A széllo-
dér a tengerpartra épitette, egész vagyondt beledlte, és most kezdett volna beindulni az iizlet. Nem volt va-
lami hires telepiilés az ovék, de azért a belfoldi utazési iroddk mar felfedezték, csondes vidék volt, elmélke-
désre alkalmas, és a ndszutasok szimdra idedlis.

A szakértSk vagy kicsoddk gyGzkodeék egy darabig, aztdn elmentek a szomszédba. Azt mondték, a pol-
gdrmestert mdr értesitették.

- Ezek meg vannak buggyanva - mondta a feleségének. Az hallgatott, ahogy évek 6ta, amiérta a fejébe
vette, hogy szdlloddt fog iizemeltetni. Gyerekilk nem volt, mindig azt mondta, hogy majd ha teljesen rend-
be jonnek a dolgok. A dolgok most jottek volna rendbe.

Nem volt kocsmazés ember, de este benézett. Nem voltak sokan, ketten bilidrdoztak. A kocsmérossal
valaha egyiitt tervezték a szdllodaépitést, de az mégis a konnyebb megoldést vélasztotta, egy kocsmat hama-
rabb meg lehet nyitni, és egyszer(ibb iizemeltetni. Az6ta elhidegiiltek, bar sose bantottdk egymdst.

- Nilad is jartak? - kérdezte.

A kocsmdros bélintott.

- Még hogy foldmozgés - dohogott. - Neked is ezt mondtdk?

~ Nekem is.

- Foldmozgis, j6 vice. Hol? Mikor?

— Szerintiik — mondta a kocsmdros — a parton vérhat6 elszor.

A kocsma vagy egy mérfoldre volt a parttél, a kocsmét ezek szerint nem fenyegeti kizvetlen veszély.

- Mondtgk, hogy koltozz el?

- Monduik.

- Elksleszol?

~ Minek.

Magukban gondolkoztak aztdn. Végiggondolta, ugyan kinek mi oka lehet, hogy az &slakékat eliizze.
Talén olaj van a telepiilés alatt. Vagy hadikikotSt akarnak épiteni, és az dllam meg akarja spérolni a kisajé-
titas drét. Ezer okuk lehet.

22 SPIRO GYORGY



2000

Megitta a soré, fizetett, elment.

A polgdrmester par nap malva gy(ilést hivott dssze. Ismertette a szakértdk véleményér. Valami torés-
vonalat fedeztek ol pont a telepiilés alatt, ez a veszedelmes. Paran megkérdezték, eddig miért nem volt
foldmozgas, csak nem azért, mert eddig a torésvonalat nem fedezték fel?! A polgdrmester savanydan vigyor-
gott. Mindenkinek a sajat beldtdsdra van bizva a dontés. Megkérdezték, ad-e az dllam vagy a megye letele-
pedési segélyt, ha méasutt akarnak Gj életet kezdeni. Errél a polgdrmester nem tudott mit mondani.

Pér napig a foldrengés volt a beszédtéma, néhény csaldd a szabad ég alatt toltsete az éjszakdkat, de
foldrengés nem vol, és lassan visszamentek a hdzukba azok is.

Ugy két hénap milva elment az orvos, mésutt kapote dlldst, dllitélag tobbet fizetnek. Sajnéltdk, ren-
des, lelkiismeretes orvos volt. Megpalydztattdk az dll4st, addig be kellett vonatozniuk vagy autézniuk a
szomszédos telepiilésre. Ritkdn tették, nem voltak betegesek az emberek arrafelé.

A szezon vége felé jartak, rosszul sikeriilt. Bér a sajtéban a foldrengésjéslatot nem szellGztették, de az
mégis elterjedhetett valahogy, biztosan kiaknaztdk a lehetséget a szomszédos, rivilis parti telepiilések. Ezt
ugyan bizonyitani nem lehetett volna, de mindenki erre gyanakodott. Elterjedt, hogy a konkurensek taldl-
tak ki az egész foldrengésszrorit. Bar akkor 6k se jarnak jol, a foldrengés nem valogat, tobbmérfoldes korzet
keriil veszélybe, ha.

Tél elején a patikus is elment. Azt éllitotta, hogy més tizletbe vdg. Egyébként nem tortént semmi, él-
ték az életiiket, ahogyan addig.

Egyik reggel erds nyakfdjdsra ébredt. Valami reumatikus dolog lehet. Kicsit korai, az apjanak volt, de
legaldbb hisz évvel idGsebb kordban kezd6dott. Nem is fdjdalom, hanem alig birta forgatni a fejét. Mintha
a nyaka megrovidiilt volna az éjjel. Nézte magit a tiikkorben, és ez volt a benyomésa. Nem is a nyaka rovi-
diilt meg, hanem a feje benyomta a nyakénak egy részét a mellkasdba, vagy hovd. Mondta a dolgot a felesé-
gének, de az nem ldtott semmit. Bevett egy aszpirint.

Misnapra a fdjdalom erdsodott, és a nyaka, dgy ldtta, tovdbb rovidilt. Az biztos, hogy az 4ddmcsutkdja
lejjebb keriilt, mint volt. Nehezen nyelt, az 4ddmcsutkédja nem bardtkozott még meg az j helyével. Mondta
a feleségének ezt is, az nézte, nézte, nem ldtott semmit.

Nem birta takaritani a szobdkat, dgy dontott, hogy elmegy a szomszéd telepiilés orvosdhoz. Be is ilt a
kocsiba, de a visszapillant6t nem birta megnézni, annyira merev volt a nyaka. Kdromkodott, és nagy nehe-
zen kikdszdlédott a kocsibél.

A kovetkez6 napokban a fdjdalom dllandésult, legaldbbis nem néte. De egy hét milva reggel azt vette
észre, hogy az d4ddmcsutkdja eltéint valahol a mellkasdban. Hivta a feleségét. Az nem mondta, hogy latja az
dddmcsutkdjdr, meg volt rémiilve. Hallgatva segitette a férjét az anyosiilésre, és & vezette a kocsit az orvos-
hoz.

Az orvos vizsgélta, vizsgdlta, az 4ddmcsutkdt nem taldlta, de azt mondta, nem mindenkinek van kifej-
lett 4ddmcsutkdja.

- Nekem volt - dllitotta haragosan.

Az orvos elnézGen mosolygott, és biztos, ami biztos, megrontgenezte. Utdna sokdig hallgatott.

- Nem vagyok biztos a dolgomban - mondta aztdn -, tovébbi vizsgdlat ajdnlott, talin kérhazi kezelés
is... Onnek, uram, a nyakcsigoly4i valamitsl belil vannak... Hogy is mondjam... J6éllehet anatémiai lehe-
tetlenség... a gégéje pedig szintén lent van... llyen eset még nem volt a praxisomban.

— Ez valami reuma? - kérdezte reménykedve. - Apdmnak volt.

- Nem tudom, uram - felelte az orvos —, én még ilyet nem lsttam. Ohajt kérhazba vonulni?

Nem 6hajtott. Visszamdszott a kocsiba, a felesége hazavitte.

B nap miilva a feje leszdllt egészen a kulcscsontjai kozé, és a jobb lapockdja elin-

dult kdzépre, emiatt a jobb karjdt sem tudta mozditani.

~ Nézz korbe - kérte a feleségét —, masnak is van-e baja.

A felesége korbejért a telepiilésen.

- Nem mindeniitt nyitottak ajtét — mesélte —, nem tudom, mi van veliik. Ahova beengedtek, ott min-
den rendben van.

~ A kocsméban voltsl?

- Be volt zdrva, leltdroznak.

— Menj vissza, kérdezd ki.

Nemsokdra a kocsmdrossal jott vissza, az mankén bicegett.
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~ Valahogy rovidiil a Isbam — mondta szerényen, bocsénatkér mosollyal -, lemértem, két hét alate
vagy masfél hiivelyknyit rovidiilt... de az a fura, hogy nem a ldbszdram, hanem a combom.

- Két hér alare?

- Koriilbeliil.

- Nekem meg eltiint az 4ddmcsutkdm.

- Tényleg.

Megtapogattdk egymést. Rég voltak ennyire jéban.

Egymds mellé is temették Sket. Addigra egészen deformdlédtak mind a ketten, a csontjaik teljesen
Osszekeveredtek, a kocsmérosnak a karjai bendttek a mellkasdba, neki meg a feje végiil a medencéjébsl
kandikalt ki. De nem &k jartak a legrosszabbul. A tobbiek, akiknek a helyiikén maradtak a csontjaik, agy-
lagyuldst vagy agybardzda-kiegyenesedést kaprak, vagy agyvérzést. De még ez se volt a legrosszabb. Mert
maradtak épek is kozottik, akik puszta korommel véjrdk ki a szomszéd szemét, vagy puszta kézzel fojrottdk
meg egymast.

Aki tehette, persze, elkoltozott. Elmentek a munka nélkiili csavarg6k meg a maradék értelmiség, a pos-
tds, a tandrok, a polgdrmester elszeg&dott hajofiitdnek, a felesége pedig a temetés utdn felakasztotta magit.

A foldrengésre hidba vartak.

A PROBLEMA
Annyira egymdsnak val6k voltak, hogy azon mindenki csodélkozortt, 6k is.

Még a gimndziumban ismerkedtek meg, és tizenhat éves korukban sikeresen elvették egymas sziizessé-
gét. Mir elst alkalomra nagyon j6 volt neki, és aztdn mindig. Végigprobaltak az indiai és kinai és eur6pai
és egyéb pozicidkat, és mindegyik j6 volt. Harmadik gimndziumban ebb&l némi nehézségek is adodrak,
majdnem megbuktak minden targybdl, de aztdn megtanultdk beosztani az idejiiket, és valahogy leérettsé-
giztek.

Nem csodédlkozott senki, hogy huszonvalahdny éves korukban hézassdgot kotottek, még 6k se csodal-
koztak rajta. Dolgoztak, kicsi lakdsra gyiijtottek, és szerették egymdst. Lett is két gyerekiik, a lakds kicsi
volt, gy(ijtottek nagyobbra, dolgoztak, szerették egymast.

Egyik nap a fit, most mir kétgyermekes csalddapa, egy szemolcsdt vett észre a nemi szerve tovénél.
Nem szerette a szemolesoket, egyik nagybatyjdt egy elrdkosodott személcs vitte a sirba. Kérdezte a felesé-
gét, mitévd legyen. A felesége megszemlélte a szemolcsor, de az kicsi volt, dgyhogy egy kiadds szeretkezés-
sel megfeledkeztek a dologrél.

Csakhogy a szemdlcs nétt, n6dogélt, a hintdporozds nem segitett, Ggyhogy mégiscsak elment egy or-
voshoz. Az orvos kenGcesot irt fel. Kente, kente, de a személcs tovabb nétt. Megint elment az orvoshoz, az
hiimmagott, megint kendcsot irt fel, most egy nyugatit, drégit. Kente, kente, de a szemdlcs egyre gyorsab-
ban nétt. Elment egy sebészhez, vagna ki, de a sebész hizédozott, nem szivesen vignak ki ilyen személcsor,
valéban elrdkosodhat.

Meg is békéltek volna valahogy a személccsel, de az tortént, hogy Gjabban nem volt nekik olyan jé.
Mintha a fid 16ty6gott volna kissé a ldnyban. Ezt nem nagyon értették, sose tortént veliik ilyen. Elég az
hozz4, a fi farka dsszement, olyan iramban, ahogy a szemdlcs nétt.

Fura szemdlcs volt, a ldny vette észre, vagyis a kétgyermekes csalddanya, hogy jé, pont olyan, mint egy
fiityi, csak kicsiben. Es tényleg olyan is volt.

Nemsok4ra a fiinak lett két fiityije, az egyik olyan, mint a mdsik, st vissza is hizott az eredeti fiityije,
amennyiben még meg tudtik 4llapitani, melyik volt az eredeti, és nem lett volna semmi baj, megint nem
l6tydgort, mérmint egyik fiityi se lotyogore, csak az tortént, hogy a fid attél kezdve nem birt elélvezni. Or-
voshoz nem mentek el, szégyellték a dolgot nagyon. Az egyik fiityi mindig kint maradt, és ezt a mésik, az
iker, nyilvin nehezményezte, hit kizbeszélt, legaldbbis erre gondoltak. Végiil is lehetnek egymdsra féltéke-
nyek, ugye.

Sokat keseregtek, sokat tépelddeek, mi is a teendd. Prébélta a lany megszeliditeni az 4 fiityit, felélesz-
teni a régit, mar amennyire meg tudtdk 4llapitani, melyik melyik, de semmi sem segitett.

Akkor arra a gondolatra jottek, hogy taldn egyszerre kéne a két fiityit foglalkoztatni valamiképpen.

De a két fiityi nem fért be egyszerre. Prébilt a ldny segiteni a dolgon, egészen kitekeredve kezével si-
mogatta a misodik fiityit, mikozben magdba fogadta az elsét, illetve isten tudja, melyik fiityi melyik fiityi
volt, és akkor valami mintha tértént volna, de olyan nehéz volt a pozitdra, hogy megroppant a ldny dere-
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ka, és hetekig fekiidt lumbsgésan utdna. Ugyhogy ez fgy nem miikodott. Amikor felépiilt, kiprobéltak egy
Gj pozitdrat: a ldny terpeszbe éllt, lehajolt, és a fejér drdugta a libai kozotr, hogy a két fiityi egyszerre férjen
be, de akkor is megroppant a dereka, noha a pozitira igéretesnek bizonyult. Akkor megint fekiidt lumbégé-
san par hétig.

Valami mést kellett kitaldlniuk.

Elment a liny egy nGgy6gydszhoz, hogy ugyan csindljon neki még egy vaginart a végbelébsl. A sebész
nem nagyon értette a dolgot, de annyi pénzt kindlt a ldny (személyi kélesont vettek fel mind a ketten),
hogy végiil is radllt. De a miitét nem sikeriilt Ggy, ahogyan szerették volna, a masodik fiityi befért ugyan, il-
letve az els6, mert sose tudtdk, melyik melyik, de a végbél nem volt annyira érzékeny izomzati, olyat a se-
bész nem tudott csindlni, Ggyhogy a mésodik fityi nem tudott élvezni, és emiatt az els sem, amelyik pedig
j6 helyre keriilt.

Sokat keseregtek, kozben a gyerekek ndtrek, de elhanyagoltdk a gyerekeket, mert a nagy problémaéval
voltak elfoglalva, teljesen érthetSen egyébként.

Mit volt mit tenni, feladtak egy hirdetést, hogy ,értelmiségi fiatal hdzaspar jatsz6tarsat keres fiatal
liny személyében”, és virtak. Jelentkeztek paran, fogaduik Sket, megvendégelték, beszélgettek. Néhany or-
das kurva utdn bedllitott egy drtatlan, sz8ke, kék szemdi, édes kislany, volt vagy tizenhét éves, és 4llitdsa
szerint sziz, akinek munkanélkiili édesanyjdt, munkanélkiili édesapjar és két munkanélkili 6t-hat éves
ocesét kellett volna eltartania egyediil. Ennyi pénzt ugyan nem tudtak fizetni neki, természetesen, de gy
dontoteek, hogy kiprobéljak. A fid késtbb, amikor a kisliny médr nem volt ott, elment, hogy az ajdnlatot
atgondolja, pironkodva bevallotta, hogy neki bizony nagyon tetszik az édes, kék szemii kislany, és emiatt
bocsdnatot is kért, de hat neki a feleségén kiviil mas kapcsolata nem is volt az elmilt hossza évek alatt. A
felesége megértdnek bizonyult, azt mondta, a kisliny neki is tetszik.

Nagy izgalommal késziiltek az elsé alkalomra, annyira, hogy szépen meg is szervezték a dolgot, a gyere-
keket elkiildték aludni a nagysziilskhoz, akik egyébként a dologha sosem voltak beavatva. A kisldny meg is
érkezett, szégyenlGsen levetkdzone, és kérdezte, most mit kell tennie. Akkor a feleség is levetk&zotr, és rife-
kiidt a kisldnyra, a férj pedig szintén levetkdzott gyorsan, és behatolt a két nébe, és hamarosan mindkét fii-
tyijével el is élvezett. Utdna boldogan nevetgéltek mind a hdrman, és az aktust annyiszor isméreleék,
ahdnyszor a fiityik birtdk, szdm szerint ki tudja, hdnyszor.

Ez igy ment néhdny alkalommal, Gjabb személyi kolcsont vettek fol, hogy a kisldny csalddja ne haljon
mindjért éhen, és nem is lett volna semmi baj, ha egyik alkalommal azt nem tapasztalja a fid, mdrmint a
kétgyermekes, kétfaszi csalddapa, hogy az egyik fiityije nem fér be. Nézi, nézi, mi van, hdt az van, hogy
csak a feleségébe tudott behatolni, a kisldnyba nem, mert mér van benne valami. Nézi, nézi, mi van benne,
hit legnagyobb megrokonyodésére azt ldtja, hogy a feleségének a fityije van a kisldnyban. Hogyhogy, hét
hogyhogy?! — kidltott fel szegény fid.

A kisldny nem vertt észre semmit, fiityi az fiityi, de a felesége bizony igencsak elpirult, és bevallotta:
ami6ta megldrta a kislanyt, sokat dlmodott réla, és az is elfordult, hogy fohdszkodott, barcsak férfi lenne:
hét most, gy ltszik, férfi letr.

Nagyon szomorkodtak hdrman, aztdn a fiG nagylelkiien azt mondta: hét akkor legyen a tiéd, és nézte,
ahogy a kisldny a feleségéé lett, egymds utdn legaldbb nyolcszor. Nézte, nézte a fid a néket, akik koziil az
egyik férfi lett, és nézte a kér j6kora fityijét, amelyek szomordan dcsingéztak, és bizony a konnye is kicsor-
dult bénatdban.

Amikor a kisliny elment, a felesége fityije, csoddk csoddja, visszahizédott, mintha mindig csak 4rtat-
lan klitorisz lett volna, és akkor a felesége nagyon kivdnta a férjét, mint nd, de hidba.

J6 lenne, ha ennek a torténetnek szerencsés lenne a vége, de har az élet igen kegyetlen, és ennek a
torténetnek nemhogy szerencsés, de szerencsétlen vége sincs.

Gondolom, mindenkinek az lett volna a legjobb, ha az dsszes szerepld kolostorba vonult volna.

ROZSE

Amikor telefonon kozolték, hogy linya sziiletett, 53 centi és 3 kil negyven, tgy érezte, hogy feltdmadt az
anyja.

Nagyon szerette az anyjat, és amikor az megbetegedett, egész nap dpolta, végig az dgya mellett iilt a kér-
hdzban, és tudta, hogy minden perc dldds. A temetés utdn kiiiriilt a vildg, benne & is. Tébldbolt a munkahe-
lyén, hazakiildték, tappénzbe vették, rdjott, hogy igy nem lehet élni, csalddot kell alapitani. Kényszeritette
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magét, hogy kivalassza a megfeleld anydnakvalét, egy jészivii, nagydarab elvélt asszonyt keritett magénak,
aki tirelmes volt, és helyre is rizta a hormonait. Szeretni ugyan nem szerették egymadst, mitSl is szerették
volna, de ugyanazt akartdk kimondatlanul, Ggyhogy szerz8désiik tiszta volt, feddhetetlen és timadhatatlan.

A nd teherbe esett, és fgy lett meg az 53 centis 3 kil6 negyven.

Amikor el&szor l4tta meg a rdncos, kapdlédz6 csecsemét a kérhézi ablakon 4, réjott, hogy & most az
anyjdnak lett az apja. Egészen olyan volt a gyerek, mint az anyja az utolsé hénapokban, réncos, vén, iires
tekinteti. Bement a feleségéhez, egy szétfoly6, idegen asszony hevert az dgyon, tésztaszer(i volt rajta min-
den, vérta, mikor mésznak el5 a képébdl a gilisztak. Nagy nehezen homlokon csékolta, az asszony tiirte.

A legszivesebben kiragadta volna a csecsemét a kérhazb6l, és kifutott volna vele a vildgbél. De semmi ilyet
nem tett, hanem templomba ment, noha nem volt valldsos, és megfogadta, hogy nem 6li meg az asszonyt, a
lanyét pedig folneveli, és haldt adott az Urnak, hogy ilyen szépen feltdmasztotta az anyjét.

Tobbé a feleségéhez nyilni nem birt, a tésztaszer(i zsirmassza ezt tudomdsul is vette, a n& otthon volt a
gyerekkel, & annyi munkat véllalt, hogy ne kelljen ldtnia se &ket. Id6nként utdnafordult fiatal, formds ndk-
nek, figyelte magdt, megmoccan-e benne valami, de szerencsére nem, ilyenkor hélaimdt rebegett, amiért az
Ur még impotencidval is megdldotta.

Ugy éltek, mint egy szerzetes és egy apéca, kozos celldban, a csepereds gyermek volt a j6tékony fal ko-
z6ttitk. Nem 4rt, ha fal van az emberek kozott, kultirnyelven ezt hivjdk dgy, hogy privacy, egyéb nyelveken
pedig erre nincs is sz6. A héztartdsi tennivalok egyeztetésén kiviil sz6t se kellett vesztegetniiik egymésra, a
n& hol fogydkirazott, hol zabilt, a gyerek nétt, n6dogélt, sokat aludt, keveset sirt, étvdgya megfelelt a szak-
konyvek kivdnalmainak.

Mir vagy egy éve beszélt, csacsogott, fecsegett, feleselt, amikor valami hasmenéses nétha jott r4, kér-
hézba kellett vinni, ott kezelték, mignem az egyik orvos azt mondta, hogy a gyerek menthetetlen.

Folyton bent volt a gyerek mellett a kérhédzban, lefizette az orvosokat, a névéreket, bent is alhatott, Gj
meg Gj jatékokat vitt be neki, a gyereknek kizben szépen nyiladozott az értelme, mikdzben sdpadt és fo-
gyott, de mindennap j6 volt, hdlddatos haladék, a gyerek olyan szépen fejldote, hogy négyéves létére azt is
pontosan megértette mar, hogy mindjdrt meg fog halni, mert ldtta, hogyan tiinedeznek el melléle a kérte-
rembdl a gyerekek, és djak jonnek a helyiikre, és beszélgetni is lehetett vele a halalrél nyiltan és Sszintén.
A gyereknek rdncos lett az arca, a szemében eluralgott az iiresség, és egy napon Ggysz6lvan eltiint.

A temetésen kevesen voltak, kifizette a sirdsokat, és hazament az oldalén egy nagydarab ndvel, aki sir-
dogilt, és ugyanabban a lakésban élt, ahol &. Leilltek, a n& tovabb sirdogilt, furcsa volt, nézte. Ugy érezte,
most mér ideje volna valamit kitaldlni.

Bejért a munkahelyére, ha részvétet nyilvanitottak, biccentett, sokat dolgozott, csak aludni jért haza,
a nagydarab n& ott volt egy darabig, aztdn nem volt ott, valamikor eltiinhetett valahov4, nem hidnyzott,
tgyse beszélgetrek. Szombaton és vasdrnap kijért a temetSbe a linya és az anyja sirjéhoz, mert takarékossa-
gi okokbél és helyszitke miatt a ldny4t is oda temették. Ucsorgote a sirndl, amikor dtfagyort, feldlle és jért
egyet, aztdn visszatért. Kezdte érezni, hogy mdr kozel jar valamihe:.

Egyik éjjel, 4lmdban, rdjore.

A kovetkezd szombaton teli marmonkannit tett egy nagy téskdba, hogy ki ne ldts26djék, és dlcdul vi-
rdgcsokrot is gyomoszolt bele, kiment a temetSbe, megviarta az esti zdrdst, addig a nagyobb sirkdvek mogott
bujkalt, nem mintha bérki Gigyet vetett volna rd. A z4rds utdn még virt egy darabig, korbesétilt a hold-
fényben, de nem l4tott senkit. Akkor nekiéllt rézsét szedni, a gallyakat a ldnya és az anyja sirjdnak kozelé-
ben egymdsra hajigdlta, exzel elbibel&dotrt egy ideig, aztdn benzinnel lelocsolta, és meggydjtotta. Még kons-
tatdlhatta, hogy a tiiz derekasan el fog harapézni, és leég az egész temetd.
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Bertok Ldsglo

EN MINDIG AZON A LYUKON

En mindig azon a lyukon,
lyukon nézek ki, s odakinn,
odakinn van minden nagyon,
nagyon tele van a kabin,

kabin, hidba fut a rim,

rim elol is! csak dlmodom,

dlmodom, hogy valami csiny,

csfny csupdn, hogy nincs semmi nyom,

nyom, hogy dtmentek a falon,
falon, énmagukon, krimin,
krimin! s egyediil mozgatom,
mozgatom mindet, s oly kicsiny,

kicsiny a rés, hogy szemeim,
szemeim inkdbb behunyom.

KO A KOZTE, MINT A HOLYAG

Mennyi dmjelilt utétag.

Mennyi igy meg tigy, ha hogyha.
Mintha nem, hogy darabokra.
N& a kiszte, mint a hélyag.

Mennyi antedatdlt holnap.
Bontva visszakapott posta.

El se kiildi, meg se hozza.
Arva csinget, hogy hazudnak.

Mennyi ¢ s6 meg drva sors csak.
Kapkolédds, ocska puska.

Annyi vér se, hogy megiissza.
Annyi bér se, hogy bolond vagy.

Mennyi széthasadt atommag.
Csemobil, biidos zakuszka.
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Paul Celan

HIABA festesz sxiveket az ablakra:

a csond hercege

katondkat gyfijt lent a kastélyudvaron.

Zdszlojae a lomb kozt vonja fol - egy levél, mely kéklik, ha az &sz sziiretel;
a komorsdg szalmaszdlait osztja szét seregében és az ids virdgait;

hajdban madarakkal érkezik, hogy eldssa a kardokat.

Hidba festesz sziveket az ablakra: egy isten van lent a csapatokkal,
kabdtba burkolézva, mely egykor a te vdlladrél hullott ald a lépesire, éjjel,
egykor, mikor ldngokban dllt a kastély, mikor vigy beszéltél, mint az emberek:
kedves...
O nem ismeri a kabdtot, nem kidltott a csillagokhoz és kiveti a levelet, mely eldtte
lebeg.
4O, szalmaszdl”, véli hallani, ,,6, idok virdga”.
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ARGUMENTUM E SILENTIO
René Charnak

Ldncra fizve

arany és feledés kizt:

az éj.

Mindketten utdna nyiiltak.
Mindkettének engedett.

Fektesd,

fektesd most te is oda, ami fol
akar virradni a napok mellett:
a csillagszdntotta sz6t,

a tengerdrasztottat.

Mindenkinek a szét.

Mindenkinek a sz6t, mely neki énekelt,

mikor a kutydk falkdban tdmaduik meg hdtulrol —
Mindenkinek a szét, mely neki énekelt és megdermedt.

Neki, az émek,

a csillagszdntottat, a tengerdrasztottat,

neki az elhallgatotat,

melyben megalvadt a vér, mikor a méregfog
a syotagokar dtharapra.

Neki az elhallgatott sz6t.

A tobbiek ellen, akik nyomban,
akik a sintérfiilekrdl azonnal

az idét és az idoket is megmdsszdk,
tantiskodik végiil,

végiil, ha csak ldncok csorrennek,
tantiskodik arrél, ami ott fekszik
arany és feledés kizt,
mindkettéhéz tartozon kexdettsl —

Hiszen hol

virradna mdshol, mondd, mint ndla,
aki a kimnyeinek drterében

elmeriilé napnak megmutatja a vetést
wra és vjra?

FORDITOTTA SCHEIN GABOR
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MEGJELENT! MEGJELENT!

Krasznahorkai Laszlé
LEGUJABB KONYVE

A Théseus altalanos

TITKOS AKADEMIAI ELOADASOK
a szomortisdgrol
a ldzaddsrol
és a tulajdonrol

ALLEGRO

KULTURALIS DIAKLAP DIAKOK [RJAK DIAKOKNAK. A KULTURA EGESZEROL SZOL
— EREDET!I EGYSEGEBEN FOGLALKOZIK MUVESZETTEL, TERMESZET- ES
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TARSADALOM, POLITIKA

BALASSA PETER Ezredvég beszélgerés aunguoztns ¥

BAUMAN, ZYGMUNT Hol az osztilyérdek mostaniban?
(ford. Puszta Déra) anguestus 9

BRODY ANDRAS Mikor békés a gazdasig? december 10

CODEVILLA, ANGELO M. Europosviny (ford. George
Gabor) mowmber 17

CRANSTON, MAURICE Szabadsig és nemzetiség (lord.
Seres Ivin) oktiber 9

DESSEWFFY TIBOR Gulyasposztmodern? fobruir 17
A lehetetlen akardsa auguaztus 17

DWORKIN, RONALD Szabadsig, egyenldség, kozosség
(ford. Pap Ména) mudrceas 9

ELSDORF, NICK Bécsi véreink giinmins 17

ESTERHAZY PETER Ezredvégi beszélgetés jimns 7

FEHER MARTA Ezredvég beszélgetés jamuir I3

FENNEMA, MEINDERT Ra és etnici
Hollandidban (ford. Galgéezi Knisztina) seilius 17

FLUSSER, VILEM Paradigmaviltis (ford. Tillmann J. A)
dprilic 11

FRANKENDERG, GUNTER Bent, az ajtén kival (ford.
Zalin Péter) jiilins 25

FUu-CSENJOAN Folytonossig a kinai polirika:
hagyominyban (ford. Balogh Magdolna) semir 1§

HALMAI GABOR Németorszigi toredékek nuirnus 2/

HANKISS ELEMER Médiahibori (ford. Barabds Andris)
nvember 9

HORTOBAGY! LASZLO Ezredvég: beszélgetés dprilie 5

J. HORVATH TAMAS Vizlat a parkokrdl dprlis 15

JENEY ZOLTAN Ezredvégi beszélgetés okifher 5

JOVANOVICS GYORGY Ezredvégi beszélgetés doember 5

JUDT, TONY A milt més vilig (ford. Szegs Andris)
wzeplember 1

KATSINELINDOIGEN, ARON A szovjet gazdasig
militarizildsdrsl (ford. Szegd Andris) december 6

KOLAKOWSK!, LESZEK Hol vannak a gvermekek a
liberdlis filozéfidban? (ford. R. Sziligyi Eva) februir 11

KONRAD GYORGY Feladat nincs. biin van devember /5

LACKO MIKLOS Népiesség tegnap és ma fobrudr 7

LENGYEL LASZLO Emelkedés és hanyatlis silivs 7

LOSONCZI AGNES Ezredvégi beszélgetés mdjis 5

LUKACS BELA Ezredvég beszélgetés mdnius 7

NADAS PETER Sors és technika s 9
Vita Nédas Pérer elGadisa utin (ford. Halast Zoltin)
Suiniws 15

ROVAN, JOSEPH A kitdgult viligkép integriciéja (ford.
Halasi Zoltdn) mdyus 11

SPAEMANN, ROBERT A fundamentalizmusrél (ford.
Zalin Péter) dprilio 7

SZILAGY! AKOS Mért huhog a saskeselyd? wzeptember 7

TALLAR FERENC A tékozlé it batyja ektidher 14

VAGVOLGY! B. ANDRAS Szomori szubtrépus mndius /3

VAMOS TIBOR Ezredvégi beszélgetés vsoptembyr 7

VARGHA JANOS Ezredvég beszélgetés mnvmber 5

VERSEK

BALLA ZSOFIA januir 73

BERTOK LASZLO wzeptember 21

BODOR BELA februir 52

BORDELY SZILARD w#evember 5t

CAMOES, LUiS VAZ DE (ford. Mohicsi Arpad)
februir 34

CSENGERY KRISTOF nownbher 32

FERENCZ GYOZO muijus 5/
GOETHE, JOHANN WOLFGANG (ford. Bathori Csaba,
Efraim Israel, Mirton Laszl6) december 26
HAMMERSCHLAG, PETER (Sziligy: Gyorgy
Atkoliésében is) pinins 20
HEREDIA, JOSE-MARIA DE (ford. Lackhi Jinos)
oltdber 33
HUGHES, TED (ford. Méhes Karoly) mdpne 32
IMECS BELA dprils 46
ISTVAN LASZLO fobrudr 56
KAVAF1SZ, KONSZTANDINOSZ (ford. Mohay Andrds,
Mirton Liszlé, Nadasdy Adam, Rakovszky Zsuzsa) dprilie 18
KEMENY ISTVAN andrius 56
MAKRA VILMOS wzoplember 56
MARSALL LASZLO dpralio 22
MESTERHAZI MONIKA giilaws
NADASDY ADAM jonmudr25
Jrinina 24
ORBAN OTTO augnezive 23
PARNICZKY MIHALY jpintus 32
PAYER IMRE dprilir 52
december 47
PETRlI GYORGY [februnir 26
ondpus X0
RAKOVSZKY ZSUZSA muinine 26
SCHEIN GABOR mufrvites 58
SimiIC, CHARLES (ford. Korpa Artur) sinus 29
TABOR ADAM mdrcins 3
oktidber 29
TATAR SANDOR mwember 34
TEREY JANOS axepltember 28
TRAKL, GEORG (ford. Erdélyr Z. Jinos) siiltes 40
VAICIUNAITE, JUDITA (ford. Bajcsi Cecllia) movember 28
VARGA MATYAS uzeptember 58
VERGILIUS (ford. K&rizs Imre) simius 54
VERLAINE, PAUL (tord. Térev Jinos) janudr A
WALCOTT, DERERK (ford. Korpa Artur) auguztios 56
ZABOLOCKIJ, NYIKOLAJ (ford. Galgéezy Arpad)
wzeplenther 54
ZAGAJEWSKI, ADAM (ford. Halasi Zoltdin) nuircius 44
ZILAHY PETER janudr 3
aitguaztos 3

PROZA

BIRO PETER Rosszkedvink nyara augusztios 27
BUBER . MARTIN Haszid térténetek (ford. Ricz Péter)
Jamudr 26
CARVER, RAYMOND Egahizad ideki (ford. Barabis
Andrés) mdius 25
CHEEVER.,JOHN Az 6s26 (ford. didkcsoport Géher Istvin
wranyfrdsdval) dprelie 23
CONRAD, JOSEPH A lagina (ford. Bojtir Péter)
december 19
ESTERMAZY PETER Elet és irodalom oktiber 2/
FORGACS ZSUZSA A Merkun Sarga februfr 27
HARMSZ., DANYIIL Mitkapni manapsig a boltban”
(ford. Klausz Ildiké és Kozma Andris) mdrus 47
HORVATH PETER Huss! movember 57
ISRAEL, EFRAIM Akt pappal és pajesszal dprilis 55
KORPA ARTUR Nem lesz tobbé 8zénviz mdrein 39
KRASZNAHORKAI LASZLO A mdsodik beszéd nufjus 53
KUKORELLY ENDRE Mintha mér rdl sokdig dllna
oktiher 18
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LE GUIN, URsuLA Akik elmennck Omelasbol (ford. Kiss

Zsuzsanna) aagussioe 32 .

MARTON LASZLO Megdlls vaoptember 25

MATOLCS1 GABOR Libegs dwember 43

OTTLIK GEZA Buda (részlet) panudr 7

PAVLOVICL, VLAD Az utazis (ford. Kiss Zsuzsanna)
wzeplember 51

PJECUH. VJACSESZLAV Novikov, a felvirigosult
abszurdumista (ford. Bratka Liszlé) mowembers 25

POROGI ANDRAS Mediza jumus 26

PORTYARK, VASZIL Vasirnap reggel (ford. Misley Pal)
februdr 59

SHEHU, BASHKIM Oudipasz kirily és a hamis Ordiptisz
(ford. Schiitz Istvin nyomdn Mirton LiszIG) altiiber 5/

TAR SANDOR Az illets wnircins 29

VAGINOV, KONSZTANTYIN Kecskeének (ford. Dratka
Liszlo) pilias 47

VEKERDY TAMAS Klir emléker jiline 25

TANULMANY, PUBLICISZTIKA

BERKES TAMAS Kis cschiksigtan amguszlus 48

Brocn, ERNST A déa vu képei (Ford. Bendl Jilia)
mdreens 35

BONRINGER, HANNES Késdpolgin mivészeti ipar
(lord. Tillmann J. A) wugmeztos 3/

CONRAD, JOSEPH A haziért, a kutyiért (ford, Bojtir
Péter) piilins 34

DENES IVAN ZOLTAN Forradalom, antiszemitizmus,
totalitarizmus pinius 9

DirroLD PAL Kék azisten rock fofrwir 65

DonszZAY LASZLO A haldoklé”™ népzene movmber 47

ECcO, UMBERTO A skéletes nyelv keresése (ford. Barna
Imre) oktdber 41

ELEOD AKOS A szoborpark (Mdleiris) jilts 60

EORS!I ISTVAN 1dém Gombrowiczesal februir 43

ESTERNAZY PETER Egy anckdota rideg tényei
wivember 44

FORGACS EVA  Egy mitosz természetrajza oktdher 36

GOMBROWICZ, WITOLD .Mir megint cz az dtkos
kicsinyités!” (ford. Palfalvi Lajos) februir 59
A koltok ellen (ford. Pillalvi Lajos) febrmir 5/

GouLp, GLENN Interja Glenn Goulddal Glenn Gouldrél
(ford. Barabas Andris) aswniber 49

HATAR GYOzO Viligesod azeptember

HODOSY ANNAMARIA Ha a jogart felviltja a hot dog
mdrciuns 57

HORVATH IVAN Nebintsd a .magyar™t! december 52

JARKEVICS, IGOR Kétird (ford. M. Nagy Miklés)
Juimins 32

KAMARAS ISTVAN Mindig van remény mdjus 50

KARATSON GABOR Oszi minta janwdr 6/
Eg, fold, szedett-vedetten dprilis 65

KERENY! KAROLY Sziget - 2. rész (K. K. levelezésébsl
Lacké Miklés vilogatott) pamudr 47

KERTESZ IMRE A baleset panudr 43

KOLAKOWSKI, LESZEK Egy laikus az 4j katekizmusrél
(ford. Zalin Péter) december 5/

KOVACS ANDRAS BALINT Tractatus No. 2 pilius 65

LEM, STANISLAW Sex Wars (ford. Reiman Judit)
dpriles 57

MACURA, VLADIMIR Harc a kozépért (ford. Berkes
Tamds) december 64

MARGOCSY ISTVAN
Ottlik Géza / Buda (Marginilidk) szeplember 57
Balassa Péter / Szabadban (Marginilidk) oktdber 57
Berték Liszlé / Ha van a vddgon tetd (Marginilidk) movember 55
Szabé Larinc / Vers do valdndg (Marginilidk) december 59

MARTON LASZLO .Ez magyarellenes.” februdr 46

MiILOSZ, CZESLAW Levél Gombrowiczhoz (ford.
Pilfalvi Lajos) febrwir 37

PERNECZKY GEZA Bevezetés a komputermitosz
kdnyveibe augueztos 56

RIKACSOV, JEVGENYI1J
Erna) mdjus 39

SACKS, OLIVIER A férhi, aki kalapnak nézte a leleségér
(ford. E. Gibor Eva) akdber 49

SAFRANSKI, RUDIGER A Gonosz visszatérése (ford.
Gyorfly Miklés) pinuns 39

SAJO TAMAS-TEMPLOM KATA
wzeplentber 47

SZADO JUDIT Bicst oltdher 65

SZEGEDY-MASZAK MINALY Konzervativizmus,
modernség, népi mozgalom zeptenber 41

SzZiGeETHY GABOR Kastélyom romjai nowmber 62

SZILAGY!I AKOS Vilig vizlépesei, egyestljetek! jumuir 62
Totilis temetés mdpins 47
Horror Radié, Budapest! okniber 3

SZOLOVJIOV, VLAGYIMIR Az Antiknisztus tirténete
(ford. Kiss Hona) s 39

SZOKE GYORGY Szolzsenyicin hiza mndrvins 67

aen

Temetés, anno 1930 (ford. Pall

Habemus eremitam

CTargy: Utcanév viltoztatas.” dprilis 3

TILLMANN J. A, Nomid nagyszétir gintws 63
Késtijkor, kilelé menet augunztus 6/

TOTH ZOLTAN Levelek Steglitzbdl sagunestos 39

TOROK ANDRAS A térkép dicsérete midnan o)

TOROK ENDRE A vindorlé Oroszorszig lilozélusa
piintits 43

VIDA GABOR Ezredvégi beszélgerés pifims 55

WILHEIM ANDRAS ., alégtorndsz, Pedhi.. szeptember 4

ZELEL MIKLOS Hungana kéuiérelben g 65

ILLUSZTRACIOK

KOFFAN KAROLY és DORMAN KAROLY lényképer
Onlek CGézdvdl panudr

SZILAGY! LENKE lotdi februir

FELVIDEKI ANDRAS Magyanwuzig-térképénck részleter
mdncis

HELENY 1 TIBOR Barfuir Geonretria cimii sorozata (1977.78)
dpriles

HAY AGNES drétszobrainak lenyomatai mdjus

FRANKL ALJONA lényképei a pesti presszokrdl g

ELEOD AKOS szoborparktcrvénck részleter giiliums

PERNECZKY GEZA komputergralikis augmeztus

EPERJEST AGNES é&s VARNAGY TIBOR fotéesendéletei
wzeplember

ZOLTAN SANDOR Homnnage a Max Ermdt cim
kollazssorozata wbtiber

GIOVANNI BATTISTA PIRANEST grafikis mwember

VERES JULIA cipSterves decennber

A 2000 ESTEK VENDEGEI

HEGY! LORAND (Torok Andris) pamdr

VAIDA MIKLOS (Torok Andris) fefrwir

GEHER ISTVAN (Torok Andris) mdrcius

PERNECZKY GEZA (Torok Andris) dpriliv
KRASZNAHORKAI LASZLO (Margdesy Istvian) mdpus
DOBSZAY LASZLO (Wilheim Andris) oktdber
SOMOGY!I GYOzZO (Kovecses Zoltan, Térok Andris) nev.
DALOS GYORGY (Tordk Andris) december
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[smail Kadare Az 8skonyv

l.

Figyelmes arccal hallgattam végig K. V. bardtom éppen aktuilis alkot6i nekibuzduldsérdl tartott beszamol6-
jat; kozben Gszintén szélva gondolatban egészen mdsutt jartam, mivel ennek a lelkesedésnek sem jésoltam
hosszi életet.

~ Figyelsz te rdm egyiltaldn? - szegezte nekem vératlanul a kérdést, nyilvan megérezve, hogy csak rest-
ben vagyok jelen.

~ Persze, persze - feleltem, s igyekeztem keriilni a tekintetét. - Nem el@szor beszéliink err6l.

Val6ban sokszor megvitattuk mér az irodalom ,konyviziiségének” kérdésér. Az utébbi idében bardtom
egyre elszdntabban hajtogatta, hogy a regényekben elburjdnzott a kdzépszeriiség, és csak azon csoddlkozik,
miért nem keriilik el az emberek nagy ivben a konyvesboltokat, hogy-hogy az olvasék még nem elégelték
meg ezt a nyomordsdgot. Csupa mesterkélt szitudcid, nyilvanvalé agyrém itt minden, egy rakds makulatira
az egész — morgolédott tovibb. Ma kiginyoljuk azokat a regényeket, melyekben az (j fejezeteket a Most
pedig, nydjas olvas6, hagyjuk magéra gondjaival hdsiinket, s kovessiik figyelemmel h&snénk sorsdnak ala-
kuldsdt” kezdetii mondatok vezetnek be. Kinevetjiik a hasonlé kitaldciokat, s kézben esziinkbe se jut, hogy
a mi iroményaink sem kevésbé mesterkéltek, ugyanolyan ginyosan idézget majd benniinket az ut6kor, mint
ahogy mi most az elGdeinket.

Tényleg szamtalanszor megtargyaltuk mér ezt a kérdést. O minden alkalommal a gyokeres véltoztatds
gondolatanal kotort ki, mely kiilonosen a regényirds teriletén véle elkeriilhetetlenné, olyan frissitésrdl
(vagy ahogy manapsdg gyakrabban elhangzik, megijhodésrél) dbrdndozott, mely feleslegessé teszi az Osszes
irodalmi miifogdst, klisét, konvencioét, fel akarta szimolni ezt a nyomaszté selejthalmot, mely megakada-
lyozza az irodalmat abban, hogy a valé élethez kozelitsen.

Ellentmondtam neki. Ha dgy vessziik, mdr maga az irds aktusa is mesterséges. Né-
hény vizlatpont és papirra vetett sz6foszliny, melyek felett az ember 6rdk hosszat gubbaszt, mint a hiilye.
Hait nem a legnagyobb utdnzds, konvencionalitds, mesterség (értsd, ahogy akarod) ez, amit az emberiség
valaha is kitaldlt, s ehhez mérten nem tiinik-e potom aprésignak az irodalmi miifajokban bevezetett dsszes
Gjitds?

Bardtom egy pillanatra elvesztette a fonalat, 4m hamar tilesett a zavarodottsigon. Hamarabb felesz-
mélt, mint virtam volna, s Flaubert esetét hozta fel példdnak, aki elégedetlen volt azzal, amit létrehozott,
ezért egy olyan konyv megirdsarol dlmodozott, melyben ,semmi sincs”, és mégis mindenrdl sz6l egyszerre. -
Es vajon nem csébité-e az az oly sok fényes elmében megfogalmazédott 4brind egy mindent dtfogd, dssze-
gezs, totdlis alkotds, roviden egy Gskonyv megirdsardl? Bizonyos értelemben a Biblia volt hivatva betdlteni
ezt az (irt, de kevéssé, csak igen kevéssé sikerilt elldtnia a feladatdt. Még a kozeli maltban is akadtak miivé-
szek, mint Ezra Pound és Borges, akiket szintén lelkesitett ez az eszme, 4m megval6sitaniuk nekik sem sike-
riilt. Vagy nem hoztak-e létre ugyanezzel a céllal intézményeket példdul az Egyesiilt Allamokban, ahol egy
hihetetleniil nagy, fold alatti bunkerben papirlapokon vagy végrelen magnészalagokon rogzitették a boly-
gonkon valaha €élt és a ma €16 Gsszes ember nevét? Az emberi nem minden egyes képviselGjének nevét,
melyre okiratokban, konyvekben, visszaemlékezésekben taldltak rd, nemzedékrsl nemzedékre, egyik korrél
a masikra. Az Stlet maga kit{ing: a vildgot Ggy lefrni, mint egy kézs otthont, egy csalddot, minden halott
és €16 ragjdval egyiitt. Nemes elképzelés, kétségtelen, de van azért jonéhdny hétulitdje is. A feldolgozandé

IsMAIL KADERE albdn ir6 1936-ban sziiletett. 1990-ben Périzsba emigrdlt, de most mér hazajar Albdnidba is. Novelldjanak
eredeti cime Ur libri, a magyar véltozat a bolgdr forditds alapjan készilt.
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anyag roppant nagy mennyiség(i, ugyanakkor viszont nem hordoz semmiféle gondolatisdgot, pusztén tények
halmaza. Ez olyan, mintha az ember egy lexikon vagy egy sz6tir elolvasisdval akarnd megérteni a vildgot.
En viszont mésr6l beszélek. Elképzelem ezt a kinyvet, ezt a vildgot, ezt az égitestet, melyen egymdst kove-
tik a nemzedékek, amint egy napon kialszik, és egy szerencsés véletlen folytdn csak te menekiilsz meg.
Egyediil téged keriilt el a halal, tdléled a bolygé kihunydsdt, s ezdltal te lettél a foldkerekség egyetlen és pé-
tolhatatlan tandja, kotelességednek érzed feltdrni a viligmindenség el6tt, hogyan szlint meg egy apré, kék
foldgolyébis, mi zajlott rajta évezredeken keresztiil, hogyan sziilettek és miltak el emberi nemzedékek, €16-
lények, dllamok és néciok, latképek, vigydlmok és hangok. Semmit sem sikeriilt magaddal vinned az el-
pusztult bolyg6rél: sem egy szobrot vagy kristdlyt, sem egy irattartét vagy egy emberi végtagot, sem egy fo-
t6t, térképet, dsvényt vagy barmilyen mds tirgyat, de még egy marék foldet sem. Csupdn egy aprécska
konyv maradt veled, melybe megprébaltad egybegy(ijteni ezt az egész vildgor, egy konyv, melyet éppen egy
ilyen végzetes eseményre irtdl. Ezzel a kotettel a honod alate 4llsz oda a vildgmindenség elé tandskodni.

Bérki beldthatja, hogy egy ilyen konyv megirdsa nem lehet konnyii feladat. Egy felesleges sz6 sem le-
het benne, ugyanakkor semmi sem maradhat ki belle. Még ennél is nehezebb viszont a kdnyvben leirt or-
szagok, €l6lények és jelenségek pontos bemutatdsa. Egy cseppet sem konny(i megtaldlni, mi volt a leglénye-
gesebb ebben az eltiint vildgban: az 6cednok, a torvények, a szexualitds, a bevasarlokdzpontok, egy Beetho-
ven nevii ember szimf6nidi, a piramisok, a villamositds, a sz2él siivoltése, az emberi biinbanat, az dllamcsi-
nyek, egy megkésve érkezett levél miatti szomortsdg, millick 4lma, az istenségek, az Sriilet, az gbécék, a ki-
naiak, a kirdlygyilkosok kése, a pokol, az emberi spermium, az urdn felfedezése, Krisztus megfeszitése, a for-
radalmak, az dtkok, az els6 esGeseppekkel bekdszontd Gszi banat, az Snkénytr veszett dithe, a holdfényes éj-
szakdk, egy Macbeth nevii ladyr&l elnevezett macbethi rémélmok, a foldrengések, Don Quijote (egy kébor
lovag) magdnyossdga, a kommunizmus, a banki hitelek, az interndldsok, a sirjabél kikelt halott mély fdjdal-
ma sth.

Mikazben beszélt, rendszeres iddkozokben visszakérdezett: - Erted, amit mondok? -, nekem pedig egy-
re hatdrozottabban kellett bélogatnom, hogy ne menjen az agyamra az dtkozott érted, amit mondok?” koz-
bevetéseivel.

Mir évek 6ta ilyennek ismertem: nyughatatlannak, megkinzottnak a lehetetlen folytonos keresésétdl.

— Azt hiszed, képtelenség egy ilyen konyvet megirni? - kérdezte rovid hallgatds utdn. — Erzem, hogy
igy gondolod, ezért nem is kell vilaszolnod.

~ Egy ilyen konyvnek csak az elképzelése lehetséges, de szerintem ez is elég.

Tagadélag megrizta a fejér.

- En egészen masképp ldtom. Ha megsziiletik valaminek a gondolata, az azt jelenti, hogy az a valami
mér ott toporog a kiiszobon.

- Lehet - feleltem firadtan. — De az sem kizdrt, hogy az emberiségnek nincs szilksége hasonl6 egyete-
mes konyvre, és valészindileg ez az oka annak, hogy még nem frtdk meg.

Ujra megesévilta a fejér.

- Ez lehetetlen. Az emberiség még sok mindent nem ért el, de ez egy pillanatig sem jelenti, hogy djabb
dolgokra nincs sziikség.

FIi:ztéban voltam azzal, hogy a kitorések jobban kimeritik &t, mint engem, ezért
igyekeztem nem hergelni tovibb. Tulajdonképpen szivesen hallgattam, amikor nyugodtan beszélt. Jélesett,
mert néhany elképzelése még dgy is vonzonak tiint, ha terveit kivihetetlennek tartottam. Evekkel ezelstr
bejelentette, hogy egy rendkiviili konyv megirdsdra készil: elképzelte, hogyan mutatna az oszmén biroda-
lom torténete televizié-képernydn keresztiil; ez a mii leirta volna, hogy alakul a Torok Birodalom torténel-
me, ha létezik akkoriban televiziés hirhdlézat: mely torténések gyorsultak volna fel, mely események vil-
tak volna kezelhetdvé vagy teljesen elkeriilhetdvé. Szerencsére hamarosan felhagyott ezzel a tervével, és
egy mésik, szdmomra roppant logikusnak tiinG elképzelés kezdre foglalkoztatni: egy kis konyv a la Flaubert
arr6l az utcdrél, melyben lakik — az Gsszes héz és ezek lakdinak leirdsa, részletes adatokkal az életiikrél,
szenvedélyeikrSl, gondjaikrdl, betegségeikrdl, peres tigyeikrsl, bankbetéreikrdl sth., ezt kiegészitené a fold
alatti csatorna-, vizvezeték-, valamint a telefonhdl6zat, a rendezett szimldk és sok mas egyéb, létszélag je-
lentéktelen semmiség bemutatdsa: a hdzakon végzett kisebb javitdsoktdl kezdve a vendégeskedéseken ke-
resztill az elhunytak sirjanak — a vérosi kiztemetd nyilvdntartdsa szerinti — sorszdmdig. Egy ilyen konyv
megirdsinak otlete mdr csak azért is tetszett, mert a téma kozvetleniil az emberek hétkoznapi életéhez kap-
csolédott. Akkoriban azonban meg sem fordult a fejemben, hogy ez csak a kezdet, mely elinditja a bar4-
tomban ama bizonyos egyetemes konyv megirdsdnak gondolatit.
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2.

Csak nehogy megint azzal az Sriiltséggel hozakodjon el - jutott eszembe, amikor bardtom néhdny hénap
elteltével ijra felhivort telefonon, és iinnepélyes hangon kévéra invitélt. Rossz el6érzetem azt sigta, hogy
emiatt az egyetemes konyv miatt hivott meg. Balsejtelmem beigazolédott. Amint beléptem a kdvéhdzba,
ahol vért rdm, megértettem, hogy nem csupdn megirta mar a miivét, hanem magéval is hozta.

Mindketten halogattuk, amig csak tehettiik, hogy a beszélgetés a konyvre terelédjon — én abban a re-
ményben, hogy az id6 mdltival meggondolja magit, és nem szdmol be réla, & pedig valésziniileg azért vért,
hogy teljes gyonyoriiségében ki tudja élvezni azt a szent pillanatot, amikor ez a téma mir elkeriilhetetleniil
felmeriil.

Fesziilt voltam, furcsa tompultsdg vett erdt rajtam, és mdr az elsé néhdny s26 utdn félbeszakitottam:

~ De hogy tudtad belevenni mindazt, amirl a maltkor beszéltél: az él6ket, a halottakat, a zajokat, a
tdrgyakat, egyszéval ezt az egész sziinteleniil forrongé iistot, melyet Ggy neveznek: vildg?

Kitartéan rdim meredt.

~ S26 sincs ilyesmird] - felelte vontatottan. - Eppen az ellenkezdjét tettem.

- Az ellenkez&jét?

Elmosolyodott, de ez csak onmagénak sz6lt.

~ Koényvem nem a b&séges informécié, hanem pont forditva, az informécié teljes hidnya 4ltal vale
egyetemessé.

~ Semmit sem értek az egészbl.

Ujra elmosolyodott, és minden mozdulatdn ldtszott, hogy elképzelése szerint a konyv anndl eredetibb-
nek fog hatni, minél nagyobb megrokonysdést vélt ki beszélgetGpartnerébél.

~ Ugy van: az adatok hidnya, a hallgatds, az iiresség, kiillonos tekintettel az emberiség legut6bbi ha-
rom-négy évezredére, vagyis fajunk leglarmésabb idGszakara - lényegében ez konyvem legfbb ismérve,
szerkesztési elve.

Kivérta, mig dobbenetem vagy kételyem jeléil Gjra felnyogok, azonban idékozben mar sikeriilt dssze-
szednem magam annyira, hogy megtakaritsam neki ezt az réomot. Anélkiil, hogy levettem volna a tekinte-
temet fekete, kozépen enyhén dudorodé aktatdskdjardl, mely Ggy nézett ki, mintha mindenféle 6rdongos-
séggel tomeék volna tele (rdaddsul éppen olyan hangon, mintha azt mondtam volna: ,\Mutasd meg végre
ezt a sdtdnt!"), igy sz6ltam hozzé: ;

— Mutasd meg végre ezt a konyvet!

Kinyitotta a tdskat, és 6vatosan kivette belSle azt, amirsl én az utolsé pillanatig azt reméltem, hogy
csupédn valami sz6rmeféle, egy iiveg pélinka, a javitébél elhozott faliéra vagy az 6rdég tudja, mi, csak nem a
konyv, melyr§l mostandig beszélt nekem.

3.

Tébb mint egy 6rdn keresztill magyardzta a konyv felépitését, mely — bevallom - rendkiviil szokatlannak
tiint.

A konyv val6ban egyetemesen sz6lt a vildg és az emberiség elmalt szdzezer évérdl, vagyis a Neander-
volgyi barlanglak6t6l napjainkig. Ebben 6nmagdban semmi eredeti nem volt, hiszen tébb szdz hasonlé
konyvet irtak mér eddig is. Az eredetisége masban rejlett, nevezetesen az egyes korszakoknak szentelt olda-
lak, illetve sorok szdmdban. Ezek szdma ardnyban llt a leirt periédus idGtartamdval. Ennek az elvnek az
alapjdn — mivel a konyv kétszdz oldala szdzezer évet fogott 4t —, minden évezredre csupdn két oldal jutott,
kovetkezésképpen minden szdzad hat-hat sort foglalt el. Ezéltal a teljes ismert emberi civilizdcié (mintegy
négyezer év) elfért nyolc oldalon, a huszadik szdzad alig 6t sorba szorult. Bizonydra arra vért, hogy felte-
gyem neki a kérdést: ,Es a konyv fennmaradé része, a maradék szdzkilencvennyolc oldal mirél sz617” -, de
amikor észrevette bizonytalankoddsomat, elvesztette tiirelmét: — Tudom, arra vagy kivdncsi, milyen kérdé-
seket taglal a konyv tobbi része. Elmagyardzom.

Amit ezutdn mondott, még megrazébb volt. Az elsS szdzkilencvenkét oldal, vagyis a civilizicié megje-
lenése elGtti idGszakra vonatkozo rész az emberiség hosszan tarté, dtrekinthetetlen és egyhangi idejét irja
le, mely sem eszmékkel, sem pedig kovetkeztetésekkel vagy a tudomédny fogalmaival nem adhaté vissza,
legfeljebb krénika forméjdban konstatdlhat6. Eppen ebben rejlik a konyv nyitja. Mig az alapelv értelmében
a szerz8 egyharmad sort (vagy két-hdrom s26t) szentelhet a masodik vildghdbordnak, egy csont kihegyezé-
sét, két fahasib dsszedorzsolését meg amikor az Gsember hasonlé médon tesz-vesz, tobbtucatnyi oldalon db-

37 AZ OSKONYV



2000
rézolja 4lland6, monoton és firaszté ismétlések segitségével, ami médon tesz-vesz, megfelel ezen cselekede-
tek id6beli ardnydnak az évszdzadok sordn. Felesleges mondanom, hogy az atomfegyverre és a tobbi sors-
dontd felfedezésre dsszesen alig jut egy vagy két sor, ugyanakkor viszont a csont késsé faragdsa kis hijdn tiz
oldalon keresztiil zajlik.

~ Elképzelheted, milyen erdfeszitésembe keriilt mindez — jegyezte meg a bardtom. - Hihetetlen energi-
it fektettem abba, hogy egyfeldl visszaadjam ezt az djra és djra elolrd] kezd5d6, végtelen hosszi ismétls-
dést, az ember pokoli kinokkal jir6, lassi haladdsat, masfeldl viszont legaldbb ekkora gystrelmet okozott a
lehetséges legrovidebb formaban — amint mér elmagyardztam — dbrdzolnom az Gj korokat.

Ezutdn elmondta, hogy ugyan kibGvithette volna a modern kor leirdsét, azonban ez mésfajta bonyo-
dalmakkal jart volna. Mert ha péld4ul otszordsére noveli az Gjkorra szdnt oldalszdmot, vagyis ha egy évszd-
zadra nem hat, hanem harminc sor jut — ami végtére is nagy luxusnak szdmit -, a konyv terjedelme ezerol-
dalasra novekszik. Tehdt a csonthegyezés vagy az Gsember tiizcsiholdsa, melynek lefrdsa amagy is hosszadal-
mas és egyhangi, tobb sz4z oldalt foglalna el. — Hét tessék, ilyen dilemmakkal kiiszkoddm — mondta. -
Nem konnyfi, mi?

chdcltﬁnk még egy kivét, s ekozben hasztalan kutattam toredékes pszichidtriai
ismereteim kozott, képtelen voltam megéllapitani, a delirium mely vélfajiba sorolhat6 egy ilyen konyv
megirdsa.

- Mindennek ellenére ez nem is volt annyira nehéz az eredeti elképzelésemhez képest, melyrsl - val-
lotta be férfiasan - lemondtam, mivel nem tudtam volna megvalGsitani. — Szerinte a konyvnek nem kell
torvényszeriien a Neander-volgyi emberrel kezdGdnie, indulhatna az elSemberrel is, vagyis nem szdzezer,
hanem egymillié esztenddvel ezelStt. fgy tomorebbé vilna a szoveg, egy szdzadra hat sor helyett tizszerte
kevesebb hely, azaz megkozelitGen negyven betd jutna...

Valami kiilonos késztetésre egyszerre emeltitk egymdsra a tekintetiinket, s éreztem, hogy zaklatottsig
és undor helyett embertelen fijdalom tiikréz6dik a szemében. Ugy prébélta oldalra menekiteni tekintetér,
mintha csapddba esett volna, majd hirtelen kezébe temette arcit, és egész teste beleremegett a fdjdalomba.

Nem kérdeztem, ,mi bajod?”, mert Ggy gondoltam, jobb, ha kivirom, mig egy kicsit megnyugszik. Vé-
giil a felindultsdgtol elcsuklé hangon szélalt meg:

~ Nem szeret mdr a feleségem.

Mindketten hallgatdsba burkoléztunk, mikézben meredten néztiik a fekete taskar, benne a konyvvel,
mely biztos menedéket kinalt szerz6jének az élet hétkdznapi gondjai el6l; ez volt az a magasztos viszonyitdsi
pont, melyhez képest minden mds értelmetlennek, jelentéktelennek, talminak tiint, ez volt vigasza, sz6ra-
kozdsa, pihenése, kornyezete irigységének és dmulatdnak kivéltja (milyen magassigokban, mely elérhetet-
len szférakban szdrnyalt gondolata!), mds széval kdbitészere, mely taldn elsd izben mondott cs6dot.

Nem emlékszem, mennyi ideig maradtunk igy - én a fekete tdskdra szegezett tekintettel, & pedig okol-
be szorult kézzel, id6nként meg-megdorzsolve szemét, s amikor megjelent a felszolgdlé, legnagyobb csodil-
kozdsira megrendeltiik a harmadik kdvénkat.

FORDITOTTA KRASZTEV PETER
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VEGRENDELETEM

Ha meghalok, temessetek
Ukrajndm olébe,

Ot dssatok sirt a széles
Siksdg kozepébe.

Ott legyen egy nagy kurgdnon
Végsd menedékem,

Halljam, hogy iig a vén Dnyeper
Odalent a mélyben.

S majd ha stk ukrdn mezékin
Hompolysgue tombol,

S visz az ellenség vérét,
Felkelek strombél,

Felkelek és odadllok

Az Ur kiiszobére,

S imdt mondok... Am de addig
Nem nézek az Egre.

Assatok el, s keljetek fel
Széttépue a ldncot,

Fiirdesse a zsamok vére

A szent szabadsdgot.

Engem pedig majd a boldog
Nagy, szabad csalddban
Emlitsenek csondes széval
Szerte e Hazdban.
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A MEGBUVOLT LANY

A nagy Dnyeper big és morajlik,
A mérges szél lombot seper.

A sok ffiz mind mélyebbre hajlik,
Vad hulldm hulldmot terel.

A sdpadt hold, az dlmods, nagy
Satét felhdk kozt bujdosik,

S akdr hulldm kergette csénak,
Elémeriil, majd eltiinik.

A falu alszik még. A csendet
Kakassz6 egy se torte meg,

Csak bagolynak bagoly felelget

S a kéris hajlik és recseg.

Most az erddlepte marton,
Lent a hegy tovében,
Meg-meguillan a vizparton
Valami fehéren.

Tén sells bolyong az éjben |
Edesanyjdt vdrva,

Vagy legényt, akit nevetve
Csiklandoz haldlra.

Nem sellé az: megbiivole ldny
Jdr az éjszakdban,

Azt se tudja, csondes 6rdn
Mért bolyong magdban.
Ldm, mit tett a javasasszony,
Hogy ne biislakodjon,
Mindig dlmosan bolyongjon,
Ejjel vérakozzon

A kozdkra, aki téle

Elment messzi tdjra.
Visszajon majd, azt igérte,
Am hidba vérja!

Nem piros kends takarja
Mint szép szemfeddje,
Tiszta kinnyével se mosta
Arcdt szeretdje:

Holl6 vdjta ki szemét egy
Tégas, messz réten,

Testét farkascsorda tépte
Szét homdlyos éjen.
Hasztalan bolyong a linyka,
Hasztalan, hidba. ..

Nem jon vissza szép kozdkja,
Nem borul nyakdba,

Nem fon pdntlikdt szeretve
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Ejsiitét hajdba,
Nem az dgyba - sfrverembe
Fekszik majd az drva!

Kegyetlen a sors... Uram, égi Teremtdm,
Mért biinteted tigy a szegényt, ha szeret?
Mert rd ragyogott szeme kérve, esengin
Egy ifju kozdkra?... Bocsdsd neki meg!
Bocsdsd neki meg, hiszen drva szegényke,
Mint tdvoli tdjon a csoppnyi madar.
Kiildj boldog idét a kokényszemiijére,

Ne nevessen rajta a messzi hatdr!

A gerle hibds-e, ha vdrja a pdrjdr?

A pdrja hibds-e, hogy holtan esett?
Csak repdes a kedvese, biigia a vdgydt,
S nem tudja szegény feje, merre veszett.
De jobb neki mégis, "isz 6 tovaszdllhat -
Az égbe, az Urhoz - 6t kérdeni meg,
De itt ez az drva vajon mi’csindlhat,

Ki tudja, babdja vajon hova jérhat,
ltatni kiséri lovdt a Dundra,

Vagy éjszaka jdrja a rengeteget?

Vagy mdst simogat mdr, mds a babdja,
S kokényszemiijét sosem ismeri meg?
Mért nem hona néki a nagy levegég?
Hogy szdllna, repiilne a kedves utdn!
Ha élne — megolné 1ij szeretdjét,

Ha nem — vele sirba fekiidne taldn.

A sziv sosem osztja meg azt, ami drdga,
Nem tigy akar élni, ahogy sziiletett:
Gyotrédve virdgzani jott a vildgra,

De élni gyotrédve sosem szeretett.

Hdt gy uralod, Uram, ezt a vildgot!

A szegény szive mds sorsot sose ldtott.

Szétlan bolyong, akdr a néma,
A vén Dnyeper rég elcsitult;
Az esti szélvésy martaléka,

A fellegdr tovdbb vonult.
Ragyog a hold a tiszta égen;

A vizre és a fakra régen
Titokzatos, mély csend borult.
De most a hullimmosta partra
Viddm kis sellék rajzanak

(A testiiket sds-haj takarja),

S kidlejak: ,Rég lement a nap!”
»Rég melegedtiink, rég heviiltiink!”

........................................
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Az anyjuk sz6l: ,Mind dsszegyfiltiink?

Menjiink, szevexziink vacsordt!
Jdtszadondnk, mulatoondnk,
Jokedviinkben dalt dalolndnk,

Hej, hej!

Szalmacséva fej, fej!
Engem anydm nem keresztelt,
Pogdnyként vdrtam a reggelt.

Galambocskdnk!

Fényesholduildg!

Estére hozxdnk gyere el:

A barlangban kozdk hever,
Hiis homokbdl dgya van,
Ujjdn gyfirii, szinarany!
Bent a tolgyesben taldltuk,
Ifjiisdgdt megesodaltuk,
Vildgitsd meg hdt utunkat,
Hadd mulassuk ki magunkat!
Mig banydk repkedve szdllnak,
Kakas reggelt nem kidlthat,
Vildgits. .. Ki jdr az éjben?
Mi van ott a tolgy tovében?

Hej, hej!

Szalmacséva fej, fej!
Engem anydm nem keresztelt,
Pogdnyként vdrtam a reggelt.”

Egymdst is tilvisitva fiijjdk,
Az erd6 harsog, zeng belé,
Mind megbolondult, s mintha nysizndk
Fut egyenest a tolgy felé.
Am ekkor csoddlva ldtjak
A tisztdsra érve:
Valaki a tolgyre mdszk,
Fel a tetejébe.
O az, ki a hegy tovén jdrt
Almosan, mogorudn,
Ldm milyen rontdst hozott rd
A gonosz boszorkdny.
Felkiiszott két vékony dgon,
Egy darabig dllt ott,
Korbenézett, felséhajtott,
S szép lassan lemdszott.
A kis sellék a hatalmas
Torzset korbefogtdk,
S ahogy foldet ért a linyka,
Holtra csiklandoztdk.
Bdjait sokd csoddlva
Amultak, heviiltek. ..
Am kakas sz6lt, s egycsapdsra
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Viz ald meriiltek.

Friss pacsirta hangja éled
Hajnal hasadtdval; )
Kakukk téditja a tolgyrdl
Abrindos daldval;

A csalitban csalogdny zeng -
Visszhang rd a vdlasz;

Néta sz6l a stk mezén is -
Emberének mdr az.

Hol pdnok vonultak egykor,
Evdé feketéllik;

Hiivos reggel fiistkodében
Messzi kurgdn kéklik.

Ziig a tolgyes, zsenge bokrok
Suttognak serényen,

Csak a ldnyka alszik csendben
Amyas télgy tovében.

Nem hallja a vig maddrdalt,
Alma - orok dlom,

Nem szdmolja, meddig él még
Ezen a vildgon.

A tolgyesbél ezidében

Nagy utat bejdrvdn,

Egy kozdk léptet ki lassan
Féradt kanca hdtén.
Eltorodeél, hit bardtom!
Mindjdrt hazaériink,

Hol a kaput ifjii ldnyka
Sarkig tdrja nékiink.

Am lehet, hogy mdr kitdrta,
Nem nekiink, de mdsnak...
Igyekezz hdt, drdga tdrsam,
Gyorsan szedd a ldbad!”
Lova fiijtat, vigy botorkdl,
Mintha hegyre menne;

S a szivében mintha mérges
Kigy6 tekeregne.

Lt a vén tslgy!... Uramisten!
Ez meg - 6, a pdrom!
Biztosan vdrt, fdjt a lelke

S elnyomta az dlom.”

Lérol ugrik, fut a tolgyhoz:
Istenem, te drva!”
Sz6longatja, csékolgatja. ..
Mindegy! Mindhidba!
+Mért is kellett fgy bolyongnom
A vildgban szerte?”
Nekifutote, és fejét a
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Vén wlgyfdba verte!
Reggel kordn viddm ldnyok
Aratni mennek — itt a nydr!
Dalolnak, hogy ment el babdjuk,
Hogy pusztitott a bdsz tatdr.
A vén wlgyfdhoz érve lassan,
Latjdk: kifdrade 16 legel,
S a fiiben némdn, mozdulatlan,
Ifjii kozdk s egy ldny hever.
Még tigy gondoljdk, tréfaképpen
Megijesztik a mdtkapirt.
De csitt! megdllnak falfehéren,
S fut mindegyik, amerre ldt.
Osszegyfiltek a lednyok —
Stirit kimnyiik drad;
Osszegyiiltek a legények -
Két sirgodrot dsnak;
Harang zigott — papok jottek
Csillogé keresztrel.
Eltemették mind a kettdt
15 tisztelettel.
Hol a széles 1it kanyargott,
Ot tértek pihenni;
De hogy mi okozta vesztiik,
Meg nem tudta senki.
A legény sirjdra jdvort
S z6ld fenyét diltettek,
A ldnyéra meg piroslé
Rézsabokrot tettek.
Nappal biis kakukk kakukkol,
Szdll a hangja, szdrnyal;
Csalogdny repiil le éjjel
Tiindérszép daldval.
Enekel, mig tiindskolve
Hull a hold sugdra,
S mig a partra ki nem rajzk
Sellok vig csalddja.

(Pétervir, 1837)

FORDITOTTA GALGOCZY ARPAD
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[stvdan Ldszlo

LANYKERES

Lepedds ruhdban kizétek dllok.
Aludni kiildelek, elég volt beléletek.
Kozétek dllok, késd sz lanyok.

Viros ecsettel kell a levél szélét
kihvizni. Szépitkezzetek, el ne vesszetek.
En is ott leszek. Néma lesz a részvét.

Levélhullds lesz az én feleségem.
Hidegben tdncolunk. Kérben, novemberi szélben.
Levélhullds lesy az én feleségem.

VANDORMADAR

Bal kezem a hajnal, jobb kezem az esti szél.

Két kezem kozt hunyorgok most nappali fényben.
Itt az sz. Testhossznyi lett a tér.

Fecske sxdrnydt érzem.

Itt, a torkom kizelében.

KET HONAP KOZE

Elsé imbolygdsom a tdrgyak kizétt,
mint az dghegyrdl véletleniil

féldre ért makk, még a szeptemberé.
De ha mdsodszor koccan kezem
hideg szavaknak, jeges britorélnek,
wjjaimrol lecstisznak a kormaok.
Pucér rettegésem mdr a novemberé.
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VALAMINT
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BABJAI

KESZTHELYEN
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HETFONKENT ZARVA

A KESOUJKOR
JOZANSAGA

OLVASOKONYV A TUDOMANYOS-TECHNIKAI

VILAGFELSZAMOLAS TUDATOSITASA KOREBOL

VALOGATTA ES SZERKESZTETTE TILLMANN J. A,

.Kevésbé feltart az a mdd, ahogy a tudomany és a technika rendszere
muikodik; ahogy hatasat kifejti, ahogy egyre Gjabb és Gjabb kutatasokat
és fejlesztéseket kényszerit ki ellenérizhetetlenné valt 6nmozgasa,
és ahogy az élet tavoli terlleteit — a képzelettél a gondolkodason at
az életmodig — oOrias gépezetébe vonja és hatalma ala veti.”

GONCOL KIADO / BUDAPEST




Paul Feyerabend Milyen lesz a
tudomanyfilozéfia 2001-ben?

Ritkén esik s26 a demokricia

egyik legfontosabb feladatérdl, arr6l, hogy védelmer kell
nyijtania tagjai szimdra minden ideoldgidval szemben.
Nem drt az ideol6gidkat megfeleld tavolsaghél szemlélni,
egyiker sem szabad vl komolyan venni. A legjobb tindér-
mesének tekinteni Sket: sok érdekes dologrdl regélnek, de
olykor nagyokat tévednek, sét megitalkodottan hazudo:-
nak is. S ha éppen egy meghatdrozott nézdpont szerint ji-
runk el, akkor is ajdnlatos az dlruhds Ggynok példdjat ko-
verniink, aki elfogadja az idegen orszdg hiedelmeit, haj-
szdlpontosan betartja annak elirdsait, de csakis sajét cél-
jai érdekében, s nem belsd meggy5z8déshil teszi ext. Egy-
formén vonatkozik ez minden hiedelemre: a keresztény Is-
ten létébe vetett hitre éppiigy, mint az emberek egyenlGsé-
gébe vetett hitre vagy a tudoményra.

De vajon nem furcsa és nevetséges-e ez a felfogds? Hi-
szen ahol a tekintélyelv és a babona elleni harcrél volr 526,
ott a tudomany mindig az élvonalban kizdote. A tudo-
manynak készonhetjik, hogy nagyobb intellekeudlis sza-
badséggal viszonyulunk mindenféle valldsos hithez; a tudo-
manynak kdszonhetjiik, hogy az emberiség felszabadult a
gondolkodis avitr, merev formdi alél, melyek — ma gy
latjuk - rossz dlmok voltak csupdn. Erre is a tudomény éb-
resztett rd minket. Tudomdny és felvildgosodas egy és
ugyanaz. Ebben még a tdrsadalom legradikalisabb kritiku-
sai sem kérelkednek. Kropotkin minden hagyomanyos in-
tézményt és életformit fel akar szémolni - az egy tudo-
mdny kivételével. Ibsen a 19. szdzadi polgéri ideolégia leg-
szubtilisebb megjelenési formdit is timadja, csak a tudo-
mdnyt nem. Lévi-Strauss rdébresztett, hogy a nyugati gon-
dolkodas kordntsem az emberiség egyedilillé csicsteljesit-
ménye, ahogy valaha hittilk, de a tudoményt nem vonja
bele az ideolégidk relativizdldsiba. Marx és Engels meg-
gyG:8déssel hitték, hogy a tudomédny a munkdsok segitsé-
gére lesz szellemi és szocidlis szabadsdgukért vivort harcuk-

ban. Vajon elképzelhetd, hogy ezek az emberek egytdl
egyig becsaptdk magukar? Elképzelhets, hogy a tudomény
szerepét illetSen mindegyikiik tévedett volna? Elképzelhe-
15, hogy egy kiméra dldozatai voltak csupdn? Ezekre a kér-
désekre hatdrozott igennel és nemmel vilaszolok. Megma-
gyardzom, mit értek ezen.

Magyardzatomnak két része van, egy dltaldnos és egy
specidlis szakmai. Az dltaldnos magyardzat egyszerii. Min-
den olyan ideolégia segiti a felvildgosoddst, amely az 6ro-
kole hit megkérddjelezésére ds2tono6z. A kontroll és ellen-
stily nélkal uralkodé igazsdg: zsarnok, akinek uralmdr meg
kell donteniink, és minden hamissdg kapéra jon, amely se-
git ebben. A 17. és 18. szdzad tudomdnya ennyiben val6-
ban a felszabaduls és a felvildgosodas eszkoze volt. Ebbél
azonban kordntsem kovetkezik, hogy a tudomény mdig
megtartotta ezt a funkciGjdt. Semmi okunk feltételezni,
hogy a tudomény lényegéhez tartozna az, hogy felszabadit.
Egyetlen ideolégidrdl sincs okunk ilyet feltételezni. Elbb-
utébb minden ideolégia elfajulhat, és ostoba valldssa val-
hat; elég, ha a marxizmusra gondolunk. Az pedig mér els§
rdnézésre vildgos, hogy a mai tudomdny nagyon kilonba-
zik az 1650-es évek tudomanyardl.

Vegyiik példdul a tudoménynak a nevelésben jdtszott
szerepét. A tudomdnyos ,tényeket” ma mdr egész fiatal
kortél tanitjdk, és pontosan ugyanazon a médon tanitjak,
ahogyan alig sz4z éve még a vallds tényeit” tanfrortdk.
Fejlesztik ugyan a tanuldk kritikai érzékér is, de csak egy
intellektudlis magatartds sziik keretei kozot, és egy lépést
sem tesznek annak érdekében, hogy a tanuléknak magdra
a kritikus magatartdsra is rdldtisuk legyen. Az egyeteme-
ken aztin még rosszabb a helyzet, ott mindez sokkal szisz-
tematikusabban folyik. Nem mintha a kritikus szemlélet
teljesen hidnyozna az oktatdsbél: a tdrsadalmat, annak in-
tézményeit szinte az dltaldnos iskola kezdetétdl a lehets
leghevesebb, és sokszor a lehetd legigazsigtalanabb tdma-

Megjelenik a Tillmann J. A. dltal szerkesztett A késé tijkor jozansdga cimii kotetben (Goncol Kiadé).

A: elfadas kontextusa a nevezetes tudomanytdreéneti ill. tudomdnyelméleti vita, amelyet Popper Logik der Forschungia utén T. S.
Kuhn kutatésai inditottak el a hatvanas években: Kuhn, Thomas S.: The Structure of Scientific Revolutions. University of Chicago Press,
1970’. Lakatos Imre: Proofs and Refutations. The Logic of Mathematical Discovery. Cambridge University Press 1976, Feyerabend, Paul:
Against Method, majd az autorizilt & bivitett német kiadds: Wider den Methodenzwang. (Frankfurt, 1970.) Mig Kuhn és Lakatos konyve
magyarul is megjelent: (Kuhn, T. S.: A nidomdnyos forvadalmak szerkezete. ford.: Biré Diniel, utdsz6: Fehér Mérta. Gondolat, 1984. La-
katos Imre: Bizonyitdsok & cdfolatok. A matematikai felfedexések logikdja. ford.: Boreczky Elemér, utészé: Urbén Jdnos. Gondolat, 1981.),
Feyerabend kiinyve még nem. A magyar olvasé ez ideig mindossze az egyébként nagyon informativ, Feyerabend tételeit toméren ssze-
foglalé tartalomjegyz€k 1-5. & 18. pontjdr olvashatja Pethd Bertalan: A poszrmodem c. kotetében (376-385.0.). Egy interji és két rovid
sziveg a Szizadudg c. kiadviny 1985/4-1986/1-¢es szdmdban jelent meg. Hogy az cthallgatgsnal jobb, érdemi érvek is vannak Feyerabend
izgalmas és gondolargazdag felfogdsdval szemben, amelyek réssben a: § gondolatainak tovibbgondolgsdn és elmélyitésén, részben kriti-
kdjdn alapulnak, azt jelzi Fehér Mdrna: A tudomdnyfejlidés kérdjelei (Akadémiai Kiado, 1983) cimii kdnyve, mely az egéss vitdnak, s
azon beliil Feyerabend tudomédnyelméletének egy fontos kérdésér, a: azonos rudomdnydgon beliil egymas utdn jelentkess és uralkod6vi
vilé elméletek dsszehasonlithatatlansdgdnak elvér elemzi behatdan, tovibbd Miklés Tamds és Nyini Krist6f kisérS tanulménya a Szdzad-
vég idézert szimdban. A fordit6 Feyerabend- és Kuhn-értelmezését Metaaxiomatikai problémak (Lélegzer Konyvek, Typotex 1992) c.
kinyve tartalmazza. Annak érdekében, hogy az olvasé valamelyest képet kapjon Feyerabendnek a vitdban elfoglale dlldspontjardl, az
eladds utdn kozoljiok a konyv tartalomjegyzékéncek wbbi pontjar is.
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dasok érik. De a tudomény tdmadhatatlan. A nagykozon-
ség ma ugyanazzal a hédolartal hajol meg a tudésok véle-
ménye elStt, mint nem is olyan régen a piispokok és bibo-
rosok véleménye elstr. A kereszténység ,demitologizdldsa-
ra” tett lépéscket példdul nagyrészt az a torekvés motival-
ja, mely keriilni igyekszik az dsszecsapdst a kereszténység és
a tudoményos felfogds kozott. Mert ahol mégis Osszecsa-
pésra kerill sor, ott biztosan a tudoménynak van igaza, és
nem a kereszténységnek. Vildgos, hogy mindenki a bizton-
sdgot nyidjté oldalon akar dllni. (Csak elvétve akad valaki,
aki mer masképp gondolkodni.) Aki mind e jelenségeknek
utdnajdr, meggyS:5dhet réla, hogy a tudomdny ma pont
olyan elnyomé er, amilyenek annak idején ideolégiai el-
lenfelei voltak. Senkit ne tévesszen meg az a korilmény,
hogy ma ritkdn 6lik meg azt, aki -~ tudoményos szempont-
bél - eretnek nézethez csatlakozik. Ez nem a tudomédnyon
milik, hanem civilizdciénk dltalinos mindségén. A tudo-
mény eretnekjeit ma is a legsitlyosabb szankciok sajtjak,
amelyeket civilizdcionk viszonylagos tolerancidja megen-

ged.
Dc vajon nem végletesen

elfogult ez a helyzetleirds! Nem torzitom el a valésigot
tendencidzus és az érzelmekre apelldl6 terminolégidmmal?
Nem kellene egészen mas nyelvet haszndlni a helyzet le-
irasdra! Beszéltem a tudomény megmerevedésérdl, s arr6l,
hogy megsziint a vdltoxds és a felszabaditds eszkoze lenni, de
egy s26t sem sz6ltam arrdl, hogy megtalélea az igagsdgor,
vagy legaldbbis az igazsdg egy nagy részét. S ha ez utébbi
tényt is figyelembe vesszik, folytathat6 az ellenvetés, ak-
kor megillapithatjuk, hogy a tudomény merevsége nem
emberi onkény miive, hanem a dolgok természetébdl ko-
vetkezik. Ha egyszer felfedeztilk az igazsdgot, mi més dol-
gunk marad, mint kovetni?

Sok minden mondhat6 erre a vélaszra, csak egy nem:
hogy eredeti. Minden ideolégia ezt az érvet haszndlta, ha
meg akarta szildrditani koverSinek hitér. ,Jgazsdg” — mi-
lyen kedves, meghitt s26! Ki tagadhatn4, hogy ajénlatos
mindig az igazat mondani, hogy csiinya dolog hazudozni.
Senki nem is tagadja — csak hét azt sem tudja senki, hogy
val6jdban mire kotelez ez a felfogds. Ezért kdnnyii az ideo-
l6gidk dolga: addig csiirhetik-csavarhatjék a dolgot, amig
az embert mindennapos iigyei intézésében vezetd igazsig-
érzetét az lgazsdg irdnti elkotelezettségpé alakitjak, s ezzel
egy ideolégia dogmatikus védelmez5jévé torzitjak. Mérpe-
dig az természetesen nem igaz, hogy az Igazsdgot is min-
denképp kovetniink kell. Az ember életét sok eszme ird-
nyitja, az igazsfig csak az egyik ezek koziil. Vannak mds esz-
mék is: példdul a szabadsdg vagy a szellemi fiiggetlenség.
Amikor az Igazsdg - ahogyan azt az ideolégusok értik -
konfliktusba keriil a szabadsdggal, akkor vdlaszthatunk: le-
mondhatunk a szabadsdgrél - de lemondhatunk az lgazsig-
16l is. (Van mads lehetSség is: elfogadhatjuk az igazsdg egy
olyan bonyolult értelmezését is, amely mér nincs ellentét-
ben a szabadsdggal: ez volt Hegel megolddsa.) A modern
természettudomédnyt azért tdmadom, mert gétolja a szabad
gondolkoddst. Ha ezt azzal indokolja, hogy egyszer s min-
denkorra megtaldlta Az IGAZSAGOT, és azt koveti, akkor
azt mondom: vannak jobb dolgok is, mint megralilni,
majd kivetni egy ilyen szormyeteget.

Egyetértek azzal, hogy a tudomény is produkélt néhdny
rendkivili tehetséget és néhdny rendkivili eredményr.

A wudoménynak is vannak olyan részei, melyek fantéziadi-
sak, mint a tindérmesék, és szabadok, mint a koliGi 4l-
mok. De ezek a kivételek. A tudomdny z0me merev intéz-
ménnyé vélt, helytelenit minden elhajldst, és a status quo
fenntartdsdra torekszik. S ezzel dltaldnos magyardzatom vé-
gére is értem. A tudomdnynak a mai tdrsadalomban elfog-
lale kivéreles helyzetér szokds szakmai érvekkel is védeni.
Ezek di6héjban a kovetkezok: 1. a tudomédny végre megta-

OV

A AL R

Toborzé

ZELEI MIKLOS

Meztelenek a dolgozok, a szemiikin kicsi ellenzd. Szeretkezés
szaga éryidik mindegyiken. Férfiakon ez nem hasonlit ahhoz,
mint amikor egy asszonyon még rajia az érintés illata, és ahogy
felnéz — amitél Isten dvja az igazgatdsrendészetet! — a szemé-
ben eltiinik egy egész csuklds villamos, benne a sok-sok kicsi
blicceltvel. A dolgozok a termékenyitobél jonnek.

Van, aki két hetet is eltslt ott, ami lejon: negyvennyolc 6rdt
térit a vdllalat. Akkor is, ha a hosszabb tartézkodds nem az
utédnemz6 képesség zavaraival, vagyis énhibdjukkal fiigg
dssze, hanem a peteérés idejével. A holddal, amint északdn-
ként a gydr folote hajézva, a kiszerelés xugaiba vildgit, dtara-
szol a sikergrafikon csiicsain, a foporta ormdn megpihen, kija-
rat, mutatja a forgéajtén a felivatot, de aki néha végigforog
benne, az sijra azx udvarra pordil.

Minden ezzel a mondattal kezdadik: ,,Itt munkanélkiliek
nincsenek, és nem is lesnek!™ Apdk bélogamak srommel,
gyarapods lurkéikat ldtjdk, amint mézesen mosolyognak a csa-
ladi béke messzire vildgit6 ablakai mogote. Arcukon ldthatatlan
szdmyak dmyéka siigja a jouit, de ki emelkedne ellenitk: hess!

Uj hdzas férfiak arca deriil a hirre, lesz biitor, lesz szép ruha és
gyerekszoba a kis lakdshan, hiszen mekkordt nagyobbodott a
remény, hogy kis lakds is lesz majd! Es megviddmodnak a leg-
fiatalabbak, lehet még élni, médjdval koltekezni, oltozni. Ha
nem is sokat, de mégis utamni, és kimaradni a hétvégéken.

Akinek nincs felesége, a menyasszonydval wlti az idse,
vagy a partnerkapcsolatdval, ha senkije sincs, a vdllalat gon-
doskodik réla, legyen, aki a termékenyfisben vdrja az érkezdt.
Az el6térben van a férfioltozs, ott kell levetkemni gyorsan, a
ruhdt az oltozdszekrénybe tenni, a ajtajdt nyitva hagyni, és a
termékenyfts csak pdr puha lépés, az ergondémiai szempontok
szerint kivdlasztott, simogaté anyagi zoldes melegpadlon.

Az aktus utdn gyors, egydltaldn nem kényelmetlen, erve a
célra kidolgozott vizsgdlattal ellenérzik, hogy megindult-e ax
anyaméhben az élettermelés, vagy maradni kell még a tdgas,
kényelmes teremben, az erotikus tdjképekkel diszitett, halvdny-
sdrga falak kizote. Szokokiit csobogdsdval aldfestett zene szdl,
azok a szdmok, amelyeket a légitdrsasdgok is szivesen jdtsza-
nak az dtmeneti percekben, amikor a gép még a betonon gurul,
de mdr minden utaz6 az elrugaszkodds, a repiilés (zét éryi. Az
egymds mellett all6 szép fekhelyek minden igényt kielégitenek.
Seélesek, mindig friss rajiuk az dgynemfi, és egrotikus is, hogy
a higiénikus helyiségnek vardzsa legyen.

s milyen feledhetetlen az elkdszonés! Amikor a férj és a fe-
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lalta azt a helyes médszert, ahogyan eredményeket lehet
elémi, és 2. médszere helyességér eredmények bizonyitjak.
Ezek az érvek tévesek — de hidba sziiletett szimealan kisér-
let ennek bizonyitdsdra, a legtébb zsikutcdba jutott.

A médszertant mar olyan mértékben boritotta el az dires
okoskoddsok tomege, hogy nagyon nehé:z észrevenni, mi-
lyen egyszerii hibdk vannak mdér az alapoknal is. Mintha
sokfajta szornnyel birkéznank: hidba vigjuk le az egyik fe-
jét, nyolc masik alakzat 1ép a helyére. Erre a helyzetre az
egyetlen helyes vilasz a felszinesség. Ahol az okfejtésekbal
minden tartalom kikopott, ott csak egyféleképpen marad-
hatunk kapcsolatban a valésdggal: ha durvik és felszinesek
vagyunk. Szindékosan durva és felszines leszek tehdr.

Az els érv rehat dgy sz6l, hogy 1étezik egy médszer. De
mi volna ez a médszer? Egy hajdan igen népszerii vilasz
szerint a tudomdny elSsz6r tényeket gydijt, majd ezek alap-
jdn elméleteket dllit fel. E vilasz médra sokat vesztert nép-
szeriiségébdl; kielégitdnek pedig semmiképp nem nevezhe-
16, hiszen a s26 szigori logikai értelmében elméletek soha
nem kovetkernek tényekbsl. De ha csak annyit akarunk 4l-
litani, hogy bizonyos tények tdmogatjik valamelyik elmé-
letet, mdr ehhez is szikségiink volna a ,tdmogatds” olyan
fogalmdra, amely a) elkerili a fenti logikai hibdt, és b)
elég drnyalt olyanfajta kérdések eldontéséhez, hogy mely
tények tdmogatjdk mondjuk a relativitdselméletet. llyen
fogalom ma nincs, és nem valészind, hogy valaha taldlnak
ilyet. Ezt ismerték fel a konvencionalistik és a transzcen-
dentilis idealizmus hivei. Szerintiink az elméletek csupdn
alakitjdk és rendezik a tényeket, ezért minden korilmények
kazott fenntarthatok, hiszen az emberi elme tudatosan
vagy ontudatlanul, de minden korilmények kozote végzi
rendez funkcidjat. E nézetekkel csak egy baj van: amit a
vildgra vonatkozéan magyardzandénak tartanak, azt az el-
mére vonatkozdan feltérelezik: hogy tudniillik szabalyosan
miikodik. Egyetlen nézdpont van, ahonnan nézve ezek a
nehézségek eltiinnek. Ezt a nézGpontor a 19. szdzad sordn

kérszer is felfedezték: felfedezte Mill A szabadsdgrdl irott
halhatatlan esszéjében, és felfedezték azok a darwinistdk
(pl. Boltzmann és Spencer), akik a darwinizmus érvényét
az eszmék harcdra is kiterjesztették. Megolddsuk batran
szembenéz a nehézségekkel: elméleteket nem Iehet igazol-
ni, erényeik csak akkor deriilnek ki, ha mas elméletekhez
viszonyitjuk dket. Ha egy elmélet sikerét akarjuk megma-
gyardzni, hivatkozhatunk egy dtfogébb elméletre (igy pél-
ddul a newtoni elmélet sikerét magyarazhatjuk az dtfogébb
relativitdselmélet segitségével), ha pedig azt akarjuk meg-
magyardzni, hogy miért részesitiink elnyben egy elméleter,
dsszehasonlithatjuk més elméletekkel. Az dsszehasonlitds
persze nem bizonyitja az dlealunk valasztort elméler belss
kivildsdgat. Nyugodtan el6fordulhat, hogy az elmélet,
amelyet elnyben részesitiink, fabatkar sem ér, ellentmon-
disos, ellentmond jol ismert ténycknek, kényelmetlen,
homélyos, dontd helyeken ad hoc feltevésekkel operil és
igy tovabb. De mindez nem zdrja ki, hogy jobb legyen az
Gsszes, pillanatnyilag rendelkezésiinkre 4116 elméletnél.
Lehet, hogy elméletiink az dsszes, 1étezd sildny elméletek
legjobbika. Nem abszolitak tovabbd azok a kévetelmények
sem, amelyeket az elméletekkel szemben tdmaszrunk. Min-
den vilasztdssal finomodik differenciaérzékenységiink, ki-
vetelményeink is drnyaltabbak lesznek. Nemcsak az elmé-
letek, a kovetelmények is harcban dllnak egymassal: més-
részt a kovetelményeinket is annak a torténelmi helyzet-
nek megfelel@en vilasztjuk, amelyben vilasztasukkor
éliink. S az elvetett alternativikat (elméleteket, kovetel-
ményeket sth.) sem végleg vetjiik el. Tovibbra is felhas:-
nilhatjuk Sket vilasztott elméleteink helyesbitésére (hi-
szen lehet, hogy rosszul vélasztottunk) vagy tartalmuk
megmagyardzsira (a relativitdst is jobban értjiik, ha ért-
juk a vele versengs elméletek strukuirdjdn is; a szabadsdg
teljes jelentésével is csak akkor johetiink tisztdba, ha van
elképzelésiink a rotalitdrius dllamrdl, annak elényeirdl -
mert sok elnye van - és hatranyairdl). E felfogds szerint a

leség, a szultk, akik a kildtdstalansdg, a bizonytalansdg helyett
most 1ij életet teremtettek, biicsit intenek. Fiatalok, akik még
nem is gondoltak a hdzassdgra, a bicssi pillanatdban biztosak
lehetnek benne, hogy lesz folytatdsuk, nyomuk a vildghan.
Férfiak, akik magdnyos csénakjukban egyediil eveztek az élet
tengerén, olykor azt se tudva, hogy evezdjitket miért merfuk a
résvétlen habokba, a jovdbe tovdbbitjak létitket.

Stirfin nyflik az ajt6, fogy szapordn a meztelenek sora.
Amint a kivetkezit besegitik, mdris homlokdndl a villanybdrd,
egy gombnyomds és a futdszalagra zuhan. Ebben a perchen az
ozvegyet azonnal megilleti az élssuly dra, ami egy nyolcvan
kilés apa esetében eléri a 21 400 bruttér. Ennél jéval t6bb a
végkielégités: 150 000-et fordithat az életkezdésre. Jdr az 6z-
vegyi nyugdij, az egyeditldllé anydk sokféle kedvezménye, és
ahogy fogy az tizletekben a virdsdru, meg a sydraz, a gyulai
tipusti kolbdsz, a Pick-szerii szaldmi, dtkdtve trikolorral, cseng
a sydzalék.

Mire a friss vdgds a futészalagon a feldolgozéba ér, teljesen
kicsurog. Véres hurka, gombic, tdpszer lesz a sok finom belss-
séghdl és aprolékbol, meg kozmetikumok. J6 sonka a fiataljd-
bol vdlik, ahogy karaj meg oldalas is. A ldbszdrakbél a népsze-
rit zacskds porkole késziil, sajdt levében. A vénebbek apréra
vdgua mennek a tavasz felvdgottba, pdrizsiba, virslibe, bels-
liik drlik a fehérjedsis hiisport a honvédségnek, a készletek és a

tartalékok dllandé komplettirozdsahoz, hogy a legnehezebb
helyzetben is duzzadjék a kenyérysdk. A foporta kirakatdban
mindig ot vildgit: folvétel, folvétel, szdll a mikrofonbdl a jol
van dolga a mostani huszdmak.

A vdrandéscsarmokok mellete nyilnak a szildszobdk dupla
ajtajai. Korszakvdlds volt, amikor hosszi évek sebészeti kuta-
tdsai utdn felfedezték: sutha a szikével! A legmegfelelobb szer-
veltdvolitdsi eljdrds a szilés.

A vildgpiacon kizdrolag a sziilt szervek versenyképesek. A
bevizsgdlt szervanydk a termékenyitobil rogtom dikeriilnek a
vdranddscsamokokba, ahol kilenc dldott hénapot élnek, na-
gyon j6 kariilmények kazote kapjdk a szikséges kezelést, hogy
egésységes, életerls, akdr azonnali beltetésre is alkalmas has-
nydlmirigyet, vesét, mdjat és sziv-tidst hozzanak piacra, a fo-
gado szervezet beszdjadzdsaihoz tokéletesen csatlakozd, fejlett
ércsonkokkal. A magyar hasnydlmirigy, a magyar vese, a ma-
gyar mdj, a magyar syv-tiid6 — ahogy a magyar szaldmi meg a
magyar paprika - meghéditja az egész vildgot, és tijabb kuta-
tdsra dsxtinz a magyarokat. Az a nagy kérdés, mi a titka
azoknak a szerencsés véletleneknek, amikor ikerhasnydlmiri-
gyet, ikermdjat, ikerszivet négy tiiddvel, és két vesepdrost sziil-
nek az anydk. A megfejtés lehetdséget ad majd, hogy kétszer
tobb életet lehessen termelni ugyannyi anydval, akik szilés
kiizben elpusztulnak, és aztdn mdr semmire se haszndlhatdk.
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tudis olyan altematfvadcedn, amelyet a kévetelmények
Geednija szel 4t és oszt részekre. Elménket azzal dsztonzi no-
vekedésre, hogy képzelSerdt igényls vélasztdsokra készreti;
megtanit rd, hogy vélasszunk, haszndljuk képzeletinker és
bétran kritizdljunk.

E felfogdst ma gyakran hozzdk Gsszefiiggésbe Karl Popper
nevével. Pedig jelentds kiilonbségek vannak Popper és
Mill felfogdsa kozott. Eldszor is: Popper a maga nézetét egy
specidlis ismeretelméleti probléménak, nevezetesen
wHume probléméjédnak” a megolddsdra alakitotta ki, Millt
viszont az érdekelte, hogy milyen feltételek kedvenek az
ember gyarapoddsdnak. Az & ismeretelmélete az emberrél
kialakitott hatdrozott nézetének a kovetkezménye, és nem
forditva. Mésodszor: Popper — a Bécsi Kor hatdséra - az el-
méleteket elbb logikailag tokéletesiti, s csak azutdn érté-
keli, mig Mill minden elméletet abban a forméban alkal-
maz, amelyben az a tudomédnyban felmeriilt. Harmadszor:
ha egy elméletet egy vetélytdrsa legySzote, azt Popper kri-
tériumai egyszer s mindenkorra elvetik: a nem falszifikal-
haté, tovébbi a falszifikdlhat6 és mér valoban falszifikale
elméleteknek szerinte nincs helye a tudoményban. Végil
Popper véglegesen rogziti a kritériumokat, Millnél viszont
a torténelmi szitudcioval egyiitt maguk a kritériumok is
véltozhatnak. Popper természetesen vildgosan, egyértelmii-
en fogalmazza meg kovetelményeit, Mill nem. Ez nagy
elény volna, ha maga a tudomény vildgos és egyértelmi
volna. Szerencsére nem az.

Egy forradalmian 4j tudoma-

nyos elméletet soha nem fogalmaznak meg olyan formd-
ban, hogy annak alapjin eldonthetd volna, milyen kériil-
mények tehetnék kérdésessé érvényér. Léteznek falszifikal-
hat6 viltozataik, de ezek a legritkdbb esetben vannak &ssz-
hangban a legelemibb elfogadott dllitdsokkal; ha egy elmé-
letnek akir a legesekélyebb érdekessége van, akkor biztos-
ra vehetjik, hogy falszifikdlva van. Gyakran formélisan is
hibés az elmélet, vagy ellentmondasos, vagy ad hoc kiigazi-
tasokkal dolgozik stb. Ha megalkuvds nélkiil alkalmazndnk
Popper kritériumait, az egész tudomanyt szemétdombra
vetheménk anélkil, hogy barmi hasonléval helyettesfteni
tudndnk. Popper kritériumai tehdt hasznavehetetlenck a
tudomdny szempontjabél.

Az elmdlt évtizedben ezt tobb gondolkodé is felismerte,
igy Kuhn és Lakatos is. Kuhn elképzelései nagyon érdeke-
sek, de sajnos tdl hatdrozatlanok ahhoz, hogy fires fecse-
gésnél tobbre dszténdzzenek. Aki nem hiszi, vessen egy
pillantdst az irodalomra. Még soha nem drasztotta el ennyi
talpnyal6 és inkompetens ember a tudoményfiloz6fidr.
Kuhn nyoman mér olyanok is magabiztosan mernek nyi-
latkozni a tudomdnyos médszerrdl, akiknek még arrél sincs
fogalmuk, hogy miért esik le a k& a foldre. Nem éllftom,
hogy A tudomdnyos forradalmak szerkezete Otletszegény
konyv volna. Epp ellenkezsleg: a 20. szdzad egyik legva-
rdzslatosabb és leginformativabb konyve. Csakhogy ez a
vardzserd kétéli kardnak bizonyult. &magdbm az imkom-
petencia ellen semmi kifogdsom, de ha az inkompetencia
unalommal és farizeus magatartéssal parosul, az ellen igen-
is van. Mérpedig pontosan ez torténik. Sehol egy téves, de
érdekes gondolat, sehol egy tdjékozatlansdgrél drulkodd,
de izgalmas elgondolds. Mindeniitt csupa unalmas gondo-
lat, vagy épp tires szavak minden gondolati fedezet nélkal.
Miésrészt barhogyan prébaltuk is Kuhn elképzeléseit hats-

rozottabb formaba onteni, mindig tévesnek bizonyultak.
Volt egyéltalén valaha is normdl tudomény a gondolkodas
torténetében? Nem volt! - és felsz6litok mindenkit, hogy
prébélja meg bebizonyitani az ellenkezsjét! Lakatos agya-
fartabb Kuhnnal. O elméletek helyett kutatdsi programok-
ban gondolkodik. Ezek a programok elméletek egész sord-
bél dlinak, s az elméleteker médosité eljdrdsok, dgyneve-
zett heurisztikdk kotik ossze. Elsfordulhat, hogy a sorozat
minden elmélete hemzseg a hibakt6l, anomaligkedl, el-
lentmondésoktdl, kétértelmiségektsl. Nem az egyes elmé-
letek alakja, hanem a sorozat tendencidja szdmit. Nem az
az érdekes tehdt, hogy egy adott idGpontban mi a pillanat-
nyi helyzet, hanem egy egész idGszak torténelmi fejlodésér,
eredményeit vizsgdljuk. Egyetlen kozos véllalkozdsban
egyesitjik ezéltal a torténelmet és a médszertant: a toreé-
nelem strukuirdt kap, a médszertan pedig tartalmat. Egy
kutatdsi programot haladénak neveziink, ha elméleteinek
sorozata ) elGrejelzésekkel szolgdl, elfajulénak, ha tevé-
kenysége kimeriil a kozremitkddése nélkil felfedezett té-
nyek feldolgozasaban. Lakatos médszertandnak fontos jel-
lemzGje, hogy a programok ilyetén értékelését nem koti
Ossze olyan médszertani szabdlyokkal, amelyek megmonda-
ndk a tudésnak, meddig érdemes ragaszkodnia kutardsi
programjéhoz, és mikor érdemes elvetnie azt. A tudésok
nyugodtan leragadhatnak egy elfajulé programnil, még
gySzelemre is vihetik rivélisaival szemben, vagyis raciond-
lisan jdrnak el, barmit tesznek - csak egy kikotéshez kell
tartaniuk magukat, az elfajulé programokat tovébbra is el-
fajul6 programoknak kell nevezniiik, a haladékat pedig to-
vébbra is haladénak. Olyan ez, mintha a tolvajokat 4ltal4-
nos elismerésben részesitenénk, és annak a tolvajnak, aki
felel&sségre vondsakor hajlandé elismerni, hogy & tolvaj,
megengednénk, hogy ezutdn is lopjon. Lakatos olyan sza-
vakat ajdnl, amelyek egy médszertan elemeinek tiinnek,
valGjdban azonban semmilyen médszertant nem ajénl. A
ma létez6 leghalad6bb médszertan szerint tehit nincs tu-
domdnyos médszer. S ezzel be is fejezem a szakmai érv elss
részére adott vilaszomat.

Az érv masodik fele dgy

sz6l, hogy a tudomdny azért jogosult kivételes helyzetére,
mert eredményeket produkilt. Ez persze csak akkor érv, ha
biztos, hogy semmi m4s nem képes eredményeket produkal-
ni. Mérmost meg kell 4llapitani, hogy szinte mindenki, aki
err8l a térgyrol beszél, eleve felteszi, hogy fgy van. S meg
kell hagyni, hogy nem kénny(i bebizonyitani az ellenkezs-
jét. A udomédnyost6l eltérs életformak vagy teljesen eltiin-
tek, vagy olyan mértékig elfajultak, hogy a tisztességes
dsszehasonlitds lehetetlenné vile.

A helyzet mindazonéltal nem olyan reménytelen ma,
mint egy évtizede volt. IdGkazben ugyanis megismerkedhet-
tiink az orvosi diagnézis és terdpia olyan médszereivel, ame-
lyek a nyugati tudomdnytél gyokeresen kiilonbozs ideolégi-
4n alapulnak, mégis hatdsosak (némelyikiik sikeresen kezel
olyan keringési zavarokat, amelyekkel szemben a ,tudoms-
nyos médszerek” tehetetlenek). Ujra felfedeztiink egy sor, a
szigorian tudomédnyos megkozelités dltal kiirtott jelenséget,
fgy a telepdtia és a telekinézis jelenségeit (sz4mos kordbbi
gondolkod6, példdul Nettesheimi Agrippa, John Dee, de
még Bacon is tudott e jelenségekrdl; ma pedig szémos inté-
zet vizsgdlja Sket szerte a vildgon, fontos szerepet jitszanak a
szovjetunidbeli csoportok). S nem tény-e az is, hogy az egy-
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haz advasséget kindl a léleknek, a tudomény viszont semmi
ilyesmivel nem szolgdlhat? Természetesen ma senki nem
hisz abban az ontolégidban, amelyen ez az {télet alapszik. De
miért nem? Mert itt is érvényesiil az az ideoldégiai nyomds,
amely megtiltja, hogy mdst is komolyan vegyiink, mint a tu-
domdnyt. Méasrészt az is igaz, hogy a telekinézis, az akupunk-
tira s a hasonlé jelenségek végss soron beépithetdk a tudo-
ményba, ezért akdr Jtudomédnyos” jelenségnek is nevezhe-
t6k. De ne feledjiik: a tudomény elSbb makacsul elutasitja e
tdle idegen jelenségeket, megprobil folébe kerekedni azok-
nak az életformiknak, amelyekhez e jelenségek tartoznak, s
csak joval késSbb ismeri el Sket. A szakmai érv mésodik fe-
lével szemben tehdt még egy ellenvetést tehetiink: az a tény,
hogy a tudomédnynak vannak eredményei, csak akkor sz6l a
tudomdny mellett, ha eredményeit egyediil, kiilss segitség
nélkill érte el. Am ha szemiigyre vesszik torténelmét, alig
taldlunk olyan eredményt, amelyhez kilss segitség nélkal
jutott volna. Mar Kopernikusz sem csak tudds elddeihez for-
dult tandcsére az ij vildgkép felallitdsshoz, hanem egy rilt
piithagoreushoz, Philoldoszhoz is visszanyilt: az 6 eszméit
tette magdéva és védelmezte a tudomédnyos médszer jézan
szabdlyai kozott. A mechanika és az optika sokat kdszonhet
a miivészeknek, az orvostudomdny pedig a babdknak és bo-
szorkdnyoknak. Amikor a ,tuddsok” elhatdroztak, hogy
ezentdl negligdljak a Malleus Maleficarumban és a hasonlé
asszedllitasokban leltirba vett jelenségeket, elhatdrozisuk-
kal erdisen hatréltattdk egy hasnos és dtfogd antropolégia
kifejladését. S éppen napjainkban gyGzSdhetiink meg réla,
hogy milyen mértékben segitheti el a tudoményt az dllami
beavatkozds: amikor a kinai kommunistik nem hétrdleak
meg a ,szakértdk” véleménye elétt, s Gjra bevezették az
egyetemeken és kdrhdzakban a tradiciondlis gy6gymadokar,
az egész vildg feljajdult, hogy most aztdn vége az orvostudo-
ménynak. Am épp az ellenkezGje toreént: a kinai orvostudo-
many olyan fejlddésnek indult, amelybdl a nyugati tudo-
méanynak is volt mit tanulnia. Ahovd csak néziink, minde-
niitt azt litjuk, hogy a tudoményos fejlodést kiilss rényezsk
osztonzik, s e tényezdk még a legalapvetbb, ,legraciondli-
sabb” és legtudomdnyosabb” eljdrdsi szabdlyokat is legydzik.
Vildgos a tanulsdg: a tudomdnynak a mai tdrsadalomban jét-
szott kiemelkedd szerepe mellett nem sz6l egyetlen érv sem.
A tudomdny sok jott tett ugyan, de sok j6t tettek mds ideo-
l6gidk is. A tudomdny gyakran jir el szisztematikusan, de
szisstematikusak més ideologidk is (elég megnézni az egyhi-
zon beliil lezajlott dogmatikus vitdk jegyzikonyveit), olyan
alapszabélyok viszont egydltalin nem léteznek, amelyekhez
a tuddsok minden korilmények kozott ragaszkodndnak.
Nincs olyan  tudoményos madszer”, amely a tudomdnyt a
tobbi ideologidrdl megkiilonboztetné. A udomdny csak egyi-
ke a tdrsadalmat elsre vivG — vagy éppen hdrdliats — erdknek, s
ennek megfelelden kell is banni vele. (Ez a tudomdny leghala-
dobb és legdialektikusabb részeire is érvényes.) Milyen ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl az eredménybl?

A legfontosabb: formdlisan

el kell vilasztani egymdstdl az dllamot és a tudomdnyt, ponto-
san tgy, ahogyan ez az dllam és az egyhiz elvalasztasakor
tortént. A tudomany befolydsolhatja a tdrsadalmat, de
csak olyan mértékben, amilyen mértékben ezt barmely
mds politikai vagy sajat céljait elémi akar6 érdekszovetség
(Ggynevezett pressure group) is megreheti. Fontos tervekkel
kapcsolatban ki szabad kémni a tudomény véleményét, de a

végss dontést a demokratikusan vilasztort tandcsado res-
tilleteknek kell meghozniuk. S hogy a laikusok ~ hiszen e
testilletek tagjai tobbnyire laikusok — képesek lesznek-e
helyes dontéseket hozni? Egész biztosan. A tudomény szak-
értelme, bonyolultsiga, hatékonysiga ugyanis erlsen el
van tilozva. UditS élmény az tgyvédet nézmi, aki ¢ tekin-
tetben ugyan laikusnak szdmit, mégis elég tgyes, hogy
megtaldlja a rést a legkiemelkedSbb szakeekintély mégoly
technikai jellegii tandvallomasiban is, s ezzel elokésziti az
ugyancsak laikusokbdl 4116 eskideszék dontésér. A tudo-
many nem hétpecsétes titok, felnyitdsihoz és megértéséhez
nincs sziikség évekig tart felkészitésre. A tudomdny olyan
értelmiségi szakma, amelyer barki, akiben megvan az ér-
dekldés, megvizsgilhat és megkritizdlhat, s amely csak
azért tiinik nehének és mélynek, mert tudésok hada foly-
tat szisztematikus kddositési kampanyt azért, hogy ilyen-
nek tiinjon. (Meg kell hagyni, nem minden tudés és nem
minden tudomédny vesz részt ebben a kampédnyban. A te-
kintélyre dhitoz6 tdrsadalomtudomanyok sokkal sérosab-
bak ebben, mint a természettudomanyok.) Az dllami szer-
veknek habozds nélkil el kell utasitaniuk a tudésok véle-
ményét, valahdnyszor okuk van rd. Minden ilyen dgy: az
elutasitds és annak elSkésziletei hozzdjarulnak a kozvéle-
mény nagykorisitdsdhoz, novelik onbizalmét, mert bizo-
nyitjik: minden tekintetben képes részt venni a kormdny-
zdshan, sét fejleszteni is képes azt. A tudominyos establish-
ment erdteljes sovinizmusdt tekintetve véve azt mondhat-
juk: minél tobb Liszenko-igy, annél jobb. (Nem az a baj,
ha az dllam beavatkozik, csak az a baj, ha e beavatkozis
totalitdrius, vagyis ha nemcsak figyelmen kiviil hagyja el-
lenfelét, hanem meg is 6li.) Hiaromszoros hurrd tehit a ka-
liforniai fundamentalistdknak, akik idélegesen elérték,
hogy a tankonyvekbd! kimaradjon az evolucionista elmé-
let dogmatikus megfogalmazésa, s helyére a Teremtés
Konyvének ismertetése keriiljon. (Természetesen tisztdban
vagyok vele, hogy ha lehetdségik nyflna, hogy egyediil
korményozzdk a tdrsadalmat, 6k is ugyanolyan totalitdrius
és soviniszta médon lépnének fel, mint ma a tudésok. Az
ideol6gidk nagyszeriick, amig mds ideoldgidkkal egyiitt
haszniljuk dket, de egybdl unalmassa és doktrinérré vil-
nak, ha érdemeik alapjdn jogot nyernek ellenfeleik eliizé-
sére.) A legfontosabb viltozdsoknak azonban a nevelés te-
rén kell bekovetkezniik.

Szinte mindenki egyetért a nevelés céljdval: a fiatalokat
meg kell ismertetni az élettel, tehit a tdrsadalommal,
amelyben sziilettek, és a fizikai univerummal, amely e tér-
sadalmat korilveszi. A nevelés médszere pedig az, hogy
megtanitunk néhdny alapvet§ mitoszt. E mitoszoknak sz4-
mos véltozatuk van: a fejlettebb viltozatok tanftdsdhoz be-
avatdsi szertartdsok is igénybe vehetdk, fgy ugyanis szildr-
dabban rogzillnek az elmében. A mitoszok ismeretében a
felnSte szinte mindent meg tud magyardzni (vagy legaldbb-
is tudja, hol lchet részletesebb informéciéhoz jutni): a fel-
ndtt ura a természetnek és ura a tdrsadalomnak. Mindket-
1t ismeri, és tudja a médjar, hogyan lépjen kolcsonhatds-
ba veliik. De nem wra annak a mitosznak, amely megismeré-

sét irdnyftja.
A preszokratikusoknak ez volt

a céljuk: 6k e mitoszoknak is urai akartak lenni, és részhen
el is éreék céljukar. Nemcsak a vildgot akartdk megismerni,
hanem a vildg megismerésének eszkozeit is, hogy urai legyenck
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eszkozeiknek. Minden j6l elmondott torténet nagy hatdst
gyakorol az emberek kedélyére, ezért e hatdst gyengitendd
egyetlen mitosz helyett tobb kiilonboz8 mitoszt fejlesztettek
ki. Azt persze nem mondhatjuk, hogy kifejezetten a mitosz
gyengitése lett volna a céljuk. dlt sem akartak mést, mint a
kordbbi mitoszcsindldk, akiknek a helyére léptek. De a méd,
ahogyan a céljukat megvaldsitottdk, mégis olyan atmoszfé-
rit teremtett, amelyben kétségteleniil csokkent a mitosz
ereje. Az elsd (nyugati) gondolkoddk, akik meglehetdsen
tudatosan és nagy rombol6 kedvvel fogtak a mitosz gyengi-
téséhez, a szofistdk voltak. Munk4ssdgukkal nem arattak el-
ismerést, s még ma sem igen értik Sket. A mitosz tanitdsdval
még ma is annak eshetdségét akarjuk novelni, hogy a mi-
toszt megértsék (tanitani annyi, mint véget vetni a topren-
gésnek), elhiggvék és elfogadjdk. S amennyiben a mitosz hiva-
ot életiink irdnyitdsdra, dgy ez ldrszik a lehetd legértelme-
sebb eljarasnak. Csakhogy fgy szdmitdson kivil marad az
embereknek az az igénye, hogy folyton véltoztassanak is
komyezetiikon - s benne sajt essméiken —, és hogy a vélto-
z4s sokszor hatalmas fejlédést inditotr el, hiszen a kdmye-
zetnek, amelyhez alkalmazkodnunk kell, a mi sajat tevé-
kenységiink is részét képezi, s ezért folyton véltozéban van.
Az oktatdsnak tehdr tigyelnie kell rd, hogy elgondoldsaink
folytonos viltozgsa se akadjon el. Amig egy mitoszt més mi-
toszok ellensiilyoznak, addig a dogmatikus médszerek sem
drtalmasak: még a kereszténység bizonyos viltozatdnak leg-
elkortelezettebb (azaz totalitdrius) oktatéi sem akadélyozhat-
jdk meg, hogy tanitvanyaik kapcsolatba keriiljenek mond-
juk buddhistdkkal, zsidékkal vagy mds gyaldzatos népséggel.
Egészen mds a helyzet a tudomény vagy a racionalizmus ese-
tében, ahol a hivik szinte teljesen uraljik a terepet. Ebben
a helyzetben mindenckel6tt az iffiisdg szellemét kell erGisite-
niink. Az ifjisdg szellemét pedig azzal ersitjik, ha felvértez-
ziik az 4ltaldnosan bevett nézetek sima elfogaddsa ellen. Ed-
zett elmékre van szikkségiink, olyanokra, amelyek mindeniitt
észreveszik a problémékat, és semmit nem ,értenck meg”
teljesen, nem pedig puhdnyokra, akik mindentsl agytumort
kapnak. Folyton ellenkezd, ellenjavaslatokat tevd embereket
kell nevelniink, 4m ekdzben nem szabad leszoktatnunk Sket
arr6l, hogy valamely nézet részletes kidolgozdsinak szentel-
jék magukat. De hogyan érhetd el ez a cél?

Csakis dgy, hogy megévjuk a gyermekek 6ridsi képzels-
erejét, és fejlesztjiik benniik az ellentmondaés szellemét.
A gyerckek egészében véve sokkal intelligensebbek tana-
raikndl. De a tandrok érzelmi eszkozokkel folébik tudnak
kerckedni, s a gyerekek a terror hatdsdra beadjdk a dereku-
kar, lemondanak intelligencidjukeél. A gyerekek képesek
példaul két-hdrom kiilonboz8 nyelvet megtanulni, megér-
teni €s haszndlni anélkil, hogy kevernék dket (gyereken
itt hdrom és ot év kozotti gyerckeket értek, nem nyolcéve-
seket; ez utébbiak nem valami j6l szerepeltek azon a fel-
mérésen, amelyet nemrég végeztek kozottik Anglidban -
de miért nem? mert a hozzd nem ért6 oktatds mdr elrontot-
ta Gket), persze érdekesebb formiban kell megismertetni
ket a nyelvekkel, mint ahogyan az ma térténni szokott.
Minden nyelvnek megvannak a maga nagy mesélsi, akik
csodds torténeteket tudnak - kezdjiik hir velik a nyelvta-
nuldst, s ne az ,anydnak van egy esernySje” tipusa silet-
lenségekkel. Es mesés torténetek révén nyugodtan megis-
mertethetjik a gyerekeket példdul a vildg keletkezésének
tudomdnyos magyardzatdval is. Csak kivéreles hangsilyt
nem szabad helyemi a tudomdnyra; annyit kell csak monda-
ni r6la, hogy nagyon sokan vannak, akik hisznek benne, és
¢ hitiik révén keresik kenyeriiket. Késébb aztdn az ilyen

torténeteket érvekkel” is megtoldjuk majd, vagyis kibs-
vitjilk annak a hagyomdnynak a szokdsai szerint, amelyhez
a torténet tartozik. Es természetesen ellenérvek is lesznek.
De az érveket is, az ellenérveket is azok fogjak kifejteni,
akik értenek hozz4. Igy az ifjabb generdci6 a prédikaciok,
énekek és vindorénekesek legkiilonboz6bb fajtdival ismer-
kedik majd meg. Megismerkedvén velik és a tlik hallott
torténetekkel a fiatalok tudomdst szereznek arrdl is, hogy
minden kérdésre szdmtalan vélasz létezik; hogy vannak,
akik hisznek egyetlen, minden mast kizdr6 vélaszban, s
hogy az ilyen emberek is sok érdekeset tudnak mondani.
S mire iddig jutnak, mindegyikiik tisztdban lesz a tudo-
ménynak a tdrsadalomban jétszott szerepével, sokan fog-
nak tehdt Ggy donteni, hogy tudésok lesznek. De anélkiil
lesznek tudésok, hogy hinnének a tudomdny ideolégidjdban,
és valéban tudésok lesznek, mert szabadon vilasztottdk. De
nem pocsékolnak-e el addigra til sok id6t mindenféle tu-
domédnyralan dolgokra? S nem csokkenti-e ez a szakértel-
milket? A legkevésbé sem! A tudomdny - a jé tudomény,
és nem a favigis” - fejlddésének az ij elgondoldsok és a
szellemi szabadsédg a zdloga; s az elrelépést eddig gyakran
koszonhettik kivildlloknak (csak emlékezterdil: Bohr és
Einstein is kiviildllonak tekintette magdt). De nem lesz-
nek-e sokan, akik rosszul vélasztanak majd, és zsdkutciba
jutnak? Nos, az a kérdés, hogy mit neveziink ,zsékutcs-
nak”. A legtobb tudésnak egy fia dtlete nincsen, és tele
van félelemmel: minden végya egy apr6 eredmény,
amellyel hozzdjarulhat az ires papiroknak ahhoz az drada-
tdhoz, amit ma sok teriileten ,tudomédnyos haladdsnak”
neveznek. Es kiilonben is: mi a fontosabb? Az, hogy olyan
életer éljink, amelyet nyitott szemmel valasztottunk, vagy
az, hogy iddnként arra pazaroljuk, hogy gorcsosen prébil-
juk elkeriilni, amit néhdny nem uil intelligens ember
Jzsékutcanak” nevez? Es nem fog-e olyan mértékben csok-
kenni a tudésok szdma, hogy végil az értékes laboratériu-
mok, a szennyvizhédlGzatok és egyetemek iizemeltetéséhez
sem lesz elegendd személyzet? Nem hiszem. Sokan fogjik a
tudomdnyt vélasztani akkor is, ha lesz mds vélasztdsi lehe-
tOség is, hiszen egy szabad villalkozok dltal mikodeetett
tudomdny sokkal vonzébb, mint a mai, amelyet rabszolgak:
az intézmények és az érrelem” rabszolgdi tizemeltetnek.

S ha dtmenetileg mégis hidny mutatkozna tudésokban,
osztonzbkkel még mindig orvosolhatjuk a helyzetet. Az 4l-
talam elképzelt tdrsadalomban a tudésoknak természetesen
nem lesz vezetd szerepitk. A mégusok, a papok, asztrol6gu-
sok tilsilyban lesznek velik szemben. Ezt sokan, fiatalok
és oregek, jobboldaliak és baloldaliak egyardnt tiithetetlen
dllapotnak tartjik. Szinte minden vonalon abba a szildrd
meggySz3désbe dtkoziink, hogy legalibb valamiféle igazsig-
hoz mér eljutottunk, és hogy azt meg is kell Srizniink, s
hogy az az oktatdsi rendszer, amelynek s26s2616ja vagyok, s
az a térsadalom, amelyet védelmezek, felhigitand és végil
el is tiintetné ezt az igazsdgot. Szinte mindenki his: ebben;
és sokaknak a hitikon kiviil érveik is vannak. De figyelem-
be kell venniink, hogy ha nincsenek is ugyanilyen j6 ellenér-
vek, ennek egy torténelmi véletlen az oka, és nem a dolgok
természetébil kivetkezik. Epitsétek fel azt a tdrsadalmat,
amelyet inditvinyozok, és a ma megvetett - holott nem is
ismert — nézetek olyan pompaban fognak visszatérni kozé-
tek, hogy keményen kell majd dolgoznotok, ha meg akar-
jarok tartani a tudoményt. S ki tudja, képesek lesztek-¢ rd
egyaltaldn. Nem hisztek nekem? Akkor vessetek egy pil-
lantést a torténelemre! A tudoményos asztronémia egykor
szildrdan 4llt két tartéoszlopdn, Prolemaioszon és Ariszto-
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telészen, a nyugati gondolkodds nagyjain. S ki dontotee
meg ¢ jol dtgondolt, a tapasstalattal egyezd, egzaktul meg-
fogalmazott rendszert? Philoldosz, az &riilt kdkorszaki pi-
thagoreus. Es minek kaszonhette Philoldosz e latvanyos
visszatérést? Hogy Kopernikuszban tehetséges védelmezt
taldlt magdnak. S ki a megmondhatéja, hogy mi lesz, ha
egyszer a Teremtés Konyve is ugyanilyen tehetséges védel-
mezdre lel? Természetesen nektek is jogotok van a sajdr in-
tuiciétokra hagyatkozni, ahogyan én is a magaméra ha
gyatkozom. De ne feledjérek: a tiérek a ,tudoményos” kép-

2és eredménye, s ez a képzés félre is vezethet titeket. S ho-
gyan donthetitek el, hogy nem vezet-e valéban félre?
Csakis tgy, hogy egy mésik vonatkoztaté rendszerhez vi-
szonyfitjdtok a palydtokat — vagyis ha megvaldsitjarok azt a
tdrsadalmat, amelyet inditvdnyozok -, s ezzel zdrom is be-
szamolémat arrdl, hogy Milyen lesz a tudoményfilozéfia
2001-ben?"

(1974)

FORDITOTTA SURANYI LASZLO

PAUL FEYERABEND A MODSZER ELLEN CiMC MOVE
ANALITIKUS TARTALOMJEGYZEKENEK TOVABBI PONTJAL:

Bevezetés. A tudomidny lényege szerint anarchista véllalkozds: az
elméleti anarchizmus emberkézelibb és alkalmasabb a haladds osz-
tonzésére, mint a law and order-koncepcidk. ...

5. Nincs olyan elmélet, amely dssthangban volna sajit tertleté-
nek dsszes tényével, de a hiba nem mindig az elméletben van. A
tényeket régebbi ideolégidk alkotjdk, igy az elméletek & tények
Osszetitkdzése a fejladés jele is lehet: ez az elsd 1épés, ha megprd-
baljuk feltdmi azokat az alapelveket, amelyek a megszokott megfi-
gyelési nyelv fogalmaiban rejlenek.

6. Példaként a toronyérvet veszem kizelebbrdl szemigyre,
amellyel az arisztotelignusok a Fold forgdsdr céfoluik. Az érv ma-
gdban foglal bizonyos természetes interpretdcitkat is, tehdt olyan
elképzeléseker, amelyek egés: szorosan tapadnak a megfigyeléshez,
exért jelenlérik felismeréséhez & tartalmuk pontos meghatdrozd-
sdhoz kilon erdifeszitésre van szikség. Galilei kinyomozza, hogy
melyek azok a természetes interpretacick, amelyek nem egyeztet-
hetSk dssze Kopernikusszal, & ezeket méssal helyetresiti.

7. Az G, természetes interpretdcickat — ide tartozik a mosgdsok
relativitasdnak elve, a kdrmozgds tehetetlenségi torvénye ~, me-
lyek dj, & fokozottan absztrake megfigyelési nyelvet alkotnak,
bajtatottan vezetik be, hogy a végrehajrott viltoztatds észrevétlen
maradjon (az anamnézis modszere).

8. A viltoztatdsok miatt felmerils kezdeti nehézségek €lét ad

hoc hipotézisekkel tompitjak; még az ad hoc hipotézisek is jatszhat-
nak tehdt pozitiv szerepet: az Gj elméletet lélegzetvételnyi sziinet-
hez juttatjdk, egyben a kutatds jovGbeli irdnydt is jelzik.

9. Galilei nemcsak természetes interpretdciokat viltoztat meg,
hanem olyan észleléseket is, amelyek veszélyeztetni litszanak Ko-
pemikuszt. Elismeri, hogy vannak ilyen éstleléseink; dicséri Ko-
pemikuszt, amiért figyelmen kiviil hagyta ezeket, és dllitja, hogy a
tivess segitségével 8 mindet kiiktatta. Am semmilyen elvi indok-
l4sdt nem adja annak, hogy miért (gémé a tdvess az ég pontosabb
¢és az igazsdghoz kozelebb 4116 képét, mint a szem.

10. Feltételezését a tévestvel szerzett elsd tapasstalatok sem -
masztjdk ald. Az égbolt elsS tivesdves megfigyelései elmossdéak,
hatdrozatlanok és ellentmondanak annak, amit szabad scemmel is
j6l lathatunk. Az egyetlen elmélet, amelynek segitségével kalonb-
séget lehetett volna tenni a telestkép keltette illazidk és a tények-
nek megfelels benyomasok kdeotr, egyszerti vizsgdlatok probdjac
sem dllea ki.

11. Vannak egyértelmiien Kopernikuszt tdmogaté tdvesdves meg-
figyelések is. Galilei ezeket Kopernikusz mellett s26l6 fuggetlen
adatoknak dllitja be; val6jaban arr6l van s26, hogy egy megcdfolt
elmélet — a kopemikuszi - bizonyos hasonldsdgor mutat olyan je-
lenségekkel, amelyek egy masik megedfolt elképzeléshi] szdrmaz-
nak, tudniillik abbol, hogy a tévesdvon megjelend képek hii leké-
pezései az égnek. Galilei stflusa és agyes vitamddszere révén mégis
ellenfelei folé kerekedik, mert olaszul is ir, nemcsak latinul, és
mert olyanokhoz fordul, akik érzelmileg elfogultak a régi eszmék-
kel szemben, és nem akarjak, hogy ezek az eszmék szabjanak mér-
cét a miveltségnek.

12. Azért kell ilyen irraciondlis” madszerekkel aldtimasztani az

clméletet, mert a tudomdny kuldnbéed részei egyenlStlendil fej-
16dnek™ (Marx, Lenin). A kopernikanizmus és a modern tudo-
many mds lényeges részei csak azért maradrak életben, mert torté-
netiik sordn gyakran becsaptak az Eszt.
13. Galilei médszere mds teriileteken is mikadik. Alkalmazhaté
példdul a materializmus ellen felhozhaté érvek kikiiszobolésére,
igy végleg eltemethetd a filozéfiai test-lélek probléma (a megfele-
15 rudomdnyos kérdéseket ez azonban nem érinti).
14. Eddigi eredményeink alapjdn nincs tobbé értelme kitlonbsé-
get tenni akozott, ami magdhoz a felfedezéshez tartozik, és ami a
logikai megalapozdsdhoz. Ezzel dsszefiggésben fel kell adni az el-
méleti és a megfigyelési nyelv megkilonboutetésée is. A tudo-
mdny gyakorlatdban az ilyen megkillonboztetéseknek egydltalin
nincs szerepik. Ha mégis ragasskodndnk hozzdjuk, katasztrofilis
kovetkezményekkel jama.
15. A 6-13. fejezetekben udrgyaltak azt mutatjdk, hogy Mill plura-
lizmusdnak Popper-féle viltozata nincs dssthangban a tudomd-
nyos gyakorlattal, st tonkretenné azt a létez tndomanyt, ame-
lyet ismeriink. Ha viszont a létez8 tudomdnyt vesszitk alapul, ot
az értelem nem terjedher ki mindenre, nem zdrhat6 ki beldle az
értelem nélkili sem. A tudomdnynak ez a lajdonsdga pedig a-
narchista ismeretelméletet tesz szitkségessé. Az anarchizmust té-
mogatja az a felismerés is, hogy a tudomdny nem szent és sérthe-
:.t(len. és hogy tudomdny és mitos: kiizdelme dontetlendl vég:5-
t

16. Nem kivétel ez aldl a kovetkeztetés alél Lakatos éles elméji
kisérlete sem; & olyan médszertant akar létrehozni, amely (a) nem
ad dtmutatdsokat, mégis (b) korldtok kozé tudja szorftani a tuddst
gyarapité tevékenységinket. Lakatos filozéfidja csak azére tiinik
liberdlisnak, mert leplezett anarchizmus. A modern tudoménybol
levezetett mércéi nem lehetnek semleges dontdbirdk a modem
tudomdny és az aristtoteleszi tudomadny, a mitosz, a mégia, a vallds
stb. kazote,

17. Réadédsul ezek az elvek tartalomosztlyok dsszehasonlitdss
kovetelik meg, fgy nem is mindig alkalmazhaték. Bizonyos elmé-
letek tartalomosztdlyai ugyanis dsszemérhetetlenck abban az érte-
lemben, hogy a ssokdsos logikai kapcsolatok (tartalmazés, kizdrds,
dtfedés) egyike sem 4l fenn kdeoetik. Ez a helyzet, ha mitoszokat
hasonlitunk &ssze a tudomédnnyal. De ez a helyzet a tudoményon
beliil is, annak leghaladobb és legaltalinosabb, tehdt leginkdbb
mitologikus részeiben.

18. A rudomdny sokkal kdzelebb 4ll tehdt a mitoszhoz, mint ezta
rudomdnyos filozéfia hajlandé lenne elismemi. Csak egyike an-
nak a rengeteg gondolkoddsi formdnak, amelyet az ember kifej-
lesztett, és nem is biztos, hogy a legjobb. Hangos, pimasz és feltdi-
nd; de csak azok szemében 4ll a tobbi folotr, akik vagy mdr eleve
elkotelezték magukat egy meghatdrozott ideolégia mellett, vagy
elfogadudk a tudomédnyt anélkiil, hogy valaha is megvizsgaludk
volna eldnyeit é hdtrdnyait. S mivel egy ideoldgia elfogaddsa
vagy elvetése az egyén magdnigye, ezért az dllam és egyhdz ssérvi-
lasztdsa csak akkor lesz teljes, ha szérvdlasztjuk az dllamot é a w-
domdnyt, ezt a legijabb, legagresszivabb & legdogmartikusabb val-
ldsi intézményt is. Ez az egyetlen esélyiink, hogy elérjik azt az em-
berséget, amelyre képesek vagyunk, de amelyet még soha sem va-
lésfrottunk meg.
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A ,,magasabb hiiség”

KERTESZ IMRE SORSTALANSAGAROL

FOLDENYI F. LASZLO

Hadd induljak el a legelejé-

r6l, az utolsé oldal utolsé mondataitél, onnan, ahol a Sors-
talansdg, az elmdle évtizedeknek ez az egyik legjelentdsebb
magyar regénye egy igérettel zdrul, ha egyéltaldn zdrdsnak
nevezhetd az fgéret, s nem inkdbb nyitdsnak — megnyflds-
nak az ismeretlen felé, oda, ahol az ir6 4leal eddig hurcolt
terhet az olvasénak kell tovibbcipelnie. A deportédldsbl
hazatért gyermek s26lit meg benniinket, az Auschwitzot és
Buchenwaldot megjart fid, akit élményei felndteé érleltek,
s akit untatni kezd az 8t gyermek médjdra faggaté felndte-
tek kérdeziskodése - gy, ahogyan a felnSttet is untatja a
gyermek ny(iglddése, amelyet kezdetben kedvesnek is érez-
het, késtbb azonban inkdbb terhesnek. ,Még ott, a kémé-
nyek mellett is volt a kinok sziinetében valami, ami a bol-
dogsdghoz hasonlitott — mondja, immdr csak magédban, mi-
utdn végre egyedill hagytik azok, akik szinte kéjséviran
vértdk téle a soha nem hallott kinok ecsetelésér. — Min-
denki csak a viszontagsdgokrél, a ,borzalmakrdl’ kérdez,
holott az én szémomra tén ez az élmény marad a legemlé-
kezetesebb. Igen, errdl kéne, a koncentricids taborok bol-
dogsdgir6| beszélnem nékik legkozelebb, ha majd kérdik.”
A koncentriciés tiborok boldogsdga”. Nem eml¢k-
szem, magyar regényben olvastam-e valaha'is ennél meré-
szebb kifejezést. Merészsége a szentségtorésben rejlik: an-

nak a hallgat6lagos, s ettdl még inkdbb kotelezS erejii egye:-

ségnek a felbontdsdban, amelyet nem szokds megkérddie-
lezni. Annak a kiilonos perspektivinak az alkalmazdsdban,
amely a ligerr6l sz6lva lemond az elnémuldshoz vezetd sti-
laris fokozdsok alkalmazdsardl, st lemond arrél is, hogy
itélkezzen, és a rosszakat ordogokké fesse, a szenveddk feje
koré pedig gloridr vardzsoljon. Lemond a megbélyegzéstdl,
a vadaskoddsrol, a dicsSitésrdl, de a siratdst6l is - egydlta-
l4n: mindarrdl, ami pedig a ligerek kapcsdn megkeriilhe-
tetlennek ldtszik: a mordlrél, az erkolesi univerzum fesze-
getésérdl. 1donként olyan érzésem volt, mintha a regény
fGszereplGie, aki sajét életérdl egyes szdm elsS személyében
szamol be, nem is ember lenne. Tud ugyan szenvedni és
oriilni, de kozben mindvégig olyan bénité semlegességgel
szemléli a vildgot, amilyenre csak egy 4llat, vagy egy az
anyagba aldbukott angyal képes. Kiveszi ugyan a részér az
emberi viligbdl, de abbél mit sem ért. Vagy inkdbb a Min-
dent érti anélkiil, hogy azt emberi aggyal keresztbe-kasul
felszabdalta volna.

Az 1992-ben megjelent Gdlyanaplé egyik feljegyzése —
1975-bél, roviddel a regény dprilisi elsd megjelenése utdn
~ fgy sz6l: LA Sorstalansdg biiszke mdi, és ezt sosem fogjdk
megbocsdtani neki (se nekem)". Kozvetlen ez eltt pedig
ez olvashaté: ,Elvetni — és megvetni — a panaszt, mint a
tiltakozds egyetlen legitim form4jdr.” Nem tudom, valéban
biiszke-e ez a konyv; én nem tartom annak. De azt, hogy
szerz8jének nem bocsétjdk meg, magam is tapasztaltam

egyszer. 1992 februdrjanak végén Kertész Imre egy nyugat-
berlini galéridban a Sorstalansdg német viltozatibél olva-
sott fel - az utolsé fejezeter, az elGbb idézett z4ré monda-
tokkal. A néma helyiségben elhangzott mondatokkal pér-
huzamosan szemem lartdra a hallgat6k arckifejezése is las-
san egy torténetté kerekedett. A kezdeti rokonszenv, majd
az ezt kovers meghokkenés, értetlenség, visszafojtott dac,
végil pedig a sértddouség kis drdimédja ment végbe, amely
persze az ilyenkor kotelezd koreogrifia (taps, gratuldciok,
mosoly, fogadds sth.) mogote zajlort le. A rokonszenv a né-
met ldgert megjdre kilfoldi zsidénak sz6lt: egyszerre hdrom
ok, hogy egy dtlagos mai nyugatnémet értelmiségi minden
tétovazds nélkiil maszkot oltson magdra. Maszkot, amely
azt hivatott mutatni, hogy most végre levette eddig viselt
dlarcét, s emberi arcit mutatja. A meghokkenés annak az
epizédnak sz6lt, amelyben a hazatért fid az 8t vitathatatla-
nul j6 szandékkal kérdezs Gjsdgiré kozeledését elutasitja:
semmiféle erkolesi tokét sem kivin felhalmozni sajét szen-
vedésébdl. Az Gjsdgirdban az értelmiségi kozonség nagy ré-
sz¢ észrevehetfen magdra ismert. Miként magdra ismert a
tbbi szereplGben is, aki a fidt mindendron megprébalta
JEszhez tériteni”, azaz visszakormédnyozni a vildgba, amely
a héborit kovetSen 4llitélag ismér szabad és igéretes lett.
S mert a szelidités mutatvinya nem sikeriilt, mindenki
megsértddott. Nemesak Fleischmann bécsi és az dreg Stei-
ner, hanem az & torténetiket hallgaté németek is. A vil-
lak, a szdjszélek, a szemrések, az dnkéntelen kézmozgdsok
arrdl drulkodrak, hogy valaki megsértette a vendégjogot.
Akirt 8k szeretettel vértak, az pontosan azt kérdGjelezi meg,
ami négy évtizede az & (nyugat)németségik egyik pillére.
Ahelyett, hogy panaszkodna, tiltakozna, szenvedéseit ecse-
telné vagy felhdborodna, inkdbb a  koncentrécids tdborok
boldogsdgdrél” beszél nekik; ahelyett, hogy & is azt monda-
nd: nem, nem, soha tobbé, ilyeneket olvas fel nekik az al-
konyatrdl, amely a budai hegyek folotti eget lilira festette:
+Az a bizonyos jellegzetes 6ra volt az — még most, még itt
is felismertem -, legkevesebb 6rdm a tdborban, s valami
éles, fijdalmas és hidbaval6 érzés fogort el utdna: a hon-
végy." Disszondns hangot kever a kérusba, sutba veti a
konszenzust. A csondben én, a nem német megéreztem,
hogy ezek a hallgaték, mikdzben tudatuk valamelyik felde-
rithetetlen zugdban élvezik is, amit hallgatnak, arra vir-
nak, hogy az ott, az asztalndl, maradjon mér végre csend-
ben. Megjdrta ugyan a ligert, de mi jobban tudjuk, hogy ez
milyen borzalmas - ez a kimondatlan magabiztossdg vibrél
koralottem. A civilizdci6 szabélyai szerint persze jol leple-
zett sértbdouségitk azonban maga is egy még mélyebb réte-
get leplezett. Annak tudomésul vételér, hogy aki folytono-
san Auschwitzra hivatkozik - még akkor is, ha, mint egy
nyugatnémet értelmiséginek, akinek nincsen egyéb vélasz-
tdsa -, az végsS soron nem az Igazsig fellegvérdr erdsiti
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meg (ilyen dgy sincsen), hanem Auschwitz dldozatai ellen
vétkezik. Azon egyszerii okndl fogva, hogy sorsukat a racio-
nélis érvrendszer egyik elemévé zillleszti. A raciondlis logi-
ka elemei pedig rendszerint tetszilegesen kicserélhetdek.
Halalukban is kizsékmanyolja hat Sket, még ha a legjobb
szdndékkal ennek ellenkezSjére torekszik is. Egysz6val
megpecsételi az egykori Igazsdg nevében kivégzettek sors-
talanségdt ~ ezirtal egy masfajta Igazsdg jegyében.

Ennek leleplezésér vagy akir-
csak finom sejtetését nehéz megbocsdtani. Nem a biiszke-
ség viselhetd el nehezen, hanem az a latdsmad, amely az
Igazsdgok korunkra jellem:z5 feltornyozdsa helyert ezeket
lebontani igyekszik. A sorsok f6lé hajlé’ ir6,vagyis a
hazug ir6, a moralizdlé (r6, az irdnyzatos ir6”, frja Kertész,
szintén a Gdlyanapléban. Hadd egészitsem ki: nem a szoci-
alista realizmus, hanem a Sartre-féle Ggynevezett  elkote-
lezettség” kapesan frja ezt - olyasvalami kapesdn, amit a
miivelt Eurépdban 4ltaliban nem illett (s illik) megkérds-
jelezni, s ha mégis, akkor csak azért, hogy rogton egy mds-
fajta ,elkotelezettséggel” helyettesitsék. Kivalt érvényes ez
akkor, ha a téma: Auschwitz (ez esetben: Buchenwald),
amelynek kapesdn el nem kotelezve” lenni azt jelenti,
hogy az illets villalja annak kockdzatdt, hogy minden te-
kintetben (politika, vallis, emberség stb.) szalonképrelen-
nek mindsiilhet.

Alljunk meg egy pillanatra. Mi van akkor, ha nem egy
ideolégus vagy egy politikus, hanem az Auschwitzot meg-
jdrt zsid6 ,nem korelezi el magdt” (s tekintsink el itt a zsi-
d6 ongyiilolettdl, vagy a lelki zavarodottsdg érthetd, de
nem jellemz& megnyilvinuldsait6l). S persze az is kérdés,
hogy valéban ezt teszi-e regényében Kertész Imre? Badar-
sdg lenne azt 4llitani, hogy nem tudja vagy nem érdekli,
mi a jo és mi a rossz; s a konyv a szerzGje sziklaszildrd er-
kolcsi habitusdnak is dokumentuma — barmikor ribfzndm
magam. Mégsem neve:ném  elkotelezettnek”. Aki elkote-
lezi magét, az valami ellenében kénytelen ezt tenni, vagyis
nem tudja elkeriilni a kirekesztés gesztusdr. E kirekesztés
gyakran érthetd, kiilondsen a fasizmus esetében. Ha elol-
vassuk példdul Anna Seghers A hetedik kereszt cimii regé-
nyét, egyértelmdi, hogy az ir6 kik mellett kotelezte el ma-
gdr, s kik azok, akiket lit6korébsl kirekeszt. Ez emberileg
elfogadhaté; a regény mégis sikeriletlen. Nem szerzje ko-
zepes tehetsége miatt. Mikozben elkotelezte magi, a vila-
got Ghatatlanul felparcelldzta, s azt mint sakkjétékot szem-
1élte, amelynek sordn rdaddsul eleve tudja is, hogy ki a
gybutes, és kinek kell igazsdgot szolgéltatnia. Természete-
sen az egyik félnek — annak, amelyik hozzd kozel 4ll. Eb-
ben az értelemben rekeszti ki lit6korébdl a vildg egyik fe-
lér. Megjelennek ugyan a gonoszok, latjuk Sket, értesii-
link rémtetteikrdl, és mégis: mindvégig meseszerdi lények
benyomdsér keltik. Csak az dldozatok emberek; a tobbick
fiktiv lények, akikbe hidba is prébdlndnk beleldtni. Nem
egyszerfien a vélt igazsigukat vonja kétségbe a szerz5, ha-
nem magdt a létezésiiket. Ennek eredményeként hatnak
olyan 4rtatlannak az Auschwitzcal kapcsolatos regények és
filmek: megfoghatatlanng vilik benniik a Gonosz. Mérpe-
dig a Gonosz realitdsa akkor foszlik semmivé, ha maga az
tigynevezett valdsdg is megsérill — ha az Egész helyett a
~ Rész kerill a figyelem kdzéppontjdba. Ami Shatatlanul azt

eredményezi, hogy az Egész szem el8l vész. De ami politi-

. kailag ideig-6rdig jarhat6, az egzisztencidlisan hosszabb t4-

von nem tarthaté fenn. Nemcsak az ellenfél , sériil meg”,
hanem az is, aki mellett az ember elkotelezte magit. A Ré-
szére figyelve az Egés: szerkezete és értelme vilik felfogha-
tatlannd. Am ha arra gondolunk, hogy mennyivel kényel-
mesebb és litszatra kifizetdd6bb a Részre figyelni, mint a:
Egészre, akkor folvetddik egy tovabbi kérdés is. Vajon nem
a Gonosz parancsira vonzédik-e az ember inkabb a Rész-
hez, mint az Egészhez? S ha igen, akkor az ,elkotelezett”
irodalom vajon végss soron nem a Gonosz csdbitdsianak
enged-e, s nem neki szolgdltat-¢ igazsdgot? S vajon nem
akkor sértddik meg legmélyebben az ember (ldsd a nyugat-
berlini kézonséget), ha rdébresztik arra, hogy amit magé-
ban erkolcsileg jonak s feddhetetlennek tart, az esetleg a
nem tudatosodott Gonosz 4larca?

Ebben az értelemben neve-

zem el nem kotelezett regénynek a Sorstalansdgot. SzerzGje
az Egészet tartja szem elGtt, ami irdnt az ember értelemsze-
riien nem kotelezheti el magd, hiszen & maga is - akarja,
nem akarja — része annak: az tartja &t eltéphetetlen kote-
lékkel fogva. Az Egész ,zdr6jelén” beliil keriilhet csak sor
arra, hogy valaki sértetleniil elkotelezze magdt valami mel-
lett. llyen tekintetben Kertész Imre itéletei is egyértelmii-
ek s hatdrozottak: a Gonosz nem kap néla felmentést. Am
egyetlen mondattal sem sérti meg az Egészet; ellenkezileg:
ha az Egész Ggy kivinja, akkor Kertész pillanatnyi elkote-
lezettségeit is félresdpri — olyan magdtdl értetddGen, aho-
gyan azt csak a nagyok, egy Kafka vagy egy Céline meri
megtenni. Magyardn: minden elitélet hidnyzik regényé-
bél. Az elsé mondatoktél kitiizott magas mércét egyszer
sem véti el, mert minden pillanatban belekényszeriti ma-
git az elGzetes nem tuds dllapotdba. Ezt nevezik szabad-
signak, amely nélkil egyébként egy miialkotds sem 4ll meg
tartésan a maga 1abén.

Elfogultsdgok nélkil frni - szinte egy Mars-laké figyel-
mével, amely semmi f6l6tt nem siklik el, mert mindent
egyformén silyosnak tapasztal. Kertész jelenetrdl jelenetre
épiti fel regényér, de gyanitom, hogy a hagyoményos elji-
réstél eltérSen médszere nem az, hogy eldre felvdzolja ma-
giban a soron kovetkez jelenetet, majd pedig ,dsszevilo-
gatja” az dbrdzoldshoz szilkséges elemeket, kiselejtezve
mindazt, ami az adott szitudcié érzékeltetéséhez nem fel-
tétleniil szikséges. Vagyis nem a Részekre bizza magit,
hogy eljusson valamihez, ami a teljességhez képest maga is
részleges marad. Az Egésre figyel, azaz mikézben a kitdizore
célhoz el kivan jutni (egy jelenet megelevenitéséhez),
mindenre tekintettel van. Nem a cél el6zetes ismeretével
felvértezve szelektdl, hanem az ahhoz vezetd it reljességé-
be feledkezik bele, véllalva annak veszélyét is, hogy eset-
leg oda lyukad ki, amire kezdetben nem is gondolt.

Ime egy példa. A fiiit, Auschwitzba érkezve, leparancsol-
jak a szerelvényrél, s a kivetkezd pillanatban a teljes ziirza-
varban taldlja magdt: nyizsgés, zsibongds, ideges kiabalss,
ismeretlen arcok tomege, dltaldnos fejvesztettség. Egyedil
az 616k nyugodrak, akikrdl persze csak mi, olvasék tudjuk,
hogy 6k a leendd hohérok. A fit sziméra, aki éppigy nem
értett semmit sem, mint az ifjG Parsifal, az ijesztd ziirzavar-
ban az 6rok sugallnak biztonssgot: ,egy kicsit meg is
kénnyebbiiltem a littukra, mivel takarosan, jél dpoltan, eb-
ben az egész ziirzavarban egyedil szildrdan és nyugalmat su-
gdrzéan hatottak”. Hamarosan sor keriil az Ggynevezett or-
vosi vizsgilatra is, amelynek sordn az alkalmasokat (tiléls-
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ket) elkilonitik az alkalmatlanoktél (haldlraitéltekesl). Az
orvos arca vildgos, tekintete jésdgos; a fid nem is csodlja,
hogy 6t az els§ csoportba 4llitja. S mikdzben figyeli a férfit,
maga is elégedett annak munkdjdval: ,Minden mozgott,
minden mitkadott, mindenki a helyén, s végezte a magdér,
pontosan, deriisen, olajozottan.” Id6nként a fid szigoribb is
az orvosndl. Amikor példdul egy testesebb férfit az alkalma-
sok kozé kald, ,nem voltam egész elégedett, mivel magam
részérdl inkdbb éltesnek taldltam kissé™. S az orvos szemé-
vel voltam kénytelen megldtni azt is”, hogy milyen sok az
oreg, a hasznavehetetlen ember, s egydltaldn, hogy a férfiak
tobbsége nem kelt benne j6 benyomadst. Magdval és térsai-
val persze elégedett: ,ezeknek a ragyogé arcoknak a lattdra
értettem is meg taldn azt a kiillonbséget, amely a mi csopor-
tunkat az 4tellenbeniektdl valéjdban elvilasztja: a siker
volt, ha helyesen éreztem”.

Ez az erkolesi tekintetben

igen kényes jelenet a metafizikai el nem kotelezettség ki-
vil6 példdja. A fid (az dldozat) maga is az orvos (a héhér)
szemével figyel, ami a szabadsdgnak egy egészen kilonds,
szinte kévethetetleniil rafindlt élményével ajindékozza
meg Gt: képessé vélik arra, hogy annak szemével nézze a
vildgot, aki azt megfosztja szabadsdgdtél - anélkil, hogy
ckozben & maga barkinek is elvenné a szabadsdgdr. Masok
szemével figyel, mikézben mégis dnmaga marad. Ebben a
jelenetben a rabsdg a belss azonosulds révén olyan totdlis-
s4 vilik, hogy egy qjfajta, a megszokotthoz képest perverz-
nek tetsz§ szabadsdgélmény elSet nyitja meg a kaput. Eb-
ben a szabadsdgban a fid képes lesz arra, hogy a bogarak te-
kintetével figyelje a viligot - a szabadsdgnak abban a né-
ma magdnydba zdrva, amelyben a teremtmény mér kizér6-
lag a TeremtSjének tartozik elszdmoldssal. Egyedil ekkor
vallhatja be, hogy a héhér szeme is lehet vildgos és josa-
gos; hogy a katondk szépek; hogy a rabok nem keltenek
benne j6 benyomdst. Sét azt is, hogy érzése szerint e ra-
boknak kell, hogy legyen valamilyen ismeretlen vétke. S
ebben az esetben ez nemcsak az djonnan érkezett, mit sem
sejts rab naivitdsa, hanem az elfogulatlan szemléls tandcs-
talanséga is. Valéban kizdrt lenne, hogy a vildgi torvények
szerint drtatlan raboknak ne legyen valamilyen metafizikai
értelemben vett vétke!?

Ettdl a kiilonos ldtdsmadedl hat Ggy a regény, mintha
elbeszélGje egy vastag, dthatolhatatlan tveglap mogil me-
séIné el a torténetet - egy olyan iiveg mogiil, amely még &t
magdt is elvélasztja sajdt magdr6l. A regény kapcsdn Ker-
tész Imre igy irt egy feljegyzésben, amely Az angol lobogé
cimfi kotetében jelent meg: ,A Sorstalansdg mint ,6nélet-
rajzi regény'. Eletrajzomban az a legonéletrajzibb, hogy az
S.-talansdgban semmi 6néletrajzi nincs. Ami 6néletrajzi
benne, az az, hogy hogyan hagytam el belSle minden 6n-
életrajzit a magasabb hiiség kedvéért. Es hogy e kikizdott
személytelenség hogyan lesz végiil mégis a partikularitdss-
ban néha személyiség dttorésévé és foglalatdva.” A ,maga-
sabb hiiség” kifejezés elss halldsra konnyen behizelgi ma-
gét az olvasé gondolataiba; nem idegen téle némi huma-
nisztikus patosz sem. Mégis, a regény azt bizonyftja, hogy e
wmagasabb hiiség” a kegyetlen ldtdsmadd elsfeltétele. 1d6n-
ként nehezemre esett elolvasni egy djabb bekezdést, szer-
z0je annyira eltdvolodott minden hagyomdnyos, ,huma-
nisztikus” beidegz6déstél, azaz elSitélettdl. Idéztem Kertész
azon megjegyzésér, hogy elutasitja a panaszt mint a tilta-

kozds egyetlen legitim formdjdt. A panasz, a felhdborodis
vagy éppen a sirdnkozds Shatatlanul a vildg éppen adott
berendezkedésére irdnyul, s ezért hallgat6lagosan reményt
is nydjt: a dolgok eldbb vagy utébb dgyis meg szoktak vil-
tozni, s akkor a panasz is feleslegessé vélik. Az a szenvte-
lenség azonban, amellyel Kertész a ligert figyeli, s az az el
nem kotelezettség, amellyel képes megdrizni a hiiségér az
Egész irdnt, értelmetlenné tesz mindenfajta panaszkoddst.
Ekkor ugyanis nem a vildgnak ez vagy az az arca vilik el-
borzasztévd, hanem maga a Mindenség; mar nem egyszerii-
en csak arr6l van s26, hogy a Gonoszok dsszefogtak a Jok
ellen (ami még egy Gj gyGzelemre vagy a bosszira is re-
ményt nydjthat), hanem hogy a Mindenség ahelyett, hogy
békét nytjtana, rosszat rosszra halmoz. Senki nem vonhat-
ja ki magdt e magasabb rendii kegyetlenség torvénye alél;
mindenki - puszta létezése dltal - ¢ gonoszsdgot terjesatd
Mindenség cinkosa, azaz vétkes. Még akkor is, ha drratlan-
ként csak elszenvedi dnnon létezésének vétkér.

A fii olyan benyomdst kelt, mintha mindvégig egy is-
meretlen dramaturg 4ltal irdnyitort szinjdrék kozepébe
csoppent volna. Gyaniitlan, de kdzben mégis dllandéan ré-
sen van. Mindenre odafigyel, semmi nem kerili el a figyel-
mét, s mivel nem érti, miféle erdk szeszélyének lett kiszol-
géltatva, att6l sem zérkézik el, hogy masoknak adjon iga-
zat. A legrosszabb helyzetben is észrevesz valami kedvezdt,
amitSl az adott helyzet kissé derdissé is vilik. Ferttlenitik
Gket? ,Csakugyan, itt is az ideje, magam is azt taldltam.”
Kionti az ehetetlen l6ttydt, amit leves gyandnt kaptak?
»De zavarba jottem, mivel tavolabbrol az eloljarck tekin-
tetét vettem észre, s aggddtam, nem bantédhatott-¢ meg
tin." Az egyik Or kegyetleniil megveri, amikor elejt egy ce-
mentes zsdkot. Ezt kovetSen folyton egymist figyelik. ,Vé-
giil médr-mdr szinte dsszejdtszotrunk, kiismertik egymast,
mér-mdr valami elégedettséget, biztatdst, hogy ne mond-
jam, biiszkeségfélér littam az arcdn, s bizonyos szemszog-
bal, el kellett ismermem, végre is joggal: csakugyan..., ki-
tartottam, jottem-mentem, vittem és hordtam..., s végss
soron ez - be kellett litnom - végtére is 6t igazolta.”

A rab, aki egyiittmitkodik

fogvatartéival, szinte cinkos médjdra. Nem szdmitdsbol,
tettetéshdl, valamilyen el6ny kedvéért, hanem az egyete-
mes értetlenséggel parosul6 totdlis kifosztottsdg eredmé-
nyeként. Ez Kertész Imre konyvének legnyugtalanitébb
vondsa: a hds az igazat mondja, csakis az igazat, anélkiil
azonban, hogy ebbdl erSt tudna meriteni. Ellenkez8leg:
mintha ez a maradéktalan igazsdgvigy maradék életerejét
is kiszivnd beléle. A feltétlen objektivitas végss soron a
hal4l perspektivéjdt juttatja érvényre; s a fid belsd szabad-
sdgdbol, el nem kotelezettségébsl magdnak a haldlnak a
kotetlensége tdrul fel. Ez a Sorstalansdg legnagyobb ,vét-
ke"; ez az, amit nehéz megbocsdtani neki s fréjanak. A me-
tafizikai szabadsdgvagyat, az eurépai humanizmus egyik
nagy eszméjét leplezi le ez a litdsméd: a mélyén ote lap-
pangé halélra figyelmeztet. Arra, hogy ez a szabadsdgvagy
nem sziillethetett volna meg, ha az ember magér a Terem-
tést nem kezdte volna elhibdzortnak tapasztalni. A liger
kapcsén az emberben érthetd médon a harag, a gyiilolet, a
szomortisdg, a kétségbeesés lesz trrd. Csupa olyan érzelem,
ami az élet jele - az életé, amely mindig a lehetdségek tér-
héza. Am a liger magénak a lehetetlennek a mentesilése: a
teremtés elhibdzottsdginak a legkézzelfoghatébb jele. Ha
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errdl valaki megfeleld médon kivén sz26lni, akkor arr6l a
l4tdsmddrdl is le kell mondania, amely egyediil a talélsk
kiviltsiga, és amely Shatatlanul az életben maradtak igaz-
sdgdt sugallja. Egysz6val Gjabb Igazsdgot szolgéltat azok el-
lenében, akiket szintén az Igazsig nevében oltek meg. S
bér e két Igazsdg tartalmét, céljér tekintve gyokeresen kii-
lonbézik egymaéstél, abban mégis hasonlit, hogy a his-vér
haland6 egyszeriségéhez képest elvont és zsarnoki. Ettsl
hat hawugnak mindenféle moralizdlds a lagerekkel kapcso-
latban; a testet 6ltote lehetetlen érzékeltetésére semmilyen
wdrdma” sem alkalmas, mert ahelyett, hogy elGsegitené a
megértésitket, inkdbb eltdvolit téle. Az eleven haldl meg-
sejtése helyetr az életvégynak szolgélat igazségot, ami a je-
len esetben azt eredményezi, hogy a narcizmust, a pornog-

rif képreleter elégiti ki.
E:( a csapddr kerilte ki Ker-

tész lmre. Lemondott a lélekdbrizoldsrol, a regényirdk sz4-
mira kitelez6 anekdotizmusrél, hiisét semmilyen vélasztds
vagy dontés elé sem 4llitotta. Hagyta, hogy tehetetlen k-
darabként guruljon egyre lejjebb. A f&szerepld laprél lapra
egyre stemélytelenebbé vilik; s amikor elgennyesedert 14-
baval a ligerkérhdzba keriil, mar nem is emlékeztet ember-
re. Olyan, mint Gregor Samsa, aki ezdttal nem bogdrrd,
hanem egyetlen hatalmas Sebbé viltozott — emberbél test-
té. Amikor a tetvek a kotés alatti hisb6l taplalkoznak, ki-
ldtdstalanul hadakozni kezd velik. Egy id8 miltén fol is
hagytam vele, s mar csak néztem ezt a faldnksdgot, ezt a
nyiizsgést, mohGsédgor, étvigyat, ezt a leplezetlen boldogsé-
got: bizonyosképp, mint hogyha valahonnan ismerném egy
kissé. Akkor is vettem észre: némelyest meg tudom érteni
Sket, mindent megfontolva... harag nélkiil, egy kissé csak
a természet egész rendje miatt, hogy gy mondjam.” A rer-
mészetbe val6 ilyen aldsiippedés a magyarazata annak,
hogy a felszabadulds miatti 6rémot elnyomja az elmaradt
leves okozta bosszisdg, ami a rabsdg idején bizony nem for-
dulhatott volna el&. A test szinte zsigeri igazsdga gy0z itt a
szabadsdg tuddsdnak az lgazsigdval szemben. S ugyancsak a
puszta testté véltozds kafkai erejii vizi6jarol lesz olyan dob-
benetes erejii a regény szdmomra legmegrenditSbb epizd-
ja. A figr horddgyon viszik vissza a kérhazbél a tdborba, s
arra gondol, hogy most cipelik el megdIni. Ekkor lentrdl, a
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barakkok koziil ,valami ismerSs csorompolés szdllt fel hoz-
24m puhén, mint a harangsz6 dlmainkban, s keresgéld te-
kintetem ott alant ré is bukkant a cipekedS menetre... s a
fanyar szagi levegSben a tdvolbol, semmi kétség, répaleves
illatdra smertem... S hidba minden megfontolis, ész, be-
l4tds, jozan értelem, mégse ismerhettem magamban félre
valami halk vdgyakozdsféle lopott, mintegy az esztelenség-
161 szégyenkezd s mégiscsak egyre makacskod6 szavit: sze-
retnék kicsit még élni ebben a szép koncentricids tdbor-
ban.”

A ,s2ép koncentréciés tdbor” kifejezés olyan perspekti-
vét juttat érvényre, amely gyokeresen kiilonbozik att6l,
amit megszoktunk, s amely 4ltaldban az €16k természetes
onvédelmével jar egyiitt. A kifejezés nem a tdbornak szol-
géltat igazsdgot, hanem a rabnak, aki lemondott az dnvéde-
lemr&l, s aki ezért semmilyen illdziéba nem tud kapaszkod-
ni. Az életben maraddsdba sem, hiszen mér az életen wilrél,
a haldlbél tekint ide vissza. Onnan, ahonnan nézve igazsdg
és igazsdgralansdg megkilonboztetése is érthetetlenné vi-
lik: bedrnyékolja ket a Van drnyéka, annak megmagyaré:-
hatatlansdga, hogy miként véle lehetségessé valami, ami le-
hetetlen. Minden sz6, amely magyardzatra torekszik, még-
oly tisztességes szdndékkal tegye is, megszeliditeni probélja
a megszelidithetetlent, s kizhellyé vélik. De vajon lehet-e
nem kozhelyesen sz6Ini arrél, amirdl ez a regény sz61? A re-
gény végén a hazakerild fig ezért vélasztja inkdbb az elmi-
last. Szembekerill azokkal, akik 4llit6lag néla is jobban tud-
jdk azt, amit pedig csak & tud, azokkal, akik a nagy betis
Igazségot tobbre tartjdk az & sajdt személyes igazsdgdnal.
Hlgen, igen - mondra az Gjsdgird, aki a fidt mindendron az
lgazsdg terjesatésére szerette volna ribeszélni -, ott igen,
de... s itt elakadt, habozott kissé - de... noh4t, maga a kon-
centrécids tdbor nem természetes! — bukkant végre a meg-
feleld sz6ra mintegy, s nem is feleltem néki semmit, mivel
kezdtem lassan beldtni: egy s més dologrél sosem vitdzha-
tunk, Ggy ldtszik, idegenekkel, tudatlanokkal, bizonyos ér-
telemben véve gyerekekkel, hogy fgy mondjam.”

Egyediil arr6l érdemes beszélni, amirSl nem lehet beszél-
ni, sugallja a regény. Mégis, ezt az igazsigot megértve is
egyre nd bennem a tandcstalansdg, ha erre a szép konyvre
gondolok, amelynek az emlékével mégis olyan nehezen
boldogulok. Mert hidba is hitegetem magam a megértésé-
vel. Az elején felnGttként kezdtem olvasni, de mire a végé-
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(Leltartobblet) A nyolcvanas évek kozepén, az Ujhold-évkonyy méso-
dik kotetében Domokos Métyds nagy hatdsd, kivalé tanulmanyt tert
kozzé Leltdrhidny cimmel arr6l, mi is hidnyzik ma a magyar irodalom-
bél a szocialista rendszer hajdani irodalompolitikdjanak koszonhetd-
en, mi az, ami nincs meg ma, holott, elvileg, meglehetne — meg kel-
lene lennie. Impozdns leltdrozdsa a hidnyokra irdnyult - fdjdalmas
felmérésének igazdr és jogossdgdt senkinek nincs joga konnyen két-
ségbe vonni.* Remek® kategéridja, a leltdrhidny, azonban meg is for-
dithaté: inverze, a leltirtobblet, alighanem ugyanilyen joggal lenne
kutathat6. S nem is a par excellence szocialista realista (vajon ki
tudja ma, mit is jelentett, mit is jelenthetett ez?) miivek terén (hi-
szen ezek, tudjuk, akkor sem léteztek semmilyen szinten, amikor
elontoték velitk az orszdgot), hanem azon komoly, nagyszabdsd, ma
is figyelemre mélt6é miiveket illetSen, melyeket mindig is igazi érdek-
16dés és tisztelet dvezett, melyeket az irodalom demokrdcidja® mindvé-
gig megkiilonboztetett becsben tartott — de melyek mégis minden
fzitkben ama korszak (és csak ama korszak) figgvényeiként kell hogy
szimon tartassanak. Ma is koriil vagyunk véve jé pér olyan jeles és
jelentSs, ugyanakkor rettenetes alkotdssal* (alkotéval), melyek mint-
ha itt maradtak volna egy elmilt korszakbél, melyek mintha ott 4ll-
ndnak, maradvinyként, foloslegként® a magyar irodalom nagy mize-
umdban (vagy raktiriban?), s melyekkel leltarkészités vagy elszimo-
lds sordn nem tudunk mit kezdeni - hely hidnyiban kerilgetjiik
Sket, mint értékes, de sajnos ormétlan, haszndlhatatlan miitdrgyakar,
melyeket kidllitani nincs kedviink, kidobni nincs mersziink: csak za-
vart okoznak, folyamatosan. Az ilyen nagy formdtumd, kikiszobolhe-
tetlen, de be nem kebelezhetd leltdrtobblet-figurdk kozil is szinte
szimbolikus médon emelkedik ki Juhdsz Ferenc alakja és életmiive,
melyet a magyar irodalmi és kritikai élet mér j6 ideje csak tdvolrdl
szemlél: sem kikopni, sem lenyelni nem tudja.*

E rovatban mindig a lap
egyik szerkesztéje mond-
ja el véleményét, melyet
kollégai marginalis meg-
jegyzésekkel kisérnek.

1. En azént, a senki jogn — erdi és faradsdgot
nem kimélve — megtenném. Szeretem a metafo-
vikat, de a leluirhidnyt mégis meghagyndm in-
kdbb az irodalom rakidrosainak és komyvelSinek.
Nem azért, mert tilontdl profdn, hanem mert a
szellemi alkouds ~ (gy az ivodalom ~ dsszefiigeésé-
ben értelmetlen. Mondjik, hidnyként kell-e fel-
venni ax irodalmi leltdrba mindazokat a verseket,
amelyeket Petdifi azért nem wedott megfmi, mert
ledofeék Segesvdmdl, vagy Jéusef Auila azér,
mert .a vonat elé fekade"? Elképeszes még elgon-
dolni is, mi minden hidnyzik ekként irodal-
munkbdl — Radndti, Szerb Ancal fél életmiive
példdul —, és milyen iszonytat6 leledretbbletek
keletkeztek abbol, hogy oly sokan tiléleék tehet-
ségik virdgkorde! De hidny-¢ — nemléteztként
sudmbavehetss és elsirathaté-e - az a sok-sok
szellemi gyermek (egyébként a természetes gyer-
mekek is), akik nem syaletzek meg, mert a kor
mostoha volt, mitkadin a cenziva, gyilkolt és
megfélemlitert ay dllam tervorja, ids elee halt
meg a sversd, avagy lefogra kezeit nd, loverseny,
politika, alkohol? Széval hidny-e mindaz, ami
nemlétként bennrekedt a léthen és Ktezdben, é
soha tibbé nem johet mdr ki belole, legfeljebb a
fantaszukumot kedvelss rodalmi rakedrosok elme-
jdtékakéne? Nos, maradjunk taldn annyiban:
.Csak ami nincs, annak van bokra"? SZA

2. Neked remek, nekem nem remek. Bdr ak-
kor persze a ,leledreobbler” kritikusi remeke is
oda! SZA

3. Eppen Juhdsz koltészete kapesdn is fobme-

TH, \GJOM @IETIK-C & MAZYAT KOUESIELONN €5 eYIREIeseneT AemOKTactl, vagy eusnxezucg: monarcnikus alapon szervesddik az egész. A magyar iroda-
lom éntékelésében, hdlératdban nem kogudrsasdg és nem demokrdcia, hanem monarchia és autokricia. A monarchia hol arra megy, hogy az wralkodidk
természetes, koltészeni alapsi rendjée dllapisa meg, vagyis a koleészer sajdt szempontjai” alapjén dllfisa cekintélyi rendbe az alkotdkat és az alkoedsoka;
hol pedig arra, hogy (irodalom)politikisok hatdrozzak meg a lesydrmazdsi rendet. [gy az elsdben példdul Arany hagyd a korondt Babitsra, Babits hagyd

[llyésve, lliyés hagyd. .. A masodikban Petsfi hagyd Adyra, Ady hagyd Jozsef Atildra, Jozsef Auila hagyd. .

E's az igy kialakitott Udvarban viszonyudnak

egymdshoz a tdbbick. Szitletnek cllenkirdlyok, erdsben bupdasé hercegek, vdlogatotr cigdnylegények. Nincs demokratikus kitikai kizvélekedés. Az olvasé
azt olvassa, amit a kidtészeti vagy a politikai wdvar — ezek sokszor szemben dllanak, mdskor Gsszeémek — ajdnl, kiad neki. Ha egydltalin olvas még verse-
ket. Juhdsz monarchikus helyzete a hatvanas években kiemelkeddnek volt mondhats. A hatvanas évek végére a politikai & a koltészeti udvar dsszeért a

személyénél, és samte megkorondztdk Magyarorszdg kolidkirdlydnak. LL
4. Les oucvres temibles! (Homibile dicou!) S

5. Az irodalomban, mdrmint az é16ben, nincs folodeges, mindennek hasmdt vesz valaki, ha mdsként nem, irodalmi tdrgyaként™. Nincs hidny és
nincs tbblet: minden van és minden mindenkinek mdsképp van. Példdul rohadéban van, sxétestben van, elenyészfben van, dalakuldban van, syitdetd-
ben van, elkalonildben van, kocsonydsoddban van, dsszeolvadéban van (élettel, mds mivekkel) stb., sth. Széval nem miizewm, nem raktdr, nem nyil-

wintartd! SZA

6. Se bblet, se hidny, se hidny, se tobblet. Akkor hdt mi? Példdul: 5 maga. Hidny és tobblet — meglehetSsen indulatos értékitéletek, melyek azonban
gy testnek, mintha valami , objektive létextt™ dllapitandnak meg, holott: neked hidny, neki wibblet és forditva. Towdbbd: ez még nem tobblet, az mdr
igen. Juhdsy egésy Eletmiive, egésy irodalmi Wte lelidriobblet (azay: folosleg) lenne? Késtbb kiderill, hogy M. szerint sem az. Nem, nem, rossz ez a hidny-

tobblet-metaforika! SZA
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7. A soha fokosdval csinjdn binnék: eszembe
dtlenck példdwl Radndti Sdndor, Kanczol Csaba
embékezetes éleemiikritikdi, hogy ennenmagamat
mdr ne is emlitsem! (Persze, én nem vagyok ki-
tikus!) SZA

8. Van a kaledi ihletnek egy extatikus thusa,
amely soha nem apad el, soha nem huny ki, egy
pillanatra sem sziinetel (hacsak nem mint a meg-
megnyuged vulkdn, mégha nem is tizet, hanem
sgoveget hdny, vagy vatede, mine boldogult Lev
Davidovics - mdrmine Trockij - frea kritikuskénz
Majakosszhifrél:  vattahdnyd”. Ext ag ihletet
nem annyira a szellem ihletere dilapotha keriilése,
mint inkdbb a természer drik, tékozldan blséges
termékenysége jellemzi, olyan izgatousdgi dllapot
ez, amely sgnte mdr maga az epikus nyugalom
(nota bene valamint horribile dictw: Tandori ihle-
tét érzem még Juhdszé mellett ilyennek). Juhdsz
koltészete kitdonben is inkdbb a természeti (fensé-
ges) kategémidba tartozik, semmint a szellemi
szépbe: megdll elitte az ész, foldbe gyokerezik a
ldb, hilledezik az értelem. Nem is annyira olvas-
ni kell, inkdbb — miként valami Gorgdftt - iszo-
nyattal é kinincsisdgpal eltelve bémulni: k-, fol-
vagy kinégni rd. Persze akitdl idegen a fenséges

dtéryése, az inkdbb parddidnak fogia litni, vagyis
dltermészemek, dlbarokknak. En egyszerfien nem

tudom eldomteni, hogy ebben a késtkdddri ba-
rokkban” hol vlik el, eludlik-¢ egydltalén az
Jeredeti” szomomijdték dmnon mdsolatdrdl”, a
parddidedl. (Ld. még: barokk wilcsordulds és pa-
rédia dsszefigeése.) SZA

9. Pompdzatos komywek. .. szocializmus. ..
Margdesy wégre jol meguildgitota a syémomra,
miért éreztem Svelitk (a magyar irodalom min-
denféle rendfi-rangs hivatalos & félhivatalos jele-
seivel) kapesolatban annyiszor wundort, sit, mi
tagadds, agresszide.

Ot wolt az a sok nem elég... Nem elég a joo
akami, de tenni, tenni kell. Hogy elég? Nem,
nem elég. Egyetemista koromban dsszehasondftd
elemzést terveztem réluk, ezzel a cimmel: Elég!

Juhdszra is nehezteltem, de késobb és masén.
Emlékezetem szerint & sohasem kovetett ¢l na-
gyobb druldsokat az udvari koltd szerepében. Tal
szigonii, til kimnyen felszisszend ifjitkoromban
semmi bajom nem volt vele, és késcbb is csak

(A kritika lelkiismeret-furdaldsa) Irodalomtérténetileg nézve
persze Juhdsz 4llhatna jobban a szerz8k és a kritika sokszor 4ldatlan
mérkdzésében: tobb nemzedéken 4t talin neki egyediil sikeriilt el-
nyernie azt a kétes, bdr bizonydra megnyugvist is okozé dicsGséget
(vagy inkdbb: taldn & kényszeriilt egyediil arra?), hogy a réla sz616, 6t
érint8 kritikdval soha’ (vagy legaldbbis beldthatatlanul hosszd ideig)
nem kellett komolyan szembenéznie — amit frtak réla, az egészen biz-
tosan hamis, igaztalan, semmit ér8 volt. Juhdsz, aki egész fiatalon,
gyors sikerek utdn mdr nagyon hamar, hirtelen, vératlanul rdntotta
magdra a mindenhaté (és akkoriban kizdrélagos kritikai érvénnyel
m(ikods) hivatal haragjdt és ossztiizét, minden elutasitds dacdra is
biiszkén véllalhatta, amit irt és tett: a birdlatot, hisz olyan volt, ami-
lyen, természetesen csak lepergethette magérdl. S a j6l beidegzett, az
otvenes években is mitkods ellenzéki(es) irodalmi (és irodalompoli-
tikai) hagyomdny szerint: aki kritikailag megvédte, aki esztétikailag
tdmogatta, az sem specidlis irodalmi érdeme és drnyalt megméretteté-
se okdn védre (vagy legaldbbis nem csak ezért), hanem azért (vagy
elsdsorban azért), mert a hivatallal szembeni tartdst dicsérni, a hiva-
tal elitélését legaldbbis enyhiteni (azaz a lappangé kulturélis ellenzé-
kiséget nyilvanosan villalni) csak az érvényesnek kikidltotr esztéti-
kai normdk alapjédn, esetleg csak a kritikai kdnon kibGvitésének se-
gitségével lehetett. Képtelen helyzet jort igy létre: a timadds termé-
szetesen rosszhiszemii volt (s ezt mindenki tudta), a nyilt elismerés
pedig rossz lelkiismerettel fogalmazédott meg, hiszen az egész Juhdszt
soha senki nem villalta (csak ezt senki nem vallotta be). E megold-
hatatlanra sikeredett paradox 4lbefogaddsra aztdn késbb, a hetvenes
évek elejérdl, az Ggynevezett irodalmi konszoliddcié megszilarduldsa-
val djabb hamis réteg rakédott rd: a helyzet megfordult, s az eddig
vadul tdimadé hivatal dthatolhatatlan véds vérfalat vont a kolts ko-
ré, minden kritik4t6l meg akarta (és tudta!) kimélni, s nagyon hosszi
ideig semmiféle birdlé megjegyzés nyilvdnossdgra hozataldt nem en-
gedélyezte. Juhdsz, aki koltészetének alapvondsait tekintve az dtve-
nes évek kozepétdl kezdve alig viltozott, ugyanazzal a koltészettel
hol kidtkozést, hol hihetetlen kedvezményezettséget vont magira —
mindig is a réla olvashaté kritika érvénytelenségétsl dvezve. Sokan
irtak mindig is Juhdszrél, 4m az adott helyzet miatt mindig is korléto-
zott érvénnyel — az egész jelenséggel egy hosszi pélya sordn, kilonbo-
26 irodalompolitikai megfontoldsok nélkiil nagyon sokdig nem foglal-
koztak. Juhdsz pedig irta, frta, egyre frta verseit,® a pompézatos kony-
vek egymds utdn jelentek meg,” egyre kevesebb tényleges rokon-
szenvvel fogadtatvin, a réla s2616 kritikdk egyre kevésbé lettek érde-
kesek; s az utébbi évtizedre, mikorra mar Juhdsz irodalompolitikai
fontossdga (akar innen, akdr onnan) egyszer(ien kialudt, hidba sziile-
tett néhdny kival6 irds, Juhdsz, mint €16 irodalmi probléma mar meg-
szint. A mai kritika tehdr, akédr villalja néhdny évtizedes maltjér,
akar nem, Juhdszra nézvést nem tehet mést, minthogy széttdrja keze-
it, s sopinkodva mondhatja maga elé: miért hagytuk, hogy igy le-

gyen!

(A kozmosz mint a szocializmus reziduuma)* Juhdsz, tudjuk, az
otvenes években a szocializmusbél kidbrandulvdn hajtotta végre kol-
tészetének radikdlis dralakitdsdt - a szocialista eszme és valdsdg
(mindegy, hogy egyszerre-e avagy kiilon-kiilon!) olyannyira kétségbe
ejtette, hogy rémiiletében nem is tudott, nem is akart mit gondolni
r6la, a tdrsadalomrél inkdbb elfelejtkezett, s mentségként sajat szem-
hatérit (no meg a szocializmusét) inkdbb kitolta néhdny szdzmillié
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kilométerrel, oly tdvolba, ahonnan aztdn mér holmi apré csip-csup
tdrsadalmisdgok, lelkiségek nem is ldtsz6dhattak. Megoldésa zsenidlis
volt, frappdns, megleps - fellépése kritikaként csattant, természetes
tdrsadalmiatlansdga kemény, szdmon kér§ attitlidként is felfoghat6
volt (ennek koszonhette mind informalis elismertségét, mind hivata-
los elutasitdsdt!), miiveinek vildgbdvitése szenzdcids lehetGségeket
igért. De persze ahogy Juhdsz jart, az valamelyest emlékeztet a bii-
vészinas szomori s egyben groteszk kalandjéra is: & kezébe vette a
nagy tavcsovet, s kozmoszokat fedezett fel vele, megforditotta, s mik-
roszképként a mikrovildgot is végig nézhette vele, 4m a szerszdm ész-
revétlenil kezéhez (szeméhez) néte, letehetetleniil, s Juhdsznak nem
maradt ldtdsa az 6t kozvetleniil koriilvevd életre, azaz arra, ami kori-
lotte, korilottink zajlik." S épp ez jotr j6l a késtbbi konszolidacié
irodalma szdmdra: Juhdszban, minden egzisztencialista félelem, s
minden csillag, sdska, atom, Gsgyik elharapidzdsa" dacdra is megma-
radt mindaz, amire egy szocialista alapozdsi lirdnak sziiksége lehetett
(vagy amit ilyenként virtak volna el), csak éppen, hél' istennek,
megfosztva a szocialista jelen mindennapisdgat6l, azaz akkori széval a
torzuldsoktél — megmaradt a hit (persze elvontan, szocializmus he-
lyett 4ltaldnos emberiségre vetitve; s ami a legfontosabb: isten nél-
kiil!), megmaradt a jovokép (persze elvontan, kommunizmus helyett
kozmoszra vetitve), megmaradt az ellenségkép (persze elvontan, az
atombomba képében), megmaradt az agitdciés igény (persze elvon-
tan, profétilassa nemesitve) sth. Ezért lehetett 6t aztdn oly nagyon
eldre tolni, ezért késziilhettek oly liralefrdsok, melyek az & koltészetét
tették meg a korszak reprezentativ paradigmdjiva - ezért jatszhatott
tehdr az & koltészete egyszerre kettds szerepet: ugyanakkor volt igen
nagy és teljes mértékben affirmativ a rendszer igényei szerint, amikor
- taldn tudatosan, taldn nem - épp ezeker az igényeker tette tokéle-
tesen kovethetetleniil elvonttd, tehdt operacionalizdlhatatlanna.
A hetvenes-nyolcvanas évek Juhdszdnak koltészete ebbe a gesztusba
zsugorodott dssze (hidba ndtt époszi terjedelmiirg); mivel megdjulds
semmilyen szinten nem kovetkezett be, a gesztus az id6knek — s ma-
sok koltészetének — véltozdsa folytdn elkopott, torténetileg folosle-
gessé vile (hisz' sem a szocializmusra, sem annak kozmikus véltozats-
ra, sem pedig egy valédi vagy elvont természeti kozmoszra'? nem volt
senkinek koltSileg szitksége): a miivekre és szovegekre kivéncsi olva-
s6k eztdn hér csak a j6l (?) bevélt poétai gépezetnek tilontdl is jol is-
mert mechanikus zakatoldsat'” hallhattdk.

(A mechanikus vizié) Mert hat a gesztus megmerevedésével
egytitt jart a lstomasok megmerevedése: mig a hatvanas évek kozepé-
ig (azaz a Harc a fehér bardnnyal c. koretig) Juhdsz nagyon nagyszabd-
st egyedi ldtomdsokat" litott és produkilt (bar persze ezek kozorr is
nagyon sokat tdlterhelt), s ezek a ldtomdsok a maguk hasonlithatat-
lansdgdban rettenetes erdvel tudtak robbanni (elég it csak mondjuk
a Krisztus [épesméze, a Jézsef Attila sfrja mdig tarté katartikus hatdsdra
utalni!), addig, sajnos, a késdbbiekben a lstomds, a juhdszi koltészet
alapprincipiuma generalizdlodott, mechanikusan mésolhatévé (per-
sze csak maga dltal masolhatévd) lett. Feloldhatatlan és kinos para-
doxon: a koltd szubjektivitdsinak foglalata, a csak ré jellemzd, egy-
szerinek tételezett ldtomds Ggy ismétlddik, mintha sorozatgydrtds-
ban' készilne. Juhdsznak egy j6 id6 6ta mindegy, mit ldt meg elss-
ként (IV. Béla kirdlyt, egy fiiszdlat, 1956-ot stb.), mindig ugyanaz jut
eszébe, szemébe, s mindig ugyanazt mondja". Lehet ez az ugyanaz a
legnagyobb szabdsG (mint ahogy tematikailag az is: a haldl, a metafi-

10. Ugy van! Ugy van' SZA

11, Magam eldiee Litom, ahogy az Gsgyik el-
harapédzk! Valdsdgos Juhdssik Park! SZA

12. Erdekes, hogy a tarténeti szocializmus is
- mdrmmt ag orosz - a ,kogmistakkal” kezdodik
a kiltészetben (az orosz proletkult un. kozmi-
kus™ korszakdra gondolok). Ldm, egy magyar
kaluinek kellete jomnic ahhoz, hogy kései kozmis-
taként” beteljesitse a kit és a tanénelem kigyGia
megint farkdba haraphasson! SZA

13. Igen, ez lehetett az. Amidin (immdr
Puisz éve) egy szaklapban folytatdsokban mege-
lentettem egy generativ verstan vdzlatdt, bizony
megfordult a fejemben, hogy suimétogéppel gene-
vdlt Juhdsz Ferenc-versekkel kellene eldrasztani a
sterkesztlségeket, €s le kellene timi ax drakat.
HI

14. Na ugye, hogy nem mind leltdriobblet,
ami Juhdsz! SZA

15. A sorozat mdsként értelmezidik a termé-
szetben és mdsként a szellemi vildgban, mdsként
~ mondjuk - ay archaikus ornamentikdban és
mdsként a modemn ipari sxéridhan.

A napszakok, az évszakok, az drapdly-dagdly
sth. vdltakoxdsa is sovozatot alkot, de nem gy és
nem olyat, ahogy és amilyenné a késztermék vd-
lik a futdszalagon vagy a televizids szappanoperd-
ban. Juhdsznak nem a modem, az archaikus so-
rozathoz van wbb koze. Elstdlegesen nem iparos-
ember &, hanem ldtomdsos & Uirai koltészete na-
gyon is Gsszefiigpéshe hozhatd ax archaikus kor
ornamenulis fantaszukumdval, vagy a keleti mi-
tolégia ,didakukus fantazmdjdval”. Sem alkari-
lag, sem kidltészerében nem annyira a torténelem,
mint inkdbb a természer jelensége 6. Csak aza
baj, hogy kollekeiv-kozmikus, valldsi-spivitudlis
alaprat hijdn ez merGben egyéni ondllitds, pusza
kiilomeség és kolesi erbszakoskodds-erdtkidés ma-
vad. Eppen ¢ bennerejls ,természen” tomténelmi
elfogadratdsdnak kényszere (hiszen a modemitds-
ban még a havasi embernek” is torténelmi lény-
nyé kell vdinia), éppen ez a lehetetlenség eredmé-
nyez aztdn a barokkoe, s exénthateza
barokk parodisztikusan.

16. S vajh, ki nem? Inkdbb: ugyanigy
maondja?! SZA
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17. Vigydzat! A kritikus nyelve ezen a pon-
ton ~ az elismerés és azomosubni akards e kivéte-
les zzdfesd(éwo&m — kezd  eljuhdszosodni™!

S|

18. A kaddis nem hangozhat mésként. Ugy
dllunk Juhdsy mellete, mine a sidd temetésen a
rabbi és kintor mellé dllitore férfiak, akik semmir
sem érenck a szoveghdl, de utdna ismédik az
elol mendnek. Lehet forditva? Nem leher. Juhdsz
Ferenc versei, époszai imdk a haldokls és a halote
felett. Legyen ax Jézsef Auila, a kales apja, any-
ja, felesége, az orsdg, ax egésy vildg. Az elsza-
baduds halllal a lélegzés, a szivdobogds isméds-
désér dllitja szembe. Hogyan lehete ext megudl-
togtatni, Az nem egy ritus dealakfidsdt jelentené,
hanem az azonnali eltfinést, a semmit. A semmi
nincs. Be van tlve, A kdosz nincs. A szavak
végtelen ismétlésével belakjuk. Megyiink a steét-
ben é ismételgetjiik: nem kell féini, nem kell fél-
ni, nem kell félni. Es nagyon félank. LL

19. Na tessék! Megine kiderid, hogy Juhdsz
életmdive nemcsak tobblet! Akkor visgomt Juhdsz
egyb0l - tbb lete. Minimum keud, de lehet,
hogy hdrom: egy ki hidny, egy ki tobblet s egy ki
mndk;kw tobb lett. (Jaj, irgalom, J6zsef Atti-
la!) S

20. Axt hiszem, hogy Juhdsmak valddi profé-
tai hangja van. A kogmosz kiesert, nem figyeltink
rd. Ki néz fel ma a csillagos égre? Senki. De ateél
még tudjuk, hogy egyszer fel kell némi. Juhdsz
préfétai nyelve nélkicl hihetetlendl provincidlis
lenne a magyar kaltészeti nyelv. Nem provincia-
kles. Es nem is syocsindlé Evdélyi Jozsef. Ex egy
valGsdgos nyelv. El és lakeet. Kényelmetlenidl
nagy akhoz, hogy beférjen a lakitelepi kirai lig-
kisbméterekbe. Ne feledjitk, hogy Kassik Lajos-
nak a hdiszas évek elején frott monseremai —
Miglyik énckelnek, A 16 meghal, a mada-
rak kirepilnek - se fértek, s talin ma se fémek
bea koliészetbe. Folytathatatlan nyelven
froduak. O maga is rdjuk csukta az ajede. De
azok csak beszivdrograk a réseken, s aligha van
komoly magyar kols5, aki ne vetett volna vdjuk
pellandst az ablakon kereszile. Juhdsandl ugyan-
ey éroidik. A magyar irodalmi nyelv dltala dii-
sult, s az § szimmyetegei nélkil nem érthets. LL

21. A rend kedvéért azonban le kel szogemni,
hogy az ENOZ (epszilonnal, nem étdval) a ma-
gyar drirdshan eposy. HI

22. A hatvanas évek az igazi évtizede. Azbta
bezdrult abba a kultwrdlis kaloddba, amelybdl
nem tud kilépni, de nem is hagyjdk, hogy kikeral-
jom. Felteheten fel van késziilve az évtizedes si-
vatagi menetelésekre. A magdnyra. De a magyar
kleészet nagy wnudsdga, hogy egyes kbltdinknek
megadarik, hogy hossik és keserii évek wtdn ki-
bukkanjanak a sivataghtl, s feléledienck egy ma-
guk teremeette 4ij odzishan. A koltonek nemcsak
verse, hanem élete is szerkeszten. Az reg Vords-
marty kilépets a maga szerkesztette és nemzete
dltal jovdhagyott kerethGl. Az dreg Arany akadé-
mikussd szerkesztert koleészetén dehatolr: na-
gyon fdj, nem megy”. A haldllal vfvédé Babits
meglelte a Jénids konyvét, Szép Emb megfrea az
Emberszagot, ezt a teljesen mds prozai kilee-
ményt. A depresszidhan és magdnyban szenveds
Aprily meghalni s nem verset fmi akart. Ezént

zikai magdny), mégis, a koltd minden bizonykoddsa ellenére is lepe-
reg a vers szovegérdl és szovetérdl - a juhdszi vers ma, akdr az ima-
malmok monoton zigésa, iiresen kong. Ahogy elindul egy litomds a
miiben (s mindegyikben elindul!), az ma is megrdz6: Juhdsz éles sze-
me gyonyorii és dobbenetesen erds képeket hasit ki a semmibél vagy
a mindenbdl;'” ahogy azonban a litomés kibomlik, felbomlik, részle-
tezGdik, kiterjed, az maga a kidbrindulds — mintha a séma médszerta-
nilag el6re lenne meghatdrozva, s téle eltémi elképzelhetetlen sza-
bélysértésnek mindsiilne™. A végtelen felsoroldsok, a szdzszor megis-
mételt, egymastél amigy sem megkilonboztethetd asszocidcick gépi-
esen gorognek egyre tovdbb, véget vetni nekik csak a kolts egyéb-
ként megindokolatlan 6nkénye vagy a konyv nyomdai terjedelme
tud. Az egész, amelyre pedig a nagy, egyetemesre tervezett litomds
irdnyulna, szétesik darabokra, a vers formédtlanna dagad, a fantaszti-
kus képek pedig elveszitik 6n4llé szépségiiket és jelentésiiket is: orna-
menssé vilnak, barokk, buja diszitéssé egy nagy, de nagyon kopdr vé-
zon. Juhdsz, aki a magyar koltészetben nagyon csekély hagyomédnyra
tdmaszkodva, hihetetlen erdfeszitéssel teremtette meg a maga metafi-
zikai ihletettségii lirdjat, s erdfeszitései révén valéhan nagyon nagyot
is alkotott,"” végzetesen rosszul sdfirkodott talentumaival: mechani-
zdldsdval majdhogynem azt is eljdtszotta, amit pedig egyszer meg-
nyert volt, s a ritka erfsség(i, maginyos jelenlétét szinte teljesen kiii-
resitette. Metafizikai és kozmikus époszai igy alighanem arra a sorsra
jutnak majd, mint elfeledett nagy clddeié, akik tirstalan szornyete-
gekként rejlenek az irodalomtorténet barlangjaiban, s csak riadt ré-
miiletet tudnak kivéltani kései olvaséikban (mint amilyen volt a ré-
giségben a kozmikus, eget-foldet dtfogd époszt iré Kalmdr Gydrgy és
Edes Gergely, vagy a vadromantikus Vajda Péter).*

(Krisztus levétele a keresztrdl) Nagyon nehéz hit ezek miate
Juhdsznak egy miivérsl beszélni — mit is lehetne csak az egyikr6l
mondani? Elmondhat6 az Gj miir6l mindaz a j6 és mindaz a kifogds,
ami barmelyikrsl - a kiilonbség legfeljebb tematikai. Ez a konyv, cél-
ja szerint, 1956 litomdsét eleveniti meg. De hit Juhdsz mindent
megtett és megtesz azért, hogy a torténelmet mint emberi torténel-
met kikiszobolje vildgibol — sem arr6l nem tudunk meg semmit, mi
tortént (szerinte) '56-ban 4ltaldban, sem arrél, mi tortént vele, sem
arr6l, miért mozdultak meg az emberek. Az "56-0s Gsz szédiiletes ké-
peiben ugyanazok a félelmetes haldlképek, ugyanazok az elsivdroso-
dott, dnhitegetd koltdi onmegszdlitdsok és felkidltdsok kavarognak,
mint eddig is barmikor. Hol csak magérél beszél, teljesen kozvetleniil
a koltd (megmagyarézatlan, s igy sajnos értelmezhetetlen onéletrajzi
elemek beiktatdsdval), hol lexikalis ismereteinek frivol fitogtatdsai-
val akarja valamelyest konkrétabbd tenni torténetiségér (pl. mikor a
halott katona furcsa hovatartozisit a Szovjetunié népeinek és nem-
zetiségeinek végeérhetetlen, szinte parédidba ill§ soroldsaval érzékel-
tetné), hol a reflexiok hidnyat probélja més létszintek bekeverésével
pétolni. Ennek legkiilonosebb esete a cimadé ldtomds: Juhdsz, aki
egész életmiivével arrél tetr eddig tandbizonysdgot, hogy semmiféle
tételes vallisban nem hisz, aki a megviltdst és a gondviselést a ter-
mészet és az emberiség 4ltala istentelennek latott viligdbdl tokélete-
sen kizdrta, aki a kozmosz és a mikrobiolégia (valamint a sajat) vila-
gét teljesen transzcendencia nélkilinek 4llitotta be, most, meg nem
indokolt, ki nem mondott médon, Krisztus keresztjével valé kozossé-

oly masok, letisztudtak versei a hatvanas évek kizepérdl. Anudn az oreg Kassdk, egy 1j koltészetet csindle magdnak (Uljak kordl az asstalt). Sinka Ist-
vin egyszerve foledmadt, hogy megfria a Magyar vess:Sn muzulmén virdgokat és Exsau éjszakdjat. Az ezekben olvashatd verseknek szinte semmi ko-
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gét teszi kiindulépontjavd (igaz persze, hogy mivével régi vildglds-
st igazolja: az elsG pér oldal Krisztus-alldzi6jdr a tovibbiakban telje-
sen elejtette, alighanem elfelejtette, s csak a kotet legutolsé lapjain
jutott eszébe, hogy zdrétételként megismételje a bevezetd vallomdso-
kat) stb. Juhész szdméra, illetve a konyvben Juhdsz részérsl éppen '56
kiillondssége nem deriil ki: emberségének, koltGségének metafizikai
magérahagyatottsdga csak Gjabb, egyediségében alig is érintett alkal-
mat nyert megfogalmazéddsdhoz. A kolts itt is dnmagdrdl tesz csak
tandbizonysdgot (olyat, mint eddig barmikor), koltSiségér itt is mint
az emberi lét legaldbbis szdmdra egyetlen lehetséges autentikus for-
médjaként éli meg (szinte magétdl adédik a kérdés: mit is csindlna, ha
nem lenne éppen koltd?); a kolts 1étée és feladatdt pedig, mintha a
koltdnek csak és kizdr6lag szeme és szdja lenne, csak és kizdr6lag a 14-
tisban és a kimonddsban hatdrozza meg. Juhdszndl a koltS (s a tobbi
ember) nem csindl semmit: csak nézi a vildgot, s a vildg nagyobb di-
csBségére, a vildg megmentése érdekében, égnek kidltja, amit ldtott.
Emiatt nem torténik semmi az éposz™ vildgdban, emiatt torlédik
dssze a vildg minden, mindenszintii jelensége egy szervetlen és szer-
vezetlen halmazz4, emiatt vilik, minden variativ gazdagsdg és dus te-
nyészet ellenére vildgdnak minden torténeti, minden erkolesi, sét
minden természeti Osszetevsje, dnmagdban és egészében, fdjdalmasan
és tragikusan firessé.

(Es mégis...)* Es mégis, mindennek dacéra, azt kell monda-
nunk, Juhdsz koltészete nem egykénnyen tolhaté félre, nem egy-
konnyen keriilhetd meg. Miive (ez is, més is) tele van csodélatos
részletekkel. Mélyen nem értek egyet ama kritikai bedllitdssal, mely
gy véli Juhdsz részleteinek nagyszer{iségét, az egésszel szembeni jogos
fenntartdsok nevében, elintézni: minél jobb, annél rosszabb. En kic-
sit mésképp gondolom: minél jobb, anndl jobb. Juhdsz vad, tépett
asszocidcioi, egyediségiikben folyton mégis megdjulni képes képalko-
tdsai, megdobbentS, parttalan, ebben a mivében is szerteszdguldozé
nyelvi leleménye®, szenzdci6s érzékenysége a magyar nyelv és vers
ritmusédban rejls lehetdségek irdnt oly felszabadité ervel dtnek 4t a
nagy elképzelés mechanikus iirességén, hogy ha sir is folyamatosan a
kritikus egyik szeme, a mdsik, idSnként legaldbbis, elmosolyodik. Ju-
hasz koltészete, értékeivel és pusztuldsdval, gazdagsdgaval és iiressé-
gével, szépségével és szornyiiségével minden bizonnyal kikiiszobolhe-
tetleniil ambivalens médon fog szerepelni és helyet foglalni a mai, az
elmilt, a majdani magyar irodalomban. Juhds:z koltészete most (mér
és még) lebeg - taldn nincs is itt, taldn nincs is meg a helye. Ugy le-
beg, mint hajdani szép meseh&se, A halhatatlansdgra vdgyé kirdlyfi:
mig & fenn az égben repiil,

+a Halhatatlansdg a Haldlra nézett,
s a Haldl néxte a Halhatatlansdgot.”

ik kovdbbi verseihez. Kilnoky Ldszls filfedexte
Homalynoky Szaniszlét. Uj formdk, minden ko-
rdbbitdl vals megszabadulds. De mesteri tudds.

(Mds koleik persze orokre sajdt srerkezetitkben
maradnak - az djabbak kozil Pilinszky, Nemes
Nagy, de lehet, hogy csak idd nem jutote nekik.)

Juhdsz Ferenc djabb kiteteivel még a sivatag-
ban gyalogol. Lehet, hogy sohasem lesz vige a
menetének. Lehet, hogy nem tud leszdllng profé-
ol szevkesztert életpdncéljdbl kibsijtatnd. Nincs
mdr olyan személyes fdjdalom. Vagy elszokott az
tnmagdval szembeni kiméletlenségl.

En, nem wudom miére, valami teljesen megle-
pot wdvok eile. Valami prézde - tdmondatokban.
Ugyan mdr, egy visszaemlékezés ~ antimemodr
formdjdban. Mégsem, hanem egy drdma. Esetleg
szomdtoszom Onnan visszanézve 1ij értelmer

nekiveselkedés

23. A kritikus nem hoz példdkar a megdisb-
benes, partalan nyelvi leleményre, s ez nem is
csoda, hiszen éppenhogy hatdrozottan kirajzoldd-
nak e partok, a képzelders nyelvi hatdrai. Néha
szinte az az ember érzése, hogy a kolis ysendalitd-
sa olykor dgysztlvdn aldbbhagy. HI

HOSSZABB JEGYZET

€ Juhdsy kommosza nemesak a szocializmus, ha-
nem minden uirsadalom, az embeni wirsadalom rezi-
dusma. Az Stvenes évek kizepén nemcsak Juhdszt,
de a ,wildg koleészerés” - van ilyen? — egyardne elér-
te a wégzetérzés. Az atomhaldl, a kinyils kogmosz, a
holocaust, az dsiai, afnkai emberirudsok tudata me-
gemészthetetlen és elvisehhesetlen volt. S mindezzd

Ez fogta el nemcsak Jubdsz Ferencet, hanem Law-
rence Ferlinghettit & Allen Ginsberget, Gineer
Grasst és Hans Magnus Enzenshergert, vagy éppen
Borgest & Pier Packo Pasolinit. A koleészet és a kil-
o5 elet négy lehetiség nyfle. Elhallgatni. Noveksgk
a szavak foloen csend, a csillagok kivpdes fer. Végal
nem marad mds, mine a fehér lap. A geszus. Az
elhallpatds, az elnémulds lrai gesztusa. Némdn 4ll-
ni a hajohidon, 5 az égre, vagy a hulkimokra mutaz-
ni. Tiz évenként egyetlen suimycsapds. Kihalds.
Ugy gondolom, hogy a magyar kltészetben ext vé-
lasztoua Pilinszky Janas. Lirai barrikidharc. Ko-

mist tiprckat. Azuobdfn&lhdz & phomestereit.
Erre ballagott Brecht nyomdban Edrsi Istwdn, uin
Orbdn Oud, mad a fiatalabb Petri Gyorgy. Civil
maginnyelv. A vldgunénelem magdntiriénelem-

mé letr. Vissza kell hoditani a nagy kiimnyelvet a magdnnyely kicsiségére. Foglabkozzunk most a sidlyedéskor a rink drtatlansl maradottakkal. Isten tenyerén vere-
bek vagyunk. Isten nincs. Csak verebek vannak. Adjuk meg a verebek wriénelmének minden ddnandt. [t jir rossz kalapjdban, hajlékealan szatyrdval Tandori De-
230, Ext értette meg nem Borgeshdl, hanem nmagdbdl az oreg Zetk, Kainoky és Vas. Profétai maginnyelv. Isten megbéadsabdl jelenseni a puszddse. Az Ur
hangién. Nincs isten. Meghizds van. A nyelv a litomdsok, a hallucindcick, a vigpusztulds nyelve. A nékilink vals vildgé. Az a természeté, amelybR kihaltunk.
Kelet, taldn indiai, talén tbeti, talin héber, de mindenképpen szent nyelv. Imamalom. Hossxid vers. Eposz. Az isméddadés isméddidése. Az eltiing wildg vala-
mennyi novényének, dllatanak, kivének megnevezése. Juhdsz Ferenc préfétai maginnyelven beszél. Az dtvenes évek végétil egyre novekszik a proféuai nyelvek
MW.AMMGM.WGWW.MQWMM.!MzwaM&&mM.Mamm

a legmélyebb és legsatlesebb ellenkadisirdt jelenterte az Egyesalt

éppeigy, mint Eserdpiban. Lehetett volna az egyik jelentlis gerw, akinek léhamdl millick

meditdlnak, témek vissza onmagukba, a wirsadalmon kiviiire. De magyar gunesdg nincs. A szarvassd vdltozon fisd bartdki suniverydlis gesyrusdra alkabmation a
magyar nyely é a magyar kiltészet helyi éruéke. Barusk dutint, Juhdsy benmragade. De ennek az is oka, hogy Juhdsz préfétikus nyelve alkalmatlannak bizonyult
ama, hogy egyszerit halandék ismételgessék. A kiles arva is igényt tanott, hogy az Ur nyelvét egyedid beszélie. Nem lehettek beavatortak, belss kbl vals fel-
sgenteltek. Mert ha barki megprobdl volna Juhdsz sajdt nyelvén megszolabni, parbesaédet folytaen, képeit towdbb bontogani, szerkezeteit mitkddéshe homni, azon-
nal leleplextidik és nevetségessé vdlik. Juhdsy Ferenc ama itélte sajde kileészetét, hogy megherdetlen és befejezetlen mavadjon. (LENGYEL LASZLO)

63 JUHASZ FERENC / KRISZTUS LEVETELE A KERESZTROL



Cseh macsek

VLADIMIR MACURA

Itt valami szemmel lithatéan
nincs rendben. Az alacsony talapzatra dllitott oroszldn
mancséval egy pajzsra tdmaszkodik, amin a Csehszlovik
Kéztdrsasdg cimere van. Ahogy ott 4ll, fenséges dntudat-
tal, felemelt farokkal, annak a csehszlovak dllamisdgnak az
egyértelmi szimbéluma, amely folott nemrég hiztdk meg a
lélekharangot. De mit keres itt, hogy keriilt ide, a Nemzeti
[rasbeliség Emlékhelyének otthont adé6 strahovi kolostor
udvardra’ S mi koze a csehszlovik dllamisdgnak a talapza-
ton kdrbefut6 felirathoz: AKIT A TERMESZET ES A
KONYV VEZEREL, AZ MINDEN DOLGOK ISMERE-
TERE TESZ SZERT. Az oroszlin kétségtelen kapcsolatban
all a természettel, 4m egy olyan tdvoli és egzotikus termé-
szettel, hogy Eurépdnak e féltekéjén aligha lehet vezetdnk
a minden dolgok ismeretéhez vezetd dron. S még akkor is
és foként: mi koze az oroszldndllatnak a konyvhoz?

Mihelyt aztdn megprébalunk legaldbb ennek az egy do-
lognak az ismeretére szert tenni, rogton kideriil, hogy nem
tévedtiink, mikor az udvari oroszlint az dllamisdg szimb6-
lumaként ,betiiztik ki”, hisz’ Csehszlovédkia kikidltdsinak
70. évforduléjan, 1988-ban éllitottdk ide. Isten tudja, mi
végbdl bearanyozott hasonmdsét hajszdlra egy idSben Po-
zsonyban, a Szlovik Nemzeti Mizeum mellett helyezték el,
egy magas oszlop tetejére.

A pozsonyi oroszlén is a csehszlovik dllamisdg szimbélu-
ma. lgaz, akaratlanul is annak leginkdbb életercjét (vagy
onmutogaté hajlamait) mintézza, mert az oszlop olyan ma-
gas, hogy figyelmiinket elssorban a cimeréllat sziinni nem
akar6, hatalmas himtagja vonja magdra. Pedig hét az
oroszldnnak mésrél kellene szélnia. A kér vildghabord ko-
z6tt ugyanis ugyanez a fenevad, Bohumil Kafka alkotésa,
fenyegetdleg Ausztria és Magyarorszdg felé fordulva Stefd-
nik tdbornokkal, a szlovdk dllamisdg gondolatdnak elss
szimui képviselSjével dllu ite édes kettesben. Késtbb az
ondll6 Szlovikia hivei id6rl idGre dsszesereglettek a szo-
borpdr aljdban és elkurjantgattdk magukat: ,Stefénik, aki
kell, le a cseh macsekkel!™ A fasiszta szlovak dllam idején

At irés eredeti cime: Ceskd matka.

aztdn végre el is lehetett tdvolftani az oroszldnt, ami a hé-
bort utdn mdr nem tért vissza a helyére, s hamarosan meg-
kapta a magiét Stefénik tabornok is, aki a koztdrsasig
1918-as létrejortének kommunista olvasatdban vélt zavaré
tényezivé.

A pozsonyi oroszlan szerencsésebb sorsi prégai parjét a
hébord utin a Nemzeti [rdsbeliség Emlékhelye kapta meg
ajandékba, mikor az a kitelepitett strahovi kolostorban
megalakult. Az ajindékban volt valami paretikus: hang-
stly dltala dtkerilt az frasbeliségrl a nemzetire, amit még
csak fokozott a més nyelveken oly nehezen megmagyaréz-
haté ,emlékhely” megjelolés. Nem csak egy kozonséges
irodalmi mazeum és archivum, hanem valamiféle kegy-
hely, valamiféle mauzéleum is.

Az oroszldn a kolostor épiiletében mélt6 elhelyezést
nyert. S6t motivumként felkerilt az emlékhely jelvényére
is. Igaz, ott nem a csehszlovik cimeren nyugtatja mancsit,
hanem egy konyvon, s gy a csehszlovik dllamisdg helyett
egyrészt a cseh irodalmat szimbolizdlja, mésrészt a munka-
helyet, amely fedelet biztositott neki.

A rejeély megfejtése tehit ennyi. Az oroszlén afféle kée-
szeres palimpszeszt. Eredeti, a csehszlovik dllamiségrél sz26-
16 hiraddséra foléirtdk a cseh irodalomrél sz616 hiraddse,
majd letorolték, s nagy sietve vissza.

A két oroszlén, a prdgai és a pozsonyi sorsa egybefoné-
dott. Nemcsak azért, mert alkotjuk ugyanaz, s egy idSben
dllitotrdk kozszemlére Sket, hanem azért is, mert mindket-
ten olyan ,szévegkdrnyezetbe” keriiltek, amelyben igen
furcsén hatnak. |

Az egyik a csehszlovék dllamisdgrél és a cseh irodalom-
r6l Gizen valamit egy premontrei kolostorbél, amit az atydk
nemrég ismét birtokba vehettek.

A misik az onéllésult Szlovékia févérosdban hirdeti a
csehszlovdk nemzeteszmét, s a fenevadat ezére Gjra csak
idegenbdl idekujtorgott cseh macseknek érzékelik. Lehet,
hogy ismét viharfelhSk gyiilekeznek a kirdlyi dllat folote.
Osszesprézett talapzata legaldbbis valami ilyesmit sejtet...

FORDITOTTA BOJTAR ENDRE
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URBI ¢» ORBI’

*Ezt a rovatot NEM BUDAPESTI olvasdinknak apdnljuk, akik gyakran ktzdenck
wWdSzavarral — kevesuknek volt médja a virost inyenc médjdra élvezni és megszeretni.

MNem tudtuk elintézni dolgunkat: maradusk
még egy mapol. Ha pesti barduainkndl ép-
pen mésok vendégeskednck, nincs mds,
csak a fizetdvendég-szoba. A [drornyu
ortodox (gordg) templom mellet, a du-
naparti Petdli téren van az éjjel-nappal
nyitvatand szilliskézvetits iroda. Kozd-
yuk &t magunkat az apdndl ajinlkozé ille-
Wkon: bent cimek tucayas kozou vilaszt-
hatunk, valamelyest nyugodt korilmé.
nyck kozow. Szillodds, panzié s ajinla-
nak. Jelenleg Budapest legkalonoscbb
szdlloddja a kolté nevinek nem nevez-
hets JHotel Kulturinnov”, mely a Vir-
negyed legszebb részén, a Mityds-temp-
lom és a Hilton 524116 t8szomszédsdgd-
ban fekszik, a valahai Pénzugyminiszté-
rium sokféle célra haszndlt épuletében. A
hibori utén a mdemlékesck nem enged-
ték visszaépiteni a sérile épiletet az ere-
dets magassigra. (1. Szenthdromsdg tér
6. T 155.0122) Ha itt nincs hely, akkor
yopenck a hotelld avanzsdlt volt munkds-
szdllésok: a Hotel Gulliver (X111 Fiy
utca 61. T 131.9570), vagy a Hotel Pla-
tanus (VIIL Kényves Kilmdn 6t 44. T
113-5014.) Budapesten jelenleg a legdri-
g4bb alvislehetSség az Erzsébet wén
Kempinski szilléban kindlkozik, 2100
német mirkdént, azaz kb 120 ezer fo-
nntért, igaz, az az elnoki lakoszudly. Az
elsbbi helyek lényegesen olcsébbak.

Kilhths a Bazilika erkélyérsl. Ha megvan a
szdllés, és le is zuhanyoziunk, prébiljuk
perspektiviba helyezni a virost. 303 lép.
csdt kell megmiszni hozzd: a tz én [elu-
jitds utdn Uyea megnyfle kildtderkélyre
Egy ideig az egyre szikals csigalépess.
ben kell felfelé szuszogunk, aztdn (pihe-
nési lehetdség utdn) megviliozik a kor-
nyezet: kalandos vandorlds udn kijutunk
a kupola belsejébe. Egészen fd a lanter-
niba sajnos nem lehet még felmenni.
lgyekezzink drakor menni, hogy halljuk
kozelrdl a harangozdst. Udna feluétlenal
nézzik meg bellrdl is a templomor, és
szornyedjink ¢, mily magasan Mrtunk.
A Szent Jobb kdpolndban az ereklye
megviligiidsa pénzbedobdsra mikodik
csak, nem annyira spérolisbél, hanem
mert drt neki a fény. Mert akdrkié is a
kéz, ki tudja hiny éves.

Képeslapok: Keressik az Eperjesi Agnes-
féle fekete-fehér lapokat: kalondsen axt,
amelyen a Parlament viv reménytelen
csatdt a kavargé, silyos fellegekkel, vagy
amelyen a Szabadsdg-hid szegecse: ele-
fdnt nagysdgiak. (A trombitds litkép”is
tetszetds.) Néhdny bolt, ahol, dltaliban
kaphatsk: Pont Kényvesbolt (V. Mérleg

utca 6.), Font Antikvarium (V1. Andrds-
sy Ut 56.), Képesbolt, (V1. Dedk Ferenc
tér 6.) Art Unlimited ( V. Vortsmarty
tér 4.), ez utébbs a Kossuth kdanyvesbolt-
ban. Egy holland mavészképeslap-kiadé
és -kereskedés gazdag lerakata. Le lehet
azt egydlalin lorditani, hogy “Art Unli.
mited”? A bolthan kisérlet torténik rd.

Hat bely, abova érdemes meghivatai magunkat
egy pesti nagybacsival, akinek a péaz nerm
szamit: Cyrano (V. Kristol tér 7.8, T 266-
3096); Szindbad (V. Bajesy-Zsilinszky
Ut 74, I 132-2966); Gérvics (11. Uromi
koz 2. T 168.3254); Remiz (11. Budake-
szi Ut 5. T 176-1896); Kéhli (111 Mékus
utca 22. T 188.6938); Kondor (V. Okté-
ber 6. utca 22. T 111.0816).

Fontos kellkk budapesti barangoldshor: cgy
16 ldtesS. Nem minden tetSdfsz olyan
méretes, mint a Kossuth téri pszeudo-
Cellini sétartédiszek (13-15. s24m), vagy
a heverészd meztelen kélérfi a V1. Baj-
csy-Zsilinszky dt 19/ és Bajesy-koz
sarkdn. Ezeket j6 messzirSl lehet nézni,
kellemes sz0gbdl. Nem dgy mint a
Napéleon-hiz névadéyir. (25. szdm, a
hamadik emelet magassdgiban.)

Irok Boltja, megint. Ugy tinik, mégis min-
den jéra fordult. A boltot (V1. Andrdssy
it 45.) hérom kules-boltos és a Terézvd-
rosi Onkormdnyzat vette meg, egy olyan
bonyolult konstrukciéban (a Szépirodal-
mi Kényvkiadéval, egy mélyre lesillyedt
kultiryészdggal dsszeldncolva), hogy azt
& Narancs egész oldalas akkébdl sem e-
gészen érteni. Taldn minden marad a ré-
giben — 564, fokozédik, mert helyre a-
karjik dllitans a valamikori Japin Kivé-
hizat, melynek csempézete még dllislag
szinte érintetlen az undoritd lambéna
mogou. Olyan szimbiézist kellene létre-
hozni kdvéhdz és bolt kézb, minta
washingtoni Kramerbooks and After-
words nevil helyen: ez ¢jjel 1-ig van nyit-
va, és reggel 7-kor nyit. (Erdeklsdés: 1-
202-387-1462.) O, ha lenne Irdszbvet-
ség, vajon kapninak-e tagjai 20 szdzalék
kedvezményt?

Saldtabar az irsk Boltja kizekben: A 2000
egyik kedvenc helye, a Falafel Faloda, a
VI. Paulay Ede utca 53. alatt. (Falafel-
nek a fasirtnak l4ts26 csicseriborsé-gom-
bécokat hivyik.) Elsszor sorbadll az em-
ber, rendel és fizet, azedn vilaszt. Vagy
Jpitdt”, 1o)s nélkal készile lepényt vesz,
(&s azt megrolu), vagy miGanyag tdlkiba
salduit. A galéndn le lehet dlni. Délutdn
megtelik a kozeh Konzervatérium csinos

lanynovendékeivel. Perényr Mikldst, a
korszakos csellistdt is 1duni it néha.

A viros pillanatayilag leggazdagabb salitablr.
jJ& A Chicago Sérbarban, a volt EMKE
helyén. A falon Al Capone éridsi [ény-
képe, az ablakon til — sosc akkor, ha én
arra jirok — dllitdlag sort [Ganck. Mds
helyektdl eliéréen, tobbszor is lchet
szedni a salddbél. (VI Eezsébet korit
2. T 122.9230.) Napkozben szinte Ores.
A (férfi)vécében a USA Today napilap
cgyes lapjai vannak kifuggeszive. Posta-
fidkot is lehet bérelni. A Rikécz da ol-
dalon, & Belvdros felé 56 legudvolabbn
ablakndl, nagy lénykép: szeszcsempé-
szektdl clkobzou whiskyt 6ntenck egy
folyéba. .

Salita, sblyproblémakkal kiiszk3ds, mem
bedapesti 2000-olvasdknak: Kandri (X111
Pannénia utca 5., a Vigszinh&z mogou,
itt élvezhetd a legkedvesebb, mégsem
Lgy” szexis pincérndmosoly); Fit For
Life Testkontroll (VII. Rikéczi vt 68.);
Golden Gastronomia (V. Bécsi utca 12,
éjjel-nappal, a Kempinski Hotel oldals-
val szemben); a Pizza Hut dzletckben is
tirhetd a salftabdr, példiul Erzsébet ko-
rit és Kirdly utca sarok); H-Epicentrum
(A Margit-hid budai hid5)énél, a Bern-
rakparton, a felsd- és alsé rakpart waldl-
kozdsdndl, kicsit sok a majonéz, viszont
xeroxozni is lchet — éjjel-nappal).

idkzet: . Eljen Fa Nindi, az Ocedn Cad-
szdra” (Grafliti az V. Szabadsdg téren, az
Inter-Eurépa Bank faldn — pedig utazd-
sait egy mdsik bank tdmogatja...)

Hat hely, ahova érdemes meghivatni magunkat
amerikai nagybbcsinkhal, 40, sziletésnap
allalmdbok Gundel (XIV. Allatkerti kot
2. T 121-3550); Légrddi Testvérek (V.
Muagyar utca 23. T 118.6804), Robinson
(XIV. Viroshgeu 16, T 142-0955); Ba-
rokk (VI. Mozsdr utca 12. T 131-8942);
Vadrézsa (11. Penteles Molndr utca 15. T
135-1118); Bel Canto (V1. Dalszinhdz
utca 2. T 111-8471).

Egy szobor: Hadik Andrds, a Jeghusz4-
rabb huszir” mint kéztudomésd, 1710 és
90 kozou €. Lé és lovasa, — a Virne-
gyedben, az Uni utca és Szenthiromsdg
utca kisblossdésében dlldogdl (Vastagh
Gyorgy, 1937). Az alén nem mindenki
el6tt ismert, hogy évtizedeken 4t ide jdr-
tak a mérnokhallgatsk a kozeli kollégi-
umbél, vizsga eldut, egy kis szerencséért:
mind megénntették (a 16) duzzads here-
zacskéit. A kollégium évekkel ezelsut el-
koleszoe, de e zacskék még mindig a
het, hogy tényleg szerencsét hoznak?

Sl
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