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Ezredvégi beszélgetés
Hankiss Elemér szociolégussal

Az IRODALOMTUDOMANY-

TOL A SZOCIOLOGIAN AT A TEVEIGAZGATASIG TER-
JEDO TAGAS TERULETEN TEVEKENYKEDTEL. MIVEL
FOGLALKOZOL EZ IDO TAJT?

Egy konyvon dolgozom, amelynek a munkacime nagyon
fellengzisnek hat, de maga a térgy sokkal konkrétabb és
precizebb: a szabadsig mint sokk. A konyv arr6l sz6l, hogy
a modern tdrsadalmakban milyen erdk és hogyan generdl-
nak szabadsdgot, és hogyan romboljdk a szabadsdgot - eza
konyv témdja. A szabadsdgnak nagyon sok megjelenési
formdja, rengeteg forrdsa és akadilya van. A szabadsigot
korlatozhatjik akir metafizikai erdk is. Hosszd ideig gy
hitték, hogy a fizikai léten tdli erdk, legyen az isten, sors,
fatum, vagy az idedk viligdnak az emberekedl figgetlen
rendszere, részben vagy egészében meghatdrozzik az embeni
létet. Tehdt elvileg a metafizikai vildg is korldtja lehet az
emberi szabadsdgnak. Masfeldl kimutathat6, hogy minden
olyan tényezd, amely a szabadségot korldtozza, egyben sza-
badsdgforrs is lehet. Elképzelhetd olyan isten vagy az ide-
dknak olyan rendszere, amely az emberek szabadsigdnak
érdekében dolgozik. Ez misik szintje a szabadség korldtja-
nak és forrdsanak. Lehet, hogy van torténelmi szikségsze-
riiség. Feltételezhetd, hogy vannak a térténelemnek olyan
eldgazispontjai, ahol egy tdrsadalom kilonbozs palydk ko-
z6tt donthet. Tovibbmenve, az emberi személyiség sajit
torténete is behatdrolja szabadsdglehetSségeit. Nemesak
abban, hogy a csalidjinak és nevelésének torténete beha-
tarolja valasztasi lehetdségeit, hanem ezen tilmenden
minden szabad dontésiiker. Az pedig, ahogy most dontok,
bizonyos szempontbél meghatdrozza tovibbi cselekedetei-
met. Minden dontés nyitja és zdrja is az ember lehetSsége-
it. Nagyon izgalmas jaréknak vagyunk a szerepldi, azon
kell lenniink, hogy dontéseink inkdbb tdgitsak késsbbi va-
lasztdsi lehetdségeink korér, semmint hogy szitkitsék.

A TARSADALMI SZOVEDEK EGYRE SURUBBNEK ES
OSSZETETTEBBNEK TUNIK. MILYENEK MA SZABADSA-
GUNK FELTETELEI?

A tirsadalom meghatdrozza, hogy milyen térben él-
hetsz, cselekedhetsz, gondolkodhatsz, érezhetsz, mert az ér-
zelmeket is meghatdrozza a tdrsadalom. Ezzel szemben is 4l-
land6 szabadsdgharcot kell vivni. A posztmodern gondol-
koddsnak is az az egyik alaptétele, hogy a tirsadalom 4llan-
déan réank zdrul, igy folyton szabadsdgharcot kell vivni a
rdnk zdrul6 tirsadalommal.

Az emberi személyiség szintén forrdsa a szabadsdgnak,
ugyanakkor rendkiviil erds korldtja is. Kordbban voltak,
akik azt mondrak, hogy az Gs2tonok hatdrozzdk meg az em-

A beszélgetést a TV1 Friz Produkcids lroda rogzitette; producer:
Kopper Judit.

bert, és nincs tovabb. Vannak, akik azt mondjdk, hogy a
vilag teljesen kauzdlis, tehdt ok-okozatilag teljesen meg
van hatdrozva, igy nincsen lehet&ség a szabad dontésekre.
Egy évezreden keresztiil folyt a vita a szabad akarat létérél
vagy nemlétérsl; hogy tudunk-e donteni szabadon, vagy
minden meg van hatdrozva elre; hogy az emberi személyi-
ség bugyrai ¢és ismeretlen mélységei hogyan hatdrozzik meg
létiinket. Ez lehet egy hagyoményosabb dsztonelmélet, le-
het egy modernebb freudista elmélet, amely azt mondja,
hogy a tudatalattiba bekerilt komplexusok meghatdrozzdk
cselekedeteinket. Tehat az emberi személyiség onmagdban
és kellsképpen 4t nem tekinthetd médon forrdsa és korldt-
ja a szabadsdgnak. Ezért, éppdgy mint a tdrsadalom eseté-
ben, nap mint nap elengedhetetlen az dnismeretre valé to-
rekvés. A benniink miikods erSk ismerete és kezelése na-
gyon fontos eleme ennek a szabadsigharcnak.

A KOZELMULT VALTOZASAI NYOMAN MILYENNEK
LATOD A KOROS-KORUL NYILO KILATASOKAT? TENY-
LEG EGY KORFORDULO KORVONALAZODIK?

A jelen 6nmagdt mindig nehezen litja. Richard Rorty
mondta nemrég egy elGaddsdban, hogy a természettuddsok
tulajdonképpen nem tudjik, hogy mit litnak a valésdgban;
utélag mindig a tudomdnyfiloz6fusok magyardzzdk meg,
hogy milyen is az a vildgkép, amelyet az egyes tudomanyok
géniuszai feltirnak. A vildgban most nagy korszakviltds
folyik. Nemcsak a természettudomdnyokban vagy a tirsa-
dalomtudomanyokban, hanem egyéltalin a mindennapok-
ban. Ezt az dralakuldst embermilliok minden bizonnyal
vilsdgként fogjak megélni. Vannak, akik azt mondjsk, még
Nyugaton is, hogy til sok a bevindorld, és erdsek a job-
boldali tendencidk, de ha ezt megoldjuk, minden rendben
lesz. Ezek nagyon feliiletes vélemények. Sokkal mélyebb
vilsag korvonalai rajzolddnak ki az egész nyugati kuluird-
ban.

A vilsdg egyik kivalts oka a Szovjetuni6 dsszeomlisa.
Az deriilt ki ut6lag, hogy a nyugati demokracidk szdmdra
rendkiviil fontos volt az ellenség léte. Ideolégidjuknak lé-
nyegi része volt az, hogy van egy ellenség, amelyet le kell
gyGzni, vagy legalibbis korddban kell tartani. Ez nagyon
fontos dsatonzje volt temérdek dolognak. Egyrészt annak,
hogy megerdsitették demokratikus intézményeiket azért,
hogy joggal és eredményesen kiizdhessenek egy parancs-
uralmi rendszerrel, egy vilighatalmi ideolégidval szemben.
Masrészt kiépitették a joléni dllam intézményeit. Ha nincs
Szovjetunid, akkor a nyugat-eurépai j6léti modell sokkal
lassabban és kevésbé fejlddort volna ki.

A Nyugatnak meg kellett probalni a demokratikus kere-
tek kozott egy olyan tdrsadalmat létrehozni, amelyet az em-
berek tilnyomé tobbsége mint tobbé-kevésbé igazsigosat
fogad el. Ezért kellett létrehozni azokat a j6léti intézménye-
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ket, amelyek a tdrsadalom kordbbi éridsi egyenlitlenségeir,
a kizsdkményolas elfogadhatatlanul durva formdit, a léthi-
zonytalansdg borzalmairt folszdmoljik. Tehdrt az a kép, ami a
prosperdl6, boldog és igazsdgos Nyugatr6l benniink €1, az
nem érvényes a maltra. Az elmilt 6tven évben e téren 6ri-
dsi fejlddésen mentek keresztil. Ez jelentds részben azért
tortént, mert oda kellett figyelni az ellenségre, meg kellett
gyGeni a tdrsadalmar arr6l, hogy ez a j6 rendszer, és ez sike-
riilt. Most, hogy az ellenség eltiint, mit csindljunk? Hogyan
lehet megnyerni a kévetkezd vilasztdst? Milyen szocidlpoli-
tikdval? Ezek sokkal bonyolultabb kérdések, amelyek bi-
zonytalanabbd teszik a politikai helyzetet.

Mis szempontb6l az ellenség tulajdonképpen az élet ér-
telmét jelentette. A feladat, hogy gy&zni kell a sdrkdnnyal
szemben, az az emberek életének értelmer adott. Az elmalt
negyven év kelet-eurdpai vildgit a bortonben sinyldé rab
paradigmdjaként lehet lefrni. A nyugat-eurGpai vildgot pe-
dig a missziondrius paradigmdjaként: mi vagyunk a nagysze-
riiek, visszitk a szabadsdgot, a jolétet mindenhovi. Ez is el-
tiint. Most mit ad a Nyugat? Hiteleket alig, segélyt szinte
semmit, legfeljebb tandcsokar, de nem mindegyik miikadik.
Hol az Gj szerep? Ez pillanatnyilag hidnyzik.

EGY IDEJE AMERIKABAN TANITASZ. MILYENNEK
LATOD NAGYOBB TAVLATBAN A JELENLEG ZAJLO FO-
LYAMATOKAT?

A vilsig rovibbi, sdt az el6bbicknél talin még fonto-
sabb eleme az Eszak-Dél problémakaér. Ezt a vildg 15-20 év-
vel ezelStr felfedezte, akkor megdobbent t8le, majd pedig
elfelejtette. A bevandorldk elStt lezdrjdk a hatdrokar, Eu-
répa erdditménnyé alakul 4t. Am a kovetkezd évtizedekben
majd tiz- és szdzmilliok indulnak meg az éhezés és a nyomor
¢l6] északnak, ahol még van mit enni, és jélét van. Pénik
ugyan még nincsen, de az emberek fejében ott rejlik az et-
t61 valé félelem, és ez hozzdjarul a vilsdgrudatho:.

A vilsig masik dsszetevje a technika és a komyezet
vélsdga, ami mar sokkal nyilvanvalébb. Ennek vannak szo0-
ciologiai, filozofiai és praktikus vetiiletei. Max Weber arr6l
ir a szézad elején, hogy szerencsés véletlen Eurépdban az,
hogy itt a kapitalizmussal jir6 technikai fejlodés a demok-
racidval jare egyitt. Véleménye szerint ¢z soha tébbé nem
ismétlddik meg. Martin Heideggernél a technizdlédési fo-
lyamat elrejti az ember ell a létet, és lehetetlenné reszi,
hogy autentikusan élje meg nmaga létér. A technika te-
hét ezen a szinten is ellenséges erSként jelentkezik. A kor-
nyezetpusztitdsrl pedig nap mint nap hallunk. Az opti-
mistdk szerint meg lehet 4llitani a technikai puszeitdst.

m az optimistdk nem veszik figyelembe az Eszak-Dél kér-
dést: azt, hogy még két-hdrommillidrd ember akar j6létben
€Ini. Ha ez megval6sul, akkor djabb 6ridsi kornyezeti vél-
sdg fog bekovetkezni a Foldon.

Amerikdban is, amelyik az egyik leggazdagabb tdrsada-
lom, van vagy 20 szdzaléknyi relative nagyon szegény em-
ber. Ha azt mondja az amerikai kozéposztaly: akkor most
itt korilbelil megallunk — utdna mi lesz ezzel a 20 szdza-
lékkal? Azoknak még rengeteg olaj, giz, dram és mindenfé-
le kell. Ugyanez a helyzet Eur6pdban, ha a némerek, fran-
cidk azt mondjdk, most itt megillunk; a dél-olaszok nem
fognak megéllni. Es akkor mit mondunk mi vagy a roma-
nok? Es mit mondanak az indiaiak?

MILYEN TARSADALMI VALTOZASOKKAL JAR EZ A
VALSAG?
Kérdés, hogy a tarsadalom als6 kétharmada elfogad-

ja-e azt, hogy tavolsiga a felsd harmadt6l novekedni fog. Es
a tévoli jov3ben sincs remény arra, hogy folytatédik a kii-
16nbségek olyan kiegyenlitddése, ami az elmilt 6tven évet
jellemezte. Nyugat-Eurdpa egyik legnagyobb eredménye az
volt, hogy a kordbbi, dn. kettSs tdrsadalmak helyett sike-
riile tobbé-kevésbé homogén tdrsadalmakat létrehozni. A
muilt szazadban polgdrsdgra és a még jelentds részben nyo-
morban €16 munkdssdgra szakadt szét a tirsadalom, és ez a
szakadék mély volt. Eletszinvonalban, ideolégidban, élet-
médban is nagyon kiilonboztek egymastél. Azéta egyfajta
homogeneizilodds ment végbe, és e szdzad kozepén mér az-
zal az érzéssel élhetett egy német vagy angol vagy svéd pol-
gér, hogy mindannyian egy tdrsadalomnak a polgérai. Van,
aki jobban, van, aki rosszabbul ¢l, de azért nem kér vildg él
egymids mellett egy tdrsadalomban. Az elmdlt tiz évben djra
elkezddort a tirsadalmak kettéhasaddsa. Ez a kettévilis
ndlunk is megindult, noha mdsfajta homogeneitdsbdl, és
¢bbdl még nagyon nagy valsig alakulhat ki.

Vannak aztén ennél dtfogdbb és nehezebben megragad-
hat6 valsdgtinetck is. Az egyik az, hogy az eurépai térsa-
dalmak az utébbi két-hdromszdz évben az evolucionizmus,
a fejldésben valo hit erSs ideolégiai hatdsa alate éleek. Az
elmilt 6tven évben alig volt olyan ember, aki nem hitt eb-
ben. Ha Nyugaton nem volt legaldbb évi egyszdzalékos no-
vekedés, akkor panik tort ki, mert a novekedés volt a vildg
normilis rendje. Ez a nagy evolucionista progresszi6ra épii-
16 hit és ideolégia megrokkant.

Hogy mivel lehet helyettesiteni? Ez nagyon nehéz kér-
dés, ami felveti a modern-posztmodern paradigmaviltas
problémdjit. A nyugat-eurSpai ember, legaldbbis a 18. s2d-
zadtdl kezdve gy vélte, hogy a récid, az értelem az ember
legfontosabb tulajdonsdga. Ez az egyszer(i és naiv racionali-
tashit tulajdonképpen dsszeomlott, és megindult egy, a je-
lenlegi bonyolult vilighoz jobban alkalmazkodni tudé uj
racionalitds keresése. Am az a tény, hogy nem élhetiink
mar abban a hitben, hogy az emberi ricié meg tudja oldani
a vildg problémdit, és el tudja keriilni a kovetkez halalts-
borokat, alapjdban renditette meg azt a hitet, amely ha-
romszdz éven keresztil alapja volt az eurdpai polgdrsdg on-
tudatdnak, erkolcsének, vildgképének.

Tovibbi eleme ennek a helyzetnek az erkslesi vilsag.

A nyugati vildg élt mér 4t erkolesi valsdgokat, fGleg a két
vildghdbord koril, de ma ez a krizis elmélyilSben van.
Ugyanis az elmalt két-hdromszdz év sordn €t az a hit, hogy
a fejlodés egyben mordlis fejlodés is. Az ember egyre felvi-
ldgosodottabb, és egyre jobb lesz. Nagyon sokan hittek ab-
ban, hogy van egyfajta morilis fejlsdés a vildgban, nem-
csak az egyének életében.

Az ellenséges vildg eltlinésével a nyugati ember szdmdra
annak tudata is eltiint, hogy a rossz ellen kiizd. Most miért
kiizd egy nyugati polgdr? Mi ad neki biztonsdgor? Az, hogy
Bosznidban vagy Szomdlidban nincs megoldds a legegysze-
riibb kérdésckre, vagy az, hogy az emberiség jelentds hi-
nyada éhezik, és nincs megoldds - ez alddssa a morilis lény
ontudatdt, illetve azt, hogy az emberiség diadalmasan
megy eldre egy morilisabb vildgtirsadalom irdnydba.

A POSZTMODERN SZOT MA ELEG GYAKRAN HASZ-
NALJAK. MIT JELENT EZ A FOGALOM A TE ERTELME-
ZESEDBEN? o

A posztmodernek azt mondjék, hogy nincs torténelem,
hanem csak torténelmek vannak. Mér a maltban is csak
torténelmek voltak, nincs egy egységesen értelmezhets,
lassan hompolygd torténelem. Az elmdlt hdrom éviinkben
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is sok torténelem futott egymas mellett, egymdst keresztez-
ve és viltozva. A viltozdsok gyorsulnak és sokfélévé val-
tak; a torténelem nem lassan hompolyog, hanem villim-
gyorsan cikdzik.

Azt is gyakran halljuk, hogy igazsdg nincsen, csak véle-
mények vannak, és arr6l van 526, hogy a véleményeket
egyre jobb és jobb hallgatésdg eldte kell tudni igazolni. Ez
a gondolkodds fejlddése. Nincs igazsdg, hanem csak egyre
jobban igazolhaté vélemények vannak. Ez a mésik fontos
eleme a poszstmodern gondolkodédsnak.

Nagyon sokaknal talilkozhatunk azzal a gondolareal is,
hogy nincs azonossdg. Az emberi személyiséger kitaldltsk a
reneszinszban, Kanték megerdsitették, késbb ezt még fokoz-
tik. Méra kideriilt: nincs ilyen, hogy emberi személyiség; az
ember struktirdk hal6janak metszéspontjat képezs valami.
A strukuirdk pedig dllandéan véltoznak, és ugyanigy véltozik
naprél napra az ember, mivel nincs igazi személyiségmag.
Mégis ebben a fiiggSségi rendszerben kell megteremtenie az
embemek a sajat szabadsdgdt és a sajat mibenlétér.

Ezek azok a posztmodern vagy djabb kori gondolatok,
ha mér igy nevezziik, amelyek megprobaljdk értelmezni
egyfeldl a gyorsul6 idGt és a nagyon komplexszé valé dssze-
fiiggésrendszereket, masfels] probéljak kidolgozni a véde-
kezési mechanizmusokat. Hisz’ végtére minden filozofia,
minden ideolégia vagy gondolatrendszer az ember egyfajta
védekezési rendszere a valésdggal szemben. Meg akarom
érteni, dgy akarom értelmezni a vildgor, hogy nekem ab-
ban helyem és lehetdségem legyen. llyen értelmezési kisér-
letek a filoz6fidk, és ebbdl a szempontbél a posztmodern
név alate dsszefoglalhaté ezemyi kisérlet is mind prébélko-
z4s arra, hogy védekezziink a folgyorsul6, viltozd, széthullé
vagy atalakulé vildggal szemben.

MINDERRE TEKINTETTEL MI A HELYE, ILLETVE A
SZEREPE A MAI SZOCIOLOGIANAK?

A szociol6gia nemigen tudja kdvetni a gyors véltozdso-
kat. A Kelet-Eurdpaval foglalkoz6 tudésok hisztérids 4lla-
potban vannak. Probalnak cikkeket imi, gyorsan publikal-
ni, hogy érvényét ne veszitse mondand6juk. Am mire a
konyv megjelenik, elavul. A szociolégia most pénikélla-
potban van. Dadogé, hadaré prébalkozds folyik, de igazé-
b6l majdhogynem csak az Gjsdgirdsszintd hozzdszéldsokat
lehet olvasni. Leginkdbb az tapasztalhat6, hogy a korszak
dralakuldsi folyamarain dolgoz6 tarsadalomtudésok vagy
elmennek politikusnak, vagy pedig hetilapokban, havila-
pokban prébalnak publikilni, és az agyukban folgyiilt tu-
ddsanyag alapjdn probaljdk értelmezni a torténéseket. De
ez nem igazdn tdrsadalomtudomdny, ink4bb tdrsadalomtu-
désok fontos értelmezési kisérlete.

MILYENNEK KELLENE LENNIE A KOR SZERINT VALO
TARSADALOMTUDOMANYNAK?

Azt hiszem, hogy a tdrsadalomtudoméanyoknak a kordb-
binal nagyobb mértékben kell a trendelemzésre, a folyamat-
elemzésre koncentrélniuk. Olyan 4dll6képeket ugyanis,
amiket kordbban csindltak, mdr nem lehet késziteni, mert
egy év milva mdr érvényiiket vesztik. Ez az drdllds nagyon
nehéz és koltséges. Noha Magyarorszdgon is folyik mér sz4-
mitégépes trendelemzés, nehéz megteremteni ehhez a kel-
16 adatbézist, nehéz megtanulni és megalkotni a megfeleld
szdmit6gépes programokat. Tovdbba sokkal tobbet kell
tudni a vildgrol, és sokkal ink4bb 4t kell 4llni a tudomény-
kozi gondolkoddsra. Ez masfajta kultdra, ehhez Gj egyete-
mek és Gj nevelési rendszerek kellenek, akdr mdr az 6vods-

16l kezdve. A hagyomdnyos rendszer ugyanis mindenhol,
nemcsak ndlunk, szakmédkat nevel. Am annak megértésé-
hez, hogy Eurépa vagy az emberi tdrsadalom milyen irdny-
ba megy manapsdg, ehhez nagyon sok mindenben kell ort-
honosnak lenni.

AZ ELMULT HAROM EVBEN NEM ELSOSORBAN TU-
DOS SZEMLELOJE, HANEM INKABB TEVEKENY RESZT-
VEVOJE VOLTAL AZ ATALAKULASI FOLYAMATOKNAK.
MILYEN TAPASZTALATOKAT SZEREZTEL EKOZBEN?

Nem alakult ki a kordbbinl jobb képem az értelmiség-
t65l, taldn inkdbb valamelyest romlott. Ugy vélem, hogy az
elmiile hdrom évben az értelmiség nem tette meg azt, amit
megtehetett volna: sok mindent elmulasztott. Az értelmi-
ség nem vizsgdzott jobban, s6t inkabb egy kicsit gyengéb-
ben, mint ahogy gondoltam. Egyrészt azért, mert keveseb-
bet gondolkodik, mint ahogy én hittem. Nagyon konnye-
dén elment a politikdba, ahol nem igazdn kell gondolkod-
ni. Sokakkal ellentétben nem vagyok kritikusa a politiké-
ba drment volt kollégdinknak. Azt hiszem, hogy igen j6
munkat végeztek ebben a nehéz helyzetben. Jol-rosszul 1ét-
rehoztik az alapvet intézményeket a politikdban, a gazda-
sagban. Ekozben rengeteg idét elpazaroltak, de ez més or-
szagokban sem ment jobban, sét taldn a magyar parlament
jobban dolgozott, mint akdrmelyik kérilottink levd orszig
parlamentje. Megprébaltik megtanulni a politikusi szak-
mdt; kinek sikerilt, kinek nem. Munkdjukat dsszességben
nem lehet negativan értékelni. Az, hogy ekozben elfelej-
terték a tdrsadalmat, silyos vétség.

Az dltalam ismert értelmiségi kollégdk nem bdtrabbak,
mint ahogy gondoltam. Taldn az az oka ennek, hogy min-
denki azt hitte, hogy a demokrécidban mér nem kell a b4-
torsdg ~ de ez egy Oridsi tévedés. Nagyon hamar kialakul-
tak a kldnok, az Gj céhek és az Gj érdekcsoportok, és eze-
ken beliil - ahogy én kiviilrl litom - egy rendkiviil szigo-
rii kontroll és onkontroll, cenzira és oncenzira jelent
meg. Egymassal szemben az emberek gydvibbak, mint a
hatalommal szemben. Szimomra (j és érdekes tapasztalat
volt, hogy egy kialakult kozds csapaton belill milyen nehéz
onéllénak maradni, és azt mondani, hogy nem értek egyet
veletek. Erre kevesen voltak képesek; ehhez civil kurdzsi
kell; dgy ldtszik, tobb, mint hittem. E téren csal6ds ére,
de lehet, hogy igazségtalan vagyok, mert ez szikségszerd;
nehezebb dolog, mint a hatalommal szembeszélini.

Ezzel ellentétben megerSsadort az dgynevezett egyszerii
emberekrdl alkotott véleményem. Ha az ember elmegy a
fovarostdl 30 kilométerre, hirtelen azt veszi észre, hogy
normélis emberek kozé keriilt. Az emberek hihetetleniil
jézanok, és sokat tudnak. Meg kell vallanom, jobban el tu-
dok beszélgetni a szomszédommal egy vidéki faluban, mint
nagyon sok kollégdmmal. Mindenrdl tudnak. Nem igaz,
hogy az embereket mir nem érdekli semmi! Nem érdeklik
Sket a folosleges dolgok, hdt nem mennek el szavazni, ha
folosleges. Nem mennek el politizdlni, ha az folasleges, de
egymds kozt hihetetlendl informéltak, és azt kell monda-
nom, hogy bolcsek.

Nehéz pillanatokban a televiziéban is taldn a nem értel-
miségi garda kozill is tobben és batrabban 4lltak az ltalam
jonak vélr gy mellé. Voltak természetesen bator és nagy-
szer(i ajsdgirok, szerkesztdk és tévések, akik remekil kiiz-
dorrek, de gy érzem, hogy az ardny a nem kifejezetten ér-
telmiségi kollégdim mellett s261. Példdul amikor engem
kiilonféle politikus urak kizdrtak az épiletbdl és mégis be-
mentem, az iroddm elSte ile a kézbesitdnk, egy ids holgy,
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egy nagyszerii ember, €s sirt. Azért sirt, mert amikor fel
akarta homi a postdmat, akkor a rendészek vezetSje azt
mondta neki, hogy nem viheti, mert mdr nem én vagyok
az elnok, ezért a helyertesemnek kell vinnie. Azt mondta,
hogy & err6l nem tud, és neki az a kotelessége, hogy nekem
hozza fol. Egy olyan embernek volt bdtorsdga ehhe:z, aki
szamdra a 12 ezer forintos keresete 1étkérdés!

MILYENNEK LAT(

A magyar tarsadalom kényszerpilydra keriilt 1948-ban,
amikor a kommunistdk atvették a hatalmat. Ereéil a kény-
szerpdlydrdl '56-ban sikertelenil prébélt lelépni. A "60-as
évek végérdl kezdBdBen a tobbi kelet-eurdpai orszdgho:

)D MA AZ ORSZAG KILATASAIT?

képest sikerrel médositotta ext a kényszerpdlyér, ha nem
is tért le réla. '89-ben viszont lehetdség nyilt arra - leg-
aldbbis azt hittiik -, hogy megszabjuk a sajdr pdlydnkar a
kovetkezd évszdazadra. Emlékeztetek rd, hogy a '80-as évek
mdsodik felében milyen burjdnzisa volr a teéridknak, ter-
veknek, hogy merre kellene tovdbb futniuk a kelet-euré-
pai orszdgoknak. Ezzel a boldog tudattal mentiink bele
'89-be, hogy rajtunk milik, hogyan tovibb. Az elmdlt ha-
rom évben jelentds mértékben besziikiltek az alternati-
vik. Ma mdr nincsen annyi véltdsi lehetd:

giink, mint
akkor volt. Még mindig van; egy demokricidban mindig
tobb a lehetGség a viltoztatdsra, mint egy diktatdriban,
de sokkal kevesebb, mint '89-ben gondoltuk, és kevesebb,
mint valéjaban '89-ben volt. Néhdny lehetSséget ugyanis

mir elpasszoltunk, mert, mint kordbban mondtam, min-
den dontés lehetetlenné tesz mds, jovSbeni dontéseket.
Ebben az orszdgban nem illends der(ildtonak lenni, dgy-
hogy félve mondom azt, hogy ennek ellenére az esélyek
nem olyan rosszak napjainkban. Ha Nyugat-Eurépa kima-
szik a jelenlegi valsdghdl, beindul a gazdasdgi fejlSdés -

persze sok minden fiigg az ukrdn-orosz fejlddéstdl, a jugosz-

lav helyzer alakuldsardl és a belss valtozdsokeol

, akkor a

lehetdség megvan arra, hogy az ezred végére egy normalizi-

l6dni kezdd eurdpai tipusi orszdgként mikadjink. Nem
fogjuk behozni az elmulasztott vagy elvesztett 200 évet, de
olyan orszdg lehetiink, amelyik mindennap egy kicsit elre

megy. Ennek hdarom feltétele van: 1. a vildgegazdasdghban in-

-

duljon el egy Gjabb felfutds, 2. legyen lassi kibontakozds a
keleti sztyeppéken, 3. legyen olyan politika, amely megérzi

a demokrécidr, és sikeresen dolgoz ki egy olyan gazdaségpo-

litikdr, amely elnyt hiz abbél, hogy itt van mellettiink
Dél-Eurdpa balkdni része és a nagy kelet-eurGpai sikség.
Ezek nélunk fejletlenebb és 6ridsi lehetdségeket kindlo
teriiletek. Nemcsak hid, hanem nagyon fontos pénziigyi és
ipari kdzpont lehetiink, ezer dton-médon. Tehit ha be aka-
runk keriilni Nyugat-Eurépdba, de kozben nem felejjik el
Kelet-Eurépédr mint lehetdséget, akkor j6 esélyeink vannak
arra, hogy tisztességes fejlddés induljon meg.

A BESZELGETEST MONORY M
). A. KESZITETTE

ANDRAS ES TILLMANN
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ELSO RESZ: TORTENETI ES GLOBALIS
FELTETELEK - A FORDULAT VARATLANSAGA

«A megdardlt hise dsszedolgozzuk toMssal, tejbe dza-
it ssombdvel, séval, borssal, és forrd sirban vagy
olajban heispogdcsdkat sitiink belisle,

Figyelem! Nekank, emlssoknek nem mellékes kér-
dés, hogy mi dardljuk-¢ a hiist, vagy benntinker dardl-
nak-¢ meg.

ORKENY ISTVAN: FASIRT

A: 1989-90-es kelet-eurd-

pai fordulat mindenkit meglepett vératlansigdval és végki-
menetelével. Felkésziletleniil érte a szocializmus dsszeom-
lisa mind a kelet-curépai, mind pedig a nyugati térsadal-
makat. E tdrsadalmak politikai kultirdjdban a szovjet tipu-
sti tarsadalomrol és gazdasdgral alkotott kép igen eltérs
volt, de egyben megegyezett: feltérelezték, hogy a szocializ-
mus tehetetlenségénél fogva dlloképes; illetve varatlan
osszecsukldsa esetén erdiszakhoz fognak folyamodni a hata-
lom birtokosai. A tdrsadalmak varakozdsdt osztoredk a kii-
lonboz8 kelet-eurdpai ellenzéki és félellenzéki csoportok,
amelyek hossza és bonyolult folyamatra, lassa 4ll6hdbordra
voltak felkészillve, s nem gyors offenzivdra. A magyar el-
lenzéki programok mind-mind feltételezték, hogy csak egy
korldtozott forradalom, egy koriilhatérolt és bizonyos korld-
tokat elismerd valtozds mehet végbe. Ennek okt a Szovjet-
unié tartés erejében és hatalmi igényeiben léttdk, illetve a
hatalom szerkezetének merevségében. Az ellenzék nem
gondolt, nem is gondolhatott a hatalom megdontésére. Eb-
ben erdsitette az ellenzéki politikusokat a nyugati politiku-
sok magatartdsa is. Az Egyesiilt Allamok és az eur6pai ha-
talmak politikdja a nyolcvanas évek végéig arra épiilt, hogy
tdmogatnak minden kelet-eurépai reformot, fiiggetlenedési
kisérletet. De nem meriilt fel, hogy ezeknek a reformoknak
a végén val6ban bekovetkezik ~ elGszor a kis orszdgokban,
majd a Szovjetuniéban is - a rendszerek dsszecsukldsa.

Tévedés lenne nyugati nagyhatalmi tudatossdgrél be-
s2éIni. A nagyhatalmak 1épései felerSsitették ugyan az 4t-
alakuldst, de nem voltak egy dtgondolt stratégia részei. Ez
kilondsen vildgossd vélt akkor, amikor a Nyugatnak a:
dsszeomlott rendszerek helyén (j vildg kialakftdsar kellett
kezdeményeznie, s nem tudott mit kezdeni a feladattal.

De nem igaz a gorbacsovi 6nkéntes hatalométadds mi-
tosza sem. A szovjet reformok természetesen sokat segitet-
tek kozvetleniil és kézvetve a kelet-eurdpai viltdsban, de a
szovjet bomlds sem tekinthetd egy el6re elgondolt program
részének. A gorbacsovi peresztrojka szdndékon tili ered-
ményeket hozott. Olyan erdket inditott be, amelyeket mér
nem tudott megéllitani. A szovjet nagyhatalmi stratégia-
ban is inkdbb tandcstalansdg és zavar uralkodott, mintsem
a tudatos engedmények politikdja.

Talén nem szégyen beismerni, hogy nem tudjuk, mi
okozta a szovjet tipusi rendszerek vératlan felbomlasar. E:
az értetlenség uralja a mai vildgpolitikdt is. A kelet-euré-
pai rendszervilsdg felszinre hozta, hogy teljesen Gj kapeso-
latrendszerek kiépitésére lenne sziikség, amelyekre azon-
ban nemcsak az dsszeoml6 dllamok tdrsadalmai és gazdasi-
gai alkalmatlanok, de a fejlett orszagok is felkésziletlenck.

Vegyiik a torténeti és globdlis feltételek néhany elemér,
kelet-kozép-eurdpai szemszoghdl.

1. A cél nélkili kelet-eurdpai torténelem

1989 utdn elvileg megsziine, illetve radikdlisan csokkent a
kelet-eurdpai orszdgok torténelmi predesytindcidja és deter-
mindcidja. JovSjik nem kozvetleniil kovetkezik a maltjuk-
bél. Olyan utak is elképzelhetdkké viltak, amelyek kordb-
ban nem is ldtszottak. A torténelemnek, igy a kelet-eur6-
pai torténelemnek sincs célja. Semmiféle torténelmi meg-
hatdrozottsdga nincs annak, hogy a kelet-eur6pai orszigok-
nak elébb vagy utébb a politikai diktatirdb6l a demokrici-
4ba, a kdzpontositott 4llamgazdasghél a piacgazdasigba
kell érkezniok. (Ahogy kordbban sem, hogy a kapitalizmus-
bél szikkségszeriien a szocializmusba, a kommunizmusba ér-
kezzenek.) Ugyanakkor a kelet-eurGpai orszdgok évszézados
torténelmi hagyomanyai, kordbbi gazdasagi, politikai és
kulturilis fejlddési irdnyai fogva tartjdk ezekert az orszdgo-
kart és nemzeteket. Ez a paradoxon azt fejezi ki, hogy nincs
semmiféle torténeti egyenes dt, se kanyarokkal teli, amely-
nek valahonnan valahovi kell émie, ugyanakkor csak na-
gyon sz(ik dsvényt hagy a torténelem kordbbi menete.

Egyes feltételezések szerint Kelet-Eurdpén keresztiil ha-
26dik egy olyan torténeti-kulturélis” hatdr, amely minden
viltozds ellenére tartésan fennmarad. Ez a nyugati keresz-
ténység és a keleti kereszténység hatdra.' Ennek a tetszetds
vonalnak egyetlen baja, hogy méra mér sok tekintetben
érvényér veszitette. Hidba ugyanis e torténelmi ,meghaté-
rozottsdg”, ha a gazdasdgi, politikai vagy katonai feltételek
midsként alakultak, s orszdgokat, orszdgrészeket mis ,civili-
zécioba” lokeek 4t.”

2. A birodalmi meghatdrozottsig

Viéget ért, ha csak d4tmenetileg is, a kelet-eurdpai orszégok
kiils, birodalmi meghatdrozottsdga. Kordbban ez a térség
egyértelmiien a szovjet birodalom része volt. Most az orszé-
gok ,gazddtlannd” véltak. Az Egyesilt Allamok, mint leg-
nagyobb szuperhatalom befolyésa ald vonta a térséger, de
ez a befolyds nem jelent mélyebb elkotelezettséger. Az or-
szdgok nincsenek betagolva az eurdpai integréciéba, bér
elindultak erre. Elviltak Oroszorszégtél, amelynek hatdsa
tovibbra is érz6dik. A Szovjetunié vége az orszdgokat is-
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mét ,vilasatdsi helyzetbe” hozta, amelyben természetesen
nem 8k vilasztanak, hanem Sket vélasztjdk. Tobbféle,
amerikai, orosz, eurépai — elsGsorban német -, iszldm ha-
tésra és befolyasra van lehetdség.'

3. Biztositott hatdarok?

Minden kilsé hatdr nagyhatalmilag garantdlva van, és mégsin-
csenek biztositott hatdrok. A nagyhatalmak szdméra nincs
hatédrkérdés. A német egyesités - szerintiik — véglegesen
lezdrta a médsodik vildghdbortt és az utdna kotoee békeszer-
265déseket. [gy egyetlen hatdr nem mozdult el Eurépdban,
és a nagyhatalmak biztositjdk, hogy ne is mozdulhasson el.
Misik oldalrél, vannak olyan kelet-eurépai politikai erk,
amelyek - ésszerlien vagy ésszerfitlenill - a német egyesi-
téshdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a hatdrok ige-
nis elmozdithaték, hogy lehetséges teriileti igényeik kielé-
gitése. A kelet-eurGpai térség egyetlen hatdrédr sem lehet
tokéletesen biztositottnak tekinteni. A foderativ dllamok
belss hatdrainak médosuldsa, a fegyveres erfszakkal szem-
beni nagyhatalmi tehetetlenség nem I4tszik igazolni a ha-
térok korili viszdlyok elmaledr.'

A hatdrok ugyanakkor egyre inkdbb dtjdrhatatlanok lesz-
nek Kelet és Nyugat, illetve a kelet-eurépai orszdgok ko-
20t is.

4. Ideologidk alkonya
Befejeztiditt a térség ideologiai meghatdrozottsdga. Nemesak a

kommunista-szocialista ideolégia monopéliuma sziint meg,
hanem a neokonzervativ és a liberdlis vagy a szocidlliberdlis
meghatdrozottsdg is. Nincs kivilrl meghatdrozott, minden-
re kiterjedd ideolégiai tarsadalomkép. Vildgossa vélt, hogy
nem csupdn a kommunista ideoldgia keriilt valsigba, hanem
a neokonzervativ és a liberdlis ideologia is. De nem gydze-
delmeskedett egy alternativ, poszt-modern tdrsadalomkép
sem, st Kelet-Eurdpa tdrsadalmai igyekeznek megszabadul-
ni az altemativ ideoldgidktdl. Az ideoldgidk vélsdga kovet-
kezett be. Kérdéssé vilt, hogy van-e egydltaldn olyan ideo-
l6gia, amely a kelet-eurépai népek helyzetét nemcsak ma-
gyardzza, hanem javitja is. Ugyanakkor tekintélyelvii ideo-
l6gidk, mitoszok véltak a politikai harcok meghatdroziva.’

5. A modellmeghatdrozottsig

Vége a kelet-curépai modellmeghatdrozottsdgnak. A szovjet
tipust térsadalom és gazdasdg adminisztrativ gyakorlati
modellje mir nem korldtlanul meghatdrozé. A szovjet mo-
dell vilsdga csak idGlegesen takarta el a liberdlis tomegde-
mokratikus modell valsdgsr.” Nemesak a ,masodik vildg"
olvadt el, hanem értelmét vesztetre a ,fejl&ds orszigok”, a
yharmadik vilig" meghatdrozés is, ennek kovetkeztében
kérdés, hogy mi maradt az ,elsd vildghol” — az ,elss vildg-
b61" mint modellbsl. Nincs eurdpai modell, ezért nines le-
hetdiség sem, hogy az eurGpai modell utdnzdsat, elérésér
vegyék tervbe a kelet-eurépai orszdgok. A vildg modellhis-
nyos korszakba lépett.

vagy orosz homo sovieticus belvildga és kapcsolati rendsze-
re, neveltetése, és nem kis részben érdekei tartdsan el-
lentmondanak a piaci tipust gazdasdgi modernizdciénak.
ltr egyrészt egy sajdros ellencivilizdci6r6l van s26, amely
meghatdrozza a vildgldrdst, a munka, a mindennapi élet
kultdrdjdr. Masrészt a szovjet tipust ipari és agrdrcivilizd-
cid, szervezddés nem viltoztathat6 4t kozvetleniil piaci,
versengd civilizdciévd, mert az a munkahelyek tomeges
elvesztésével, a kordbbi élet teljes felszdmoldsdval jar. Ez a
civilizdcié, ez a kultdra nem véltoztathaté meg egyik nap-
r6l a mésikra.

Ugyanakkor felszinre keriil a kelet-eurépai mindennapi
kultirdk jelentds eltérése is. Most ldtszik, hogy mennyire
kiilonbozik a magyar - alkudozé, fogyasztéi irdnyultsdgd,
felemdsan polgdrosodott — homo kadaricus és a homo sovie-
fcus.

7. A kelet-eurépai lelki vilsig

A kelet-eurdpai vélsdg nemcsak ideol6giai, hanem tomeges
lelki valsdg is. A kelet-eurépai tirsadalmak feldolgozatlan
élménye a szovjet tipusi rendszer vératlan Osszeomlésa, a
megszokott vildg semmivé foszldsa, a varatlan remény,
majd annak ugyancsak gyors elenyészése. A lelki vilsdg ré-
sze, hogy feldolgozhatatlan a kordbbi élet, a tdrsadalmak-
nak szinte teljesen (j életrajzokat kell kitaldlniuk. A hata-
lomvilté elitek erkolesi és lelki meghasonldson estek .
Kelet-EurGpdban hiteles személyiségekben és intézmé-
nyekben van a legnagyobb hidny.’

8. Az 4j vildgrend hidnya

A kétpdlusa vildgrend utdn még nem alakult ki az egyéreel-
mii tij vildgrend. A nagyhatalmak sajdt belss problémaik-
kal vannak elfoglalva, nincs viligos és kiszdmithat6 stra-
tégidjuk se a fold globdlis gondjainak megolddsira, se
Eszak-Dél, Eszak-Kelet egyensilytalanségdra, se a helyi
konfliktusok kezelésére. Az Egyesiilt Allamok vildgpoliti-
kai stratégidja jelentdsen megvaltozott. Az egyik oldalon
szavakban dltaldnos felelGsséger villal politikailag és ka-
tonailag a vildg biztonsdgdért, a msik oldalon viszont
nem kivdnja véllalni ennek gazdasdgi terheit. A nagy
konfliktus” dtmeneti elmiltdval elbizonytalanodott, hogy
hogyan kell megoldani a fellobbané helyi konfliktusokar.
Az Egyesiilt Allamok a kozvetlen beavatkozds, bevonulds,
dtalakitds helyett az adott térség elreteszelésér, blokddjat,
a vilig vérkeringésébdl valé kiiktatdsae alkalmazza. Ko-
ribban a bevonds és feljavitss”,” ma ,megrorlds és kire-
kesztés™ a rosszul tanulé, engedetlen 4llamok és kormédny-
zatok sorsa. Az Egyesilt Allamok a vildgméretii rendcsi-
naldsban felhaszndlja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét,
egyszersmind egyfajta munkamegosztdst alakit ki az eur6-
pai hatalmak, Oroszorszdg, Kina helyi rendfenntarté erdi-
vel. A vildg globdlis biztonségi stabilitdsa szempontjabél a
kelet-eur6pai destabilizéci6 elhanyagolhat6 veszély.” (Az
egyetlen félelmet keltS destabilizdciés elem az orosz atom-
fegyverzet.)

6. A homo sovieticus vildga

A szovjet tipusi tdrsadalom és gazdasdg dlral nevelt, sor-
badllitott, biintetett és jutalmazott kelet-eurdpai ember, a
homo sovieticus értékvildga, intézményrendszere megren-
diilt ugyan, de fennmaradt. A keletnémet, romdn, bolgér

9. A regionalizdl6dds

A kilencvenes évek kazepén folytatédik a vildg regionalizd-
léddsa, és részben a regiondlis bezdrkdzds. Fokozédik a pro-
tekcionizmus, az izolacionizmus, novekszik az integricick
kozotti verseny, amelyek ugyanakkor egy, a kordbbindl is
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szélesebb korii internacionalizilodas és globalizalodds fel-
tételeir fejlesztik ki. (Egyfajta rablé-pandir jarékredl van
s26: az dllami és integrici6s pandirok” megprébaljdk ki-
szoritani a nekik nem tersz6, idegen drukat és szolgdlati-
sokat nytjté termelGket, ,rablokat”, Az utébbiak azonban
tjabb és Gjabb mddszereker raldlnak a behatoldsra.) Az
észak-amerikai, nyugat-curdpai és délkelet-dzsiai gazdasig,
politikai régick versenye tovibb élezddik. Az ezredfordulé
nagyhatalmi meglepetése Kina gazdasdgi, politikai és kato-
nai megerGsddése. Egyre inkdbb jellemzové vilik, hogy a
mesterséges, évtizedes egyeztetésekkel feliledl létrehozott
gazdasdgi és politikai integracick mellett, illetve azok elle-
nében, alulrél épitkezs, lathatatlan gazdasigi régiok jon-
nek létre."

10. A , liberilis dllampérti” rendszerek vilsdga

A szocialista tipusd politikai rendszerek vélsdga utdn beko-
vetkezett a liberdlis dllampéarti”,” illetve jobboldali tekin-
télyelvii rendszerek valsdga is. Megingott és dralakuléban
van a hdbord utdni ,japdn modell”, amely egy sajétos 4l-
lampirt (a Liberalis P4rt) érdekképviseletében hozta fel-
szfnre a nagycsalddok, kereskedShazak érdekeit, s amely a
kifelé expanziv, befelé elzdrk626 gazdasdgi és politikai
rendszert mitkodtette. Ez a japan gazdasdgi és politikai mo-
dell megfelelhetett a hideghdboris szembendllsnak, illet-
ve Japan misodlagos politikai és katonai szerepének, de
nem annak az 4zsiai birodalmi, és novekvd vildgpolitikai
silynak, amelyet Japdn betolt.

A japin mintdra épitd kis tigrisek” jobboldali tekin-
télyelvii rendszereiben ugyancsak végbement a politikai
pluralizdlodds, és megkezdddore a korrupr, nagycsalddokra
tamaszkod6 szerkezet dralakitdsa.

Eurépdban véget ért az ,olasz modell”, a hdbori utédni
kereszténydemokrata 4llampérti rendszer."”

(Természetesen lehetséges, hogy a japin modell meg-
rendiilése, és a pluralizdl6dds csak annyit vl ki a dél-ko-
reai, tajvani, thaifoldi rendszerekbdl, hogy a katonai, illet-
ve elnoki tekintélyelvii rendszerbdl egy japan dllampérui
rendszerre témek dt. Miként a kinai, a vietnami és taldn az
orosz rendszerek is, nemzeti vagy szocialista alapon éppen
most mennek 4t a nagycsalddos”, Gj tipusa tekintélyelvii

modellekbe.")

11. A német kérdés

1989 novembere és 1990 oktébere kozitt az Eurdpai Ko-
20sségnek semmiféle beleszéldsa nem volt a német egyesii-
lésbe. (Az egyesiilés a négy nagyhatalom - a Szovjetuni6,
az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszig -
politikai megéllapodasa, illetve német beliigy volt.) A né-
met egység gazdasigi megolddsa német elhatdrozdsra tor-
tént.” A német egység Gjra a német kérdést tette Eurdpa
kulcskérdésévé. Németorszig gazdasigi és politikai sdlya
akkor is aggodalmat vale ki, ha azt jelentdsebb mértékben
érvényesiteni akarja, de akkor is, ha visszahiizédik. A né-
met egyesilés széttarté hatdst véltotr ki Eurépa nyugati és
keleti felén, s6t magiban Németorszdgban is.” Németor-
szdgnak egyszerre kellene megoldania keleti tartomdnyai,
az integricids novekedés, az EFTA-boviiléssel jaré eurdpai
nagyobbodis, a kelet-eurépai kis orszdgok (a pufferovezet),
végiil Oroszorszdg gondjait. S6t mindezeknek a feladatok-
nak a figyelembevételével kellene az dj német vilagpoliti-
kai és katonai szerepet kitaldlnia s kovernie. Ez meghalad-

ja a Szovetségi Koztdrsasdgra kitaldlt politikai és gazdasigi
szerkezet, a politikusok teherbiré képességér.

12. Dezintegriciés folyamatok Eurépiban
— a joléti dllam vilsaga

Az Eurépai Kozosség maastrichti szerzdésben lefekretett
véltozata megvalGsuldsinak kicsiny az esélye. Eurdpa nyu-
gati felén az integréiciGs folyamatok mellett erds dezinteg-
riciés folyamatok jelentkeznek. Nem miikadik az Eurdpai
Pénziigyi Rendszer (EMS), jelentSsen killonboznek a véle-
mények a politikai uniét illetSen is.

A rendszer alapjéul szolgils joléti dllammodell vélsdgba
keriilt. Az a Ichetdség, hogy a joléti dllam elemeit eurdpai
integriciés szinten valositsik meg, elképzelhetetlenné
vilt, s6t visszahatott azokra az dllamokra is, amelyek fej-
lettségik egy szintjén mir eljutottak a joléti szakaszba.

Egységes curdpai cselekvés a kérdések dontd tobbségé-
ben nem véirhaté. Mindennek és kordbbi illazidik szétfosz-
ldsdnak koszonhetSen az Eurdpai Kozosségnek, egyes ki-
sebb és nagyobb hatalmainak nincs Kelet-Eurépa-straté-
gidja, se Jkeleti politikdja”, se mds politikdja. A kelet-eu-
répaiaknak a koribbinal nagyobb visszafogottsdgra kell fel-
készilniak.

Ewrdpdban tartés recesszié van, Ez a recesszi6 felszinre
hozta az dllamok kozotti ellentéteker éppiigy, mint az or-
szagokon belali regiondlis ellentéteket. A hagyominyos
politikai rendszerek, partok vilsdgba keriltek, mert nem
talilnak megoldist az Gj helyzetre. Novekszik a nemzetdl-
lamokon beliili regiondlis és nemzeti ellentét. Eurépa fej-
lett orszégai nem kivinjdk véllalni a fejletlenebbek terhe-
it, s ehhez hasonl6an az egyes dllamok fejlettebb tartoma-
nyai sem véllaljak, hogy a fejletlenebb tartomanyokére
adézzanak, vagy azokba beruhdzzanak."” Ma szorosabb a
kapcsolat Szdszorszdg, Baden-Wirttemberg, Bajororszdg,
Lombardia, Elzdsz kozott, mint ugyanezeknek a tartomd-
nyoknak sajdt orszdguk mds tartomdnyaival.

Az eurdpai politikai erdk, és a mogoreiik 4ll6 gazdasdgi
érdekcsoportok még nem dontoeék el, hogy az elzdrkézds,
a kitaszitds vagy a befogadds, bevonds ttjar vélasszik-¢ Ke-
let-Eurdpdval kapesolatban.

13. A baloldali eléretorés

Az eurdpai foglalkoztatdsi vilsdg, a neokonzervativ gazda-
sagpolitikdk kifdraddsdnak és a Nyugat-Kelet viszony
megoldatlansigdnak hatdsdra balra csdszds kezdddotr a
vilsdgtol erdsen érintett orszdgokban. Mivel semmiféle
globilis, eurdpai, illetve nemzetdllami politikai megoldas
nem korvonalazédott, és nem kelt tobbé komoly illizio-
kat a j6léni dllam vagy a neoliberdlis piaci sokkolds, a vé-
laszt6k elfordultak a kordbbi nyertesektdl. fgy vélaszolnak
az elviselhetetlenné vilé korrupcidra, a hagyoményos pér-
toknak a gazdasigba val6 behatoldsira. A baloldali elére-
torésben meg kell kilonboztetni harom folyamatot:

a) azokat a kelet-eurépai dllamokat, amelyekben sohasem
ment végbe igazi fordulat, hanem a hagyoményos politi-
kai erdk, utédszervezetek folytatjik egy félfordulat utdn a
tevékenységiiket (Romania, Kis-Jugoszlavia, Szlovikia,
Belarusz, Ukrajna, Moldévia)"; b) a mdsodik csoportba
tartoznak azok az orszdgok, ahol az ,utédpdrtok”, illetve a
wreformkommunista”, reformszocialista partok gyGzelme
vilaszreakci6 elddei konzervativ vagy liberdlis politikaja-
ra, s itt a politikai inga visszalendiilésérSl van sz6 (Litvé-
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nia, Lengyelorszdg, feltehetSen Magyarorszdg, s részben a
német keleti tartomdnyok); ¢) a harmadik vonular Itélia.
Az elsd csoport kilépett a totalitdrius diktatirdbdl, a te-
kintélyelvii imitdle piac és parlament irdnydba. A mésodik
csoport pedig az imit4lt piac és parlament rendszerében
természetesen mozog. Az elsd csoportndl a bal- és jobbol-
dal megkalonboztetésének alig van értelme. A jobboldali
és a baloldali tekintélyelvii partok és dllamok nem sokban
kilonboznek egymdstdl, anndl inkdbb a mésodik csoport
partjaitél.” A reformszocialista pdrtok elretorésének ob-
jektiv okai kozé tartozik, hogy a neokonzervativ politikik
hatdsdra kialakult foglalkoztatdsi vilsdggal szemben na-
gyobb beleérzést mutatnak, illetve biztonségot igémek.
Mésrészt az 1989-90 6ta bekovetkezett dralakuldsban, an-
nak terheiben szinte semmiféle felelGsséget nem viselnek,
ellentétben a liberdlis vagy konzervativ nemzeti erdkkel.
(A jobboldalnak az az érvelése, hogy ugyanezek a pdrtok
felelsek a madlt miatt a gazdasdg sdlyos dllapotdért, nem
hatdsos.) Azdltal, hogy kiszorultak a hatalombdl, rikény-
szeriiltek gyakorlati és pragmatikus politizdldsra, tovabbd
nem lehet rdjuk bizonyftani, hogy részt véllaltak volna a
burjanz6 korrupcidban. A kommunista partok olyan dta-
lakuldsi kényszer alatt dlltak, amely egyetlen mds pértra
sem volt jellemz8. A baloldal elSretdrésének szubjektiv
oka, hogy a vélaszték belefiradtak a piaci és a demokrati-
kus, az eurépai és amerikai igéretekbe (nem a piacba, nem
a parlamentéris demokrécidba, nem Eurépiba vagy az
am:ri!ocai fogyaszt6i dlomba - ezekben tovabbra is hisz-
nek).”

Ellentétben 1989-90-nel, amikor a kozépre tart6, biz-
tonsdgor keresS vilasztd, aki a megéllapoddst kereste,
jobbra szavazott, most kdzépen a baloldalt, a reformszoci-
alistdkat taldlja. Miére? Mert a biztonsdgosnak ldtsz6, sta-
bilitdst fgérd jobboldal nemzeti szélsdségességben, megtor-
lisban, a magdnélet ideolégiai megszdllasaban kereste a
megoldést, s a baloldalnak engedte 4t a ,nyugodt er8” he-
lyér. Tovibbd a jobboldal ,referenciapontja”, Eurépa és a
Nyugat, okkal vagy ok nélkiil, elveszitette erkolesi tékéjé-
nek nagy részér.”

14. Tanuldsi folyamat Nyugaton és Keleten

A nyugati vildgnak el6bb vagy utébb meg kell tanulnia,
hogy Kelet-Eurépdban a miikads tdke jobb, mint a pénz-
hitel, a kereskedelem jobb, mint a barter, de a barter jobb
mint a segély, vagy t6bb a semminél; hogy a segély csak
akkor ér valamit, ha nem sajét maguknak, sajdt szakérts-
iknek adjdk, hanem legaldbb valami keveset az adott or-
szdg népességének is. Viszont minél tovabb tart a kelet-
eurdpai valsdg, anndl inkdbb szeretnének ezek az orszdgok

segélyt, segélyt és még egyszer segélyt kapni. Végil meg

kell érteniiik, hogy a rdbeszélés vagy a fenyegetés hatdsira
sem fognak ezek a szegény tdrsadalmak egymassal dssze-
fogni, nem fogjék ellenségeskedéseiket befejezni.

A keleti tdrsadalmak pedig csalédottan, de be kell hogy
ldssdk: nincs tobbé egy vildgité eurépai - német - gazdasi-
gi és politikai kdzpont, nem a nyitott, hanem egy zért pi-
accal 4llnak szemben, s Eur6pabdl, illetve a fejlett vilighol
csak igen korldtozott mértékben jutnak tékéhez. A keleri
politikusoknak és szakértdiknek felal kell vizsgélniuk a
nemzetkdzi intézményekhez fliz8d6 illaziGikat, kezdve az
IMF-161 az EBRD-ig, az Eur6pai Kozésségrsl a NATO-ig.
At kell gondolniuk, hogy sokszor olyan szervezetekbe
vagynak, amelyeket nem, vagy kevéssé ismemek, s ame-
lyek nem alkalmasak problémaik megolddsdra. Olyan in-
tézményi eszkdzokkel kivannak élni, amelyeket nem rdjuk
taldleak ki, s amelyek inkdbb rontanak, mint hasznélnak.

A torténelem vége?

A fentiekbdl nem kovetkezik, hogy a torténelem véget
ért”, hogy a ,vildgszellem megvalGsitotta Snmagdt”, hogy
+Kelet bukésa utdn kovetkezik Nyugat alkonya”. Uj torté-
nelmi helyzet van, amelyre éppigy nem vagyunk felkészil-
ve, ahogy az 1917-18 uténi Gj helyzetre a vildg politikacsi-
ndl6i. Az sem kovetkezik az egészbél, hogy a kelet-eurépai
wvalddi rendszervéledst”, igazi forradalmat” elsikkasztortdk
akdr az el6z28 rendszer 8261, akdr Eurdpa vagy a nyugati vi-
ldg. Nem egy ,nachholende Revolution” (helyrehoz6, be-
p6tl6 forradalom) (Habermas-axiéma) ment végbe Kele-
ten, mert a torténelem nem iskola, ahol mindenkinek ko-
telezGen ki kell jaria a nyolc osztélyt, s a bukottaknak pé-
tolniuk kell. Kelet-Eurépa orszdgai most nem az elmulasz-
tott fejlodést hozzdk be vagy mulasztjdk el ismét, mint le-
hetdséget, ahogy Szovjet-Oroszorszdg, vagy ltdlia sem ezt
tette az elsd vildghdbord utdn.

Az 1989-¢s fordulatnak arra a szembenézésre kell 6s2td-
noznie, hogy létezik-e a torténelemnek egyirdnyi folyama-
ta, vagy sem. Es vajon most déltek-¢ el a kelet-eurdpai sor-
sok, vagy szélesebb torténelmi horizontot kell dttekinte-
niink? Vajon valéban a demokratizdlédés Jharmadik hulls-
ma"” zajlott-¢ le most, s&t mér a ,negativ hulldmn4l” tar-
wnk? (Huntington-paradigma)” Feltételezésem szerint az
1989-90-¢s fordulatok nem a diktatirdb6l a demokrécia
felé jelentettek elmozduldst, hanem az egyik tekintélyelvii
rendszerbdl egy mdsik tekintélyelvii rendszerbe. Kérségki-
vill ezek az j tekintélyelvi rendszerek lehetnek moder-
nebbek, kifinomultabbak, gazdaségi szempontbél hatéko-
nyabbak, ldtszatdemokrécidra alkalmasabbak, de ett8l még
nem demokratikusak. S nekiink azt kell figyelniink, lefr-
nunk, ami lehetséges, s nem azt, amit ldtni szeretnénk.

A forgat6konyvek ezutdn szinte magukedl frédnak.

JEG Y Z ETEK

1. Az 1500-as évektd] megszilirdulé civilizicios” hatdrrdl van
526, amely Finnorszdgtél a Baltikumon, Nyugat-Belaruszon, Nyu-
gat-Ukrajndn 4t hazodik Eedélyig északeol délre, és innen a Vaj-
dasdgon, Horvétorszdgon 4t délnyugatra. Ez a civilizdcids, kultu-
rilis hatdrvonal nemcsak a keleti ortodox, hanem az iszlim kultd-
rdtdl is elvilaszt. (Huntington, 1993)

2. A Baltikum orszdgai, minden tonténeti meghatdrozottsig ellenére,
Jbeleragadrak™ az oros: dvezetbe, akdresak Belaruss, Ukrajna. Hidba
més ,civilizici6" a szlovik, vagy az erdélyi mint a romdn, a hatdrvo-
nal mégis inkibb Csehorszdg és Szlovékia, Magyarorszdg é Romdnia
kaeote hixddik. Horvdtorszdg pedig foglyul esetr a délseliv visedlyban.

3. A hatds, a befolyds dsszetett. Egyszerre politikai, gazdasdgi, ka-
tonai és kulturdlis. Lérezik egy globilis amerikanizdciés nyomds,
amely a fogyaszt6i kulvirdn keresztil terjed, de exzel egyidejileg
egy amerikai nagyhatalmi hatés is. Eszel pdthuzamosan érvénye-
stil az orosz hatalom nyomdsa. A térség ,vilsgit6tornya” Eurdpa,
amelynek fénye egyre csokken. S végil a Balkdnon, a volt
Szovjetunié déli részein feltlinik az iszldm, a torok és arab toke,
;Enyszenmind a valldsi fundamentalizmus ellentmondésos képé-

4. A Nyugat szimdra a hatérkérdés bérmiféle emlftése is abszur-
dum. A vilaszuk az, hogy a hatdrok nem az adott orszdgokt6l, ha-
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nem a nagyhatalmaktol figgenek, amelyek az évtizedes békefo-
Iyamatt6] semmiféle eltérést nem fognak eltdirni. It emlitem,
hogy az els& vilighdbord utdn is valamennyi eurGpai orszdg ren-
delkezett nemzetkozi nagyhatalmi garancidkkal hatdrait illetGen,
és éppilyen abszurditdsnak fogrék fel Londonban vagy Périzshan e
békeszerzbdések megkérddjelezésér. Mindez nem tudta megakads-
Iyozni a hatdrok kiigazitdsdra irdnyul6 torekvéseker. De a méso-
dik vildghdbori utdn két NATO-tagillam, Gorogorszdg és Torok-
orszdg fegyveres konfliktusba keveredett egymdssal, majd egy swu-
verén dllamot, Ciprust, a torokok minden nemzetkozi garancia
ellenére félig elfoglaltak, és ondlls dllamként mdig megszdllva
tartjik. Awél, hogy valami egy eurdpai kultirember szdmdra nem
ésszerii - Iélﬂlkog kevéssé meggy5eS, hogy egy kelet-eurépai or-
szdg fegyveres fellépésér egy misik ellen a nemzetkori konosség
meg fogja torolni. FeltehetSen az Egyesalt Nemzetek békeszerzSi
sem gondoltdk, hogy hatdrokar fognak rajzolni Jugoszldvia kiilon-
boed nemzetiségi és vallasi falvai kozon ~ havdstalanul.
5. A kommunizmusok bukdsa felerSsitette az egyhdzak akrivitd-
sdt, s tobbekben felmeralt a félelem, hogy az ideologikus dllamot
egy teokratikus dllam vilthatja fel. Mind a katolikus, mind az or-
todox egyhdzak beléprek a politikai térbe Lengyelorszdghan, a
Baltikumban, Oroszorszdgban, S:lovikidban, Romanidban, Szer-
bidban é& Horvdtorszdgban, de a tarsadalmak nem fordultak egy
) krisztianizmus, egy vallsi fundamentalizmus felé. Hasonlokép-
pen az iszlim fundamentalizmus hatdsa is eltdlzott. FeltehetSen a
reokratikus végyak, az egyhdzi ideolégiai ellendrzésre vonatkozé
igények ugyandgy megbuknak - réssben mar meg is buktak -,
mint més ideologiai monopéliumok igényei. (A lengyel egyha:
példdja ebbdl a szempontbél bizonyf(td erejii.)
6. Egyes szakirék mdr kordbban megkilonboztették az angols:dsz
és a rajnai modellt (Albert, 1991), illetve az angolszds: kapiraliz-
must és a nyugat-eurépai, illetve japan tipusi kozdsségi (commu-
nitarian) kapitalizmust (Thurow, 1992). A szerz6k rémutatnak az
angolszdsz, az angol-amerikai modell vilsdgira, és bizonyitjdk a
rajnai, a kocosségi kapitalizmus folényér, FeltehetSen ma mdr a:
utdbbi valsdgdn is érzékeltetnék.
7. A lelki vélsdg része, hogy a kelet-curdpai tdrsadalmak hosszi
ideig komolyan reménykedtek egy ,sajat” megolddsban, vagyis
egy +jobb dllamban”, ,jobb kozosségben”™, esetleg ,jobb szocializ-
musban”. Ennek a lehetSségnek a kifulladdsa vezette ugyaneseket
a tomegeket a piacgazdasdg, a liberdlis tomegdemokrdcia mitikus
reményéhez. A bevéltatlan és bevilthatatlan remény firadtsdgot,
kidbrdnduldst okozott, s részben visszatérést a jobb dllam”, jobb
kozosség”, sbt Ljobb szocializmus™ idedljaihoz. A kelet-eurépai fo-
golydilemma ezt a lelki vélsdgor frja le. (Hankiss, 1993/b)

Lelki meghasonldst okozott, hogy a nyugati tarsadalmak, poli-
tikusok eldszor azt sugalltdk onmaguknak és a tiborlakdknak:
ugyanolyanok vagytok mint mi, csak idegen elnyomis alatt vola-
tok. Ha eltiinik az idegen befolyds, néhdny honap, néhdny év ele-
gendd lesz a kapesolédashoz. Ennek a sugallatnak az alapjan gon-
dolkodeak a keleti politikusok is, s ehhez mérték az igamsdgrérel, a
kdrponlds, az eldz6 élettel vald scembenézés igényeit. A kovetke:-
mény: a tdrsadalmak nem tudtak megbirkdeni a kollabordcio, az
egyittmikodés gyandival, nem voltak képesek életiik gyors és tel-
jes feladdsdra. Ez azutdn lelkileg visszavetette Gket egy kordbbi
korszakba, és a lehetd legalacsonyabb lelki teljesitménybe. Nem
dsszeszedettség, nekibuzdulds, hanem tehetetlenség és bizonyta-
lansdg kovetkezett be. A nyugat-eur6pai tdrsadalmak pedig - el-
stsorban német lelki hatdsra - caalédottd valtak, s leértékelték a
kelet-curépai nemzeteket. A csalodotisdg ssempontja: a kelet-eu-
répai ember nem olyan, mint mi. Hidba szabadul meg kalss el-
nyomdGitél, belsS elnyoméi hatdsdra tovdbbra is civilizélatlan és
modernizdcidellenes marad. Immér a nyugati demokricidk gon-
doljsk dgy, mint a hajdani kommunista politikusok, hogy a kelet-
eutdpal nemzetek gyermekkorban vannak, s nem érettek még sem

piacgazdasdgra, sem a parlamentiris demokrécidra.
8. LAnnak idején, a hideghdbori korszakdban a Nyugat nagyon
bolcsen és nagyon helyesen arra torekedett, hogy minél szélesebb
kapesolatokat épitsen ki a kelet-eurépai omigokhl. sOt magdval
a Szovjetunidval is, annak ellenére, hogy tokéletesen tisztdban
volt e rendszerek lényegével. Viszont éppen aziltal, hogy ezeket a
kapesolatokat folyamatosan fenntartotta, csokkentette a dikrati-
rik vezetSiben a veszélyestetertség képretét, magyardn: csokken-
tette a hdboris fesziiltség kialakuldsdnak a lehetSségét. Mésrésat
pedig, legaldbbis egyes orszdgokban — mindenckel6tt Magyaror-

szégon - a volt rendszer keretei kozote lehetdvé tette egy olyan
elit kialakuldsat, amely bizonyos érdekl&déssel, rokonszenvvel te-
kintett a nyugat-curépai orszdgokra, az Egyesiilt Allamokra, vagy
legaldbbis azoknak bizonyos partjaira. Tehdt lehetdvé tette, hogy
a dikeatdrdkra jellemz5 keretek fellazuljanak. En azt hiscem, ez a
politika jelent&sen hozzdjdrult ahhoz, hogy az dtmenet 1989-ben
stilyosabb megrizkédratdsok nélkial végbemenjen. Végil, harma-
dik ténye:dként hadd emlitsem meg, hogy az Egy'esull Allamok és
a NATO-tagorszdgok tudatosan torekedtek egy dn. linkage politi-
ka folytatdsdra, azaz bizonyos dolgokat dsszekapcsoltak més dol-
gokkal. Tehdr azt mondtdk, hogy abban az esetben, hogyha a ke-
let-curdpai vezetdk nem tesznek eleget bizonyos politikai feltére-
leknek... akkor a gazdasdgi éler mikodreréséhes szikséges timo-
gatdst egyszeriien nem bocsdtjak a rendelkezésukre.” (Valki,
1992)

9. A megtorlds az emberi jogok megsértéséért gazdasdgi blokad,
kirekesztés a nemzerkdzi kozosséghdl. Ugyanakkor az emberi jo-
gok megfelels kezelése nem ho: semmiféle elnyt, nem kapesols-
dik ossze valamiféle klubba valé felvérellel.

10. A délszliv hdbord ma nem biztonsdgpolitikai, hanem média-
politikai kérdés az Egyesiilt Allamok és Eurépa szimdra. A bosz-
niai fegyverropogds nem veszélyezteti sem a vildg-, sem az eurdpai
biztonsdgi egyensilyt. Jelentdsége csak az dsszecsapdsokat az ame-
rikai és eurdpai vilasztok elé tirs hiraddsoknak van, amelyekben
mérlegre keril az amerikai és eurdpai politikdk tekintélye.

11. Politikusok kemény kizdelmer folytatnak az Eurépai Unié-
én, az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Tarsuldsért (NAFTA),
s ekozben szép csendben épiil Japdn koriil a gazdasdgi integracios
gylird, & Kindt ovezve egy kinai integrécié (Kina, Tajvan,
Hongkong, illetve az amerikai és az &siai kinai diaszpéra).

12. Ez a politikai szerkezet jellemzGen egy predomindns pdrtrend-
szerre (Sartori, 1976) épil, ahol folyamatosan egy pért kormd-
nyoz egy ismétldd versenyvélasatis kdzepette. Ugyanakkor ez a
pért riépil a kormdnyzati hatalomra, Gsszefonédik az dllami-, a
pdrt- & a nagyvéllalati, banki irdnyitds. A japdn Liberdlis Pért, az
olasz Kereszténydemokrata Pért évtizedeken keresztil folyamato-
san uralkodtak dllampértként.

13. Félreériés ne essék, itt nem a gazdasigi modernizdcio és a po-
litikai demokrdcia dsszettkozésérd] van s26, hanem arrél, hogy a
wnagycsalddos”, korrupcids alapokon, 4llampdrti vagy prezidenci-
4lis megolddssal mikads rekintélyelvii rendszerek Grjdban dllnak
a gaxdasdgi internacionalizdléddsnak és regionalizélédasnak, vala-
mint egy Gj politikai szerepvillaldsnak. Igy itt nem a demokrdcia
gyGzedelmeskedik, hanem olyan pluralisstikusabb politikai rend-
szer alakul ki, amely a politikai vetélkedés csatorndinak megnyi-
tdsa révén enged teret a belsS gazdasdgi versenynek.

14. Kindban, Vietnamban folytatédik az dllampdrinak Jkliens-
pdrud” vildsa, és a hatalom egyre inkdbb a nagy teriletek, villa-
latok, érdekcsoportok kazotti alkudozdson nyugszik.

15. ,A német kormdnyzat 1991-ben egyszerfien nem kérte ki az
EK-kormdnyok engedélyét (és figyelmen kivil hagyta sajdr koz-
ponti bankjinak tandcsdt), amikor igazi mdrkdra viltotea 4t az ér-
tékrelen keletnémer mdrkdt, és belefogott a keleti tartomidnyok
tdmogatdsaba, amelyet adok helyett inkdbb kolcsonokbél kivant
finanszirozni. |...]

A tanulsdg nyilvinvalé: mindenki jobban jdrt volna, ha Eur6-
pa vezetdi szakszerdibb gazdasdgpolitikai dontéseker hoznak, ha
jobban egyeztetik tényleges intézkedéseiket ahelyert, hogy az )
pénznem elvont tervein dolgoznak. A helyzet nyomén felmerilt a
kérdés: akarjuk-e ezeknek az embereknek a kezébe helyezni az
egés: foldrész jovajér? (Codevilla, 1993) Es persze azt a kérdést
is feltette: akarja-e a német vilaszté erre a politikai rezsimre, en-
nek a politikusaira foltenni a jovGjér? Képeeljik el azt is,
mennyire mésképp zajlott volna le a német egyesités Adenauer
irdnyftdsa alatt. Az 1948-as csoda tanulségaibél kiindulva hagyta
volna, hogy a rothadt keleti rendszer szétessen, és a nyugariak ol-
cs6 befektetésekhez jussanak. A szocidlis juttatdsok federéséhez
felhaszndlt adéemelés helyett megnyirbédlta volna az adékat és a
sok szabdlyozét, hogy egyengesse a kelet dtjdr a nyugati gazdasdg-
ba. [...] Az europosviny legrosszabb hire az, hogy a politikusok-
bol, akik erkdlcstelen protekcidosztogardként ndteek fel, nem-
igen lesz Adenauer.” (Codevilla, 1993)

16. A: Eur6pai Kozosségnek unidvd formaldsa a kilonleges né-
met-francia viszonyra épilt. A német egyesiilés megingatta en-
nek a viszonynak az egyensilydt. A szovjet tomb fokozatos re-
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formja, a Nyugat felé torténd nyitds a killonleges szovjet-nyugat-
német kapcsolatra alapozédott. (Miként az élen jarS reformor-
szdg, Magyarorszdg is a specidlis német viszonyra épftett.) A bé-
kés német egyesités feltételének gondolta mind a Szovjetunié -
Orostorszdg -, mind pedig a kis Magyarorszdg a kilonleges vi-
stony fennmaraddsdt és a gazdasigi tdmogatdst. Ez elmaradt, és
ezért Oroszorszdg és a kdzép-curdpai kis dllamok leginkdbb Né-
metorszdghan csalédrak.

De az elhibdzott egyesités Németorszdgon belil is novelte a
dezintegrécids folyamatot, ezzel tovibb bizonytalanitva a kilon-

ben is bizonytalan német bel- és kiilpolitikdr. Még nem lehet tud-

ni, hogy a keleti tartomdnyok az olasz Dél helyzetébe jutnak-e,
vagy olyan szocidlis eltartotrakk4 vilnak, akiknek magas kolusé-
gei tartdsan elriasatjdk a magéntSkét az itteni beruhdzdsoke6l.
17. A kommunizmus dsszeomlésdval tulajdonképpen egy kiviilrsl
hat6 dsszetartd erS sziint meg, amely erSsen motivélta az eur6pai
egyesillési folyamatot. A haldoklé birodalom dialektikus médon
visszavdg. Miutdn a nyugati integrécié dinamikdja a Keleter drala-
kitotta, most a keleti dezintegrécié visszaszoritja Nyugaton is a di-
namikdt... Az integracié gyongilése valamint a nemzeti Onzések
Gjraerdsodése nyugaton a mésik irdnyban sem marad hatgs nélkal.
Ha az EK vildgit6tornydban kialszik a fény, akkor Keleten még in-
kdbb erGsddnek a széthulldsi tendencidk.” (Dauderstadr, 1993. 19.)

18. Ezekben az orszdgokban az elmélt években inkdbb az ellenzé-

ki liberdlis és konzervativ, illetve szélsSjobboldali erdk erfsidé-
sét tapasttalhatjuk, mint a Jbaloldali® ndvekedést. Iliescu,
Milosevié, Meciar és Kravesuk partjainak korldtlan folénye meg-
szlint.

19. Sokkal nagyobb a hasonlésdg Franjo Tudjman pdrtja és dlla-
ma, valamint Slobodan Milosevié, pdrtja és dllama kozotr, mine
példdul Milosevi&, és a lengyel vagy a magyar szocialistdk kozoee.
20. A lengyel, a szlovén, a magyar vélaszté nem a parlamentdris
demokrécidtdl undorodott meg, hanem a parlament lengyel, szlo-

vén & magyar formdjdrdl. Ha a demokricidbél dbrdndult volna
ki, akkor a vilaszték az ers elnoki rendszer, a parlamenten kivili
sélsOségesek mellé dllak volna. De ezek a vélasztok kdeépre tar-
tanak.

21. Ha a vilasztok elSte a liberdlis és a nemzeri konzervativ ko-
zéppdrtok nem wdjdk igazolni, hogy megfelels szenvedések, vizs-
giztatdsok ellenében a Nyugar elfogadhatd segitséget nyijt, és
nem tudjdk igazolni, akkor a legfontosabb valasztasi igéretikesl
fosztatnak meg. Magunkra maradni, elhagyottnak lenni a régiek-
kel is tudunk” - ez a vilaszto télete.

22. S. P. Huntington szerint hdrom demokratizdlédési hullim fu-
tott végig a modern kori torténelmen. (Huntington, 1992) Az el-
50 1826-t6l 1926-ig tartott, amikor az Egyesilt Allamok és tovib-
bi 28 orszdg tére 4t az dlaldnos vélaszt6jogon alapulé kormdny-
tdsra. A mdsodik hulldm 1945-t81 1962-ig tartotr, amikor a vildg-
hédbori utdn és a gyarmati rendszer felbomldsinak hatdsdra 20
diktatdra alakule 4t demokrdcidvd vagy kvéizidemokrécidvd. Végil
1974-ben kezdddik a harmadik hulldm, s tart 1990-ig, amikor 30
dllam jut el a demokratikus vélasztdsokig. Huntington szerint a
Lharmadik hulldm" ot okra vezethetd vissza: 1. A kommunista
rendszerek és a katonai diktardrdk elveszitették tdmogatottsdgu-
kat, mert katasztr6fiba sodortdk a gazdasdgukat; 2. Az elmdle 25
év gazdasdgi novekedése kovetkeztében bizonyos harmadik vildg-
beli orszdgok az ,dtmeneti z6ndba" emelkedtek, stabil kdzéposztd-
lyok alakultak ki; 3. Valldsi téren torénd elmozdulds, féként a
katolikus egyhdz elmozduldsa a tradicionalizmustdl a liberalizmus
felé; 4. Kalss hatdsok a gorbacsovi peresitrojka, az Egyesilt Alla-
mok hatésa és az Eur6pai Koz0sség integrécits ndvekedése oldald-
r6l; 5. ,Domindelv”,  lavinahatds" egy-egy orszdg — foként Spa-
nyolorszdg é Lengyelorsidg - sikeres dralakuldsdnak hatdsdra.
Huntington felhivja a figyelmert arra, hogy a demokratikus hull4-
mokat mindig egy . negativ ellenhulldm” koveti, amelynek hats-
sdra visszatérnek a diktavirsk.

A CIKK MASODIK RESZET ES AZ IRODALOMJEGYZEKET KOVETKEZO SZAMUNKBAN KOzZOL)UK.
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Arvydas Sliogeris A Nyugat

és Litvania kultirija

A CHICAGOBAN MEGJELENG METMENYS C. LITVAN FOLYOIRAT 1993. (64.) SZAMABAN A SZERKESZTOSEG
TOBB LITVAN ERTELMISEGINEK A KOVETKEZO KERDEST TETTE FEL:

- A 19. SzZAZAD VEGEN EUROPABAN ES AMERIKABAN A KULTURALIS ES CIVILIZACIOS FOLYAMATOK UJFA]J-
TA PROBLEMATIKAJA ALAKULT KI, AMELYBE LITVANIA NEM EGYSZERUEN CSAK KESVE KAPCSOLODOTT BE,
HANEM UGY IS FOGALMAZHATNANK, HOGY A MAGA KULTURAJANAK MELYEN NEM 1S ERZEKELTE. VELEMENYE
SZERINT MELYEK A KULTURA FEJLODESENEK AZOK A LEGBENSOBB, VAGYIS NEM SZERVEZETI, HANEM AZ EGYE-
NI GONDOLKODASMODBAN MEGOLDANDO KERDESE!, AMELYEK VESZTENEK KORABBI AKTUALITASUKBOL, § ME-
LYEK VALNAK MOST VAGY A KOZELJOVOBEN LENYEGIVE, EGETOVE! VAJON A MEGOLDANDO KERDESEK IDO-
SKALAJAN LITVANIA MOST SZINKRONBA KERUL NYUGAT-EUROPAVAL, ILLETVE AMERIKAVAL, S A JELENTES-

VALTAS ES A SZELLEM TORTENELMI MOZGASANAK UGYANAZON PROBLEMAIT IGYEKSZIK MEGOLDANI!

ARVYDAS §LIOGERIS VILNIUSI FILOZOFUS VALASZA:

Nem konnyii belehelyezkedni

a Metmenys kijelolte gondolati korbe, mert a feltetr kérdés
igen széles és dtfogd nézdpontot igényel, amely két nehe-
zen beldthatd és nehezen feltdrul6 dimenziée olel fel: a
kultdra egy egész évszdzadot magdban foglalé idejér, vala-
mint azt a teret, amely feldleli az egész nyugati vildgot, sét
az egész jelenlegi civilizdcior, plusz azt a kis fuggeléket,
amelyet Litvdniinak hivnak.

Nyilvanval6, hogy a szdzadfordulén Eurépdban és Ame-
rikdban is a kultira folyamatdnak Gj kérdéskore, sét talin
egy Uj tipusa civilizéci6 kérdéskore alakule ki, ugyanakkor
az is egyértelmd, hogy ezt a kérdéskort a jelent a malttél
elvilaszto végzetes torés hatdrozta meg. Nyugaton az elsd
vilighdbord jelképezte és mélyitette el ezt a torténelmi
fordulatot, és sok filozéfus gondolta 4t elméletben Baude-
laire-t51 és Tocqueville-t8l kezdve egészen Nietzschéig és
Spenglerig, hogy csak a legkiemelkedSbb neveket emlit-
sem. Ezek az emberek dtélték, és amennyire tudedk, pré-
béltdk meghatdrozni azt a furcsa jelenséget, amelyet ha
nem is a legpontosabban, de a legegyszeriibben Hamlet
szavai nyomdn lehet kifejezni kizokkent az idd, s most ki
fogja helyretolni azt. E gondolkodok elméleti értékviltasit
kiméletlen gyakorlatta véltoztatta a nagy hiboris gépezet,
amely nemcsak hogy emberi testek milli6it taposta porba,
hanem egyszersmind lerombolta a ,j6 eurépai” egyéni és
tarsadalmi €életének azt a kereszténység évezredei alate
(dgy tiinhetett: az drokkévalésignak) épitgetertt alapzatit,
amelyen az egész klasszikus eurépai miiveltség nyugodorr.
A szdzadfordulén, kivédltképpen pedig a kér vilighabori
kozorti idben bizonyos értelemben dsszeomlott a keresz-
tény kultira mint egységes, eleven ,Gsjelenség”. Az ,elve-
szett nemzedék” (nevezziik igy az elsd posztmodernistdkat)
a hagyoményos kultirdnak mér csak tormelékeir, diszleteit
taldlta meg. Természetesen az, amit kultirdnak, klasszikus
kultdrdnak, keresztény kultirdnak neveziink, nem semmi-
siilt meg teljesen, 4m egyre inkdbb diszletszer(ivé vilt, egy-

re inkdbb csak a malt szdml4jdra, tartalékaibol élt, mind-
inkabb él6skodové valr.

Mi is tortént? Mit jelent az, amit Nietzsche Isten hald-
ldnak, Spengler a Nyugar alkonysnak, Ortega y Gasset pe-
dig a témegek ldzad4sdnak nevez? Erre a tragikus kérdésre
rengeteg vélasz van, s néha dgy érzem, hogy szdzadunk
gondolkodéjénak (pontosabban: gondolkodé embereinek)
alapvetd, szenvedélyes torekvése, amely alkotémunkéjuk
ihletdjévé valt, éppen e kérdés megvilaszoldsira irdnyult:
mi tortént, miért pattant el az a lincszem, amely a maltat
a jelennel Gsszekori? Nem véllalkozom arra, hogy rovid vé-
laszomban megoldjam ezt a rendkivil dsszetett kérdést,
még kevéshé arra, hogy az ehhez a meghatdrozd kérdéshe:
vezetd utakat kezdjem keresni. Minddssze néhdny, mér-
mdr trividlis megjegyzésre szoritkozom.

Vytautas Kavolisnak ugyanezen folyéiratban 1970 korul
megjelent egy cikke, ,A homélyos ember és a torténelem
kérérrelmiisége”. A ldrszélag nem sokat jelentd cim megra-
gadt bennem. Mar nem emlékszem a cikk tartalmdra, és
nincs a kezem tgyében az a Metmenys-szdm, de nekem elég
a cikk cime is, foleg annak az elsé fele. Vyrautas Kavolis
azt mondja: megjelent a homdlyos ember” és a torténelem
kétértelmiivé vale. Mit jelent ez? Az én értelmezésemben a
homadlyos ember az az ember, aki kiszakadt a hagyoméany-
bél, vagy soha nem is volt benne. Az ilyen ember jellemazi
azt a pillanatot, mikor a tradici6 élettelenné valik, hulla-
hizba vagy mizeumba keriil, azaz kizdrélag maleed lesz,
mintha egy ldthatatlan kés vigni el a jelentd] és a jovasl.
Pedig az ember csak akkor vilik viligossd, ha az eleven ha-
gyomdnyban ver gyokeret, mert a hagyomdny adja meg az
egyénnek a lélek, a szellem és az élet formait. Ha a hagyo-
mény kihal, ezek a formdk felhigulnak, dsszeomlanak, és az
egyén Ggy érzi, hogy az irben, vagyis homélyban lebeg.
Minden cselekvéssort- példiul a szellemi alkotémunkar -
¢lolrél, mintegy a nulldrl kezd, ahol szintén tresség és
homadly uralkodik, hisz’ nincsenek jelen az egyén lelkér
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formalé, a hagyomanybél eredd ,logosz-csirdk”. Mi marad
hét az ilyen, homélyba vetett, furcsdn tisztdtalan helyzet-
ben, ontologikus magdnyban lebeg egyén szdmara, kivale-
képp, ha fgy vagy tgy, de minden tekintetben komolyan
Jszemléli” a kultirde, vagy netdn miivészként, tudésként,
filoz6fusként aktiv résztvevdje is? Szdmdra a hagyomdny
teteme marad az évezredek alart felhalmozott hagyomény
yanyagdnak” hatalmas tomege. De mivel ez csak egy te-
tem, nem pedig magdnak az egyénnek a létéhez tartoz6 sa-
jdtja, nem a sajét teste és vére, ezért a kihalt hagyomdny-
hoz hdromfajta viszonyt alakithar ki.

Az elss lehetdség a hagyo-

mény radikalis elvetése, forradalmi ldzadds a male ellen, il-
letve egyszeriien a hagyomany elfelejése. Ennek kovetkez-
tében jelenik meg az Gj barbdr, akit Ortega tomegember-
nek”, Nietzsche pedig még radikilisabban ,az utolsé em-
ber"-nek nevez. A halott hagyomdny elleni lazaddsbél ered
széizadunk két markdns, mindenki dltal j6l ismert jelensé-
ge: a bolsevizmus és a fasizmus. Ezeken kiviil is kialakult a
ldzaddsnak ezernyi mds, kevéshé kegyetlen formdja, a ,me-
tafizika kritikdjat6l” és a sziirrealizmustdl kezdve a hippi-
kig, a beatnemzedékig és Sylvester Stallone | filozéfidjdig”.
Az (j barbidr, aki a homdlyos ember egyik tipusa, létreho:
valamit, amit (a tehetetlenségi nyomatéknak engedve,
vagy ideolégiai mitoszok hatdsdra) szintén kultirdnak ne-
veziink. Ez az Ggynevezett tomegkultiira, amely méra mar
mindennapivd, viligméretiivé és zsarokiva valt. A to-
megkultirdban is jelen vannak a hagyoményos kultira ele-
mei, 4m csak az elemei, lényegi tartalom nélkiil. Kozegé-
ben a kultira csak élvezeti cikk, disz, gices és fiziologiai
inger, tires szavak, hasznélati és elhas:ndl6dé eszkoz. Bach
kordlja az Gvszerrel, Isten a bifsztekkel keriil egy szintre.

A miésodik lehet&ség: djtatos erdfeszitéseket tenni a ha-
gyomdnynak mint ,torténelmi drokségnek”, mint a torté-
nelmi emlékezetnek” a megdrzése érdekében. Bebalzsa-
mozni a hagyomdny holttestét, megrizvén ,autentikussi-
gdt" mindenfajta véltoztatds nélkal, arra torekedni min-
dendron, hogy a milt kristdlyait olyann4 csiszoljuk, ami-
lyenck ,ténylegesen” voltak. Ez még biztosabb médja a ha-
gyomdny kiirtdsinak, mert az ily médon balvannyd, mize-
ummd vagy panoptikumma sildnyul. Isten helyett - viasz-
bdbu, pardzs vitdk helyett - élettelen szavak szajkézdsa,
klasszikus helyett — klasszicizmus, sz6val megint csak élet-
telen, lényeg nélkiili diszlet, megint csak giccs, csupdn ne-
mes érzésekbe, j6l csengd, dm értelmiker vesztett szavakba
burkolva. A leglényegesebb azonban az, hogy ez az 4jtatos-
kod6 kotsdés az elveszett hagyomanyhoz nemhogy életre
keltené azt, hanem csak a téle valé elidegenedést erGsiti.
A mumifikle hagyomdny mér nem hagyomdny, hiszen
nem hatol be a jelen testébe és vérébe, mindig az alkoté
tett és az alkoté eszme hatdrdn kivil reked, mint valami
szines délibab, amelyben gyonyorkadiink, amelyet hasznd-
lunk ugyan, de érte és benne se nem éliink, se nem ha-
lunk. Kulturilis nekrofilia.

A harmadik lehetdség: aktiv erbfeszités az elveszett ha-
gyomdny .elsajaritdsa”, felélesztése”, ;megértése” érdeké-
ben, 4m mindez tdl intellektudlisan és til raciondlisan
megvaldsitva. Az ilyenfajta elsajdtitds, életre keltés kuta-
tds” formdjaban valésul meg, amely eljirdsok, médszerek
sokasdgit hivja segitségil. Az  elveszett id6"-vel valé
ilyenfajta viszonyhoz kétségkiviil a természettudomanyok

adrak Osztonzést, ezért magdt a viszonyt (legaldbbis néme-
tiil) gyakran nevezik ,szellemtudoménynak”. Méra mar
megszdmolni is lehetetlen az eljdrdsok és modszerek tom-
kelegére széthullott szellemtudoményokat. Hogy csak a
legnépszeriibbeket emlitsem: modern hermeneutika, struk-
turalizmus, tuddsszociolégia, szemantika, kulturdlis antro-
polégia sth. sth. Ha az egyén masodik fajta viszonyir a ha-
lott hagyomanyhoz, panoptikumhoz hasonlitottam, akkor
a harmadik fajta viszony prototipusa a boncterem lehetne.
Mindennemii kutatds™ halottboncolas, ,médszere” a szike.
A miilt gondolkoddsmédjanak kutatdsakor az alapfelte-
vés éppen az, hogy a kutatds vdrgya - tdrgy, ,objektum”,
amely az alanyon, a ,szubjektumon” kiviil helyezkedik el,
azaz élettelen, megmerevedett, megcsontosodott valami.
Es még ha van is valamennyi élet a vizsglandé ,térgy-
ban”, a kutat6 szikéje, mikor a ,tirgyar” feltrancsirozza,
azt mint szerves és megbonthatatlan egységer kiirtja, ily
mdédon megsziintetvén az élet utolsé maradvényait is. A
mule kultdrkristdlyainak a kutatdsa a hagyomdny kirtdss-
nak a legbiztosabb médja. Minél mélyebben, minél alapo-
sabban kutatunk, a hagyomény anndl inkdbb lesz malees,
elveszett idové. Akdrcsak a természettudoményokban: mi-
nél intenzivebben kutatjuk a természetet, anndl gyorsab-
ban pusztitjuk, tavolitjuk el az embertdl. Es ahogy a mate-
matikai-kisérleti természettudomdny az dkolégiai kataszt-
réfa hatdrdra, Ggy a ,szellemtudoményok” agressziv terje-
dése mostanra a kulturdlis katasztrofa kiiszobére juttatott

benniinket.
Ekképpen rombolvén, mumi-

fikdlvin és kutatvin, gy tiinik, teljesen kivégeztiik azt,
amit most mar csak metaforikusan lehet hagyomanynak
nevezni. A homédlyos ember még homalyosabba vilr, a tor-
ténelem pedig nem is két-, hanem ezerértelmdi lett, és ily
médon, hol orilve, hol biankédva, a posztmodernizmus
Nekropoliszdban taldltuk magunkat, ahol az Ggynevezett
kultira tdjképe egy hatalmas szemérdombra, vagy egy
atombomba pusztitotta vdrosra emlékezter. Egyébként nem
tudom, honnan ered és mit akar jelenteni a ma oly népsze-
rii ,posztmodernizmus” s26. Véleményem szerint ez a kul-
turdlis kdosz szinonimdja, vagy egyszeriien a kultdrdtlani-
tott tudat elnevezése. A ,posztmodern” tudat az elveszett
hagyomény kilonbozd korokbél, orszigokbél és foldrészek-
bl szdrmaz6 szérporlade, toredékes tények és szimb6lumok
sokasdgdval teletdomott tudat.

De a leglényegesebb, hogy ezek a tények és szimbdlu-
mok a tudat birtokosa szdmédra nem birnak életfontossigi
jelentdséggel, nem szabjék meg sem gondolkoddsmadjar,
sem viselkedését. Csak informécids szerepet toltenek be.
Ezért a mostani kulturdlis tudat igazi képviselGje nem az
ember, hanem a szimitégép. A kultirateremts egyén mos-
tanra csak a szdmit6gép toldaléka. Tudata ugyanazt teszi,
mint a szamitogép, csak ezerszer rosszabbul és lassabban.
Ezért nevezem az ilyen tudator kultdrdtlanitottnak. Ellen-
kez6 esetben be kellene ismerniink, hogy a szdmit6gép na-
gyon is kulturdle teremtmény. Lehet, hogy naiv vagyok,
4m mégis azt gondolom, hogy az egyén tudata nem a fel-
halmozott informécioktol vélik kulturdletd, hanem attél,
hogy a hagyomanyban ver gyokeret. Ha kihal a hagyo-
mény, nem marad meg a s26 lényegében vett kultira sem.
Csak a kulturizmus marad, a malt és a jelen tetemeinek
hasznositgatdsa.
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Es most néhany sz6t Litvinia

helyzetérdl ezen a nagy kulturdlis forduléponton. Vytautas
Kavolisnak teljesen igaza van, amikor azt dllitja, hogy Lit-
vénia késve kapcsolédott be a modernizécio, vagyis a
klasszikus hagyomény eltiinésének folyamatdba, amely
Nyugaton mdr a 19. szdzad els felében elkezdGdott. Nem
vagyok hivatott ezen késés torténelmi okainak és koriilmé-
nyeinek a vizsgilatdra, de a jelen Gsszefiiggésben ez nem is
olyan fontos.

Egy biztos: ha barmily feliiletesen is szemiigyre vessziik
ezt a mai Eurépa-centrikus vildgmodellt, megallapithatjuk,
hogy Litvénia (akdrcsak a tobbi kelet-eurépai orszdg) mér
tobb széz éve ,aldozi” Nyugat-Eur6pdr, és sehogy sem tudja
utolérni. Akdr tetszik, akdr nem, nekiink a Nyugar dikeédlea
és dikedlja a gazdasagi, politikai és szellemi élet értékeit.
Mi mindig dton vagyunk Eurépa felé, a s26 szoros és dtvit
értelmében egyardnt. [gy Litvénidban a klasszikus hagyo-
mdny bukdsa is joval késSbb kezddote meg, mint Nyugat-
Eurépdban vagy Amerikdban.

Ezenkiviil ndlunk ez sajdtsdgos, s a Nyugat szemsz0gébdl
kissé kiilonds formdr oleder. A Nyugat a klasszikus hagyo-
mdnybél a posttmodern széthulldsba lassan, fokozatosan,
clég kovetkezetesen, mondhatni evoliciés ton jutott el.
Természetes folyamat volt, annil is inkdbb, mert belsd
okok szabtdk meg. A klasszikus hagyominy hanyatldsa
Nyugaton a felviligosodassal kezdddote. A modernizici6
kezdetét olyan egyéniségek jelképezik, mint Descartes és
Galilei, a végér pedig ~ mondjuk - Nietzsche. Ily médon
megtortént a klasszikus kultira néhdny évszdzados lassi és
viszonylag fijdalommentes széthullisa, és csak ez utin ko-
vetkezett a belépés a posztmodern kdoszba. Litvanidban
lényegében nem volt sem felvildgosodds, sem moderniz-
mus. A felvildgosodds és a modernizmus természetesen
megérintette Litvdnidt is, dm ezek csak mellékes jelensé-
gek voltak, az elit zdrvanyai, s nem hatottdk 4t a tomegek
tudatdt, a tdrsadalmi életet. A széles néptomegeket érintd
modernizdci6 csak a két habori kozotti Litvanidban indult
meg, 4m ekkor is a tilsdlyos agrdr- (hagyomdnyos) kultira
gondolkodasi és viselkedési sztereotipidi uralkodrak. Lit-
vénidban is kezdtek az )" eszmék bedramlani, 4m ezen
eszmék rombol6 erejét aufklérista optimizmus és katolikus
racionalizmus semlegesitette. A litvin értelmiség persze
hogy olvasott Baudelaire-t és Nietzschét, Spenglert és He-
ideggert, 4m az apokaliptikus érziilet, amely dthatja a
»Nyugat alkonya” e filoz6fusainak gondolatait, valahol ki-
pergett, és mondjuk, Lak3tas, Salkauskis, Maceinas, Her-
batiauskas vagy Maironis, a 20. szdzad elsS felének filoz6-
fusai, koltsi szovegét olvasva nyilvanval6, hogy ezek az
emberek mentalitdsukban kézelebb 4lltak Kant és Herder
kordhoz, egy kis byroni vagy katolikus romantikéval féisze-
rezve. Természetesen Litvénidba is behatolt a modern
technikai civilizdci6, mely elpusztitotta a hagyoményos fa-
lusi életmédot és a szintén hagyoményos, falu dltal megte-
remtett optimista mentalitdst. Am a két habord kozti lit-
vén értelmiség ebben a folyamatban nem ldtott nagy ve-
szélyt, semmiféle apokaliptikus jelet nem vettek észre. Sal-
kauskisnak, Putinasnak, Brazd fionisnak vagy Baltrulaitis-
nak ,Isten haldla” vagy a ,Nyugat alkonya” csak elméleti-
leg volt ,érdekes” valami, egzisztencidlisan azonban ké-
26mbas, tavoli foldrészrd] érkezett, szomyii mesének fog-
tak fel.

Ezén a végzetes fordulat,

amelyet a klasszikus hagyomény halilinak neveztem, véle-
ményem szerint csak a szovjet id6k Litvanidjdban kezdd-
dik, ismét nagyon sajdros médon. Mivel a bolsevik meg-
szillds kegyetlenil megszakitotta Litvdnia természetes éle-
tének, szellemi kultdrdjanak fejlodésér, és a legkivalébb
értelmiségick kénytelenck voltak elhagyni az orszdgor,
vagy 6rokre elhallgatni, visszavonulni az aktiv szellemi
élettd, a litvan kultirdnak sok mindent mintegy elolrdl
kellett kezdenie. A kulturdlis kozéletbe (egyazon szézadon
beliil mdsodszor) bevonul az ,eke mell5li generdcid”, azaz
a még el nem pusztitott, nem modernizdlt falu gyermekei,
akiknek gondolkoddsmadijar, érzelemvildgdt az a majdnem
természetes alapokon mitkads gazdasdg alakitorta ki,
amely Nyugat-Eurépaban valamikor Luther idejében kez-
dett szétesni, és (mint kultdrateremtd jelenség) a korai ro-
mantika kordban tiint el véglegesen.

Erthets, hogy az ,cke gyermekei” teljes lelkikkel, teljes
életiikkel ragaszkodrak a hagyomdnyos agriréletmédhoz, a
hagyoményos szellemi tdjékoz6d4si pontokhoz, és az abban
az idoben a Nyugaton djjaélesztett klasszikus vagy fél-
klasszikus sz6lamokhoz. A litvdn életm6dban is, az egyén
gondolkoddsmédjdban is még életben volt a klasszikus ha-
gyomdny. Ugyanakkor, korilbeliil a hetvenes évekudl kez-
detét veszi a litvin élet egészére kiterjedd, legkiméletle-
nebb ,modernizicié”, melyet a bolsevik rendszer tudatosan
vitt véghez. Tiz év alatt teljesen megsemmisiilt a hagyo-
ményos falu, megjelentek a nagyvirosok, leraktik a Litvi-
nidhoz képest nilméretezert ipar alapjait. Litvénidba -
mint valami ork.’n}_ - betdrt a gigantikus méretii technolé-
giai (lényegében nyugati, bér karikatiraszerdi) civilizdci6 -
a modern mentalitds anyagias, dologias alapja. A régi Lit-
viinia megsemmisiilt.

Am egyittal - és ez a legnagyobb paradoxon - a litvén
kultdrat vasfiiggonnyel vélasztottdk el a modern nyugati
gondolkoddsmédtél. Ez a gondolkoddsmad persze valahogy
behatolt Litvania kulturélis életébe, 4m csak nagyon tore-
dékesen, esetlegesen, ezért az egyénre nem hatott nagyon
mélyen. A hetvenes, s6t a nyolcvanas évek értelmisége
szellemileg még mindig a 19. szdzadi Eurépaban élt, hagyo-
miényos médon gondolkodott és érzett, és tévolrdl sem élte
meg sem Isten haldldt, sem a Nyugat alkonyit. A legféj-
dalmasabb seb, amit a bolsevik modernizdcié ejtett az
wekések” lelkén, a falu, fgy a hagyomanyos életformdk és
gondolkoddsmédok leromboldsa miatt sajgott. Sok min-
dent megszabott az eloroszositdssal szembeni belsS ellendl-
14s is, hiszen az elnemzetietlenités és elnemzetlenilés 4l-
land6an fenyegetett. Az egyetlen tdmasz ezzel a fenyege-
téssel szemben megint csak a hagyoményos élet- és gon-

dolkoddsmaéd volt.
M ikozben a bolsevikok

modernizdltdk Litvdnia anyagi életét, a litvan értelmiséget
és az egész kuluirdt a konzervativizmus felé raszitoredk, ily
médon fenntartvdn (s8t tudatosan serkentvén) a hagyo-
ményos gondolkoddsmédot. A Nyugat-Eurépéban és Ame-
rikdban akkorra mér teljesen meghonosodot posztmoder-
nizmus a litvdn kultdra szdméra vonzé (a tiltott gyimoles
vardzsa), 4m a lélek mélyebb zugait nem érints jelenség
volt. A falu, Isten, a természet, a mindenséget 4tdlels gon-
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dolkoddsméd, a humanista eszmék vardzsa - ilyesmik ké-
pezték tovibbra is a litvdn gondolkodok legfabb tdjékozs-
dési pontjait. Ugyanezek a tdjékoz6dési pontok hatdrozzdk
meg a magas kultirdt is, br egy kicsit megédesitve a be-
csempészett nyugat-eurdpai posztmodern szellemi fliszerei-
vel.

Litvénidban az utolsd, a kordbbiakhoz hasonlé hirtelen
és f4jdalmas torés nemrégen, a kilencvenes évek elején
ment végbe, s ezt a torést szimbolikusan a figgetlenség
helyredllitisanak aktusa szentesitette. Ettdl kezdve nyomul
be Litvdnidba teljes erdvel a posztmodern nyugati kultira
és civilizdcid. A szovjet birodalom szétesése a litvan kului-
ra és az egész gondolkodis szimdra ugyanazt jelenti, mint
amit Nyugat-Eur6pa szdméra az elsS vildghdboni jelentert.
Szimbolikus értékii, hogy éppen ez idGben jelent meg és
terjedt el ndlunk a koztudatban az elveszett nemzedék”
kifejezés. Nem tudom, hogy dllunk az elveszett nemzedék-
kel, de én hajlamos vagyok azt gondolni, hogy a litvdn ér-
telmiségnek legalibbis egy része Ggy érzi, hogy a hagyo-
mdny nyugodt menhelyébdl most dobtdk a posztmodern
kdoszba. A ,Nyugat alkonya” csak most érkezett el Litva-
nidba, a Sajudis tiintetéseivel, a computerlandekkel és a
privatizdciéval egyiitt.

Tehdt a folyGirat kérdésére roviden vélaszolva azt
mondhatom, hogy a megoldand6 kérdések iddskaldjan Lit-
vinia most kezd tényleg szinkronba kerilni Nyugat-Eurd-
paval és Amerikdval, persze megint csak gyakran karikani-
raszeriien (eltekintve attdl a sajdros dllatsereglettdl, ame-
lyet az djsdgirck ,svajcisapkdsoknak™ kereszteltek el).

Megkezdddoet a sziviink legmélyér érintd, dltaldnos 1é-
lekszoritds, amelynek kozvetlen és legfajdalmasabb kavet-
kezménye az lesz, vagy taldn médr most is az, hogy a hagyo-
mdnyos gondolkoddsméd végleg megsemmisiil.

Ncm villalkozom annak el-

dontésére, hogy ez j6-¢ vagy rossz. Am be kell vallanom,
hogy nem vagyok il lelkes, és elsGsorban azért nem, mert
nem mindig érzem, miféle Jkultirafejlddési problémékat”
old meg a mai, legeslegmodernebb nyugati szellem. Tu-
dom, hogy akir tetszik, akdr nem, kénytelenek vagyunk

tanulni a Nyugat gazdasigdrdl és politikdjatdl, és amennyi-
ben tehetséges tanul6k lesziink (egyelre nem Ggy tiinik),
biségesen meg lesziink jutalmazva. Ugyanakkor egyelGre
nem tudom, mit tanulhatndnk a posztmodern nyugati kul-
uirdrdl, kivéve persze a kultira elallitisanak és hasandla-
tdnak technikéjdr, vagyis az dltalam emlitett legkiilonbo-
205bb médszereket és eljardsokat.

Tehér kénytelenek lesziink szinkronba keriilni Amerika-
val és Nyugat-Eurdpdval a tdgan értelmezett technika (a
kultira technikdjdr is magdban foglalé) szintjén, 4m arra
aligha van alapunk, hogy a szellemi megijhodéshoz, egy
lényegi, alkoté 4ttoréshez a posztmodern Nyugat dsztonzé-
seit virjuk. Mert a technika csak az anyagi dolgok terén
hatdsos, de teljesen meddd ote, ahol az Legyéni gondolko-
das”, vagyis a szellem hatalma kezdddik. A technika nem
éleszti fel sem a hiter, sem a reményt, sem a szeretetet.

A technika nem kapcsolja dssze a posztmodern atomot a
nyugati szellem letiinG nagy hagyoményaival. A technika
gerjeszthet Gj jelentéseket, hozzdjarulhat az elveszett ha-
gyomdny ismeretlen jelentéseinek feltdrisdhoz, de semmi--
fajta technika nem teremt Iényegi jelentéseket, vagy
(egyes szimban) lényegi jelentést, amely akir az egyén,
akdr a tdrsadalom lérezésének formdr, egységet és vildgos-
sdgot adna.

Véleményem szerint ezért olyan kétértelmdi a mi viszo-
nyunk, az Eur6pa peremén €16 emberek viszonya a mai
(hangsilyozom: a mai) Nyugat-Eurépa és Amerika kultd-
rijahoz. Ez a kultira vonz és taszit is - odi et amo helyzet.
Vonz a felszine, taszit a mélye. Am nincs mit tenni, dro-
miinkre vagy bdnatunkra Litvénia sorsa most mér kozvet-
leniil és (reméljiik) orokre dsszekapesolédik Nyugat-Euré-
pa kuluirdjdval és civilizdcidja sorsdval. Es ha hagyjak, és
ha lesz hozzd erfink, akkor véllainkra vesszik a nyugati sors
terhének egy pardnyi részét. Ettdl nekiink joval nehezebb
lesz. De sajnos a Nyugatnak sem lesz konnyebb.

FORDITOTTA GALICZA GYORGY

* Svijcisapkdsok”: a Landsbergis-korszak tintetéseinek Lands-
bergis-ellenes résztvevdi, akik gyakran svéjcisapkdt hordd, idds

emberek voltak.
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Tavolsagi nacionalizmus

A VILAGKAPITALIZMUS ES AZ IDENTITASI POLITIKA KIBONTATKOZASA

BENEDICT R. O’G. ANDERSON

Az 1860-as években irt, lit-

vényos sikerii esszéjében a jeles liberdlis-katolikus, ndpo-
lyi-angol politikus és torténész, Lord Acton latnoki fi-
gyelmeztetést fogalmazott meg, mely szerint hdrom nagy,
felforgaté eszmedramlat fenyegeti ,a ma létezd civilizdci-
6t": az egalitarianizmus, amely az arisztokratizmus elve el-
len irdnyul; a kommunizmus (nem Marxra, hanem Ba-
beufre gondolt), amely a tulajdon elvét dssa al4; és a naci-
onalizmus vagy nemzettudat, a legitimizmus ellenfele. A
harmadikrél Acton igy fr: ,ez lépett fel utoljdra, mostan-
sdg ez vonzza a legnagyobb tomegeket, és ennek van a leg-
nagyobb esélye arra, hogy a jovében feliilkerekedjék”.' Ha
ma, 130 év miltdn korilpillantunk a vildgban, nagyja-
ban-egészében igazat kell adnunk Lord Actonnak. Az
arisztokratizmus mint politikai eszme mér a maleé - az 4l-
talinos vilasztéjog szinte valamennyi orszdgban vagy
megval6sult mdr, vagy a kiiszobon 4ll.° A kommunizmus,
ha igaz, rovidesen minden formdjiban a torténelem sze-
métdombijdra keril. Ezzel szemben a legitimizmus eszméjét
kevés kivérellel mindeniitt maga ald gyfirte a nemzetélla-
mé; j6l mutatja ezt, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
ma négyszer annyi tagot szimldl, mint a Népszovetség
hetven évvel ezelte. Egymds utdn hullotrak szér az évszd-
zadok sordn létrejort soknyelvii birodalmak - London, Isz-
tambul, Moszkva, Madrid, Lisszabon, Héga, Bécs, Périzs
vagy akdr Addisz-Abeba uralkodéinak roppant impériu-
mai. Egyediil a Mennyei Birodalom 4ll még igy-ahogy, de
nem tudom, hinyan mernének nagyobb osszegben fogadni
arra, hogy Tibet és Tajvan, meg esetleg Belsd-Mongdlia
vagy Hszincsiang nem kap mar a kozeljovSben kiilon he-
lyet az ENSZ-ben. Kelet-Timor, Puerto Rico, Kurdisztdn,
Koszovo fiiggetlenné vildsa is konnyen elképzelhers. Ugy
tetszik, Woodrow Wilson jobb jésnak bizonyult, mint Le-
nin, 4mbdr a két nemzeti hsnek amagy sok kozos vondsa
volt.

E mérhetetlen dezintegricids folyamattal pérhuzamosan
~ amely persze felszabadulisi folyamat is egyben - a vildg
mindinkdbb integralodik az egységes kapitalista gazdaség-
ba, amelyben manapsdg jéforman pillanat alatt, egyetlen
gombnyomdsra dolldrmillidrdok cserélhetnek gazddr szerte
a vildgban. Hogyan ragadhatndnk meg az integral6dds és
dezintegrilodds e paradox kettdsségét? Vajon egymis ellen
hatnak ezek az erdk, avagy egyazon torténelmi folyamat
szinérdl és fondkjdrdl van s267 S végil: lehetséges-e, hogy
a kapitalizmus a tle megszokott nyughatatlansdggal a na-
cionalizmus Gjabb formdit termeli ki?

E kérdések feltarasdhoz alkalmas kiindulépont Acton

Az Amsterdam School of Social Researchben 1992-ben
elhangzott Long Distance Nationalism cimii eldadds szovege.

tanulmanydnak két tovibbi részlete. Az els6 idézet tulaj-
donképpen a nagy, 17. szdzadi prédikdtor, Bossuet szentbe-
szédének egyik passzusa, amelyre szerziink egyetértéleg hi-
vatkozik:'

+Az emberi drsadalom parancsa, hogy a foldet, kizos laks-
helyiinket szevessiik, és szilfanydnknak, szoptat6 dajkdnknak
érexzitk. Ay emberekben erdis dsszetartds munkdl, és ezenkoz-
ben arrél dbrandommak, hogy ugyanannak az anyafildnek a
kebelére térnek meg haldlukban, amely életiikben a hdtdn
hordia dket, és kenyeret adott nekik.”

Misodik idézetink Acton sajdr aforizméja: ,A szdmiize-
tés a nemzettudat bolesdje.”

Acton megkisérli szembedl-

litani a politikai lojalitds két valfajar: azt, amelyik tokéle-
tesen Osszeegyestetherd a legitimizmussal, és azt, amelyik
lényegénél fogva ellentétes vele. (Akdr ,hazafisdgnak™ is
mondhatjuk az egyiket, ,nacionalizmusnak” a masikat.)
Merthogy Bossuet nem Franciaorszdgrol (még kevéshé a
francidkrol) beszél, hanem 4ltaldnossigban arrél a tdrsa-
dalmi dllapotrél, melyben az emberi lények dgy érzik, szo-
rosan dsszekoti Gket az anyafold: dajkdjuk és — legalabbis
dlmaikban ~ végsd nyugvohelyiik. Tokéletesen rendjén-
valénak gondolja, hogy mindenki azon a szent helyen akar
meghalni, ahol sziiletett és nevelkedert. Ez a helyhezko-
tottség, amelyet a sziletés és a halil akaratlan, végzetszeri
mozzanatai foglalnak keretbe, a feudilis tirsadalom ama
saroktételeinek sordba illeszkedik, amelyek kimondjak,
hogy a feudalis hierarchia megvéltoztathatatlan, és Isten
kegyelmébdl valé. A szildfoldhoz valé mély érzelmi koed-
désen til ez a hierarchia tette lehetdvé, hogy az dsszetarté
kozosségek szdzai j6zan megfontoldsbél és tinnepélyes kere-
tek kozorr egy-egy roskadoz6, bér 6ridsi hatalmat ésszpon-
tosité legitim birodalomba tomoriljenek, s ha kell, dinas:-
tikus hézassdgok, diploméciai mandverek vagy hdborik fo-
lyoményaképp, més birodalmakhosz partoljanak.' Bossuet
tehdr a heimator tartotta szem eldte, vagy inkabb a patridt,
hogy ezzel a csodilatos ibériai kifejezéssel éljiink, amely
jorékonyan egyesiti magdban a sziilSfalu, a sziillSvaros, a
szitkebben vert s2il6fold és a haza fogalmat.

Ezzel szemben a ;nemzettudatot” Acton szerint a szém-
kivetettség szitotta fel, olyanokban, akik nemigen bizhat-
tak az anyafold viszontldtdsdban. Nagyon valészind, hogy
amikor e fejtegetéseit papirra vetette, elsdsorban sajéat ko-
rdnak nagy hazafiai - Mazzini, Garibaldi, Kossuth - jartak
a liberdlis torténész fejében, akik kozil sokan, nyilvanvalé
politikai okokbél, hosszi ideig ~ nemegyszer haldlukig -
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hazdjukedl tavol éltek. Acton azonban csalhatatlan szto-
nével mégiscsak helyes irdnyban tapogatézott; csoppet sem
csoddlkozna példdul azon, hogy a2 els& nyiltan nacionalis-
ta indonéz szervezetet, a Perhimpoenan Indonesidt 1922-ben
a foldgolyénak a Holland-Antillikkal szemkazti oldaldn
alapitortdk meg.

Csak az nem tiint fel neki, hogy mér Bossuet is ,til ké-
sn"” sziiletett - 1627-ben, hét évvel azutdn, hogy a ,zardn-
dok atydk” partra szélltak Plymouth Rockndl, és tsbb mint
szdz évvel azutdn, hogy a spanyol Herndn Cortés elfoglalta
1I. Montezuma legendds székvdrosit. A 16. szizad mésodik
felétdl kezdve tobb milli6, legaldbb névleg szabad eurdpai és
tovdbbi tobb milli6 afrikai rabszolga kelt 4t az Adlanti-6ces-
non, dgyssélvan szdmkivetettként. Ez a méreteiben és a meg-
tett tivolsdgot tekintve a tonénelemben példa nélkal 4ll6
népvandorlis elképzelhetetlen lett volna a feudalizmus ne-
mezise, a kapitalizmus nélkil. Jobbdra magantskébdl épiltek
meg azok a massziv, tengerdllé dcednjdrok, amelyek fizikai
értelemben célba juttattdk a tobbmilliés tomeget. A navigd-
cidhoz irdnytiit, szextdnst, Mercator-féle térképeket haszndl-
tak, meg mindazt a tudést, amit 1453-t6l kezdve konyvek
milliéiban halmozott fel, és tetr széles tarsadalmi rétegek
kincsévé a Gutenberg-kapitalizmus.

Ki hogyan konyvelte el ezt a

rendkiviili népességmozgdst! Az anyaorszdgok és az Gj ko-
16nidk talajin termett fogalmak dtalakuldsdban feltiing
pédrhuzamossdgot tapasztalhatunk. Lisszabonban és Mad-
ridban a ,crioulo”, illetve criollo”, Londonban a ,coloni-
al” kifejezés terjedt el. E kifejezések jelentésében semmifé-
le heimatnak nem volt helye: olyan embert értettek rajruk,
aki szinte bdrhonnan szdrmazhat, kivéve a heimator magit:
Spanyolorszdgon kiviili spanyolt, illetve olyan angolt, aki
sohasem jért Anglidban.’ Més sz6val kétes szdrmazds,
hontalan, kvizibiolégiai lényt. De nagyon hasonlé jelen-
ségek mutatkoztak a gyarmatokon is. Vegyik példiul Mary
Rowlandson 1682-ben megjelent és hihetetleniil népszerii-
vé vilt beszamol6jdt rovid raboskod4sdrdl az indidnok”
(kozelebbrsl algonkinok) fogsdgaban.’ Rowlandson
egyebek mellett lefrja, hogy ,az indidnok nyomban eldrasz-
tottdk a kiiiritett angol terileteket”, hogy észrevett ,egy
helyet, ahol azel&tt angol joszdgok legeltek”, meg hogy mi-
lyen rettenetes volt ldtnia ,a fortelmes gorombasdgokat és
Sromujjongdst, amit egy-egy angol skalp (mert skalpra va-
désznak) a: indidnokbol kivdltott”. Amde ,angol” teriile-
teket és ,angol” jészdgot Rowlandson csak Massachusetts-
ben tudott elképzelni, ama kiirthatatlan ,angolsdg” kisu-
gérzdsa folytdn, amely oly mélyen élt benne és szerencsét-
len, skalpjukat vesztett tdrsaiban. Ismér csak egyfajta hon-
talanség, kvizibiolégiai dllapot 4ll elSttiink.

M ég j6 néhdny emberdlts-

nyi idonek kellett eltelnie ahhoz, hogy ez az ,angolsig”,
fokozatosan kozeledve az alakul6félben lev tényleges hei-
mathoz vagy patridhoz, ,amerikaisiggd” véltozzék.” Még az
1776-0s Fiiggetlenségi Nyilatkozat sem nevezi meg gyiijtd-
néven, hogy kik is kiltjik ki fuggetlenségiket. Hasonlo,
lassi dtalakulds ment végbe Latin-Amerikdban is, amint
azt nemrég megjelent konyvében David Brading gyonyordi-
en kimutatta, megjegyezve, hogy mar a 17. szdzadban

akadrak olyan ,criollo” értelmiségiek, akik részben - az
ibériai konkvisztadorok mellett - az inka uralkodék leszér-
mazottainak vallottik magukat." Mihelyt ez az dralakulds
végbement, minden egyiitt volt a vildg elsd nacionalista
mozgalmainak és nemzetdllamainak robbandsszerii megje-
lenéséhez.” Ugyancsak az emlitett dtalakulds inditotta meg
a tdrsadalmi-politikai kategéridk amaz alapvetd drstruktu-
ralodasdr, amelyre j6 példa San Martin torténelmi nyilat-
kozata: ,a jovGben az Gslakékat nem indidnoknak avagy
bennsziilorteknek nevezziik; 5k mind Peru gyermekei és
polgérai, és ezentil Ggy hivjuk 8ket: peruiak™.” Ebben a
hazafias (heimat-) szellemii megfogalmazdsban Bossuet ka-
csint ki a liberélis kreol forradalmdr arca mogil. A protes-
tdns Eszak-Amerikdban, ahol a fehér lakossdg ersen ide-
genkedert a fajeak keveredésérdl, s6t irtottdk a bennsziilot-
teket, nem gyokeresedett meg ez a felfogds, 4mbdr bizo-
nyos visszhangra taldlt James Fenimore Cooper rendkivil
népszerii, nemzeti szellemi Bérharisnya-torténeteiben,
amelyek, az 1830-as és '40-es évekbdl visszatekintve ,j6
amerikaivd” nyilvanitjdk az 1760-as évek indidnjainak
egyik részét (fgy Natty Bumppo kebelbardtjdt, Csingacsgu-
kot), a masik részét meg az ,6rdog” (értsd: a francidk és
111. Gybrgy) cimbordiva!

A szamkivetertek kényszerlakohelyeinek heimattd vildsa
nagy torténelmi jelentGséggel birt. Szintigy nagy jelents-
ségii tény, hogy ez az djonnan kialakult kotddés hivta élet-
re azokat a klasszikus nemzeti mozgalmakat, amelyek végss
politikai megtestesiilése a vildg els& valédi nemzetdllamai-
nak csoportja lett, valamint hogy ezek az dllamok, belpoli-
tikai viharaik dacdra, lényegében eredeti hatdraik kozot
léteznek ma is. Megillapodottsdguk egyik fontos tényezds-
je, hogy az egyes ember személyes meggydz6dése Gibl ta-
lilkozott a honpolgirok kollektiv ideolégidjaval. Elvben
mindegyik Gj dllam (kivéve az 1889 elGtti Brazilidr) alkot-
mdnyos koztdrsasdg volt, melyben az dllampolgirokra a te-
ritlethez és a kozosséghez valé kotddésik alapjan politikai
feleldsség és kotelezettségek hdrultak. Ugy is felfoghatjuk
ezt a berendezkedést, mint Bossuet sajdtos aktualizdldsdr a
nacionalizmus jegyében: a vezérelv most Ggy hangzott,
hogy aki Chilében vagy Mexikéban szivta magéba az anya-
tejet, és ott is hal meg, az anyafoldhoz valé kotddése alap-
jdn kapjon politikai belesz6ldsi jogot és viseljen politikai
feleldsséget... marmint odahaza.

Az Atlanti-6cedn innensS oldaldn masfajia dtrendezs-
dések idézték fel Acton szellemér. A jelen Gsszefiiggésben
kettének van koziilik kiemelkedd jelentSsége. Az elss a
parasztok és foldmunkasok 6ridsi ardnyii elvdndorldsa fa-
lurél a virosokba, parhuzamosan az ipari forradalom
terjedésével és kiteljesedésével. Az a vildg, amit Engels
Manchesterben ldtott maga koriil, a maga médjén épp-
annyira Gj volt, mint a ,zardndok atydk” kozosségéé."
London vagy Pirizs szempontjibél minde: természetesen
csak belsd népességmozgds volt - az elvindorlék tovibbra
is az Egyesiilt Kirdlysdg, illetve Franciaorszdg levegSjét
szivtdk. (Ennek ellenére joggal mondhatja Disraeli, ami-
kor folemliti a munkésosztdly létszimanak szdzadkozepi
gvarapoddsat, hogy Nagy-Britannidban ,két nemzet” él.)
A sajét szempontjukbél azonban az elvéndorlé tomegek
jovirehetetlenil kiszakadrak addigi kornyezetakbsl. Elé-
gia egy falusi temetSben (Elegy Written in a Country
Church-Yard) cimdi, nagy sikert aratott kolteményében
(1750-ben) Thomas Gray még afféle bossuet-i temetdt
idézert f6l, ahol ,kisded sirjuk mélyében jamborul, / e
hely szegény atydi nyugszanak”. (Jékely Zoltdn forditdsa.)
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De nem telt bele félszéz év, és az ,atydk” leszdrmazottait
mér az Gj gydrakat és banyidkat dvezd nyomornegyedek és
kiltelkek temetSiben hantoledk el.

A misodik dtrendez8dést -

kitaszit6 hatdsukkal - a dinasztikus dllamok 19. szézadi
centralizdcids és fejlesztési torekvései idézék elS sokfelé.
Ezeknek a torekvéseknek az alapjat az egységes iskolarend-
szer és az 4llami konyvkiadds nagyardnyi béviilése rakea le.
Egyediildllé hatstak voltak kozilik azok a programok,
amelyek egy bizonyos nemzeti nyelvet, illetve annak vala-
mely dialektusat hatalmi és statusszimbélum rangjéra emel-
ték. Anglidban példéul, ahol mér hosszd ideje csak egy
uralkodé nemzeti nyelv létezett, heimatonként jelentds el-
térésekkel (azaz mondjuk Northumberland lordjai és pa-
rasztjai nagyjdbol ugyanazon a nyelven beszéltek), a 19.
szazadban kialakult a ,King’s English”, amely folotte 4llt a
tobbinek, s amelyet a felsbb osztélyok fokozatosan magu-
kévi tettek. Ezzel a helyi” dialektusok lejjebb csisztak a
tarsadalmi ranglétrén, és helyrajzi meghatdrozottsdguk fo-
kozatosan osztélytartalommal pérosult. Azokban az orsz4-
gokban pedig - példdul a Habsburg-birodalomban -, ahol
nem volt még egységes nemzeti nyelv, a nyelvek egyikének
(példdnkban a németnek) az elterjesztésére tett kisérletek
vezettek ugyanerre az eredményre. Az dllam messzemend
befolyésa alatt itt is, ott is a legkiilonbozbb emberek soka-
sdgdt kezdre foglalkoztatni a nyelvhasindlat, és az abbél fa-
kadé politikai kovetkezmények kérdése. A gyakorlatban
nemegyszer ,belsd” szimkivetettség volt a végeredmény: a
4nem spanyol” kreolok mintéjdra megjelentek a ,nem né-
met” németek és a ,nem magyar” magyarok. Akércsak
Amerikéban, az Ovildgban is egy kvézibiolégiai ,negativ
identitds” volt kialakuloban. A térsadalmi elkilonilés he-
ves tdrsadalmi és politikai kiizdelmekbe torkollott, amelyek
- killondsen Eurépa soknyelvii birodalmaiban - nacionalis-
ta mozgalmakar szilltek. Ezek a mozgalmak rajzoltdk djra az
I. vilaghabord utdn a Nyugar térképér.

Ez a kor ma tgy €| emlékezetiinkben, mint a Népszovetség
megalapitdsinak idGszaka — azé a felismerésé, hogy 1918-16l
a nemzetdllam a nemzetkozileg legitimélt politikai alakulat
—, de gy is, mint Woodrow Wilson nevezetes tizennégy
pontjénak id&szaka.” Akkoriban a nemzeti onrendelkezés
doktrindja felvéltva hol vonzéan igazsdgosnak, hol veszedel-
mesen felforgaténak tetszett, ma mdr azonban ldtszik, hogy
alapvetése még jelentds mértékben bossuet-idnus volt, prog-
ramad6 kovetkeztetéseire pedig a 19. szhzadi konzervativ
gondolkod4s nyomta rd a bélyegét. A heimatot (haza) ésa
habitator (lakéhely) ez a doktrina kész tényként kezelte: Eu-
répdt mint helyhez kotdet, mozdulatlan ,nemzeti térsadal-
mak” sz6r6ddsi képée scemlélre. Eszerint elég e nemzeteket
leleményesen megvont hatdrokkal kérilkeriteni, s méris lét-
rejonnek az Gj, auton6m nemzetdllamok.” llyen médon a
vészjésléan ,lebegS” nemzeti Gntudat az 4j heimatokban koz-
térsasdgi alapokra keriil. A csehek ettél kezdve Csehszlovi-
kidban sziiletnek és halnak meg, a lengyelek pedig Lengyel-
orszdgban, amely nem lesz tobbé senki m4sé, csak az dvék. A
kulturdlis és a politikai hovatartozés szoros egységbe forr.

Az Eur6pdn kiviili gyarmati

terilletek — lelkesen vagy vonakodva, akarva vagy akaratla-

nul - ugyanerre az tra léptek. A Mercator-féle térképeken
megjelentek a modern, kériilhatdrolt 4llamok, s tobbé-ke-
vésbé hatékonyan rendet is teremtettek benniik, mintegy
vérva az oda val6 lakossdgot. Ez a gyarmatositds bizonyos
nézGpontbl gy festett, mint amikor a dadogé szellemet
idéz. Dadogd, hiszen természeténél fogva képtelen megne-
vezni az illetd lakosokat. Nincs jobb példa erre, mint a Fi-
lop-szigeteké, amely a spanyol uralom végén mér 350 éve -
mint terre nourrice - Las Filipinas néven élt a kéztudatban.
Es a filippiné elnevezés? Az csupén a helybeli kreolok vé-
kony rétegének becsmérld anyaorszigi megjeldlése volt: a
Filipinas lakéira hasznéledk, ez igaz, de a kdryéken sokkal
tobb volt a peninsularis, mestizo, chino és indio. Vagyis a pat-
ria egész népességének nem volt gydijtSneve, legaldbbis ad-
dig nem, amig az 1890-es évek forradalmadrai, akik kozore
valamennyi emlitett csoport képviseltette magir, sajét el-
hatdrozdsukbél ki nem nyilvénitottdk egységes filippiné
voltukat. Ami pedig a szellemidézést illeti: a bizonyftékok
alapjén bizvést feltételezhetd, hogy a gyarmatositds mér
azelSte felidézte a kezd8d6 nacionalizmust, hogy a naciona-
listdk ténylegesen a torténelem szinpadéra léptek volna.”
Ett6l kezdve azutdn, amint azt a régi republikdnus-amerikai
modell sugallta, a térképen korilkeritert Maliban meg kel-
lett taldlni a maliakat, Ceylonban a ceyloniakat, Pdpua-Uj-
Guinesban a pdpua-ij-guineaiakat. Nem mondhatni, hogy
mindig maradéktalan lett volna a siker.

M égis, mdr a 19. szdzad-

ban megmutatkoztak annak jelei, hogy a heimat, a nemze-
ti dntudat és a koztdrsasdgi dllamrend sszehangoldsa
problematikus. Ezek a jelek még az Egyesiilt Allamokban
is lathatok voleak, ahova 1820 és 1920 kozott 35,5 millié
bevandorl6 (4tlagosan évi 355 ezer {5) érkezert, tilnyo-
mérészt Eurépabél. Noha az amerikai 4llam derekasan 4ll-
ta a sarat, és elszént, s jobbdra sikeresnek mondhaté ers-
feszitéseket tett annak érdekében, hogy amerikaivi for-
mélja ezt az emberdradatot, a bevandorlok soraiban szép
szdimmal akadtak Mary Rowlandsonok is. A jovevények
sok esetben Osszetart6 kozdsségekként telepedrek le, 6jsé-
gokat jelentettek meg anyanyelviikon, gyermekeiket régi
valldsukra nevelték, és igen élénk érdeklddést tanisitot-
tak — a kelet-indiai kreol Du Perron kifejezését kolcson-
véve - a land van herkomst” politikai jovGje irdnt. Am
abban az id6ben a tdvolsigok még til nagyok voltak, a
kommunikéci6 tilsigosan nehézkes, Amerika pedig poli-
tikailag tilsdgosan vonzé ahhoz, hogy érdekl8désiik ne
csupdn alkalmanként és szérvinyosan éreztesse hatdsdr az
Ghaza politikai életében. Mégis, az volt a legfontosabb,
hogy ezek az emigranskozosségek kulturdlis, nyelvi és val-
ldsi szempontbél rendszerint nem tévolodtak el annyira az
6hazérél, hogy kozvetett részvételik annak politikai éle-
tében ne maradhatott volna e politika tobbé-kevésbé
Jtermészetes” meghosszabbitdsa, mikdzben az 6j hazdhoz
valé korddésiik is igéretesen valdsdgos és szildrd alapokra
keriilt.

A Il vildghdbord 6ta azonban egymds utdn és egyre
gyorsulé iitemben inognak meg San Martin és Woodrow
Wilson eldfeltevései. Mindez megint csak a kapitalizmus
stdmldjéra irhat6. Ahogy én ldtom, a kapitalizmus két 5
hajtéereje a kozlekedés-széllitds és a kommunikécio.

A kozlekedés és szdllitas fellendilésében dontd szerephez
jutott a viszonylag olcsé légi kizlekedés kiépiilése, 4mbdr a
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koziti kozlekedés — az autdbusz- és teherauté-forgalom - is
rendkivill gyors fejlédésen ment keresztiil. Az Egyesiile Al-
lamokba nem bevdndorléként beutazok statisztikdi drimai-
an érzékeltetik a forradalmi véltozdse:"

1941-50 2 461 359
1951-60 7113023
1961-70 24107 224
1971-79 61 642 389

Ami a kommunik4ciét illeti, megjelent az olesé telefon,
a telex és legdjabban a telefax, rohamosan szaporodnak az
interkontinentdlis szdmit6gép-halézatok, és terjednek a
kiilonféle videotechnikai eljardsok.

Az emlitett fejlemények rendkivilli hatdst gyakoroltak a
nemzetkdzi munkaerSpiacra, a transzkontinentélis népes-
ségmozgdsra és a nemzeti ontudat alakuldséra - pontosan
azért, mert oly szorosan Gsszefon6dnak a javak és erSforrs-
sok globdlis elosztdsdnak véltozdsaival. Ma a vildg népessé-
gének nem egészen 25 szdzaléka rendelkezik a megrermelt
jovedelem 85 szdzaléka folott, s feltartéztathatatlanul szé-
lesedik a szakadék szegények és gazdagok kozoer. 1965-t8l
1990-ig az eur6pai, illetve az indiai és kinai népesség élet-
szinvonaldnak viszonyszdma 40 : 151 70 : 1-re nGtt. Az
1980-as években tébb mint 800 milli6 lélek (ez tobb, mint
az Egyesiilt Allamok, Japén és az Eurépai Kozosség lakossd-
ga egyiittvéve) a kordbbindl is mélyebb nyomorba siillyedt,
¢és minden harmadik gyermek éhezett." De az egyenldtlen-
ség és a nyomor ma a kivéltsdgosokat és jolétben élker is
kozelebbrdl érinti — minden értelemben —, mint az emberi-
ség torténelmében barmikor. A népvéndorlds hullimai dj
irdnyt vettek: mig a 19. szdzadban még (tobbek kozott)
Amerika periféridi, Dél-Afrika és a sarkvidékek voltak a {6
migrécids célpontok, addig a silypont manapség a kdzpon-
ti régiok felé tolodik el. Az Egyesilt Allamok bevandorlasi
statisztikdi errdl a jelenségrdl is sokat mondanak. A legna-
gyobb ardnyi bevdndorlds évtizedeiben, 1840 és 1930 ko-
26tt Osszesen mintegy 37,5 millié bevandorlé telepedett le
az Egyesiilt Allamokban, azaz évi dtlagban mintegy 416
ezer f6. De az 1970-es években 500 ezerhez, az 1980-as év-
tizedben pedig mdr 740 ezerhez kdzelitett a bevdndorlék
széma, azaz tobb volt, mint barmely kordbbi évtizedben,
leszdmftva az 1901 és 1910 kazorti tiz évet.” A harmadik
vildgbol érkezettek ardnya ebben az idGszakban meghalad-
ta a 80 szdzalékot. Csakhogy djabban az Eurépai Kozosség
valamennyi tagdllama, s6t Japén is ugyanabban cipdben
jr, mint az Egyesiilt Allamok. A szt4lini birodalom dssze-
omldsa nyomdn a kovetkezS tiz évben bizonyosan tGjabb
tomegek vindorolnak el Kelet-Eurépdbol. Tagadhatatlan
tény, hogy a kiterjedt szocidlis gondoskoddst kindlé joléri
z6ndban a legalantasabb munkat végz6k is olyan létbizton-
sigban élhetnek, és olyan egészségiigyi elldtasban részesiil-
nek, amilyen a bevindorlok szalfoldjén csak a kivaltsigo-
soknak juthat osztdlyrésziil."”

A kapitalizmus jévoltdbél a migricié szubjektiv élmé-
nye és politikai jelentSsége is gyokeresen dralakult a 19.
szdzad 6ta. A Mildnéban dolgozé filippiné szobaldny vagy
a toront6i tamil buszsof6r minddssze néhdny 6rds repils-
ttra van land van herkomstj4tél, és adva van szdmdra a
rendszeres hazatérés, az oda-vissza vindorlds lehetdsége.
Mdédjukban 4ll, hogy telefonon beszéljenek, telefaxon
kommunikéljanak csalddjukkal, telex Gtjdn pénzt kildje-
nek haza, otthonrél egyetlen elektronikus szempillantds
alate fénykép- vagy videofelvételeket kapjanak. Az ,ott-
hon" az Gj képi kozvetités segitségével dllandban velik
van.

Kom‘met volna a - taldn

Stuttgartban késziilt — hires fotd, rajta a sivér szobdcskijé-
ban kuporgé nyomorult peloponnészoszi gastarbeiterrel?
Ennek az embernek a nagyapja, mondjuk Baltimore-ban, a
peloponnészoszi temetSkben hagyott szil6k szépiafotéibél
vagy a Mindenhatéval valé kapcsolatdr idéz5 valldsos ké-
pekbdl vélogatta dssze szobdjdnak szerény diszeit; Snéla
mdr Lufthansa-poszter virit a falon, rajta a Parthenon,
alatta a német nyelvii felirat napfényes gorogorszégi nyara-
ldsra csabit. A kép az § vilasztdsa, nem a Lufthanséé.

A Parthenon, amelyet sajt szemével taldn soha nem is 14-
tott, nem magdntermészetdi, csalddi emlék, hanem a Stutt-
gart felszitotta ,gorog ontudar” szérisban gydrtort jelképe.

A 19. szézadi népességmongis jérészt olyan idGszakban ment
végbe, amikor a nemzetdllam még nem volt nemzetkdzi nor-
ma. Akkoriban még a nagy (s dontSen nem nemzeti vagy etni-
kai alapon definidlt) dinasztikus birodalmakbél vindoroltak ki
az emberek az dj, munkaerSre ¢hes kértdrsasigokba, ahol volt
esély szabad polgdrrd vélniuk. Ma mér minden bevandorlé va-
lamiféle nemzetdllamot hagy a héta mogott, s annak dtlevelét
viszi magdval, nemzetkozi személyi igazolvany gyandnt. Rdads-
sul sirfin lakott, régéta benépesitett teriiletre 1ép, ahol az id
muilésdval - s killondsen az 1. vildghdbori 6ta — mind tobben
helyezik eltérbe a nemzeti 5nmeghatdrozist. E folyamat egyik
dont’ kovetkezményeként az anyafold nemzetdllamaiban tobb,
mai értelemben vett nemzettudat jelent meg egymas mellett.
A hatés latvényosan mutatkozott, bdr ellentétes eldjelekkel.

Egyfelsl a nemzettudat olykor még mindig torékeny
(klasszikus értelemben vett, a politikai belesz6ldshoz és a te-
riilethez kotids) eurdpai felfogésa etnikai tartalommal kez-
dett telitddni. Anglidban az emberek fgy beszélnek a jamai-
kai bevandorlok gyermekeirdl: ,Hat igen, 5k itt élnek, mar
itt is sziiletrek, itt dolgoznak, veliink egyiitt szavaznak, itt
lesznek elhamvasztva, igazdbol mégsem angolok, nem is le-
hetnek, és soha nem is lesznek azok. Miért nem mennek hét
haza [sajét nemzetdllamukba)?* A Nemzeti Front igazi” an-
goljai mellett megismerhettiik Le Pen ,igazi” francidit és a
barfejiick ,igaz" németjeit, kiknek szemében a ,bengdli-an-
gol”, a ,tunéziai-francia” vagy a ,torok-német” képtelen és
gyiiloletes fogalom. Mésfell, az etnicizdlodds ¢ kozegében a
bevandorléknak nehéz elfogadniuk, hogy nincs médjuk az
asszimildlédésra. Ha az anyaorszégban mind politikai, mind
gazdasdgi értelemben a periféridra szorulnak, noha ezer és
egy gyakorlati okbol esziikben sincs szedni a sdtorfajukar, ér-
zelmeikben és a politikai lélektan stkjén megdrizhetik nosz-
talgikus kotSdésiiket a heimathoz, amelytSl - hala a kapitaliz-
musnak és a szdzadvég technikai vivmanyainak - egyetlen
napra sem szakadnak el teljesen.

Az 4ltalunk vizsgdle dralakuldsok tévlati hatdsait latol-
gatva hiba volna figyelmen kivil hagyni, hogy milyen
nagy mértékben eldmozditja a politikai etnicizdlédést kée
misik, jol kivehetd folyamat, melyek egyike az Egyesiilt
Allamokban, mésika Eur6paban a legnyilvénvalbb.

Az egyik a bossuet-i értelemben vett csaldd rendkiviili mé-
reteket Sltd és - nézetem szerint - visszafordithatatlan szét-
hulldsa. Ma az Egyesiilt Allamokban a hézassdgok tobb mint
fele vildssal vég:idik, pedig az Stvenes évek legvégén, ami-
kor didkként eléiszor jartam Amerikiban, egy Reno nevii vé-
roska még messze fldon hires volt arrél, hogy ott viszonylag
konny vilni. A hajadonok sziilte gyermekek ardnya az 1960-
as 4,2 szazalékrol 1990-ig 30,6 szdzalékra ndte.” Az dregek
gondozésa egyre inkdbb a csalddon kivili intézményekre hé-
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rul, és napjainkban ritkasdgnak szdmit, hogy unokék és nagy-
sziileik szomszédok legyenck, ne adj’ isten kozis hdztartdsban
€ljenek. Az oregeket haldluk utdn vagy elhamvasztjak, vagy
idegenek kozé temetik, s leszdrmazottaiknak csak halvény el-
képrelésak van arrél, hogy hova. A felbomlds folyamata -
specidlis okokbol - a fekete borii amerikai” csalédokat érin-
tette a legérzékenyebben. Nem megleps, hogy 1976-ban egy
Jfekete brii amerikai”, Alex Haley jért élen a Nyugat-Afri-
kéba visszanyulé képreletbeli csalddtorténeteknek a népszerdi-
sitésében, amelyek kifejezetten az etnohistériai dltaldnositds
szandékdval sziilettek. Ennél is érdekesebb, hogy a Gydkerek,
melyb&l 1977 janudrjdra tévésorozat készilt, Amerikdban
minden idSk legnézettebb komoly mifsora lett: befejesd részét

t6bb mint 36 millié hdztartdsban - a 210 milliéra tehetd ossz-

lakossdgb6l mintegy 150 millidan - l4ttak. Nem lehet kérség
afel5l, hogy ez a témeges érdekl6dés a heterogén, egyre gyo-
kértelenebb ,fehér” lakossdgnak a ,gyokerekkel” kapesolatos
aggodalmait tikrozi. Részhen ez a nyugtalansdg korbécsolta
fel a ;multikulturalizmus” hulldmat az iskoldkban és egyete-
meken, és mindenféle - megalapozott vagy demagdg — etno-
histéridk sokasdgat hivia életre. Allftsuk ezt a jelenséget az
amerikai vélasstdsokon valé részvétel arénydnak hossza tdva
csokkenése mellé. Az 1990-es vilasatdsokon a megvélasztha-

16, szavazdsra jogosult polgdrok alig 36 szdzaléka adta le szava-

zatdt. Ebbol is ltszik, hogy a 19. szazadban és a 20. szézad ele-
jén kikovécsolédott nemzeti dntudat és nemzeti intézmények
immar nem megfellebbezhetetlenek. Hangsilyeltolodas tor-
tént: az ir amerikai djabban ink4bb amerikai fr.

{r mivolta azonban sajétosan mai jelleget olt, mintegy el-
lentétpdrjaként a ,Hong Kong Sundays” alkalmabdl a viz-
parton ezrével dsszejovs filipping héztartdsi alkalmazottak és
kétkezi munkdsok filippiné dntudatdnak. Mert a bostoni
irek, tisztelet a kivételnek, nem beszélnek gael nyelven, nem
ismerik az fr irodalmat, nem jatszanak ir jatékokat, ad6jukat
nem [rorszégnak fizetik, és nem szolgdlnak az fr hadseregben;
frorszdgot csak filmekbs] ismerik, legfoljebb a szabadsagukat
tltik egyszer-egyszer az 8si rogdkon; és nem szavaznak az ir
parlamenti vélasztdsokon. Mégis mindenestill irnek valljak
magukat, énképiik keretét az ,ir" jelz5 jeloli ki.”

Kézben az Ovildgban az Eurépai Kozosség mds irdnybol
- hogy tgy mondjam, felilrsl - kezdte lassan kiforditani
helyébsl a klasszikus értelemben vett nemzetdllamot.

A gazdasdgi integricié igen gyors {itemben halad, de -
ahogy én ldtom - sem intézményi, sem szimbolikus-érzelmi
stkon nem pérosul hasonl6 iitem( politikai integréciéval.
Sem Briisszel, sem Strasbourg nem keltett maga irdnt kilo-
nosebb érzelmeket, kotddést vagy csoddlatot. Vajon meg-
lesz-¢ a lehetSség arra, hogy idedt az emberek politikailag
weurépainak” valljsk magukat, abban az értelemben, ahogy
az 6cedn tiloldaldn €16k mér hossza ideje ,amerikaiak"?

S ha nem, akkor ez vajon nem a létez5 nemzetek etnicizd-
|6dédsdnak irénydba mutat-e, kiillondsen annak fényében,
hogy maga a Kéz6s Piac - mér ma is érzékelhetSen - to-

meges népességmozgdst idéz eld Eurépén belil?

Befcje:ésul vegyiik sorra az

eddigiekben felvazolt véltozdsok néhdny kozvetlen politi-
kai kovetkezményér. Nemrég alkalmam nyilt hosszan elbe-
szélgetni az Indianai Egyetem id&sebb professzordval. Régi
végésa driember az illets, hosszi évek 6ta amerikai 4llam-
polgdr, de valldsira nézve szikh, szdrmazdsdra indiai. Ez a
professzor Sszinte felhdboroddssal mesélt nekem hosszabb

ideje Torontéban €15 ismer&sérs] - egy sikeres, kozépkord,
pandzsabi szdrmazési izletemberrdl -, aki kanadai 4llam-
polgir létére a Kalisztdn-mozgalom fanatikus hive. Az ille-
15, sub rosa, jelentds dsszegekkel tdmogatja az indiai Kalisz-
tin-mozgalmat, s aligha van kétsége afeldl, hogy a pénzén
elvbardtai puskat, grdndtot, bombit vésérolnak a nemzet-
kozi fegyverpiacon. Rajongé lelkesedéssel nyilatkozik az
onfeldldoz6 fiatal szikh aktivistdkrdl és a terrorkampdnyrdl,
amely Pandzsdb 4llamban a nem szikhek ellen folyik.
Mindazondltal bevallotta bardtomnak, hogy egyebek mel-
lett azért koltozore a csondes Torontéba, hogy tizenéves fiai
biztonsdgban élhessenek, és sikeres Gzletember vélhassék
belslik. A kanadai politikai élettd] tdvol tartja magit, az
e-mail Gtjdn gyakorolt tdvolsdgi nacionalizmusban éli ki
magét. A mélységes kozony, amit Kanada irdnt és tdrsai
irdnt tandsft, nagyban hozzdjarul a szikh 6ntudatuk felszita-
séhoz és ahhoz, hogy a maga alkotta kertvdrosi politikai
dlomvildgba menekiiljon. Politikai belesz6ldsi jogdr az 4lta-
la elképzelt heimatban szeretné érvényesiteni, ahol egyéb-
ként sem €éIni nem akar, sem adét nem fizet, ahol nem tar-
téztathatjdk le és nem dllithatjdk birésdg elé ~ és ahol nem
is szavaz: végeredményben felelsség és elszdmoldsi kotele-
zettség nélkil politizal. De ez a fajta politizdlds — a maga
drédmdt, dldozatot, erfszakot, sietséget, titokzatosségot, ho-
siességet és konspirdciot sugirz6 légkorével — mégis donts-
en hozzdjarul ahhoz, hogy Torontéban ,szikhnek lenni” ko-
moly dolog. Tegyiik ehhez hozz4, hogy a tévolrél sem egy-
fvasi vildgméret(i diaszpéra ,igaz szikhjeire” kivetik héléju-
kat a Kalisztdn-mozgalom pandzsébi szélsSségesei és tenge-
rentili iigynokei is: nagy erdfeszitéseket tesznek annak ér-
dekében, hogy felhasznaljdk politikai céljaik elérésére to-
ront6i szikh iizletemberiink és a hozzd hasonlék identitdsi
vélsdgdt, rossz lelkiismeretér, becsvigydt és izleti sikereit.

Szikhjeink példdja persze nem hizhaté ré valamennyi
emigrdnskozosségre. lgaz ugyan, hogy németorszdgi és auszt-
réliai Jhorvatok” is siettették Jugoszldvia viharos dsszeomls-
sat; brit és kanadai tamilok is tdmogatjdk a gyilkos ,jaffnai
tigriseket”; massachusettsi frek is vannak az IRA tdmogatéi
kozott; és az izraeli szélsGjobb az amerikai zsidGsdg egyes cso-
portjaival is kapcsolatban 4ll. De sok millié mésik tdvolsigi
etno-nacionalista egyédltaldn nem kotelezte el magét a fana-
tizmus és az erSszak mellett: kaliforniai filippinok és vietna-
miak, Dél-Franciaorszdgban €16 algériaiak és marokkéiak,
ontari6i ukrdnok, Miamiban letelepedett kubaiak, ravennai
albdnok és fgy tovdbb. Egy tekintetben azonban - kisebb
vagy nagyobb mértékben - 8k is hasonlitanak a szélsGsége-
sekhez, nevezetesen abban, hogy ,tivolsdgilag”, minden fe-
lel@sség nélkiil politizdlnak. Ezek a tomegek nem olyan igazi
szdmiz6ttek, mint amilyen Kossuth vagy Mazzini volt, akik
emigréciéjukban arra vértak, hogy megteremtSdjenck dia-
dalmas hazatérésiik feltételei, hanem olyan emigrdnsok,
akik nem igazdn akarnak hazatémi, a haza hovatovibb dgy
¢l benniik, mint ostromlott etnikai identitdsuk hétorszégs-
nak kédprézata. A fent vizolt okbél eléggé valészinditlen,
hogy dtmeneti jelenségnek lennénk tandi — hogy tehdt a
sz6ban forgé algériaiak, tamilok, torokok és vietnamiak egy
emberdltSnyi id6 alate francidkks, ausstrdlokkd, németekké
¢és amerikaiakk4 asszimildlédnénak. E tekintetben a régéta
letelepedert egyesiilt dllamokbeli ir és zsid6 népesség az
1980-as években nyugtalanité példdval szolgalt. A szézadvé-
gi vildgkapitalizmus minden jel szerint az Acton-féle ,nem-
zettudat” Gj mutdnsét hordja méhében.

FORDITOTTA GARAI ATTILA
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Kukorelly Endre

H.O.L.D.E.R. L. L. N.

H. MEIN VORSATZ

Hogy felejtsenek el,
azt nem hiszem. Vagy azt, hogy bdrkit
én felejisek el. Pedig hdt nem,
mert bdrkit elfelejtek. Nézem
és felejtem. Hiilyeség. Ldtok
és elfelejtek. Totenstille.
A leghiilyébb mégis dolgokat
tervezgetni, mert az ugy ragad
oda, szdrad a tervezet, mint
az dirilék.

O. DIE EICHBAUME

Osszehajlik néhdny fadg, csoddlkoznak és reménykednek.
Osszekapaszkodik.

Falevél, pocsolya, esé leverte falevelek. Hosszikds técsa a pdlydn.
Kezdjek befelé.

Vagy felfelé, az éghez. Und gehort nur euch und dem Himmel.
Mindenki kiilén befelé és fol.

(Esoben lehet a leg)

Zuhog és félelmes.

(erbsebben csoddlkozni.)

L. DER JUNGLING AN DIE KLUGEN RATGEBER

Lent cstiszkdlnak, mert ott megfagy bdrmi. Fenn pedig gbzolognek. Még a sapkdjukat is
leveszik. Az oregek fagyoskodnak, biztos be is fagytak, a fiatalokrél meg kizben dél a viz.
Minden fiacskdm, vedd fol a séladat rosszindulatii. Még egy puldvert, vagy ilyesmiket.
Sanfte kluge Rat. Aki axt javasolja, hogy vegyél fel egy sdlat, ax nyugodtan befagyott.
Nyilvdn befagytak nyakig.
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D. DIE WANDERUNG

De csak tigy csindlok, mintha csomagoinék.
Bepakolok, ami nem fér el, azt kihajigdlom. Doch nicht zu bleiben gedenke ich.
Elmiilik, 6sszexdrddik, be is ragad. Alig kezelhetd csomagok.
van.
Egy csomag, odadt. Csak iigy csindlok, de nem gondolom 1igy.
Elére pedig nincs is.
Vagy vissza se. Kristdlyos jég.
Vagy elbijni valahovd, hogy ax megoldana bdrmit is.
Vagy tényleg elutazni valahovd. Ugy csindlok, mintha csomagolnék, és kozben cso-
magolok. Csorgedezek. Alig hallhaté zorgés a papirval. A csomagolépapirban bujkdlé
20rombolés.

E. AN DIE PARZEN

Egyszer télen a fdjdalomtol
a fdjdalom miatt nevettem

és csak a véletlenen malt, hogy
véletleniil nem haltam bele.

Muilt. Bele. A fdjdalom. Miatt.

Ez R.-ban volt, egyszer, janudr

vége felé, hogy alig birtam

ellépni egy busz eldl. Alig

bfrtam el magamat. Nur eine
Sommer ginnt, ihr Gewaltigen! Und
eine Herbst. [gy sorolgatjuk

az évszakokat. Az Gsszes évszak
sz, nydr, elore, visszafele.

R. DIE KURZE

Rovid és mértékeelen. A levegs forré. Végiil az irokéz egyik karja kimeriilt, s elengedte
a fadgat. Néhany pillanatig gorcsosen kapaszkodott, hogy ismét megragadja, de si-
kertelenil. Azutdn a mésik keze is elernyedt, az 4g kicsdszott belle, s az irokéz a pil-
lanat egy tort részéig mintha lebegett volna a levegSben. Forré levegs. Und die Exd
ist kalt. Egyre rovidiils kirdnduldsok az el6szobdban. Es6s évszak, még az elején elaludni,
és csak a vége elStr ébredni fol kicsit. Ez a csekély kis id6toredék is elég. Ugyanaz volt,
végig ugyanaz a hosszan tarté boldogsdg.
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L. DER GUTE GLAUBE
Und das Herz ist mir Miid vom Weinen

Legfeliil van a Paradicsom.

Egy elsitétitett szobdban szoktam iildogélni, és a sziv van nekem fdrade a zokogdstél. Az
igyekezettdl felhasadozott egek.

A Paradicsomban két tonndra hiznak fol a lelkek. Egyes lelkek az irigységtdl olyasfélére
puffadnak, mint egy felhd. Jokora jégfehér fankok az augusztusi mélykék boltozaton. Es
senki nem taldl meg senkit.

Senkire se taldInak rd.

Akdrmilyen csdbité.

Egy luftballongydr. lde-oda szdllongé gombécok.

Viszont van elég idéd is. Rovid és mértéktelen.

Viszont nem kell szereti.

Ne szeressél senkit, az a legjobb vdltozat.

I. AN DEN ATHER

Ich lebe nun gem, wie zuvor. [gy gondolhatta az ( )

Van elég hely.

Helyem az aztdn van. [gy gondolkozott.

Legaldbb hely, az még van elég.

Es nagy mocorgds tdmadt a padldson, mert kiprobdlia, hogy tényleg van-e.

Hogy a kinydkével le ne verjen valamiket. Leveri-e a konyokével.

A torékenyeket.

Nincs is valamik. De még nincsenek is valamik. Addig nem voltak még megesindlva.
Elgszor is nagy por keletkezett.

Nagy por, és
az lett az (A).

N. AN DIE NATUR

Nem, mert elobb dildogélni kell

a fiiben, kézépen, mezd, egy

tisztds kozepe, pokréc, azok

a helyek a természet kozepén,

jobbfeldl vadvirdgok, lejjebb

gyomndv., syirés, nem csaldn, gyommek,
fogyatkomnak is, a pokrécra

whogé nap, fétyol, illat, noch
dein Herz in jedem Laute fithlte

und der Ather durch die Zweige schien,

kozépen viharzik is, esd,

jég esik, teli a fii fehér

golydbisokkal. Mit kezdjek itt.

Forditva van, nem? Lefele l6g.
Természet, forditva vagy. Fejjel

lefelé. Azt pedig nem lehet

megszokni, nem? Nem, mert elobb még
iildogélni kell el sokdig.

Nem, mert el fogom felejteni.
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Ami a hiradokbdl kimaradt

GRENDEL LAJOS

A hirt, hogy fegyveresek szélltdk meg a pincét, a hazmester felesége kozolee a la-
kébizottsdg elnokével este hat 6rakor. A hdzmester mésfél 6rdja a fegyveresek parancsnokédval tdrgyalt. Az
idegenek nyilvin még déleltr hatoltak be a hdzba, amikor csak a nyugdijasok és a munkanélkiiliek vannak
otthon.

~ J6l van, asszonyom, nyugodjon meg, majd kitaldlunk valamit - mondta a lakébizottsdg elnoke, aki
egyetemi docens volt.

A hir futétiizként terjedt, de a panikot sikeriilt elkeriilni. Senki sem tudta, hogy a fegyveresek honnan
jotrek, és mit akarnak. Voltak, akik katonai puccsra gyanakodrak, masok arra, hogy kitort a polgirhdbord,
de a legval6sziniibbnek az latszott, hogy csupdn két maffia készil leszimolni egymassal.

— Ez lenne a jobbik eset - dllapitotta meg az els6 emeleten laké agglegény, aki a kommunista rendszer-
ben titkosrenddr volt, s a lakok egy része még most is tartott tle. — Banditdk hdbordja még mindig jobb,
mint egy polgirhdbord.

Kovetkeztetésével akdr egyet is lehetett érteni. A lakébizottsdg elnoke mindenesetre tudta, hogy mi a
kotelessége. A felelGsségrudat egyszeriben nagy barorsdgot 6ntort belé. Haladéktalanul felhivta a rendérsé-
get.

— Mindenrdl tudunk - vilaszoltdk neki. - Megtettiik a sziikséges intézkedéseket.

A lakébizottsdg elnoke ezutdn este kilencre dsszehivta a rendkiviili lakégytlést. A tandcskozdson mar
a hdzmester is részt vett, br olyan benyomést tett, mintha részeg volna. Igaz, médskor is ilyen benyomast
tett. O volt az egyetlen lako, aki beismerte, hogy veri a gyerekeit.

— Sokan vannak. Nagyon sokan — mondta, és akkor is rangat6dzott az ajka, amikor nem beszélt.

— Mit akarnak? - kérdezte valaki.

— Azt akarjdk, hogy iirftsiik ki a hézat - felelte a hdzmester.

Taébben kozbekidltortak:

- Na de miért?

— Tudja a fene — mondta a sdpadt és berezelt hdzmester, s a hivatdsdval jar6 Gsszes kin ot tikrozddott
az arcdn. — De nagyon sokan vannak — hajtogarta eszelGsen.

A lakébizottsdg elnike azonban nem vesztette el a fejét. Megnyugtatta az egybegyiilteket, hogy a rend-
Orség mér készen 4ll a fegyveres betolakoddk kifiistolésére, és az alkalmas idSpontban kozbelép. A gyiilés
hangulata megviltozott. Az el6bb még riadrt lakék lecsillapodrak egy kicsit, és néhdnyan maris taldlgatd-
sokba bocsédtkoztak.

— A magyarok dllhatnak a dolog mogott - vélte az egyik.

- Nem, nem! Egészen biztosan a zsid6k ~ mondta egy mésik.

— A zsidokat mar kiirtottuk a hdbordban.

- Akkor mégis a magyarok.

— Uraim, uraim! - csititotta Gket a negyedik emeleten laké dzvegyasszony, aki valamelyik szinészhires-
ségnek volt az anydsa, és nagyon fenn hordta az orrdr. Hol fogadra, hol nem fogadta a szomszédai koszoné-
sét, de elGre senkinek sem koszont. — Ne csindljunk a banditizmusbél politikai kérdést.

— Bizzuk sorsunkat karhatalmistdink bdtorsdgdra - inditvanyozta a lakébizottsdg elnoke, és feloszlatta
a gyiilést.

Az este hdtralevd 6rdi nyugalomban teltek el. A radi6 és a-televizié hiraddsai nem tartalmaztak nyug-
talanit6 belpolitikai hireket. A kormény a helyén volt. A fegyveresek nem jottek el a pincébél, a lakébi-
zottsdg elnoke pedig becsongetett minden lakasba, kitartdsra buzditott, és j6 éjszakdt kivant. Néhédny laké
kérésére még egyszer felhivta a rendGrséget.

~ Nem akarunk foloslegesen vérontdst — hangzott a vonal tdlsé végén.
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Ejfélre elcsondesedett a kornyék, a jobb idegzet(i lakok dlomra hajtottdk fejiiket, a mindig aggodal-
maskodék viszont fennmaradtak még egy darabig. Bizonyosnak ldtszott, hogy a rend6rok az éjszaka leple
alate koriilveszik a hézat, és csapddba ejtik az illegdlis behatol6kat. Fegyveres dsszet(izéstl nem kellett tar-
tani, mert a lakok fegyvertelenek voltak. Kiillonben is, kozelgett a kardcsony, a szeretet iinnepe. A fegyve-
resek, akdr banditdk voltak, akdr mdsok, nem viselkedtek ellenségesen. Igaz, el akartk foglalni a hézat, de
egyelSre megelégedtek azzal, hogy meghizhatjsk magukat a pincében. Ertelmetlen lett volna provokalni
Oket. Egyre nyilvdnvalébbnak ldtszott, hogy csupdn két maffia hdborizik, a helyzet tehdt nem sdlyos. Az
ilyen lokilis villongdsokban a legcélszer{ibb semlegesnek maradni, az élet Ggyis megy tovébb.

Reggel a legtobb laké nem ment munkéba, hanem otthon maradt. A rendéri se-
gitség tovdbbra is késett. A lakébizottsdg elndke kezdte elvesziteni a tiirelmét. EI8bb lekiildte tdrgyalni a
hézmestert a pincébe, majd djra feltdrcsdzta a renddrség szdmdt. A rend8rok tiirelme is fogytdn volt. Meg-
mondték a lakébizottsdg elnokének, hogy ne zaklassa ket dllandéan.

~ Mégis, mit tegyek? - kérdezte az elnok kétségbeesve.

- Virja ki a végér.

Ekozben a hdzmester is elSkeriilt, és olyan képet vdgott, mint egy riadt mezei pocok.

- Ragaszkodnak hozz4, hogy iirftsiik ki a hdzat - szdmolt be siralmas dbrdzattal killdetése eredményte-
lenségérdl. — Ha nem, kikapcsoljdk a fiitést.

~ Es hény 6rdra iirftsik ki? - kérdezte valaki.

— Azt nem kérdeztem — felelte a hdzmester, és visszament a pincébe. Kisvdrtatva mér jote is vissza. -
Azt izenik, bizonytalan id6re.

Folhdborodds orkdnja sdport végig a pincelejérat elstti folyosén, ahol vagy tizenot-hisz ember gyiilt
dssze, koztiik a lakébizottsdg elnoke is.

- Ostromoljuk meg a pincét - inditvdnyozta egy forréfejii fiatalember, aki sportolé hirében 4llt.

~ Felel6tlenség lenne — mondta az egykori titkosrendér.

~ Hényan vannak? - kérdezte valaki.

~ Sokan. Még tébben, mint tegnap — mondta elfilé hangon a hdzmester.

Szerencsére a lakébizottsdg elndke nem hagyta, hogy elragadjék az indulatok.

— Maradjon mindenki veszteg -~ mondta. - A karhatalmistdk barmelyik pillanatban megérkezhetnek.

A nap hétralevs 6rdi idegtéps vdrakozdssal teltek el. A lakébizottsdg sziinet nélkiil iilésezett az elnok
lakédsdn, és kooptdlta a hdzmestert. A hdzmester mint nagy titkot sigta meg, hogy a fegyveresek odalent
bogrdcsgulydst f5znek, és idonként katonanétdkat énekelnek. N6k nincsenek kozottitk. A helyzet silyos,
de nem kritikus. A fegyvereseknek nem 4ll szindékdban béntani a lakékat, s ez arra vall, hogy taldn még-
sem banditdk. Az egyik lakébizottsdgi tag azzal az tlettel lepte meg a gyiilést, hogy a fegyveresek taldn el-
foglalhatndnak egy mdsik hdzat, ha a lakébizottsdg elnoke szépen megkéri Sket. Az elndk helyett a hdzmes-
ter szaladt le az Gzenettel, de nemsokara 16g6 orral tért vissza. Nekik ez a héz kell. Az elnok djra kapesolat-
ba lépett a rendGrséggel.

— Az akci6 elSkészitése folyamatban van - vélaszoltdk neki.

Kozben a fegyveresek beviltottdk fenyegetésiiket, kikapcsoltdk a fiftést. A lakébizottsdg javaslatdra a
h4z lakéinak mintegy a fele, asszonyok és gyerekek, ideiglenesen elhagytik az épiiletet, hogy rokonaiknil
vagy ismerdseiknél hizzdk meg magukat. Ujra leszalasztottdk a hdzmestert, hogy az asszonyok és a gyerekek
tdvozdsdt mint kompromisszumot ajdnljdk fel a fegyveresek parancsnokdnak. A hdzmester 6t percig sem
volt lenn.

- Nem elég nekik — mondta. - Mindenkinek el kell mennie. Kiilonben holnap a villanyt is kikapcsoljdk.

A fegyveresek arcdtlansdga l4ttdn a lakok kétségbeesése és dithe a tetSfokdra
higott. A lakébizottsdg elndke azonban 6vort a fejetlenségtél, és mdsok is gy vélték, hogy a harag rossz
tandcsadé. A fegyvereseknek nyilvdn nyomés okuk volt rd, hogy megszilljak a hdzat. Az sem valdszind,
hogy rabolni vagy fosztogatni jottek. Kiilonben is, szavukat adtdk a hdzmesternek, hogy a bitorokhoz, be-
rendezéshez nem nydlnak.

A hézmester szerint parancsnokuk rendkiviil intelligens és tapasztalt férfi, aki szimos idegen nyelven
beszél, és doktordtusa is van. A fegyveresek civilben vannak, j6l 6ltozoteek és j6l tplaltak, alapjsban véve
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kedves és viddm fickék. Kilfoldi vagy cigdny szdrmazdsi egy sincs kozottitk. A hangulat nagyon j6 a pincé-
ben, szinte mdr kit{ing, de legink4bb bajtérsi. Tirelmesek, de elszdntak.

A hdzmester beszdmol6ja tovabb csillapitotta a kedélyeket. Este fél nyolckor mindenki visszavonult
fitetlen lakdsdba, hogy megnézze a hirad6t. Semmi rendkiviili nem tortént ezen a napon sem. Valahol, a
vildg egyik tdvoli pontjén, tiizvész pusztitott. Méshol drviz. Itt-ott polgérhdbord ddlt. Itthon azonban nyu-
galom volt. Ulésezett a parlament. A koztérsasgi elnok kilfoldi llamfst, a kiligyminiszter egy nagykove-
tet fogadott. Egy kosdrlabda-mérk&zésen inzultdludk a birét. Az édllatkertben fiitik az oroszldnketrecet. Szép-
ségkirdlynst vélasztottak a vasutasok.

A hiradé utén djra dsszeiilt a lakébizottsdg, hogy megtargyalja a legsziikségesebb teendtket. Az elnok
megint felhivta a rend6rséget, de csak az lizenetrogzitével tudott beszélni. Az lizenetrogzitd arrél biztositot-
ta, hogy a rend&rség a helyén van, és jelenleg a blindzés megel&zésével foglalkozik.

~ Végre valami - mondta az egyik lakébizottsigi tag.

A bizottség éppen megéllapodott abban, hogy nem enged a fegyveresek zsaroldsdnak, amikor siri sétét-
ség borult a hézra. A fegyveresek sz6szegése megdobbenést keltett. Rdaddsul a vizcsapot is elzdrtdk.

- Valami torténhetett odalent - mondta a hdzmester a sdtétben, mikozben az elndk gyertydért ment ki
a konyhé4ba. A hdzmester djra lebotorkélt alkudozni. Nem sok kaszonet volt abban, amit a fegyveresek pa-
rancsnoka, igaz, illedelmesen és bardtsdgosan, a tudoméséra hozott.

— Azt iizenik, hogy nem vérhatnak tovibb.

A sportembert megint elontotte az epe.

~ Mit jelentsen ez a pimaszsdg!

- Azt, hogy ha egy 6rén beliil nem megyiink a fenébe, folrobbantjdk a hézat.

A fegyveresek ultimdtuma olaj volt a tifzre, és vélasztds elé dllitotta a lakébizottsdg elnokér, akinek a
hideg, a sotétség, a rendérség tétlensége és az elhiz6d6 alkudozdsok amigy is megtépdztdk mér a tekinté-
lyér. Felsz6litottdk, hogy vegye kezébe az iigyek intézését, vagy mondjon le. Kis habozds utdn az elbbit vé-
lasztotta.

A pincefolyosén mindeniitt gyertydk és mécsesek vildgitottak, mintha halottak napja volna. A lép-
cs6k aljdn géppisztolyos veterdn dllta el az Grjt. Az elndk azonban nem ijedt meg.

- A lakébizottsdg elnoke vagyok. A parancsnokkal szeretnék beszélni — mondta.

A parancsnok a kazdnhéz bejérata eltt dlt egy l4d4n, kigombolt télikab4tban,
és szivarozott. Féradtnak l4tszott, de eltokéltnek. Nem tudta hellyel kindlni a lakébizottsdg elnokér, de ta-
l4n nem is akarta. Amig beszélgettek, végig lilve maradt, és hdrom fiatal fegyveres vigydzott a testi épségé-
re. A félig nyitott ablakon a huzat havat sodort be a pincébe.

- Miért szilltak meg a hézar? - kérdezte az elnok.

— Nehogy az ellenség széllja meg - felelte a parancsnok.

~ Es mi a szdndékuk?

— Hogy felvegyiik a harcot az ellenséggel.

A lakébizottsdg elnoke, udvariasan és tiirelmesen, értetlenségének adott hangot.

~ En semmilyen ellenséget nem l4tok itt. A mi hézunkban csupa békés és j6 szandéki polgir lakik.

— Tudom - mondta a parancsnok. - Az ellenség ott van — mutatott a szomszéd héz irdnyéba.

~ Es most mi lesz?

~ Meg fogjuk semmisiteni az ellenséget.

— Na de miért? - értetlenkedett tovdbb a lakébizottsdg elndke.

— Mert killonben 6k semmisitenek meg minket.

~ Valamilyen ideol6giai vita van énok kazott?

— S26 sincs réla - mosolyodott el a parancsnok.

- Anyagi természetdi...]

— Dehogyis - mondta a parancsnok.

~ Valami oka csak van annak, hogy hdbortznak?

— Hat persze. Ok az ellenségeink.

- Ez nem ok - mondta az elnok.

— De még mennyire, hogy az! Ennél nyomésabb okot nem is taldlhatna, uram!

A lakébizottsdg elnoke ldtta, hogy hidbavalé minden igyekezete, értelmes vélaszt Ggysem képes kiszed-
ni a parancsnokbél. Ezért aztdn vakmerSen a szemébe vigta:
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- Mi nem megyiink innen sehova. Ez a mi hdzunk.

— Kérem — mondta a parancsnok, és elforditotta a fejét. TestSrei elvezették a lakébizottsdg elnokét,
aki felddltan, a haragtél konnyes szemmel tdvozott. — Az utolsé leheletiinkig védeni fogjuk a hézart - kiél-
totta még vissza a lépcsdkrdl.

Hésiességet azonban senki sem kivanhatott a lakébizottsdg elnokétsl. Megtette, amit megtehetett, az
utolsé leheletét pedig mindenki késGbbre tartalékolta. Amig & odalent térgyalt a parancsnokkal, a lakék
osszecsomagoltdk értékedrgyaikat, és kivonultak a héz elé. Csupén a szinészhiresség anyésa vérta meg 6t.

- Engem biztak meg, hogy tolmécsoljam mindnydjunk akaratdt. Egyediil az éreg Vojtek maradt a hé:z-
ban.

— Bétor ember — bélintott a lakébizottsdg elnoke.

— Konnyii neki. Nemsokdra dgyis meghal - felelte az asszony.

szomszédos hdzakra is sotétség borult. Nem volt nehé:z kitaldlni, hogy azokat
is fegyveresek szdlltdk meg. A hdzak kozotti parkban, melynek fdit hé és zdzmara lepte, olyan sokan verdd-
tek dssze, mintha valami népgyiilés lenne készillben. Tobbnyire férfiak, de az elnok ldtott idsebb asszo-
nyokat, sot kivancsi gyerckeket is. Hideg volt. Elterjedt a hir, hogy a rendGrség lezdrta a komyéket, de a
hirt hamarosan megcafoltdk. Az emberek nem sokat beszéltek, s lak6hdzuk szerint kiiloniiltek el, mintha
ennek birmilyen jelentdsége lett volna.

— A hetesbdl parlamentereket kiildtek a mieinkhez - tdjékoztatta a lakébizottsdg elnokér az egykori
titkosrendGr.

- Mi az, hogy a mieinkhez? — méltatlankodott az elnok.

Egy asszony vilaszolt az elnoknek.

- Hat akik a mi h4zunkat szélltak meg... Ok most mér a mieink. Ok védik az ellenségtl. Az egész héz
igy gondolja. Maga nem?

Az elnok hosszasan gondolkodott.

~ Van benne valami — mondta aztdn.

— Ha kitor kozortik a hare, nekiink kotelességiink a mieink oldaldra 4llni. Ez egyszeriien igy erkolcsos
~ folytatta a volt titkosrenddr. - Persze az is Iehet, hogy békér kotnek, és elvonulnak. Azért is tdrgyalnak.
Mindenre fel kell késziilniink.

- A targyaldsok napokig elhizédhatnak - mondta a lakébizottsdg elnoke, és tovabbillt.

Lopva, szinte észrevétleniil hagyta el a veszélyes korzetet. Eszébe jutott, hogy elébb taldn le kellett
volna mondania, de mér nem volt kedve visszafordulni. A lakék nagy tiirelemrdl, dllampolgari fegyelemrsl
és bolcsességrdl tettek tandbizonysdgot, bizonyéra j6l elboldogulnak most mér nélkiile is. Taldn majd élel-
met visznek a harcoléknak, néhdnyan pedig, a forréfejiiek, bekapcsolédnak a harcokba. Ahogy ez lenni
S:()k()u‘
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FESTETT FLETMUVE

VALAMINT
GRANASZTOI SZILVIA
BABJAI

............................................

KESZTHELYEN, A
BALATONI MUZEUMBAN

FEBRUAR 6 — APRILIS 17.
HETFONKENT ZARVA

|
L

U] MOVESZET

A FEBRUARI TARTALOMBOL

Zentai Lordand: Giovanni Battista Piranesi.

Lévei Pal: Tiiksr dltal homdélyosan. Ujjaépitik a berlini kirdly: palotat?

Mojzer Miklés: XX. szdzadi magyar miivészet Dévényi Ivan gytjteményébél.

Szombathy Bélint: A Duna. Duna melléki orszdgok kidllftdsa Visegradon.

Wehner Tibor: Allandé véltozésok, véaltozé 4llandésédgok. Méder Rezsé alkotésai.

Majoros Valéria: Miré-év.

Hejo Klein: A panordmakép reneszénsza.

Elsfizethets személyesen, faxon, vagy levélben is: 1054 Budapest V. B4thori utca 10. VII. emelet 707.

TELEFON/FAX: 131-6702




Peter Porter

DELTAJBAN EBRED

A sdfranyféle, a derekas kis liberdlis
vitakore alakftva fogadja az érkezs tavaszt ite,
a gytjtépontok legkiilonbike maris
nyilt egy arasmyit.

Félelem r6zsakertje, melyet egy szeretd atya dpol,
mig kocsiféljaronk mentén téomor sévény tenyész,
s a sotét kaptdrbol leginkdbb csak virdgpor

jut nekiink, nem a méz.

A csoda sohasem nydjas, visszahibban,
kinek mi jdr ki, a kezddpontra a vég;
az angyalok elszdllnak, csak a bardtaidban
bizhatsz: veliik beszélhetsz még.

A gyereknek nem okoznak fejtorést a tények,
megtolti veliik bélyegalbumat,
s ha foltdmad tomegiikbdl a lényeg,
majd axt Grzi tovdbb.

Tapintdsunkbdl itéliink, magasra rakjuk a falat,
mint a szerelmes a szerelmét;

metafordnk ingerls falat,
mutatds, de nem véd.

A piac torvénye parancsol minden szinten -
a pokolban (a legortodoxabb hely mind kézott)
lassan mdr a pofdjdrol ismersz minden
kénkdves drdogot.

PETER PORTER kolts 1929-ben sziiletert Ausstrdlidban; 1951 6ta Anglidban él.
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KALIBAN PROSPERO ELLEN

DAVID LUMSDAINE ZENESZERZO HATVANADIK SZULETESNAPJARA

Pardzslé sebeket ixzit az é.
Fénylik a fold nyugat felé.
Kalibdn kézzel verve bokdjdt
Prosperdra syorja dtkdt.

Hatvan év mdr tetemes téke.
Kalitkdban a pinty&ke:
Uifajta menny? Ma sem mds a’ -
Jaj, Lam Kirdly orszdgldsa.

Mondandd-e szegény Ravelrél:

Oly jél ir, ne vesd ki kegyedbdl!
1815-ben Schubert egymaga rért
kottafejbdl tbb mint félmilliée.

Oleden a haldl bdrsonyos mancs.

(Ez parancs, én lelkem, ez parancs!)
Kalibdn nydgve a sziget terhét

bevégzi Otéves Tervét.

A j6 mii mindig szakadékos.

A dékdn meghalt, mi a tét most?
Nem évi be Sir Miki meg Jani meg Lord L
Tiszti Kereszél kevesebbel.

Fakopdncs kopog és szarka csorig

(Nincs szentebb mennynek szentje tobb?)
Kiildd Orpheuszt le a déli fokokra,

korbdcsot fog, s dong a vitorla.

Kalmdr médjdn prosperdl, ha nyugodt vizisit vdr rd odakinn
(Alle meine Kraft ist hin),

Anyja a partrél integet, axtdn lemeriil a part;

Szellem, a szeme csontszdrazon ég, észak fele tart.
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UGYETLEN KATEKIZMUS

Mi az, hogy élet, és mi a célja?

Kérdezd a vajat, a kés acélja

Miért vdg bele, vagy irtsd a hindre,

Vagy néxd, hogy mennyi a bogdr, s mind kdrt tesz és drt.

Mi kot a foldhéz, miféle fogsdg?
Rimkényszer, ok-okozat-oksdg
Utcdja, ahol a vdsznon dt egyfele
Csopoghet csak a tiiré leve - le.

Mi ez az igény az Ujra, és miért nincs sohasem vége?
A hajnali harmat frissessége

Kocsibdl kilste vizsugdr,

Mely vdrosszerte locsolni jdr.

Mit értiink azon, hogy tragédia?
A nagyobbat, mint amit emberfia,
En, te, a szomszéd elgondol -
Mennyei tiiz, lenn reflektor.

S mind e tény fényében mi az, hogy igazsdg?
Pildtust, dllitja egy tudés stdb,

Szomyii fogfdjds gyotorte amnap,

Ezért nem adhatott helyt minden panasznak.

Hol taldlsz itt egy becsiiletes embert?
Az énekes mds dallamot énekel bent,
Mint ami lemezén rogzitve van.

Csak Herbert mondhatta joggal: Uram.

S mi oka annak, hogy jion a haldl?
Lélegzetiink jobb rimet nem taldl,

S kisziirjuk Blake-bél és Dantébél azonnal,
Szellemiik ragyog, de csak csekély haszonnal.

FORDITOTTA ORBAN OTTO

34 PETER PORTER



Rozgonyi lvdn

MINDEN MADAR TARSAT VALASZT

Fodor Andrésnak

Mottd: . Minden maddr térsat vdlaszt..." (Moldva)
+Mindim maddmak van pirja,
Csak nekim nincs, igaz drva.” (Torokbecse)
+Bolyong clmém, mint a felhs,..” (Székelyfold)
«Valasziok én egy nddszdlat:
Mihens szél kezd lengedeni,
Kész mindenfelé hajolni.” (Kibéd)
Jdr a maddr a mezSben,
érkeztk is egyre tibben.
Ldtja, hdny még réppen ott fenn,
egyet nem ldt, csak épp 6t nem.

Ul a maddr madaraknak

szitk korében, kik lecsapnak,
csukott szdmyuk szembe széllel
foldet fogni tdrva széjjel.

Zdrja maddr maddrszeméi,
iiregében iires az ég,
kazepén a nap feketiil,
maddr se, csak & egyediil.

Madarldtta bokor nem zold
— hogy ne hagynd el a mezét?
Ejszakdban sziryra kelve
— hogyan, ha nem égi jelre?

Maddrmak, ha nincs ott tdrsa,
ag tires ég égi mdsa.

Egi hangon énekelve

szdll a szél, a maddr lelke.

Tér a maddr, tdrstalan tdrs,
onmagdhoz, hogyha nincs mds:
hivé hangja akit szolit,

szdll a mezén, mely val6dibb.
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A BUDAPESTI KAMARASZINHAZ ELOADASA

STALKER

ARKAGYIJ ES BORISZ SZTRUGACKIJ KISREGENYE
ES ANDREJ TARKOVSZKIJ FILMJE ALAPJAN
Az elGadds szovege Foldedk Ivan és Schéry Andras szévege alapjdn késziilt.

STRTICER ... cteeosens SAFRANEK KAROLY
AT TR 0 b i KEREKES JOZSEF
ATIOS . - oo id =g ILLYES BARNA

SZINPADRA iRTA ES RENDEZTE: CSIZMADIA TIBOR

FILMVILAG

A FYEBRUARTY S ZAM TARTALMABOL

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Vilaszthaté csapddk — Jancsé Miklés, Makk Karoly, Szomjas
Gyorgy, Szederkényi Jilia, Simé Sandor, Székely Gabriella
és Kovdcs Andrés Bélint @ magyar filmgydrtds tdmogatdsdril.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Kétfajta szerelem — Balassa Péter, Dondth Laszlé, Téth Laszlé
és Mihancsik Zséha kerekasztalbeszélgetése a homoerotikdrdl.
Cyril Collard: A vad angyal (Naplérészlet.)

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Elsé hatvan évem — Beszélgetés Maar Gyulaval.




Konparu Zencsiku A baséfa

JAPANBOL FORDITOTTA KEMENCZKY JUDIT

ELOSZO

A basdfa olyan japin né-drdma, melyet az egy estén elGadott 6t darab koziil harmadikként szok-
tak jdtszani: kazura-mono, azaz n&i par6kds darab. Szerz8je Konparu ZENCSIKU (1405-1470).
Mind az 6t hagyoményos né-iskola jétssza.

Ez a teljes egészében buddhista hitvildgra kompondlt darab egy bas6fat' ruhdz fel emberi,
nsi természettel, annak az elképzelésnek megfelelGen, hogy novények is részesiilhetnek a meg-
valtdsban, ezenfeliil 6k maguk is elérhetik a megvildgosodottsdgot a bjédé daie, a Nagy Bolcses-
ség, vagyis Buddha elfogulatlan bélcsességének, annak a tannak kovetkezményeként, mely min-
den dolgot részrehajlds, megkiilonboztetés nélkiil, mindenen keresztiilhatol6, dtvilagité tekin-
tettel egynek lat. Ebben az értelemben a baséfa is buddhava vélhat, azaz magdban hordozza a
megvildgosodésra valé képességet.

Mindazon4ltal a baséfanak nem killonleges el6joga a megvildgosoddsban val6 részesiilés, és
hogy a darab h&sn&je - aki egyben a baséfa is — ezt az 4llapotot megtapasztalhatta, annak a bizo-
nyitdsara szolgal, hogy a tobbi fa ugyanigy részese lehet ennek a kegyelemnek, és minden egyes
kisarjad6 novényi lét potencidlisan arra hivatott, hogy a természet értékeinek mindent 4tfogé,
magdba oleld egységében ugyanabban az dldottsdgban részesiiljon.

A darab a régi Kina Cu tartomédnyédnak egyik foly6janal jatsz6dik. A baséfa a remetekunyhé
kozvetlen kozelében hallgatja, amint a remete a Létusz sziitrdt’ recitdlja. A szent szavakkal valé
azonosulds — a halldson keresztiil - lehet&vé teszi szdmdra a megvildgosoddst, és végiil a buddha-
sag elerését. A dramai kovetelményeknek — azaz a fa szinpadi jelenlétének — eleget téve emberi
alak személyesiti meg a fit. A nydlink, egyenes torzsii baséfan legyezdszeriien kibomld, szétterii-
16 széles, sotét, nedvdis levelek jellegzetes, nGies hatdst gyakorolnak a szemlélére, mégis a béj
hidnya jelzi, hogy a fa eredendd, fiatalos szépségét mér elveszitette. A buddhista irodalomban a
bas6fa a mulandésdgot megtestesits jelkép, igy killonosen alkalmas arra, hogy a nézében mély,
titkos banatot ébresszen.

A remete, aki kiillonlegesen szigori életszabélyok szerint él, és éjjeleken 4t imddkozik han-
gosan recitdlva a Lotusz szitrdt, arra lesz figyelmes, hogy kunyhéja kériil, a holdfényes kertben
jar-kel valaki. Miutdn rdkérdez az ismeretlen ldtogat6 személyére, az megvallja, hogy né, de
mégsem emberi lény, csak a bas6fa szellemalakja, és haldj4t szeretné kifejezni, hogy a hallomas
4ltal 6 is részesiilhet a megvildgosoddsban. Mikozben kdszonetet mond a remetének, téncolni
kezd, a baséfa leveleit jelképezs b6 ruhaujjait lengetve.

A darab rendkiviili szépsége nemcsak a buddhatermészet egyetemességér kifejtd koltsi-filo-
26fiai tanitdsban rejlik, hanem abban, ahogy az id6s6d6 né jégruhdban, fagyszoknydban”, a no-
vényi-emberi |ét metamorfézisait megjelenitd mozdulatokkal a sziv felébresztését célozza meg
tdncéval.

A fordit6

A sz0veget az eredetivel egybevetette és szinhdzi ssemponthdl ellendrizte Durd Gyias. A szdveg az ORPHEUSZ KONYVKIADO Né-drémek
cimil, tiz darabot tartalmazé kotetében jelenik meg.
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. Agemaku, a félemelke-
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dé figgony

Hasigakari, a hidat

. Szan-no macu, a Harmadik Fenyé
. Ni-no macu, a Méisodik Fenyé
. Iesi-no macu, az Elsé Fenys

Kjégen-za, a kj6gen helye
Kjégen-basira, a kjégen oszlopa

. Kéken-za, a szfnpadi segéd(ek) helye
. Kéken-basira, a szinpadi segéd(ek) osz-

lopa
Kagami-ita, a tiikdrdeszka, a szinpad

hétsé fala

Kirido-gucsi, a szinpadmélyi toléajté
Ato-za, a hatsé szinpad

Hajasi-za, a zenészek helye

a) Fue-kata, a fuvolids

b) Ko-cuzumi-kata, a kiskézidobos

¢) O-cuzumi-kata, a nagykézidobos

d) Taiko-kata, a verdsdobos
Dzsiutai-za, az oldalszinpad, a kérus helye
e) A kérusvezet§ helye a HOSO-, KONGO.-
és KONPARU-iskola szerint

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.

ars

24

A szinpad rajzit R1GO TIBOR késziltette

) A kérusvezets helye a KANZE- és KITA-
iskola szerint

Kinin-gucsi, a nemesek ajtaja
Fue-basira, a fuvolds oszlopa
Site-basira, a site oszlopa
Mecuke-basira, a tdjékozédisi oszlop
Vaki-basira, a vaki oszlopa

Vaki-za, a vaki helye

Hon-butai, a [§ szinpad

Siraszu, a szinpadot és a nézGteret
elvilaszté fehér kavicssdv
Siraszu-basigo, a kavicssdvra vezetd lépcsé
Sémen, a nézétérnek a f6 szinpaddal
szembeni része, a kozonség”
Vaki-sémen, a néz6térnek a f6 szinpad
oldaléra esé része, az ,oldalkdzénség”
Naka-sémen, a néz6térnek a 6 szinpad
bal hitulrél jobb elére futé 4tléja meg-
hosszabbitdsira esé része

38 KONPARU ZENCSIKU



2000

A SZINPADI UTASITASOKBAN SZEREPLO HELYMEGJELOLESEK:

A. Dzsé-za (‘szokdsos hely’) — ,a site oszlopanal/hoz”

B. Dais6-mae (‘nagy és kis [kézidob] elstt’) — ,,a zenészek elGtt/elé”
C. Fue-za-mae (‘a fuvola helye elétt’) - ,a fuvolds oszlopdnél/hoz "
D. Vakisé (‘egészen oldalt’) - ,az oldalkézonség elGee/elé”

E. Sénaka (‘egészen kozépen') —- ,a szinpad kozepén/re”

E Dzsiutai-za-mae (‘a kérus helye elétt’) — a kérus elér/elé”

G. Szumi (‘sarok’) - ,a tdjékoz6d4si oszlopnal/hoz”

H. Sészaki (‘egészen elol’) — ,a szinpad elején/re”

I. Vaki-za-mae (‘a vaki helye el6tt’) - a vaki oszlopandl/hoz”

SZEREPLOK HEGYI REMETE vaki'

ASSZONY site’ (az els6 részben)

HELYBELI EMBER ai-kjégen’

A BASOFA SZELLEME site (a masodik részben)
SZINHELY Hegyi remetelak a Sészui (Hsziang-hszui) folyé kizelében, Kina Szo (Cu) tartomdnydban.
Evszak Osz

Mikozben a bevezets, nanori-bue (,a fuvola bemutatkozdsa”) zenét jdtsszdk, hegyes
csuklydban (szumi-bési), cstkos kimondban, széles wjjit kontosben (sikemizu-goromo)
a REMETE jelenik meg, kimondja nyfldsdban syitratekercs® rejtezik. A hidiiton a syin-
padra megy és kizépen megdill.

REMETE
nanori’ Kinai szerzetes vagyok, Szo tartomédnyban, a Sészui folyénil, a hegyek kozort
élek. Magamnil 6rz20m a Létusz szitra tekercsét és reggeltdl estig, éjjel-nap-
pal fennszéval imadkozom. Kilonosen ilyenkor, 8sz derekdn, a hold égi fé-
nyében vagyok faradhatatlan éjszakai dhitataimban, de most valami szokat-
lant észlelek. Ebben a boris évszakban senki sem €l rajtam kiviil a hegyek
kozort, mégis éjr6l-éjre, a szitra éneklésének sziineteiben hallom, remete-
kunyh6m koril jar valaki. Ha ma éjszaka is eljon, talin megtudhatom, ki az.
(A vaki osdopdhoz megy és ledl.)
szasi’ Immér az alkonyi nap leszdll nyugaton,
az elhagyott volgyekben
mélyiilnek az drnyak, halkul a madérkidleds,
age-uta’ az éjszakai égen fénylon, lassan,
az éjszakai égen fénylén, lassan
emelkedik a hold folfelé,
magdnyos kunyhém csondjében
hangosan olvasom a szent konyveket,
hangosan olvasom a szent konyveket.
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sidai’’

szasi

szage-uta'

age-uta

A bevezetd, sidai zenét jdtsszdk. Az ASSZONY jelenik meg, végigmegy a hid-
iiton, a site oszlopdndl megdll, és a hdttérfal, a kagami-ita felé fordul. Kaozépko-
11 n6i maszkot (fukai) és parékdt visel, ruhdzata festett aranymintds alsé kimo-
né, mélyvirds brokdt felss kimoné (ironasi karaori), jobb kezében kristdlysze-
mekbdl dll6 olvasét, bal kezében vizesvidrot tart.

ASSZONY
A fenykon sz€él fut 4, lehull a basé lombja,
a fenySkon szél fut 4t, lehull a bas6 lombja,
a gyonge szélben Osszetdrnek a basélevelek.
(A kozinség felé fordul.)
Repedt ablakomon 4t siivolt a szél,
ldmpdsomat kioltja,
a zstipfodeles tetdt drdofve
a holdsugarak dlmomat eliizik.
fgy kell tltsem az &szi éjszakakat,
elhagyatott hegyek mélyén?
Ugyan ki tudhatna rélam,
faradt lépteim végéhez értem.
A szegény hegylakénak
szikldkon, fikon kivil nincs bardtja.
Szine lithatatlan,
a Létusz smitra a virdg rejtett szive,
a Lotusy sziitra a virdg rejtett szive,
ha szellemét nem ismered,
olthetsz bdr kinai brokatruhat,
a drigakd-€kszer sosem lesz tiéd.”
Darécruhdm ujja konnytdl harmatos,
véltakozva forognak évek és hénapok,
(Néhdny lépést tesz elore, letérdel, a vizesvidrit maga elé helyezi.)
de nem gy, mint azok a régi 8sz0k,
de nem gy, mint azok a régi 8szok.
(Visszamegy a site oszlopdhoz és megdll. A REMETE feldll.)
REMETE
Mikozben a szitra idézésébe meriiltem, féldlomban, félébren ldtom, asszonyi
alak 4ll a holdfényben. Ki van odakint?
ASSZONY
En itt, a kozelben lakom. A szitrdval taldlkozni a legnehezebb,” most hala-
telve virdgokat ajanlok fel, virdgaimmal Buddhidnak hédolok.
Ha mér ramtalaluil,
félelem nélkiil kérhetem,
beléphetek-e kunyhédba,
s hullhat-e rdm szent szavaidbél
az igazsdg harmata!
REMETE
Valéban csodélatos a szitra tanftdsa, de te nem mindennapi lény vagy, asszony,
hogy engedhetnélek kunyhémba?
ASSZONY
Igazad van, tudom j6l, de szellemiink mégis rokon:
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az én otthonom is a Sészui folyéndl van,
REMETE
mindketten meritiink sekély vizébdl,
s egy ismeretlen foldi életszdl
lathatatlanul egybefiiz
ASSZONY
»a kozos fa oltalmaz6 drnyékdban!™"
REMETE
A kunyh6 rejrekébél,
kérlek, ne fizz el,
KORUS
age-uta harmatként a hold lesz4ll,
itt éjszakdzik,
harmatként a hold lesz4ll,
itt éjszakazik.
(Az ASSZONY wincol.)
+Réges-régi a templom eresze,
bambuszkeritése,
a szirttetdn 4ll6 Gsi templomon
megtorik a banat”,"”
(Néhdny lépést tesz.)
de a zord hegyi dsvényen
lelkemet mély fajdalom jdrja 4t,
milyen elhagyatott ez a holdfényes tér!
(Szembefordul a kozinséggel.)
Melyik koltd is frea:
+Brokat baldachin alél
(Balra fordul.)
lstod-e a palotakert virdgait?”
De a remetekunyhéban
én fgy gondolom:
»A Roszan-hegyet éjszakai es§ ontozi.™
(Ar AsszONY megdll a site oszlopdndl, és szembefordul a REMETE -vel.
A REMETE kinyitja a snitratekercset, és eloretartja bal kezében.)
REMETE
Mivel szivbdl kivanod, hét gyere, és hallgathatod, ahogy a szent szitrat olva-
som.
(Az ASSZONY elfrejon a szinpad kozepéig, és lel.)
ASSZONY
Belépek hat. Mennyire hélds vagyok, hisz a szitrdt hallgatva nemcsak az
olyan asszonyt jdrja 4t remény és bizalom, amilyen én vagyok, hanem az ér-

zéketlen fiiveker és fakat is.
(A REMETE leil a kizonséggel szemben, és a kibontout szitratekercset két kézzel maga elé artja.
Az ASSZONY felé fordul.)
REMETE

Ugy van, kival6an értesz. Nagy dolog, ha az ember szellemében osztatlan,
hittel, héldval teli; a kételyt nem ismerd szivben az érzéketlen lények, fiivek,
fék is idvoziilhetnek.

(Az ASSZONY a REMETE felé fordul.)
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age-uta

rongi

ASSZONY

Csakugyan 4ldott ajandék. De hogyan vélthaték meg a fivek és virdgok?

REMETE

ASSZONY

REMETE

Uram, kérlek, mondj err8l tébbet nekem!

(Ujra a kozonség felé fordulva a REMETE a sxitrdt néxi.)

A Gyégynovények példdzata ranitja:
az orszdg foldje, fiivek és fak,
lelkes lények és lélektelenek,
mind az egyetlen val6ség részei.

Szélvihar a szirteken,

vizesobbanis a volgyben,

ASSZONY és REMETE

KORuUS

Buddha dtjar hirdetik;
sziviink most 4ttetsz5,
akdr templomkit vize.

»A ldmpést magunk mogé tessziik,
a hold felé fordulunk,

(Az ASSZONY felé fordul.)

(A REMETE dsszetekeni a snitrdt, és visszadugia a kimondjdba.)

a ldmpést magunk mogé tesszitk,

a hold felé fordulunk,

ketten a lesz4ll6 éj kegyelmében.”"”

A mestertSl engedelmes szivvel fogadom
a szent szavak mély tanftdsat,

4llhatatos hit mutatja az utat,

mely kivezet az Egs Hazbol.”

Z61d fiizek, biborszin virdgok kitdrulkoznak,"”

az Osszes drnyalat és illat, szdmtalan novény,
fuvek és fdk mind

Buddha szent foldjének részei,

Buddha szent foldjének részei.

(Az AssZONY foldll és a tdjékozoddsi oszlop felé fordul. Korbejdr a szinpadon, és a site oszlopdhoz megy.)

KoORrus

ASSZONY

Nem csodélatramélt6,

a l4tszatra egyiigy( asszony
szelleme elegendd,

az igazsdgot Ggy ismeri,
mintha fehér selymet szdlazna,

nincs benne semmi kétely,
de a sotérséget
eloszlaté hit fénye nélkiil,
a halél dtjain tévelyegve
mér nem gondolhatnd magérél, & az, aki
a legnehezebbel
- Buddha torvényével -
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taldlkozott.
KORuUS
Valéban, a megkozelithetetlent
a legnehezebb megkozeliteni;
ASSZONY
emberként djjasziletni nehéz,”
KORUS
megszégyeniilve visszafordulok,
(Alarcdt eltakarva dll.)
utamat a holdfény beragyogja,
(A kozonség felé indulva lenéz, majd , foltekine a holdra”".)
drnyalakom a behavazott kertben

(Korilpillant.)
csaloka, akar
hé alatt a basélevelek.”
(A site oszlopdhor megy.)
Hogyan tirhatndm fel a valét?

(Szembefordulva a kozonséggel néhdny lépést tesz eldre.)
A templom harangja megkondul,
(Alarcdt eltakarva hallgatszik.)
minden mulandé,
minden mulandé!”
(Visszalép a site oszlopdhoz, majd lassan kimegy.)

A HELYBEL! EMBER cstkos kimondban, wjjatlan kinwsben, foldet soprs szoknyanadrdgban (nagakami-
simo) és rovid karddal lép a szinpadra. Megdll a site oszlopdndl, és kozli a REMETE-vel, azért jott, mert a
sqiitrdt szeremé hallgatni. A szinpad kizepén leiil, és beszélgetni kezd a REMETE-vel, aki a ,hé alatt a bass-
levelek" szavak értelmérdl kérdezi. A HELYBELI EMBER elmeséli a koltd-festérdl s26l6 wriénetet, aki egy
behavazott basdfdr festett, és elmagyardzza, hogy annak levelei a nem-valdsdgosat, az irvedlist jelképezik.
Miutdn mindezt elmondta, a hidsitra megy, és leiil a kjogen helyére.

REMETE

Az asszony azt mondta, alakja csaléka drnykép, akdr hé alatt a basélevelek.
Most kétségteleniil bebizonyosodott: barmily killonds, de a basofa szelleme
jelent meg elSttem néi alakban.

A szitra csoddjdn tiinGdve,

a szdtra csoddjdn tiinddve,

egész éjszaka héldsan imddkozom, mig

a ragyogd hold fényl6n novekszik;

a basélevelek a szélben

a szent szavakat ismétlik,

a basélevelek a szélben

a szent szavakat ismétlik.

Mialatt a bevezetd, isszé™ zenét jdtsszdk, megielenik a BASOFA SZELLEME, a hidiiton keresztil a szin-
padra megy, és megdll a site oszlopdndl. Fukai maszkot, parékdt, festett aranymineds alsé kimondt, cso-
ken tdncruhdt és széles, skarldeszing szoknyanadrdgot (ivo-dkucsi) visel.
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age-uta

SZELLEM
O, ez a kert milyen elhagyatott lstvany,
6, ez a kert milyen elhagyatott latvdny!
S én boldog, mert a Tiindokl8 Torvényt
tanulhatom;
ritka taldlkozds, mintha udonvirdgra® lelnél,
b&séges esd ontozi a basé leveleit,
fgy hullott rdm Szent Szavak égi harmata.
Nézz rdm,
emberi alakot dltok,
(A SZELLEM a REMETE felé fordulva egy lépést tesz.)
én, ki dtviltozdsomban is csak virdgtalan,
Ko6rus
harmatos, vén basé maradtam,
(Dobbant.)
mely 4llhatna birhol mésutt,
SZELLEM
kertben vagy d4rnyékos domb hajlatan.
(Korbetekint, majd a kozonség felé fordul.)
REMETE
Az dlom elkeriil, pdrndm érintetlen,
ldtom, egy alak kozelit felém,
arca, mint azé a mésik asszonyé.
Lépj be! Ki vagy te?
SZELLEM
Szégyen, de nem ember. Val6jdban érzéketlen szellem vagyok,
asszonny4 véltozott baséfa.
REMETE
Asszonnyd viltozott baséfa,
de mi késztetett, hogy ndi alakot 6lts?
SZELLEM
Ne csodélkozz! Nincs szabély, mely a teremtményeket megosztand,
REMETE

fold, fivek és fak,
ontudatlanul bér,
SZELLEM
az ég dldott harmat4bél isznak
REMETE
mind, érz8k és érzéketlenek,
SZELLEM
ezért is véltozhattam 4t
REMETE
egyligy(i lénnyé.
SZELLEM
Egy asszony,
(Egy lépést tesya REMETE felé.)
KORuUS
ki mégis mindig bas6fa marad,
(Az oldalkazonség felé indul.)
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kusze”

SZELLEM

KORUS

SZELLEM

KORrRuUS

vékony kdpenyem nem halvinykék,
konnyen fakul6,”
(Bal ruhaujjdt jobb kezébe fogia.)
ujjai rongyosak,
(A REMETE felé fordulva a szinpad kbzepére megy.)
milyen szégyen!
(Alarcdt eltakarja.)
Mondjék, az érzéketlen .
fivek, fik is
(A SZELLEM a zenészek elé megy.)
a mulandé vildg orokkévalé részei,
egyetlen porszemben is a
Szent Torvény jelenik meg,”
miként viz
veszi fel esd, harmat, jég vagy hé alakjét,
tgy olt szimldlhatatlan form4t.

Buddhénak felajanlott virdgz6 dgban is
a torvény értelme nyilik,

fme, csak egyetlen bimbébdl kifesls virag,
és mindentiitt kitavaszodott,”

a nap simogatéan, langyosan sugérzik,

a fiiz és szilva, Gszibarack és kokény

szin- és illatdrral
biivoli el a sziveket,

mégis e sok viltozatos tiinemény
mind az Egyetlen Val6ség.

(A SZELLEM kinyitja legyez8jét, a melle el5l kétszer jobbra folemeli, majd tdncol.)
Elssként a fenséges vizparti palotéra

vildgit a holdfény,
virdgok, fik délnek fordulva
a tavaszt koszontik;
(A szinpad elejére megy.)
valéban oly gazdag jelentésit
a szemiink el&tt kibomlé természer;
a tavasz dtsuhant, elmalt a nyir,
Gsszel érkezd szelek
(Jobbra fordulva a szinpad kozepére megy.)
suhogtatjdk a kerti nddat,
(Legyezfijét eldrenyiijtva korbepillant. )
mormolva jelzik, itt az &sz;
(Dobbant.)
romos templom ereszén 8si fii nd,
(A uijékoxdddsi oszlophoz megy.)
a régmuilt virdgaira én sem emlékezhetem,
(Balra fordulva a zenészek elé megy.)

45 A BASOFA



2000

vaka”

SZELLEM

KORUS

SZELLEM

K6rus

SZELLEM

KORUS

SZELLEM

KORUS

a viharban lehullnak a basélevelek.
O maga ting harmat, az {irom kozt

veszendd, kis rovarok ziimmognek,

a bas6 magényos szivében

viltozatlan 6sz lakik.

Az élet megfoghatatlansdgéra gondolok,

a szarvasrol és a bas6levélrdl 2616 slomra,”
szarvaskidltds hallatszik,

de nem ébreszti fel
az emberi szivet,

a nyugati hegyek sz6litjak lelkeinket,
csak a hold koveti, térstalan,

az Gszi szél hangjaival

az ember magdra marad,

(A szinpad kizepére megy.)

(Legyexdjét kinyitja.)

(Legyezdjét folemeli.)

(A szinpad elejére megy.)

(, Folnéz a holdra.”)

(A site oszlopdhor megy.)

folall s lefekszik, mint

hajlong6 bambuszszl,

szellemem nyugtalan,
folemel a tanc,

(A tdjékozdddsi oszlophor megy.)

(Legyezbjét feje folé tartva a zenészek elé megy.)

ruhaujjam forogva sz4ll.
(A REMETE felé fordulva megdll.)
Ma éjjel
az eziist hold alatt
jég a kopenyem,
(A site oszlopdhoy megy.)
fagy a szoknydm,
(A SZELLEM dzso-no mait” tdncol.)
nyiistfonsl
és harmatszovet,
(Legyeztjét folemeli.)

okornyil vékony ruhdm.™
Kopenyem vékony,

kopenyem vékony basélevél ujja
oly 6rok és haldltalan, mint dldott,
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oly 6rok és haldltalan, mint dldott
mennyei linyok szdrnya.

(A tdjékozdddsi oszlophoz megy.)
SZELLEM
Ruhdm levélujjait legyezdként
lengeti a foltdmado szél,
(Bal ruhawjjdt folemeli.)
KOrus
a basofa levélujjait forgatja,
(A zenészek elé megy.)

lengeti a s2él,

(Legyeztjével hivdn intve a szinpad kizepére megy.)

atfij a karukajdval,” ominamesivel,” aszadzsival”

(Korilpillant.)
" siirin bendtt templomkerten,
(A zenészek felé fordul.)
a harmatcseppeken drnyként villan 4t,
a hegyek kozt szél repiil,
(A szinpad elejére megy.)
a viharban hajlongé

fenydk kozt eltiinik a nGalak,

(Két kéxzel lefelé legyezve a szinpad kizepére megy.)

kitépett virdgok és fiivek sikoltanak,

(A site oszlopdhoz megy.)
ezernyi kitépert virdg és fG,
(Legyexjét folemelve kissé félrefordul.)
magaban 4l a basé,
levelei ronggy szakadtak.

(Bal ruhaujjdt kiforditja, megdll, kettst dobbant.)

JEGYZETEK

([rta Kemeneczky Judit és Duré Gy6:5.)

1. Musa Basjoo - Japén déli részén talilhatd, a bandnfihoz hason-
16, széles, nagy leveld nové.

2. Litusy sxitra (Hoke-kjé) Japdnban a Tendai szekea legfontosabb
szakrdlis szoveggy(ijreménye, Tdvol-Keleten 2 mahajéna buddhiz-
mus sziitrdi kozil a legnépszeriibb & legnagyobb hatdsi. Szerdje
és kora homélyos, A Lotuss sahitrde szansckrithdl kinaira elSszor
Dharmaraksa (Csu Fa-hu) forditotta le Kr. u. 286-ban. Ez a legré-
gebbi forditds 10 kotethdl 4ll, és azon belil 27 fejezetet tartalma:.
+A Csodilatos Torvény Lotusz Virdginak Szitrdja”, vagy A Bod-
hiszattva Egyetemes ErényérSl Vals Medirdcio Szardja”, A
Szémealan Jelentésii Szitra” Kindban és Japdnban ,A Héromszo-
ros Lotusz Szdtrdja”-ként ismert.

A l6tusz olyan életteli jelkép a buddhizmushan, mint a keresz-
ténységben a kereszt, annak a tisztasdgnak és igazsdgnak a szimb6-
luma, mely felilemelkedik a gonostsdgon, Ggy, ahogy a l6tuszvirdg
emelkedik az iszapos, zavaros viz mélységeibil a magasba. Kozmi-
kus értelme a kinyilatkoztatott vildg (kozmikus kerék), Visnu kal-
dokeébsl kinovs virdg, a kdzpontbél, a napbdl kidradé univerzum.
3. Vaki - a jéték masodszereplSje, hangsilyozottan foldi ember.
Sasem visel maszkot.

4. Site - a n6-jarék fGszereplGje (hol ember, hol scellem), pardkis,
maszkos, jelmezes szinész jitssza.

5. Ai-kjogen - a kozjdrékban szerepld komikus figura; funkcidja a
torténések osszegzése (nevezhetd narrdtornak is).

6. Suitra - védikus tanitdsok, buddhista szent iratok, Buddha ra-
nitdsainak gylijteménye.

7. Nanori - bemutatkozds.

8. Szasi - a site és a kdrus dlaal parlando recitdlt ének.

9, Age-uta - ;emelkedd”, recitdlt ének.

10. Sidai - bevezetd jellegi, rovid énekelt vers,

11. Szage-uta - erestkedd” énck.

12. Célzds arra a példabeszédre, melyet a Létusz snitra Az Otszdz
Tanitvény Megkapja Buddhdt] a JovSbeli Buddhasdgra Vonatko-
26 Bizonysdgot”™ cim{ konyve tartalmaz.

A példdzat elmeséli, hogy egy ember bardtja hdzdban vendéges-
kedve lerészegedett, majd elaludt. A vendégség utdn a hizigazddr
stirgls dzleti Ugyei egy tdvoli vidékre szdlitotedk, de mieldt elvdl-
tak volna, bardtja ruhdjdba felbecsiilhetetlen éreéki drigakover
varrt. Az utébbi a drdgakovet rejtd ruhdban egy mdsik faluba kol-
toz01t, de annyira elszegényedett, hogy nehéz kétkezi munkédval
kereste meg mindennapi betevd falatjdt. Evek miltén a bardtok
Gjra taldlkoztak. Az egykori vendéglitd, bardtja nyomordsdgos 4l-
lapoté ldtva, feltdrta neki a drégakd titkdr, amit ha megraldle
volna, megmenekiilt volna a késobbi bajokesl.

A példabeszéd jelképe annak a drédgakdnek, amely minden te-
remtményben ,buddhatermészetként” rejrezik a megvildgosodds, a
megszabadulds feltéreleként.

13. Ez az dsszes buddhista szGtrdra vonatkoz6 magasstalds, melyer
a szdtraolvasds elGtt mondanak: (Ez a legmagasabb, legmélyebb és
legkivalobb torvény, amelyre igen nehéz szdz vagy ezer, vagy akdr
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tizezer korszakon (kalpdn) 4t is rétaldlni. Miutén én lithatom,
hallhatom & gondozhatom, dpolhatom magamban, megérthetem
Buddha igaz szellemiségér.” (A kalpa viligkorszak, indiai idGegy-
ség, egy Brahma-nap, azaz ezer juga, 4320 milli6 foldi év.)
14. Egy fa dryékdban” (lcsidgsu-no kage) ~ Ha valaki egy fa al4
kerill mdsvalakivel (egyitt iilnek a fa alatt), az egy kordbbi élet,
régmilt kapcsolar kovetkezményeként értelmezhetd.
15. Idézet Tu Fu, 8. szdzadi kinai koltd tizenhatsoros versébil:
Puszta létemet kizvetlen mxﬂy fenyegeti,
mds tartomdnyban keresek menedéket;
remélvén enyhiteni a bajt,
minden utazdst sijabb kin kdvet...
Ezutdn kovetkezik az idézet: Régewégi »
16. Eredetileg Po Csii-ji, 8-9. szézadi kinai kol verse. A Roszan-

hegy kinaiul Lu-san
17. Po Csu-ji vctsénzk elsd fele fgy folytatédik:
Hudloee virdgokon gdzolva dt
panaszoljuk ifjisdgunk eltiint tavaszdt
18. A Létusz sziitra példabeszédeinek egyike a Kataku: az Eg6 Haz

példdzata. E hdrom vildg mind veszélyekkel teli, akdr a lingolva
¢g0 hiz, & s:0myil szenvedésekkel zsifolt. A példabeszéd: Egy
ember pompds, nagy hizdnak csak egyetlenegy kijdrata
volt. Egy alkalommal hirtelen tiiz titote ki, és gyorsan terjedt szét
az egész hizhan. Gyermekei, nem tudvén a tize8l, nyugodtan jée-
stottak a héz leghdtsé szobdjsban. A férfi nagy hangon igy kiabdlt
nekik: ,Csoddlatos jatékor raldltam szémotokra, egy kocsit, ami
elé kecskét, Szet és bivalyt fograk. Lassam, hogy szaladtok, miért
nem futtok sebesen, még gyorsabban?”
19. Kézismert zen-buddhista mondds, miszerint a redlis és a tin-
dokletes - a fenomén - igazdbél azonosak. Szu Tung-po, 11. sdza-
di kinai kolts frja:
Zoldek a fiizfdk és rézsaszindiek a barack virdgai;

igaz valdjukban mutatkomak meg.
20. Rongi — pdrbeszédes” ének a site és a kérus kozort.
21. Ismert buddhista sz6lds, miszerint rendkivil nehéz emberi
alakban Gjjdsziiletni, mivel az emberi lér megszdmldlhatatlan ko-
rébbi jotett eredménye, és még a mennyei sziletésnél is jobb, mi-
vel az ut6bbi mentes az embert sjt6 szenvedésekedl, konnyil
életrel” jdr, mig az dlland6 szenvedés és banar folébresati a lélek-
ben a megviltds utdni vigyat.
22. Uralds a Vang Vej, 8. szazadi kinai koltd-festovel kapcsolatos
anekdotdra, miszerint a télies, héval federt tdjba 20ld leveli baso-
ft festett. Itt a zold levélzet a hissn® csalka ldtszaralakjdra vo-
natkorik, aki ugyanigy nem igazi ember, ahogy a lombhullat6 ba-
sofinak sem Ichetnek télen z0ld levelei.
23. A buddhista templomokban napkeltekor és napnyugtakor ha-
rangonak, figyelmeztetSil az emberi vildg mulandésdgdra.
24, Isszé - egyhangd” ének; az elStorténetet mondja el.
25. Szanszkrit nevén udumbara; mitikus novény, amely csak egy-
szer virdgzik minden 3000 évben. Ezer évbe telik, amig bimbét
hajt, djabb ezer évbe, amig a bimbo kifeslik, s ezer évig pompézik
a kinyilt virdg. Azt jelképezi, milyen ritkdn jelenik meg egy budd-
ha ebben a vildgban.
26. A régi Japdnban a cukusza nevil fii (Commelina communis) vi-
rigibol nyertek egy bizonyos halvinykék szint, ezért is nevezték
ezt virdgszinnek. Ez a szin egyébként gyorsan kifakult.
27. Kuri - rovid, dallamos, ers érzelmi hatdsi kérusének.
28. Egy 12. szdzadi kinai zen-apdt monddsa: [Egy porszemben je-
len van az egész vildgegyetem. Egyetlen masodperc tortrésze alatt
érthetd meg az egész vilig."
29. Az Odasé-kosikiban (,Szertartds, melyben a »Tiszta Foldon«,
Amida Buddha paradicsomdban advoziltként valé djjdsziiletésért
konyorognek”) taldlhaté idézet: JHa csak egyetlen bimbé is ki-
pattan és virdgha borul, mindenttt kitavaszodik. Ha csak egyet-
len elme torekszik az igaz Grra, az egész vildg Gud valik.”

30. Kusze - a kérus dleal recidlt ének, a né-jarék kozpontja: eza-
latt mutatja be a site a drdma esszencidjdt tartalmazé téncot.
31. Utalss egy torténetre, amely a taoizmus egyik kdnonjdnak
szdmitd, Lie-ce cim@ kdnyvben talilhaté. E miiver a 2. szézadban
#llftotea Gssze egy régi kinai filoz6fus, akinek életrajzi adatai nin-
csenck, igy lehetséges, hogy egyike Csuang-ce kedvelt megszemé-
Iyesitéseinek.

A SZARVAS. ALOMBOLYONGAS
Egy cseng-beli ember kiment a pusstdba, hogy tiift gy(jison.
Hirtelen egy felriasstott szarvasra taldlt, melyet elfogorr, leiitote és
megolt. Hogy senki se taldlhasson rd, egy godorbe rejtette, é
dgakkal, gallyakkal fedte be. Nem tudott hovi lenni nagy dromé-
ben, de ekkor hirtelenjében elfelejtette, hogy hovid is rejrette zsdk-
ményét. [gy mindest csupdn dlomnak tartotta. Hazafelé menet
hangosan elismételte maginak kiilonos élményét, amit egy mdsik
ember kihallgatott, megjegyezte a hallottaka, és ritaldlt a szarvas-

.

Miutén hazaérkezent, fgy sz6lt a héz asszonyshoz: Nemrég egy
rizsegy(ijts dlmdban egy szarvast ejtett el, de nem tudta, hol tor-
tént mindez. En viszont rdtslaltam a helyre, az az ember igaz 41-
mot lithatott.” A hdz asszonya ezt vilaszolta: ,Valdjdban te 4l-
modban ldudl egy r@asegytijtdt, és igy taldledl rd a szarvasra. Hogy
jonne ide egy rézsegyljes? A valdsdghban te talsledl egy szarvast,
igy a te dlmod bizonyult igaznak.” A férfi gy sz6lt: Kezemben
tartom a megtaldle szarvast, miért is kellene tudnom, hogy 6,
avagy én dlmodtam ™

A rdzsegyiijt6 hazament, és nem mérgelddott vesztesége folot.
Ugyanezen az éjszakdn igaz dlmot ldrott a helyrsl, ahové a szar-
vast rejtette, és dlmaban megldtta a szarvas megtaldlojar. A ko-
vetkez0 reggel utdnament annak, amit dlmodott, és igaznak taldl-
ta. Addig harcoltak az igazukére, mig végil az igy bir6 elé kerilt.
A bir6 igy sz26lt: ElSszor taldledl rd a szarvasra, és tekintetted utd-
na mindezt hamis dlomnak, vagy igazib6l dlmodtad, hogy szarvas-
ra taldltdl, és aztdn vélted hamis ténynek?! Az a mésik valéban a
te szarvasodra taldle-e, és azt vitte-¢ magdval, amiért most egy-
méssal csardroztok™ A hé: asszonya kijelentette és megerSsiterte,
hogy bér az az ember dlmaban litta a férfit & a szarvast, de senki
sem taldlt rd.

A szarvas azonban kézzelfoghatéan ott volt, és a bir6 dgy ftél-
kezett, hogy végjdk keudbe, azaz felexzék meg, és hozzik az dgyer
Cseng hercegének tudomésdra. Cseng hercege ezt mondta: ,Ohé,
ez a bir6 dlma, hogy a két ember szarvasdt elossza!” Es a birodalmi
kancelldre kérdezte meg az iigyben. A birodalmi kancelldr fgy
s26lt: ,Hogy mindez dlom volt-e vagy sem? Alom az, amir6l nem
lehet eldonteni az igazat, és amirGl én magam sem donthetek.
Hogyha valaki eldonthetné, mi volt az dlom és mi a valdsdg, an
csak és egyediil a sdrga fold bolcs Ura, aza: Kung Kiu (Konfu-
ciusz) tehetné. De nincs egyetlen Ura sem a sdrga foldnek, és
Kung Kiu sincs tobbé: ki donthetne hat? Legyen tehdt dgy, ahogy
arr6l a bird ftélkezert.”

32. Dzso-no-mai - csak zenével kisért, nik dleal eldadort lass

ténc.
33. Vaka - a findlé verse: klasszikus, 31 mords versforméban; a si-
te recitdlja.
34. Idézet Fudzsivara-no Szekionak a Kokinsiiban (,Régi é& mo-
dern iddk gy(jreménye”, 905 vagy 914) talilhaté versébsl:

Az Gszi domb brokdsleozete

jégkiipeny és harmatszivet,

nehéz megszoni, dambokm hudl,

hxsz oly tirékeny anyagi

5. Themeda triandra ~ s&mﬁ kozonséges mezei fiifajra.

36 Patrinia scabiosaefolia - Gsszel virdgzo, kis sdrgafirtii novény.
Zeami né-drdmdr irt r6la.
37. Gramineae imperata - alakjdban a rizshez hasonlit6, de annil
ritkdsabban novd és rovidebb szénd, igen kis virdgzatd novény.
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Norman Hampson A francia

forradalom ,tanulsiga

A z is az id6k jele, és azt hi-

szem, eléggé sajndlatos jele, hogy szakmai tekintélyem ma-
radvinyai miatti aggodalmam arra inditott: idézGjelet te-
gyek ki a cimben. Manapsdg nem hiszik, hogy a torténe-
lemnek tanulsdgai lennének. LA torténelem tanulményo-
zisa sordn innovativ felfedezésekre kerill sor a realitds
szimbolikus konstrukciinak korében.” Nagy ereji, Gj in-
terpretdcios paradigmik megjelenésének” lehetink tandi.
Maga a California Egyetem kiadévéllalata jellemezte a
helyzetet ¢ homidlyos és nem nilzottan elegdns kifejezések-
kel, de igen sok hivatisos torténész is egyetértene ezzel. Az
intelligens laikusok viszont - attdl tartok - egyaltalin
nem, és ha a torténészek nem jutnak el ehhez az olvasoko-
:0nséghez, akkor mér nem is olyan fontos, amit egymdsnak
mondanak. A torténetirds csak akkor tesz szert jelentdség-
re, amikor a nem-torténészek szimdra is fontossd valik. Le-
het, hogy reményteleniil édivarinak tiinok, de igen meg-
lepne, ha érdekelnék dket ,a realitds szimbolikus konst-
rukei6i®. A torténelemtd] 8k mindig tanulsdgos mesét vir-
nak. Meg is szoktdk ezt kapni, és a torténészeket, akik sze-
rint ennck vége, az a veszély fenyegeti, hogy elszakitjak
onmagukat a kortdrs valésdgtol.

A ,mese” nemzedékenként viltozik, ahogy a kutatdsi
eredmények sokasoddsa megeafol bizonyos dolgokat, ame-
lyeket valaha nyilvinvalénak tekintettek, és 1) szdlakat
526 a régi szbvedékbe. Az errdl folytatorr vitdk természete-
sen a szakértBkre tartoznak. Az & feladatuk a hamisitdsok
feltdrdsa, valamint a tény és a valdsziniiség elkilonitése
olyan kritikai dial6gus eszkozével, amely csak a beavatot-
tak szdmdra érthets. Nem kell azonban épitésznek len-
niink ahhoz, hogy megesoddlhassuk az épiileteket, éshaa
végrerméket kizdrdlag a szakértdk képesek megérteni és ér-
tékelni, akkor valami baj van.

Jelenleg nem a ;mese”, hanem a  tanulsig" érdekel. El-
5 pillantdsra dgy tiinhet, hogy magdbél a mesébdl kell ko-
vetkeznie, mint a Hamupip&ke vagy més tindérmesék ese-
tében. A gyakorlatban azonban a dolgok nem ilyen egysze-
riick. Minden torténész két korszak talajan 4ll, az egyiket
tanulmédnyozza, a misikban pedig él. Amit olvas, annak a
nagy részér a koztdrsasdgi Romaban, a reneszinsz kori Pe-
rugidban vagy az dlrala vizsgilt birmely korszakban és kor-
szakrdl irtdk, & maga azonban Gorbacsov és Thatcher vils-
giban él. A skizofrénia elkeriilhetetlen: a torténész a je-

Norman Hampson a Yorki Egyetemen az djkortdnénet professzo-
ra. Fobb mivei: A Social History of the French Revolution (1966),
The Life and Opinions of Maximilien Robespierre (1974), Danton
(1978), Saint-Just (1991). Az irds a The Impact of the French Re-
volution on European Consciousness cimii kotetben jelent meg
(szerk. H. T. Mason é& W. Doyle. Brunswick Road, UK-Wolfebo-
ro, N. H., 1989, Alan Sutton).
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lenben élve néz a maltra. Minden generdci6 kizdrolag sajar
jelenkori elditéletein keresztiil vizsgilhatja a torténelmer.
Nem a pirhuzamok keresésérd] van s26: killonbozs térsa-
dalmak kozott sohasem lehet pontos parhuzamokat vonni.
Ebben az értelemben a torténelem tanulsdgai”, amelyekre
a nem-torténészek sajar céljaik érdekében hivatkozni szok-
tak, riszolgilnak a Henry Ford szdjdba adott, erGreljes ki-
jelentésre.* A malttal kapcsolatban az a legfontosabb,
hogy miért torténtek a dolgok tgy, ahogy megtorténtek, s
mit jelentenck a szimunkra. Mindez azonban megitélés
dolga, s a legmeggy6z8bbnek tiing vilaszok nemzedékrdl
nemzedékre viltoznak, e nemzedékek félelmeinek, remé-
nyeinek, eldfeltevéseinek és hiedelmeinek megfelelGen.
Ennek is meg lehet frni a torténelmér. Vagyis a ,tanulsig”
eldontése a jelenre vir, a ;mesét"” pedig azok az emberek
irtdk, akikkel az esemény ténylegesen megtortént.

A tanulsiggal” kapcsolatos, viltozé eszmék mindazon-
dltal némi hatdssal vannak a ,mesére” is. Bizonyos érte-
lemben figgetlenek egymastdl: Napéleon még a leginno-
vatfvabb torténelemértelmezés szerint sem nyerheti meg a
waterlooi csatdt. Ugyanazt a mesét azonban tobb szem-
pontbdl is el lehet mondani. A Hamletet Shakespeare be-
szamoldjdhoz hiien is 4t lehetne imi Claudius, Ophelia
vagy a ddn-norvég kapcsolatok nézGpontjdbol.

Most a francia forradalom szimunkra érvényes tanulsi-
gaival foglalkozom. Ez felment az alél, hogy mélyebben be-
lebocsdtkozzam a forradalom torténetének torténerébe,
napjaink intellektudlis kdzvéleményének eredetérsl azon-
ban mégis sziikség lenne néhdny sz26t ejteni. E szdzad elss
felében egy dnmagit szélesebb értelemben marxistinak
nevezd sajdtos ortodoxia hatdrozta meg, hogyan interpre-
tilja forradalmukat a francia torténészek tobbsége. Ezen
ortodoxia magdban foglalta azt a hiedelmet, hogy a torté-
nelmi viltozdst, legaldbbis a 6 vonalaiban, orok érvényii
torvények szabjik meg. A kilonféle események vagy ese-
ménysorozatok tehdt, mint a francia forradalom is, egyedi
megnyilvinuldsai egy egyetemes folyamatnak, és csak e fo-
lyamat természetének megértésével lehet megmagyardzni
az eseményt, & elhelyezni egy szélesebb dsszefiiggésrend-
szerben. A hatvanas években megkérdGjelezték ezt az el-
méleter, s az6ta, legaldbbis eredeti formdjaban, dsszeom-
lott. Ez persze nem azt jelenti, hogy a marxizmust mint
torténelemfiloz6fidt megedfoltdk volna. Nyilvanvalovd
vilt viszont, hogy meglehetdsen mechanikus médon alkal-
maztak, s ezért eredményeit meg lehet cafolni. Més széval:
eltorzitottdk a ;mesét”, hogy osszeilleszthetd legyen a ,ta-
nulsdggal”.

* Az ismert nagyiparos dllit6lag igy vélekedett: LA torénelem
zagyvasag.” (History is bunk.) - A ford.
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A vikuumot, amely e sajé-

tos marxista torténetirds elhaldsdval keletkezett, még
egyetlen Gjabb ideol6giai konszenzus sem toltotte be. Nem
mintha hfjaval lennénk az ,innovativ felfedezéseknek a
realitds szimbolikus konstrukcidinak korében”, de ezek
nem hagyomdnyoztdk rénk a forradalom 4ltaldnosan elfo-
gadott, globélis interpretaci6jdr. Ez egyes torténészeket ar-
ra bétoritott, hogy a forradalom jelent&ségét - ,tanulsdga-
it” — magdban a forradalomban keressék, s e forradalmat
ne valamely egyetemes térvény megnyilvanuldsdnak, ha-

nem rendkiviili torekvések és konfliktusok korszakdnak te-

kintsék. Ez nem jelenti azt, hogy teljesen egyedi lett vol-
na, abban az értelemben, hogy semmihez sem hasonlitott,
ami kordbban vagy késGbb megtortént. Az egyetemes tor-
ténelmi torvények 1étezésének tagaddsa senkit sem akadé-
lyoz meg a térsadalmi viselkedésméd visszatér mintdinak
felismerésében. Vagyis a ,mese” nemcsak egy izgalmas tor-
ténet, hanem beszdmol6 egy bizonyos tdrsadalomnak egyes
szélsdiséges stresszhelyzetekre adott vilaszairdl. EbbS] ko-
vetkeztetéseker vonhatunk le arrél, hogyan reagdlhatnak
mds tdrsadalmak hasonlé helyzetckre, milyen a politikai
hatalom természete valsdg idején, és milyen Gsszefiggések
vannak az eszmék, a tdrsadalmi strukuirdk, valamint a po-
litikai akciét médosité vagy eltorzité kényszeriiségek ko-
zott.

Ami itt kovetkezik, nyilvdnvaldan személyes allasfogla-
l4s. Lesznek, akik mds eseményeket vilasztottak volna ki,

és mds kovetkeztetéseket vontak volna le belslik. Mivel
ugyanabban a torténelmi kornyezetben élink, remélem,
hogy ezen kilonbségek elég erlsek lessnek dial6gus létre-
hozéséra, de nem lesznek olyan hangsilyosak, hogy kizér-
jdk a kolcsonds megértést.

Elsﬁ Janulsigom” a kovetke-

28: a francia forradalmat nem egy forradalmi ellenzék ereje
vagy az ellendrizhetetlenné vil6 fesziltségek robbantotrdk
ki, hanem a korményzar mitkodésképrelensége. Mds <za-
vakkal: a forradalom nem valamely ,forradalmi helyzet”-
nek volt a kovetkezménye, hanem a kirdly és miniszterei
aleal elkovertett, elkeriilhetd hibdknak.

Ezzel nem tagadjuk, hogy tobb tényezd is hozzdjérult az
allam gépezetének elkopdsdhoz. Az isteni hatalmi egyhd:
és a felkent kirdly hagyomdnyos tekintélyér fokozatosan
alddsta a felvildgosodds néven emlegetett szellemi mozgal-
mak racionalizmusa. A felvildgosodis filozéfusainak tobb-
ségét nem a politika érdekelte elsGsorban, akiket pedig
igen, azok eltérd médon képzelték el a valtoztatdsokat, de
valamennyien kozrem(ikodeek annak az eszmének a disz-
kreditsldsdban, hogy a kirlyi hatalom a hagyomdnyokon
vagy az isteni elhivatottsdgon alapulhat. Eudl kezdve a
kozhasznossdg szempontja alapjdn kellett igazolni, s ezért
biinbakk4 is vélt valamennyi rossz termés és gazdasdgi
visszaesés idején. Az alattval6i hiiség feltérelessé vile, s ezt
maga a kirdly is szentesftette, amikor dekrétumai elszavi-

O vV

A LATT

Alekszandr Sxolzsenyicin
Emlékbeszéd Vendée

folott, a felkelés emlék-
miivének felavatisakor

Tisztelt Polgdrmester Ur!

Kedves vendée-iak!

Kétharmad évszdzaddal ezeltt, még kisfitiként, lelkesedés-
sel olvastam a kényvekben a vendée-iak bdtor és elkeseredett
felkelésérdl, de soha még csak nem is dimodhattam, hogy
doregkoromban abban a megtiszteltetésben lesz részem, hogy
én avathatom fel a felkelés hiseinek és dldozatainak emlék-
miivét.

A felkelés 6ta immdr hiisz évtized telt el, s az6ta a felkelést
és vérbe fojtdsdt mds és mds korban, mds és mds orszdgokban
mindig mdsképp latedk. Ami azt illedi, a torténelem eseménye-
it soha nem értik meg igazdn az események hevében, hanem
csak amikor az id lehiiti a szenvedélyeket. Sokd nem akard-
dyott megérteni és elismerni, amit pedig haldoklék, s6t eleve-
nen megégetettek torka kidltott: e dolgos vidék parasztjai,
akikért dllitolag a forradalmat csindltdk, s akiket ez a forrada-

Elhangzott Vendée-ban, 1993. szeptember 25-én.

lom a végsd elnyomatdsba és megaldztatdsha taszitott, felkel-
tek ellene!

Azt, hogy minden forradalom szabadjdra engedi az ember-
ben lappangé Gsemberi barbdr osztonoket, az irigység, a hard-
csolds és a gyitlolet sotét evdit, nilsdgosan nyilvinvalé volt mdr
a kortdrsak szdmdra is. Szomnyfl drat fizettetett velitk az a to-
megpszichozis, amelynek kozepette, aki sz6t emelt, vagy akdr
csak mérsékeltnek mutatkozott, mdr biindsnek nyilvdniteatore.
A huszadik szdzad igen-igen elhomdlyostotta az emberiség sze-
mében a forradalomnak azt a romantikus dicsfényét, amely a
18. szdzadban még teljes erdvel ragyogott. Félszdzadok és szd-
zadok tdvoldbél az emberek sajdt kdrukon egyre inkdbb
meggy&ridiek arrdl, hogy a forradalmak szétromboljdk a tdrsa-
dalom szervességét; tonkreteszik az élet természetességét; el-
pusztitjdk a lakossdg legktilinb elemeit, és teret nyitnak a leg-
vosszabbak eldtt; hogy semmiféle forradalom nem képes gaz-
daggd tenni az orsydgot, csak egy maroknyi lelkiismeretlen
figyeskedsit, az orszdg egészének viszont csak szdmtalan haldlt,
dltaldnos elszegényedést hoz - a legrosszabb esetben pedig a
nép tartds elkorcsosuldsdt okozhatja.

Ami azt illeti, maga a ,revoliicié” s26 a latin revolvo sz6bél
ered, ami axt jelenti: ,visszafordulni”, ,visszatémi”, ijra
megprébdini”, ismét felszitani”, legjobb esetben is , felforgat-
ni". Manapsdg a vildgban ha egy forradalomhoz hozzdragaszt-
jak a ,nagy" szét, nagy 6vatossdggal és sokszor keserfien teszik.

Ma mdr egyre tisztdbban ldtjuk, hogy az oly hén dhitort szo-
cidlis hatds - 6sszehasonlithatatlanul kisebb dldozatokkal és dl-
taldnos elvadulds nélkil - normalis, evoliiciés fejlodéssel vald-
sulhat meg. Tudni kell tiirelmesen jobbitani azt, amink a min-
denkori mdban van.
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ban tdmogatdst kért, és — amint ezt Tocqueville oly régen
kimutatta® - olyan problémadkra hivta fel a figyelmet,
amelyeket képtelen volt megoldani. A felvildgosodds meg-
novelte az elvirdsokat, és olyan ldtszatot keltett, mintha
Franciaorszdg valamennyi gondjit el lehetne oszlatni az al-
kotmdnyos algebra vagy a gazdasigi geometria eszkozével,
de nem volt forradalmi ideoldgia, inkdbb olyan emberek
ideologidja, akik a korilmények hatdsdra kénytelenek vol-
tak forradalmérokka viltozni.

A felemelkeds burzsodzia”™ folytarta az emelkedést - a
nemesség soraiba -, ahogy ezt nemzedékek 6ta tette. Sem-
mi nyoma annak, hogy a tizennyolcadik szdzad mésodik fe-
1ében jelentGsen megviltozott volna a tdrsadalmi felemel-
kedés e gépezetének a mitkodése. Azok voltak a sikeres
polgirok, akiknek sikeriilt igazodniuk a rendszer kindlta
lehetdségekhez. A rendszert pedig nem érezherték kilono-
sebben igazsdgtalannak. Ha rangot akartak, reményked-
hettek benne, hogy meg udjik visirolni. A politikai ha-
talombdl vald részesedésre pedig senkinek sem volt lehetd-
sége tucatnyi udvari fGnemesen kiviil, s e szempontbél a
polgirsig semmivel sem volt rosszabb helyzetben a vidéki
nemességnél.

A forradalmat az a tény robbantortta ki, hogy a kormény
adébevérelei nem tudtak 1épést tartani novekvd kiaddsai-

* Alexis de Tocqueville A régi rend és a forradalom cimii konyvé-
Sl van s26, magyar forditdsa elSreldthardlag 1994-ben jelenik
meg. - A ford.

val. Akdr a vdlzdsha vit kolesonzésnek, akdr a pénzigyi
tigyeskedésnek tulajdonitjuk ezt, mindenképpen politikai
hibdk kovetkezménye volt. A deficit birta rd a kormanyr
az egyik engedmény utdn a mésikra, s végiil rikényszeritet-
te a rendi gy(ilés dsszehivisra. A tdrsadalom kilonbo:s
testillerei készen dllva lesték az alkalmat, amikor végre ki-
csikarhatjak a monarchidtél a szdz éve megtagadott enged-
ményeket, erejuk azonban inkdbb kovetkezménye volt a
deficitnek, mint oka.

Ami 1787 elStt hidgnyzott, az a radikdlis politikai ellen-
2¢k volt. Maga a monarchia természete zdrta ki ennek a le-
hetdségér. A kirdly és minisztereinek irdnyitdsa alate 4116,
viszonylag centralizdlt biirokricia az erd és a stabilitds lat-
szatdt keltette. Lehetetlenné tette az inkdbb alatrvalok-
nak, mint dllampolgdroknak tekintett emberek politikai
fellépésér, tagadra a politikai nézeteltérések legitimirdsir,
és megfosztotta a helyi eldkelGségeket attdl a regionilis
hatalomt6l, amellyel Anglidban rendelkezhettek volna.
Amig mikodore, képes vole felkelteni a mindentudis és
mindenhatésdg ldtszatdr, legalibbis azok szemében, akik
nem vettek tudomdst a miniszterek, valamint a parlamen-
tek** és a tartomdnyi rendi gylilések kozorti alkudozdsrol.
1789-ben ez a biirokrdcia nem a forradalmérok foglya lete,
hanem egyszeriien felbomlott. Egy pénzigyi vilsig és egy
sz4z haldlos dldozatot sem kovetels parizsi felkelés elegen-

** A forradalom el6tti Franciaorszdgban a legfelsSbb torvényszé-
keket nevezték parlamenteknek. - A ford.

Hiti remény abban bimni, hogy a forradalom képes jobbd
tenni ay emberi természetet, mdrpedig az onok forvadalma - a
mi orosy forradalmunk meg kiilindsen — nagyon bizott ebben.
A francia forradalom a , szabadsdg, egyenliiség, testvériség”
belstleg ellentmonddsos, teljesithetetlen jelszavdnak jegyében
folyt. De a tdrsadalmi életben a szabadsdg és az egyenliség ki-
drja egymdst, szemben dll egymdssal: a szabadsdg ugyanis
szétrombolja a szocidlis egyenlGséget, éppen ez a szabadsdg; az
egyenldség viszont elnyomja a szabadsdgot, mdsképp el sem le-
het émi. A testvériség nem is ebbe a csalddba tartozik, és csak
tigy csapddott hozzd, szdmyas toldalékként a jelszéhoz: az iga-
7 testvériség nem tdrsadalmi, hanem csakis lelki eszkozokkel
érhetd el. Aztdn a hdrmas jelszéhor negyedikként fenyegetden
hozzdtették: ,vagy haldl!”, s exzel mdr eleve megsemmisiterték
amazok egésy értelmét.

Egyetlen orszdgnak sem kivdnok soha ,nagy forradalmar”.
A 18. sudzadi forvadalom csak azért nem pusztitotea el
Franciaorszdgot, mert kozbejote Thermidor. Az orosy
forradalomnak viszont nem volt megfékezd Thermidorja,
feltartétathatatlanul el is sodorta népiinket a végueszélyig, a
szakadékig, a pusztulds mélységeiig.

Sandlom, hogy nincsenek itt ma olyan sxénokok, akik hoz-
dtennék a maguk mondanivaldjdt mindarrél, amit Kina,
Kambodzsa, Vietnam mélyében deéleek, arrdl, milyen drat
kivetelt a forradalom t5liik.

Ugy gondolom, a francia forradalom tanulsdgai éppen ele-
gendok lettek volna, hogy a mi orosy racionalistdink, ,nép-
boldogitéink™ tanuljanak beldle. De nem tanultak! — Orosz-
orszdgban minden még fortelmesebben, és dsszehasonlithatat-
lanul nagyobb méretekben jdtszddott le. A francia forradalom

szdmos kegyetlen kilengését hii tanfevdnyként ismételeék meg
Oroszorszdg testén a leninista kommunistdk,

internacionalista szocialistdk — csakhogy az & szervezeuségiik
és rendszerességitk sokkalta magasabb fokii volt, mint a
jakobinusoké. =

Thermidorunk nem volt, de — s erre biiszkék vagyunk —
Vendée-nk volt, s6t nem is egy. llyenek voltak a nagy paraszt-
felkelések: az 1920-21-es tamboui, az 1921-es nyugat-szi-
bériai. Tudomdsunk van egy ilyen epizédrol: bocskoros parasz-
ti tmegek bunkdsbotokkal és vasvilldval vonultak Tambov
ellen, a szomszédos falvak harangnigdsa kizepette. Géppuska-
titzzel lekaszaboltdk dket. A tambovi felkelok tizenegy honapig
tartottdk magukat, pedig a kommunistdk pancélautdkkal, pdn-
célvonatokkal, repilsgépekkel timadeak, tiszul ejtették csaldd-
tagjaikat, s mdr a mérges gdzok bevetésére készitltek. Aztdn out
voltak még ndlunk a kommunizmus engesztelhetetlen ellensé-
gei, az urali, a doni, a kubanyi, a tyereki kozdkok, akiknek el-
lendlldsdt népirté vérfirdsbe fojtoredk.

Ma, amikor részt vehetek a his Vendée emlékmiivének fel-
avatdsdn, képzeletben magam eldte ldtom azokat az emlékmil-
veker is, amelyeket majd valamikor Oroszorszdghan fognak dl-
litani, a kommunista fenevaddal szembeni orosz ellendlldsunk
emlékére. Egyiite éleitk dr onokkel ezt a tervorigmussal dthatott
huszadik szdzadot, mely megrenditG betetdzése volt ama 18.
sydzadban megdlmodott progresszidnak. Ugy gondolom, egyre
tobben lesnek azok a francidk, akik novekvlh megértéssel és
biiszkeséggel fogidk emlegetni és méltdnyolni az énfeldldozd
vendée-i ellendlldst.

FORDITOTTA SOPRONI ANDRAS
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d5 volt ahhoz, hogy az egés: épitmény dsszed8ljon. Ossze-
omlott, és az orszdg ott 4llt magdra maradva.

A forradalmérok nem megragadni akarték a hatalmat,
hanem dgy taldltak, hogy az 6likbe hullott. Amig ellen-
2ékben voltak, egységesen kovetelték a régi rend médosi-
tisit. Amint a rend Gsszeomlott, kritikusai megkésve is-
merték fel a régi korményformanak azt az érdemét, hogy
mégiscsak képes volt megteremteni az egység és torvényes-
ség szimb6lumit. Lehetetlen volt olyan utédot 4llitani
wLajos, Isten kegyelmébs] Franciaorszdg és Navarra kiré-
lya” helyére, akit mindenki elfogadott volna. Mindazok-
nak, akik barmely fenntartdsokkal is, de tobbé-kevésbé en-
gedelmeskedtek XVI. Lajosnak, eszitk dgdban sem volt
egymésnak engedelmeskedni.

Mindennek, dgy gondolom, az lehet a tanulsdga, hogy a
forradalmak tbbet koszonhetnek a kormédnyzatok gyenge-
ségének, mint a forradalmérok erejének. Mds szavakkal: a
forradalom inkdbb lavindra hasonlit, mint robbanésra.
Kazvetlen okai véletlenszeriiek is lehetnek, de amint meg-
indult, egyre jobban nekilendiil, s hamarosan semmilyen
emberi erd sem lesz képes megdllftani azt, amit el sem kel
lett indftani.

/

Es exzel el is érkeztiink maso-

dik ,tanulsdgunkhoz™: maga a politikai folyamat - kilono-
sen, ha forradalmi szabélyok irdnyftjdk - teszi Ichetetlen-
né, hogy megoldast raldljanak bizonyos politikai problé-
mikra. Az 1789. év jiliusi valsdgdnak az a legfontosabb
eseménye, ami nem kévetkezett be. Nem volt donts ers-
préba, amely utdn a gySztesek szabadon rakényszeritherték
volna akaratukat a legyGzottekre. A kirdly dsszegyijtote
Périzs koril egy kisebb hadsereget - majd széroszlatta anél-
kal, hogy felhasznalta volna. Ezutdn mindkét oldal eljét-
szotta, hogy a vélsdg csak félreértés eredménye, és bizonyos
szempontbdl ez igaz is volt. A kirdly készen dllott arra,
hogy alkotmdnyos uralkodé véljék beldle, bar megvoltak a
sajdt elképzelései arrdl, hogy mit is jelent ez. Az alkotm4-
nyoz6 nemzetgyiilés valamennyi képviselGje meg volt gys-
zidve réla, hogy Franciaorszdgnak monarchidnak kell ma-
radnia. Politikai téren - a vallds nem tartozott ide! - a tér-
sadalom mindhdrom rendje, papsdg, nemesség és kozren-
diiek, egyetértett abban, hogyan kell dtalakitani Francia-
orszdgot. A képviselSknek adott ,panaszfiizetekben” és ko-
vetutasftdsokban rengeteg a kozos vonds. A teendSkrd|
vallott eszméiket és elveiker tekintve a képviselSk sokkal
jobban egyetértettek egymdssal, mint a mai brit politikai
pértok tagjai. Az egymds irdnti bizalmatlansdgig, majd a
gytloletig és félelemig egy taktikai kérdés juttarta el Sket:
hogyan kell bdnni a kirallyal?

A képviselok tilnyomé tdbbsége egyetérrett volna ab-
ban, hogy az alkotmédnyos monarchia lényegi sajitossdga a
szuverenitds megosztdsa, ami egyben a kirdlyi vagy népi
hatalommal valé visszaélést is megakadélyozza. A végre-
hajté hatalom a kirdly fennhatésdga al4 tartozott; & volt a
nemzeti egység megtestesitSje, és az & feladata volt a belss
rend megdrzése, valamint az orszdg védelme a kiilss tdma-
déstol. A nemzergyiilésnek kirdlyi vétéval ellensilyozott
torvénykezdeményezési joga volt. Az adézds feletti ellendr-
2ésével meg tudta akadélyozni, hogy a kirdly olyan politi-
kar folytasson, amelyet a gyiilés nem helyesel. Ezekben az
elvekben mindenki egyetértett. A képviseldket azonban
megosztotta az elvek érvényesitésének problémdja. A jobb-

oldal ahhoz ragaszkodott, hogy a kirélyt fel kell rubhézni az
alkotmdnyos szerepének eljdtszdsshoz, és fleg a rend és
torvényesség fenntartdsdhoz szikkséges hatalommal. Végil
is jelezte egyiittmiikodési készségét, amikor lemondott el-
vileg abszolit hatalmarol, s ha azt akarjék, hogy Sszintén
fogadja el a neki szdnt csekélyebb szerepet, ki kell enges:-
telni. Minisztereit tisztelettel kell kezelni, s 4t kell enged-
ni nekik a korményzis feladatdr. A baloldal alig tudort
hinni csaknem vértelen gyGzelmében. KépviselSi ,arisz-
tokrata osszeeskiivések™ hirével riogattdk egymast. Oly
régota harcoltak mér a ,miniszteri despotizmus”-nak neve-
zett jelenség ellen, hogy még a sajér soraikbél kivalasztort
miniszterekrl sem tudeik elhinni, hogy nem akarnak
Jdespotdk” lenni. Ok gy lareak, hogy elssdleges feladatuk
a forradalmat alddsni prébalé végrehajté hatalom elleni
védekezés. Ez ant jelentette, hogy ellenségnek tekintették
a minisztereket, és megfosztottak a kirdlyt a kirdlysiga fe-
letti hatalomt6l arra az idGre, amig az Gj alkotméany el nem
késziil, és a forradalmat olyan biztonségosan korbe nem
séncoljak, hogy nyugodtan felruhdzhassik a végrehajrdst a
rendszer mitkodtetéséhesz sziikséges hatalommal.

M indkét nézet elég elfo-

gadhaté volt ahhoz, hogy az érveikben hinni akarékat

meggySzze, de mindkett§ ragadra a mdsikar. A baloldal
semmilyen kockézatot sem akart villalni, a jobboldal pe-
dig megdllapitotta, hogy ha nem bfznak a kirdly és minis:-
terei j6 szandékaban, el6bb-utébb a forradalom ellenfelei
lesznek. Hamarosan mindkét oldal 6nigazolé mitoszokkd
egyszerisitette le ellenfelei nézeteit. A jobboldal meggyé:-
te magdt, hogy valéjdban republikdnusokkal 41l szemben,
akik minden hatalmar a gy(ilésre akamak ruhézni, s ellen-
feleik megfélemlitése érdekében elfogadjik, ha nem éppen
6k szitjdk az urcai zavargdsokat és a fegyveres erdk lizado-
z4sét. A baloldal elhitte, hogy royalista gavallérokkal 4l
szemben, akik régi kivaltsdgaik helyresllitdsdére vagy hiva-
talok reményében készek veszélyeztetni 1789 gySzelmeit.
Kezdetben egyik megillapitds sem volt igaz, de hamarosan
onbeteljesits jéslatoknak bizonyultak, s az anarchidra vagy
az ellenforradalomra valé hivatkozdssal mindkét oldal kép-
telenné vélt a kompromisszumra. A szakadék végil 4rhi-
dalhatatlannak bizonyult. A jobboldal, amely dltaldban ki-
sebbségben volt, a politique de pire-re* szénta el magir, és
helyeselni kezdte azt az abszurd elképzelést, hogy a rend
helyredllitasdhoz az anarchidn 4t vezet az .

Ugy gondolom, mindennek az a ,tanulsdga”, hogy a par-
lamentdris politizdlds sordn erds a késztetés a politikai né-
zetek egymdssal élesen szemben 4116 médon torténd dra-
matizldsdra. Lehet, hogy ez a politizdlis legveszélytele-
nebb médja, de ennek is megvannak a maga kockézatai,
foleg forradalom idején, amikor oly sok «j dolgot kell vég-
rehajtani, akiket pedig megbiztak ezzel, tapaszalatlanok,
hajlamosak a pénikra, el vannak telve sajét igazukkal, s
készek s26 szerint venni ellenfeleik ékessz6ldsar. Azok az
emberek, akiknek tényleges szindékai lehetGvé tennék a
kompromisszumot, el is pusztithatjdk egymdst, nem azére,
amilyenek, hanem mert mindkét oldal meggyszte 6Gnma-
gat, hogy a masiknak milyennek kell lennie.

* A legrosszabb politikdja", vagyis a ,minél rosszabb valami, an-
ndl hamarabb vége lesz” elképzelése. — A ford.
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A francia forradalom mas médon is példézta ezt a valé-
sig és a hiedelmek kozote tdtongd szakadékot. A kilonféle
nemzetgyiiléseknek csaknem valamennyi tagja miivelt em-
ber volt, ésszerii torekvésekkel. A felvildgosodds eszméitsl
dthatva valamennyi francia intézményt raciondlis és egy-
séges moédon kivantik megviltoztatni, s mentesfteni akar-
tdk az onkényes hatalomgyakorlds veszélyeitsl. Ha a piis-
pokoktsl a békebirdkig minden tisztviselét polgdrtdrsaik
vilasztanak meg, akkor a korméanyzat végre a népakaratot
fogja kdvetni. A sziletés jogdn bitorolt hivatalokba a de-
mokratikus szavazat és ellenSrzés az érdemet fogja beilter-
ni. A torvény uralma azonos kihagdsokért azonos biinteté-
seket r6 ki, és mindenki szimdra egyenlen biztositja joga-
inak békés érvényesitését. A miivelt & onbizalommal ren-
delkez& emberek szdmdra ezek egyetemes érvényii vivma-
nyok voltak, amelyek a kirdlysdg alattval6it szabad és on-
kormanyz6 dllampolgdrokka véltoztatjdk 4t. Franciaorszdg
békés iton olyan példdr tér Eurdpa elé, amelyet a konti-
nens csak kévetni tud majd. Aki nem ismeri el az dj elvek
kivaldosdgar, az csak régi elSjogai elvesztése miatt kesereg-
het. E nagylelkii és &szinte meggy&:5désbdl szdrmazott a
forradalom lelkesits ereje és messianisztikus heviilete.

A szegényck és miiveletlenck szemében azonban, kiilo-
nosen vidéken, egészen masként festettek a dolgok. A vil-
tozdsok til gyorsak és il érthetetlenck voltak, nem tudrak
igazodni hozzdjuk. Ez f6leg valldsi téren volt nyilvanvalé.
A vildgi gondolkoddst, nemegyszer deista képviselok sz4-
mara a vallds a tdrsadalmi elvek terjesztSje, a papok pedig
4az erkolcs tisztviseli” voltak. A paraset szémdra a vallds
4ltaldban ritudlis gyakorlatokat és az idvisség reményér
jelentette. Périzsban logikusnak tiint, hogy egy Lerkolcsi
tisztvisel5"-t, aki nem hajlandé hiiségeskir tenni, el kell
tdvolitani hivataldbél. De megfosztani a falvakat plébéno-
saiktél, és olyan embercket dllftani a helyikre, akik gyak-
ran még a helyi tdjsz6l4st sem beszéleék, s akiked rdaddsul
a régi pap kijelentette, hogy nem méltdk a gyontatdsra, és
nem adhatnak hatékony feloldozdst sem - ez mdr egészen
més dolog volt. Az alkotményoz6 nemzetgyiilés nem tudra,
mit csindl, amikor ilyen haldlos csapdst mért az orszdg val-

l4si egységére.
Az djftdsokat vildgi téren

sem fogadta Srommel, és nem is értette meg az a nép,
amely nem bizott a térvényben és az Gigyvédekben, s Gs-
id6k 6ta a hagyomédnyok szerint intézte tgyeit. Az élet mér
éppen eléggé erdszakos volt a falvakban a forradalom eléte
is, az erfiszak azonban dltaldban az erkolesi normak 4llits-
lagos megszegésébdl szarmazott. Az (j jelenségeket, a kli-
entirdk és klanok helyére 1ép& politikai frakcidkat, az éle-
lemelkobzdsig terjedd dllami beavatkozdst és a szcomszéd
vérosok nemzetSrségeinek erdszakos akcidit inkdbb elnyo-
masnak tekintették, mint felszabaditdsnak. Amikor a pa-
rasztok fegyvert ragadtak a forradalom ellen, dgy véleék,
hogy sajér jogaikat védelmezik az idegen betolakodékkal
és eljdrasmodokkal szemben. A viroslakék valamennyien
felhdborodtak, megrémiiltek, a paraszti akcidkat az elmara-
dortsdg és a fanatizmus kovetkezményeinek tekinterték, s
minden tiltakozdst a papok és a foldesurak dsszeeskiivésé-
nek tulajdonitottak.

Ha levonhatunk ebb5l valamilyen tanulsdgot, akkor
megillapithatjuk, hogy az 6nzetlenség és a j6 szdndék on-
magdban semmit sem ér. A politikusok nem szimolhatnak

azzal, amit nem ismernek. Amit 8k nemzeti érdeknek te-
kintenek, az masokbél erkolesi felhdboroddst vélthar ki.
Mindez sajitos médon megerdsiti masodik ,tanulsigomat™
a politika inkdbb a mévészetre hasonlit, mint az algebrira,
s nemegyszer éppen a logika, a felvildgosodds és a j6té-
konysdg szempontjdbsl  helyesnek” mindsiild megoldasok
valtjak ki a legnagyobb ellenélldst. Mivel a forradalmak
megviltoztatjék a kormdnyzatokat, mielSte még 4ralakita-
ndk a tdrsadalmat, a korményz6k és kormanyzottak kozotti
félreérrések forradalmak idején pusztité erejlivé vilharnak.
Amikor 1792. augusztus 10-én a népfelkelés megdon-
totte a monarchidt, mér eljétszani sem lehetett tovibb,
hogy az j rendszert a régi alapjait megdrizve fogjdk felépi-
teni. Szeptemberben Franciaorszdgot koztdrsasdggd nyilva-
nitottdk. A miiveltebbek szdmdra ez teljesen (j rendszer
volt. Montesquieu-t5] azt tanultdk, hogy a koztarsasdgok
csak akkor életképesek, ha a polgdraik az erény, vagyis az
onzetlen polgdri szellem alapjén tevékenykednek. Amint
ezt Robespierre jsdgja olvaséinak elmagyardzta, a franci-
dknak ezutdn a kocsit kell befogniuk a 16 elé: a koztdrsasd-
got az erénynek kellett volna létrehoznia, 8k pedig kinyil-
vénitottdk a célt, a szitkséges estkozok meglétének minden
biztositéka nélkil. M4s széval, mivel megtagadtik a legiti-
méci6 régi elvér, Gj legitimdcis elvet kellett teremteniik
maguknak. A hagyomény és a vallds nevében gyakorolt
hatalomnak gy tiint, hogy csak a népszuverenitds nevé-
ben gyakorolt hatalom lehet az altenativdja. Még mindig
annak tekintjiilk. Még napjaink forradalmai is, amelyek a
torténelem 4llit6lagos immanens torvényeit hozzdk fel on-
maguk igazoldsdra, ragaszkodnak ahhoz, hogy amit tesznek,
azt az egész nép érdekében teszik, még akkor is, ha ezt a
nép nem ismeri el, amfg fel nem szabaditjik Gsi elditéletei-

nek befolydsa alél.
A népszuverenitds elve a

forradalom elején alakult ki, mint a kirdly és a nemzetgyiilés
kézotti hatalommegosztds alternativéja. 1792 Gszén a repub-
likdnusok mér csak ehhez az elvhez folyamodhattak. Ami-
kor a tizennyolcadik szdzadi ir6k a koztdrsasdgokat ismertet-
ték, az 6kori varosdllamok lebegtek a szemiik eltt, amelyek
elég kicsinyek voltak ahhoz, hogy valamennyi polgir részt
vehessen a dontéshozatalban. Bérmit is jelentett akkoriban
a népszuverenitds elve, egy 28 milliés népességii orszdgban
valé alkalmazdsa Pandora szelencéjének felnyitdsdval vole
egyenértéki. Elméletileg a népszuverenitdst a teljes népes-
ség birtokolta, amelynek jogdban 4llott megddnteni minden
clnyoménak tartott kormanyzatot. Gyakorlatilag ez nem so-
kat jelentett, mert egy ennyire hatalmas, eltérs érdekeltségii
népességnek nem volt kollektiv identitdsa, s eszkozei sem
voltak 4llitélagos kollektiv akaratdnak a kifejezésére. Egy
népfelkelésnek dltaldnosnak kellett lennie ahhoz, hogy legi-
timnek tekintsék: egy kisebbség felkelése fébenjars biin a
Jnép" szuverenitisdval szemben. Egy felkelés kisebbségi
vagy tobbségi jellegérsl kizdrolag gy lehetett meggy&zidni,
hogy megvirjak, sikerrel jar-e vagy sem. A népszuverenitds
elve tehat nem volt mds, mint az erdsebb uralmanak fino-
mabb megfogalmazésa; Hobbes elvei dlruhdban.

E dilemmahalmazb6l csak azzal lehetett kikeveredni, ha
valaki belebonyolédott egy masikba. Ugy is lehetett volna
érvelni, ahogy a britek is megtehették volna - ha nem
kedvelnék jobban Burke retorikdjénak kényelmes kétértel-
miiségeit a kartézidnus logika szigordnal -, hogy a demok-
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ratikus vélas:tds sordn a népszuverenitds gyakorldsénak jo-
git dtruhdzzik egy parlamentre vagy nemzetgyiilésre. A
gyakorlatban ez csak azt jelentheti, hogy a parlamenti
tobbséget — még ha csak egyetlen szavazaton mailik is -
azonositjdk egy teljes nép szuverén akaratdval. A vita meg
van engedve, még sziikséges is, amig szavazdsra nem keriil
sor. Ezutdn minden ellenzék torvénytelen. A kisebbségnek
el kell ismernie, hogy tévedett, s ahelyett, hogy a sikerte-
leniil vitatott intézkedés felszdmoldsin tevékenykedne, el
kell fogadnia azt, mintha csak a sajat véleményét fejemné
ki. Mivel a vox populit igy nagyon gyorsan azonositottdk a
vox deivel, az ellenzék nem pusztdn illegitim, hanem,
amint azt Alexandre Lameth mir 1790-ben kijelentette,

szentségrord is.
S ezzel még nem jutottunk el

a végére. Ha a szuverenitdst a nemzetgyiilés tobbsége kép-
viseli, az ellenzék ugyanolyan torvénytelen, hogyha a kép-
viselok kisebbsége alkotja, mint ha a vélaszték hozzdk lét-
re, akik dtruhdztdk szuverenitdsukat a megvalasztote képvi-
selkre. Duport kijelentette, hogy az alkotményoz6 nem-
zetgyiilés feladata a népet ,rabimni akarata kifejezésére”.
Bardtja, Charles Lameth azt mondta, hogy johetnek olyan
idk is, hogy a nemzetgyiilésnek ki kell igazitania a koz-
véleményt, ha az tévedésben van, és uralkodnia kell felet-
te, hogy visszaszdlljanak rd azok az elnyok, amelyeket az §
révén élveziink”. Ez igen megnyugtaté meggySzidés volt,
barmelyik csoport keriilt is éppen hatalomra. Brissot 1792-
ben tgy érvelt a konventben, hogy a vilasztépolgiroknak
nincs joguk a monarchia visszadllitdsit kérelmezni. Ezt az
elvet a hegypértiak is elfogadtdk, miutdn a szuverén nép,
amelyet ez alkalommal a périzsi nemzetSrség testesitett
meg, elbdnt a girondistdkkal. Couthon el is magyarzta,
hogy a vélasatds joga lényeges dsszetevije a népszuvereni-
tdsnak, mindazondltal mégis fel lehet fiiggeszteni, ha
Jrendkiviili koriilmények ezt éppen magénak a népnek az
érdekében szilkségessé teszik”. Saint-Just mindezt Ggy fog-
lalta dssze, hogy a forradalom még csak a korményzatban
zajlott le, és nem hatolt be a tdrsadalomba. Mds széval te-
hat a kormény demokratikusabb, mint a nép, amelyet 4lli-
t6lag képvisel. Ez mér Alice Tikérorszdganak a politikdja.

Egy dologban valamennyien egyetértettek: akik nem ér-
tenek egyet veliik, azoknak erre nincs joguk. Ez volt az
egyik f& oka annak, hogy a forradalom polgérhéborihoz
vezetett, a polgdrhdbori azonban miér a fejekben megkez-
dadort, mieldtt még barki is fegyvert ragadott volna. 1794-
ben az orszdgot olyan keserdi és tartés ideoldgiai és politi-
kai gy(ilolkadés osztotta meg, hogy szdz éven 4t tartote, és
gyakorlatilag kormdnyozhatatlanng tette Franciaorszdgot.
A vichy-i kormédnyzat egyik elsd intézkedése az volt 1940-
ben, hogy a ,Szabadsdg, egyenldség, testvériség” jelszavit a
valamivel kevéshé lelkesitd ,Munka, csaldd, haza” jelsz6-
val felviltva nyiltan megtagadta 1789 elveit. 1978-ban
Frangois Furet azt hitte, hogy ezek a kiizdelmek véget ér-
tek, és Penser la Révolution frangaise cimii kinyve els& feje-
zetének azt a cimert adta, hogy A francia forradalomnak vé-
ge. Optimista volt. 1789 kétszdzadik évfordul6jdnak egyes
{rasai arra utalnak, hogy a régi sebekbdl véltozatlanul 6m-
lik a vér.

A legkalonbozébb ,tanulsdgokat” levonhatjuk a sajét

toreénelme dlral ghzsba kotoer orszdg latvanydbol. Az
egyik az lehet, hogy a politikai gyakorlatot olyan tivol
kell tartani a politikai elmélettsl, amennyire csak lehet.
Amint azt a legnagyobb gyakorlati szakember, I1. Katalin
megéllapitotta, az emberek csiklandés teremtmények, és
ha valaki a bSriikre akarja frni politikai elképzeléseit, haj-
lamoss4 vilnak a rugdalézdsra. A szuverenitds misztériu-
mait legjobb elrejteni a precedensek vastag rétege ald.
Még ha csak tiszta logikai terminusokban gondoljuk vé-
gig, hogy mi van, és minek kellene lennie, valdszindleg
akkor is az anarchizmusndl vagy a totalitarizmusnél ko-
tiink ki. 1792-ben a francidk mér nem nagyon tehettek
mést, mint amit tettek, az eredmények azonban arra utal-
nak, hogy ez inkdbb tragédidjuk volt, mint életiik nagy le-
hetdsége.

A francia forradalom tanulsdgait kutatva elss pillantds-
ra arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a legfontosabb
lenne megtagadni ezt a forradalmat. Talélsi kozil is j6 né-
hényan igy vélekedtek, de persze Sket nem tekinthetjitk
elfogulatlan birdknak. A forradalmak taldn nem a lehets
legrosszabb megoldasok, de hajlamosak tobb problémat
létrehozni annél, amennyit a forradalmérok varnak, vagy
hajlandéak elismemni. Benniik rejlik az onelégiluség felfo-
kozdsdnak és a tdrsadalmi ellentérek felerGsitésének a ten-
dencidja, s gyakran sokkal elnyomébb rendszerekhez vezet-
nek, mint amelyeknek a hibdit ki akartdk javitani.

Mindazondltal még ezzel sem zdrhatjuk le gondolatme-
netiinket. A forradalmak nagylelkd, bér utépikus torekvé-
seket is felszabaditanak. Ezek kozill egyeseket a kegyetlen-
ség és dlszentség killonosen visszataszit6 keverékével dehu-
manizdlnak, més torekvéseket azonban heroikus célok kihi-
vésdval magasztositanak fel. Az eurdpai torténelemnek ab-
ban a szakaszaban, amikor a heroizmus értéke csokkent, és
mindenki csak az dvatossdgra torekszik, nem 4rt felhivni a
figyelmet arra, hogy bizonyos eszményi célok nélkil a poli-
tika a vélasztéi timogatés kiszdmitott kedvezmények sze-
lektiv elosztésdval valé megvésirlisinak nyomortsdgos iz-
letévé degeneriladik. Az elnyomott generdciok a remény
tanulsdgdr vontdk le a francia forradalombdél, még akkor is,
ha nem azzal foglalkoztak, ami a forradalom ténylegesen
volt, hanem torekvéseivel és onmagirdl alkotott képével.
Bérmit is frt Burke, a francigk bebizonyftottdk, hogy lehet-
séges kitépni egy orszdg gyokereit, megtagadni maltjér, és
mindent djrakezdeni. Mindennek persze dra volt, mégpedig
jéval magasabb, mint azt barki is sejthette. A malt bizo-
nyos részei tovdbb éltek, s nem is pontosan azok, amelyeket
az emberek kalondsképpen meg szerettek volna Grizni, bi-
zonyos dolgokat azonban kizdrélag forradalmakkal lehet
elérni. Ha ezt a britek vagy az amerikaiak nem fogadjak el,
sajdt torténelmiket tagadjik meg. Egyikiik sem a disznévi-
lyd politikdjanak koszonheti szabadségi.

Ha e végs§ tanulsigom” ellentmondani litszik a kordb-
biaknak, csak azt hozhatom fel, hogy a kovetkezetesség ve-
szedelmes erény egy torténésznél. Ha elérte, hogy minden
bizonyitéka egyetlen irdnyba mutat, biztosak lehetiink
benne, hogy ha nem is éppen meghamisftotrta, de legaldbb-
is befolyisolta azokat céljai érdekében. A torténelem bo-
nyolultabb a torténészeknél, és a francia forradalom tanul-
sagai valamennyiiink szdmdra csak azok lehetnek, amelye-
ket készen dllunk megtanulni.

FORDITOTTA HAHNER PETER
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Margzndl ak

BODOR ADAM | VISSZA

A FULESBAGOLYHOZ
MARGOCSY ISTVAN

(Fenyegetés) Bodor Adsm novell4i kiilonds, veszélyeztetert vildgot
idéznek fel. Zart, megbonthatatlan, mozdithatatlan és megvaltoztat-
hatatlan vildgrél van sz6, akkor is, ha a novelldk nem ugyanazon a
helyszinen jdtszé6dnak: mindeniitt, a vildg birmely pontjdn ugyan-
azon viszonyrendszer érvényesiil, figgetleniil attél, hogy természet,
véros, otthoni vagy kiilfoldi kornyezet veszi is koriil a szereplket. E
vildgban az élet mintha normélisan miikddne, a dolgok mintha a he-
lyiikon lennének, a szereplSk mintha az élet méshol (azaz e vildgon
kiviil) érvényes szokdsai és szabdlyai szerint élnének, jatszandk szere-
peiket — csak éppen mintha minden egy kicsit el lenne téritve, mint-
ha itt masfajta jarékszabdlyok (is) érvényesiilnének, rdaddsul olya-
nok, melyek, ha jatékszabélyok is csupédn, dlland6an fenyegetik a
résztveviket. Minden szerepld minden pillanatban kiszolgéltatottan
kell hogy érezze magét - azt sosem lehet tudni, mikor milyen csapds
éri Oket, de abban mindenki biztos lehet, hogy a csapést elkeriilni le-
hetetlen. Legyen s26 akdr egy egyszerii konyhérél, akdr egy bortonrél,
akdr egy kilfoldi utazdsrél, akdr egy szolidnak litsz6 csalddi helyzet-
r6l, a csapds, a kiviilrSl érkezd pusztitds mindenhol és minden alka-
lommal bekovetkezik - a vildg sokszfnuségét ezen beliil csak az nydjt-
ja, hogy a csapdsok oly sokfélék lehetnek. Bodor Addm szerepli ar-
ra vannak itélve, hogy elviseljék viligukat’ - elviseljék pusztuldsuk-
nak vagy esetleges rilélésiiknek esélyér. Az elviselésen kiviil mis le-
hetdség nem adatik meg szdmukra (helyezkedjenek el hdrhol az éppen
adott tdrsadalmi hierarchidban), a jatékszabdlyok kijétszdsa vagy ép-
pen sajdt javukra forditdsa sz6ba sem johet — mindenki csak vesztésre
jdtszhat, legfeljebb a veszteség kibirdsdra. Kibirni!, persze kérdés, ho-
gyan! E vilignak itt nincs alternativdja,” tehdt a szerepldknek eszébe
sem juthat, hogy masképp is mehetne a vildg (ebben a vildgban ez je-
lenti a normalitdst) — még a reflexi6 enyhitése sem létezik szdmukra.’

képpeni természeri vildg, az erds vildga, ax dilatok vildga. Az .emberi™ ahogyan az ést beszédes kirvetitése nélkil megjelenne, ha

E rovatban mindig a lap
egyik szerkesztgje mond-
ja el véleményét, melyet
kollégai marginalis meg-
jegyzésekkel kisérnek.

1. Az az érzésem, hogy Margécsy nem egészen
el a kotetrdl ir. Jellemzése inkdbb Bodor eddi-
g legkiemelkedibb miivére, a Sinistra korzet
cimdl vegényre illik, a regényt vetiti vissza a no-
velldkra, Amelyek tobbsége: semmibe futd,
pyakvan abszurd életkép, helyzetrajz a kiztmyds
természetbe belerohadd embeni vildgrdl. Min-
dassze két olyan frdst talfltam (Utasemberek,
de foként A részleg), amely elmenne a Sinistra
korzer fejezetének is. BE

2. Helyes. De akkor mire van ftélve a szery6 és
mire az olvasé, mdrmint a ,szerz6” é az olva-
56", mint a milalkouds immanens alkotdelemei?
Az elviselés elviselésére! Egydltalin, ugyanab-
ban a vildgban vannak-¢, s ha igen — mint gon-
dodom —, akkor ez a vildg szdmakra ugyanaz a
vildg-¢, - szerintem: igen -, és pozicidek felcse-
rélhetedenck-¢ - szenintem: felcserélhettk 2 Te-
hdt hGs”, .szerad”, Lolvass” vagy . hallgats”
ugyanabban a vildgban és értéksikban helyezked-
nek el, ugyanazt wedjk, ugyanazt viselik el,
egyik sem képey kitlom, omdlls vonatkoztatdsi
pontot, ahonnan néve a vikig — mérmint a mi-
ben Ktrejout vildg - mds meguildgitdsha keriithet-
ne, mdsképp értékelddne. A vildg az, ami van
Az emberre - a tirténelemre, a tdrsadalomra -
kiterjes7tad5 természet viliga. De nem a ,mdso-
dik természet” , tehdt a dolgok és dologi viszony-
latok elidegensidt vildga ez, mint a natsralizmus-
ban vagy az ..4j regényben”, hanem a tulajdon-
) igy. Er-

re vezethetd vissza a novelldk , saitkszavisdgdnak”, a kevéshesaédiiségnek” a mifaj természerén tidmutard symbolikus jelentése. SZ
3. Hacsak nem a modemségre oly jellemad  kéwildpisdg” (természetksdiira) groteshen elcsavart roussean-i perspektivdjaként: Vissza a flleshagoly-

Roz", ugyebdr? E cimads és kitetadns novella - s vele a cmudlaszids mine onértelmezés — jelensiiséyét é jelentésteliségét Bodor Addm
szempontjdbal dones fontossdginak érzem. Az erdészben nem csupdn szerzd-szereplls, hanem maga az 16 is

egész epikus vildga
sajde szemlélermddjde, vagy inkdbb

asszefoglalia és bekereteni azt a vildgldudst, ami minden toriénetébdl, szereplsjébil drad: ,-Es akkor te mi vagy? - En erdész. J6] jegyezd meg: erdés:.
- Nem tudom, az micsoda - Az egy olyanféle személy, aki az erddire vald. Nem ért az emberekhez, de a fak kozou jol érzi magde. Ex mogyord, mondja,
azmqmdértuhnyc ez hdluinyfa, ar meg hegyi juhar, ezen a bdlvdnyfdn al példdul egy fenydszajkd, mondja, s az out, az a borzas a hegyi juhavon, az

az erdei fulesbagoly.” Mert a fillesbagoly sohasem fogia

fa Mukkerman, aki egy szép nap nem szdll ki kamionjdbdl, hogy megmutassa magde, mert lefogyotr. A fiilesbagoly
Am az elégikus hangiitéshe groteszk intondci6 keveredik: Még j6, hogy vannak faleshaglyok” , amikhez vissza-

mindig azonos immagdval, mindig lthatd.

Jbecsapni® az erdészt, mint a huszonhdrom éves és harszdzkée kilds wirtk vendégmunkds, Muszta-

mindig ot van, ahol lennie kell, &

térhetiink, amikbe ,kapaszkodhannk”, csakhogy azért, mert ezek a megdealkodott emberek nem tudnak . fileshaglyokkd” vdini, nem tudnak dllaci [é-

nyekké dtviltozni, még ha - mMn&hvmu megindulnak a j6 titon, az uzolss pillanathan, kisgdmithatatlanul, vératkanul

hokoinek, megfutamodnak. SZA

megtorpannak, vissza-

4. Nagyon nehéz dltaldnositani valamit anélkidd, hogy kiizhen a tildlealdnositds biinébe ne essiink. Hiszen a novella, foltéve, hogy az, ami — mdrpedig Bo-
dor novelldi a mitfaj klasszikus mércéjével mérve is novelldk ~, nemigen éthet a reflexié enyhitd”™, a 2dre vildgot kifierd™ nyelvi szflamdval, ahogy a no-
vella a szeveplik  belss, lelki vagy gondolati mikadésée™ (Id. lentebb) sem réstleteri, legaldbbis nem jobban, mint Bodor teszi novelldihan. Szerintem aza
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hatds, amirsl Margécsy fr, éppen abbil fakad,
hogy a klasszikus novellamiifaj merdben miifaji
sajdrossdgair fokozza fel”, . uilozza o” - sajdt
megsvintethetetlenil epikus alkatdval dsszhang-
ban ~, s viszi 4t valamiféle stimbolikus, ha tet-
suik, metafizikus syintre. Tehdt az dltaldban verr,
s szinte minden novelldra érvényes miifaji vond-
sok egysteriben - ¢ wilxds”, | sfirvés”, felfoko-
2ds"” dltal - eredeti, egyszeri & syimbolikus éreel-
met nyernek. S

5. Annak, ami. De ha a szereplok nem ,szor-
nylinek” élik meg és nem , syomyfiségként” énté-
kelik azt, ami eoriénik velitk, akkor ki az, aki an-
nak &li meg? A szerz0? Az olvasé? Ha igaz, hogy
szerz0, his, olvasd egy értékstkban mozognak,
felcseréthesk, ha igaz, hogy szdmukra — a mi-
ben - a vildg ugyanaz, akkor kérdés, milyen ala-
pon besyéthetsink ite , seomyfiségril”, negativ
csoddrdl” amely abnormalitdsként betor a norma-
litdsha. Vagy valdhan , vdre vildg” ez, perspekei-
wdtlan, rranszcenddlhatatlan, amelyben perspek-
tivaként sem jelenik meg egy mdsik vildg”™, vagy
nem az, s ha mdsként nem, hdt legaldbb a pokol
képében betor” ide a ,mds". Csakhogy ne ,eor
be”, nem mutatkozik . sxomyfiségnek”, inkdbb
kinG beldle”, s azdn ,belesimul”. Van valami
természeti modon organikus, mesei madon greha-
tkus ebben a vildgban, valami olyan sivdrsdg és
lepusziulisdg, amely mégis vardzslatos hatdsid,
mégis megnyerd. De nem azért, mert abnormali-
s és normalitds a novelldk sajdros koledi vildgd-
ban nem értelmezhets, hanem azért ilyen ez a
koledi vildg, mert abnormalitds és normalitds mo-
demn keulissége magdban a valé vildghan™ vdlt
értelmetlenné, a ,vald vildggal” egytice, s mert ez
egyszerve kisérteties hatdsi é&s felszabadité. Bodor
novelldiban nem jelenik meg ugyan az ember dt-
wdltozdsa dllated mine biintetés, de csak azért,
mert mdr nemhogy szabadulds nincs, mint a me-
sékben, de azt sem lehet tudni, biintetés-¢ ez
egydltaldn, mint még Kafkdndl. SZA

annyira a nemzeti Ktezés wriénelmi absnerditdsa,
mint inkdbb az emberi létezés abszurditdsa jelenik
meg ndla. Kafka emlitése tehdt jogos, de nem ele-
gends, s nemcsak azért, mert embithers kenne
Camus, Beckett, Nabokow is (epittal nem az
irodabmi hatds, inkdbb az ,intertextus” értelmé-
ben), hanem mert mindennek ellenére, legaldbb
ilyen sullyal emlftenddk a maile szdzad végérdl egy
mdsik nagy erdélyi novellista, Petelei Istwén no-
vellisztikdja és foképpen az oroszok, C«houd

dnyz6 igaz", asm&kdhrddimhl kark
fvhamlam&lmwr fensége uedni szomjiisd-
gunkat csillapétia. SZ

Bodor gy mozgatja kiilonds vildgdnak kilonds embereit, hogy a fe-
lilbirdlds, a szembeszdllss, a vdltoztatds barmiféle lehetSségét is meg-
vonja t6lilk - nagyszabdsd természetet alkot, melyhez csak természe-
tes kozonnyel és belenyugvéssal lehet viszonyulni. Ezért nincs a sze-
repléknek belss, lelki vagy gondolati mitkodésiik: a leirdsok arra szorit-
koznak, amit a szereplk tesznek, illetve, tényleges beliilrsl vezérelt
cselekvési lehetGség hijan, ami megtorténik velik. E vildg emberei
nem csindlnak semmit, csak vérjak, hogy megtorténjék az elkeriilhe-
tetlen; ha pedig bekovetkezett az elhdrithatatlan, akkor elszenvedik
a pusztuldst és szornyiiséget — aztdn legfeljebb maguk elé nézve kon-
templilhatnak (d4m akkor is véleményalkotds vagy tetszésnyilvdniuis
nélkiil): hogyan is zajlik ez az egész.

(Titkok és csodik) Bodor Addm novellsinak kézponti mozza-
nata mindig a titok és a csoda koré szerveziidik. E vildg titkokkal teli:
de a titkokra semmiféle magyardzat nincsen. E vildghan édlland6an
csoddk torténnek: 4m a csoddk, a megszokott mindennapi (és transz-
cendens) értelmezéstél eltérSen mindig negativak. Mikor felfugges:-
t6dik a dolgok megszokott menete, akkor sem j6 dolgok jonnek létre,
hanem akkor tor be a vildgba az értelmezhetetlen szorny(iség. Semmi
nem marad ennek folytdn természetes: a rend (azaz e vildg biztos élla-
pota) azéltal 4ll be, hogy a sz6ryf(i csoda fogja a normdt e vildg szd-
mdra megteremteni. A szereplSk arra vannak kényszeritve, hogy dl-
land6, negativ csodavirdssal toltsék el idejitket — s virakozdsukban a
csoddt fogjak mércéiil elfogadni: hiszen mds, egyéb amigysem tortén-
hetik meg veliik. Emiatt e novelldk és szerepldik értékrendszere bé-
mulatosan lesz(ikiil (vagy kitdgul: ahogy tetszik): nincs olyan ese-
mény vagy torténés, ami jobb lenne a mésiknél, semmi nem jobb e
vildgndl, tehdt semmi nem is rossz benne. A titkokra nincs magyaré-
zat: senki sem tudja, mi hogyan és miért torténik (még az sem, aki
pedig a torténéseket ldtszolag végrehajtja vagy intézi), okokrél vagy
kévelkezményekr& semmi s26 nem eshetik - titkos dllapotok valtjak

mést. de dgy, hogy titkuknak jelentése nem adatik meg. Bodor

ddm novelldinak vardzsa e titkos vildgérzékelés fesziiltségébdl ere-
deztethetd: az & kiilonds, evildgi meghatdrozdsokban szitkolkods vild-
gdban az érzékelésnek, a megismerésnek, az értékelésnek is mas nor-
mdi uralkodnak, méds norméi a normélisok. E novelldk szerepl&i min-
dent tudnak, ldtnak, elviselnek, mindenhez hozzd vannak mér szok-
va, minden szornyiiségnek tudjdk szormyli mivoltat - csak mivel ezt
tekintik a vildg egyetlen lehetséges megnyilvanuldsi és megvaldsuldsi
formédjénak (s valéban, e novelldkon beliil nem is képzelhetd el sem-
miféle més vildgszervezddés!), nem szérny(inek, hanem normdlisnak
élik meg.” Hogy persze ilyen vildgban van-e, lehet-e értelme a nor-
malitdsnak, az kérdés - taldn ez Bodor novellisztikdjanak legnagyobb
kérdése.

(Torténetiség és természet) Bodor novelldi sok tekintetben, el-
sBsorban a nagy 4ltaldnossdgokat illetSen, nagyon hasonlatosak Kaf-
ka novelldihoz: az irodalmi ihletd élmény aligha tagadhat6 le. Ami
viszont dontd eltérést hoz: a novelldk vildgdnak fantasztikus volta el-
lenére is rendkiviil erGsen érzékelhetd torténeti szitudltsiga.” Ha
nem is mondja meg Bodor nyfltan, hol, mikor jatsz6dnak torténetei
(sOt az esetek tobbségében mindent megtesz azért, hogy tdjékozoddsi
bizonytalansdgot ébresszen az olvas6ban: a helyszinek, a szereplék
nevei nagyon sokszor szdindékosan nemzetkiziek!), az biztos, hogy a
huszadik szdzad koézepének, masodik felének torténeti vildgdban ja-
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runk, illetve innen rugaszkodunk el: a sok borzaszté csoda mind bele-
illik a rorténeti vildgba.” Némely novella pontosan megmondja, mi-
korrél sz61 (ezek néha még nagyobb erdvel hatnak, mint a taldn wil-
dltaldnosftottak), némelyik semmit nem drul el eredetérdl vagy ho-
vatartozdsar6l — mindegyikben ott él azonban a nagy, elfelejthetetlen
és dsszetévestthetetlen kelet-eurGpai tapasztalat a mindennapi toreé-
neti vildg mindennapi abszurditdsardl (vo. pl., ahogy a novelldk
tobbségében a legesekélyebb esemény hétterében is ott ldthaté vagy
sejthetd a hatalmi appardtus fenyegetd jelenléte). Bodor Addm épp
azéltal éri el nagy torténeti hatdsit, hogy nem torténeti leleplezést ir:
nem megmagyardzza épp adott nyomordsdgos viligdnak nyomorisa-
gos dsszetevdit, hanem olyan egységes antropolégiai tanulsdgot szol-
giltat, melynek van is torténetisége, meg nincs is. Bodor torténeti,
kézzel is konnyen megfoghaté elemekbdl torténelmen felili, ontolé-
giai értelmii és jelentésii vildgot épitett fel, s ezdltal ritka (torténeti
és erkolesi) mélységeket tudott mozgdsitani. Bodor, mikozben na-
gyon finoman és drnyaltan haszndlja a toténeti diszleteket, nem a
torténelem menetérdl kivan képet alkotni, hanem azzal torddik csu-
pdn: az adott (és dltaldnositott) torténeti korillmények kozote mit
csindlnak egymdssal az emberek. Bodor szdmdra a legfontosabb kérdés
az emberi természetet illeti (ezért lesz elbeszéléseinek témdja kizdro-
lag az emberi viselkedés) — emiatt teremti meg ugy vildgat, hogy min-
den, ami az emberi viselkedés korébe esik, it reflektdlatlan, kiils,
természetadta kozvetlenséggel és archaikus természeti kézonnyel fog
fellépni. Természet beliil - s analogikusan: természet kiviil. Bodor vi-
ldgaban szokatlanul nagy szerepet jétszik a tdrsadalmat korilvevd
tényleges természeti kornyezet (havasok, folyok, tenger stb.), de igen
paradox médon: a természetben sem igazdn a természettel taldlkozik
az ember. Hiszen a természet ebben az aspektusiban is emberinek fog
mutatkozni, méghozzd egyszerre kétféleképpen is: egyrészt a termé-
szet is ald van vetve az emberi vildg rombol6 erSinek és csapdsainak,
s ugyanigy szenved az emberi gonoszsdgtdl, mint més szerepl6k (ma-
gyarul: az is tonkre van mdr téve eléggé), masrészt a természet is csak
arra szolgdl, hogy az embert tonkre tegye, hogy arra legyen felhasz-
nilva, hogy az emberek szenvedjenek benne és dlala. S6t: olyan vildg
ez, melyben a természetnek kell hozzdszoknia az emberekhez, hisz &
sem tehet semmi mdst, & is kényszerftve van (vo.: LA szénégetSk fabol
és kabal épiilt, kdtranypapirral fedett kunyhéban alusznak pékokkal,
filbemadszokkal, denevérekkel, mogyords pelékkel és kiilonféle poc-
kokkal. A pokok, a fillbemdszok, a boregerek, a pelék meg a kilonfé-
le pockok mar kezdik megszokni a szénégetSket.” Tudnivaldk a szén-
égetdkrdl). Az ember a természetben sem tehet mést, minthogy legfel-
jebb elnézi, minden jelentéstulajdonitds nélkil, akar egy filesbag-
lyot: segiteni ez sem segit semmit, s ezen keresztill sem lehet semmi-
151 sem megtudni tobbet (vo. pl. Milyen is egy hdgd).

(A felviligosodds dialektikdja) Természet, torténelem, erkolcs:
a nagy tizennyolcadik szazadi felvildgosult kérdések! Bodor Addm
ugyanazokat a problémakat ldtja, ugyanazokat a kérdéseket teszi fel -
vélasza azonban mintegy visszavonja a felvildgosodds nagy illdziéit.
Nila az emberi vildg iit vissza a természetre, nem pedig a természet
javitja meg az erkolcsi vildgot; a sotét és gonosz titok negativ csoddi
pedig eltakarjdk a megvildgosité észnek minden gesztusit. Bodor no-
vellisztikdja mintha a nagy utaztaté regényeknek lenne inverze: mig
hajdan az utazék Gjabb s Gjabb tanulsdgra és ismeretre vigyvan jaruik
végig a vildg sok zugdt, addig Bodorndl, akdrhol is torténik a torté-

7. Tobbnyire nehéy megitélni, hogy egy iré hon-
nan merit ihkdetet, az sin. élethil vagy inkdbb ax
irodalombd. Bodor azonban szdmomra egvértel-
miien ,nem-irodalmi ir6” . Kafkdhoy sincs sok
koze: vildga keletiesebb, stilusa szertelenebb. Ha
van ir6, aki Bodorrdl esziinkbe juthat (persze itt
sem hatdsvol, hanem parhuzamrdl, rokonsdgrdl
van 526), az Andrej Platonov. Bador mintha a2
o082 fr6 hiiszas évekbeli nagy antiutdpidmak a
Csevengurnak és a Munkagodomek a véghi-
fejletét fria volna meg. Kissé leegyszeriisitve: ami
a Szovjetunidban még ideoldgidtdl duitatotrnak
ldtszotr, abbil a hetvenes-nyolcvanas éwek Ro-
mdnidjdhan, az elbeszélések szinterén ez az est-
mékeiR megfosziote, kdkorszakbeli vegetdlds lett.
BE
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net, mindig ugyanaz zajlik; nem a véltozatossdg gazdagité hatdsa, ha-
nem az azonossdg kitorhetetlenségi érzete uralkodik el. Bodor vildgs-
ban a lehetséges vildgok legjobbika mint minden vildgok legrosszab-
bika fogalmaz6dik meg (bér vilasztds nincsen: lehet, hogy mégis egy-
ben ez a legjobb is?) — 4m a vildgot bejar6 és szemléls szerepld és iré
mar nem hisz a leleplezés szenvedélyének igazdban. Bodor, mikdzben
lefrja ezt a vildgot, dgy viselkedik, mint vildgdnak szereplsi koziil az
egyik: mint elbeszél6 sem jdtssza a boles szerepét — 6 sem tud tébbet
(vagy nem akarja azt a ldtszatot kelteni, mintha lehetne tobbet tud-
ni), mint azok, akik szereplSiként részt vesznek az eseményekben:
mint elbeszéls is tartézkodik a kommentéldstél és érvékeléstsl. A fel-
vildgosodds indulatit a szenvtelen beldttatds gesztusa véltotta fel, az
utaztaté regény pikareszk forgatagit pedig a statikus vildg egynemii-
ségének monotonidja helyettesiti: a hsok nem igazsdgkeresS utakon
jarjdk a mindig és mindeniitt mds vildgot, hanem épp forditva: e
mindeniitt hasonléan mi{ikods zért vildgba mindig kivilesl jon be
(tor be) valaki, aki, ha hasonlé is az adott vildg szereplGihez, csak a
bajt hozza magéval.

(Az elbeszélés nehézségei) Bodor Adam lefrdsainak legjaviban
az elbeszélG szinte elrejrezik: nem nyilvénit olyan értékel vagy meg-
vildgosit6 szempontokat, melyek barmilyen szinten meghaladndk az
adott és leirt vildg kereteit és lehetSségeit. A titok vildga tehdt az el-
beszéls ,partatlansdga” (azaz tandcstalansdga) révén teljesedik ki.
Az, aki elbeszéli a torténeteket, azdltal vilik e vildg igazi alkotérészé-
vé, hogy nem elhallgatja a mogottes dsszetevéket, hanem nem is
érinti Sket: ezek az & szdméra sem léteznek. Ha a szerepl6kesl megvo-
natott a reflexivitds  kegyelme”, akkor az elbeszéls ,csalna”, ha a
maga szimdra tartand fenn e kivéltsdgot. Az elbeszél§ hagyija, hogy a
rejtélyek rejrélyek maradjanak - egy ilyen vildgban magyardzatnak a
kiils6 elbeszéls szdmdra sincsen helye — & sem tudhatja a kiilsé-belsé
mozgat6kat, az esetleges lelki rezdiiléseket. Ha ezek nem ldtszanak
(madr pedig hogyan is latsz6dhatndnak?), akkor ne is legyenek. Bodor
e téren ritka impozdns radikalitdssal jre el: novelldinak szikér, kopar
fensége ennek az aszketikus dnkorldtozdsnak koszonhets. Mindebbdl
azonban probléma is fakad: ha az elbeszélés egyes szdm elsG személy-
be cstszik dt, meginog hitelessége. Ha ugyanis az elbeszél6 (fikeiv)
Onmagér6l ir, nem tehet Ggy, mintha ugyandigy nem tudna mozgatck-
r6l és Osszetevdkrsl, mint harmadik személyek esetében (pl. Vissza a
flesbagolyhoz, A fekete doboz). llyen esetekben a rejtélyes vildg el-
hallgatdsok halmazdva vélik csupdn, s a titok dtmegy titkolodzdsba:
nem a vildgrol, hanem az elbeszéls személyrdl kell feltérelezniink va-
lamit, amihez nincs meg egyébként a novellan belil a fogédzonk (ki-
vételt csak a nagyon erds gyermekkori visszaemlékezések képeznek: a
gyermek szdmdra még lehet az titok és rejtély, ami a felndtt én szd-
médra viszont a sajit mitkodés kell hogy legyen; pl. Az Eufrdtesz Babi-
lonndl, Kisértetek). Masrészt: ott, ahol a torténetmondésba sz6 szerint
is be lesz vezetve az elbeszélonek posztmodern kételye (pl.: ,Bosszi-
sdgunkra a torténet itt véget ér. Sz6, ami sz6, bizony nem egészen ért-
jik, mi tortént. ... A magyardzat ott lebeg valahol a sapkabolt mé-
lyén, vagy taldn biztos helyen pihen 6rék titokként, egyszerii konzer-
ves dobozokban a tenger fenekén.” Kikdts este), ott, barmily kivalé is
volt a torténet maga, az elbeszél5 sz6lama tdl van beszélve. Bodornak
dltaldban nem ldtszik, hogy kételyei lennének az elbeszélés nagy 4lta-
lanossdgait illetSen: csak hét az & torténetei épp ilyenek, hidnyosak,
toredékesek ~ de hidnyosan és toredékesen elmondhaték, egy hid-
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nyos és toredékes vildgrol. Bodor legnagyobb teljesitményeiben (pl.
A részleg, Egy hely, ahol kosarakat fonnak stb.) nem az elbeszélés ne-
hézségeirsl sz61 (mint ahogy nem is kell, hogy minden szépirodalmi
alkotds errdl széljon!), hanem szinte természetesen haszndlja nehéz,
bonyolult elbeszélGi imagdjdt: a hagyomdnyos, mindentudé elbeszé-
I16nek egy olyan, megrdz6 viltozatdt, mely ugyan mindentuddsitl
meg van fosztva (ezért nem ir paraboldt!), de amely alakité hatalma-
rél lemondani mégsem Ghaijt, s egyéltaldn nem kivén tdrgyai és figu-
rdi, targyi vildga helyett ir6i dnmagdval és szakproblémdival foglal-
kozni. Ez az imago a mai irodalomban alighanem az {réi szenvtelen-
ségnek és a nagyotakardsnak egyik legszebb egyeztetési kisérlete,
melynek sikere, ez esetben, kétségbevonhatatlan.

(Novella, fiizér, nagy kompozicié) Bodor egyes novelldit na-
gyon sok szdl koti dssze: nemcsak a vildg hangulati azonossdga domi-
ndl, de a szereplSk kozil is sokan vissza-visszajdrnak: az is ldtszik,
hogy bizonyos novelldkat szinte egyazon ihlet hozott létre. Ugyanak-
kor azt kell mondanunk, hogy mai irodalmunkban talin Bodor az,
aki leginkdbb csak novellistdnak tekinthetd: egyes elbeszélései akkor
is csak egyediségiikben, nmagukban excelldlnak, ha esetleg folytata-
suk sem kevésbé kivilé. Bodor torténetei, figurdi ugyanis olyanok,
mint egyes szerepldi: ,, mint akit mentében lefényképeztek. Mint egy
kivdgort filmkocka”. Ahogy a szereplknek nincs és nem is lehet
egész élettorténetilk, hiszen nem reflektdlnak a torténésekre, s nem
avatkoznak bele az eseményekbe, ahogy az egyes figurdknak nincse-
nek terveik és elképzeléseik az élet folyamatdr illetSen, gy az Sket
érintd események és torténetek is meg kell maradjanak pillanatnyi
érvényiikben és hatdsukban - csak egyszer eshetnek meg, nem folyta-
tédhatnak. E hasok és torténetek ,szeretik, ha békén hagyjéik Sket.
Utéljak, ha valaki ilyenkor jelentkezik kozos emlékekkel. Til van-
nak egy csomé mindenen.” (Utasemberek) Ha viszont nincsenck em-
lékek, ha nincs szandék a jovét illetSen, akkor csak egy elmondhaté
esemény kovetkezik be: ha még egy mégis bekovetkeznék, az nem
ennek folytatdsa, hanem mdr mdsik torténet lenne. Bodor a klasszi-
kus rovid (csattands, hirtelen kozponti eseményre bazirozs) elbeszé-
1és nagy hagyomanyir alakitotta rendkiviil sikeresen a maga képére -
Ggy laszik, ez a ritka erSsség(i erény azonban kizdrja a nagyobb kom-
pozicié lehetdségér (mint ahogy taldn a Sinistra kérzetet is szerencsé-
sebb remek novelldk fiizérének olvasnunk, mintsem regénynek:” re-
gény esetében rogton felmeriilne az elbeszél8 reflexids sz6lamanak
megoldatlansédga, a fGszerepls figurdjanak az egyes novelldkon belili
kicsiny elmozduldsa, a kiszabadulds lehetdségének és folyamatdnak
elGzetes elhallgatdsa stb.). Bodor novelldit talin mint apré, toredé-
kes, hidnyos, mégis teljes vildgor leiré képsorozator kell elképzel-
niink (2 la Goya): mint olyan rémit8 képsorozatot, mely nagyszabds,
higgadt riadalmdval a legnagyobb beldtdsokat is képes megteremteni
és kdzvetiteni.

8. Nem hiszem, hogy ennyire befolydsolnd egy
frdsmit megftélését, hogy milyen mitfapinak ol-
vassuk: ha novellafiizémek, akkor j6, ha regény-
nek, akkor kevésbé. Arrdl mdr nem is beszélve,
hogy ar én szememben alig vitathatd a Sinistra
kdrzet regény volta: alcime szerint egy regény
fejezetei, van fohdse, egyazon helyszinen jdtszddé
cselekménye, eleje és vége, m@umld)a
Margdcsy szerint a narvdcié megoldatlan. Akkor
qud)ebb ez egy megoldatlan narrdcidjd regény. ..
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tiszteletére

A 2000 Irodalmi és Tarsadalmi Havi Lap jeligés palyazatot hirdet masodik otthona,
a szazadik szuletésnapjat unneplé New York Kavéhaz tiszteletére. Palyazni lehet
eddig meg nem jelent, maximum 25 flekk terjedelma
prézai irassal, vagy 6 versbél allo ciklussal.

A prézai miben el kell forduljon a ,New York Kavéhaz"” kifejezés, a versek legalabb
egyikében pedig a ,,New York” helységnév. Az elsé dij 49.999 forint.
Masodik dij egy négyszemélyes pezsgds vacsora, a kavéhazban.

Harmadik dij 20 ezer forint (3 darab). A palyamiivet és a jelige feloldasat
tartalmazoé zart boritékot ,,New York palyazat” cimen, legkésébb
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kell elktldeni a szerkesztdség cimére: 1117 Budapest Karinthy Frigyes at 11.
Dijkiosztas a szeptemberi 2000-balon.




Masaryk cipdi

VLADIMIR MACURA

[ & Pragat6l mintegy dtven

kilométerre lévs Blanik-hegy a cseh nemzeti fold-,
hegy- és vizrajz egyik legkitiintetettebb pontja. Egy
(valészindileg német eredetii) torténet kapesolédik
hozz4, ami aztdn a nemzetmentés mitoszdva terebélye-
sedett: a hegy gyomrdban Szent Vencel vérakozik lo-
vagjai €lén, hogy amikor ¢ljG a végveszély dréja, csa-
patdval kirontson és megmentse a hont. A legenda
nem kifejezetten &si. Ellenkez6leg. Szinte lépésré] 1¢é-
pésre nyomon lehet kovetni, ahogy a 19. szdzadban, a
nemzeti ébredés kordban kialakult. Mikozben lerdzta
magdrél azokat a régi elemeket, amelyek a nemzet éb-
resztésére alkalmatlanok voltak, s magdba szivta pél-
déul a hozzd soha nem tartoz6, de igen j6l kamatoztat-
haté huszita hagyoményt. Blanfk ily médon a nemzet
szimb6lumévé valt, a nemzeté, amelyik kétszdz évig
aludt, hogy aztdn az utolsé pillanatban j, gydzedel-
mes életre keljen. A ,cseh dlomr6l” sz6lt - de a cseh
euféridt végigkisérd térovasdgrdl is, a cseh tutyimutyi-
sdgrol, a cseh aluszékonysagrol, szundikaldsrol, a cse-
héksdgrél. A remény metafordja volt - de egyirtal a
kiilss segitségre szdmitds ironikus metafordja is.

A kér vildghdbori kozott aztdn morva foldon, a
Kunstat és Rudka kozotti sziklds dombokon megszii-
letett a legendés cseh Blantk morva (ellen)pérja, egy
gigantikus ,objektum”. Megalkotéja Stanislav Roli-
nek (1902-1931) amatdr szobrész volt. Az & Blanikja
mdr teljesen egyértelmi, neveld célzatd, csalddi és
iskolai kirdnduldsok szdm4ra alkalmas szoborcsoport.
A tanult mesterségére nézve kérpitos Rolinek a
nemzeti nagylét emlékmiivér kivanta létrehozni: a
tobbszords életnagysdga kblovagokat ldtva senkinek
eszébe sem juthat holmi tétovasdg, netdn apatikus
kozony. A vitézek a nemzeti dnéllésdg mitikus védel-
mez0i, a nemzeti erS allegéridi, a nemzeti szabadsdg
tdmaszai. Az Sket vezetd, s masszivan a szikldba bol-
tozott Szent Vencel természetesen lovon il. Harcias
hés &, nem a politikai kompromisszumok, paktumok
embere. A sziklakapunadl biiszkén strézsélé cseh ci-
merdllat, az oroszldn ugyancsak az éberség, a fatum-
mal valé bator szembeszegiilés, a nemzeti erS szimbé-
luma.

Az frds eredeti cfme: Masarykovy boty.

Rolinek nem 4llta meg, s a lovagok mellé a bar-
langba telepitett néhdny térpét is, mint a ,barlang-
belstbe” ill5, s a legenda nemzetit megelz6 magjihoz
tartoz6 figurdkat. Rajeuk kivill - s ez mdr jelzi Rolinek
ldtomdsdnak az irdnydt — odaszobrészta a hegy gyom-
riba a Habsburg-monarchia ellen harcolé cseh légio-
nariusok alakjait is. Szdmadra a légiondriusok a balniki
lovagok modern megtestesitsi.

A morva Blanik betetSzése a barlang eliils részé-
ben feldllitott Masaryk-emlékmii. Stanislav Rolinek
kifaragta az elnok-felszabadité tobb mint tizméteres
szobrdt (azt rebesgetik, hogy a lelkes amat&r szobrédsz
egy bélyegrdl mintdzta a masfél mérert meghaladé fe-
jet).

Végiil is ily médon a ,cseh fold vajddja és patrénu-
sa”, Szent Vencel vezette blantki vitézek és a Masaryk
vezette légiondriusok keriiltek pdrba. A nemzet mese-
beli vezére a barlangban, a sotétben (a mitikus id&t-
lenség birodalméban), az elnok-felszabadité, a nemzet
mostani vezére pedig kint a fényes ég alatt, a ,mi
idonkben”. Rolinek egyértelmii ideol6giai tizenetii
Blantkjdt a német megsz4ll4s alatt - Rolinek mér rég
halott volt = megcenziirdztik. Noha hazafiak jétér ke-
zei Masaryk szobrét rogtonzort deszkadllvanyba bij-
tattdk, a németek felfedezték és leromboltdk. Nem ki-
mélték a sziklabarlangban 1év§ légiondriusokat sem.

Az 1 szocialista korszak magdénak fogadta el az
eredeti blantki legend4t, anndl is ink4dbb, mivel 1945
utdn csinos kis analdgidra lehetett utalni a blaniki vi-
tézek és a Voros Hadsereg katondi kozott. Masaryk és
a legiondriusok egykori létét azonban tandcsos volt el-
titkolni az iskolai kirdnduldsok el6l. Még a létesit-
mény hatvanéves évforduléjdra 1988-ban kiadott
Barlangkalauz is csak Vencel herceget, az 4lomba szen-
deriilt lovagokat és az oroszldnt emliti. Semmi Masa-
ryk, semmi légiondriusok. A torpékrdl sincs egy 526
sem ~ nyilvdn giccsgyanissdguk miatt.

Ily médon a barlang eliils§ részében az elnok-felsza-
badité elpusztitott szobrdbdl csak hatalmas cip&i ma-
radtak, fura, kébe vésett nyomaként annak, hogy T.
G. Masaryk hosszi id6re kivonult a hivatalos cseh
torténelembal.

BOJTAR ENDRE FORDITASA
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Hadd mondjak most egy dolgot

HORVATH BALINT

/

En azt gondolom, még csak
most 4llt fol a csapat. S mintegy a héna alé nyilva az
alulrél jovs kezdeményezésnek, a j6 irdnyba tett el-
mozduldssal visz tartalmat a keretek kozé. Példija
modellértéki és viszont - hdt hogyne mutatna fel ki-
torési pontot? Na de mért mondom ezt, mit értek ez
alart?

Oriilok a kérdésnek. Mert sok mindenrél lehet vi-
tatkozni - és érdemes is. Mégis mondjuk meg nyil-
tan: idével minden eszmedramlat lecseng. Ezért ki-
vinkozik ki onkénteleniil is, hogy ilyenkor lépni
kell. Hiszen mi hivja el6 a veszélytudator? A leszii-
kiilt mozgéstér, igen. Ha a valés igény ellenére csak
magunkat marcangoljuk, konnyen megviltozott erd-
térrel szembesiilhetiink. Ezt szimba kell venni.

S nem is ez az igazi megmérettetés! Tetszettiink vol-
na id6ben forradalmat csindlni a magunk sajdtos esz-
kozeivel!

A nagy dontések hirtelen szilletnek. Ilyenkor a
legfontosabb az odafigyelés. Egy kis egytittgondolko-
das, ricsodilkozas, aha-élmény. Kedves kotelessé-
giink ugyanakkor persze, hogy ¢ gondolatkisérletbe
belevonjuk a magukra taldlt fiatalokat is. Hiszen 6k
is megndnek szépen, lassan annyi idGsek lesznek,
mint mi. Meg kell hogy értsék, értékrendiink mit ta-
kar. Szimukra mindent élményként kell dtadni; gaz-
dag programként, mely megkapé. Személyiségszerke-
zettel és kapesolatrendszerrel igenis lehet szinvonalas
rendezvényt tartani, hol mindenki megtudhatja, he-
lyileg hovi esik.

Mert az ember feladatokba botlik. A torténelmi
bennedllds folytan fog6dzot pedig ne is keressiink.
Ha csak a Megboldogult temetését ne, kit oly nagy
érdeklGdéssel kisértek utolsé utjara. Elvégre ott is
csak az foganatosult, hogy bar beliil torténik a moz-
gds, mégis mindenki a szemiink elStt van. Sarkosab-
ban szélva: van hova visszanyilnunk. Itt utalnék ha-
zink el6nyos fekvésére - szemben a volt kelet-eurd-
pai orszigokkal.

Ez sziviigyem. Nagytermészetii osztdlyos tdrsam, ki-
nek sok mindenben igaza volt, dllitott meg a minap a
folyosén. — Miniszterelnok rtél jossz? - vetette fel.
Megréztam. — Akkor is - vélte - intézkedj, kérlek.
Teljes szabad kezet kapsz jelen pillanatba’ - fogalma-
zott még.

Megszorftottam a kezét.

Miésnap persze sorjdztak bennem a kérdések. Mert
hol is kezdhetnénk mésutt, mint az alapoknél. A
gondolat nem zsibbadt el, sit: felegyeneseds erkolesi
tartdsunknak héla, dlldspontunk egyre keményedik.
Ezért is kell a gyorsan izmosod6 hagyomédnyteremués,
gondolom, tudjdk, mirl van sz6.

De olykor mégis fol-folbugyog a kollektivizmus.
Mert van egy olyan felvetés, hogy val6jaban nincs is
sziikség mihelyekre (vonulatokra). Viszont ha e vo-
nulatok (mithelyek) mér nem szinesitik a palettdt -
markéns értékeink ugyan milyen mihelyek (vonula-
tok) mentén rajzolédnak ki? Nehéz har ezzel a meg-
ldrdssal azonosulni, kérem.

J6, keriiljilk az indulatokat. Azt szoktam erre mon-
dani: mindannyiunk felett magyar égbolt fesziil. Ny4-
ron, vizparton - hol megtaldljik szimitdsukat a vizi-
sportok szerelmesei csakigy, mint négyldba bardtaink
— olykor tusakodom. Pont én nem szabad nyéri sza-
badsdgra menjek? Vidéki apromunkdra? Ugyan. Félig
hunyt szemmel is elnézem a vizisportok barétait
csakdgy, mint négyldbi szerelmeseinket egyardnt.
Gondolatban értelemszerien megsz6litom, j6l megfi-
nanszfrozom és helyzetbe hozom ket — na de mit
sz6ljak ahhoz a jéarct magyarhoz, kit beugratésan
faggatok. Tapasztalt-e valami kiillonoset az elmale tiz-
tizenot évben, kérdezem, mire nemmel (sicc!) felel.

Ilyenkor borzaszté van. Ha lenne ndlam, hat bi-
zony réijesztenék egy tivesoves puskdnak ldtsz6
térggyal. (Es még sorolhatnam, hadd ne soroljam.)
Legyen elég, hogy probals percek ezek. Es igaz
ugyan, hogy magyar ember, ahov4 nem hivjik, nem
megy — a borozé, az mégis mas. Csendes, tiltakoz6 s¢-
tam elsS dllomésa az. Ott nem kell semmit mondani,
elég, ha az ember mutatja. Ott minden megtortén-
het, feltéve, hogy nem jon kozbe semmi.

Csak az egyik csapos nyugtalan néha. Azt beszéli,
hogy amit ebb&l a korméanybél ki lehetett hozni, az
kint van. Hidba mondom neki tréfdsan, hogy nem le-
het kétszer ugyanabba a folyéba 16ni az embereket...
csak pislog. A kurtafarka dristenit neki!

Most vegyenek el papirt és ceruzdt. Mert az em-
ber szeret valami nyomot hagyni maga utdn. Vagy ha
ezt nem értik, nézzenek magukba. Vagy ha ezt se, hit
maguk ald. Most j6.
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2800ESTEK

1994. fehruss 17-én csutoriokon ponl‘un este hét érakor
SIPOS MIHALY pnu:lmo]és\u, zenekarvezet§,
JSehér béeG muzsikus” lesz a vemlés ésa f&uuPl& Mes
fog'ul; kérdezni 16le, ‘\osy miért miszott ki Kodily a nap-
kézi ablakin, l\osy mi jshg korunk malem-tik‘jilnn, lnosy
miként sz6lt Ilka Cymi Lesedu',c. De nem marad lnom(ly-

ban sem Fecske és Buyu mvészete, sem az a mbcl, aho-

Qyan a Muzsikis cgyuttes felfedezte mas‘m-]t a Cohen
bicsi magyar népzenéjét. Sa: ulélyen talén még En ur, a
kontrés is mcsjclcnil...

A 2000 Lrodalmi és Tirsadalmi Havi l.ap ualon,a
februgehan is clx'jlalmul nyitva ill a szellemre womjuék
¢|5u, a bevent iJ&ponlbm, a Lénap harmadik cu’ili)nékjén.
a mesuolloll l\clyen, a Merlin Szinhiézhan, (A: V.Ger-

léuy ulca 4. alm, fenl, az clsé cmclelcn.)

Az 1993 évi 2000-dijat MARTON LASZ1.0 nyerte cl,
.Mcst"é~ cimd novc"‘j‘val, amcly ucplcmlxcri szhmunk-
ban jclcnl meg Az evvel Jard péann'jll, valamint Orosz
..Uhu“ Lstvin snfikmm-’a'véu anamorfotikus alkotisit
Szaucr Péer, 2 2000 L;'AJ()'I adta 41 2 janui’ln 2000+ esten




URBI ¢» ORBI’

*Ezt a rovatot NEM BUDAPESTI olvaséinknak ajénljuk, akik gyakran ktizdenek id6za-
varral — kevesiiknek volt médja a vérost inyenc médjira élvezni és megszeretni. Motté:
Neked mondjam, pestinek — hogy fiile van a tepsinek?!” (Hajdd megyei népi szélis)

Kalandos este a budapesti kultiréjszakiban, a
vellink egyiitt ide vetSddtt fiatal kolléga(n$)
Iimpressziondlésa cbljibél. Ha a hénap har-
madik csttdrtdkje van éppen, kdnnyd a
dolgunk: 2000-est van a Merlin Szinhdz-
ban, este 7-kor — csak addig kell elitni az
id6t. Mondjuk a kdzeli CD-BARban, a
VL. Székely Mihély utca 10. alatt. Négy
CD-lejétszd, egyenként két-két fejhallga-
t6éval. Bele lchet hallgatni mindenbe, meg
lehet rendelni barmit az ott hevers klasz-
szikus zenei katalégusokbél. Akér 180
CD-n a Philips Mozart 8sszkiadését.

Hénap harmadik csitSrtdkje, este 7-kor: 2000-
est a Merlin Szinhizban. Nem budapestiek itt
csak fehér holloként tinedeznek fel — ki-
vétel taldn a 2000-b4l, szeptemberben. Pe-
dig némely 2000-szerkeszt8k (nem az, aki
leparancsolta a meghfvérdl a 2000 urai”
Radnéti Séndortél szdrmazé megtisztels-
gunyoros titulust) egy forditott Kaposvir-
effektusban reménykednek. Hogy bark-
taink feljonnek Pestre, csak azért, hogy
végighallgassanak kétrészes intellek-
tudlis téksét, s kdzte bort szopogassanak és ne
beszélgessenck a legfontosabb esemény, a
Szalon-Sziinet alatt. Ez néha 30-40-50
percig is eltart. A .magas kultira titkos
sztdrjait” kérdezgeti egy vagy két illets,
(gyakran, de nem mindig, a lap egyik-
mdsik szerkesztSje.) Ami elmilt, azt mér
nem lehet az elszalasztésbél visszahozni —
inkdbb a jov8 Ugyében csorogjon a nyil:
Joviénovics Gybrgy, Nédas Péter, Spiré:
18litk van biztos fgérettink. A 2000 est
ftmenet a kdz és magdnszereplés kozott.

A sajét, embeni hang, .a gondolat fénye”,
6rdkon 4t: szellem és szérakozés.

Az este tervezése, nem harmadik csitdrtdk
esetében. Hiiba, na, — rosszkor jdttink...
Szinh&z nemigen johet sz6ba, ha nem ter-
veztilk mér hetekre el6re. Leginkdbb ja-
vallhaté egy mozi, akdr nagy Jkommersz”
siker, valamelyik nagy, hifi sztere6 hanggal
felszerelt moziban. Ilyenkor a partnertink-
ben keltett impresszié elmélyftése érdeké-
ben igy kérjuk a jegyet: Az &1)éré sorba
tetszik még tudni adni két jegyet kdzépre?”
(Csak akkor, ha a pénztér mellett kifog-
gesztett alaprajzon megbizonyosodtunk,
hogy valéban van &tjéré sor.) Ott kényel-
mesen ki lehet nytjtani a libat, és nem kell
fel&liftani senkit, ha késve érkeziink a bifé-
bél. Az igan persze a mlvész-
mozi-kindlatban mutatkozik. Eanyi gyerek
mindenképpen maradt a lavérban, mikor a
firdSvizet kispriccentették.

Mozimisor. A legrészletesebb persze a Pesti
Mdsorban, de semmiképpen sem mellGzhe-

5 k‘p X 6l

t5 itt a Magyar Narancs .Snoblesse Ob-
lige” rovatiban valé elmélyedés. Az el6b-
biben dmlesztve van a misor, néha el-

n tartalomdsszefoglals-
sokkal, — az utébbi napra bontva kdzli a
kimazsolézott msort. Két véglet-hangnem
egyik felsl nézve végtelenill kellemkeds,
misik fel8l nézve vért lézitéan polgdrpuk-
kaszt6. Régi vigya a budapesti miivész- és
polgérifjisignak egy londoni Time Out-
szer(d msordjsdg. Egy (bizonyos szem-
pontbdl) ilyen kis vérosban?

Kultérpalacsintizé a Kilvin téren. A mdsorok
tanulményozdsthoz legkivilébb a Korona
Pu-gc nevil hely, a Korona sz4ll6 fold-

i LAp d mcptpe szerint az
Gjat kell keverni a régivel: itt a kdzépkori
vérosfal egy j6kora eredeti darabja lithaté
egy mélyedésben. Az étterem hitsé falin
egy 6ridsi pannd, melyen két putté tart egy
rézkarc-abroszt, mely eredetileg 1686-ban
késziilt. A kdzépkori kirdly: palotit mér
majdnem egészen szétl6uték a felszabadits
keresztény hadak. A kép aljén kilsnbsz6

nemzetiségl és pértdllisd harcosok mére-
getik egymdst. Kir hogy alig litni az elStte
rosszul elhelyezett mafétél. Vigydzat! Uts-
lag kell fizetni, 6rizzitk meg a blokkot.

A mivészmozik. Bem (11. Margit kérit 5/b.
T 115-8708), Blue Box (IX. Kinizsi utca
28. T 218-0983), (VI Rakéczi Gt
82. T 122-5419), Graffiti (VIIL. Jézsef
korat 63. T 133-9173), Hunnia (VII. Er-
zsébet korit 26. T 122-3471), Mivész (V1.
Teréz kdrit 30. T 132-6726),
Filmmazeum (VII. Erzsébet kordt 39. T
142-2167), Szindbéd (X111 Szent Istvén
kordt 16. T 131-8573), Tabén (1. Krisztina
kordt 87-89. T 156-8162), Toldi Stidié-
mozi (V. Bajesy-Zsilinszky Endre dt 36-
38. T 111-2809), Vérssmarty (1X. Oll&i Gt
4. T 133-8125).

Mivészfilm kettesben az Odeon videotékiaban.
A Duna mozi végébal lerekesztett tigas,
kétszintes térben, a filmviszon mogott
talslhaté a vaskarika, fibol: a mvészfilm-
videotéka. Majdnem minden, amit elmu-
lasztottunk az elmilt hisz évben — az
igényesebb kommersz filmek is. Lelkes,
helyenként bdjos, kompjiter &ltal lassftott
kiszolgdlds: tiszta Eurépa. Talén sorszd-
mokat lehetne osztani, mint az amsterdami
f6pélyaudvaron: akkor az ember boldogan
0dogélne, hallgatng a falon tdli mozi mora-
jét, s olvasgathatns a folyéiratokat, amig
sorra nem kerill. Kabint is lehet bérelni,
vagy hat személyes videoszobét. Nemsok4-
ra pezsgdt is felszolgdlnak. (XIIL Hollin
Erné utca 7. T 131-8776. Csak este 9-ig.)

Vox Populi, avagy éjjeli mozielSadés a Bastya
moziban este 10-kor. Ide csak az erds lelkd-
eket utaljuk, azok kdzil is a térsadalomtu-
doményi érdeklSdésticket. ElSadds kdzben
itt szinte harapni lehet itt a magyar ember
hagyomdnyos segits- és buzditékészségér.
Kiilondsen a szexudlis szinezetd jelene-
teknél. (VII. Erzsébet korat 8.)

Megmerithezés a pesti éjszalkiban. Hogy mer-
re induljunk a pesti éjszakidban, annak leg-

: inkdbb Csillag Jénos, a Magyar Narancs

idevigé szerkeszt8je a megmondhatsja. Ha
nem vagyunk neki bemutatva, vagy nem
tudunk észrevétlenill a nyomiba eredni,
keressOk fel a kvetkezs hirom helyet,
talén éppen ebben a sorrendben: Morri-
son’s Music Pub (V1. Dalszinhéz utca 1.),
Tilos az A (VIIL Mikszdth Kélmén tér 2.)
Itt a koncertek 11-kor kezd&dnek. Ne fe-
ledkezziink meg a pincérsl sem. Ki ne tud-
nd, hogy a név a Micimackébél szdrma-
zik... (Angolul: "Café Tresspassers W..."
lehetne.) A tirdt nyilvin a Picasso Point-
ban kell befejezni (V1. Hajés utca 31.)
Vagy a fiatalok legijabban felkapott
helyén, a ban? (V. Arany Jénos
utca 13.) Mozikban lehet hozz&jutni a
szerény kilsejd Pesti Est cimd hirlevélhez.

Hirtelen verseskdtotet akarunk ajindékba venni,
este 8 wtin. A Spot Kényvesbolt a Toldi
mozi Gvegtéglikkal elkerftett elegéns bal
sarkdban mdkadik, cimét lisd fentebb, este
10-ig. A Léng Téka nevdi bolt (mert vided-
kolcstnzé is), 11-ig. Ott van verseskdnyv,
CD és kazetta is. Mindkét hely nyitva tart
a hét minden napjén.

Mdbzet. .Viva Briiggen!” (Holland régizene-
térgyd falfirka a Zenecakadémia foldszinti
férfivécéieben. Ugy latszik itt egyelbre
csak diszletet tiltanak be...)

Nevek. Az czerszer is dldott Terézvirosban
a farkdba harapott a kigyé... Hajdan ide
jértunk dporodott, de szabad levegst vélel-
mezni, egy felirathoz: j6 magasan volt (van
ma is,) egészen kozel a Bajesy-Zsilinszky
Endre thoz (ex Vilmos csdszér tt, exex
Vici kérit): “Tlach és Keil Rézm@veinek
Raktéra”. A fordulat borzongésa Schiller-
rel kezd6dstt, nem a kéltével, hanem a
divatérukereskedSvel a Szent Istvén kdrd-
ton. Ist hét megint hivhatnak fgy egy
boltot? Azéta f8ldcsuszamlés és préritdz. A
legjobbak talin: a Falink Falé ételbdr, a
Pocakos Lakatos nevil Soroksdri dti bufé,
a Zugevs szendvicsbolt, a Nyalizé fagylal-
tozé a Lehel téren, a H-Epicentrum saldta-
bér a budai Margit-hid-f6 lsbéndl. (A Soft-
Verem mér megsz(int, csak azért hidnyzik
innét.) Es most, megintcsak a Hajés utcs-
ban, kdzvetlentl a Tlach és Keil-féle hiz
mellett, egy ) salétabér: MARQUIS DE
SALADE. Lesz olyan j6, mint a neve?

Simplicissimus
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