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Ez a kotet az eurépai torténelem fondkjat vizsgélja,
azt a torekvést, hogy a vildgot meg kell szabaditani
bizonyos fajta emberektsl. Ez az igyekezet ma sem

ismeretlen, s a torténeti 4ttekintés az olvaséban a

XX. szdzadot illetsleg is gondolatokat ébreszthet.
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Udvézlet a gy6zonek

KARATSON GABOR

M ennyire igaza volt M. H.-

nak abban, hogy minden, amit a nyilvinossdg elott ma ki-
mondanak, egy-két év alatt megavul; de akkor mitévik le-

gyink?

(miért kellett C’'innek megbuknia?)

A zsarnoki, a legzsarnokibb C'in-dinasztia bukdsa utdn az
(ij csdszdr fGkamardsa annyit idézte a Dalok Kinyvét, unos-
untalan, hogy a csdszdr - az Gj, a Han-dinasztia megalapi-
t6ja, nemrég még ldzadé katonatiszt - végil is ingerilten
kifakadt:

- Léhdton héditottam meg magamnak a birodalmat,
mire jok akkor ezek a dalok?

- Léhdton, az igaz = mondta a fGkamarés -, de korma-
nyozni mdr nem l6hdtrél fogod. -~ A C'innek meg kellett
buknia - tette hozzd -, mert nem vette tekintetbe a Dalok
Kinyvér.

Es mésodszor é harmadszor is ezt vilaszolta, mig csak hir-
telen el nem sdpadt a csdszdr, megértve, szakadék foloee 4ll.

(a koltészet haszndrol)

A régi Kina attdl lett a régi Kina, hogy a csdszdir végil is
bel4tta, a koltészer mégiscsak mindennél fontosabb. Flol-
dotta a klasszikusoknak az el&z6 rendszerbdl Grokolt tilal-
mat.

De azért ma, 1994. marcius 26-dn, egy nappal a nydri
idGszdmitds bevezetése eldtt, valahogy meglepett a bemon-
dond gogje:

~ Holnaptdl kezdve tehdt egy drival késdbben kel a
Nap.

(mi vildgos, mi nem)

Igazdn nem tudom, mit csindljak, hogy kiktdl féljek job-
ban. Természetesen exittal is a liberdlisokra fogok szavaz-
ni, a két keriileti jeloltbl arra, aki Kiliti dgyében a fenék-
kiiszob ellen szavaz, ha mind a kettd Ggy szavaz, valami
mds szempontot addig majd csak megint taldlok, sajnos.

Csak sajnos most mdr hit nélkil, oromeeleniil. Eleve azt
mondjdk sokan szakértsk, Ggyis az emeszpé fog nyerni,
amit nem mondtak fgy az emdéefrsl 1990-ben, s mégis ak-
kor is az nyert. De hitha az emdéef jon be most is, aggéd-
nak masok; ugye a tévé, rddi6 satobbi. Emeszpé, emdéef,
ezeknek cseppet sem driilnék, eleve nagyon kinos volna
mdr, a magyar mindig hogy szavaz; a liberdlisok gyGzelmé-
nek meg épp csak egy kicsit. Nem tgy, mint 1990-ben,
amikor el voltam keseredve aztén a vereségen nagyon.

Vildgos volt, hogy mi szenvedtiink vereséget, ma mdr
nem lenne olyan vildgos, hogy mi gySztiink.

(valasztisok 1990-ben)

Mert eljdrszottak kozben egy jarékot itt, hogyan szakitsuk
Magyarorsziagot hiaromfelé. Annyira egyszer(i volt az otlet,
bimulom ma is. Maradtam egy személyben a nem létez
nemzeti egység.

Mi tagadis, ijedten. Szakasztott olyannak érzem a hely-
zetet, mint tanultuk az iskoldban, hogyan viselkedtek Mo-
hics elStt a magyar urak. Hogyan eresztették le egyesiilt
erdvel hazinkat a sirba. S ebben a képben a torok nem
csak a vélasztasok leendd nyertese, akdrki lesz is az.

Egyszeriien sértésekrsl beszélek. (A kozgazdasigtanhoz
annyira, de annyira nem értek, pline, hogy tgy érzem, senki
sem ért hozzd olyan nagyon, nagyon érteni hozzd talin nem
is lehet: az erdk vildgtorténeti jaréka, a megdllithatatlanul
kibontakozé 6kolégiai katasztréfa ldttdn, azt hiszem, épp
csak annyira, mint érthet a gépész egy éppen felrobband
gizkazdnhoz.) Az orszdg szellemi valdsdg, s fgy mindig az
egész orszigot sértették meg, akik megbdntortdk ezt vagy
azt a csoportjdt. S ami a lényeg: ezek a sértések, épp azért,
mert az egészet érték, nem voltak szimmetrikusak.

Kezdte az emdéef a zsidézdssal, a vilasztdsi kampanyban,
annak idején. Vagy 6k maguk csindltik, a vezetGség, vagy
valakik koreikbél, vagy elfogadidk ismeretlenckedl. - De,
mondjuk, krampuszoktél.

Ha én vagyok nekik, én tiltakoztam volna azonnal. Ha
hitha ellenségeim csindltik, hogy befeketitsenek. Mar csak
hazafisighél is, mint tiltakoztam azutdn én résztben épp ezért.

Két emdéefes ismerSsomet is megkornyékeztem kiilon-
ben akkor, emeljiik fel szavunkar egyiitt e csif hadjdrar el-
len. Lerdztak finoman.

J6ér2ésii ember az emdéef kizelében ezek utdn nem ma-
radhatott. De hdt maraduak, nagyon is, j6érzéstiek is: bizo-
nyos hitelvesztettség dllapotdban. Az orszdg egyharmada
ezzel, eminnen nézve, mdr megint elveszett. Amonnan
nézve meg, ezek szerint, a mésik kétharmada. Vagy ilyesmi.
De annyi biztos, nem csupa zsidé.

(Epp az a magyar liberalizmus 2Gz6dott dssze szinte telje-
sen, s ki tudja, tén hosszd id6kre, amelyet egy mennyei
szereposztds szerint taldn csakugyan valamiféle emdéefnek
kellett volna képviselnie.

De az igazi hazaszeretet a magyar kultirdt sem hagyhat-
ta volna ilyen dllapotba jutni. Es nemcsak zsidézni kezd-
tek, hanem magyarozni is, amitSl éppen a magyarségrol
val6 beszéd is tiirhetetlendil leziillote.

Sem nem jétszhatott volna a vizlépess iigyében a szlo-
vik viziigy kezére, vagy nem tiirte volna el, mindenesetre,
hogy a teljességgel hatalomban maradt régick az & keziikre
jtsszanak. [Gyurké Jdnos eldtt még.]

De itt mindenki a magdét tapossa.

A maga hitbizomdnyit.
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Ami valahol, valamikor, tényleg taldn csak egy égi pil-
lanatban egyben volt és Gigy érvényes is volt, az az id8k so-
rén részekre lett tagolva, és tgy kiilon mér egyik sem igaz.
fgy verték széjjel az n. szocialistak a szocializmus becsiile-
tét a rendelkezésitkre 4116 10 + 33 év alatt. Persze ezek sem
részardnyos dolgok, de a helyzer végiil is dgy 4ll el, hogy
vélasztani tulajdonképpen nincs mibél.)

Hétravolt még nekem a feketeleves.

Mert most meg az eszdéesz kovetkezett s a Charta.

(Claude Lévi-Strauss a televiziéban)

Altaldban az dn. igazsdgtérel kérdésével kapesolathan.
Legjobb megint csak elrebocsdtanom, olyasmi ez, amirdl
nekem nem lehet véleményem. Mert én, ez mdr csak igy
van, magdt a bortdnbiintetést dltaldban véve nem helyes-
lem. S nemcsak a sajdt élményeim miatt!

Ha gy, ha dgy, tdl vagyunk mér a halal-kiszobon. Tal a
teljes vildg, amely az emberi léthelyzettdl el nem kalonit-
hetd. Uj szakasza ez a Nagy Ontolégiai Vilsdgnak, amely
ember é ember, ember & dllam, ember és természet viszo-
nydnak katasztrofalisra fordultdban mar eddig is megmu-
tatkozott. Csak épp a folyosé most még hiivisebb s még
sotétebb. Nem gondolom azonban, hogy ez maga a vég.

A végsh vég képzete azoknak kedvez, akik szeretnének
mindenrdl az eddigi médon tovibb beszélni.

Most jonne az, ami elmélkedésem savat-borsdt adnd, a
madsrészt.

Idéztem Lévi-Strausst a televizioban, a Szomoni trépu-
sokbél, rég Hankiss alatt még; esti miisorban, nem hiszem,
hogy odafigyelt volna barki is, elvégre az efféle anckdots-
z4s jogilag nem értelmezhetd.

Ul L.-S. valami 6cedniai szigeten, kidle fatorzson,

egyiitt a helybeliekkel, akik kannibélok taldn, ott il a f5- -

nok is, diskurdlnak.

Ti mit csindltok, kérdi a fénok, ha valaki valami hihe-
tetlen gaztettet kovet el?

Bértonbe csukjuk.

Hit az meg micsoda’

L.-S. elmagyardzza.

Elhdzédnak téle a kannibélok.

Egész rendes embernek tartottdk pedig eddig az etnogré-
fust.
Ide figyelj, mondja a f&nok, ha valakit annyira gy(lolsz,
6ld meg, de €16 embert ily sziik helyre zdmi, ilyesmit sehol
mdsutt senki nem csindl.

Ez megengedhetetlen.

Misik torténetem: egy észak-amerikai haldsztorzs a f6-
benjéré biinnel kapesolatban a kivetkezGképpen jért el.

A biinost halalra itélték; majd dsszetorték a csonakjr,
evezjét, ijat, nyilait, varsdjat. Ez volt az itélet-végrehaj-
tds. Az éghajlat ott annyira zord, a kérilmények oly ked-
vezitlenek, djakat fabrikilni ideje nincs: halél fia.

Igen 4m, szoktam volt folytatni térténetemet, amelyer
szerettem elGadni tdrsasdgokban is, addig-addig meséltem,
amig ilyen nem lett, most, hogy utdnanéztem a konyvben,
ott més azért kicsit, stkfoldi lovas indidnokrdl van ott s26,
de most mér maradjon igy, a lényeg azért ez, van anndl a
torzsnél egy masik torvény is:

ha valakinek tonkre talilna menni a csénakja, evezdie,
ija, varsdja, a torzs koteles a segitségére sietni.

Jonnek tehdt ugyanazok a személyek, akik az imént csak
mindenét dsszetorték, hoznak neki, kinek mije van, varsdr,
fjat, evezst, csénakot.

A gyilkos persze tudja, § mindezt nem érdemli meg. Vi-
szontajandékok készitésébe fog, azokkal jarja a falut.

- Ldm - mondjék -, mégiscsak derék gyerek ez a Pista,
ni csak, mit hozott.

Viszontajéndékokat készitenek ok is. gy megy ez mind-
addig, amig csak a biint ki nem passziroztdk a vildgbol.
Auzt, ami tortént, jovdtenni mir nem lehet; a tettest igy
direkt elvenni nincs miért; unalmas; valamit viszont mu-
szdj csindlni.

Felvetettem aztdn egy szép napon a 2000-ben, hivjon
meg benniinkert a jogi kar, akiket segitett 1956 utdn bér-
tonbe jutni, egy gyimoleslés délutdnra, a gyiimdlesleveket
tényleg nagyon szeretem. Rostos gytimoleslé! Bocsanatké-
rés semmi esetre ne legyen, csupdn egy (nem hosszi) be-
s2éd, s professzorok, didkok tdrsasiga. Képzelheted, mi lett
beléle, semmi. Vagy az van, az egyetem méltésagan aluli-
nak taldlea a dolgot, a béemmel egyiittmiikodnie, annak-
idején, nem volt méltésdgan alul, vagy mégsem olvassik a
2000-t annyian, mint Bojtir Endre hinni szeretné.

Masfél évért egy-két pohdr gyiimaleslé, kdnnyen ciniz-
musnak nézhették volna a dolgot azok, akik ennél rosszab-
bul jirtak azért; de persze én nem tréfdlkozni akartam.

A képzelet jarékai kiszimithatatlanok. Micsoda iinnepeket
lehetett volna rendezni itt! Akdr az evangéliumokban. Er-
re azonban mér nem kerilt sor.

Liberélis bardtaim megindultak a Zétényi-Takdcs ellen,
akdr a tankok. Egy ideig egyébrdl sem lehetett hallani,
mint az 6tvenhatosok bosszivagyardl (mintha csak bizo-
nyftva volna, hogy a bosszivigy eleve nemtelen; a gorogok
példaul nem igy lattik a dolgot), s keresztényi megbocsé-
tésrdl, vizenySsen (amit kilonben sem értettem soha, gye-
rekkoromban se mér: bocsdnatkérés, meghocsétds, azon ki-
viil, hogy megaldz6, mi volna az?), és én, a bortonbiintetés
nagy — megengedem, a mai tdrsadalomban csak filozofikus
- ellenzdje, egyszer csak nem értettem, mindez a jésdg mi-
ért csak egyetlen csoportra vonatkozik, betorskre, tolva-
jokra, sikkasztokra akkor miért nem? Az apa-, anyagyilko-
sokra? Akdrcsak nemrég még a nép-nemzetieké, most mir
a liberdlisok hangneme is bantott: dlsdgos volt, ironikus,
folényes; ingerilt, hideg: meglepSen osszevissza,

Ha az el6bb amott még azt irta egy nevezetesség, hogy
2sidGsdg és magyarsdg kozott (s a zsidok ne volndnak ma-
gyarok?) 1945 utdn a torténelmi egyiittmitkodés lehetdsége
megsz{int (nem egyiitt vettiink-¢ részt a forradalomban,
kérdeztem akkor még meghokkenve magamtél; és hat igen,
és a 2sid6 magyartandrok, a zsid6 térképrajzolok, antikvé-
riusok?), rdvigra akkor meg most meg eminnen egy masik
hiresség, ,a Zétényi-Takdcs mar majdnem olyan, mint '44-
ben a zsidéiildozés volt”. Dithongve kérdeztem magamtdl,
miért kell a kettSt e kis csoméval gy Ggyesen dsszekoni?
A kereskedelemben ezt tekintik tiltott drukapcsoldsnak.

S furcsa, de igy van, ezzel a tilvildg feldl nézvést kezdtek
leszakadni tovébbi részek; rajtam pedig elhatalmasodott va-
lami nagyon is j6l megmagyardzhaté szorongis.

(Kddar kettd)

Mint litjuk, e téren a tények engemet nem is érdekeltek
(jogi értelmezésitk meg pline nem: kidugs: egy gépfegyvert
az ablakon, lekaszabolsz néhany szdz embert, a dolog jogi-
lag taldn le sem irhat6 - igy kellett hallanunk legaldbbis
sokdig —, mds haldlra itéli az orszdg miniszterelnokét, min-
denki tudja, hogy itélete nem itélet, hanem gyilkossdgra
valé felbujtds, ilyesmi, mit tudom én, de szive joga, ha ak-
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kor csindlta, amikor médjdban dllt - mi érdekes volna egy
ilyen tudoményban?), s hét valljuk meg, nem is érdekesek,
szerintem. Istenhez vezetd (Gt volt a borton, gondoltam én,
ezek az emberek mihe: is foghatndnak vele? Még irigyel-
tem is volna t&lik, kinos lett volna valahogy, ha akar
ennyi év utdn is néhdnyan kozilik odailnek a mi hlt he-
lyiinkbe. A liberdlisok hangneme azonban valamire vallott,
homélyosan; talin csak arra, hogy lélektani érzékiik igen
csekély. Mint akik futyiilnek a kedélyre.

Mert az orszdgot bantottdk meg &k is, semmi kétség. Va-
lamiképp az orszég a sajét forradalmét ugyan tényleg folad-
ta, elfelejtette talin, a mindennapokban mintha nem vol-
na vele mit kezdeni; a szellemi valésdgok att6l azonban je-
len vannak, ldthatatlanul és valtozatlanul. Az elhunyt lel-
kek drnyai is, mondandk a régiek, mondom én is. S erre
tekintettel nem lenni nagy konnyelmiiség. A dolog egysze-
riien fgy az éjszakai égbdl visszaiithet. .

Egy s26 mint szdz, a nyelv hazuggs térele szinte Gjra tel-
jes: annak idején ha a Kadér-rendszer a maga tombszeriisé-
gében akadilyozta a dolgok lefrdsat, az Gjonnan el@allitort
helyzet e részekre tagoltsdgban ér el hasonlét. ltt és ezért
ezt nem illik vagy tdn nem is szabad kimondani, ott és
azért meg azt nem. Hol tiltakozzak, ha vessziik, a Radi6
megszdlldsa ellen? Elballagok a chartds tintetésre, életem-
ben el&szor, s egyik ldbamr6l a mésikra 4llva hallgathatom
némelyik sz6nok széfacsardsait, amikbél ,az elmilt rend-
szer” szépitgetése jon ki, értelmezhetetlenil ugyan és bér-
mikor letagadhatéan. Egymasnak jatszik a két csapat
(ilyenkor mindig csak két csapat van), és nem is értik, mit
keres a civil a palydn. Hogy azt frj, amit gondolsz, ami csak
Ggy eszedbe jut, azt beszélj, annak alig vannak mér végvi-
rai itt-ott, a féligazsdg, harmadigazsdg, negyedigazsdg pedig
nem igazsdg, anndl jobb mar a teljes hallgatds, ezt megta-
nultam j61 az elmdle évtizedekben, értettem én az elsS pil-
lanatt6l; a kdddrizmus mdr majdnem djra itt van. Vértele-
niil ugyan s ldtsz6lag tarkabarkdn, ami azonban majdnem
még megaldzobb.

Csak kozben a zsidéz6 pofogés is djra folertsodort, hall-
gatni sem lehet. Hat kénytelen taldn mégis kardot fogni az
ember, és szétiitni vele maga koriil, mondhassa megint a ma-
géét; mint Don Quijote, mindig megint csak egy pillanatig.

Erdekes pedig, annak idején a demokratikus ellenzék
Grizte majdnem egyedil 1956 emlékér. Egyetlen hiba is
szormyeket sziil; s aztdn mdr vészesen dsszebonyolédik a
helyzet. Auél rartok, a régi felkeldk koziil sokakat ez a
cstifolkodds kergetett 4t a jobboldali tdborokba.

(bitortalan szerelmes)

De mindez dsszefiigg taldn egy misik furcsasdggal is. Ma
mér sokan hajlamosak (és szeretnének is) megfeledkezni az
egykori demokratikus ellenzék batorsigirél, dldozatvallals-
sér6l stb., mondvén, konnyii volt nekik; ami szintén csak a
valGsdg utélagos dtmazoldsdhoz tartozik. A forradalmisdig
napja persze kozben, hogy, hogy nem, ledldozott, 4m akkor
Shatatlanul forradalméroknak ldtta 8ket az ember - forra-
dalom nélkil, az igaz, ami a dolgot csak tovibb bonyolitja.
A szaiszi fatyol fellebbentése aztdn eléggé olyan semmi-
lyen se mutatvdnynak bizonyult. Az egykori felkelk bizo-
nyosan nem a piacgazdasagért haltak meg, piacgazdasdgért
nem hal meg az ember, s nem is csak Magyarorszdg fiigget-
lenségéért, hanem a szabadsdgért, egydltaldn, ami akkor-
téjt az ,igazi szocializmus”-sal egyértelmii volt - akdrmi is

az. De a demokratikus ellenzéked] is azt hihetted, hogy

Nyugat-Eurépénél nagyobbakra is néz. Mire, vajon? Min-
denki azt vdrta, szerintem, a mdgikus tetteket és gesztusokat.
Amik nélkiil semmi sem megy.

Olyasmi volt ez, mint a szerelmes esete, aki sokdig kizd
egy gyonyorii lanyére, s végil is célhoz ér. Menjiink mozi-
ba, javasolja az els koz6s estén. Az mosolyogja meg ezért
elsz0r, aki még megszeppenve sohase volt. Csakhogy a
misodik estén is moziba menni litjuk Sket. A harmadikon
s a negyediken is. Telnek-milnak a hetek, hénapok, évek.
A nyolcadik este utdn sejtette azért mér a lany, hogy itt
valami baj van.

(a Duna dalait nagy hiba volt nem tekintetbe venni)

Ha le nem szakad az a rohadt zsilipkapu, tén meg sem -
dom frni ezt az udvizleter, akdrkinek. Mégis, mint mond-
tdk a busmanok, a szellemek élnek, ha erejik médr nem is a
régi. Mert itt van 4m valéban a szocializmus”, ,az igazi
szocializmus” kérdése is (nem biztos 4m, hogy az akkora
marhasdg), ha mér az emeszpé gyGzelmének a lehetSsége
igy folmerilt, sz6ba hozhaté mar csak azért is ez is ismét.
1956-ban valamennyien azt akartuk, de milyen viszonya
van az emeszpének '56-hoz, semmilyen; s egy nép életében
eftéle intuicié csak egyszer adédik. Mert az volt, intuicié;
eleven, viltozékony, s nem gazdasdgi séma.

Az évtizedek sordn, szdmomra legaldbbis, az az igazi szo-
cializmus dtértelmezddorte okolégiai societasszd: amelynek
egyenrangi résztvevje kell legyen tdjra minden foldi lény,
ha azt akarjuk, hogy az élet egyéltalin fonnmaradjon.

Hét az emeszempé és aztdn az emeszpé efféle fordulatrsl
még csak nem is dlmodott. Plydjanak vége felé sem: ma
mindenki puha diktatirdrdl beszél, de nem tudom, mi lett
volna olyan lgy Bds-Nagymaros épitSiben, akik az élet
megsemmisitésére tord szdndék taldn legjellegzetesebb
megtestesitSi voltak, Eurépaban mindenesetre. Rémélom
az egész, Németh MiklGs 1épésérd] eltekintve, amellyel a
nagymarosi épitkezést ledllitotta - és ertdl persze nem le-
het eltekinteni (mint ahogyan, ha kell, sorolhatndm én
vég nélkiil az emdéef s az eszdéesz vagy a fidesz sth. és fGleg
benniik egyes emberek olyannyira rokonszenves vondsait;
mondhatndm ebbisl, abbél, amabbél a partbél a vizlépess-
ellenes képviseloket: ez az irds nem értékeld frds, tirgya
csupdn a nyelvi szétszakadozottsdg létrejorte); nem litom
azonban, hogy maga az emeszpé eléllt volna a Mii végigvi-
telédl.

Ha hihetek a Magyar Hirlapnak, 1994. marcius 25.,
péntek, az emeszpé kiliigyi szévivije, az Orsziggyiilés kiil-
tigyi bizottsdgdnak elntke szerint Pozsonnyal most meg
lehet egyezni; nem tudja azonban, a bési problémaval kap-
csolatban létezik-e j6 megoldds; a vita politikai és presz-
tizsmegfontoldsok miatt mérgesedett el tette hozzd”.
Egyezziink csak meg, igen, de hogy!? Tisztelettel jelentem,
politikai és presztizsmegfontoldsbél siratom szitava 15t
anydmat.

L4tom az djsdgban ugyanott, a 3. oldalon azt is, kozé-
pen, ,lesz videmelés sortiziigyben”. Mert mikozben én
morfondiroztam magamban, az Orsziggyiilés megszavazott
valami tdrvényt. Nem is tudom, mi lesz megint, hét sem-
mi, nyilvén. Kinek a vezetésével fogjuk a vizlépcsit aztdn
befejezni, vagy mit fogunk csindlni. A dalok, képvisels
urak, ma és maholnap, a dalok! S nincs méd kimenni in-
nen. Nem csaphatod be magad mogote az ajeor. Legfeljebb
annyi van, foléllsz, az ajtéhoz lépsz, kinyitod, becsapod,
bumm, beliilr8l, és aztdn visszaiilsz a tobbick kozé.
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Nagy és Kis Torténetek

BIRO A. ZOLTAN

A Transsylvania név elss-

sorban torténelmi képzettarsitdsokat ébreszt. Feltéve, ha az
e vidékedl tdvolabb él5knek e név hallatdn egyéltalin
eszikbe jut valami. Az ,erdélyi magyarsdg" fogalma aligha
mond ennél wbbet. Még azok szdmdra sem, akik alkalmi
politikai kommentdrokbol tdjékozédva interetnikus fe-
szilltségek szintereként azonositjdk ezt a régiét. Nem
mondhat tobbet, hiszen koztudott, hogy amely nép, nem-
zetiség a kovetelések nyelvén fogalmazza meg identitdsar,
az masok szemében kiskorinak l4tszik. S a kiskorisdg - a
miésok, a nagyobbak, a szilird identitdssal rendelkezok sze-
mében - a torténelmi tegnapot jelenti. Azt a tdrsadalmi
teret és idSt, amelynek keretei kozt nem torténhetnek iga-
zdn hasznos dolgok; olyan tdrsadalmi szereploket, akik
hangosak ugyan, de végsS soron jelentéktelenck.

Ennek az uralkodé kézhelynek az dmyékaban igen kevés
esélye van annak, hogy a: erre a régi6ra irdnyul6 értelmez5i
szandék szélesebb karben elismerést vivjon ki magénak. S6t
az értelmezd magarartds magdban az elemzendd régidban is
nehézségekbe dtkozik. Az erdélyi magyar politikusok, egyha-
2i vezetSk, értelmiségiek sietGsen probdljdk ma megfogalmaz-
ni az ebben a régiéban létezd magyar tdrsadalom ,Nagy Tor-
ténetét”. A Nagy Torténet megalkotdsdban sok mindenre
szitkség van, torténelmi kellékekre, egy uralkodo stilusra, in-
tézményekre, térsadalmi szerepekre, jogi garancidkra stb. De
arra az értelmez5i magatartdsra, amely a mindennapi élet Kis
Torténeteinek probdl érvényt szerezni, arra nincs szitkség.

A Nagy Torténet épitSi nem szeretik a Kis Torténeteker. Az
erdélyi magyar tdrsadalom e tekintetben semmit nem vélto-
zott 1989 utdn. Ma is éppigy kétpillér(i tdrsadalom, mint
1989 el6tt, ma is olyannyira vildgosak a hatdrok a fent" ésa
Jlent”, az ,6k" é a ,mi", az ,elit” és a ;nép” kozott. A Nagy
Torténet szintje kisebb hat6korii és dthat6bb, de ugyanakkor
igen sok tabuval van terhelve. A Kis Torténetek szintje ma
— akdrcsak 1989 eldtt - igen erdteljes on4ll6 életet él. Sok-
sziniibb, bonyolultabb annil, hogy egy akdrmilyen j6l konst-
rudlt Nagy Torténetbe dsszefoghaté legyen.

Ha értelmezSi szemsz20ghd] szindékozunk kozeliteni ehhez
a tarsadalomhoz, akkor a vilasztott beszédméd, stilus formé-
javal is jelezniink kell ezt a kettGsséget. Kiilon kell beszél-
niink a Nagy Torténet szintjérdl, és kilon a Kis Torténerek
szintjérl. Meggy:6désem, hogy az ilyen antropolégiai tipu-
sti beszédméd nem mondhat el egy tarsadalomrél mindent.
De képes lehet arra, hogy az erre a tdrsadalomra jellemz3 je-
gyeket ne helyi érvényii, befelé fordul6 beszéd keretében
mondja el, hanem egy olyanéban, amely tovibbgondolhaté.

A Nagy Torténet szintje

A roméniai magyar elit 1989 decembere 6ta rendkiviil ak-
tiv. 1989 el alig létezett néhdny magyar intézmény Ro-

ménidban, s azok is dllami irdnyitds alate dlleak. Ma a ka-
16nbéz8 tipusi magyar intézmények szdma mar tobb szdzra
tehetd, s mindezeket az intézményeket az elithez tartozé
értelmiségiek hoztdk létre. Csak a legfontosabb tipusokat
sorolom fel. Gomba mddra szilettek a helyi vagy regiond-
lis célokar vallal6 kulturilis tarsasigok, egyesiiletek és ala-
pitvdnyok. Tobb tucat magyar lap, folyéirar, konyvkiad,
kébeltévé-tarsasdg alakule. Mindezt elsSsorban regionalis
hatdskorrel, a helyi értelmiség kezdeményezésére, vezetésé-
vel. Ezek mellett sok olyan nonprofit, nem dllami szervezet
alakult, amely az egész magyarsdgra kiterjed, és amely ne-
vében is ,romédniai magyar” (ilyen szervezetik van mér a
magyar pedagégusoknak, miivészeknek, nyelvipoléknak,
kozgazddszoknak, mezGgazddszoknak, miivelddési szakem-
bereknek stb.). Szintén az értelmiség alakitotea ki az
RMDSZ-t, a roméniai magyarsdg orszdgos kiterjedésti poli-

tikai szervezetét.
A magyar tédrsadalom in-

tézményesitése azonban més sikon is folyik. Tobb szézra te-
het& azoknak az iinnepi rendezvényeknek a széma (emlék-
iinnepségek, szoboravatdsok stb.), amelyeknek az elit még
az ut6lagos pozitiv értékelését is megszervezi.

Ebben az igen aktiv korszakban az elitszerepek még nem
tagol6deak. Ugyanaz a személy egy személyben politikus,
kulturélis egyesiilet szervezdje, cikkeket fr oktatdsi kérdé-
sekrdl sth. Tennivalé oly sok van, hogy a szakértelem vagy
a vilogatis elve fol sem meril. Mindenki annyi intéz-
ménynek a létrehozdsdban és mikodtetésében vesz részt,
amennyiben akar. Legfontosabb a létrehozis pillanata: a
nemzetiségi tinnep, amikor minél nagyobb szdmi résztvevs
jelenlétében, tinnepi ritus keretében folmutatjdk a frissen
létrehozott intézményt. Utélag nem mindenik bizonyul
miikad6képesnek, ezeket viszont nem sziintetik meg, ha-
nem egyszeriien nem beszélnek tobbé réla.

Ma mir késziilnek a lexikonok a roméniai magyarsdg
1989 utédn létrehozott intézményeirdl. A szdmok, illetve a
nevek halmaza minden bizonnyal rendkiviil impozdns lesz.
Ennek ellenére meg kell kisérelniink megvilaszolni a kér-
dést: tulajdonképpen mit is takar ez a gyors iitemi intéz-
ményteremtési igyekezet?

A vilasz tobb szempontbdl dllithat6 dssze. Mdr a létre-
hozott intézmény neve is eldrulja (célkitlizéseik, munkéjuk
pedig egyértelmiivé teszi), hogy egy széles kori restaurdci-
Gs folyamatrdl van sz26. A magyar tdrsadalom ama kordbbi
dllapotdnak visszadllitdsi kisérletérdl, amelyet a magyar in-
tézmények sokasdga és erSssége jellemzett.

A restaurdcios kisérlet egyik viszonyitdsi pontja az 1968
utdni dllapot. Ekkor - az elit vezetSesoportja és a Nicolae
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Ceaugescu kozti kompromisszum eredményeként - a ma-
gyar tirsadalom orszdgos hatésugani magyar intézményeket
kapott (tévémdisort, konyvkiadér, lapokat). A mai, orszé-
gos hatésugani intézmények létrehozdsdnak igyekezeteiben
ez a minta a mérvadd. E modell hivei olyan magyar intéz-
ményeket szeretnének létrehozni, amelyek a magyar térsa-
dalom egy-egy szelete felett feliigyeletet és hatalmar is gya-
korolhatnak.

A restaurdcios kisérlet mésik viszonyitdsi pontjdt a két
vildghdbord kozti id@szak sokszindi, életerds intézményi
szerkezete jelenti. Ezek az intézmények tarsadalmi érdek-
csoportokhoz kétddeek (egyhdzakhoz, értelmiségi csopor-
tokhoz, j6l korvonalazhat6 tdrsadalmi érdekekhez). A ka-
ritativ és a kommunikdcids intézményeket létrehozk ma
kimondottan ezt a modellt tartjdk mérvadénak.

A nagyfoki sietség, az intézmények tdrsadalmi haté-
konysdgdnak masodlagossdga, a létrehozdsok tinnepi jelle-
ge, az eriteljes multha fordulds egyardnt arra utal, hogy az
intézmények létrehozdsa csak formdlis restaurdcis. A fol-
mutatds mindig sokkal fontosabb, mint a hatékony miiko-
dés. S ennek j6l meghatdrozhaté oka van: minden intéz-
mény-létrchozdsi kisérlet egy-egy erGreljes szimbolikus
gesztus annak jelzésére, hogy a romédniai magyar tdrsada-
lom létezik, erds, életképes. Ha részletesen elemziink egy-
egy nemzetiségi iinnepet, szoboravatdst, megemlékezést
sth., akkor nagyon hamar felfigyelhetiink ezeknek a nagy
publicitdst kapo eseményeknek a szinekdochikus jellegére:
az egyedi esemény mindig a nagy egészre utal, a nagy
egésszel keresi a kapesolatot. S ez nem véletlen, hiszen az
elitnek ez a sok teriileten foly6 intézményépitési kisérlete
olyan 4tfogd, szimbolikus burok létrehozdsit célozza, amely
a romdniai magyar tirsadalomnak kifelé hatdrozott és
egyértelmii identitdst képes adni.

Bérki mondhatja azt, hogy a

nemzetépitésnek ez a forméja a huszadik szdzad végén
nemcsak anakronisztikus, hanem foltehetden sikertelen is.
Anndl is inkdbb, mert ennek az identitdsterémtésnek jelen
pillanatban sem jogi, sem gazdasdgi héttere nincsen, s tu-
lajdonképpen szélesebb tdrsadalmi tdmogatdst sem élvez.
Mindez azonban nem ok arra, hogy lekicsinylen beszél-
jink réla. Hiszen e tarsadalom mikodését figyelve hamar
meggyG:8dhetiink réla, hogy még mindig a létezs elit az
elsd szimi erStényezs. Annak, hogy a szimbolikus burok-
teremtésre ilyen sok idSt és energidt dldoz, nyilvanvaléan
komoly okai lehetnek. A kelet-curdpai elitekrd] beszélve
dltaldban célokat rendelnek ezekhez az elitekhez. Annak
ellenére, hogy a nemzeti, nemzetiségi elitek egyes repre-
zentdnsai val6ban megfogalmaznak célokat is, elemzéseim
alapjén gy gondolom, hogy a kelet-eurdpai elitek térsa-
dalmi magatartdsdnak elsdsorban okai vannak, és nem cél-
jai. Ezen okok pedig az elit élettorténetében keresendsk,
és elsGsorban az els generdcids elit identitdsdnak alakuld-
sdval figgnek ossze. A ma rendkiviil akeiv, kozéleti szere-
pet véllalé roméniai magyar elit (amelynek tagjai szinte
kivétel nélkil idGsebbek 40 évnél) kordbban médr volt ak-
tiv, egy része tobbszor is. Olyan korszakok neveltjei, ami-
kor a szocialista tdrsadalom gyors emelkedést és tarsadalmi
hatalmat igért, vezetdi szerepeker kindle fel szimukra.
Ezekbdl a poziciokbodl késsbb etnikai vagy mds okok foly-
tén kiszorultak, s ily médon mell&zotté viltak. Volr, aki
tobbszor is kisérletet tett a poziciGszerzésre, de a nyolcva-

nas évek vége felé mar a magyar elit minden tagja héttér-
be szorult (a magyar intézményeket folszdmoltdk, vdrosi is-
koldban magyar értelmiségi iskolaigazgat6 sem lehetett
sth.). Ez a hattérbe szorftott magyar elit 1989 utdn gy tért
vissza a romdniai magyar tdrsadalom porondjéra, mint sa-
jét terrénuméra, ahol mér senki, semmilyen médon nem
veheti el t6le a vezetdi szerepeket, ahol ellendrizhetetle-
niil gyakorolhatja a hatalmar. Ez a mai intézményteremtési
gyakorlat minden mozzanatdban azt érzékelteti, hogy ettdl
a réregedl, amely sajdr identitdsa rehabilitdciéjdra torek-
szik, a cselekvési jogot nem veheti el senki. Legkevéshé a
romén édllam, de az elit fiatalabb generdcidja sem. Ez az elit
mar nem fiatal, sietnie kell, végérvényeset kell alkotnia,
nincs ideje praktikus kérdésekkel, lassi épitkezéssel foglal-
kozni. Ezért a legkézenfekvibb cselekvési teriilet szdmédra a
nemzetiségi intézményteremtés forméjiban végzett szim-
bolikus burokteremtés. Az a tdrsadalmi gyakorlat, amely
szamolatlanul termeli a tdrsadalmi kontrolltél teljesen
mentes, védett elitszerepeket.

A bemutatott folyamat olyan tdrsadalmi jaték felé tereli
az elitet, amelyet az ,llam teremtése az dllamban” kifeje-
zéssel jelolhetiink. Az eljardsok széles korben ismertek, a
nemzetépités folyamatait elemz szakérték barmelyikének
(Benedict Anderson, Eric Hobsbawm, Orvar Lofgren és
mésok) tanulményaiban olvashaték. A tigabb koryezet
politikai viszonyai nem nagyon engedik ennek a gyakor-
latnak a néven nevezését, ez azonban a gyakorldsart egyil-
talin nem akadélyozza. Az eredetér, képzettségér, érdekls-
désér tekintve rendkivil heterogén elit ebben az intéz-
ményépitési, szimbolikus burokteremtési munkiban egyfaj-
ta bels§ sziirGrendszert alakitott ki, s kdzponti magja a
négy év alatt erds érdekkozosséggé alakult. Ma mir jelent-
keznek a centripetélis erdk, a szakmai, politikai tagolddds
elsS jelei. Ha lassan is, de onéllésodni kezd a magyar mé-
dia, az RMDSZ-en beliil politikai platformok alakitdsdval
prébélkoznak. Az 4llam az dllamban” jaték kisérlete azon-
ban rendkiviil erds. Csak példaként emlitem meg, hogy az
RMDSZ malt évi szerkezeti dtalakitdsa utdn a roméniai
magyar tdrsadalomnak ma mdr a mindennapi nyelvhasznd-
lat szintjén dgynevezetr elnoksége”, kormdnya” és ,par-

lamentje” van.
A fentebb jellemzett folya-

mat eredményezi azt, hogy a roméniai magyar tirsadalom
szemszogébsl nézve a romdniai belpolitikai jelenségeknek,
valamint a jogi szabdlyozdsok kérdésének gyakorlatilag
mésodlagos jelentSsége van. A nagy tirsadalmi nyilvinos-
sag elote 2ajl6 ossztdrsadalmi restaurdcics igyekezetben a
magyar tarsadalom a pozitiv diszkrimindcié igényét, a kol-
lektiv jogok meghirdetését tartja természetesnek. Ez az
igény néha elhangzik politikai kvetelés formdjiban, de
egyébként nincs jelen a mindennapokban. Allami jogi ga-
rancidkat tulajdonképpen nem viér a magyar térsadalom
abban az értelemben, hogy egyéltalin nem tartja valészi-
niinek ilyen jogi garancidk megaddsat. Virakozds helyett
az elit igen gyors ritmusban termeli azokat az intézménye-
ket, amelyek a jogi garancidk létezésének érzetét keltik.

A szimbolikus épftmény még kordntsem teljes, valészind,
hogy a gyakorlat prébdjdt sem fogja igazén kidllni, de ma
mir tilsdgosan is nagy és latvanyos ahhoz, hogy egy-két
adminisztrativ gesztussal folszdmolhaté legyen. Az elit va-
kon hisz ebben az utébbi foltételezésben, és folytonos épit-

8 BIRO A. ZOLTAN



2000

kezéssel igyekszik az amdgy lassd, ellentmondésokkal ter-
helt roméan torvénykezés el jari. Legfeljebb formasdg-
bél kér vagy kovetel, s kozben igyekszik egy-kér lépéssel
mindig el6bb jarni. Ezért a roméniai magyar elit sziméra az
igazi cselekvési partner sosem sajit szélesebb tdrsadalma,
nem is a romdn tdrsadalom, hanem a kelldképpen soha ki
nem ismert romdn politikai szindék, torvénykezési gyakor-
lat. Ez a mindig lathatatlannak, kiismerhetetlennek tartot
partner fijja a dallamot a tinchoz.

A Nagy Torténet épitése tehdt nem pontosan meghats-
rozott cél formdjaban jelenik meg, hanem az elit egyfajta
viselkedési kényszerpélydjaként. Nincs neve, nincs megje-
l6lt médszere ahhoz hasonléan, ahogyan a reformkor 6ta
ebben a tdgabb régidban a nemzet épitése névvel és méd-
szerrel jelolt tarsadalmi folyamat volt. Az elit tdrsadalmi
helyzetérzékelése termeli ki a Nagy Torténet épitését szol-
gdlé magatartdsokat. Ezért az intézményteremtés sokszor
sikertelen, a nyelvezet nilsdgosan is metaforikus és pateti-
kus, az épités valasztott ardnyai til nagyok vagy il kicsik.
A hibdk mér belilrél is gyakran litszanak. Ez azonban nem
csokkenti az igyekezetet, s a szimbolikus elemekbdl sz5te
mentélis burok, a roméniai magyar tdrsadalom képe és on-
képe ettdl tokéletesebb.

A Kis Torténetek szintje

Roménidban a magyar tdrsadalom rendkiviil sokszind. Ez a
tagol6das valldsi, kulturélis, gazdaségi jellegli. Van azon-
ban a tagol6ddsnak egy olyan szintje is, amely mintegy r4-
tevidik a vallasi, kulturdlis, gazdasdgi kilonbségekre, s azt
eredményezi, hogy két, latsz6lag egyforma falu vagy mikro-
régi6 lakossdga lényegesen kiillonbozik egyméstél. A tago-
16ddsnak ezt a szintjét jobb s26 hijan mentélis tagolodds-
nak nevezhetjiik. Az igy létrejovs, kis (small-scale) lépté-
kii életvildgok a magyar tdrsadalom alapegységei, ugyanak-
kor ezek a mikroéletvildgok egyben a Kis Torténetek ki-
termelSi és természetes keretei. Antropolégiailag nem is-
meretlen ez a modell. Meglepd taldn csak az lehet, hogy
Roménidban, Erdélyben a huszadik szdzad végén a térsada-
lomszervezSdésnek ez a kvézi-archaikus véltozata az ural-
kodé. Egy-egy ilyen mikroéletvildgot a részérdekd, szemé-
lyes kapesolathélok jellemeznek, ugyanakkor az egyéni
életit torténései a nagyszdmi mindennapi beszélési alka-
lom révén a mikrokdzosség kozos hattériuddsinak részévé
vélnak. Ebben a vildgban az igazdn érvényes informécié az,
amit bizalmas ismer&sétsl hall az egyén, a megfeleld cse-
lekvés az, amely szerkezetében hasonlé mésok cselekvésé-
hez, az egyéni életvezetés modellje pedig a ciklikus terve-
2ést, a rovid tdvi és maximdlis bebiztositdst tekinti a leg-
fontosabb kovetelménynek.

A mikroéletvildgok legfbb keretei a falvak, a mikroré-
giok, kisebb mértékben a munkahelyek, a varosrészek, a
foglalkozdsi csoportok. A killonbségek a kilss szemléls
szdméra nem jelentSsek, valéjdban azonban olyanok, ame-
lyek a mindennapi életvezetés minden fontosabb teriiletét
meghatdrozzék: a munkavégzés rendjét, az idSbeosztdst, a
garddlkoddsi modellt, a tervezést. A tovibbiakban ennek a
kvézi-archaikus tdrsadalmi berendezkedésnek néhdny jel-
lemzGjét vesszitk szdmba.

a) Ez a tdrsadalmi szerkezet az dllami struktdra képvise-
letében jelentkezd helyi, regiondlis vagy kézponti hatal-
mat mindig idegennek tekinti, figgetlenil attél, hogy a
hatalom melyik etnikumot képviseli. A mikroéletvildgok a

maguk sordn sok gyakorlati, bensd-bizalmas intézményt
termelnek ki és mitkodtetnek. Ezek teriileti, vérségi vagy a
szocidlis rokonsdg mentén szervezddnek, sok esetben pedig
gyakorlati feladatok megoldasa céljgbol. De nagyon lénye-
ges az, hogy ezek a sajdr szerkezetek sehol nem érintkeznek
az elit dleal kiépitettekkel. Sem az adminisztrativ hatalmi
szerkezetekkel, sem a nemzetiségi jellegli érdekképviseleti
vagy kulturélis szerkezetekkel. A mikroéletvildg sajdt in-
tézményei soha nem folytarnak érdekérvényesitési politi-
kit a hatalmi szerkezetek irdnydba. A kétféle szerkezetti-
pus ezekben a mikrovildgokban pérhuzamosan létezik egy-
mds mellett, a sajdt szerkezetek legfeljebb csak védeke:-
nek, amennyiben arra szilkség mutatkozik. Ez a kettdsség
ma is valtozatlanul megvan és mitkoddképes.

b) A mikroéletviligok mikodése sziirSrendszert jelent
minden kivilrdl jové modemizicids folyamat sziméra.

A beliilrdl téplélkozé modernizéci6 igen lassd ritmusd,
gyakorlatilag elhanyagolhat6. A belss anyagi erdforrisok
kis méretiiek, tartalékaik végesek. Ezek a mikroéletvildgok
az életvezetés szimbolikus sikjén rendelkeznek igen nagy
tartalékokkal, a modernizéciés folyamatokban azonban a
szimbolikus tartalékok csak kozvetett szerepet jétszhatnak
(gyorsité vagy fékezs hatdst fejtenek ki).

Torténeti szempontb6l nézve az erdélyi magyar térsadal-
mat tobb modernizdciés kihivés érte, s ezek igen kiilonfé-
lék voltak. Fiiggetleniil attél, hogy milyen irdnybol érke:-
tek, dltaldban jellemzd volt rdjuk, hogy mindig csak a tér-
sadalom egy-egy részét érintették (néhany régiét, néhdny
tarsadalmi réteget, néhdny korosztdlyt stb.), s ugyanakkor
ezek a killsé hatdsok dltaldban rovid lefutdsgak voltak. A
romdniai magyar térsadalom mai tagol6désa az egymdst ko-
vet, mast-mést érintS és rovid ideig tarté modernizécids
hatdsok kovetkezménye. Az eltérések mdra régick és tdrsa-
dalmi rétegek szerint kanonizélédrak, merevedtek meg.

Az ily médon kialakult tagol6dist folerSsitette és fol-
erSsiti a mikroéletvildgok eltérd reagdlasi médja. Ma az er-
délyi magyar tdrsadalom sokszin(isége taldn egy kilonbozs
foltokbol Gsszeszite szovetként jellemezhetd a legjobban.
A modernizdcids hatdsok (gazdaségi erSforrdsok, informé-
ciok, kulturélis hatdsok stb.) nagy szémban, sokféle irdny-
bél, viltoz6 ervel érkeznek. Szinte lehetetlen leimi azon-
ban az érkez5 hatdsok befogaddsdnak, megsziirésének igen
véltozatos médozatait. Az ldthat6, hogy a létezs eltérések
erSsodnek fol, s nem Gjratagol6dss, hanem a létezd ragolt-
ség hangsilyosabbé valdsa varhat6.

¢) Az erSreljes, j6l mikods mikroéletvildgok dltaldban
etnikailag homogének, hangsilyozottan ,magyar” jellegii-
ck. Ezért van az, hogy Erdélyben a magyar, a romin, a ci-
gény stb. etnikumok kozott a mindennapi életvezetés sik-
jan rendkivil mély vélasztévonalak vannak. Sokkal mé-
lyebbek, mint amilyeneket az elit 4ltaldban feltérele:.
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy ¢ mély vi-
lasstévonalak ellenére az etnikai viszonyok dltaldban nem
konfliktusosak. Ennek legaldbb két alapvers oka van. El-
sdsorban az, hogy a mikroéletvildgok nem célkittizéseik-
ben, hanem mikodésitk eredményeiben etnikai jellegiek.
A mindennapi életvezetés mozzanatai, az alkalmazott ma-
gatartdsmintdk termelik a sajdt vildg etnikai jellegér, és
nem az etnikai jegyek alapjdn vélasztanak az egyének a
kilonbozs életvezetések vagy magatartdsok kozote, Min-
dennek a folyoménya az, hogy a mikroéletvildgokon belil,
személykozi kapesolatok terén az etnikai szembendlldsok
kezelésére pragmatikus eljdrdsok jonnek létre, amelyek
vagy a szimbolikus eltdvolitds, vagy a szimbolikus bekebe-
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lezés révén a sajér vildg etnikai homogeneitdsét fenntart-
jik.

Nem konfliktusosak az etnikai viszonyok egy masik ok
miatt sem. A killonbz5 etnikumi mikroéletvildgok kozote
dltaldban egyértelmi, mindkét fél dltal elfogadott aszim-
metria van. A ,magyar” mikroéletvildg szimbolikusan ma-
gasabb értéki, mint a ,romén", és sokkal magasabb értékii,
mint a ,ciginy”. Ugyanakkor a ,magyar” mikroéletvilig
elfogadja a ,s24s2”, az ,6rmény” magasabb értékér. A szim-
bolikus ald-, illetve foléértékeléseknek ez a hétkdznapi
rendje oly médon miikadik, hogy a kilonbsz8 etnikumok-
hoz tartoz6k mindennapi kapcsolatait érdemben nem aka-
délyozza. A mentilis kilonbozdségnek és a praktikus
egyuttmikodésnek ez a kettdssége killondsen vegyes lakos-
sdgi vidékeken mutat sok érdekes vondst.

A mentélis aszimmetridknak ez a rendje nyilvdnval6an
a sajitnak érzett mikroéletvildgok nyugalman, sértetlen-
ségén alapul. Konfliktusforrast az jelent, ha a mésik etni-
kumho: tartozé intézmények vagy személyek tartésan
megsértik a sajatnak érzett mikrovildg hatdrait, akadi-
lyozzdk annak mitkodésér. Ezeket a hatdrokat leggyakrab-
ban a romén 4llamhatalom sértheti meg, azonban ezeknek
a hatdsoknak a kivédésére léteznek sikeres védekezési
stratégidk. Ma mar megsérthetik olyan mds etnikumd sze-
mélyek is, akik mogoee szimbolikus vagy anyagi hatalom
4ll, de a koztudat ezeket is a romédn dllamhatalommal azo-
nositja. Végiil pedig nem elhanyagolhaté konfliktusforrast
jelent az, hogy a sajdt elit 4llithatja azt, hogy ezeket a ha-
tdrokat megsértették vagy rovidesen meg fogjak sérteni. A
sajdt elitnek ez a befolyédsol6 ereje azonban ma egyre

csokken.
Vngbvetkcztctésként elmond-

haté, hogy az élet  kis korei” - amelyek 1989 el6tt erdisek és
mitkaddképesek voltak — ma is életerdsek és mitkoddképe-
sek. A Kis Torténeteknek ezek a mithelyei erSteljesen etni-
kai jelleglick. Ezért van az, hogy Erdélyben a magyar térsa-
dalom tagjai nem erdélyinek, nem roméniainak tartjdk ma-
gukat, hanem egyszeriien csak ,magyarnak”. Ez az identités
a mindennapi életvezetés sok-sok apré mozzanatdban, a sa-
jét mikrovildgban van lehorgonyozva. Nem hangzatos és vi-
szonylag nehezen mozgésithaté olyan kozos cselekvések ér-
dekében, amelyek messze tilmutatnak a sajdtnak érzett vi-
ldg hatdrain. A magyarsdgtudatnak ez a lehorgonyzottsiga
eredményezi azt is, hogy Erdélyben a magyarsdg nem a ro-
mén dllamhoz, nem a romén nemzethez viszonyitva érzi ma-
git kisebbségnek, hanem elsSsorban a magyarorszdgi ma-

gyarsdghoz, a tdg értelemben felfogott magyar kultirdhoz vi-
szonyitva. A felsorolt szempontok egyiittesen eredményezik
azt, hogy a Nagy Torténet épitSi ma nem taldljsk meg az
utat a Kis Torténetek szerepldihez, a tirsadalom politizildsa
sikertelen, a nemzetiségi intézmények nagyobb része a széle-
sebb tdrsadalomra egyéltaldn nincs hatdssal.

A viltozés jelei

A bemutatott kettsség tobb évtizedre visszamenden jel-
lemzi a romdniai magyar tdrsadalmat. Kétségtelen, hogy a
szocializmus utolsé évtizede sok vonatkozdsban akadalyoz-
ta ennek a szerkezetnek a mitkodését. Ennek tudhaté be,
hogy 1989 utdn mind a Nagy Torténet, mind pedig a Kis
Torténetek szintjén elsGsorban a restaurdciés, rehabilitdci-
6s igyekezet kerekedetr feliil. Ma az erdélyi magyarsdg éle-
tében ldtszlag sok minden torténik, valéjaban azonban
csak egyfajta helyrerdz6ddsnak vagyunk tandi, amely mint
tdrsadalmi folyamat egyéltaldn nem nélkilozi a visszalépé-
si, ismétlési gesztusokat. Mdr most ltszik azonban, hogy ez
a restaurdcids, rehabilitdciés folyamat lassuléban van.
Szdmtalan jel mutat arra, hogy az elkovetkezs években eb-
ben a régidban gyors és lényeges tdrsadalmi dralakuldsok
tandi lesziink. Az ok a kovetke:z8: a szocializmus utolsé év-
tizedei erSltetett modernizdciés folyamatokat inditoteak el
(a foglalkozdsi szerkezet teljes megvaltozdsa, a lakéhelyi
szerkezet megviltozdsa, a képzési modell megviltozdsa, a
sziil5-gyerek kozti szocializdciGs gyakorlat megviltozdsa
stb.). Az embereket rddllitotta egy modernizdciés dtra,
majd a feltételek megvondsa (ti. az extenziv iparfejlesztés
visszafogdsa) 4ltal stagndldsra, részleges visszalépésre kény-
szeritette Sket. [ly médon ,idSzitett akndkat” helyezett el,
amelyek ma, a modemizéciés lehetdségek djabb megjele-
nésével egymds utdn ,robbannak” vagy robbanni fognak.
Ezek nyomén a kis léptékii tarsadalmi berendezkedés vi-
szonylag gyors bomldsa varhatd, az individualizdci6 és sze-
kularizéci6 olyan mértékii jelentkezése, amely ebben a ré-
gidban késégkivil szokatlan. A néhany éves restauricids
folyamat utdn a magyar térsadalom vérhatéan ,nekilen-
dal”. [gy az elit abbéli igyekezete, hogy mindent beseper-
jen a Nagy Torténet zsdkjiba, meglehetdsen anakroniszti-
kus. Mint ahogy anakronisztikus az anyagi és szimbolikus
javak felett ma rendelkezs kozépkord réteg ama igyekezete
is, hogy a Kis Torténetek megszokott kereteit mindendron
megtartsa.

A viltozisi kényszer azonban - amely részben kiilss for-
rasokbdl, részben az emlitett ,rejtett akndkbol” meriti ere-
jét — nem sokat tér6dik az anakronizmusokkal. S végss so-
ron a Nagy és Kis Torténetekkel sem.

10 BIRO A. ZOLTAN



Dedk Istvdin A per

NURNBERG UTAN, NURNBERG ELOTT:

Eradox médon a jugoszldv hé-
bori egyszerre noveli és csokkenti a nemzetkozi jogha és
szervezetekbe vetett bizalmar. Annak ellenére, hogy 1992-
ben nem lehetett biztosan tudni, vajon a Bosznia elleni
szerb timadds, illetve Szerbia és Horvétorszdg konfliktusa
polgdrhdbori-e avagy fiiggetlen 4llamok hiborija, az
ENSZ Biztonsdgi Tandcsa tavaly dgy dontote, hogy a tartés
vérontdst megakaddlyozandé diploméciai offenziviba kezd,
¢és csapatokat indit a helyszinre. Ez utébbiaknak a tiizszii-
neti és a békemegdllapoddsokat kellett ellendrizniiik.

A torténelemben eldszor kiildték egy vildgszervezer béke-
fenntarté erdit aktiv hadszintérre.

Amikor ¢ sorokat from, a

NATO légicsapasokkal valé fenyegetése, tovibbd az ame-
rikai és az orosz kormény diplomdciai erfeszitései kovet-
keztében jelentdsen javult Szarajevé szorongatott lakosai-
nak a helyzete. Nem lehet tudni azonban, hogy e javulds
dtmeneti vagy tartds, és hogy a tiizsziinetet kiterjesztik-¢
Bosznia mis terileteire. Annyi bizonyos, hogy a kordbbi
tiizsziineti megéllapoddsokat sem a szerbek, sem a horvi-
tok nem tartottdk be, s hogy a miltban az ENSZ-csapatok
feladata az atrocitdsok felderitésére és dokumentéldsira
korldrozédott. Az ENSZ péancélozott jarmiivei és tankjai
altal kisért humanitdrius széllitményokat a szerb milicia
egységei rendszeresen feltartéztatjdk. A televizionézsk na-
ponta lehetnek szemtanii annak, hogy a kivaléan képzett,
hivatdsos ENSZ-katondk maroknyi suhanctél kell hogy
engedélyt kérjenek kiildetésiik teljesitéséhez. Ha meg is
kapjék, a széllitmény j6 részének draddsaval kell fizetniok
érte.

Nem kevéshé zavarba ejt& az a tény, hogy a hdboris
biintetteket kivizsgdlé 1945-46-0s nimbergi perek 6ta
elGsz6r nemzetkozi torvényszéker 4llitoreak fel, hogy itél-
kezzen a volt Jugoszldvia hdboris biingsei folote. A birdsa-
got az ENSZ Biztonségi Tandcsa hozta létre 1993-ban, és a
tervet l4tszélag minden nagyhatalom lelkesen tdmogatta.
Miir a birdkat és a fovadlot is kivdlasztotdk; Hagir tewék
meg a birdsdg székhelyévé, és korvonalaiban mdr az is l4t-
hat6, hogy miként fog miikddni ez a testiilet. Korai lenne
még végérvényes itéletet mondani e vdllalkozds életképes-
ségérdl. Mindenesetre kedvezStlen jel, hogy az ENSZ hé-
boris biinoket vizsgdl6 bizottsdginak vezetSje 1993 szep-
temberében egyes nagyhatalmak szabotdlé magatartdsdra

DeAK IsTVAN a Columbia University torténészprofesszora.
Tanulményénak kordbbi véltozata a Transit cimii folydirat
7. ssimdban jelenik meg, 1994-ben.

hivatkozva lemondott. A nyugat-eurépai orszigok egy fil-
lérrel sem jarultak hozzd a nyomozdshoz; az ENSZ és més,
Bosznidban miikodd nemzetkdzi szervezetek nem hajlan-
dok kiszolgdltatni a szerbek és a tobbi hadvisels fél dleal
elkavetett gyilkossdgokat és nemi erdszakot bizonyité do-
kumentumokat; és nem tudni azt sem, hogyan fogjik els-
allitani a gyanisitottakat.' Ugyanakkor az ENSZ és az eu-
répai hatalmak rendszeresen térgyalnak az olyan potencid-
lis févadlottakkal, mint a szerb Slobodan Milosevic és Ra-
dovan Karadzic vagy a horvit Franjo Tudjman.

Az igaz, hogy vilsdghelyzetben még gyilkosokkal és em-
berrablékkal is szokds targyalni, és ez nem feltétleniil jelen-
ti, hogy lemondtunk volna a biintetdjog alkalmazdsirél ve-
lik szemben. Mégis, a nemzetkozi politikai kozésség hangu-
latdbél itélve biztosnak latszik, hogy ha sikeriil megillapod-
ni a délszldv vezerSkkel, nem fogjdk majd perbe dket.

Sorsdontd idGszak a mai, mert most dél el, képes-¢ a vi-
l4g létrehozni hatékony nemzetkozi rendGrséget és dllando
torvényszéket, vagy az erre irdnyul6 nemzetkozi erdfeszité-
sek végill is puszta szinjdréknak bizonyulnak.

Nem véletlen, hogy ezek az

események némiképp rdirdnyitottdk a figyelmer az eddig
legjelentdsebb akcidra, amely a béke és az emberiség elleni
biinoket a nemzetkozi igazsdgszolgdltatds keretében megto-
rolta, a néci haboris biinoket kivizsgilé niimbergi perre.’
Ugyanakkor a kdzvéleményt az is érdekli, hogy miért val-
lott jorészt kudarcot a Német Szovetségi Koztdrsasdgban a
néci hdbors biindsok perbe fogdsa és megbiintetése; mi-
lyen magatartést tandsitottak a Il vildghdboriban a Hitler
uralma alatt 4ll6 nemzetek, és hogyan bantak a néci kolla-
bordnsokkal a hdbori utdn. Sokan szeretnék tudni, mi tor-
tént az antifasiszta ellendllds résztveviivel, és azt is, mire
hasznéltik a hdbori utdn a korményok, a politikai pértok
és az értelmiségiek az ellenillis és kollaborécié tapasztala-
tait. Végil azt is feszegetik j6 néhdnyan, hogy mennyire
torzitotta el ezen idszak emlékér a hibord uténi politika.

A niirnbergi f&per (szemben az azt kovetd tizenkét ki-
sebb perrel) valészindileg a modern kor legjobban doku-
mentélt és kommentilt jogi eljdrdsa.’ Nem nehéz hit fel-
idézni keletkezésér és lefolydsir.

A niimbergi nemzetkdzi torvényszék amerikai elgondo-
lds sziilotte. Ahhoz, hogy létrejohessen, Robert H. Jack-
sonnak, az Egyesiilt Allamok Legfelss Bir6sga tagjénak
(6 lett késtbb az amerikai fovadlé Nirnbergben), tovibba
més amerikai jogdszoknak és politikusoknak latba kellett
vetniitk minden rabeszélsképességiiket, hogy meggysazék a
vonakodé brit vezetést. Oket az tette Gvatossd, hogy az el-
s6 vildghdborit kovetd kisérletek, hogy a német hdbords
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biindsoket birésig elé 4llitsdk és megbiintessék, igen cse-
kély eredménnyel jartak. Hasonl6képp a francidknak és a
szovjeteknek is stlyos kétségeik voltak, nem is annyira egy
nemzetkdzi torvényszék szitkségességével, mint ink4bb az
amerikai jogszok vadjaival kapcsolatosan.

A legnehezebb a britek, a francidk és a szovjetek szdmdra
annak az amerikai tervnek az elfogadésa volt, hogy a néme-
teket agresszi6, illetve agressziora valé felbujtds biinében
marasztaljak el. A szovjetek példaul elkotelezték magukat a
felszabadit6 hiborik eszméje mellett, és ezért nem tdmogat-
hattdk egykénnyen azt az amerikai elképzelést, hogy ki
nem provokalt agresszionak” bélyegezzenek minden, a nem-
zetkozi status quo megvéltoztatdsdra irdnyul6 kisérletet. A
wbiinre vald szovetkezés” a francia jogrendben ismeretlen fo-
galom. A francia vadlok vonakodtak a jog visszamendleges
hatdlyd alkalmazdsarol is. Az Egyesiilt Allamok kivéreles te-
kintélyérdl tandskodik, hogy a tobbi nagyhatalom végiil is
csekély médositdssal elfogadta az amerikai programot.

A torvényszéknek, melyet 1945. augusztus 5-én az
USA, Nagy-Britannia, a Szovjetunié és Franciaorszdg dltal
aldirt londoni egyezmény éllitotr fel, sokrérii feladatkore
volt. El8szor is perbe kellett fognia a néci fbiinasoket,
nemcsak mint egyéneket, hanem mint a legfontosabb né-
met kozintézmények, az SS, a nagyvezérkar, a haditengeré-
szet, a birodalmi kancelldria stb. vezetd tisztségviselGit és
jelképes képviselSit. Mdsodszor: meg kellett vizsgilnia ma-
gukat a legfontosabb német kézintézményeket is, kimond-
va némelyek - ha nem valamennyiitk - biinosségét. Ezen
intézmények tagjai azutdn - hacsak drtatlansdgukat nem
sikeriilt bizonyitaniuk — maguk is biindsnek szémitottak.
Harmadszor: a birésdg precedenst kivdnt teremteni a jové
szdmdra. Végil negyedszer: torvénybe iitkdzonek kivant
mindsiteni minden hdboris és béke elleni, valamint ,em-
beriségellenes” biintettet. Ez ut6bbi dj jogi fogalommal
egész embercsoportok — példdul szérmazdsuk miatti - kiir-
tésat illették. Az ilyen cselekményekben részt vett politi-
kai és katonai vezetSket az elkovetett biinokért egyénileg
és csoportosan is feleldssé kivantdk tenni.

Napjaink demokratikus dllamainak kifinomult jogi nor-
mdi feldl tekintve a Nemzetkozi Torvényszék részint tiszte-
letben tartotta, részint azonban megsértette a vadlottak jo-
gait. A vidlottakkal a per eldtt és alate humédnusan béntak,
a birésdg részletesen ismertette veliik az elleniik felhozote
vidakat. Maguk vilaszthattdk meg védaigyvédjiker (bar
egy kilon erre a célra dsszedllitort listdrdl), visszautasithat-
tak egyes vadpontokat, és vitdba szdllhattak az tigyésszel.
Misfeldl a védGigyvédeknek kevesebb lehetSségiik volr a
dokumentumokba valé6 betekintésre, mint a vad képvisels-
inek, és kevés idot kaptak az akudk elokészitésére. A véde-
lem néhény tucat dgyvédbdl 4llt, akik alig rendelkeztek ki-
segitd személyzettel, mig a vid képviseletében jogdszok,
kutatdk, titkdrok, sofSrok sth. ezrei tevékenykedtek. A
niirnbergi birdsdg még fgy is az elfogulatlansdg kimagaslé
példja, ha a kor fasiszta, szovjet és egyéb autoritdrius
rendszereinek igazsagszolgaltatdsdval hasonlitjuk dssze.

Egy lényeges kivételtl, a lengyel tisztek katyni lemé-
szarldsatdl eltekintve, ami nem a németek, hanem a szov-
jet politikai rendGrség miive volt, a vadlottakat semmi
olyasmivel nem vidoltdk, amit nem kovettek el. A katyni
vidat is csendben kihagytik a végss itéletbl, miutdn
egyes amerikai tisztviselok tiltakoztak az igazsdgszolgdltaras
e par&didja ellen, a szovjet vadlok pedig nem tudtak sem-
milyen, a németeket terheld bizonyitékot bemutatni. Sz4-
mos kényes kérdés azonban ma is vilaszra vir.

Ki jogositotta fel a gydztes

hatalmakat, hogy ftélkezzenek egy legydzott orszig vezetdi
felett? Mi garantélta, hogy a birdk, akik a négy szovetséges
nagyhatalom 4llampolgérai voltak, nem lesznek részrehaj-
16k? Joga volt-¢ a birésdgnak olyan tevékenységet biintet-
ni, mely az elkdvetés pillanatdban hatdlyos nemzeti jog-
rend értelmében nem volt biintetends cselekmény? Er-
vénytelenitheti-e a nemzetkdzi jog a nemzeti jogrendet, és
ha igen, mely esetekben? A kordbbi tapasztalatok emlékez-
tethették volna a niirnbergi vadlokat arra, hogy a nemzet-
kozi egyezmények (mert nemzetkozi torvények valGjaban
soha nem léteztek) mindaddig soha nem tudtdk érvényte-
lenfteni szuverén orszdgok torvényeit. Az igaz, hogy az ag-
ressziGt a kordbbi nemzetkozi egyezmények is torvényte-
lennek nyilvanitottdk, de ezekben az egyezményekben egy
s20 sem volt az agresszor orszég politikai és katonai vezeté-
sének biintetdjogi felelsségérdl. Tovabbd: még az 1928-as
Kellogg-Briand paktum is (szokds périzsi paktumnak is ne-
vezni), mely kizdrta a haborir a nemzetkozi vitdk eldonté-
sének eszkozei koziil, megengedte az dnvédelmi hdborii, és
az egyes orszdgokra bizta annak meghatdrozdsat, hogy az a
hédbord, amit vivnak, dnvédelmi-e vagy sem.

A hasonl6 aggodalmakra vilaszul a bir6sdg kijelentette,
hogy jogszeriisége és kompetencidja nem kérdGjelezhetd
meg; hogy az agresszié biintethetd cselekedet volt a maile-
ban is, és ha egyes torvények még nem is léteztek akkor,
amikor a vddlottak biincselekményeiket elkoverték, az
csak azére volt, mert kordbban még senki sem vetemedett
ilyen égbekialté biinok elkdvetésére. Hogyan is rendelke-
zett volna torvény az .emberiség ellen elkdvetert biinok-
161", ha a nemzetiszocialistdk elte senki sem prébéle egy
egész fajt, a ssidokat eltdrolni a fold szinérdl? Ami ennél is
fontosabb, az Gj torvényeknek és a numbergi pereknek
precedenst kellett teremteniok a jovs nemzetkozi torvény-
székei szimdra, hogy azok szildrd jogi alapokon 4lljanak.

A niimbergi birésdg a huszonkét vadlott kozil tizenket-
6t (téle haldlra; egyikiiker, Martin Bormannt, tdvollété-
ben. Hermann Goring dngyilkosségba menekiilt az akas:-
t6fa el6l, igy végil is mindossze tiz vadlotton hajrottdk
végre a haldlos ftéleter. Hét vadlorr silyos, tiz évedl élet-
fogytig terjedd bortonbiintetésben részesiilt, hdrmat pedig
felmentettek.

Hogyan mindsitsiik ezeket az ftéleteket? Nem kétséges,
hogy - legaldbbis egy demokratikus orszdgban — ma is min-
den birésig biindsnek taldlnd Hermann Goringet, Joachim
von Ribbentropot, Wilhelm Keitel tibornagyot, Ernst Kal-
tenbrunnert, az SS Biztonsagi Szolgdlatinak vezetdjét vagy
a lengyelorszégi kormdnyz6t, Hans Frankot, drtatlan embe-
rek milliéi legyilkolisinak elrendelésében vagy arra valé
felbujtdsban. Meglehet azonban, hogy a birésdgok, leg-
aldbbis az Egyesiilt Allamokban, kétségiiket fejeznék ki Ju-
lius Streicher, a legaljasabb vadlott biindsségével kapeso-
latban. Ennek az antiszemita, pornogréf szerzonek, mint a
Der Stiirmer szerkesztSjének és frankorszdgi (ma: Eszak-Ba-
jororszdg) pértvezémek soha nem volt akkora hatalma,
hogy gyilkoldsra utasithatott volna. Népszerii és hihetetle-
niil gonosz lapjdban id6nként a zsidésdg kiirtdsdra uszitotr,
de legféként azzal rdgalmazta Sket, hogy németeket gyil-
kolnak, és ndket erGszakolnak meg. lly médon arra heccel-
te olvaséit, hogy tomeggyilkossdgok formdjdban tegyenek
Jmegelz5 lépéseket”. 1940-ben Streicher minden politi-
kai pozicidjdr elvesztette, és ettdl fogva a néci vezetés nem
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nagyon vett réla tudomdst. Niirnbergben azért akasztottak
fel, amit frt és mondott, és ezzel vitathat6 precedenst te-
remtettek barmely nemzetkozi birdsdg szdmdra. Folmeril a
kérdés, vajon napjainkban egy szerb nacionalista djsdg
szerkesztSjét megidézheti-e, felette itéletet mondhat-e a
Hégai Nemzetkozi Birésdg (tdvollétében természetesen,
hiszen nem valészini, hogy a szerkesztd dnszdntdbdl meg-
jelenne a torvényszék eldtt) amiatt, hogy azzal rigalmazta
a bosnyédkokat: a szerbek kiirtasdt tervezik, és exzel a civil
bosnydk lakossdg lemészdrldsdra bujtogatta a szerb csetni-
keket.

Mis vadlottaknak, mint Erich Raeder tengernagynak
vagy Rudolf Hess partvezetdnek ki nem provokale agres:-
s2i6 elkovetésére valé felbujeast réttak fel. Raeder eseté-
ben, akinek f&biine az volt, hogy 1940 tavaszin a semleges
Norvégia megszéllasat készitette el8, az igyvéd hidba ér-
velt azzal, hogy védencének mint a haditengerészet veze-
tSjének kotelessége volt figyelmeztetni a Fithrert, katonai
felettesét, hogy a francia és brit csapatok a norvég partok
elfoglaldsat tervezik. Ami pedig a szellemileg némileg in-
gatag Hesst illeti, neki aligha volt komoly hatdsa a német
kiilpolitikdra, és kilonben is 1941-ben, sajit kezdeménye-
2ésére Skacidba repiilt, hogy német-brit megbékélést hoz-

zon tetd ald.
A védelem Niimbergben

tijbol és Gjbol megprébalkozott a tu quoque elvének alkal-
mazdsdval, vagyis annak bizonyitdsdval, hogy a szovetsége-
sek gyakran ugyanazokat a biinoket kovették el, mint ame-
lyekkel a néci vezetSket vadoltdk. A védelem igyekezett
kimutatni, hogy pl. a Szovjetunié, mely 1939-ben, anél-
kiil, hogy résziikrSl barmilyen provokicié érte volna, meg-
tdmadta Lengyelorszdgot és Finnorszdgot, ugyanabban a
béke ellen elkovetett merényletben volt részes, mint a né-
metck. Rdaddsul a Lengyelorszdg elleni szovjet timadésra a
Wehrmachttal szoros egyiittmitkadésben kerilt sor. Karl
Dénitz tengemagy esetében, akit szintén haldlos itélet fe-
nyegetett, amiért korldtlan hadviselést folytatott tenger-
alattjardival, a védGagyvéd azzal érvele, hogy a szdvetséges
tengeralattjiré-parancsnokok hasonlé médon viselkedrek.
Kiilonben is Hitler rendelte ¢l 1940-ben - azutdn, hogy
nyilvanval6vi vilt, hogy a brit széllit6hajok parancsot
kaprak: tiizeljenek a német tengeralattjdrdkra, sit ha le-
het, lékeljék meg Gket -, hogy a brit hajokat figyelmezte-
tés nélkil el kell siillyeszteni.

A per sordn a német véddigyvédek mindvégig azt igye-
keztek bebizonyitani, hogy a szovetségesek is kivettek el
hébords biinoket: legyilkoltdk a magukat megadé ellensé-
ges katondkat; kinoztak, megdlték a hadifoglyokat; tudato-
san pusztitottdk a hadviselés szempontjabél kézombos pol-
géri tulajdont; az 1944-45-ben el6renyomulé Voras Had-
sereg exrével hagyott maga utdn lemészdrolt, megerdsza-
kolt civileket. (A terrorbombézdst nem szerepeltették a
niirnbergi vidak kozott, mert a szovetségesek ebben a had-
viselési dgban sokkal inkdbb jeleskedtek, mint a némerek.)
Mindezekre az érvekre a birdk azt felelték, hogy itt most a
németek dllnak a birdsdg elStt és nem a szovetségesek.

Kétségtelen, hogy a tu quoque, més fogalmazdsban a
wpistkos kezek” érvére épils védelem ma sem 4llnd meg a
helyét egyetlen birésig el6tt sem, azon egyszerii oknil fog-
va, hogy még olyan orszdgokban is, ahol a kozvélemény
esetenként eltiiri a lopdst, teljesen jogszerdi, ha a birésdg

megidézi és elitéli a tolvajt, feltéve, hogy létezik torvény,
mely a lopést tiltja. De ami jogszerfi, az nem feltétleniil er-
kolesds, fgy a niirnbergi birésignak az a dontése, hogy a
wpiszkos kezek” érvét nem veszi figyelembe, nem oregbitet-
te a magas erkolcsi elvekre hivatkoz6 testiilet tekintélyér.
Egy esetben a torvényszék meg is hajolt a tu quoque érve
el6te. Ez akkor tortént, amikor Donitz tengernagy iigyvéd-
je kérdést intézett Chester W. Nimitzhez, az USA csendes-
6eedni flottdjanak haboris parancsnokédhoz. Vilaszdban
Nimitz tengernagy minden kétséget kizdré médon beis-
merte, hogy az USA tengeralattjaréi figyelmeztetés nélkil
siillyesztették el a japdn személy- és utasszdllits hajokat a
Japénnal folytatott hibord elsé napjatél kezdve.' Nem
probaltdk menteni az elsillyedt hajok legénységét és utasa-
it sem, ami szintén vddpont volt Donitzcel szemben. Két-
ségkiviid Nimitz vallom4sa mentette meg Donitz életér,
akit végill tiz év bortonre téltek.

A niirnbergi féperben kisza-

bott biintetéseket nem véltoztattdk meg: minden védlot-
ton végrehajtottak Sket. Nem ez tortént a tizenkér ki-
sebb” niimbergi per esetében, ahol vezetd néci jogdszok,
orvosok, gydrosok, SS parancsnokok felett ftélkeztek. Eze-
ket az itéleteket a hideghdbori és a németekkel szembeni
nyugati békilékenység szellemében nagyrészt elfektették.
A kisebb niirnbergi perckben halélra itélt huszonnégy sze-
mély koziil csak tizenkettst végeztek ki; a tobbit, valamint
szdztizennyolc bortonbiintetésre ftélret az amerikaiak né-
hany éven beliil kiengedték. Példdul abbél a tizenhdrom
személybdl, akiket az 1948. dprilisi niirnbergi dgynevezett
Einsatzgruppen-perben halélra itéltek, csak hdrmat vége:-
tek ki. Az Einsatzgruppék voltak felelsek egymillio kelet-
eurdpai zsid6 1941-ben és 1942-ben bekovetkezett halals-
ért, az életben maradott vidlottakat mégis mind szabadon
engedték az dtvenes évek végére. gy torténhetett, hogy
mikozben tomeggyilkos SS-ek a Szévetségi Koztdrsasdgban
magas nyugdijban részesiiltek, mint ,nyugalmazott renddr-
tdbornokok”, Rudolf Hess, akit valésziniileg fel kellett vol-
na menteni, négyhatalmi ellensrzés mellett toltoree élet-
fogytig tarté bortonbintetését. Miutdn a szovjetek nem
voltak hajlandék &t amnesztidban részesiteni, Hess évtize-
deken 4t volt a hatalmas berlin-spandau-i bortonkomple-
xum egyediili lak6ja, mignem 1987-ben, 93 éves kordban
illitdlag felakasztotta magér.

A perek {5 fogyatékossdga nem is az volt, hogy olyan
nevetségesen kis szimban nyerték el a biindsok mélté biin-
tetésiiket. A tapasztalat a nimbergi perek 6ta megmutatta,
hogy zsarnok politikusok, gyilkos katonai parancsnokok,
brutilis rend6rfénokok ritkdn biinhddnek tetteikére, ko-
vessék el ezeket Argentindban, a volt NDK-ban, az Egye-
siillt Allamokban, a volt Szovjetuniéban vagy Guatemals-
ban. Ehhez képest a niirnbergi térvényszék nem is volt
rossz hatdsfoki. A £ baj véleményem szerint az volt, hogy
a perekbe nem vontdk be a németeket magukat. A vereség
és az a tény, hogy sajat vezetSik megitélésére sem érdeme-
sitették, keser(i érzésekkel toltotték el a németeket, ezért
kozilik sokan a niirnbergi pereket a gy&ztes hatalmak 4l-
tal kir6te megalaztatdsok Gjabb fejezeteként éleék meg.

A Niirnbergben feltdrt ndci biinok kevéshé rdztdk meg a
németeket, mint a Voros Hadsereg katondinak erszakos-
kodasai, rabldsai, vagy az, hogy német katondk milliéi tar-
tozkodtak még mindig a hadifogolytdborokban.
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Kovetkezésképp a német kézvélemény egyetértett a nd-
ci hdborts biinok feltiinden elnézs kezelésével a késibbi-
ekben. Végill is amikor a nyugat-német birésdgok elkezd-
ték targyalni a volt nécik iigyeit, ezt nem sajét jészdntuk-
bél tették, hanem azért, mert a nyugati megszdllok erre
utasftottdk Sket. Az eredmény az lett, hogy rovid kezdeti
lelkesedés utdn hallgat6lagosan osszefogtak, hogy meghii-
sitsdk a nyugati szdndékot: volt ellendllokedl, akiknek a
koncentréciés tdbor megtépazta az egészségét, megtagadrak
a kdrpotlast, s6t még a nyugdijar is; bizonyithatéan tomeg-
gyilkosokat mentettek fel rossz egészségi dllapotukra vagy
a bizonyitékok elégrelenségére hivatkozva. Természetesen
a hideghdbord kitorése, 1946-47 utdn a nyugati hatalmak
sem tettek semmit, hogy megakadélyozzdk a német birésa-
gokat a néci biinok engedékeny kezelésében.

Mis volt a helyzet persze Németorszdg szovjet megszil-
l4si ovezetében, ahol az uralmon 1év8 kommunisték az 4l-
taluk hitlerinek nevezett fasizmus dldozarai és - legaldbbis
1941 utdn - legelszdntabb ellenfelei voltak. Itt a birésdgok
sokkal silyosabb biintetéscket réttak ki a nicikra, mint a
nyugati dvezetben, de mivel egyetlen fontosabb néci veze-
t6 sem hagyta, hogy ebben az dvezetben fogjdk el, és mivel
a bortonokben és az djjaélesztett koncentréiciés tiborok-
ban fogva tartort fasisztdkhoz hamar csatlakoztak volt libe-
rilis, szocidldemokrata, s6t esetenként kommunista dldo-
zataik is, mindezeknek a pereknek a keletnémet lakossdgra
gyakorolt nevel hatdsa elenyés:zS volt.

Til azon, hogy Hitlernek mindvégig jelentds tibora
volt a németek korében, a németek szdméra két tovabbi
okbél sem tették lehetdvé, hogy maguk szdmoljanak le
volt vezetSikkel, és egyéltalin, maguk vegyék a keziikbe az
tigyek intézésér. Az egyik a feltétel nélkiili megadis elve
volt, amit a casablancai konferencidn hatdrozott el 1943
janudrjdban Roosevelt és Churchill, a mésik a kollektiv
biindsségé. Ez félhivatalos doktrinaként mitkodott szovet-
séges korokben, és tobbek kozotr az lett a kévetkezménye,
hogy tizenkétmillié német polgart Giztek el Kelet-Kozép-
Eurépdbdl, illetve az Odera-Neissétdl keletre fekvi volt
német teriiletekrl.* Kétségrelen, hogy mindkét elv mel-
lett komoly érvek hozhatdk fel. A szoverségesek azért ra-
gaszkodrak a feleérel nélkili megadashoz, mert 1918-ban,
amikor Németorszdgot nem kotelezték erre, és teriletét
nem foglaltdk el, rossz tapasztalatokat szereztek. Engedé-
kenységiikkel lehetdvé tették ugyanis a konzervativ és na-
cionalista németek szdmdra, hogy a republikdnus korményt
vadoljdk, amiért aldirta a fegyverletérelt és a békeszerzi-
dést, amivel - dgymond - hitba dofték Németorszigot.

A megaldzott, de még mindig erds Németorszdg igy késziil-
hetett a bosszira.

A szovetségesek azért is ragaszkodrak a kollekriv biinds-
ség elvéhez, mert a németek - Birodalmon beliilrél és Biro-
dalmon kiviilr5l egyardnt - nagy szimban vettek részt to-
meggyilkossigokban. Mégis, e doktrina kivetkezményeit
tekintve igen silyosnak bizonyult, mert megkérddjelezte az
erkolesi folényét annak az Egyesiilt Allamoknak és Nagy-
Britannidnak, amely beleegyezését adta a németek Kelet-
és Kozép-Eurdpdbdl valo kitizéséhez. Réadésul tartés erkol-
csi vélsdgot okozott olyan orszdgokban, mint Csehszlova-
kia, melynek kiemelkeds értelmiségijei 4llitjdk — szembe-
helyezkedve a mindenkori kormannyal és a kozvéle-
ménnyel -, hogy a szudétanémetek kollektiv feleldssé téte-
lével, majd kitizésével lehetdvé teteék a csehek szimdra,
hogy elfeledkezzenek a német megszdllokkal vald kollabo-
ralasukrol. A kidizés egy egész nemzetet tett biinrészessé, és

elsegitette Csehszlovikia leigdzisat a Szovjetuni6 dleal.
Végiil a kollektiv biindsség elve olyan precedenst terem-
tett, melyre ma szélsGséges nacionalisték is hivatkozhatnak.

A két doktrindnak volt egy

misik, silyos kovetkezménye is: gyengitették a Hitlerrel
szembeni német ellendlldsi mozgalmat. Tudjuk, hogy a né-
met katonai vezetés jelentSs része — az olyan magas rangu
katonai vezetdktdl, mint Rommel, Kluge és Witzleben ta-
bornagyok, le egészen a tdbornokokig és ezredesekig — be
volt avatva a Hitler meggyilkoldsdra irinyulé dsszeeskii-
vésbe. Az a tény, hogy az 1944. jilius 20-i Hitler-ellenes
puccs kudarca nyomédn magas rangd német tisztek és pol-
giri vezetSk ezreit végezték ki, arra utal, hogy az ellendll4-
si mozgalom igen kiterjedt volt, és potencidlisan nagy erd-
vel rendelkezett. Tobb més parancsnoki pozicidban léva
tabornok is tudott az dsszeeskiivésedl, mégsem jelentették
azt a Gestaponak. Azok, akik nem csatlakoztak az sszees-
kiivéshez, tobbnyire katonai eskijikre hivatkoztak, vala-
mint a szvetségeseknek a kollektiv biindsséggel és a felté-
tel nélkiili megaddssal kapcsolatos dlldspontjdra. Ha ilyen
doktrindk nincsenek, ha a németek biztositékokat kaprak
volna az életben maraddsra és az orszdg Gjjaépitésére, ak-
kor esetleg sokkal tobb katonai vezetd vett volna részt az
dsszeeskiivésben, és a nemzetiszocialista rendszer megdon-
tésére irdnyuld mozgalom taldn sikerrel jarhatort volna.

Milyen lett volna Németorszdg, ha az dsszeeskiivik
gyGnek? Kétségrelen, hogy az ellendllok egymas ellen for-
dultak volna, hiszen politikai meggy&ridésiik a szélsiséges
konzervativ nacionalizmustél a Nyugat-barde liberalizmu-
son keresztiil egészen a szovjetbardt szocializmusig terjedt.
De minthogy valamennyien szovetkeztek Hitler nemzeti-
szocialista rendszerének megdontésére, valdsziniileg egysé-
gesen igyekeztek volna megszabadulni volt néci ellenfele-
iktél. E célra megfelel hazai torvények dlltak volna ren-
delkezésiikre, tobbek kozotr ndci torvények is, nem kellett
volna nemzetkozi birGsdgot létrehozni vagy visszamendle-
ges hatdlyd torvényeker beiktatni. A nici Németorszigban
nem volt torvényesitve a ,zsidokérdés végss megolddsa”,
és nemhogy engedélyezték volna drtatlan emberek legyil-
koldsér, épp ellenkezleg, a nidci német torvények fvesz-
tést helyeztek kildtdsba a gyilkosok szimdra. Hasonlokép-
pen a német katonai szabélyzat nemesak hogy elitéle a
gyilkossdgokat és mds torvénytelen cselekedeteket, de fel-
jogositotta a katondkat, tagadjik meg feljebbvaléik paran-
csdt, ha ilyenre biztatjak Sket. Hogy ez a szabily nemcsak
papiron létezett, bizonyitja, hogy soha egyetlen SS-t vagy
Wehrmacht-katondt nem biintettek meg azért, mert meg-
tagadta, hogy részt vegyen drtatlanok lemészérldsdban.
Szdmos ilyen vonakodé létezett, mind a hadseregben,
mind az SS-ben, és senkit ezért még csak el sem tévolitot-
tak ezek kotelékébsl.!

Az persze igaz, hogy a ndci Németorszdghan Hitler aka-
rata minden torvény felett 4llt, de ez nem akadilyozhatort
volna meg egy hébori utdni, hiboris ellenallok dleal fel-
iigyelt német birdsdgot abban, hogy a ndci torvényekre va-
16 hivatkozdssal itélkezzen a ndci biinosok felett.

Egy, a szovetségesek dltal elfoglalt Németorszdg, ame-
lyet azonban ellendllék kormdnyoznak, egészen mds orszég
Iehetett volna, mint amilyen végiil is a megszillok akara-
tdbol Keleten, illetve Nyugaton kialakult. Valdszinileg
hasonlitott volna a hitleri Eurépa tobbi orszdgdhoz, me-
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lyek mindegyikét hiabords ellendllokbdl alakult antifasiszta
koalicié korményzott a hdbori utdn. Ezekben az orszdgok-
ban a szivetségesek bétoritottdk az dj korményokat, s6t
meg is kovetelték t5lik, hogy maguk szdmoljanak le a ha-
boris kollabordnsokkal. Ez meg is tortént, mégpedig na-
gyon hasonlé médon, Franciaorszdgtél Norvégidn és Ma-
gyarorszdgon 4t Olaszorszégig. Az ezekben az orszdgokban
feldllitotr birésdgok egyikérdl sem mondhaté el, hogy
mentes lett volna minden részrehajlstdl; e testiletek erd-
sen az ellendlldsi mozgalmat alkot6, majd hatalomra jutott
politikai pdrtok hatdsa alacr 4lltak. Mégsem rendeztek ki-
rakatpereket, a birdsdgi eljards szabdlyait megtartortdk.

A kollabordns vadlott sorsa

atdl fiiggott, hogy mikor keriile birésdg elé: minél hama-
rabb keriilt sor a perre, anndl nagyobb volt az esélye a szi-
gort biintetésnek. Késtbb, a hideghdbori kitorése, a bel-
politikai megfontoldsok, a lakossdg hangulatdnak véltozésa
fokozatosan enyhitették az ftéleteket. A birdsdgon kiviili
megtorlds sokkal nagyobb szdmban kovetelt - gyakran 4r-
tatlan - dldozatokat. Franciaorszégban a rogtonitéls birg-
sdgok és a lincselés dldozatai vagy politikai ellenfelek,
vagy olyan n&k voltak, akiket azzal véadoltak, hogy viszo-
nyuk volt német katondkkal. Jugoszlividban fasisztdk és
nem fasisztdk ezreit tették el ldb alél, tobbnyire etnikai
alapon. Gorogorszdgban f6 dldozattd furcsaméd a kommu-
nista ellendllék viltak, akiket a volt royalista ellendllék és
brit katonai protektoraik ildoztek. Lengyelorszdgban a
kommunistdk vezette statdridlis birdskodds 6 dldozatai a
»Honi Hadsereg” nem kommunista, néciellenes harcosai
voltak, valamint azon német polgéri lakosok ezrei, akiket
haldlra kinoztak az Gjonnan feldllitott lengyel koncentré-
ciés tdborokban, vagy tifuszban pusztultak el ott. A szomo-
ri lista még folytathat6 lenne. A birésédgi eljérasok azon-
ban meglehetdsen egyontetiiek voltak. Erdekes médon a
dén, a holland vagy a norvég birsigok ftéletei még szigo-
ribbak is voltak, mint azon orszdgokéi, ahol viszonylag na-
gyobb szdmban voltak kollabordnsok. Franciaorsz4g, Olasz-
orszdg és Kelet-Eurépa birésdgai kevésbé rendszeresen mii-
kodeek, mindenesetre kisebb ardnyban itélkeztek orszdgaik
nagyszdma fasisztdja és kollabordnsa felett.

A hideghabori miatt az antifasiszta koalicié 1947-ben
felbomlott. Keleten a kommunistdk fokozatosan minden
hatalmat a kezilkbe kaparintottak, és megindult (az ,iti-
térsakat” leszdmitva) a volt nem kommunista ellendllok
hosszi menetelése a kommunista koncentréciés tdborok és
az akasztéfa felé. Az amerikai befolyds alatt 4116 Nyugat- és
Dél-Eurépaban 1947-ben kiszoritottdk a kommunistdkat a
koaliciés kormanyokbél. Az ellenallék dltal vezetett hibo-
i utdni Németorszdgban a helyzet val6sziniileg hasonlé
lett volna.

Nyugat-Németorszdgot leszdmitva egész Eurépdban ij,
bér nagyon hasonlé megvildgitisba keriilt a hdbori emléke.
Kollabordciéval immdr egy maroknyi, erkolcsileg ziillot
drulér vadoltak csupdn; a nemzet dontd tobbsége 4llitdlag -
ilyen vagy olyan formdban ~ részt vett az ellendllisban. A
valésdgban ennek épp az ellenkezGje volt igaz, legalibbis
azokban az orszdgokban, ahol a németek engedélyezték, sot
bérorftottik a kollabordciét. Norvégidban és Dénidban pél-
dédul az SS-6nkéntesek szdma meghaladta az akuiv ellendl-
16két. Lengyelorszdgban ezzel szemben alig voltak kollabo-
rdnsok, nem utolsésorban azért, mert a németek a lengyele-

ket csak rabszolgamunkéra akartdk haszndlni, igy nem tet-
ték lehetdvé szdmukra a megszall6 erSkkel vald egyitmd-
kodést. A Cseh Protektordrusban az ellengllokat a lakossdg
dltaldban kikozositette, ami nem akaddlyozta meg a prégai
korményt abban, hogy a hdbord utdn kijelentse: a csehszlo-
vik nemzet hésies ellendlldst tandsitort.

Ausztridban a helyzet sajétosan alakult, mert 1943-ban
a szovetségesek az orszdgot a német agresszi6 dldozatdnak
nyilvénitottdk. De minthogy Ausztria a hdbord alatt Né-
metorszdg része volt, és osztrakok igen nagy szémban szol-
géltak az SS-ben vagy voltak koncentréciéstdbor-parancs-
nokok, egyes osztrdk hiboris biindsoket, igy az SS-vezér
Ernst Kaltenbrunnert a hdbord utdn a széverségesek 4lli-
tottdk birésdg elé. Nem mint osztrdkokat, hanem mint né-
meteket.

Az 6j Osztrdk Koztdrsasigban az Anschluss utdn félredl-
litott és 1945-ben rehabilitdlt birdk és tigyészek el@szor lel-
kiismeretesen jrtak el a ndci biindsokkel szemben. Volt
nemzetiszocialista pdrttagok ezreit zdrtdk ki a kozszolgilat-
bdl, a tandri palydrél és mas nyilvanos funkciokbél. Ha-
marosan kideriilt azonban, hogy minden pértnak sziiksége
van a ,kis ndcik” szavazatdra (e versengésben a Szocidlde-
mokrata Pért bizonyult a legsikeresebbnek), valamint az is,
hogy a hideghdbori alapvet&en befolydsolta a politikai
helyzetet. Az 1950-es évek elejétsl fogva bizonyitottan té-
meggyilkosokat is sorozatosan mentettek fel az osatrdk es-
kiidtbirésdgok. Ekozben valamennyi osztrdk kormény ki-
nos erdfeszitéssel probélta bizonygatni a vildgnak, hogy
népilk milyen hésiesen 4llt ellen a németeknek a hdbord
alatt. Ami a Német Demokratikus Koztdrsasdgot illeti,
kormanya hivatalosan mosta kezeit a néci biinok miatt, azt
4llitva, hogy az 6vé demokratikus, halad6 4llam. Kovetke-
2ésképp a hdboris biindsok mind nyugatnémetek. Ezért
csak Nyugat-Németorszdgban, abban az orszdgban, amely
kovetkezetesen rehabilitdlta a volt nécikat, véllalt a kor-
mény és a tdrsadalom erkolcsi és anyagi felelSsséger Hitler

biineiért.
Mostanéig inkdbb csak ta-

lalgatdsokba bocsdtkoztam arr6l, hogy mi tértént volna, ha
a szovetségesek tdmogatjdk a német ellendllést; ha az ellen-
4ll6knak sikeriil megdonteniik a ndci dllamot; ha a gyd:-
tes szovetségesek engedélyezik a tiléls ellendlléknak sajar
kormédnyuk megalakf{tdsdt; és ha az ellendllék Ggy donte-
nek, hogy a néci vezetSk feletti ftélkezésbe bevonjik a né-
met népet, és alkalmazzdk a ndcikkal szemben az érvényes
német torvényeket. Egy ilyen megoldis esetén nem lett
volna sziikség nemzetkozi torvényszékre, hogy az itélkezzen
a béke elleni biintettek felett, sem az emberiség elleni
biintett fogalméra. Ehelyett a német nécikat és mds orszdg-
beli timogatéikat a rablds, nemi erSszak, torvénytelen fog-
va tartds, emberrablds, gyilkossdg elleni helyi torvények
alapjén {télték volna el.

Kétségrelen, hogy ez egyszeriibb lett volna; mi tobb, jo-
gilag kevésbé lett volna tdmadhat6. De nem ez tortént.
Helyette voltak a niirnbergi perek, az eddig ismert politi-
kai perek kozill a legigazsdgosabbak és a legmegfontoltab-
bak, melyek mégis csak féligazsdgot szolgéltattak. Vajon
merithetiink-¢ a niimbergi perekbél példar és dsztonzést?
Van-e a Nemzetkozi Torvényszéknek jovije? Lehetséges,
hogy 1945-ben a Nemzetkozi Torvényszéknek nem vole
igazi alternativéja. Nincs bizonyfték rd, hogy az ellensllok
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uralta Németorszégban a helyi birésdgok jobb munkér vé-
geztek volna, mint a szovetségesek. Arra sincs garancia,
hogy Szerbidban a kozeljovSben olyan csoportok bukkan-
nénak fel, melyek hajland6k elitélni a nacionalizmust, és
bir6sag elé idézni azokat, akik romba dontoteék az orszdgot
és szomszédait.

Ha figyelembe vessziik, milyen hatalmas biinoket kovet-
tek el szdzadunkban, célszeriinek tiinik napirenden tartani
az ,emberiség elleni biintett” fogalmat, és tovdbbfejleszte-
ni a nemzetkozi humanitdrius egyezmények és kotelezett-
ségvillalisok médr ma is kiterjedt rendszerét. Lehet, hogy

egy napon érvényt is lehet nekik szerezni. A nemzetkozi
intézményekben tobb mint szdz év erdfeszitése testesil
meg, mely arra irdnyul, hogy a hébori és a béke kérdéseit
vegyiik ki a kormédnyok és politikai partok kezébdl, és hoz-
zunk létre egységes vildgrendet. Mégis dgy gondolom, hogy
a helyi ellendlldst, amikor csak lehet, tdimogatni kell, és az
ellendllé csoportokra, mihelyt hatalomra keriiltek, rd kell
bizni az igazsdgszolgdltatdst. A nemzetkozi torvényszéket
nem a haladds megtestesitdjének, hanem végss menedék-
nek kell tekinteni.

FORDITOTTA SZEGO ANDRAS
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Helyzetjelentés az dllamhatalomrol

GOMBAR CSABA

Magyarotszégon 1993-ban

van dllam, és az dllami fGhatalom mikodik. Az 1990-es
rendszervilté vilasztasokat kovetden kialakult dllamszer-
vezet megmarade és funkcicképes. Mindez térségiinkben
kordntsem magdtdl értetddd kozhely.

Az aldbbi szoveg nem tobb, mint elméleti kritériumok
alapjan kialakitor pillanatkép. Megjegyzendd, hogy a sz26-
vegben haszndlt ,politikai ercsoport” és a Jhatalom” azo-
nos fogalmak, az ,4llamhatalmat” és a ,fGhatalmat” szino-
nimaként haszndljuk, a ,hatalom” fogalmén pedig sk,
praktikus, politikai értelemben a dontések tényleges bir-
tokldsdr érjik.

A helyzetjelentés a fhatalom strukturélis és mikodési
OsszetevBinek, valamint megosztottsdgdnak mindsitésére
szoritkozik.

MAGYARORSZAG ES A NEMZETKOZI
HATALMI VISZONYOK

Az évszizad utols6 évtizede a nemzetkozi hatalmi viszo-
nyok hdlézatdnak szétszakadozisdval és dsszegubancoldé-
sdval kezdddote. Egy fél évszdzad alare kialakult és megszo-
kott kétpélusi rendszer vératlan gyorsasdggal folbomlott.
Az egyik pélus, a Szovjetunié helyén fekete lyuk keletke-
zett, amely folottébb veszélyes az érintkezd politikai feliile-
tekre.

A nemzetkézi kapesolatrendszerek és intézmények, va-
lamint az intézmények eljarasmédjai a bipoldris hatalmi
szerkezetre épiiltek, és ennek megfelelden mitkodeek. Az
intézményes kereteken beliil tevékenyked személyek évti-
zedekig a bipolaritds kuluirdjaban iskoldzéduak.

A kérges felszin alatt persze sok minden tortént az el-
milt idSben, ami - fGleg a gazdasdgi ervonalakat tekintve
- arra enged kovetkeztetni, hogy az eddigi megszokdsok
helyett egy 4j, hiromp6lusi nemzetkozi hatalmi rendszer
épilhet ki (USA, Nyugat-Eurdpa és Kelet-Azsia). Az ed-
dig kétpélusii globélis rendszer folbomlésa okozta kéreg-
mozgdsok azonban drdmai hatdsdak, ami a sajatos kultdra-
ji nemzetkdzi intézményekben mint tétova tandcstalansig
csapddik le.

A valahai Szovjetuniéval szvetségben 1évs politikai
entitdsok - koztilk Magyarorszdg - tobb-kevesebb sikerrel
kivédeék a fekete lyuk gravitdcios hatdsdt. A vildgpolitika
alapegységeiként szerepld politikai dllamok azonban vala-
milyen mértékben és forméban részei a nemzetkozi hatalmi
viszonyszerkezetnek. A politikai dllamhatdrokon tilnyilé
allami, partpolitikai, érdekvédelmi és egyéb kapesolatok a
nemzetkozi érvény(i dontéseket hozd hatalmi gécokhoz

Az irds az JEast-Central Europe 2000" cimi projektum
keretében késziilt, 1993-ban.

kotddnek. A jelenlegi korforduléban e téren a szokdsosnél
nagyobb a ziirzavar. Bizonyos kapcsolatok megszakadtak,
misok funkciétlannd viltak. A nemzetkozi rendszert ki-
sebb-nagyobb vikuumok tarkitjak. Ebben az értelemben a
Baltikumtél az Adridig hizod6 foldrajzi siv egészében ha-
talmi vdkuum van a globilis politikai és katonai viszonyo-
kat tekintve.

Magyarorszig kinyilvanitott szandéka, hogy alapvetSen
Nyugat-Eurépdhoz kivan kotddni. Ennek megfelelGen ala-
kulgatnak az dllami kapcsolatok, gy tagoz6dnak be a kon-
zervativ, liberdlis és szocialista partok is, ki-ki a maga
eurdpai erdterii internaciondléjaba. Az érdekvédelmi szer-
vezeteknél egy kicsit kuszdbb a helyzet, de lényegében ha-
sonl6 irdnyultsdgi. Mindez azonban alig tobb a megfelels
helyeken jéindulattal nyugtizotr szindéknal. Magyarorszdg
- szomszédainak gyarapodé tobbségéhez hasonléan — sza-
bad vegyértékek tomegével jelentkezik a nemzetkozi szin-
téren, amelyekbSl még zavarbaejtSen sokféle vegyiilet ke-
letkezhet. A Pentagonalétél és a Heptagonalétol, az Al-
pok-Adria-vizioktdl a visegradi hdrmakig vagy négyekig, s
legijabban a Karpdtok-Eurépa huszadsikerekig, mind-
mind azt mutatja, hogy a bipolaritds szétesését kovetd tek-
tonikus mozgdsok jelenleg is tartanak. Csak remélhetjiik,
hogy a retorta nem robban fol magarél.

Magyarorszdg szerepe a nemzetkozi hatalmi viszonyok-
ban csekély, de nagyjabol ardnyban 4llhat gazdasdgi, kato-
nai és szellemi potencidlunkkal. Vikuumhelyzetben azon-
ban elrendezetlenségeink bdrmely, globalisan is érzékelhe-
t& baj forrdsdvé vilhatnak. Mindez belpolitikai szempont-
b6l azért érdekes, mert a minket érdekls belsé hatalmi 4l-
lapotok stabilitdsdnak egyik Gsszetevdie a vildg globélis
szerkezetében elfoglalt helyiink, annak megnyugtaté
visszaigazoldsa, az ilyen vagy olyan szerepet jétsz6 politikai
erBesoportjaink létének és értékének nemzetkozi elfoga-
dottsdga.

A szérszakadozott nemzetkdzi hélé miatt a magyarorszd-
gi politikai erdk csak igen felemdsan rendelkeznek a nem-
zetkdzi, reprezentativ politikai nyilvanossdg édltali elis-
mertséggel. Politikusaink tomege utazik I6haldliban ide-
oda, de a viszonylagos stabilitdsar vesztett nemzetkozi
helyzet miatt a ,vildg"-férumok az ott megfordul6knak
sem nytjthatnak bicsifidul az elismertségbdl fakad6 olyan
biztonsdgot, amely az itthoni pozicick megtdmogatdsit
szolgélng.

MAGYARORSZAG ALLAMHATALMI
JRENDSZERE"

A.politikai erdesoportok viszonydban a fhatalmar gyakor-
16k kitiintetett poziciéval rendelkeznek. Jogallami koril-
mények kozote a kitiintetett jogokkal folruhdzott, dllamha-
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talmar gyakorlé politikai er§ elméletben a dontések bir-
toklésinak jogilag szabdlyozott rendszerében mitkadik. A
politikai valésdg azonban nem mindig fér bele ebbe a sza-
bélyozott rendszerbe. A tényleges dontések nem foltétle-
nill a jogilag kijeldlt helyen és kérben torténnek. A hatal-
mi viszonyok 4lland6 mozgdsban vannak ~ tekintet nélkil
a jogi vagy rendszerelméleti struktirdkra.

Vessiink elszor egy pillantdst e hatalom édltaldnos jel-
lemzdire. >

1. Az dllamhatalom szerkezeti és mikodési
sajatossdgai
Az dllamhatalom minGségét és erejét jellemzi, milyen mér-
tékben 4l rendelkezésére a gazdasdg és tudds, mint részben
politikai ervé konvertdlhaté forrds. Funkciondlis szem-
pontbél az dllamhatalom egyik dsszetevsje az erdszak, il-
letve az engedelmességi készség, amelyet az erSszakedl valé
fenyegetettség vile ki. A mitkddésben lévs hatalom madsik
dsszetevsje az tin. tdrsadalompolitika. Ez az a hatalmi tevé-
kenység, amelynek sordn az dllamhatalom a tdrsadalom
szerkezeti mélységében ,jutalmaz” és ,biintet”, azaz folytat
valamiféle preferdcids Gjraelosztést. A harmadik funkcio-
nélis Gsszetev az erSszak és a tdrsadalompolitika, valamint
a sajétos legitimédciGs gyakorlat eredményeként kialakulé
presztizs.

Nézziik meg kozelebbrdl az 4llamhatalom lehetSségeit
és sajdtossdgait ezekbdl a szempontokbél.

AZ ALLAMHATALOM GAZDASAGI FORRASA. Ma-
gyarorszdg gazdasdga tobb mint egy évtizede hanyatlé: az
Sssttermelés csokken, az eloszthaté javak mennyisége egy-
re sziikill. A vonszol6dva, de mégiscsak el6rehaladé priva-
tizdci6 sem ndveli az dllamhatalom gazdasdgi hatékorér,
56t esetleg fenyegetSen csokkenti. Egyrészt mert az drak és
bérek liberalizdldsdval megnditt az dllam 4ltal kozvetlenil
nem ellendrizhetd piac szerepe, és ezzel prhuzamosan no-
vekedett az dn. ,sziirke szféra” is a gazdasdgban, az dllami
addztatds rovdsdra. Mdsrészt mert a recesszié ellenére befo-
lydsos gazdasdgi szerepldk az dllamnak juttatore fiskélis
obulusaik mellett gazdasdgi erejikkel az 4llamhatalom par-
lamentéris és parlamenten kiviili ellenfeleit is tdimogathat-
jdk. Mindez a véllalkozéi tipusd, illetve bézisa politikai
pértok esetében politikailag kézzelfoghatéan meg is toreé-
nik; 2 mdr intézményesiilt ellenzéki pértokat tekintve e
szempontbdl csak foltételezésekre hagyatkozhatunk. A
rendszervéleds 6ta, a politikai pluralizmus korilményei ko-
zepette mindenesetre jellemzd sajdtossdg, hogy az 4llamha-
talomnak a sz(ikal forrdsokbél valé meregetésben is ver-
senytdrsai vannak.

AZ ALLAMHATALOM SZELLEMI FORRASA. A szellemi
értékek termelése mindig sszetettebb és dttérelesebb, de
lényegében a gazdasdgihoz hasonlé képet mutat. Jelentds
faziseltol6ddssal ugyan, de a gazdasdgi visszaesés erSsen (és
negativ értelemben) kihat a szellemi termelésre is. Ezért a
tudds mint politikai er8vé konvertdlhaté lehetSség egyre
kisebb mértékben 4ll a politikai erScsoportok, ezen beliil
az dllamhatalom rendelkezésére. (Az dllamhatalmat meg-
testesitd koalicids politikai erSk szdméra a magyarorszégi
modern szellemi termelés értékei amdgy is jérészt inkong-
ruens szellemi terméket jelentenek.) A gazdasigi potencisl
csokkenésén tdl hdtrdnyosan érinti a szellemi termelést az
a jelenség, hogy mind a tudoményos, mind a szélesebb

értelemben vett kulturdlis élet fenntarté mechanizmusai,
az 4tmenet zavarai miatt, egyre kisebb kapacitdssal mikad-
nek. Ennek védrhat6an az a hatdsa, hogy a hatalom egyik
bézisaként szémba vehetd szellemi potencisl hosszi tdvon
csokken. Megemlitends, hogy a rendszerviltozds spiritudlis
vilsdggal is egybekapesolodik. Nehezebbé véle a szellemi
tdjékozodis, s egytittal leértékel5dott az a fajta kulturdlis
és sziikebben vett tudoményos munka, amelybsl a minden-
kori ,dllamalkot6 szellem” merithetd.

EROSZAK. Az erlszakra épilS engedelmességi készség
végsd soron a fegyveres testilletek és biztonsdgi szolgdlatok
milyenségéhez kapesoladik. Tekintetrtel a rendszervaleds
okozta dtszervezésekre, e testiiletek szellemének megrendi-
lésére, a gydnge anyagi elldtottsdgra, alulfizetettségre, lét-
szémhidnyra, s a nem csak torténelmi alapd, hanem akrud-
lis okok 4leal is tdpldlt presztizshidnyra — megéllapithatjuk,
hogy a mkods dllamhatalom ezen dsszetevje rosszabb 4l-
lapotban van, mint az el8z8 rezsim idején. Ez, tekintettel
bizonyos demokratikus értékekre, ldtszélag kedvezs jelen-
ség. De a mindenkit érintd kozbiztonsdg romlasat, a tor-
vénykovetés kikényszeritésének csokkend lehetdségér te-
kintve kifejezetten kdros jellem:z5. A mikods hatalom
erbszakpotencidlja nem demokricia vagy dikratdra kérdé-
se, hanem a hatalmi stabilitds egyik dsszetevije. Ebben az
értelemben Magyarorszdgon az dllamhatalom az utébbi
években gyongiilt. Ez pedig nemcsak az dllamhatalmi szer-
vek gyongilése, hanem az dllampolgdrokkal egyiite létezs
dllam gyongiilése is.

TARSADALOMPOLITIKA. Er&sen kiiitkdznek a szd-
mottevd fogyatékossigok ezen a terilleten. Az el&z5 rend-
szerben, ahol a f6hatalom az egyetlen pért vezetdségében
oltoue testet, a tdrsadalompolitika irdnyfogalma a munkas-
osztély volt. Az évtizedekig folytatorr politika kinos ered-
ménye az lett, hogy minden tdrsadalmi osztdly, réteg és s24-
mottev csoport - benne az ipari munkdssdg is - kisebb-
nagyobb mértékben szembekerilt a fShatalommal. A je-
lenlegi 4llamhatalom tdrsadalompolitikai irdnyfogalma a
kozéposztély. A tdrsadalompolitika célkitiizéseit megvalé-
sitani hivatott kilonboz8 dgazati politikdk -~ mér amennyi-
re koordinéljak Sket - ennek a hipotetikus kizéposztdly-
nak a tdmogatdsdt, illetve megteremtését kell hogy szolgil-
jék. Ez azonban nem tobb puszta fgérvénynél. E fennsikon
az egyébként szokdsos ideolégiai kodok gomolyognak -
most a ,véllalkoz6i kozéprétegek”, a ;magyar kdzéposz-
tély”, a ;nemzet” avagy  keresztény kozép” mindsitett igé-
nyeként.

A tirsadalom makrostrukturélis szintjén az 4llamhata-
lom djraeloszté térsadalompolitikai miksdése az elmale
hérom év alatt 4ltalénos elégedetlenséget szilt. A | jutal-
mazdsra” kijelolt kozéposztdly vagy nem létezik még — ma-
gabfz6 6ntudattal és némi eredménnyel tevékenykeds vil-
lalkoz6i derékhad értelmében biztosan nem - vagy nagyon
kevés timogatdst kap. Vagy létezik és kap, de valamilyen
oknil fogva nem hallatja hangjét; politikailag tehdt, mint
¢ hatalmi tevékenység visszaigazoldsa, egyenld a nulldval.

A hangads értelmiség egyrészt — kelet-eurépai torténelmi
kondicion4ltsdga miatt — a tdrsadalmi strukeirdk foloree le-
begd elitjellegi intelligencia, mésrészt modern kori szakér-
telmiségi, de mindkét vonatkozdsban diszpreferdlt, és az 4l-
lamhatalom 4ltal foloslegesen és tobbszorosen megséreett
csoport. Az agrdrdgazatban m(ikods, tévesen parasztnak ti-
tuldle tobb szdzezres népesség csak ennek a: dgazatnak a
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stlyos megroggyandsit tapasztalja, s a prosperdlé farmerség

igérvénye - az ext elGsegitd financidlis és jogi foltérelek hi-

jan — inkdbb irritdl6, mintsem mozgésit6 hatdsi. Ami
egyedill érzékelhetd az érintettek szimdra — és mindenki
érintve van -, az az egyhézak és az arisztokrdcia - vagyis a
méba nyil6 rendi tdrsadalom - egyébként igen kis mérté-
kii, fizikai és szellemi rehabilitdldsa és renovildsa.

A hiaromnegyed milliés munkanélkiliségtsl leginkdbb
stjtott és a munkanélkiiliség novekedésérd] veszélyeztetert
milliés nagysdgrendii ipari munkdssdgrél ekdzben mintha
mindenki megfeledkezett volna. Nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy az dllamhatalom reprezentativ nyilvinossdga-
ban, ami a tdrsadalompolitikai jelzéseker tekintve mindig
nagyon beszédes, err6l a hatalmas tdrsadalmi csoportrdl
szinte s26 sem esik. Igy az a paradox helyzet kovetkezett
be, hogy mig az elz6 rezsim félrevezets szandékkal, de egy
id5 utdn mdr senkit meg nem gy&zve, minduntalan a mun-
kédssdgot innepelte, manapség — a hipotetikus kozéposztdly
igérvényét majd mindenkire kiterjesztve -, az dllamhata-
lom épp a munkdsokat nem sz6litja meg, ezzel - hallgaté-
lagosan, 4m érthetden - ki is rekeszti a preferdland6 nem-
zeti kdzéposztalybél. Csak nem 6k a tarsadalompolitikai
értelemben , biintetenddk”? Az ideologémdk elkeriilhetet-
len kddgomolydban ez annak a ki nem mondott értékelés-
nek a végeredménye, hogy az el6z6 rendszerben a munka-
soké volt a hatalom, azaz meghokkentd és visszamendleges
moédon dgysz6lvin igazoldsa az évtizedekig foly6 ideolégiai
csiirés-csavardsnak.

Az dllamhatalom tdrsadalompolitikai funkcidja, az
anyagi és szellemi értékek sajétos preferdciGs rend szerinti
djraelosztdsa tehdt kifejezetten tisztdzatlan, de legfképp

hatéstalan. E tdrsadalompolitika irdnyfogalmén, mint min-

den tdrsadalompolitikdn lehet vitatkozni, de a tényleges,
azaz tarsadalmilag érezhets dontéseket a nemzet, illetve a
kozéposztaly fogalmanak elvi fejegetései nem helyettesit-
hetik. Az eredmény csak annyi, hogy hdrom év alatt a tér-
sadalom minden nagy tombje szembekerilt az dllamhata-
lommal.

PRESZTIZS, LEGITIMACIO. Tekintettel a hatalom el5-
26 kér dsszetevjérdl adott mindsitésre, nem meglepd,
hogy a miikods dllamhatalom presatizse erdteljesen csok-
ken. Jelentds hidnyossdgok vannak azonban a sajdrosan le-
gitimacids tevékenységek terén is. Az dllamhatalom dgen-
sei természetesen legitimnek nyilvanitjdk magukat. Ez in-
dokolt is, a torvényesség értelmében, hiszen ez az 4llamha-
talom demokratikus vilasztdsok eredményeként jort létre.
A vilasztds azonban csak egy pardnyi része a legitimdcids
folyamatoknak.

Minden mitkods hatalom négydgi legitimécios kény-
szernek van kitéve, amellyel szemben vagy javul, vagy
romlik a presztizse. A f6hatalom dllampolgérok 4ltali elfo-
gadottsdga nagymértékben figg att6l, hogyan mikadteti a
sajdt uralmi intézményeit, azaz a demokrdcia, a biirokrdcia, a
technokrdcia és a logokrdcia szervezetrendszerét. Nem ele-
gend® a jogszerii vélasztdsi gyGzelem, a demokratikus legi-
timitdst a mindennapi eljardsok tomegével kell Gjra és djra
elémi. De nem elegend a demokrécia érvényessége dleal
kivivott legitimitds sem, mert az engedelmességi készséger
és egyiittmikodési lojalitdst a demokrdcia uralmi dga mel-
lett a megbizhat6 és hatoképes hivatali mikodéssel is ald
kell timasztani. S ugyanez a célja a technokrécia és a lo-
gokrécia mitkodtetésének is. Az eredményes termeld és
termeltetdi rend, illetve az alkotd értelmiség dlral igazolt,

valamilyen médon a tudomany fémjelzésével elldtott don-
tések egyiittese képes csak megteremteni az dllampolgéri
hitet, kivetskészséget.

Ezzel szemben ma az dllamhatalom csak a megvalaszta-
sdnak mozzanatdb6l kovetkezd elfogadhat6sdgat ismérelge-
ti. Ez alkotmédnyos monarchidban elegendd lehet, de a mo-
dern dllamhatalom szdmdra, ha nem tdmasztjdk ald az ural-
mi intézmények elfogadhaté teljesitményei, nagyon kevés.
Az induls pillanatdban adott presztizs hamar elpdrolog,
ha nem pérolja a miikodd hatalomnak tekintélyt adé de-
mokratikus érdekérvényesiilés, a szellemi termelés eredmé-
nyeinek logokratikus értékesiilése, az olajozottan és jogsze-
riien tevékenykedd hivatali appardtus és a nyereségesen
miikods termeldi rend kivivea elismerés. Az ilyen, azaz in-
tézményes alapon kikinlédott tekintély és elismerés jele-
nik meg a forgalomgyorsits, 4m kézzel megfoghatatlan 4l-
lampolgdri hitviltékban, s ezzel ndvekedhet az dllamhata-
lom presatizstdkéje. Az dltaldnos valasztasokkor leadott
szavazatok a jogilag elSirt kovetkezd vélasztasokig kells-
képpen biztositjdk a miikods dllamhatalom legalitdsar. De
az elfogadottsigban, kovetdkészségben, lojalitdsban kifeje-
2646 legitimitds folyamatos presatizsépitést igényel, s ez hi-
anyzik.

Az dllamhatalom némely képviselSje persze tudatdban
van e presatizs kopottsdginak - hiszen naprdl napra szem-
besiilhet vele. Kevéssé ldtszanak azonban tudni azt, hogy
ezen propaganddval, imédzsépitéssel, s hasonlé divatos hé-
kuszpokuszokkal, valamint adminisztrativ sajtéirdnyitdssal
demokratikus viszonyok kozt alig lehet véltoztatni. Politi-
kai kampédnykuruzslok val6ban bérkire és barmire tudnak
szépségflastromokat ragasztgatni ~ de a hatalom presztizse
stilyos, strukturilis kérdés. Csak az uralmi intézmények jé
mitkodésével novelhets. Mostansdg kinosan csokken.

2. A féhatalom irdnyultsiga

A belpolitikai viszonyrendszerben az dllamhatalom mindig
a monopdlium és a hegemdnia elvi poziciéi kozott helyez-
kedik el. A monopolisztikus irdnyultsigor a hatalomkon-
centriciora valé torekvés jellemzi, mig a hegemonisztikus
irdnyultsdgot az, hogy a hatalmi folényt presztizsépitéssel
¢és mds politikai szereplokkel valé szoverségek forméldss-
val, fenntartdsdval torekszik biztositani.

Magyarorszdgon az dj dllamhatalom az elmalt hdrom év-
ben monopolisztikus irdnyultsdgot mutat. Erre vall, hogy a
fohatalom sajdt szdvetségi bazisin, ezen belil is a kor-
ménytobbséget kialakité koaliciéban eleve nem volt haj-
landé koalicids szerzidést kotni, amely biztositotta volna a
szovetséges partok autondmidjit. A késdbbickben pedig az
uralkodé magyar demokratdk kényelmetlennek tekintették
sajét partnereik ontorvényliségét, s igyekeztek ket hetero-
némidra szoritani. Ennek eredményeként ~ és persze belss
okok miatt is - a Kisgazdapéart teljesen szétesett, a keresz-
ténydemokratdk pedig radobbenhettek dllamhatalmi je-
lentékeelenségitkre. Magdn a Demokrata Férumon beliil is,
a centrumpolitika folyamatos hangoztatdsa sordn, erds ki-
zirélagossigok érvényesiilnek. Az dllamhatalmat gyakor-
16k a kezdeti bizonytalansdg utdn megérezték a hatalom
izét, de képtelennek mutatkoztak arra, hogy politikai
meggyOzidéssel, presztizst szerezve biztositsanak maguknak
hatalmi folényt. Szdvetségesek helyett klientirarendszert
épitgettek, s villalva a klientdrarendszerrel egyittjdrs kor-
rupciot is, a fGhatalmat monopolisztikus irdnyultsdgiva
tették. Mindez tovibbi bizalomvesztéssel jart.
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Demokratikus berendezkedésnél a szélsSséges monopo-
lisztikus, azaz akdr a merSben erdszakra alapozott, hatalmi
kizdr6lagossdgra val6 torekvések jogilag ki vannak zdrva,
politikailag pedig illetlennek szdmitanak. A Magyarorsz4-
gon ma m{ikodd fGhatalom monopolisztikus irdnyultsiga,
ésannak eddig tapasztalt mértéke a polgdri demokricis-
ban elfogadott kereteken belil maradt. A polgédri demok-
ricidkban a monopolisztikus torekvések lehetnek népsze-
riiek a rendre vigyok korében, és lehetnek ellenszenvesek
az 4llampolgarok mds csoportjai szdmdra. Magyarorszdgon
azonban félelmet keltenek, sit sokan diktatdrdtdl tarta-
nak. A stabil politikai intézményrendszer, az évszdzadok
6ta betartott jatékszabdlyok hijdn viszont - sdlyos torté-
nelmi tapasztalatok birtokdban - a magyar lakossdg joggal
foltételezi, hogy sorsinak és jovjének alakitdsdr a fGhatal-
mat gyakorlok kisajatithatjdk. Az ilyenfajta aggodalmat,
félelmet virhat6an csillapitja, ha a jovends vélasztdsokon
politikai viltégazdalkodds alakul ki.

3. A politikai erécsoportok részesedése
a fohatalombél

Magyarorszdgon 7 milli6 800 ezer vélasztépolgdr van. A hat

parlamenti pdrtnak a bevallott, foltételezett tagsdga tizezres
nagysigrendii. A parlamenten kivilli pdrtok kozil egy masik

féltucar hallatja a hangjat. Tagsdguk ezres nagysdgrendii.

A vilaszték 35%-a nem ment el szavazni. A szavazatok
43%-a alapjdn alakulr koalicié a parlamentben 60%-hoz
kozeli tobbséget képvisel. A parlamenti tobbség és a kor-
mény a ma korilbelil 20 ezer tagot szdmlélé Demokrata
Férum kezében van. A Parlamentben 40%-ot bir6 hdrom
ellenzéki part ereje arra elég, hogy nélkilik minSsitett
tobbségii torvény nem sziilethet meg. Az ellenzéki partok
azonban az dnkormdnyzatok tobbségében vezetd szerepet
jatszanak. Az dnkorményzatok ugyan nem részei a fGhata-
lomnak, de dllampolgdri szintrél nézve a helyi és kozponti
igazgatds kozott sajatos uralmi egyiiteélés joee létre. Az 4l-
lampolgdr szemében mindaz, ami a mindennapokban tor-
ténik - ha kilonb6z6 mértékben is - a korményz6 koalicié
és az ellenzék egyiittes felelssége.

Ezek a pértok az elmilt hdrom év sordn elfoglaltdk a
koztestiileteket, és minden politikai férumon hallatszik a
hangjuk. Tagsdguk szdmadt tekintve kisebbek lettek, politi-
kai 4llaspontjuk nem lett kirvonalazottabb, még kevéshé
népszerii, azaz osszességében gyongiiltek. A szimpdtiaméré-
sek szerint egymashoz képest véltozott a helyzetdk, de elfo-
gadottsdguk csokkent. Semmi jel nem mutat arra, hogy az
elkeriilhetd és elkeriilhetetlen korményzati kudarcok né-
velték volna az ellenzék politikai erejér.

A pértmindséglien szervezett erfket szdmitdsba véve te-
hét az dllamhatalmi dontések a Demokrata Férum Rezében
vannak. Koaliciés szerzdés hijdn pusztdn rajtuk - végss
soron a kancelldri jellegi talhatalmat gyakorl6 miniszter-
elndkén - malik, hogy korményzé partnereiknek ebbél
milyen téredéket juttatnak. A kormanydéntésekben az el-
lenzéknek természetesen semmiféle részesedése nincs.

A parlamenti munk4n4l részben mds a helyzet. Mind a
szakbizottsdgokban, mind a plendris tevékenységben az el-
lenzék is részes. A torvényalkotdsban, az iddnként kiéle-
zett vitdkban az ellenzék is érvényesiti befolydsat, s ez ta-
lin valamelyest ellensilyozza az 6rokds leszavaztatds miatti
kudarcélményér.

A politikai partok mellett a munkavdllalék és munkalta-
t6k mar 1992-re létrehoztdk és folyamatosan mikodeetik a

kormannyal kozos érdekegyeztetd férumokat. Ez nagy je-
lentGségii intézményi elGrelépés. A nagy sztrdjkok elmara-
dédsa arra enged kovetkeztetni, hogy a teljesftmény-vissza-
tartds eszkozével a keziikben az érdekvédelmi szervezetek
hathatdsan képesek befolydsolni az Sket érintd dllami don-
téseket. Ez azonban ugyanigy csak a dontések befolydsol-
sa, illetve a befolydsolds lehetSsége, mint az ellenzék ese-
tében. Fontos azonban annak megéllapitdsdhoz, hogy a f65-
hatalom mind az nkorményzatok, mind az ellenzék, mind
az érdekképuiseleti korpordcidk részérdl befolydsolhat6. Noha
kititkoznek a fohatalom monopolisztikus torekvései, nem
vezettek oda, hogy az dllamhatalom demokratikus befoly-
solhatésdgdnak intézményei mikodésképrelenek legyenek.
A politikai intézmények eléggé esetlegesen alakultak ki a
vélasztdsok idején és utdn. Ezt is szimitdsba véve azt
mondhatjuk, hogy a politikai erScsoportok jelenlegi hata-
lomrészesedése megfelel az elfogadhaté normdknak.

A hatalom érdemi megosztottsdgdrdl beszélve hangsi-
lyozand6 azonban, hogy a féhatalom gyakorlatilag az MDF-
politikusok kezében van — még ha ebbdl egy toredéknyi jut is
koalicids partnereinek. gy mikodik a kormanyhatalom
egésze, s ezen beliil a kuliigy, a beliigy, a gazdaségi irdnyitds
és a honvédelem. Minden lényeges kulespoziciée a demok-
rata férumos politikusok birtokolnak, s mindez persze a
kormédnyzati tevékenységen til az dllamhatalmi munka-
megosztds dgazataiban is érezteti hatdsat.

4. Az dllamhatalom munkamegosztdsi jellegd
tagoltsiga

A f6hatalom klasszikus, munkamegosztdsi értelmii osztott-
sdga nagyjdbol az eurdpai szokdsoknak megfelelGen érvé-
nyesiil ma Magyarorszdgon. A tirvényhozd, végrehajté és
biréi hatalmi dg kozote tehdt nem tapasztalhaté olyan erds
elkiiloniilés, mint az Egyesiilt Allamokban. Ezek a hatalmi
dgak azonban viszonylagos onéllésiggal mikodnek a vég-
rehajté hatalom folényének érvényesillése mellett.

Az dllamhatalom torvényhoz6i dgiban érvényesiilhet
ugyan mellékes kérdésekben az ellenzék befolydsa, de a
végrehajt6 hatalmat betoltd politikai erSesoport parla-
menti tobbsége minden lényeges politikai kérdésben sza-
vazégépezetként érvényesiti a végrehajté szandékokat a
worvényhozdsban. A magyar parlament jelentds mértékben
aréna tipusd, azaz elvi vitdkat folytat, és véglegesiti a kor-
mény dltal beterjesztett térvényjavaslatokat. Ezért egyilta-
l4n nem mondhat6, hogy a magyar parlamentnek a tor-
vényhozés minden mozzanatdban fontos szerepe lenne. En-
nek kovetkeztében igen kevéssé képes biztosftani a proce-
durélis legitimaciot. Azaz a parlamenti folyamatok sem az
ellenzék, sem az dllampolgdrok szemében nem képesek
hathatésan biztositani a megalkotott torvények legitimits-
st. Figyelemre mélt6 a konstruktiv bizalmatlansdg intéz-
ménye, amely egyrésat elSsegiti a kormdnyzat stabilitdsdr,
mdsrészt azonban érvényteleniti a miniszteri felelGsség el-
vét, technikailag pedig lehetetlenné teszi a korménnyal
kapcsolatban a bizalmi kérdés folvetését. Emiatt a végre-
hajtds torvényhozds dltali ellendrzésének még a lehetdsége
is csekély. Jorészt ez magyarédzza a torvényhoz6i hatalom
kozvéleményben kialakult alacsony tekintélyér. Ehhez j4-
rul még a mér emlitett aréna tipusi mitkodés, és az a jel-
legzetesség, hogy a torvényhoz6k 55%-4nak nincs vélasz-
tékerileti kotddése, mert a vélasztéjogi torvény sajétossi-
ganak megfelelSen listdn keriilt a parlamentbe. A képvise-
16k abszolit tobbségének tehdt, még ha ez szdndékiban
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dllna is, nincs médja a végrehajté hatalom ellenSrzéséért
vélaszt6i véleményére hivatkozni, hiszen vélasztéival sem-
miféle kapcsolata és kozvetlen kitelezettsége nincs.

Az alkotmdny és a birésdgokra vonatkozd torvények el-
vileg biztositjak a birdi hatalmi dg 6n4ll6 mikodésér. Ez
ténylegesen azonban csak a Legfels6bb BirGsag szintjén ér-
vényesiilhet, mert a biréi szervezet alacsonyabb szintjei
koltségvetési, igazgatdsi szempontbél, valamint a kinevezé-
seket és tovdbbképzést tekintve a végrehajt6 hatalmi dg-
161, konkrétan a: Igazsgigyi Minisztériumedl figgnek. lgy
a birésdgi szervezet nem 6ndll6 hatalmi 4g, onéllésitdsa
legfeljebb csak mint a demokrécidban teljesitendd feladat
fogalmazhaté meg. Ugyanakkor nincs ok annak feltétele-
2ésére, hogy a biréi hatalom mitkadésér a végrehaji6 dga-
zat instrudlnd. A két hatalmi dg intézményes szétvilasztat-
lansdga miatt azonban ennek a lehetdsége létezik, s ez nem
noveli a bir6i hatalom tekintélyét.

A torvényhoz6i és a biréi hatalom ilyetén dllapota mi-
att érthetd a végrehajtd, azaz kormdnyzati hatalom tilereje,
amely sem a magyar torténelemben, sem az eurépai me-
:6nyben nem szokatlan. A rendszervaltozds folyaman kife-
jezdd politikai akaratok azonban éppen az ilyesfajta meg-
szokottsdgokat kérdGjelezték meg, fejezték ki elégedetlen-
ségitket a mindenkori kormanyz6pért tdlhatalma, s annak
monopolisztikus torekvései miatt. Ebbdl kovetkezik az is,
hogy a kormény minduntalan Gjabb és Gjabb teriletekre
akarja a hatalmat kiterjeszteni. E torekvésnek azonban az a
fondkja, hogy novekszik a korményozhatatlansdg érzése és
valésdgos tapasztalata is. Ez a tdlhatalom nyilvanul meg a
gazdasdgi irdnyitds etatizmusdban, a kliensrendszer kiépii-
lésénck lehetdségében és tényében, valamint a témeghir-
kozlés kormdnyhatalom ald vondsdban. A végrehajté hata-
lom mindegyre olyasmikért vallal ,felelGsséget”, amire
senki sem kérte és hatalmazta fol. Mindezt akir a jogszerii-
ség szinében is teheti, mert sem a torvényhozds, sem a bi-
r6i hatalom e téren nem képez kell ellensilyt a kor-
mannyal szemben.

Az dllamhatalmi munkagmegosztds ezen tokéletlen
alaphelyzetén lényegében ugyan nem viltoztatnak az
olyan intézmények, mint a koztdrsasdgi elnok, az Alkot-
mdnybirdsdg, az Allami Szdmvevsiszék, a Legfelstbb Birdsdg
és Legfobb Ugyészség, valamint a Nemzeti Bank viszonyla-
gos autonémidja, de a jovSre vonatkozéan mint szémotte-
v pozitiv elmozdulds lehetdségei veenddk szdmba. Ezek a
~ jobb sz6 hijén - nemzeti intézmények az dllamélet koré-
ben egyértelmiien mint a végrehajté hatalom fékjei mii-
kodhetnek, ha az dj 4llami szervezeti rendben jogaik tisztd-
26dnak, és intézményi mitkodésik megerdsodhet. Jogaik
erGsitendk, mert bdr akadilyoz6i a végrehajté dgazar til-
hatalménak, mégis, jelen dllapotukban egyiittesen sem ké-
pesek az dllamhatalmi dgak egyensilytalansdgit meglévd
fékez5 funkcibikkal kiegyenliteni.

5. A fohatalom egyéb megosztottsigai

A fohatalom a legfontosabb politikai erScsoportok részese-
désén és a természetesnek szimité munkamegosztési jel-
legii tagoltség mellett mds szempontbél is meg van osztva.

Ezt mutatja a legitimdci6 kérdésénél emlitett uralmi ineéz-
mények elkiiloniiltsége. A miikods hatalom uralmi mozzana-
tai: a demokricia, biirokrécia, technokrdcia és a logokrécia
appardtusokkal is rendelkez intézményi kapcsolatokban
testesiilnek meg. Ezek mint a f6hatalom miikodésének in-
tézményei egymassal szemben érvényesills dontéselSkészi-
16 és dontésbefolydsol6 csatorndk. Elvileg ugyan nem ha-
talmak, csak a mikods hatalom berendezkedései, a gya-
korlatban azonban az ardnyeltoléddsok és dontéskisajatita-
sok sordn részei lehetnek a mindenkori hatalmi megos:-
tottsdgnak.

Ebben az értelemben - egyaltalin nem szokatlanul és
meglepSen - a hivatali biirokricia a maga diszkreciondlis
jogaindl fogva, és persze az dllamérdek dltala felfogott éssze-
riiségére és a maga szakszeriiségére hivatkozva kitiremkedik
ma is Magyarorszdgon az uralmi viszonyrendszerbdl. Az el-
miult hdrom év Gj vondsa azonban, hogy a demokratikus
mozgdsok tigy-ahogy fékezni tudjdk a biirokrdcia eluralko-
désar. Részben a rendszervaltds természetes folforgatd hatd-
sa miatt a termeltetSi rend és a tudomanyos dontésbefolys-
solds intézményei - remélhetdleg csak ideiglenesen — még
az el625 évtizedhez képest is rosszabb poziciéban vannak. A
fohatalom tehdt meg van osztva a hivatal, az érdekérvénye-
sitésre tord polgari akarat, valamint a termeltetdi, illetve
tudomdnyos ésszerfiséget biztosité uralmi mozgdsok kazor,
de tgy, hogy a hivatalnak - f6ként miniszteridlis szinten -
egyensilyrontéan kiemelked? a szerepe. Mindez ~ mint dj-
raéledt etatizmus - része mindennapjainknak.

A fohatalom mds szemponti osztottsdga a hatalom hier-
archikus természetébdl kovetkezik. It nagyon jelentSs vil-
tozds tapasztalhat6. Evtizedekig a pértforméban egzisztélo
f6hatalom a kozépszint{i megyei szervezetben nagyon erds
hatalommal birt. Ez a kdzépszint méra gyakorlatilag meg-
sziint, 4llamhatalmi nydlvany formdjiban sem létezik.
Masrészt Magyarorszdgon nem volt helyi hatalom, hanem
csak helyben mitkods dllamhatalom. Méra hdromezernyi
vélasztott 5Snkormanyzat létesiilt Magyarorszdgon. Ez nagy
véltozds. Az dnkormdnyzatok valGsdgos helyi hatalmak,
nem a kozponti dllamhatalom részei, s jelenleg inkabb
szervezetlen ellenhatalmat jelentenek. A parlamenti don-
téseken keresztiil ugyanakkor jelentds az dnkormanyzatok
koltségvetési filggése. [gy szervezetlenségiik és részbeni fi-
nancidlis fiiggésiik miatt pontosabb, ha kvézi-ellenhata-
lomnak tekintjik Gket.

A helyi hatalmak megszervezdésér a torténelmi milt-
ban is mindig korldtozé kozépszintii 4llamigazgatds meg-
sz{inése ugyanakkor dj problémat vet fol. A foloteébb elap-
rézott dnkorményzatok onmagukban nem képesek regio-
nidlisan folmerils ésszerfiségek érvényesitésére, a hatalmi-
lag kitrilt kozépszintli megyei keretek pedig méreteik, de
legféképpen sdlytalansiguk miatt alkalmatlanok a belss és
a hatdrokon 4tnyalé regiondlis politika igényeinek kielégi-
tésére. A torténelmileg kialakult despotikus megye hatal-
ménak eltiintetése torténelmi pozitivum, mésrészt azonban
kivénatos egy, a helyi 6nkorméanyzatok folétti hatalmi
szint kiépiilése a regiondlis problémék kezelése érdekében,
s azért, hogy majdan valamiként kapcsol6dhassunk a ,régi-
6k Eur6péjdhoz”.
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Rakowvszky Zsuzsa

KETTOSTUDAT

» Tudom, hogy beteg dregasszony vagyok, és szeretetotthon-
ban lakom - de érzem, hogy kisldny vagyok frorszdgban.”

Mrs. O'C, 88 £VES OREGASSZONY OLIVER SACKS THE MaN
WHO Mistook His WIFE FOR A HAT C. KONYVEBEN

Visongat az fiveg — az ablakot
vizes tijsdgpapirral mossdk épp dtellenben.
Ezt hallgatom, de kiszben rég halott
férfiak-nék dalolnak harsdnyan a fejemben.

Itt minden, mint szokott: a biitorok,

a romlé hdncsi ldbtorls, a macska tdlja,
kizben a sok rég elporladt torok

az én falum fehér r6zsdjdt” kornyikdlja.

Gyorsan fogy6 idémben sigy lakom,
mint ég6 hdzban, az utolsé ép sarokban.
Mindjdrt bedél a tiiz az ablakon,
dgyam elditt a keskeny rongyszonyeg ldngra lobban.

Mint akit dlmdban mdr-mdr beért
a gyilkos, reszketd kezem hidba zdrat,
rést keresgél a lét faldn, s egyszerre épp
itt bent, az én agyamban nyilik a vészkijdrat.

M ost hallom csattogni a habverdt,

csorigni az edényt egy rég fii-bendtte konyhdn.
Szldnkkd omlott nagytitkor elste

ruhdt cserél a két rég holt kamaszldny.

Harslomb alatt, anydm mellén fejem,
az dllott, mézsirii melegben félig alszom.
Még hallom, egy dreg hang részegen
bizonygatja anydmnak, hogy szebb, mint a menyasszony.

Ugy vegyiil a leszdlls éjszaka

a kezdet és reménység vildgos évszakdval,
mint a forr6 olaj nehé szaga

az dzott kert iide, kesernyés fliszagdval.

Elhdgy az Egy, ezerré szétesem,

porom majd ott kereng még a hiils Fold pordban.
De mindig ott vagyok négyévesen,

mig a vildg vildg, nagyanydm udvardban.
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Spiré Gyorgy T-boy

MELYIK SZOMSZED?

Hoztdk a hireket, hogy a szomszéd faluba mér elértek.

A havazést6l nem birtak kémeket kiildeni, vartuk hét a menekiilsket.

A menekiilsk nem jottek elsd nap, nem jottek mésodik nap, nem értettiik, mi van. Az dsszes embert
csak nem birtdk lemészdrolni?! Aztén negyedik nap kezdtek széllingézni a menekiiltek.

Jottek dsszesen hdrman, két férfi meg egy né.

Addigra annyira dsszefagytak és kifdradtak, hogy nem volt erejiik gyédszolni.

Az egyik a hdrom gyerekét, az apjit meg a feleségét meg annak az oldaldgi rokonait, a mésik csak az
oldaldgi rokonait, mert nem volt hézas, a harmadik a vGlegényét és a sziileit gydszolta, illetve nem gyészol-
ta, csak mondtdk, hogy ezek immér odavesztek.

Kérdezgették, hogyan és miként.

Hit, 8ket tgy, hogy lemenekiiltek a pincébe, az egész csaldd, ott fent betortek, l6voldoztek vaktdba,
szeretnek csak tigy 16voldozni, széttoreék a berendezést, az értékeket kipakoltdk, aztdn keresték a pinceleja-
ratot, de nem taldltdk, mert a hézb6l nem volt, hanem kiviilrsl, az ist4ll6 feldl, de sejtették, hogy van pin-
ce, tgyhogy benzint locsoltak szét, és felgydjtottdk, és 6k odalent megfulladtak.

Hat, ket meg gy, hogy betortek, dsszeterelték Sket, egy darabig nem csindltak semmit, a porszivée
huzigiltdk maguk utén, azt hitték, gyerekeknek valé jatékszer, ré is ilt az egyik srédc, nem lehetett tobb ti-
zenkét évesnél, annak is volt géppisztolya, huzigéltsk a porszivén, mert nem tudtsk, mire val6, aztdn csak
Ggy lelovoldozték Sket kozvetlen kozelbdl.

Hit, ket meg amigy, hogy baltdval verték szét a fejiiket az udvaron, magét a dolgot nem l4tték, csak
késGbb a holtakat.

Na igen, de hogy élték wal?

Kideriilt, mind a hdrman Ggy élték tdl, hogy a szomszédhoz menekiiltek.

Meg volt beszélve elore?

Hit, nem. Csak tgy menekiiltek. Egyikik kiugrott az ablakon és odafutott, ketten meg épp tértek vol-
na haza, csak megléttdk, hogy mér ott vannak, és talslomra a legkozelebbi szomszédhoz futottak.

Es azok a szomszédok, azok amigy azoknak az dvéik?

Hit, az véik. Vagyis hat ki tudja, ki kié, kinek kik az dvéik, ott élnek nemzedékek 6ta egyiitt, egy a
nyelviik, egy a maltjuk, egy a jeleniik, hit nem?, de azt tudni lehet, hogy Sket nem béntjdk, mert az ovéik,
tgyhogy hozzdjuk menekiltek.

Es a tobbiek mért nem menekiiltek szomszédokhoz?

Menekiiltek sokan, de azokat kiadtdk.

A szomszédok?

A szomszédok.

Ugyanazok, akik titeket nem adtak ki?

Hét nem, més szomszédok, mert ha ugyanazok lettek volna, nem adjék ki Sket.

Es ha ti azokhoz a szcomszédokhoz menekiiltok, titeket is kiadnak?

Hat, biztosan.

Ezen aztdn eltiinddtek.

Nemsok4ra megszélalt egy vénségesen vén dregember, a falu bolcse, imigyen:

— Eszerint fontos tudni, melyik szomszédban mi rejlik.

Felelték: ezek szerint fontos.
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— Na és ti tudtdrok, hogy a szomszéd, pont az a szomszéd, nem fog kiadni?

Felelték: nem tudrdk, csak azok estek kézre.

- De mi alapjdn vilasztottatok?

Felelték: nem vilasztottak 8k, nem volt arra id8. Eppen arra jartak, mikor azok betortek, nem is tud-
tak volna mdshova menni. $

Tiinddotr a vénséges vén ember a vilaszon soka.

- Ez ugyanaz az egyetlen szomszéd volt, aki titeket, harmétokat, megmentert?

Felelték: nem ugyanaz, hanem hdrom kiilonbozs. Kettd a felvégrdl, egy az alvégrél, és egymdssal nem
is igen voltak j6ban sohasem.

Ezen volt mit t{in&dni megint.

Kérdezte aztdn a vénséges vén ember, a falu bolcse:

- De hat mifélék is voltak ezek a szomszédok?

Hosszii volt a nappal, hosszi az éjszaka, mialatt azok betorését ebbe a faluba is vértdk, hit a menekiil-
tek elmesélték.

Az egyik szomszéd vaskos ember, tomasi, 6nz6 gazda, sose adott kolcson, sose segédkezett, ha kérték,
€It magdnak mogorvén.

A misik csal6, seftel, csempészik, iizletel, nagy hézat visz, van neki szdmos torvénytelen és szémtalan
torvényes kolyke.

A harmadik istenes ember, tudvalevileg tébolyult, rengeteg sok knyve van, kicsit sdnta, és papos is,
alig ldt az olvasédst6l, vagy hédt azért olvas, mert egyebet alig l4t.

Elgondokoztak a népek e vélaszokon.

Kérdezte a bolcs vénember akkor:

~ Hit eszerint semmi kozos vondsuk nincsen nekik?

Himmogtek a jovevények.

A vaskos, tomzsi ember kicsi kordban gyenge volt, sokat verték, mindenki azt gondolta, ha felnd, go-
nosz lesz.

A seftel6 j6l szamolt fejben, a tanité azt mondta, nagy matematikus lesz beléle, de hat tanittatni nem
volt pénz.

Az istenes nem mindig volt istenes, amig litott, ldnyok utdn kujtorgott, de nem lett neki csalddja
mégse.

Kicsit felengedtek mér, kaptak inni forr6 tedt, kaptak enni lepényt, nagyon akarédzott mér nekik gya-
szolni végre, amivel hétralevs életiiket megoldjdk, szerették volna, ha e faggat6dzdsnak vége szakad.

Sietdsen arra lyukadtak ki, hogy ezeknek a szomszédoknak nincsen kozos vondsuk.

Hacsak az nem, hogy megmentettek titeket, jegyezte meg egy férfiember.

Hacsak az nem.

Na. akkor a sirat6sabbak szdlldsukra kisérték a jovevényeket, hogy veliik egyiitt
gyészoljak azok halottait, meg a maguk halottait, akiket csak ezutdn fognak ledini, meg a sajdt haldlukat, ha
bekovetkezik, és mi egyebet is tehettek volna, nem volt nekik hovd menekiilniiik abb6l a magas hegyek
dvezte nyomorisédgos kis falubél, ahol nemzedékek 6ta egyiitt éltek azokkal a szomszédokkal, akikkel egy a
nyelviik, egy a maltjuk, csak a jovSjik nem az, nem tudtak volna felkerekedni a héban, télben, és ha megte-
szik is, mint pdr szomszéd faluban megtették, dtkozben legéppuskdzzik Sket, éhen halnak, megfagynak, és ha
nem, akkor visszaforditjak ket azok a nemzetkozi békefenntart6 erdk, akik azért jortek, hogy segitsék az &
teljes kiirtdsukat.

A keményebb lelkii emberek ott maradtak a vénséges vén embernél, és vértdk, mit mond minderre.

Tiin6dott a vénember derekasan, megivott kézben fél liter pdlinkét, megevett két lepényt, a kozepibe
hisdarabok voltak siitve hagymdval, mert ndluk addig még mindig béke volt, sose hdbordskodtak azon a
vidéken, sose volt azt a hegyes, terméketlen vidéket elfoglalni érdemes, evett-ivott a vénember, aki bolcs
volt, megjérta az els6 héborit, megjdrta a mésodikat, volt fogsdgban itt meg ott, volt rab, volt helyi elolja-
16, volt megint rab, volt kényszermunkis, felnevelte néhdny gyerekét, eltemette néhédny gyerekét, elfo-
gyasztott hat feleséget, ezért tisztelték is nagyon, és vartik, sz6laljon meg.

Meg is sz6lalt aztdn a vénember, étektdl és italtél pityokdsan.

~ Eszerint — mondta - dont8 dolog, hogy milyen a szomszéd. Hogy felad-e, vagy nem ad-e fel.

Elhallgatott. Vértdk, mit mond még. A vénember, a vdrakozdst érzékelvén, dithos lett.
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— Mit akartok még télem?!

Hat hogy taldn mondand meg, minek az alapjan lehet tudni, hogy milyen is a szomszéd, és melyik
szomszéd olyan, hogy nem ad fel.

A vénember kért még egy fél liter palinkdt, megkapta, megitta. Kért még egy lepényt, felfalta. Aztdn
bicsi nélkil hazament és lefekiidt.

VERNISSZAZS

Tizemeletes betonhdzak kozore dlle az épiilet, a foldszintjén nyugdijasok kartydztak és sakkoztak, egy szillo-
dai portdhoz hasonlé pult mogott termetes asszonysdg licsorgott, & igazitotta el az idegeneket, merre kell a
pincébe lemenni.

A pince val6di pince lehetett hajdan, fehérre volt most meszelve, a boltiv kdzepén karnisféle sin ha-
26dott, arra voltak felerGsitve a limpdk, amelyek a vékony dréthuzalon 16g6 képeket megvildgitottdk. Nem
volt a keskeny, alacsony mennyezetii pincében sok kép, és nem is voltak valami nagyok, s6t egészen apré is
akadr kozotrik.

J6 képek voltak, némelyikiik nagyon j6. De hét mit jelent az, hogy j6 kép! Valamilyen gyurmaszerd,
taldn gipszes-enyves anyag csorgdsa idézte el a formdkat, fodroz6dtak, mintha hirtelen megdermedtek vol-
na, ez az anyag olykor a képek keretére is réfolyt, a keretek meg hol cirkalmasak, régiesek voltak, hol meg
egészen egyszeriiek. Rezignélt nonfigurativ neoszecesszi6, ha ez mond valamit, de nem mond. Némelyik
kép élénk szinekben pompézott, de a tobbség a sziirke drnyalataival jatszott, a legszebb a legkisebb kép volt,
a legsotétebb ténusd, amely még ki sem taldlt, nem létez5 és talén nem is létezhetd vallds ikonjédra emlé-
keztetett. 6 képek, szép képek, lehet oriilni, hogy a Festd tizévnyi teljes, onmegtagadé sziinet utdn ismét
festeni kezdett. Jelentésteli képek, épp e hallgatds miatt, de vajon mit jelentenek majd annak, aki a Fest&t
nem ismeri’

De hét a megnyitéra idegent, véletlen litogatét nem virtak, és az a par hét, amig ezek a képek a szii-
ks pincében 16gnak, szintén nem igért kiviilallé latogatér.

Az ismersok is rég lattdk a Festdt. Ramaty dllapotban volt, évek 6ta betegségek gyotrik, hallani, hogy
j6 ideje bottal jar, eltorott a liba és rosszul forrt dssze, és hat, tudnival6, a Festd hossza évek 6ta iszik.

Utoljéra, a beavatottak tudjik, tizennyolc éve dllitott ki egy kissé lejts utcdcska minden célra hasz-
navehetetlen foldszinti tzlethelyiségében harmadmagdval. A mésik két miivész koziil az egyik, visszanézve
immadr elismerten a korszak legjobb grafikusa, megdriilt és nem csindl évek 6ta semmit, a masik meg frdsra
adta a fejét, és sok ezer oldalas konyveket ir tele vonzéan olvasmanyos, de mégsem végigolvashat6 szove-
gekkel. A Festd mogorvin iilt op-art-szer(i masinéridi kozotr a kidllitds elGestéjén, lélekben a mivészertdl
bicsizéban. Pér napig volt harmé6juk kidllitdsa nyitva akkor, csaknem két évtizede, és kritika nem is jelent
meg réla, csak azok emlékezete Grizte meg annyira, amennyire, akik most, csaknem hisz év muilva, feltehe-
tSleg eljonnek, hogy a Festd miivészi feltdmadasdt innepeljék. |

Margén lévs emberek voltak 6k harman egykor, akik e marg6rél nem is kivin-
tak lemdszni, az volt az & nehezen kivivott helyik, a hatalom szdmdra értelmezhetetlenek voltak, tehidr el-
lenségek, és igy is voltak kezelve. Mulatsdgos, hogy az a hatalom a miivészeket mily gondosan osztogatta
csoportokba. Tdl sokat vélt az a hatalom a miivészetrdl, ez meg, amely ezt az Gj kidllitdst nem tiltotta be,
til keveset. Hogy miért rajzoltdk magukat visszatasziténak tizennyolc éve, miért festettek pompés szinek-
ben égd akrudlpolitikai jelencteker djsdgképek alapjdn, s miért eszkdbéltak dssze kubusokat tiltakozds gya-
nént, elmagyardzhatatlan annak a szdmdra, akiben a margéra kivénkozds vdgya nincs meg. Egész életet 4l-
dozni olyasmire, ami egy kétmilliés varosban legfoljebb mésfél tucat ember érdeklddésére tarthat igényt, s
akik kozil j6, ha négy-ot érez valamit, és az is csak éppen abban a korban, és az is csak ahhoz képest, amit e
miivek nem akartak, alighanem abszurdum. Oket nem az hajtotta, ami a Nyugaton €18 hasonszriicket,
hogy majd egyszer egy galérids folfedezi Sket, és akkor nagy pénzt soporhetnek be. Lehet persze e miiveket,
ha megvannak még valahol, ami kétséges, magyardzni, lehet a miivészettorténet nagy dramaiba kotni, akar
disszertdcion is lehet irni r6luk, anndl jobb, ha mar nincsenek is meg a miivek, de mindez nem véltoztat
azon a tényen, hogy az akkori kétmilliés véros zdrt kobmétereibdl az a pardnyi izlethelyiség, ahol kiéllitot-
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tak pdr napig, mérhetetleniil apré toredéket képviselt, pontosan annyit, amennyit ez a mostani, tizennyolc
évvel késbbi, fehérre meszelt keskeny és alacsony pince, ahol a hajdani ismer&sok lassan, gyéren gyiilekez-
ni kezdrek.

Beléptek az egykori ismerdsok, és nem tehették meg, hogy ne iidvozoljék egymast. [gy 4lltak bosszir
egymdson a rég szétszératottak a kolcsonds druldsokért, amelyek megestek veliik és kozortiik. Volr, akit a
tobbiek azéta faji alapon prébéltak a hon miivészetébdl kifdarni, volt, aki az eszmét drulta el a karrier ked-
véért, volt, aki mésik politikai csoportosuldshoz dorgolddzort, masok elvaltak, a tartdsdijat nem fizették,
széval egymdst az utcdn mdr kevesek Shajtottdk volna felismerni és iidvozolni. Most kénytelenek voltak
koszonni és visszakoszonni, legaldbb egy biccentés erejéig. E biccentéseket éppoly drulé médon cseleked-
ték, amiképpen szintén 4rulé Sszintétlenséggel elegyedtek, ha elegyedtek egymdssal oly beszélgetésbe, mely
mintha a mésfél-két évtizeddel kordbbiak kozvetlen és problémdtlan folytatdsa lett volna, jottek egymads
gy(lolt druléi, egymds reménytelen szerelmesei megvéniilve, roskatagon, felpuffadva, lefogyva, az 1d6 farag-
ta meg Oket ily fortelmesen, az egész kozeget, mely a Festd szerelmetes ifjikori kizege volt hajdan, jottek az
egykori megveszekedett ellenzékiek, akik méra megint csak ellenzékiek lettek, elvégre ezen a tdjon ritkdn
torténik valami (j, és ha megtorténik is, rogton kideril réla, hogy az csak a régi; jottek az elviltak, a kény-
szerbdl, més hijdn egykor egymdshoz kocédortak, jottek a rég tonkrement hézassagokbél idSkozben felcse-
peredett sz8rds vagy begyes gyerekek, és jottek az unokdnyi cseppségek ricsajozva, nem lehetett eldonteni,
val6di unokdk-e mind, vagy akad koztiik, akit unokdnak a szill§ kézvetleniil, enspermdjilag és enpetéjiileg
alkotott; jott a Fests rég elvile felesége, silyos miitéten esett 4t nemrég, jott a Festd felndtt ldnya, nemigen
volt a nézel6d6k kozt, aki rdismert volna, és jott a FestS jelenlegi neje, akir6l, igy a pletyka, tudni lehetett,
hogy mést6l vir gyereket immdr, és jottek sokan, de a keskeny pincét igy sem toltoteék meg teljesen.

Tekintetiik 4llhatatlanul repdesett korbe, szemrevételezték, ki mindenki nem jort el.

Nem jottek el az ongyilkosok, 6k igazoltan maradtak tévol.

A disszidensek se jottek el, most mar emigrdnsnak kellett Sket hivni, istenkém, miért is pont erre a
kidllitdsra jottek volna el.

Szdmosak voltak azonban az igazolatlanul hidnyz6k.

Azok nem akartak részt venni a temetésen.

Mert ez a vernisszdzs, és ezt a legfafejibbek is meg kellett érezzék, temetése volt azon korszaknak, ami-
dén még volt értelme a margéra vonulni.

A Fest§ tizennyolc éven 4t tarté hallgatdsdnak ezen a margén komoly silya volt.

Misokhoz intézte meg-nem-festett képeit, és a kozege, a kozonsége Ggy is értékelte hosszi miivészi tée-
lenségét, ahogyan kellett: miérték gesztusként.

Meg-sem-sziiletett mivek értékelésébe bocsitkozni kénnyebb, mint megsziiletett, s majdan elveszett
mfivekébe.

Misoknak sz616 életet élt a Fests, amig nem festett, csak alkalmi diszleteket fabrikélt, hogy a napi fél
liter meglegyen. Jelentésteli volt az dnkorldtozésa, s alighanem azért is birta miialkotdsi dsztonét legyirni
ennyire huzamosan, mert igy tudott a tdrsakhoz a leghatdsosabban panaszolkodni, s a tdrsak nevében is fol-
jebb, a Torténelemhez, amit valaming Fejlédésistennek képzelegtek 6k hajdandn.

Arrél panaszolkodott a Fest8, amirsl egyéltaldn lehet: hogy itt nem lehet. Hogy ez itt a lelkek temets-
je. Panaszolkodott mindarrél, amirSl a térsak, a hasonl6képpen érintettek nem tehettek, panaszolkodott
héborirél, gyerekként megélt gett6r6l, méltatlan csalddrol, ilyenekrdl. Es agressziv volt a hallgatdsa, mert
azt is jelentette: miattatok hallgatok mivészként, ti barmok, gydvék, idiétdk, szemetek!, marmint hogy az
ért6 trsak azok. Es a térsak értették, és elfogadik ezt.

A Fest§ e hallgatésa, e jelentésteli kézlemény kényelmes volt, tagadhatatlanul.

Neki magénak a leginkdbb: én mér csak ilyen vagyok, a pofdtokba vigom.

Ezt igen szivesen nyugtdztdk a tdrsak.

Mondta is a szitkokat, téle lenyelték.

S 2irds szavii alkoholizmusdval tartésitotta a kordbbi miivészi tevékenységével ki-
vivott helyét a margén, amely emlékezett mindenre, a FestS egykori szépségére (ez még ellendrizhetd, ama-
torfilmek szalagjai Grzik), amit a Festd a maga eszkdbélta roncsszoborban, ennen testében Srzott meg; egy-
kori képeiben, amelyekbd| méra alig maradt valami; emlékezett a FestS sovanysdgédra, amelybdl a puffadt-
sdg maradt, és kedvességére, amelybdl csak a gonoszkoddst Srizte meg végil. Kidllitdsi tirgyként funkcio-
nalt a Festd fizikuma, s abbél a szinhédzb6l, ahov4 a diszleteit gydrtotta, nem annyira a vétségei miatt kel-
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lett tdvoznia, hanem mert a miivészek, maguk is emlékez8k, nem birtdk tovabb nézni a romlédsdt, ink4bb el-
forditottik a fejiiket, 5k még élni akartak, s nem a némasaggal kozolni az {irt, amely ott sitott valamennyi-
ik alart.

Temetésre gyiiltek hat dssze azon lélekemeld alkalombél, hogy a hallgatdsdval tiintetd, s Sket ezzel is
messzemenden igazol6 Festd ismét festeni kezdett. Azért gyliltek ssze, hogy dnmaguk emlékmivér elte-
messék gydvin, ahogy temetni egyéltaldn képes az ember: gy téve, mintha isten bizony! (jjisziilethet-
nénk. Temetni jottek a maguk legenddjdt, az ellendllds, a dicsteli mellztetés, a néma s jeltelen panaszol-
kodas mitikus alakjat, és iinnepelni jottek a tetszhalottaibdl magihoz térd, egyszerre tizennyolc évet fiata-
lodott alkotét, mintha az a tizennyolc év nem lett volna, mintha 8k is mindent Gjrakezdhetnének; minden
bajukért ismét a Torténelemre hérithatjdk a felelGsséget, most éppen azt képzelegve, hogy legyGzték, s igy a
Festd (j képeit a folyamatos diadaltorténet dokumentumaiként értékelhetik hazugul.

A Festdnek még mindig nem volt nyoma, pedig hat 6ra mdr elmdlt. Taldn nem is jon el, suttogtdk.
Péran feltiinden buzgén tanulmanyoztdk a képeket, kizel s még kozelebb hajolva, még a szemiivegiiket is a
homlokukra tolva, nekik kiilon okuk lehetett, hogy a tobbiekkel ne 4lljanak sz6ba. Az volna a kényelmes
megoldds, ha a FestS nem is jonne el, érzddott. S az érzékenyebbek ebbil megsejtették, hogy mégiscsak el
fog jonni.

El is jott.

Pnffadt volt az arca, bizonytalanul lépkedett. Odallt a terem kozepére, a ldnya ha-
nyagul melléje 4llt és a karja ald férk&zote, mintegy véletlenil, mintha nem arra iigyelne, hogy apja ne zu-
hanjon el. Az egyik régi barit felesége nekilatott, hogy felolvassa a megnyité szovegét. Volt abban minden,
miivészet- és eszmetorténet fGleg, vildgos volt, hogy a Fests kozbe fog dumdlni, meg is tette. Idétlen sz6vic-
ceket eregetett a Festd, a hallgatésdg elGzékenyen, még a vice elhangzdsa el6tt timogatélag nevetett, ez
volt a kényelmes megoldis.

Tizennyolc év tétlenségébdl volt széve az dlldogéldsa meg a kizbekotyogdsa, abbél a kimeriilt és a kor-
16l elszakitva érthetetlen gesztusrendbdl, amibél ezekkel a képeivel immar, szégyenkezve, kilépett, s melyek
mibenvaldsigit filolégusi adatoldssal épp a miivészettdrténész bardtnd elemezte peddnsan, hogy ugyanis
ezek a képek egyenes folytatdsai a tizennyolc évvel kordbbiaknak, 4mde mégis mennyire, de mennyire ma-
sok. .

A harmadik-negyedik kozbekotyogdskor érezték meg, akiknek még maradt fiilik a halldsra, hogy a
Fest& sem mer szembenézni azzal, ami tortént, hogy ugyanis ezeket a képeket mar nem masoknak mondta.
Onmagit tisztelte meg veliik, és a panaszolkodést abbahagyta.

Ezt bevallani valéban nem igen tandcsos. Nem illend bevallani, hogy az életiink végére értiink, mér
nem akarunk kozolni senkivel semmit, csak csorgatjuk azt a massz4t a vdszonra, meg a keretre is olykor, és
csak arra tigyeliink, hogy a kedvez5 pillanatban sikeriiljon megdermeszteniink. A festékes anyag csorgatdsa
kozben magunk vagyunk, és lehetiink batrak. De batorsdgunkat a kozeg el6tt hangsilyozni egyet jelent a
kozeg végleges elveszitésével. Ok még nem tartanak ott. Es 6k nem csorgatnak festéket. Vigydzni kell hat
veliik. Eljatsszuk nekik az el626 bolondot. Hitha nem haragszanak meg tdlsdgosan, hogy a képeink pont ezt
céfoljak.

A Festd tgy tett tehét, mintha & is csak a sajat legend4jit temetné, és nem az egész korszakot, amelybe
bele voltak zdrva mind. A képei azonban ott l6gtak és egyre agresszivabban 16gtak ott. Nem is nézték akkor
madr a képeket a néz8k, egymdst nézték meg a Festdt, kihelyezett hézibulivé lett a vernisszdzs, ahol a csont-
vézak ropjak tdncukat.

Misoknak azok a képek semmit sem fognak jelenteni persze, tirgyak lesznek, torténetesen hullimosak
és szinesek, habdr, habdr, habdr az ilyen képekbe, ha sok4 nézi Sket az ember, azt litunk bele, amit csak
akarunk, és amit az ember akarhat...
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Lédi Tamds Az 1j igazgatd

El kell adnom megszokott hivatali dlldsomat, terepre keriilok, dthelyeztek egy
gimnaziumba, én leszek az Gj igazgat6. Meglepetésemben harmadik éjszaka fogalmazom tanévnyité beszéde-
met, amir$l mdr j6 elre elhatdroztam, hogy legfoljebb dtperces lehet.

Ite a furcsa reggel. Roskadozik az iskola. Sustorgdsok nyéri utakrél, hangos jépofiskodds a foldszintiek
és az 4triumot szegélyez, masodik emeleti folyosé korldraindl tolongék kozote, nevessiink a neverésért
hangulat. Sz6ra emelkedem, jobbomon vérakoz6an megrezdiil a negyvenot fSs tandri kar sdlyos falanxa.
Végtelen koriiltekintésrdl és tolerancidrél teszek tandbizonysdgot két kdrmondatban, fohdsz a kozosségiség-
161, latsz6lag rogtonzott utalds a nebuldk sziinidei szerelmi kalandjaira. Elérem a kivdnt hatdst.

Az érrekezleten, dtfogé koncepcio talaldsa helyett, dialektikusan, id6t kérek és adok magamnak. Két
helyettesemet tovabbi folyamatos munkara biztatom. Ettdl megnyugszanak. Beosztottjaim szikszavisigo-
mat bolcsességnek hiszik. Jonnek a szertartdsos, napindit6, kozos félorak, mikor hivatdsuk szolgélatdba 4lli-
tott €életenergidjuk megpezsdiil, mikor valamennyi dtéle és még rdjuk viré szerepiiket uralni vélik, és félel-
metesen gondoskoddak, erések, éberek. Elém jarulnak sorban. N., Colgate fogkrém, erds kavé és Impulse
spray illatdban, hatdrozottan, trgyilagosan érvel a latintanitds szilkségessége mellett. Sovany alkata, szikdr
arca, szes, rovidre nyirt, erds szald haja, éles tekintete, egy-egy visszafogott, szogletes gesztusa dsszhangban
van mondandéjdval, stilusival. Finoman mellém csusszan L., a kémiatandr, humoros, konnyed, csak hogy
mosolyogni lasson. Egzaltdltsdgdra biiszkén, valamely 6tok nevében hadar M., a magyartandr, az iskolai
rendezvények megujitdsirél. Meggyotort reformerként eleve nem vir vélaszt, odébbill. R. tandrnd. Tet-
szem neki. Azt sejti tekintetembdl, hogy tetszik nekem. Zavarja idegenségem. Mindenkivel ilyen furcsin
parézsl6. Titkolja velem szembeni ellenszenvér. Meg akar nyerni valaki ellen.

Ezutdn reggelente sétdlok a folyosokon, mintha fogadndm didkjainkat. Kivillantom miifogakkal tele-
tiizdelt inyemet, bélogatok, medizaként hullimzom a fejek és a plafon kozott.

Napkozben sfirii kod telepszik a tandrira, egy méterre csikken a hallé- és latérdvolsag. L. és N. sugdo-
16zik egy parndzott sarokban. N., R. és Q. korbedllnak, farade tekintetiik ki-be téved zdrt ok-okozati linc,
lanc, eszterlancukbol. Szézféle ugyanarrél. Lehet vélasztani! T. j6lesSen kévilyog. Sérthetetlenek, konnyik
is kicsordul puha, elfojtott dréomikben.

Hérom nap a konyhdnkban. Azt hiszik, ellendrzok. Hét ellendrizni kezdek. Két 6ra elteltével végre
megunjuk. Nézem, ahogy a g6z0lg8 spagettit tdnyérokba porciézzak. Az is érdekelhetne, hogy jol kimérik-e
az adagokat. Az asszonyok mesélnek nekem errél-arrél. Tl figyelmes vagyok egyikiikkel, hire megy, hogy
epekedem utdna. Elégedett velem a portds, a gazdasdgi igazgatShelyettes, a takariténd. Ha jét akarok az is-
koldnak, vigyem el vacsordzni vélasztottamat!

Kisérlet a javitémithelyben. Mestereink zavarodottsdga lassan, centirSl centire kihdtrdltat kozilik.

Fél hétkor bezdrkézom iroddmba. Kopogtatnak. Krikog, toporog ajtém elétt a bebocsdtdsra vir6, 4t-
megy a titkirnGhoz, kinyitja a szekrényt. Ott van a kabdtom meg a taskdm. Visszatér, er6teljesebben kopog.
Elnémul a tandri. ,Igazgat6 dr! Tudjuk, hogy bent van!” Szekrénybeli holmijaimat tegnap is itt hagyhat-
tam! Becsongetésig ki kell tartani! Az id6 rdm folyik, testemre dermed, mér a fejemet sem tudom mozdita-
ni. A faliéra mésodpercmutatéja kattogds nélkiil, némén koroz, egyre tdvolodik a bejdrati ajt6, az irdasztal,
a hamutart6. Mély, szik verem a délutdn. Folé hajolnak, visszhangzanak kuncogésaik, ldtszat-beszélgetése-
ik, tompa dobbantésaik.

M. régi 6raldtogatdst idéz fol. Bejarok orakra. A tizenhat osztly mindegyikével egy-egy napot toltsk.
Jarok teremrdl teremre, a sziinetekben megeszem az otthon elkészitett tizéraimat, jegyzetelem az 6rai anya-
got. Az els korben a tandrok tobbsége lelkesedik a dologért, 6rék utdn odajénnek hozzdm, élénken magya-
rizzdk a negyvenot perc eseményeit, véleményemet kérdezik. Két-hdrom eset utdn helyetteseim sem zavar-
nak mér két 6ra kozt aldfrandé papirokkal, elintézendd tigyekkel, gy prébalvén segiteni a feltételezett,
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nagyszabdsi pedagogiai kisérletet. A harmadik korben a tandrok megsértédnek, mert réjonnek, hogy nincs
mondanivalém szdmukra. A gyerekekkel sokat beszélgetek. Erdekiddnek irdntam, megosztjsk velem gond-
jaikat, beavatnak terveikbe, dlmaikba. Minden osztdlyban vannak olyanok, akik nem fogadnak be, ellen-
szenvet éreznek irdntam. Sziinetekben osszedugjik fejiiket, halkan beszélgetnek, felém mutogatva, rdm néz-
ve, nagyokat nevetnek. ,A bélcsi vezetSjeként csorgdt rdzna és cumizna!”, hallottam a minap, a biifé elste
sorban 4116 didkok mellett elhaladva. Valahogy megviltozott minden. Megfigyeltem, hogy amikor me-
gyiink be a terembe, az dsszes gyerek, szdntszindékkal, elém nyomakodik, gyakran oldalba vignak, a libam-
ra lépnek. A toltStollamat is elloptdk. Egyedi darab volt, egy dreg mesteremberrel csindltattam. Tegnap, a
kémiadolgozat irdsakor, az el6ttem il lapjdrdl akartam lenézni egy bonyolult szénhidrogénképletet — a ké-
midval elég nehezen boldogulok, pedig rengeteget foglalkozom vele -, észrevette a fid, és nagy jelenetet
rendezett, az osztdly is csatlakozott hozz4, addig nem nyugodtak, mig a tandr le nem vont két jegyet a dol-
gozatombél. A tandr, j6l lithat6, nagy drommel boncolgatta vagy negyedéran 4t az esetet, cinkos egyetér-
tésben didkjaival.

Itt. a kazdnhdzban, j6 helyem van. - A fiitSt, miutdn két hét alatt észrevétleniil el-

lestem tSle a szitkséges fogdsokat, utolsé intézkedésemmel dthelyeztem a kertészekhez, ahova mindig is vi-
gyott. - Persze leginkébb a fiitési idényt szeretem, amikor van munkdm. Szeptemberben megtisztitom a
rendszert, kijavitom az esetleges hibdkat, amik a probafiitések alkalmaval kideriilnek. Télen nemigen jarok
haza. Van itt egy dgyam, kis asztal székkel, rddi6, tévé, néhdny konyv. Az ebédem biztositva van, a portds
elhozza a konyhdrél, és beteszi a hiitdjébe, hdrom-négy 6ra felé, mikor elcsendesedik az épiilet, folmegyek
érte. Vettem magamnak krumplit, hagymit, lencsét, babot, konzerveket, igyhogy ha megéhezem, tudok
mihez nydlni. Lejovetelem masnapjdn az egyik igazgatGhelyettes jelent meg a bejdrati iivegajtonal, valami
irattal. Szerencsére épp nagy pakoldsban voltam, az ajté elé halmozott csovektdl, dobozoktél nem tudott
bejonni, fgy az iveghez nyomta a géppel teleirt lapot, és mutogatott, kiabalt, hogy olvassam el. Sajnilkoz-
va széttdrtam karomat, majd tovabb hidztam a franciakulecsal a biztosité csavarokat, felé fordulva tétog-
tam, mintha beszélnék, csak nem hallja. [gy aztén elment.

Nem is jottek tobbet. Ajtém kis parkra nyilik, ahol didkok szoktak sétélgatni, Gicsorogni a sziinetek-
ben. Ok sem zavarnak. Keriilik a kazdnh4zat. Nagy megnyugvist hozott nekik ez a valtozds.
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Pdrniczky Mihdly

HAT HATAROZATLAN NEVELO

EGY HAGYATKOZAS

sok kedves kicsi tdrgyam (és melyik ne volna kedves)
keriil majd mdshoz vagy egyszerfien csak el tolem
és vdlik nehezen felismerhetvé egészen mdssd

bonyolult és alig utdnozhaté mozdulatrendszereket
driz mondjuk ez a papfr is (grafoléguscsemege)
no meg akdrmit jokedvvel hozzdférkezoknek

a kimerft& emlék gyermekeimben ahogyan az egyre
kevésbé fontos és érdemi és egy-két elképzelés
amelyet soha nem valdsitottam meg

EGY KIVARAS

elébemenni aminek nincs méd
érte szalmaszdlakat keresztbetenni
vagy torni kezet-ldbat tenni
gyengédtelen erBszakot magunkon
ott helyes vdmi

aminek egyszerii hozadéka valami
puszta érzet — hogy adnék -
a tapasxtalat szevint nincsen meg

nemhogy pénzért lehetne venni
ott vdrni

amire erds a bizonyossdg
hogy ideje szerint feliddzil
voltaképp megvan — hidnya
forditottja is megdll helyette
addig

31 PARNICZKY MIHALY



EGY BOLDOGSAG

nos: az enyém ez — amilyen: olyan
mint kommunikdcid: iizemanyag
mint létez6 vigy lényeg és alak:
korldtozott és maradékealan

meg a tiéd: magad vedd komolyan
légy — amint frtam — gondosan hanyag
széval a szddban lélegzd agyag:
magasrendii csinyekre csintalan

ha ténykedsz célban dll egy harmadik kéz
hogy hiizza j6l rejtett kétbalkezed
elonyom hogy frivolfrozva csipkézz

s egy dezsavii legyen a kimnyezet
mert ahol lennél diilva-fiilva-tétlen
mindezenkdzben ott vagy észrevétlen

EGY GOMBAVERS

én mondom nagy ez a mai
nap hogy a Fé és Hazai
Gombatdr kozelébe jutottam
és Felelosének ismert

neve is elokeriilt megtoldva
telefon-hivhatésdggal

iddig szép ez én mondom
tegyitk fel nyerek egy kutatdsi
engedélyt és tobb eljatszhaté
sumpdtidt és valéban
lubickolok egyfajta biség
bekezdhetetlen zavardban

és mégis: vigy ldtsuk ez az
én utam: Isten tdrogatdjdt
lélekszakadtig fiijni mintha
az enyém volna mint lejmolt
cigarettdhoz kivdntaté tiiz és
az egésy elszivoberendezés
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EGY ORVOSVALASZTAS

ne j6 vagy biin nélkili embert
mutass eld csak egészségest egyet
kinél kér egy se birt vagy nem mert
beszélni: ndla s foldi léte mennyek

diisult visszfénye - 6 ha volna egynek
példakép-dzsidja bdrmi felvert

csak ints hogy tiistént nyomdba eredjek
nyalvdn sdiis fenéken él6 tengert

apdnk haléban lelkiink ifjii atyja
kezébdl ,,Orvost ax Orvossdggal egybe”
megkapta — frta — Odafentick meg

bizvdst fogadtdk el - Sibylla hagyja -
s 576l neveletlen nagyfiti a hetyke
vdlasztok én is tijra egybdl egyet

EGY BUCSUUZENET

felejesd el énkifogdstalansdgom
és amit erre mondandl
mondom akdrha fehér elefantot

madsutt tigysz6lvdn kozonséges
GOMBAT (shii-take névre
amelyik vigysz6lvdn hallgat)

IGEN megvoltak a kellGen
malacka gondolataim mértékben
de nem szerinted minGségben

ezért aztdn — nem is tudom
kinek cfmezem — hagyjuk (ezt)
egésmnek (meg) ennyiben
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Vincas Mykolaitis-Putinas

A TOVISKORONAS GONDVISELO

Istenkém, milyen fényes éjszakdk!

S a tdgas mennyben micsoda magassdg!
O, csillagok, csillagok! kicsi és nagy,
Sxlvszoritd, hogy ragyog, istenem.

Kimegyek, mondtam magamban, az titra:
Az iton van a tisztasdg hatalma,

A fényes éjjel, amin tdgasan

Csak iffii elme elmélkedik.

De miért is, 6, éber istenem,

Mért iilsz az vit mentén, gondba merilve;
Az sit mentén, ahol a baj zihdlva
Szegddik nap mint nap a baj nyomdba.

Istenkém, tén a gondolataink
Hivtak le az égbdl a sima sitra,

Vagy tén e fénylo 6sz éjszakdk
Almodtak ki a foldbl tégedet?

Az it mentén, féltd Gondvisels,

Hagyd, hadd elmélkedem veled ma éjjel. -
O, mikor minden magas égi csillag,
Szvszorits, hogy ragyog, istenem.

FORDITOTTA BA)CSI CECILIA

VINCAS MYKOLAITIS-PUTINAS (1893-1967) koltS a Jitvin Babits™. Versének cime a keresztény ikonogrifidhan ,a kinok embere”
néven ismeretes. A litvén s26 (rupintojelis) azonban a népi fassobrdszatban rendkiviil elterjedt alakot jelol, nemcsak a gondviseld, hanem
a gondolkods Krisztus is bennefoglaltatik.
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Vytautas Macernis

MINT KI A MULO VILAGBAN

Mint ki a miil6 vildgban csak szemlélt,
Mindennap széttore, de biiszke vagyok:
Szeretem a sanyari fold gyiimolcsét,

A néket, az dlmokat, a Napot.

Mint egy ragyogé iinnepen a vendég,
Bort nem késtolok, s ha megbédulok,
Csak a virdg szine drad bennem szét,
Mert mélyen szivom be az illatot;

S a kedves gondtalan arcdhoz érve
Reszkets ujjam kinnyedén érinti meg,
S visszhangozva a harsogé zenére,

A vendégektsl biccentve biicsiit veszek,
S kimegyek, tinnepi fényeket hagyva hitra,
Magdnyosan az 6rék éjszakdba.

FORDITOTTA BAJCSI CECILIA

VYTAUTAS MACERNIS (1921-1944) litvin koles.
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A 90-ES EVEK UJ MAGYAR IRODALMANAK LEGFONTOSABB
KONYVSOROZATA A JOZSEF ATTILA KOR ES A PESTI
SZALON KONYVKIADO KOZOS KIADASABAN:

JAK-FUZETEK

1992

55. Solymosi Balint: A miinéger (versek)

56. Szijj Ferenc: A futas napja (kisprozak)

57. Beck Andras: Nincs megoldas, mert nincs probléma (tanulmanyok)
58. Rugasi Gyula: Szent Orpheus arcképe (Szentkuthy-kalauz)

59. Darvasi Laszlo: A portugalok (versek és kisprozak)

1993

60. Jondas Csaba: Felderités (versek)

61. Térey Janos: A természetes arrogancia (versek)

62. Babics Imre: Két 1épés a fiuggbhidon (eposz és drama)

63. Podmaniczky Szilard: Haggyatok l6tuszilésben
(kisregény és kisprézak)

64. Kemény Istvan: A koboldkoérus (versek)

65. Lang Zsolt: Perényi szabadulasa (regény)

66. K6rési Zoltan: Felrombolas (maganirodalmi beszélgetések)

67. Bényei Tamas: Esendd szérnyeink és mas torténetek
(vilagirodalmi tanulmanyok)

1994

68. Wirth Imre: Torténetek az eszkiméhaborubél (regény)

69. Galantai Zoltan: Oszbirodalom (novellak)

70. Németh Gabor: eleven hal (11 pr6za)

71. Simon Balazs: Nimréd (kdltemény)

72. Szilasi Laszlo: Miért engedjik at az acsnak az épitkezés Gromét?
(esszék, tanulmanyok)

A JAK-FUZETEK MIDEN REGEBBI ES UJABB KIADVANYA
MEGVASAROLHATO A JOBB KONYVESBOLTOKBAN.

AZ [ROK BOLTJABAN (BUDAPEST VI. ANDRASSY UT 45.)
BIZTOSAN MEGVAN MINDEN KOTET.




A Rajna-vidéki Hazibarat
kalenddriumi torténeteibdl

JOHANN PETER HEBEL

A KAPRAZAT

Sokan, ha olyasmit litnak, amit ésszel felérni sem tudnak, nemhogy utdnozni, arra szoktdk rdmondani egy
széval, hogy: ez valami szemfényvesztés, kdprazat lehet. Amivel azt kozlik, hogy a szemiik ldtni vél valamit
ott, ahol igazdbél nincs semmi, vagy hogy masnak ldtnak valamit, mint ami az illet§ dolog val6jédban.

De hogy az embert sokféle kdprazat érheti, ahhoz kétség nem fér. Példdul: ha valaki holdfényben megy
az utcdn, és a falon vagy a kddben felegyenesedve siklé drny - a tulajdon drnyéka - ldttan azt hiszi, hogy
valami hivatlan cimbora settenkedik ott mellette; a tisztdtalan lelkek légiéjabél valamelyik.

[tem, ha valaki igaz bardtnak tart egy dlbardtor, és hidba figyelmeztetik, tovabbra is bizik a gazember-
ben, mignem egy nap arra ébred, hogy ott 4ll mindenébdl kiforgatva, és mér dssze is csaptak a feje folott a
hulldmok. Ez példdul egy silyos kdprazat.

Item, ha valaki azt gondolja valamirGl, hogy az kdpréazat, holott nem az.

Egy nevezetes Rajna menti helységbe igazi szemfényveszts érkezett, egy biivész. Megengedték neki,
hogy egy régéta nem hasznélatos, 6cska szénapajta padlisan bemutat6t tartson a mutatvdnyaibél — méghoz-
z4 mindjért utoljdra. Odatédult szinte az egész kozség. De meg is érte a faradsdgot.

Szemtandk elmonddsa szerint — a Hézibardt nem volt jelen ~ a biivész el8sz0r két fekete macskdr vard-
zsolt eld. Azok kikérdezték egymast a nagyegyszeregybdl, majd kilonféle példdkat oldottak meg a hir-
masszabdly alkalmazdsdval.

Ezutén a biivész dtbijt egy karikagy(iriin, s nemcsak hogy elevenen jortt el§ a uiloldalon, de éppoly ko-
véren is, mint amilyen el&tte volt.

Valamit mintha eltilozndnak ebben a beszdmolok.

De ez még mind semmi, mondta ekkor a biivész. Es bejelentette, hogy most felmetszi a hasét egy éles
vaddszkéssel. Azutdn belebujik a hasdba dgy, hogy végiil semmi sem fog mar ldtszani belle. Azutdn szép
lassan kimdszik sajat magdbol, s egyszer csak, hipp-hopp!, tjra el6ttiink 4ll majd teljes életnagysdgban.

Igen 4m, de miel&tt hozzdfoghatott volna e hajmeresztden vakmerS mutatvanyhoz - reccsenés itt is,
reccsenés ott; a szinpad elkezdett recsegni-ropogni. Egyszer csak: reccs! Leszakadt a korhadt pajtapadlds, és a
kozonség alighanem mind egy szdlig az als6 helyiségbe zuhant volna, ha egyvalaki el nem kapja még estében a:
egyik kidllé gerenda végét, és valahogy meg nem kapaszkodik benne. A tébbiek mind odalent fekiidrek egymas
hegyén-hatdn. Ott pedig ekkor rettentd kidltozds tdimad; férfiak, nok, gyerekek, csecsemk — négy sz6lamban
folyt a jajveszékelés. Nagyon okosan teszi az ember, ha az ilyesmire kisgyerekeket visz magdval. Olyan j6l lat-
nak mindent, és ha nincs elég zenebona, 6k mindig tudnak csapni. Mindenki visitott-kiabilt: ,Jaj a fejem! Jaj
a karom! Jaj a borddim!” Ugyhogy aki ott font csimpaszkodott, azt se tudta, hogyan intse békességre, nyuga-
lomra &ket. , Ejnye — mondta -, legyetek mdr egy kicsit tobb tiirelemmel, és viselkedjetek értelmes emberekhe:z
méltéan. Igy 6bégatni! Pirulnom kell miattatok az idegen elétt. Hat nem veszitek észre, hogy ez csak kdprdzar?
Az ilyen népség, mint ti - tette hozzd -, nem is érdemli meg, hogy ilyen kiilonleges, megtisztels élmény részese
legyen.” Mert & azt gondolta, hogy a baleset csupdn szemfényvesztés, merd kdprazat, amit a biivész idézett el6,
és meg volt gydzidve réla, hogy egyszer csak, hipp-hopp!, mindenki djra ott fog ilni a helyén.

JOHANN PeTER HEseL (1760-1826) német koltd, ird. E torténeteit egy gimndzium kalenddriuma szdmdra frta.
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CSUFOS NYERESEG

Egy fiatal fick6 fennen kérkedett egy zsid6 eltr, hogy & milyen biztosan banik a késsel, minden végésa cél-
ba tall, ha kell, akir egy fa gombostiit is kettéhasit hosszdban egy csapdsra, mi az neki! ,Fogadjunk, Mézsi
Abrahdm - azt mondja —, egy tizenhetesbe,* hogy ha igy magad elé tartod az ujjadat, a levegSben levdgom
a kormod feketéjét, hajszlra Ggy, hogy egy csepp vér nem fog folyni.” Allt a fogadds, mivel a zsid6 nem
hitte, hogy ilyesmi lehetséges; kitették a pénzt az asztalra. A legény eldvette a kését, lecsapott és — vesztett,
mert iigyetlenségében egy csapdsra levdgta szegény zsidénak a korme feketéjér is, meg a korme fehérér is,
meg még az utols6 izt is az ujjardl, teljesen. Felivoltott ekkor fijdalméban a zsid6, majd elvette a pénat, és
azt mondta: ,Ajvé, nyertem.”

Ez a 25id6 jusson eszébe mindenkinek, ha valamely nyereség csdbitdsdnak engedve olyasmit tenne koc-
kéra, ami jéval tobbet ér, mint amennyit az egész igyon nyerni lehet.

Bizony, némely notérius pereskedd is elmondhatta mar magérél ugyanezt, de mennyire hogy el! - Egy-
szer egy tdbornok a kovetkezs szavakkal jelentette uralkodéjdnak a gySzelmet: \Még egy ilyen diadal, fel-
ség, és egyediil jovok haza a csatdb6l.” Ami, ha més széval is, de szintén azt jelenti: ,Ajvé, nyertem!”

AZ OGGERSHEIMI HELYORSEG

Oggersheimbél - a vdroska ott fekszik Mannheimmel 4tellenben, a Rajna bal partjdn, Mannheimtél vala-
mivel feljebb vagy lejjebb, attél fiiggen, hogy éppen honnan nézi az ember -, amikor a harmincéves hdbo-
riban a spanyolok vératlanul Oggersheim ald vonultak, j6formdn az egész lakossdg elmenekiilt Mannheim-
be. Mindossze hisz csalidapa maradt hétra, s még annyi batorség is volt benniik, hogy felvonjik a csap6hi-
dat, és becsukjik a kapukat az ellenség el&tr. Csak hit, mint révidesen bebizonyosodott, a csukdshoz nem
is kell olyan nagy bétorsdg, a nyitdshoz ann4l inkdbb. Mert amikor Don Gonsalva generilis, a spanyol se-
reg vezére bekiirtoltette a virosba: ,Hogyha holnap ilyenkorra nem adjétok 4t a helyet, dgy vigydzzatok,
hogy nem sokan maradnak életben koziiletek, ha egyszer meginditom a spanyol rohamot, és valahogy beju-
tok végiil!” -, akkor a his védsk dsszenéztek, és mindnydjan amondék voltak, hogy: ,A legbiztosabb még-
iscsak az, ha Mannheimbe megyiink.” Egy volt csupédn koztiik, aki méasképpen vélekedett. )6, de én mihez
kezdjek? - gondolta. - A feleségemnek kozel az 6rdja. Mi lesz, ha itkozben érik a fdjdalmak vagy éppen it-
kelés kozben, a Rajndn?” Ugy dontott hét, hogy: ,Isten neki, én inkdbb maradok.” Aztén, mikor mér egye-
diil volt a vdrosban, a tobbiek addigra mind kereket oldottak, egy fehér zdszl6val kidllt a falra, és dtkidltort
a spanyol tdborba: , A vérosparancsnok tr, a helySrség parancsnoka, valamint Oggersheim viros tisztes pol-
gérsdga nevében tudtotokra és értésetckre adjuk! Igériétek meg, hogy a tulajdonban kért nem tesztek, és a
protestdns valldst nem béntjatok. Hogyha ezt megfogadjitok és meg is tartjdtok, a véros kapui egy 6ra mal-
va megnyittatnak nektek. En, a trombitds.” Osszenéztek erre a hadvezér meg az emberei. No nem! - De,
de! ,Minek ontsuk a drdga katolikus vért? - sz6lalt meg végiil a vezér. - Csak azért, hogy ledontsiink egy
eretnek oltart? Meg aztdn, ugyan mi kincs lehet egy ilyen pérfészekben?” Azzal visszakidltott j6 hangosan:
JAll az egyezség!” Amikor az ellenség egy 6ra miilva zdrt sorokban, zészl6lengetve, nagy csinnadrattéval be-
vonult, a kiilsé kapunél nem talalt senkit. ,A bels6nél lesznek.” De a belsd kapundl sem volt egy teremtett
lélek sem. ,A téren lesznek.” A téren azonban csak a bdtor szivii polgdr varta Sket fehér zdszléval, egy szdl
magdban. ,Mit jelentsen ez? Hol a parancsnok és a helySrség? Hol a polgdrmester és a tandcs?” A derék
polgdr ekkor térdre borult a generilis elétt: ,Kegyelmes uram! En vagyok az egyetlen, aki az 6n nemeslel-
kiiségére bizta sorst. A tobbiek kegyelmességed felszélitdsat kdvetSen mind Mannheimbe futottak. A vi-
roshan nem maradt senki rajtam kiviil, csak a feleségem, de minden pillanatban megérkezhet az erSsités
egy konyoknyi kis Gjonc képében. Addig magam vagyok a sajét parancsnokom és trombitdsom, kozlegé-
nyem és hadbfrdm egyszemélyben. Ha péld4ul tegnap 6ta dezertélni prébéltam volna, nekem kellett volna
elfognom és mindjért meg is vessz6znom sajit magamat.” Elmosolyodott erre a hadvezér és megparancsolta
neki, hogy 4lljon fel. S jéllchet a harmincéves hiboriban a spanyolok nem ismertek tréfdt, mégis teljesi-
tette, amit megigért, st még annél tébbet is megtett. Mert amikor mésnap reggel a vitéz polgdr ismér elébe
jarult, mondvin: ,Kegyelmes nagyuram, nem adn4 kélcson egy negyedérara a tédbori papjat? Mér ha a tisz-

* gy tizenhét krajcdrosha
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telendd evangélikusnak is keresztelhet valakit. A konyoknyi kis Gjonc ugyanis id6kozben megérkezett, és
mdr el is foglalta szdlldshelyét” — akkor a hadvezér igy sz6lt: ,Mdr hogyne adndm, derék cimbora. Komanak
pedig magam megyek, én fogom a fiadat a keresztviz ald tartani.” Ugy is lett. A tdbornok tartotta a gyerme-
ket a keresztel6hoz, s emlékiil egy spanyol aranypénzt ajindékozott neki. A spanyolok a rd kovetkezs na-
pon mér tovabb is vonultak.

AZ OVATOS ALVO

Vannak azért egyiigy(i emberek. A Bern kantonbeli Witlisbach véroskdban megszéllt egyszer éjszakdra egy
idegen. Lefekvés el6tt, noha mér haléingre volt vetkzve, elGvett még a moty6jabol egy pér papucsot, fel-
hdzta, a harisnyapertlijével j6 er6sen odakétotte a ldbdhoz, s igy, papucsban bijt be aztdn az dgyba. ,Kedves
bardtom - sz6lalt meg ekkor a mdsik utaz6, aki ugyanabban a szobdban volt elszélldsolva -, mondja, miért
csindlja ezt?” - Ovatossagh6l - felelte a jambor. — Egyszer ugyanis slmomban iivegcserépbe 1éptem. Akkor
olyan fdjdalmakat éreztem alvés kozben, hogy azéta a vildg minden kincséért sem aludnék mezitlb.”

Bolcs az a férfi, aki nem kér tobbet a szerencse kezébsl, mint amennyire sziiksége van, s aki nem mohé vé-
gyai kielégitésében, hanem azok mérséklésében keresi lelke nyugalmét. Selyembe-biborba nem is 6ltézne:
csak a meztelenségét akarja eltakarni. India fiiszerei, Ciprus borai sem csiklandjdk inyét: & csak a testét
akarja tépldlni, s erejét megGrizni. Fedelét nem tartjdk marvdnyoszlopok, de védelmet nyijt neki az ég vi-
harai ellen. Nem dicsérik népe gazdagjai kdzote, és a tekintélyesek kozott sem; neki elég, ha j6 ember, bé-
kés polgér, hii csalddapa hirében 4ll. Nem veszi koril hizelg6k serege; nem les parancsaira szolgahad; klien-
sek nem hédolnak neki; idegenek nem tolonganak ismeretségéért; neki egy barit elég. Hogy a maga mér-
tékletes szerencséjének j6 szfvvel oriilni tudjon, nem irigyli senki mdst6l annak nagy szerencséjét sem.

Az igazi, a biztos szerencse nem rajtunk kiviil van, hanem benniink: nem az aranyas liddban, nem a
nemesi oklevélben, nem a habz6 kupaban, hanem a nyugodt és drémre hangolt emberi szivekben. Aki csu-
pa illetlen szenvedélytdl fiitve a gazdagsédgban vagy a rangban keresi lelke nyugalmit, az sohasem taldlja
meg. Felhalmozott mér egymilliét, és nem taldlja, felhalmozza a masodikat, s még akkor sem leli. Felemel-
kedett a porbél a magisztrétus iilésterméig, a fejedelem kabinetjéig, a hadsereg élére, a trénra. Nyugalma
mindig feljebb és feljebb széllt elStre, soha el nem érhetdn, ahogy mind feljebb és feljebb kapaszkodott &
maga. Még a trénra se szdll le a nyugalom, csakis annak kedvéért, aki magdval viszi a trénra. Csak aki elé-
gedett, aki kivdnsdgaiban arra szorftkozik, amit természet, szerencse és szorgalom megadhat neki, s aki ab-
ban, amije van, és hogy ezt élvezheti, teljesiilve ldtja vdgyait, az ismeri a nyugalmat, az fogékony egyediil az
élet oromeire. Csak rd mosolyog a virul6 tavasz; neki ingatjdk cstcsukat a virdgzo liget fdi a feltdmado6 szél-
ben; neki suttog bizalmas szavakat a forrds. Az est enyhe dlmot kiild fekhelyére, mialatt a selyemparndkon
a gazdagot a gondok, a becsvagy6r az irigység, a gyongét biinei gyotrik, és lirmds termekben gyonge babbd
erdtlenedik a kicsapongé. Reggel pedig friss kedvvel, konnyti szivvel ébred, koszonti a visszatérs Napot, és
nyitott minden Gj gydnyoriiségre, amit a Természet kinal.

Hogy a maga dnként mérsékelt szerencséjének j6 szivvel oriilni tudjon, nem irigyli senki m4st6l annak
nagyobb szerencséjét sem. Héldsan és bizalommal pillant fel az égre, mely a sors mérlegét tartja. Félelem
nélkiil néz a jovs elébe, megbdnds nélkiil a miltba. Bormi mds, amink van, hiitlen lehet hozzdnk, csak amit
a szfviinkben hordozunk, az eltéphetetleniil a miénk.

A VIZHORDO

Périzsban nem kiitr6l hozzék a vizet. Amilyen nagyzdsra hajlé nép a périzsi, 6k a vizet is akészdmra veszik,
onnan, ahol a legtobb van beléle: a Szajna foly6bél. S ez hagyjén, de kiilon vizhorddkat is tartanak, ezek a
szegény 6rdogok viszik télen-nyédron a hdzakhoz a vizet, ebbél tengetik életilket. No de hit gondoljuk meg,
hény és hany kutat kellene 4sni egy akkora vérosban, ahol 6tszor szdzezer ember él, és az oktalan jészdgot
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akkor még nem is szdmoltuk. Azonkiviil az ottani foldben a Szajna-vizen kiviil nincs is més ihaté viz; az
el6bbiek mellett taldn ez is magyardzatul szolgil arra, hogy miért nem dsnak Parizsban kutakat.

Két ilyen vizhordé keresgette ott ezzel a firadsdgos munkdval a kenyerét. Ha a jovedelmiik nem is volt
valami sok, arra azért tobbnyire futotta, hogy vasirnapokon megiszogassanak egyiitt egy-egy kancsé borocs-
kat, s ezt a szokdsukat j6 néhdny éven 4t rendesen tartottdk. Osszekototre Sket tovabbd az is, hogy a keres-
ményiitkbSl mindig félreraktak egy keveset, és azt kozosen feltették a lutrira.

Aki a lutrira tesz, olyan, mintha a Rajniba sz6rnd a pénzét. Volt, nincs. Csakhogy a szerencse nem le-
het mindenkihez kegyetlen. Hagynia kell néha, hogy a sok ezer jatékos koziil egy akkora dsszeget nyerjen,
aminek hirét vilaggd kiirtdlve djra lépre csalhatja a tobbi ostobét. Tortént hét, hogy egyszer a mi két viz-
hordénkat is hagyta nyerni. Viratlan dlddsként nem akdrmekkora nyeremény, tobb mint szdzezer livre
titotte a markukat. Az egyik, amint hazacipelte a rd es6 részt, mdris azon toprengett, hogy hol is helyezhet-
né el a pénzét, mibe fektethetné biztos haszonnal. ,Ldssuk csak - szdmitgatta -, mennyit szabad felélnem
belsle évente Ggy, hogy azért kihizzam valahogy, de kizben évrél évre gazdagabb legyek, mig aztdn annyi
pénzem lesz, hogy dssze se tudom szdmolni?” Mindent gondosan elSre mérlegre tett, és aztdn eszerint is jrt
el. Ma mér ddsgazdag ember, a Hazibardt egyik j6 baratja személyesen is ismeri.

A mésik amondé volt: \Ha mdr ennyi pénz pottyant az 6lembe, hadd legyen most nekem is j6 sorom.
De a vevikoromet nem adom fel. Nem, az botorsdg volna.” Ink4bb felfogadott valakit negyedévre - egy se-
gédet, akdrcsak a Hazibardt -, hogy addig is legyen, aki elvégzi helyette a munkajét, amig & gazdag lesz.
Mert eldontotte magdban, hogy: , Egy negyedév alatt nyakdra higok az egésznek.” Ettél fogva aztdn nem is
6ltozote mér, csak a legfinomabb selyembe; mindennap més kabdtot vett, mindennap mds szindit, egyik
szebb volt, mint a mésik. Mindennap frizurdt csindltatott; hét sor csigaba volt bodoritva a haja, kétujjnyi
vastagon rajta a pider. Negyedévre kibérelt egy pompds hdzat; mindennap levigatott egy okrot, hat borjut,
két disznér, és nagyidrian megvendégelte a bardtait, de még a muzsikusok is degeszre ehették magukat néla.
A pincétdl az ebéd1Big két sorban 4lltak a szolgdk, ezek csak az iivegeket adogattdk egymdsnak dgy, ahogy a
vedreket szoktdk a tiizoltdshoz; egyik soron az iires palackok, a masikon a teli butélidk vandoroltak kézrél
kézre. Pirizs foldjét nem érintette tobbé a lbaval; ha kedve szottyant a Comédie-be menni vagy a Palais
Royalba, hat markos inassal vitette ki magdt a hint6hoz, s ugyandk hatan cipelték azutdn a bejédratig.
Amerre megfordult, mindeniitt igy sz6litottdk: ,Nagysagos dr!”, ,Bér6 ar!", ,Grof iir!” O volt a legokosabb
ember egész Pdrizsban. Egyszer aztdn — még hdrom hét hétravolt a gazdagsdgnak adott negyedévbil — me-
gint benyilt a pénzesldd4jiba, hogy szokésa szerint oda se nézve, olvasatlanul kivegyen beléle egy djabb
marék aranyat. Hanem ahogy benytil, érzi 4m, hogy bizony mir a lida fenekén kapards: az ujja. ,Hala Is-
tennek! - s6hajtott fel ekkor szinte megkonnyebbiilten. — Ugy latszik, hamarabb végzek a dzzsel, mint
gondoltam.” Utoljdra még egy nagyot mulatott a bardtaival, azutdn dsszekotorta a ldda aljarél, ami a gaz-
dagsdgb6l megmaradt, odaadta mind a kisegitdnek, s egyben meg is kdszonte a szolgdlatait. Mert mdsnap
mér munkdba is 4llt, a régi helyén. Ma is vizet hord a hdzakhoz ugyanigy, mint azelétt, éppoly jékedviien
és elégedetten, mint azelste. Mi tobb, még a volt cimbordjdnak is & viszi a vizet, t&le azonban a régi barit-
sdgra valé tekintettel nem fogad el fizetséget, és kineveti az illetét.

Mit 26l ehhez a torténethez a Hézibardt? Tudna mit mondani, de nem sz6l semmit.

FORDITOTTA HALASI ZOLTAN
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Bodor Béla

A DUMANAL

Exial egy kis mfimezon, a téren
feldllftott rakodépart-talapzat

als6 kowén 1il, s néz, hogyan tisznak
a dinnyék bélogatva, nagy-kovéren

a foly6vd gereblyélt fii kozot;
hasiiregébe gyfirve vadvirdgok
szdradnak szépen; mint aki kidltott
s visszhangra vdr, kissé elre dolt.

A nyfrt gyepen, lerakvdn szitk kozokhoz,
az intbzdfej mind egyhelyre ontoz:
a fii alatt arasznyi viz ragyog;

s mig ldrmdzk az ég, de nem esik még,
nagyot bélinwa eliisznak a dinnyék,
mint szepls, dundi voros csillagok .

,Az ismeretlen nevek” ciklusbél

A TUKORBEN MOST
valami mds ldtszik

nem ax ami mdr nem titkroz6dhet

a pdrapdmdn Arccal rdsimulsz

Az fiveglapra Sajdt szétlapulé

tarkédra ldtsz a gbzfodrok kozott
A b6 pizsamdt nézed fénytelen
gombokkal és a pillanatképre
firiigyet adé nagy posztépapucsot

Olyan vagy fgy a titkérbe préselve
mint egy igazolvdnykép a turista
egyesiilet tagsdgi kimyvében
Kikandikdlsz a lapok koziil
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Az ecset ide-oda mozgdsdt

koveted a kivdlasztott fatorzs

elott a levegbben  Egy széles
fehér sdv  azutdn kszépre egy kék

[gy ni Imbolyognak a gézlombok

a kopasz gallycsokrok héna alatt

akidben  Forré téli virva ex

Nem tévedsz el A gbzfdn ott a jelzés

Fehér-kék-fehér fehér-piros-fehér
Megnyitod a felemds porceldnszemii
csapokat A borddn izz6 rézhenger
alatt sziszegve égnek a hasdbok

AZ ELSO MOZDULATTAL
a sotétséghex
igyekszem kozelebb férkomi A hdz
sok apr6 ablakdbol gerenddkat
témaszt a salakos foldhoz a benti fény

Hosszikds darabokat torsk le beldliik

és lassan szopogatom mint a fagyott
savanytisdgot nem mintha fzlelgetném
csak rossz fogaim bimak nehezen a szdlkds

oreg fénnyel Egy hdtsé kiszogellésben
folemelkedik egy gu

Eldéntends most  hogy a hdtséajté
kifejezés kizelebb juttat-e
azismeretlenhex  vagy a név csak
beékelodik a megnevezs

és a megnevezett kozé A nevek
kériil forognak gondolataink
Emlékezetes: a névtelen idom
szdlakra bomlott ebben az esetben
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ES NE VIGY MINKET
KISERTESBE

,Mirél szél a film? Emberekrél és intézményekrél. Szeretetre
mélté, kedves emberekrél és gytiloletet szité, aljas
intézményekrsl. Az intézményesitett gytilsletrsl és arrél, hogy
egyeseket megkisért a gyors meggazdagodas lehet&sége, s
hajlamosak hasznot hiizni médsok kiszolgéltatottsdgdbsl. Ezért a
cim, hogy NE VIGY MINKET KISERTESBE.

Mert a népirtds nem csak azoknak 4rt, akiket ki akarnak irtani,
hanem azoknak is, akik részt vesznek benne.”

EMBER JUDIT

SZINES DOKUMENTUMFILM. FORGALMAZZA A BBS-TOLDI ESTEJE.

MAJUSTOL A TOLDI MOZIBAN

Csipesszel a langot

TANULMANYOK A LEGUJABB MAGYAR IRODALOMROL

Abody Rita, Agoston Zoltdn, Ambrus Judit, Babarczy Eszter, Beck Andr4s, Csanda Gébor,
Farkas Zsolt, G4l Ferenc, Garaczi Lészl6, Hars Endre, Horkay Hércher Ferenc, J6 Fulsp,
Kérolyi Csaba, Keresztury Tibor, Kérdsi Zoltdn, Kun Arpad, Mérton Lészl6, Medve A. Zoltén,
Mészéros Sandor, Mikola Gydngyi, Piszar Agnes, Récz Christine, Szildgyi Marton,

Szilasi L4szl6, Szirdk Péter, Takéts J6zsef, Vords Istvan, Weér Ivs, Wirth Imre tanulményai

Babics Imre, Baldzs Attila, Biré Péter, Borbély Szildrd, Csejdy Andrds, Darvasi Laszl6,
Farnbauer Gébor, Garaczi Ldszl6, Hay Jdnos, Hazai Attila, Imre Fléra, Kemény Istvan, Kovécs
Andrés Ferenc, Kukorelly Endre, Kun Arpédd, Lang Zsolt, Marton Lészl6, Méhes Kéroly,
Mezei Baldzs, Németh Gébor, Parti Nagy Lajos, Podmaniczky Szildrd, Solymosi Bdlint,

Szijj Ferenc, Téth Krisztina, Visky Andrds mdveirdl.

SZERKESZTETTE KAROLYI CSABA. KIADJA A NAPPALI HAZ.
KAPHATO A JOBB KONYVESBOLTOKBAN, ILLETVE MEGREN-
DELHETO A SZERKESZTOSEG CIMEN.

Nappali bdz m(vészeti és irodalmi szemle. Szerkesztik: Babarczy Eszter, Hobner Teodéra,
Kérolyi Csaba, Orsés Ldszl6 Jakab, Szijj Ferenc. Megjelenik Negyedévente. A szerkesztfség
levélcime: 1399 Budapest, pf. 701/330. El6fizethetd a fenti cimen, belfsldi postautalvényon.
ELOFIZETESI DfJ: 600 FT.




Neil Postman Technop6lium

THAMUSZ [TELETE

Patdn Phaidros: cim {rdsaban
szerepel egy torténet Thamuszrdl, Felss-Egyiptom egyik
nagyvirosinak egykori uralkod6jdrél. A magunkfajta sz4-
mdra, akik (Thoreau szavaival élve) j6szerivel a sajdr esz-
kozeink estkézeivé véltunk, kevés legenda szolgdlhatna
tobb tanulsdggal. [gy sz6] a torténet, ahogy azt Szokratész
elmeséli a bardtjanak, Phaidrosznak: Thamus: egyszer ven-
dégiil latea Theuth istent, szdmos taldlmény, igy a szdmok,
a szAmtan, a mértan, a csillagdszar és az irds szilatyjar.
Theuth sorban bemutatta a taldlmdnyait Thamusz kirdly-
nak, mondvén, hogy széles kirben ismertté és hozzdférhe-
t6vé kellene tenni Sket az egyiptomiak szdmdra. Szokratés:

igy folytatja:

A kirdly pedig kérdezte, hogy melyiknek mi haszna van; s mi-
kor elsorolta, aszerint, hogy egyetértett-¢ vele vagy pedig nem, az
egyiket helytelenitette, a masikat megdicsérte. Azt mondjik,
Thamus: sok mindent kifejrett mindkér irdnyban Theuthnak mi-
vészetérdl, ezeken hosszi volna végigmenni; mikor pedig az irds-
hoz érkeztek, fgy sz6lt Theuth: Ez a tudomdny, kirdly, bolcsebbé
és tartGsabb emlékezetlivé teszi az egyiptomiakat; mert az emléke-
zet és a tudomdny vardzsestkdzér taldleam it fel.” Az pedig igy
vélaszolt: JO, te ezermester Theuth, az egyik abban kiv4ls, hogy
feltaldlta a miivészeteket, a mésik viszont meg tudja itélni,
mennyiben jémak kérral és haszonnal azok szdmdra, akik majd
haszndljsk Sket. [gy most te is, mint az irds atyja, jéindulatbél
épp az ellenkez5jér mondtad, mint ami a val6di hatdsa. Mert ép-
pen feledést fog oltani azok lelkébe, akik megtanuljdk, mert nem
gyakoroljdk az emlékezGrehetségiker - az frdsban bizakodva
ugyanis kivilrsl, idegen jelek segitségével, nem pedig belilrdl, a
maguk erejébdl fognak visszaemlékezni. Tehdt nem az emlékezet-
nek, hanem a: emlékeztetésnek a vardzsszerér taldlad fel. S a w-
désnak csak a ldtszatdt, nem pedig valsdgdt nyidjtod tanftvénya-
idnak, mert sok mindenrd| hallva igazi tanitds nélkal azt hiszik
majd, hogy sokat tudnak, pedig a valésdgban dltalsban tudatla-
nok és nehéz felfogdsaak, hiszen bolcsek helyert ldtszélagos bol-
csek lettek (amiért terhére vélnak a térsadalomnak).” (Kovendi
Dénes forditdsa)

Azért kezdem ezzel a legenddval, mert Thamusz tobb
olyan, j6zan alapelvet fogalmaz meg a vélaszdban, ame-
lyekbél kiindulva megtanulhatjuk, miként gondolkodjunk
bélcs koriiltekintéssel a technikai tarsadalomrol. Ami azt
illeti, még egy tévedésre is bukkanhatunk Thamusz ftéle-
tében, amibdl szintén fontos tanulsdgokat széithetiink le.
Nem az az 4llitds téves, miszerint az frds meg fogja kdrosi-
tani az emlékezetet, és hamis bolcsességet teremt. Az frés

Az irds a szerz8 Technopoly: The Survender of Culture to
Technology cim(i kdnyvének elss fejezete (Alfred A.
Knopf, 1992).

bizonyithatéan kivaltott ilyen hatdst. Thamus: tévedése
abban rejlik, hogy az irdsr6l azt hiszi, kizdrélag a terhére lesz
a tirsadalomnak. Hatalmas bolcsessége ellenére is képre-
len volt beldtni, mi j6 szérmazhat az irisbol, pedig ma mér
fel sem tudndnk sorolni, mennyi eldnnyel jart. Mindebbél
lathatd, milyen hibds az a feltevés, miszerint a technikai
djitasok egyoldald hatdst fejrenek ki. A technika egyszerre
teher és dldds, nem egyik vagy mésik, hanem ez is, az is.

M indez tokéletesen nyil-

vinvalo, f6leg azok szdmdra, akik két percnél mar tovabb
iddztek ennél a kérdésnél. Mindazondltal manapsdg is lel-
kes Theuthok nyiizsognek koriloteink, megannyi félszemi
proféa, akik csak azt litjdk, hogy mit képes tenni az i)
technika, és azt mér el se birjdk gondolni, hogy egydarral
mi mindent tesz tinkre. Hivhatndnk Sket akdr technofi-
leknek is. Az ilyenek dgy rajonganak a technikai Gjitdso-
kért, mint szerelmesek a sziviik vélasztottjdért, makulde-
lannak, a jovire nézve pedig drtalmatlannak tekintik. En-
nélfogva igen veszedelmesek, dgyhogy vigydzzunk, ha a ko-
zelilkbe merészkediink. Mds részrdl pedig ott vannak az
olyan félszemii préféak, mint mondjuk én (legaldbbis a
vadl6im szemében), akik - akdrcsak Thamus:z - kizdrélag a
terhekrdl hajlandéak beszélni, és elhallgatjik azokat a le-
hetdségeket, amelyekhe: az Gj technolégidk révén jutha-
tunk hozz4. A technofilek persze, ha csak tehetik, kényte-
lenek megvédeni az dlldspontjukat. En viszont azt tudom
felhozni a mentségemre, hogy olykor szilkség van egy elté-
1§ véleményre, amely csillapitja a tomegek tdvrivalgasar.
Ha mar musz4j tévedni, még mindig jobb, ha ¢z Thamus:
stkepszisének a jegyében torténik. A tévedés viszont akkor
is tévedés marad. Azonban Ggy veszem észre, hogy az irds-
r6l alkorott véleményén kivill Thamusz méshol nem esik
bele ebbe a hibdba. Ha valaki elolvassa a legend4t, megfi-
gyelheti, hogy Thamusz egyarint hoz érveket Theuth ta-
ldlmanyai mellett és ellen. Tudniillik minden kultdrdnak
akarva-akaratlan tdrgyaldsba kell bocsdtkoznia a technika-
val, az mdr més lapra tartozik, hogy ezt képes-e okosan vé-
gigesindlni. Alku tdrgydva valik, hogy mi mindent ad és
mit vesz el a technika. A bolcsek ezzel tisztdban is vannak,
igy nem befolydsoljak ket kiilondsképpen a drimai tech-
nikai fordulatok, és semmiképpen nem vélnak rajongéik-
k4. Példanak okdért Freud igy ir errdl a kérdésel gydszos
hangvétel Rossz kozérzet a kultiirdban c. esszéjében:

Valaki azt az ellenvetést teheti: vajon nem pozitiv drdmnye-
reség, nem a boldogsdgérzés félreérthetetlen novekedése, ha bér-
milyen gyakran hallhatom a gyermekem hangjdt, aki tobb szdz ki-
lométerre él t6lem, ha bardtom partraszdlldsa utdn a legrovidebb
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idon beliil értesiilhetek arrdl, hogy a hosszd, firadsdgos utat jol ki-
4llta? Talin semmit sem jelent, hogy az orvostudoménynak sike-
riilt a kisgyermekek haldlozdsit, a s20l6 asszonyok fertdeési veszé-
lyeztetettségét olyan rendkiviili médon csokkenteni, st a kultir-
ember dtlagos életkordt jelentds szdmi évvel meghosszabbitani?

Freud pontosan tudta, hogy a technikai meg a tudomd-
nyos vivmanyokat nem szabad félvallr6l venni, éppen
ezért kezdi ezt a bekezdést is azzal, hogy méltdnyolja a ha-
laddst. Csakhogy végezetiil arra is felhivja a figyelmiinket,
hogy ezek a vivmédnyok mi mindent tettek tonkre:

Ha nem lenne vonat, amely a tdvolsdgokat legyfiri, dgy a gye-
rek sose hagyta volna el a sziildvirosit, nem kellene telefon, hogy
hangjar halljuk. Ha nem reték volna lehetdvé a hajéutazdst az
Geednon dt, akkor a bardtom nem viéllalkozott volna a tengeri Gt-
ra, nem volna szikségem a sargdnyzésre, hogy irdnta ipldlt aggo-
dalmamat elcsititsam. Mit hasendl a gyermekhalandésdg csokke-
nése, ha éppen ez erfszakolja rink a gyermeknemzésben a legna-
gyobb mérvil tartdzkoddst, gy, hogy egészében véve mégsem ne-
veliink fel tobb gyermeket, mint a higiénia uralma elStti idSben,
emellett azonban a szexudlis életiinket a hdzassdgban nehézkes fel-
tételek kiné jurtattuk, és valoszinileg a j6tékony természetes kivé-
lasztds ellen dolgozunk. Es végil mit jelent nekink a hosszd élet,
ha féradsdgos, oromokben szegény és oly fdjdalmas, hogy a halale
csak megviltoként fogadhatjuk? (Linczényi Adorjdn forditdsa)

Freud kisbrdndultan dsszegzi a technikai fejlsdés drde.
Thoreau-val egyetértésben azt hangoztatja, hogy talilma-
nyaink voltaképpen biztos eszkdzok, melyekkel bizonyralan
cél felé haladunk. Egy technofil bizonydra azt vilasolnd
Freudnak, hogy az élet mindig is 6romokben szegény és fdj-
dalmas volt, viszont a telefon, az 6cednjdr6 hajok, foként
pedig a higiénia térhéditdsa meghosszabbitotta, és egyszer-
smind elviselhetdbbé is tette szimunkra. En legaldbbis biz-
tos igy érvelnék (hogy ezzel is bebizonyftsam, nem vagyok
félszemii technof6b), egyelSre azonban erre nincs semmi
szilkség. Freud példdjdval minddssze arra akartam rémutatni,
hogy egy bolcs ember — még ha ennyire elkdmpicsorodott
arckifejezést olt is — csak dgy foghat hozzd a technika birdla-
tdhoz, ha elsbb méltanyolja az eddig elért eredményeit. Ha
Thamusz tényleg olyan bolcs ember lett volna, amilyennek
mondjik, itéletében egyittal megjovenddlte volna azt is,
milyen lehetGségeket rejt magdban az frds tudoménya. A
technikai djitasok kovetkezményeirdl egyfajta mérleget kell
késziteni, méghozz4 elfogulatlanul.

Ez tehdt olyan mulasztés,

amelyet fel kell rénunk Thamusznak. Egyittal sz6t kell ej-
teniink egy masikrél is, amely azonban nem nevezhetd té-
vedésnek. Thamusz adottnak tekinti - és ezért nem is tart-
ja emlitésre mélténak —, hogy az frds nem semleges tech-
nika, amely att6l fiiggGen haszndl vagy 4rt, hogy mire al-
kalmazzdk. Tisztdban van azzal, hogy barmely technika
hasznélata a struktirdjabél fakad; vagyis a formdja szabja
meg a rendeltetését. Eppen ezért Thamusz nem azzal tors-
dik, mit fognak frni az emberek, hanem azzal, hogy egydlta-
ldn imi fognak. Furcsa volna elképzelni Thamuszt, amint
korunk meghatdrozé technofiljei médjara elsall egy olyan
javaslattal, hogy az frdst csak bizonyos fajta szévegek eldal-
litdsdra haszndljuk, maskor viszont mell6zzik (tegyik fel,
hogy csak drimdt lehetne frni, torténelmi vagy filozéfiai

szovegeket viszont nem), hogy ezéltal a végskig csokken-
jenek a beldle fakadé drtalmak. Egy ilyen tandcsot Tha-
musz végtelenil naivnak nevezne. Azt még el tudndm kép-
zelni réla, hogy egy technika bevezetésér megakadilyozha-
t6nak tartja. Annyit azonban mindenképpen megtanulha-
tunk téle, hogy amint egy technika elfogadottd valik, biz-
tos, hogy dntdrvényiien jirja végig a maga dtjit. A mi fel-
adatunk pedig abban 4ll, hogy megértsiik, mi a rendelteté-
se, ezért tartsuk nyitva j6l a szemiinket, amikor kultdrdnk-
ba technikai djdonségot eresztiink be.

Ennyi mindent sziithetiink le Thamusz hallgatdsabol.
Abbdl viszont, amit elmond, még tébbet tanulhatunk. Pél-
dénak okdért rdmutat arra, hogy az irds meg fogja viltoz-
tatni az ,emlékezet”, valamint a bolcsesség” szavakrél al-
kotott elképzelésiinket. Attdl tart, hogy az emlékezést
Ossze fogjuk keverni azzal, amit lekicsinylden emlékezte-
tésnek nevez, aggodalommal és nyugtalansdggal tolti el,
hogy a bolcsességet nem lehet majd megkiilonboztetni a
puszta téjékozottsdgdl. Ezt a véleményrt alaposan meg kell
szivlelniink, hiszen méra bebizonyosodott, hogy az djsiitetii
technika dj jelentéssel ruhdzza fel kordbbi fogalmainkat,
méghozzd anélkiil, hogy ennek teljesen tudatdban len-
nénk. Ennélfogva egy alattomos és veszedelmes folyamat-
16l van 526, amelynek semmi koze ahhoz, amikor az Gj
technika ij kifejezéseket honosit meg a nyelviinkben. Ko-
runkban az Gij technikdval kapcsolatos szavak és kifejezé-
sek ezreivel gazdagitottuk tudatosan nyelviinket, ilyenck a
Jtv", a2 bindris k6d”, a  software”, az ,elsdkerék-meghaj-
tis”, a ,walkman” stb. Nincs is ebben semmi megleps. Az
(j dolgokat aj szavakkal kell illetniink. Igen 4m, csakhogy
az G dolgok a régi szavainkat is médositjak, akdrmilyen
mélyen gyokerezik is a jelentésiik. A taviré és a filléres saj-
t6 megvéltoztatta az ,informdciorol” alkototr elképzelé-
siinket. A televizionak kdszonheten dtalakule a ,politikai
vita”, a hir" és a kozvélemény” fogalma. A szimit6gép
megint csak médositja az ,informécié” jelentéstartalmat.
Az irds megvéltoztatta az ,igazsdgrol” és a torvényrsl” va-
16 elképzelésiinket, a nyomtatds ismét dralakitorta, most
pedig a televizié meg a szdmitégép ruhdzza fel Gjabb jelen-
téssel‘ezeker a szavakat. Az ilyen véltozdsok gyorsan, bizto-
san, és ha gy vesszik, észrevétleniil mennek végbe. A s26-
térirok nem bocsdtjak szavazdsra a kérdést. Nem szélnak
kézikonyvek arr6l, hogy mi is torténik voltaképpen, és az
iskoldk sem tor&dnek az ilyesmivel. Régi szavaink ugyan-
tgy hangzanak, mint eddig, és ugyanolyan mondatokban
haszniljuk Gket. A jelentésiik azonban egészen mis; olykor
a kordbbi szoges ellentéte. Thamusz pontosan ezt akarja
kozdlni veliink: a technika zsarnoki médon kisajétitja leg-
fontosabb kifejezéseinket. Uj jelentést kap a szabadség”,
az jigazsdg”, az intelligencia”, a tény”, a bolcsesség”, az
semlékezet”, a torténelem”; mindazok a szavak, amelyek-
kel egyiitt éliink. Es a technika még csak nem is értesit
benniinket a térténtekrdl. Igaz, mi sem szoktunk kivén-
csiskodni.

Ezt a technikai véiltozdsokkal kapcsolatos korilményt
érdemes volna behatdébban tanulményozni, ezért majd
visszatérek ra egy késtbbi fejezetben. EgyelSre azonban
szdmos tovibbi alapelvet kell még kibontanunk Thamus:
itéletébdl, annil is inkdbb, mivel ezek sok mindent elére-
vetitenek a késSbbi mondanivalémbél. Thamusz példdnak
okdért figyelmeztet arra, hogy Theuth novendékeit érdem-
teleniil fogjak bolcsnek tekinteni. Ez alatt azt érti, hogy az
Gj technikdt elsajdritokbol elit csoport alakul ki, amely in-
dokolatlanul nagy tekintélynek drvend azok szemében,
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akik ehhez nem értenek. Tobben és tobbféleképpen kifej-
tették mdr, milyen érdekes utaldsokat takar ez a jelenség.
Harold Innis, a modern kommunikéciés elméletek atyja,
nemegyszer beszélt a technika dltal létrehozott ,tuddsmo-
nopdliumokrél”, és ezen pontosan azt értette, amit Tha-
musz: azok, akik ellendrzésiik ald vonnak egy bizonyos
technikdr, egydrtal hatalomra tesznek szert, és elkeriilhe-
tetleniil valamiféle dsszeeskiivést s28nek mindazok ellen,
akik nem férhettek hozz4 az adott technika révén beszerez-
hetd szaktuddshoz. Innis The Bias of Communication cim
konyvében szdmos torténelmi példie hoz fel arra, hogy mi-
ként 4sta ald egyik vagy mésik G technika a régi tuddsmo-
nopéliumot, és hogyan hozott létre djat, amelyik immér
egy mésik csoport fennhatéséga alatt dllt. Ez annyit tesz,
hogy egy ij technika el8nyei és hitrdnyai soha nem oszla-
nak meg egyenletesen, mindig is lesznek nyertesek és vesz-
tesek. Zavarba ¢jtS s egyszersmind megrenditd, hogy a
vesztesek gyakran még koril is rajongtdk a nyerteseket,
ahogyan azt néhdnyan ma is teszik.

Vegyﬁk példiul a televiziér.

Az Egyesiilt Allamokban, ahol a televfzié mélyebben 4tjér-
ta a kultirdt, mint barhol mésutt a vildgon, rengetegen
Ggy tekintenek rd, mint valamiféle 4ldésra, és nem is csu-
pén azok, akik a televiziéndl jovedelmez 4lldsokra vagy
rangos hivatdsra tettek szert mint menedzserek, techniku-
sok, bemondék vagy miisorvezetsk. Ugyan miért is csod4l-
koznédnk azon, hogy ezek az emberek, akiknek sikerilt 1ét-
rehomiuk egy (j tuddsmonopdliumot, korilinnepeltetik
magukat, és féltve Srkodnek a televiziés technika felete?
Mis részeSl azonban a televiziézds hosszi tdvon fokozato-
san lehetetlenné teszi a pedagogusi palydt, ugyanis az isko-
la taldlménya a nyomtatdshoz kotsdik, s ezért léte azon 4ll
vagy bukik, hogy mekkora jelentGsége maradt a nyomta-
tott sz6nak. A tandrok vagy négyszdz éven 4t részesiiltek a
nyomtatés teremtette tuddsmonopéliumban, mely most a
szemitk lattdra omlik ossze. Lathat6lag nemigen akadélyoz-
hatndk meg a bukésit, mégis van benne valami visszatet-
528, hogy még lelkesednek is a torténtekért. Az effajta lel-
kesedés mindig azt a szdzadfordulé kori kovécsot juttatja
eszembe, aki nem elég, hogy dicsSiti az automobilt, még
bizik is benne, hogy az ndvelni fogja munkéja tekintélyée.
Ma mér tudjuk, hogy erre nem keriilt sor; éppenséggel ide-
jérmaleed véle ez a mesterség, mint ahogy azzal a megfon-
toltabb kovécsok taldn tisztdban is voltak. Mégis, mit te-
hettek volna? Kesergésen kiviil mést aligha.

Hasonlé a helyzet a szdmitégépes technika kibontakoz4-
sdval és elterjedésével kapcsolatban; ezirtal is vannak
nyertesek és vesztesek egyardnt. A szdmitégép vitathatat-
lanul megnovelte az olyan, kiterjedt szervek hatalmér,
mint amilyenek a hadsereg, a repilStdrsasdgok, a bankok
meg az adohivatal. Legaldbb ennyire nyilvdnvalé, hogy a
szdmit6gép ma mér nélkilozhetetlen a magas szintd fizikai
kutatdsok, valamint az egyéb természettudoményok szdmé-
ra. Azonban a szélesebb néptémegek vajon mennyiben lt-
ték haszndt a szimitégépes technikdnak? Mi a helyzet a
vasmunkdsokkal, a z0ldségesekkel, a tandrokkal, az auté-
szerelkkel, a zenészekkel, a kdmivesekkel, a fogorvosok-
kal meg a tobbickkel, akiknek az életébe ugyanigy befér-
k&zott a szdmit6gép? A megerGsddort intézmények ezentil
konnyebben betekintést nyerhetnek médsok magéniigyeibe.
Egyszeriibben nyilvadn lehet Sket tartani, tobb igazoltatds-

nak lesznek kitéve, mind nagyobb zavart keltenek a korik-
ben a réluk hozott dontések, és gyakran kifejezetten szd-
moséllatként kezelik Sket. Nap mint nap teletdmik a pos-
talddsjukat a sok szemétrel. A rekldmcégek és a politikai
szervezetek szabad préddiva véltak. Az iskoldkban arra ok-
tatjdk a gyermekeiket, hogyan kezeljék a szdmit6gépes
rendszereker, ahelyett, hogy inkébb gyerekeknek valé,
hasznos dolgokra tanftandk Sket. Egysz6val a veszteseknek
szinte semmi olyanra sincs kildtdsuk, amire sziikségiik len-
ne. Eppen emiatt nevezhetsk veszteseknek.

A nyertesek persze, mint ahogy az vérhatd is, megpré-
béljk ravenni a veszteseket, hogy rajongjanak a szdmftégé-
pes technikéére. Miért is ne akarmak bemagyardzni nekik,
hogy a szimitégép segitségével barki takarosabban vezethe-
ti a csekkfiizetér, konnyebben szimon tarthatja a kiadésait,
valamint dgyesebb bevisarldsi listt tud késziteni? Azzal
kecsegtetik az 4tlagembert, hogy ezentiil eredményesebben
intézheti az életét. Azt azonban tapintatosan elhallgatjik,
hogy kinek a szempontjdbél szdmft majd eredményesnek, és
eldrelsthatéan mibe fog ez neki keriilni. Ha pedig a veszte-
seknek kételyeik tdmadndnak, a gySztesek nyomban elkdp-
rédztatjdk Gket a szimitégép bamulatos teljesitményének az
ecsetelésével, noha ezeknek a mégoly tetszetSs mutatva-
nyoknak szinte semmi jelentdségiik sincs a masik fél élet-
szinvonaldnak a szempontjabol. Végil a vesztesek megad-
jék magukat, részint azért, mert — ahogy azt Thamusz is
megjosolta - elhiszik, hogy az dj technika szakéni 4leal
képviselt tudds egyfajta bolcsességet jelent. EIsbb-utébb a
szakértSk is elkezdenek hinni ebben, ami megint csak Tha-
musz jostehetségét igazolja. Mindez ahhoz vezet, hogy bizo-
nyos kérdések fel sem merilnek. Péld4ul az, hogy kinek a
szdmdra biztosit majd nagyobb hatalmat és szabadsdgot az
ij technika? Es kinek fogja korl4tozni a hatalmét meg a sza-
badsdgdt? Meglehet, gy tintettem fel ezt a helyzetet, mint-
ha taldn bizony egy alaposan kitervelt dsszeeskiivéstdl len-
ne 526, és a gySztesek nagyon is j6l tudndk, mire szdmithat-
nak 8k, és mire a vesztesek. Csakhogy nem egészen errdl
van s26. A demokratikus berendezkedési kultirdkban, ahol
viszonylag erStlenek a hagyoményok, és az emberek 4ltald-
ban fogékonyabbak az djfajta technika irdnt, valami okndl
fogva mindenki lelkesedik a technikai valtozdsokért abban
a hiszemben, hogy a beldlik szdrmazé elényok egyenld mér-
tékben fi megoszlani az egész lakossdg korében. Az
Egyesiilt Allamokban, ahol az djdonsdgok utdni vigyakozds
nem ismer hatdrokat, ott terjedt el a legink4dbb ez a gyerme-
teg meggydz8dés. Csakugyan, Amerikéban szinte sosem for-
dul ¢l5 olyasmi, hogy egy tdrsadalmi véltozdseél Ggy tartsdk,
hogy haszonélvez5i mellett kdrvallottjai is lesznek. Ez a
hozz44ll4s részint az amerikaiak kozismert optimizmusdbol
fakad. Ami a technolégia dltal elSidézert véltozdsokat illeti,
a véllalkoz6k alaposan kiakndzzdk ezt az eredendd optimiz-
must, amennyiben minduntalan azon firadomak, hogy a la-
kossdgot beoltsdk egy adag hid reménnyel, minthogy tisztd-
ban vannak vele, milyen gazdasdgi hétranyokkal jarna rdjuk
nézve, ha felfednék, mekkora drat kell fizetni egy-egy tech-
nikai djftdsére. Ezek utdn az ember joggal gondolhatja, hogy
amennyiben itt valamiféle osszeeskiivéstdl lehet beszélni,
akkor voltaképpen a kultira szdvetkezik sajdt maga ellen.

Réadésul egyéltalin nem vi-

lagos, legaldbbis addig, amig egy technikai djdonsdg még
alig férkzott be egy kultirdba, hogy kinek szérmazik majd
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beléle a legtobb haszna, és kik lesznek az igazi kdrvallote-
jai. Ez pedig azzal indokolhaté, hogy a technika 4ltal els-
idézett viltozdsok szinte észrevétlenek, vagy éppenséggel
megfoghatatlanok, akér azt is mondhatndnk, hogy a kime-
netelik teljességgel kiszdmithatatlan. A legkevésbé elGre-
lathatGak kozé sorolhatok az ideolégiai természetii valtoza-
sok. Ezekre gondolt Thamusz, amikor arra figyelmeztetetr,
hogy az irdstuddk kiilss jelekre hagyatkoznak majd ahe-
lyett, hogy sajat belss erbforrdsaikra tdmaszkodndnak, és
hogy kezelhetetlen informiciétomeghez jutnak majd hoz-
z4. Arra célzort, hogy az ) technika dralakitja a ,tuddsrél”
meg az ,igazsdgrol” alkotort fogalmainkat; Gj irdnyba tereli
azokat a mélyen bedgyazott tudatfolyamartainkat, amelyek
segitségével egy kultdra képes maginak fogalmar alkotni a
kornyezd vilagrél - arrdl, hogy mi a dolgok természetes
rendje, minek van létjogosultsdga, mi tekinthetd ésszerii-
nek, mi elkeriilhetetlennek, és mi valésdgosnak. Egy pél-
ddval szeretném illusztrdlni, miként dllit el6 a technika dj
valGsigképzeteker, mikozben alddssa a kordbbi elképzelése-
inket. Arra az drtatlannak tiing gyakorlatra gondolok,
hogy a tanul6k vizsgafeleleteit osztalyzatok segitségével ér-
tékelik. Ez az eljards olyannyira természetes szimunkra,
hogy aligha van fogalmunk arr6l, mekkora jelentSséggel
bir. Mi tobb, igencsak neheziinkre esne elképzelni, hogy a
szimok, illetve betiik voltaképpen eszkozokként mitkad-

nek, ha dgy tetszik, egyfajta technika gyandnt; nem is be-
szélve arrdl, milyen furcsa, hogy ilyen technikdr alkalma-
zunk valaki viselkedésének a megitélésekor. ElsS izben tor-
ténetesen 1792-ben a Cambridge-i Egyetemen fordult eld,
egy William Farish nevii oktat6 javaslatdra, hogy osztd-
lyoztdk a tanulék dolgozatait. William Farishedl alig tudni
valamit; kevés kivétellel még csak nem is hallott réla sen-
ki. Mindazonaltal a téle szdrmazé javaslat, miszerint az
emberi gondolatokat szimszerien kellene értékelni, nagy-
mértékben hozzdjdrult a valésdg matematikai leképzéséhe:.
Amennyiben a gondolat min&sége szdmokkal jellemezhe-
t5, akkor ugyanez 4ll a részvétre, a szeretetre, a gyiiloletre,
a szépségre, a kreativitdsra, az intelligencidra, sGt a j6zan
itéloképességre is. Amikor Galilei kijelentette, hogy a ter-
mészet a matematika nyelvén irédott, biztosan nem ter-
jesztette ki ezen megdllapitds érvényér az emberi érzésekre,
a tehetségre vagy az dsatondkre. Manapsdg a legtobben
azonban m4r mindezekre érvényesnek tekintik. A pszicho-
16gusok, a szociolégusok meg a pedagdégusok nemigen bol-
dogulndnak ma mér szimok nélkil. Nem biznak benne,
hogy szdmok nélkiil is lehetséges hiteles tudést elsajdrita-
ni, illetve szdmot adni réla.

Nem dllitom, hogy ez az elgondolds eleve ostoba vagy
veszedelmes, minddssze annyit jegyzek meg, hogy igen-
csak kiillonds. Ennél mér csak az kiillondsebb, hogy sokan
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Vértengerben lubickolé natwralista frok. Ok taldlidk ki. De az
is lehet, hogy igaz volt. Allitlag tivoli l6tolvajok és abesszin
népdalénekesek kezdeményezték. Nem voltak uil sokan, de ép-
pen elegen ahhoz, hogy felhividk magukra a figyelmet. Nemso-
kéra mdsok is felismerték a Futam kindlea lehetdséget, mint ki-
wdrélagos megolddse. Mindenekelitt a sz6fosé remeték, akik
testvéri kozosségben éltek a latorkodé irredentdkkal, s ez az
igen eredményesnek mutatkoz6 szellemi frigy egyéb csoporto-
suldsokat is tettre dsztokélt. Megindultak hdt mindannyian a
cél felé. Az it kezdetben zokkenSmentesnek igérkezett, s mi-
kazben a menetelés megszervezésére vdllalkozd csdbos antisze-
mitdk sorfalat dlltak a sugdrutak mentén, arra is volt gondjuk,
hogy a klerikdlis bolsevikok és a darutollas gddzsik kil kivd-
lasszdk a legfelvildgosultabb egyedeket, akik a rdjuk jellemz&
szelid aldzattal megprébaliak rendet tartani ax immdr évtizedek
Gta vonulé szdzmillis tmeg kazote.

A szervez0k egyre-mdsra halmoxtdk a sikerélményeker. Az
a tizenhatezernyi falu és négyezernyi vdros még fgy, kifosztott
és felperyselt dllapotban is érdekes szinfoltként, avagy elmé-
lyiilt elemzésre vdré kordokumentumként maradt ax utékorra.
A menet kizben felmeriilt apr6 problémdkat megkapé otletes-
séggel oldottdk meg. A hetvenhatezernyi hulla sigyében példdul
gy dimuiteek, hogy felesleges ids- és energiapazarlds volna az
elhantoldsukkal foglalkozni, hadd siitkérezzenek még egy ideig
a napon, végiil sigyis belerothadnak az anyafoldbe, amelybél
vétettek, s amely Isten kegyelmébsl magdba oleli dket, ha eljon
ay ideje.

Gyakran kellett hatékony intézkedéseket homni a konflikeus-

helyzetek felolddsdra vagy orémteljesebb esetekben azok megel-
Gzésére. Elfogadhatatlannak érezték wbbek koot axt a gya-
korlatot, hogy a sunyi békeharcosok, a hamiskdrtyds eretne-
kek, a pardmndlkodé halottkémek és a léha kispapok vdlogatds
nélkiil, sokszor csoportosan erdszakoltdk meg a bélrdkos sxipir-
tyékat, a csacska aggsziizeket, a nimfomdnids diakonisszdkat
és az incselkedd bdbaasszonyokat, sot a filantrép dddék, az
onanizdlé proféudk és a biszexudlis honatydk nem drallottak
oromet szerezni agyvizkéros néimitdtoroknak sem, de ag iide
kofdk és a frigid bakfisok sem keriilték el a sorozatos altesti
molesztdldsokat. Kimondatott tehdt egyszer s mindenkorra,
hogy testi Gromokben kizdrélag csak a ledér zdrdasziizeket sza-
bad részesiteni, kivételes esetekben a szeleburdi hdremdrok is
szdmitdsba johetnek. Az a néhdny ezer heremorzsolgatds és
kasztrdlds, amely az engedetleneket swjtotta, a cél felé vonulék
egymilliomodnyi részét sem érte el. I1dokizben ugyanis egyre
novekedett ay dsszlétszdm.

Szembe kellett nézni olyan természetti tigyek halasythatatlan
megolddsdval, melyekre a szerveztk eredetileg nem szdmitot-
tak. Példaként emlithets, hogy egymillidrd ember rendszeres
étkeztetése az improdukiv menetelés kamiilményei kozoe igen-
csak feladta a leckét, noha ~ hdla legyen az Umak - az dbrén-
dos szemfi kannibdlok elszaporoddsdval némileg enyhiiltek a
gondok, az dsszlétszdm is csokkend tendencidt mutatort. Csak-
hogy a tomegméretii étkextetés kérdése még mindig megolddsra
vdrt. Végiil is az illuzionista apostolok és az exhibicionista cso-
darabbik kozés dtletét fogadidk el, miszerint: a kiindulépont az
az alapelv, hogy a tudat hatdrozza meg a létet. Ebbél egyene-
sen és magdtol értetdden kivetkezik, hogy a gyomorcsikards
elfelejtésére tudatmassydzst kell végeni. A taktika: az emberi
agy természetes, azaz eddigelé természetesnek véle gondolkodd-
si folyamatdnak megdllitdsa, visszaforditdsa, majd helyettesité-
se. Mds széval: szelektiv tudatformdlds avagy tudathasadds-te-
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ezt még csak észre sem veszik. Pedig egy olyan kijelentés
hallatdn, miszerint ez az illetd jobban is végezhetné a dol-
gdr, hiszen 134-es az 1Q-ja, vagy hogy valaki 7,2-t ért el az
érzékenységi skildn, vagy, mondjuk, ennck a didknak
négyes lett a kapitalizmus kibontakozdsérél sz2616 dolgoza-
ta, a masik viszont hdrmas aldt kapott, mennyire megro-
konyodotr volna Galilei, Shakespeare vagy Thomas Jef-
ferson. Szdmunkra is csupdn azért tiinik értelmesnek az
ilyesmi, mert a mi észjdrasunk mér a szimolds technik4js-
nak a fiiggvényévé vilt, és ezdltal masképp latjuk a vild-
got, mint elddeink. Mas a val6sagrol alkotort elképzelé-
siink. Ugy is mondhatnank, hogy mindegyik eszkézben
benne rejlik egyfajta ideolégiai bedllitottsdg, egy olyan
hajlam, amely kifejezetten ilyen vagy olyan vildgkép kia-
lakitdsdra osztonoz, amitSl az egyik dolgot tobbre tartjuk,
mint a mésikat, és bizonyos fajta képességeinket, ismere-
teinket vagy magatartdsformankat hangsilyozzdk a tobbi

rovdsara.
Entosan erre utalt Marshall

McLuhan hires aforizm4jdval: ,A médium az iizenet.”
Ugyancsak erre vonatkozik Marx kijelentése, miszerint ,a
technika leleplezi, miként kezeli az ember a természetet”,

és megteremti az egymas kozti érintkezés feltételeit”. Ez
jart Wittgenstein fejében is, amikor a legalapvetbb tech-
nikérol, a nyelvedl sz6lva megéllapitotta, hogy az nem csu-
pén a gondolatot szllit6 jarmd, hanem egyszersmind a ve-
2et6 is. Es err] probélta Thamusz is meggy&zni Theuthot,
a feltalalér. Igazdbél egy régi keletdi, malhatatlan bolcses-
ségrsl van s26, amelyet legegyszeribben az az ismert koz-
mondis fejez ki, hogy akinél kalapédcs van, mindent szog-
nek néz. Taldn nem tdlzott prézaisdg a résziinkedl, ha ezen
megillapitds érvényét ekképp terjesztjitk ki: Akinél ceruza
van, mindent jegyzéknek néz. Akinél kamera van, min-
dent képnek néz. Akinél szdmitégép van, mindent adat-
nak néz. Akinél osztdlynaplé van, mindent szdimnak néz.
Azonban valamely technika pélyafutdsinak a kezdetén
még nem egészen vildgos, mit hoz a jovd, igy azutdn senki
sem tud teljes biztonsdggal gy igyeskedni, hogy a techni-
kai véltozds sordn nyerd helyzetbe keriiljon. Ki tudta vol-
na példdul megmondani annak idején, hogy a mechanikus
6ra feltaldldsa végsS soron kiknek az érdekeit szolgilja, és
melyik vilignézetet fogja elStérbe helyezni? Az 6ra taldl-
ménya a 12. é 13. szdzadi bencés kolostorokhoz kotddik.
Az az igény hivta életre, hogy rendszeresebben tudjik el-
l4tni a napi teendSket. Ide tartozott tobbek kazote a hée-
szeri imddsdg, melynek idejét harangszéval jelezték; a
mechanikus 6ra jelentette azt a technikat, amelynek se-

nyészet. A gyakorlati kivitelezéshez kétféle, pdrhuzamosan be-
vezetends eljdrds szitkségeltetik. Elfszor: minden helységben
keresztre kell fesxiteni egy Messidst. Ezek lehetdleg a demagég
juddsok sordbol keritljenek ki, akik a remélhetSleg egyre drjon-
20bb hallgatdsdgot hosszii szénoklatokban prébdljak meggybmmi
arvdl, hogy az ejakuldcié tulajdonképpen agyvels-kilovellés, és
hogy az élet egyetlen értelme a céltalan menetelés, mikozben
sfiriin tegyék szovd futurolégiai képrettségitket, s ennek kap-
csdn jésoljdk meg a jus primae noctist, a fogmosdst és a mar-
xigmust. Mdsodszor: ax Osszes foldrészeken és az dsszes hely-
ségekben egyazon iddben tegyék kozzé a szenzdcids hirt, misze-
rint a célvonalat kizvetleniil a szomszédos telepilés, falu, vd-
ros sth. hatdrdban hiztdk meg. A cél felé mutogaték szerve-
zetten irdnyftsdk a garantdltan megvadult timegeket a négy ég-
tdj felé.

A letarolt és folégetett helységek szdma egyenes ardnyban
novekedett a vildgméreteket oltsu vulkanikus pdniknak tulaj-
donithat6 hullahegyek szémdval. Egy ideig még mitkodoe a
csoportokon beliili egyiivé tartozds érziilete, st még ad hoc
koalicick is létrejottek, amennyiben az acsarkodé szerzetesek és
a féloriile hullarablok kozos erfeszitéseket tettek az avantgar-
dista kdpokhoz csapédote nihilista hordészénokok ellen, noha a
jelek szerint a szemérmes fehérgdrdistdk és a pervery zardndo-
kok kanyvelték el a legnagyobb sikereket, ezek ugyanis véglege-
sen leverték az epilepszids lémdkat tdmogaté agyaldgyult mora-
listdk rohamdt, s mikézben az egyik foldrészen a betlehemes
kriptaszokevények dorgedelmes hurrdja jelezte a kozelgs gydze-
lem szdzszdzalékos eljovetelét, egy mdsik foldrészen mdr kibon-
tottdk a mamorité hatdsii szines lobogdkat, alattuk ott mene-
teltek a skizofrén renegdtok, a vizfejii kémek és a letargikus
hazadrulsk atyafisdgos kizosséget alkot6 csoportjai.

Az egy csoporton beliili civédds a paranoids forradalmérok
és a torgsziiloee demokratdk kirében ditotee fel a fejét. Noha a
slampos inkvizitorok megprébdlidk elhinteni az ossmnépi meg-

békélés maguait, a folyamatot mdr nem lehetett megdllitani.

A gyerek egy ideig sdjalt az anyjdval, axtdn vgy dontéte, hogy
inkdbb kivégz, a szomszédok vasvilldkra szirtdk fel egymdst,
az idegsokkos, alkalmi héhérok zoksz6 nélkiil, sot kedvtelve vé-
gexték a megszaporodott feladatokat, nyelvkitépésre, szdjbavi-
zelésre, szemgolyd-gurigdzdsra és egyéb nosztalgikus huncutsd-
gokra mdr nem futotta az id5bol, haladni kellett a cél felé, egy-
re nehezebben és egyre kevesebben.

A hulldk magukhoz rdntottdk a félholtakat, a félholtak az
éloket. Csakhogy ax élok még mindig probalkoztak. Vdgdsokesl,
harapdsokedl, iitlegekesl boritva, néha fél libon ugrdlva, man-
kén bicegve, foldion csiiszva, rongyosan vagy ruhdtlanul, kiége-
tete szemekkel vagy siiketen, fogatlanul, vérzs, elgennyedt se-
bekkel, lerohadt libujjakkal, megesonkitote kezekkel vonszoledk
magukat elére. Alig maradtak néhdnyan. Tizen, szdzan vagy
ezren taldn. Szénoklatokat mdr nem lehetett hallani, egy-két
galdd utdpista és dekadens idealista htborgore valamit a hulldk
kizé szorulva, aztdn végleg elcsendesedett a vildg.

Szél sem fiijdogdlt, levelek sem rexdiiltek, szivdrvdny sem
olelte szines bilincsébe a pihend foldtekét. Csend volt és moz-
dulatlansdg. Aztdn mégis megmozdult valami. Egy taldrba ol-
tozott, dlarcos gném kiiszott a cél felé. Egyediil, gyozedelme-
sen. Olyan satnya, piipos és jelentéktelen volt, hogy a magas-
bol egy haldokls nyii benyomdsdt keltette. De haladt. Ldmi
semmit sem ldtote, siiket fiilével a csendet sem hallotta, és
mégis egyre kozelebb ért a célhoz. Amikor egy kamysijtdsnyira
megkozelftette a célszalagot, vigy domtott, hogy elrebeg egy te-
deumot.

Az dridsmaddr zuhandrepiilésben érkezett.

— Ember, kiixdj és bfrva bizzdl - krdkogta diadalmasan, ha-
talmas csire kozé kapta a cél elott hasalé, dhitatos szomyet,
majd egyetlen lendiilettel lecsiisztatta a torkdn. Azxtdn felrip-
pent valahova a magasba, hogy Isten kizelségében maradjon a
legkozelebbi Futamig.
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gitségével pontosithattdk az imédsdgok idSpontjst. A ta-
ldlmény, mint olyan, be is valt. Arrél viszont fogalmuk
sem volt a szerzeteseknek, hogy az 6ra nem csak arra valé,
hogy szémon tudjék tartani az id6 mdldsdt, hanem arra is,
hogy a segitségével dsszehangoljék és iranyftsdk az embe-
rek cselekedeteit. [gy azutdn a 14. sz6zad kozepére az 6ra
kikeriilt a kolostorok falai koziil, és egy addig ismeretlen
rendszerességet hozott a munkésok és a kereskeddk életé-
be. ,A mechanikus 6ra - Lewis Mumford szavaival élve -
megteremtette a termelés rendszeressé véldsdnak, a mun-
kaidd szabélyozdsdnak, valamint a szabvdnyositott ipar-
cikkek eltdllitasdnak a feleéreleir.” Egysz6val az 6ra nél-
kil nemigen johetett volna létre a kapitalizmus. Az em-
ber mégis zavarba jon, és kénytelen elgondolkozni egy
ilyen ellentmondis hallatén, hogy noha az 6rét olyanok
talaledk fel, akik mindenkinél odaadébban akartdk szol-
gélni Istent, végiil azok szdmdra bizonyult kivételesen
hasznos technikédnak, akik a pénz felhalmozdsinak szolgd-
latdba 4llitottdk az éleviiket. Az Isten és Mammon kozéte
foly6 vég nélkiili kiizdelemben az 6ra, elSre nem sejthetd-
en, az utébbinak kedvezert.

Mindazok, akik vildgosan ldtni vélik, hova vezet vala-
mely technikai djdonsdg, kénytelenek szdmolni megannyi
vératlan fejleménnyel. Amint att6l Thamusz is 6va int
benniinket, még azokat sem tarthatjuk szavahihetd profé-
tdknak, akik maguk fedeztek fel egy adott technikét. Gu-
tenberg példdul, akirsl tudvalévs, milyen buzgé katolikus
volt, biztosan elborzadt volna annak hallatén, hogy Lu-
ther, a kidtkozott eretnek, a nyomtatést ,a leghatalmasabb
isteni kegyelem megnyilvinuldsénak” tartja, amely ,el6
fogja mozditani az Evangélium tigyét”. Gutenberggel ellen-
tétben Luther megértette, hogy azdltal, hogy a tomegesen
gyértott konyv minden konyhaasztalra eljuttatja az Isteni
Igét, valamennyi keresztény a sajét hittudésdva valik - dgy
is mondhatnank, hogy a sajat lelkésze, vagy inkabb, Lu-
ther szemszogébsl, a sajét papéja lesz. A valldsos hit egysé-
gesitése és megosztdsa kozott foly6 kizdelemben a nyomta-
tés az utébbinak kedvezett, 4m minden bizonnyal ennek
még csak a lehetSsége sem meriilt fel soha Gutenbergben.

Ihamun pontosan tudta, mi-

lyen sziik hatdrokon belil képesek csak fogalmat alkotni a
feltaldlok a sajdr taldlményukban rejls tdrsadalmi és pszi-
cholégiai - azaz ideolégiai — bedllitottsdgrdl. Szinte hall-
juk, amint a kovetkez5 szavakat intézi Gutenberghez: O,
te ezermester Gutenberg, az egyik abban kivél6, hogy fel-
taldlta a mivészeteket, a mésik viszont meg tudja ftélni,
mennyiben jarnak kdrral azok széméra, akik majd hasmél-
jik ket. fgy most te is, mint a nyomtatds atyja, jéindulat-
bél abban a hitben ringatod magad, hogy az a Rémai
Szentszék dgyét mozditja majd el8, j6llehet éppenséggel a
viszilykodds magvit fogja elhinteni a hivok kozote; csorbi-
tani fogja szeretett egyhdzad tekintélyée, és véget vet
egyeduralménak.”

E képzeletbeli beszélgetés folyamdn Thamusz arra is fel-
hivnd Gutenberg figyelmét, miként annak idején Theu-
thét, hogy az ij talélmény elterjedése nyomdin széles olva-
sékozonség alakul ki olyanokbél, akik ,sok mindenrSl
hallva, igazi tanitds nélkil azt hiszik majd, hogy sokat
tudnak... (és fgy) bolcsek helyert ldrsz6lagos bolesek lesz-
nek”; més széval arra, hogy az olvasds versenyre kél majd
a tanulds kordbbi formaival. [me, egy Gjabb alapelv a

technikai véltozdsokkal kapcsolatban, amely szintén ben-
ne foglaltatik Thamusz {téletében: az Gj technika verseny-
re kel a régivel, hogy tobb idat, figyelmet és pénzt szentel-
jenek neki, nagyobb presztizsre tegyen szert, de legfékép-
pen azért, hogy a: dltala képviselt vilagnézet véljék ural-
kod6éva. Amennyiben elismerjik, hogy minden médium-
ban benne rejlik egyfajta ideolégiai bedllitottsdg, egyben
tudomisul kell venniink, hogy létezik ilyen versengés,
ahol a felek olyan 4d4zul kiizdenek egymdssal, ahogyan
csak ideol6gidk tudnak. Itt nem pusztdn az egyik eszkoz
fordul szembe a masikkal — az 4bécé a képirdssal, a nyom-
tatott sz6veg a diszes kodexekkel, a fénykép a festészettel,
a televizié a nyomtatott sz6val. Amikor két médium ko-
2ot tor ki a hdbord, olyankor egész vildgnézetek csapnak
Ossze.

Atz Egyesiilt Allamokban barhové néz az ember, minde-
niitt ilyen dtkozeteket l4t — a politikdban, a valldsban, a
kereskedelemben -, a leglitvinyosabb harc mégis az isko-
likban folyik, ahol kér vildgméretii technika kiizd egy-
midssal kiméletleniil, hogy a sajét ellenGrzése ald vonja a
didkok szellemi tevékenységér. Az egyik felet a nyomta-
tott 526 képviseli, amely a logikdra, a folyamatossdgra, a
torténelemre, a magyardzatokra, az objektivitdsra, a tivol-
sdgtartdsra, valamint a fegyelemre fekteti a hangsilyt. A
midsik oldalon a televizi6 vildga 4ll, ahol a képi 4brazolds,
az elbeszélés, a jelenvaldsdg, az egyidejtiség, a kozvetlen-
ség, az azonnali kielégiilés és a gyors érzelmi reakciok ke-
riilnek az elStérbe. Mire a gyerekek iskoldba kerilnek,
mér mélyen beléjik ivédott egyfajta televiziés szemlélet-
méd. Ekkor viszont belépnek a nyomtatott s26 vildgdba.
Egyfajta lelki kiizdelem veszi kezdetét, amelynek sokan es-
nek dldozatul - azok a gyerekek, akik nem tudnak vagy
nem akarnak megtanulni olvasni, az olyanok, akik még
egy rovid bekezdés erejéig sem képesek logikus rendbe
szedni a gondolataikat, meg azok, akik nem birnak egy-
szerre tobb percig odafigyelni az elGaddsokra, illetve a s26-
beli magyarédzatokra. Kudarcot vallanak, noha egyéltaldn
nem butdk. A napjainkban folyé médiahdbord {téli Sket
kudarcra, mivel torténetesen a vesztes oldalon 4linak -
legaldbbis egyelSre. Azonban ki tudja, milyenek lesznek
az iskoldk huszondt vagy Gtven év milva? IdGvel az a ta-
nulé, aki manapsdg sehogy sem boldogul, kifejezetten si-
keressé vélhat. Az olyan meg, aki ma sikeres, esetleg
gyenge felfogdsinak mindsiil majd, mert késik a valasszal,
ilzottan tdvolsdgtarts, érzelemszegény, és alkalmatlan ar-
ra, hogy képet alkosson magdnak a valésdgrél. Mert ve-
gytik észre: abbdl, akit Thamusz ,litsz6lagos bolcsnek” ne-
vezett — vagyis aki az frott sz6 révén szerzett vélt tudéssal
rendelkezik csupdn -, végill, az iskoldk értékrendjében, a
legkiemelkeddbb didk lett. Azonban semmi okunk azt fel-
tételezni, hogy orokké ekkora megbecsiilésnek fog drven-
deni az gy szerzett tudds.

Vagy vegyiink egy mésik példdt: Azzal, hogy a szémité-
gép bekeriil az osztdlyterembe, megtorjik azt a négyszdz
éve tant6 fegyversziinetet, amelyet a sz6beliségbdl fakadé
térsas szellem és nyitottsdg kotott a nyomtatott s26 taplal-
ta befelé forduldssal és elszigeteltséggel. A sz6beliség a
csoportos tanulds, az egyittmiikodés és egyfajta kozos fele-
|5sség jelentSségér juttatja kifejezésre, ezdlal olyan
kornyezetet teremt, amelyben Thamusz a kdzvetlen koz-
lésben litta a megfelels oktatis, valamint az igazi tudés
dlogét.

A nyomtatds ehhez képest az egyéni tanulds, a verseny-
szellem, valamint az onéllGsdg szerepét emeli ki. Tobb
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mint négyszdz éven 4t a tandrok ugyan a nyomtatott szive-
get részesitették eldnyben, de azért a sz6beliség is megkap-
ta az 5t megilletd helyet az 6rikon, és ennek koszonhetSen
a kétféle tanuldsi forma kozote egyfajta pedagégiai egyen-
siily jott létre, amely megengedte, hogy mindkettd elényei
maximélisan érvényesiilhessenck. Most pedig betor az osz-
tilyterembe a szémitégép, megint csak az onéll6 tanulis és
az egyéni problémamegoldds zdszlajat lobogtatva. Lehet,
hogy a szimitégép elterjedése egyszer s mindenkorra meg-
sziinteti azt az igényt, hogy a didkok beszélgetéseket foly-
tassanak az 6rdn? El6fordulhat, hogy a szamit6gép kifeje-
zetten erényt kovécsol majd az 6nz5 magatartdsb6l?

Ilyesfélc kérdések jutnak az
ember eszébe a technikai véltozdsokkal kapcsolatban, ha
Thamuszhoz hasonl6an rdjon arra, hogy a technikai ver-
sengés totdlis habordt robbant ki, ami annyit tesz, hogy
valamely technikai djdonsdg dltal kivaltott hatdsokat kép-
telenség az emberi tevékenységek egy meghatdrozott terii-
letére korldtozni. Meglehet, kissé durva hasonlattal éltem,
tgyhogy megkisérlem szelidebb példdval illusztrdlni a hely-
zetet: A technikai viltozds nem elssorban tobbletet vagy
fogyatkozést jelent, hanem egyszeriien okologikus. Az
wokologikus” sz6t ugyanabban az értelemben haszndlom,
ahogyan a kornyezettudoményban szokds. Egyetlen jelen-
s viltozds is totdlis dralakuldst von maga utdn. Ha az
Gsszes szitakotdt eltavolitjak egy adott élettérbdl, az mér
tobbé nem ugyanaz a kornyezet szitakétdk nélkil, hanem
alapjdban véve dtalakul, és egyszersmind megviltoznak az
uralkodé életfeltételek; ugyanez érvényes arra az esetre, ha
benépesitiink szitakotSkkel egy olyan teriiletet, ahol ko-
rabban nyomuk sem volt. Es pontosan igy miikadik a mé-
diaokolégia is. Egy technikai tjdonsig nem hozzdadédik az
egészhez, de nem is vonédik ki belsle, hanem mindenestil
dralakitja a korilményeket. 1500-ban, 6tven évvel a
nyomtatds feltaldldsa utdn, Eurépa mér nem ugyanaz volt,
mint azeldte, csak éppen a nyomdagéppel tobb. Ez mér egy
mdsik Eurépa volt. A televizié feltalilisa 6ta az Egyesilt
Allamok nem pusztan a televiziéval valt gazdagabbd; a te-
levizi6 (j szinben tiintette fel az dsszes politikai kampdnyt,
az otthonokat, az iskoldkat, a templomokat és valamennyi
ipardgat. Ezért dllitom, hogy ddéz kizdelem dal a médiu-
mok kdzott. Minden egyes technika koré kiépal egy olyan
intézményrendszer, amelynek szervezeti felépitése — a pusz-
ta létezésérSl nem is sz6lva — az adott technika 4ltal timo-
gatott vildgképer tikrozi. Kovetkezésképpen amikor az dj
technika timadast indit a régi ellen, az intézmények is fe-
nyegetve érzik magukat. Mérpedig amikor meginognak az
intézmények, vilsigos idGszak kovetkezik az egész kultird-
ra nézve. Mindez kordntsem tréfadolog, ezért aztdn ne is
reméljiik, hogy okuldsunkra szolgil, ha egy pedagégus
megkérdezi, vajon a szamitégép segitségével konnyebben
elsajdritjak-e majd a didkok a matematikai ismereteket,
mint a tankonyvbél. Vagy ha egy tzletember az irdnt ér-
dekladik, hogy melyik médiumon keresztiil lehet tobb drut
cladni. Vagy ha egy pap azt firtatja, hogy vajon tobb em-
berhez jut-e el az ige a tévé (tjin, mint a rddion keresztiil.
Vagy ha egy politikus arra kivincsi, milyen eredménnyel
tudjék a kiilonboz6 médiumok eljuttatni az Gzenetét a vé-
lasztépolgdrokhoz. Az ilyen kérdések bimak ugyan egyfajta

kozvetlen, praktikus érvénnyel azok szdmdra, akik felteszik
Gket, azonban igencsak megtévesztSek, ugyanis éppen a lé-
nyegrdl terelik el a figyelminket, nevezetesen az dj mé-
dium dleal elGidézetr komoly tdrsadalmi, intellekrudlis és
intézményi vilsdgjelenségekrdl.

A kovetkezs analégia révén

esetleg konnyebb lesz megérteni, mirdl is van sz6. Egy vers
elemzése kapcsan T. S. Eliot azt a megéllapitdst tette, hogy
a koltemények felszini mondanivaléja ,az olvasé kedvtelé-
sét hivatott biztositani, arra valé, hogy elszérakoztassa,
elandalitsa a szellemét, mialatt a vers elvégzi rajta a maga
feladatdr: akdrcsak az a mesebeli tolvaj, akinek a zsebében
mindig akad egy kovér hisdarab a hdz5r26 kutya széméra”.
Vagyis hdt amikor a pedagégusok, a villalkozdk, a papok
meg a politikusok elShozakodnak a maguk gyakorlatias
kérdéseivel, gy viselkednek, mint a héz6rz6 kutya, ame-
lyik békésen rdgcsilja a hiscafatot, mikdzben kifosztjdk a
hézat. Némelyikiik taldn tisztdban is van a helyzettel, még-
sem csindl belGle kilondsebb gondot. Elvégre egy szivélye-
sen odavetett kovér hisdarabnak majd csak lesz ré gondja,
hogy jelezze, honnan érkezik a kovetkezs falat. Minekink
azonban muszdj tiltakoznunk ellene, de legalbbis illene
tudnunk arrél, ha betordk jamak nalunk.

A szimitégéppel kapesolatban nem azon kell toprenge-
niink, hogy mennyire vilik be mint tanitési eszkoz. Arra
kell rdjonniink, milyen médon viltoztatja meg a tanulds-
r6l alkotott fogalmainkat, és hogyan 4ssa al4, alapvetd
dsszhangban a televiziéval, az iskoldrél alkotott kordbbi
elképzeléseinket. Kit érdekel, hiny doboz kukoricapelyhet
lehet eladni a televizion keresztiil? Azt kell megtudnunk
inkdbb, vajon megviltozik-e a televiziénak kdszonheten
a valésdgképiink, a gazdagok és a szegények kozti viszony
és az, hogy egyaltaldn mit neveziink boldogsdgnak. Ha egy
pap minddssze arra kivincsi, melyik médium segitségével
gyarapithatja nagyobb sikerrel a hallgatésdgit, éppen a lé-
nyeget téveszti szem el6l: azt, hogy milyen értelemben
alakitja 4t az Gj médium a vallds, az egyhdz, s6t az Isten
fogalmit. Es ha a politikusok csak a kovetkezs vilasztdso-
kig ldtnak el, akkor tiinSdjink el mi azon, hogy mit miivel
az 4j média a politikai szervezetekrdl val6 elképzeléseink-
kel, és azzal, hogy miként vélekediink az dllampolgdri jo-
gokr6l.

Mindebben segitségiinkre lehet Thamusz itélete, aki
ugyanarra tanit benniinket a legenda eszkozeivel, amit Ha-
rold Innis prébélt meg az értésiinkre adni a maga médjdn.
A technikai djdonsigok dtszervezik az érdekldési rerile-
tiinket: mindazt, amirél gondolkodunk. Médositjak szim-
bélumaink jellegér: tehat azt, ahogyan gondolkozunk. Vé-
gil megviltoztatjdk a tdrsadalom sajdtossdgait: vagyis azt a
kozeget, ahol gondolatainkat kifejtjik. Egyszéval nem drt,
ha odafigyeliink arra a parbeszédre, amelyet Thamusz foly-
tat Innisszel a szdzadokon keresztiil; mi is kapesol6djunk
be a beszélgetésiikbe, hogy szavaikat djra életre kelthessiik.
Ugyanis valami kiilonds és egyben veszedelmes dolog tor-
tént Amerikdban, amirdl csak egészen halvény és ostoba
sejtelmeink vannak — tobbek kozott azért, mert nincsen
neve. En Technop6liumnak hivom.

FORDITOTTA VAJDA ROZA
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LENGYEL PETER /| MACSKAKO®

TOROK ANDRAS

+Mint rendesen, a tényeknek mds-mds részée
mds-mds emberek tudtdk.” (19. 0.)

(Targy és médszer.) ,A magyar szellemi életnek azt a fénylizésér,
hogy nem tudott mit kezdeni Lengyel Péterrel, még sokat fogjak ma-
gyardzni. A Macskaké megjelenése 6ta mdig hat év telt el; ennyi nem
volt elég dgyszélvdn arra sem, hogy a létezése észrevétessen, hatdsa
érezhetd legyen... Ennek az id6nek legjobb és legfontosabb regénye a
Macskakd... A jelen irdsnak ez az alapélldsa — és most lehet haragud-
ni. Lehet odacsapni. Lehet odacsapni az egészet mindjdrt az elején.”

A fenti bevezetés, mint nyilvdn sokan észrevették, dtldtsz6 pa-
rafrdzisa Lengyel Péter Addssdga kezdd sorainak: val6jsban ezt Len-
gyel Péter mondta Ottlikrol és az Iskoldrol, 1975-ben, a régi Mozgé
Vildgban, kis hijdn hisz évvel ezel6tr. Lengyel ott tizenhét visszhang-
talanul eltelt évre nem taldlja a magyardzatot, mig emerre a hat évre
konnyen meglelhetni az irodalomtorténetietlen vélaszt: a tdrsadalmi
felfordulds eltéritette ,az olvasé népet” a regényolvasdstol.™*

Az észrevétlenség j6 nagy csipetnyi séval értendd:® kritikusok
sora lelkendezett a konyv megjelenésekor, koztik olyan véleménycsi-
ndlok, mint Balassa Péter, Radnéti Sdndor, Tarjdn Tamds vagy Szoré-
nyi Ldsz16, illetve a fiatalabb nemzedék hangadéinak szdmit6 Kérolyi
Csaba és Mészdros Sdndor.® Kozvetlenill a konyv megjelenése utdn
timadt bennem az a homdlyos érzet, hogy ezt a nyilvinval6an tdl-
hordott, bér kicsattanéan egészséges konyvet a Nagy Irodalomtorté-
neti Machindror jatékos kedvében mintha elcserélte volna egy masik
konyvvel, természetesen a , Termelési regénnyel”.* [gy mintha elgbb

Lengyel Péter: Macskakd.
Szépirodalmi, 1988. 542 o.
Cobblestone. Forditotta
John Batki. Readers Inter-
national, 1993. 526 o.

R Y

1. Nem a uérsadalmi felfordulds, nem az
Jolvasd népet”, nem a regényolvasdsedl! Volt
ugyan két-hdrom év, amikor a szemek a politikai
devdltozdsra segextdiek (hdr a tbbség akkor is
inkdbb pdholybdl nézte, semmint csindlta a worté-
nelmet), de igen hamar megesimarlotek még e
prszea Mewdnyedl is, Kérdés, miért nem fordul-
tak vissza a . tdrsadalmi felfordudds™ eldeti, nem
politikai, természetes , ubrgyatkra”? Nos hde,
visszafordultak; csakhogy ¢ ,természetes tdr-
pyak” kozou sohasem szerepelt a . magas miivé-
szet”, ax elit irodalom®. Eppen a természetel-
lenes kényszer vagy tileds tette Gket érdekessé
vagy ellenszenvessé, mindenesetre — a szerzbvel,
st a mifvet értelmexd kritkussal egysitt ~ is-
lemben. Nem a  rendszervdltozds”, hanem ay
olyan-amilyen modemizdcids folyamat ,dsta
ald” ay irodalmat mint fundamentdlis nemzeti
intézményt, mint politikai & nemzet hivasdst
(N. B.: ebbil ax ,alddsdshdl” ax irodalmi mo-
demek devekasan ki is verték a részitket, legfel-
jebb utolss vétlen haszonélvextii volak a politikai
szabadsdgelvonds, az fizouséghdl és tiledshol ke-
letke2s jelenefiség, a metaforikus vériandisdg pd-

toszdnak) . Vagyis az olvass népbl” tévé- és videonéz nép lett, a regényolvasdshdl pedig a . fiizetes regények” olvasdsa. Soha annyi regényt nem olas-
tak, mint manapsdg. S birha a Macskakd . fazetes regényként” is olvashatd, dm szigonian csak azok sydmdra, akik sydmdra a regényolvasds nem meril
ki a fuzetes regények" olvasdsaban, akik (veszrakre?) semmit sem képesek mar .egy-az-egyben” olvasni. SZA

2. Vajon mi lehetne az ivodalomedrténeti valasz? Csak nem az, hogy ex az irds az ,olvasé elit” sydmdra is bizony fdradsdgosan emésztherd? (V.0. a re-
cenzens-Sziszifusz a hegytetdn) Esetleg az, hogy kimddolt, itt-ote mesterkélt, newdn kinyvrdriz@? (V.0. a recenzens megiegyzései a regény szerkezetének

Liagyaldsdral®,
okoskods? KJM
3. Mondhatni, akkordval, hogy ax mdr nem is csipemyi. SZA

wkikevert” nyelvéril,  kidekdzousdgdrdl”.) Vagy ax, hogy a szerzS, amikor detekefvregénye fr, csillogdan okos, egyébként nemegyszer

4. Hat persze az azért megemlithet5, hoommndaﬂacsakk&eﬂdt:m(:Mczd&cukm&usakhﬂmbmukktmﬂufmm&o&mkh)
En hallottam olyan (kicsit szomonii) vélemény is, mely szerint ez a kinyv vdllalkoxdsként, elképreléskéne sokkal nagyobb szabisi, mint végeredmény -
ként, olvasmdnyként. Mert nem lehet-¢, hogy a regény hdrom szdldnak egyiittesre evlietett veljességakardsa nilsdgos terheket vesy magdra? Hogy a hd-
rom s3dl hihetetlendl bonyolitort egymdsra vonatkoztatdsa a szdndékolt (hirdetetr!) detersaliséy és kimnyed cselekményesség ellen hat? Nem lehet-¢, hogy -

kiizhelyesen szolva — kevesebb it tobb lett volna? M1

5. De ha fgy fest a dolog, akkor mi az, hogy elcserélte™! Vagy taldn a betetdrést™ & syintézist™ meg kellett volna eldzmie egy ,teljesen 1ij ebrugaszko-
ddsnak"™? A felcserétherGség” jdrkos gondolata, persze, nem minden wanudsdg nélkidl vals, Mindkét regény kizvetlenal megirdsdt kiwetfen meg is jelent,
sit eleve axzal a tudaual fridk mindkettdt, hogy természetes és normdlis, ha a megfrt mii megjelenik. A jelenlévd olvasénak, a kordrsnak, st bizonyos fo-
kig sorstdrs és nemzedékudrs olvasénak ~ és olvasdval egyiuee - frjdk ket, s ezért egyik sem lehetne olyan, amilyen (ha egydltalin lenne!), ha tiz évvel
elobb vagy késtbb sxiiletik: éppen avért felcserélhetetlenck, mert olyan erfisen le vannak horgonyozva a jelenben, az iradalmi jelenben is, mert nem a me-
tafizikai (Kafka) és nem is a torténelmi idGtlenségre (Bulgakov) irdnyuinak. Mondjik, a Sontalanﬁgmbmww;fuu.aw-l(mész Imre -
sadmdra nyilwdn nem lehetett mindegy, mikor lde napuildgot regénye, a mil szempontjdbil azonhan kiigdmbas, hogy a 70%es vagy a 90-¢s években. De a
Termelési regény sorsdra - hatdsdra, kldetésére nézve ~ végzetes lett volna, ha valamilyen irodalmi baleset ( elkallddott kéziratok”) vagy szerzfi tn-
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kény (,nomum prematur. ..") folytdn akkor jelent
volna csak meg, amikor a Macskaks. A Macs-
kak§ keletkezésének és hatdstorénetének para-
doxonja taldn éppen abban rejlik, hogy ~ mint
waldhan ,teljesen dj negirugaszkodds” ~ mkdbb
csak kelti azt a lstszatot, mintha a jelennek, a
Jelenlées - a szerzbvel egydite jdts26, egy hiron
pendidls - olvasonak irédna, mikdzben az idse-
lenben hajoz, s még csak ezutdn érkezk meg oda,
ahovd eredetileg elindult, és bar sieni leszik, va-
I6jéhan a legkevésbé sem sietdis neki. SZA

6. Eldszor is: mihez képest? Mdsodszor:
miért a male id5? Késik, késésben van. Az ivo-
dalmi menctrendben éppen az az izgalmas, hogy
nem lehet eldre tudni, mikor fut be az, ami mér
itt wan, azaz elindult. SZA

7. Ext elég nehéz lesz megvizsgilni. Még ha
az id5 szaladna is, nem biztos, hogy a regényéré
valaha is meg akarta nyergelni, valaha is meg
akarta lovagolni.... SZA

8. Hogy jdtékos kedvil lenne! Ex nem jutott
eszembe Lengyel Péterrdl a Macskakdt olvasva.
Még regénybeli fobetors-énjéxdl sem, nemhogy
orvegy-ethagyott apa-énjérdl. Szellemesen logikus
lehet, jdtszadozni nem véiném. Ha nem kap nap-
syierdst, annak tejéraékenyséy az dra, egyfolytd-
ban szemérmesen gydszol (mikor cherchez la
femme-ot mond, valdjdban gyermeke anyjdt
winja vissza), beival béleli magdt, vagy - mint a
recenzens oly kitiinden frja — sévdrog. KJM

9. Nem, nem, soha! E , tikkadr szocskenydj™
ugyanis sohasem is volt az ové. Mint ahogy nem
is a kritika hangos kolompja igaftja sitha a , lege-
lésaiker”, hanem a legelnivals puszia litwdnya.
Nincs az a pdsztorkueya, amelyik jobb beldtdsra
birhatnd a nydjas olvasée! SZA

10. Ext meg hogyan értsiik: ellenezzik és
megvetjitk ay obvasék mégoly felvldgosule kardm-
ba terelésének & kardmban tartdsdnak kultirpo-
litikdjde, dm ha egyszer mdr ex megesett, ne
hagyjuk veszendSbe menni evedményeit: a régi j6
me.auvem frek uedni wigy feli-

dévésével tereljiik vissza ket a kardmba, amely
fgy mdr nem is lesz kardm? Mintha bérmely mi
irodalmi hatdsereje, értékrangjdnak kivivdsa,

nyll‘zéskM ::enllyllupcohmub ub

11. Lengyel ponyvafelfogdsdban én nem
mywumﬂmuﬁ!qul’ellu&l mint
inkdbb a ,magas”, _értelmiség” irodalomnak
papdmt&mﬁuwld MMW
ldzom. A MacskakSben, azt hiszem, nem a po-

egyetemes vildgmagyardza-
tot be ne épitse mivébe. Azzal teljes mériékben
rokonszenvezem, ha a ,populdris” mitfajok djra

lett volna az (j elrugaszkodds, aztdn a korszak osszefoglaldsa; a Macs-
kaks megjelenését majdhogynem elkésettnek tekinthetjiik.* Vagy ép-
penséggel szerencsétlenil korainak: tudniillik egy épkézlab, piaci ala-
pokra helyezett nemzeti (értsd egy nyelvhez kotdd6) konyvkiadés jo-
kora csinnadrattdt csapott volna egy ilyen Gj regény megjelenésekor,
plakdtokkal, dedikil4ssal és tv-mfisorokkal. Egymést tapodtdk volna
az Gj kiaddsok, s a Macskakd meg sem dllhatott volna a gimndziumok
kotelezd olvasmanylistdjdig. (Tizenot éveseknek lenne valé.)

Az tjraolvasds célja kettSs volt. Megvizsgélni, vajon nem sza-
ladt-e ki az idS e hatalmas, mindent akar6 regény al6l.” Mésik tdrgya
a kozelmdltban megjelent angol forditds. Mérlegelni: mennyire he-
lyi érdekd, illetve egyetemes konyv a Macskaké — van-e esélye arra,
hogy betdrjon a kortdrsi vildgirodalomnak legaldbb a peremére.

Modszerét tekintve ez az frds — e rovatban szokatlanul - az elfo-
gult méricskélés, a hitelnovelést célz6 hibakeresés és a kavéhazi ol-
vasésszociol6gidbél ismert médszerek nagyjdbol egyenls ardnyd ke-
vercse.

(Wilde és a kritika.) Oscar Wilde éllitja nevezetes munkdja-
ban, hogy a kritikus olyan miivész, aki mdsok mivein élskodik, s
azokb6l nyeri életerejét. Nos, a jelen frds akkor nagyon miivészinek
szdmit - hiszen nem is mds mivekbdl, hanem egyenesen mds kriti-
kakbél nyeri életerejér. A MacskakérSl imi a kritikus jutalomjdtéka:
bdjécska a jatékos kedvi® iréval, aki rejtett csapddkat, illatos Gveg-
cséket helyez el a szovegben, s kajanul lesi, vajon minden rejtett le-
vélkét, rejeett illatbombédt megraldlnak-e.

A kritikusok megtaldltak rengeteg nyomot és csapdét. Balassa
Péter példdul minden zenetorténészi erudiciéjat harcba kildve bé-
mulatos elemzést nydjtott a kotta-mott6rél (mely ald csak ennyi van
irva sz(ikszavian: ,Johann Sebastian Bach”) és a regény motivum-
szerkezetének dsszefiiggéseirSl, majd tovabb haladt a belss szdmmisz-
tika, a beszél6-szintek labirintusdnak felderitésében. Ezzel az irdsdval
alighanem nagy szolgélatokat tett szakméjdnak ; taldn a kisvdrosi ma-
gyartandrok szemében a Balassa-féle tudomany elSbb-utébb ismér a
tudni érdemes dolgok tudomédnyédba sorolédik 4t.

Ha elég hangos visszhangja tdmad, a Macskakd talin alkalmas
(lett volna) arra, hogy visszah6ditsa egy részét annak a magas iroda-
lom és bestsellerirodalom hatdrdn legelész& olvasérétegnek,” amely
az aczéli irodalom- és kiaddspolitika idején hozzdszokott ahhoz, hogy
»jobb” kinyveket olvasson, mint amilyenre dltaldban igénye volt.*®
Lengyel Péter gesztusa innét szemlélve heroikus, nemcsak vildg-, de
irodalommegvalté gesztusnak is tiinhet. Mert bdr a Macskakében ke-
veredik a biiniigyi regény, a torténelmi korkép, a kortorténet-festés,
az Onéletrajzi vallomds, az Gstorténeti visszapillantds és a nevelési re-
gény, (Tarjan Tamis ,sillyedésregényként” hatdrozza meg) az egész
mf tilnyomd, uralkodé alaprétege mégis a biiniigyi regény. Abbél
indulnak ki, oda kétddnek vissza a tobbi réteget 4t- meg 4tjdrd, cse-
lekmény-, s26-, metafora- és eszmeszdlak, melyek a konyvet széttép-
hetetlen egésszé szovik. Nem arrél van s26 tehdt, hogy az ir6 krimit
irt, mert népszeriiségre vigyott (errdl ldsd késGbb), hanem arrél,
hogy megtalélta azt a torténetesen populdris miifajt,** amely egyediil
lehet hordozéja a torténelmet elsajatitani akar6, kozvetleniil vildg-
magyardz6 miinek, melynek végss célja a beavatds. (A beavatandé

W(WWQMMM ming aKereuupal része, a Kék bdrsony vagy a Blade Runner!), abban azonban ko-
molyan kételkedem, hogy minden tevhelést ugyaniigy bfmak-e...
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gyermeket, taldn ideoldgiai okbdl, Mészdros Séndor fisinak érzékeli,
pedig a 86. oldalon az 4ll: ,milyen vonz6 lesz ez a gyerek ndnek”. A
307-en pedig farmerszoknyérol esik s26.)**

Az informdlis irodalmi életben ez a kdnyv véltozatos visszhan-
got vert - volt, aki a makacs erélyt, a kiilon Gt beteljesedését emle-
gette, volt, aki szemérmetlen, mitkedveld bdtorsdgot kidltote, vagy
éppenséggel a primér, kannibili tetszeni végydst irigyelte.*

(Vigaszdg.) Mint ismeretes, ez a vivé szakkifejezés arra utal,
hogy a mdr kiesett versenyz8 djabb, utolsé esélyt kap, hogy bevere-
kedje magdt a kovetkezd forduléba. Szép, régi, lovagias intézmény a
szdzadfordul6rél: éppen most késziilnek eltorolni. Az irodalom persze
nem gy kiizdGsport, ahogyan a vivéds; nem mésok ellen kiizd az fr6:
az irodalmi rang (ma mdr) a kiilonboz5 elitek homélyos egymadsra ve-
tiilésébdl adédik. Ezen rovat célja éppenséggel ez is: vigaszdgat létesi-
teni arra érdemes, fontos konyveknek. Az irodalmi elitek szempont-
jabol erre semmi sziikség: a nagykozonség szempontjabél anndl in-
kdbb. A Macskaks érthetetlen médon nem lett kultuszkényve a Bu-
dapest-rajongok tizezres nagysdgrendii olvasétabordnak.* ** Hogy-
hogy nem olvasta péld4ul Raday Mihaly... Es mindazok, akik (dj-
ra)faljsk Mandy konyveit az életmikiaddsban, vagy sose mulasztot-
tdk el Bodor Ferenc pressz6-vignettdit a Narancsban, akik a Magyar
Naplét Labass frdsai miatt veszik le a konyvtéri polerél.*

Erthetetlen, hogy lehet, hogy a Macskaks nem lett kultuszmd.
Taldn még nem késS — erre j6 a vigaszdg. Meg egy 4j kiad4s,* taldn,

egyszer."”

(Olvasni valé.) Az Gjraolvasé embert a Macskaks az Encyclopae-
dia Britannica (j, minddssze egy-két évtizedes szerkezetére emlékezte-
ti.** A régi, alfabétikus elrendezés mér nem tudta leképezni az emberi
tuddst, Gj szerkezetet vélasztottak: hdromfajta kotet van: a tdbl4zat-
kotet (Propaedia); a rovid sz6cikkek, a gyors tdjékozéddsra (Micropae-
dia); és a hosszd, analitikus szécikkek az elmélyedésre (Macropaedia).
A kiilonboz fajta keresztutaldsok milliéi vezetik Gj és Gj utakra az
olvasgat6 embert. Azt nemigen lehet mondani, hogy a vildg lett bo-
nyolultabb: ink4bb a réla szerzett tudés gyfilt 6l annyira, hogy a tébb
nézpont tobbet mond el. A tobb vetiilet képes a tobbdimenziés
wvirtudlis val6sdg” létrehozdsdra. Lengyelt is nyilvdn ez vezette a bo-
nyolult szerkezet kiagyaldsiban. ,T4gas, szell8s csarnok legyen a tor-
ténet, lehessen benne ellakni, ide-oda jarni.” - hangzik a kényv so-
kat idézett mondata. Kézismert, hogy a Macskaks végteleniil kifino-
mult sz&ttese hdrom 6 anyagb6l van dsszeszdve. Van el&szor is az
1896-ban lezajlédé Nagy Bankrablés torténete, mdsodszor a miivet
{r6 {r6 mint ,lednynevels” torténete, a mai Budapesten, harmadszor
pedig a lednynak eladott vildgtorténet, a Nagy Bummt6l napjain-
kig.

Lengyel Péter kordbbi konyveit olvasni nem volt kénnyfi, csak
érdemes: az ember a helyenként sziszifuszi kiizdelem utdn mégis felért
a hegytetdre, s visszanézve, ldm, mindennek megvolt az értelme, az
elnyert tudds  kdrpérolta” az embert. A Macskakd mds: itt az 6rom
azonnal, menet kozben jelentkezik. Ez egy olvashaté, olvasni valé
konyv. Mire a nehezebb részek kovetkeznek, az igényesebb olvasé
mdr csak ideig-6rdig teszi le a konyvet.*®

*A szerz$ csak a kézirat leaddsa utdn értesiile réla, hogy kiiszobon 4ll az Eurépa dj
kiaddsa, mely azéta meg is jelent.

12. Azt sem tudom, fisi vagyok-e vagy kiny,
mikor felteszem magamnak a kérdést: szeret-
nék-¢ a szerzl gyereke lenni? Hdt, nemigen (leg-
aldbb exzel hadd drvendeztessem meg), bdr imd-
dom, ha meivelnek. Kozmoldgiailag és geoldgiai-
lag és zoolégiailag és... Egy-két parainézist is el-
viselek, ha oly mély érzésekdkel kozelitenek hoz-
adm, mint Lengyel kiizelit gyermekéhez. Az on-

miiftész szakcmam wgerdmmlmk kelle-

rabix vengerka, a fess kasszakivdly, az orratlan
lozydub wlanuc luakm;a balmapmorw

13. Primér és kannibdli, ex még osszejon ne-
kem, de a kannibdlok narcizmusa, lett légyen
m&!:%xsmdm'.ﬁmypﬁdw
et.

14. Pro domo sua? Vagyis a ,tizezer” volta-
képpen valamiféle .phuralis modestatis™? SZA

15. Igen, a Budapest-vizié, az nagyon szép és
megrdzd. Csak csoddlni lehet azt a rdldedst és be-
leérzést, mellyel Lengyel a vdrost ldtja és lttatja;
élteti. Nagyon sokat (ténylegeset és viziondriu-
sat) megtudhatunk ¢ kinyvbd a vdros (és az or-
szdg) corténetérdl & worténeti folyamatdrdl, életé-
18 és lehetdiségeirtl. Egy igazi vdrostorténész is
csak kaszonetet mondhat e vdrosképért a szerzf-
nek (azt azonban én szeremém, mellékesen,
tudni, vajon tényleg volt-e Afrika része az Allar-
kertnek, ahol fekete bennszildcteket mutogat-
wk?), M1

16. Ez mind én voltam egykor. SZA

17. Budapestet én is magaménak érzem, hol-
ott gyatrdn ismerem. Ha hidnyos tuddsomat va-
laki enciklopédikusan pétolni igyekszik, tiszrelem
érte, leborulok tuddsa eldet (kicsit persze gyanak-
szom, hogy hivalkodik vele), de sziven Mdndy it
a ,hdtsé ruhatdr” widni vdgyoddsdval. Lengyel
nekem — sajnos - fiatal. KJM

18. Valamint még a vildgegyetem ennél vala-
mivel régibb keletd szerkezetére, legaldbbis gy,
elss olvasdsra. SZA

19. Mdsképp mondandm. A komyv letehetet-
len, ha ex fokozhats, egyre inkdbb az. De nem
biztos, hogy megszerethets. Sajndliam, nagyon
sajndltam, hogy vége van, &nfdlsud-ﬁnodm
amikor letettem. Ha ext akarta a szerx§, akkor
érti a dolgde, KJM
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A kritikdk megdllapitjdk: a detektivtorténet itt nem tréfadolog,
nem csali, hanem igen komoly teljesitmény, melyért a szerzd helyet
érdemel a krimiir6k panteonjdban is. A sok fordulat részben azért hi-
teles, mert a magas irodalom eszkdztdrdba tartozé tritkkoket vet be az
iré: a sejtetés, az allegorikus lebegtetés engedi meg azt, hogy a téglés
gyilkossdg ,dldozatat” az ir6nak végig ne kelljen megneveznie. A kri-
mit egyszerre lathatjuk a kasszafiré (mogote 4116 felbujtd) és a vizsgé-
16biré szemszogébdl. A detektivtorténet, amellett, hogy kiilonleges,
erre a célra kikevert, nyelven van frva, kissé M. C. Escher lehetetlen
térkonstrukciGira emlékezteti az embert.

A detektivtorténet fesziiltsége kulcsfontossdgi a regény teherbi-
risa szempontjdbél, hiszen ez hordja a regény kozbeékelt, masképp
megformélt fejezeteit. Ebben a kényvben tarka, csodélnivalé csomé-
ra van kotve a mindenféle id6.

(Nagy konyv.) Behemét konyvében Lengyel Péter egyszerre
akarta dbrézolni a vildgot j6l megformélva és a maga esetlen valésé-
gaban. Olyan, mintha a hatalmas gyémént mellé esetlegesen odavi-
logatott bumfordi kavicsokat 4llitott volna. A tiizetesebb kritikai
vizsgilat pontrél pontra kimutatta a Most cim(i fejezetek titkos rend-
jét is.

Igazén alig van mit hozzdtenni az ihletett kritikdkhoz. Mintha
senki sem emlitené, hogy Marton fogalmazé ugyanigy beavatdson
megy keresztiil, mint az {r6 lednya. Azt sem igazdn fogalmazzdk meg,
hogy a konyv egyik tirgya a nem csak nem roml6, de épiil§ véros
irdnti sévdrgds. Hogy érdekes médon azéleal, hogy az ir6 a cselek-
mény fokuszét a Csacska Macska mulatéba, a Rézsa tér sarkédra he-
lyezi (ennek bonyolult, rejtett traktusoktél hemzsegd szerkezete
minteg’ modelldlja a cselekményt, s egyben héja is annak), azaz a
pesti Ovéros azéta lebontott részén helyezkedik el - taldn széndéko-
san -, dsszemos két dolgot: a viszonyok diktélta szétrohadist, illetve
azt a fejlodést és a fejlddés” dikrdlta romboldst, amely az épités érde-
kében torténik. Lengyel Péter val6jsban az Eskii-téri hid (itt min-
denkinek: Erzsébet-hid) elstti Ovéros plebejus népe irdnt érez von-
zalmat, s mar a Millennium utdn kovetkezett Gj korral is kissé bizal-
matlan. Amikor a Ferenciek (nekiink: Felszabadulés) tere, s a Sza-
badsdg (mindenkor: Szabadsdg) tér épiilt. A legtobb olyasmi, amire
ma is biiszkék lehetiink.

Nem nagyon elemezték eddig az archaizél6 réteg részben Ottlik-
t6l tanult mikrofogdsait. Az egyik ilyen: az ,eligazité utdnvetés”.
Nemcsak a mindentudé ir6, de a szerepl6k nyelvezetében is. (,Ki
volt ez?”, kérdi. ,Vizsgdl6bird, kilonleges.” Vagy: ... az egyik Kirdly
utcai Macskdban & iilt a kasszirm& trénusén, lenti vildgnak tetején.”)

A macskakd, kis m-mel, alkalmas, rengeteg jelentés(, szelid me-
tafora: taldn a legs(ir(ibb, amit valaha megalkottak Budapesttel kap-
csolatban. Szinte Disznéfejii Nagyir-kaliberti. Es milyen mesterien
hasznélja az ir6, végig a konyv sordn, keresztiil-kasul a regény min-
den rétegén. O maga, jellegzetes utdnvetéssel, igy magyardznd: ,a
macskakd: jofajta gatyakorc, regényt j6 szorosra hizni.”

4 3 (Ellentett-J6kai.) A szerz — megint csak az Adéssdgban — Ott-
Q?Wﬁ!;mgw; lik mellett és elStt (az Gbuda-djlaki jassznyelv folott) Jokait nevezi
cselekménymesélés sponedn igényével: énazhi- - meg anyanyelvi Gzusa forrdsaként.

W&m% Lengyel Péter afféle ellentett J6kai: & bizony semmit nem biz a
aldbbis) nem mindig tudnak pirhzamosan hae-  vegetativ mesélokedvre, hanem mindent kidekdz, mindent megszer-
ni... M1 keszt, patikamérlegen, azaz szdmitégép-képernydn.*® A mesterség ép-
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pen egyik tdrgya a Macskaké Most-rétegének, itt titok nemigen ma-
rad. A ponyvair6 célja éppen az, mint a ,fekete nagyap6é”: ,elGads-
saval le akarja kotni a hallgatésdgdr, feltartéztatni a meg nem 4ll6
id6t: visszahivni egy darabjdr, kiszaggatni, elrakni magunknak, hogy
barmikor elGvehessiik, s kozben maradjon az eredeti helyén is, ezer
feliilettel villan6 kristaly: le is hozzuk, meg nem is, ott is legyen, meg
nem is.”

A Jokaitdl kolcsonzort regényszervezési alapéllds természetesen
az ir6i mindentudds, melyet a regénybeli ir6 harcosan be is dorgol el-
képzelt ellenfeleinek: ,Szépészek mondjdk, hogy az elbeszéls nem le-
het isten, aki mindent tud és mindeniitt jelen van — ma mdr. Ez a
mesterségiik, ez a ma mar. Mondjdk azt is: meghalt a regény. Béke
poraira, majd ha riérek, fogom gydszolni, de most dolgom van: meg
kell irnom. Enni kér, ami bele tartozik, azt mind tudnom kell, és
mindeniitt jelen kell lennem... Vannak utak-médok, az élet mindig
tobb kiterjedésd, mint a szépész elmélete.”

(Az a masik viros.) ,Bonyolédik korilottink a vildg, és ossze-
megy, mint a mosdsban. Mindennek mindenhez kéze van immar.” A
konyvet djraolvasva gy taldltam, mint amely szilirdan 4llja az id6
harapésait. Pedig 1988-ban ezt a konyvet még egy mdsik Budapesten
olvastuk; egy olyan védrosban, amely a miltjiban élt, ahol az emberek
szinte csiiggtek ,a novekvd, suta 6ridson,” a valamikori serdiils Bu-
dapesten. Akkor még a szép, a j6 tobbé-kevéshé a ,régi” szinonimdja
volt, s az emberek tomegesen haszndltdk a régi-régi utcaneveket. Mi-
kor '88-ban olvastuk a konyvet, akkor mar mogottiink volt a small
business boom elss 6t éve, amely felforgatta az dll6vizet, és — akkor is
tudtuk ~ feliileti Gjgazdag réteget hozott létre, anélkiil, hogy 4tstruk-
turdlta volna a tdrsadalmat. Megmozdult az élet, de a régi kavalkad-
hoz képest csak sildny parédidnak hatott.

Az djraolvasds egy egészen mds vdrosban torténik; ez a véros
mar mélyen felkavarodott, tobb mint 400 utcanév megint visszdjéra
véltozott: Lengyel Péter is visszakoltozote a Néphadseregbdl a Falk
Miksa utcdba. A viros rohamos mértékben, s egyszerre dzsentrifika-
16dik (eddig voltaképpen vér és konnyek nélkiil) és szlomdsodik (an-
nil nagyobb jajkidltdsokkal). Budapest vildgviros lett, de nem abban
az értelemben, ahogy ama madsik szdzadfordulén volt, hanem dgy,
ahogy lehetett: a vildgfalu egyik sikdtora lett. (,Nem olyan 4llandé
dolgok ezek a vildgtdjak, billennek erre meg arra, s veliik billeniink
mi is.”) Az Gj vildg, ami a regény megjelenése 6ta rink szakadt: lehet
ijesztd, hajszolt, képmutat6, elidegenedett, de mindenképpen tdga-
sabb. Mindenképpen megtorte az egyirdnyt mozgést, melyet Lengyel
Péter sugall: itt csak lefelé van Gr. Mert 1988 6ta ez a vildg jobb is
meg rosszabb is lett, ugyebdr. Ilyen értelemben a konyv ma kevésbhé
idGszer(i, mint a jelen feszitd kérdéseihez hozzdszdlni képes munka.
Megbillent volna az egyensily, ha a konyv csak két libon 4llt volna.
De egy haromldbi asztal, ugye, kevéssé billenékeny.

(Egy-két tégla.) Annyival kevesebb kozvetlen koziink van ma
ehhez a konyvhoz - ugyan hol van mdr az utolsé békeévekre rigor-
csolt, mégoly szinvonalas nosztalgia és elvagy6dis... Az dtmenet mint
torténelmi vizzdré réteg miikodik: nehéz azon visszafelé tilldtni.
A népi képzeletben az érett Kddar-kor kezdi dtvenni a bezzeg-korszak
szerepét. ,Rotyogva fonek jovends pacaink.”

Am litunk csoddt: masodszor olvasva, a krimi végkifejletére mar
nem kivédncsian, szinei, izei még teltebbek, szerkezete még csodélatra
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21. Ismét a sovdrgdsrdl. Lengyel nem egyszerfien
a Griinderzeit-be vdgyik vissza, hanem a tisztes man-
ka, az emberi méltésdy, a csaldd, a jogdilam, de a
REND konzervativ-liberdlis vildgdba is. Az ilyetén
uizick legfeljebb népseriiségiikbl, nem idbszeriisé-
gikbol szoktak vesxiteni. KJM

méltébb, belss dsszefiiggései még jobban kitdrulkoznak. Az a néhdny
tégla, amelyet meglazult dllapotban taldltam, tdbbnyire épiiletdisz:
akdr el is hagyhat6 egy Gjabb kiaddsban.

Ez a néhdny rovid rész a Most-fejezetekben taldlhat6, s mind
kozvetleniil térsadalombirdlé betét. A leplezetlen frészerep persze
hathatna a politizdlé 6 késs-kadar-kori emlékmiivének is: de mit te-
gyiink: még nem. Az ir6, a torténész, a népneveld, a tdrsadalomkriti-
kus egyensilya kissé megbomlott: kiils6 tényez6k miatt. Az emberség
példdira, az iré védekezési technikdi a killviliggal szemben, némelyik
AIDS-megjegyzés, az djgazdag ,bunkékra” sz6rt publicisztikai dtkok.

Az olvasénak ma a konyv egyetemes rétegei a vonzéak: a sok-
szor emlitett Jhelyén 1évS ember”, mint az emberarci tdrsadalom
alapkove. Az ekoré felépile vildg. Ilyen legelsGsorban Dajka vizsgél6-
biré, ilyen a kasszakirdly, ilyen a szdle-lonkai szolgabiré, ilyen ,az
tigyes kopista” vegyész és ilyen persze a regényben kozvetlenil meg-
jelenitett ir6. Nagyot fordult a vildg, most mashonnan latjuk a kony-
vet, e hatalmas kovet”. Most mdshol térik meg rajta a fény, de nem
kevésbé csillog**

A Macskaki tovdbbra sem hat nosztalgiakonyvnek. Pedig most
mér a targydul vélasztott iddszak a helyére keriile. Hanem: ,ma az
igazi dolog”. A mintha helyett a tényleg.

(Gumilencse indul.) Ha most egyre tdvolodunk a regény szove-
tétsl (,Hogy kiviil is legyiink, meg nem is”), és hatdsdnak fesziiltsé-
gét prébéljuk boncolgatni, nehéz nem arra jutni, hogy a Macskakd az
utébbi évtized egyik legnagyobbra tor6 miive. Annyira tdgasra sike-
rillt, hogy 4tfog egy sereg ellentétpért. Egyszerre dolgozik az érzel-
mekkel és a tényekkel, a mivészetekkel és a természettudoményok-
kal, egyszerre akar és tud j6l megformalt és esetlen lenni, egyszerre
tdrgya a régi és az Gj. A Macskaké egyszerre posztmodern médon
édeskés-ironikus, egyszerre dekonstruktivista-érdes, és hiivosen tu-
dés: egyszerre elvonatkoztatdspérti és kozvetlenil tdrsadalombirélé.
Nagyszabési kisérlet tomegirodalom és a magas irodalom &sszekap-
csoldsdra. Ahogy Tarjdn Tamds mondja — bonyolult érvelése dssze-
foglaldsaként, igen taldléan: a szerz8 a macskdr elegyiti a kével,
wanélkiil, hogy az egyesitéssel megsziintetné a kiilonbséget.”

Ha a gumilencsét még tdgabbra nyitjuk, akkor kénnyen l4téte-
riinkbe keriilhet a Nagy Stilusinga, amely az Gjabb paradigmaviltdst
kijelolve most mintha megint a dallam és a melédia felé indult volna
meg. Gondoljunk csak Philip Glass, John Adams zenéire, Greenaway
egyes filmjeire. Ha innét nézzilk a Macskakét, akkor nem lehet elké-
sett konyvnek vélni, inkdbb a korszellem kifejezSjének. Akkor az el-
cseréluségérzet is ugrott.

Mintha Lengyel Péter megelégelte volna a szitk szakmai sikere-
ket, s orszdgos, hangos sikert akart volna. Taldn azt is, hogy a tv-ben
hosszan beszéljenek a konyvrsl. Hogy s6vdrogjon rd minden antikvé-
rius kisasszony, hogy konyvét leforditsdk minden fontosabb nyelvre.

(Block warden, azaz tombbizalmi.) Nézegetem az angol ki-
ad4st, amely nem ismétli meg a magyar kiadds zsifolt fekete-fehér
boritéjéat (arrdl is milyen taldl6akat mondott Balassa!) A kis, felfede-
26 kedvii angol kiadé Mednyénszky Lészl6 Csavargdfej cimii képének
szines reprodukciéjdt tette a boritéra. A miikedveld médon megter-
vezett konyv forditéja John Batki, aki eddig tobbek kozott Kridy,
Mindy, Orkény és Jézsef Attila kisebb terjedelm@ munkdival aratott
sikereket, nyilvan szeretetbdl is véllalkozott erre a lehetetlen munka-
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ra. Vajon mit tudott kezdeni a detektivregény-szint példatlanul gaz-
dag és eleven, hajlékony és vicces, de cseppet sem avitt, minden
(20.) szdzadvégi trouvaille kifejezésére alkalmas sajit nyelvével?

Miel6te kissé elmeriilnénk a szovegszerii dsszevetésben, képzel-
jilk el azt a nem magyar olvasét, aki kézbe veszi ezt a konyvet. Vajon
kell-e specidlisan magyar miiveltséganyag a konyv megértéséhez?
Specidlisan budapesti alig. A detektivregény helyszine egy olyan
Oviros, amelyrsl a magyar olvaséknak sem lehet elsé kézbél vett ta-
pasztalata, hiszen nincs mér meg. Legaldbb annyira sz6] a konyv a
modern Eurépa serdiil6kordrél, mint Budapest sziilletésérdl. Ez a réte-
ge a konyvnek tehat angolul is hathat, csakdgy, mint az emberiség
szellemi torzsfejldésérdl sz616 réteg. A legkevéshbé érthetd réteg: ,az
ir6, mint felforgaté”. Nem értheti a nem itt €l5 olvas6 azt a bizonyos
vildgot, amely ellen e konyv ldzit. Hacsak nem kelet-eurépai.

Sietek tilozva kijelenteni: a forditds némiképp olyan benyomdst
kelt, mintha nem angol anyanyelviick szdmdra késziilt volna - vala-
melyik nagy angol kiad6 ,Simplified English” sorozatdba. Szinte sem-
mit sem kezd Lengyel Péter ritmikus, a koltészettel érintkezs, erre a
célra kikevert nyelvével. Nem lehet itt mdsra, mint tudatos dontésre
gondolni: az iré, aki végig ellendrizte a forditdst, nyilvin nem akarta,
hogy konyve olyasféle sorsa jusson, mint a Huckleberry Finn Rakosi
Jend forditdsaban: ott a fordité megprébélta Jimet ugyanolyan szine-
sen és furcsdn beszéltetni magyarul, mint az eredetiben. (Az ered-
mény érthetetlen zagyvalék lett.)

Lassunk végre egy példit. ,Rajzanak ki s be a kapubejraton az
el6kels urak, aromds havanna fiistje sejlik a légben az éjben, s odabe
bécsi valtzot jitsz a szalonzenekar.” (,Fashionably dressed gentlemen
come and go in droves; aromatic Havana-smoke rises in the night air,
and inside, the orchestra plays a popular Vienna waltz.”)

Vagy egy masikat. ,Bali cipellsbSl csordul le frakkos férfiak 4l-
lan, kravitlija csokorintdsdn a francia pezsgé. Pereg a kdrtya, brum-
man az érdes linyok torokhangi nevetése. Villalatok indulnak, vi-
rigzanak. Csédtomeggondnokok kineveztetnek, banatpénzek behaj-
tatnak. Dil a borzejarék. Kdba dlom utdn hideg, fiistszagi ébredésre
j6 a nem vért rovancsoldsok hire. Delente pisztolyok dordiilnek, ko-
pott kézelds kishivatalnokok és vagyonos alkuszok, tdzsérek sziirkedl-
loménya loccsan a vészon és selyem véankoshuzatra. El-hal a véros.”

(Angolul csak az eleje meg a vége:) ,French champagne cascades
from a little ballroom shoe down the gentleman’s chin, past his bowtie.
[...] The city lives and dies.”

(Van-e mashol nyereség?) Amit elvesztert a fordité emitr,
visszaadta-e mdsutt? Nemigen. Gyanitom: az iré nem hagyta. Ebben
a két mondatban példdul, hogy ,Egy szép napon: bicsi a févirostél.
A kasszirnSnek annyit sem mondott, hogy ripphajnal”, kilénésen
fdjdalmas az idioma elhullajtdsa: , Then on one fine day, it was time to
leave the capital. He never said a word in farewell to his jilted lover.”
Nem tudom, van-e az angol irodalomban olyan figura, mint Bartos
Tibor, a ,legnagyobb magyar torlesztd”. Ha létezne ilyen ember, ak-
kor az biztosan behozta volna Jack Robinsont, vagy valaki mdst. (Be-
fore 1 could say Jack Robinson a. m. egy szempillantés alatt.)

Szomord ldtni ezt a veszteséget. Mert persze hogy angolul is le-
het mondani, azt is, hogy ,csokorintds”, vagy hogy ,.brumman”.* De
ahhoz egy fél angol anyanyelvii iréélet kell, s a késé-viktoridnus kor-
ba valé szerelmes elmélyedés, hogy egy ilyen nyelv létrejdjjon. S egy
tiz Macskaké terjedelmii kritikai kiadds, minden sz6hoz jegyzetekkel.

22. Azért én a fordithatdsdg kérdésében en-
nél joval stkeprikusabb és tdgabb keblii vagyok, s
komolyan kivdncsi lennék, hogyan hangzik, bir-
mely nyelven: Eg a napmelegtdl a kopar saik
sarja, | Tikkadt szocskenydjak legelésznek
rajta. Ha valaki tud olyan megolddst, mely
meghaladja annak kozlését, hogy meleg van &
doglenck a sdskdk, kérem, értesitsen. M1
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23. Ez valdsyinileg igaz; dm ha igaz, akkor
legaldbb annyira baj, mint amennyire j6. A
Macskak® gyonyorii, remek, kitlonleges hatd-
sokra (sikerrel!) torG nyelvezete valdjdban min-
ha ornamentdlis funkcidhan filne rajta a regény-
koncepcidn (ez kivdlt a kitlonboz26 fejezetfajudk
vdltdsa esetén érzékelhets nagyon markdnsan,
kimondottan zavardan pedig a régmuilt magyar
nyelvének archaizdls betétjeiben). Trilzdan fo-
galmazva: sigy is érezhetd, mintha Lengyel szinte
mondatonként vagy bekexdésenként frea volna
syovegét — egyenként kivdldak, szintetikus, 13bb
stilust kevers, tobb stilust egymdshan megeleve-
nitd jarékukban fantaszrikusan szinesek: dm
egylttesen nem egy vildg nyelvét idézik fel, ha-
nem (csak?) egy vildgnak szép, inddzdan dis, de
a vildge6l (a vegény koncepeidjdedl) el is kalonals
illuszerdcidjar. M1

24. Hajdndl fogva eldringator dikifogds. A
magyarorszdgi fordftdshagyomdnynak része az a
szokds, hogy magyarra fordftdskor ay ,.anya-
komyvezert” neveket meghagyjdk - a kereszmév-
vezetéknéy sorrenddel egyfice, példdul: Sir John
Falstaff -, mig a ,beszél5™ neveket, ragaduwiny-
neveket magyaritjdk (Ssirge asszony). Ugyanak-
kor ha magyar ember fordit magyar sxoveget ide-
gen nyelore, a!:kmkﬂl{dldiucnlriao magyar ne-
veket. (A kritikus angol névjegyére is Andrds
Torok van frva.) BA

25. No de vajon hol van a vildgirodalom? S
kinek a szdmdra van, ha van egydlealin? Mi,
magyarok, a vildgirodalom igézetének elvakude
megszdllottjai, vajon olvastuk-¢ legaldbb a No-
bel-dfjasokat (de miért is épp dket?)? S ha nem
(nem mindet), az vajon kinek a baja? Mi, ma-
pyarok, vildgirodatmilag oly kiemelkedGen mil-
veleek, vajon mit és mennyit tudunk a svéd, spa-
nyol, egyiptomi, mexikdi stb. frok és rodalmak
vildgirodalmi jelenlétérdl és funkcididrdl? S azudn
vajon van-¢ a vildgirodalomnak pereme? A pil-
lanatnyi kalfoldi (piaci!) siker az vajon tényle-
ges irodalmi rangor, s tényleges belekerialést jelol
(ld. Molndr Ferenc, sét Jokai kilfoldi koredrs fo-
gadrardsdt!)? Az a folényesen nyikorgé irodalmi
ipari gépezet, mely a redlisan lérezd nemzet-
kivzi irodalmi bizniszt irdnyitja, Pen Clubbal,
Nobel-dfjjal, remekil finanszfrozott konferenci-
dkkal stb., vajon igazi irodalmi szempontok alap-
Jjén mikodik-e? Ha egy j6 magyar kinyv megie-
lenik angolul, ha egy kivdls litvdn kinyy megjele-
nik magyarul, olyankor vildgirodalmi esemény
kovetkezik-¢ be, vagy csak egy j6 komyv vdlik
mds nyelven is hozzdférhetsvé? S vajon mit je-
lentene az, s kinek a syémdra, ha ez a kinyv,
vagy akdr egy mdsik, amerikai recenziée nyeme?
Ténylegesen mi véltomna meg, a ,vildgiroda-
lom” paradigmdit” illetSen?. .. (Mindettdl fiag-
getlenitl szivembdl kivdnom Lengyel Péternek s
minden magyar frénak, hogy sok miiviik, sok
forditdshan, jelentfs recenzidkkal és szevetettel
fogadeassék minél tibb orszdghan.) M1

26. Még micldtt befejernénk: a kiinyvet nem
csak a fantdziadis fikcié, hanem a filolégiai ala-
possdg is jellemzi. Ennek ellenére tandestalanud
dllok az egyik forrdsmunka eldie: egyetlen buda-
pesti konyvedrban sem taldlam Wooden Cunt
miiveit (lehet, hogy egykimyves szerz6?) BA

Mert ez az illetd angol ir6 nem fog tudni magyarul is.

Mégis mennyire miikodik a regény ezen a lecsupaszitott nyel-
ven! (Balassa ,balzaci panordméja”, megvan igy is, szinte hidnytala-
nul.) A didsgazdag nyelvezet ezek szerint csak rdadds.*® Amit csak a
magyar olvasék élvezhetnek. A forditds minden veszteség ellenére —
dnmagédban - pontos és élvezetes, Lehet, hogy egyszerlien egy mésik
forditéi iskoldhoz és hagyomédnyhoz tartozik, mint amit mi megszok-
tunk? (Még egy apré kérdés: ha egyszer a Buborék angolul Bubble,
akkor Czérna Veron miért Veron Czéma?)*

De vajon behajézhat-e Lengyel Péter ezen a keskenynél is kes-
kenyebb vigaszdgon a vildgirodalomba™® Aligha. Ennek dtjat 4llja
sajnos a konyv félamat&r kiilleme is. Taldn ha a New Yorker hozna
egy Lengyel Péter-portrét... Vagy belekeriilhetne a Penguin Philip
Roth élral szerkesztett kelet-eurdpai sorozatdba. A Times Literary
Supplement kritikdja, mondani se kell, mennyire teljesen alaptalanul,
nacionalizmussal vddolja az ir6t, a magyar foldrajzi nevek hasznélata
miatt. Fanyalog Dajka doktor ,kidbrdnditéan nett” gySzelmei olvas-
tan. Es semmit sem érzékel a konyv vilsgképébsl.

Az egy, személyében is eltdvozott Molndr Ferencen kiviil nem is
taldlni magyar irét, aki nem vigaszdgon jutott be a vildgirodalomba.
Reméljiik: Esterhdzy, N4das és Konrdd mér més paradigmét nyitnak,
nem kivételek lesznek. Azt se felejtsiik el, a gumilencsét més irdny-
ban, egészen tdgra nyitva, hogy a Nobel-dij-bizottsdg is hol olyan ité-
letet hoz, amely felfoghat6 a vildgirodalmi nyilvinossdg szdméra, hol
maga is vigaszdg-léresitéssel foglalatoskodik, s emel eleddig ismeret-
len valakit a vildgfalu hatdrdban emelkedd média-Oliimposzra.

A Macskaké utols6 mondata folytatdst igér. Vajon milyen dj re-
gényt ir most Lengyel? Lehet, hogy tiljér majd az esziinkon, és nem
linedris folytatds kovetkezik. Taldn olyan, mint — bocsénat a hason-
latért - a Keresztapa cimii film mésodik része? Vagyis a f6hds ifjako-
rdnak panndja! Vagy az egész torténet bemutatdsa egy mdsik nézs-
pontb6l? Példdul a titokteljesnek végig érintetleniil megmaradt (nem

is ptpos) Piposébol?

(Befejezés.)* Nekem is van olyan ldnyom, aki sportol. A vivé-
teremben ott van kifiiggesztve egyoldalnyi millennium-korabeli sza-
bélykédex. A Macskakd titkdr a kovetkezd pontban véltem fellelhet-
ni, még inkdbb, mint a Radnéti-idézte taldlé Ady-sorokban (,Be kir
a Voltért..."):

yMinden mozdulatot iigyes konnyiiséggel, szildrd nyomatékkal
kell elvégezni, a nélkiil, hogy erdltetéssel erénket tulfeszitsiik; éles
ellendlldssal és értelmes felfogdssal kell vivni, de azon a rendén tul
val6 sovidr vigy nélkiil, hogy mindig taldljunk.”
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Szabé Judit Portré, lakassal

]uli ifjasdganak szinterén lakort.
Bardtai, hivatali kollégdi ritkdn jartak ezen a kornyéken.
Az § lakdsuk - csaknem valamennyiiké - Buddn, s6t Bel-
budin volt. ,Héstink™ néha maga is elcsodilkozott, hogy &
miért ¢l mégis ezen a lerobbant pesti vidéken, a palyaud-
var kizelében. De nem szégyellte a dolgot, csak ritka kil-
foldi ldtogardi el6tt. A harmincévnyi sziinet utdn djra sza-
porodo lakégyiiléseken mindig elmondta, hogy tenni kel-
lene mdr valamit a hézzal, mert az embernek lesill a bér a
képérsl némely vendége elste. [ddnként megalle a lépess-
hazban vagy a fiiggtfolyoson, koriilnézett, és feltette magi-
nak a kérdést: Hogyan jutottunk iddig? Miére tiirtik ezt?
Ha kedve volt, elszdntan fényképezte a koszt, a mallado-
zést, a lépesifordulokban 16g6 csupasz villanykortéker, a
tobbnyire kitorote tivegii kapu mellett iildogéls csavargor,
az udvar tiizfaldn a vildghdbords repeszek nyomit.

Ha dllanddan itthon lennék, és kiilnék az ablakba fény-
képezni az utcdn elhaladékat, néhdny hét alatt sszegyiilne
egy album anyaga - ezzel a gondolattal gyakran eljétszado-
zott. Az utcai szobdban a nagyitél orokolt ebédl@szekré-
nyen csaknem mindig ott volt a fényképezigép, hogy rog-
ton lekaphassa, ha odakint arra érdemes torténik, & azon-
ban szégyellte kiviilallasar. Csak akkor fényképezte a kor-
nyéket, ha valami killonésen érdekeset ldtort.

Lakésa egyik oldalén a tiizfal
tort a sziik udvarbol folfelé, a masik oldalon egy Griilt nd
lakott. A szomszédasszony néha zongordzott. Juli szerette
ezért. A hiz lakdir a lakégyilések Gjabb korszaka el csak
olyankor ldtta egyiitt, amikor a szomszédot elvitették a
mentdvel. Ennél az eseménynél kidlltak a lakdsuk eldeti
folyos6ra vagy az udvari ablakokba. Egy nydri este épp ak-
kor rancigdltik el a méltatlankodé ndszemélyt, valahai
misodrangi operaénekesndt, amikor Juli hazaért. A libast
a gézon felejtette, altatée vett be, és mélyen elaludr.

A konyhaablak mellett kiszivargd fiist littan valamelyik
szomszéd kihivta a tiizoltékat és a mentdt. Sz61ni kellene
néhdny j6 s26t a nG érdekében. Nem drt a légynek sem,
egy hénapban egyszer ha orditozik, azt pedig boven kibir-
juk — gondolta. A lakétdrsak csiingtek az ablakokban.
Nem mert sz6lni.

A héz komor volt, pedig bohém is Iehetett volna. J6 tiz
éve, amikor odakdltozort, azt kellett tapasztalnia, hogy né-
hény kivételes, régi kapcsolatot leszdmitva, a lakék nem
kaszonnek egymésnak a lépesShazban. A dolog meghok-
kentette. Kora gyerekkordban, az 6tvenes években egy
nagy budai bérhdzban élt, ahol - emlékei szerint — min-
denki koszont mindenkinek. A szomszéd néni, aki sokat
mesélt neki az elsS haborirdl, ott a nagymamdjanak szdmi-

tott. Ebben a hdzban az & koszonését sem fogadta egy-két
embernél tobb.

Els& vasirnap lement a hdzmesterhez bemutatkozni.
Mir a tényt magdt is nagy csodilkozdssal fogadrik a hiz-
mesterlakdsban. Amikor pedig megkérdezte, hogy a hézi-
rend szerint mikor lehet a porrongyot az udvarra kirdzni, a
hédzmesternének elakadt a lélegzete. Magdhoz térve igy
sz6lott: Legjobb lesz, ha az utcdra rizza, hacsak nem kezdi
szidni odalent valaki a kurva anyjét.

Ne koltozzon ide, kedvesem — mondta az Gigyvéd, aki a
lakdsiigyiket intézte —, nagyon nehéz lesz innen elmennie.
Neki azonban a lakist, pontosabban a tdgas, napfényes ut-
cai szobdt megldtni és megszereni egy pillanat mive volt.
A kornyék pedig gimnazista korit jelentette, ahol késtbb
is gyakran megfordult. Csaknem masfél évtized kertvérosi
tavollét utdn, harminckét évesen tért vissza ide. Nem va-
gyok olyan ember, aki a lakdsdval méri 5nmagit -~ mondo-
gatta magdnak, és bekoltazont.

uli a ndket szeretre volna, ha
merte volna. Bekoltozése a férfiakkal valé probélkozdsok
idejére esett. Akkoriban reményeket fiiztek egymishoz La-
cival, aki mar kéuszer elvilt. A lakas feledton fekade két
csalddjanak lakhelye kozore. Lacinak mindkér hidzassgban
maradtak gyerekei, akiket j6 apaként nevelt, hol itt, hol
ott tartdzkodva, és Juli a lehetd legjobban alkalmazkodni
szeretett volna ehhez az apai tevékenységhez. Laci azon-
ban csak kétszer-hdromszor jott el az Gj lakasba, majd meg-
allapitotta, hogy bardtnGje tilzottan hasonlit elss feleségé-
hez, akit sosem hagyott el igazdn, és szakitortak. Nem sok-
kal késdbb megjelent a lakdsban Kristdf, a val6félben levd
festdmiivész, és fél évre ott is ragadt. Krist6f gyakran hivta
Gt délutdnonként a kérnyékbeli kocsmékba, kozos ifjisai-
guk emlékhelyeire, DélelGtr dolgozott — a nagyszoba fests-
miiteremmé alakult -, azutdn a kocsmakat jrta. J6l ismer-
te Gket, tiz-tizenit évvel kordbban feleségével kozis mii-
terme volt ezen a vidéken. Juli sosem tartott vele. A reg-
geli pilinkdra 52616 meghivasokat sem fogadta ¢l a Hunya-
di térre, pedig a Hunyadi téri kocsmdval szemben ott 4lle a
gimndzium, ahol & is tanult. Reggelente egyenest a hiva-
talba ment.

Val6jdban gyaniis volt dnmagénak, hogy & nem a kosz
és a mélladozds, nem Laci, nem a Kristoffal és nejével
megismert kocsmak, hanem csakis €s kizdr6lag a hdzukkal
szemkazti troliremiz miatt koltozote ide. Hogy akdrmilyen
lakésba idejott volna, csak az ablak a remizre nézzen. Pedig
az épiilet, a felsS szintjén levs varrémithellyel egyiitt is j6-
val kisebb volt annal a kilss-pesti villamosremiznél,
amely mellett gyerekkordban a nagyihoz utazva elvillamo-
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sozott. De remiz volt. Valahdnyszor rdpillantott, mdris a
szférdk zenéjeként hallotta a maltbl a kanyarban csikor-
dulé villamoskerekek hangjat. ,Itt alszanak a trolibuszok”
~ mondogatta magénak. Ejjelente gyakran villogtak az ab-
lakai, odabent hegesztettek. Vaslemez kalapéldsdnak hang-
ja toleotee be az utcdr. Javitottdk a wrolikat. Julit bosszan-
totta, ha éjszaka az utcdn a részegek kiabdltak, de a kovi-
csolds zajét nem bdnta. Reggel néha folhivta telefonon Ist-
vént, hivatali f6nokét, hogy késbb menne be, és tovébb
aludt egy kicsit. Amikor kilenc, tiz felé felkelt, a varr6la-
nyok mér javdban dolgoztak a remiz folote. llyenkor kils-
nosen szégyellte magdr dri dolga miatt, ahogy a reggeli
szellBztetésnél dtnézett hozzdjuk.

Istvdn egyszer jart a lakdsban, az odakoltozés utdn. Fej-
cs6vilva vette tudomésul, hogy munkatérsa ilyen helyen
lakik. A kisszobdt az & tandcsai alapjdn késbb dtrendezte.
A nagyszoba bajdn viszont nem lehetett segiteni. Annak -
mondta Istvdn - igencsak csokkenti az értékét, hogy a re-
mizre néz. A fonodkéhe: f(iz6d6 bardtsdg a ldtogatdssal per-
sze nem véltozott meg. O tovébbra is elnézte, hogy beosz-
tottja korilményesen végzi a hivatali munkit, és amikor
Juli sehogy sem tudott kiadni a kezébSl egy-egy egyszerii
feljegyzést, megesindlta helyette. A bonyolultabb, nem
siirgds elemzéseket azonban a legtébbszor Juli frea meg. El-
vacakolgatott velik.

Istvdn hires volt. A tény maga, hogy vele dolgozott, l-
ldst biztositott volna Julinak a vildg szdmos részén, leg-
aldbbis idslegesen. O azonban ragaszkodott Budapesthez, a
véroshoz, ahol kicsi kordban délutdnonként kavicsokat
vittek haza az apjdval az egyik Duna-parti jatsz6térrdl,
hogy szikrdkat csiholjanak, és ha nem volt még elég sotér,
az 4gy ald bijva itogették ossze az alkalmasnak ldtsz6 dara-
bokat. Juli mindig oriilt, ha a mellett a tér mellett vitt el
az utja.

Hivatali j6barétja, Feri, rendszeresen elkérte a lakdskul-
csot, és odahordta a szeretdit. Kiegyensilyozott hdzassig-
ban élt, csakis josdghdl tartott szeretSket, hogy nagyobb
legyen a n6i nem kielégitettségi szintje. Feri el6tt nem ma-
radhatott titok, hogy Juli tilzottan vonzédik dj kollégand-
jikhoz, Annihoz.oﬁg);' nem lesznek gyerekeid — magyardzta
kétségbeesve a hivatalhoz kozeli eszpresszéban. Juli alig
ivott, Feri napkozben is lehajtott egy-egy konyakot. Ilyen-
kor a munkaids vége felé kdvészemeker rdgesale, hogy fele-
sége és gyermekei ne vegyék észre rajta az ital szagit.

Juli csak egyszer vitt nét a lakdsba; az idegen linyt. A ro-
ménc augusztus huszadika tiizijatékfényes estéjén indule a
tomegben, a Margit-hidon. A lany igen fiatal vol, és alig-
hanem a pénzéért szerette Gt. Szegény volt, nagyon szegény,
és vissza kellett mennie Idegenbe, pedig neki tetszett itt.

Anna mindig masokkal

egyitt jart Juli lakdsdban, egyedil sosem. Bardtkozdsuk
kezdetének hosszi beszélgetéseit a hivatalban, telefonon és
Annéék lakdsan folytattdk le. Gyorsan eldélt, hogy nem
lesz testi kapesolatuk. Juliban azonban sokdig megmaradt a
remény. Ugy hitte, hogy fontossd vilt Anna szdmdra. Sok
év utdn ébredr rd, hogy nincs gy, amikor Anna egyszer
csak nem létezSnek nyilvédnitotta bardtsdgukat. A vildgot
a szeretett né nélkiil nehéz volt elviselni. A hivatalban

re kisebb kedvvel végezte munkdjér, megbetegedett.
»Elni szeretnék” - hajtogatta magdban a vildgitéernydn
felsorakoztatott rontgenfelvételeit latva, mielstt a diagné-

zist kimondrdk. Az silyos volt, de nem a legrosszabb. ,Meg
fog gyégyulni, de leher, hogy sokdig fog tartani. Csak be
kell szednie a gy6gyszereket” — mondta az orvos. Hosszas
betegeskedés kezdsdote. Nem rudott teljesen kikapesoléd-
ni, mert Istvin gyakran rdtelefondlt, hogy ezt vagy azt még
irja meg. A hegyekbe, vagy legalibbis vidékre kellene
utaznom — gondolta, de maradt. Szedte a gyégyszereket,
nézte ir6asztala melldl a remizt, a varrélinyokat, hallgatta
a kopdcsoldst.

Utoljdra akkor volt igy, amikor az idegen liny elutazott.,
Otthon maradt egy hosszas influenzdval. Az ablak mellett
4llvinyra rakott egy gépet, és portrékat készitett sajat ma-
gdrdl. Meg a remiz sdrgdra mézolt téglafala eldte ropdoss
galambokat fényképezte. Most hénapokig csak téblabolt
ide-oda. Ebbe is, abba is belefogott. Fdként a gondolatait
jegyezte, elsdsorban Anndrdl. Egy drdma megirdsat tervez-
gette.

Talpon vagyok-e én? - kérdezte magdt6l fél év utdn.
Igen, nem iszom, nem vagyok zavarodott, a szdmldimat fi-
zetem - dllapitotta meg. — Szépen gyogyulok. Félgszzel
dolgozom, és emberek kozé is jarok. — De a hivatalbél ka-
pott feladatokkal alig-alig foglalkozott, és rdidobbent, hogy
a legtobb régi ismerds, bardt életéhez nem tud kapesolsd-
ni. ,Nincs sziikségik rim" - gondolta. ,Azok az id6k el-
miltak. Ok majdnem mind egyenesbe keraltek, én viszont
elakadtam.” Ugy l4tta, hogy a puszta talpon maradéds mér
nem lehetséges szdmdra, tovdbb kell jutnia. Vannak hely-
zetek, amikor ki kell engedni - vonta le a kdvetkeztetést,
és homoszexudlisokkal kezdett ismerkedni. Ziirzavaros hé-
napok kovetkeztek, azutdn elrendez6dtek az j ismeretsé-
gek: bardtokat, st szerelmet is taldlt. Mdr csak enyhe bi-
nattal gondolt Anndra. Egy nap meszesedni kezdrek a g6-
cok a tiidejében, és az orvos azt mondta, taldn csak egy-két
hénap van hétra a gy6gyuldsig. Ekkor félretette az froga-
tést, és forditani kezdett egy konyvet, hogy pénzt keressen.
Hétkéznapi médon is lehet kolts az ember, nemcsak mial-
kotdsokkal — biztatta magér.

Itt volt példéul a nagyanyja.
Nagyi mdr tobb évtizede meghalt, de ha a lakdsban koriil-
nézett, az § bitorait ldrta. Az ebédldszekrény mélyén ot
lapultak a vazlatai, egy kordn félbeszakadt képzSmiivészi
pélya dokumentumai. Nagyi egy borkereskedd felesége
lett, és négy gyereket hozott a vildgra. A hdbori elSte két
évtizedig a nagypapa kuls6-pesti éttermében a kasszdban
ilt, amit Juli, akdrhogy is erdltette az agydt, nem tudort el-
képzelni. Nagyi a kasszdban egy forgalmas, ivéval is ren-
delkez5 hangos, fiistds étteremben. Tilkiabdlta volna a ré-
szegeket? Gyerekkordban még a kassza is megvolt (Natio-
nal markdju, csillogé fémmonstrum), nagyi pedig kévér
volt, mint egy kasszirnShoz illik, mégsem tudta dsszekap-
csolni Sket. Nagyi a kasszdban - ez a kép egy elsiillyedt,
hihetetlen, zajos vildg része maradt.

O egy csendes szavi, limpaernySket és porceldnt festd,
leszakadt gydngysorokar felfiiz5, sapkdkat horgolé, torort
porceldnfigurdkat megjavitgaté nagyit ismert. Sok hosszii
délutdnon (ildogélt az zletében Kiilss-pesten - ,Anyuska,
ugye, vigydz a gyerekre?” -, nézte a kezeit a limpafényben,
kozottik az éppen soros tirggyal. Majdnem olyan szépen
dolgozott, mint apa, amikor a ceruzdkat hegyezte. Kapott
fonalat és vastag horgolétiit, és maga is horgolgatott. Ha
jote valaki, megesorrent az tivegajté folotti csengs. Nem-

63 PORTRE, LAKASSAL



2000

csak vevdk jottek, betért az Esti Hirlapos, a siilttokérus, a kel. Az tzlet el6tt megdlls volt, a kovetke:zd megdllondl
sdnta szabémester. Megsimogattdk a fejér. Amikor nem pedig a kanyarban ott dllt a remiz, amely mellett este, ami-
jott senki, és elunta a nagyi munkdjat nézni, az ajtén bé- kor hazaviszik Buddra, ismér elvillamosozik. Ha apa jon ér-
mult kifelé, a széles Arpdd dtra, kozepén a villamossinek- te, azt mondja majd: ,Itt alszanak a villamosok.”
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1994, méjus 19-én csitortokon ponll’nn este hét érakor

SPIRO CYORGY préza- és drdmairs, kalts, iro-
dalomtorténész és szinigazgaté lesz a vendég és a fGszerepls.
M g fogjuk kérdezni t6le, hogy bevili-e a mélymagyaro-
kat illet§ minden egyes verses j6slata, hogy megjelent-e
mér Az Tkszek lengyelil, hogy igaz-¢, hogy Szolnokon
avantgiérd puccs készil, s hogy meddig tart még a T-boy?

A 2000 Irodalmi és Tirsadalmi Havi Lap szalonja
méjusban is dijtalanul nyitva £l a szellemre szomjazék eléte,
a bevett idépontban, a hénap harmadik csitortskjén, a

meslzokoll ‘nelyen, a Merlin Szfnh‘zbm, (Az V.Cer-

léczy utca 4. alaty, fent, az elsé emclclen.)




URBI ¢> ORBI’

Viratianul hansar intéztik el hivatalos digyinket a
Minisztériumban, és arra a hirtelen elhatirozisra
Jutunk, hogy &etinkben elfsz8r pénzt adusk ki
szhmitégép-programért. Nem feltétlentl sajde,
adézott pénzinket kolyjok ilyesmire (Jgy
ritkdn mulat egy magyar Gr”), mert a mé-
morftd érzés nem attdl van, hanem a cso-
magoldstsl és a sajit dokumentdaésl. Vi
seljuk méledsdggal az drat — de nem szé-
gyen esetleg eggyel kordbbi verziét venni,
nagy drengedménnyel. Még az is il j6 lesz
nekink. A 2000 urai” némi belharc utdn
megadutk magukat a Windows-sznobiz-
musnak — de tisztelik azokat, akik kitar-
tanak régi, jél bevdlt programjaik mellett.
Am birdljak azokat, akik nem helyes ma-
gyar ékezetekkel, rossz frdsjelekkel dolgoz-
nak. Akdr a kormdnyt is — mdrcius 15-én a
kozponti jelszé méteres nagysdgban, ké
felss, dnmagdban is rosszul 4116 idézsjel
kozstt volt lsthaté a Muzeumkertben,
(.1déz8jeleden kezdd magyarsdgodat.”) »

Néhdny j6 szoftverbolt, a 2000 szerkesztsi
szeriat. Keszo (V. Falk Miksa utca 6,
minden, néha eldbb, mint Bécsben, még
erotikus CD-ROM lemezek is), Titdnsolt
(VIIIL. Békési utca 2., a Rikéczi térésa
Gutenberg tér kozott, nagy betdmagyaro-
sftdsi és billentydzetkiosztdsi szakértelem),
Floppyland (V. Vici utca 84, 100 forintért
wbbezer cikket felsorolé drukatalégus le-
mezen), Libra (XI. Barték Béla 6t 27.),
Szoftver Abe (XIIL Jszai Mari tér 3.)

Ha avval a bszke érzéssel szeretnénk
hazautazni, hogy valészindleg a legolcséb-
ban vdsdroltunk, akdr sorbandllds utdn is,
akkor boltunk a Ready Computers, V. Va-
dész utca 36.

Ha elrontottuk a kélcsdnlakdsban titok-
ban bekapcesolt gépet: bardtsdgos szerviz,
mely segit kdzvetlentl z4réra elStt is:
ritmus (XIIL Visegrédi u. 19. T 149.9964.)

Viratianul hamar megvan a szoftver Is, ezért sze-
retnénk még valamivel észrevétiendl elszérakoz-
tani fiatal(os) koléganSaket, mert csak este
indubunk haza. Ejtsonk dtba néhdny £tjdré-
hdzat. Az &tjiréhdz: titkos kapesolat kalon-
boz8 vildgok kozdu: ahovd a nem budapes-
ti illetd szinte sohase merészkedik. Példdul
a multkor emlitett Zoldség-Gytmoles ki-
véhiz mellett, (Kirdly utca 13), ahol a ks
kerékvets mellett még egy vastag I-vas”is
védi az esetleg bekanyarodd szekerek kere-
kéesl az éptletet, mi is kanyarodjunk be a

Gozsdw wdvarba, mely minden budapesti 4t-
Jrohdzak fejedelme. Hét épaleths] 4, koz-
te hat udvar. Kszéptdjon van egy torés, ha
az ember uténa vi éz, mdr nem is tud-
Ja, honnét jout. Kevés helyen van mér mega

maratott Slomiveg, pedig a lépcschizi be-
Jratokra gondos kezek gyalulatlan fa ke-
resztléceket szigeliek, vélhetsleg az éjjel
pitydkdsan hazatérdk okozta kirt megels-
zend8. De amilyen az ember... néhol ¢ l¢-
ceknek is ceak a 6l 1dthaté, 4m hilt helye
maradt meg. Beldl omlé vakolat, vakolatlan
ber(g?) manncsdkotegek, meztelen korték,
kibelezett postaldddk: pdllds, enyészet... A
k&zépsS udvarban viszont igazi odzis; egy
elkerftett drétkalick4bél repkényvegetdcd
indul két emelet magasra fel. Bent a kardm-
ban, a sdrga keramitkockdkon zoldre festett
autégumikban j6 fekete magyar fold. A ke-
rités repkénypaplandn kerek lukban piros
felirat: Parkfrozni tilos!” Mindig eltakarja
egy Renault 18-as. A Szabé vésnok helyett
mér Magdolna linya viszi a boltot. Haa
festett és a valésdgos fuggony folote bekan-
dikdlunk, deszkafalba tkszink, s csinos
feliratba. Az ott a Mdterem.

A Dob utca kijdratndl mdr csak a har-
mada létszik a négy évvel ezelStti szocialis-
ta plakdtnak, melyen hirom kisgyerek
mondta kérusban: “Bicsik, nénik! Ugye t
is Apura szavaztok?!"

még kis kerBld drba is, : Périsi Udvar (V. Fe-
rencick tere és Petshi Sindor utca kozdu -
méltatlan hitsé kijirat a Haris kézbe), Volt
Fehér Kereszt fogadé (1. Batthydny tér 4.,
két csendes udvaron 4t az Iskola utedba),
Unger hiz (V. Magyar utca — a Redltanoda
utca mag: ban — és a Muzeum kit
kozoer, tikfa burkolattal, Ybl korai mun-
kdja), VIL Klauzél téri csarnok (£tjdrds az
Akdcfa utciba), V. Mazeum korit 21. (4ta
Kirolyi kertbe, a kozépkori virosfal egy
darabjin 4t), Réser Bazéra (V. Semmel-
weis utca — a Vitkovics Mihdly utca magas-
sdgdban — és a Kiroly kardt koaset), Volt
Két Oroszlin fogadé (I1X. Kélvin tér 9.)

A Két Orosziim fogadé csak a kozelmiltban
lett 4t)drohdz, amikor a Torok P4l utedra
néz8 faldt kiverték, kdzvetlentl az okkult
antikvirium és videokdlcsdnzs mellett. A
két oroszldn korvonalai még ma is kivehe-
w8k a foldszintes hiz bejdrata felett. Belal
elvardzsolt, csendes, kétszdz éves lépeék,
mai veszekedés, wizfal, 6rdsi, 016, érzéki
ndalak: talén a legérzékibb (dis) n&i mel-
lek (k&bdl). Honnét oly ismerSs a Ké
Oroszlin-beli deln5? Hit persze, az Engels
Erzsébet téri Danubius kdtrdl. Ott hérman
vannak, 6k a misolatok. A kit valaha a
Kilvin tér kozepén £llt, oda esett a bomba.

A Kbivin térea (ahov4 hét utca torkollik)

négy foghfjat hagyott hitra a hdbord, s md-
ig is megmaradt ketts, miutdn felhdztdk a

Ezt a rovatot NEM BUDAPESTI olvasdinknak ajénljuk, akik gyakran kizdenek id6za-
varral. .Szdmos dolgozé kollektiva® érdeklSdésére kijelentjok, hogy ez a rovat fugget-
len, azaz pénzzel megvenni nem lehet. Ha csak nem kedves, ingyenes mosollyal.

Las Vegas-i kamionmotelek hangulatdt
eredményesen felidézs Korona Szdllée,
melyre nem j6 ugyan rdnézni, de anndl
jobb beléle kinézni. Az aluljdréban fulla-
dozik az djabbkori Budapest legmalacabb
szobra, LA Viros sziletése”. J6 méretes
fugefalevél kellene ide, ha a Kozakarat
egyszer végre érvényesilne, egyestleti
formdban.

Mizeumkert. Néhdny éve az olasz szendtus
elndke ite jdre, és clkésett az esti sajededjé-
koztatérél. Evvel mentegetSzott: Bocsd-
nat, de meg kellett néznem a nevezetes
helyet, ahol a Pdsztor fivérek végrehaj-
tottdk a hires einstandot.” (7 fratells Pastor.)
A kert tele van kisebb s nagyobb emiékmd-
vekkel. Megvan még, lekapart felirattal, az
az oszlop, amelyet Benito Mussolini hozott
el ajindékba a magyar népnek a Forum
Romanumrél, és itt ndvekszik szépen aza

fa, melyet egy dttdrScsapat dltetett, elég
rossz helyre.

A leglelbliivinyozottabb bz, A Kert mogotu
Festetich-palota tatarozdsa mdr tiz éve
kuszobon 4ll: evégbdl vigrik ki azt a ki-
sebblajta erdét, mely ma dllvinyzat forms-
}ban dllja el a befelé igyekvs fény Gtjde. Az
Edtvos egyetem Szociolégiai Intézete hasz-
ndlja a fénydz8nek mondhatd, e célra al-
kalmatlan, bitran megtekinthets époletet.
(VIIL Pollack Mih4ly tér 10)

A Jozsefvires a lecsiszds, a szlomosddés,
majdhogynem a nyomor szinoniméja a mai
Budap meg a prostitdcéé. De nem a
legbelss Jézsefviros: itt voltak valaha a
legfinomabb arisztokratik hizai. A roha-
mos lakdsmagénositds folytdn kezd ledl-
dozni az az id6, amikor mindegyik pesti
lakéhdzba hiborftatlanul besétdlhattunk, s
kielégithetttk kultdrantropolégiai indft-
tatdst vodjSrséginket. Budapest egyre
szegregdltabb lesz — maradnak hita
kozépaletek. Példdul az irodahdz a Mize-
umkert mellett, a Midzeum utca és Ot
pacsirta utca sarkdn. Forduljunk a kapu
alatt balra, a [6lépcsShizba. Iut lakik, peé-
bdl és probdlja dtvészelni a hét szik eszten-
dét az Allam k szimfonik k

A fényz6, tokrds lépessfordulékban or-
métlan csells- és hirfatokok kozott kell
evickélntink — bizonyos ajtékat nem egé-
szen ide illS stflusd szekrények torlaszol-
nak el. Vigydzva lépdeljink, hogy a szdz-
szor kijavitott lépesSfokokhoz ne kelljen
megint mesterembert hfvni. Ne feledkez-
zlnk el a wyezet illuzionista, neomani-
erista freskéjirél. De hovd tdnt az évekig
itt pihend, kibelezett telefonkszpont?

TévedésbSl megmaradt kdztéri szobor beceseve:
(1919-¢s emlékmd, egyetlen, szaladé alak,
talapzaton, a IV. Arpdd dt torkolaténdl:)
Puskés Ocsi.

Simolicissimus
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