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Erény és jolét

FRANCIS FUKUYAMA

Az el6ttiink jar6 generdcié

kozgazdasdgi gondolkodésdr a neoklasszikus vagy szabadpi-
aci irdnyzat hatdrozta meg, melyet olyan nevek fémjelez-
tek, mint Milton Friedman, Gary Becker vagy George
Stigler. A neoklasszikus dramlat megersodése komoly
elGrelépést jelentett e szdzad elsS évtizedeihez képest,
mely a marxistdk és keynesidnusok jegyében telt el. A neo-
klasszikus kozgazddszoknak 80 szdzalékban igazuk van:
fontos felismerésekre jutottak a pénz és a piacok természe-
tét illetSen, mert az emberi magatartés raciondlis, onér-
dekre alapozott modellje az esetek 80 szdzalékdban helyt-
4ll6. De ott van még a maradék 20 szdzalék, amelyrdl a
neoklasszikus kézgazdasdgtan csak fogyatékos magyardza-
tot tud adni. Amint azzal Adam Smith tokéletesen tisztd-
ban volt, a gazdasigi élet mélyen bedgyazédik a tdrsada-
lom életébe, és nem érthetd meg a tdrsadalom a szokdsai-
t6l, erkolesérsl, hagyoményaitél elvonatkoztatva. Rovi-
den: nem szakithat6 el a kultirdt6l.'

Kévetkezésképp rossz szolgélatot tesznek azok a napja-
inkban zajl6 kdzgazdasdgi vitdk, melyek figyelmen kiviil
hagyjék a kulturdlis tényez5t. J6 példa erre az a polémia,
mely az elmilt évtizedben az Egyesilt Allamokban folyt a
szabadpiac hivei és az dgynevezett neomerkantilistdk ko-
20tt.

A neomerkantilizmus és korlatai

A neomerkantilista irdnyzat képviselSi ~ koztik Chalmers
Johnson, James Fallows, Clyde Prestowitz, John Zysman,
Karl van Wolferen, Alice Amsden és Laura Tyson - azt
dllitortdk, hogy Kelet-Azsia dinamikus, gyorsan fejlads
gazdasdgai nem azért voltak sikeresek, mert kovették, ha-

nem mert elvetették a neoklasszikus kozgazdasdgtan dGrmu-

tatdsdt.” A gyorsan fejlods dzsiaiak nem azért tudrak ilyen
hihetetlenil magas novekedési ratdt produkélni - mond-
jak a neomerkantilistak ~, mert szabad utat engedtek a pi-
ac mitkodésének, hanem mert a korméany iparpolitikdjdval
mindegyikiiknél beavatkozott a gazdasdgba. Bir tisztdban
vannak Azsia sajdtossdgaival, a neomerkantilistdk is ugyan-
azokban az absztrakt, univerzélis fogalmakban adjék el
gazdasigpolitikai kovetkeztetéseiket, mint a neoklassziku-
sok. Azt mondjak, hogy Azsia nem a kultdrdjsban mds,
hanem mert az ottani tdrsadalmak - kés6njovikként, az

A cikk eredeti cime: Virtue and Prosperity. Megjelent a ,The
National Interest” 1995 nyéri szdmdban.

Eurépdhoz és Eszak-Amerikahoz val6 felzirkézdsra tore-
kedve — mds gazdasdgi intézményeket vilasztortak. Nem
veszik figyelembe, hogy bizonyos intézmények mennyire
kultirafiiggSek lehetnek.

A neoklasszikus kozgazdasdgtan legdtfogobb kritikajat
taldn James Fallows adta Ldtni a napot (Looking at the
Sun, New York: Pantheon Books, 1994) cimii konyvében.
Fallows azt 4llitja, hogy az angolszdsz vilig elkotelezettsé-
ge a piacgazdasdg mellett érzéketlenné tette az amerikaia-
kat a korményok fontossdgdt illetSen. Pedig az Egyesilt
Allamokon kiviili vildg nagy részének mitkodése olyan el-
veken alapszik, melyek ellentmondanak a neoklasszikus
kozgazdasigtan szabdlyainak. Az dzsiai kormanyok példaul
magas vamokkal, a kalfoldi beruhgzas korldtozdsdval, az
exportnak nydjtott olcsé hitelekkel, s6t kifejezett szub-
vencidkkal, a kutatds-fejlesztési koltségek megosztdsdra és
a piaci részesedés meghatdrozdsdra szervezett kartellekkel,
vagy egyenesen az élvonalbeli kutatds-fejlesztés tdmogard-
sdval védék a hazai ipart. Chalmers Johnson az elsék ko-
zote 4llftotta, hogy a japdn gazdasdg hébori utdni magas
novekedési ratdiére a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium
(MITI) és nem a piac a felelds.’ Szinte minden neomer-
kantilisténak az a véleménye, hogy az Egyesiilt Allamok
helyzete azért romlott a Japannal és a wbbi 4zsiai orszdg-
gal folytatott versenyben, mert az egymdst kovetS ameri-
kai adminisztriciok szabadpiaci elkotelezettségiikben a
kulcsipardgakar feldldoztdk a kiilfoldiek versenyének. Az
javasoljak, hogy hozzék létre a MITI amerikai megfeleld-
jét, mely szubvenciondlnd és koordindlna a csicstechno-
|6giai 4gazatokat, hogy helyt dllhassanak a vildgpiacon.
Sokkal harciasabb kereskedelempolitikit kovereltek,
mely védi az amerikai ipart a kilfoldiek tisztességrelen”

versenyétdl.!
A neomerkantilisték ltal

kezdeményezett vita akoril bontakozott ki, hogy valéban
az iparpolitika okozta-e Azsigban a magas novekedési iite-
met, és hogy a kormédnyok valéban jobban vezérlik-e a
gazdasdgi fejlodést, mint a piac. A neomerkantilistdk
azonban elhanyagoljdk azt a szerepet, melyet a kultira
magdnak az iparpolitikdnak az alakitdsdban jérszik. Mert
még ha elfogadjuk is azt a hipotézist, hogy technokratdk
okos irdnyftdsinak koszonhets Azsia fejlodése, vilagos,
hogy az egyes orszdgok képessége az iparpolitika alakitdss-
ra és végrehajtdsira erGsen kilonbozs. Ezek a kilonbségek
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a kultirdban gydkereznek, valamint az egyes orszdgok po-
litikai intézményeiben és torténelmi fejlédésében. A fran-
cidknal és a japanokndl az etatizmusnak nagy hagyom4-
nyai vannak, az Egyesilt Allamokban hasonléan mélyek a
gyokerei az dllamellenességnek, és egész vildg vilasztja el
a nemzeti biirokrécidik tagjainak képzésér és emberi kvali-
tdsait.

Ugyancsak nyilvdnvaléan nagyok a kulturélis kiilonb-
ségek a korrupci6 természetében és elterjedtségében.
Minden iparpolitika gyengéje, hogy a kézhivatalnokokat
korrupciéra dsztdnzi, ami azutdn érvénytelentti e politika
esetleges pozitfv hatdsait. Nyilvanval6, hogy az iparpoli-
tika jobban miikadik olyan tirsadalmakban, ahol a be-
csiiletes és hozzdérts kozsolgilatnak hosszi hagyoma-
nyai vannak. Bar a japdn politikusok korrupt iizelmei
nemzeti botrdnyt okoztak, a MITI vagy a Pénziigyminisz-
térium tisztviselSi ellen nem fogalmazédeak meg hasonlé
védak. Ugyanez nem valészinG Latin-Amerika biirokré-
cidja esetében, hogy a harmadik vildg mds részeirSl ne is
beszéljink.

Tekintsiik példdul azt a problémét, hogy a korminynak
a feltorekvs vagy a hanyatl6 ipardgakat kell-¢ segitenie.
Elvileg elképzelhetd, hogy a fejl6d8 orszdgokban a tech-
nokratdk vélasszdk ki a fejlesztends dgazatokat, de a poli-
tika dltaldban kozbelép, és az iparpolitikét félreviszi.

A feltorekvs dgazat még nem honosodott meg, és nincse-
nek érdekcsoportok, melyek kidllnanak mellette. A ha-
nyatl6 dgazatok ugyanakkor gyakran igen sok embert fog-
lalkoztatnak, hangos, nagy politikai hatalommal rendel-
kez8 tdmogat6ik vannak. Szémos dzsiai orszdg iparpoliti-
kdjanak megkilonboztets vondsa, hogy képes volt rende-
zett médon leépiteni régi, nagy tomegeket foglalkoztaté
ipardgakat. Japdnban péld4ul a textiliparban foglalkozta-
tottak szdma a hatvanas évek eleje és 1981 kozore 1, 2
milliérél 655 000-re csokkent; a szénbdnydszaté 1950 és
1981 kozote 407 000-r51 31 000-re; a hajégydrtdsban ha-
sonléan drimai leépités kovetkezett be a hetvenes évek-
ben.’ Az dllam mindegyik esetben azért avatkozott be
ezekbe az dgazatokba, hogy a leépitésiiket eldsegitse, nem
azért, hogy megmentse az ott dolgozékat. A tajvani és a
dél-koreai kormdny hasonl6é médon csékkentette a foglal-
koztatdst a régi, munkaintenziv dgazatokban.

Eml szemben Eurépdban és
Latin-Amerikdban a korményok politikailag szinte lehe-
tetlennek taléledk, hogy leépitsék a hanyatlé dgazatokat.
Ahelyett, hogy a lebomlasukat gyorsitottdk volna, 4llamo-
sitottdk a szénbdnydszator, az acélipart, az autégyértdst,
abban a hid reményben, hogy az dllami tdmogatds nemzet-
kozileg versenyképessé teszi Sket. Bar szavakban elismer-
ték, hogy az erSforrdsokat 4t kell irdnyitani a modern 4ga-
zatokba, az eurépai kormanyzok ,demokratikusan” megha-
joltak a régi ipardgak tdmogatds irdnti igénye eldtt, gyak-
ran tetemes koltséget okozva exzel az adéfizetSknek. Nem
késéges, hogy valami hasonlé fog torténni az Egyesiilt
Allamokban is, ha a kormény ott is elkezd ,versenyképes-
ségi” tdmogatdsokat nydjtani. A Kongresszus, engedve az
érdekesoportok nyomésanak, kijelentheti, hogy nem a re-
piilgép- vagy a félvezetSgyartds a ,stratégiai” dgazat, ha-
nem a cipSipar és a textilipar, ezek érdemesek az 4llami
tdmogatdsra. Még a csiicstechnoldgiai teriileteken is a régi
technolégidknak nagyobb a politikai sdlya, mint a fejlesz-

tés alate 4ll6knak. Ezért a legmeggy&z6bb érv az ellen,
hogy az Egyesiilt Allamoknak iparpolitikdja legyen, nem is
gazdasigi természetii, hanem inkdbb az amerikai demokra-
cia jellegével kapcsolatos.

Az dllami szekror jelentSsége kultirdnként erdsen vil-
tozik. A csalddra épils tdrsadalmakban, mint Kina vagy
Olaszorszdg, az dllami beavatkozds gyakran az egyediili
médja annak, hogy az orszdg nagyipart épithessen ki. Az
olyan tdrsadalmak, amelyek a bizalom és a tdrsadalmi tSke
magas szintjén dllnak, mint Japén vagy Németorszdg, 4lla-
mi tdmogatds nélkil is létrehozhatdk nagy szervezetek.
Mis szavakkal: amikor a komparativ eldnyoket veszik
szdmba, a kozgazddszoknak figyelemmel kell lenniik a tér-
sadalmi t6kére is, nem csak a t&ke és az erSforrdsok kon-
venciondlisabb forméira. Amikor a tdrsadalmi t8kébsl hi-
dny van, azt az 4llam pérolni tudja, csakigy mint a kép-
zettség hidnydr azzal, hogy iskoldkat, egyetemeket épit.

A neoklasszikus dnhittség

A jelenleg foly6 iparpolitikai vita masik pSlusét azok a
neoklasszikus kdzgazddszok képviselik, akik ma a kozgaz-
dész szakmdban uralkodnak. A neoklasszikus kozgazdasig-
tan sokkal komolyabb és elfogadottabb szellemi villalko-
z4s, mint a neomerkantilizmus. Jelentds empirikus tapasz-
talat mutatja, hogy a piacok val6ban hatékonyan osztjik
el az erSforrdsokat, és hogy az dnérdek szabadjdra engedé-
se eldmozditja a novekedést. A liberalis kozgazdasdgtan
épitménye ~ ismétlem — 80 szdzalékban igaz, ami nem is
rossz ardny egy tdrsadalomtudomdny esetében, és sokkal
alkalmasabbd teszi rivélisaindl arra, hogy a gazdasdgpoliti-
kit rd alapozzék.

Am a liberilis kozgazdasigi elméleter a teljes intellek-
wilis gyGzelem meglehet@sen dnhitté tetre. Nem eléged-
vén meg a szerzett babérokkal, szimos neoklasszikus koz-
gazddsz Ggy hiszi, hogy kozgazdasdgi modszere alkalmas az
emberrdl sz616 univerzdlis tudomény megalkotdséra.

A kozgazdasigran torvényei — mondjik — mindeniitt alkal-
mazhaték: ugyaniigy érvényesek Oroszorszdgra, mint az
Egyesilt Allamokra, Japanra, Burundira vagy Pépua Uj-
Guinedra. Ezek a kozgazddszok azt hiszik, hogy egy mé-
lyebb episztemologikus értelemben igazuk van: feltartik az
emberi természettel kapcsolatos alapigazsdgot, és ez lehe-
t8vé teszi a szimukra, hogy az emberi magatartds szinte
minden aspektusdt megmagyardzzdk. Két igen rermékeny
¢és neves kortdrs neoklasszikus kozgazddsz, Gary Becker a
University of Chicagérél és James Buchanan a George
Mason Universityrdl (mindketten Nobel-dijat kaptak
munkdssdgukért) annak szentelte palydjdr, hogy a kozgaz-
dasdgi médszertant kiterjessze az olyan, 4ltaldban nem
kozgazdasiginak tekintetr teriiletekre, mint a politika, a
biirokrécia, a fajok, a csaldd vagy a termékenység problé-
mdja.* Szdmos nagy egyetem politikatudomdnyi tanszékér
az dgynevezett raciondlis dontések elméletének a koversi
toltik meg, mely elmélet a politikdt lényegében kozgazda-
sdgi modszerekkel igyekszik megmagyarédzni.”

A neoklasszikus kozgazda-

ségtannal az a probléma, hogy elfelejtett néhdny olyan
alapfeltevést, melyen a klasszikus kozgazdasigran nyugo-
dott. Adam Smith a legnagyobb klasszikus kdzgazddsz
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gy gondolta, hogy az embereket 6nz5 végy hajtja az 4l-
taldnos jolét felé, de soha nem dllitotta volna, hogy a
gazdasdgi tevékenység hasznossdg-maximalizéldsra redu-
kalhat6. A nemzetek gazdagsdga melletti mésik 6 miive,
Az erkdlcsi érzelmek elmélete cimet viseli. Ebben a gazda-
ségi motivdcior rendkiviil sszetettnek és a térsadalmi
szokdsok szélesebb kozegébe bedgyazottmak dbrézolja.
Mir a tudomdny puszta nevének megviltozdsa politikai
gazdasdgtanrdl”  kozgazdasdgtanra” a tizennyolcadik és a
kései tizenkilencedik szdzad kozott is mutatja az emberi
magatartds modelljének besziikiilését. Napjaink kozgaz-
dasdgi beszédmédja vissza kellene hogy nyerjen valamit a
klasszikus kozgazdasdgtannak abbél a gazdagsdgdbol, amit
a neoklasszikus kozgazdasigtan elvesztett. Figyelembe
kellene venni, hogy a kultira miként alakitja az emberi
magatartds kiilonféle aspektusait, beleértve a gazdasigi
magatartdst. A neoklasszikus kozgazdasigi perspektiva
nemcsak a politikai élet magyardzatdra képtelen, amely-
nek uralkod6 érzelmei a felhdborodas, a biiszkeség, a szé-
gyen, de aligha elegendd még a gazdasdgi élet szdmos as-
pektusdnak megmagyardzdsdra is.* Nem minden gazdasigi
cselekvés indul ki a hagyoményosan gazdasdginak tekin-

tett motivumokbél.
A jelenkori neoklasszikus

kozgazdasdgi elmélet impozéns épiilete az emberi termé-
szet viszonylag egyszerli modelljén alapul: szerinte az em-
berek ,racionidlis hasznossdgmaximalizalé egyének”.
Vagyis igyekeznek a lehetd legtdbbet megszerezni maguk-
nak azokbél a dolgokbél, melyeket hasznosnak tartanak,
ezt raciondlis modon teszik, és szdmitdsaikban ¢lobb a sa-
jdt hasznukat igyekeznek maximalizilni, mielStt annak a
nagyobb csoportnak a haszndt maximalizdlndk, melyhe:
tartoznak. Roviden: a neoklasszikus kozgazdasdgtan azt
feltételezi, hogy az emberek lényegében raciondlis, 4m
Onz8 egyének, akik a sajat anyagi jolétik maximalizéldsd-
ra torekszenek.

A kozgazddszok a filozéfusokndl, koltdknél, papoknal,
politikusoknil sokkal nagyobb mértékben hirdetik a sziik
magdnérdek kovetésének erényeit, mert azt gondoljak,
hogy a térsadalom egésze szdmira is az a legjobb, ha az
egyéneknek lehetdvé tesszitk, hogy a piac kozremikodésé-
vel az egyéni érdekeiker kovessék. Egy kisérlet sordn egy
egyetemen a didkoknak zsetonokat adtak, amelyeket el-
cserélhettek vagy egyénileg elkolthetd, vagy csak csopor-
tosan elkolthetd pénzfajtdra. Kiderilt, hogy a kisérletben
résat vevik 40-60%-a dnzetleniil dldoz a csoport j6létére.
Az egyedili kivételt a kozgazddszhallgarsk csoportja ké-
pezte.’ E Y. Edgeworth témér megfogalmazdsdban: A koz-
gazdasdgran els& alapelve, hogy a gazdasigi élet minden
szereplSjét kizdrdlag az onérdek motivilja.”

A neoklasszikus elmélet ereje abban 4ll, hogy az embe-
riségrdl alkotott modellje az esetek nagy részében helyt-
4ll6: valéban szémitani lehet rd, hogy az emberek inkdbb
kovetik onz8 maganérdekiket, mint valamifajta kozjor.

A raciondlis 6nérdekii szdmitds keresztiilszeli a kulturélis
hatédrokat. Minden elséves kozgazddsz olyan vizsgdlatok-
16l hall, melyek kimurtatjak, hogy amikor a biza édra fel-
megy a kukoricdéhoz képest, a parasztok a vetésteriletet a
kukorica rovésdra és a biza javdra véltoztatjsk meg, fiig-
getlenil attél, hogy Kindban, Franciaorszédgban, Indidban
vagy Irdnban élnek.

De a neoklasszikus feltevésnek, miszerint az emberek
raciondlis jolétmaximalizdlé egyének, minden egyes tagja
csak erdis megszoritdasokkal érvényes, és szamos kivérel
van al6la. Vegyiik példdul azt az dllitast, hogy az emberek
a hasznossdgot hajszoljik. A hasmossdg alapvers definici-
Gja az a szitk meghatdrozds, melyet a tizenkilencedik sz4-
zadi utilitaridnus Jeremy Bentham adott: a hasznosség az
orom keresése és a fajdalom elkerilése. Ez kézenfekvd de-
finici6, mely megfelel a gazdasigi motivicio kozkeleti
felfogdsdnak: az emberek a lehet legnagyobb részt akar-
jak kihasitani maguknak az élet nydjtotta élvezetekbil.
De szémos olyan eset van, amikor az emberek nem a hasz-
nossdgot, hanem valamely més célt kovetnek. Ismeriink
eseteket, amikor ég8 hézba rohantak be, hogy kimentse-
nek valakit, amikor meghaltak a csatamezdn vagy ott-
hagytak jovedelmez5 dlldsokat, csak hogy a hegyek kozt a
természettel tdrsaloghassanak. Az embereket nemcsak a
pénztdrcdjuk érdekli: van elképzelésik arrél is, hogy mi
igazsdgos és mi igazsdgralan, és eszerint hoznak meg fon-
tos dontéseket.” Kozel nem lenne annyi hibord, ha azo-
kat kizdrélag a gazdasdgi erforrdsok birtokldsdért vivnik;
sajndlatos médon a haborat kivélthatjdk nem haszonelvii
célok is, mint elismerés, vallds, igazsdg, presztizs, dicss-
ség.

Egyes kozgazddszok gy akarjdk megkeriilni ezt a prob-
lémét, hogy kiszélesitik a hasznossdg definiciGjat, bele-
foglalva az 6rémon és a pénzen kivill az afeletti ,lelki
elégedettséger”, hogy ,helyes dolgot cselekedtiink™ vagy
azt, amit mdsok fogyasztdsa lattdn érzink. A kozgazda-
szok 4llitjak: azt, hogy mi a hasznos, csak onnan tudjuk,
hogy az emberek vélasztdsai feltdrjak el6ttink — innen
szdrmazik a  feltdrt preferencia” fogalma. Az abolicionis-
ta, aki képes meghalni a rabszolgasdg intézményénck
megsziintetéséére, vagy a befektetd bankdr, aki a kamat-
ldbakkal spekuldl, mind ugyanigy a ,hasznossigot” kove-
ti, csak annyi a kilonbség, hogy az abolicionista hasz-
nossdga lelki természetii. Szélsiiséges esetben a hasznos-
sdg” tisztdn formalis fogalomma vilik, mellyel leirhat6
bérmely cél vagy preferencia, amit csak az emberek ko-

vetnek.
Dc a hasznossdgnak ez a faj-

ta formélis definicidja a kozgazdasigtan alapvetd feltevé-
sét arra a kijelentsére korldtozza, hogy az emberek azt ma-
ximalizdljak, amit maximalizdlnak, ami olyan tautolégia,
mely megfosztja a modellt minden érdekességétsl és ma-
gyardzoképességérdl. Ezzel szemben azt dllitani, hogy az
emberek az 6nz5 anyagi érdekeiker minden mds érdekiik-
nél magasabbra értékelik, tilsdgosan erds kijelentés lenne
az emberi természetrdl.

Az is teljesen nyilvanval6, hogy az emberek a barhogy
is definidlt hasznossdgot nem ,raciondlis” médon koverik,
vagyis nem az dsszes rendelkezésre 4ll6 altenativdk mér-
legelésével és annak kivélasztdsdval, mely hosszii tdvon a
hasznossdgot maximalizélja. Lehet, hogy az emberek dlta-
lsban nem is raciondlisak ebben az értelemben. A kinai-
ak, koreaiak, olaszok csalddszeretete, a japinok magatar-
tésa az idegenekkel szemben, a francidk vonakodésa a
szemtSl szembe kapesolatoktdl, a németek tuddsigénye, az
amerikai tdrsadalmi élet szektds vondsai - mind nem a ra-
ciondlis kalkuldci6, hanem az 6rokolt erkolesi szokdsok
eredménye.
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Racionalitds és kultira

A legtsbb neoklasszikus kizgazddsz ezekre a példdkra azt
felelné, hogy ezek nem az irraciondlis magatartds, hanem
a tokéletlen informdci6 esetei. Az drardnyokkal vagy a
termék minGségével kapcsolatos informécié gyakran be-
szerezhetetlen vagy beszerzése jelentds idot és erdfeszitést
igényel. Az emberek azért dontenek latszélag irraciondli-
san, mert a tokéletesebb informécié beszerzésének koltsé-
ge meghaladja a t8le remélt hasznot. Nem raciondlis ma-
gatartds ,raciondlisnak” lenni életiink minden egyes don-
tésében: ha azok lennénk, az életiinket felemésztenék a
legaprébb dolgokkal kapcsolatos dontések. Az emberek a
hagyomdnyos kultdrdkban a szokds parancsét koverik, és
teljesen médsként cselekszenek, mint az ipari tdrsadalmak
tagjai. Ez azért van igy, mert a hagyomdnyos kultira olyan
beépitett magatartdsi szabdlyokat tartalmaz, melyek az
adott kultira szempontjdbdl raciondlisak.

Mig egyes szokdsok lehetnek gazdasdgilag ésszeriiek,
esetleg olyanok, amelyeknek egykor raciondlis oka volt,
sok szokds vagy nem ilyen, vagy on4ll6 életre kel olyan
helyzetekben, melyekben alkalmazésa mdr nem indokolt.
A hagyoményos kinai paraszttdrsadalomban raciondlis le-
hetett sok fidgyereket szilni, mert a fid volt az dregek
egyetlen tdmasza. De miért marad fenn ez a preferencia
olyankor is, amikor kinaiak az Egyesiilt Allamokba vagy
Kanadéba telepiilnek, ahol 4llamilag finanszirozott térsa-
dalombiztositdsi rendszer mikodik? A francidk vonzéddsa
a kozpontositotr biirokrécidhoz ésszeri reagilds lehetett a
kézpontosftott abszolutizmusra, de miért vannak a franci-
dknak olyan komoly nehézségei az onszervezSdéssel, ami-
kor a mai kozponti kormény tudatosan ad 4t hatdskors-
ket! Racionélis lehet, ha egy szocidlis segélybdl €16 anya
nem megy férjhez gyermeke apjdhoz, tekintettel a segélye-
2és érvényes rendszerére - de miért marad fenn ez a szokds
olyankor is, amikor a juttatdst megvonjik, és amikor az
egystiils csalddnak nyilvinvalé gazdasdgi hétrdnyai van-
nak hosszi tdvon? Lehetetlen azt 4llitani, hogy minden
kultira olyan szabdlyokon nyugszik, melyek az adott kul-
tira keretein beliil tokéletesen raciondlisak. Mér pusztdn
a vildgban létezd kultirdk sokfélesége és a gazdasigi hely-
zetekhez val6 kulturdlis igazodds széles skéldja is azt su-
gallja, hogy nem lehet mindegyikilk egyformén raciondlis.

Végﬂl erdsen kétséges, hogy az

emberek egyéni hasznossigmaximalizdloként cseleksze-
nek-e és nem egy nagyobb tdrsadalmi csoport részének te-
kintik magukat. Mark Granovetter megfogalmazdsdban az

emberek szdmos tdrsadalmi csoportba tartoznak — csaldd,
stomszédsdg, ismerSsok, izletfelek, egyhdz, nemzet —, me-
lyeknek érdekeit dsszhangba kell hogy hozzék a maguké-
val." A kotelesség, amit az emberek a csalddjuk irdnt érez-
nek, nem egyszer(i koltség-haszon elemzés eredménye,
még akkor sem, ha a csaldd dzleti villalkozdst folytat; ha-
nem forditva, az dizlet jellegét hatdrozzik meg az alapvetd
csalddi viszonyok. A munkésok soha nem egyszeri fogas-
kerekek a villalat gépezetében; szolidaritds, rokon- és el-
lenszeny jellemzi kapcsolataikat és ez kihat a véllalat te-
vékenységére is. Més szavakkal: a tdrsadalmi és ezért az er-
kolcsi magatartds egyiite él az dnérdeki hasznossdgmaxi-
malizdldssal a legkiilonbozsbb szinteken. A legnagyobb
gazdasigi hatékonysdgot nem szitkségképpen az onérdeki-
ket kovetd raciondlis egyének érik el, hanem az egyének
olyan csoportjai, melyek a bennitk megléva erkolcsi ko-
20sségre tdmaszkodva hatékonyan képesek egyiittmikadni.

Amikor azt mondjuk, hogy

az emberi személyiségnek van egy fontos oldala, mely nem
raciondlisan maximalizdlja a hasznossdgot, ezzel nem
akarjuk alddsni a neoklasszikus épitményt. Az emberek
elég gyakran viselkednek dnérdekiiket kovets egyének-
ként ahhoz, hogy a kozgazdasdgtan ,torvényei” hasznos
irdnyjelzi legyenek az elSrejelzéseknek és az dllami politi-
ka kialakitdsdnak. Amikor a neoklasszikus modellt meg-
kérdGjelezziik, nem Marx premisszdjdra tdmaszkodunk, mi-
szerint az ember ,nembeli lény”, aki természetszeriileg
eldnyben részesfti a tdrsadalom érdekét az egyénénél. De
az emberek elég gyakran kovetnek nem-hasznossdgi célo-
kat is nem-raciondlis, csoportorientdlt médon ahhoz, hogy
a neoklasszikus modell ne adhassa tokéletes képét az em-
beri természetnek.

A liberdlis kozgazddszok és a neomerkantilistdk kozti
elhiiz6d6 vita arrdl, hogy vajon a korménynak be kell-e
avatkoznia a gazdasdgba, és ha igen, hogyan, egy fontos
kérdést megkeriil. Nyilvinval6, hogy a makrodkonémia
fontos, de adott politikai, torténelmi és kulturélis keretek
kozoee kell alkalmazni. Egyik nézSpont gazdaségpolitikai
ajdnl4sai sem 4ltaldnosithaték: ugyanaz az iparpolitika,
ami totélis cs6dhoz vezer Latin-Amerikdban, hatékony le-
het vagy legaldbbis nem okoz kért Azsidban. Egyes gazda-
sdgok el tudjdk szigetelni technokratdikat a kdzvélemény
napi nyomésat6l, hogy X iizemet ne zérjdk be vagy Y dga-
zatot timogassik jobban. A lényegi véltozé nem az ipar-
politika, hanem a kultdra.
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Az észt tronfosztasa

EGY POLITOLOGUS A POLITIKABAN

REIN TAAGEPERA

1 1 éves voltam, amikor

1944-ben csalddommal egyiitt odahagytam Esztorszdgot, s
a szovjethatalom egészen 1987-ig még hazaldrogatni sem
engedett. Két évvel késtbb, hila djsdgeikkeimnek, rddis-
szerepléseimnek, elSaddsaimnak, a kdzvélemény-kutats-
sok szerint az orszdg egyik legnépszeriibb embere voltam.
1991-ben a Tartui Egyetem azzal bizott meg, hogy indit-
sak be, szervezzek és igazgassak egy nyugati tipusi tdrsa-
dalomtudoményi kart. Rogton megérkezésem napjén,
1992. jilius végén a Népfront felkért, hogy induljak az
elnokvilasztéson, s én egy hér gondolkodési id5 utdn
igent mondtam. 50 napra voltunk a szeptember 20-i el-
nokvilasztdst6l. Az els, augusstus kozepi kozvélemény-
kutatds lehangolé volt: 12%. A vélasztdsokig ezt sikeriilt
23%-ra feltorndzni, ami azonban még mindig hat szdza-
Iékkal volt kevesebb, mint amennyi a kritikus médsodik
helyhez szikkséges lett volna. Jeléliségem alapvetden vil-
toztatta meg az erSviszonyokat, hisz’ meggédtolta, hogy a
hivatalban lévS dllamelnok, Amold Ritiitel abszoldr
tobbségre tegyen szert, amihez pedig mér csak nyole sz4-
zalékra lett volna szitksége. [gy a két €len 4116 jelolt ko-
z6tt a vélasztds a parlamentre hdrult, amelyik a reform-
pérti Lennart Merire szavazott.

A vilégon mindeniite ritka, hogy az dllamf5i tisztséget
politolégus pdlydzza meg. A politikdrdl valé elméleti tud4-
som segitett-e a kampdnyban? S megvdltoztatta a kam-
péany a politikdrdl alkotott felfogdsomat? Az észt elnokva-
lasztds elemzése a demokratizdléddsi folyamar esettanul-
ményaként Snmagdban is fontos, 4m az egy hosszabb ta-
nulmény feladata. Itt most csupdn arra szorftkomék, hogy
egyaltalin miért szdlltam soromp6ba, hogy hogyan alakult
a vélasutdsi kampény és hogy miként sz6v5dott dssze ben-
ne politika és politoldgia.

Miért indultam?

Esztorszag, ami 1200 6ta német, svéd és orosz uralom alare
alle, 1918-ban vilt figgetlen, az észtre, erre a stomszédai

A Stildgyi Akos dltal adott, s angolul vagy észtill nehezen vissza-
adhatd cim eredetije: Running for President of Estonia: A Political
Sciendist in Politics. , Intemational Political Science”, 1993. jinius.
~ Rein Taagepera (1933) a University of California, lrvine pro-
fesszora, s a Tartui Egyetem Térsadalomtudomdnyi Kardnak a dé-
kdnja. G. Rauchhal és R. Misiunasszal egyiitt tdrsszerzGje A balti
dllamok torténete (Bp., 1994. 2000-Osiris) c. kdnyvnek.

kozill csak a finnel rokonsdgban 4116 nyelvre alapozott
nemzetdllamma. Az orszdg, amelyet a sztélini Szovjetunié
1940-ben megszdllt, majd bekebelezett, csak 1991 augusz-
tusdban nyerte vissza fiiggetlenségée. Hogyan lehet eljutni
a demokrécidig, hogyan kell a reprivatizdciér megvalésita-
ni, mit kezdjiink a lakossdg 30%-4t kitevd dj orosz gyar-
matositokkal — ezek voltak azok a legfontosabb kérdések,
amelyekkel az Gjonnan ondllévé valt dllam szembetaldlta
magat.

A koribbi szovjet birodalom més részeivel dsszehason-
litva gyors itemben haladt a demokrécia kereteinek a ki-
alakitdsa. 1992 jiniusdban népszavazds fogadta el az alkot-
ményt, mely lényegében parlamenti rendszert [éptetett
€letbe, ahol az elnoknek egyes kérdésekben vét6joga és
némi doneési joga van.

A legvalésziniibb elnokjeloltnek Armold Riiiitel szdmi-
tote, aki 1983 6ta volt az Eszt Szovjet Szocialista Koztdr-
sasdg kirakatelnoke, aki azonban a néphangulatot meg-
érezve utébb egyre inkdbb nacionalista hirokat pengetett.
Rokonszenves ember volt, tdbbszor is bdtran viselkedert.
Mindennek ellenére vildgos volt, hogy & az erSs elnoki
rendszer hive és feltiinés nélkil igyckezett is fimni az al-
kotményozé nemzetgy(ilést, amikor az parlamentéridlis
rendszer felé hajlott. Az én szememben ersen kétséges
volt, hogy lehet-e az alkormédny legfbb Gre olyan sze-
mély,aki nem ért vele egyet.

Legfobb ellenfele Lennart Meri volt, aki megjérta a
Gulagot, majd mint ir6 lett orszdgosan ismert. Edgar Savi-
saar népfrontos kormédnydban (1990-1992 eleje) kiliigy-
miniszter, s Helsinkiben nagykdvet akkor, amikor a ,Ha-
za" nevii centrista — majd fokozatosan radikalizdléds -
partszdverség felkérését elfogadta. A harmadik jelslt Lagle
Parek volt, a radikélis Eszt Nemzeti Fuggetlenségi Pért ve-
zetSje, akinek szavazérdbora megrekedt az 5% korili szin-

en.
Kﬁlbnbﬂwﬂ inditékokbél vil-

laltam el az elndkjeloltséget. Az egyik a becsvagy volt, a
misik az, hogy megéllitsam Riiiitelt. J6 néhdny olyan sza-
vazatot elszipkdzhattam tSle, amit Meri a maga értelmisé-
gi stilusdval nem. Meri és tdbora ezért is kért fel az indu-
l4sra, noha tGle is vettem el szavazatokat. A Népfront ve-
zetSi azt akartdk, hogy nekik is legyen sajdt, kilon elnok-
jeloltjisk. (A Népfront volt a vezetd ereje Esztorszdg filg-
getlenségére folytatott békés kiizdelmének, bér akkorra,
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mikor engem kiszemeltek, sokat vesztett népszeriiségéhdl,
éppen az orosz gyarmatosftokkal szembeni tilsdgosan bé-
kilékeny magatartdsa miatt.)

A legfdbb pozitiv inditékom azonban az volt, hogy én
voltam az egyetlen olyan jelslt, akinek gyakorlati tapasz-
talatai voltak a demokrédcia mikodésérsl. Vilsdghelyzet-
ben én esetleg taldlhatnék méds megoldist is, mint ,dtme-
neti” korldrozdsokat ,a demokréicia védelmében”. Csodal-
tam Carlos kirdly viselkedését a Franco uténi Spanyolor-
szdgban, s az alkotmédnyosan megvilasztott parlament szel-
lemében onédlléan dontd dllamfs hasonlé hagyoményit
szerettem volna megalapozni. Ami a jelolés elfogaddsa el-
len sz6lt, az az volt, hogy gySzelem esetén esetleg széthull
a csalddi életem Amerikdban és a frissen beinditott térsa-
dalomtudomdnyi kar Tartuban. Mdrpedig ha egyszer elin-
dulok, akkor gy&ini szeretnék, nem pusztdn Riiiitel gydzel-
mét megakadélyozni. Végiil is a mérleg nyelvér az nyomta
le, hogy feleségem telefonjai Kalifornidbdl kétkedsbsl
semlegesre véltortak.

Mihelyt igent mondtam, a Népfront pillanatok alatt
Gsszegydjtorte a szitkséges 10 000 aldfrdst. Mdr a kam-
pény résztvevjeként magam is sokat beszélgettem az
aldfrdsgy(jis asztalkdknal vitatkoz6 emberekkel. Ugy
littam, hogy nagyon sokan szovjet tipusi tdrsadalmi biz-
tonsdgot szeretnének, csupdn oroszok és kommunistik
nélkil.

A vilasztdsi kampiny

Keményebb kampényt folytattam, mint Ruirel, aki ért-
het5 médon nagyvonalian mindent megigért, vagy mint
Meri, akinek nem volt inyére a nyilvdnos szereplés. Negy-
ven nap alatt orszdgszerte 35 viélasztdsi gyiilést tartottam,
amiket a Népfront szervezett. Tovdbb tartottak, mint sz4-
mitottam: egyenként harom-négy 6rét, amiben benne volt
a féltucatnyi Népfront-képviselSjelolt bemutatdsa és a
sz6rakoztaté msor is. A kozonség, amelynek létszdma 30
és 1000 £6 kozoee mozgotr, irdsban tehetete fel kérdéseker.

Ugyeltem ré, hogy minden kérdést felolvassak (vagy dssze-

foglaljak) és megvilaszoljak, mikozben igyekeztem bizo-
nyos tdvolsdgot tartani a Népfronttél: soha nem birdltam
Sket, de nem haboztam kifejteni az dvékérdl eltérs véle-
ményemet. Ha lehetséges volt, a gyiilés el6tt vagy utdn
kezet szorftottam az emberekkel. Ez Esztorszdgban j volr,
és kedvezs fogadtatdsra talalt. A gyiilések rendben folytak
le, minddssze egyszer tortént rendzavards, de az is hamar

elsimult.
A sajtéval mdr rosszabb

volt a helyzet: tobb alkalommal megrigalmaztak. Igye-
keztem nem tudomdst venni a rdgalmakrél, s pozitiv
adatokkal ellensilyozni Sket, még mielSte gydkeret ver-
tek volna a kézvéleményben. Nem volt kénny(i. Az
egyik legfontosabb beszédem, amit teljes egészében le
akartam kozoltetni, végiil tizenkér sort kapott a napila-
pokban. A legvadabb régalmak, mint péld4ul az, hogy
Kalifornidban a kommunista pért tagja voltam, sz6beli-
leg terjedtek. Hélds voltam azoknak, akik a gy(iléseken
kontorfalazds nélkil megkérdezték: Milyen pértoknak
volt a tagjal”

A rédi6- és révéfellépések szdmat szigorian korldtoz-

tik, nehogy barmelyik jellt jogosulatlan elényhoz jut-
hasson. Valéjdban ez els@sorban ellenem hatott, hisz Rii-
atel is, Meri is gyakran szerepelt a hirekben, mielGtt a
kampdny formalisan megkezd&dort, s Riiitel, mint hiva-
talban 1évs elnok, még utdna is. Minden jelolt bemutat-
kozhatott egy 20 perces tévéklippel, ezenkiviil volt egy
hédromrészes vitamiisor a radioban egy hénappal a vélasz-
tdsok eldtt és egy ugyancsak hiromrészes a tévében az
utolsé héten.

Radidbeli vitastilusomat nyersnek bélyegezték, mind-
Gssze azért, mert megemlitettem Ridtel kommunista
funkciondriusi madltjar (kkemény tény, amit hivei szeret-
tek volna elfelejteni), s Meri idejétmdlt irdnyédr. Ebben
én jellegzetesen provincidlis mentalitdst éreztem: régal-
makat terjeszteni valaki hdta mogout (példdul hogy kom-
munista voltam), azt szabad, kellemetlen ténycket
szemtsl szembe kozolni viszont rossz modorra vall. Mivel
azonban az ember kénytelen a létezs politikai viselkedés-
normikhoz alkalmazkodni, a végss tévévita sordn mér én
is folvettem vitapartnereim nydjas modorét (utdna sok
néz5 arrél panastkodott, hogy egyéltaldn nem volt vita).
61 szerepeltem, s tiirelmetleniil vartam az ezt igazol6 saj-
tévissthangokat. Az egész kampdny sordn ekkor ért a leg-
nagyobb meglepetés: a sajté meg sem emlftette az elnok-
jeloltek hatords tévévitdjar! Ujsagirok késobb sem rudtdk
nekem megmagyardzni, miért nem tartottdk emlitésre
mélténak.

Az 1992. szeptember 20-i vélasztdsokon végiil is Ridirel
41,8, Meri 29,5, Taagepera 23,4 és Parek 4,2 szdzalékot
kapott. A masodik forduléban aztdn az Gjonnan megvi-
lasztott parlament 59:31 ardnyban Merire szavazott Riiiitel
ellenében. A kozvélemény-kutatdsok azt sugalledk, hogy
amennyiben én nem indulok, Riitel megszerezte volna az
els6 forduldban a gy&zelmet, mert az én szavazéim kozil
sokan rd adtdk volna voksukat. Erdemes megemliteni,
hogy a litvén elnokvilasztdson (1993. februdr 14-én) a
kordbbi kommunista pdrtvezér egy olyan ellenfelér gydzte
le, aki Merihez hasonléan diplomata, s hozzdm hasonléan

emigréns volt.
Miéft vesztettem? Tobb

politikai elemz5 késsi induldsomban l4tja a legfdbb okot,
Ggy vélvén, hogy ha van még két hetem, esetleg mas a
végeredmény. Mdsok azt hangsdlyozzék, hogy a Népfront
vezetSje, Savisaar miniszterelnoksége végére, 1992 janudr-
jdra mdr annyira népszeriitlenné vélt, hogy vele minden
kapcsolat tehertétel volt. Abban is kevesen értettek ve-
lem egyet, hogy az dllampolgdrségi torvénynek nagyvona-
labbnak kellene lennie. Azon két célkitiizésem kozote,
hogy meggdttoljam Riiiitelt az 50% elérésében, s ha ez si-
keriilt, legyGzzem Merit, szintén fesziilt némi ellentmon-
dés. Mivel egyes kozvélemény-kutatdsok Riiiitel 48%-os
gySzelmér jésoltdk, Meri ellen nem folytattam kampényt.
A tévészereplést korldtozd szigori szabélyok is engem sij-
tottak, mert nem szdmolhattam be a Tartui Egyetemen
folytatott iskolaalapitési tevékenységemsdl, s igy az a lat-
szat keletkezett, mintha csak azért jottem volna haza,
hogy beiiljek az 4llamfsi székbe. Es végil is az emberek
hazai elndkdt akartak, miutdn Moszkva oly hosszi ideig
mindig kiviilrsl jote alakokat dltetett a nyakukra. Utébb
tébben mentegetdztek, mert emiatt nem szavaztak, nem
szavazhattak rdm.

9 AZ ESZT TRONFOSZTASA
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A politolégia tényezdje

Szérmazott-¢ valami hasznom a politolégiai tudasbél?
Igen, bar nehéz szérvélasztanom az amerikai vélasztasok
kozvetlen megfigyelésébdl, illetve a konyvekbdl nyert tu-
dédst. Annak tudata,hogy a politikai helyzet milyen vil-
ldmgyorsan véltozik, tartotta bennem a lelket akkor is,
mikor az elsd kozvélemény-kutatds csak 12%-ra taksdlt.
Nem réztak meg a sajté részérl ért von aluli titések sem,
s a kampénykorit sem volt farasztébb, mint amire szdmi-
tottam. Tisztdban voltam avval is, egyetlen rossz lépés mi-
lyen katasztrofélis kovetkezményekkel jarhat, ezért mind
kampényfénokommel, Peet Kaskkal, mind a stdb tobbi
tagjdval végig megOriztem a j6 viszonyt.

A politolégussdgnak voltak hdtrdnyai is: némelyek
azért nem szavaztak rdm, mert Ggy érezték, uil sokar tudok
a politikédrél ahhoz, hogy hatalommal lehessen engem fel-
ruhdzni, mésok viszont Ggy gondoltdk, hogy egy politolé-
gus nyilvdn csak azért indul, hogy gyakorlati tapasztalato-
kat szerezzen a politika terén. En persze komolyabban vet-

tem a szakmémat, s kotelességemnek éreztem, hogy a sza-
vazdkat rdneveljem az Gj, demokratikus jarékszabdlyokra,
bér egy vilasztisi kampényt nem elsSsorban pedagégiai
célzattal folytat az ember.

Megviltoztak-e a politikdrél alkotott nézeteim? Meg-
lepSen kevéssé, de az, amit eddig is tudtam, most kézzel-
foghat6bbd, életszeriibbé vélt: mikor a biztonsédgi emberek
hirtelen lerdntjdk az embert, mikor erSlkodni kell, hogy
ébren maradj egy sorsdontd radi6vita alatt, mikor tizedszer
kell elérzékenyiilve megremegtetni a hangod a nyugdija-
sok nehéz helyzetének ecsetelésekor (elsé alkalommal ma-
gét6l remegett). Es mindenek folott, hogy akkor is megvé-
dolhatnak valakit piszkos politizildssal, mikor a legkevés-
bé szdmit rd.

Allanddan felteszik nekem a kérdést: indulok-e djra?
Honnan tudndm, tobb évre eldre? S hogy sajndlom-e,
hogy indultam? Semmiképp. Sajndltam volna-e, ha vissza-
utasitom a jelolést? Valészindleg.

FORDITOTTA BOJTAR ENDRE
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Ezredvégi beszélgetés
Ekler Dezst épitésszel

Miewn bemutatkonék,

illsnek tartok elmondani egy fohdszt, ahogy igényes szerzbhiz
illik. Ha az embert ideszogezik a kamera elé, éhatatlanul csap-
ddba esik, és hivatalosnak gondolja magdt. A fohdsz: megpro-
bdlnék privdt lenni, nem hivatalos értelmiségi, ha sikeril.
Megprébdlnék nem ksatrija lenni, ahogy axt politikdra, hata-
lomra orientdlian gyakran teszik, hanem igyekeznék brahmani
lenni: ha lehet, kicsit szentebb és lényegretirébb. Ennyi volna.

- M1 AZ EPITESZET SZAMODRA? MINEK TEKINTED

AZT, AMIT CSINALSZ?

- Epftész vagyok, hézakat tervezek. Nagyszeri fiatal csa-
patom van, 5-6 kivilé tehetségii fi, akikkel az orszdg ki-
16nboz5 részeire nagyszer(i megbizéknak szép hazakat ter-
veziink, s nap mint nap ezeknek az épitésével bajlédunk.
Sokat utazunk, joviink-megyiink, veszeksziink, és sokat
dolgozunk. Az épitéstkedésben legink4bb ez a jovés-menés
és ennck a dramaturgidja fontos szémomra. Minden épiilet,
minden (j feladat egy-egy megfejtend? rejtély. Végtelen
tudniillik azoknak a szempontoknak a széma, amelyeket fi-
gyelembe kell venni egy héz tervezésekor. A megbiz6 hak-
lijatol kezdve az éghajlaton 4t a foldrajzi adotesdgokig, a
jdratos vagy a komyéken szokésos épitdanyagokig, az épi-
tési tradicion 4t a milt legvératlanabb emlékeiig, a hely-
szinen taldlt anyagokig, egydltaldn a vérosi vagy a tdjbeli
mili&, ami mindezt koriilveszi. Aztén mindaz, ami az em-
bernek egyaltalin eszébe juthat. Sok minden is eszébe jut-
hat, és van, hogy semmi nem jut az eszébe. Tehdt birmely
esztétikai vagy sziikebb értelemben vett szakmai szempont-
nél fontosabb az, ahogy egy haz épil. Es a legfontosabb
egy-egy ilyen torténetben az a sok-sok ember, akivel mind-
ekazben az épitész érintkezik. A legkiilondsebb a dolog-
ban, s ez az épitészet egyik nagy titka, hogy az a hangular,
ami ezen torténet kozben kialakul, és mintegy dtlengi azt
az egy-két évet, ami alatr egy épiilet folépil, az belekolts-
zik a hézba. Valamilyen rejtélyes médon - ez a kollekeiv
akarat? szellem? hangulat? - legpontosabb s26 ré talén a
kedély...

-~ HOGYAN LETTEL EPITESZ?

- Két tényezd jatszhatott kozre: bér épitésznek tanul-
tam, szociolégusként kezdtem a palydmat. Vérosszociol6-
gidval, lakdsszociol6gidval, virostorténettel foglalkoztam.
Az izgatott az épitészetben, ami mdgotte van, s az akkori
marxista tanultsigombél eredden, amiben mindnydjunk-
nak része volt, a kovetkeztetés dgy adédott, hogy a térsa-

A tévében el nem hangzott részeket kurzivval szeduitk.

dalom van az épitészet mogott. Hogy miért ilyen vagy mi-
ért olyan, azt a tdrsadalom hatérozza meg, a tdrsadalom va-
jadja ki magdbél. Ez volt az egyik tényez5, amiért legin-
kdbb a szocidlis aspektus fell kezdtem ldtni az épitészetet.
A misik tényezs Makovecz Imre mesterem tanitdsa, aki
ilyesféleképpen gyakorolja az épitészetet, ha szabad értel-
meznem, leginkdbb antropozéfiai indittatdsabol eredGen.
Akdrcsak Josef Beuys, a korszak egyik legnagyobb képzi-
miivésze, aki ,szocidlis plasztikdt” mivelt. A miivészetet
mindenki dltal gyakorolhat6 szocidlis szobrdszatként fogal-
mazta meg, szintén antropozéfus indittatdssal.

— A SZOCIALIS INDITTATAS A MODERN EPITESZET
KEZDETEINEL, CORBUSIER ES MASOK ESETEBEN IS
JELEN VAN.

~ Corbusier szocidlisan érzékeny, nagy jelentdségi kép-
:6miivész. Gyonyori kisplasztikdkat nagyftort fol hatalmas
hazakka, ezt pedig csak a legnagyobb miivészek rudjék.
Goethei értelemben a mikrokozmoszban megtaldlja azt az
archetfpust, azt a képletet, amit hdzzd nagyit, robbant fol.
No de milyen térsadalmi jové jegyében dolgozott? Fehér-
képenyes technokrata volt, aki a kitaldlhat6 hatalmi for-
dulatokat elSre megzenésitette az épitészetben. Ha végigol-
vasod ay 1928-as modernista CIAM épitészkongressus jegy-
wkanyvét, vagy az 1930-ast, mindez tisztdn kideriil. Emst
May, aki szocdem foépitész volt Frankfurtban, egy redlis szo-
cidlis program megvaldsitdsaként kétemeletes angol sorhdzakat
épitett a vdros szélén. Az 6 redlpolitikai irdnyzatuk dllt szem-
ben a nagy utépistdkéval. Gropiusék utdpiatervekben rajzoledk
meg a tiz- és hiiszemeletes tomboket, elkitlinitve a pihendvdro-
sokat a dolgoz6 vdrost6l, koztitk a ma jol ismert autdpdlydkkal.
Pontosan tudtdk, hogy a hadtdp tarsadalom az els6 vildg-
hébori utdn hogyan fog kialakulni és mik az elvdrdsai. En-
nek dolgoztak ki a pontos épitészeti képét. S ezt Corbusier
ldmoki médon meg is irta a rajzok mellé. ,A bombézok a
vérosépitész bardtai”, mert tabula rasa helyzetet teremre-
nek a vdrosban, ,ahol az auték dramlisdt nem fogjék hol-
mi keresztutak zavarni” stb. Elkilonitette a lakévéroson
beliil a technokrata elit lakéhelyét a dolgozé tomegek la-
kéhelyérdl. Egydlealdn, iparilag elGregydrtott épitészetet,
tizemeletes épiileteket javasoltak a modern hadtdpkapita-
lizmus spekuldciés és ipari érdekei szerint. Ugyanigy dol-
gozta ki a ;romantikusnak” indult Bauhaus a térgy-ipari
szériagydrtds miivészi-intellekudlis legitimdci6jar.

A modernista épitészet nyers hatalmi épitészet. Szocid-
lis érzékenysége a szocioldgiai értelemben vett hatalmi le-
hetdségekre van kiélezve. Technokratikus épitészet, a
nyers uralmisdg ipari megvalésitdsa. Ezzel szemben a ,ro-

11 EKLER DEZSG



2000

mantikus, miltba vigy6d6” organikus épitészek egy érzé-
keny jelenlétet probélnak magukban megvalésitani és az
egyre egyontetiibb internaciondlis hadtépdriilet kozepette
keresik tjra és djra a kitorési lehetSségeket.

~ MENNYIBEN JELENT AZ ORGANIKUS EPITESZET

VALOBAN MAS MEGOLDAST?

- Ossatdrsadalmi értelemben hiteles épitészet nincsen.
Ha léteztek kordbban egységes stilusi idSszakok, azok va-
lamilyen médon a térsadalom egyfajta irdnyultsdgit fejez-
ték ki. De nem volt soha dssztdrsadalmi igényiik. Az orga-
nikus épftészek sem képzelik magukrél ezt. Leegyszeriisitve
a dolgor, az organikus épftészet ;romantikus”, ,antikapita-
lista”, ;miltha néz&" konzervativ irdnyzat, amely a Rus-
kin-Morris-féle preraffaelita irdnyzattal kezdddik, folytats-
dik a szecesszidval és a kiilonféle Ggynevezett nemzeti ro-
mantikdkban. A skandindv, saarineni nemzeti romantika
4tjon német nyelvteriiletre, s Kés Kérollyal egészen Erdé-
lyig jut, majd folytatodik a két hdbord kit kitlomféle historizd-
ldsokban, vagy tovdbb bonyolitott népies irdnyzatokkal. A hat-
vanas évektdl pedig Eurdpa kialonbozt fertdlyain, ma példdul
Hollandidban, Ddnidban, Svédorszdghan és Németorszdghan
is megtaldljuk az digynevezett organikus vagy szerves épitészeti
irdnyzatokat, amelyek ennek a — mondjuk fgy — romantikus
irdnyzatnak a ledgazdsai.

A pérhuzamos vdgdnyon szaladnak a modernizécié baj-
nokai: a kristdlypalotdtdl, a malt szdzad végéedl, a vilag-
kidllitdsok heroikus épftményeitdl, Eiffel-toronytél, Nyu-
gati palyaudvart6l kezdve a mai Ggynevezett high-tech
irdnyzatokig, amelyek szellemében Budapest belvdrosiban
ma is irodahdzak épiilnek acélbol, aluminiumbél, dve
¢és 7 mm vastag marvanylapokbél, légkondiciondlva. En
tigy ldtom, hogy 6k a ysdkutcds feljodés-mitosy rabjai, szolgdi
és dldozatai is egyszerre.

Ahol vélsigjelenségeket mutathat az organikus épité-
szet, az éppen a jératos technolégidkhoz, épitSanyagokhoz
valé viszonya, az, hogy a betont vagy az acélt vagy a kevés-
bé szerves anyagokat miként alkalmazza. Az, hogy tilteng
a fa ezekben az épiletekben, az nem csupdn modor kérdé-
se. Mindezek mogore a vildgunk egyéb teriiletein is nyil-
vanvalé vilsdgjelenségekkel kapcsolatos bizonytalansdg
hiz6dik meg. Hiszek-e a fejlddésben, a haladdsban, az ipari
technolégiai innovacidban és igy tovabb. Hogyha hiszek
vagy egy kicsit hiszek, akkor elkezdek szofisztikédltabb, dri-
gdbb, spécibb anyagokat hasznélni. Ha jobban utdlom ezt
az egész fejldéstriiletet, és pontosabban ldtom a valség tii-
neteit, akkor tudatosabban kezdek szervesebb anyagokat,
szervesebb szerkezeteket haszndlni.

A j6 oreg Guénon az emberi tirténet elérehaladdsdban vigy-
nevezett szolidifikdcids folyamatot vél folfedezni. Szerinte az
emberiség egylittmitkodésének a kereteit, a szocidlis életet, tdr-
oyi kizegét is, gondolkoddsdnak a jellegét is egyre inkdbb dtha-
tolhatatlanszerfivé vdltoztatja. Egyre inkdbb énmagdn kiviilre
helyezi azokat a dolgokat amik kordbban beliil voltak. Ezt Karl
Marx hegeli csavarral elidegenedésnek nevezi: tnmagamat el-
kitlonftem a kidvildgtol. Guénon az épitészettel kapesolat-
ban leirja, hogy a torténelem sordn szikkségszerdi az, ahogy
a gombtdl a kockdig, ahogy a szerves anyagoktdl, a nddedl,
a fardl, az agyagrél a kdvon 4t az acélig, az aluminiumig ju-
tunk és egyre inkdbb szervetlen anyagokat alkalmazunk.
Ha egy kozépkori eur6pai vérost idézek magam elé, s egy
XX. szézad végi amerikai nagyvirost, akkor a tendencia
nyilvinvald, hogy kordbban az ember jobban része volt
kornyezetének a természet értelmében. Ma sokkal kevéshé

tud része lenni, hiszen gépekben iil, gépekbe megy be: az
aut6jdval egy hdzgépbe, s ott lifttel, acélkaszniban kozleke-
dik folfele, s aztdn bebiijva egy iiveg-aluminium kasmiba, a
levegtt gépek vardzsoljak koré, kisziirve belsle nemcsak boga-
rat, de port is és valdszinl, még egyéb mds ill6 olajakat is,
amik kordbban be tudtak hatolni a testébe. Athatolhatatlan,
szervetlen valamit vardzsol maga koré, épitészetileg, fizikailag,
s exzel egyiitt szellemileg is.

— MIT TARTASZ JO EPITESZETNEK?

— Egyetlen igazi épitészeti cél az kellene legyen, hogy
otthonos tereket épitsiink. Az egész vildg ma korilottiink,
ha csak a 20 évvel ezelSttivel hasonlitjuk ossze, dgy, ahogy
van, nem otthonos. Otthontalan, kietlen, lakhatatlan, él-
hetetlen, szorny(i. Ha csak a gyermekeink szemével nézzitk
tereinket, utcdinkat, hazainkat, lakdsainkat, a szoges ellen-
tettjei annak, amit otthonosnak mondhatunk. Egyre ke-
véshé lakhaté ez a vilsg. Es nemesak fizikai értelemben
lakhatatlan és elviselhetetlen, ha szabad gy sarkitanom,
hanem szociélis és szellemi értelemben is egyre inkdbb. Ba-
rdtsdg, nyugodtsdg, csalddiassdg, Hamvas Béld-s idill nél-
kiili. Nincs kert. A gyerekeknek nincsen tere. A kertek el-
tiinnek, amerikai miigyepes, tujdval korililtetett benzin-
kutas kietlenségekké valtoznak. Akinek pénze nincs, az te-
lerakja 6eska limlommal, lelakott tizéprelepekké vilnak a
vidéki kertek. Keress egy helyet, ami otthonos. Néhény
folhagyott kastélynak vagy kiridnak, vagy csak oregek 4l-
tal lakott falunak a szegleteiben taldlsz még olyan helye-
ket, ahol azt mondod, milyen j6 volna itt lakni. A vildg
egésze, a vildgban rejls tendencia pusztitja el az otthonos-
sdgot. Elég, ha kimegyek a kertbe, és félek a Naptol. A Nap
az otthonossdg csimborasszdja volt, miéta ember él a foldon.
Az Gsanya. A gyerek tudja mdr, hogy jobb, ha nem megy ki
délben, mert elpusztul a Naptol. Hat akkor hol keressiink ott-
honossdgot ebben a vildgban?

Hogyan lehet mégis emberléptékii, otthonos helyeket
teremteni? Azt kell mondjam, az épitészet ellehetetleniilt.
Az épitész nyugodtan bezdrhatnd mdr a boltot, ha komo-
lyan végiggondolnd, hogy mik a lehetdségei. Az épitész ma
mdr ugyantgy egy személytelen, megfoghatatlan és senki
dltal nem korményzott mechanizmusnak a fogaskereke,
mint barmelyikiink.

- M1 VALTOZOTT MEG!?

— A j6 épitészet vagy az épitészetnek nevezhetd igazi
épitészer mindig egy kozosségnek, valamely kozdsségnek az
akaratat, létét, egrisztencidjdt fejezi ki. Epitészetrdl Fillep
Lajos megfogalmazdsa szerint csak akkor beszélhetiink, ha
ez a kollekeiv lelkiler drsiit egy épiileten. Sugdrzik az épii-
letb&l. A kozépkori véros és a katedrilis ma is nyilvdnva-
16an kozvetiti azt a szdndékot, hogy egy akkori kozosség
ott, azon a helyen fgy mutatta meg - kinek? - a feljebbva-
16nak, hogy & ez és & ezzé akar lenni, s a jovendd generdci-
Oknak is ezt a keretet ajanlva megmutatta magdr térben.
Ma kozdsségekrdl, akik egészségesek, mert példdul Ggy
épitkeznek, ahogy azt jénak gondoljdk, nem nagyon be-
szélhetiink. Meg tudndtok mondani, hogy a Szentendrei
utat itt mellettink, Obud4tsl Szentendréig ki akarja ilyen-
né épiteni? Ahol minden fat kivignak, jirda mdr nincsen,
ha valaki gyalog arra vet&dik, vagy megfullad vagy séros
lesz, ahol csak autéval lehet tepemi, és gyerek jobb, ha
nem megy a kozelébe. Ki akarja ezt ilyennek? S aztén a
tablaerddk, a leirhatatlan kdmyezeti pusztitds, amelynek
részesei vagyunk, az kinek az akaratdt testesiti meg? Kinek
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az egzisztencidjat fejezi ki? Egyaltalan, ki felel ezért? Mert
ha épitészetrdl beszéliink, kdmyezetrdl vagy varosrél, ak-
kor az elsS kérdés ez volna. Ezért megkockdztatom: épité-
szet ma mér nincsen. Legfeljebb csak prébél dgy csindlni,
mintha lenne.

~ AZ EUROPAI ES AZ AMERIKAI POSZTMODERN ES

DEKONSTRUKTIVISTA EPITESZET VALAMIKEPPEN

REFLEKTAL ERRE.

— Amerikdban nincsen épftészet. Gyonyéril auték vannak.
Ha elmész Amerikdba épitészetet keresni, Wright hdzait tald-
lod, és baromi szép autékat ldtsz. Noket sem szabad nagyon
nézni, mert se faruk, se bogyiik, bezzeg ax autéknak van min-
deniik

Az Eurépdban divatos dekonstruktivizmust elit irdnyzatmak
tartom. Tudod, Nagy Imre minisxterelndk temetésén, amikor
a Hosok terén apdmmal, aki '56-0s, Ungudrra hurcolt felkels,
és fiammal, aki akkor 9 éves volt, egyiitt dlleunk, és a harang-
sz6kor bizony a kinnyem csorgott, és apdmnak is. Hdt ott volt
a Mficsamok elditt a Rajk Lacinak és a Bachman Gédbomak a
Tatlinos acéltraverze, dekonstruktivistdn eldadva, és mellédlle
a tévé kovetitdlétrdja, ami kétszer nagyobb volt ndla. Létva
az installdciée, kerestem, hogy a tévé-tiizolt6létra tetején vajon
mikor dol Lenin fgy kifelé, ahogy az a szovjet avantgdrdistdk
egyik rajzdn montdzsolva vagyon. Magyardn mondva, csak a
tévé felvonuldsa elegendd volt, hogy a parédidjdt adja annak,
amirdl a dekonstruktivizmus sz6ini akar. Dekonstrudlt épiilete-
ket épiteni a rekldmedblaerdsk, benzinkiitkuplerdjok, ki-
buggyant hdtsé kertek, hadtdplerakods helyek és felvonuldsi
barakkok kizé, amelyekkel el vagyunk drasztva, vicenek vé-
lem. Semmi sanszuk nincs ezeknek a nagy tehetségit fiiknak,
hogy ext a valdsdgot diberolni tudjdk.

A dekonstruktivizmus legfontosabb jellemz&je megitélé-
semrszerint az, hogy ars poeticdja szitk érrelemben vett
szakmai problémakon alapozédik. Tsumi, Zaha Hadid és a
tobbiek nagyon szofisztikalt, kdoszt idéz5, térben egymds-
16l kitérs gerenddkkal és sikidomokkal megkonstruglt mii-
vészete egy .€pitészet az épitészetrsl” irdnyzat. Mint ahogy
el6zményei is, a j6 értelemben vett eurépai posztmodern,
az Aldo Rossik és Franco Purinik épitészete is jellegzetesen
az épitészet autonémidjdére kiizdd, a hatalomnak lefekvs
modernizmus utdn az épitészet autondmidjét visszakdve-
telS szellemi irdnyzat voltak. Nagyszerdi miivészek mély in-
tellektussal. A nietzschei morédlon wili mordlnak, az épité-
szeten tili épitészetnek a szerzetesei és papjai 6k. Egyete-
meken, kidllitétermekben, magazinokban gyakorolt épité-
szet. Egyetlen fontos kritériuma van tehdt kritikimnak:
nincsen kozosség mogortik, pusztdn a sziik szakmai elit.

— VAN-E EGYALTALABAN BARMILYEN MAI EPITE-

SZET HATTEREBEN OLYAN ESZMENYI KOZOSSEG,

AMIRE UTALSZ?

~ Amdgott a semmilyen, kétségbeejts épitészet mogott,
ami helyeink 98 szdzalékdr meghatdrozza, igenis kozosségi-
nek mondhat6 széndék hazodik, redlis kozosségek laknak,
akarnak. A butik- és bodega-kilvérosaink, a véllalkozdsi
barakk dtmeneti z6ndink, a kriptésitott, tonkreépitett, szdz
szdzalékosan fa- és bokormentes vidéki, csalddi hézas kiil-
virosaink mogote mind egy vélsigban 1év3, onmagét ke-
resS tdrsadalom akarata rejlik. De hét épitészetr§l van s26.
AntiépitészetrSl vagy spontén épitészetrdl, akdrhogy is ne-
vezziik, kétségbeesett és dnpusitits épitészetrdl. Nézz meg
egy faluszéli vagy vidéki varosszéli Gj csalddi hézas telepet,
egy Gj parcelldzdson. Els 6 ismertetSjegy: ha volt is ott

egy-két fa, biztos, hogy kivigtik. Kettd: a telkek tal kicsik.
Hérom: a hézak feleslegesen nagyok. Négy: még az épitd
(mert nincs épittets: maguk épitik az emberek a hézat)
szdndékait sem fejezik ki. Azt fejezik ki, hogy a szomszéd-
t6l maradt egy ablak, és azt én oda beépitettem, meg: volt
olcsén a tiizépen vakol6anyag, azt révakoltam, ha egyslta-
l4n eljutottam oddig, hogy vakoltam. De mdr fdt nem diltet
a magyar férfi. De mdr a sittet kihordja a szomszéd patakme-
derbe. Azidn a szemetet is oda kezdi hordani, s ha még volt
egy nddas a kozelben, ahoud a gyerekek kimehetnének, garan-
tdlean szeméthalmokat fogsz ott taldlni. A csatormdzdsra nem
futotta, exért sajdt maga ald engedi a fekdlidt, s ha netdn kutat
is frna, annak vizét jéeldre elnitrdtositja, és sorolhatndm to-
vibb. Ex a mai vildgunk épitészete, amely mogott ez a uirsa-
dalmi szdndék? akarat? egzisztencia? — én gy mondandm: két-
ségbeesés, dezorientdltsdg, onpusztitds rejlik.

~ VAROSEPITESZETTEL IS FOGLALKOZTAL. Ho-

GYAN [RHATO LE A MAI VAROS?

~ Nehéz 4tfog6an jellemezni. En Konrad Lorenz lefrdsdt
tartom mérvadénak, aki ,a civilizdlt emberiség nyolc hal4-
los biine” kdzott gyakorlatilag valamennyi pusztité vélsdg-
tiinetnek az GsszegzBdéseként frja le a mai vérost. Az értel-
mes térbeli strukturdk elrdkosodési folyamataként jellemzi,
amelyek kordbban mint egy egészséges szvetnek a sejtjei
tudtak egymashoz kapcsolédni. Gondoljunk egy pesti kil-
viros csalddi hdzas dvezetére, ahol utcik, kertek, fasorok
vannak kis kShidakkal, templommal, és a gyerekek gyalog
mennek haza az iskoldbél, az utcdn gyiimolesfik vannak,
madarak énekelnek, s az asszonyok egymassal tereferélnek,
a férfiak munkabél jonnek és mennek, buszok és villamo-
sok kozlekednek. Ehhez képest gondoljuk el a mai kilvé-
rosokat: tobbsdvos autéutakon nyolcvannal kozlekedd au-
16k, amelyek kiszolgdldsdra benzinkutak épiilnek, autésza-
lon-szentélyek, mellettik megjelennek a kurvdk, mert az
dgynevezett élet ezekre a hadi utakra szervezddik a bar-
kécsboltoktsl a videokdlesonzdkon 4t a kis panziokig és
shopping-centerekig. A 5 szdllitmédnyozdsi csapdsokon ki-
viili teriiletek pedig egyre élettelenebb z6n4vé szikkadnak,
ahonnan a boltok eltiinnek, ahol este a gyerekek és az
asszonyok nem mernek gyalog kézlekedni, ahol a kbzvild-
gitds sem fontos mdr, mert az emberek sotétedéskor bezdr-
kéznak a hézaikba stb.

Budapest belvarosdban ugyanaz az dgynevezett fejlodés
véirhat6, ami a nyugat-eurpai virosokndl mir végbement.
A belviros kidiril, hivatali és izletnegyeddé véltozik. A
helyi jelentdségii boltok, pressz6k, éttermek, kiskocsmak,
trafikok eltiinnek. Helyiikre gazdag multinaciondlis vélla-
latok reprezentativ izletei, autészalonok, ékszerboltok te-
lepednek. A jobb lakédsokba iroddk koltoznek. Estére ki-
riils és veszélyes hellyé kezd vilni a belvéros is, ahonnan
idejében, sotétedés eldtr a valamirevalé hivatalnokembe-
rek hazahizzdk a belilkket automatikusan z4r6d6 gardzsajea-
juk mogé. Marad az Ggynevezett etnikumoknak, ahogy
Amerikdban a néger kisebbségnek és az egyéb véroslaké
elemeknek esti prédaul a belviros...

~ MILYEN LESZNEK SZERINTED A JOVO VAROSAI?

- Hamvas Béla mesteriink azt mondja, hogy tizezer 1¢-
lekszdmnal nagyobb virosoknak nem szabadna lennie. M4-
sok is mondjdk. Arisztotelész szerint példdul a vérosnak
egyetlen pillantdssal dtfoghaténak kell lenniiik. Aki vidé-
ken néit fel, ahogy én is, az tudja, hogy mit jelent sigy felndni,
hogy az ember nagyjdbdl ismeri a vdros lakdit arcrél. Ha ma
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hazamegyek, még a legtobb boltos és benzinkutas férfiembert
gyerekarcdr6l ismerem. Az iinnepek, a csalddi szovevények,
az egy helyben felndvés s ott felndittként lakds valdszindileg az
egésységes egrisztencia feltételei. A nagyvdrosba menekiilt em-
berek példdul lakstelepen, idegen kultsirdban lakva életiik vé-
géig owthontalanok maradnak bizonyos értelemben.

A viros jovEjérsl komolyan gondolkodni ma nem lehet
anélkiil, hogy dltaldban a civilizici6 jovEjérsl ne gondol-
kodnénk. A civilizdcié ma egy széval lefrhat, és ez az
amerikanizdl6dds. A civilizdciés mintdt ma Amerikdbol
kapjuk. Ez igaz a mozira, a televizi6ra, az automobilizécié-
ra, a fogyasztéi javainkra, a nevelési rendszerekre, a politi-
kéra. Leegyszeriisitve: itt, Eur6pdban is az lesz, ami Ameri-
kdban ma mar j6l lathat6.

—~ NEM GONDOLOD, HOGY AMERIKA INKABB EGY

NAGYITOOVEG, MELYEN KERESZTUL VALOJABAN AZ

EUROPAI EREDETU TENDENCIAK FELEROSITVE MU-

TATKOZNAK?

- Igazad van. Amerika egy kisérleti laborat6rium.
Amikor tiz évvel ezelStt ott jartam, nagyjabél igy sum-
méztam. Ott mdr a nyolcvanas évek elején dtélhets volt,
hogy egy kontroll és majdhogynem feleldsség nélkiili ki-
sérlet zajlik (akkor robbant fol a Challenger tirkomp). Ez
dtélhetd abban a felfokozott tempéban, amivel ott fo-
gyasztanak, leginkdbb energidt. Ugy kozlekednek repi-
16vel, ahogy mi taxival. A high-wayek, légkondicionilé
gépek, liftek, mozg6lépestk megillithatatlan zigdsat a
mennyezetrd] folyamatosan dradé parfiim és lagy szimfo-
nikus rockmaszlag hivatortak hatdstalanitani, mikézben
shoppingolnak és dzsoggingolnak. Az irdatlan mennyisé-
gli dru, amin keresztill mint egy Ssvadonon dtgdzolnak a
fogyasztdsra kdrhoztatotr, dsszeaszalédott amerikai asszo-
nyok, akik mindekozben a testiiket cserzik és mumifikal-
jik engedelmes fogyasztokatonaként. Orjong, rilgazda-
gitott fogyaszt6gépezet Amerika, s ez az egyetlen idvozitd
minta szémunkra is, akik dgy élink ma ebben az orsadg-
ban, mint egy gazdag csaldd szegény gyermekei. Egyszerre
gondoljuk magunkat e gazdagsdgra érettnek, és sirdnko-
zunk, hogy valéjdban milyen szegények vagyunk — holott
soha nem voltunk gazdagabbak, de szegényebbek sem.
Csupén ledraztattunk.

~ NYUGATON EPITESZETI CSUCSTELJESITMENYEK

EPULNEK, A HARMADIK VILAGBAN KALYIBAVARO-

SOK TOMEGEI. MILYEN FOLYAMATOKAT ERZEKELSZ

EBBEN A MI ,MASODIK VILAGUNKBAN"?

~ Kézhely, de az épitészet nem produkdl mdst, mint amit
a vildg megterem. Ugyanaz a gyorsul6 szétszakadds tapasz-
talhaté szerintem ebben a tdrsadalomban is, mint ami a vi-
ligban végbemegy. Az elsS és a harmadik vildg kozott mé-
lydl a szakadék. A harmadik vildgban 6-7 az dtlagos gyer-
mekszdm egy csalddban, a legfejlettebb orszdgokban 2 alate
van. A szegénység nd, és a gazdagsdg intenzifikdlodik. Ez
még egy kovethets dolog. A botrdnyos igazdn az, hogy a
fejlsdési mintdt a gazdag kisebbség adja. O dikesl. Belstha-
tatlan példdul, hogy Kindban mi fog most térténni.

A klimavéltozdsnak és az okoldgiai pusztitdsnak csak
részben oka az elszegényedés és a ilnépesedés. A legpusz-
tit6bb gépezet a Foldon a rdlfogyasatd amerikai tdrsadalom,
mint gazdaségi és kulturdlis minta. Ordogi kor: a katonai-
lag, tehdr hadtdpgazdasdgilag sziikségszeriien tilgazdago-
dott Amerika és kényszeriien tdlgazdagitott Nyugat nem
tud mds mintdt dikedlni a folkapaszkoddknak, de a leszaka-

déknak sem, mint a sajat, Srjongve gyorsul6 fogyaszt6 gé-
pezetét, mert ha nem ezt tenné, akkor hatalm4r veszitené.
Ez az egyszerii képlet.

Hogy miért fgy torténik, az csakis a hadigazdasdghél vezet-
hets le, s onnan nézve érthets meg. Akdresak a vdros jelensé-
gei. Nagyanydm szegény, aki 25 éve halott, ha kidlina ide az
1t szélére, mondjuk a Margit hidndl, s ldtnd ezt a ménkii nagy
forgalmat, azt mondand, hogy fiam, hdborit van? Hova megy
ex a sok aut6? Az ivarérett férfiak munkdval tolthets idejitk 90
sdzalékdt autsban dlve, fuvarosként élik. Erthetetlen. Ki dol-
gouk? Az emberek tobbsége fuvaros létre van kdrhoztatva. Ci-
peli énmagdt, cipeli az drut. Oda meg vissza. Ez az élet. Nem
marad ideje a csalddjdra, a gyerekeire, a bardtaira, a szileire,
hanem fuvaroz. Fdradt t5le és rosszkedvii. Mégis elhiszi, hogy
ez a fejlodés. A hadrdpgazdasdg lényege a széllitményozds.
A széllitményozési képesség garantilja a potencidlis hibo-
ninyerést. A hdbor az els6 vildghabori 6ta nem ért végert,
a modern XX. szdzad a hdborit folytatja gazdaségi eszko-
20kkel. A legfejlettebb gazdasig infrastrukturdlis képessé-
génél fogva hiborinyers. Ezért ilyen Amerika, amilyen,
ezért lett Amerika dgymond tilgazdagitva, ezért van fo-
gyaszt6i tdrsadalom, mert ezt az infrastrukturilis erSt, ami
a hdbortinyeréshez szitkségeltetik - a természettudoméany-
t6l a shopping centerig - iizemben kell tartani. Ezért kell
mindenkinek autéban ilnie, hogy a széllitményozés képes-
sége életben legyen tartva. Aki err8l lemond, az potencia-
lis hdbortvesztd. Ezért lettiink mi szabadok az orosz iga
al6l, mert az oroszok hadtdpilag meg lettek verve: infra-
strukturdlisan, gazdasdgilag, hadigazdasdgilag lettek padls-
ra kiildve. Fol kellett adjdk kiilterjes haditerrénumaikat.
Kiilpolitikailag ~ nem kiilpolitikailag, kiilpolitika mar nin-
csen: hadipolitikailag lettiink tehdt kivilesl folszabaditva.
Ezért nem volt ndlunk belpolitikai fordulat, s ezért folyta-
tédott most az egész ott, ahol "89-ben abbamaradt.

~ EZEK AZ ONTORVENYUOVE VALT TECHNIKAK Es

MECHANIZMUSOK AZONBAN NEM A FOGYASZTAS-

BOL, HANEM A MEGISMERES SZABADSAGABOL S2U-

LETTEK.

— Ezekkel a XX. szdzadi vivmanyokkal kapcsolatban két
dolgot biztosra vehetiink. Az egyik - és taldn itt van a
bukfenc, amirdl beszéltiink ~ : hogy ha ki is taldlt ennyi
mindent az ember, taldn a felét sem szabadott volna hasz-
nélnia. Mert valéban el kell hinni az eredendd mitoszt, a
paradicsomi jelenet paradigmdjdt: ha egyszer szakitottunk
a tudds fajardl, akkor arra lettiink kdrhoztatva, hogy on-
magunk gondolkodisat kimiivelve, a magunk talpara dllva
valésitsuk meg magunkat ebben a vildgban. Csak ez a pa-
radigma kicsit tdl lett hajtva, hogy dgy mondjam. Konkré-
tan mire gondolok? Benz tir ugye mdr évek 6ta biitykolt a suf-
niban azzal a micsoddval, amirdl igy gondolta, hogy egyszer
csak magdtol menni fog, s hdt Bengné megelégelvén a dolgot,
hogy a pénziiket arra kolti, azt mondta férjeurdnak: ,ha mdr
van, akkor hasndljuk” . Bepakolta a gyerekeket a mobilba, el-
indult a rokonokhoy. Utkszben elfogyott a benzin, vett a pati-
kdban, és exzel az awté fel lett fedezve. De ha Benmné, mint
annak idején Eva az almafdndl, nem mondja azt, hogy ,ha
mdr van, hasmndljuk”, akkor lehet, hogy ma nem ilyen vdro-
sokban élnénk, hanem sokban, s minden rendben
volna. A mdsik dolog, amit emlitettem, és amiben biztos
vagyok, hogy azért lett ennyi minden haszndlva, mert ha-
dielldtmanyként volt szilkség rd. A XX. szdzadi taldlms-
nyok 95 szdzaléka katonai taldlmény. A golyéstoll éppagy,
mint a radi6, az Opelem épprigy, mint a szdmitégép, de nem
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tudtok olyat mondani - a leszivort élelmiszertdl és a kon-
zervtdl kezdve a Coca-Coldig -, ami ne hadi lelemény vol-
na.

A Coca-Coldt ay amerikai hadsereg honositotta meg Eurd-
pdban. Az elss vildghdboriiban 30 ezer amerikai katona pusz-
tult el harcokban, és mintegy 60-70 ezer halt meg influenzd-
ban. Ebbél okulva az amerikai hadsereg tudta, hogy a mdsodik
vildghdboriiban higiéniailag, ital dolgdban meg kell védeni az
amerikai fiikat. A Coca-Cola cég szerzddésszerfien vdllalko-
zott arra, hogy amerikai katona nem érkezhet meg ellenséges
terilletre 1igy, hogy ott Coca-Cola ne vdmd. A Coca-Cola ha-
di véddital. Braviiros hadidpreljesitmény volt tehdt, hogy a fel-
szabadité amerikai seregeket ugyaniigy vdrta Franciaorszdgban
és Németorsydgban, ahogy Szomdlidban ay amerikai tévé a
partra sdll6 amerikai seregeket. Hogyha ma netdn amerikai
figynok vetddik az M3-as sitra Budapestsl Miskolc felé hajtva,
nem eshet meg vele, hogy ha bdrhol megszomjazik, netdn vizet
kelljen innia. Garantéltan csak Cola-palackozdsii italhoz jut-
hat. Prébdld ki: ivévizet nem fogsz kapni az M3-as tiz kilomé-
teres sdvjdban. A Cola tehdt, amely ma napi 2-3 milli6 liter
vizet palackoz és hord szét az orszdgban, valdjdban higiéniai
hadtdpszolgdlatot teljestt. A Bonagua dsvdnyos viz is Coca-
Cola palackozdsii. Nyugodtan megjésolhatd tehdt, hogy tiz év
miilva az orszdgban ivévizhez csak hadielldrmdnyként juthatsz.

~ LATSZ-E VALAMILYEN ALTERNATIVAT?

— Hogy egydltaldn kiutakban reménykedhessiink, el&szor is
az alapvets hazugsdgokkal kellene leszdmolnunk. Példdul a
haladds mitoszdval. Az ,frdstudok druldsa”, hogy ezeket a ha-
zugsdgrendszereket életben tartjdk. Szinte érthetetlen szdmom-
ra, hogy miért tartjdk a maguk szdmdra megengedhetinek ezen
mitoszok életben tartdsdt. Miért hazudnak még mindig? Miért
frjdk le példdul, hogy a felmelegedés, a klfmavdltozds bizony,
most mdr lassan eldruljuk, hogy tény, hogy kiiszobon dll, de
nagyon nem kell megijedni, mert katasztréfa nem lesz, de hoz-
24 kell szokni, bizony. .. En azt gondoltam, ha egyszer eldrul-
jdk a titkot, hogy tényleg melegedett egy fok celsiusszal Eurépa
klimdja, akkor a vészharangok meg lesznek konditva, és bi-
zony le fogunk dlini: fiiik, ha nem megy a dolog, ha tényleg
annyi szén-dioxidot termeliink, hogy a tengerek meg fognak
dradni, és sivatagosodni fog Eurdpa, akkor bizony le kel dllni
az aut6val, akkor vonatra kell dilni, biciklire szdlini, kozelebb
kel tenni a t a munkahelyekhez, és franké lesz a
gyerekeknek is hiisz év mitlva. Olyan nyiludnvald. De hogy a

mérvadé értelmiség, aki formdlja az Ggynevezett kdzvéle-
ményt — ami ugye nem létezik, mert az embereknek nem
kozvéleménye van, hanem az a véleményiik, amit este a
televizibban megmondanak nekik —, mér hogy ez a mérv-
ad6 értelmiség miért hazudik, nem tudom. Persze, tudom.
Azért, mert hatalomban érdekelt. Abban a kis napi hata-
lomban, ami éppen megadatik szdmdra, ha ezt a mékdt eljdtsz-
sza. De hdt ha csak kimész a levegbre, és ldtod, hogy a patak,
ami ti éve még volt, kiszdrade, hdt tudhatod, a gyerek is tud-
ja, hogy le kellene mér dlini.

Hol tapasztalhat6k mégis hajszdlrepedések, alternati-
vik, kiutak? Ugy gondolom, hogy minden ponton, minden
megfontoldsunkban adva van a kisz4llds lehetdsége. Ele-
tiink minden mozzanatdban benne rejlik egy-egy alternati-
va. Ne nézziink tévér. Emberek, ne nézzetek tévét! En nem
nézek tévér. A gyerekeim se néznek tévér. Azéta sokkal
jobban vannak, én is sokkal jobban vagyok. Este ottmara-
dunk az asztalndl, beszélgetiink. A gyermekeim elmondjdk,
hogy mit gondolnak. Kerek mondatokat mondanak. Van
véleményilk. A gyermekeim kinyveket olvasnak. Belebiijnak
kényvekbe, s mdsnapig nem jonnek ki belsle. Ennek kovetkez-
tében a szokincsitk gyarapodik. Mi vagyunk itthon. Otthono-
san érezzitk magunkat egymdssal, egymds kozt. Jonnek bard-
tok, kapnak borocskdt, beszélgetiink.

- ES A VAROSOK TEKINTETEBEN?

- A virosok dolgdban kit csak oly médon képzelhets
el, ahogy dtfogé vagy dltaldnos tdrsadalmi értelemben al-
ternativik elképzelhetSek. ltt egy sz6t tudnék vezéreszme-
ként kimondani, ez az dnkorlatozds, a beldtds, a fékezés, a
lenyugvésnak a lehetdsége. Ehhez kicsit tisztdbban kellene
l4tni eme apokaliptikus vizié dolgdban, hogy most a vildg-
nak van-e még ben véve jovGje, avagy kész-passz, ez
a vonat elment. En végletesen pesszimista vagyok: ez a vi-
l4g el lett cseszve, ez a vonat elment. Es mert ilyen végle-
gesen, végletesen merem gondolni, egyre teljesebb a re-
mény és a deri a szivemben. Nem tdlélésben és nem utépi-
dkban, nem egyoldald 26ld vagy egyéb alternativdkban
gondolkodom, hanem gy gondolom, hogy az emberben
beliil, mindannyiunkban, van egy pont, ahol egyszer csak
megfordulhat a dolog.

A BESZELGETOTARS MONORY M. ANDRAS
ES TILLMANN J. A. VOLT.

15 EZREDVEGI BESZELGETES



Marno Jdnos

VIZERMEK

Lobog a viz a fiirdskddban,
Beefhart hallgat, dsit a samlin
a macska, villanygyijtdsra
kezd fel-ald szdllni a korom.

Kopogtatnak a sdrga ajtén,
anydmra rég mdr nem szdmitok,

meghalt — dlmomban is tudom.
Behugyozok a forré vizbe

és elforgatja mdsik kezem

a riglit — délelétti zene -
nézem, hogy mihez hasonlit -
ostya hdrtydn a kombindlt por.

Barnul, kaparja csévet a viz,
szivéhez ne kapjon, most azért
vigydzok, a tartdly kiég
(Istenem, ettél sose féltem!),

mondom, hugyozva még, hogy lépjen
hdtra, 6 mutat a macskdra,

s mdr foliil a rézsa fiistél.

(Dél van, mire hat rd a kdvé.)

Es oldalt a dobozos tiikér
is ontani kezdi tartalmat,
Beefhart zihdl, engem a tér
sziike visy utdna le, térdre.

16 MARNO JANOS
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A técsdban csilla fillérek,
egymds fején amott, itt egymds
frdsdn, sirmom kell mindjdrt,
engednem azonban se konnyii —

egy mdsik dlom kelni siirget
(tiizfal mogott a nitrdtos fii!)
harapnom, jérmom valamit -
megnéxmi, hogy dll a levegs

odakint. A terméskd tele
szivdrvdny iivegszildnkkal, diih
szdllitja fejembe a vért,

dltal mig a bolcsode divolt.

*

Hiiskintosben ldtom viszont, de
nem egészen Gt: hosszi toke-
sdlak gabalyognak testén,

férciil ax in, a csont s a filé,

Beefhart tapsol, piszkavas repiil
a 16t sxdjboltit macska felé —
rezeg a sarki ldmpafény.

A 26ld ajtét nem nyitja semmi,

nincs rajta xdr, a régi kilincs
firegén most gipszet tapintok —
s élccel ringat a pilledgy,

hogy reggelre ki fogunk hiilni.

17 MARNO JANOS



Witold Gombrowicy
Estély Belopiskaj gr6fndnél

Nehéz volna egyértelmiien megillapitani, mi alapozta meg a Belopiskaj gréfns-
vel val6 meghitt viszonyunkat — meghitt viszony alatt, természetesen, a kizeledés amaz alacsony fokat ér-
tem, mely egy fzig-vérig arisztokrata Térsasigbeli és egy tisztességes, rendes — 4m mégis polgiri — személy
kozott elképzelhetd. Megkockdztatom, hogy tén a fentebb stil, melyet néha kedvezs koriilmények kozore
alkalmam van megcsillantani, mély tekintetem, valamint egyfajta idealizmus irdnti érzékem nytigozhették
le a kényes izlésii gréfndt. — Ugyanis gyermekkoromtdl fogva gondolkodé nddszdlnak éreztem magam,
mindig vonzottak az emelkedett dolgok, s6t gyakran hosszd 6rdkat toltok nemes és fennkolt dolgok emész-
tésével.

Egysz6val dgy vélem, érdek nélkiili tuddsszomjam, nemes szellemem, romantikus, arisztokratikus, ide-
alista, manapsdg némiképp anakronisztikusnak mondhaté bedllitottsdgom révén viltak elérhetdvé a szd-
momra a gréfnd teasiiteményei és val6szinditlen pénteki ebédei. Mert a gréfnd igazi felssbb korokbeli asz-
szony volt, egyrészt — evangéliumi lélek, masrészt — reneszdnsz alkat, jorékonysdgi drverések védnoke, s
egyszersmind a mazsdk hédol6ja. Csodélatot keltert szdmtalan irgalmas cselekedete ~ hire jart jotékonysa-
gi teadélutdnjainak, miivészeteknek szentelt five oclockjainak, melyeken valamiféle Medici szerepében
tiindokolt - ugyanakkor exluzivitdsdval csalogatott palotdjdnak kisebbik szalonja, ahol a gréfnd kizdrélag
valoban kozeli és bizalmas vendégeinek sziik korér fogadta.

Am a legnevezetesebbek a gréfnd pénteki bojti ebédjei voltak. Ezek az ebédek, ahogy a gréfng fogal-
mazott, lélegzetvételnyi sziinetet, valamiféle iinnepet és szdrnyaldst jelentettek a mindennapos filantrépia
kozben. — Néha szeretnék magamnak is juttatni valamit — mondta a gréfnd méla mosollyal, amikor két
hénappal ezel6tr elszor hivott meg egy ilyen ebédre. — Kérem, jojjon el hozzdm pénteken. Egy kis ének,
zene, kozeli ismerdsok - na és persze maga... mégpedig azért pénteken, hogy s26 se lehessen hisrél - fino-
man megborzongott —, a maguk 6rokos hisarél meg a vérrdl. Micsoda Griilt hisevés! Mennyi g6z6lgs hs!
Mir csak a véres bifsztekben taldlnak boldogsdgot — menekiilnek a bojtts] - képesek lennének reggeltsl
estig undorité hidscafatokat falni. Kesztyiit dobok maguknak - tette hozz4, és finoman hunyoritott, vala-
miképp jelentSségteljesen és szimbolikusan. - Szeretném meggy&zni magdt, hogy a bojt nem diéta, hanem
— a lélek lakomdja. — Micsoda megtiszteltetés! Egy lenni a tiz, legfeljebb tizenot szerencsés koziil, akik be-
bocsdtdst nyertek a gréfnd bojti ebédjeire!

3 A felsébb korok mindig is vonzottak és elbiivoltek, hat még ezeknek az ebédek-
nek a kozonsége. Ugy tiint, Belopiskaj gréfnd titokban azon firadozott, hogy mintegy a Szenthdromség dj
sdncait emelje a modern kori barbdrsig ellen (nemhidba folyt Krasinski-vér az ereiben)'- lithatélag szent
meggySzddése volt, hogy a sziiletési arisztokdcia nemcsak a mulatsdgok és fogaddsok fényét hivatott emel-
ni, de faji fels6bbrendiisége révén minden téren, tobbek kozott szellemi és miivészi téren is képes az onel-
ldtdsra - s hogy ennélfogva egy arisztokrata szalon tokéletesen megfelel a valéban fennkalt szalon kovetel-
ményeinek. Archaikus, némileg Isten kegyelméb6l valé gondolat volt ez - mindazonéltal hallatlanul me-
rész és mély is a maga tiszteletreméleé archaizmusdban, olyan, amit egy hetman-sarjtél feltétleniil elvar az

A novella eredeti cime: ,Biesada u hrabiny Kotlubaj” (1933); megjelent Gombrowicz Bakakaj ¢. kotetében (Wydanitswo Literackie,
Krakéw, 1993).

1 A fSnemesi ssérmazdsi lengyel romantikus kolts, Zygmunt Krasinski Istentelen szinjdték c. drémdjdban a Szenthdromsdg bastydjdn”
2ajlik a végss dsszecsapds a nemesi rend képviseldi és a felkeld plebejusok kozotr. (A ford.)
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ember. S val6ban, amikor az asztal mellett, az antik étkezében, tdvol a tetemektdl és gyilkossdgoktél, a le-
mészdrolt barmok milli6itsl, a leg&sibb nemzetségek képviselsi a gréfng vezetésével felelevenitették a pla-
téni szimp6ziumokat - a koltészet és filozofia szelleme mintegy a kristdlyok és virdgok folé emelkedett, az
elragadtatott szavak pedig magukt6l rendezddtek rimekbe.

Volt péld4ul egy herceg, aki a gréfnd kérésére véllalta az értelmiségi és filoz6fus szerepét, s mindezt
olyan hercegien csin4lta, oly gyonyorii és nemes eszméket hangoztatott, hogy ha Platén hallja, szégyené-
ben a széke mogé somfordil egy kendGvel, hogy a tdlakat cserélgesse. Egy bdrénd elhatdrozta, hogy dallal
emeli az dsszejovetel fényét, noha kordbban sohasem tanult énekelni, s kétlem, hogy Ada Sari képes lett
volna ez alkalombél ilyen gyonyoriiséges hangnemet megiitni. Volt valami hihetetleniil csodélatos, csodé-
latosan hdstalan, mondhatni - el6kelen histalan e fogaddsok gasztronémikus tartézkodésdban, a szeré-
nyen egy-egy karaldbé folé hajolé hatalmas vagyonok pedig felejthetetlen élményt nydjtottak, killondsen
a mai viszonyokra jellemz8 borzalmas hisevés fényében. Mintha kozben még fogunkrél, errl a ragesalo-
fogazatrél is eltiint volna a Kédin-bélyeg... Ami pedig a szakdcsmiivészetet illeti, a gréfnd szigordan hdsta-
lan konyhdjinak nem akadt pérja; rizzsel toltott paradicsomai médfelett zamatosak voltak, dis és illatos
sparga-omlettjei pedig egyenesen tiineményesek.

Axon a pénteken, amirdl sz6 lesz, a gréfnd néhdny hénap elteltével ismét meg-
hivéssal tisztelt meg, fgy hat érthetden nem kis ldmpaldzzal érkeztem szerény fidkeremen a Varsé kozelé-
ben 1év& palota 6don oromzatshoz. Am a vért tizenvalahdny személy helyett mindossze két, kordntsem je-
lentds vendéget taldltam - egy idds, fogatlan markinGt, aki kénytelen volt a hét minden napjén z5ldsé-
geknek dldozni magdt, valamint egy bérét, nevezetesen a némileg kétes szdrmazési de Apfelbaum bérét,
aki szdmos &sét és fatdlis orrdt szdmos milliGja valamint - a Pstryczynski hercegek nemzetségébdl valé -
anyja révén viéltotta meg. Mar belépésemkor éreztem valami alig észrevehetd disszonancit... az dsszhang
valamiféle hidnyit... rdaddsul a tokpiiréleves — spécialité de la maison -, az édes leves, amelyben a tokor az
elss fogdsnak megfelelen puhdra paroltik, meglepGen silinynak, viziziinek és tartalmatlannak bizonyult.
Ennck ellenére egy pillanatig sem mutattam, hogy csodilkoznék vagy csalédott lennék (az ilyesfajta meg-
nyilatkozdsok bdrhol helyénval6ak lettek volna, kivéve Belopiskaj gréfnd hazdt), ezzel szemben deriilt és
iidvoziilt arccal megeresztettem egy bokot:

E levesé minden csoddlat,
Mert nem kovetelt véres drat.

Mint emlitettem, a gréfnd pénteki fogaddsain a kivételes harménia és szdrnyalds kovetkeztében magd-
16l tolult ajkainkra a kotott beszéd - egyenesen illetlenség lett volna nem szdni rimeket a préza kérmonda-
tai kozé. Ekkor — nem kis ijedtségemre — de Apfelbaum bér6, aki, mint hihetetleniil kifinomult poéta és ké-
nyes fzlésii inyenc, kétszeres rajongdja volt a hdziasszony magasroptii konyhamiivészetének, hozzdém hajolt,
és — amit soha nem védrtam volna t6le - alig leplezett undorral és rosszindulattal a fillembe sdgta:

A szakdcsé minden csoddlat,
Hogy lehet ekkora...

Ett6l a botldstél annyira meglepSdtem, hogy kohogni kezdtem. Mit akart mondani a bir6? Még sze-
rencse, hogy az utolsé pillanatban észbe kapott. Mi tértént, amiéta utoljéra itt jartam - az ebéd halvény
dmyéka onmagdnak, az étel sildny, mindenki l6gatja az orrdt. A leves utdn felszolgdltdk a mdsodik fogdst -
egy tél egyszer(i, szdraz sdrgarépdt, rantva. Csod4ltam a gréfnd lelkierejét! Sdpadt arccal ilt valédi brilidn-
sokkal diszitett fekete toalettjében, és nagy bétran nyelte a semmilyen ételt, eloljdrva a j6 példdval - s
kozben természetes konnyedséggel irdnyitotta a tdrsalgdst felsébb régidk felé. Bdjosan, br kissé mélabdsan
fogott bele, az asztalkend6t lobogtatva:

Kezdadjék az eszme-torna!
Vajh' a Szépség mi is volna?

Azonnal vélaszoltam, versmértékbe szoritva, ragyogé ingmellénnyel:
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Kétségkiviil legszebb dolog a Szeretet,

Egi malaszttal benniinket ez etet,

Minket — furcsa népség —, kik kizt egy se szdnt itt:
Isten frakkos bdrdnykdit.

A gr6fnd mosolyogva kdszonte meg a makuldtlanul szép gondolatot. Ekkor a bér, akdr egy fajparipa,
amelyet hatalmé4ba keritett a nemes versengés szelleme, dtvette a sz6t, s ujjait mozgatva, drdgakoveit csil-
logtatva csak Ggy ontotte magdbél a rimeket, melyeknek utolérhetetlen mestere volt:

Szép =~ 0 lo"‘b'

Szép — a domb (stb.),

De a legeslegszebb mégis az irgalom.

Nézzétek - 6 jaj!

Hidba minden 6haj,

Két napja mér, hogy szél siivolt, uhog, s az ég borult,
S az a sok szerencsétlen szegény nyomorult...

O, az irgalomnak konnyesdje essék,

Mert benne van a Szépség és a nemesség!

- Micsoda nagyszerii gondolat, kedves uram! — selypegett elragadtatva a fogatlan mérking. — Csodala-
tos! Irgalom! Assisi Szent Ferenc! Nekem is megvannak a magam szegény, angolkéros kisgyermekei, akik-
nek az egész fogatlan dregségemet szenteltem! Kotelességiink mindig gondolni a szegény, szerencsétlen...

— A rabokra és rokkantakra, akiknek nem telik miivégtagra - sz6lt kozbe a béré.

— Az id6s, nyugdijas, kimeriilt, lesovdnyodott tanfténdkre — mondta részvértel a gréfnd.

~ A visszérrel bajlédé fodrdszokra, és a kiéhezett banyészokra, akik isidszban szenvednek — tettem
hozz4 meghatottan.

~ Igen — mondta a gréfnd, és tekintete felcsillant, majd a tdvolba révedt -, igen! A Szeretet és Irga-
lom, mint két virdg  roses de thé — az élet tear6zsdi... Am nem szabad megfeledkezniink a magunk irénti
kotelességiinkrsl sem! - s egy pillanatnyi gondolkodds utdn ekképp parafrazedlta J6zef Poniatowski herceg
hires monddsdt: — Az Isten rdm bizta Maria Belopiskajt, s csak Neki adom vissza!’

Kell, hogy egy szent Eszme a keblemet dagassza,
S ropltsen magasra!

Bravé! Hihetetlen! Milyen mély! - bolcs! — biiszke gondolat! Az Isten rdm bizta Maria Belopiskajt,
s csak Neki adom vissza! - kidltozott mindenki, jémagam pedig oddig merészkedtem, hogy finoman hazafi-
as hdrokat penditettem meg (tekintettel arra, hogy J6zef hercegrél volt s26).

§ gondoljak mindig - a Fehér Sasra!’

A lakdjok behoztak egy friss vajjal ntozott hatalmas karfiolt, szép pirosra siitve
~ sajnos, kordbbi tapasztalataink alapjén feltérelezhettiik, hogy csak tiidébeteg pir lehet. Hét igy fest egy
térsalgds a grofndnél - ilyen fenséges lakoma ez, még kedvezitlen kulindris korilmények kazote is. Meg-
kockédztatom, hogy 4llitdsom, miszerint legszebb dolog a Szeretet, tobb egy egyszeri kijelentésnél, s6t dgy
vélem, megkorondzhatna j6 néhény filozofikus kolteményt. Am a mésik vendég nyomban tallicit4l en-
gem, kdzbevet egy aforizmét, hogy tudniillik az Irgalom még a Szeretetnél is szebb dolog. Csodélatos! — Es
milyen igaz! Mert valéban, ha belegondolunk, az Irgalom szélesebb korii, paldstja tobb mindent beterit,
mint a fennkélt Szeretet. De ez még semmi - a gréfnd, a mi bolcs Amphitryonunk, attél rettegve, hogy
menthetetleniil elolvadunk a Szeretetben és Irgalomban, emlékeztet magasztos kotelességiinkre dnmagunk
irdnt —, mire én, finoman kapcsolédva a ,dagassza-magasra” rimhez, megtoldom eggyel: ,Fehér Sasra”. S

2 ). Poniatowskinak, az utolsé lengyel kirdlynak tulajdonftott mondis: Az Isten rdm bizta a lengyelek becsiiletér, s csak neki adom
vissza!" (A ford.)
3 Lengyel cimerdllat. (A ford.)
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kozben a forma, a stilus, az elSaddsméd, a lakoma nemes és elSkel tart6zkoddsa mintegy versenyre kél a
tartalommal! Nem! - gondoltam elragadtatva. - Aki nem vett részt a gréfn8 pénteki fogadésain, annak,
mi tagadés, fogalma sincs az arisztokrécidrol!
— Tokéletes karfiol = mordult hirtelen a bér6, az inyenc és koltd, s a hangjén kellemes csal6dés érz6-

dott.

- Val6ban - helyeselt a gr6fnd, és gyanakodva pillantott a tényérjdra. Ami engem illet, semmi kiils-
noset nem éreztem a karfiol izében; ugyanolyan viziziinek t{int, mint az el&z25 fogés.

— Vajon Filip...? - kérdezte a gr6fnd, és a szeme villdmokat szért.

~ Nem 4rtana ellendrizni! - sz6lt bizalmatlanul a méarking.

~ Kéretem Filipet! - adta ki az utasftdst a gréfnd.

~ Minek titkol6zzunk 6n el6tt, kedves bardtom — mondta de Apfelbaum béré, és érezhetd idegesség-
gel a hangjédban bizalmasan felvildgositott, mir8l is van sz6. Nem tobbrél és kevesebbrél, mint hogy az
el6z6 el6tti pénteken a gréfnd véletleniil rajtakapta Filipet, a szakécsot, amint a bojt nemes eszméjét erd-
levessel és hislével szennyezte be. A nyomorult! Nem akartam hinni a filemnek! Hat igen, csak egy sza-
kécs képes ilyen elvetemiilt tettre! Mi t6bb, a csokdnyds kukta dllitélag a megbénds legkisebb jelét sem
mutatta, s6t volt bétorséga azt az enyhén sz6lva kilonos kijelentést felhozni mentségiil, miszerint azt
akarta, hogy a kecske is j6llakjon, és a kdposzta is megmaradjon”. Mit értett ez alatt? (Kordbban biztos egy
gazdédndl szolgdlt.) Csak amikor a gréfnd megfenyegette, hogy azonnal elbocsétja, eskiidott meg, hogy tob-
bé nem fordul el& ilyesmi! — A mafla! - fejezte be a bér6 dithosen a beszdmolét. — A mafla! Engedett a
csabitasnak! Igy aztdn, amint l4tja, ma a vendégek tobbsége nem jott el, és... hm... ha nincs ez a karfiol,
komolyan tartanék téle, hogy igazuk volt.

- Nem - mondta a fogatlan mérking, mikézben a zoldséget majszolta -, nem, nincs hisize... Nyam-
nyam... nincs hisize, inkdbb — comment dirais-je - olyan élettel teli - biztosan rengeteg vitamin van
benne.

— Borsos - jegyezte meg a bdrd, és diszkréten vett maginak még egy adaggal. — Enyhén borsos -
nyam-nyam -, de hds nincs benne — tette hozz4 sietve —, kifejezetten vegetaridnus, borsos-karfiolos. Az én
szdjpadldsomban bizhat, gréfnd, az fzlelés terén mésodik Pythia vagyok!

De a gréfné mindaddig nem nyugodott meg, amig el6 nem keriilt a szakics — egy
hosszii, sovdny, voroses, ferde nézésii alak —, és meg nem eskiidott az elhunyt felesége emlékére, hogy a
karfiol mindenfajta tisztdtalansdgtél mentes.

- A szakdcsok mdr ilyenek! — mondtam részvéttel, és én is vettem magamnak az ételbsl, amely ekko-
ra sikernek drvendett (noha tovdbbra sem tudtam felfedezni benne semmi rendkiviilit). — Hajjaj, egy sza-
kécsnak a kormére kell nézni! (Nem tudom, hogy az ilyesfajta megjegyzések igazdn helyénvaléak voltak-e,
de kisebbfajta izgalom lett drrd rajtam, konny(, akdr a pezsg6hab.) - Egy szakdcs a kis sipkdjdban meg a
fehér kotényében!

— Filip olyan rendesnek ldtszik - sz6lt a gréfn, s a hangjdban szdnalom és néma szemrehdnyids csen-
diilt, mikdzben a vajastdnyérért nydlt.

~ Rendesnek, rendesnek — persze... — kétottem az ebet a kar6hoz, kissé taldn tilsdgosan is makacsul.
— Mindazonaltal egy szakdcs... Egy szakécs, gondoljdk csak meg, olyan parasztféle, homo vulgaris, akinek
az a feladata, hogy vélasztékos, kifinomult ételeket készitsen — mindebben valami veszélyes paradoxon
rejlik. Egy paraszt 1étrehoz valami kifinomultat - mit jelent ez?

— Pératlan illat! - sz6lt a gréfnd, és tdgra nyilt orrcimpéval szivta magédba a karfiol illatdt (én nem
éreztem semmit), mikozben kezében mindvégig fiirgén csillogott a villa.

— Pératlan! - ismételte a bankdr, s hogy dssze ne maszatolja magdr a vajjal, a nyakdba kotore egy
asztalkendét. — Ha szabadna még egy csdppet, gréfnd. Valosdggal djjdsziiletek ettSl a... mmm... leves-
t5l... Nyam-nyam... Valéban, a szakdcsoknak nem lehet hinni. Volt ndlam egy szakdcs, aki olyan spa-
gettit tudott csindlni, amilyet senki - egyszeriien faltam! s képzeljék csak, bemegyek egyszer a konyh4-
ba, és ldtom a fazékban a spagettimet, amint izeg-mozog - sz6 szerint mozog! -, mert gilisztdk voltak -
gilisztdk a kertembdl, azt tdlalta fel a gazember spagettinek! Az6ta sohase nézek - nyam-nyam - a fa-
2ékba!

— Ez az - folytattam —, err8] van 526! - Es megint mondtam valamit a szakécsokrél, hogy sintérek,
kisstfl( gyilkosok, hogy nekik mindegy, mit és hogyan, csak megborsozhassdk, bezsirozhassdk, megsiithes-
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sék — nem egészen ill§, st egyenesen sértd megjegyzéseket tettem, de hét dsszevissza locsogtam. — ...On,
gréfnd, aki soha nem érintené egy szakécs iistokét — a levesben kénytelen az § hajszélét enni! Még
mondtam volna tovdbb, mert vératlanul valami konnyelm(i ékessz6l4s ragadott magdval, de hirtelen - el-
hallgattam, mert senki se figyelt rdm! Rémiszt& és dobbenetes volt a gréfnd szokatlan viselkedése, a né-
mén falé dogaressa és patronesse ldtvdnya, akinek szinte reszketett a fille a mohésdgtol. A béré dereka-
san segédkezett neki, a tinyér f5lé€ hajolt, és szivvel-lélekkel szorcsdgote, cuppogott — az id8s marking pe-
dig igyekezett lépést tartani veliik, hatalmas szeleteket régott és nyelt, nyilvdnval6an att6l valé félelmé-
ben, hogy elcsipik az orra el6l a legfinomabb falatokat!

Ez az elképesutd, vératlan zabdlds — nem tudok r4 jobb sz6t -, olyan zabiélds, egy
olyan hézban, ez a rémes ugrds, sziikitett szeptim, olyannyira alapjaimban renditett meg, hogy nem birtam
megéllni — kohogni kezdtem, de mivel a zsebkend&met a kabitom zsebében hagytam, kénytelen voltam
elnézést kémi a tobbiektdl, és feldllni az asztaltél. Az elGszobdban sz6 nélkiil lerogytam egy székre, és meg-
probéltam &sszerendezni felbolydult gondolataimat. Csak aki olyan régen ismerte a gréfndt, a markindt és
a barét, mint én, aki annyira ismerte elegdns mozdulataikat, finom, tartézkodé, szubtilis életfunkcidikat,
killondsen ami a tdpllkozdsukat illeti, valamint hamisitatlanul nemes jellemiiket, csak az alkothat fogal-
mat az engem ért megrdz6 élményrSl. Ekozben pillantdsom véletleniil a kabétzsebembél kikandik4lé Kuri-
er Czerwonyra esett, s megakadt a szemem a szalagcimen:

KARFIOL REJTELYES ELTUNESE
valamint az alcimen:

KARFIOLT FAGYHALAL FENYEGETI
s a kovetkezd rovid hirt olvastam:

»Valenty Karfiol lovdsz, rudeki lakos (a koztiszteletnek drvends Belopiskaj gréfnd birtokdrdl) bejelentést tett
a rendbrségen, hogy megszokott t6le Bolek nevit fia. A kisfiii 8 éves, kerek orrii, lenszoke hajii. A renddrség dlli-
tdsa szerint a fiti azért sxokott meg, mert részeges apja szijal verte, anyja pedig éheztette (sajnos, a jelenlegi vdl-
sdg kozepette e dltaldnos jelenség) . FEIS, hogy az Gszi es6zések idején a mezon kéborls kisfiti fagyhaldle szenved.”

~ Sssz...— sziszegtem. — Sssz... — az ablakon 4t kinéztem a mezdre, amelyet vékony esGréteg takart.
Majd visszamentem az étkezGbe, ahol madr csak a karfiol romjai meredeztek a hatalmas eziisttdlon.
Ugyanakkor a gr6fnd hasa kigombolyddott, mintha a hetedik hénapban lenne - a béré tdpldlkozészerve
valGsdggal elmeriilt a tinyérban — az id8s mérkinG pedig az dllkapcsdt forgatva faradhatatlanul kérddzort
~ val6ban, azt kell mondanom -, akér egy tehén! - Isteni, mennyei, pompds, tiineményes! - ismételget-
ték valamennyien. — Teljesen dsszezavarodva még egyszer megkéstoltam a karfiolt, gondosan, figyelmesen
~ de hidba prébéltam felfedezni valamit, ami legaldbb részben igazolhatta volna a tdrsasdg elképesztd vi-
selkedését.

- De hét mi van ebben a karfiolban? - k6hécseltem bétortalanul, kicsit szégyenkezve.

- Ha-ha-ha, miket kérdez! ~ nyeritett a bdré, aki, mivel j6llakott, remek kedvében volt.

- Hét valéban nem érzi... fiatalember? - kérdezte a mérkind, egy pillanatra se hagyva abba a fo-
gyasztast.

- Maga nem inyenc - jegyezte meg némi udvarias sajndlkozdssal a bdré —, én meg... Et moi, je ne suis
pas gastronome — je suis gastrosophe! — S vagy rosszul hallottam - vagy a francia szavak kiejtése kozben tor-
tént, de valami felduzzadt a baréban, hogy az utolsé, ,gastrosophe” sz6t kiilonds, kordbban nem tapasztalt
g6ggel lokee ki felfdje pofdjabol.

- Remekiil van elkészitve, igazdn... nagyon finom, persze... csak... dadogtam.

— Csak?... Hogyhogy - csak? Hat tényleg nem érzi ezt az izt? Ezt a konnyii frissességet, ezt a... nyam...
meghatdrozhatatlan zamatot, ezt a... pikdns fzt... ezt a finom illatot, ezt a szeszt? De dhdga uham (amié6ta
ismerjilk egymdst, el8szor sz6litott eldkelden ,dhdga uhamnak”) - taldn ughat? Talin meg akah béntani
minket?
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~ Hagyja! - s26lt kdzbe kacéran a gréfn, mikozben gurult a nevetéstsl. — Hagyja! Ugysem érti!
— Az fzlést, fiatalember, az anyatejjel egyiitt szfvja magdba az ember — selypegett jéindulatGan a mér-
kin8, gondolom, igy adva értésemre, hogy az anydm Pipiski-ldny - legyen dldott az emléke!

de. miutdn abbahagytdk az ebédet, valamennyien dtgurftottdk tomote hasu-
kat a XVI. Lajos korabeli, aranyozott budodrba, s elterpeszkedvén a lehetd legpuhdbb fotelekben, nevet-
gélni kezdrek, mégpedig kétségteleniil - rajtam nevettek, mintha okot adtam volna kiilondsebb vigassdgra.
Nemegyszer érintkeztem mdr arisztokratdkkal zsirokon és jérékonysédgi koncerteken - de, szavamra, soha
nem tapasztaltam hasonlé viselkedést, soha — ilyen hirtelen dtvedlést, semmivel sem indokolhaté 4tvélto-
zést. Nem tudtam, hogy leiiljek, vagy éllva maradjak, komoly legyek, vagy inkébb faisant bonne mine a mau-
vais jeu hiilyén vigyorogjak - bizonytalanul és batortalanul megprébéltam visszatérni Arkadidba, vagyis a
Szépséghez, vagyis a tokleveshez:

Visszatérvén ahhoz, hogy a Szépség. ..

- Elég, elég! - kislrott de Apfelbaum béré, és befogta a fiilét. - Unalmas! Ideje — mulatni! S’enca-
nailler! Encklek valami j6 kis dalt! Operettet!

Ez a fura pnem

Nem ért semmit, 6 nem!

Uram, onbél a tudatlansdg mdr messzirdl biizlik:
Nem az a szép, ami szép, hanem ami fzlik!

Mi a Szépség? nem vitds,

A j6 zlés — semmi mds!

Bravé! - kiédltott a gréfnd, a mérkinG pedig csatlakozott hozzd, oreges vihogisa
kozben kivillantva az fnyét. — Bravé! Cocasse! Charmant!

- Mindazonéltal gy vélem, hogy... hogy... nem éppen... - nydgtem, de birkatekintetem csdppet sem
illett a frakkomhoz.

— Mi, arisztokratdk - hajolt hozzdm jésdgosan a mérkinG -, sz(ik korben nagyobb erkélesi szabadsig-
nak hédolunk, s ilyenkor, mint taldn mér hallott réla, néhdny otromba kifejezést is megengediink ma-
gunknak, és kissé frivolak vagyunk, s6t nemegyszer sajdtosan ordendrék. De nem kell mindjért megijedni!
Meg kell szokni minket!

— Nem vagyunk mi olyan hémisztSek ~ tette hozz4 fensSbbséggel a baré —, bsh az ohdendhésigunkat
nehezebb megszokni, mint az elegancidnkat!

- Nem, nem vagyunk rémisztdek! - cincogta a gréfnd. - Senkit sem esziink meg elevenen!

— Senkit sem esziink meg, kivéve...

- Béh... .

— Fi donc, ha-ha-ha - tort ki bel6lik a nevetés, himzett pdrndkat dobéltak fol, a gréfnd pedig énekelni
kezdett:

Osszehord on hetet-havat!

Féajé fz,

F& a zamat!

Hogy a rdkunk finom legyen, elobb kicsit megkinozzuk,
Hogy a pulykdnk szaftos legyen, elobb kicsit szekfrozzuk.
Ismeri a szdjam izét?

Ha fzlése mds, mint nekiink,

Onhoz le nem ereszkediink!
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- Na de gréfn... - suttogtam. — Zoldbors6, sdrgarépa, karalibé, zeller.

~ Karfiol! - tette hozzd a br6, gyandsan fulladozva.

- Ez az! - kaptam a sz6n, teljesen Osszezavarodva. - Ez az!... Karfiol!... Karfiol... béjt... vegetaridnus
26ldségek...

~ Mi van azzal a karfiollal - fzlett, nem? - J6 volt, nem? Remélem, érzi végre a karfiol izét? - Micsoda
modor! Micsoda lekezeld hangnem, micsoda alig érezhet, mégis fenyegetS dri tirelmetlenség! Hebegni
kezdtem - nem tudtam, mit vilaszoljak — hogyan ellenkezzem? - hogyan bizonyitsam be? - és ekkor a bi-
16 (6, sohasem hittem volna, hogy ez a nemeslelkii, emberséges férfid, ez a koltStestvér, képes ennyire
éreztetni, hogy nagyuraknak I6hdton jér a kedve!) - ekkor, miutdn elterpeszkedett a fotelban, s nekidllt
simogatni vékony, hosszi, Pstryczynski hercegnétél drokole labét, olyan hangnemben sz6lt a holgyekhez,
hogy s26 szerint megsemmisiiltem: — Szavamha, gh6fnd, nem éhdemes meghivni ebédhe olyan személye-
ket, akiknek az fzlése még egészen phimitiv dllapotban leledzik!

Es rdm se hederitettek tobbet, kupicdval a keziikkben tréfds torténeteket kezdtek
mesélni egymdsnak, oly médon, hogy egyszeriben quantité négligeable lettem ~ ,Alice”-r6l meg a szeszélyei-
r6l, ,Gabir6l” és ,Bubirdl”, Mary” hercegndrdl, valami Facanowskiékr6l, arrél, hogy ez lehetetlen, az meg
impossible. Anekdotdkat, pletykdkat meséltek, pdr sz6ban, valami fentebb nyelven, olyan kifejezéseket
haszndlva mint  hibbant”,  fantasztikus”, ,bdmulatos”, ,bizarr”, sdt, falusi kdromkodésokkal is teletiizdel-
ték, dgymint ,rosseb”, ,a fenébe”, hogy mér-mér dgy tiint, az ilyesfajta tdrsalgds az emberi lehetSségek ne-
tovédbbja, engem pedig a Szépségemmel, humanizmusommal, gondolkodé nddszdlhoz mélt6 témdimmal
egyiitt megsemmisitett ez a ki tudja, miféle csoda, félretolt, mint egy hasznavehetetlen tirgyat, hogy egy
526 se jort ki a szdmon. Rejtélyes arisztokratavicceket is mondtak, szintén pér sz6ban, amelyek rendkiviili
deriiltséget keltettek, de amelyeken én — nem ismervén eredetiiket - csak kényszeredetten vigyorogtam.
Istenem, mi tortént?! Micsoda vératlan, szorny(i 4tvaltozds! Miért, hogy masok a toklevesnél - és masok
most? Veliik sugdroztam volna az imént az emberiesség fényét a legteljesebb harménidban ~ az imént, a
toklevesnél? Honnan hirtelen és minden ldthaté ok nélkiil - ennyi fatélis koriillmény, ennyi idegenség és
fagyossdg, honnan ez az ironikus €l, ez a szembetiinG, érthetetlen kedv a kegyetlen tréfilkozésra, ez a dis-
tancia, ez a tdvolsdgtartds, hogy egy 1épést se tobbet? Nem ldttam magyardzatot erre az 4talakuldsra - a
mdrking szavai a ,mi koreinkr6l” eszembe juttattdk mindazokat a sz6rnyiséges pletykdkat, amelyeket az én
polgéri kornyezetemben terjesztettek, s amelyeknek sohasem adtam hitelt - az arisztokrécia kétarcisdgs-
r6l, az avatatlanok el&l négy lakatra zédrt, belss életérsl.

Nem birtam elviselni sajit hallgatdsomat - amely minden pillanatban mélyebbre és mélyebbre taszi-
tott a rémisztd szakadékba ~, s vératlanul azt taldltam mondani a gréfndnek a kordbbiak megkésett vissz-
hangjaként:

— Elnézést, hogy zavarok... Azt igérte a gréfnd, hogy dedikilja nekem ,A lelkem muzsikdja” cimii tri-
olettjér.

- Hogy mi? - kérdezte viddman, nem figyelve rdm. - Hogy mi? Mondott valamit?

— Elnézést — azt méltbztatott igérni, gréfnd, hogy dedikélja nekem ,A lelkem muzsikdja” cimi
miivét.

~ Persze, persze - felelt sz6rakozottan a gréfnd, de amolyan szokdsos udvariassdggal (amolyan szok4-
sossal? Vagy mdsmilyennel? Vagy annyira djfajta udvariassdggal, hogy, meg kell hagyni, akaratlanul is el-
vorosodtem) —, majd elvette az asztalr6l a fehér boritdsa kis koteter, firkantott kelletlenil par udvarias
s26t a cimoldalra, és aldirta:

Belepiszkdlj gréfnd

- De gr6fné! - kidltottam, mert f4jt ilyen kicsavart vdltozatban litni a torténelmi nevet: Belopiskaj.

~ Jaj, milyen szérakozott vagyok! - sikkantott a gréfnG az dltaldnos viddmsdg kozepette. — Milyen sz26-
rakozott vagyok! — En viszont nem voltam nevet8s kedvemben. — Sssz... sssz... — kis hijan megint sziszegni
kezdtem. A gr6fnd harsdnyan és biiszkén kacagott - ugyanakkor nemes vonald ldba hihetetleniil csiklan-
désan és csdbosan kacskaringézott a divdnyon, mintegy élvezetet lelve karcsi bokdjdban ~ egyszer jobbra,
egyszer balra, vagy korbe; a fotelban elSrehajolé bérd lithatélag éppen valami nagyszer(i bon-mot-ra ké-
sziilt — 4m a Pstryczynski hercegekre jellemzd kis fille a szokdsosndl is kisebb volt, mikdzben ujjdval egy
sz6lGszemet dugott a szdjdba. A mdrking a rd jellemz6 elegancidval ilt - de a grande dame hosszi, vékony
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nyaka mintha még inkdbb megnyilt volna, s mintha lopva felém kacsintott volna kissé fonnyadt feliilete.
S még meg kell emliteni azt a nem mellékes koriilményt, hogy az udvaron tombolé szélben egyre csak ver-
te az ablakot az es§, mint egy finom ostor.

Lehet. hogy tilsdgosan is a szivemre vettem megrendits és érdemtelen lecsisz4-
somat - az is lehet, hogy ennek koszonhetSen olyasfajta iild6zési médnidba estem, mint az alacsonyabb
néposztalybél szdrmazé, s a tdrsasdgi €életbe bebocsatst nyert emberek, vagy bizonyos véletlenszerii kap-
csolatok, hogy dgy mondjam, analégidk sértették az érzékenységemet — nem tagadom, lehet... de egyszeri-
ben valami egészen szokatlan sugdrzott felém! S nem éllitom, hogy vélasztékossdguk, kifinomultsdguk, ud-
variassdguk és elegancidjuk ne lett volna tovébbra is a vélasztékossdg, kifinomultsdg, elegancia és udvari-
assdg csimborasszéja, kétségtelen — de egyszersmind, nem tudni, miért, fojtogaté is volt, olyannyira, hogy
hajlamos voltam azt hinni, hogy mindezek a ragyogé, emberbardti erények sorra megvesztek, mintha bo-
goly csipte volna meg Sket! Mi tébb, hirtelen dgy rémlett (kétségtelenil a ldb, a szdj és a nyak hatdséra),
hogy noha nem néznek rdm, el6kels médon nem vesznek tudomdst rélam, valéjdban l4tjdk a zavaromat,
¢és nem tudnak oriilni neki! S egyszersmind az a gyanim tdmadt, hogy a Belepiszkilj... hogy a Belepiszkilj
nem biztos, hogy csupén lapsus linguae volt, vagyis, érthetSbben fogalmazva, Belepiszklj, azaz piszklj be-
le! Belepiszkdlni? Belepiszkdlni a gréfndbe? Igen, igen, a lakkcipSk csillogé orra csak megerSsitett szory
meggyiz6désemben! - tgy ldtszik, titokban még mindig azon pukkadoztak, hogy nem éreztem a karfiol
izét, - hogy szdmomra a karfiol egy egyszerii z6ldség volt —, hogy szent egyiigyliségrdl és szdnalomra mélté
filiszterségrSl adtam tandbizonysdgot, amikor nem élveztem Ggy a karfiolt, ahogyan kellett volna -, titok-
ban pukkadoztak ezen, de készen dlltak hangosan is pukkadozni, amint a legkisebb jelét adtam volna, mi-
lyen megrazk6dtards ért. Igen, igen — nem vettek tudomdst rélam, rdm se hederftettek, s kozben keriils
Giton, egy-egy arisztokratikus testrésszel, labbal, fiillel, nyakkal provokaltak, s arra csdbitottak, hogy feltor-
jem a titok pecsétjét.

Mondanom sem kell, hogy ez a rejtett csébitds, ez a titkos, egészségtelen flort mennyire megingatta
bennem a gondolkodé nddszdlat. Homélyosan eszembe jutotr az arisztokrdcia ,titka”, az izlés rejtélye, a ti-
tok, amelynek senki sincs a birtokdban, aki nem kivélasztott, még ha, ahogy Schopenhauer mondja, ki-
viilr5l ismeri is a savoir vivre 300 szabélydt. S ha egy pillanatra fel is csillant bennem a remény, hogy meg-
ismervén ezt a titkot bebocsdtast nyerek a koreikbe, s dgy raccsolok majd, Ggy mondom ,fantasztikus” és
»hibbant”, ahogy &k, ez a fenti koriilmény (fiiggetlenil egyéb szempontoktdl, félelemtdl és rettegéstdl -
minek szépitsem —, attél valé félelmemtsl, hogy felpofoznak), teljesen megbénitotta bennem az izz6 tudis-
végyat. Az arisztokratdknal sose lehet tudni, az arisztokratdkkal jobban kell vigydzni, mint a szeliditett
parduccal. Egyszer X hercegnd megkérdezte egy polgari személytél, milyen csalddbol szdrmazik az édesany-
ja, s az, elszemtelenedvén a szalonban uralkodé latszélagos szabadsédgt6l és két kordbbi viccének tiirelmes
fogadtatdsit6l, s abban a hiszemben, hogy barmit megengedhet magénak, azt felelte: - Engedelmével, Ka-
béca -, s emiatt az ,engedelmével” miatt (amelyet vulgdrisnak itéltek) menten kiakolbélitottdk.

— De hét Filip... - toprengtem 6vatosan. - Filip megeskiidott!... Hisz a szakédcs - szakdcs, a karfiol -
karfiol, a gréfné - grofnd, s nem ajénlom, hogy ez ut6bbirdl barki is megfeledkezzen! Igen, a gréfnd — grof-
nG, a bar6 - bard, az ablakon tadli szélvihar és pocsék ids - szélvihar és pocsék id8, a kisgyerek keze az éj-
szakdban s atyai szijt6l kék-z0ld, esGverte hita - gyerekkéz és kék-20ld hét, semmi més... A gréfné pedig
minden kétséget kizdréan - gréfnd. A gréfnd grofnd, s csak nehogy lekeverjen egyet!

Amikor latedk, hogy tokéletes, csaknem bénult passzivitds lett drrd rajtam,
kezdtek, mintegy észrevétleniil, egyre kozelebb keringeni koriilottem, egyre vildgosabbd vilt, hogy belém
akarnak kotni, hogy kedviik tdmadrt ugratni. - Nézzék csak, milyen rémiilt képet vag! - kidltort vératlanul
a grofnG, majd tréfdlkozni kezdrek, hogy biztosan ,meg vagyok bothdnkozva” és ,meg vagyok hémiilve”,
mivel az én koreimben bizonyéra senki se beszél ,tiicskot-bogahat”, senki se bolondozik, s dsszehasonlitha-
tatlanul illedelmesebb, kevésbé féktelen viselkedés jarja, mint ndluk, arisztokratdkndl. Ugy tettek, mintha
megijesztette volna ket a szigorGsdgom — elkezdték szidni és dorgdlni egymdst, mintha mindennél fonto-
sabb lenne a szdmukra, hogy j6 véleménnyel legyek réluk.
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- Ne beszéljen badarsdgokat! Maga egyszerien rémes! ~ ripakodott a béréra a gréfns (noha a béré
nem volt rémes, semmi rémes nem volt benne, kivéve a kicsi filét, melyet igencsak elégedetten tapoga-
tott vékony, csontos ujja hegyével).

- Viselkedjenek, kérem! - kidltott a biré (a gréfnd és a mérking kifogdstalanul viselkedtek).

- Ne locsogjon -, ne terpeszkedjen a kanapén —, ne pipdzzon, és ne tegye a ldbét az asztalra! (Uram
irgalmazz! A gréfndnek esze dgdban sem volt ezt tenni.) Sértik a j6érzését ennek a szerencsétlennek! Az
on orrocskdja, gr6fnd, igazdn tdlsdgosan nemesen metszett! Konyoriiljon rajta! (Kin - kérdem én -, kin
kellene konyoriilnie a gréfndnek az orrocskdja miatt?) A mérking hallgatott, a viddmségrdl csak dgy po-
tyogtak a konnyei. Az azonban, hogy struccként a homokba dugtam a fejem, egyre inkdbb feltiizelte ket
— nem birtdk tovibb, és egyre 4tldtsz6bb utaldsokat tettek. Utaldsokat? Mire? (gY természetesen folyton
ugyanarra, és egyre egyértelmiibb utaldsokat, egyre kozelebb és kizelebb koroztek, egyre szemtelenebbil...

- Régyidjthatok? - kérdezte affektalva a bdr6, és el6hizott egy arany cigarettatdrcar. (Régydjthatok?!
Mintha nem tudn4, hogy az udvaron minden nedves és nyirkos, a szornyti, fagyos szél pedig barmelyik pil-
lanatban fagyhaldlt okozhat. Ragyijthatok?!)

~ Halljdk, hogy veri a tetSt az esd? - selypegte naivan a markinG. (Veri? Hét persze, hogy veri! Biztos
j6l sszeverte mar.) — O, hallgassék, ahogy kopp-kopp-kopp, egyesével hullanak a cseppek, hallgassik,
ahogy kopp-kopp-kopp, hallgassik, kérem, hallgassdk csak az esScseppeket!

-0, milyen pocsék idd, milyen borzalmas szél — sopénkodott a gréfn. — Ah, ah, ah - ha-ha-ha - mi-
lyen szomyii szélvihar. Rossz nézni! Ha ldtom, nevetnem kell, és libab6ros leszek!

- Ha-ha-ha - ismételte a bér6 —, nézzék, milyen elragadéan csopog minden! Nézzék a sokféle arabesz-
ket, amelyet rajzol a viz! Nézzék, milyen szépen teriil el a sdr, milyen vastagon lep el és ken be mindent,
akdrcsak a Cumberland-sz6sz, és hogy ver, ver az es§ — remekiil ver, a szelecske meg csip, csip ~ de milyen
vordsre, és hogy csipked, milyen pompdsan morzsolgat! Szavamra, dsszefut a nyél a szdjamban!

- Val6ban, Shiilten fzletes, Shiilten inycsiklandozé!

— Akdr egy cotelette de volaille!

— Vagy fhicassée a la Heine!

- Vagy hdkbecsinilt!

Majd nyomban ezt kovetSen bedobtak par bon mot-t, azzal a természetes konnyedséggel, amelyre
csak a vérbeli arisztokratdk képesek, és jottek a mozdulatok, gesztusok, melyek... melyek jelentését, 6,
mikozben tokéletes mozdulatlansdgban iltem a fotelba siippedve, a legszivesebben nem értettem volna.
Nem beszélve arrél, hogy a fiil, az orr, a nyak, a ldb mér-mdr a tébolyig és az Sriiletig fokozédrak -
ezenkiviil a bankédr mélyen leszivta a cigarettdt, s apr6, kék korocskéket eregetett a levegSbe. Ha csak
egyet vagy kettSt fijt volna, istenem! De csak eregette, eregette, egyiket a mdsik utdn, és csiicsoritett —
a gréfnd és a mérking pedig tapsoltak! Es minden kordcske felszllt, és lassa, dallamos kacskaringékban
szertefoszlott! A gréfnd fehér, hossza, kigyoszerii keze ekdzben a fotel mintds szévetén pihent - ideges
bokéja az asztal alatt tekergszott, gonoszul, akar egy fekete, harapds vipera. Egészen megzavarodtam.
Mindezek tetejébe a bir6 - eskiiszdbm, nem tilzok! - arcdtlansdgiban oddig merészkedett, hogy felhizta
a felsd ajkat, el6vett zsebébdl egy fogpiszkalor, és elkezdte piszkdlni a fogdr, igen — gazdag, rossz, arany-
nyal teletomore fogdr!

Débbenten iiltem, fogalmam sem volt, mihez kezdjek, hova menekiiljek, konys-
rogve fordultam a méarkinShoz, aki még a legtobb jéindulattal viseltetett irdntam, s a lakoma kozben oly
meginditéan magasztalta az Irgalmat meg az angolkéros gyermekeket — és mondtam valamit az irgalomr6l
— csaknem irgalomért konydrogtem. — Mérking - mondtam -, 6n, aki annyi 4ldozatot hozott a szerencsét-
len gyermekekért! Marking! - Az ég szerelmére! Tudjdk, mit felelt? Faké pupilldival csoddlkozva nézett
rdm - letdrolte szertelen jokedvében kicsordult konnyeit, majd megprébilt visszaemlékezni:

— A, azokra a kis angoljaimra gondol?... O igen, persze, ha litom, mit osszetigyetlenkednek a kacska
l4bukon, hogy szerencsétlenkednek és bukdécsolnak, gy érzem, még mindig er6tdl duzzadok! Oreg em-
ber nem vén ember! Hajdandban sokat lovagoltam, fekete amazonszoknyaban és csillogé lovaglécsizma-
ban, angol telivéreken, de ma mar - hélas, les beaux temps sont passés —, ma mér, hogy dreg vagyok, és
nem tudok, az én kis kacskaldbi angoljaimon szoktam lovacskézni! S a kezével hirtelen lenyilt, én pedig
hétraugrottam, mivel eskiiszdm, a méarking meg akarta mutatni 6reg, 4m egyenes, egészséges, er6td] duz-
zad6 ldbér!
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— Jézus Méria! - hebegtem félholtan. — De hét Szeretet, Irgalom, Szépség, rabok, rokkantak, megf4-
radt, nyugdijas tandrndk...

~ Hogyne, hogyne, gondolunk rdjuk! - kacagott a gréfnd, hogy végigfutott a hdtamon a hideg. -
Azok a kedves, szegény tandmdk.

~ Gondolunk rdjuk! - nyugtatott az id&s marking.

~ Gondolunk rdjuk! - ismételte de Apfelbaum béré. — Gondolunk! — hogy megéllt bennem az iits. -
Azok a dhdga, dehék habok!

Nem néztek rdm — a plafont bdmultdk, emelt fével, mintha egyediil ez fékezhetné meg arcizmuk erd-
szakos rangdsdt. Pfi! Minden kétségem eloszlott, végre megértettem, hol vagyok, és ellendlhatatlanul resz-
ketni kezdett az als6 llkapcsom. Az esS pedig egyre csak verte az ablakot, mint egy finom ostor.

— De h4t az Eg... az Eg...! - nyogtem végill maradék ermmel, valami témaszt keresve. - Az Eg... - is-
mételtem halkabban, mert az egész annyira nem illett a helyzethez, hogy egyszeriben csond lett, s az arco-
kon mindenféle baljés jelek mutatkoztak, tudatvin, hogy tapintatlansigot kovettem el - s mdr vértam,
mikor penderitenek ki!

— No igen - felelt egy kis id6 mdlva de Apfelbaum bér6, és paratlan tapintatéval porré zizote. — Eg? -
No, ha ég - majd kialszik!

Mi( felelhettem erre? Kinek ne forrt volna, ahogy mondjdk, torkdra a sz26? El-
hallgattam - a mérkin& pedig a zongordhoz iilt, a baré és a gréfnd tancba fogtak - s a mozdulataikbél
annyi izlés, kellem, elegancia sugdrzott, hogy - pfii! - legszivesebben elmenekiiltem volna, de hogyan is
tdvozhattam volna kaszonés nélkiil? Es hogyan koszonjek el, mikozben téncolnak? Igy hét félrevonulva fi-
gyeltem Sket, s megvallom - soha, soha nem is dlmodtam ilyen szemérmetlenségrél, ki nem silé szemek-
161! Képtelen vagyok eréiszakot tenni magamon, és lefrni, ami tortént — nem, ezt senki se vérhatja tSlem.
Elég az hozzd, hogy minden alkalommal, amikor a gréfnd kinydjtotta a ldbér, a biré visszahdzta az 6vér,
egymds utdn, sokszor — s mindehhez roppant illedelmes képet véigtak, mintha csak amolyan hétkoznapi
Milonga tangét jarndnak - a mérkinG a zongordndl pedig mindenféle futamokat, arpeggickat és trilldkat
jitszott! De én mar tudtam - erészakkal kényszeritették belém —, hogy ez az egész: kannibél-tanc! [zléses,
kecses, elegins kannibél-tdnc - s mdr csak a bilvany hidnyzott, a négyszogletes koponyéji, csiicsorits aj-
ka, kerek orcdji, lapos orri néger szornyeteg, mely valahonnan a magasbél vigydzza a bacchandliat. S az
ablak felé forditva a tekintetemet, valami éppen ilyesmit pillantottam meg odakiinn ~ egy kerek gyerek-
arcocskit, lapos orrdt, felhizott szemoldokét, nyitott szdjdt — egy lesovdnyodott, ldzas arcot, mely a néger
istenségek olyan tokéletes idiotizmusdval, tdlvildgi extdzisival meredt rdm, hogy egy teljes 6rdig (vagy
kettSig) le se vettem a szemem a mellénygombomrél, mint akit megigéztek.

Amikor aztdn hajnalban lesiettem a sikos bejdrati lépcson, és kiléptem a sziirkén szemerkélS esdbe, egy
fekvd testet pillantottam meg az ablak alatt, az elszdradt iriszekkel teli 4gydsban. - Egy holttest volt, mon-
danom sem kell, egy nyolcéves fitcska teteme, egy lenhajd, kerek orrd, mezitldbas gyereké, aki olyan so-
vény volt, mintha csak - felfaltdk volna, csupdn itt-ott maradt egy-egy darabka his mocskos bdre alatt.
Hat iddig bolyongott a szerencsétlen Bolek Karfiol, idecsaltdk az esGdztatta mez6n messzirGl latsz6, fényes
ablakok. S amikor kirohantam a kapun, hirtelen elbukkant valahonnan Filip, a szakécs, fehér ruh4jéban,
kerek sipkdjaban, voroses szSrzetével, ferde pillantdsdval, sovdnyan, elegdnsan - a konyhamfivészet meste-
reire jellemz5 elegancidval, akik el6bb levigjdk a tyikot, hogy aztdn az étkezésnél felszolgdljdk, és sindo-
rogve, hajlongva, a farkdr csévélva, aldzatosan igy sz6lt: — Remélem, Nagysdgodnak fzlett a bojros!

FORDITOTTA KORNER GABOR
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Mohdcsi Arpdd

PORTUG{&\L KOLTO PANASZA
TENGERESZ HENRIKHEZ

Nem tudom, hogy sxiiletik a vers.
A nap ledldozéban. Az 6cedn
Kileng. A szél egyre nyers
Csontokon furulydy késédélutdn.
Lebbenés. A kormdnyos kivdr.

A rév oly valdszeriitlen haladék.
Az impérium halott madar.

Kitdrt szdmya alatt piroslik az ég.
Nem tudom, hogy milyen ez az iz,
Amit megérez, amikor nekildt,
De nem mossa tisztdra a viz.
Uram, hdt lakasd jol Portugdlide.

FECSERELEK

Az esenddség, ami folhdborit.
Az elkopott és drdga kézels.
A szftk ingnyak a kopds oka.
Es leginkdbb a bolond Yorick,

Aki inkdbb meghal, de nem panaszkodik.
Akdrhogy szdmolom, de nem telik rd.
Nem tudok tijat venni.

Csak énekelgetek. Helyetted is: fecsérelek.

 Akkumuldlom a nehézfémeket.
Ujjdsziilom a fesziiltségeket a pélusok kazott.
Térdelek. A pdzsiton Yorick feje.
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REGIES

kezem nyiijtottam utdna
nytijtottam utdna kezem
utdna kezem nyiijtottam

még soha nem értem el
hidba rongdl nem érdekel
nem is az a fontos val6jdban
hogy nytijtézkodom reggel
hanem hogy keresem este is
mozgat6vd lépett els

elsé mozgat6ud a kereset

siirkiiletkor szemiivegkeretben
ésvagy fatyolos tivegszemekkel
szemezgetik cinkostdrsaim

a tdl fehér szolocukrait

sziiret lesz bizony

bizony sziiret lesz

lesz bizony sziiret

tolcséresen dregesen

megirom elsd dregkori versem

a szomszéd kdros szenvedélyre fogia
a cihidter homloka még gyongyiuk
a tanitvdnyok az iziiletekre

nézik nézik nézik

amint nytijtézom
elvékonyodom

mint valami

holdbéli csénakos
nytjtézom és elvékonyodom
mint csénakos

két komp kizont

két kompét kozott

de az sz barack az édesebb
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Lényi Andrds
A feleségiink torténete

(EGY INTERAKTIV ELBESZELES)

Ki ne szeretett volna egyszer az életében, legaldbb néhény 6réra, legaldbb kép-
zeletben Veszejti Géza lenni? A Gyarmat utca 15/A-ban, albérletben hizni ki a nyolcvanas éveket, a
Csondes Ordk (azelstr: Uj Vilsg) szerkesztéségében korrektirét olvasni, éjszakénként Starkék veszekedé-
sét hallgatni a rabicfalon keresztiil, a kéziratban terjesztett Ut a szolgasdgb6l” cimdi politikai pamflet 4llf-
t6lagos szerz8je lenni, mely a sz(ik bardti kor egyontet(i véleménye szerint alaposan kikezdte a népi de-
mokrécia rendjét. Elnyerni vagy nem nyerni el Kemenes Andrea szfvét. Ha Sszinték akarunk lenni - bér
ez kordntsem bizonyos, mirmint hogy akarunk-e —, gyorsan bevalljuk, hogy szerintiink nincs ilyen ember,
ha van, nem érdemes ré sok sz6t vesztegetni. Kiilondsen most nem, amikor - egy szokvényos, de ezittal
igen helyénval6 fordulattal élve — elSttiink a nagy alkalom!

Minek hazudnék? - jegyzi fel Veszejti Géza 1994. 4prilis kilencedikén — mdr sejtem, frja 8, hogy mindvé-
gig hazudni fogok — a Vars6 utca sarkdn dlltam (ex még igaz), a Thokoly titi gyalogdtkels forgalmat figyeltem,
tudtam, hogy nemsokdra (akdrmikor plusy harminc perc késés) megjelensz a tiloldalon, hirtelen megértettem, de
csak ekkor, komolyan - Nincs folytatds. Ha csak ez itt nem. Rajtunk milna h4t, hogy mit értett meg Ve-
szejti Géza a Varsé utca sarkdn, Budapesten, egy fgéretesen szép — mdsok szerint kimondottan csif, vagy az
évszaknak épphogy, de vérakozdsainknak semmiképpen sem megfelels — kora tavaszi napon? Igen, ponto-
san ezt dllitom. Miért? Hagyndnk ink4dbb a kérdést drokre megvilaszolatlan?

A helyzet az, hogy engem nem az ismeretek hidnya, hanem éppen ellenkezdleg, az igazi elbeszélok, a
harmadik személyben sz6l6k nyomaszté és szikkségképpeni mindentuddsa gétol abban, hogy eldruljam
onoknek, mi az, amit hdsom hirtelen megértett, és feljegyzései miért szakadrak félbe ezittal is. (Levelezés?
Napl6? Novellakezdemény? Nem titok az, amit mér ketten tudnak. Ha megirédtak volna, s ha valaki egy-
szer venné a faradsdgot, hogy dsszeszedje Sket, a korszak jelentSs, bér irodalmi beccsel nem biré dokumen-
tumai kozé szdmitand a leletet.) A felelGsség, ami egyiitt jir ezzel a mindentuddssal, kései nemzedékiink
szdmdra egészen egyszeriien elviselhetetlen. Az alkalmi krénikds mér a legegyszer(ibbnek ldtsz6 kérdések-
ben is dontésképtelen: segitsenek neki! Segitsen 6n! Muiljék a folytatds — e keser(i pohdr — az 6n elhatéro-
zdsén, képzelGerején, jatékos kedvén, ami belSlem régen kiveszett. Legyen 6n Veszejti Géza, egytttal: le-
gyen on én! Képzelddjék e ketds fedezékbdl, rohade leselkeds, kedve szerint!

chszfvesebben mdr ebben a pillanatban magéra hagynidm, mosva kezeimet, de

beldtom, hogy ezt mégsem tehetem. A szerz8 szerepe, barmeddig dekonstruéljuk 6t (engem, Veszejti Gé-
z4t, Ont, kész rohej!), el nem enyész, csak médosul, a jatékszabdlyokat mindenesetre & adja meg. Mondjuk
igy: 6 a kihivé fél, aki az olvasét provokalja valami koztiik régéta fenndllé elintézetlen tigyben, s bizzuk
tudds segédeinkre, melyikiink legyen a sértett.

De hogy kié a seb?

A feltételeket ezittal mindenesetre 6nok dikedljdk. Tessék, mit szeretnének hallani?

w»Elhatdroztam, hogy a szerelmest egy szobdba képzelem, egy szobdba, melyet egy elhunyt szép ldtogat6
emléke tett szdmdra szentté.” A miivelt kevesek e pillanatban méris m(helyem titkdba ldtnak - djabb
helyszin -, ahol tsz6nadrégban ilok, és Poe Allan Edgdr szavait verem a gépbe, akinek Osszes Miiveit el-
hagytam valahol. Ordkat toltok azzal, hogy jegyzeteim kozott megtaldljam a céduldt, amelyre — kész sze-
rencse — a Poe-idézetet felvéstem egykor, csak hogy hizzam az id6t, és ne kelljen nekildtnom Veszejti al-
bérleti szobdjanak leirdsdhoz, amirSl, komolyan mondom, semmi emlitésre mélt6 nem jut az eszembe, pe-
dig évekig lakta (és lehet, hogy ez nagyon is jellemz8 rd). Kozben megrohan a kétség, vajon az efféle elha-
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tdrozdsok — hogy a szerelmest egy szobdba stb. — mennyiben befolydsoljdk a torténetek kimenetelét? A mii-
alkotds filozéfidjdban Poe er6skodik, hogy hiivis szimitds volt a részér6l, nem egyéb, mellyel az elémi ki-
vént sejtelmes és regényes hatdsnak megfelels korilményeket elGédllitotta A hollé cim hires koltemény-
hez. S az olvasét felkavaré érzelmek forrdsdt senki ne keresse, dgymond, az & szivében, mert neki bizony
egészen més a dolga, amikor kolt, nem az érzés. A miivelt kevesek fejében ezen a ponton megfordulhat
ugyan, hogy A milalkouds filoxéfidjdban kozolt fejregetés esetleg maga is afféle koltSi trilkk csupdn. Nem
Onleleplezés, hanem Gjabb alakoskodds: az élmény és a mii kozotti terra incognita térképét Poe, régi uta-
26k modordban, egy képzeletbeli lény, a voltaképpeni szerz§ (auctor auctor) dbrdzolatdval teszi hihetdvé.
De kovetkezetlen lennék magamhoz, ha ezek utdn elhallgatndm e felhaszndl6bardt és merdben Gjszerd el-
beszélés olvaséja el6tr, hogy itt-ott magam is engedek hasonlé csdbitdsnak, nevezetesen, hogy a fenti kité-
t5 sem hordoz esetleg érdemi informéciét, és Gszintén sz6lva, nem fokozza az irodalmi termék élvezeti ér-
tékét, még az sem kizért, hogy félrevezets utaldsokat tartalmaz: a 1ényeget (amelyen til vagyunk).

Rendben van, rdbiztuk az olvasé leleményes képzeletére, hogy a mondott idSben és helyen Veszejti
Géza miféle felismerésekre jut, sajit jatszmdja végéhez kozeledvén erre majd ki-ki fzlésének megfelel va-
laszt taldl, de az mdr nem rdm tartozik. E pillanatban inkdbb az ellentmondis foglalkoztat, melybe meg-
gondolatlansdgom kevert, nevezetesen, hogy hovi is képzeljiik Gt egydltalin? A Varsé utca sarkdra, a sze-
merkélS esbe, vagy mégis inkdbb abba a bizonyos szobdba (hajdani albérletére gondolhattam), amelynek
szép ldtogat6ja még mindenesetre €l: hiszen késik. (Tudjdk mit? Nem én vagyok cinikus.) Lehetséges, hogy
Kemenes Andredra vdrva hsiink maga idézi fel 1994 tavaszdn a tdgas és kietlen (ennyivel letudom) Gyar-
mat utcai szobdt? Az bizony konnyen lehet.

Ahogy az emlékezet Mobius-szalagjdt pergetem, mdr lstom is Veszejti Gézdt ma-
gér6l megfeledkezve 4lldogdlni a szoba kézepén, kezében az eltiint Poe-koterttel, konyvek a ldbaindl, a ko-
zértestdl kapott papirdobozokban is kiinyvek meg foly6iratok, ameddig a szem elldt (Veszejti legyen rovidl4-
t6). A koltozkodések legkényesebb pillanata ez: kdnyvei, birmennyit hagyott is el koziiliik itt-ott, még
mindig til szémosak, a doboz kevés, még kevesebb fér majd a z06ld Trabantba, mely most gordiil a héz elé.

Ezek szerint tiz 6ra mindenképpen elmalt, Szenes, egy délelstti szolgdltaté miisor riportere elbicsi-
zott a hallgatékeél, hogy az egyenes addsbél egyenesen ide hajtson, dtkoltoztetni a bardtjar egy bizonyos
Hegyeshalmi Erikdhoz, akinek iddnként hézassdgot igér.

Ha Szenes nem beszélget egyszer Erikdval a mikrofon el6tt az alternativ mozgdsmiivészet hazai helyze-
térdl, ha beszélgetés utdn nem a Fiatal Mivészek Klubjdba hivja, ha ott nem Veszejti Géza vérja, ha Sze-
nes nem Onzetlen bardt, végiil ha nem tandja mar évek 6ta Veszejti oda- és visszakoltozkodéseinek, dgy bi-
zonyosan nem iszik egy pohdrkdval az Gjabb (de ezireal, hidd el, végleges) elhatdrozdsra. Pezsg6t délelser!
Ha nem iszik, a bonyodalom egy széllal szegényebb marad. De ez most médr mindennel igy lesz. A koriilmé-
nyek megvélasztdsandl legyiink tehdt elvigydzatosak. A megel&z8 napok egyikén szervezziink politikai vi-
takort ismerdsiink lakdsdn, ahol Veszejti felelevenitheti a régi ismeretséget egy Meznerics nevii volt évfo-
lyamtédrsdval. A Meznerics nev(, akit senki se vér, taxival érkezik majd a Gyarmat utcdba, valami félors-
val Szenes utdn, de ez nem tesz semmit, mert Veszejti még mindig nem végzett a konyveivel. Szenes enge-
di be, aki a konyhdban épp kévét 6z magdnak. Két nagy sporttdsk4jarél azt hiszi, hogy & is a koltozkodés-
ben fog segiteni. Mekkora tévedés! Amikor Veszejti kijelenti, hogy kezeskedik a rddiériporterért, a dile
Meznerics tudatja veliik, hogy a Beszél6 legijabb szdmédnak négyszdz példdnyit széllitja éppen, csak azt
nem tudja még, hova. Figyelik a lakdsét, gyands jeleket tapasztal, nem viheti haza a tiltott irodalmat. Az
sem volna valami bélcs dolog, ha azokat keresné fel, akik a példdnyokat kisebb-nagyobb tételben t5le
szoktdk dtvenni, hogy értékesitsék megbizhat6 ismeréseik korében. Igy esett a vélasztasa éppen Veszejtire,
mert & gyanin feliil 411, és a legkoriiltekintSbben dsszedllitott nyomozati anyag se hozné a nevét dsszefiig-
gésbe a Meznericsével. S6hajtva veszi tudomdsul, hogy a szobdt ma estig ki kell drfteni, de nem jon zavar-
ba, virdgnyelven telefon4l hosszasan, és csak azt kéri, segitsenek neki egy djpesti cimre eljuttatni a szdllit-
ményt, mert a taxizds kész életveszély. A koltozkodés, ugye, igazdn virhat addig.

Hésiink most mit tegyen? Beszélje rd Szenest, aki persze szabédik, az 4lldsa miatt, meg aztén ivott is
mdr, hogy iljon kocsiba, és juttassa el a Meznerics neviit az illegélis sajttermékkel a biztonsdgosnak vélt
Gjpesti révbe? Vagy vezessen §! Maradjon a koltozkodés délutdnra? Esetleg Meznerics vérja ki a lakdsban,
amig a z0ld Trabant Veszejti ing6sdgait (j élete szinterére ropiti? Amint az lenni szokott, a kindlkoz6 meg-
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olddsok koziil dgysz6lvan taldlomra vélaszt § is egyet. A dontést megeldz6 tanakod4s nem tart 6t percnél
tovibb. Az6ta évek teltek el, de taldn ma sincs nap, hogy ne rdgédna e ldtsz6lag csekély jelentdségii don-
tés kovetkezményein: mi minden alakul masképp, ha akkor — most ez a mondat nem folytathaté, ugye,
megértik: valamit valamiért. Nem okulhatunk a miltbél - okozni fogjuk a véltozatokat. Azt akarjuk, hogy
lehessen valamennyi, hogy a vélasztds lehetdsége djra és jra a rendelkezésiinkre dlljon. A viélasztdst vilasz-
tottuk, még ha azéta nincs is mi kozote. Ne legyen inkdbb: nehogy az egy lehetetlennel kelljen szembenéz-
niink. Mi valamennyien a Veszejti Géza tépelddéseibsl bajrunk eld.

Szémdra pedig, Gszintén szélva, nem a demokratikus ellenzék viszontagsdgos torténetében jétszotr kis
epizédszerep tette emlékezetessé ezt a napot. Gondolt is & a sajtérendészeti ligyosztéllyal vagy a Tolnay La-
jos utcai intim kis iroddval, melynek az 6divati irégépen kiviil egyetlen nevezetessége — a nyolcvanas
évek végén - Daserzsinszkij, a hif csekista portréja a falon.

Ez volt az a pillanat, amikor még semmi sem kizdrt! (Egy filoz6fus kortdrsam konyvében olvasom,
hogy vélasztésainkkal egyiitt vélasatjuk, az erkolesi felelGsség teljes terhe mellett, tetteink el6re semmi-
képpen sem ldthaté kovetkezményeit is, a befolydst, melyet azok el6ttiink ismeretlen korilmények alaku-
lasdra gyakorolnak. S ha dgy vélnénk, hogy ez utébbiakrél nem mi tehetiink, akkor az ember erkolcsi mél-
t6sédgdrdl sz616 sok prédikdcié szdmunkra nem volna egyéb tinnepi sz6virdgnal.) Etika, ahogyan Hegyes-
halmi Erikdt Veszejti becézte, tiirelmetleniil vérja Gt egy félig beépitett s még leszigeteletlen tetStérben, a
politikai dntudatra ébredd értelmiség a Beszél6 legdjabb kiaddsdra vér, a Meznerics nevii személyi kovetdi
a hdz el6tt arra, hogy a gyaniitlan gyandsitott innen majd merre tdvozik, Kemenes Andrea pedig az Oper4-
nél a foldalattira.

B perce még maga sem sejtette, hogy hamarosan élekszakadva fog bedllitani a

Gyarmat utcai albérletbe, ahol mint Veszejti menyasszonya toleott felejthetetlen 6rakat. Jovetelére tehdt
nem szimitanak, de ennyi elSnyt mindenképpen adnom kell az olvasénak, mielstt a kezébe venné Veszej-
ti sorsdnak irdnyitdsat, vdlasztana, lépne és Gjra vilasztana helyette, mert ez a sors mdr évek 6ta Kemenes
Andrea koriil forog, nagyjdbél egy helyben. Igaz, a torténtek idején mindketten dgy vélik, hogy ez a kor-
szak az életiikben végérvényesen lezdrult; a rossz lelkiismerettel, értelmetlen varakozdssal, kildtdstalan ké-
sziil6déssel és mintegy zdrGjelben telt éveké. Nem volt ez valami kénnyii elhatdrozds, mondanom se kell,
megkinlédtak érte alaposan. Es mégis: ha Andrea idejében érkezik, lehet, hogy még egyszer, Gjra minden
megviltozik?

Ez mér, ismétlem, onokon milik csupdn. A kezdd élldst ismerik, a szerz5 rovidesen elengedi a nagy-
kordsftott olvasé kezét, ne gondoljanak r4, és ne kérdezzék, méasok hogyan jartak onok elétr, higgyék, az
irodalmi h&sndk tisztdn és érintetleniil lépnek minden (j olvasatba. Amikor képzeletben dtadjik magukat
annak, amit a szerz8 ondknek enged 4t, legyenek biztosak ebben: szép és halhatatlan Len6rdm elére nem
tudhat6 torténetében onok lesznek ~ egyiitt és kiilon-kilon - az igazi.

M iként lett Kemenes Andrea a Veszejti Géza menyasszonya? Nos gy, hogy a
hdzinéninek mindenképpen mondani kellett mér valamit. A bérleti feltételek szigortak voltak, Andredn
kiviill mas n&i ldtogatét nem is fogadhatott hésiink a nevezetes szobdban.

Misfel5l meg igaz az is, hogy Kemenes Andrea férjezett, és van egy sz2ép kisfia, Jonds. Vizkeresztkor
(vagy hamvazészerddn, annyi bizonyos, hogy ez a ddtum tdbbszor médosult) jért le az utolsé hatarids, amit
kozos megegyezéssel kijeloltek, hogy Andrea kozolje végre férjével az igazsigot. De mi az igazsdg?

Ugyanezt a kérdést vetette fel Janos is, a férj, miutdn jegyzeteire timaszkodva évekre visszamendleg
elsorolta azokat a félreérthetetlen jeleket, melyekkel rendetlen és szérakozott felesége mir régen eldrulta
hiitlenségét. Es nem is véletleniil! Az igazség az, ha mdr itt az igazsaggal hozakodik els, hogy ezzel a vi-
szonnyal Andrea neki akart valamit a tudoméséra hozni, ellene ldzadr fel, Gt akarta biintetni, sikeriilt, gra-
tuldl. Mert Andrea megrémiilt attdl a kolcsonos kiszolgdltatottsagtdl, amit egy felndtr, feleldsségteljes
kapcsolat jelent, az egyetlen igazin feln&tt dolog, amit az életben megvalGsitott, s most megprébél vissza-
menekiilni a kamaszkordba, csakhogy ez lehetetlen és § megmondja el6re: nem fog sikeriilni.

Ismerjiik, fijdalom, az ilyen beszélgetéseket. Ismerte Andrea is, azért hizta ilyen sokdig, és keményen

32 LANYI ANDRAS



2000
elhatdrozta, hogy 4llhatatos marad. Ez sikeriilt is. Tirelmetlen volt, dacos és igazsdgtalan, jaj, csak ne
akarjanak jot neki! Val6sziniileg ennek kdszonhetd, hogy a kivetkezs napokban, minél elszéntabban ha-
ladt tovdbb a haldlos kovetkezetesség (tjdn, titokban anndl inkdbb elbizonytalanodott, és lassanként ha-
talmaba kerftette az a szinte kéjes meggy526dés, hogy most — végre — a vesztébe rohan.

Mindjdrt az elst reggel arra ébredt Veszejti Géza mellett, hogy a férjének, mindentdl fiiggetlenil,
taldn mégis igaza van: & nincs tisztdban 6nmagdval és nem tudja, mit akar. (Az ilyen reggelek sem is-
meretlenek elSttiink.) A bujkélassal és titkol6zdssal egyiitt viszonyuk mintha elveszitette volna vard-
zsdt. Géza érintésétdl aznap este mdr valahogy nem ontotte el az a meghatott gyongédség, amir a férje
soha nem tudott beléle kivaltani. Nem érezte az odaadds megsemmisitd gyonyorée, a megrendiilést,
amivel a szeretkezésben 6ndllé életre kelt testének zsenialitdsa lepte meg. Mintha mindez ink4dbb egy
bizonyfté eljdrds része volna, melynek eldre kiszdmithaté kimenetele tébbé nem téltotte el naphosszat
tarté ldzas izgalommal.

Eiig Veszejti négy éve vért erre az alkalomra. Ebbél t6bb mint két esztendén ke-
resztiil volt az egyediili, bizalmas j6 bardt, akinek Andrea bevallhatja, mennyire visszdssé és jelentékeelen-
né vilt szimdra mindaz, amiben oddig élete értelmér kereste. Bardtsdguktdl tavol 4llt minden kacérsag,
minden csdbitds. Egyszer azutdn valami mondvacsindlt ellentét timadt kozoreiik, haldlos sértédés, amibe
rdaddsul belevontdk kozos ismerdseiket is. Ez a botrdny kellett, hogy rdébressze ket arra, amit rajtuk kiviil
ekkor mar mindenki sejtett, Andrea férjét is beleértve.

Keriilgették egymast fél évig, sz6ba sem 4lltak, Andrea sdlyos betegségen ment keresztiil, Géza a sze-
retSjéhez koltozort, hdzasodni késziile, és egy tetdtér beépitéséhez probélt dsszekaparni valamennyi pénat.
Egy kozos bardtjuk eskiivijén taldlkoztak ismét, véletleniil, bér éjjel-nappal erre a véletlenre késziiltek
mind a ketten. A lakételepi parkban még leiiltek egy pillanatra, hogy megbeszéljék — mit? Egyéltaldn nem
volt kozortitk félreértés. Mégis ott esteledett rdjuk, abban a parkban.

Régen tisztdznunk kellett volna ezt is: Andrea lelkiismeretes anya és hii feleség. Eletében annyit nem
kinl6dott, mint akkoriban, és néha egészen Gszintén azt kivdnta, barcsak lenne mér vége az egésznek. Sza-
kitottak is, bizonyos rendszerességgel, azutdn rohantak vissza egymdshoz, majd megint: soha, soha tobbé.
Orokké. Ismerjiik az ilyen éveket. Lefogytak, altatékon €ltek, eltartott ez is vagy masfél esztendeig. To-
vébb nem tarthatott: J6ndst pszicholégushoz kellett jaratni, Jdnos a kocsit térte dssze. Gondoljunk némi
onzetlen megértéssel rdjuk is, mielSte elontené agyunkat a gyoud, vak szenvedély, amit Veszejti Gézaként
érezni fogunk egy bizonyos Kemenes Andrea irdnt. S emlékezziink meg a gyandtlan vagy majdnem gyandt-
lan Etikdr6l, amint épp tdrcséz, és nyugtalanul tudakolja a pontos id6t. Ki tudja, hdtha mégis egyiitt fog-
juk leszigetelni azt a tetSteret? — -

Fogjuk-e vajon?!

Hz a fontos és nem veszélytelen kiildetés Szenesre marad - dacdra annak, hogy
& mér ivott —, és Kemenes Andrea vératlan felbukkandsa Veszejti Gézdr albérletében éri, akkor nem fog-
juk, erre akdr mérget vehetiink. Akkor & beldtja, hogy képtelen Andrea nélkiil Iélegezni, 4lmodni, unat-
kozni, élni és egyéltalin. Konnyeiket nyelve kérlelnék egymdst, hogy majd a kétség és a harag 6rdiban se
engedjék el tobbé egymds kezét. Csokokkal boritandk egymis testének mindazon pontjait, amelyekre a ko-
ribbiakban esetleg nem keriilt volna sor. Romantikus nyitds, matt hdrom 1épésbal.

Ha ezt vélasztandnk, Géza anyasziilt mezteleniil rohanna az ablakhoz, hogy a fiiggényt behizza, s bér
ldthatnd, nem venné észre a négy nyomoz6r, akik az ablak alatt biztos kezekkel, egyébként teljesen felesle-
gesen, ahogyan a filmekben l4ttdk, testi motozdsnak vetik ald a Trabant oldaldnak déntott Szenest, vala-
mint a Meznerics neviit. A hazkutatds igen rosszkor érné Sket, de hat mikor jon jokor egy hdzkutatds?

Szenes elveszitené az dlldsdr, kétes szerepet jatszana egy ellenzéki part megalakuldsa koriil, legkéssbb
1994 elején masodszor is eltdvolitandk a Radiobol. Megszondéztatndk. Nem kapnd vissza egyhamar a jogo-
sitvényét. Evekkel késobb egy Gjsdg folytatdsokban kozolné a szamizdat sajté hskorar6l készitett interjd-
sorozatdt.

Jénos minden Osszekotretésér latha vetné, hogy Andrea kimaradjon a biintetdeljardsbol. A békésen

33 A FELESEGUNK TORTENETE



2000
indulé véloper sordn mégis gy dsszevesznének, hogy a tdrgyaldsra se menne el, amit az iigyvédek szépen
elhizndnak. A gyereket végil Janosnak itélnék, Veszejti odaadéan dpolnd Andredt az idegdsszeroppands
utédn, J6nds kilencéves kordig dgybavizelne, Géza sohase tudnd meg, hogy a gyermekpszicholégus Andrea
elss szerelme, s hogy az dngyilkosségi kisérletként is magyardzhaté gydgyszer-tiladagolds kozvetlen oka e
kapcsolat heveny kidjuldsa, majd a tokéletesen értelmetlen, de anndl megaldzébb kitorési kisérlet kudarca
lesz. A vératlanul kordn bekivetkezd testi elhidegiilés utdn Géza és Andrea felfedeznék az Sket dsszekots
bizalom és megértés kivételes értékét. Kilencvennégy tavaszdn, a Varsé utca sarkdn megfogadnék, hogy a
kétség és a harag 6rdiban sem engedik el egymds kezét, nagyobb lakdsba koltoznének.

Nem tdmad benniink részvét — részt vesziink. A program minden pontjén manipuldlhat6. Akad majd,
bizonyéra, aki példdul azt szeretné, ha J6nds az anyjdval maradna, Jdnos pedig lelkiismeretesen és tapinta-
tosan venne részt a gyermek nevelésében. Ebben az esetben az & szerencsétlen kapcsolatteremtési kisérle-
tei, lassd leépiilése, alkoholizmusa és az Gj érdban méltatlanul elszenvedett mellGztetés olyan gyengéd ér-
zelmeket ébresztenének végill Andredban, amit oddig soha nem tudott kivédltani beléle. Veszejti Gézdhoz
csak a testi vonzalom ellendllhatatlan kotelékei fiizik, dobbenne réd egy szép napon, ami szerelmét egyre
szenvedélyesebbé tenné ugyan, de gorcsos ragaszkoddsa, féltékenykedése lassan megmérgezné (j hazassi-
gét. 1994 tavaszdn hésiink arra késziilne, hogy bevallja neki, nem birja tovdbb.

; Ahény fordulat, ugyanannyi, a gyakorlott jatékost is probdra tevé kihivis.
Ujabb lehet&ségeket vesziink fontoléra. Tegyiik fel, hogy a z0ld Trabant Veszejtivel és Szenessel robog az-
nap Ujpest felé. Andrea a lakdst iiresen taldlja. A rend6rok, akik Meznericset kovetik a gGzfirdSbe, dtme-
netileg nyomot veszitenek. Késébb mindannyiukat kihallgatjdk, de Meznerics nagyon szépen viselkedik,
csak ellene indul eljérds, a tobbicknek nem esik bintéddsa. Andrea a sikertelen ldtogatds utdn 6rakig
Sgyeleg a vdrosban, kisirt szemmel érkezik az 6vodiba, ahol tudatjdk vele, hogy a férje mir elvitte a gyere-
ket. Kinyomozta, hové tiint Andrea ilyen hirtelen, egy szavit se hiszi tobbé. Vilési széindékdn nem viéltoz-
tat, amikor hire megy Veszejti hdzassdgdnak. Végérvényesen beépiil a tetStér, sit a pincének is nekildtnak,
ahol Etika alternativ mozgdsszinhdza végre megalakulhat.

Andrea a vilds utdn a munkédnak és gyermeke nevelésének €1, a Soros Alapitviny magyarorszdgi mii-
kodése korill szerez eléviilhetetlen érdemeket. Csak 1994-ben megy hozzd egy spanyol diplomatéhoz. A fé-
nyes egyhdzi eskiivé mindenkit meggydz rla, hogy régi énjérsl nem akar tudni tobbé. Aprilis elején a
Thokoly dti presszéban unatkozva hallgatja sorsfordité véletlenekrdl értekezs egykori kedvesét, akit most
14t utoljéra.

Es mi torténik, ha Veszejti Géza a kalandos koltozkodés masnapjan megtudja — tudatjuk vele -, hogy
nem sokkal az & tdvozdsa utdn Andrea ott jirt a Gyarmat utcdban? Mondjuk, Ggy déntiink, hogy tegyen
még egy - vagy tobb — kétségbeesett kisérletet a taldlkozdsra, iildozze levelekkel Andredt. Andrea is gyot-
r6djon még hénapokig, de lissa be, nem tudna elviselni tobb megrazk6deatast. Latszélag jojjon rendbe a
hézassdga, még magdnak se vallja be, hogy Jdnos egyre inkdbb az idegeire megy. Mire a mozgdsszinhéz be-
indul, az alapfté ajdndékozza meg Veszejti Gézdt egy mosolygé kisldnnyal. Ne torddjiink vele, ha a térsulat
ekozben szétszéled. A sosem prébélt hézasélet és az dlland6sulé anyagi gondok lassan feledtessék Veszejti-
vel a milt boldogsdgos gydtrelmeit, Etikdval a mozgdsmiivészetet. Meznerics dissziddldsa utdn szerepét a
szamizdat irodalom terjesztése koriil vegye 4t a politikdban egyébként tokéletesen jératlan Veszejti. 1988-
ban tévedésbsl a Demokrata Férum egyik alakulé nagygyiilésére menjen el. Tartson ki vélasztdsa mellett
mindvégig, intézzen szenvedélyes hirlapi tdmadést az ellenzéki miltat kisajatité Szenes cikksorozata ellen,
szakadjon meg drokre a bardtsdguk.

De mi van, ha Andrea Meznericset talélja helyettiink a lakdsban? Ha kionti neki a szfvét? Ha a vérat-
lan, furcsa helyzet csak fokozza bardtunk vonzerejét? Ha a nyomoz6k nem kovetik a koltozkodésnek dlca-
zott sajtévétség elkoverSit? Ha Andrea nem miattunk, hanem Meznerics miatt vélik a férjétsl? Ha eusl
annyira kiborulunk, hogy elhagyjuk Etik4t? Ha a rendszervéltas utdn diszkontdruhdz nyilik a mozgdsszinhéz
helyén? Ha Andrea gyermekével egyiitt kveti Meznericset a szdmiizetésbe? Ha az & hangjdt hallgattuk a
Szabad Eurépa Rédi6ban a véltozdsok esztendejében? Ha a berlini fal leomlédsa utolsé jovedelemforrdsuktsl
fosztja meg Sket? Ha nincs tébbé Nyugat-Berlin, ha nyugat és kelet a régi értelemben nincs tobbé, és a fo-
galmak Gj értelmét hazatérésiik utdn sem raldljsk? Ha a sikeres elvonékira utdn a legendss, régi Meznerics-
b&l semmi sem marad? Mivel fogadjuk akkor kilencvennégy dprilisdban a Thokoly (ton a piros hetesrdl
lesz4ll6 Kemenes Andre4t?
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Fontoljuk meg a vélaszt j6 alaposan. Még minden lehet8ség nyitott, és ha akarjuk, ez mér mindig
igy lesz. Az élet elmilt, a jaték most kezd&dik. A szkenner a keziink figyében, villog a szdmftégép. Ne
kapkodjuk el!

Képzcljﬁk magunkat ink4bb kis rulettgolyénak, ugrdl, porog, megéll — még ne
nézziik meg, hogy hol 4llt meg! Lazitsunk, fekiidjiink hanyatt. Feledkezziink meg az esti misorr6l, a hirbe-
mondokrél, a gyerek bizonyftvanydrél, a bekapcsolva felejtett mikrohulldma siitdrdl, hzastdrsunk j6 és
rossz szokdsair6l egyardnt. Mindig fgy szerettiink volna gurulni, szabadon, az alattunk sebesen elforgé tér-
csa mozgdsdval ellenkezd irdnyban. De mar nem gurulunk. Mozdulni se tudndnk a magunk erejébdl, ha
nem gurftandnak. Tehetetlenségiink nyomatékos. Semmi sincs, ami dsszekdtne a kozeliinkben heverd ujj-
begyekkel, tenyérrel, csukléval, alkarral, fgy, ebben a sorrendben nincs hozzdjuk koziink. Nem tébb, hogy
pontosak legyiink, mint amennyi a most szokatlanul élesen észlelt kdrdmpiszokhoz, éraszijhoz. A ketyegés-
hez. A fehér, heges vonalhoz az iitéér felett. A tenyéren fényls lathatatlan veritékcseppekhez. Mds és més
értelemben ezek mind hozzdnk tartoznak, tudésit az éber értelem, de tandsdgét tébbé az érziilet nem iga-
zolja. Csak azt érezziik, hogy milyen reményteleniil nehéz (bdrmi).

—————— . .

ey ————
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A torténetiras nehézségei’ (1. rs2)

OSTORTENET, FOLKLOR, MITOLOGIA

BOJTAR ENDRE

A nagy Th. Mommsen go-

nosz, de nem alaptalan megjegyzése szerint az Gstorténet,
vagyis az irdsbeliséget megelz8 korok kutatdsa az analfa-
bétdk rudomédnya,amely falusi lelkészeknek és nyugdijas
katonatiszteknek valé.(Idézi Vogt 1960:330.) Azoknak a
kultirdknak az esetében, amelyekhez a baltiak is tartoz-
nak, ahol az frésbeliség késSi megsziiletése miate az Sstor-
ténet - vagy finomabb, e kényv alcimében is szerepl sz6-
val: a régiség - egészen a legdjabb idSkig kitol6dott, szd-
mos és alapvets nehézség adédik abbél, ha az frésbeliséget
a folklérral és mitolégidval pétolva megprébélunk az &s-
torténelembd] torténelmet csindlni. Az aldbbiakban ezek-
5l a nehézségekrd lesz s26.

A balti nyelvekkel foglalkozé baltisztika megfoghatd,
tényszer(i, manapsdg gyandssd vélt kifejezéssel: objektiv
tudomdny. Objektivitdsdt nem ingatja meg, hogy nem-
hogy a kihalt, de az €18 balti nyelvek szdmadr illetSen
sincs teljes egyerértés: vajon a litvanon kiviil csak a lettel
kell szémolni, vagy a lettdl esetleg nem csupén nyelvja-
rdsnyi tdvolsdgra lévS largallal is, mint 6n4ll6 nyelvvel.
Az objektivitdst az sem teszi kérdésessé, hogy a ,balti nyel-
vek”: elméleti konstrukci, aminek valésdgdrdl, a valami-
kor létezett - ha egydltaldn lérezett — kozos baltirdl csak
igen keveser tudunk. Mégis, mindezek ellenére a baltiszti-
ka objektivitdsdnak megvan a biztositéka: a balti nyelvek
tényei.’

Mis  balti” tudatformak megléte azonban — s az ezekkel
a tudatformékkal foglalkozé tigabb értelemben vett bal-
tisztika magyardz6 értéke, st létjogosultsdga — mér erfisen

* E tanulmény a Bevezetés a baltisztikdba (A balti kultsira a régiség-
ben) c., befejesés elStr 4116 konyvem utolsé fejezete.

A konyv a haltisstikdnak nevezett tudoménydg elsd magyar ter-
méke, s ezdltal megteremedje, hiss birmily hihetetlen, elSttem so-
ha senki nem fejrett ki akdresak egy kicsit is rendszeres tevékeny-
séget e szakterilleten, az én kordbbi, e tirgykorben frt munkdim
pedig (Bojtar 1985, 1989, 1990) mind széndékukban, mind jelle-
gikben inkdbb népszeriisits- ismeretterjesstonek mindsithetsk.

A sziikebb érelemben vert baltisztika az indoeurdpai nyelveken
belil kiilon csalsdot alkotd, egyméssal rokonsdgban 4ll6 nyelvek-
kel: a keletbalti lettel és litvdnnal, a kihalt nyugatbalti (6-) po-
rosszal és néhdny kisebb, ugyancsak kihalt nyelvvel vagy inkdbb
nyelvjdrdssal foglalkozik.

A hérom fejezetb6] (A balti torzsek és népek; A balti nyel-
vek és nyelvjdrdsok; A balti mitolégia) 4ll6 konyv zommel kézi-
konyvszerlien leir6 jellegli; egydltalin nem szukségszerd, hogy
mindenki szémdra ugyanazok az dltalénosabb kérdések kovetkez-
zenek beldle, mint amelyeket az itt koedle  szubjekeiv® befejezs
részben tdrgyalok.

kétséges, s anndl kétségesebb, a nyelv kollektivitdsdtol
minél tdvolabbi, minél egyedibb tudatformérél van s26.'
A legtivolabbi, a balti irodalom vitathatalanul - nincs.
Ezért nem frt, nem is frhatott senki balti irodalomtorténe-
tet.' A tobbi tudatformérdl: a folklérrél és a mitolégidrsl
(a kozos baltirdl ugyandgy, mint kiilon a lettrdl, illetve a
litvdnrél) azonban mér egymédsnak homlokegyenest ellen-
kezd véleményekkel taldlkozhatunk, attél faggden, hogy
valaki csak a korabeli, esetleg az adott kortél nem tdl té-
voli frott forrdsokat fogadja el hitelesnek, vagy pedig - a
H. Lowmiafiski (1984:661.) 4ltal elitélleg etnogrifiainak,
mdsok dltal kultirtorténetinek vagy foként a tengeren il
kulturilis vagy torténeti antropolégiainak (vo. Klaniczay,
1984) nevezett médszer hiveként - a folklére, illetve a
késdi, masodlagos forrdsokat is.’

A véleménykiilonbség alapja tehdt nem maga az illetd
tudatforma megléte vagy hidnya, hisz’ alighanem joggal
térelezziik fel, hogy mér az Ssemberi kozdsségeknek is volt
valamilyen folklérja vagy mitolégidja (valldsa), akkor hét
hogyne lett volna a baltiaknak, hanem az, hogy eljutott-¢
egy nép arra a fejlettségi fokra, hogy nyomot hagy maga
utdn, hogy vannak-e frott forrdsai.(Gordg mitol6gia azért
van, mert rendelkezésiinkre dllnak Homérosz és Hészio-
dosz és sok miés szerzd szovegei, zsid6 mitol6gia azért van,
mert van az Oszovetség stb.’)

frott balti forrdsok azonban csak nagyon gyéren van-
nak, s azok hitelessége is erfisen kétséges. Ezért az ,6si"
balti kultirdra érvényes, amit C. Lévi-Strauss (1952:104.)
az (rdsbeliséggel nem rendelkezs kultirdkrsl mond: ,Meg-
értésitkkor a legjobb esetben is csak feltételezésekig jutha-
tunk.”

Mit tehet ilyen helyzetben a torténész? Vagy beletors-
dik a wittgensteini elvbe, miszerint ,amir8] nem lehet be-
szélni, arrél hallgatni kell” (Wittgenstein 1989:7.), vagy
az etnogréfiai médszer hiveként ...szabad utat enged kép-
zeletének, hisz’ amint A. Spekke (1938:89.) - a 8. szdzad-
ban élt Aethicus Ister meséket tartalmazé Cosmographia-
jar6l értekezvén ~ konnyedén megjegyzi, 4a képzelet is az

ismeretszerzés formdja”.
Akik ragaszkodnak a hiteles

forrdsokhoz, azok a hallgatdst javasoljék, mint példdul a

kozépkori skandindv irodalmak kutat6ja, aki szerint a s26-
beli hagyoményozds (die mindliche Uberlieferung) nagy je-
lent8sége vitathatatlan: A friss hirek kicserélése, a szom-
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szédok tereferéje mindeniitr zajlik, ahol az embereknek
médjuk van haszndlni a beszélokéjiket. (...) Ezt a tényt
elegendd egyszer(ien megéllapitani - tudoményosan azon-
ban nem értékelhets.” (See 1981:532.) Vagy G. Grabo-
wicz (1981:21.), aki az ukrén folkl6rrél frja, hogy ,nincse-
nek eszkozeink arra, hogy a 18., vagy a legjobb esetben a
17. szézad elStr, mikor is elSszor lejegyezték a szbvegeket, a
folklér kérdéseivel konkrétan foglalkozzunk”. Vagy St. Ur-
baficzyk, aki szerint abbél a ténybél, hogy szldv mitoszok
nincsenek, nyilvdnvaléan az kdvetkezik, hogy szldv mito-
16gia sincs, legfeljebb abban az értelemben van, hogy a
mitoszkutaték mér tobb kdnyvtdmyit dsszefrtak eresl a
nem létez6rdl. (SSS:3/266.) Ovatosabb fogalmazdsban
Gyorffy Gyorgy ugyanezt mondja: ,Mindaz a népi kultir-
kincs, amely nem jutott el az irdsbeliségig, a torténész szd-
méra csak igen nehezen hasznosithatd.” (Székely
1984:1389.)

Az etnogréfiai médszer hivei, mikor forrdsként haszndl-
jak a folkl6rt, nem tesznek mést, mint - vagy dntudatlan
magitélértsdaséggel, vagy nagyon is hatdrozott céllal’ -
azonositjdk azt az egyetlen vitathatatlanul mindig volt tu-
datforméval, a nyelvvel. [gy lesz a lett népdal -~ amelynek
elsS lejegyzett szovege 1632-b5l szdrmazik - sajétos rezer-
véatum, ahol a malt irdnti legnagyobb hiiséggel, a legtelje-
sebb érintetlenségben meg&rz6dott az indoeurdpai kor sok
maradvénya , (...) s amely archaikusabb, mint az 6gorog
vagy az 6ind koltészet”. (Toporov 1984:37, 47.)

Kt okbél is tobb mint kér-

déses, hogy a folklér felhaszndlhat6-e torténelmi forrds-
ként. Az egyik ok tartalmi. A folklér mozdulatlanni ala-
kitja a torténelmet: vagy ,0rok emberivé”, vagy ,5si" me-
sévé. A dinamikusabb, individualizdlt és megismételhe-
tetlen jelenségekbdl a népi kultirdban viszonylag 4llandé,
ismétl5ds, s ebben az értelemben »idén kiviili« strukud-
rak” (Gurevics 1987:381.) lesznek.*

A folklér miivek keletkezési idGpontjdrél nagyon nehéz
bérmi biztosat mondani. A lett népdal életkordrél a két
vildghdbord kozott zajl6 vitdban (Smits 1923, 1932, 1937,
Schmidt 1930, illetve Svabe 1923) a legtorténetibb vi-
laszt P. Smits (Schmidt) adta, aki szerint a tartalomelem-
2és arra mutat, hogy a lett népdalok elenyészSen kevés ki-
vételtdl eltekintve a 13-16. szézadban szilettek, mivel
olyan boldog vildgrél tudésitanak, amilyen késbb, az dgy-
nevezett lengyel, svéd és még inkdbb az orosz idSkben el-
képzelhetetlen — amint ezt més, ezekrSl a késdbbi id6krsl
52616 forrdsok tandsitjdk. A lett népdal ,a keresztény hit
eszméihez, a német terminolégidhoz és az utébbi hétszdz
év kultirdjshoz kapcsolédik. Senki sem taldle adatot ben-
nitk lett hsokrdl, uralkodékrdl, fejedelmekrdl, a poginy
id8k téltosairdl vagy vardzslokedl, de a régi lett torzseked]
és azok szillasterileteirsl sem. A népdalok kozott nincs
egyetlen kultikus ének sem. Nem 4llithat6, hogy a népda-
lokban szerepld lettek ne lennének keresztények. A két
pogdny isten, az égi atydt jelentd Dievs (maga a s26 indo
eurépai eredete vitathatatlan) és a boldogsdgistennd, Lai-
ma is ,teljesen hasonult a keresztény Istenhez és Mrid-
hoz". (Smits 1923:6., 24.) Ujabban viszont az Ausztedlis-
ban €15 torténész, E. Dunsdorfs (1973:49.) a népdalokban
szereplS pénznemek alapjén arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,a napjainkig fennmaradt daindk virdgkora a 16. sz4-
zadban kezdsdik".

). Balys véleménye szerint a litvan daindk kozil ,csak
néhdny tobbszélami nyilhat vissza esetleg a torténelem-
eldtei idSkre, a narrativ tipustak azonban nem lehetnek
régebbiek 500 évesnél”. (Lit. E.: XV/479.)

A misik ok, ami miatt a folklér forrsként valé felhasz-
nildsa megkérddjelezhetd, formai-technikai: a hagyoma-
nyozds médja. Mit kell érteni azon, hogy ,s2djr6l szdjra”,
ki€ az ,els5 sz4j", meddig €l mondjuk egy népdal habordk,
jarvdnyok, jobbdgysors kozepette?

K. Jazdzewski szerint (1963:18.) példakkal igazolhats,
hogy ,a sz6beli torténelmi hagyoményt viszonylag csorbi-
tatlanul tobb sz4z évig is megSrizte az arisstokrécia, mert
politikai érdeke ezt kivinta”. Az arisztokrdcia igen, mert
nyilvdn mellette ott volt valamiféle frdsos hagyomany. De
a nép? Hogy valami megdrz6djon tobb nemzedéken 4, ah-
hoz legaldbb egy intézményesiilt személyre ~ tdltosra, me-
semond6ra, papra - van sziikség. llyenrdl azonban nem tu-
dunk, vagy legaldbbis semmi biztosat nem tudunk.” Infor-
méci6ink azonban akkor is ellenSrizhetelenek, ha vannak.
Egy, a séiménizmussal foglakoz6 néprajzos szémol be arrél,
hogy Szibéridban napjainkban is vannak olyan séménok,
akik 15 nemzedékre viszamendleg ismerik sémén el6deik
nevét és tudomdnyit. (Idézi Pentikdinen 1989: 1/98.) [rds
hijén vajon honnan tudjuk, hogy nem csalt-e a szovjet sé-
mdn, s nem csupdn 14 Gsére emlékszik? A hagyomdnyozds
problémétlan-reflektdlatlan felfogdséban nem a ,boldog
barbér"- vagy a ,boldog szintévers™-féle kddos elképzelé-
sek maradvénydval van dolgunk? (H. Bausinger ezért
mondja teljes joggal, hogy a néprajzban ,a tartam kategéri-
4ja mindig mitikus természet{i.” (Idézi Ranke 1969:102.)

Hogy eldfeltevéseink-els-

{téleteink figgvényében milyen szélsGségek kozoer vélaszt-
hatunk szinte tetszSlegesen, azt j6l példdzza az Egle (Ezist-
fenyd), a kigy6kirdlyns c. mese. A verses mesét a litvén-
bolond” lengyel romantikus )6zef Ignacy Kraszewski
(1812-1887) irta, az Anafielas cim(, majd’ ezer oldalra ri-
26 hdromrészes torténelmi elbeszéls koltemény elsS része,
az 1840-ben megjelent Witolorauda (Witolis sirat6éncke)
egyik dalaként. Ezt Karolina Proniewska (Praniauskaite) a
sajit dilettdns lengyel verseinél jobb szinvonalon litvdnra
forditotta, s 1859-ben egy kalenddriumban kiadta. A mese
pératlan karriert futott be, s a szobort6l a festményig, a
verstdl az operdig, a balettig szdmtalan forméban 4tdolgo-
zott-tjraértelmezett alapmiive napjainkig a litvdn magas
mivészetnek, s szinte emblematikus kifejezdje a litvanok
Snmagukrél alkotott képének, a maguk Jlitvansdgdnak™.*
Amihez nagymértékben hozzdjdrult, hogy a torténet nép-
mese formdjdban is feltiint, elSsz6r a milt szdzad legvégén,
majd egyre Gjabb és Gjabb véltozatokban, amelyeknek a
széma a Litvdn Tudoményos Akadémia gyiijreményében
1981-ben mér 80-ra nigott.”

). L. Kraszewski a vildg egyik legtermékenyebb iréja
volt, tobb mint 500 kotetnyi regényt, dtirajzot, tanul-
ményt, verset frt dssze. Eletmiivében nem az Anafielas az
egyetlen litvdn tdrgyd munka. Négykotetes monografidt
irt egyetemi-, majd bortonéveinek vérosirdl, Vilndrél, s
Litwa cimen kétkotetes litvdn kuluirtdrténetet, exzel szin-
te egy személyben pétolva és népszeriisitve az akkor még
alig létez8 litvén irodalmat és torténelemkutatdst.”” A lit-
vénul ,dgy-ahogy tudogat6” (Doveika 1962: 286.) Kra-

szewski ezekhez a miivekhez az anyagot a litvdnul nem tu-
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d6 Teodor Narbutt kilenckétetes Dzieje narodu litewskiego
(A litvin nemzet torténete) cimii mivébsl, s més, ugyan-
csak kétes hitelességii forrashl merftette — mindenesetre
nem a litvin nép ajkarél”, dgyhogy J. Lebedys joggal 4lla-
pithatta meg, hogy ,Kraszewski térténelmi anyaga tobb-
nyire nem autentikus”, s 1940-ben frt cikkének a végén
kerek perec kijelentette: ,a Kraszewski dbrézolta Litvénidr
mi mir nem valljuk a magunkénak” (1940:354.).

A milt sz8zadi romantikus hazafiakat azonban nem ér-
dekelte a hitelesség. Magirél a méra olvashatatlann4
avult, terjedelmes Witolorauddr6| azt irta az elss litvén fo-
lyGirat, az 1883-ban indult Ausra I. szdmédban egy M. ala-
irdsi recenzens (az Ausra alapitéja, Jurgis Mik3as, aki a
lap otletér Kraszewskitsl kapea), hogy ,,ami a gordgnek az
Odiisszeia és az Ilidsz, a rémainak az Aeneis, a sidoknak az

Testamentum, a keresztényeknek az Uj-Testamentum,
az nekiink, litvdnoknak a Witolorauda”, de Juozas Tumas-
Vaiigantas pispok, a korabeli irodalmi élet egyik megha-
tdrozé alakja még 1924-ben is ,nemzeti eposznak” nevez-
te, mert Kraszewski — Homéroszhoz, a finn Elias Lénnrot-
hoz, s az ésat dr. Kreuzwaldhoz hasonléan ~ a litvin nép
wmitoldgiai meséit gydjtotee csokorba”. (Idézi Doveika

1962: 292.)
M indebbdl kétféle kover-

keztetés vonhaté le. Az Egle tekinthet$ a H. Naumann-fé-
le lesiillyedt kultirjavak-elmélet mintapélddnyénak, s azon
ritka alkalmak egyikének, mikor nyomon tudjuk kévetni,
hogyan folklorizdlédik a magas miivészet. De tekinthets
hiteles mitol6giai népmesénck is, aminthogy ilyennek te-
kinti a Franciaorszdgban €16 Ada Martinkus, aki a ldnya a
strukturdlis szemantika megalkotéjaként vildghiriivé vilt, s
¢lete utols6 20-25 évér a litvin mitoldgidnak szenteld, az
Ggynevezetr neokomparatista mitoszkutatds egyik legjelen-
tosebb képviselGjévé vélr Algirdas J. Greimasnak. A. Mar-
tinkus, aki egész konyvert szentelt az Egle elemzésének, ta-
lale rucatnyi lete varidnst is, s megemliti ugyan annak le-
hetdségét, hogy ezek esetleg Litvinidbol terjedeek 4t a kée-
nyelvii hatdrteriileten keresztil, 4m szerinte az sem kizdre,
hogy a mese Gsi balti, amit ,sajnos csak azért nem lehet bi-
zonyitani, mert a harmadik balti nyelven, a poroszon nem
maradt rink folklér anyag”. (1989: 15.) De a litvin mese
is eléggé Gsi ahhoz, hogy a két Gselem, a Fold ésa Viz
Osszecsapdsdnak kozmikus tragédidjar latva benne, a gorog
mitolégidval, mégpedig Perszephoné elrabldsénak a torté-
netével keriiljon parhuzamba.

Van azonban a hagyomdnyozdsnak egy olyan aspektusa,
amely érthetdvé teszi a tobb szdzezer daina stb. fennmara-
désdr évszizadokon dt. A .s26beli ember” emlékezete
ugyanis misként miikadik, mint az ,irdsbeli emberé”. Az
¢l6bbi rendelkezik az dgynevezett nagy emlékezettel. Ez a
nagy emlékezet — a jelenséget pontosan leird, s ezért is hi-
perkritikusnak bélyegzett Kirdly Gyorgy (1921:72.) sz6-
haszndlatdval - a megSrzote adatok ,terjedelmére és nem
a tartamdra” vonatkozik." Ami azt jelenti, hogy a tobb
ezer négysoros daindra emlékez frastudatlan parasztember
nem ugyanazokra a verssorokra emlékszik, hanem - tehet-
sége birtokdban - tudja az ilyen verssorok el&dllitisinak a
technikdjit, aminek segitségével képes szinte vég nélkil
kolteni.” Mivel ez a koltészetgyarté gép barmikor beindul-
hat, terméke kevéssé alkalmas egyedi torténelmi tények
igazoldsdra.”

A folklért a nyelvvel azo-

nosité etnogréfiai médszer ahhoz vezet, hogy létrejon egy
idotlen kulturilis tér, amelyben minden mindennel Gssze-
hasonlithat6, minden mindennel igazolhaté. Ebben a kul-
turdlis térben nagy szerepet kap a mitolégia — persze nem
mint a mitoszok Gsszessége, hanem mint a mitoszokrél sz6-
16 tudomdny. Az emlitett végtelen kulturdlis tér ugyanis
els@sorban a mitoszkutatdsban, a mitoszkutat6k révén jou
létre. (A. ). Greimas szerint — 1979:18. - a mitolégia azo-
nos a térsadalmi tudartal, a kultdrdval, és a mitoszkutatds
egyfajta kulturdlis archeol6gia, mert ahogy az ugyancsak
litvén szdrmazdsd amerikai Marija Gimbutas-Gimbutiene
- 1977:204. - frja, a mitoszban nagyon régi koltsi képek
konzervilédtak, ,nem széz, hanem ezer évekre mennek
vissza, s egyes elemei tobb mint 6000 évvel ezelGtersl
oroklodeek”.) Megteremtéséhez mér onmagéban az is elég
lett volna, hogy a mitolégia egyik forrdsdul az ,6rok”,
401" folklor miivészetet ismerjék el. Rdaddsul azonban
nem csupén igy, a folklérral azonositva, kdzvetve kotouék
a mitoldgidr a nyelvhez, hanem kozvetleniil, ha nem is az
Ssnyelvhez, de az avval egykori, mert gyakorlatilag meg-
4llapithatatlan kord indoeurépai Ssnyelvhez."

Claude Lévi-Strauss mellett, aki a strukturalista mitosz-
kutatés elvi alapjait fektette le, George Dumészil (kilono-
sen 1952, 1968) az dgynevezett neokomparatisztika vagy
neomitoldgia legkiemelkeddbb alakja. A neokomparatis-
tdk-neomitolégusok (K. Hauck, O. Hofler, E R. Schrider,
J. de Vries) a ritudlis-kultikus archetipusok szerepét hang-
stilyozzdk, M. Eliade azon felfogdsa alapjdn, mely szerint az
Gsi kuluira id6- és térszemlélete nem a linearitds, hanem a
korkorosség, az ,0rok visszatérés” kategoridival frhatd le.
G. Dumézil elméletének egyik alaptétele az, hogy az egyes
indoeurépai népek mitoszaiban fellelhets hasonldsigok az
indoeurdpai Sskorbdl szdrmaznak, mivel a ,genetikailag
rokon nyelveket beszélok ideolégidi kozort is szilkségszerii-
en rokonsdg van” (Littleton 1966: 204.)." G. Dumézil 4r-
ja, rémai, kelta és germén mitoldgidra épitette elméletér,
amit szldv anyagra R. Jakobson, V. Ivanov, V. Toporov,
mig baltira az utébbi és A. ). Greimas igyekszik alkalmaz-
ni-igazolni.

G. Dumézil a védikus koltészetbl kiindulva az istenek
funkci6i, feladatkorei alapjan hiromféle indoeurépai is-
tencsoportot kilonit el. Az els§ mindjért kettSre oszlik:
ebbe vagy ezekbe a mégia és a jog, a szerzGdésck felett
rendelkezd istenek, a médsodikba a harci funkciot felagye-
16, mig a harmadikba a termelést feliigyels istenek tartoz-
nak. Ez titkezné magdnak az indoeurdpai Gstdrsadalom-
nak a kasztrendszerét (ez Dumézil elméletének szociolégiai
megalapozdsa!): az elsS funkciét litnd el a brahmanok, a
papok kasztja, a masodikat a kshétrija, a katondk kasztja
és a harmadikar a vaisiya, a dolgozék kasztja. Hogy ez a
hdrom (ami tulajdonképpen négy) a shudré, a rabszolgik
rendjét is figyelembe véve miért nem ot, vagy termeldk és
nem-termelSk szerinti osztdsban miért nem kettS? Nyil-
vén lehetne egyik is, mésik is."

Fontos kériilmény, hogy a neokomparatistdk mindegyi-
ke eredetileg nyelvész, mégpedig struktirdkban gondolko-
d6, vagy egyenesen strukturalista nyelvész. G. Dumézil is
hangsilyozza, hogy ,az emberi tudatformékban (représen-
tations humaines) minden, vagy legaldbbis minden lénye-
ges: rendszer”. (Idézi Littleron 1966:100.) Hozzdteszem,
hogy el6re megadott vagy egy bizonyos konkrét torténel-
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mi anyagb6l lesziirt rendszer, amibe minden més késtbbi
adarnak bele kell illeszkednie, s amelyben nincsenek vé-
letlenek (véletlenck, amik példdul abbél adédhatnak,
hogy egy népdal vagy egy mitosz lejegyzGje idegen ajka-
ként elirt valamit vagy, urambocsd’, ostoba volt vagy fiil-
lentett). Ha Dumézil felfedez egy alapmitoszt az indiaiak-
nél, rémaiakndl, keltdknél és germdnokndl, amely a két
elss és a harmadik funkci6 istenei kozotti 8si harcrdl sz6l,
akkor ezt az alapszoveget a szlavista-baltista V. Ivanov és
V. Toporov megtalélja, illetve rekonstrudlja a szldv mito-
l6gidban is, f6ként a belorusz folklér cserepeibdl (Iva-
nov-Toporov 1974), s V. Toporov a baltiban is, a lett

népdalokbol.”
Az alapmitosz feltérelezése

mogott egyebek kozder az a romantikus elképzelés rejlik,
hogy ami régebbi, az automatikusan jobb, teljesebb a mai-
ndl, s a jelen szovege csak a kordbbi tokéletes egész romldsa.

Egyfels] a strukturalizmus véletlent kikiszobols, min-
dent rendszerbe gyomdszold dnkényessége, mésfeldl a folk-
16rt és a mitolégidt legaldbbis az indoeurépai Ssnyelvvel
azonosito, s ezdltal egy gyakorlatilag végtelen kulturélis
teret kredl6 etnogréfiai médszer dnkényessége miatt jogo-
sak azok a szemrehdnydsok, amelyek a neokomparatisztika
képviseldit érik.”

A neokomparatista nézetek elterjedésének, sit elural-
koddsinak volt egy tudoménytorténeti oka is. Mégpedig
az, hogy koriilbeliil az 1960-as évekre az frott forrdsokra
tdmaszkod6 filolégia lehetdségei kimeriltek, ugyanakkor a
régészet, az antropolégia, a mitoszkutatds, a néprajztudo-
mény sok tj ismeretet halmozott fel, amelyeknek nem-
hogy dsszegzésére, de puszta dtldrdsdra is csak polihiszto-
rok voltak képesek. (Labuda 1960-75:111/39.) [gy lettek a
miilt szazadi nagy pozitivista filolégusok egyenes 4gi 6ro-
kosei ezek a nagy strukturalista polihisztorok.” Legtobbjiik
munkadira érvényes E. H. Carr (1993:14.) csipSs megjegy-
zése: ,Amikor néha irigység fog el az 6kor vagy a kozépkor
torténelmével foglalkoz6 kollégdim kdprazatos szakruddsar
ldtva, az a gondolat nydjt némi vigaszt, hogy mindez a
szaktdrgyukra vonatkoz$ ismeretek hidnydn nyugszik.”

S amit St. Urbaniczyk (1980:24.) Roman Jakobsonrél
mond, az elmondhaté lenne a legjobb neokomparatistik
mindegyikérsl: tudoményos litokorének szélessége, an-
nak ismeretanyaga elbdtortalanitja, ugyanakkor gyanakvé-
v is teszi az embert”.

Hogy a neokomparatistdk tanulményaiban tébbnyire
mennyi megvildgité erejd, s csak ritkdbban gyanakvisra
késztets részlet van, mikozben a bennik felhalmozott szin-
te emberfeletti tuddsanyag miatt jéformén cifolhatatla-
nok, amellyel szemben minden kritika illetéktelen, kicsi-
nyes &s irigy kotozkodésnek tiinher (s még inkdbb annak
az a bizonyithatalan érzés, hogy az egésszel ,valami nem

stimmel”), arra j6 példa V. Toporov (1990) egyik lenyii-
go26 tanulmdnya, amelyben a temetés és a l6verseny
osszekapesoldsdnak porosz és gordg szokdsdt hasonlitja
dssze, s a szokds kozos indoeurdpai eredetét egy ind pér-
huzammal is megerdsiti .

A 9. szdzadi angolszdsz uta-

26, Wulfstan, miutdn leirja, hogy az aestek (a poroszok)
néha tobb hénapig sem temetik el halottaikat, beszdmol6-
jd fgy folytatja: ,Majd aznap, mikor azt [a holttestet]
mdglydra viszik [az elhunyt rokonai és bardrai], vagyonit,
ami az ivdszat és a torozds utdn maradt, felosztjak ot- vagy
hat-, néha tobbfelé is, atrdl fiiggSen, mennyi vagyona
volt. Aztdn a legnagyobb részt a tibort6l leteszik egymér-
foldnyi tdvolsdgra, aztdn a mésodik [legnagyobbat], aztin
a harmadikat, amig mindet szét nem rakjak egymérfoldes
tdvolsdgra; a legkisebb résznek pedig a legkozelebb kell
keriilnie a tdborhoz, ahové a halottat helyezték. Azutin
ssze kell gyiilnie mindazon embereknek, akiknek a leg-
gyorsabb lovaik vannak a vidéken, korilbelil tmérfold-
nyire vagy hatra a vagyontél. Ezutén mindnydjan szigul-
dani kezdenek a vagyon felé; annak az embemek, akinek a
leggyorsabb lova van, jut az elsd, a legnagyobb rész; é
egyiknek a mésik utdn, amig fel nem szednek mindent; és
a legkisebb részt az kapja, akinek a tdborhoz legkdzelebb
es vagyon jut."™ V. Toporov mélyenszdnté fejtegetésben
bizonyitja, hogy temetés és verseny egyardnt abban a
wsport eldti” és vallds eleti” ritudléban gyokeredzik, ami-
kor mintegy ,dtjdrsszuk™ halottainkat a mésvildgra, majd
igy folytatja: Wulfstanndl kétszer ismétlsdik meg az »ot
vagy hat« formula (...), s ez a kétszeri ismétlés aligha vélet-

“len". (id. m. 23-24.) Mégpedig azért nem véletlen, mert

Toporov a halott vagyondnak 6t-hat részre osztdsdr és a
versenytdv ot-hat mérfoldes tartamat nem ok-okozati vi-
szonynak fogja fel. (Tehat nem dgy, ahogy szerintem
Walfstan gondolta, hogy tudniillik a vagyon nagységitsl
fiigg, hogy azt hény részre osztjdk ~ lehetne mondjuk hét
vagy nyolc is -, és ugyanennyi mérfoldet mémek ki ver-
senytdvnak.) Egy strukturalista szdmdra véletlen nincs, s
mivel a halotti tor &si szldv neve, a *trizna Gsszefiiggésbe
hozhat6 a hdrom szimbél 4ll6 versennyel, valamiféle teme-
tésen divé triatlonnal, a porosz halotti tor dtosztard lovas-
versenye az olimpiai jdtékok Pindarosz megénekelte pen-
tatlonjdhoz, 6ttuséjéhoz kapesolhaté. (Kézben a Wulfstan
dltal emlitert 6 eltlint a képbél...)

Egy mdsik gordg parhuzam Wulfstanhoz az [lidsz 23.
éneke, amelyben Patroklosz temetésén zajlanak sportver-
senyek.” Igaz, hogy van kéztik l6verseny (pontosabban
kocsiverseny, tgetd), de ezenkivil még 8 més sportdg:

. boksz, birkézds, futds, bajvivis, silylokés, fjaszat és dirda-

vetés. A 8-as szdm vajon milyen indoeurdpai struktirdba
illeszthets?”

JEGYZETEK

1 Amikor a nagy lett nyelvész, Janis Endzelins (1945:352.) kiv-
natosnak mondja, hogy P. Smits 1936-0s és az & 1945-0s Beve-
zetés a balti filoldgidha cimi és egyardnt nyelvészeti alapd mun-

% kdja utdn sziilessen egy harmadik Bevezetés” is, amit ,a litvin
és a letr irodalom és folklér j6 ismerSjénck kellene megimi®,
akkor nem tesz mdst, mint a nyelvészeti fogalmar mechaniku-
san-reflektdlatlanul drviszi a2 irodalomra és a folklérra.

2 A. Rubulis konyvében (1970), mely megtévesnts alcime el-
lenére nem mds, mint egy meglehetSsen esetleges antolégia,
a +Baltic" ugyandgy tobbes szdmot és baltikumit jelent, mint
R. Paroleknél (1978) vagy F Scholmil (1992), akik a lewt és
a litvén melletr az észt irodalmar is bevontdk az dsszehasonli-
tds korébe, nem is beszélve azokrél a koterekeSl - Die osteu-
ropischen 1908 vagy Devoto 1963 -, amelyek meg sem kisér-
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lik az dsszehasonlitdst, hanem a kilondllé szerz8k (az elss ko-
tet esetében A. Bezzenberger és E. Wolter, a mésodik eseté-
ben E. Blese é A. Senn) 4ltal megirt killon nemzeti iroda-
lomtoriéneteket egyszerlien egymis mellé helyezik.
llyenformédn kalonboztették meg a forrdsokat médr a kozépkori
krénikak is. Példdul ,a cseh Hérodotos:", Cosmas
(1045-1125) a maga Chronica Bohemorum-jdban kétféle for-
rést hasmdlt:1. az dregek mesés hiraddsdr (,senum fabulosa re-
latio"), amirSl az olvasénak-hallgaténak kell eldontenie (!),
hogy igaz vagy kitaldcid, facta vagy ficta, s 2. szavahihetS em-
berek iga: hiraddsdt (,vera fidelium relatio”), amelyek kozote
vannak olyanok, amelyeknek a krénikds maga volt szemtani-
ja (s Cosmas idesorolja az frott forrdsokat is!), s olyanok is,
amelyeker csak dgy hallotr. Ez egyrésit a tekintetben tanulsd-
gos, hogy az frott forrdsoknak eleve milyen kitiintetett jelen-
tOséget tulajdonitottak, mésrészt, hogy a sz6beli forrdsokat le-
jegyzési koruk kilonboztette meg egymdst6l - s mindmdig ez
a f5 vitakérdés:a balti folklér é mitolégia csak lejegyzési ko-
rdr6l mond valami érvényeset, vagy régebbrdl is, és ami ebbsl
fakad, hogy csupdn lejegyzése kordnak dokumentuma, vagy
régebbi idSknek is?

Persze, hogy mi szdmit az adott korhoz kozelinek vagy tévoli-
nak, az elsSsorban a torténés: megitélésérdl fagg. Példdul a 9-
12. szézadban keletkezett Edda dalok-at 1200 koral jegyesték
le, s foként egy kéziratos antolégidhan, az 1270-b61 szérmazé
Codex Regius-ban maradtak rénk.(Balogh 1985) A keletkezés
és a lejegyzés kozotti 100-300 év vitathatGvi teszi a Verses
Edda hitelességér (A 11. szdzad masodik felénél kordbbi ese-
ményekrS] nem tudtak tobbet, mint mi.” - Labuda
1960-75:11/196. ,Csak mis, feltétlendl hiteles forrdssal dssze-
vetve hasmdlhatok.”- Lowmianski 1957:85. ,Arra a kérdés-
re: hitelesek-e a kirdly-sagdk, nem lehet egyérielmi vélasa
adni."- Gurevics 1972:127.)

A hitelesség fiigg miinemtSl-mifajrdl és stilustél is. lsmere-
tes, hogy a 12-14. ssdzadban lejegyzett prézai sagikban ma-
radtak fenn a skaldok énckei. Valészindi, hogy ugyanazon ké-
zirat skald daldban foglalt torténeti adatok hitelt érdemish-
bek, mint a sagdban talslhatk, mert a kotoee verses forma
révén biztonsdgosabban Srz6dik meg az informiéci6. (V. See
1981:19.) Arany Jénos (1860:220.) szerint is a miifaj, a kol-
t6i idom az, mely a hagyomdnyos monddkat frds segélye nél-
kil, nemzedékeSl nemzedékre drorokiteni képes; enélkiil a
puszta tények laza csoportja vajmi konnyen széthullna az em-
Iékezetbol.”

A vers kotorr formdjandl is idSeallobb a zene, s emiatt - meg
tilhajrott ,nép-nemzeti” bedllitottsdga miatt - frhatta Sza-
bolcsi Bence (1942:91.):,A magyar zenetdrténetnek éppen az
a magdbaill6 érdekessége, hogy ricdfol a latin kozmonddsra:
itt nem 'verba volant, scripta manent' - hanem ellenkezd-

leg.

Az frott forrdsok fennmaraddsinak esetlegessége miatt jut oly
nagy szerephez a véletlen:, Az idegen (német, orosz, lengyel)
forrdsok szemléje azt igazolta, hogy folyton esetleges forrisokra
kell timaszkodnunk, amelyek esetleges ismereteket kozolnek.”
(lvinskis 1938-39:390.) Ugyanigy Kerényi Kdroly (1977:29.) :
#A dolgok kezdetérSl s2616 elbeszéléseinkben harom nagy is-
tennd jdtssza a Vildganya sserepét: Téthys tengeristennd, az Ej
istenn® és a Foldanya. E: a hdrmassdg nyilvan véletlendl adé-
dott, mert csak hdrom ilyen elbeszélést ismertink.”

A forrsok hitelessége természetesen nem drtatlan filolégiai
kérdés, hanem messzehaté kovetkezményekkel jarhat. A vé-
gilis hamisftvanynak bizonyult dn. Krdlodvorsky (Kir .
vi) & Zelenohorsky (Zoldhegyl) Kéxiratok hitelességérdl folyta-
tort 19-20. szdzadi vita dontotee el a cseh kérdést”, vagyis
azt, hogy a csehek milyen torténelmi hagyomdnyr (& ebbol
fakadéan milyen ,nemzeti karaktert”) fogadnak el a maguké-
nak. (V6. Havelka 1995)

A lett és litvin folklér torénetében ugyan nem voltak a cseh
Kéziratok-hoz vagy az Osszidn-énckek-he: mérhetS hamisits-
sok, de azért Liudvikas Reza (1776-1840), az els& komolyabb
litvén daina-gyiijtemény (1825) kiad6ja is belekoltotr a nép-
dalokba néhény olyan fordulatot (dievo suneliai= isten fiacs-
kdi, dievo dukteles= isten lednykidi, saules dukrytes= naple-
dnykdk), amelyek biséggel megralilhaték a letr népdalokban
(ot valészindleg liv vagy ésat drvérelként...), s napjainkig

bészen idézik Gket, mint a kozds balti Gsidok orokségér.
(Balys 1977:200.)

A Reza-gyiijtemény némi fényt vet arra is, hogy a népmiivé-
szet mennyiben a nép mivészete. Reza levelexésébsl wudjuk,
hogy a kézdtr a nyolc ssemély kozou, akik gytjteményéhe: a
daindkar szdllitotedk, nem volt egyetlen népfi, egyetlen pa-
raszt sem, hanem csupa tanult ember, egy kivételével mind
pap, akdrcsak a teolégia-professzor Reza. (Naujokaitis 1973-
78:1/143.) Ezek a daindk azutdn ~ melyek kozote nyilvin jocs-
kén akadt ilyen-olyan német midal - népszeriivé véltak,
Jleszdlltak a nép kozé”, s szdz év maltdn, mikor megkezddote
a valéban rudomdnyos igény(i népdalgyijtés, mér teljesen hi-
telesnek, 8sgyokeresnek™ hathartak.

5 Ahogy H. Bausinger (é.n.:9.) hangsilyozza, ,a legtobb nép-
rajzi fogalomban — magdban a szakeerilet elnevezésében is
(Volkskunde) - ideolégiai elemek rejlenck. A szokdsos témdk,
azok szokdsos tagoldsa és a lefrdsukra szolgdld szokdsos eszkoz-
tir a néprajztudomdnyban erSsebben terheltek a torténelem
sordn hozzdjuk tapadt értékelésekkel, mint més tudomdnyd-

6 Orok emberi” az emlitett elsd, Fridericus Menius tartui tor-
ténész-professzor Syntagma de Origine Livonarum c. konyvé-
ben lejegyzett népdal is, amelyet L. Berzind (1930:288.) ,sze-
xudlis-kétértelmiinek”™ mindsit , s amely valéban huncut (a
magyar s26 eredeti énelmébcn)

En fehér anydcskdm,
Adj nekem egy kiscicdt,
Al én egérkém rdszokort

A vajasdobozra.
Goethe (1820:346.) is azt becsilte a lett (litvdn) népdalok-
ban, hogy ,a legtermészetesebb, a legegyszeriibb kirben mo-
zognak”; s az emlitett Reza-gyiijtemény daindi szerinte mind-
kozonségesen arrdl sz6lnak, hogy .a ldnyok férjhez akarnak
menni, a legények l6ra széllni.” (1828:154.)

7 O. Loorists is, aki az észt néphitet vizsgdlea, dsszefoglalélag
azt dllapitja meg, hogy amikor az ilyen tirsadalom-fejlsdési
népek az eurdpai politika, ideolégia és vallds keretei kizé ke-
rilnek, akkor kideriil, hogy ,nekik nincsenek vezetdik: pap-
jaik, filozofusaik.” (Idézi Voigt 1994:220.)

8 A mese dltalam ismert utolss feldolgozdsa, Kazys Saja 1976-
ban megjelent elbeszélése (Po 1, kai jie pavirto mediais - Mi-
utdn fdvd vdltoztak) az elsS, amelyikben mdr nincs semmi it
vén", .nemzeti”, hanem csak Orok emberi” - igaz, Saja mint-
egy a mese folytatdsdt irta meg (aminek kozismertségére jel-
lemz8, hogy ehhez nem kellett a szoveget kdzolnie, hisz azt
minden litvén kivilrSl tudja).

9 Mint ilyen bekeriilt az Aarne-Thompson nemzetkdzi népme-
se-katalégusha is, a 425. szémid Amor és Psyché tipusha, de be-
sorolhatatlan egyedisége miatt ott egymaga képezi az M alti-
pust (J. Balys 1936-0s katalogusdban a D altipust).

10 Kraszewski miiveinek még a leforditdsa is hazafias tete volt:
A. Vistelis a Lietuwis” (= Litvén") dinéven forditotta le a
Witolorauda-t.

11 Sfﬂ:énlnemautulmin Amint mdr s26 volt réla, ,a »nagy
emlékezer« még a sorsfordulds jelentdségii eseményeker is
csak néhdny évszdzadig Orizte egyre dsatdvérebb tartalommal,
egyre kevéshé megbizhaté valésdgmaggal, hogy azutdn az ere-
deti Osszefiggését vesztett sziizsé végleg feledésbe meriljon,
vagy pedig Gj tartalommal telftve dj életet nyerjen.” (Kristé
1978:57.)

Evvel nem azt akarom mondani, hogy a tartalomnak semmi
befolydsa nincs a hagyomédnyozdsra. Mér Horvéth Jénos
(1980:73.) rémutatott, hogy azokban - az esetleg tobb sziz
évre elnyilo - idGszakokban, mikor egymds mellett €l a két-
féle hagyomdnyozds, a sz6beli dtveheti az rdsbeli alapvetd cél-
jét, ami nem mds, mint stovegek vdltozatlan megBrzése, s vils-
gos, hogy ezt bizonyos tematikusan-tartalmilag rogziiltebb
szovegekkel (példdul eskil, rdolvasés stb.) konnyebben teheti,
mint a valamilyen alkalomhoz nem kapcsoladokkal.

12 S:6beliség, emlékezet és koltészer iyen modon fiiggo dssze
mér a gordgoknél is. ;Mnémosyné, az Emlékezés, nem azért a
koltés istennGinek, a Mazsdknak az anyja, mert az énckw
déknak sz6r6l sz6ra meg kellett tanulniuk az éncket, hanem
mert a tanultakra emlékezve Gjar alkottak, az emlékezéshsl
észrevétlen koleés lett.” (Ritock 1973:27.)
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15 Réaddsul az indoeurdpai civilizéeio is

13 A .nagy emlékezet” mikddését M. Parry (1971) tirea fel a

két vildghdbora koeott, mikor az 1920-as években is frissen
stiiletd szerb hisepika segitségével vélte bizonyftani, hogy
Homérosz tobb ezer sornyi hexameteres miivei azért marad-
hattak fenn lejegyzés nélkil is évszdzadokig, ssdjrdl szdjra jér-
va, mert nagyrészt formuldkbol, klisékbal dllnak, s rdaddsul
néhdny klisészerd, 4lland6 eseményrdl szélnak. Homérosz, a
rapszddosz Ggy 4varrta Ossze” elSregydrtott elemekbdl az éne-
keit. (Gorog rhapsoidein= éncket dsszevarmi < rhapeein =
Osszevarmi + oide = ének. - Ong 1982:5. Ritodk Zsigmond ~
1973:54. és kov. - szerint viszont a dal fiizése” minddssze axt
jelenti, hogy az elSad6k egymist felvaltva fiizték egymasho:
énekitket, ,a felviltva elGadokar nevezték rhapsédosoknak™.

14 Az egyik leghiresebb litvin daindr, amit P. Ruigys 1747-ben

adott ki el@szor ~ s ami aztdn német forditdsban Herder sajdt
verseként is napvildgot latote (Jonynas 1984:243.) -,
#1949-50-ben jegyezték le a legszebb formdjdban, a »szét-
éneklés« biarmi jele nélkal.” (Lit. E.: XV/479.)

kapcsolédik masfelé: ti-
polégiailag az &si keleti civilizdciokhoz (Gamkrelidze-lvanov
1984: 11/864.) A. Nehring (1954:400.) szerint az indoeurdpai
vallds a kaukdzusi és az urdli dtvozete. Mindezekkel a terek-
kel tehdr tovibb bdvillhet az indoeurépai dsszehasonlitds ko-

re...
16 Nagyhirtelen két, ezzel - az egyébként Wilhelm Grimmre
visszamend — elképzeléssel szembeni tekintélyéry: Mint axi-
6mit kell elfogadnunk, hogy a mitolégiai anyag dsszehasonli-
t6 vizsglatdndl nem kell nyelvrokonsdgot feltételezni azok
kozt a népek kozt, amelyeknek mitolégidjat dsszehasonlitjuk,
sem nem szabad erre kdvetkertetniink az adédé mitolégiai
hasonlésdgokbél.” (Kerényi 1939: 12.) Cifevskij (1956:2.) if-
jikori bardtja, R. Jakobson tételeit birdlja, mikor az utébbi a
stldv nyelvek kozos ssdrmazdsabol valamiféle, a kozos szldv
folkléron keresatiil megvalésuld vagy abban tester olts kozos
szldv irodalom meglétér feltérelezte: A folklorisztikus elsfel-
térelek kozdssége nem csak a szldvokar koti dssze, hanem
messze tillép a szldv népek csalddjanak hatdrain, s a kapcso-
16d4si szdlak nem csak mds indogermén népekhez, hanem a
stldvok teljesen eltér§ ssdrmazdsid & nyelvil ssomszédjaihoz, s
még tovibb: a vilig majd minden népéhez vezetnek. Az
dsszehasonlit mese- és monda-kutatds teriletének minden
munk#jdbl garmadival merithetdk a jobbnal-jobb példdk.”

17 A hirmas osztat taldn az oratores, bellatores, labovatores (pa-

pok, katondk, dolgoz6k) megkilonbozeterésének a visszaveri-
tése: a tdrsadalom ilyen felosstdsa nem annyira az indoeur6-
pai Gskodbsl, mint ink4bb a k szdrmazik: a 9, szd-
zad végén jelent meg, a 11. vilt uralkodévd és a
12. szizadban kozhellyé (Le Goff 1965: 63.)

Egyébként, ahogy J. Gonda bebizonyftotta (idézi Lowmianski
1984: 671.), a ,.3" magdha a védikus irodalomba sem az indo-
curdpai tdrsadalom szerkezete, hanem a szdm mégikus jellege
miatt kerile.

Nem dllom meg, hogy ne idézzem a funkcidk szerinti min-
denféle strukturalista felosztds - hirmas osztat, bindris oppo-
ziciok stb. — ginyrajzdt, ami azért olyan elevenbe vigs, mert
ugyanarra hivatkozik, mint a strukturalizmus, ez a ssubjektum
nélkili ranszcendentalizmus: az ordk ember strukturdkra &
ezek egyre Gjabb & Gjabb alakzatokar létrehozs idStlen on-
mozgdsdra. Igaz, csupdn egy regénybdl vald, 4m e tézisregény
szerzbje, Umberto Eco (1992:441.) maga is strukturalista
volt, Greimas 60-as évekbeli harcostdrsa a strukturalizmus
barrikddjain és sajdr nézeteit adva szereplSje s:djdba bizonyft-
hatatlan meggyGaSdésem szerint ite kdzvetlendl a Dumézil-
féle mitoszkutatdsrol beszél: .~ Most pedig térjink rd a mégi-
kus szdmokra, a szerzfid kedvencére. Egy vagy te, mert egy
van beldled é nem keud, egy a micsoddd, ni, és az én micso-
ddm is egy, ni, & egy az orrod meg a szived, sséval, egy csomé
fontos dolog, ugye. Aztdn kettd a szem, a fill, az orrlyuk, ne-
kem a mellem, neked a golydid, a ldb, a kar, a popé. A hd-
rom a legmdgikusabb, mert a testiink nem ismeri, semmink
sincs, amibSl hérom volna, dgyhogy a hirom elvileg egy bor-
zasat6 titokzatos szém, amit Istennel homunk dsszefiggésbe,
akdrhol éliink. De gondold meg: nekem is csak egy izém van,
meg neked is csak egy izéd van (na, ne hilyéskedj most), &
ha dsszetessziik ezt a két izét, egy Gjabb izé jon ki a dologhdl,

és akkor hdrom lesz belSlink. Hét egyetemi professzorak
kell azt kideritenie, hogy minden népnél megvannak a hér-
mas szerkezetek: szenthdromsdg meg ilyesmi? A valldsokar
nem kompjuterrel csindltdk 4m, hanem csak dgy, tisztességes
emberek, akik nagyokat dugtak, és a hdromsdg-szerkezetek-
ben nincs semmi titok, azok arr6l szélnak, amit te is csindlsz,
amit 8k is csindltak. Két kar és kén I4b viszont dsszesen négy,
és hdt a négy is j6 szdm, kilondsen, ha arra gondolsz, hogy a:
4llatoknak négy ldbuk van, és négykézldb mésznak a pici gye-
rekek is, a Szfinx meg pline. Az 6trl beszélni is kdr: annyi
ujj van egy kézen, két kéz ujjai pedig a mdsik szent szémot, a
tizet adjdk ki, és nand, hogy parancsolatbél is tiz van, mert
képzeld el, mi lenne, ha tizenkettS volna, és a pap az ujjain
szimolnd, hogy egy, kettd, hdrom: amikor az utolsé kettShoz
érne, kénytelen lenne a sekrestyés kezét kolesonkémi. Vedd
az egés: testet, és szdmolj dssze mindent, ami kidll a torzsbdl:
a két kar, a két 14b, a fej meg a pénis: az hat, a nSknél vi-
szont médr hét jon ki, dgyhogy azt hiszem, a szerzGid korében
a hatot sose vették komolyan, legfeljebb gy, mint a hdrom
dupldjét, merthogy csak a férfiakra érvényes, akiknek sehogy
se jon Ossze a hét, és exére amikor 8k dirigdlnak, inkdbb szent
szdmnak tekintik, és kazben elfelejtik, hogy az én két cicim is
kidll, na, mindegy. Nyolc...szent Isten, semmibél sincs nyolc
darabunk...illetve virj csak, ha egy-egy végtagunk nem egy-
nek, hanem kettdnek szdmit a térd- meg a konyok-hajlatok
miatt, akkor nyolc hosszG csontunk himbélézik a tdrzsiinkon,
amit adj hozz4 a nyolchoz, & a kilenc, plusz a fej, az
mér tiz. Es gy tovdbb és tovibb, mm\dy& szdmot ki

kh;);l;‘i a testhisl, amelyiker csak akarod. Gondolj péld4ul a lu-

~ A lukakra?

~ Igen. Hény luk van a testeden?

- Hét...~ kezdtem el szémolni -, szem, orr, fill, s24j, segg:
Osszesen nyolc.

~ Lérod? Mar csak ezért is szép szdm a nyolcas. Nekem vi-
szont kilenc lukam van!”

18]] ,Az (in. »alapmftosz« a Mennydorgs (Perkunas) és a *Vel-

tdvel kodolr ellenfele harcdrdl sz6l. Ext megelSate egy »égi
lagzi«, ami kivdltotta az ellenségeskedést, s amihe: kilonbozs
mis szerepltk kapcsolédnak (Janis, Mara, Laima stb.). A lett
daindkban mindez benne van, a litvdnban nincs, ezért a lett
teljesebb, mint az 6-ind.” (Toporov 1984: 48-49.)

Hogy milyen szempontbél alap ez a mitosz — iddben?, megfo-
galmazottsdgiban? -, arra furfangos vilaszt kapunk: ,az alapsso-
veg a régi szldvok szellemi és anyagi életének legfontosabb pa-
ramétereivel van kapcsolatban.” (Ivanov-Toporov 1974: 3.) A
Jegfontosabb paramérerek™ - ki donti el, melyek a legfontos-
abbak? ~ megint csak a kulturdlis tér végrelenségére utalnak.

19 A neomitolégusok épitményei egy sor ponton nem #lljdk ki

a forrdskritika probdjar.” (Gurevics 1979:12.) V. Ivanov é&
V. Toporov a forrdsok minden informdcidjdt készpénznek ve-
szik.” (Urbanczyk 1980: 24.); .a "strukturalista forradalom’
(vagy "ellenforradalom') veszélyei a torénetiség-cllencsség-
ben és a néha héldtlan, de elengedhetetlenl szikséges, gon-
dos filologiai munka figyelmen kivil hagydsdban nyilvénul-
nak meg. Ez ugyanigy jellemzi C. Lévi-Strauss gondolatéb-
resat-dsatonzd, de a (Popper-i értelemben) falszifikdcionak,
ellenprébdnak ald nem vethetd globdlis konstrukeidit, mint
G. Dumézil mindent dtfogé 'hirom osstatd’ indocurdpai ideo-
l6gia-elméletét, pontosabban hipotézisét.” (Lehrman-Venclo-
va 1981: 254.) Azon sem lehet csoddlkozni, mikor Edmund
Leach (1990:238.) ,lelkes képrelgéseknek” (enthusiaistic fan-
tasies) nevezi Dumézil & kovetSinek nézeteit.

A. ]. Greimas Ggyesen eleve elharit minden kritikdr. §, aki a
térsadalomtudomdnyi egzaktsdg bajnokaként kezdre palydjt,
élete utolsé szakaszdban a mitolégidval mint koles, mint
szubjekeiv filoz6fus foglalkozotr, hisz ,a mitolégia tdrgya nem
a vildg és dolgai, hanem az, hogy mit gondol az ember a vi-
Ligrol, dolgairdl és dnmagér6l” (Greimas 1990:29.), a gondo-
lat pedig - akdrmilyen is - a hitelesség szempontjabél nem
kérdGjelezhetd meg. (Beliauskas 1992:230.) Ez persze igaz,
csakhogy a gondolatnak sem mindegy, hogy 3000 vagy 30 év-
vel ezelStt gondolesk.

20 S jellemazi Sket ugyanaz, amit H. Bausinger (1970:32.) az an-

tikvérius-pozitivista torténelemfelfogdsedl mond, hogy tudni-
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illik az ,megkeriili a valohan emlékezetes kérdésér, ami nél-
kil pedig a torténelem értelmesen nem frhat6 le és nem is
érthetd”, s ennek kdvetkeztében minduntalan més koncepci-
Gknak kotelezi el magit, s e mds koncepcick kozil ,a mitizdlé
trténelemfelfogds az egyik legkdzelebb fekva™.

21 V. Toporov nemcsak az eredetit, hanem V. 1. Matuzova orosz
forditdsér is kozli, ami - legaldbbis ezt a részt tekintve - csak
néhdny aprésdgban tér el Mierzynski 1892-96: 1/31-32. len-
gyel forditdsdrol. A leglényegesebb a hdromszor eldfordulé
Hune”, amit én tdbornak fordftottam ( kér tabor”, két tér-
fél” értelemben), Matuzova gorodnak (de Toporov az utolsé
helyhez hozzdteszi zdrjelben: dom, ekkép feltételezve - alig-
hanem joggal -, hogy a halowti méglya a hdz mellett van),
mig Mierzynski hdrom kilonboes sz6t haszndl: miasto = vé-
ros, miejsce = hely és dwér = udvar, birtok. A lefrds
azért megtévesatd, mert ugyanaz a s26 (tune) kér killonbdes
helyer jelent, mdsrészt azért, mert a vagyon versenyt megels-

20 szétrakdsa ellenkez§ irdényban torténik, mint maga a ver-
seny: a halott van a célban, a rendezfk onnan indulnak el (a
versenyz0kkel egyiitt), hogy mérfoldonként szétrakjsk a dija-
kat, s mikor elérik az ot-hat mérfoldre lévs startvonalat,
megkezddik — visszafelé - a verseny.

22 A poros: szertartisok és az [lidsz dsszevetése mdr évekkel ez-
eldtt felmerilt: Ziemys 1984.

23 A kérdést ire koltSinek szénom, noha sokan feltették komo-
lyan is, mint példéul Herder:, A keresstény szimbolikdban a 8
»a teremtés 8 napjdra« vagyis az emberiség megijuldsdra utal.
A 8 Krisztus (Agnus Dei) menybemenctelének é az egész em-
beriség menybemenetelének a reményét is szimbolizdlja.”
Onmagukban a szémok dsszehasonlitgatésa semmitmond6,
hiszen azok kultirdk szerinti rendszereket alkottak. (Vo. Cur-
tius 1948:493. & kov.) A Toporov emlitette Pindaroszt pél-
déul aligha lehet megérteni a szdz évvel kordbbi Pythagorasz-i
seémmisstika, szémszimbolika nélkal.
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Jelacié, a gydva?

A BAN MITOSZAROL

DRAGO ROKSANDIC

A Horvértorszigban 1989

utdn és a koztdrsasdg fiiggetlenségének 1991-es kikidltdsae
megel6zin a jelképek mezején szinte semmi sem kovécsol-
ta olyan egységbe a horvit kdzvéleményt, mint Josip Je-
lagic bén szobrdnak Gjboli feldllitdsa Zagrab kozponti te-
rén, a Koztdrsasdg téren, melyer 1945 elStr még Jelaci¢
témek hiviak.

A szobor feldjftdsdr célz6 tomegmozgalom paradox
volt. Ebben az idSszakban a horvét kozvéleményben poli-
tikailag az ,Eurépdba valé visszatérés” vigya munkile. A
horvit torténelem ekkortdjr megjelent, tobbé-kevésbé
népszeriisitd interpretécidi is hangsilyosan eurocentriku-
sak voltak. Jeladi¢ ban azonban a délszlav vildgon kiviil
soha, sehol, még az osztrék olvasdkonyvekben vagy torté-
nelmi munkdkban sem volt ,hdse” az eurépai torténelem-
nek. S6t szdmos helyen, de leginkabb a magyarok koré-
ben & az utols6 figura, akinek a segitségével a horvdt-ma-
gyar kapcsolaltok 4j fejezete kezdSdhetne.’ Minthogy az
emlitett mozgalom épp akkor vette kezdetét, amikor a
horvit-szerb kapcsolatok a vilighdbori utdni legmélyebb
szintre sillylyedtek, ,Jeladi¢ bin visszatérése” ebben a te-
kintetben is furcsa volt, hiszen épp a horvétorszigi szer-
bek, s ezen beliil is a krajinaiak voltak annak idején a
leghiiségesebb koverdi. é ez még nem minden. Jeladi¢
volt az elsé horvdt bén, aki kinevezése hirére kidlt-
vénnyal fordult a ,Dalmét, Szlavén és Horvét Kirdlysdg
szerb és horvit népéhez”, hogy aztdn épp az & regnildsa
alartt keriljenek be nagyobb szdmban szerb nemzetiségii
képviseldk az els6 modern horvit szdborba. Emiatt volt
lehetséges egydltaldn 1989-ben Jeladi¢ béan visszatérésé-
ben a ,normalitdshoz valé visszatérésre” tett kisérletet
ldtni - normdlis viszonyok kizepette egy bdni emlékmii-
nek, bdrmilyen ellentmondisos is volt maga a bédn, joga
van ahhoz, hogy jra eredeti kdrnyezetébe keriljon. Poli-
tikai értelemben gesztus volt ez a kitdntorgott Horvétor-
szdg” visszatelepiilésének batoritdsdra is, amiben minden
horvit pdrt egyetértert.

A bin személyéhez, a horvir binok tébbségérdl eltérs-
en, olyan képzetek kapcsolédnak, melyek hatrdnyosak le-
hetnek Horvédtorszdg hosszi tavi curépai érdekei szem-

Az irdst kéziratb6l kozoljiok
'Igaz, a szobrot — tekintettel az északi stomszéd esetleges érzékeny-
ségére - az Gjrafeldllitds sordn dél felé forditotedk.

pontjébél. 1989-90-ben azonban a horvét politikdban és
kozvéleményben kifejezetten hazai motivumok uralkodtak.

A hatalmas bronzszobor, az elsG ilyen alkotds, amit Zag-
rabban készitettek, Anton Dominik Fernkor bécsi miivész
munkdja. 1866. december 16-4n, a Habsburg-vereség utd-
ni nehéz napok egyikén leplezték le, s az tinepség valami-
féle csendes poltikai demonstréciéva alakult 4t. A horvit
kozvélemény ekkor mér vildgosan ldtta, hogy a meggyen-
giilt dinasztia a magyar nemzeti mozgalommal kiegyezve
probélja megalapozni sajdt maga és a Monarchia jovajét.
A Monarchia dtrendezésének ausztroszlav tervérdl, amely-
hez Jeladi¢ még 1848-ban szémos kapoccsal rogzitette kar-
rierjét, ekkor mér hallani is alig lehetett. Ha Jela€i¢ mér
nem is volt az él6k sordban, ha az ausztroszlavizmus halva-
sziiletettnek is bizonyult, a Jeladi¢ bannak emelt szobor a
horvét nemzeti tudatban azonnal valamiféle melankoli-
kus, romantikusan ellenzéki jelentést kapott, természete-
sen szigordan a legitimista hatdrokon beliil. Jeladi¢ szobra
ebben az értelemben soha nem lehettett valamiféle prag-
matikus, célirdnyos politikai ideolégia szimbéluma, s szin-
te nem is akade horvér politikai pdrt, amelyik Jelacichan
politikai elodjét ismerte volna fel. Mégis, alig akad szemé-
lyiség, akit annyira elfogadott volna a horvétok kollektiv
tudata, akit annyira elismertek volna ,alulr6l”, mint &t.
Taldn csak a zdgrdbi katedralis uralta inkdbb Zagrdb ldtké-
pét, mint a bén szobra. A szobor esetében a horvat népi
kultira (amelybe beleértends a zdgribi vérosi tajkép népi
kozképzete is) és a horvét politika kozotti viszonyban
mégiscsak egyfajra civil autonémia uralkodott, ami mind
az 1941-45, mind az 1945-48-as iddszakban (foként az
utébbiban) alapjaiban kérdGjelezddot meg.

cladi¢ szobrédt 1947. augusztus
25-161 26-ra virradé éjjel szedeék szét és vitrék el arrél a
téredl, amely akkor mér nem az & nevét viselte. A szobor-
dontés tehat a horvdt nép 1941. augusztus 27-i felkelésé-
re megemlékez5 iinnep elGestéjén tortént. Ennél is fonto-
sabb, hogy az esemény az eurdpai forradalmak 100. évfor-
dul6jirél megemlékez5 innepi eseményeket kézvetleniil
megeldzGen zajlott le. A bédn szobrdt akkor vitték el, ami-
kor a horvétorszdgi és jugoszldviai forradalmi vezetés, a
sikeres népi felszabadité habori biztositotta tekintéllyel a
hdta mogott, szerette volna kisajdtitani magdnak a Szov-
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jetunié mogorti tekintélyt parancsolé mésodik helyet a
kommunista orszigok korében. Eme ambiciok fényében
Jela&i¢ zdgrdbi szobra természetszer(ileg nem kivdnatossd
vilt. A marxizmus klasszikusai ugyanis 1848-49-ben a
bénnak, a horvdtoknak és mas délszlavoknak ellenforra-
dalmi tulajdonsdgokat varrtak a nyakdba, fgy hét szdmos
horvit és mds jugos:ldv kommunista szdmdra, akik fejik-
ben a szent szovegek silyos terhét hordoztdk, Jeladic eled-
volitdsa a véros fGterérsl a forradalmi torvényesség min-

tapélddjanak tiint.
Ha mdr itt tartunk, nem a

jugoszldv kommunistdk voltak az egyetlenck, akik gy hit-
ték, hogy a jovSért vivort csatdt nem nyerhetik meg, ha
nem konstrudlnak Gj maltat is. Ebbéli igyekezetikkbn a mar-
xistdk ellenfelei is bségesen haszndlik a két habori ko-
2ott, s f6ként az 1941-45-6s idSszakban Marxtél és Engels-
51 szdrmaz6, horvat témdkra frott varidcidit arra, hogy be-
bizonyitsdk a marxizmus teljes abszurditdsdr a horvdt kultd-
rdban. Persze a horvit kommunistikn4l is felfedezhetdk
voltak a tandcstalansdg jelei a nemzet marxista felfogdsival
kapcsolatban, a horvit torténelem marxista értelmezésérdl
mér nem is szélva. Nem véletlen, hogy a horvit torténet-
irds egyetlen eurdpai jelentdségii marxista torténésat sem
tarthat szdmon. Marx és Engels idézésével a XIX. szdzadi
horvit torténelemrél 52616 munkdkban nem lehetett volna
messzire jutni. E szovegek nagy részét mir a feledés homa-
lya boritja, s ha egyiket-mésikat leporoljuk, olyan péld4-
nyokat taldlhatunk kéztik, mint Engels kimeritd cikkét

A magyar harcrél, (Neue Rheinische Zeitung, 1849. janu-ér
13.), amelyben a szerzé igy ir:

.Nincs olyan orszdg Eurépdban, amelynek ne lennének va-
lamelyik zugdban egy vagy tabb nép romjai, egy kordbbi lakos-
sdg maradvdnyai, hdttérbe szoritva és leigdzva audl a nem-
zetel, amely késobb a twriénelmi fejlidés hordozdjdvd lett.
Ezek a népmorzsdk egy, a torténelem menetéesl, mint Hegel
mondja, kimydrtelenil eltiport nemzet maradékai, mindenkor
az ellenforradalom fanatikus hordozéivd lesznek, és teljes kiir-
tdsukig vagy elnemzetietlenedésitkig azok is maradnak, ahogy
egydltaldban mdr egész létezésiik tiltakozds egy nagy torténel-
mi forradalom ellen. .. .Ilyenek Ausxridban a panszldvista
délszldvok, akik nem egyebek, mint egy felette zavaros ezer
éves fejlodésbal kikerile népmorzsa. Hogy ez a szintén felette
zavaros népmorzsa a maga tidvét csakis az egész eurépai moz-
galom visszafelé forduldsdban ldtja, mert annak az 6 szdmdra
nem nyugatrdl kelet felé, hanem keletrdl nyugat felé kell ha-
ladnia, hogy az & szdmdra a felszabadits fegyver, az egység
koteléke az orosy kancsuka - e a vildg legtermészetesebb dol-
ga. ... De ha (a magyarok) elbuknak, dicsGségesen buknak el
mint az 1848-as forradalom wutolsé hései, és csak rovid idore.
Akkor a szldv ellenforradalom a maga egész barbdrsdgdval egy
pillanatra eldrasztja az osztrak monarchidt, és a kamarilla meg
fogja ldeni, hogy miféle szovetségesei vannak. Am a francia
proletaridtus elst gybztes felkelésekor ... szabaddd lesnek az
ausztriai németek és magyarok, s véres bosszit dlinak a szldv
barbdrokon. Az az dltaldnos hdborit, amely akkor fog kitomi,
szétrobbantja majd ext a szldv Sonderbundot és 1igy megsem-
misiti mindezeket a csokimyds kis ndcidkat, hogy a nevik sem
marad fenn. A kdvetkezd vildghdborii nemcsak reakcids osztd-
Iyokat és dinasztidkat, hanem egész reakcis népeket fog eltsin-
tetni a fold szinérdl. Es ex is haladds.”

E: a kicsit taldn hosszira si-

keredett idézet csak egy a jellegzetesebbek kozill, amelyek
a forradalmi nemzetekkel (a magyarral, a lengyellel, a né-
mettel sth.) szembedllitjdk az ellenforradalmiakat (tobbé-
kevéshé az dsszes tobbit a Balti-tengertSl az Adridig és az
Egei-tengerig, kiilonos rekintettel a horvétokra, szerbekre
és egyéb délszlév ndcickra, valamint Josip Jeladi¢ binra,
mint eme ,népmorzsik” megtestesitSjére).

Engels meglehetdsen brutélis volt a forradalom geostra-
tégiai kombindcidinak felvizoldsakor, Marx inspirdcidit
taldn mashonnan meritette, 4m végkovetkeztetéseik nyil-
vinvaléan dsszecsengenck:

A vildghirii sipehsalarmak, Jellachichnak a vezetése — akinek
a neve oly nagy, hogy . kardja villandsdra a hold rémiilten a
felhokbe rejtizik”, akinek minden alkalommal az dgyiik dorgé-
se mutatja az irdnyt, hogy merre kell kereket oldania — semmi
kétséget nem hagy, hogy magyarok és bécsiek

+Dundba kergetik ezt a csiirhét

szétszomjdk majd ezt a csbcseléket

¢hes koldust, életet meguntat,

foldonfuts sok csibész csavargot,

horvdtok sepriijét, parasziok aljdt,

kiket kihdnyt torkig lakote foldjik

bolond kalandra, biztos pusztuldsra.”

Késtbbi jelentések szimyii részleteket fognak homni a hor-
vdtoknak és a , torvényes rend és alkotmédnyos szabadsdg” mds
lovagjainak gaztetetirsl. (Karl Marx: A legijabb hfrek Bécs-
bél, Berlinbdl és Périzsbol, Newe Rheinische Zeitung, 1848.
nov. 5.)

Avagy:

»A német parlament! ... Azok az urak, akik annyira a si-
vitkon viselték Németorszdg kultiirtorténetét, drengediék a
kultsira gyakorlati alkalmazdsat egy Jellachichnak és a horvdt-
jainak!™ (A frankfurti gyiilés, Neue Rheinische Zeitung,
1848. november 23.)

Hogy tobbet mdr ne is idézziink:

»Vajon nem a humanitds apostolai, Widischgraetz és Jella-
chich voltak-e a vdros urai? Vajon a voroskipenyesek meg a
csdsz. és kir. csapatok nem hirdették-e fosztogatdssal, gyiijeo-
gatdssal, sldokléssel és megbecstelenitéssel mindenki szdmdra
érthetBen a béke és az alkotmdnyos szabadsdg evangéliumdr?”
(Karl Marx: A frankfurti bizottsdg jelentése ax osxtrdk
figyekrl, Newe Rheinische Zeitung, 1848. nov. 28.)

Minthogy az 1948-as Tito-Sztélin konfliktus hamaro-
san értelmetlenné tette a ,jugoszldv kulturdlis forradalom”
szamos kezdeményezésér, igy a ban ,elitélését” is, megnyilt
az (t, még ha alig észrevehetden is, a rehabiliticié eldte.
A rehabilitdcié jogdt a kommunistdk ,nem hivatalosan”
olyan embereknek engedték 4, akik semmi szin alatt nem
voltak dsszefiiggésbe hozhaték a forradalmi élcsapartal.
Konkrétan, Jaroslav Sidak professzornak. Az Enciklopedija
Jugoslavije, a Miroslav Krleza irdnyitdsa alatt foly6 giganti-
kus véllalkozds 4. kotetében (Zégrdb, 1960.) Sidak szokat-
lanul hosszti szécikket frt a banr6l, amely dj kutatdsokra
dsztonzote, s nem helyezett kildtdsba djabb ook igazsigo-
kat". Hogy mennyire fontos volt ez a szécikk, jelzi egy
1958-as bejegyzés is Krlefa napléjiban. A jegyzetet Krleia
egy, az elhanyagolt egykori Jela¢i¢-hdzban (véletleniil?)
tett séta utdn vetette papirra.

WJeladi¢ hdzdr kultirtoriéneti miizeummd lehetne dtalakita-
ni. Obdnsdga elég sok lizads parasztor meggyilkolt és felakasz-
tott 1848-49-ben, de mindezt elfitjta a szél, és senki nem tud
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v6la semmit... Ex a bdni otthon j6 torténettudomdnyi informd-
cidkkal felszerelve tobbet mondana, mint ez a mostani, kzon-
séges kocsma, ami, nota bene, ordit ax iivességtol." Fragmenti
dnevnika iz godine 1958, 1-3., Forum, Zagreb, 1973, XXV.

br. 1-2, 11. old.)
Krlc!a ekkor még mindig

nem kivéin vitdba szdllni Jeladi¢ forradalmi” interpretdcio-
jdval, de nem tud ellendllni a kisértésnek sem, hogy leg-
aldbb egy napléjegyzet erejéig ne legalizélja Jelaci¢ djraér-
tékelésének a sziikségességét, s teszi mindezt a lerombolt
béni kiria diszletei kozott. Ennek ellenére Krlefa soha
nem volt szentimentilis Jeladi¢tyal szemben - épp a hor-
vit érdekeket szem elGtr tartva azok kozote tartorta szé-
mon, akik vajmi keveset tettek a torténelmi homily elosz-
latdsdére:

Jelati¢ az Aula est pro nobis jelszéval menti meg negyven-
nyolchan a dinasztide. Holott az aula természetesen egy pilla-
natig sem volt pro nobis.”

w--- (a dinasztia) ugyanilyen véresen verte le Horvdtor-
szdghan is a paraszti tomegek lizaddsdt, hogy azidn késobb
perfid politikdjdére minden felelsséget épp a horvdt (grani-
csdr) erkilesre hdrftson. (Néhdny sz6 a kispolgdri historizmus-
vl dlealdban, in: Deset krvavih godina i drugi politicki eseji,
Zagreb, 1971.).

Ha Krlezdnak szemére is lehetne hdnyni bizonyos balol-
dali ,aberrici6kat”™ a horvit kultirdban, ezt egészen bizto-
san képtelenség lenne megtenni Ivo Franges egyetemi
professzor, a nagy hatdsa A horvdt irodalom torténete ¢. mii
szerz0jének. Ez a munka 1987-ben jelent meg, akkor te-
hat, amikor médr sokkal nyfltabban lehett Jelacicrol beszél-
ni, mint 1958-ban:

A kijézanodds 1848/49 utdn anndl fdjdalmasabb és nehe-
zebb volt. Szinte az egésy illir értelmiség Jeladic intervencidja
mdgo sorakozott fel, s ax akcidban elsGsorban védekezést
ldtott a magyar vezetdk esztelen horvdtellenes megnyilvdnuld-
saival szemben. Am a nemzet megmentdjeként felléps Jelaci¢
hamarosan kizonséges cdni tiszueé vedlett vissza. Csapatai

segitettek a magyar forvadalom elfojtdsdban és megmentették a
birodalmat. A jutalom a legsotétebb abszolutizmus volt és
Jelagi¢ merGben formdlis, haldldig s26l6 bini megbizatdsa
(1848-1859). A horvdtok még egy csatdt elvesztettek, bdtor-
sdgukat a vildg mint a reakcié gydszos védelmét fogta fel. Kos-
suth megaldz6 kijelentéseit a horvdtokrél a vildg meg sem hal-
lotta, Mazuranié profetikus, fdjdalmas-gydszos kidltwdnydt, a
+Horvdtok a magyarokhoz” cfmfit, a korabeli Evrépdban ak-
kortdjt megjelens bibliai stilusit szovegek irodalmi szempontbél
egyik legértékesebb darabjdt, még annyira sem olvasta. Az
észrevétlenség nyelte el Mazuranié mdsik, brillidns munkdjdt
is, ax 1848. augusztus 5-én frowe A horvdt sydbor kidltvinya
Eurdpa tobbi népeihez” cimiit: a vildg népei ismét nyugodt lel-
kiismerettel vadembereknek neveztek minket. Pontosan 1000
évvel azutdn, hogy Gottschalk ldtogatdst tett Trpimir herceg-
nél, Maruli¢, Flacius, Vrandi¢, Dominis, Gunduli¢, Krifani¢,
Getaldié, Boskovié, Mazuranié és sokan mdsok utdn ismét
barbdr birodalom lettiink.” (161-162)

A kormany dontése utdn, hogy a Koztdrsasdg témek
visszaadja eredeti nevért, bér egyontetii lelkesedés kevéssé
volt érzékelhetd, tény az is, hogy joszerivel ellenvélemé-
nyek sem fogalmazédtak meg. A horvit kozvéleményben
a kommunizmus bukdsa és Jugoszldvia vége felett érzett
orom kizdrea a kritikai kérdésfeltevés lehetdségér arrdl,
hogy miféle horvitsdg sziiletik is Gjja Jelaci¢ bdn visszaté-
résével a horvar politikai kozbeszédbe, a zdgrabi vérosi
tdjképbe, az emberek mindennapjaiba. Csak annyi bizo-
nyos, hogy a bdn szobrédnak helyredllitdsdr nyilvénosan is
tdmogaték motivaciéi mind politikailag, mind kulturilis
gyokereikben erdsen killonboztek. Ezek az eltérések csak
a szobor feldllitdsdnak elsS évfordulés innepségein tortek
nyilvdnosan is a felszinre. Az a vita, amely az ellenzéki
Horviét Szocidlliberalis Pért és a kormdnyz6 Horvit De-
mokratikus Kozisség vezetsi koot alakule ki arrdl, hogy
kié volt a nagyobb szerep a rehabilitdcioban, megmutatta
azt is, hogy a ,horvit jovGstratégidk” kérdésében igen
mélyek a kiillonbségek. Am a horvét helyzet akkori bi-
zonytalansdga egyszerfien kizdrta annak a lehetdségét,
hogy ezekr6l a témédkrél barmiféle kiadds polémia indul-
jon el.

O vV AL TR ETE AT

Te vagy a fény
a langoszlopban

ZELEI MIKLOS

Négyszizezer petesejt! Egyetlen ndben két Szeged, még sincs a
fajfenntartds megoldva. Szenvedélytdl lustos az eszét vesztve
horgs férfi, kéjsikolyait hallatja csapzottan az asszony, hdny-
jdk a lepedin magukat, ahelyett, hogy szemiik elStt a boldog
joud bdtor, értelmes fiait, & sép, okos linyait lamdk. A két-
vdrosnyi népet, kit az & kitelességitk a nemléthdl jézan elmé-
vel kivezetni.

Nincs is szemiik. Virts karikdkedl, csillagsziporkékesl va-
kulnak, gyinydrben tekergh testiik vad képei veszik el ldtdsu-
kat, és amikor abbahagyjdk végre, két-hdromszdzmillié him
ivarsejtet herddlnak el egyetlen mdsodperc alatt.

Hdromszdzmillié rohamozd huszdr syeg elére magdt, de jo-

viije csak egynek van kozilik! A tobbieknek nem adatott alka-
lom, hogy addssdgukat megfizessék. A pazarvdgy halottai. El-
vesztik a csatdt, a hdborit, és jelentéktelen, tiszavirdg életiiket.

Az érzékiség rabszolgasordba rokkant szerencsétlen férfi-
tdrsaim és ndtdrsaim ahelyett, hogy azért kiiszkodnének, mi-
képp jurtassdk biztos célba a milliokbél az egy huszdrt, rom-
lotusdgukban oddig siillyedtek, hogy inkdbb mérget kevernek,
hurkot vetnek, csapddt dllitanak annak az egynek is, csakhogy
elpusztuljon, mert dldozni nem akarnak mdsutt, mint Gnmo-
hésdguk undok oltdrain.

Vildgos, hogy egy nagy spermium kell. A huszonnegyedik
érdban vagyunk, amikor még engedelmeskedhetiink az ész pa-
rancsdnak, hogy véget vessiink teremtd erdink fecsegtetésének,
és azt az onddsejtet fejlessziik, amelyik célba ér.

A pazarlds és létfecsérlés folszamoldsdnak elss lépéseként a
két herér egy nagy herévé kell egyesiteni, fgydesz alkalmas ar-
ra, hogy kitermelje az egészséges, az életrevals, a férfias him
ivarsejtet.

Uj korszak kezdddik exzel, amelyben nem kétyavetyélheti
magdt kettbbe, jobbra meg balra, a petesejteket érlels petefé-
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eladiérél igen sokart irtak mér

életében is, s ez tobb-kevesebb folyamatossdggal mind a
mai napig tart. Ennek ellenére mindmdig nem sziletett
réla olyan monogrifia, amely egy sor alapvetd kérdésben
closzlatta volna a homélyt.*

A horvir torténészek djabb nemzedékei szdmdra a nyel-
vi korldtok miart ismeretlenek a Jeladicrol s2616 magyar
torténeti munkdk. Ezen csak elenyész5 részben segitenck a
magyar torténészek tolldbol valamely vildgnyelven megje-
lent dolgozatok. Szembetiing, hogy mind a horvit, mind a
magyar oldalon az akadémiai historiografia keretein belil
sziiletett Gjabb munkdk joval visszafogottabbak sok apré
részlet megitélésében. J6 példa erre Dedk Istvin Kossuth-
monogréfidja is (Rechtmissige Revolution, Lajos Kossuth
und die Ungarn 1848-1849, Budapest, 1989.) A Hanik
Péter és munkatédrsai 4ltal irt ismert tudoményos-ismeret-
terjesatd szintézis (The Corvina History of Hungary from
Earliest Times Until the Present Day, Budapest, 1988,
1991) azonban megmaradt a tilsdgosan is szigort, sommds
itéleteknél, amelyek egyébként oly szép szdmmal rtaldlha-
t6k mind a két oldalon.

+Mdsnap [szeptember [ 1-én, D. R.] a Horvdtorszdgban dl-

* Az jabb horvét torténetirdsban elfszor — mér emlitett ssécik-
kében ~ Sidak professzor hivia fel a figyelmet a Jelagi&ol s2616
legfontosabb miivekre (Enciklopedija Jugoslavije, 4. kotet, HIL,
Jugoslavija, Zagreb, 1960.). Az 1989 utdn napvildgot ldtore sz4-
mos munka kozil a legdtfogobb feltétlenil Andjelko Mijatovié
+Ban Jeladi€" ¢. udomdnyos-ismeretterjesztd monogréfidja, mely
szdmos illusstricié mellett kimerftd irodalomjegyzéket is tartal-
maz, mind a régebbi, mind az Gj historiogréfide dreekintve - 4m,
féjdalom, szinte kizdr6lag a horvér és a szerb nyelvir. A bdn éle-
tébe és tevékenységébe a fent emlitett konyvnél sokkal dtfogébb
betkintést enged azonban az a dokumetum-€letrajz, amelyet még
a 19. szdzadban irt francidul a bdn bardtja, Josip Neustaedter
(1796-1866), amelyet telejs terjedelmében eldszor 1940-ben
adrak ki Zdgrabban (Le ban Jellacic et les événements en Croa-
tie depuis I'an 1848). A konyvet Igor Gosti szerkesztésében
nemrég horvitul megjelenterték.

lomdsozé esdszdri csapatok lerohantdk Magyarorszdgot. Elii-
kin Jela¢i¢ baré hadseregtdbornok, horvdt bdn dllt, a dimasztid-
hoz abszoliit hiiséget edpldls tisze.” (108. 0.)

Vagy:

wSzeptember 29-én a Forradalom fegyveres erfi Pdkozdndl
megfutamitotedk Jelacicot. (109. 0.)"

A horvit torténetirdson beliil konyvtdmyi irodalom lé-
tezik arrél, hogy vajon Jeladi¢ horvit vagy csdszéri csapa-
tok élén indult-e Magyarorszdg ellen, s azok a részletek,
melyek azt beszélik el, hogy miként cserélték a horvit
zszlokat csdszdriakra, mar-mdr anekdotikusak, s részei a
Jela¢icrdl kialakule népi képnek is. A legnagyobb részt
rosszul felszerelt, fegyelmezetlen népi hadsereg, amely a
parancsnoksédga alatt Magyarorszégra indult, elsSsorban
reguldris csdszdri sereg volt. A Katonai HatdrSrvidék leg-
jobb ezredei ekozben Radetzky vezetése alarr Itdlisban
harcoltak.

Sidak a magyaroktdl eltérSen itéli meg a pakozdi itko-
zetet:

+A csata, melynek Pest sorsdrdl kellett volna hatdromia,
végiil is eldontetlen maradt. A magyar hadsereg visszavonult,
JelaZi¢ pedig hdromnapos tiizsziinetet kért, amely alatt egy-
szercsak felkerekedett az osztrdk hatdr felé, hogy ott csatlakoz-
hasson hozxd az erfsités és rendbe szedhesse rosszul elldtort és
felszerelt csapatait.” (Sidak, 1960, 480.)

Napnél is vildgosabb tehir,

hogy mindkét torténetirdsra szdmos kutatdsi feladat var
még az 1848/49-es esztendd kapesdn, s csak reménykedhe-
tiink abban, hogy az elSttiink 4llé 150. évfordulé megfelels
alkalmat nydjt majd e munkik elvégzésére. Addig azonban
jobbdra az id6rSl idore felelevenitett vagy éppen tGjonan
alkototr sztereotipidk mezején vagyunk kénytelenek topog-
ni, marpedig ezcket olyan igények hivtdk életre, melyek-
nek magdhoz Jelacichoz vagy az 1848/49-¢s esztenddk hor-
vét-magyar viszonydhoz jészerivel semmi kozik sincs.

A Jelaicrol kialakult sztereotipidk, legelsdsorban azok,
amelyek - példdul a magyar hagyomanyban — mint nydlszi-

szek sem. A szétforgdcsolt evdkkel létrehozott, életképtelen, bi-
ologiai selejt petesejtet az egésységtdl duzzads, életerss, nagy
kaliberii spermium becsapdddsakor szétcsapja, semmivé teszi.

Lejdrt a ndi ivarsejt tétlenségének ideje is, amely az emberi-
ség egésy eddigi trténetét jellemezte. Az dsszevont petefésrek
a méh kozpontjdban helyezkedve el, pillérként tartja a hatal-
mas, §ij petesejtet, amelyet az egyesiilt er§ akkordra ndvesz-
tett, hogy a teremtést mindenképp kibirja.

A nagy spermium azonban szétrepeszthetné a merev, netdn
tiilkeményedett himvesszot. Ha ext bonyolult élettani kisérle-
tek drdn sikeriil is nagyrészt kikiiszobdlni, azzal tovdbbra is
sudmolnunk kell, hogy a ilkeményedés bujasdghoz vezet, a
bujasdg pedig mindent eltipor, ami sitjdba keriil.

E fenevadnak tékozlé tenyésztdi is az dldozatai, mert a
holnapot éldel5 fecsér népség a mdt éli fel, préda testik az el-
pocsékolt életek nagy temetsjébe, a tiz- és tizmillié halot kizé
hullik, ahol — 6, a természet meggyaldzdsdnak haldlos gyit-
molcse — ivadékaik teteme vdrja Gket, s nem lesz, ki sfrjukat
megjeldlje.

A ldgy himtag a kibontakozds. Sydyszdzalékos biztonsdgot

ugyanis a legbonyolultabb kisérletek drdn sem érhetnénk el.
Mindig megmaradna a lehetdisége, hogy ax onddsejt repiilés koz-
ben felsérti a uilkeményedett himvessz& belsd feliletét, aminek a
kivetkezményei fdjdalmak, nem egy esetben komoly sériilések is
lehetnének. Mindezek nem csupdn kdrosoddsokat okomndnak,
koztitk esetleg maradanddakat is, de félelmeket, folos gdtldso-
kat, gircsoket eredményemének, eldnyteleniil befolydsolva igy a
nemzési kedvet, ami célunkat, az ember végss felszabaditdsdt
halasztand el megint, most mdr beldthatatlan iddkre!

Uj Addmot! Uj Evde!

A soptatdsi versenyek illata, a rézsds csecsemdk teli moso-
Iya, a nép boldogsdgdnak cuppogdsa fogia betolteni a teret.

Egy asszony tizenhat emlbvel, s ha csak minden mdsodik
fizemel egy idsben!

De ha sikeriil elérni, hogy a napi hozam elérje a tizenhat li-
tert, akkor a tejléc teljes hosszdban, két emlGsorbil egyszerre
tizenhat tij ember szivia magdba a holnapot. A boldog jovs ti-
zenhat kitja! Es a uilszémyalds, anyatejgejzivek, egyetlen
édesanydn harminckét, hatvannégy, szdzhuszonnyolc emls.

Es benépestijik a foldet.
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vii és tehetségrelen hadvezért mutatjdk be s vonjak kérség-
be jellemét, nemritkdn mar atyjat, Franj6t (1746-1810) is
mint gydva alakot hozzdk hirbe. A horvit oldalon a csal4-
di szérmazdst boncolgat6 Sidak széméra fontosabb, hogy a
kis Josip még tizéves sem volt, amikor elvesztette apjét
(Sidak, 1960, 478.) Mijatovié viszont a magyar torténet-
irdsban meggyokerezett sztereotipidval szemben épp arrél
kivdnja meggySzni olvas6it, hogy a jovendd horvét bén
atyjatol épp a kivéreles bdtorsagot drokolte.

+Az osztrdk harctéren tett kimagaslé katonai szolgdlataiére
Franjénak 1799-ben Mdria Terézia vitézi keresztjét adomd-
nyoxdk, a legmagasabb kitiintetést, amit katonatiszt a Hab-
surg-hadseregben megszerezhetett. Ekkor kapta bdrdi cimét is.
1800-ban almarsalld nevezték ki, s egy hatdrirezred parancs-
noka lew." (Mijatovi¢ 1990, 19.)

A magyar és tobb mds eurépai nemzeti torténetirdstol
eltérden, melyek a Habsburgokhoz fiiztkds horvit viszony-
ban leginkdbb a feltétlen hiség és odaadés bizonyitékait
keresik, a horvét historogréfidban - a hagyoményos mun-
kdkban csakdgy, mint az Gjabb, frissebb szellem(iekben -
gyakrabban olvashatjuk, hogy a Habsburgok kijdtszottdk a
horvétok bizalmat, amit az utébbiak szolgélatukkal is bizo-
nyitottak. Ez a megkozelités jellemzi a kovetkez részletet
is Josip atyjanak Mijatovié-féle életrajzabol:

»A hadseregben eltolidte 42 év szolgdlat utdn igaztalanul
megvddolidk avval, hogy indolkolatlanul parancsolt visszavo-
nuldst a Habsburg-csapatoknak a tiilerdben lévs francia had-
sereggel szemben, majd pedig nyugdfjaztdk. Miutdn dreatlan-
sdga bebizonyosodott, 1808-ban reaktivdltdk.” (Mijatovié
1990, 19.)

Miutén széimos hasonlé elem taldlhat6 Josip Jelacic és
az udvar kapcsolatdban is, az atydr6l és a fidr6l s2616 toreé-
net ebben az interpretdcidban gydkeresen més értelmet
nyer, mint amit a magyar torténetirds sugall. Ha a horvét
historiografidban Gssze is vetik az atya életpdlydjat a fiGé-
val, csak annak hangsilyozdsa érdekében teszik, hogy bd-
torsdguk és hiiségiik dacdra mindkeuSjilknek a baj jutott
osatélyrésziil, szenvedeek az irdnyukban megnyilvinulé bi-
zalmatlanségtél, a felsGbbség hélitlansdgardl stb. Nem
lennék meglepve, ha a magyar torténetirdsban is felfedez-
hetdek lennének hasonlé motfvumok a magyarok és a
Habsburgok viszonyénak dbrézoldsakor.

Minthogy a ban 1848-as magatartésa szdmos kételyt éb-
reszt, az egyik legegyszeriibb magyardzat az, hogy Jeladicot
Bécsben készitették fel, mégpedig kora ifjisdgatol kezdve,
amikor apétlan félarvaként a hires Theresianum didkja
lett. Az intézményben még magdnak I. Ferencnek a figyel-
mét is magdra vonta, mint a legtobbet igérd ndvendékek
egyike. (Mijatovi¢ 1990, 19.) Es ha tekintetbe vesszitk azt
is, hogy ifjii példaképei Savoyai Jend, Kaunitz és Metter-
nich voltak, amint azt a magyar torténetirds elSszeretetel
hangsilyozza (s feledkezik meg réla oly buzgén a horvdt),
megéllapithatjuk, hogy a kép réla mint feltétlen ,Homo

Austriacusr6l” toretlen.
A horvét torténetirdshan

azonban Jeladi¢ szellemiségének egészen mds magyardzata
van forgalomban. Nem hallgatjék el ugyan, hogy korai
koltsi munkdit németill frta (Eine Stunde der Erinnerung
1825), de teljes joggal hangsilyozzék, hogy Jelagi¢ azok-
nak a hatdr6rvidéki katonatiszteknek az egyike volt, akik
kezdettl timogattdk az illir mozgalmat, a horvit nemzeti

Gjjasziiletést. A magyar torténetirds figyelmét sem kerilte
el az a tény, hogy a bén illir koltS is volt, s&t taldn még el
is tdlozzdk ennek a jelentdiségér akkor, amikor koltsi
munkasségit az illir figgetlenségi harccal hozzdk dsszefiig-
gésbe — ilyesmirdl Jeladi¢ esetében s26 sem volt. Sokkal
fontosabb viszont, hogy a leends béant nyilt természetii,
jol kommunikalé személyiségként ismerték, aki szémos
egyéb olyan tulajdonsiggal rendelkezett, amelyek elfogad-
hatévi tették a legkilonfélébb tirsadalmi kozegekben.
Ezért voltak teljesen killonboz6 szdrmazési emberek egy-
ként hajlandék elfogadni 6t binnak. A vélasztékos bécsi
modort kitinSen elsajitité nemesember minden bizonnyal
az egyszer(i emberekkel val6 érintkezés fortélyait is ismer-
te. Ebben az értelemben hatdrozottan liberslis konzerva-
tiv" volt, a killonféle tdrsadalmi réregekhez tartozé embe-
rek egymads kozotti érintkezése tekintetében megtestesitSje
annak az idedlnak, amelyet az illir mozgalom hajnalédn
Janko Dradkovi¢ gréf fogalmazott meg Disertacija ili Razgo-
vor (1832) ¢. miivében. Réadésul, ismét a draskoviéi min-
tét kdvetve, Jeladi¢ a nemzeti és valldsi értelemben kifeje-
zetten tolerdns fGtisztek egyike volt, ami mér a hatdrSrvi-
déki szolgdlata idején rendkivil népszeriivé tette nem csak
a horvitok, de a helyi szerbek korében is — olyannyira,
hogy leghiiségesebb személyes emberei is feltehetSleg a pa-
rancsnoksdga alatr 4116 banijai szerbek kozil keriileek ki.

Kozvetlen felettese, Kempen vezérdrnagy 1847-ben a
kovetkezd hivatalos jellemzést adea réla (s ez késsbb Je-
lagi€ személyiségének romantikus idealizdldsdhoz szolgilta-
tort alapot):

I és olvas németil, horvdtul francidul és magyarul, meg-
lehetSsen j6l birja az olaszt és a latine, s tuddsdnak tokéletesi-
tésére torekszik. Athatja a becsiilet tudata, egyesiti magdban a
sziv nemességét és a j6sdgot; tiizes lelkiilete kissé ingerlékeny-
nyé teszi; erkolese kifogdstalan, viselkedése bardtsdgos, életvi-
tele egyszerfi és rendezett; az emberekkel vald érintkezéskor vi-
ddm; aldrendeltjeivel inkdbb josdgos mint szigori.

A katonai szolgdltaban gondos, igen mozgékony és munks,
s kitlondsen kedvére valé a hatdrorvidéki szolgdlat, bar jol el-
igazodik a gyalogsdgi és a lovassdgi szolgdlatban is; az exredet
figyesen irdnyftja. Kitfind adottsdgai mellett, melyeket a ta-
pasztalat tdmogat, gyors és dltaldban helyes itélokészség jel-
lemzi. A legmesszebbmendkig képes onmaga tokéletesitésére.”
(Neustaedter, 1994, 273-274.)

Fiiggetleniil att6l, hogy ezek a hivatalos jellemzések
mennyire voltak rutinjellegtiek, tény marad, hogy Je-
lagiéot mint dtlagon felili képességekkel rendelkezs férfi-
Gt térjdk elénk, s ez éppenséggel nem volt olyan nagyon
gyakori eset. Mindenesetre nyoma sincs bennik a kora-
beli magyar dbrézoldsokban visszakdszons kértyds-kicsa-

pongé életmébdnak.
A Jelagicr6l kialakule szte-

reotipidk fényében taldn az a tény a legfigyelemremél-
t16bb, hogy a leends ban folyékonyan beszélt magyarul.
Ne felejtsiik el, hogy ebben az id6ben, és késsbb, az
1868-as magyar-horviét kiegyezés utdn is kevés horvét
beszélt magyarul, a hatérSrvidéken, ahol a hivatalos
nyelv a német volt, meg még kevesebb. Hogy Jeladi¢, ,a
magyarsdg eme eskiidt ellensége” dgy beszél magyarul,
mint németill, ez Ggysz6lvén lenyligzs. Es vajon nem azt
sejteti-e — amint azt Sidak ki is mondja -, hogy a legele-
jétdl fogva a magyarokkal valé megegyezést pértolta
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(wper pacta”, i. m. 479.)? Ebben az esetben viszont a Ma-
gyarorszdggal szembeni ,merényletét” is illene mésképp
megvildgitani.

Mir Sidak is felhivta a figyelmet arra, hogy Jeladi¢ béni
kinevezését a magyar konzervativok is timogattak:

A Néppdrttal mdr kordbban is szoros kapesolatokat dpolé
magyar konzervativok kirében Kulmer F. bdré hamarosan az-
zal a javaslatal dle el5, hogy a kirdly kozeli bardtjdt nevezze ki
bdnnd, s evvel egy idoben, de sajdt szakdlldra, Kulmertél
fuggtelenitl, Gaj is lépéseket tett annak érdekében, hogy a ki-
nevezéshez megszerezze a liberdlis grazi foherceg tdmogatdsdt
(i. m. 478.).

Arr6l, hogy a magyar oldalon nem volt semmiféle ata-
visztikus viszolygés Jeladi¢tol, Dedk mér emlitett Kossuth-
monogréfidjabol gydzidhetiink meg:

az erdélyi alkancelldr, baré J6sika Samu javasaltdra Josip
JelaZicot nevexték ki Horvdtorszdg banjdud (i. m. 78.).

Ha Jelaci¢ 1848 elétt legaldbbis nem ébresatett ellenér-
2éseket a magyar oldalon, feltételezhetjilk, hogy mint nem-
zeti irdnyultsdgd tiszt még tobb rokonszenvet élvezert a hor-
vétok és a szerbek korében. Erdemes lenne utdnanézni,
hany hatarSrvidéki tiszthez irtak a horvét djjdsziiletés kol-
t6i 6ddkat és mds alkalmi kolteményeket, dgy, ahogy azt Je-
ladi¢ esetében tették. Bizonyos, hogy Jelati¢ azok kozé tar-
tozik, akiknek a legtabb csodiléjuk volt az djjdsziiletés iro-
dalmi elitjének korében. (Mijatovié, 1990, 159-160.)

Az a tekintély, amelyet Jelaci¢ ekkor szerzett, hatalmas
politikai eldnnyé véltozott 1848-ban, amikor az volt a tét,
hogy ki foglalja el az egyszeriben igencsak veszélyeztetetté
vilt politikai teret. Jela¢i¢ mint a ,p6r bin" léphetett a szin-
re - s taldn a horvit torténelem sordn & volt az elsd ilyen.

Ennek ellenére a ban ausztroillirizmusit semmiképpen
sem foghatjuk fel gy, mintha Jeladicor a Habsburgok
megvesztegették volna — marpedig a személye irdnt elfo-
gult torténeti munkdk gyakran ezt a kovetkezterést sugall-
jak. Jela¢i¢ egyszerfien csak sajit, mélyen gydkerezs
meggydzGdései szerint cselekedett. Amikor ,Bécset vélasz-
totta”, nem a sajat horvdt mivoltatdl idegen 1épést tett,
hanem olyat, ami a felfogdsa szerint a legjobban segiti a
horvitsdg tigyét.

Jelagi¢ egyébirdnt hatdrdrvidéki tiszt kordban kétszer is
részt vett a boszniai hatdron inditort hadjdratokban, el-
Gs20r 1835-ben, masodszor, immér tébb szakmai és életta-
pasztalattal, 1845-ben, s afel8l nem lehetnek kétségeink,

hogy személyesen is foglalkoztatta Bosznia-Hercegovina
Jfelszabaditdsa” az oszmédn uralom alél. Az illir mozgalom
hivei kozotti népszeriiségének 5 forrdsa épp ezek a harcok
voltak a horvit-bosnydk hatdron, bér gyakran megfeled-
keznek arrél, hogy az elsS béani ezred ezredeseként Jeladi¢
a Horv4t-S:lavén Gazdasdgi Térsasdg egyik kihelyezett
tagozatdnak megalapit6i kozé tartozik (Glina, 1842). Kor-
duni kalandjai ugyanakkor katonai és politikai karrierjét
kordntsem mozditottdk elSre: ne felejtsik el, hogy ebben
az id6ben a Monarchia szdmdra dont fontosséga volt a j6
viszony az Oszmén Birodalommal.

Az elmondottak ellenére tévedés lenne Jeladicot a
+Nagy-llliria” megszéllottjanak tekinteni.Ha foglalkoztatta
is a szldv Dél felszabaditdsdnak gondolata — marpedig fog-
lalkoztatta -, a horvét és a délszlév kérdés megolddsdr
mindig is ausztroszldv keretek kozote képzelte el, azaz a
Habsburg-dinasztia alatt. A horvit torténetirds ebben a
tekintetben joval kedvezibb helyzetben van a magyarnl,
amennyiben eme tény - meggy&z6désétdl fiiggetlenil -
minden torténész szdmdra vildgos, mig a magyar kollégak
korében még mindig szdmos kétely él avval kapcsolatban,
hogy a bén személyében vajon a ,Habsburgokhoz feltétel
nélkiil hiiséges” politikust, vagy a ,magyargy(ilolettsl meg-
szdlle titkos panszldv dikedrort” ldssdk-e.

Az az ember, akinek dont& szerepe volt az 1848 jiliusd-
ban ésszehivott elsé modern horvit szdbor megalakuldsd-
ban, bajosan szerezhetett volna diktétori hatalmat. Ekkor
alakult meg a Béni Tandcs, amely tulajdonképpen az elss
modern horvit korményként miikodore - s a Zagrabbol
tilnyomdrészt tivol levs bannak a Tandcs munkdjdra vaj-
mi kevés befolyssa lehetert.

A Jelagiérol kialakult szte-

reotipidk egész sordnak kell még dsszeomlania a tovabbi
kutatési eredmények silya alatt. Szdndékom pusztdn annyi
volt, hogy felhivjam a figyelmet arra: még mindig nem
gy gondolkodunk a modern horvét és magyar torténelem
sziiletését fémjelzd személyiségekrsl és eseményekrdl, hogy
az val6ban megkonnyitené egymads megértését a kozos tor-
ténelmi térben.’

FORDITOTTA BOJTAR B. ENDRE

" Ez a cikk a 2000 szerkesztSségénck bistatdsdra készitle. A szer
kesztOk kommentdrjai és ismertetSi nyomdn némi fogalmar al-
kothattam az 1848-as eszstend&rdl s26l6 régebbi és Gjabb magyar
torténelmi irodalomrol. Tuddsom a magyar torténetirds 150 évé-
161 csekély s felszines; nem is vallalkoztam hit az egyes szerzdk
miiveinek egyenkénti értékelésére.
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Marginaliadk

PARTI NAGY LAJOS/ESTI KRETA

MARGOCSY ISTVAN

Ebben a rovatban mindig

a lap egyik szerkesztdje
mondja el véleményét,
melyet kollégai margindlis
megjegyzésekkel kisérnek.

(Csuklé gyakorlatok) Mily j6, élvezetes és tanulsdgos is €16
kortdrsunknak gy(ijteményes, tehdt fejlédést bemutat6 ver-
seskotetét egyben olvasni! Nem egyszerii (?) esztétikai 6rém
ez, hanem inkdbb - szinkronitds ide vagy oda — irodalomtér-
téneti: ldtni lehet egy beérkezett, megillapodott, 6nmagara
taldlt jelent&s koltészer kialakuldsi fazisait, tendencidit, kez-
deti (fiatalos és kamaszos) gyengeségeit és erSsségeit, meg le-
het figyelni, mi az, ami mér induldskor megvolt, mi az, ami
elmaradt, mi az, ami mésként akart volna fejl&dni, s ma mar,
innen nézve, ki lehet kovetkeztetni sok olyan mozzanatot is,
melyek pedig akkor, a keletkezés, illetve els6 megjelenés (el-
s& olvasds) pillanatdban még rejtve maradtak... Parti Nagy
Lajos Osszegyf(ijtott versei szinte iskolapéldaként kinaljak fel
magukat egy ily tipusi olvasdsra — § azon koltsk kozé tarto-
zik, kik életmfiviiket lassan, radikilis vdltoztatdsok vagy to-
rések nélkiil, folyamatosan épitik fel, s életiik és koltészetiik
késtbbi periéd: s« 'ban is (nagyjdbél) ugyanazt csindljdk,
amit kitalaltak, feltalsltak, megéreztek zsenge ifjasdguk ide-
jén: csak (!) éppen elmélyitik (?), kiépitik (?), megtaldljdk
(7), megtanuljdk vagy megtanultdk (?) 6nmagukat (?), for-
mdjukat (?), stilusukat (?) — csak éppen lebontjdk (?), el-
hagyjdk (?), hagyjdk elmaradni (?) kezdeti bizonytalakodasai-
kat (?), szertelenségeiket (7), fiatalkori tilzdsaikat (?), nem-
zedéki csoportkotottségeiket (?), épp akkor divé divatgesztu-
saikat...

Parti Nagy, dgy ldtszik, igen igéretes els6 két kotete
utdn, a harmadikban, a Szédalovagldsban érte el vagy csinal-
ta meg, amit el&z8leg is keresett vagy igért volt: az elss két
kotet, minden 6nillé érdekessége, szépsége, illetve értéke
mellett is most mintha a kés&bbi, mostani verseknek els-
munkilataként tlinnék fel, s elsGsorban a késziildést és ke-
resést, az elemenkénti gyakorlatozdst mutatna fel, magabiz-
tossdgdban és esenddségében egyardnt. Parti Nagy koltésze-
te, Ggy latszik, dGgy indult és Ggy fejlédote, hogy eleinte részei-
ben, részleteiben, egyenként taldlta ki vagy dolgozta ki kolté-
szetének sajatossdgait — az egész vers megijitdsdhoz, az dsszes
hasznélt, teremtett, tanult, kitaldlt koltészet- és verselem
osszeénekléséhez, sajat képére formalasdhoz azonban hosszi,
nem kénny(i s nem egyenes dton jutott el. Mert ha persze el-
mondhaté is (s el is kell mondani, er8s hangsilyokkal!),
hogy az els& két kotet is rengeteg kivalé versotletet, vers-
megolddst, versjdtékot, s6t sok j6 verset is tartalmaz és mu-
tat fel, az 4tiit8 erejii fordulator mégis csak az hozta, mikor
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Parti Nagy (a maga szdmdra) teljes egészében megsziintette
(?) vagy kiforditotta (?) azt a versfelfogdst vagy verselkép-
zelést, melynek jegyében, kortédrsaival egyiitt, a hetvenes
években oly nagyratorSen elindult...*

(yy...mogottes te, mogottes én / az arcom szép tordttesén...”)
Oh, a hetvenes évek! és az akkori szép és gyarl6 ironikus
koltészet! Mikor a kezds koltsk szinte mindnydjan azzal
voltak elfoglalva, hogy irénidval itassdk 4t vagy ginyoljik
ki el6deiknek nemes hagyoményait! Mikor a szelid vagy
vad par6didk jartdk a folyéiratok hasdbjain! Parti Nagy in-
duldsa e divat idejére esett, s ennek hatdsa kezdeti versein
mélyen érz8dik is: az els6 kotetben igen sok a kozvetleniil
mds koltészetre szembe irdnyuld, parodisztikus voltdban el-
hatdrol6dé, jatékosan szatirikus vers és gesztus — nagyon
sok ekkori verse inkdbb azt mutatja meg (igaz, bdjos furfan-
gossdgdban, elmésségében és otletességében igen pazar moé-
don!), milyen verset nem akar frni vagy csindlni, milyen
verstipustdl hatdrolja el magét, milyen hagyomdnyt nem
akar folytatni. Sok a parodisztikus utalds — két nagyon fon-
tos mozzanat azonban mér e versekben is tdlmegy az oly
igen megszokott ironizdldson, s (a sz6 mindkét értelmében)
pozitfvan hat: egyrészt a versben megszélalé, beszéls figurd-
ja mdr az els§ versekben is rendkiviil izgalmas véltoztatdst
sejtet, mdsrészt az ironikus nyelvi trilkkkok tobbsége mar itt
is meghaladja a sz6jatékok 4dtlagar. Parti Nagy rogton az el-
s& versekben mds, kiillonos koltGimagoval €l és sz6lal meg:
taldn & az elsS egész generdcidjdban, akinél j6forman nincs
kozvetleniil meghatdrozhaté6 alany vagy tobbé-kevéshé kor-
vonalazhaté6 személy, figura, életrajzi alak a versek mogort.
A nyelvtani egyes szdm elsé személy tébbnyire megmarad
még e versek beszédének és sz6lamdnak vezérmotivuma-
ként, 4m kitiintetett szerepe, a beszél6nek 1ényeges dnmeg-
hatdrozdsi prébélkozdsa kiviil marad a versen. Parti Nagy
mér induldsakor sem azzal prébdlkozott, hogy ,6nmagat”
rajzolja meg vagy koriil (bar sem Ggynevezett ,tdrgyias” li-
rit, sem dgynevezett ,szereplirdt” nem taldlt ki maga he-
lyett): a verset rogton eloldotta a személyes (mondhat-
ndnk: pszichologizdlé, mondhatndnk: példdzatos, mond-
hatndnk: hsi) problematika alanyi kotottségeitsl?, s sza-
badjira engedte nemcsak fantdzidjat, nemcsak nyelviségét,
hanem koltSi megkozelitésének nézdpontjait is® (ebbdl a
szempontbdl is tanulsdgos, hogy Parti Nagy szép Nagy Lasz-
16t sirat6 versében mennyire mds gesztusokkal él, mint a
Nagy Lészl6-i koltészeti paradigma kultikus hivei: Gydsz-
vers-préba Nagy Ldszlé haldla napjén 37. l.; masrészt, hogy
Parti Nagy, ha nem is példdtlanul, de merészen villalja

1 Exgittal kivételesen nem érzem dgy,
mw%mhumm&
z&m&ma szavak. .. Persze én sem tu-
eldlini a nyers .Wmﬂ)'ﬂhv
u*.holmg!m@k&nw?mNm
miivészetérdl. O ennél valamivel (mondjuk: hozzdvets-
leg hdrom és egynegyed kriti ival)
Persze nem minden frdsa remekmii (kevéssé lelkesedem

Gszi radidversért [347]), de sokszor az a benyomdsom,
hogy Parti Nagy igazi mester, Es nemcsak a kolteménye-
iben. A Hulldme6 Balaton vajon nem dilithaté-¢ Kriidy
wagy Kosztoldnyi novelldi mellé? HI

2 Exipaz, mégis, e versekbi, ¢ versek mogé kirajrolsdik
valamiféle lirai én (olyan wgyaris clvileg nincs, hogy ne
rajzolddna ki), akit egy Csokomai-vers cimével lechetne o
legjobban jellemezni: Keserédes™. A kolid be is vall-
Ja,hogy verseit inmagdbdl — nem épiti, hanem davdlja
most kedardlom magamat | willamyfrogép ldmpang) /
molndr és henger & garat | egy soltelékkeé finomul™. A
JAikeeldk” egy érzelmes, az Hetet syevesd szegénylegény,
ki c;oppxzﬁ“todﬂ:ur(qalhmrmm Csupdn re-
meg”, aki (om)ironidval paldstolia éred szivét (, Eléryé-
hmhﬁlnﬂ mondja magdrol, vagy mdshol: .Ami a
szt nyomja, az a sadjdn tdvonik ef ay thlet drdjén. De
czértmakdhh&fog hogy legyen mivel Gsszerdg-
nia.”), s aki @ Nagy Ldsslé-i szevelmes versbe kis kor-

nyczetvédelmet dardl: Jhogy szdmol ol a szevelemmel | aki mdr [degemni sem mer!” PmNmmwa(mw&k&bthh
Méw&hmlbon hoocoukchmfdmuuw&dyn az érzclmes  érthetetlen”™ verset. Az érthetetlenség” edd;aluonmddnlmmmhm

L.b Lol t_.l I

wiltozathan, de mindig az & 2 tirsult, mindegy az ¢

¢ magdt, itt viszont a sziv érthetedensége danal

3 Ugy van. Parti Nagy nem onnon szobrdt mintdzgaria, nem a wdrgyias és nem a szerepléndt méveli, véltogatja néxfpontjde, ndla  nincs kigvetlen@l meghatdrozhatd
alany®. De akkor ki az, aki besaél, sot obykor Jozsef Artila modjdn, szinte tanit? (Példdud ama Dallssdvegben [344], amelynek minden céladsa & vicce melletr méy téte-
knm)Ahﬂmwmwnwmuwum Az én Parti Nagy Lajosomnak hatdrozotr arcéle van. O nemcsak mévelt to-

wibbmivelsje a magyar koledsi hagyomdnynak, hanem egytitzal a Magyar

Néphondrasdgban
ditala birtokolt myelvi kincs, ez a gyljtemény, ez az cleven emlékezet. Hésgodosztdl Jacques Roubad-ig sokan megmondtdk,

létrejoes nyelwi clemek nagy, engesztelhetetlen gyifjadie is. Rettenctes ez ax

hogy a kiltésretnek és ay emiékeretnek dl-

taldban is szoros kizik van egymdshor  de igazin akkor kifgjezetten hdthorzongatd Parti Nagy ktetés olvami, amikor egy egész orszdg iparkadik azon, hogy mindent

elfelejesen. HI
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+ NMWWMMM‘?
Hogy kell ext énteni? Ugy, hogy a beszls hol innen,
hol onnan, hol kinerdl, glbaml hol fener®, hol
lentr beszél? Figaro itt, Figaro ott? Homnan beszél a
MWM&WMM sb.how
nan"-ja sincs! Ha ugyan nem aki mintegy
haséba kildi le a hangidt, M&udlnduml
szetesséppel meg tudjon i, middn a s2df néma
m,umw.mmm«a
a sadjodr... De akkor is: ki beszél, mi beszél a hasbol?
Ha segyanis van, aki beszél, ha a versbeszédnek dllan-
d6 az aki*-je (.na kije van neki?®), akkor van ,r0g-
dhtett centruma” is, még akkor is, ha ez az .aki” nem
mds, mint Birki, mint a3 .én" lcms enyész-
pongja, -dymmdm és személyes -
clégikusan, ronikusan, s sth. - clenyész.
lmﬂkdwamwwbm&tw
a beszéd wgrépontja, chomnan ha-
ldlosanm&m &mazwmfdtw édesen ke-
serid mindennapi salto mortaléit végzi az En-Artista,
aSzé-Bdk Parti Nagy Lajos verseinek besaélje
& rémbk fl nékem, mint egy magyar Witigenstein,
kittrt az én”", & ¢ kitorés média az agytorndsz
&dlmdsndo-ml aki addiy csethk-bot-
h&aNyehMb\.n&mkmMMm
né tennic dnmagds, nem sikeridl beszoritania a Kezést
valamilyen , nem sikerill fikeidud ~ vé-
res, tragikus, keserfi, wwﬂxﬁd fostdatnia a
tirténemet, @ mindennapisdgos, az én"¢. STA

5 Miént kotna ez a megvaldsult miire? Nem az
ubi sint Gsi toposadnak parddidja inkdbb? (Mandjuk:
W Vir @, most kihalom™, stb.; egyben a huszadik

szdzad magyar trténclmének rovid foglalata, a 30-as,

40-¢s, 50-¢s évek mii-termékeitdl - mitkdvé, miacu-
kor, méitej - a mai vigaszialan ¢ sig: — ce-
menemdl, aoébmdl,~. .., mépmd.) Mikor volt jobb: a

hidny vagy a biséy idején? KCGy

Rejts Jens csavargé poétdjanak, Troppauer Hiimérnek ihle-
tését is). Parti Nagy verseinek beszélGje, barmirsl beszéljen
is, mindig tobb oldalrél kozelit éppen adott targydhoz — ver-
seiben vagy versei mogott nincsen olyan rogzitett centrum,
melyben mint fantasztikus enyészpontban minden ,versegye-
nes” taldlkozna.* Tobb oldalrél kozeliteni — mit is jelent ez
aztdn a vers szempontjab6l? Taldn csak ennyit: egy tdrgyr6l
(ha mir feltessziik, hogy van egy tdrgy) t6bb, tébbféle, sokfé-
le, sokféle eredeti mondat, mondatfoszlany, mondattéredék
mondhaté, dllithaté vagy szedhetd 6ssze — azaz sokféle ihle-
tii, sokféle stilusi, sokféle hagyomdnyra tdmaszkod6 vagy
sokféle hagyoménytél elrugaszkods, hol eredeti invencidja,
hol idézett vagy torzitott versdarabok sodorhat6k egymads
mellé. Minden elem, mondat, sz6, idézet csak egymas mellett
van (fgy fogjdk egymdst kirbe), taldn épp ennek révén, a
szdndékosan megengedett véletlen hatdsdnak is kitéve (vo. a
Mintamondatok piciny, de nem elhanyagolhaté 4dralakuldsait
a facsimilében kozolt kéziratos lapok, a fGszévegben lenyom-
tatott sorok és a tartalomjegyzék utaldsai kozore!) — semmi
nincsen hierarchikus (vagy elSre meghatdrozott) rangsorba
rakva és illesztve: csak az épp most, e versben, e versbeszéd-
ben 6sszerakott rend az érvényes; ez viszont, épp egyszerisé-
génél és viszonylagossdganal fogva oly tdg és gazdag lehets-
ségeket nyit meg, no persze csak az épp most beszél§ szama-
ra, melyek kedvéért, dgy latszik, érdemes volt elhagyni a
whagyomédnyos” alanyisdgot (szép illusztracioként kér idézet,
az egyik a koltst, a koltSi véllalkozdst, a masik a megval6sult
mfivet illetSen:: ,ha nem lettél menetté, legaldbb légy menet-
rend”, 164. l.; ,,mi miiméz volt, ma méxmii" 340. 1.)*

(A lexika robbandsa) Parti Nagy verseinek, kivilt az utolsé
két kotet esetében, legbraviirosabb koltGi djitdsa alighanem
a szokincs gatlastalan kib&vitésével, a sz6tdri neologizmusok-
ban valé diskéldssal, a sz6csindlds felszabadult 6romével ir-
hat6 koriil. Parti Nagy koltészete fantasztikusan ,szabadsza-
ju" — a szavakkal, a nyelvvel azt csindl, amit akar, semmiféle
lexikélis vagy grammatikai kotortséget el nem fogad; frivol
onjellemzése (,folkapartam a grammatikdt”, 235. 1.) egész pre-
ciz meghatdrozdsként is elfogadhaté. Parti Nagy sz64jitdsai
hihetetlen és gyonyorid, mély és groteszk jatékokat eredmé-
nyeznek — ugyanakkor (s ez legnagyobb érdemiik!) teljesen
eltérnek a hagyomédnyos magyar koltsi szécsindldstsl. Hisz a
megszokott sz6kincsbdvités (aminek egyébként az utébbi ne-
gyedszdzadban legldtvinyosabb megolddsait Juhdsz Ferenc
produkdlta) a mar egyébként is meglévs szavakat jelentésiik-
ben és stilushatdsukban, ha tetszik: kéleGi szépségiikben, orna-
mentikdjukban gazdagitja, s tulajdonképpen a jelentések
bévitésében, dasitdsaban latja az Gj szavak teremtésének ér-
telmét. Parti Nagy ezzel szemben tulajdonképpen nem is
egyszer(ien neologizil, hiszen a szavaknak nemcsak jelenté-
séhez, hanem minden grammatikus kotottségéhez hozzanyal,
szabad szdguldozdsdban eltorli a széfajok kozti hatdrokat, el-
torli a (grammatikailag kotott) mondatrészek esetleges meg-
hatdrozottsdgait. Az & lexikalis Gjitdsai, minden sz6csavardsi
tritkk mellett vagy dacdra is, alighanem inkdbb a mondatta-
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ni szabadsdg kovetkezményei — Parti Nagy, gy latszik, jépar
jeles mai koltStdrsdval egyiite, elsGsorban a versbéli monda-
toknak grammatikélis és poétikai hagyomanyidt kezdte ki.
Minden bizonnyal itt is ugyanaz a poétikai helyzet 4llt eld,
mint hajdan, mikor a magyar rimelés megujitdsar6l vitdztak:
mid&n sokan, pl. a tizenkilencedik sz4zad legelején, a magyar
koltészet és nyelv dllitélagos rimszegénységén sajnédlkoztak,
nem vették észre, hogy a rimszegénység csak az éppen akkor
érvényes versmondattani kdnonnak készonheten 4ll el, s
az akkori nagyon z4rt mondattani kotottségek vezetnek a va-
I6ban gyakori rimismétléshez és a ragrimek elszaporoddsdhoz
— abban az esetben viszont, ha ezek a kotottségek elesnek
(vagyis megengedhet&vé vilik a mondatathajlés, az enjambe-
ment), a rimelési lehet&ségek ugrdsszer(ien kibdviilnek (vo.
pl. a tizenkilencedik szdzad elejérsl Kovats J6zsef, a hires
Rimkovdcs prébilkozdsait, illetve a huszadik szdzad elejérsl
a nyugatosok enjambement-reformjat és pl. Téth Arpad or-
namentélis rimelését). Parti Nagy szdmdra nincsen zért
grammatik4jd szintaxis — a mondatoknak nincs biztos tagol-
hatésdguk; a mondat részei hol ide, hol oda, hol ehhez a
mondatrészhez, hol a mésikhoz két8dnek vagy kothetsk:
mindennek koszonhets, hogy az egyes szavak aztdn megte-
hetnek magukkal barmit. Barmit — csak persze egy kotottség
fenntartdsdval: érvényességiik csak az itt adott kontextus
terjedelmén beliil 4ll fenn. Néhdny példa raldn elegends
szemléltetni mindezt, akdr egy vagy tobb ,cefreszép szinek-
dokhé” (309. 1.) beiktatdsaval: egy ilyen mondatban: ,egész
nap némdn bogolyok” (317. 1.) konnyen feltételezhets az
utolsé s26 igei szerepe is!, egy ilyen sornak: s elgyiijt az esti
kosztoldny™ (192. 1.) feltételezhets alanya minden hagyoma-
nyos mondattani elvvel szembeszdll...* A legutolsé versek
mondattani extravagancidja s ennek koszonhetd fantasztikus
jelentésbdviilése aztdn valéban mindent feliillmail (vé. pl.a
Tejiit c. vers sorait 342. 1.): ... ,l6bdlja varjiivilmosan”... ,fo-
lyik a siirg6s bevagon”... ,a helyérségi zenekar | Kubdt nagyon”
(hidnyos mondat!)...stb.

(Mintamondatok) A sz6 megijitdsa a versmondattantél fligg
— a versmondattan felszabaditdsa pedig az egész vers fogal-
mdanak dtértékelésébsl eredeztethets. Parti Nagy paradox
médon olyan koltészetet alakitott ki magdnak, mely mind
koltGimdgéjanak személytelen voltdval (vo. a korer cimét
ado6 kicsiny vers szép és rideg magyardzatat: ,csikorgok énma-
gam koril | esti kréta, dtléphetetlen” 296. 1.)?, mind nyelvkeze-
lésének gardzda mindenhatésdgaval a teljes magyar nyelv és
koltészet magdba foglaldsdra vagy olvasztdsara tor (tovabbi
illusztracicként egy kilonos tilz6 példar idézve: mikor, ki-
vélt a legutolsé versekben, nemegyszer német szavakat is ve-
gyit a versekbe, id6nként német—magyar szavakat vagy sz6i-
mitdciékat alkotvan, akkor is kilitkozik a magyar koltészet-
béli nyelvkezelési hagyomdny jdtékos kivdlasztdsa és felilbi-
rdldsa — hiszen ezek a versek a régiségbél oly jol ismert ma-
karénivers Gtjdn jarnak). Furcsa, de taldn ez az egyetlen
méd: a teljességhez valé viszonyt a toredékesség biztositja.
Parti Nagy verseiben minden nyelvi és koltészetbéli elem el-

6 Nono. Az alany nem feltérelezhets, hanem megvan
(kosztoldny), &s azért csak nem sadll szembe minden
yos mondattani elvwel. .. Ne esstink tdlzé-
. A Parti Nagy-mondat finoman felforgatd: nem
dadaista leszdmolds, hanem a lehetdiségek megsokszo-
rozise. KCGy

"bmmzunzm , @ ;minta” groteszk el-
tartozik, ahogy a kréta” mmh

axt (;W omma-
pwlaubm&%akn :‘:c, sorral
tulajdonképpen wige van (nem lett, nem
lesz - wam). SZA
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8 Eppen megforditva: a szerzs lelke, nyelve sb. sadr-
mazik @ mondatokbd. A szeryd - thlewd a vers be-
sélljénck miondcidjdig, nyelvi teremtéssil a képekig
& rimekig - mintegy a ~ sajde mondatainak
~ terememényekéne jelenik meg, tinik of, ot s vesyit
alakoe. A szerfben a Nyelv ébreszti fel az alvd Kol-
t5t, de nem azért, hogy deadja magdt neki, hanem
azént, hogy kedve szerine hasondlja. A szersd wgrd-
vagy dobbanadpone, estkoz, amo forma az omdlls
&mlui kissé meghibbant, de driiletes teremetkedy-
16 duzzads Nyelv szdmdra. A szersd, ahogy a
Nyelvnek alakot ad, szenveddleges (elszenvedi mind-
azt, amit bebile, s amit vele a Nyelv csindl), a Nyelv
viszont, ahogy hibbant teremiakedvében twzidk om-
nwbm MMHMMWMG

Mmdhm
MaM&iMu%ﬁhM
addiy rigia, amig oromfid nem lesz belde. Parti Nagy
koleészete sok tekintetben gy frhaté le, ming Sromli-
ra. A Nycle cbben a lirdban a Nagy Vigasziald, A
vigasstalhatatlanck vigasza természetesen. SZA

9 Még messaebb keresném az elodoket, a nyelwidjiedse
kizvetlenl idaben, amskor mdr a levegiben
Wigeak a nagy nyelvi vdltoxdsok, de még nem telepe-
dett rd az irodalom nyelvére a nyelvijitds norma-
rendszere. En Csokanaiban létom Parts Nagy boldog
Gsét. (Bizonyftdsul néhdny Parti Nagy-sor Csokonai-
wl: Formak a sok gyors munkdsok a csendes kiny-
hak felé™ (Az estve); Mit érzek? - mi szent szag?
wer da? -/ Jgj! jom, ~ jon a hameas szerda!™ (A Fir-
bicstizd szavai); ,Vigan ma, bardtom! & ha pi-

, | Rézivdl is egy-két sort dallarizdlunk.” (No-
vember) BE
10 Egészen dgy, a francia OuliPo ke, a

kitddnek ay alexandrimushoy és
a syometthey. HI

helyezkedhetik (mint egyes elem!), semmi nincs kizdrva — az
is igaz persze, hogy semminek nincsen el&re foglalt vagy vég-
legesen be- vagy kibiztositott helye. A mintamondatok mint
miifaj igen fontos informédciét hordoznak (egyébként ugyan-
Ggy, mint a tobbi szellemes mfifajatnevezés: Dilettdk, Frag-
menthdk stb.) — azt jelzik, hogy minden mondat, szirmazzék
bér innen vagy onnan, a szerz$ lelkébsl vagy nyelvébésl®, az
utcar6l vagy a szent koltészetbsl, mintdul szolgdlhat mas
mondatok vagy versek szimdra — a verset, az egészet (vagy a
toredékben képzelt egészet) dgyis e mondatok egymdsutdnja,
egyméasmellettisége, azaz szovevénye mutatja majd fel. A
mondat (az egy mondat!) mindig csak minta (,mintha”) — a
szénak tobb értelmében is: egyrészt persze ornamens, s mint
ilyen messzemend&en relativ (hiszen csak az dsszehasonlitds-
ban él), maésrészt viszont & a példa és a norma, & maga a ko-
vetendd vagy kidolgozandé, illetve a folytonosan kidolgozést
szenvedd versmodell (alighanem erre utal a kotet alcimének
rejtélyes, kezdetet és/vagy véglegességet sugallé utaldsa: min-
tamondatok nulla).

(Esti kérdés Esti Kornél modordban) Roppant érdekes Par-
ti Nagy viszonya koltsi elGdeihez, elsGsorban azokhoz, akiket
— mikézben folytonosan a teljes magyar koltSi korpusz moz-
gositdsdra tor — kozvetlen kozel is enged, imdg6jukat is,
nemcsak szovegiiket idézve, magdhoz. A legfontosabb itt
nyilvinvaléan ]6zsef Attila (néha tematikusan, sokszor han-
gulatilag is megidézve, gyakrabban nyelvvardzslé gesztusait
kovetvén, s6t érdekes médon téle még a verszene sajdtossd-
gait is folyamatosan el-kikolcsonozve), tovabbd Babits,
Kosztoldnyi és Weores Sandor. A specidlis Parti Nagy-os
mondattani Gjitdsok kozvetlen elzményeit bizonydra Weo-
res egysoros versei és csuddlatos sz6bonyolitdsai koriil kelle-
ne keresniink — a tobbiek elsGsorban a sz6jdtékokat és a jam-
bust biztositottdk.® Mily kiilonds, hogy az elss kotetek verse-
inek gyakori metrumnélkiiliségét (az enyhén Kassikos sza-
bad verskezelést) a késSbbiekben felvéltotta a szinte anya-
nyelvként hasznélt jambus! Mintha Parti Nagy megfordita-
nd J6zsef Attila fajdalmasan ismert tézisér: mig J6zsef Atrtila
belekapaszkodott a végs6 menedéknek tételezett maradék
jambusokba, addig Parti Nagy teljes természetességgel nyul
e verselési konvenciéhoz — nem oriil neki, létiiket és alkal-
mazdsukat nem véli sem ajandéknak, sem problémdnak;
egyszeriien ezt tekinti a versmondat mintadallaménak (en-
nek picit didaktikus illusztraci6jdul: ,ldm ennyi kell a szenve-
déshez, | jodolg, papir, s hogy rdfrok” 354. 1.) Mert ha a mon-
datnak grammatikdja olyan nincsen is, mely 6nmagdban
meghatdrozn4 és fenntartand — dallama, ritmusa és hanglej-
tése azonban mégis van: s ez koti vissza a hagyomény folya-
matossdgdhoz.*

S hogy ez a hagyomdny mily sokrétii Parti Nagynal, azt
a kotetzar6 remek Rékatdrgy alkonyatkor c. vers példdja mu-
tatja. E vers motté6javal (,, A réka az réka, az réka, az réka”)
egyrészt a koltSi modernség hires jelszavdt visszhangozza,
parafrazedlja és ironizélja, cimével, szovegével, verselésével
(ritmusédval, strofikdjdval), dallamdval, mdsrészt a magyar
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romantikus koltészet teljes eszkoztdrdt mozgésitja... E vers-
ben, melynek grammatikalis vagy lexikilis ,referencialit4-
sat” meghatdrozni teljes képtelenség lenne, minden gesztus
alluziv jelleg(i: minden elem utal valamire — valami mds,
érvényes (?) magyar koltészeti elemre, mely, meglehet, haj-
dan kéznyelvi volt, s mely mdra csak nosztalgikus és ironi-
kus utalds tdrgya lett vagy lehet. A vers itt is a variativ elv-
re épiil: ugyanaz a sor, félsor lesz djrakezdve, djrafolytatva -
mads-mds irdnyba eltéritve (mint pl. az ornamentilis jaték
magasiskoldjdban, a Morgenstern-parafrizisokban: Hal éji
éneke)-, 4m a nagyszabdsd, minta utdn késziilt, s minté-
nak szdnt vagy mintdvd vélt mondatok mindvégig kompo-
ziciér is idéznek fel, hajdani kompozici6kra (vagy taldn
csak lehet&ségiikre?) utalnak, s ezdltal méltéan zdrjdk,
kompoziciondlisan is, az egész kotetet. A kotet és a koltsi
pilya, mely a szelid, de mégis markdnsan ironikus szemben-
dllds™ jegyében sziiletett versekkel inditotta a sajac koleé-
szetet, a hajdani nagy vers mondatokkd torésével, majd e
mondatoknak mintamondatokkd nemesitésével végiil elju-
tott od4dig, hogy olyan kompoziciét is feltételezhessen
(vagy legaldbbis megengedjen magdnak s az olvasénak),
mely ha toredékes is, alluzivitdsdval mindvégig egy teljes-
ség igéretével szolgdlhat.

11 Szdmomra a Morgenstern-vdltozatok komoly ta-
nsluﬁo( hordoztak. Parti Nagy cthicette velem: a
.purm metrum, a verskibak kijelolése ~ ami ag ere-
deti Morgenstern-vers maga — nem oleoztethetd sza-
vakba akdrmiképpen; a vers minden stréfdja valaho-
oan halas, az egész vers mindig hal-vers lesz. A
metrum &5 az, amirl a vers s20l - ext sugadlja Paru
Nagy - elvdlaszthatatlanud szoliddris. Ami persze
nem igaz. De s2ép. Es kicsit elhisszik. KCGy

12 Ironikus srembendllds! De lehetséges-¢ egydltaldn
irondkusan szembendlini? Ha igen, akkor csak a
szembendlldssal vald syembendllisként. Az imdnda in-
kabb kvieldllds, azay Kemdd és beszédmad egy énvé-
nyessépét vesztent vildghan, anélksl hogy exzel egy é-
wnyes vildgoc tudna - meme, akarma — szembesze-
gemi. Az irdnia a modemnitds wépén a kaltészer egydl-
taldban vett beszédmadia, mondhatni, a kol k-
nyelv, amely nékad nem hogy megszdlalni, még meg-
nyskkanni is bajos. Nem tronikus koleészet manapsdg
comtradictio in adjecto (hotazovdbb mdr nem irontkus
suépproa is lehetedlen) . Frondkus & mem ironikus kik-
tészet megkalomboztetése napjamkban wgyanaz, mint
kaleészet és nem kdleészet meghillonboztetése. S ez a
megdllapieds, amely a 70-¢s évek elején még kihduds
lext volna az uralkods kolafi dramlat & vildghép cllen
(mint az antilira” heirjainak néhas pengetdie, tansi-
sithatom, Rogy az is volt), manapsdg a puszta tényt
rigaitd kizhely. Parti Nagy Lajos kdleészete, ebbdl
kivetkeztleg nemcsak imduddsdhan iromikus, hanem
nuv\bnbgaz Ez azonban nem megkidonboztets vo-

teti &, éppen az, ahogy az
mchuh)'nwh foké emelkedik, ahogy tilmegy -
vagy inkdbb: tidtessi magde - ay ironikus kaltészet
sablonjain & kozhelyein, & a merl & mard irémided
wilt mai magyar kdleészet egyik legkivdlobb telpesiemé-
nyét hozza exdleal ere. SZA

\ J
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A KOSZTOLANYI. A Nagy-Kosztoldnnyal t8szom-
szédos Kis-Szabadrél (mondjdk Szabadkénak is) a bu-
dapesti kdvéhdzhutdk habos folére csdppent suta és
gim tisztadllat. Csoppenését gyorsvasiiton, elsd oszta-
lyon, csokornyakkend&ben, zsirdrdikalapban és héna
alatt tucatnyi nyelvkonyvet szorongatva hajtotta vég-
re. Alig toppant be a Baross-téri Palkovics-kdvézéba,
tiistént dssze kivant melegedni a fGpincérrel: Cameri-
ére, un café! — vetette oda foghegyrsl. Mivel senki
sem értette, voltaképp mit is kivdn, beljebb sodrédott
a rengetegbe, s néhdny zajos szerkeszt8ség utdn kiko-
tott... egyenesen a nydjork kdvézda karzati asztaldnal,
az osvith-szemiiveg visszfényében. Azérea is ott kupo-
rog, csak iddnként ruccan ki kozterekre. Eredetileg
harmincegy gyongyfoga és egy zépfoga volt - & ezt
bolcsességfognak gyanitotta —; az id6k sorén ez az
ardny megviltozott, a gyongyfogak rovésara.
Rogeszmésen tiszta dllat. Bundéjat és kis szrkoré-
nyét csupén egyetlen napig hajland6 viselni. Vedlés
utdn - melyet heves tolltisztitds, stilusvesszivel vég-
zett kdromdpolds és 4llati ceruzahegyezés el6zte meg -
minden 4ldott reggel vadonatdj irhdt 8lt, azt meghin-
ti rilkepacsulival és sekszpirfahéjjal. EI5bb bekukkant
a l6godi utcai hazmesterlakds repedt csatornalyukén,
majd 4ltaldban nyugatnak veszi dtjat. Kutyagoldsdbél
rendszerint csak az osztyapenkondl ocsddik fol (fézik
a keleti s2¢1t8l, nyugati szélben szeret melegedni). Ek-
kor hanyatt-homlok visszateper a véci utcdig, ott be-
tér egy idegen nyelvii konyvesboltba, aztdn bekap pér
szem kdvér a japdnban. Halldsa, lstdsa és szagldsa ki-
tinG. Egyesek szerint vegetdridnus dllat (nSsténye ta-
nusdga szerint azonban meg-megnyalint egy-egy sza-
lonkadarabot). Foleg szdraz tdpldlékon él, keveset
iszik (a nagy magyar fehérségben alkalmasint meg-
nyalja a havat). Térsai egyetlen egy izben lattdk &t it-
tasnak, akkor is csupdn a méregerds adytal mémori-
totta meg. Ekkor szentiil megfogadta, hogy ezutén tar-
t6zkodik a cseppfolyés frottmalaszetél. Irodalmi ne-
szezése csorgeteg és udvaros, mint a telihold. Kedveli
a vézna hegyilevegst, a tisztavizet; siir(ibe ritkdn ha-
tol be, inkdbb csak dcsorog és bokldsz a zolderd6k pe-
remén. Nem dagonyéz6 irééllat, keriili a szeszes cso-

portokat és az ingovényos talajt. Lab4t homok- és
agyagtalajon gongyoliti, sosem heveredik le kétszer
ugyanazon a helyen. Jobbdra hegygerincen, konnyfi
gellérteken hever, fejét a zsivajgé volgyek felé l6gatja,
és folszimatol a semmibe (a forr6 babicsélmot meg-
hagyja a bélpoklosoknak). Sosem l4tja lilinak a g6z,
a felh6t viszont elGszeretettel hivja bardnynak. Nem
csordadllat. Az embernek inkdbb a hatdt szereti néze-
getni, mintsem az arcit. Széval siirlin kozlekedik, de
eszét mindig nyitva tartja. Kézvélekedésbe ritkdn drtja
bele magit, hiszen kiszagolta: a kdzvélekedés csupan
az ostobasdg, az emberi gyongeség, a helyes és téves
nézetek, a nyakassdg és az Gjsdgcikkek sugallatainak
katyvaszpépje. Noha szdmtalanszor gyotorték méltany-
talanul, még mindig foléri tekintetével az emberek ab-
lakdt. A kosztoldnyi-tisztadllat okossdgit e jelbe fog-
lalta dssze: minden okos 4llat tévedhet egyszer-egyszer,
s6t még az ostobédnak is igaza lehet tévedésbil.

Legszembeotlébb tulajdonsdga mégis ez: noha csak
egy példany van beldle, az azonban orokéletdi.

Bama karmii kicsi bdcska,
a bdcskdban kocsikdcska,
abban il egy kacskacsonti
marhafiiles tarka borji.

En meg péttom, firi, tiri
ujjaimmal elvakami

vdgyndm, amit hdtdra a tdlyog
ronditott, meg a marhahdlyog.

De hdt nem megy. Szép ruhdmat,
kalapomat, manzsettdmat

s hoszin kacsém hofehérjé
dvndm és csak lesem a tehénkét.

Frakkban kell, fgértem, hazatémenm.
Fényesen, int kényes aranyérem.
Gydgyitsa meg mds a tarka borjat.
Gyagyusra mag mdzsa torka birjuk.
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A PARTINAGYLAJOS. Fiirge jardsa szdzlabd, egyet-
len kidiilledt ciklopszszemmel és sokszorosan hegye-
zett pécsifiillel. Labait ugyan még a kutya se szdmlélta
meg, de mivel irombanagy utat tett meg, nem férhet
hozz4 kétség, hogy csakugyan szdz ldba lehet. Egyéb-
ként esztenddnként két napra le-lemeriil a laza magyar
tengerfenékre, mely - kdztudomdsilag — nemigen
tartja a horgonyt. Ott mind a sz4z ldbdval folbolyditja
az iszapot — feszélyezvén ezzel a poshadt 4ll6vizhe:
szokott, ellustult torpehalakat -, kikotor a sarbél va-
lamilyen csemegés moslékot, azt kibéleli széllel, majd
miutdn a ragacsos és gyands piszkot pofalebenyébe
szuszakolta — diadalittasan kidugja orra hegyér a fel-
szinre. Szakavatottak ilyen Ginnepélyes pillanatokban
biiszkeséggel elegy aldzatot ldtnak megenyvesedett
szemében, horpadt arcdn a nyirokparadicsom boldog
iizenetét. Mihelyt az dllatka - egy korhadt kompge-
renda vagy cs6nakdzé dinnyehéj hétdn - kievickélr a
partra, tulajdonosai tenyeritk gddrébe iltetik, s fag-
gatni kezdik fundamentilis bivarlatinak kisded ta-
pasztalatair6l. A partinagylajos ilyenkor mintha gyé-
nisba fogna: egyszerre sir és nevet, meghintéztatja 20-
mok kis tappancsait, majd tiiskés gyfirGicskévé zsugo-
rodik, és ingeriilt, rejtélyesen felajzott, befele durrogéd
nyelven amorfizdl. Nyiszlett, torpe kis nyiszogdsokat
hallat. Olyan ez, mintha 6nmagét gyomroznd, mintha
kénonban csorgetné szdz csopp vasbizsujdt. Ciklopsz-
szeme vérben forog, teste oly apréra aszalédik, mint a
gulydshids. Aki hangnagyitlencsével belekémlel ebbe
a bitangul sercegs kodkoncertbe, minddssze ennyit bir
beléle kihdmozni: prtngy, prtngy, prtngy. Ezt a heb-
rencs tusakoddst azonban csupdn a tdszomszédsdgban
hallani - ott sem szabadfiillel -, dgyhogy a partinagy-
lajos aligha nevezhetd hangkdrnyezetszennyezinek.

Mivel f& tehetségeit a ldbaiban hordja, istokér alig
ldtni (orra persze anndl tetemesebb). Akad szakértd,
aki kerek perec tagadja, hogy a pardnyi haszondllat-
nak volna iistok-funkci6ja. Mdsok csak annyit
diinnydgnek: az, az egy kurkdsz6 fantom. Hajszaba-
rack. Hazdnk déli részén, a turdni kdnikuldban, a
tholdiak és peturbanok vidékén csak igy nevezik &t:
keserfitir6. Atalljsk szeretni, mondvén: hamar meg-
kukacosodik.

A faj egyik példdnya tél-til frott kévéket hdnytor-
gat az irakod6vésdrba, abban a hiszemben, hogy egy-
szer csak bizonyédra elnyeri majd a kirdlykisasszony ke-
z2ét. Hanytdban-vettében kipdlyholi a botiiket, kimo-
nydzza az emberi sz6k velejét, lafatyolja és szertelo-
tyogtatja Sket. Legutébb ilyesmit froccsentett az aka-
démiai malnds kinai faldra:

Hat ldtom a surcit, dm, a Szeiler stafirozta ki, kénbe-
gyes. Csak tigy. Hepajbdl, ki hinné. Még anno csdpolta,
volt egy kis dugesz, az anyjdt, az SZTK-szemiivege mo-
gil. Kacatolt, de mégis hizva hizott, mint a hugyagi ko-
les. Mint a bory kakastaréj, ha cudarkodik a tok. Amo-
lyan berdajéskds combesiny, olyan volt a mélytdnyérja.
Kandsir verébtoll.

Aztdn persze a kisebb, a facsiga, 6 is befurakodott a
felbokote csalddba, ax desém. Az arcdja szeplst hdnyt,
valahdnyszor a napba nézett, kankuldban, és nagy fejese-
ket ugrott a Dundba. Anyi mindig azt mondta, te holdvi-
ldgfeji. Mer ilyenkor amolyan. Hivatlan pipacsfoltok az
orra tovén, a kackidn berciszilvamaradék, kekk ringds,
réxgdlic ostobamorzsdk. O, nem, csak katicdskodott, ir-
galmat nem érzett, elvalagolta a még kisebbeket, halomra
rogyott a tokmag. Meg is szélalt az Gszibaracktoronyban
az dregharang, mikor kicipelték a gangra. Szoloszma. Az
dsszepacsmagolt fGszelemenek godrében megingadozé
pdrttitkdr kirezgett, piros kiskomyvébdl mikuldsra kifityeg-
tek a megzdpult kartondiéddk, és bece. Holott a rudazé-
kotél nem ért mdr tobbet, csak peckdzni egyforintért,
amikor kikopoet a Gacsal a csdcsi szerkéjdban.

Szekszonids volt, mint a déli ekszpressz.

Ambidtor. Az dcsi kidikicselte, csak tigy, kamu az
egész, a facsigdt faternak, és volt szarva le. Beugrouak a
nddivécébe, ahol két szeleverdi éppen a szélen ilt, sus-
gote, szeme bogardt ki-kikamatyozta. Eh, mit kacska
szent, bringdjdn egy bilddscsaj, zolddgyra vergbdends glé-
buszokkal, mdr régen annyi. Rémest pitizett neki, kiordi-
bdlta a tollasbdlbél, az éjjeli ordnungbél, onnanhazul.

A nikkelbolha. Jott ki a csirkimaris diéfdja ald, vagy
mi a lénydl. Sokkd zsfroztak azuta, bozontos paprikagaz-
ban, a pamutlombii som baktengelyén, de jott a snapszer
is. Csacsakultak, marhdskodtak, vakerdltak, dugtak ad-
dig-addig. Egyszer csak bakkan a Szeiler: te, varacskos a
somogyi nagymocskos.

Acskdja csiingote ki, a kentoke.

De bakizni nem lehetett, tovdbb. A melegitdje, harma-
ddba-felibe, csupa fiist egy, mint egy koromkanéc. Meg a
z0mok kis grdnerldny a muffjdn neszelte a zabizotykols-
dést. Zsibogott odafonn valami zuhi, pepecselt, elpilledt,
a végén a beneferi mint dett6. Potom és renyhe a szitkis
tomécsben, cséd orom, pézsmaszagi elizium. Eggyes
ldny a grdner, nand. Kildtszik neki.

Egyesdil egyes az dcsi segithetett. Ehomra dohogott is
a bérpacskerban, amit még az UttorSbe vettek, anno kd-
ddr. Ingje voroscsepel, hupikék konfekcid, istokzicsi. Pe-
dig akkor a nyfinek se kellett. Pip a hdtamra. Cikizte is
a Szeiler, izé, hit de kanosvagybenne, szarospista. Be gé-
rok, el a farcha.

Amikor aztdn embernyiiz6 kiskedden kitdpdszkodtak a
kereszteslucsi paplan alél, kiglancolva, Bolongyuri varrta
rdjuk ax utcdn:

~ Csupa lildk vagyok a kikericstdl. Egy macskaméz a
baracfa!

Erre a Szeiler skubizott, egy megbérmdlt mangalica,
olyan. Rithellte a logattyii, mandolaszemil, nudlipupillds
hiivelykjét, dll6 napestig. Az a nyavalyds nydrsdugds, du-
csepuldmumutd, syir a siigértiiskéje. Kozben az dcsi be-
gort, ahogy megvette a csaj felkontyolt pipitér hajdt a
ménkiszagba. Fingatta is a Szeilert, bAZmegG:

- Kacorhordé kacrodnak kacorhords kacra!

Az meg csak l6gott, mint a vakstifulder a kredenc fo-
loeti vdjlingban. Szorén-szdldn veszete, kikdpte szotyolds-
tul a bakvildg, bagéér.
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Ot napom

MARTON LASZLO

1995. jalius 18., kedd

Egy pdrna elégetése felelGsséget és korilltekintést kivané
miivelet, fleg, ha a szabad ég alatt, nedves fiiben és a vi-
lag szeme ldttdra keriil réd sor. Meg kell magyarédzni és le
kell bonyolitani; s mikdzben a pdrna mindink4bb kivetks-
zik dnmagibdl, olyasféle érzésem van, mintha eretnek
konyvet égetnék a nyilvdnossdg elStt. A pdrna csikos volt,
és kukoricacsuhéval volt megtomve; és ahogy a csuhét
harminc-negyven évvel ezeltt hanthartdk le a csdvekrél,
Gigy a pdrndt, amely a padldson hidba vérta, hogy valaki
lehajtsa rd a fejét, nem sokkal kevesebb esztend§ pora lep-
hette be. Félek azonban, hogy nem a csuhé zorgorr, és
nem a porfelhd széllongott, hanem régi dlmatlan éjszakik
gondjai gomolyogtak, és régi rossz dlmok sarlédeak Gssze,
bevarrva a csikos viszonba. Ezekbdl lehetett elegiik a hiz
régi gazddinak is. Tiz évvel ezelSte a padldsnak ugyanab-
ban a zugdban taldltam a pdmdr, ahonnét most lehoztam;
magam sem értem, miért épp ma reggel szintam rd maga-
mat, hogy gyufét tartsak ald. A parna nincs tobbé; Gjsag-
lapnyi fekete folttd viltozott. Széndt dobok rd, hogy el-
tiintessem; ki fog rothadni alatta a fi. (A por nyilvdn nem
vész el, csak dralakul; fél8, hogy az dlmokkal és a gondok-
kal is ugyanaz a helyzet.)

Ogermén regéket olvasok (a tudat éjszakai oldala).
Agilulf longobdrd kirdly feleségét, Theodelindér feltiinGen
sok, arra illetékeelen személy teszi a magdéva; végiil, ha
hihetiink Paulus Diaconusnak, még egy tengeri szdrnyeteg
is, rdaddsul erre a félrelépésre csak hisz évvel késsbb jon
rd a kirdly. A véltozatlanul csdbité asszonynak ismér ki
kell fekiidnie a tengerpartra, ahol a véltozatlanul harcias
kirdly lekaszabolja a véltozatlanul buja szdndékokkal ko-
zelgd szornyet.

Kint az utcdn, az orvosi rendeld elte sirds hallatszik.
Nagy fiik, lehetnek vagy hatan, bantanak egy kisebbet.
Virom, hétha elunjék vagy valaki kozbelép; végil kime-
gyek, és rendreutasitom Sket. Az egyik visszasz6l, hogy mi
kozom hozzd. Késds, mély hangja van, é mintha most ta-
nult volna meg beszélni. Mondom nekik, hogy szégyelljék
magukat, bar nem hiszem, hogy képesek és hajlandék rd.
Mindenesetre oddbballnak. A kis dldozat (nem rokonszen-
vesebb a tobbinél) velik tart. - Ebben a faluban, ahol na-
gyobb lélegzetii munkdimat szoktam fmi, az élet egészében
véve reménytelen. Kivételek persze vannak, de ez annél
szomoribb a tobbségre nézve. S ki tudja: hitha nem is
nyugalomra, hanem erre a reménytelenségre van szitksé-
gem, hogy fmi tudjak?

Délutdn jon E. P. (torténész, nem azonos a kivalé ir6-
val) és bardtnGje, A. Uliink a meggyfa tovében, J. remek
szendvicseket csindl, Simon ujjdt szopva elalszik. Van-e
értelme a torténelemben szerencsérdl és balszerencsérdl
beszélni (amikor pedig a magunk b&rén egyebet sem ér-
ziink, csak ezt a kettdt), ahogy pl. Burckhardt vagy - a ma-
ga mérsékelt ghibellin nézdpontjibsl ~ Gregorovius teszi?

Este ldttunk rékér és zet. Viperdr ezdrtal nem ldttunk.

1995. jilius 19., szerda

Nem hagyhatom emlités nélkil a sargabarackot. Nem az
dltalinossdgban vert sdrgabarackrél van 26, hanem egy
szem gyamoleseSl, amely fel-felvillan a lomb kozil, mikoz-
ben Eginolf von Stauffenberg torténetér olvasom egyik
Gsér6l, akinek egy erdei nimfa megtiltotta (8lelkezésiik fe-
jében), hogy barki emberi lényt szeressen. Széditd gyorsa-
sdggal suhannak a délelStt perceivel egyiitt a torténetek:
istenitéletek, tiizesvas-probak, emberev szentek, griffkar-
mokat 16balé keresztes vitézek, kutyakilykoket ells herceg-
asszonyok, dllatokka véltoz6 ikrek, hattyivontatta arany-
csénakban érkezS hds: és a barack még mindig egyitt haj-
ladozik az dggal a szélben. Ifji, rajongé csdszdr feltori egy
kétszdz évvel kordbbi csdszdr sirboltjdt, lenyirja a hulla
kormeit, amelyek dtlyukasztottdk volt a csontk&zre felvont
bérkesztyfit; arannyal kipétolja a tetem hidnyos orrédt, vé-
giil kihdzza az egyik fogat, és elviszi emlékbe; dlmdban
megjelenik a régi csdszdr, és borzalmas véget jovenddl ne-
ki. = A barack ott fekszik a ribiszkebokor tovében; bisz-
kén, de kevéssé feltiinGen kijdtszotta éberségemet.

E. R. Curtius olvasdsa kdzben dongott a fold a lehull6
almék alate. Hérodotosz olvasdsa kozben elég volt rdné:-
nem egy-egy szem Oszibarackra, s az elengedte kocsdnyit.
Amadé Thierry olvasdsa kozben a szamGca megpenésze-
dett a rémiilettdl; az ilyen kényes gyiimolcs nehezen viseli
el, ha egy kiiiresedett vildgcivilizicié 6nmagdba roskad
(mindezt silyosbitotta az érdemdis Stilicho méltatlan ha-
lilanak drdmai leirdsa, valamint néhdny kiadés zdpor; s
mikdzben Alarich megindult a keleti gérok élén, ismeret-
len tettesek feltorték fészeriinket, és elvitték a gyerekek
kerékpdrjait). Gregorovius olvasésa kozben, leperegvén a
mulandésdg démonainak ezerkétszdz esztendds szinjdtéka,
a meggy (rdébredvén az alkotdsok esend@ségére és az em-
beri torckvések hidbavalGsdgdra) lassacskdn elpirule.

Eléggé dsszefogott vagyok, imni kéne — de csak azért

sem.
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1995. VIL 21., péntek

Be kell mennem a vdrosba, elintézni néhdny dgyet; ezek
koziil az egyik (kicsinyes huzakodds néhany rendkiviil visz-
szataszitd személlyel) hosszabb ideje mérgezi az életemet.

Ma a szokdsosndl is melegebb nap igérkezik.

A buszmegilloban egy férfi azt meséli, hogyan végta le
deszkagyalulas kozben a gép az ujjar. Egy n& azt meséli egy
midsik ndnek, hogyan nyert egy harmadik n& (szorgos rejt-
vényfejtd, mint kideriil) gbrogorszdgi nyaraldst; egy negye-
dik n& ezzel szemben repiilSjegyet nyert, valami mésféle
sorsoldson, de nem tudta volna fizetni a szdllodét. Ezutdn
bizonyos ukrénokra terelik a sz6t, akik lovoldoztek; érté-
kelik a hiradénak nevezett horrorpanoptikum fontosabb
ldtvényossdgait, megbeszélik nyaraldsi terveiket és héztar-
tési gondjaikat, majd kifogynak a sz6bél.

Miel6tt hozzdldtnék a nap eltdltéséhez, levagatom a ha-
jamat a Moszkva téren. Az az érzésem, hogy megy velem
tovébb a busz; két nS egy harmadik, jelen nem levs kollé-
gand kapcsolatdt vitatja meg, sz6kimondéan és nagy szoci-
dlis érzékenységgel; és benne vagyunk a forgalomban. Fél-
meztelen, részeg férfi 1ép be; kazli, hogy most szabadult, és
nem tudja, hovd menjen. A n&, aki rajtam dolgozik, lete-
szi az ollor, és megmondja. Meg is mutatja. Néhdny perc
milva magam is arrafelé megyek.

A levélszekrényben értesités tértivevényes levélrsl; egy
hét alatt, ha j6l szdmolom, a harmadik. - A déleldtti és a
kora délutdni 6rikar megprébdlom kimosni az emlékeze-
tembdl.

Ezekben a forr6 napokban a véros kiilondsen érzéki, és
nemcsak az éles fénnyel megvildgitott nGi testfeliletek
miatt, hanem a szerves anyagok gyors és szagos bomldsa és
a falak porladozdsa miatt is. Gonosz és részvétlen érzéki-
ség: szomjisdgot ébreszt, amelyet semmilyen itallal nem
lehet csillapitani, és elszfvja az utolsé csepp erSmet is.
Egész nap kitartéan néztem a szembedramlé ismeretlen ar-
cokat: vajon kiben merhetnék megbizni? Nem taldltam
senkit, 4m ez nyilvdn az én hibdm.

Este folmegyek B. E.-hez, a Brédy Alapitvdny kuratéri-
umi dlésére. Péter (mésfél éves) bélszinrolér és zdldbabot
eszik, nekem is ad bel6le. Finom. A vita legizgalmasabb
fordulatai kézepette filctollal prébél a szSnyegre rajzolni,
de ebben E. megakadilyozza; s valahogy ez is részévé vilik
az érvek-ellenérvek lincolatdnak. Konyvekrdl beszélgetni
okosan, mértéktartéan és felelGsen — néha az az érzésem,
hogy a kulturdlis kozéler romldsa mégsem megdllithatat-
lan.

Az esti busz Perbilig visz, onnét gyalog megyek a sotét
orszégiton. Tizenegy 6ra van, a kozeleds auték fénykévéje
kettévigja a fikat, majd percekre elvakit. Egy-egy macska
szalad 4t az Gron, éjjeli bogarak ropkodnek a fejem koril.
Beszéd foszlanyait hallom: az dtszéli bokrok tévében ~ ép-
pen odavilagit egy auté - kiterftetr rongyokon hdrom em-
ber fekszik; rim néznek, majd visszaejtik fejiket. - En to-
vibbmegyek.

1995. VIIL. 29., szombat

Illyefalva, Sepsiszentgyorgy és Brass6 kozott. Regényes
fekvésérdl és 1658-ban tortént siralmas feldilatdsarsl Or-
bén Baldzs is megemlékezik nagy méivében. A regényes
fekvésbdl egyeldre nem sokat latok, ellenben tiinSdhetek
az irodalmi konferencidk haszndrél és kardrol. A Keres:-

tyén Ifjisdgi Kozpont nevii gyonyoriiszép, vadonatdj kas-
tély tandcstermében villognak a mikrofonok piros fény-
pontjai, ciripelnek a tolmécsgépek, meg-meglibbennek a
Between c. angol nyelvii antolégia fedSlapjai, amelyek ko-
261t elvileg minden résztvevinek olvashaté egy-egy (vala-
miféle koztes lérsllapotrdl s2616) frésa: kozép-eurépainak
és fronak és fiatalnak mondott egyének cserélnek eszmét,
nem tudni pontosan, mirSl. Amikor az els§ ilyen taldlkoz6
létrejore Pécsett, a JAK égisze alatt, szervezsi dltaldnos ér-
vénnyel akartdk megvitatni az irodalom elvi kérdéseit és
egészen konkrétan a menedzselési problémékat; mostani
vendéglitink sem akarnak mdst, mégis mintha forditva
lenne: személyességtdl megfosztott anekdotdkat és homa-
lyos deklardcidkat hallunk.

Ami j6: a hely regényes fekvése (errSl Orban Balazstol
tudok) és a falu legijabbkori felvirdgzdsa, ami f6ként a hét
évvel ezel6tt idekerilt lelkész, K. B. érdeme. Felvirdgzds
mint narrativum: keresi ezredvégi Orbdn Baldzst. Vagy
Thomas Mann-nal keresztezett Andrej Platonovjét? (Ta-
tén lesz egy beszélgetés az erdélyi magyar irodalom polgiri
hagyoményair6l; mi fog bel6le kisilni? Talin a Hunyady
Séndor-féle piros lampés héz?)

Es persze ismerds, kedves arcok. Mindenekeldtt az
Enekls Bor: frakcija, S. L., V. A. és L. Zs. Eletem egyik
nagy mulasztésa, hogy nem hallottam hires felolvasésukat
a marosvasdrhelyi dllatkert majomhdzéban. V. A. (jobban
hasonlit Shakespeare-re, mint valaha) folvisz a vértemp-
lomba, T. K. koltdnével és V. 1. koltdvel egyiitt. A tizen-
nyolc évvel ezel6tt leomlott, majd Gjjaépitett 6don bds-
tyafalak kozt, ahol az 1658-as tatdrjdrds alkalméval a kor-
nyék lakéinak lemészirldsa, illetve megbecstelenitése,
megkinzdsa és lemészdrldsa zajlote, jelenleg IKE- (Ifjisdgi
és nyilvdn Keresatyén, de mi lehet az E?) tdbor van; ked-
ves, tizenéves arcok, lehetnek nyolcvanan. Hallgatjuk az
esti djtatossdgot, a két hal és ot kenyér példdzatdnak er-
kolcsi tendencidji értelmezésér. ElGzdleg Judit nyomaté-
kosan figyelmeztet, nehogy olyan szoveget olvassak fel,
amelyben cstinya szavak vagy mds, szeméremsértd mozza-
natok vannak, s ne prébédljam meggySzni a hallgatésdgor
az élet értelmetlenségérdl. V. A. elmondja a gyerekeknek,
hogy igazi, €15 szerz0k vagyunk, 6k csoddlkoznak; s ne-
kiink is van csodilkoznivalénk, mert 6k meg igazi, €16 ko-
20nség. Mostantél hiiséges olvaséink lennének, ha hozzd-
férhetnének frdsainkhoz. Amikor V. A. megemliti, hogy
én forditottam Luther asztali beszélgetéseit, tapsolni kez-
denek; a felolvasds utdn valaki megkérdezi, hogy nem
frok-e horrorfilmekhez forgatékonyveket.

Este tizenegykor zdrjdk a kastélyt, azaz (mivel tizenegy
6ra elmalt, és itt fegyelem van) mir be is zdrtdk. A kor-
térs magyar irodalom bemdszik az egyik nyitva felejtett
ablakon. T. K. (ij verseskotetében feltiinen sok viz- és
halmotivum van, a tdborvezetd lelkés: rd is kérdezett ezek
esetleges bibliai hirterére) egy kicsit nehezen boldogul, de
egy lathatatlan hulldm &t is besodorja.

Az ir6raldlkoz6 résztvevSinek brasséi ldtogatdsa sordn
nem a két hal és az 6t kenyér csoddjara keriilt sor. Fent a
Pojéndn, a Zsivanyfészek (Coliba Haiducilor) nevii he-
lyen...

Széndval felszért hegyi miitisztés. Nydrsaldval6 tdbortiiz.
Talpaldval6 népizenckar. Boronafalra applikalt kukoricacss-
vek, paprikafizérek és karabélyok, koztik egy kitdmort
nyil. FenySgallyal felsz6rt lépestfokok a toalett eléte.

...a Zsivinyfészek nevii helyen a csirkék pokldnak ne-
gyedik vagy otodik bugyra helyezkedik el. A belss terem-

62 MARTON LASZLO



2000

ben, a vendégek j6izii falatozdsa kozepette, idSnként kial-
szik a villany; belép egy frakkos pincér, kezében kivont
kard, a kardra négy-ot szeszben 4ztatort siilt csirke van fel-
szirva; 4m ez csak akkor vélik ldthat6v4, amikor a ven-
déglatbipari kerub meggyiijtja Sket, és kékes linggal fello-
bognak. Aztdn meg kell Sket enni.

Hézasségrors csirkék. Csald, rolvaj, rablé csirkék. Apa-
gyilkos csirkék. Istenkdromlé csirkék. Zsamok csirkék, nép-
irtd csirkék, vildgpusztit6 csirkék, csirkefogé csirkék. Az
emberiség dsszes biinds csirkéje itt biinh&dik a Zsivanyfé-
szekben. Es meg kell ket enni. Mindet.

1995. VIL 31., hétfs

A hatdron. Hajnali egy 6ra; az id3 visszaigazitdsa utdn

nulla 6ra. Szemhéjam belss oldaldn sdrga fények: Kolozs-
monostor utdn jobb kéz felé nagy folton égett az erd8, bi-
zonydra még most is ég. Ot és fél Graval késSbb: hajnal a
Batthyédny téren. Egy embertdrsam kozeledik. Fején kari-

més nyulsz8r siiveg, mint a németalfoldi festményeken.
Egyéb oltozéke: trikd, rovidnadrdg, szemilveg és a birre
rakédote szennyezBdés kilonboas rétegei, valamint - ha ez
Oltozéknek tekinthetd — egy kutyakolyok. Megtudja, hogy
Erdélybdl joviink; megprébdl rdbeszélni minket az drtele-
piilésre, mert — bizonygatja — itt sokkal jobb. (S kovetke-
zik ,a romanokrél” sz616 ismert sztereotipidk sora.) Adok
neki egy hiskonzervet; megigéri, hogy elintézi nekem a
magyar dllampolgdrsdgor; kellemetlen szaga van; kozelebb
hajol, és fillembe sigja, hogy Bosznidban harcolt, nSket és
gverekeket lehetSleg nem olt meg, mégis kikésziiltek az
idegei. Mondatai részben a kutyatartds problémaéir6l sz6l-
nak, részben egy hdboris biintett mozzanatair idézik fel;
nem tudom elddnteni, vajon videofelvételen ldtta, Gjsdg-
ban olvasta, harmadkézbél hallotta vagy valéban szemta-
nija volt-e. Végre indul a harminckilences busz; a nyil-
sz0r siiveges jelenés imbolyogva tdvozik a térrdl. Ezredvégi
Diogenész: mogorte kutyakolyke tappancsozik. A hiskon-
zerv ottmarad a padon.

Es még reggel hat 6ra sincs.

o
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2000 ESTEK

1995. oktéber harmadik csﬁtért&kjén este (a:az,
egészen pontosan: oktéber 19-én, 19 6ralmr) megint
ZOOO-m, ahol ismét méodfelett jelcs és érdekes
szcmélyiséssel talilkozhat a Nasyérdcmﬁ' a Merlin
szinlu:izban(cerléczy utca 4., .az cmcleten).

Ezittal DES LASZLO t6bbszérasen
kitantetett tobbszorés szaxofonost, tobbszorss
zenkarvezetét és tobbszorss zeneszerzét hivtuk meg
Leszélgctni. Mcglténlczzﬁl‘ t61c, Logy nem volt-¢
clés tcl:ctséses zongorista; hosy milyen
megv;lésosoda'st hozhat egy viratlan dramsziinet;
llosy csak Esterlnizynak l\ajlanclé-c fﬁjni, és neki
miért. Mesprél):iljul( l(ifassatni, l\og)' mikor
irja meg operéjét, milyen nlapanyagl:o’l és miért
éppen abbsl. Szivbsl reméljﬁl(, llosy
vcndégﬁnl( lmnsszcrt 18 Loz, sot.

Szeretettel vérjul& rési, ﬁj és leend§ olvaséinkat

a Lénap harmadik csﬁt&rtGLjén a Merlinbe. A bor

sem marad Cl.
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