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Ezredvégi beszélgetés
Sajé Andrds jogdsszal

Ml KESZTETTE ARRA,

HOGY KONYVET [RJON A HATALOM KORLATOZASA-

NAK KERDESEROL?

~ 1989 elditt foleg jogszociolégiai és jogfilozofiai kérdé-
sekkel foglalkoztam. Ezek keretében lehetett arrél imi,
ami most is érdekel: a jogi értékek a tirsadalomban. Az al-
kotmény a legfontosabb jogi értékhordoz6. Mér ot évvel
ezeltt kideriilt, hogy egészen héttérbe szorulnak azok az
elvek, amelyek az alkotmédnyossdgot fontossé tették az el-
malt kétszdz évben. Ez vezetert végiil arra, hogy irtam egy
konyvecskét, amely nem mai alkotmdnyirdsi problémakkal
foglalkozik, hanem azzal, hogy az alkotmanyozdst elveknek
kellene meghatdrozniuk. Bér a dolog tokéletesen sosem
miikodik, de ha egészen megfeledkeznek az elvekrdl, az ne-
vetséges eredményt hozhat, és nagyon rosszak a gyakorlati
kovetkezmények is.

— VALOJABAN HOGYAN TORTENIK MA A TORVENY-

ALKOTAS?

~ A torvényhozisrdl a koztudatban olyan kép él, amely
valaha taldn nem is volt teljesen hamis: eszerint van egy
bolcs, aki dtldtja, hogy az emberek mit szeretnének, és an-
nak megfelelden hoz egy torvényt. Ezzel szemben a torvé-
nyek egy modern polgéri tdrsadalomban — és Magyarorsz4-
got ilyen szempontbdl feltétleniil modern polgéri tirsada-
lomnak tekinthetjik - egydltalin nem az ésszeriiség, az dt-
ldnds, a segiteni akards és a szeretet jegyében késziilnek.
A torvény és a bolcsesség két kilon dolog, de gyerekes
(vagy nem annyira gyerekes?) médon mindenki bolcsessé-
get vir a torvénytdl. E nagy és felfokozott virakozds mel-
lett 6hatatlanul csalédas a végeredmény, mert akik alkot-
jak a torvényt, azok nem a bolcsesség letéteményesei, ha-
nem a sajat érdekeik rabjai, és ezeket az érdekeket rdaddsul
mésok érdekeivel is dsszhangba kell hozniuk. Kemény ér-
dekesoportok irjak a szoveget a fogalmazé biirokratdk kezé-
vel. Mindig az szémit, hogy ki teszi ki az utolsé vesszit egy
jogszabdlyban. Az érintettek elég kiméletlen harcot foly-
tatnak, és mivel valamennyire mindegyiknek a szempontja
érvényesiil, a végeredmény a teljes Osszevisszasdg. Az ame-
rikai torvények technikailag ezért még rémesebbek, mint a
magyarok; sokkal nagyobb mérvii érdekegyeztetés eredmé-
nyeként jonnek létre.

~ MI TEKINTHETO JOGALLAMNAK? MILYEN KRITE-

RIUMAI VANNAK ENNEK?

- A jogéllamisidg minimdlisan annyit jelent, hogy a sa-
jat, elre meghirdetett elveitdl, eljdrdsaitdl a jog nem fog
eltérni. Ha onkényes is, a sajat onkényességéhez kovetke-

zetes lesz, tehdt ennyiben bizonyos fokig kiszdmithat6. Ha
idegen is a tarsadalomtél, olyasvalami, ami nem okoz meg-
lepetést. Ez a jog lélekeani és tdrsadalmi hatdra. Ha sokkol
a jog, még ha egyébként az egész tdrsadalom mikodése
szempontjabol szitkséges okbél is, akkor abbol 6hatatlanul
konfliktusok szdrmaznak. A mézesi torvények ezért jartak
hihetetlen felziduldssal, és ezért volt olyan rendkivili az
ellendllds olyan normékkal kapcsolatban, amelyeket ma
mdr - néhdny ezer évi kiizdelem utdn - az emberek telje-
sen természetesnek tekintenek. Ugyanakkor a jog dnmagé-
ban nem képes a tdrsadalmat megjavitani. Olyan a jog,
amilyen a tdrsadalom legerGsebb csoportja vagy legerdsebb
csoportjai egyiitt. Mindegyiknek a rossz oldaldt hozza ki, és
még egymdsra is tekintettel kell lenniik. Am az is igaz,
hogy van a jognak valamifajta ondllésdga, és ez az 6néll6-
sdg magdban foglal olyan értékeket, amelyeket egy-egy tor-
ténelmi pillanat szinte véletlenil termelt ki. Ha példsul
egy dllam demokratikus, és a demokratikus berendezés azt
jelenti, hogy adott politikai dontésekhez a lakosség tobb-
ségénck egyetéreése szikséges, akkor nem olyan konnyii
hibordba keveredni. Ha népszavazdst irtak volna ki Jugo-
szldvidban arr6l, hogy milyen eszkozokkel kivéanjik a hor-
vétok és a szerbek a horvétorszagi problémat rendezni, ak-
kor nem biztos, hogy a tobbség a fegyveres konfliktus mel-
lett dontott volna. Ha elég sok demokratikus eljdrdsi és
szabadsdgvédd elem beépiilt a jogba, akkor van némi értel-
me annak, hogy éppen jogi keretek kazott mikodik a vi-
ldg, nem pedig teljesen az onkény alapjin. Ahol ezek az
elemek kevésbé épiiltek be, ott nagyobb az esélye annak,
hogy barmikor elszabadulhat a pokol; nagyobb az nkény
esélye. Ennél még a dikeatérikus jogrend is jobb.

~ HOGYAN ILLESZKEDNEK A KULONFELE AUTONO-

MIAKOVETELESEK A JOGRENDSZERBE?

- Vannak olyan jogfelfogdsok, amelyek a jogot alapve-
tSen az autondmia eszkozének tekintik, ha autonémidn
egyéni dnmeghatdrozdst értiink. De nem mindig az egyén
szabadsdgardl és dnmeghatdrozdsi képességérdl van sz26,
amikor a térvényhoz6 akaratdval szemben az ;autoném
szabélyozdst” hangsilyozzék, hanem csoportok, intézmé-
nyek, birokricidk autonémidjardl. Ez elég veszélyes csisz-
tatds, mert mig az egész nyugati civilizdcié az egyén auto-
ndmidjdra épil, addig ez a fajta autonémia éppen az el6z5-
nek a tagaddsa, hiszen egy csoport autonémidja nagyon
fvakmn megsemmisiti az abban részt vevik autonémidjat.

gy amikor a jog ennek az egyéni autondmidnak a védel-
mében lép fol, akkor 6hatatlanul ellentétbe kerill a cso-
port - egyént korldtoz6 - autonémidjaval. De nemesak eb-
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ben az értelemben beszélhetiink az autonémidval valé fo-
galmi visszaélésrl, hanem olyankor is, amikor csoportok
onrendelkezésérdl szavalnak, holott valéjédban egy csopor-
ton beliili sziik részérdek tolja fol magdt valamiféle szent-
séggé, kisajdtitja a csoportot, kisajititja az autonémidt, és
val6jdban a maganérdekeit probélja rékényszeriteni mind
a csoporton beliili szereplSkre, mind pedig az egés: térsa-
dalomra. Amikor, Ggymond, a csoportot védi, valéjiban a
csoporton beliili sajat privilegizdlt pozicijar védi az egés:
tdrsadalommal szemben.

— A JOGRENDET ENNEL SZEMBETUNGBBEN MAL-
LASZTJAK AZOK A MAGANHATALMAK, AKIK UGY-
NEVEZETT ORZO-VEDOK FELBERELESEVEL TETSZO-
LEGES JOGRENDET ERVENYESITENEK.

- A jogrend meggyengilésének példdjaként szokeik em-
liteni azt, hogy Magyarorszégon rz8-védd szolgalatok van-
nak, s hogy ezek csak a renddrség cinkos semmittevése mi-
att mitkodhetnek. MasfelSl mégis szitkség lehet rdjuk, mert
a renddrség a rossz jogi szabilyozds vagy az erdforrdsok hid-
nya miatt nem képes a szabilyoknak, killondsen a tulaj-
donjognak és a szerzGdéscknek érvényt szerezni. Ez a jelen-
ség azért is félelmetes, mert egy kérdést sosem szoktunk fel-
tenni: végil is mit pétolnak ezek az Srzd-véda fidk? A koz-
rendet! Ha van kozszolgiltats, amelyet mindenki joggal
elvirhat az dllamtél, az a rend. A kozrend legaldbb olyan
fontos, ha nem fontosabb, mint az ingyenes egéstségiigyi
szolgdltatds, amelyre sokan jogot formdlnak, és amelynek a
visszavondsdra tett minapi kisérlet folhdborodast viltort
ki. Ugyanez a kifogds a rend visszaszoruldsa kapcsin nem
verddort fol, legfeljebb csondes sopankodas hallatszik.

A maginrendteremtés egyébként vildgszerte létezik; ne
képzeljiik, hogy valami magyar sajatossdgrél van s26. Akik
igazdn jomodaak, vagy akiknek az dzleti igényei és anyagi
estkozei megvannak hozzd, azok képesek magdnrender ki-
alakitani. A térsadalom sok kis részre esik szét. Es egy
olyan tirsadalom, amelyben az egyenldség még mindig na-
gyon fontos érték ~ bér sokak szerint pusztdn irigység mii-
kodik mogotte — ezt nehezen tolerdlja, de a tarsadalom és
az dllam alapvetd jogi értékei scempontjdbdl is kérséges,
hogy az ilyesmi megengedhetd-e. Masfeldl persze, ha nincs
magdnerds jogérvényesités, akkor nem képes a magintulaj-
doni rend érvényesiilni. Bizonyos hatdrok kozt ezt minden
tdrsadalom lenyeli. Az Egyesilt Allamokban a foglalkozta-
tottak majd 2%-a mikodik valamilyen rendfenntarté 4l
ldsban. Kis résziik renddr, nagyon nagy részitk magdnalkal-

mazott. Hihetetlen nagy ipar. Azt szokds mondani, hogy
* iszonydan nagy a biinozés és a maffia, de Magyarorszdgon
az djsigeikkek ellenére ez nem igazdn maffiaprobléma, ez
jogérvényesitési probléma. Nem szeretek a hatésigokra
rosszat mondani, de azt hiszem, hogy ezen a téren téves dl-
lami, hatésagi dontésrdl, nem pedig tdrsadalmi doneésrdl
van sz6: az erSforrdsokar rosszul osztjdk el, ami foként az
igazsdgszolgdltatds, tovibbd a rendGrségi munkaszervezés
hibdja. Az igazsdgszolgiltatds nem képes folgyorsulni. Nin-
csenek birGsdgi végrehajiok, de ha van is birdsdgi végre-
hajté, nem megy vele a renddr, és ha mégis vele megy a
renddr, akkor is olyan mértékben koot az intézkedési le-
hetdsége, hogy nem tudnak végrehajtani. Ez hatodrangi
probléménak tiinik, holott végiil is innen ered a magén-
igazsigszolgdltatds és — részben — a magdnvédelem.

— EZ ELOSEGITI AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS LEFI-
ZETHETOSEGET ES KORRUMPALHATOSAGAT IS,

- Ohatatlanul felvetsdik ilyen gyand. A rendérség
mintha akkor érvényesitene jogot, amikor a térvény szol-
gélatdn il egyéb érdeke is fiiz6dik hozzd. Magyardn nem
pusztan hivatali rutinbél megy ki a rendr valamilyen fog-
laldshoz vagy valamilyen jogcselekményhez segitséget
nydjtani. Nagyon nehéz ezt bizonyitani, de mindaddig,
amig a hatésig nem tudja megreremteni azt a ldtszatot is,
hogy csakis a jog elGirdsa szerint mikodik, addig hidba
miikadik csak a jog szerint. Ha pedig maginerd kell a jog-
érvényesitéshez, akkor megint az egyenldség hidnydhoz ju-
tottunk el, mert hiszen a mindenki szdmara kazszolgdlta-
asként jérd jogérvényesités valéjaban vagyoni és mas kii-
lonbségek szerint megadatik vagy megtagadtatik. Es igy a
jogban ugyanolyan kilonbségek keletkeznek, mint mond-
juk az egészségiigyi elldtdsban. Aki jomadd, az megfizethe-
ti. Annak fogjdk érvényesiteni a jogdt, akinek sok pénze
van arra, hogy jogot érvényesitsen. Ez a mddszer valdszindi-
leg hatékonyabb, de kérdés, vajon nem dssa-¢ ald a jog
alapvertd értékeir? Ez drdmai vélasztdst igényel. ElGre me-
rem jelezni, hogy erre az éles vilasztdsra torvényhoz6 soha
nem lesz hajlandé. El fogjak kenni ezt a problémar. Hogy
azutdn a gyakorlat milyen irdnyba megy, azt nagyon nehéz
megjdsolni. Ha egy latin-amerikai tipusi tdrsadalmi tago-
26xdds felé mozgunk, ha tehdt nagy lesz a vagyoni kilonb-
ség a felst 19% és az als6 15 vagy 25% kozore, akkor ilyen
egyenltlen lesz a jogrendszer is.

A korrupci6 természetesen csak bizonyos fokig jogi kér-
dés; annyiban, hogy a jog idonként ad egy-egy merev meg-
hatdrozist; az ettdl eleérs viselkedés vesztegetési biincse-
lekménynek mindsill. A korrupci6 valéjaban ennél sokkal
asszetettebb politikai folyamat.

Nem maga a korrupci6 a rossz, hanem a korrupcié ko-
vetkezményei. A korrupciéval az a f5 baj, hogy a gazdasigi
erdforrdsokat nem megfelelen haszndljik fel. A korrupcié
alddssa a tdrsadalmi bizalmat, a tdrsadalmi, dllami dontése-
ket pedig nem a hatékonysdg szempontja befolydsolja. Ez
az igazi probléma a korrupciéval, nem a morilis része. A
mordlis romboldsnak azonban megvan az a negativ kovet-
kezménye, hogy az emberek semmiben sem fognak hinni.
Ez alddshatja a demokrécidr, alddshatja a bizalmar.

~ MEGJELENNEK-E MORALIS MEGFONTOLASOK A
JOGALKOTASBAN!?

- A mordl individuilis kategéria, amely a joggal mint
nagy szabdlyoz6 rendszerrel nagyon nehezen kapesolhaté
tssze. Ha valamivel dsszefiiggésbe hozhatd, az az erkolcs,
amely absztrakr elGirdsok gydijteménye a hétkdznapok
nyelvére leforditva. Hogy az erkolesi elGirdsoknak megfe-
leljen a jog, az nagyon lényeges. Haldlos itéletet mond ki
magdra a jogrendszer, ha az uralkodé erkoleesel szdll szem-
be. De a mordl a jogra nem alkalmazhat6 kategéria, bér az
egyén mordlis ellentétbe keriilhet valamely jogi elGirdssal.
A moril azt indokolnd adott esetben, hogy egy férfi, aki-
nek van egy felesége, meg egy bardtnGje, mordlis dontést
hozzon: pl. kapesolatdt hozza mindkettdjik wdomdsdra. Ez
mordlis dontés. Az erkdlesbdl nem ez kovetkezik; az er-
kolcs nagyon merev és szigort ebbél a szempontbél. Nincs
masodik kapesolat. A jog a tdrsadalmi, dn. objektivéle
vagy objektivil6dé normarendszerre odafigyel. A magén-
dontésekkel, amelyek a fenti drdmai helyzetekben adod-
nak, ahol vélasztani kell emberek kozote, a jog nem tord-
dik, gy megy dt rajtuk, mint a talajgyalu.

A mordl, az erkoles és a jogi szabdlyozds kapesolata pél-
ddul bizonyos kdbitészerek engedélyezésével kapcsolatosan
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elég élesen felvetddhet. Nyilvinvaléan mordlis tett az, ha
valaki, aki a legalizici6r, a torvényes engedélyezést helyes-
nek tartja, az ezt az dlldspontot nyiltan képviseli. Am ha a
jog feldl jon egy ilyen legalizdl6 Gzenet, az nem morilis ka-
tegoriaként értékelendd. A jogalkot6 morilis alapon nem
képviselheti, hogy meg kell engedni a fivet”, de ésszerfi-
ségi megfontoldsok alapjin képviselheti ugyanezt, akkor
tehit - és igazdn ez a vita tdrgya -, ha a legalizécié biino-
2ést csokkent. De mint mondtam, a torvényhozds tobb,
mint ésszeriiség. Pontosabban sokkal kevesebb, mint éssze-
riiség — mert sokkal tobb szempont érvényesiil benne. Es
példaul a mai magyar uralkodo erkolesi felfogdssal, melyet
az ésszeriiségek mellett figyelembe kell venni, ez a liberali-
zlds ellentétes. A torvényhozo villalhatja azt, hogy szem-
bemegy az erkolecsel, és ha ezzel viszonylag rovid tdvon si-
kert érne el, ha litvinyosan csikkenne a biinozés, akkor
utélag ezzel igazolnd magdt. Csakhogy ezt az dtmeneti id6-
szakot nehéz elviselni. Magyarorszdgon mindez még nem a
nyilvanossigot foglalkoztaté feszits probléma. Valédi
probléma, de nem olyan, amit a hétkdznapi gondolkodés
stilyos tirsadalmi probléménak tekintene. Az Egyesiilt Al-
lamokban egészen mds lenne a helyzet. Ote tényleg a leg-
stilyosabb biinozési formdk épiilnek a kabitészerek fogyasz-
tdsdra, ott tényleg hihetetlen pénzek mozognak a kibité-
szerrel kapesolatban, ez az egész gazdasigot érinti, &, fug-
getleniil a biinozéstdl, tomegek életér teszi tonkre. Ott
nyilvinvaléan a hatékonységi szempontnak kellene érvé-
nyesiilnie. Eddig mégsem sikeriilt a liberalizdlé dllaspon-
toknak felillkerekedniiik, pedig nagyon magas rangd kor-
manytisztviseldk is képviselték Sker. Alraldban a kovetke-
28 héten lemondtak, mert az uralkod6 erkolesi rendbe it-
kozot az elképzelésik.

- A IGAZSAGSZOLGALTATAS ES A JOG KERDESEIT
MOSTANABAN FOKENT A BUNOZES NOVEKEDESE-
VEL KAPCSOLATBAN SZOKTAK FELVETNI.

- A témakorben végzett Osszes kutatds alapjdn egyértel-
mii, hogy olyan emberek, akik egzisztencidlisan egyébként
is veszélyeztetett helyzetben vannak, folnagyitjak az Sket
fenyegetd biindzést. Kéuségrelen, hogy példdul az utcai td-
maddsok jelentds része dregek ellen irdnyul, mert 5k ke-
véshé képesek védekezni, bir nem uilsdgosan igéretes pré-
dik. Am az iddskoriak fenyegetettségérzése sokkal na-
gyobb, mint ami statisztikailag, vagy mint ami egy adott
kiornyéken indokolt lenne. A biindzéstdl val6 félelem és a
biindzésnek egyes szimi tarsadalmi problémava tétele va-
l6szindileg a tdrsadalom alkalmazkoddsi nehézségeinek a je-
le. A tirsadalom széles rétegei félnek. Nem a biinozéstdl
kellene félniik. A biinozés az & szemikben valami tdvoli,
ismeretlen dolog, amely rendkiviil j6l képes mozgatni a
fantdzidt. Lehet mélylélektani alapon is magyardzni, mi-
lyen elfojtott képzetek alakitjsk a ,gyilkos” képét. A ,s0-
tét" és a gyilkos” Gsszekapesoldsa szinte kozhelyszerd, de
hat kazhelyek irdnyitjdk a mindennapi gondolkodést.
Probléma akkor adédik, amikor ezt a szorongdst politikai
célokra kivéanjdk folhaszndlni. Nagyon sok nyugat-eurdpai
és amerikai politikai kampdny kézéppontjiban a rendte-
remtés 4dllt. Ezzel lehet vélasztdsokat nyerni; 4m a biindzés
ettdl nem csokken, amint a biintetések szigoritdsat6l sem.
Magyarorszigon a bejelentert biincselekmények ardnya a:
elmailt két évben nem nétt, sit bizonyos fokig csokkent, a
félelem azonban megmaradt. Mindenki gy gondolja, hogy
folyamatosan és dllandéan romlik a helyzet, mikozben sta-
tisztikailag ennek az ellenkezdjér tapasztaljuk. A statisztika

azonban senkin sem segit, hogyha egyszer tgy érzi, hogy
meg fogjdk tdmadni, és killondsen nem segit azon, akinek
elloptik az autGjat. Nem hiszem, hogy a magyar tdrsada-
lom eréziGja a klasszikus biindzési formakbal adédik. Per-
sze ha az ad6esaldst és més gazdasdgi biincselekményeket
besoroljuk a biinelkovetések korébe, akkor van erézié. De
a hétkomapi gondolkodds - és ez az igazi probléma - eze-
ket egyaltaldn nem igy cimkézi, ezek jopofa stiklik cimen
felmentést kapnak. Ahol a biindzés a tarsadalmat valéban
alddshatja, az esetleg Oroszorszdg, de Oroszorszdgban hihe-
tetlen mitolGgidja van ennek az egésznek, kiillondsen a
maffiabiinozésnek, az erfszakos biindzésnek, és épp az ezdl-
tal keletkeztetetr félelmek, és az erre a félelemre épils
masfajta pressziok azok, amelyek alddssdk a rendszert.
Amikor arr6l beszélnek, hogy a maffia dsszefonédik a gaz-
dasdggal és az dllammal, akkor valGjdban a gazdaség és az
dllam az, amely a maffiafélelmet haszndlja ki arra, hogy
mindenféle zsaroldsokat alkalmazzon az dllampolgdrokkal
szemben. A folyamat sokkal bonyolultabb, mint az a koz-
hely, hogy a biinoz6k elozonlotték szent Oroszorszagor, és
emiatt ott mdr semmi értelme jogrol beszélni.

— MILYEN HATASA VAN A ,TORVENY SZIGORA-

NAK", A BUNTETES EREJENEK?

- A jogrend hitelességét az adja meg, hogy biintetni ké-
pes. De mire valé a szabadsdgvesztés-biintetés, amelyet
egyébként azzal szoktak a humanistdknak eladni, hogy cél-
ja az emberek dtnevelése és visszaillesztése a tdrsadalomba.
Emlékszem az 1950-es években irddott, de még késibb is
hasznélatos biintetdjogi tankonyvre, amelyben az dlle,
hogy a borton ,a szabad, tdrsas élet iskoldja”. Valaminek
lehet az iskoldja, csak gy latszik, majd mindenki megbu-
kik itr, mert a legtobb bortonrendszer dtjaréhiz, pontosab-
ban forgéajtéval elldtott intézmény. Aki bekeril, kikeriil-
ve tjra visszakeriil. Szenvedést okoz, de végiil is nem oldja
meg azt a tarsadalmi problémat, amelynek megoldasira hi-
vatott lenne, hogy tudniillik csokkentse a biindzést, vagy
legaldbbis az egyes n. biindzoket visszaillessze a tdrsada-
lomba. De miért van az, hogy mégis ezt az irraciondlis, mii-
kodésképtelen, diszfunkciondlis, sz26myi intézményt tartja
fonn a tdrsadalom? Egyrészt mert sajndlja a pénzt egy jobb
rendszerre. Mésrészt, mert valGszinileg titokban mégsem
annyira kivinja ezt a visszailleszkedést. A biintetési rend-
szer mogote erkolesileg kifogdsolhaté irraciondlis igény ha-
26dik meg: a biinosoket val6jiban nem akarja a tdrsadalom
visszafogadni, estkozoket végképp nem kivén erre a célra
rendelkezésre bocsdtani. Miért éljen jobban egy biindzs,
mint egy becsiiletes ember? Mérpedig ha rosszabbul él, ak-
kor aligha vilhar becsiiletes emberré. Valésziniileg hidny-
zik a tdrsadalombdél a befogaddsi hajlandésig. A kozép-eu-
répai, s6t dltaldban az eurdpi kultira kirekesztésszemléle-
tli, nem fér bele ez a visszaillesztés. Valésziniileg ez a f6
oka annak, hogy a tdrsadalom olyan intézményeker fizet,
amelyek kizdr6lag arra jok, hogy djratermeljék a binozést.

- HOGYAN VETODIK FEL MA AZ AUTONOMIA

KERDESE?

— A jog igazdn akkor van paradox helyzetben, amikor a
személyes autonémide akarja biztositani. Tudniillik abban
a pillanatban, hogy ezt pozitiv eszkozokkel segiti, akkor
magit az autondmidt veszélyezteti. A jog Kant 6ta nagyon
szivesen emlegeti az autonémidt, tovabbd azt, hogy a mél-
t6sdg kozponti kategéria, amit a német és a magyar alkot-
manybirdsdg ki is mond, de igazib6l nehéz ezt tdrsadalmi-

5 EZREDVEGI BESZELGETES



2000
lag elfogadott kozponti kategéridvi tenni. Ugy tiinik,
mintha lenne a jognak egy ilyen eldkeld és szellemi elit ré-
sz, egy kordbbi terminoldgidval élve afféle ideoldgiai
homlokzata, nemesvakolattal, esetleg mdrvanyboritdssal.
A hézon belil, a gangon egészen mis dolgok torténnek. En
szivem szerint — bdr a sziv érvei gyengék - hajlanék elfo-
gadni, hogy valéban a méltésdgot kell a jognak biztosita-
nia. De ez szinte lehetetlen feladat. Ha a jog ad egy man-
kot vagy egy fiizGt ahhoz, hogy az emberek tudjanak egye-
nes tartdssal jdrni, ez visszaiit, és alddssa az autonémidt.
Hasonlé torténik, amikor intézményeket hoznak létre,
hogy azok az autonémidt biztositsdk. Ahhoz, hogy az em-
ber sokoldalGan fejlGdhessen, iskoldznia kell magdr, pallé-
roznia elméjér. Ehhez iskola kell. Honnan legyen az isko-
la? Majd ad az dllam. De ha mindent az dllam ad, beleérive
mondjuk az egyetemi oktatdst is, akkor miben 4ll a vilasz-
tas? Az dllam majd meg fogja szabni azt is, hogy mit tanit-
sanak az iskoldban. De ha nem szabja is meg kozvetleniil,
olyan mértékben figgdvé teszi az intézményeket, hogy -
mikdzben autonémide biztosit - dnmaga szellemi uralmdt
reprodukilja. Az egyetemek természetesen csak egyik ese-
tét képezik ennek, de ugyanigy alakulhat intézményes fig-
gség a tdrsadalmi szolgdltatdsok mds teriiletén is. Hol itt a
vélasztds? Egy ponton til ez az egész egyre fenyegetdbbé
vilik, egyre sir{ibb az dllami intézményeknek egy ilyen
nem széndékolt, de mégis elkerilhetetlen hildja, ami kor-
ldtozza a mozgdslehetdséget. A jog dleal biztositott autond-
mia kulturdlis téren egyre veszedelmesebbé vilik. A s26-
ldsszabadsdg példiul elvileg egyéni kezdeményezés dolga
lenne. Igen 4m, de a valdsdgban djsdgot fonntartani csak
gazdagok tudnak. Ez torzuldst okoz az eszmék piacdn. Az
allam megijed, s hogy megvédje a mi autonémidnkat: 1.
sajdr djsdgokat kezd nyomatni, 2. elveszi a gazdagoked] azt
a lehetdséget, hogy sajdt nézeteiket képviseljék. Adott po-
litikai osszefiiggésben mindebbdl még valami j6 is kistilhet.
Amikor Franciaorszdgban megprobéledk az Hersant szemé-
lyes befolydsa alate 4116 sajeébirodalmar korldtozni, ez -
lajdonképpen — legaldbbis a baloldal széméra - nagyon
vonzé volt. Végiil is nem sikerilt nekik, az Hersant-biro-
dalom mindent wiléle. Ugy tiinik, hogy ugyanigy tdléli a
tulajdonkorldtozdst Olaszorszdgban a volt miniszterelnok
médium-birodalma. Az autonémiavédelem tulajdonkorld-
tozdsha csap 4t; mindez politikai szinezetet kap, valaki
nyer, valaki veszit; hol itt az egyéni kezdeményezés? Ki be-
s2él itt még egyénrdl? A klasszikus személyiségvédelem,
méltésdgvédelem egészen mds dimenziét kapott. [t mdr
arrél van s26, hogy milyen intézményeket engediink és mi-
Iyeneket nem. Es ma az igazi probléma, hogy kinek lehet
sajtémonopdliuma. Nem az egyéni s:6ldsszabadsdg a kér-
dés. Valaki ropiratot akar sokszorositani a szdmit6gépén —
csak tessék! Ez mdr senkit sem érdekel. A kérdés az, hogy
beszélhetiink-¢ még auton6midrdl akkor, amikor egy gaz-
dasdgi vagy politikai monopdlium szellemi monopéliumor
szerez! Mi koze ennck az autonémidhoz! Azok, akiknek
szava tizmilli6 vagy szdzmillié néz5hoz jut el, még azok is
arra hivatkoznak, hogy 6k voltaképpen az egyéni onkifeje-
2ési jogukat érvényesitették. Ezeket a gondokar klasszikus
fogalmakban tobbé mér nem tudjuk kezelni. Amibdl nem
kovetkezik az, hogy a klasszikus gydkereket, az egyéni s26-
ldsszabadsdgot, az egyéni cselekvési lehetdséget nem kelle-
ne tiszteletben tartani. De a tiszteletben tartds ma minde-
nekelSte azt jelenti, hogy nem szabdlyoz az dllam.

- MEGJELENTEK OLYAN MULTINACIONALIS GAZ-
DASAGI-HATALMI TENYEZOK, AMELYEK VISZONYLA-

GOSSA TESZIK A JOGRENDET NEMZET! KERETEK

KOZOTT.

~ A jognak kérségtelen van egy provincidlis sajatsdga:
mindig nemzeti. Az a gvakorlat, hogy egy adott dllam te-
rilletén csak az adott dllam hozhat jogszabélyokat, és csak
§ érvényesitheri azokat, silyos sebet kapott a nemzetkozi-
leg mozgékony cégek, druk, kultira és informdcié miatt.
Az egyes dllamnak nem érdeke, hogy follépjen a multina-
ciondlis vallalatok ellen, ha hasznot remél. Kis orszdgok-
ndl ez kozismert jelenség: a vildg hajéparkjdnak jelentds
része pl. libériai vagy panamai. Ezek az orszdgok kifejezet-
ten Ggy szabdlyoznak, hogy minél tébb orszdg hajotdrsasa-
ga regisztraltassa hajoit az § jogszabdlyaik szerint; ettdl a
bejegyzéstSl panamai egy panamai hajé, semmi mdstél.
Ugy tiinik, nincs olyan dtfogé érdek, amely ezeket a nem-
zetkdzi elemeket visszaszoritand. Kéuségrelen, az egyes dl-
lamok bels életében egyre nagyobb silya van ezeknek a
nemzetkozi eredeti elemeknek. Ez berzenkedést valt ki,
pl. azért, mert nem tudnak adot szedni, vagy olyan kultu-
rilis befolyds érvényesiil, amelyet nem tud az dllam meg-
akadalyozni. De megvan ebben a szabadsdg eleme is, hi-
szen a mitholdakon sugdrzott sokféle televiziémiisor hihe-
tetlen versenyhelyzetet és sokszindiséget tereme egy dlla-
milag elendrzott televizidzdsi rendszerrel szemben, fiigget-
lenil att6l, hogy a 24 csatorndn is ugyanaz a szemlélet ér-
vényesiil, mint egyen. A soksziniség az, ami kicsaszik az
dllami ellendrzés alél.

Ugyanakkor ahhoz, hogy a multinaciondlis cégek a szer-
26i jogok birtokdban uralkodni tudjanak, vagy ahhoz, hogy
a komputerprogramok fejlddhessenek, szikséges, hogy a
szerzi jogokat védjék. Ezeket pedig nem lehet védeni
anélkiil, hogy a nemzeti hatésdgok jogvédelmer ne nyijta-
ndnak. Ennek el6feltétele, hogy valamiféle szabélyozds ér-
vényesiiljon, tehdt valamilyen médon egyrészt a verseny-
tdrsak egymadst korldtozzdk, egymisra tekintettel legyenck.
Masfeld] érdekiik is, hogy szabdlyozds j6jjon létre. Ebbe be
kell vonniuk a nemzeti szabdlyozékat, tehdr az dllamokat,
killonben nem képesek kikényszeriteni a sajdr érdekeiket.
Ha Kindban minden tovibbi nélkiil meg lehet visirolni az
Osszes nagy programkészitd termékeit fillérekére, mi tobb,
a kinai cégek hamis védjeggyel Eurépdban a piacra dobjak
ezeket, akkor az egész rendszer dsszeomolhat. Tehdr a rend-
szer maga alakit ki egy szabdlyozdsi kényszert. Azzal nem ér
véget a dolog, hogy a mitholdakrél szabadon jon a miisor.
A mitholdakat is szabdlyozni kell, mert dsszeiitkoznek egy-
mdssal példdul, s a kilonboz8 addsok interferdlhatnak egy-
mdssal.

~ HOGYAN KEPES A JOG A MAR MOST MUTATKOZ0,

DE IGAZAN A JOVOBEN KIBONTAKOZO KERDESEKET

KEZELNI; EGYALTALAN MENNYIBEN KEPES A JOVO-

VEL SZAMOLNI?

— A jogdszok dlraldban elmilt eseményekkel foglalkoz-
nak, azt probaljak tisztdzni, hogy mi tortént, és hogyan
kell azt értékelni. Ez a bedllftotsdg maga is idejétmailt egy
olyan tdrsadalomban, amelyben mindenkit alapveten a
jové foglalkoztat. A jog tovibbd mindenkire akar érvénye-
siilni, a tdrsadalom viszont egyre soksziniibb, sokrétiibb,
Magyarorszdgon is és mindeniitt. Ha a kdzépkort azt jelle-
mezte, hogy sok kis, egymdssal nem érintkez5 csoport élt a
maga rendi és rend alacti dllapotdban, akkor a modern tir-
sadalmat viszont valészindleg az jellemzi, hogy rengeteg
kis csoport van, és az emberek azt gondoljik, hogy egyszer-
re tobb csoporthoz is tartoznak. A csoportok réadésul egy-
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massal is érintkeznek, mikazhen mindegyiknek megvan a
sajit autoném rendje. Ezek a rendek adott esetben titkoz-
nek egymissal. Ha a jog erre egynemiiséger akar réhizni,
akkor minden csoportot, képzdményt maga ellen fordit.
Hogyha az dllam nem tiiri a soksziniiséget, akkor ebbdl
konflikeus lesz. Igen dm, de a soksziniiség a jog egységét és
az dllam egységér veszélyezteti. Elképzelhetd, hogy ennek a
sokszintiségnek a figyelembevétele jelenti a joviben a leg-
nagyobb kihivdst a jog szdmdra. Nagyon nehéz olyan jog-
rendet elképzelni, ahol egyszerre tilos is és meg is van en-
gedve a kibitdszer haszndlata. A jog nem képes ilyen sok-
féleséger elviselni. De ha nem viseli el, akkor valakivel
mindig konfliktusba kerul. Egy olyan tdrsadalomban, ahol
egyetlen értékrend érvényesiil, amely nagyon homogén,
akdr nyelvileg, akdr kulturdlisan, ott kisebb a veszély.

A vagyoni kilonbségeket viszonylag j6l tudja kezelni a

jog, mert egyszeriien a hatalmasok oldaldra 4ll; de hogy
tudja kezelni azt a helyzetet, ahol a hatalmasok egy része
abban érdekelt, hogy minél tobb kabitGszert fogyasszanak,
vagy minél tobb tulajdonjogot védjenek, mig mas hatal-
masok az ellenkezdjében!?

— MILYEN FOLYAMATOK VESZELYEZTETIK MA

A JOGRENDET!?

- Siilyos félreértés azt hinni, hogy csak a cipész ért a ci-
pohoz. A cipd vésirléja viszont igenis meg tudja mondani,
hogy hol szoritja a cipd. Nem lehet a cipészek orszdgos
egyesitletére bizni, hogy eldontsék, mi a j6 cip§, mi nem
az. Noha kétségkiviil csak 6k tudnak cipSt gydrtani.

A BESZELGETOTARS MONORY M. ANDRAS
ES TILLMANN J. A. VOLT
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A 2000 kulturalis ajanlata

CASANOVA, a szerelmes és az iro, CASANOVA, a filozéfus és l(alanJor,
CASANOVA,. nagy utazo és cmlékirah’ré, CASANOVA l)ctessései, a
CASANOVA-mI'tosz az irodalomban és a mmv:isznon, a CASANOVA -sz0veg

:::::

Minderrsl hallhat a

CASANOVA.KONFERENCIAN

1995. december 14-tél lG-ig
a l)uJaPesti Francia Intézetben

(101] Budapest, Féu. ]7.)

A legldv:ilé[)b eurépai CASANO VA -szakérték részvételével

hérom nyelven folynal( maj(l az eldadésok és vitak:
franciéul, olaszul és magyaru],

de illandé szinkrontolmacsolssal!

1995. december 14., csiitortok délutan 1530-t6l I
1995. december 16, szombat Jélig tart a konferencia

Esténként 19 érai kezdettel filmvetitések

FILMMUSOR
december 13: Volkoff némafilmje Casanovarsl (1927)
december 14: Fellini Casanovija (1976)
december 15: Comencini: A kamasz Casanova Velencében (1969)
december 18: Ettore Scola: A Postal(ocsi, LIk (]98])
december 19: Alain Delon mint Casanova: Casanova hazatérése (]991)

Részletes felvil:isosl'hist n)'djt a méisorokrél a Francia Intézet Tilluirsésa: 202-1133.




Delegal6 demokracia

GUILLERMO O’DONNELL

Az aldbbiakban egy ,j dl-

latfajt" mutatok be, a létez5 demokracidknak egy olyan ti-
pusét, amelynek az elméletét még nem alkottik meg.
Amint az gyakran megtorténik, ez az dllatfaj sokban ha-
sonlit a mér ismertekre. Mégis azt hiszem, hogy a kiillonb-
ségek elég jelentsek ahhoz, hogy érdemes legyen prébil-
kozni.

A demokratikus dtalakuldssal és a demokricia konszoli-
décidjdval foglalkoz6 kutaték tobb fzben rdmutattak, hogy
- miutdn helytelen azt feltételezni, hogy e folyamatok
azonos végeredményre vezetnek - szitkségiink van a de-
mokrécidk tipolégidjara. Volt médr néhany érdekes probal-
kozds, mely a demokratizdlds kovetkezményeit taglalea.'
Az én kutatdsom azt sugallja, hogy a demokricia kilonbo-
25 tipusaindl nem a megelz6 tekintélyelvi rendszerck
vagy az 4tmenet folyamata a dontS. Helyertiik, azt hiszem,
a hosszi tavi torténelmi tényezbkre kell figyelniink és
azokra a tdrsadalmi-gazdasdgi problémédknak a silyossdgd-
ra, amelyeket az djonnan beiktatott demokratikus korma-
nyok orokolnek.

Hadd fejtsem ki érveimet 6 vonalaiban: 1. A demokré-
cia meglévd elméletei és tipologidi a fejlett orszagok képui-
seleti demokrécidjdra vonatkoznak. 2. Egyes Gj demokrici-

. &k (Argentina, Brazilia, Peru, Ecuador, Bolivia, a Fulop-
szigetek, Dél-Korea és szdmos posztkommunista orszdg) ab-
ban az értelemben demokrécidk, hogy kielégitik Robert
Dahlnak a poliarchidra adott meghatdrozdsdr.” 3. Ugyanak-
kor nem képviseleti demokrécigk — és nem is afelé halad-
nak; olyan jellemvondsokkal rendelkeznek, melyek alapjin
hajlamos vagyok ket delegdlé demokrécidknak (DD) ne-
vezni. 4. A DD-k nem megillapodott (vagyis intézménye-
siilt) demokrécidk, de azért tartdsak lehetnek. Szdmos eset-
ben semmi jelét nem tapasztaljuk sem a tekintélyuralmi
rendszerhez valé visszatérésnek, sem a képviseleti demok-
ricia irdnydba torténd eldrehaladdsnak. 5. A mély tdrsa-
dalmi és gazdasdgi vélsdg, melyet ezen orszégok tobbsége
tekintélyuralmi elddeitdl orokole, a politikai hatalom gya-
korldsinak olyan elveit és gyakorlatdt ersiti, mely a dele-
24l6 és nem a képviseleti demokrécia irdnydba mutat.

A fenti érvelés az alibbi megfontoldsokon alapul:’

A) A demokratikusan megvélasztott korményzat beik-
tatdsa megnyitja az utat egy ,maisodik dtmenet” elGtr,
mely gyakran hosszabb és bonyolultabb, mint a tekintély-
uralmi rendszert felvilts elsé dtmenet.

B) Ez a masodik dtmenet a demokratikusan megvélasz-

A cikk a Journal of Democracy 1994/1. széméban jelent meg.

tott kormdnytdl az intézményesiilt, megszildrdult demokra-
tikus rezsim felé tart.

C) Semmi nem garantélja azonban, hogy ¢z a mésodik
dtmenet bekovetkezik. A fiatal demokrécidk visszaeshet-
nek a tekintélyelvii kormanyzdsba, vagy megrekedhetnek
egy gyenge, bizonytalan édllapotban. Ez a helyzet tartésul-
hat anélkiil, hogy a demokrécia intézményesiilt formai
el szabadd4 vélna az Gr.

D) A miésodik dtmenet sikere szempontjdbél a dontd
tényezd az, hogy kiépiilnek-e azok az intézmények, melyek
a politikai hatalom miikodésében a fontos eldgazdsi pon-
tokat testesitik meg.

E) Hogy ez bekovetkezzen, a kormdnyzati politikdnak
és a kalonbozs politikai tényezdk stratégdinak fel kell is-
merniiik, hogy a demokratikus intézmények kiépitése elss-
rendi kozos érdek. A sikeres esetek a nagy timogatottsé-
got €élvezd politikai vezetdk széles kori koaliciGjdn alapul-
nak, akik nagy gondot forditanak a demokratikus politikai
intézmények létrehozdsdra és megerSsitésére. Ezek az in-
tézmények pedig megkdnnyitik a tekintélyuralmi rend-
szertd] orokole tirsadalmi és gazdaségi problémik megol-
désait. Ez volt a helyzet Spanyolorszdgban, Portugélidban
(bar nem kozvetleniil a demokricia beiktatdsdt kdvetden),
Uruguayban és Chilében.

F) Ezzel szemben a delegilé demokrécia kordbban em-
litett esetei nem eredményeztek sem intézményi haladdst,
sem kell§ korményzati hatékonysdgot a vélsdgok kezelé-
sében.

Az intézményekrdl

Az intézmények az emberi interakcié olyan szabélyozott
formdi, melyek a tdrsadalmi szereplk dlal ismertek, gya-
koroltak és elfogadottak (bar nem feltétlenil megkoverel-
tek). E formakrdl feltérelezziik, hogy formdlisan vagy in-
formélisan rogzitett szabdlyok és normék szerint tovabbél-
nek. Néha, bir nem szitkségképpen, az intézmények for-
milis szervezetté alakulnak: megtestesilnek épiiletekben,
pecsétekben, ritudlékban és személyekben, akiket szerepitk
felhatalmaz rd, hogy a szervezet .nevében” beszéljenek.
Az aldbbiakban az intézmények egy fajrdjdval, a demok-
ratikus intézményekkel foglalkozom. A demokratikus in-
tézmények politikai intézmények. Felismerhetd, kozvetlen
kapcsolatban vannak a politika fébb témdival: egy adott
igazgatdsi egység kotelezd dontéseinek meghozataldval, a
dontéshozé szerepekhez valé hozzdférés csatorndival, s e
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hozziféréssel kapesolatos érdekek és identitdsok alakivdss-
val.

Egyes politikai intézmények formdlis szervezetek, me-
lyek hoszdtartoznak a poliarchia alkotményos hélézatihoz:
ilyenck a parlament, az igazsigszolgileatds, a politikai par-
tok. Mdsok, mint a tiszta vélasztdsok, iddszakosan létez-
nek, dm nem kevéshé fontosak. A £6 kérdés az, hogy mi-
ként mikodnek ezek az intézmények: valéban fontos el-
dgazdsi pontjai-e a befolyds, a hatalom, a politika dramla-
tainak? Es ha nem, mi kovetkezik ebbdl a politikai folya-

matra nézve!

Egy miikddsképes intézményi
berendezkedés jellemvonadsai az aldbbiak:

1. Az intézmények magukba foglalnak és egyiittal kizdr-
nak. Ok hatdrozzik meg, hogy mely szereplsk, milyen erd-
forrdsok, igények, eljardsok alapjin Ichetnek érvényes
résztvevsi a dontések meghozatalinak és megvaldsitdsa-
nak. Ezek a kritériumok szitkségképpen szelekrivek: bizo-
nyos szereplok szimdra kedvezdek; masokar dralakuldsra
késztetnek, hogy megfeleljenek nekik; ismér masok szdma-
ra pedig elfogadhatatlanok. Az intézmény terjedelmér az
hatdrozza meg, hogy milyen mértékben foglalja magiba
vagy zdrja ki a szdmdra potencidlisan mérvadé szerepliket.

2. Az intézmények alakitjdk a politikai alternativik va-
|6szindiségeloszlasdt. Mint Adam Przeworski megillapitot-
ta, az intézményck csak bizonyos szerepldkkel és erdforrd-
sokkal ,dolgoznak”, és ezt meghatdrozott szabalyok szerint
teszik.! Ez szabja meg a megvaldsithaté alternativik korén
és bekovetkezésitk valdszintiségér. A demokratikus intéz-
mények példdul kizdrjdk az erdvel valé fenyegetSzést.
Masfeldl a szavazds egyetemességére alapozott demokrati-
kus intézmények, mint Philippe Schmitter és Wolfgang
Streeck megdllapitotta, nem til sikeresek, ha a szavazék
preferencidinak erejét akarjuk mémi.' Az érdek-képvisele-
ti intézmények konnyebben dolgoznak a preferencidk
er(sségével, bir ez a vilasztds és az dllampolgdrsig egyete-
mes elveinek és gyakran a dontéshozatal demokratikus fel-
tételeinek a rovédsdra valésul meg.

3. Az intézmények hajlamosak dsszevonni a cselekvési
szinteket és a velitk kolcsonhatdsban 4ll6 szereplok szerve-
zeteit. Az intézmények dleal kialakitott szabdlyok hatdssal
vannak a szereplk stratégiai dontéseinek aggregicios
szintjére, és igyekeznek novelni a kedvezd alternativik va-
|6sziniiségér. Az intézmények, vagy inkdbb azok a szemé-
lyek, akik vezetik Sket, csak korldtozott informécidfeldol-
goz6 és megfigyelGképességgel rendelkeznek. Kovetkezés-
képp szeretnénck egyszerre csak kevés szereplivel és kér-
déssel foglalkozni.* Ez az aggregdcidra irdnyulé wrekvés is
indokolja az intézményck kizir6 jellegér.

4. Az intézmények a képviselet sajitos mintdit hozzdk
létre. Arra torekszenek, hogy a vilasztékorzetilkben meg-
fogalmaz6dé szamtalan véleményt néhiny olyan vélemény-
nyé alakitsik 4t, melyek reprezentativnak tiinnek. A kép-
viselet magdban foglalja egyfeldl annak elismert jogit,
hogy masok nevében beszéljink, masfelsl annak a képes-
ségét, hogy elérjik a képviseleti dontések elfogadisit
azokkal, akiket képviselink. Amennyiben ez a képesség
érvényesiil és a jarékszabilyokat betartjdk, az intézmények
¢és azok képviselSi érdekeltek a kolcsonos egyiitemitkiodés-
ben.

5. Az intézmények stabilizdljik a szereplSket/képviseld-

ket és azok vérakozdsait. Az intézményi vezetSk és képvi-
seldik bizonyos meghatdrozott magatartdsformdkar virak
azokt6l a szereplokedl, akikkel remélhetden a kolcsonos
kapcsolatai sordn djra taldlkozni fognak. Egyes szerepltk
taldn nem szivesen veszik a magatartdsi lehetGségeknek
ext a lesziikiésér, de beldtjak, hogy e virakozdsok meghii-
suldsa kdros lehet. Ez az a pont, amikor az intézmény (ami
lehet formalizdle szervezet is) erds. Az intézmény egyen-
stlyban van; senkinek nem érdeke, hogy megviltoztassa,
legfeljebb apré 1épésekben és lényegében kolesonds egyet-
értésre épitve.

6. Az intézmények kitdgitjik a szereplSk idGhorizontjdt.
A stabilizélisnak van egy idédimenzidja: a szerepldk intéz-
ményes kapcsolatai a virakozdsok szerint a jovdben is
folytat6dndnak a szerepldk véltozatlan (vagy lassan és eld-
re jelezhetd modon viltoz) korében. Ez, tovibbis a képvi-
selet és az ellendrzés magas szinten toreénd aggregildsa az
alapja annak a ,versengs egyittmikodésnek”, mely az in-
tézményesilt demokricidkat jellemazi: a fogoly-dilemmak
kikaszobolherdk,” az alku konnyebbé vilik, hosszabb t4-
von kompromisszumos eredmények szilethernek, és a kii-
16nboz5 kérdések egymds utdni tirgyaldsa az egyébként el-
fogadhatatlan napirendeket is kezelhetdvé teszi. Ez meg-
ersiti a szerepldk eltokéliségér, hogy egymist érvényes
argyaldpartnereknek fogadjak el, és noveli azt az értéker,
amelyet a kolcsonos kapesolataikar alakité intézmények-
nek tulajdonitanak. Ez az ,angyali kor” akkor zdrul be,
amikor a demokratikus intézmények nem csupén célszerii
hatdskorre és erfire, de a sokirdnyi és stabil kapesolatok
kells stirliségére is szert tesznek. Ez a széban forgé inté:-
ményeket az dltaldnos politikai folyamat fontos dontési
pontjaivd teszi és ily médon konszolidélt, intézményesitett

demokricia jon létre.
A: intézményesiilésnek két-

ségrelendl silyos koltségei is vannak — nem csupédn bizo-
nyos szerepldk és témak kizdrdsa miatt, hanem a birokrati-
24l6dds és az unalom nagyon is valdsdgos, visszatérd rémké-
pe miatt is. Az intézményesilés alternativija azonban az
lenne, hogy a tdrsadalmi és politikai éler elsillyed egy ha-
talmas fogoly-dilemma pokliban.

A nem intézményesilt demokrdcidr a politikai intézmé-
nyck korldtozott hatdskore, gyengesége és ritka volta jel-
lemzi. A j6l miitkodS intézmények helyét mds, nem forma-
lizale, de erSs tevékenységi formék foglaljak el - a kliente-
lizmus, a nepotizmus, a korrupcié.

A delegilé demokricia jellemz6i

A delegilé demokricia azon a feltevésen alapul, hogy bér-
ki nyeri is meg az elnokvilasztdst, az jogosult Ggy kormd-
nyozni, ahogyan jonak ldtja, csupdn a létezs hatalmi vi-
szonyok kemény tényei és az alkotmédnyosan lehatdrolt hi-
vatali idG korldtozzdk. Az elnok a nemzet megtestesiilése,
érdekeinek 3 letéteményese és meghatdrozéja. Kormanyd-
nak politikdja nem kell hogy hasonlitson a vilasztdsi kam-
pany sordn tett igéretekre - vagy nem arra hatalmaztik fel
az elnokor, hogy ugy kormanyozzon, ahogy jonak litja?
Minthogy ez az apafigura a feltevések szerint az egész nem-
zetr$l gondoskodik, politikai bézisdt egy mozgalom kell
hogy képezze. Egy mozgalom, mely a feltevések szerint fi-
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nom rezonancidval kiizdi le a széthizdsat, a partokhoz ko-
t3d5 konfliktusokat. Tipikus esetben a DD-k nyertes el-
nokjeloltjei a politikai partokon és szervezett érdekeken
felililloknak mutatjdk magukat. Hogy is lehetne ez mas-
képp olyasvalaki esetében, aki az egész nemzetet testesiti
meg! E nézet szerint a tobbi intézmény ~ a birdsdgok és
torvényhoz6 testiiletek példdul - zavaré tényezdk, melyek-
nek csak az a szerepiik, hogy otthon és kiilfoldon az elnoki
rendszer demokratikus vondsait megtestesitsék.

A delegilé demokricia nem ellentétes a demokratikus
hagyoményokkal. Demokratikusabb, bér kevésbé liberilis,
mint a képviseleti demokricia. A DD-kben erds a tobbsé-
gi elv. Tiszta vilaszeasokon alakitjak ki azt a tobbséget,
mely azutdn felhatalma: valakit, hogy néhdny évig a nem-
zet legfGbb érdekeinek megtestesitSje és értelmezdje le-
gyen. A DD gyakran haszndl olyan eszkozoket, mint a két-
fordul6s szavazds, ha a vélasztdsok els forduléjaban nem
sikeriil vildgos tobbséger kialakitani." E tobbségre azért
van szitkség, hogy a legitim delegdlds mitosza fenntarthaté
legyen. Tovibbd a DD erSsen individualista, de nem a
hobbesi, hanem a locke-i értelemben: a vélaszték a felte-
vések szerint dnazonossdguktdl és hovatartozdsukrdl fiig-
getleniil azt vélasztjdk meg, aki a legalkalmasabb rd, hogy
felelsséget villaljon az orszdg sorséért. A vilasztdsok a
DD-kben érzelmektdl fiitorr, nagy jelentdségii események:
a jeloltek azért versengenek, hogy — a meztelen, nem in-
tézményesilt hatalmi viszonyokat leszimitva - gyakorlati-
lag minden korltozdst6l mentesen uralkodhassanak. A
vilasztdsokat kovetSen a szavazdk/delegdlok a varakozdsok
szerint passziv, de lelkes hallgat6i mindannak, amit az el-

nok tesz.
A végrehajté hatalom kia-

lakitdsdban megnyilvanulé szélsGséges individualizmus jol
megfér a Leviathan szervességével. A nemzet és ,autenti-
kus” politikai kifejezGdése, a vezets és az § ,mozgalma” é16
szervezetként jelenik meg.” A vezetdnek meg kell gyogyita-
nia a nemzetet azzal, hogy szétsz6rt darabjait harmonikus
egységbe forrasztja. Minthogy a politikai szféra szétzililo-
dott, és mivel az uralkod6 vélemények csak ezt a széutore-
dezettséget termelik djra, a delegdlds magaban foglalja an-
nak jogdt (és kotelességér), hogy esetenként beadjik a ke-
serii piruldt, mely helyredllitja a nemzet egészségér. Ebben
az eszmekorben magdtol értetdds, hogy csak a fej az, aki
tud: az elnok és legmegbizhatdbb tandcsadéi jelentik a po-
litika alfdjar és 6megdjat. Tovabba: a nemzet problémdit
csak kifejezetten technikai szellemben lehet megoldani. A
technikusok (technokratdk), kilondsen a gazdasdgpolitikd-
ban, elnoki védelemben kell hogy részesiiljenek a tirsada-
lom killonbozd érdekesoportjaival szemben. Ugyanakkor az
is ,nyilvanvald”, hogy az ellendlldst - jojjon bdr a parla-
menttdl, a politikai partokedl, az érdekesoportokedl vagy az
utca emberétdl - figyelmen kiviil kell hagyni. Az organi-
kus beszédmdd nehezen egyeztethetd dssze a technokratdk
szdraz érveivel, de a delegdlds mitosza ezzel kiteljesedik: az
elnok elszigeteli magdt a legtobb politikai intézménytdl és
szervezett érdekcsoporttdl, és egyedil viseli a felelGsséget
politikdjinak minden sikeréért és kudarcdére.

Az organikus é technokrata elképzeléscknek ez a sajé-
tos keveréke minden djabb birokratikus-tekintélyelvii
rendszerben jelen van. Bér (az organikus metafordk kivé-
telével) a nyelvezet eltérd, ezek az elképzelések a kommu-

nista rendszerekben is megfigyelhetdk. De lényeges eltéré-
sek is tapasztalhatdk e rendszerek és a DD-k kazote. A
DD-kben a pirtok, a parlament és a sajté dltaliban szaba-
don fogalmazzdk meg kritikdjukat. Néha a birdsdgok, a
végrehajt6 hatalom dleal formilis joginak™ mindsitett ér-
vekre hivatkozva megakadalyozzdk az alkotményellenes
politikdt. A munkavillalok és a munkaadok szervezetei
gyakran hangosan tiltakoznak. A pért (vagy koalicié),
mely az elnokot megvilasztotta, kétségbeesik népszeriisé-
gének csokkenése ldttdn, és megragadja a timogatdst az
elnok dltal ,nyakiba varrt” politikdtsl. Ez noveli az elnok
politikai elszigeteltségér, nehézségeit a stabil térvényhozdi
koalicié kialakitasiban, és hajlamat arra, hogy megkeril-
je, figyelmen kiviil hagyja, korrumpélja a parlamentet és a
tobbi politikai intézményt.

Vajon mi killonbozteti meg a képviseleti demokrécidt
delegals restvérétsl? A képviselet szitkségképpen tartal-
mazza a delegilds egyes elemeit: bizonyos eljardsok segitsé-
gével a koz6sség felhatalmaz bizonyos egyéneket, hogy a
nevében sz6ljanak, és hogy végss soron elkotelezzék a ko-
20sséget amellett, amit a képvisels elhatdroz. Kovetkezés-
képp a képviselet és a delegilds nem szoges ellentérei egy-
masnak. Nem mindig konnyii éles kiillonbséget tenni a de-
mokrécia olyan tipusai kozott, amelyek a képviseleti de-
legdlds” koré szerveztdnek, meg azok kozote, amelyekben
a delegilis eleme elhomdlyositja a képviseletét.

A képviselet az elszimoltathatGsdg mozzanatdt is magd-
ban foglalja: a képviseldk valami médon felelnek tettei-
kért azok eldtt, akiknek a nevében szélnak. Az intézmé-
nyesiilt demokricidkban az elszimoltathatésdg nem csu-
pén vertikdlisan érvényesiil, a vélasztore tisztviselSket a
szavaz6urna eldte téve feleldssé, hanem horizontélisan is,
viszonylag autoném intézmények halézatdn keresztiil, me-
lyek megkérddjelezhetik, végss soron megbiintethetik egy
adott tisztségviseld helytelen hatalomgyakorldsdt. A kép-
viselet és az elszimoltathatGség elve testesiti meg a de-
mokrécia republikdnus felfogdsat, mely a tisztségviselok
kozosségi és maganérdekei kozti szigori killonbségtételt is
magédban foglalja. Delegdl6 demokrécidkban a horizontilis
képviselet rendkivill gyenge, esetleg nem is létezik. Miu-
tdn a delegdlt elnokok a horizontdlis elszdmoltathatésdgor
lehetdvé tevs intézményeket Jkildetésiket" akadilyozd
tényez0knek tekintik, faradhatatlanul igyekeznek meggs-

tolni azok kialakuldsar.
chyﬁlz észre, hogy ami it

szdmit, az nem a - vilasztote vagy kinevezett — tisztségvi-
sel6k értékei és hiedelmei, hanem az, hogy ezek az intéz-
ményes hatalmi kapcsolatok hélézatdba dgyazédnak be.
Minthogy ezek a kapcsolatok mozgésithaték a biintetés
kikényszeritésére, a raciondlis szereplok szdmitdsba veszik
a virhat6 koliségeket, amikor a helytelen magatartds le-
hetdségeit mérlegelik. Természetesen a kolesonds felelds-
ség rendszere mindeniitt rengeteg kivdnnivalét hagy maga
utdn. Egyértelmiinek ldtszik azonban, hogy bizonyos ma-
gatartdsmodok szabdlyszerii mitkodése sokkal erdsebben
befolydsolja a szereplok magatartdsat képviseleti demokré-
cidkban, mint delegdl6é demokricidkban. Az intézmények
igenis szdmitanak, kilondsen amikor nem az erls intézmé-
nyek kiilonbozd rendszereit hasonlitjuk dssze egymdssal,
hanem erfs intézményeket rendkiviil gyenge vagy nem lé-
tezd intézményekkel.

11 DELEGALO DEMOKRACIA



2000

Mivel a politikdr egy sor viszonylag autoném er§ csi-
ndlja, a dontéshozatal a képviseleti demokracidkban lassi,
kis lépésekben folyik, esetenként meg is hidsul. Ennek el-
lenére ez a politika be van oltva a sdlyos hibédk ellen, és
viszonylag jok az esélyei a megvaldsuldsra, tovabbd a hiba-
kért viselt feleldsség széles kiorben oszlik meg. Mint emli-
tettiik, a DD gyengén intézményesiilt, és legjobb esethen
is kozombds a politika intézményesiilésével szemben. A
DD az elndknek megadja azt a nyilvdnvalé elonyt, hogy
gyakorlatilag mentes legyen a horizontilis elszémoltatha-
tésdgeol. A DD-nek megvan az a tovibbi ldtszélagos eld-
nye, hogy lehetdvé teszi a gyors politikai dontéshozatale,
de csak nagyobb hibdk, a kockdzatos kivitelezés és az ered-
ményért viselt felelGsségnek az elndkre telepitése™ drin.
Nem meglepd médon a DD-ben az elndkok népszeriisége
erdteljesen ingadozik: egyik nap a sors rendelte megvil-
t6knak tekintik Sket, masnap pedig Ggy dtkozzdk, ahogy
csak bukort isteneket szokds.

Akir a kulvirdnak, a hagyomdnynak, akir a torténelem
formalta tanuldsi folyamatnak koszonhetden, a delegdlé
demokricia népszavazdsi ,hajlama” a legtobb latin-ameri-
kai (és szémos posztkommunista, dzsiai és afrikai) orszdg-
ban felfedezhetd volt jéval a jelenlegi vilsdg elGer. Az
uralomnak ezt a fajtdjdt a parancsuralmi rendszerek része-
ként tanulményoztdk, olyan cimszavakkal, mint cezariz-
mus, bonapartizmus, caudillismo, populizmus stb. Pedig ldt-
ni kellene benne a demokrdcidnak egy sajdtos fajedjae is,
mely érdekes médon kilonbézik is a tekintélyuralmi for-
makt6l, meg 4t is fedi Sket.

Példik a maltbél

A jelenlegit megel5z8 demokratizéldsi hullim a mésodik
vildghdbonit kovetden kovetkezett be, amikor a szovetsé-
ges hatalmak kényszeritették rd a demokrdcidr a legydzot
Németorszdgra, Olaszorszdgra, Japdnra és bizonyos mérté-
kig Ausatridra. Az igy kialakulo feltételek erdisen kitlon-
boztek attdl, amit ma Latin-Amerikdban és a posztkom-
munista orszdgokban tapasztalunk: 1. A hibori okozta
pusztitds nyomdn az emberek gazdasdgi elvdrdsai mérsékel-
tek voltak. 2. Massziv tékeinjekcidra keriilt sor elsGsor-
ban, bir nem kizdrélagosan a Marshall-terv keretében
(példdul Németorszdgnak elengeduék kilfoldi adéssdgair).
3. Ennek kivetkeztében a bavil viliggazdasdg segitségé-
vel a volt tengelyhatalmak hamar magas novekedési ite-
meket értek el. Nem egyediil ezek a tényez6k hatottak, de
nagymértékben elSsegitették a demokricia megszildrduld-
st ezekben az orszigokban. Ugyanezek a tényezdk hozzd-
jarultak a politikai stabilitdishoz és stabil politikai koalici-
ok kialakuldsshoz is: hisz évbe telt, amig a korményz6
part Németorszdgban megviltozott, Olaszorszdg, illetve Ja-
pén domindns partjai pedig kozel fél évszdzadon keresztiil
megtartottdk pozicidjukat.

Ezzel szemben a hetvenes és nyolcvanas évek dtmeneté-
ben - hiven ahhoz a sokkal kevéshé kedvezs komyezet-
hez, amelyben létrejottek - a tekintélyuralmi rendszer bu-
kdsdt kovetd elsd vilasztdsokon aratott gyGzelem azt je-
lentette a demokrécidk szdmdra, hogy a gyGztes part a ko-
vetkezd valasztdsokon vereséget fog szenvedni - ha nem
tiinik el gyakorlatilag. Ez tértént Spanyolorszdgban, Por-
tugdlidban, Gordgorszdgban, Argentindban, Bolividban,
Brazilidban, Ecuadorban, Peruban, Uruguayban, Kores-
ban, a Filop-szigeteken. Ez az dltalinos minta jelentds ki

lonbségekkel érvényesill, ami az Gj kormdnyok tdrsadalmi
¢és gazdasdgi teljesitményét illeti. Ezen orszégok tobbsége
stilyos tdrsadalmi-gazdasigi nehézségeket orokole az elz6
tekintélyuralmi rendszerektdl, és komolyan érintették
ket a hetvenes-kora nyolcvanas évek vildgméretii gazda-
sdgi problémdi. Azonban birmennyire silyosak voltak is a
hetvenes évek Dél-Eurépdjanak gazdasigi problémii, eny-
hének tiinnek, ha az djonnan demokratizdlédort poszt-
kommunista és latin-amerikai orszdgokat sdjtokkal hason-
litjuk dssze dket (taldn Chile az egyetlen ~ részleges - ki-
vétel). Az igen magas inflici6, a gazdasdgi stagnalds, az 4l-
lam sdlyos pénziigyi vilsiga, a hatalmas kilfoldi és belsé
dllamaddssdg, a szocidlpolitika és a joléti intézmények hir-
telen romldsa mind ennek a vilsignak sajitos aspekrusai.

Persze a latin-amerikai orszdgok kozott is vannak jelen-
tés kiilonbségek. A Sanguinetti elnok vezette elsd demok-
ratikus kormdny idején az uruguayi gazdasig meglehetdsen
j6l mitkodore: az inflicié évi ritdja hirom szdmjegyiire
csokkent, mikozben a GNP, a beruhdzdsok, a redlbér egyre
ndte. A kormény fokozatos gazdasdgpolitikdr folytatott
tobbnyire egyeztetve a parlamenttel és a kiillonboz érdek-
csoportokkal. Chile Aylwin elnok alatt ugyanest az utat
kovette. Ezzel szemben Argentina, Brazilia és Peru draszti-
kus és meglepd gazdasdgi stabilizdcids ,csomagokra” szava-
zott: Argentina az Austral-tervre, Brazilia a Cruzado-terv-
re, Peru pedig az Inti-tervre. Bolivia is elfogadott egy ha-
sonlé stabilizéciGs csomagot a nyolcvanas években. Bér ez
a program - amely a tobbieknél kozelebb dllt a nemzetko-
2i pénzintézetek javaslataihoz - sok dicséretben részesiilt
az inflicié megfékezésében elért sikeréért, a GNP és a be-
ruhdzdsok novekedése erdtlen maradt. Tovdbbad: az a bru-
talitds, amellyel a program elleni munkastiltakozdsokat el-
nyomtdk, aligha tekinthetd demokratikusnak.

Enk a ,csomagok” katasztro-

filisak voltak. Egyet sem oldottak meg az 6rokslt problé-
mik kozil; st nehéz akdr egyet is taldlni, amelyet nem
stlyosbitottak. Nézeteltérés van a tekintetben, hogy ezek
a programok eleve helytelenek voltak, vagy csupén kija-
vithat6 hibdk terhelték Sket, esetleg helyesek voltak, csak
kiilsS politikai tényezk leheretlenné reteék Gket. Barmint
legyen is, vildgos, hogy ezen kudarcok megerdsitették
Chile demokratikus vezetSit elhatdrozdsukban, hogy elke-
riilik ezt a pusztuldsba vivs utat. Ez teszi Uruguayt - aze az
orszdgot, mely a tekintélyuralmi rendszertdil egy, az Argen-
tindétol vagy Bra:zilidérsl nem sokban kilonbozs helyzetet
orokolt - olyan érdekes eserté. Miért nem fogadott el az
uruguayi kormdny is egy sajdt stabiliziciés csomagot, kilo-
nosen az Austral- és a Cruzado-tervek elss fazisait kisérd
euféria hangulatdban? Taldn mert Sanguinetti elnok és
munkatdrsai okosabbak vagy jobban informaltak voltak,
mint argentin, brazil vagy perui tdrsaik? Talin nem. A kii-
lonbség az volt, hogy Uruguay sijdemokratizdldssal kisérle-
tezett, a parlament rogron hatékonyan kezdett dolgozni,
mihelyt a demokricidt helyredllitortdk. Szembesilve egy
erGsen intézményesilt torvényhozdssal és egy sor alkormd-
nyos korldrtal és toreénelmileg meggyokeresedett gyakor-
lattal, egyetlen uruguayi elndk sem maradhatott volna
meg, ha drasztikus stabilizdciés csomagot hirder. Uruguay-
ban ¢ csomagok megvalésitdsiho: az elndknek meg kell
szereznie a parlament hozzdjdruldsit. Ez azt jelenti, hogy
tdrgyalni kell nemesak a partokkal és a torvényhozokkal,
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~ de a szervezett érdekesoportokkal is. Kovetkezésképp: leg-
rangosabb tagjainak valészinii preferencidi ellenére, az
uruguayi kormany gazdasdgpolitikdja eleve arra volt ,ftél-
ve", hogy fokozatos legyen, és csak nagyon szerény célokat
tiizzon ki. Ha Uruguayt tekintjitk - vagy djabban Chilét

-, tapasztalhatjuk, hogy mi a killonbség akozort, ha ren-
delkeziink az intézményesiilt hatalom hélézatdval, a politi-
kacsindlds folyamatdnak exzel a szovetével, vagy ha nem.
Mis szavakkal: ez a killonbség a képviseleti és a delegilé
demokricia kozort.

A vilsig ciklusa

Most a delegdlé demokrécia bizonyos dél-amerikai eseteit
veszem sorra: Argentindt, Brazilidr, Perut. Nincs ré szitk-
ség, hogy belemenjiink ezen orszdgok tekintélyuralmi re-
ssimektdl orokole vilsdgainak a részleteibe. Egy ilyen vél-
sdg a siirgsség érzetét kelti, ami termékeny talaja a dele-
gativ hajlamok kiviruldsdnak. Problémadk és kovetelések
halmozidnak fel a gyakorlatlan korményok eltr, melyek
kénytelenck gyenge és rosszul szervezett (ha nem egyene-
sen illojélis) birokrécidkkal dolgomni. Az elnokok, mikor
megvilasztjak Sket, azt igérik, hogy lévén ersek, barrak,
pértok és érdekek felewt 4llok, egysz6val machok ~ meg-
mentik az orszdgot. A ,nemzetmentdk korménya” (salva-
dores de la patria) az ovék. Ez elvezet a politikacsindlds
Jmégikus” stilusdhoz: a delegativ ;manddtum”, amit 4llité-
lag a tobbségudl kaprak, az erds politikai akarat, a techni-
kai tudds elegendd a megvilté misszié beteljesitésére - a
wcsomag” mar csak rdadds.

Mennél tovibb rart, és mennél mélyebb a vilsig, és
minél kisebb a bizalom, hogy a kormédny képes megoldani
azt, anndl ésszeriibb, ha mindenki 1. 6nérdekét szem elGte
tartva cselekszik, kiillonosen azon dllami szervek irdnyd-
ban, melyek segithetnek enyhiteni a vilsdg egy adott cso-
portra vagy szektorra nehezedd kovetkezményeit (tovibb
gyengitve és korrumpdlva ezdltal az dllamappardtust); 2.
rendkivil rovid id6re kalkuldl; és 3. felteszi, hogy min-
denki mds is ugyanezt teszi. Roviden: dltaldnos a tiileke-
dés a sziik, rovid tavi eldnyokért. Ez a fogoly-dilemma
pont az ellenkezGje annak, ahogy a demokratikus intézmé-
nyek birkéznak meg a siirget$ nemzeti problémikkal.

Amikor a kezdeti remények elszdllnak, és az elsé csoma-
gok megbuknak, a politikdval, a politikusokkal és a kor-
médnnyal valé elégedetlenség vélik dltalinosss. Amenynyi-
ben a kormdnyok meg kivénjdk tartani tdmegtidmogatdsu-
kat, meg kell fékezniiik az inflicide, és olyan szocidlpoliti-
kit kell megvalésitaniuk, mely megmutatja, hogy bdr nem
tdjdk gyorsan megoldani a mélyen fekvs problémakar,
legalabb szivitkkon viselik a szegények és — ami politikailag
még fontosabb - az Gjonnan elszegényedett kdzéposatdlyok
érdekeit. Birmilyen minimdlisnak tiinik ez, nem is olyan
konnyii dolog. A két céle rendkiviil nehéz dsszehangolni,
legalabbis rovid tdvon — 4m az ilyen gyenge korményok
szdmdra csak a rovid tdv az, ami szdmit.

A kormdnyok tartés tomeg-

tdmogatdst szeretnénck, a politikusok pedig djjdvélasztd-
sukra torekednek. Csak ha a fenti problémak egy elnoki
terminuson belil megoldhatok, lesz a vélaszdsi siker 4l-
dds, nem pedig dtok. Hogyan lehet megnyemi ilyen hely-

zetben a vilasztdsokat, és kormdnyozni, miutdin megnyer-
ték? Nyilvdnvaldan dgy - bdr ez rombolja a demokricidt
megszilardité bizalmat -, hogy mést mondanak a kampény
idGszakdban, mint a hivatalba 1épés utin. Természetesen
az intézményesilt demokrdcidk sincsenek beoltva ez ellen
a trilkk ellen, de a kivetkezmények rombolébbak akkor,
ha kevés és gyenge intézménynyel van dolgunk. Elnskok
nyertek mdr vilasztdst Argentindban, Bolividban, Ecua-
dorban, Peruban tgy, hogy expanziv gazdasigpolitikit
igértek, és mindenféle j6t, ami vele jir, hogy azutdn rivid-
del a hivatalba lépésiik utdn szigori stabilizicids csomagot
hirdessenck meg. Bdrmi legyen is az elénye az ilyen politi-
kdnak, meglepetésszerii elfogaddsa nem sok jot jelent az
dltaldnos bizalom szempontjabdl, kilondsen ha az a koz-
vetlen és legldtvanyosabb hatdsuk, hogy tovibb csikken-
tik a népesség nagy részének mir amdgy is alacsony élet-
szinvonaldt.

Ezen tilmenden a pdrtok és a parlament ldtsz6lagos ki-
sérdsa ilyen nagy horderejii dontésekbil szimos kellemet-
len kovetkezménnyel jir. ElGszor is, amikor a végrehajté
hatalom végiil rakényszeriil arra, hogy a torvényhozds ti-
mogatdsit kérje, egy olyan, megbdntott parlamenttel ta-
ldlja szembe magdr, mely nem érez felel@sséger azért a po-
litikdére, melynek kialakitdsdban nem volt része. Mdsod-
szor, a parlamentet tovibb gyengiti a sajdt maga ellenséges
¢és kozombos magatartdsa, parosulva a kormédny nyilvanos
birdlatdval, mely a térvényhozék lassisdgin és ,felelGtlen-
ségét” kdrhoztatja. Harmadszor, ezek a civakodasok erdel-
jesen csokkentik minden part és politikus tekintélyér,
amint azt szdmos latin-amerikai és poszstkommunista or-
szag kozvélemény-kutatdsai bizonyitjak. Végil, az intéz-
mények effajta gyengesége egyre nehezebbé teszi a csomag
bukasdt ellensilyozé médgikus megolddst: a tdrsadalmi-gaz-
dasigi megillapodast.

A mindenhatésdgtél az impotencidig

Ha figyelembe vessziik, hogy a delegilss logikdja egyben
azt jelenti, hogy a végrehajt6 hatalom semmit nem tesz az
igazsigszolgdltatds erfsitésére, az autoném intézmények
hidnya hihetetlen feleldsséget ré az elndkre. Emlékezziink,
hogy a tipikus elndkjeldlt a DD-ben azzal nyeri meg a vi-
lasztdst, hogy az orszdg megmentését igéni lényegében 4l-
dozatok nélkil, mégis hamarosan olyan politikdra kény-
szeriil, mely silyos terheket r6 a lakossdg széles réregeire.
Az eredmény egy sajitos keveréke a kormdnyzati minden-
hat6sdgnak és az impotencidnak. A mindenhatdsdg az elsd
politikai csomag ldtvanyos beiktatdsdval kezdadik, és e
csomagok megvaldsitdsir szolgdlé kapkods dontésekkel,
majd - elkeriilhetetleniil - ezek szémos nem kivant kovet-
kezményének kiigazitdsival folytatGdik. Az érem misik ol-
dala a hihetetlen gyengeség abban, hogy e dontéseket a
tirsadalom tartés szabdlyaiva tegyék.

Mlm emlitettiik, az intéz-

ményes demokrécidk lassiak a dontéshozatalban. Mihelyt
azonban a dontéseket meghoztik, azok megvaldsitdsdnak a
val6sziniisége megnd. A DD-kben ezzel szemben dontés-
hozatali dithit tapasztalunk. Latin-Amerikdban ezt decre-
tismé-nak nevezik, mert az ilyen, sietve meghozott, egyol-
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dald végrehajtéi rendeletek nagy valészintiséggel sértenek
fontos és politikailag mozgdsithaté érdekeket, és ezért
nem valészindi, hogy meg is valdsulnak. A silyos vilsdg és
a fogyo tirelem kozepette a végeredmény nem mds, mint
sietve meghozott djabb dontések, melyek — minthogy sz4-
mos szektor mdr tapasztalatokat szerzett az elGzikkel valo
szembeszilldsban — még kevéshé valészinii, hogy megvalé-
sulndnak. Rdaddsul, mivel a dontések meghozatalinak
maédja miate a legrobb politikai, tirsadalmi és gazdasdgi
szerepld nem villalja a felelGsséget, a hatalmat az elndkre
héritjak, és & azt tesz, amit a legjobbnak tart. Amint a ku-
darcok halmozédnak, az orszdg egy sokak dleal pokolba ki-
vint elndkkel taldlja szembe magir, akinek egyedili célja,
hogy kitartson valahogy megbfzatdsa végéig. A passzivitds
és zlirzavar pedig nemigen vélik az orszdg hasira.

Egy ilyen forgat6konyvben a természetes” megoldas
Latin-Amerika szdmdra a miltban egy sikeres dllamcsiny
lett volna. Nyilvanval6éan a DD-k, minthogy intézményi-
leg gyengék, és a politikacsindlds benniik kapkods, inkdbb
ki vannak téve a megszakitdsoknak és megrorpandsoknak,
mint a képviseleti demokricidk. Jelenleg azonban — tobb-
nyire a nemzetkozi kdrnyezettel dsszefiiged okok miatt - a
DD-k jelentds dlloképességrd] tesznek tandbizonysdgor.
Peru részleges kivételével, ahol az alkotmdnyos cséidor a
delegilt elnok kezdeményezte, sikeres dllamesinyre sehol
nem kerilt sor.

A DD-k gazdasdgpolitikdit dltaliban nem itélik meg ku-
darcként, killondsen hiperinfliciés vagy hosszan tarté ma-
gas infldcidjG idGszakokat kovetSen."” Ez a helyzet most
Argentindban Menem elnok irdnyitdsa alacr, bér nem vils-
gos, hogy a jobb gazdasigi korilmények mennyiben fenn-
tarthatok. De ezek a gazdasigi teljesitmények, csakigy
mint a rovidebb életiiek Collor (Brazilia), Alfonsin (Ar-
gentina), valamint Garcia (Peru) esetében, gazdasigi cso-
magjaik nyilvinvalé sikereinek csticsén arra birhatjdk az
elnokor, hogy végsd bizonyitdsit adja a delegdlé demokri-
cia szikségességének. Amig politikdjukar a lakossig vilasz-
tdsi szempontbdl fajsilyos rétegei sikeresnek ismerik ¢l, a

delegilt elndkok egyszerdien iszonyatosnak tartjak, hogy
hivatali idejilket alkotményosan korldrozzdk. Hogyan
egyeztethets dssze ez a formilis korldtozds” gondviselés-
szerii kildetésiikkel? - kérdik. Kovetkezésképp - a még lé-
tez horizontilis felelsségek tovibbi gyengitésével - olyan
alkotményos reformokat mozditanak els, melyek lehetdvé
teszik Gjravdlasztdsukat, vagy ha ez nem sikeriil, a kormény
vezetdjeként, miniszterelnokként valé tevékenységitket
egy parlamentdris rendszerben. Furcsaméd a sikeres dele-
galt elnokok ~ legaldbbis amig sikeresnek hiszik magukat -
a parlamentarizmus bizonyos formdjdnak hivei lehetnek.
Ugyanakkor ez sz6ba sem johetett a meglehetsen sikeres
uruguayi elnok, Sanguinetti vagy az igen sikeres chilei el-
nok, Aylwin esetében, birmennyire szerettek volna is ha-
talmon maradni. lte ismét a képviseleti és a delegdlé de-
mokrdcia kozti alapvetd kilonbségbe iitkozink."

Mint mar emlitettiik, Latin-Amerika nemrég demokra-
tizdl6dott orszdgai kozil csak Uruguay és Chile élesztette
fel sijrademokratizdléddsa alkalmdval azokat a kordbbi po-
litikai intézményeket, melyek mas latin-amerikai orszd-
gokbol (csakigy mint a posztkommunistdkbol) hidgnyoz-
nak. Ez itt a bokkend. Hatékony intézmények és a nekik
megfeleld politikai gyakorlat nem hozhaté létre egyik
naprél a mésikra. Mésfeldl ahhoz, hogy a legtobb djonnan
demokratizdlédotr orszdg mély gazdasdgi és vdrsadalmi vil-
sdgdval megbirkézzanak, arra lenne sziikség, hogy ezek az
intézmények mir a helyikon legyenck. Azonban a vilsdg
maga akadilyozza meg az intézményesiilést.

Misurt foglalkoztam mar a DD-k és a tdrsadalmi-gazda-
sdgi vilsdg kapesolatdval,” dtfogébb nézeteimet a joviben
kivdnom majd kozreadni. Egy optimista megfigyels az 4lta-
lam leirt ciklust elSrejelezhetdnek vélheti. Kérdéses azon-
ban, hogy a lakossdg tobbsége milyen hosszi ideig hajlan-
dé ezt a jarékor jatszani. Egy misik optimista forgatGkonyv-
ben a politikai vezetés egy része felismeri ezeknek a ciklu-
soknak az onrombold jellegét, és belemegy a korményzati
feltételek reformjiba. Szdmomra ez jelenti a probléma
megolddsdnak egyetlen gyakorlatilag lehetséges médjit.
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Ferency Gy6z6

VERSENYDALOK
MEGY A SZAMAR

Megy a szamdr szinhdzba,
Hangulata pompds.
Repiilne, ha nem hatna
Rd a témegvonzds.

Pegazus volt szakmdja,
De sajnos a szdmydt
Telhetetlen kolykei
Tovig lezabdltdk.

Megbizdsaibol éle,

Epp verseken kotlék.
Egyszer hallja, megszfinik
A csalddi pétlék.

Mi telhetett téle hdt
Pétcselekvésképpen?
Részt vett egyéb szamarak
Dalnokversenyében.

HUSZT-ATIRATOK

1 HUSZT
(Ki tudja, meddig...)

Buis diiledék?
En legfoljebb buszon tiilekedék.
A huszti vdrrom
Amaigy is til van az orszdghatdron.
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Nekem sajdt

Honomban, hol merengnék, rom se jut,
Se hold, se éj,

Csak sziveg és szovegromldsveszély.
Visszamerengni?

Mit ér? A csarmokban most dra mennyi?
Csak ez a massziv

Rosszkedv sziil ilyet: , Ingerem a sziv”,
De ez ax ernyedt

Otlet sem idéxi régi kor drnyt.
Ej, kolts! Hass, alkoss!

Ha nem megy sxivvel, fejjel — hdt hassal, kos.

2 TISZT

Ha visszamerengek régi kor drnya

Felé, folrémlik olykor egy kaszdrnya

Képe, rimkényszerbsl, mondjuk, Gadsllén,
Csak hogy egypdr rémalak megdigoljon.
(Persze, ha madr kényszerb6l rimelek,
Dégoljon meg az dsszes rémalak.)

Volt ott egy Romviry nevii kadét

— Tényleg -, ily barom bdrhol akad épp,

Ki rangban még nem sxdlle fel legaldl. ..

De beront, ordit, hogy mi ez az dl,

Alla éji csarnokban, romok ormdn,

S tigy inte felém, mint komor romdn:

»E laktanya nem a Grassalkovich-

Kastély" — tanit, s mert tudja, mi a vicc,

Két buja kotdsz6 kozé beszbve

Az dgyamra mutat s igy mond: ,Vess dszve!”
Am mit sem ér a kebel, epeds,

Ha a matracban nincsen epeda.

»Mi ez a biis diiledék? - sz6l. — Hass, alkoss;
A kérlet akkor alaki, ha sarkos.

17 FERENCZ GYOZO
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LEVEL WEORES SANDORHOZ

Sdndor, kit nem ismerek,
Hozzdd irok levelet.

Mdr a hangom is remeg,

Hogy beszélhetek veled.

Cimed sajnos nem tudom.
Nincs ndlatok posta, fax?
Erdeklsdim ezuton,

Mégis, Sdandor, merre laksz?

Mennyorszdg vagy Pokol az?
Van ott irodalmi lap?
[rogatsz még? Forditasz?

Jol kijossz anyagilag?

Ndlunk folyton tréfa jdrja,
Csupa szellem a vildg:
Biztos mindenki haldlra
Rohogi koztiink magdt.

Biicsiizom is, Sdndor, exzel,
Odadt is ndj magasra;

Amit folytattam, ne kezdd el,
Hiilye, aki elolvassa.
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(iacomo Casanova
Henriette és a magyar
huszartiszt

Mésnap reggel szornyii ldrmdra ébredtem; a ldrmér valahol kézvetlen szobim
el csaphatedk.

Kiugrom az 4gybél, és kinyitom az ajtét, hogy megnézzem, mirdl van sz6. Latok egy csomé sbirrt
(pandiirt) egy nyitott ajté elStt, az dgyban pedig egy rokonszenves arci ember iil, és tele tidb&l kiabél la-
tinul, szidja ezt a bandat, Itdlia rakfenéjét, és szidja a fogadést, aki oly aljas volt, hogy kinyitotta az ajtér.

Megkérdem a fogadést, mi torténik it

- Ez az Gr — mondja -, aki, Ggy ldtszik, nem tud mds nyelven, mint latinul, egy ldnnyal aludt, és most
eljottek az érseki poroszlok, hogy megtudjdk, vajon a felesége-e; a dolog igazdn egyszerii. Ha a felesége,
elég, ha felmutat valami irdst, és minden rendben van; de ha nem a felesége, bizony el kell sétdlnia a bor-
tonbe a linnyal egyiitt. De ez persze nem fog igazdn megtorténni, mert véllalom, hogy két-hdrom sequiné-
val bardtsdgosan elintézem az iigyet. Beszélek a poroszlok fénokével, és mind el fognak menni. Ha az dr
tud latinul, menjen be, és beszéljen értelmesen ezzel az emberrel.

- Ki feszitette fel a szoba ajrajat?

- Senki sem feszitette fel; én nyitottam ki, ez kotelességem.

- Ez drondllok kotelessége, nem pedig becsiiletes embereké.

Felhaboritott a példatlan gazsdg, és kotelességemnek éreztem, hogy beavatkozzam. Belépek halésipka-
ban, ahogy vagyok, és elmondom a latin driembernek, hogy miféle gazsigrél van sz6. Mosolyogva azt fele-
li, hogy el8szor is nem tudhattdk, hogy az illetd, aki mellette aludt, né, mert hiszen csak katonatiszti ruh4-
ban lattdk; masodszor is Ggy gondolja, senkinek a vildgon nincs jogdban szdmon kémi tdle, vajon felesége
vagy kedvese-e, feltéve, hogy az illetd, aki mellette aludt, csakugyan né.

- Egyébként -~ mondta ~ elhatdroztam, hogy egy tallért sem adok ki erre az iigyre, és addig nem lépek
ki az d4gyambél, amig be nem csukjdk az ajeot. Feloltozom, azutdn majd megldtja, hogy intézem el az egé-
szet. Kardesapdsokkal fogom szétkergetni ezeket a csirkefogdkat.

Ekkor pillantottam meg egy sarokban nagy kardjit és magyar ruhdjdt, amely egyenruhdnak ldtszott.
Megkérdeztem, vajon katonatiszt-e.

*A kozelmiltban derilt ki, hogy Szerb Antal leforditotta legkedvesebb olvasménydr, Casanova Emlékivatait. Sajnos nem az egészet,
csak a legérdekesebb epizddokat az elejérdl (az egyetlen, nagyon nehézkes és s6tlan, de mégiscsak teljes magyar forditss 1873-bol 22
koteter tesz ki!), és sajnos még ezek a részek sem maradtak fenn hidnytalanul. A Petdfi Irodalmi Mizeumba kerilt hagyatékban a 391
oldalas gépirat az 6lomkamrikbol valé szokés torténetének kellSs kozepén megszakad. Egyelére inkdbb feltevésekre hagyatkozhatunk a
forditds sorsit illetSen. Annyi bizonyos, hogy konkrét kiad6 szdméra készilt, mert a gépiratos oldalakra egy miiszaki szerkesztd mdr ri
is vezette a nyomddnak 52616 utasitdsokat. Taldn ezt a munkjée is az Officina Konyvtdrba szdnta Szerb Antal, hiszen ennek a sorozat-
nak sserkesutSje volt, és mis miveket is adott ki ott sajét forditdsiban & vélogatdsdban, pl. Columbus Uti napldjst (1941). Azt bizto-
sabban lehet tudni, hogy milyen forrdsok és kiaddsok alapjdn nem dolgozhatott, mert az gkum torténete legeldszor Casanova halila
(1798) utdn 162 évvel jelent meg hiteles ssoveggel, és a kalézkiaddsok, tirt-megesonkitott, francidbél németre, majd onnan visszafor-
ditott véltozatok regényes, a szerzd kalandjaival vetekeds sorsa ma mér j6l ismert. Egyértelmi tehdr, hogy Szerb Antal csak az drdol-
gozott viltozatok valamelyikét ismerhette, de hogy németbdl vagy francidbél készitette-¢ a sajét szdvegét, az mér fogasabb kérdés.
Mégis, az els8 dsszeolvasisok utdn biztosra veszem, hogy a viszonylag legjobb, Laforgue-féle kiadds (1826-1838) francia szbvegét vette
alapul. Hézott belSle, tomoritett, alakitott az eredetin, de még igy is meglehetds hiiséggel kovette ezt a véltozatot a megGrzote részek-
ben. A kihagydsokat rovid dssrekotd szoveggel pétolta, az érdekesebb torténeti eseményekhes és személyekhes jegyzeteker filizone, és az
egyes epizédoknak kalon cimeket is adott. A gépiraton sok apré javitds-finomitds Grzi Szerb Antal keze nyomdt, az § kézirdsdn kivil
csak a mdr emlitett miiszaki szerkesztStd] szirmazé megjegyzések lithatdk. Az egész munka inkdbb driltetés, mint szigord értelemben
vett forditds, olyan kivonat, amelyen érs8dik a szers§ irdnti rokonszeny, sSt szeretet. Egyszoval, sokban hasonlit egy igazi Szerb Antal-
mfire. - KOVACS ILoNA
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~ Nevemet és rangomat befrtam a fogad6s konyvébe — felelte.

Meglepett a fogadds nagyardnyi szemtelensége.

— Fogadés dr, a sértés, amelyet elkdvetett ez ellen a tiszt ellen, sokba keriil még magdnak.

Nem is felelt, csak a szemembe nevetett. Mérhetetleniil felbosszantott e hitvany senkihdzi arcdtlansé-
ga, és megkérdem a tisztet, vajon megbizik-¢ annyira bennem, hogy néhédny percre dtadja az Gtlevelét.

~ Kettdm is van — feleli -, készségesen odaadom az egyiket.

{gy s26lvén kiveszi a levéltdrcsjabol, és dtadja nekem. Az dtlevelet Albani bibornok 4llittatta ki; a
tiszt kapitdny volt a csdszdmd és kirdlynd (Madria Terézia) egyik magyar ezredében. R6mabdl jote, és Par-
mdba tartott, hogy dtadjon Dutillot drnak, a parmai herceg-infins miniszterelnokének bizonyos siirgonyo-
ket, amelyeket Albani bibornok bizott ra.

Ebben a pillanatban belép egy ember, nagy ldrmdt csap, és arra kér, mondjam meg ennek az trnak,
hogy egyezzék mar ki ezekkel az emberekkel, mert & azonnal indulni akar.

~ Hét maga kicsoda?

Azt mondja, & a kocsis, akivel a kapitdnynak utaznia kellene.

Lérom, hogy ezek sszebeszéltek, megkérem a tisztet, hogy bizza rdm az iigyek elintézésér, és biztosi-
tom, hogy becstilettel fogok a végére jdrni.

— Tegye, amit jonak lit - feleli.

Erre a kocsis felé fordulok:

~ Hozza fel a kapitdny poggydszdt, a pénzét meg fogja kapni.

Amikor a poggydsz fent volt a szobdban, kivettem erszényemb&l nyolc sequinét, és odaadtam a ko-
csisnak, miutdn nyugtdt dllittactam ki a kapitdny nevére, aki csak németiil, magyarul és latinul beszélt.

A kocsis elment és vele a sbirrek, nagy zavarban, kett&t kivéve, aki a szobdban maradt.

~ Kapitdny — mondom a magyarnak —, maradjon az dgydban, amig vissza nem jovok. Elmegyek az ér-
sekhez, beszimolok neki az esetrSl, és éreztetem vele, milyen jévdtétellel tartozik onnek. Egyébként - te-
szem hozzd - Spada tdbornok Cesendban van és...

Nem hagyta befejeznem.

~ Ismerem — mondja -, és ha tudom, hogy itt van, lyukat lévok ennek a fogadésnak a fejébe, aki be-
eresztette ezeket a népeket.

Gyorsan feloltdzom, és anélkiil, hogy fejemet rendbehozndm, redingote-ban az érsekhez megyek, nagy
ldrmdr csapok, és kényszeritem a lakdjokat, hogy szobdjdba vezessenek. Az ajténéllé azt mondja, hogy
Oeminencidja még dgyban van; mindegy, nincs id6m vérni. Benyomom az ajtér, és belépek. Elmondom a
fopapnak az esetet, kellsképpen kiszinezve, mélységesen felhdborodom azon, hogy ilyesmi lehetséges, hogy
a kémkeds rendSrség ennyire ldbbal taposhatja a nemzetkozi jogot.

Az érsek nem felel nekem, hanem megparancsolja, hogy vezessenek a kancelldridba.

Megtaldlom a kancelldrt, és neki is elmondom azt, amit az érseknek, de még kevésbé tartézkods han-
gon, Ggyhogy inkdbb elmérgesitem, mint elsimitom az tigyet, szavaim egyéltaldn nem alkalmasak arra,
hogy kiszabaditsam a tisztet. Még fenyegetdzni is kezdtem, és azt mondtam, hogy ha én volnék a tiszt, pél-
dés elégrételt kovetelnék. A pap szemembe nevet; ezt akartam; megkérdezi télem, hogy nincs-e elmeba-
jom, majd azt mondja, hogy forduljak a poroszlok fonokéhez.

~ Azt mdr nem ~ felelem -, egészen méashoz fordulok.

Azzal a boldog tudattal tdvozom, hogy sikeriilt elmérgesitenem az iigyet, és egyenesen Spada tdbor-
nokhoz megyek. Azt mondjék, csak nyolc 6ra felé lehet majd beszélni vele, mire visszatérek a fogadéba.

A nagy hévbdl, amellyel szivemre vettem ezt az iigyet, azt hihetné az olvasé, és

ha akarndm, el is hitethetném vele, hogy felhdboroddsomat semmi mas nem viltotta ki, mint irt6zdsom a
tilkapé, romlott és emberkinzé renddrségtdl, amely ily gyiloletesen iildozbe vett egy idegent; de miért
vezessem félre a nydjas olvasér, akinek azt igértem, hogy Gszinte leszek? Valljuk be, igaz ugyan, hogy felh4-
borodtam, de a nagy hevet mégis egy személyesebb inditéok véltotta ki belGlem. Képzeletemben nagyon
vonz6 képet 5ltdtt ugyanis a ldny, aki egész id6 alatt nyilvan a paplan alatt rejt&zote; alig vértam, hogy
megldthassam arcat, amelyet bizonydra szégyenében nem mert megmutatni. De hallotta szavaimat, és hid-
sdgom nem engedett kétséget afelSl, hogy kilonb embernek tart kapitdnyénal.

A szoba ajtaja még mindig nyitva dllt. Belépek, és beszdmolok a kapitdnynak arrél, amit tettem, biz-
tositom, hogy a nap folyamén médjdban 41l majd az érsek koltségén eltdvozni, mert a tdbornok kétségki-
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vil elégtételt szolgiltat majd neki. Hildsan megkoszonte, megadta nekem a nyolc dukdtot, és kijelentette,
hogy csak holnap utazik tovébb.

~ Utitdrsa mely orszdgb6l val6?

~ Francia, és csak anyanyelvét beszéli.

- On tehit francigul is tud?

— Egy sz26t sem.

- Kit{inG! Tehdt pantomimot jétszanak?

- Ugy, ahogy mondja.

- Fogadja Gszinte részvétemet, mert az bizony nehéz nyelv.

— Igen, ha az ember a gondolat drnyalatait akarja kifejezni; de ami a lényeget illeti, nagyszeriien meg-
értjik egymast.

— Megkérdezhetem, hogy 6nokkel reggelizhetem-e?

— Kérdezze meg téle, ha ez dromet okoz dnnek.

— Szeretetre mélt6 dtitdrsa a kapitinynak — mondom francidul -, hajlandé elfogadni engem harma-
diknak reggelijéhez?

Erre a paplan alél kibukkan egy elragadé, kécos, iide, nevetd fej, amely férfihdlGsipkdja ellenére azt a
nemet drulja el, amely nélkiil a férfi a legboldogtalanabb allat volna a foldon.

Azzal a kecses elevenséggel felel, amely csak a biibdjos francia nemzet sajtja. Kimegyek, és megren-
delem a reggelit, és magukra hagyom 6ket, hogy felillhessenek, mert hiszen elhatdrozték, hogy addig nem
kelnek ki az 4gybél, amjg szobdjuk ajtajat be nem csukjak.

Visszatérek a pincérrel, és a szép francia n6 kék redingote-ban van, hajét rosszul fésiilte meg, férfi
médra, de még ebben az dltdzetben is elragadé. Alig virtam, hogy talpon ldssam. Reggeli kozben nem vi-
gott a velem besz€l5 tiszt szavdba, pedig nem is hallgattam oda, annyira elbiivlt a ledny.

Reggeli utdn mindjért elmegyek a tdbornokhoz, elmondom az esetet, megfelels
bedllitdsban, hogy minél jobban megsértse katonai 6nérzetét. Azt 4llitom, hogy ha nem orvosolja a bajt, a
tiszt stafétae kild védelmezGjéhez, a bibornokhoz. De ékesszéldsom felesleges volt, mert a tdbornok tgy
szerette, ha a papok az Eg dolgaival foglalkoznak, és nem iitik orrukar foldi iigyekbe.

~ Majd mér rendbehozom ezt a komédidt — mondta —, mégpedig olyan képet adok a dolognak, mintha
valami nagyon fontos iigy volna.

- Menjen - mondja szdrnysegédjének —, hivia meg ebédre ezt a tisztet és Gritdrsat, azutdn pedig sies-
sen az érsekhez, és mondja meg neki, hogy a tiszt, akit ilyen sz6rnyii sértés ért, nem tévozik innen addig,
amig példés elégrételt és annyi pénzt nem kap, amennyit jénak ldt kértéritésképpen kovetelni. Mondja
meg neki, eldre figyelmeztetem, hogy meg kell téritenie mindent, amit a tiszt itt-tartézkodésa alare kiad.

Milyen gyonyoriiség volt a szimomra ezt a parancsot hallanom! Hidsdgomnak nagyon hizelgett, mert
magamat tartottam szerzGjének. Egyiitt megyek el a szarnysegéddel, bemutatom a kapitdnynak, aki olyan
orommel fogadja, mint egy katona a bajtérsdt. A szdrnysegéd meghivja bardtjdval egyiitt, és felsz6litja,
hogy foglalja frdsba, mit kivdn elégtétel- és kértéritésképpen. A sbirrek a szdrnysegédet megldtva eltiintek.
Tollat, papirost és tintdt adattam a kapitdnynak, aki kovetelését dssze is 4llitorta, elég j6 latinsdggal, ah-
hoz képest, hogy magyar volt. A derék ember semmiképpen sem akart tobbet kivetelni harminc sequiné-
nél, hidba mondtuk, hogy kérjen szdzat. Elégtétel dolgdban is igen szerénynek mutatkozott, mert beérte
annyival, hogy a fogadés és a sbirrek térden 4llva kérjenek téle bocsdnator a szdrnysegéd jelenlétében.
Azzal fenyegette az érseket, hogy stafétat killd Rémdba a bibornokhoz, ha két 6rén beliil nem kapja meg,
amit kér, és Cesendban marad az érsek koltségére, napi tiz sequinét kovetelve.

A szérnysegéd elmegy, és egy perc milva megjelenik a fogadés, és tisztelettudéan kozli a kapitdnnyal,
hogy szabad; de a kapitdny megkér, mondjam meg neki, hogy hdsz botiités var még ré, mire a fogadés
gyorsan kerekert old.

Magukra hagytam Sket, hogy feloltozhessenek, s azutdn egyiitt ebédeljiink a tdbornoknal. Egy 6ra
milva viszont is littam Sket, szép egyenruhdban. A francia lany egyenruhdja nem tartozott ugyan semmi-
féle hadsereghez sem, de nagyon elegéns volt, dgyhogy azonnal elhatdroztam, hogy nem megyek Népoly-
ba, hanem velitk megyek Parméba. A francia ldny szépsége teljesen hatalmdba ejtett. A kapitdny mér hat-
van felé jarhatott, és persze gy taldltam, hogy nem illenek j6l dssze. Nem tudom, miért, de azt gondol-
tam, hogy a tervet, amelyet szovogetek, békésen végre lehet majd hajtani.
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A szirnysegéd az érsekség egy papjdval tért vissza, aki azt mondta, hogy a kapitdny megkapja a kért
elégtérelt és kartéritést; de mégis elégedjék meg tizenst sequindval.

— Harminc vagy semmi - felelte szdrazan a magyar.

Meg is kapta, és az igy elintéz5dotr. A teljes gyGzelem az én érdemem volt, és meg is szerezte nekem
a kapitdnynak és szép dtitdrsndjének bardrsdgat.

Elég volt a csipGjér ldti, hogy az ember rogton tisztdban legyen azzal, hogy a kapitdny dtitdrsa nem
férfi. Sokkal szebb né volt, semhogy férfinak nézhette volna valaki; nincs is igazuk azoknak a néknek,
akik, ha férfiruhdt dltenek, biiszkék arra, hogy olyanok, mint mi; mert ezzel beismerik, hogy egyik legszebb
tokéletességiik hijaval vannak.

Valamivel ebédidd eldtr jelentkeztiink a tdbornoknal, aki a két tisztet mindjért bemutatta a jelen lé-
v holgyeknek. Senki sem nézte férfinak; de ismerve mdr a torténetet, mindenki oriilt, hogy hasével
egyiitt ebédelhet, és gy bant a fiatal tiszteel, mintha férfi volna; a férfiak persze neméhez sokkal illsbb
hédolattal vették koriil.

A szegény kapitdny jéformédn egy sz6t sem sz6lt, mert senkinek sem volt kedve latinul beszélni, a t4-
bornoknak pedig nem sok mondanivaléja akadt a szdmédra németiil.

Egy oreg abbé, aki torténetesen a vendégek kozt volr, igyekezett igazolni az érseket, hiszen a fogadés
és a shirrek csak az Inkvizicié parancsait teljesitették.

~ A fogadékban — mondta — azért nincsen zdr az ajtékon, hogy az idegenek ne zdrkézhassanak be. Az
Inkvizicié nem engedi meg, hogy az ember massal aludjék, mint a sajér feleségével.

A térsalgds igen élénk volt, és a fiatal nSnemd tiszt 4llt az érdeklSdés kozéppontjaban.

— Csak azt taldlom kilonosnek — mondta neki az egyik holgy -, hogy egyiitt élhetnek anélkiil, hogy
beszélnének egymadssal.

- Miért volna ez kiilonds, asszonyom? Kit{inGen megértjilk egymast, és azokhoz a dolgokhoz, amelye-
ket egymds kozt megtdrgyalunk, beszédre igen kevés szitkség van.

Ez a kecsesen és élénken megadott vilas: megnevettette az egész tdrsasdgot, az illets holgyet kivéve,
aki adra az drtatlant.

~ Nem tudok olyan dolgokrél, amelyeket a beszéd vagy a toll segitsége nélkiil lehetne megtérgyalni.

- Bocsdsson meg, asszonyom, vannak ilyen dolgok. Péld4ul a jarék.

- Hét maguk csak jédtszanak?

- Bizony, csak jdtszunk. Pharaét jdtszunk, és én adom a bankot.

- Vajon - kérdezte a tdbornok ~ sokat nyer a bank?

— Hét bizony, ami a nyereséget illeti, az oly kevés, hogy sz6ra sem érdemes.

Senkinek sem jutott eszébe, hogy ezt a vélaszt leforditsa szegény kapitdnynak. Az egész tdrsalgds eb-
ben a pikdns hangnemben folyt le, és tdvozdskor a tdrsasdg el volt biivolve a bdjos tiszt kecsességérdl és
szellemességérdl.

Estefelé. amikor elérkezett a tdvozds ideje, elbicsiztam a tdbornoktdl, és kelle-
mes utat kivintam neki.

~ Isten vele — mondta -, én is kellemes utazdst kivanok, és érezze j6l magdr Ndpolyban.

- Pillanatnyilag nem megyek oda - feleltem -, meggondoltam magam, Pérmdba megyek, hogy az in-
fanst megldtogassam. Kozben pedig tolmécsa leszek ennek a két tisztnek, akik sem egymdst megérteni, sem
megértetni nem tudjak.

~ Megértem ont, én is igy tennék az 6n helyében.

A fiatal francia n6 mdr a takaré alatt is érdekelt; tetszett, mihelyt megldttam arcét, és még jobban
tetszett, amikor feloltozve littam. Végleg pedig akkor héditott meg, amikor az asztalndl élveztem szelle-
mességét, amelyet annyira szeretek, és amely Olaszorszdgban oly ritka: ez a francia ndk sajatja. Meghédi-
tdsa nem ldtszott nehé: feladatnak, csak az eszkozokon kellett gondolkoznom. Minden hidsdg nélkiil fel-
tételezhettem, hogy jobban illek hozzd, mint az dreg magyar, aki kordhoz képest elragad6 ember, de mégis
mdr hatvanéves, mig nekem huszonhdrom esztenddm ragyogott minden vondsomon. Ugy képzeltem, a
tiszt részérdl nem fogok semmiféle akadéllyal taldlkozni, mert olyan embernek litszott, aki a szerelmet
puszta szeszélynek nézi, konnyen alkalmazkodik a koriilményekhez, és j6 szivvel belemegy abba, amit a
véletlen magdval sodor. A szerencse nem adhatott volna kedvezsbb alkalmat iigyem el&revitelére, mint
azt, hogy dtitdrsul szeg6djem e rosszul dsszeill parhoz. Nem tartottam valdsziniinek, hogy visszautasitsa-
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nak, mert hiszen csak kellemes lehet nekik, ha kisérem Gket, minthogy nem tudjdk egymassal kozolni
semmi gondolatukat.

Mihelyt a fogadéba értiink, megkérdeztem a tisztet, vajon postakocsin szdndékszik-e Pdrmdba menni
vagy masképp.

- Nincs kocsim, igy hat jobban szeretek postakocsin menni.

~ Nekem nagyon kényelmes kocsim van; felajanlok két j6 iilést, ha tarsasigom kedves onoknek.

- Boldogan fogadom el. Csak arra kérem, tegye meg ezt az ajanlatot Henriette-nek is.

~ Vajon kegyes lenne megengedni, madame, hogy elkisérjem onoket Pdrmdba?

— A legnagyobb 6rommel, akkor legaldbb beszélgethetiink. De figyelmeztetem, uram, nem lesz kén-
ny(i dolga, mert gyakran fogunk mulatni 6non.

- Szivesen viselem el, csak azt sajndlom, hogy oly rovid lesz az utazds. Vacsorakor majd megbeszéljiik
az ligyet, most engedje meg, hogy elhagyjam, még néhany elintéznivalém van.

Elintéznivalém az volt, hogy megszerezzem a kocsit, amely egyelSre csak képzeletemben szerepelt. El-
megyek tehdt abba a kdvéhdzba, amelyet az el6kelGség szokott ldtogatni, és ime, a véletlen a segitségemre
siet, mert arr6l értesiilok, hogy van itt egy eladé hintd, de senki sem akarja megvenni, mert nagyon dréga.
Kétszdz sequinét kérnek érte, és csak két iilése van, meg egy kis pétiilése. Eppen ez kellett nekem. Elvezet-
tetem magam a remizbe, és egy gyonyori hintot latok, amely legaldbb kétszdz guinedba keriilhetett Gjon-
nan. A grof, akié volt, éppen vacsordzott; megizentem neki, nagyon kérem, ne adja el a hint6t holnap
reggelig; majd megelégedve tértem vissza a fogadémba. Vacsora kozben a kapitdnnyal nem beszéltem madst,
mint csak azt, hogy ne utazzunk el holnap ebédidd eldtt; a térsalgds egyébként csak Henriette kozt és koz-
tem folyt. Igen kellemes tirsalgés volt; Henriette oly bdjosan csevegett, ahogy még sosem hallottam addig
senkit sem, mert még nem ismertem a francidkat. A fiatal nd mind jobban elragadott; de minthogy nem
tarthattam mésnak, mint kalandorn&nek, meglepetten fedeztem fel benne azokat a nemes és finom érzése-
ket, amelyek csak j6 gyermekszobdban johetnek vildgra; de ez a gondolat nem felelt meg szindékaimnak,
és ezért elvetettem magamtél. Ha a beszélgetést a tisztre akartam forditani, § mindig mdsra terelte vagy
kisiklott célzdsaim eldl, oly iigyes tapintattal, hogy meglepett, és egyirttal nagyon tetszett is, oly kecsesen
csindlta.

De e folote a kérdés folote mégsem lehetett elsiklania:

- Legaldbb annyit mondjon, madame, vajon a kapitdny férje-e vagy atyja.

— Egyik sem — felelte mosolyogva.

Ennyi elég volt nekem, mert hiszen alapjiban véve nem is kellett tobbet tudnom. A derék ember
kozben elszunditott; amikor felébredt, j6 éjszakit kivantam nekik, és lefekiidtem, a szivem tele szerelem-
mel, a fejem tele tervekkel. Ugy ldttam, minden a legkedvez6bb irdnyban halad, bizonyos voltam sikerem-
ben; hiszen huszonhdrom éves voltam, tele egészséggel, pénzzel és batorsdggal. A kaland annél kedvesebb-
nek tiint, mert hdrom-négy nap milva mar be kellett kivetkeznie a kibontakozdsnak.

Masnap igen kordn elmentem Dandini gréfhoz, a hint6 tulajdonosshoz, és amint egy 6tvos boltja
el6tt haladtam el, vettem egy velencei lancokbél 4116 karperecet, 6t r6f hosszd volt egy-egy, és remek kivi-
teldi. Ezt az ajandékot Javotte-nak szdntam.

Dandini gr6f megismert. Latott mér Padovaban, apjénal, aki didkkoromban a rémai jog tanszékér tol-
totte be. Megvésaroltam a hint6t, azzal a feltétellel, hogy a grof elkiildi hozzdm nyergesével, teljes rend-
ben, délutén egy 6rakor.

Mihelyt visszatértem a fogadéba, mindent elintéztem, hogy minél hamarabb
dtnak indulhassunk. Henriette nem nyithatta ki széjat anélkil, hogy ne fedezzek fel benne valami Gjabb
tokéletességet, mert szelleme még jobban elbiivolt szépségénél. Ugy ldttam, hogy az dreg kapitdny oriil, ha
Henriette-tel foglalkozom, azt pedig nyilvanvalénak éreztem, hogy maga Henriette szivesen fogja kicserél-
ni dreg tisztelGjét egy fiatallal.

Ebéd utdn dtnak indultunk, miutdn hosszabb udvariassdgi vitdnk volt a helyeket illetSen: a kapitdny
azt akarta, én iljek Henriette mellé a fGiilésre, de az olvas6 sejtheti, mennyivel inkdbb megfelelt nekem a
kisiilés Henriette-tel szemben; az udvariassdg is igy kovetelte, és ezen a helyen mindig szemt5l szembe le-
hettem imddottammal.

Boldogsdgom tilsdgosan is nagy, ha nem kell szenvednem is ugyanakkor. De nincsen rézsa tovis nél-
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kiil. Mialatt a b4jos francia n§ mulatsdgos dolgokat mondott, amelyek oly természetességgel roppennek el a
francia nSk ajkdrdl, és j6 mondédsain nagyokat nevettem, dllandéan sajndlnom kellett a szegény magyart, és
hogy vele is megosszam 6romdmet, megprébaltam leforditani latinra a szép Henriette szavait; de ahelyett
hogy mulatott volna, arca megnyilt, mintha kellemetlen dolgokat hallana. Kénytelen voltam beldtni, hogy
nem beszélek olyan jél latinul, mint francidul. A szellemességet tanulja meg az ember utoljéra minden
nyelven. Terentiuson, Plautuson és Martialison csak tizenhdrom éves koromban kezdtem el mulatni.

Forliban meg kellett dllnunk, mert a hinté valami javitdsra szorult. Miutén igen viddman megvacso-
rdztunk, dtmentem szobdmba, hogy lefekiidjek, tele azzal a nével, aki egyre jobban elbiivslt. Henriette
egész tton olyan bizarr médon viselkedett, hogy semmiképpen sem akartam veliik egy szobdban, egy mésik
dgyban aludni. Att6l féltem, hogy a ldny otthagyja dreg pajtdsdt és 4tjon énhozzdm; és nem tudtam, a de-
rék kapitiny hogyan fogadn4 ezt a tréfar. Igaz, hogy e béjos ldny birtokdba akartam jutni, de lehetSleg ba-
rdtsdgos médon, mert bizonyos tiszteletet éreztem a bator katonatiszt irdnt.

A fiatal linyon nem volt semmi mds, mint katonaruhdja; semmi ni ruhadarab, még csak egy ing
sem. A kapitdny ingeit hordta. Ez az (jszerii helyzet nagyon meglepett.

Megérkeztiink Bologndba. Vacsora kazben felhevitett a j6 étel-ital és a ropogé tiiz, dgyhogy megkér-
deztem tdle, miféle kilonos kaland folytdn lett a bardtnGje ennek a derék embernek, aki sokkal inkdbb
val6 apjdnak, mint szeretSjének.

- Ha tudni kivénja - felelte nevetve -, mondassa el vele magédval a torténeter; de mondja meg neki,
hogy ne hagyjon el semmit.

Meg is kértem tehdt a derék kapitdnyt, aki, miutdn jelbeszéd Gtjdn meggy6z8dote arrdl, hogy Henri-
ette-nek nincsen semmi kifogdsa ez ellen, a kovetkezdket mesélte:

~ Egy tiszt bardtomat Rémdba kiildték, én pedig hathavi szabadsdgot kértem és elkisértem.

Nagy orommel ragadtam meg az alkalmat, hogy ldthassam ezt a vdrost, amely-
nek hatalmas neve oly nagy emlékeket idéz fel. Azt képzeltem, hogy a j6 tdrsasdgban ott mindenki latinul
beszél, és ez a nyelv legaldbbis annyira dltalinos, mint Magyarorszdgon. Kegyetleniil csalédtam, mert senki
sem beszél latinul, még az egyhéziak sem, csak arra ligyelnek, hogy irni tudjanak ezen a nyelven, azt na-
gyon jol tudnak is. Ily méd igen kinos helyzetbe keriiltem, és a ldtdson kiviil tobbi érzékeimet nemigen
tudtam foglalkoztatni.

Taldn egy hénapig unatkozhattam igy a vildg régi kirdlynd-vérosiban, amikor Albani bibornok bardtomat
Niépolyba kiildte siirgds izenetekkel. Bardtom tavozdsa el6tt Oeminencidja jéindulatdba ajanlott engem, oly
eredményesen, hogy néhdny nap mdlva a bibornok rdm bizott egy kiilldeményt Pdrma, Piacenza és Guastalla
herceg-infinsa szdmdra, & kijelentette, hogy fizeti dtikoltségeimet. Latni kivdntam a kikotdt, amelyet a régiek
Centum Cellae-nak, a maiak Civitavecchidnak neveznek, felhaszndltam az id6t, és odamentem egy vezetd ki-
séretében, aki beszélt latinul.

A kikotSben azt latom, hogy egy tartdnbdl kiszdll egy dreg tiszt és ez a fiatal ldny, abban a ruhdban,
amelyet most l4t rajta. A litvdny meglepett; de nem gondolok tdbbet r4, ha a tiszt nem vesz torténetesen
szdllast nemcsak ugyanabban a fogad6ban, ahol én, hanem méghozz4 egy olyan szobdban, amelybe kényte-
len voltam dtnézni, mihelyt tekintetemet az ablakra emeltem. Este ldttam, amint egy asztalnal esznek,
egymissal szemben, de a tiszt egy sz6t sem sz6l a ldnyhoz. Vacsora utdn a lany felkelt, és elment anélkiil,
hogy a tiszt felemelte volna szemét a levélrdl, amelyet olvasott. Negyedéraval késtbb a tiszt becsukta az
ablakot, eloltorta a gyertyét és nyilvan lefekiidt. Mdsnap szokds szerint kordn keltem, ldttam, hogy a tiszt
elmegy hazulrél, a ldny pedig egyediil marad szobdjdban.

Mondom vezetdmnek, aki egydttal inasom is, sz6ljon ennek a tiszti ruhdba 6ltozott lednynak, ha haj-
land6 nekem egy egy6rés taldlkdr adni, szivesen fizetek neki tiz sequinét. A vezetSm teljesitette megbiza-
tésdt, és azzal tért vissza, hogy a lany francidul azt felelte, most kénytelen R6méba menni mindjdrt reggeli
utdn, de ott majd bizonyéra konnyen médjét ejtem, hogy beszéljek vele. A kocsist6l biztosan megtudom
majd, mondta vezetdm, hogy hol lakik, és nem felejtem el majd értesiteni 6nt. A ldny csakugyan Gtnak
indult a tiszttel, én pedig mésnap visszatértem Rémdba.

Két nappal késtbb a bibornok dtadta nekem a Dutillot Grnak, az infins miniszterének cimzett levele-
ket, tovdbb4 az dtlevelet és az atikolséget, és bardtsdgosan azt mondta, hogy nem kell nagyon sietnem.

A szép kalandorndre mdr nem is gondoltam, amikor elutazdsom el&tt két nappal vezetSm azt mondja,
hogy felfedezte, hol lakik, és hogy még mindig azzal a tiszttel van. Mondtam, igyekezzék beszélni vele, és
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mondja meg neki, hogy holnaputén el kell utaznom. Azt felelte, ha tudatom vele induldsom 6rajar, kétsz4z
1épésre a vdroson kiviil vdr rdm, és beszdll kocsimba, hogy velem utazzék tovébb. Ezt a tervet igen dtletesnek
taldltam, még a nap folyamén megizentem neki, mikor indulok, és hol vdrom a Porta del Popolén kiviil.

Pontosan megjelent a taldlkén, és az6ta nem is hagytuk el egymést. Amint mellettem ilt a kocsiban,
jelekkel tudtomra adta, hogy velem akar ebédelni. Képzelheti, milyen nehezen értettiik meg egymast; de a
jelek segitségével mégis kitaldltuk egymds gondolatait, és én 6rommel fogadtam el tarsasdgat.

Viddman megebédeltiink, kizben beszéltiink is olykor, anélkiil hogy megértettiik volna egymdst; de a
desszert utdn mdr tokéletesen megértett. Azt gondoltam, ezzel az iigy be is fejezddote, de képzelheti megle-
petésemet, amikor dtadom neki a tiz sequinét, és & a leghatdrozottabban visszautasitja, és tudtomra adja,
inkdbb velem jon Pdrmédba, valami dolga van abban a vérosban, és nem akar visszamenni Réméba. A ka-
land kedvemre valé6 volt, beleegyeztem, csak az bosszantott, hogy nem magyardzhatom meg neki, hogy ha
utdna jonnének és vissza akarndk vinni Rémdba, nem vagyok biztos abban, hogy médomban 4ll-e megvé-
deni az erGszaktél. Az is bosszantott, hogy miutdn kélcsondsen nem beszéltiik egymds nyelvét, nem nyilt
kildtds semmiféle tdrsalgdsra; nem bantam volna, ha elmeséli nekem kalandjait, amelyek bizonydra igen
érdekesek lehettek.

Sejtheti, hogy fogalmam sincs réla, kicsoda. Csak annyit tudok, hogy Henriette-nek hivjik; hogy
francia, nem lehet mds; hogy szelid, mint egy bérdny, alkalmasint j6 nevelésben részesiilt és egészséges.
Szellemes és bétor lehet, amint arr6l meggydz6dhettiink, én Rémaban, 6n Cesendban, a tdbornok asztal-
nél. Ha el akarja mondani dnnek torténetét, és megengedi, hogy on leforditsa latinra, mondja meg neki,
hogy nagy dromet szerez nekem, mert &szintén a bardtja vagyok; és biztosithatom, hogy nagyon fogom saj-
nélni, amikor Parmdban el kell majd vdlnunk. Mondja meg neki azt is, legyen szives, hogy nekiadom azt a
harminc sequinét, amelyet a cesenai érsektdl kaptam, és ha gazdag lennék, gavallérossigom nem meriilne
ki ebben. Nagyon kérem, uram, magyarézza el neki mindezt francidul.

Miutén megkérdeztem Henriette-et, vajon nem béntja-e, ha nagyon pontos leszek forditdsomban, és
& biztosftott, hogy éppen ellenkezSleg, ezt 6hajtja, s26rél sz6ra elmondtam neki mindent, amit a kapitdny
nekem mondott.

Hnriette megerdsitette a kapitdny szavait, a legnemesebb Gszinteséggel, amely-
hez a szégyennek valami kevés és igen vonz6 drnyalata vegyiilt. De arra kért, mondjam meg a kapitdny-
nak, nem tehet eleget kérésének, nem mondhatja el élete torténetér.

Ugyanaz az elv, amely megtiltja nekem, hogy hazudjam, megtiltja azt is, hogy az igazat elmondjam. Ami a
harminc sequinét illeti, kérem, kozolje vele, hogy nem fogadom el, és nagyon meghdntana, ha tovébbra is ra-
gaszkodnék ajdnlatdhoz. Azt szeretném, ha Parméba érve engedné, hogy egyediil lakjam ott, ahol jénak litom,
ne érdeklddjék tobbé az irdnt, hogy mi lett bellem, és ha véletleniil taldlkozndnk, tetézze meg josdgat azzal,
hogy gy tesz, mintha nem ismerne.

Mikor befejezte ezt a kis szénoklatot, amelyet igen komolyan, a hatérozottsdg szerény és szilird hang-
jan kezdett el, megesékolta dreg bardtjat, inkdbb meghatottan, mint szerelmesen. A tiszt nem tudta, mirdl
van s26, és nagyon elszomorodott, amikor leforditottam neki Henriette szavait. Megkért, mondjam meg,
ha Henriette azt akarja, hogy ellenérzés nélkiil engedelmeskedijék, a kapitdnynak tudnia kell, vajon Hen-
riette bizonyos-e abban, hogy Pdrma védrosdban meglesz mindene, amire sziiksége van.

~ Biztosithatja - felelte Henriette -, hogy nem kell aggédnia sorsom miatt.

Ez a beszélgetés valamennyiiinket elszomoritott, és hossza ideig iltink lesiitort szemmel, 526 nélkil;
de végil is meguntam ezt a szitudciot, felkeltem, j6 éjszakat kivantam nekik, és ldttam, hogy Henriette
mélyen elpirul.

Amint magamra maradtam szobdmban, a szerelem, a meglepetés és a bizonytalansdg érzései annyira
felkavartak, hogy hangosan kezdtem beszélni magamban, mint mindig, amikor egy gondolat mélyen dthat.
A néma gondolkozds nem elég nekem. Beszélnem kell, és annyi élénkséget viszek bele ezekbe az 6nma-
gammal folytatott beszélgetésekbe, hogy végiil el is felejtem, hogy egyediil vagyok.

~Ki ez a ldny ~ mondtam a levegnek —, akiben a legemelkedettebb érzelmek elegyednek a cinikus
szabadossdg ldtszatdval? Parmdban, azt mondta, egyediil akar maradni, a maga GrnGje akar lenni; és nincs
jogom azt remélni, hogy nekem nem ugyanazt a parancsot adja, mint a tisztnek, akinek mér a kedvese
volt. Isten veled, reménység, pénzem és illzidim! De ki lehet? Vagy férje vagy szeretGje lehet Parméban,
vagy pedig tisztességes sziilk gyermeke, vagy pedig annyira erSt vett rajta a szabadossdg, hogy bdjaiban
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bizva, szerencsét akar prébélni, beleveti magir a kicsapongdsba, abban a reményben, hogy taldlkozik egy
nagyrral, aki kovetsjéiil szegédik. De ehhez a tervhez bolondnak vagy kétségbeesettnek kell lennie, Hen-
riette pedig nem olyan, mintha a kettd koziil valamelyik volna. Holott nincsen semmije; és mégis, mintha
mindennek bSviben volna, nem hajland6 elfogadni semmit egy tisztességes embertdl, aki nyugodtan adhat
neki, és akit8l pirulds nélkiil fogadhatna el, hiszen nem pirult akkor, amikor a szeretdje lett, anélkil hogy
szerette volna.

E monolég utdn, amely még idegesebbé tett, elhatdroztam, hogy mésnap elutazdsunk elste kibeszélem
magam vele.

- Azokat a kegyeket kérem tSle — mondtam magamban -, amelyeket az dreg kapitdny oly kénnyen
kapott meg, és ha visszautasit, azzal dllok bosszit, hogy Pdrméba érkezésiink el6te hideg és mélységes meg-
vetést fogok tandsitani vele szemben.

Anmi a tisztet illeti, azok utdn, amiket mondott, bizonyos voltam abban, hogy nem fogja helytelenite-
ni szerelmi vallomdsomat, mert hiszen mint helyes érzékii ember, csak semleges maradhat ez tigyben.

Ezzel a szildrd elhatdrozdssal, kissé megnyugodva alszom el. Henriette sokkal erGsebben foglalkoztatta
gondolataimat, semhogy képe ne jelent volna meg 4lmomban; de ez az dlom, amely egész éjszaka tartott,
olyannyira magdn viselte a val6sdg bélyegét, hogy felébredésemkor még kerestem magam mellett; és kép-
zeletemet annyira elbiivolte ez az éj, hogy ha ajtém nincsen beliilrs] bezdrva, még azt hiszem, hogy 4l-
momban elhagyott, és visszatért a derék magyar ember mellé.

Amikor felébredtem, észrevertem, hogy dlmom kovetkeztében végérvényesen
belébolondultam a szép ndbe, aminthogy nem is torténhetett mésképp. Feloltozom, azzal a szildrd elhatd-
rozdssal, hogy még kocsiba sz4llds elGte biztositom annak a birtokldsdt, aki ennyire lingra gydjtott. Ha
nem sikeriil, mondom magamban, nem is megyek tovdbb. De hogy az illemet ne sértsem meg, és ne kell-
jen szemrehdnyést tennem magamnak egy becsiiletes ember miatt, Ggy éreztem, kotelességem el6z5leg dri-
tarsammal kimagyardzkodnom.

Hallom, amint felkidlt egyik olvasém, aki abban az elonyben részesiilt, amit szenvedélyektd] mentes
ifjisdgnak neveznek, vagy akit a kor erszakkal bolcesé tetr: Hogy lehet ilyen fontossdgot tulajdonitani
egy csekélységnek?!” Azéra a kor az én szenvedélyeimet is lecsillapitotta, amennyiben tehetetlenné tette
Oket; de szivem nem oregedett meg, és emlékezetem megérizte az ifjdi évek minden frisseségét: és nemcsak
hogy nem tartom csekélységnek ezeket a dolgokat, olvasé, hanem ellenkezéleg, minden bdnatom csak az,
hogy nem folytathatom haldlomig azt, amit életemben a legfontosabbnak tartottam.

Mikor elkésziiltem, dtmentem két ititdrsam szobdjaba, békoltam, hogy milyen j6 szinben vannak,
majd elmondtam a tisztnek, hogy Griiletesen szerelmes vagyok Henriette-be; vajon rossznak tartand-e, ha
megprébdlndm rdvenni, hogy a kedvesem legyen.

- Taldn egy szeretSje miatt kéri nt arra - tettem hozzd -, hogy hagyja itt ebben a vérosban, és te-
gyen tgy, mintha nem ismerné; de én hizelgek magamnak azzal, hogy ha egy félérdig négyszemkozt hagy
vele, rabeszélem, hogy 4dldozza fel szeretSjét az én kedvemért. Ha visszautasit, itt maradok, on elmegy vele
Pdrméba és hintémat a postdn hagyja, aztdn elkiildi nekem az elismervényt, hogy azzal kivélthassam, ami-
kor kedvem tdmad.

- Reggeli utdn - felelte a derék kapitdny - elmegyek, hogy megnézzem az Intézetet, és on egyediil
maradhat vele. Igyekezzék, hogy terve sikeriiljon, mert nagyon oriilnék, ha az 6n kezében hagyhatndm.
Amennyiben a ldny ragaszkodik elhatdrozdsdhoz, konnyfiszerrel taldlok itt egy kocsist, aki tovébbvisz, on
pedig megtarthatja hint6jdt. Kosz6ndm ajénlatdt, és izgatottan virom az eredményt.

Boldog voltam, hogy megtettem a fele utat és a kibontakozés kozelébe keriiltem. Megkérdeztem a
szép francia nSt, vajon akarja-e ldtni azt, amit Bologndban ldtni érdemes.

- Akarndm - felelte -, ha n&i ruhdban volnék; de igy ahogy vagyok, nincs sok kedvem az egész viros
el6tt mutogatni magam.

- Teh4t nem megy el hazulrél?

~ Nem.

- Akkor 6nnel maradok.

- Nagyon fogok oriilni.

Viddman megreggeliztiink, azutdn a kapitdny eltdvozott. Mihelyt elment, kozoltem Henriette-tel,
hogy barétja azért ment el, hogy mi kettesben maradjunk, miutdn én megkértem erre.

26 GIACOMO CASANOVA



2000
~ Vajon rdm is vonatkozik az a parancs, amelyet neki adott, hogy felejtse el ont, tegyen gy, mintha
nem ismerné, ha véletleniil taldlkoznak, és ne érdeklddjék sorsa irdnt, ha egyszer Parmdba érkeztek?

~ Nem adtam neki parancsot; nincs semmi jogom hozzd, és sohasem feledkeznék meg ennyire magam-
16l; csak kértem valamit, egy szivességet, amelynek a kérésére a korilmények kényszeritenek. Es minthogy
nincs joga visszautasitani, nem is kételkedem abban, hogy beletorddik. Ami ont illeti, kétségkiviil ontél is
ugyanezt kérem, ha tudom, hogy onnek szandékai vannak velem. On baratsaganak tsbb jegyét adta; de
gondolhatja, hogy ha drtana nekem a kapitdny irdntam val6 érdeklddése, még fokozottabb mértékben 4r-
tana az 6né. Mint j6 bardtom, magatdl is kitaldlhatta ezt.

— Ha tudja, hogy bardtsdgot érzek 6n irdnt, azt is kitaldlhatja, hogy nem hagyhatom egyediil, pénz
nélkil, minden nélkiil egy vérosban, ahol még csak nem is igen értetheti meg magit. Vajon akadhat olyan
ember, aki képes volna erre, miutdn megismerte ont, miutdn 6ntSl magdrél tudja, hogy milyen helyzetben
van! Ha ezt hiszi, akkor nincs helyes fogalma a bardtsdgrél, és ha akad ember, aki belemegy abba, amit 6n
mond, az nem is igazi bardtja.

— Biztosfthatom, hogy a kapitdny igazi bardtom, és 6n hallhatta: el fog felejteni.

~ Nem tudom sem azt, miféle bardtsdg lehet az, amit a derék ember 6n irdnt érez, sem azt, hogy va-
jon mire van feljogositva 6nnel szemben; de azt tudom, ha képes megtenni azt, amire 6n kérte, akkor ba-
ritsdga egészen més természet(i, mint az enyém. Legyen olyan kegyes és mondja meg nyiltan: kisérjem-e
el Parmaba vagy maradjak itt? Feleljen igennel vagy nemmel. Egyediili birtokosa akarok lenni béjainak,
azzal a feltétellel, hogy csak akkor tegyen engem egészen boldoggd, amikor Ggy érzi, megérdemlem mar.
Vilasszon, miel6tt visszatér ez a derék és uilsdgosan is szerencsés ember. O mindent tud, mindent el-
mondtam neki.

~ Es mit felelt?

— Hogy boldogan hagyja ont karjaim kozt. Mit jelent ez a félmosoly?

— Kérem, engedje meg, hogy kikacagjam magam; még életemben nem hallottam ilyen Srjongs szerel-
mi vallomdst. Nem taldlja furcsdnak, ha egy szerelmi vallomdsban, amelynek gyengédnek kellene lennie,
valaki azt mondja: Asszonyom, vagy az egyiket vagy a mésikat! Vilasszon azonnal. Hahaha!

— lgen, persze. Viselkedésem sem nem kedves, sem nem géldns, sem nem meghat6 - de szenvedélyes!
Gondolja meg, hogy komoly dologrél van sz6, és soha semmi sem volt még ennyire siirgds nekem. Képzel-
je el, hogy érzi magdt egy szerelmes ember, amikor eljon az a pillanat, amely egész élete folote dont. Fi-
gyelmeztetem, hogy nincs vesztenivalé idénk. Ne tekintse a ,vélasszon” sz6t olyan ridegnek: hiszen ezéltal
valik az én és a sajdr életének birdjavd. Azt kivanja, hogy boruljak térdre és zokogjak, mint egy hiilye, és
konyorogjek, hogy szdnjon meg engem? Nem, madame, ez bizonyédra nem tetszenék magénak, és nem ve-
zetne semmire. Bizonyos vagyok abban, hogy elnyerhetem a szivét, szerelmet kérek tehit, és nem irgalmat.
Es azt is gondolja meg: igen nagy igazsdgtalansdgot kovet el velem szemben, ha azt mondja: ,J6jjon velem
Pdrmdba, de nagyon kérem, ott ne akarjon tobbé ldtni.” Elismeri, hogy ezt nem mondhatja?

~ Elismerem, ha csakugyan igaz az, hogy szeret.

— Haila Istennek! Igen, legyen egészen biztos abban, hogy szeretem. Vélasszon tehit.

- Még mindig azt a hangot hasznélja’

— lgen.

— De hiszen olyan arcot vég, mintha haragudnék!

~ Pedig nem haragszom; hanem dgysz6lvdn magamon kiviil vagyok, rettenetesen nyugtalanit, hogy itt
a dontd pillanat. Mindennek furcsa végzetem és az dtkozott cesenai sbirrek az okai; nélkilik nem lattam
volna meg ont.

— Széval bosszankodik, hogy megismert?

~ Hét nincs igazam, hogy bosszankodom?

~ Egyéltaldn nincs, mert még nem dontottem.

- Kezdek fellélegzeni; mert fogadok, hogy azt fogja mondani, jojjek dnnel Pérmdba.

- Ugy van, jojjon Parméba.

Az olvasé kitaldlhatja, hogy erre megviltozott az egész jelenet. E magikus
szavak: J6jjon Pdrmdba, szerencsés fordulatot jelentettek a drdmdban, a hangnem rettentSbsl gyengéd-
dé, szigoribél szeliddé véltozotr 4t. Most mér csakugyan ldbdhoz borultam, szerelmesen dtkulcsoltam
térdér, és gyengéd héldval csékoltam meg. Vége a timadé hangnak, amely oly kevéssé illik a leggyen-
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gédebb érzelemhez. Megeskiiszom, hogy a Jegkisebb kegyét sem kérem, még a kezét sem cs6kolom meg,
amig meg nem érdemlem szerelmét. Az isteni nét kellemesen lepi meg, hogy ily gyorsan csapok 4t a
végss kérségbeesésbil a legélénkebb gyengédségbe, és az enyémnél is sokkal ldgyabb hangon szélit fel,
hogy keljek fel.

~ Bizonyos vagyok abban - mondja -, hogy szeret, de higgye el, én is mindent meg fogok tenni, hogy
szerelme 4llhatatos maradjon.

Akkor sem mondhatott volna tébbet, ha azt mondja, hogy szeret; mert ezek a szavak mindent maguk-
ba foglaltak. Ajkam éppen szép kezére tapadt, amikor a kapitdny belépett. A kapitdny a lehetd legjéindu-
latibb hangon gratulélt nekiink, én pedig boldogsdgtdl sugdrzé arccal mondtam, hogy megyek lovakat
rendelni. Magukra hagytam &ket, azutdn nemsokdra dtnak indultunk, viddman és elégedetten.

MielGtt Reggicba értiink, a becsiiletes kapitdny azt mondta nekem, illendSbbnek tartand, ha hagy-
n6k, hogy egyediil menjen Pirmaba, mert ha veliink egyiitt érkezik, ez mindenféle szébeszédre adhat okot,
kérdezdskodnének, és dltaldban sokkal tobbet beszélnéncek rélunk, mint hogyha kiilon érkeziink. Henriette
meg én megjegyzését igen helyénvalénak raldltuk, és mindjart el is hatdroztuk, hogy mi ketten Reggiéban
toltjiik az éjszakdr, § pedig menjen tovdbb Pérmdba postakocsin. Mindenben megegyeztiink, poggydszdr 4t-
vitték a kis kocsira, amelyet elGdllitottak neki; a kapitdny elbdcsizott és elment, miutdn megigérte, hogy
mdsnap veliink ebédel.

A derék magyar viselkedése bardtnSmnek éppigy tetszett, mint nekem, minthogy jelenlétében tapin-
tatbdl tartézkodéan kellett viselkedniink; hogyan is szélltunk volna meg példdul Reggiéban? Henriette
nem oszthatta volna mér meg a kapitany fekhelyét, viszont a szemérem tiltotta, hogy velem toltse az éjsza-
kat. Mindhdrman nevettiink volna a rdank kényszerftett tartézkoddson, de mégis be kellett volna tarta-
nunk az illem szabdlyait. Henriette és én nem lehettiink boldogok, csak gy, hogy eltivolodunk ennek a
derék embernek emlékérdl.

Kettesben vacsordztunk, én részegen a boldogsdgtél, amelyet uildrad6an nagynak éreztem, és mégis
szomortan; de Henriette, aki szintén szomordnak ldtszott, nem tehetett nekem semmi szemrehédnyést. Hi-
szen csak zavarban voltunk; szerettitk ugyan egymist, de még nem volt alkalmunk, hogy megismerkedhes-
siink. Keveset beszéltiink, de semmi pikdnsat, semmi érdekeset; egyiigyii szavakat véltottunk és gondolata-
inkba mélyedtiink. Tudtuk, hogy az éjszakdr egyiitt fogjuk tolteni; de dgy éreztilk, indiszkrétek lennénk, ha
ezt sz6vé tenndk. Micsoda éjszaka! Micsoda né volt ez az Henriette, akit olyannyira szerettem! Aki oly-
annyira boldoggd tett!

Csak hdrom vagy négy nap milva mertem megkérdezni téle, mit csindlt volna egy fillér nélkil Pér-
méban, ahol nem ismer senkit, ha torténetesen nem merek szerelmet vallani, és elmegyek Napolyba.
Azt felelte, hogy valésziniileg a legszorny(ibb helyzetbe keriilt volna, de bizonyosra vette, hogy szeretem,
és eldre ldtra azt, ami bekovetkezett. Hozzdrette, hogy éppen azért kért meg engem, tolmécsoljam elha-
tdrozdsit a kapitdnnyal, mert tirelmetlenil vigyott mar megtudni, mit gondolok réla, és tisztdban volt
azzal, hogy a kapitdny sem ellenkezni, sem vele tovibb egyiittélni nem fog; a kapitdnyhoz intézett ké-
résbe engem nem foglalt bele, és igy lehetetlennek tartotta, hogy én ne kérdezzem meg téle, vajon nem
lehetek-e a segitségére. Végil is azzal fejezte be, hogy ha tonkremegy, annak férje és apésa az oka, ez a
két szornyeteg.

Pﬁrméba érve a postdn tovébbra is a Farussi nevet irtam be, mint Cesendban; ez
anydm csalddi neve; Henriette pedig ezt irta be: Anne d'Arci, francia né. Mialatt a tisztvisel6 kérdéseire felel-
gettiink, egy fiirge és elGzékeny francia felajanlotta nekem szolgélatair, és azt mondta, sokkal jobban tenném,
ha a posta helyett inkdbb d’Andremont-éknal széllnék meg, ahol szélldst és francia konyhdt taldlnék és a leg-
jobb francia borokat. Léttam, hogy az 6tlet tetszik Henriette-nek, odavezettettem hat magam, és csakugyan ki-
tiinden szdlldsoltak el benniinket. Inast béreltem napidij ellenében és minuci6zus megillapodast kototrem
d'Andremont-nal. Aztdn magam helyeztem el hintémat a remizben.

Egy pillanat milva visszatértem, kozoltem bardtnSmmel, hogy ebédnél taldlkozunk. A lakdjnak megmond-
tam, hogy vdrja parancsaimat az eldszobdban, majd egyediil eltdvoztam.
Pdrma egy (j uralom korbdcsa alatt gornyedt;* feltételezhettem, hogy az egész vdros tele van kémek-

* 1748-ban az aacheni béke értelmében a parmai & cengai hercegség a Habsburg-hdz kezébdl a Bourbonok angolorszdgi dgdra szdlle 4.
- A ford.
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kel, ezért nem akartam, hogy dllandéan sarkamban legyen egy lakdj, aki esetleg tébbet 4rt, mint hasznal.
Atyam sziildvarosdban voltam, és nem ismertem itt egy lelket sem; de biztosra vettem, hogy nem tart so-
kdig, amig kiismerem magam.

Mihelyt leértem az utcdra, gy éreztem, mintha nem is Olaszorszdgban lennék, annyira ,ultramontin”
jellege volt mindennek: a jarékel6k mind francidul vagy spanyolul beszéltek, akik pedig nem ezt a két
nyelvet beszélték, azok csak egymés fiilébe mertek suttogni. Osszevissza jarkdltam, egy divatdru-kereske-
dést kerestem, de nem akartam kérdezskodni; végiil is taldltam egyet.

Belépek, és ezekkel a szavakkal fordulok a pultnél 4116 termetes, derék matréndhoz:

— Asszonyom, egy-két bevisirolnivalém volna.

- Uram, mindjért elkiildok valakiért, aki tud francidul.

— Stziikségtelen; olasz vagyok.

- Haila Istennek! Semmi sem olyan ritka manapsag.

- Miért!

- Hét nem tudja, hogy megérkezett Don Felipe, és felesége, a francia kirdlyldny mér Gtban van?

~ Gratuldlok. A kereskedelem fel fog lendiilni, gurulni fog a pénz, mindenki meggazdagszik.

~ Igaz; de minden megdrigult, és nem tudunk hozzészokni az j szokdsokhoz. A francia szabadsdgnak
és a spanyol szigorsdgnak ez a keveréke nem valé nekiink. Mit parancsol vésérolni?

- Mindenekel6trt figyelmeztetem, hogy nem szoktam alkudni, tehét vigydzzon magdra. Ha uilsdgos
drakat szab, tobbé nem jovok ide. Huszonnégy néi ingre valé szép gyolesra van sziikségem, sdvolyozptt
pargetra az als6szoknydk és fiiz6k szdmdra, muszlinra, batisztra a zsebkend6knek, és egyéb mindenféle
cikkre; szeretnék mindent 6nnél védsdrolni, mert idegen vagyok, és nem tudhatom, kinek a karmai kozé
kerilok.

- Ha bennem megbizik, j6 helyen jar. ;

- Gondolom is. Varréndkre is szilkkségem van, akik bent a holgy szobdjdban dolgoznak, mert siirgésen
kell mindez a holmi.

- Ruhik is?

- Ruhdk, kalapok, kabdtkdk, sz6val minden; mert képzelje el, egészen meztelen.

— Ha van pénze, j6tillok, hogy mindent megkap, amit csak kivan. Fiatal?

- Négy évvel fiatalabb ndlam, és a feleségem.

~ Isten dlddsa legyen onokon. Gyermekeik vannak?

- Nem, kedves asszonyom, de majd lesznek, mindent elkévetiink az tigy érdekében.

— Gondolom is. H4t nagyon 6riilok. Uram, azonnal elkiildok a varréndk gyongyéért. Addig is széra-
kozzék azzal, hogy valogat.

Megvettem a legjobbat, amit taldltam, fizettem, kozben megérkezett a varr6né, megadtam a cimemet,
és megkértem a boltosndt, kiildje el az drut a cimemre, a varrénGt és linyét pedig mindjért magammal vit-
tem. Magukhoz vették a gyolcsot, amelyet vésdroltam, és elindultunk. Utkézben selyemharisnydkat és fo-
nalat visdroltam, és felhivtam egy csizmadidt, aki a sz4116 mellett lakott.

fme, egy boldog pillanat! Henriette, akinek el6z6leg egy sz6t sem sz6ltam, mindezt tokéletes megelé-
gedéssel veszi tudomdsul, de semmi sem 4rulja el benne az érdeket; haldjar azzal fejezi ki, hogy finoman di-
cséri izlésemet, amellyel a holmit kivdlogattam. Semmivel sem lesz viddmabb, de gyengéd tekintete tobbet
ér minden haldnal.

A bérelt inas a varrénSk mogote lépett be; Henriette szeliden utasitotta, hogy
menjen ki, és virja meg, amig hivjdk. A varrénS munkahoz ldt, a cipész mértéket vesz, és megbizom, hogy
keressen megfelel papucsokat. Egy negyedéra milva visszatér, és az inas megint csak bejon vele, anélkil
hogy hivtam volna. A cipész tudott francidul, és nevetséges torténeteket mesélt Henriette-nek, de ez fél-
beszakitotta, hogy az inast6l, aki megint a szobdban tartézkodott és igen otthonosan viselte magét, meg-
kérdezze, mit akar.

~ Semmit sem, asszonyom, csak azért vagyok itt, hogy parancsait vérjam.

- Nem mondtuk mdr, hogy hivjuk, ha szilkkség van magédra’

~ Csak azt szeretném tudni, hogy kettejilk koziill melyik a gazdém?

~ Egyikiink sem — mondtam nevetve. - Itt a bére, és mehet.

A cipész, ldtvan, hogy madame csak francidul tud, nyelvtandrt ajanlott neki.

29 HENRIETTE ES A MAGYAR HUSZARTISZT



2000

~ Honnan val6!? - kérdezte Henriette.

~ Flandri4bél, asszonyom. Vagy dtvenéves, és nagyon nagy tudés. Azt mondjék, igen erényes ember.
Hérom pdrmai fontot kap egy 6rdért, kétszer annyit kettSére, és 6ranként kell fizetni.

- Bardtom - kérdi Henriette -, akarod, hogy 6rdkat vegyek!?

- Kérlek erre, szérakoztatni fog.

A cipész elment, és megigérte, hogy mésnap elkiildi a flamandot.

Henriette megkérdezett, vajon akarom-e, hogy a varrénd veliink ebédeljen.

- Kényorgom, egyetlen Henriette-em, a jovSben ne gy6torj azzal, hogy apré dolgokat az én tetszé-
semtd teszel fiiggdvé. Légy nyugodt, édes, hogy ha lehetséges, helyeslésem mér meg is el6zi legkisebb cse-
lekedeted is.

Mosolygott, és megkoszonte. Erre kivettem zsebembdl egy erszényt, és fgy sz6ltam:

— Tessék, itt van dtven sequino, fizesd magad kisebb kiaddsaidat, ha olyasvalamire lenne szitkséged,
ami magamt6l nem jut eszembe.

Egy perccel miel6tt asztalhoz iiltiink, megjelent a j6 magyar kapitdny. Henriette elébe fut, megcsé-
kolja, kedves papdjdnak nevezi, mire én is kovetem példéjar, és kedves bardtomnak szélitom. Henriette
meghivta, hogy ebédeljen veliink mindennap. A derék katona, amikor ldtta, hogy a jelenlévé sok n&
mind Henriette szdmdra dolgozik, sugdrzott az elégedettségeél; boldog volt, hogy ilyen szerencsésen révbe
juttatta kalandorndjét, és boldogsdga tetSpontjdra ért, amikor kijelentettem, hogy neki kiszonhetem
boldogsdgomat.

Vdéman és kellemesen telt az ebédids. Most vettem csak észre, hogy Henriette
nyaldnk, és az oreg tiszt is inyenckedik. J6magam nyaldnk is meg inyenc is vagyok, és felvettem velik a
versenyt. Megkdstoltunk tobb kitéing bort is, amelyet Andremont dr killondsen a figyelmiinkbe ajénlott.

Majd Gjabb varréndk jottek, és kényszeritettem Henriette-et, hogy négy ruhdra val6t vilasszon ma-
ginak.

Este kettesben vacsordztunk, és Ggy ldttam, hogy valami bisitja Henriette-et.

— Bardtom - felelte szivhez sz616 hangon -, tdlsigosan sok pénzt koltesz rdm, és ha ezt azért teszed,
hogy jobban szeresselek, figyelmeztetlek, hogy kidobott pénz; mert ma sem szeretlek jobban, mint tegnap-
elste, de teljes szivembdl szeretlek.

— Elhiszem, kedves bardtn&m, és boldog vagyok, ha dgy érzed, hogy vonzalmad mér nem novekedhet
tovibb. De tudd meg, csak azért teszek igy, hogy amennyiben lehetséges, még jobban szeresselek, mint
amennyire szeretlek. Azt akarom, hogy nemed teljes diszében tiind6kolj; és ha valamiért bankédom, csak
azért, hogy nem ragyogtathatlak annyira, mint amennyire megérdemelnéd. Te azért jottél a vildgra, hogy
boldogg4 tégy engem. Ne legyen mds gondod, mint az, hogy sose hagyj el; mondd, vajon remélhetem-e!

~ Nagyon szeretném, driga bardtom; de ki tudhatja a jovenddt? Vajon te szabad ember vagy? Fiiggs:
valakitsl?

— Szabad vagyok a s26 minden értelmében, és nem fiiggok senki médst6l, mint a te driga személyedtsl.

— Nagyon boldog’vagyok; senki sem ragadhat tehdt el tSlem; de sajnos, tudod, hogy én nem mondha-
tom magamrél ugyanezt. Biztos vagyok abban, hogy keresnek, és azt is tudom, hogy kénnyen elragadhat-
nak, ha megtalilnak. Sajnos érzem, szerencsétlen leszek, ha kiszakitanak karjaid koziil.

~ Reszketek erre a gondolatra. Vajon itt is tartani lehet ettdl a veszélytsl?

~ Nem, feltéve, hogy nem ldt meg valaki, aki ismer.

- Vajon akadhat ilyen valaki PArmaban?

~ Nehezen.

~ Hat akkor ne riasztgassuk egymas szivét olyan félelemmel, amely, remélem, nem igazolédik be. Es
foképp légy megint olyan viddm, mint Cesendban.

~ Itt Gszintébben lehetek viddm, mert Cesendban szerencsétlen voltam, itt pedig boldog. Ne is félj,
hogy szomorinak taldlsz, mert alaptermészetem a viddmsdg.

~ Azt hiszem, Cesendban minden pillanatban attél kellett félned, hogy dsszeakadsz azzal a tiszteel,
akit Rémdban elhagytil.

- S26 sincs r6la. Az az apésom volt, aki, ez biztos, egyetlen lépést sem tesz, hogy megtudja, hovi let-
tem. Csak oriilhet annak, hogy megszabadult tSlem. Azért voltam szerencsétlen, mert egy olyan ember
terhére voltam, akit nem szerethettem, akivel még csak egy gondolatomat sem tudtam kicserélni. Tedd
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ehhez még hozzd azt is, hogy azt sem tételezhettem fel, hogy boldogga teszem; hiszen nem keltettem fel
benne tobb érzést, mint egy szeszélyt, amelyet tiz sequinéra becsiilt. Azt kellett gondolnom, hogy ez a
szeszély, miutdn kielégilt, tobbé mar nem is kelhet (j életre az & kordban, tehdt csak terhére vagyok, mert
az nyilvdnval6, hogy nem gazdag. Titkos gydtrelmemhez még egy més kinos meggondolds is hozzdjarult.
A magam részér8l kotelességemnek éreztem, hogy becézgessem, & pedig valdszindleg kotelességének érezte,
hogy hasonléképp viszonozza. Kozben att6l féltem, hogy feldldozza egészségér, és ez a gondolat rettenete-
sen gyotort. Egyikiink sem volt szerelmes a mésikba, és csupa ostoba udvariassagb6l zavartuk egymast. Pa-
zaroltuk j6l nevelt illemb! azt, ami csak a szerelemnek jar ki. Es azonkiviil az is nagyon zavart, attd| pi-
rultam a leginkabb, hogy az emberek még azt hihetik, ez a derék ember druba bocsét engem. Ennek ko-
szonhetted tartézkoddsomat; att6l féltem, ha kiolvasod tekintetembél, hogy milyen érzéseket ébresztes: fel
bennem, még ez a mélyen sérts feltevés tamad fel benned.

~ Tehédt nem hidsagb6l volidl tartézkod6?

~ Nem; hiszen joggal formédlhattal rélam bizonyos véleményt, amelyet megérdemeltem. Elkovettem
azt a bolondsédgot, amelyrsl tudsz, mert apésom kolostorba akart csukni, ami sehogy sem felelt meg izlé-
semnek. Egyébként, bardtom, engedd meg, hogy ne meséljem el neked torténetem.

— Tiszteletben tartom titkod, angyalom; ne félj attél, hogy kérdésekkel gyotorlek. Szeressiik egymast,
és ne tirjik, hogy a jovétsl valé félelem megzavarja a jelen boldogsdgat.

Miésnap, a boldog éjszaka utdn, még szerelmesebb voltam, mint elGtte valé nap, és igy toltottiink sze-
relmi mdmorban hdrom hénapot.

Idokozben egy Dubois nevit pupos francia festd csatlakozott hozzdjuk, aki bizonyos fokig végzetes szerepet
jdtszott.

Az udvar Colornéban tartézkodott, nagy iinnepélyt rendeztek, és mindenki sza-
badon jarhatott-kelhetett a kertekben, amelyek egész éjszaka ki voltak vildgitva. Dubois, a végzetes papos
annyit beszélt nekiink err6l az iinnepélyrdl, hogy végil is kedviink timade elmenni; Addm alméja volt ez.
Dubois elkisért benniinket. Egy nappal elébb, este érkeztiink meg, és a fogadéban verttiink szélldst.

Estefelé sétdlni mentiink a parkba, és a véletlen Ggy akarta, hogy az uralkod6 hercegi par éppen ott
tartézkodort kiséretével. A francia kirdlylany, a versailles-i udvar szokdsit kovetve, el6re bokolt Henri-
ette-emnek, anélkil hogy dtjar félbeszakitotta volna. Tekintetem ekkor egy lovagra esett, aki Don Louis
mellett 4llt, és figyelmesen nézte bardtndmet. Nemsokdra visszafordultunk, és ekkor megint taldlkoztunk
ezzel a lovaggal, aki, miutdn mélyen meghajolt felénk, arra kérte Dubois-t, hogy hallgassa meg egy percig.
Vagy egy negyedora hosszat jottek mogortiink, beszélgetve; mi éppen ki akartunk 1épni a kertbsl, amikor
ez az (ir meggyorsitotta lépteit, és udvariasan bocsdnatot kérve tSlem, azt kérdezte Henriette-tl, vajon
nincs-¢ abban a szerencsés helyzetben, hogy Henriette ismeri &t.

- Nem emlékszem, hogy szerencsém lett volna valaha ldtnom ont.

~ Kész6nom, madame; bocsdsson meg, konyorgom, alkalmatlankoddsomért.

Dubois elmondta, hogy ez az Gr meghitt bardtja Don Louis infénsnak, és abban a hiszemben, hogy is-
meri madame-ot, arra kérte, vezesse hozzd. Dubois azt felelte, hogy a holgyet D'Arcinak hivjdk, és
amennyiben az (r ismeri, nincsen szilksége Dubois kizbenjdrdsdra. Az dr azt felelte, hogy ezt a nevet nem
ismeri, és nem akar tévedésbe esni. Ebben a bizonytalansdgban, folytatta Dubois, hogy tisztdba j6jjon a
dologgal, maga mutatkozott be; de most mér nyilvin meggy&z8dott arrél, hogy tévedett.

Vacsora utdn Henriette nyugtalannak létszott, megkérdeztem hit téle, vajon csak gy tett-e, mintha
nem ismerné M. d'Antoine-t.

~ Nem tettettem magam, légy nyugodt, bardtom. A nevét ismerem, csalddja elSkels csaldd Provence-
ban; de &t személy szerint most littam el@szor.

~ Lehetséges az, hogy & viszont rad ismert?

~ Lehetséges, hogy mdr ldtott valaha; de az biztos, hogy sosem beszéltem vele, mert akkor megis-
merném.

- Ez a raldlkozds nyugtalanit engem; és Ggy latom, téged sem érint kdzombosen.

- lgaz.

~ Hét akkor, ha neked is gy tetszik, hagyjuk itt Pérmét, és menjiink Genovéba. Onnan pedig id6vel
vissza Velencébe.
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- lgazad van, kedves bardtom, ott nyugodtabbak lesziink. De azért, azt hiszem, nem kell nagyon si-
etniink.

Harmadnap visszatértiink Pdrméba, és tovibbi két nap milva inasom egy levelet adott 4t nekem az-
zal, hogy a futdr, aki hozta, az el8szobdban varakozik.

— Nem virok semmi jot ettdl a levéltsl - mondom Henriette-nek.

Henriette dtveszi a levelet, elolvassa és e szavakkal nyiijtja 4t nekem:

— Azt hiszem, M. d'Antoine becsiiletes ember, s ezért azt remélem, hogy nem kell semmitél sem tarta-
nunk.

A levél igy hangzotu:

»Akdr onnél, akdr ndlam, akdr barhol, ahol 6n jénak litja, uram, nagyon kérem, adjon alkalmat,
hogy egy pillanatra beszélhessek dnnel olyan iigyben, amely nagyon fogja érdekelni ont.

Van szerencsém stb.

D'Antoine”

A cimzés M. de Farussinak sz6lt.

— Azt hiszem, beszélnem kellene vele - mondom bardtndmnek. — De hol?

- Sem itt, sem &ndla, hanem az udvar kertjében. Vilaszodban ne 4lljon més, mint a taldlkozé helye
és ideje.

{r6asztalomhoz iiltem, és megirtam neki, hogy fél tizenkettdkor a hercegi kertben leszek, s megkér-
tem, jeloljon meg egy misik idSpontot, ha ez nem felel meg.

Oltozkadéshez lattam, hogy pontos legyek; kozben bardtndm és én igyekeztiink nyugodtnak ldtszani;
de nem tudruk elfojtani szomord sejtelmeinket.

Pontosan megjelentem a taldlkozén, és M. d'Antoine-t mér ott taldltam.

- Kénytelen voltam - sz6lt — arra kérni, tiszteljen meg, mert nem tudtam biztosabb médot tallni ar-
ra, hogy eljuttassam Mme d'Arcinak ezt a levelet, amelyet most dtnydjtok onnek azzal a kéréssel, tovib-
bitsa hozz4, és ne vegye rossznéven, hogy lepecsételve adom 4t. Ha tévedek, akkor semmi az egész, és a le-
vélre nem is érdemes vilaszolnia; de ha nem tévedek, akkor csak madame-nak 4ll jogdban, hogy megmu-
tassa onnek. Ezért adom 4t lepecsételve. Ha on igazdn bardtja, akkor e levél tartalma éppigy érdekli ont,
mint §t. Szdmithatok arra, uram, hogy kegyes lesz dtadni?

~ Uram, szavamat adom.

Ezutdn elvédltunk, mindketten mélyen meghajoltunk, és siettem vissza lakéhelyemre.

Mihelyt hazaértem, szivemben balsejtelmekkel tele, Henriette-nek elmondtam mindent, amit M.
d’Antoine-tél hallottam, majd dtadtam neki a levelet, amely négy oldalbél 4llt. Figyelmesen elolvasta, és
szemldtomést mélyen megrendiile. Végiil is igy sz6lt:

~ Bardtom, ne vedd zokon, de két csaldd becsiilete nem engedi meg, hogy elolvastassam veled ezt a
levelet. Ugy ldtszik, kénytelen vagyok fogadni M. d’Antoine-t, aki azt frja, hogy rokonom.

- [me - mondtam -, elkezd6dotr tehat az utols6 felvonss! Mily szoryii! Tokéletes boldogsigom vé-
géhez kozeledem! O, én szerencsétlen ember, mi szikkségem volt arra, hogy ilyen sokdig id6zziink Pérma-
ban? Milyen vak voltam! Franciaorszdgon kiviil Pirma az egyetlen véros, amelytdl félnem kellett volna, és
éppen ide vezertelek, amikor vezethettelek volna bérhové a vildgon, mert neked nem volt mds akaratod,
mint az enyém! Annal biindsebb vagyok, mert te sosem hallgattad el aggodalmaidat. Miért is hoztam el
ide azt a végzetes Dubois-t? Tudhattam volna, hogy kivancsisiga el6bb-ut6bb bajt hoz rank. Amellett nem
is dtkozhatom kivancsisdgdt, mert hiszen természetes. Nem is haragudhatom mésra, mint arra, hogy olyan
tokéletes vagy; tokéletességed szerezte boldogsdgom, és tokéletességed taszit most a legmélyebb drvénybe:
mert sajnos a legszornyibb jovit ldtom magam elGtr.

- Nagyon kérlek, kedves bardtom, ne ldss elSre olyasmit, ami még nincs és mérsékeld magad. Has:z-
néljuk fel minden okossdgunkat, hogy folébe kerekedjiink az eseményeknek. En nem vilaszolok erre a le-
vélre; de neked azt kell vdlaszolnod, hogy j6jjon ide holnap hdrom érakor hint6jén, és legyen szives beje-
lentetni magit.

- Jaj, milyen dldozatot kovetelsz tSlem!

- Te vagy a legjobb, az egyetlen bardtom; nem kivanok, nem kovetelek semmit; de vajon visszautasi-
tasz-el...

- Nem, soha, semmi kérésedet. Rendelkezz életem és haldlom folort.

- Tudtam, hogy ezt vilaszolod. Velem leszel, amikor megérkezik; de miutdn néhdny percet dldoztunk az
illemnek, valami tiriiggyel 4tmégy szobddba, és minket magunkra hagysz. M. d’Antoine ismeri egész torténe-
tem, tudja, hogy hol hibdztam, és miben volt igazam, és azt mondja, hogy mint becsiiletes ember és mint ro-
konom, kotelességének érzi, hogy megvédjen minden tdmadéstdl. Semmit sem fog tenni, amit nem velem
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egyetértSen tesz. Ha gy gondolndm, hogy nem engedelmeskedik az 4ltalam szabott térvényeknek, nem me-
gyek Franciaorszdgba, és kovetlek, ahov4 akarod, hogy neked szenteljem hatralévs napjaimat. De azt is gon-
dold meg, kedves bardtom, hogy a koriilmények olyan végzetesek, hogy az elvilds esetleg a legjobb dolog,
ami veliink torténhet, csak ernk legyen hozzd. Bizz bennem, légy nyugodt, hogy minden t&lem telhetdt meg
fogok tenni, hogy meg@rizzek magamnak annyi boldogsdgot, amennyi még vdrhat rdm, miutdn megfosztottak
az egyetlen embertdl, aki irdnt valaha is gyengéd vonzalmart éreztem. Te pedig, ezt varom nagy lelkedtdl,
ugyanilyen gonddal fogsz vigydzni jovendddre, és biztos vagyok abban, hogy boldogulni fogsz. Addig is tdvoz-
tassuk el magunktél ezeket a balsejtelmeket, amelyek tonkreteszik utolsé egyiite toledee perceinket.

— O, miért is nem utaztunk el mindjart, miutdn ezzel a szerencsétlen kegyenccel taldlkoztunk!

~ Taldn rosszul tettiikk volna; mert M. d'Antoine esetleg meg akarta volna mutatni csalddomnak tigy-
buzgésdgit, és nyomozott volna utdnunk; ez esetben olyan erSszaknak lettem volna kitéve, amelyet te
nem tiirtél volna el, és amely mindkettdnk szdmdra végzetessé valhatott volna.

Engedelmeskedtem neki; de ettdl a pillanattél fogva szerelmiink szomorivi vilt, és a szomorisdg olyan
betegség, amely elbb-utébb megoli a szerelmet. Gyakran egy 6ra hosszat is eliiltiink egyméssal szemkozt,
anélkil hogy egy sz6t sz6ltunk volna, és s6hajaink osszekeveredtek, hidba is igyekeztiink elfojtani azokat.

Misnap, amikor M. d'Antoine megérkezett, pontosan kovettem a kapott utasitdsokat, és egyedil, ldt-
sz6lag irdssal foglalkozva toltottem el életem legrettenetesebb hat 6rdjat.

Ajtém nyitva volt, és szobdm titkre segitségével kolesondsen lathattuk egymast. Ok is frssal toltot-
ték ezt a hat 6rdt, idénként félbeszakitottdk az frdst, hogy megbeszéljenek valamit, nem tudom, mit, de
dontd fontossdga iigyekrdl lehetett sz6. Az olvasé konnyen elképzelheti, mit szenvedtem e hosszd kinzatds
alatt; mert semmi mésra, mint boldogsdgomra végzetes dolgokra, nem szdmithattam.

Alighogy elment ez a rettenetes d'Antoine, Henriette 4tjott hozzdm, és amikor ldttam, hogy szeme
megduzzadt a sirdst6l, nagyot s6hajtottam, amire & mosollyal igyekezett vdlaszolni.

~ Akarod, bardtom, hogy holnap elmenjiink innen?

- O, Istenem, hogyne akarném! Hov4 akarod, hogy vigyelek?

- Akdrhov4, de két hét madlva djra itt kell lenniink.

- Ite? Micsoda végzetes illizid!

— Ugy van, sajnos. Becsiiletszavamat adtam, hogy itt leszek, itt veszem 4t a vélaszt egy levélre, ame-
lyet irtam. Légy nyugodt, nem kell félniink semmiféle erdszakedl; de itt nem birom ki tovébb.

- En pedig dtkozom azt a percet, amelyben betettem ide a libam. Akarod, hogy Milinéba menjiink?

~ Helyes, menjiink Mildnéba.

- Taldn kozolnod kellene M. d’Antoine-nal, hogy hovd mégy.

~ EllenkezSleg, nem tartozom szdmot adni neki. Szégyellje & magdt, ha egy pillanatig is kételkedik
abban, hogy megtartom a szavamat.

Misnap, el6készilleteket téve egy kéthetes ttra, elindultunk. Minden viddmsdg nélkiil érkeztiink meg
Mildndba, nem taldlkoztunk senkivel sem, és két hétig kettesben maradtunk, nem ldttunk miés idegent,
mint a fogad6st, egy szabot és egy varrénét. Henriette-et megajéndékoztam valamivel, aminek nagyon
oriilt: egy ritka szép hidzprém bundéval.

Henriette tapintatbdl sosem kérdezsskodote erszényem dllapota feldl; ezért igen
hélés is voltam neki; én is nagyon vigydztam, hogy ne gyanitsa, milyen kozel van a kiapaddshoz; amikor
visszatértiink Parmaba, még vagy hdrom-négyszdz sequiném volt.

Visszatérésiink mdsnapjén M. d’Antoine minden tovibbi nélkiil eljott hozzdnk ebédre; fekete utdn
magidra hagytam rokondval. Megbeszélésiik éppoly sokdig tartott, mint az elsS, és elhatdroztdk, hogy el
kell valnunk. Henriette kozolte ezt velem, mihelyt d’Antoine eltdvozott, és sokdig komor csendben ele-
gyitettiik egybe konnyeinket. 2

~ Mikor kell elszakadnom t&led, én egyetlenem?

— Légy erSs, bardtom; mihelyt Genfbe ériink, ahovd neked kell elvinned. Holnap keress nekem egy
megfelels tarsalkodéndt, az & tdrsasdgdban fogok odamenni Genfbe, ahovd mennem kell.

— Har akkor még néhdny napot egyiitt toltiink! Nem ismerek itt mast, mint Dubois-t, akire rébizhat-
nam, hogy szerezzen egy rendes nét; és bosszantana, ha ez a kivincsi ember a tdrsalkod6nd révén mindent
megtudna, amit nem akarsz, hogy megtudjon.

- Nem tud meg semmit; mert Franciaorszdgban mdsik tdrsalkodénét veszek.

33 HENRIETTE ES A MAGYAR HUSZARTISZT



2000

Dubois-t nagyon megtisztelte a megbizds, és hdrom nap milva bemutatott Henriette-nek egy kozép-
kori, eléggé j6l dleozote és j6 modord nét, aki szegény lévén oriilt, hogy alkalmat taldl visszatérni Francia-
orszdgba, ahonnan valé. Férje, volt katonatiszt, néhdny hénapja halt meg, és itthagyta minden nélkiil.
Henriette azzal fogadra fel, hogy legyen készen bérmely pillanatban dtnak indulni, mihelyt Dubois figyel-
mezteti. Elutazdsunk el6tt valé nap M. d'Antoine veliink ebédelt, és dtadott Henriette-nek egy Genfbe
cimzett lepecsételt levelet.

Az éjszaka bedllta elte indultunk el Parmabél, Torinéban mindéssze két 6rdra 4lltunk meg, hogy
inast vegyiink fel, aki Genfig kiszolgdl benniinket. Mésnap hordszéken dtkeltiink a Mont Cenis-n, és
otodnapra Genfbe értiink. Henriette levelet kiildott velem Tronchin bankdrhoz, aki azt mondta, személye-
sen jon majd el, hogy 4tadjon ezer louis-t.

Vsszatértem, és asztalhoz iilviink. Még ott iltiink, amikor bejelentették a ban-
kért. Leszdmolta az ezer aranyat, és azt mondta Henriette-nek, ad melléje két embert, akikért 6 felel. Hen-
riette azt vélaszolta, hogy azonnal indul, mihelyt megkapja a bankartél a kocsit, amelyrél emlités tortént a
bankdrnak dtadott levélben. A bankdr biztositotta, hogy holnapra minden a rendelkezésére 4ll, majd el-
ment. Rettenetes pillanat volt ez! Jéggé meredtiink. Komor csendben maradtunk ott, mint amikor a leg-
mélyebb szomordsdg lesz drrd az emberen.

Amikor végre megtortem a csendet, azt mondtam, nem lehet, hogy a kocsi, amelyet Tronchin dr
hoz, kényelmesebb legyen az enyémnél, arra kérem tehdt, fogadja el az enyémet; ebben szerelmének ta-
nijelét litndm.

~ Cserében elviszem azt a kocsit, amelyet a bankar hoz neked, szerelmem.

- J6l van ~ felelte -, fijdalmam enyhiteni fogja, hogy lesz velem legaldbb valami, ami a tiéd volt.

E szavakkal 6t tekercset dugott a zsebembe, amelyek szdz-sz4z arany louis-t tartalmaztak; de vajmi ke-
véssé enyhitette ez az elvildson érzett banatomat. Az utolsé huszonnégy 6ra alatt, amelyet egyiitt toltoe-
tiink, nem maradt mds ékessz6lasunk, mint konnyeink, séhajaink és azok a bandlis, de erGteljes szavak,
amelyeket két boldog szerelmes intéz a sorshoz, amikor elvélni kényszeriil, 6rokre, boldogsiga kellss kize-
pén. Henriette nem is igyekezett reménységekkel dltatni szenvedésemet, sot ellenkezileg, ezt mondta:

- Ha egyszer a sziikség arra kényszerit benniinket, hogy elviljunk, egyetlen bardtom, ne kérdezsskod;
sose felGlem, és ha véletleniil taldlkozndnk valaha, tégy gy, mintha nem ismernél.

Azutdn dradott egy levelet M. d'Antoine szdmdra, és elfelejtette megkérdezni, vajon visszatérek-e
Pdrmaba; de ha addig nem is volt ez a szindékom, akkor is menten fgy hatdrozok. Arra is megkért, hogy
utazzam el Genfbdl, mihelyt megkaptam azt a levelet, amelyet az els§ dllomésrél fog irni nekem. Hajnal-
ban indult dtnak egy tdrsalkodéndvel s egy inassal, aki hdtul ilt a kocsin, mig egy mésik el6tte lovagolt
fullajedrként. Szememmel kovettem hint6jdt, ameddig csak lithattam, és mozdulatlanul ott dlltam tovébb-
ra is azon a helyen, amikor mér elvesztettem szem el6l; mert minden gondolatom r4 irdnyult, akit tobbé
mér nem ldthatok, és a vildigmindenség megsziint a szimomra.

Visszatértem szobdmba, meghagytam a pincérnek, hogy ne lépjen be hozzdm, amig vissza nem térmek
a lovak, amelyek Henriette-et elvitték; lefekiidtem az dgyba, abban a reményben, hogy az dlom talén se-
gitségére siet elgyotort lelkemnek, amelyet a konnyek tobbé mér nem vigaszealtak.

A postillon csak mésnap érkezett vissza. Atadott egy levelet, amelyben csak ezt a szomori sz6t talal-
tam: Adieu! A postillon elmondta, hogy minden kaland nélkiil érkeztek meg Chatillonba, és madame
azonnal tovibbutazott Lyon felé. Csak masnap utazhattam el Genfbél, szobdmba zdrkézva életem legszo-
monibb napjainak egyikét toltottem el. Az egyik ablakiivegen észrevettem azokat a szavakat, amelyeket &
karcolt belé azzal a gyémdnttal, amelyet én ajandékoztam neki:

+Elfelejted Henriette-et is.”

Casanova visszatér Pdrmdba. It megbetegszik és La Haye dpolja, Henriette flamand nyelvtandra. La Haye,
legaldbbis Casanova igy gyanitja, titkos jezsuita, és a konnyen befolydsolhaté Casanovdbél dtmenetileg vakbuzgé
és dhitatos embert csindl. Amikor visszatérhet végre Velencébe, magdval viszi La Haye-t is, aki azonban intrikdl
ellene Bragadin virndl, mire Casanova szakit vele. Nem sokkal exutdn elindul elsé pdrizsi vitjdra.

FORDITOTTA SZERB ANTAL
KOZZETESZI TOMPA MARIA
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Tillmann J. A. Az olvasdallat
(anima legera)

Az olvasédllat a tobbé-kevéshé beérett betiivetésen él. Az aratandé szemes
meglehetSsen elegyes. (Ritka az a tiz sornyi vetés, amib6l ne kellett volna ki-
lencet elvetni.) A termétalaj tilélénkitett, a termény tobbnyire nem kiérlelt.
A kelet-nyugati iiledéken, amit olykor divinnak, st divinédlisnak is neveznek,
tomérdek emészthetetlen toltelék halmozédott fel. (Ezért burjinzanak rajta
Ggy a borzas turbulyidk, kutyabengék és a biborherék.) Az aratishoz amdgy is
hidnyzik a megfelels id6. Az olvasédllatok szemejédrdsa ugyan szélsebes (és az
élet zajlasi sebességétdl sebzett), mégsem elégséges. (Nem is lehet, ezért aztdn
teret engednek az esetlegesnek, az ontevékeny osszecsendiiléseknek.)

Sziréni és metasziréni hangozon ovezi Sket (rekldmrikolték, hirhindrolok,
nyelveldk, onszétir szépirdk és egyéb sz6szaporité szerzetek). Ettdl aztdn alig
halljak a hangjukat. (Ez csak néha vilik hallhat6v4, ha némi csendesség té-
mad korottik, vagy benniink: amikor zsongdssd iilepszik a zajok ziirzavara, és a
futamok lefékezddnek a fejben.)

Olvas6osztagaik dltaldban hdrom fokozatban haladnak: a sebesen pésztazé
szemmozgdssal végzett betiiszemelgetés kdstolgatdsra, tdjékozéd4sra vagy egy-
szer(i kalandozdsra szolgdl. A sorok kozotti komérosabb elérehaladds témorebb
taplalék esetén jellemzS. Gyakori megélldsok, szétnézések a legtartalmasabb
szovegek szemelgetése kozben fordulnak els. Az olvasééllatok néha bal keziik-
be (n. olvas6t vesznek. Az ilyen olvasé egyrészt kapaszkodoként szolgdl a sz6-
vegaradat kozepette keletkezd szédiiletben, mésrészt szemelgetése megkonnyiti
mds olvasandék és mondandék szdmontartdsat.

Egyes egyedeik a képzelet koltorte helyeket kedvelik, mésok inkdbb a
szellemszinezte terekben szeretnek leledzeni. (Az irodalmi impresszionizmus
nagy kiterjedés(i ingovényait, akédrcsak a tedriatermelés papirtigriseinek va-
dészteriileteit egyardnt keriilik.) Az olvaséallatok leginkédbb azt szeretik, ha a
linedrisan leirt villandsok szépen szerkesztett egymdsutdnja a villimok vonal-
vezetését idézi.

Koz-helyeik szétszéledtsége, valamint a sz6litdsok és a betiivetések sze-
mélyre 52616 volta miatt kilon-kiilon jarjdk felderitGatjaikat. (Ami egyébként
nem zdrja ki, s6t egyenesen megkoveteli, hogy iddnként iizeneteket véltsanak;
hogy sz6t ejtsenek egy s masr6l; hogy olykor ldssdk is egymast: egymds belss ta-
jait, legbensdbb beldt4sait.)

Kiilonos szokdsuk, hogy napszéllatkor személyes rejtekiikbe vonulnak visz-
sza, ahol - a tisztdnldtds vagyatdl vezettetve — csak mintegy 16réseken keresztiil
engedik 4t szemeiken a ldt6hatdrt. Az idk sordn a fejitkben kialakult camera
obscura segitségével igy rendkiviil magas felolddsi megfigyelésekre nyilik méd-
juk — melyeket aztdn a maguk kertecskéjének kimiivelésében torekszenek te-
kintetbe venni.
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Peter Turrini

EZ A FARADTSAG,
mely rdmtor hirtelen,
kabdt vajon gyermekkorom
mindahdny kénnyén?

A fdjdalom,
amely kinoz,
felszolitds,
hogy menjek
ujra vissza’

A kozony, amellyel mdsok
szenvedését kisérem,

nem mds, mint félelem

a kozéjiik-tartozdstol?

Minden erdmet megfeszitve
tartom magam

egyenesen

sajdtmagammal szemben.

1953-BAN A LAKASUNKBAN
Omo- és vizeletszag keveredett.

Bent, a lakdsban volt a kiibli,

de csak a papa hasmndlhatta.

A gyerekek jarhatnak hdtra

az udvarba is.

Sét, le is kell menniiik az udvarra,
mikor a papa a kiiblire késziil.
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MEGERTEM,

miért tart neked minden annyi ideig.
Megértem,

hogy ma nem fekhetsz le velem.
Megértem,

hogy megcsalsz.

Megértem,

hogy most egyediil akarsz lenni.
Megértem,

hogy sehogysem tudsz megérteni.

Egyszerfien hatalmas volt
a megértésem irdntad.
Megprobaltalak
agyonnyomni

ezzel a hatalommal.

MIERT PANASZOLOD
Isten hallgatdsdt,

mondta a hittantandrunk.
Nézd ext a rétet.

Isten sz6l hozzdd halkan.
Meghallod a méhek
ziimmaogésében.

A szélsusogdsban.

A virdgok tiirelmes
novekedésében

&rd ismerhetsz.

Ma a rét helyén

hatalmas parkolé van.
Miféle Isten az,

akit egy karintiai épitécég
el tud némitani?

FORDITOTTA TATAR SANDOR
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Kukorelly Endre Hab

Szerinted kire szavazok? Nem az a kérdés, hogy kire szavazzak, mert nem dgy van
foltéve. Majd ha azt kérdezi, dgy is teszi fel. Hajszél pont dgy.

O otthon van.

Hogy jobb-e neki, vagy jobban megy-¢, ki tudja.

Milyen j6, hogy mindenhonnan hazataldlunk. Csak parhuzamosan, nem? O jéval intelligensebb,
mint. Pirhuzamosan, az a lényeg. gy aztén amikor hazataldlunk, & is hazataldl. Az ontudatos hangja, vé-
gl is ketten taldltuk meg, de a hilds hangja is, mert mar elege volt azokbél a franc tudja milyen utcikbél
meg helyekbsl. Parhuzamosan, ez pedig a magyardz6-hang, elmagyardzza, hogyan kell taldlni haza. Nem
val6szini, hogy egyedill hazataldlna, mert nekem kell hazatalélni.

Nekem kell, nem baj. Réadésul én ezeket leirom, vagy legaldbbis valamit belsle. De micsod4t. Min-
dentdl szabad észjdrds. ljesztSen pontos, amit mondok, ha mondom tovdbb, mér bele is vonja. Egybél l4tja
is, komoly az arca, komolyan néz, ilyenkor a legszebb. Ilyenkor az latszik, a legszebben ldtszik, hogy a nék
intelligencidja milyen szerencsés, az, hogy szerencsésebb. Erdekli, belegabalyodik, lehet, hogy ott kévalyog
is le-fol. Nem baj. Baj? A térkép nem érdekli, csak a német nyelvii irodalomelméleti munkik. Dolgozik,
¢és nem hagyja abba, erdsen nem, mert olyankor nem lat ki. Akar, akarja, de nem az m(ikodreti, ami en-
gem, mert engem a faszom mikodtet, hanem azért akarja, mert jonak latja Ggy. Ha nem érdekli az a vala-
mi, akkor egészen nem. A sz0, a sz, a szovjetunié akkor jobboldali volt; vagy baloldali? Baloldal, jobb. Ha
erre fordulok, ez a baloldal, nem j6?!

Folkapja a telefont.

Megtekinti a postalddat. Igaz, hogy én is, de ha & megtekinti, akkor viszont én nem.

Nem frnak nekem leveleket. Silyos bardtsdgok szakadnak meg. Az ilyen megéllapitdsok haragos arc-
cal torténnek a levélszekrény eléte, ilyenkor nem viccel. En elég fejlett vagyok, kérdezi, és mutatja. De-
hogynem, felelem, miért, nem ldtod? Nyilvén ez rossz vélasz, mert mogorva marad. Ez a s26, hogy nék,
nem tetszik nekem, mondja mogorvén. Ha azt a sz6t hallom, hogy nék, elmegy a kedvem, olyankor nincs
kedvem semmihez se. Ugyis megmérgezem, akkor meg mindegy nekik. Egyéltalin nem dgy tiinik, mintha
viccelne. Amikor diihds, vizsgdlgatja a kormét, de nem biztos, hogy lat valamit. Egy letorik, és mindegyi-
ket le kell vdgni. Nem végom le.

Szoktam nytlkélni. Ha nydlkdlom, nem nagyon védekezik. Szerinte védekezik, néha tényleg védeke-
zik, az jobb, tulajdonképpen mindig nyilkdlnom kellene, neki meg tiltakoznia. Amikor nem nydlkélok,
nem tudom, hogy miért nem. Ha & kezdi, nekildt a buszon, bosszankodok, nem tudom, milyen alapon.

A leghiilyébb-férfi-alapon. Megsértddik, elfordul. Hozzdérek egy rossz helyen, és olyankor mindig valami er-
kolesrsl val6 szénoklést kell végighallgatnom, morogja maga elé, nekem, de gy, mintha lenne ott egy
harmadik is rajtunk kivill. En vagyok a tyikok, mi?

Ugyamigy krémezi magdt. Felcsavarja a hajét, annyi haja van, megill, megtartja
magit. Van ndla cigaretta, de nem szivja. Régyujt az ujjtartds miatt. Mint barki més. Ugy a derekamra ko-
tom a pul6vert, mint barki més. Azért koti oda, hogy ott eltakarja. Szerinte simén levivna engem, volt mar
orszdgos korcsoportos tizenkilencedik helyezett. Ha vélogatott lennék, mindig a csapat érdekelne csak. A
csapatom érdekében. Lenne térdvéddm is. Mindennap virdggal koszontenél. Mi lenne, ha vennél virdgot.

Mi lenne, ha fejredlinék, és kozben hinynék. Mutatja a kezével, a szdjatél el, a mutat6ujja meg a hi-
velykujja, rovid iv.
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Sajnaljal.

Vehetek egy ilyen csokis kekszet?

Képes unatkozni. Részletes. Azonnal megviltozik a hangulata. Leveszi a szemiivegét, és otthon felejti,
ilyenkor nem ldt semmit, de nem ltni rajta, hogy nem. Hidsdghdl. Hidsdg? Szépen osszehajtogatta az al-
sogatydimat az egyik nap. Nagy ruharétegek, keresgél a rétegekben, kihiz egy ruhdt, és rdm néz. Alig eszik
valamit, de azt nem hagyja abba. Alig mozdul meg, reggel egyiltaliban nem mozdul, és nem leher kiszdmi-
tani, meddig tart a reggel.

Most mér eléggé tudok gyorsdszni, majd megmutatom. Kijott a vizbsl egy 6ra milva, kicsit kékre
fagy, nagyon mosolyog. J6l megy, csak valami nem stimmel, mert nem haladok. A strandon nem minden-
ki, de mégiscsak mindenki leveszi a melltart6jar, aki szdmit, & nem, ez szép t6le, mert azt nemigen birndm
ki. Ugyanakkor meg én miért bdmulok igy, ha nem birom ki, ilyen pofitlanul. Nem bimulok, csak nézek.
De miért nézek, miért kell nekem feltétleniil nézni. Ezért gusztustalanul undorité a strand. Nézel&dnek.
Eldobéljdk a barackmagot.

i lenne, ha mindenkinek egyforma volna a teste?

Ezt egészen mds hangon mondja. Mésféle hangok, gySztes, diadalmas, az utdlkozés, a tudés meg a fé-
16s. A galamboktél fél. Nem tréfabdl vagy izébél, hanem megmerevedik a félelemtsl. Amikor egy galamb
beszillt a fiirdGszobdba, a lakds szerinte leghdts6 részébe rohant rettegni. Nem jétszik egy csoppet sem. Ki-
ment? Ki? Kiment. Most réhogjek vagy ne, rajta vagy magamon. Kivitted? Verdes a szdrnydval. Kirepiilt
mar? Az Gsszes ajt6t magdra zdrta, nem kapkodva, nem becsapta, hanem gondosan bezdrta. Jobban tudnék
mulatni, ha nem volna olyan viszolyogtaté az a repiils.

Mindig izélsz velem, papolsz, pedig én mdr rég készen vagyok. Mi6ta. Régen. Réges-rég. Megyiink le-
fele a lépcsdn, Ggy megy, hogy a szoknyija fellibegjen. Megmondja, ki fulladt bele abba a patakba? Csele
patak?! Endre kirdlyunk. Médsodik Endre. Biiszke, de aztdn elgondolkodik. Vagy nem? Niért, nem &? Moso-
lyog, az Gsszes foga kinn. Niért, niért, nem zdrja Gssze az ajkdt, mo helyett ng, ragyog a poficska. Megpor-
diil eldtrem, odadugja az arcdt, és az orrdr rdakasztja az orromra. Rdtdmaszkodik. Kényelmes, mondja.
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Tandori Degsé ,,A varost
és hatarat” (Szép Ernd)

1. Kozbevetiilés
ava
lét—%z’nntartés

Egy délelter, 1995. 11. 8. Rajzokat mésoltatok; aztdn a Toredék Hamletnek novel-
lisztikus utészavdr. A rajzok - varosok — létjoga: Wittgenstein: ,A nyelv a régi véros." E kozbevetiilésé: ja-
rom a vérost, jegyzetelek, riadtan tapasztalom, hogy kétpercenként meg kell dllnom, annyi minden ,jén".
Jon igy elsGsorban: Szép Emé: ,Jards kozben megélltam utcdkon, dton, kerthen” - ha pontosan idézem.
De a parkban megéllva, jegyezve, cigarettdzva: ott is ez az idéz6-pontossdg maximuma. Miért - is! - olyan
kiilon-kategéria-nagy Szép Em&? Ahogy e sor tobbesét-egyeseit veszi, adja! Példaul. Utca, dt - ez 4ll bér-
gytGan mindenféle Grlapon. Ezt veszi 4t. Ehhe: ragasztja: Jkertben”. Gondoljunk bele: a véltds, az életfo-
kok, hatdrok, rétegek mely hirtelenje. Utcdk és Gt — egyes szdm! a ritmus okén - utdn: kert. Megall kert-
ben. Jards kozben. Az elemi fok, ameddig valamit lebont. A jirdsig egyszersiti a — nyilvan célszer(, ok-
kaltoleort, sic, mozgast jelzd - torténést. Mint: ,cipSim lassan vittek”. S igy hagyna el a vérost, a sok nét,
nadrdgot - mindegy, mit, de itt is: ez a szekvencia. Nem véletlen, mondtam a minap, hogy Kafka, Eliot
id6beli kortdrsa, kongéniusz velilkk. Ha nem ebbél indulunk, e jérdsunk mit sem ér, Szép Erd ily szinten
elemzendd. Ismétlem, Eliotén, Kafkdén, Wittién. Ekképp vagyok dmult tanftvinya, rokké alatta-mogor-
te-kategoria 16.

A 16, a 16. Wedres: 6, bir tudna & 16ul dalolni. Nagy ihletdm e kis sor, még Nemes Nagy Agnes-kor-
szakbél. O adta els6 Weores-kotetemet. A Téredék Hamletnek — a TH — bevezetd verse a véltott-lovas
Hommage. Feljegyzem: ,rovidités: nem hommage a XY, hanem a XY! vagy az...” A maximualizmus ellen-
tétérdl, ezzel kezdem jegyzeteimet: Sokat irok, de minimalistdn.” Tovdbb: ,Sokat irok, ez a legkeve-
sebb.” Cime: A Neominimalista. Kézben rigét etetek: ,Cicuka Bécsi”, mondom neki. Miért etetek hol-
16t Morbid vice, de Szpéré megengedi, attél még hii maradok hozzd: varji, hollé 80 évet él, s nem enge-
di el bardtjit, gazddjar, az embert. Varjd, hollé6 mell5l holtomig sem utazhatnék, mert hii volnék. Hélabél
egy-egy falatot vetek varjinak, hollénak utcikon, dton, kertben... hélabél, hogy nem ,6m” lett. Ugye?
Milyenek vagyunk, emberek. De lovak is, mert: a 16 intelligencidja, olvasom egy tenyésztési konyvben.
Az akadilyl6 tudja, megverik a végén, hogy noszitsik, holott mér holtfaradt, a cél felé. Megverik akkor
is, ha nem hajlandé elindulni. De ez esetben Ggy verik meg, hogy legaldbb nem kellett strapdlnia magat!
Egyebek: 0,23 fontos kenyerem Londonban, viz, ezen a kettdn élek, és fogkrémen, cigin, kdvén. Mihe:z-
tartds végett j6 ez. Ehhez tartom magam. Szép Ern8 mondja: a farkas, a katicabogir, a fa: tudja mind,
pontosan miként is legyen & farkas, katicabogdr, fa. Csak az ember nem tudja. A kenyér és a viz etc.: leg-
aldbb mértéket ad, két hétre pl., meg olcsé is, ez is mérték, mértéker ad, hogyan legyek ember, olyan em-
ber, amilyen/amilyenként lehetek. Mit kéll kiltenem, hogy lehet lennem, mi tévidik tennem. Egész
szép, kolteménynek is.

Ahol a kiflit veszem — melyen rigéékkal, verébékkel osztozom, kikoport java ré-
szével, |.  kikipott” = nagyon -, a kiszolgdlondk a hattérben ,megtdrgyaljdk”, hogyan festek. ,Ezen tényleg
kér sapka van.” Most akkor, gondolom kint a parkban mdr, végss soron megbantva, holott kipnom kelle-
ne rd, ezt gondolom: nekem Anglidban, 16pdlydkon-l6irodikon a vildg legtermészetesebb ldtvanya a kettSs
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sapka: fekete bukdsisak a zsokén, a sisakon a szines sapka. Ekképp hordom én is két sapkdm, meg mert f4-
20s vagyok. ,Mi lenne, ha legkozelebb visor, szemellenz stb. is lenne rajtam?!™ Nem kérdezhetem. Masok
mdr természetességeim, mint természetes -! csak itthoni”, nem okvetlen természetes! - kozegemé. Ma-
gamra vessek. Szélsdséges vagyok. Keriilom is a tekinteteket utcdkon, dton, kertben, ha pl. piros ldmpam
akad, vdrakoznom kell. J6 megint a magdnyban, hol elhihetem, nem litnak, mert én se nézek senkit.
Folyton megillni, ,ezt” jegyzetelni is szokatlan, feltiing, idegen ,a kozegnek”. Gyerekkoromban is ez volt:
mit bijom a betdit annyira!! A felkidlt6jel-kérdGjel nem t&lem ered, kizegem eréltette ram vilaszul. Még
igy se torlok meg semmit, csak Maurym és Mornym teszi. Csoddlja bédrki? Az ember, hahaha, mar agyon
van bdntva és sérillve. Ez kicsiségekbdl tevidik ossze. L. Klee, Pilinszky - e térgyrol.

Ahol kiegyezhetek, s foleg ahol ,mar megvertek”, ahol dtvernek, boldogan teszem. Boldogan: hama-
rabb lehetek djra boldog, akkor. Magamban. Sirok legfoljebb. Ongyilkos lett Linda Perry a 4 Non Blondes
énekesndje? Ezt hallom. De én az East 17 zenéjén is sirok néha. Szpéréra gondolok, Samura - egalité. Egy
»oamsung” magnoén sz6l zeném, a magné — Samu - azt mondja: ,Szépen sz6lok, ugye!” S sirok, boldogan.

(Dobbenet, hogy Szép Eménél még ez is megvan, ilyen tomoren: a viros és hatdra. London, East 17:
egy keriilet. Kiil.)

Szépen s26l - vagy sem —: teszem. Tedd, tevidjék tevésem, istenem. Ossze, vissza. Erréil itt valami, egy
feljegyzés. Alapja ez volt, egy vécé faldra kellett felirnom valamit. Ezt irtam fel:

ITT OSSZECSINALHATOD MAGAD, DE VISSZA NEM!

Egy vers toldotta meg, taldn az a sfrvers, melyet Tuniszban a rue Salemen — szép utcanéy - frtam, s
véletleniil egy asztalosmithely elstt kértem el egy felilletet, firkanthassam puha blokkomba ott, azon. Egy
koporsé lapja volt a feliilet. Evidenciatdrténet. A vers:

Egi kirdlysdg
foldi lovagja:
végre mi vdr rdd,
kezdve mi adja?

Tiinni csak ennyi:
sjra-eredni.
Jdrj, odahagyni -

§ visszaszeretni.
Mondom, erre jott rd, szintén Wedres-tavihletéssel:

Odaélni:
visszaémi.

Mint az § csongei visszavdgydsai. Egsapkdssdga. A ketts sapka bolti , kitdrgyaldsa” is ezért bantott.
Hol jérok, hol dllok meg én égsapkds emberként? O, a mésol6irodan igen! Bécsi gyorsfényképeimet dubli-
ni képeslapokkal mésoltattam dssze, kompoziciévé - s ,oreg” bardtom ezzel tidvozolt most: Mintha isme-
t3s volna nekem ez a sapka!” Hat ennyi nekem nem elég? Elég, elég, az.

/

Am nem dénmagamat akarom ismételgetni itt, hanem — nézzilk mai jegyzetei-
met. Triikkdznék? Hogy annyira elnyfitt, agyonférasztott — tovig nyirta sziirke agyéllagom?! - a jegyzetelés
soka... és bosszit 4llok, azonnali megtorlds?... és szétirom, ah, nem is oly sok ez? Eszembe jutott, felirtam
Gjra, mdr ,régi” viccem: mit véltoztatnak a lovak? L. Jaz6ta itt mi véltozott?” —: nem azt mondod, ,ah”,
whova” etc., hanem:

El-Mana-Howa?
Je Ne Suis Pas La.
Fatah,

El Rafa-Aah:
Millie Ha-ha!
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Ot 16név. Nekem kedvencem mégis — mit from fel, tényleg agyonnytitt délel5ttomon még ezt? mint
Auteuilbe menet, hogy ,de egyszer ott felejtesz valahol”, Szab6 Lérinctél, s erre a padon, ahol e foljegyzés
kedvéért lehdztam, ott is felejtem egybdl a kesztylim? —: Eire Leath Scale. Vonaton utazom, az Eire = ir;
na ja, fr vonaton utazom; s a vizoblitéses vécé nevében van ily sz6, ,leath”, nem ,haldlos”, lathal”... na,
akkor a 16 neve: fr Viz-Mércze? Lehet. J6 lenne. Gyands. Erés 16, nyer a semmibl, nekem, ezért. Még
egyszer. Utdna: feledni. El fog meriilni, mérce-szint ald, megint. Az irodalom? Feljegyzéseim, hazatérve,
mdr vinyadtak, vérszegények. Mint: Kafka, mikor hazaér szobdjdba. A vendégl6zene is hidba sz61 be lom-
bokon 4t, a vildg kihalt, iires, a helyzet kiszolgaltatott.

Nagyanydm nevében - Turfitt — ott a ,turf”. De tobb is van. Turfitt Anna. S ir f6ldon, Limerickben
fur Anusha. Nagyon kéne, hogy be is fusson. A lapos pénztircimnak. Segits, nagyi. Eddig ismeretes a tor-
ténet. Am ma de. jovok ré: ,Anyus” volt a nagyi beceneve. Kir, hogy mikor mér nem ,kellett” az Anusha,
igaz, 25/1 volt, 25-sz6r6s pénzt dobott volna, eszembe se jutott hinni benne.

Jegyzeteimhez nem leszek hiitlen.

Tenni. Tét. ,Mit tesz az!” Mit tesz isten, mi tobb. Kis bokvers: a mit koll kélteni... Megvolt. Személy-
telenség: ismétlem: ,mit tesz az”. Mit tesz ,az", mikor én teszek valamit? Mi a tétje valaminek? Amit én a
16ra fel? Mire fol teszek fel? De: 1 fontot, 10 shillinget etc., mindig minimalista vagyok. Tessék, legaldbb
ebben. Persze, szeretem az irodézést, az ir pélyajrdst! Van mihez tartanom magam. London, kiilénben is, a
megmenekiilés szigete: a cella-falas, de szabadsdgos szobdval. Ahol nincs kiilon kélyhacss, mert maga a
kélyha: cs8. J61 melegit, viszont. Van forré viz, porkdvéhoz. Mosdé, fogkrémkopéshez. Miianyag zacské,
kenyérkopéshez. Madarak a Russell Square-en, Virginia Woolf negyedében. Ovék ,a tobbi” kenyér. A ki-
kopore, vagyis: a ,nagyon kenyér”.

Hogy jut eszembe ilyen: ,balra gondolkozom, jobbra szdndékozom, kozépiitt cselekszem™? Olvastam
egy osztrik tanulmanyban, valakirsl. Felkaptam, ahogy a nagyi mondra, ,mint tyik a taknyot”.

Miért olvasok fel performansz-esteken verset nehezen? Taldn mert égsapkds Maddrzsoké-kazettdm
rekldmja, terjesztése olyan rossz volt. Elment a bensS bizalmam. Igaz, jobbak biztatnak, legjobbak. Mi nem
a legjobb mégse, ha egyszer!

Sok j6 hir, is, ma. De 4t is vernek, sebaj, belemegyck, mentsiik a menthetét. El-
mesélem: a lovat megverik tgyis.

Valaki, mesélem, azonnal iinnepronté. A sok j6 hir ellenére. Miért, hogy rogtén iinnepront6? Fémed-
vém: mert pronto — az: rogton.

Rog, tén, evidencidk. Hagyjuk. Rogokon iicsorgok Szpéréék sirja mellett. Gyerekek, gyerekek. Egyet-
len csisztatds, mesélem baritnémnak, amit tiirok: 1ljusecska a sajar sirjdra kért sok morzsdr, mennének
oda a verebek, ne lenne & oly egyediil. En rogton a verebek sirjra sz6rom a morzsét, menjenek oda a ve-
rebek etc. Mi rogronzadik?

Savanyi vice, ez utébbi. Egyéb: jegyzet: szeretnék megemliteni, lelkesen, egy-két folyéiratot. De a
tobbi? Hogyan legyek igazsdgos? Mint a Monarchia siillyeds hajéskapitdnya, aki nem sorolhatta fel a vi-
harban mégse az 6rokds tartoményokat, az egész konglomerdtum dllam minden részét, hér azt kidltotta: In-
divisibiliter et inseparabiliter. Szintén a viharban. Egységes és Oszthatatlan. Reccs. A hajo ketté is ment.
De mir jokor.

Egy Korogho nevii 16. Es Night Salad. De éhes vagyok, Evryben. Melyiket jétsszam? Koan, ma: Kor-
gas. Ezt hallom. — Frészt koan. Haiku! Na: Korgés. Ezt hallom. (Ha gyomrom megetetem.) ,Ne szirj ki ve-
lem.” Vagy: Ha megetetem gyomrom. Mindegy. Berimel. Gyomrom megetetem: csak az iz megy le, szegény
gyomrom, 4t van verve. Ne korogjon. Veszek este saldtat. De fel is falom. Ejszaka felébredek: saldta nyista.
Helyette jegyzetelek.

A Karamazovok. Kitya: a szerelem elmilt, Mitya. Ezt a részt keresem. Ma valahogy nem izgalmas. Fel-
jegyzem: ,j6 lenne pl. dgy szeretni, vagy kapesolat, felndtt méd, hogy...” Nem, ezek ismeretében mdr johet
a verssor-par:

J6 lenne:

Akkor ilyen is, és annyi.
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De:

Akkor az olyan is lenne, és nem maradna annyi.
Exés, kicsit, nagyon.

Ismét itt tartok: Sokat frok? De akkor az a minimum! Ezt az ,akkor” szemiotikai formaihlete hozza be.

ElSszor from le a ,szemiotikai” sz6t, elveszitve szemiotikus drtatlansdgomat, amatGrségemet, a ,Mr”
jegyzetet, ami amatsr lovasnak kijar. Maga is olyan szemiotikds? Hallja maga! Miszter!

Périzs, még: a dréga Trianon Hotel. Versem:

Lefogadom,
Ha nyerek a lovon,
A Trianon

Szdlléban meglakom.

Hét akkor ez volt az a sok jegyzet? Agyillagomat teljesen lenyirta. Ultem a kopiras rogokon, felettem
a Hegyalja it forgalma, elSttem a Tabén, fék odvai, ahogy Szép Erné mondja, ,leveletlen”. Fiittytelen és
szelltlen. Jottek a fék, sorba, szerettem volna megfogézni hii intésiikben, mint a villamoson a szijban az
az alak. Dobbent8 megfogalmazdsok, nekem. Régom cigim, aztdn szdrazul, megdllok. Persze, ,mend” ciga-
rettdzé sosem lehetsz. Utcdkon, dton, kertben megéllva jé csak az fze. P4rizsban: ismét Caporal, from fel.
De vajon, vajon, vajon? Ahogy én is hibdsan irtam egyszer: ,vajh”. llyen ez csak. Megyek haza az East 17-
re. Ezt se hittem. Viros, hatdra.

2. Mindig gondolkozom... agy elszall...
Mint a, az

Megkock4ztatom ezt az ideogrammit:

MINT A, AZ.
MINT A; AZ.
MINT - A, AZ.
MINT A: AZ.

De az él6beszéd hangsilya is sokat tesz. L. elvesztettem életem tanijat, félek, hanyagabbul fogok ez-
utdn etc. Vagy: rogténdzni nem tanultam meg, de a fix kiirozést elfelejtettem. A korom erre mast mond:
folyton régtonzok, és a manik(irozést sem feledhetem. Koromként éliink, nem?

L. Kosztoldnyi, koromkoltészet. Eletiink, mondom némely milathatnéknak, ennyiben koltsi. Ma fr-
tam ezt Honoluluba ! ahol Samu verebemért konnyet hullattak, igen, Honoluluban kénnyet hullattak
Samuért, ma frtam ezt, felébredve 3 6ra 25-kor hajnalban:

EGY AGYSIRVERS v. MATRACS
Itt nyugodott TD 8.25 pm - 3.17 am

Egy hasonlé: milyen kiilonds dssze-hangzds: ,rohadj meg” és ,rohanj meg”!
Még piér ilyen: ,Ein Gleiches”, goethei, 4 la Véandor éji. Khdron, hérakleitoszi.
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A név biztos, a keltezés nem. Azaz: abszolir cim nélkiil. Nem egészen megoldott. Csillaggal is volt ue.

Kedves-édes...7 ...fiacskdm, egy kis sajtot ennék. S most hozza Tarsném a sajtot

ng ue., ahogy Miirzzuschlagha megyek, és a megiiriilt kocsiba sok napfény hull,
sok ablakon. Egy pillanatra val6ban azt hiszem, jegyzetpapirjaim hulltak szét. Felszedném a fényt. De az-
tdn mér az dllomds. Mi legyen a vezérmotivum, estemen, majf? Azaz majd. Mert ,folyton gondolkozom”,
ennek a f"-je bejon a ,majd"-ba. Sic. Ez, is. A gondolkozés nem szill el mégse, ahogy az ,a, az” késziil,
kicsit dgy akarna gy4rtédni a tovébbi is; egy darabig. Am fgy is, szervesen is elég a félreiitdsdibsl. Miért
nem hiszek benne? Mert kész eredmény! S ha egyszer kegyel az az arisztokratizmus, hogy folyton - a hérak-
leitoszi elem! — gondolkodhatom... nem is folytatom. Am hogy Miirzzuschlagban a test-leépftésr] beszé-
lek, mig Schwarzenegger a testfelépits. Az dllomds, mondom: vér a T4rsasdg taxija. Felirata: SCHWAR-
ZENEGGER. Nem Arnold, inkdbb Josef, de akkor is. Ezek itt belém ldtnak! Mit mondhatok én még; az-
az mit kell még mondanom? LehetSség és kortelezettség etc. Még egy feljegyzés tegnap, lefrtam? A lét-
fenntartdsossdg! A fenntartds kettds értelme etc. Fenntartdsosan létezem. Ez az evés, ivds kérdése is. Ehhe:z
képest gyenge vicc az identitds” és ,ide, tintds”, meg hogy ebbdl a koz-6nazonossdghél ki lettem alkohol-
bélintva. A kdzazonossdg is majdnem j6. De az emberek, fel nem foghatom, 4m kiszolgéltatom, azon ne-
vetnek, hogy Miirzzuschlag - 6ne cisldg. Felteszem az East 17-t, kicsit elérzékenyiilok, lehet, ma hal meg
valakim. Ezt felfogni sem birom. Mekkora luxus lenne ,utdnuk menni”? Tegnap lattam Szpér6 kis szogle-
tes-madér fényképét. Nem volt & mindig olyan Lochsong-kirdlynd jelenség! Semmit sem tudok arrél,
mondja Szép Emnd, hogyan kéne emberként lennem. Hozzdteszem: vagy nem lennem. (Ezt is lerohantuk.)
Legyen mindig minden kicsit miifajelmélet is. Most akkor itt: ember-még-tdn-nem-csindlta 201 zigem
Jorténetét” — L. it nyugodott, azaz november 5. és janudr 22. kozott volt ez, 201 zig és nyilvdn 317 vere-
ség, ebbdl jott a plusz 2 font 47 penny és 43 osztrdk schilling - nincs mim elmondani. Nem érkezés ez, de
oda se érkeztem még, vagy mdr tilestem, itt j6 a ,tdlzuhantam”, 1. miifajelmélet, a sz6vélasztds miifajelmé-
lete, rajta, vagy més. Miifajelmélet: hogy nem elegendd a kollokvialitds, itt, ez: ,Miért Limerickben a leg-
magasabb az frorszdgi biindzési rata’” — Mert Limerickben, tudjuk, a biin6z6k nem ismernek tréfar.” Ez
kollokvidlis vice, kis ,1"-lel j6 a limerick, mint mifaj. Ez csak kollokvidlis, v. a ,Limerick”-kel kell kezde-
ni. Meg hogy Tipperary messze volt. Igen, a Racecourse Tipperarytsl. Ezt most nem tartom ide valénak.
Sorolnom kell viszont, mi volt tegnap, azaz II. 9-én. Mert ez a ,Viros és hatdra” ez lenne: februdr 8. és 9.
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feljegyzéstorténete. Egy mondds: ,Azért Magdnak nagyon féraszt6 lehet... mindenrdl eszébe jut valami”
etc. S ha tudnd az illetd, hogy még feljegyzéseket is készitek! Valamint: ilyen mondésok: ,Egykor minden
16névrél beugrott valami. Most: mindenrél leginkdbb egy l6név.” Haikuv4 is tehetd, cime akkor: Ugrdis-
kola. Vagy ez: a Millie Ha-Ha dolog. Ezt is from Honoluluba. Meg hogy a 16 intelligencisja, Tesio tenyész-
tési konyvében. A 16 tudja, dgyis megverik. Vagy az 5000 és az 5400 mérer kozt, a szegényt, vagy ha nem
indul el. Sajat feje van hét, ez egyszer, s nem indul el. All. Megverik, tudja, de legaldbb nem kellett stra-
palnia magdt. Ezek a dolgok is vannak. Mds dolgok: alkohol. Némelyek akkor is fenyegetden rémesek, ha
nem isznak; pldne, ha...! Erre mondja F6medvém, hogy: ,A pokol ma' sok!”

Am itt, ez az els8 igazi bekezdés, elérkeziink februdr kilencedikéhez. Megyek a Lanchid felé, az inneni
parton, cigarettdzom, dtvigok a sineken, kapkodva mindezt, de valami alaposan is van. Epp gondolkozni
gondolkozom alaposan! Ezen: Karinthy Frigyes: Sokbél a semmi is kevés. Hogy hohd, ez nem szellemeske-
dés. Kis szemiotika - nekem szabad! -, igy: értékeljiik 4t az elemek tartalmar. Kimeriilt elemek mir a régi-
ek. S akkor: legyen a ,semmi” - a legtébb! Ez a maximum érték. A semmi a legtobb. Erre gondolkoddsom
a Hegediis Gyula utciban, pont ott, késibb tehdt, még visszatér. Kozlom is - 1. viadukt Miirzzuschlag felé,
goethei gondolat: ,egy jelentds tereptdrgy”, ezt érinteni fogjuk, a rihtig 4tmegyiink a hidon, |. az angol
mondds, ,majd ha a hidndl lesziink, dtmegyiink rajta”, éspedig?, én ezt is médositottam, denaturdltam,
akdr a léversenyjdrékot! — majd, goetheien kozlom is majd, azaz ez goethei, hogy ,kozlom majd”. Ez mar
tekerészeti szemiotika, mondatalakitdsi. Strukturoszemiotika. Elképzelek egy szemioptikus boltot. Testré-
szekrdl vers még lesz. Margit-hidi fejlemény. Lattam e hidat leszakadva is.

A ,semmi” a legtobb, tehdt, gondolom a sineken at. Akkor? Valami sok, sok, sok. De olyan csod4-
san sok, hogy abbél nagyon sok kéne. Espedig annyi — bocs., sz6ism. -, hogy még a ,semmi” se annyi.
Még a semmi se annyi, mi kéne annyi? Ez mdr tovdbb alakit valamit itt, nem ériink rd elmenni vele.
Mégis. Még a semmi se annyi, mi kéne annyi? Taldlés kérdés. FelelGtleniil ravagom: ,Tudja a halal!”
Hogy ez lenne a vilasz, 1. Szép Ernd, csak a halal a vélasz. Vagy: ,Csoda tudja. De csoddk nincsenck.” L.
Konyves Kélmén.

Racionaliz:iltam tehdr ezt a Karinthy-monddst. Minden igy fejlédhet tovibb.
Bér ami a réciét illeti... Volt Kélnben, a weidenpeschi pilydn nekem az Okamonte-Organdy-pérharc.
Nagyon kellett volna visszanyerni, igy ez mdsnapra maradt. Ezt birni, . Rilke, ,iberstehn ist alles”, el
kell tenni magunkat holnapra. Okamontét jitszottam, bér az ,0k” nem tetszett. Az Organdy névben...
hm... De a lényeg: kurta kpf, sic., Organdy nyert. Mint az anydm paplanja, az a kék folt, mi szétfolyt etc.
Organdy, tiill, ilyen anyagok. Ezt from is Honoluluba, ahol Samut kénnyezve ismerik: ,a matdria”, félre-
gépelés, a matéria, mily mélt6 neve az anyatej foglalatdnak, az anyagnak, is, ez: matdria. Kicsit ,patélia”
etc. Bar nem szeretem az ilyet. Mégis: mivé is lett az anyatej, beszennyezem kabdtom. Kopott csokolddé-
val, kenyérrel - igenis, lehet éIni uborka nélkiil, kenyéren és vizen, kenyéren és zigen, két hétig éltem zi-
gen és kenyéren, mire is kovetelhetnéd a szivem; kilencedikén felirtam még a kifliszacskéra: ,Sajét fran-
cia foglyunk vagyunk.” Hozott anyagbél francia foglyot, részletre. Meglett volna izen és kenyéren a Sa-
mu, meg is volt, csoda volt, aztdn elkezdte kovetelni a sziviink. Meg a Szpér6. Meg a Mokka, aki taldn
ma hal meg. Akkor ez lesz tizedike. Arr6l semmi jegyzet. Mennyire szétszakit - engem — mindez. Ha
Okamonte, Organdy, Shamwari, Sammy, Samson Agonistes... 4mulni fognak, hiny Sim-Sam 16 van a
Honolulubél kapott ,Flat 1994, The Results” konyvben...! -, ha ott dllok kint, tizschillinges, egyfontos
alapon tébldbolok a pélyaszéleken, az iroddkon, Shoo, East End, Clerkenwell, Mayfair, Kensington,
Marylebone etc., nincs ez a szétszakitort féjdalom. Vagy az East 17-t hallgatva; mig rd nem unok, Witti:
az etika egy mondatban elintézhets. Az etika maga a gyakorlat. Sluszpassz. En is egy mondattal intézem
el: nincs tkp. meggy&z5désem, de ha valami ,ellenére” cselekszem, pl. ,meggy&z5désem” ellenére, az ne-
kem nagyon rossz. Se mellett, se ellen cselekedni nem j6 nekem. Még mindig konnyebb tgy érzékelni,
Ggy nemérzékelni, hogy mintha senki se gondolna rélam semmit. Akkor johet a pélya széle, az iroda: j6,
legyek engedékeny. Szorny(i is minden angyal - és minden ember, |. Hamlet, kicsit angyal! -, de elvisel-
hetd is, kivel tarsalognék, kik nem hagyndnak el végiil is, az angyalok s a lovak, Szpér6ék mindkettsk.
Most megprébalok megint engedékeny lenni, tegnapi jegyzeteim kozlése elSte ezzel zdrni ezt: legyen elég
annyi, hogy teljesen felesleges a szdmomra, ha barki barmi médst gondol barmir6l, mint én; mér a ,bér-
mi”, |. A Szuperbdrmi, olyan szar kategéria, hogy oriiljon, ha beszéliink réla. Helyzet, idGjdrds, szomszéd-
sdg stb., szakmai ,€let”. Elég legyen ennyi, dncsaldsom megbocsdsd, zsarnoka vagyok ezért magamnak,
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holott a lovat mindig megverik. Tébbnyire elindulok, elindulok az dt utdn, mondja Tristan, vannak Tris-
tan-lovak is, hol jonnek, hol nem. Es mi volt akkor, kérdik a clochard-t, ugye, mikor felkelt a habord
utdni rommez&n, amnézidsan a ldger utdn? Nekem csak McEwan-s Lager-trikém van, ebben, a Samu nad-
rigjaban etc. estem térdre, mér kialkoholbélintottan, a dublini Guinness Sorgyar elstt, hét a clochard
csak azt mondja: felkel... és jar... az ember felkel... és jar. Mint a  haat aagy”-vicc. Néprajzkutaték, Falusi
Pisti, hat mi van nélatok a szobdban, Pisti, haat aagy etc., haat aagy, kisegitd kérdés: Hét az édesanyad
mire szok iilni? Haat a pecsaajaara! Es akkor a lényeg: a tegnapiak!

Aki. persze, szorny(i, az csak szorny{i. Vannak kihagydsok. Megyek, gondolko-
dom. Létsz6lag minden elszdll. Aki, ami végil szoryfi, meg kezdetiil, ott van kezdetiil megint, mint szor-
nyfi, vagy a kezdet utdni csal6ka dtmenetre megint, hogy szorny(, végiil. De erre is lesz feljegyzés. Ezekért
a léprekért tanultam jérni, ezekért a gondolatokért szdlle el, mint fiist, felhd, viz megannyi kordbbi gondo-
lat. Hogy helyet csindljon az Gjabb, majd elszdllé gondolatoknak. Vagy enciklopédikus az agy, az enyém
nem. Persze, én is cselekszem az agyammal: estére — pélyaszél, iroda, szorny(i munka, héraklészi és héraklei-
toszi, tehdt én is s26ry(i vagyok, csak én rogton magammal, médssal semmilyen, nem akarnék, bocsénat,
Kafka és f6leg Szép Emd gy kért bocsdnatot, még a harmadik géniusz, Eliot is mentegetdzott, mi lesz, ha
meghal az a holgy, s § nem lesz vele, mert jér irodén, pélyaszélen, na ja... ezért a pillanatnyi gondolatért
mdlt el annyi més, ezért halt meg Szpéré, Samu etc. Ja, a nevek még: Samah, Samaka Hara, Samakatan,
Aamana Cay, Samaria Sama Veda, Sambara, Samheh, Samiri, Samot, Samsolom, Samson-Agonistes, Sam
Vaughn, Samwar, Shamadi, Shamaka, Shamanic, Shamaniya, Shambo, Shamekh, Shamrock Fair, Sham-
shadal, Shamsom Al Arab, Ahamwari, Simafar, Simand, Simenon, Simmering, Simmie’s Special, na, Si-
mon Ellis és Simon Joseph mar masfele viszi. De egy név, semmi koze Samuhoz, tetszik: nem, annyi tet-
szik!!! Csak ,Lady” nevii 16 van vagy 50-60! Girej vagyok, lassan, ilyképp. Inkdbb: Ucello 11, The Fellow,
Voretin, Houda al Arab a lovaim, Cutthroat Kid, Judgement Day, Judgement Call és Valianthe. Akit csii-
nya nevekkel illettek, mikor bukdosott. Targyra hat! I1. 9., tehat. Szpéré el6de, Némé e napon jott. Térs-
némmal e napon ismerkedtiink meg. Még mas dolgok is voltak e napon. Es més dolgok is voltak nyilvén e
napon. E stilusfajtat most értem meg. Tessék:

Az MTV-r6l: ,Ha mér Petdfi nem mondhatta, én mondom: tudja isten, hogy mi okbél szeretem - de
szeretem."Olykor.

Ez munka-okbél lett organdy, igy jutott eszembe. Ajanlott mondds, tarcsiba, faké: munka-okbél or-
gandy. Sz6val, valami okbél organikus. Akkor meg is izélheted mér, kb. annyit ér, nem? Kollokvialit4s.

Kifliszacskémrol, még: , Testiilet, lelkilet.” Aha. X.-nek, Y.-nak a sajdr ,testiiletét”, ,lelkiiletét” még
csak kedvelem, komdlom, de ahogy tébben egyiitt 6k ,testiilet”, s ami e testiiletek lelkiilete”, azt kevéssé.

Aztén: fgy kezdeni valamit: ,Kdszonom, hogy ennyien eljottek” etc. De rogton: Es most ink4bb Istent
dicsérjiik, ne egymdst! Széval, kezdjiik, tényleg. ?rdekes ez, ha két ember egymésnak valami intim helyzet-
ben mondja. Ez vezetett el az IBM-hez is, de azt mdr anticitdltam.

Vers:

Fejem kielégiil

dupla sapkdval;
alfelem is végiil,
hdrom gatydval.
Csak a szivem nem -
oltoztethetem.
Koltoztethetem.

Ez igen szép, nem? Dupla koot sapkat és harom alsénadrdgot hordok ti. De a szivem! Itt se j6 neki.
Gyeriink, Bodri, szivem, koltozziink. Itt akdrhogy oltoztethetlek, j6 szivem, szart ér az egész, maradsz te
egyre annyiba!

Még ezek voltak:

Ami mdr valami, rossz.
Anndl mdr csak a semmi rosszabb.
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A ,semmi” tobb értelemben is j6 ide.
Vagy:

Ami mdr valami:
bdrmi.

Csak a semmi
nem akdrmi.

De ezt mar mondtam. Szépen le is tottyadunk, ime. Kirdzom kifliszacskémbél a maradék morzsét a vi-
ragokra itt, a zacsit elteszem még. Egy feljegyzés, az utolsé:

Az Eldolgosodds
Ne sértsen meg senkim,
ne legyen inkdbb semmim.
Ne sértsen meg senkim:
legyen valamim.

Ez, még taldn, szép, is. De mire!

1955, bocs, 1995. 11. 10.
Sokan ezen az ,1955"-6n nevetnek, tudom. Meghagyom.

Gondolkodom, hagyom. Csak nem is tudom.

Na, én meg az ilyet szeretem, tessék. Tessék, azaz ldssék.

*

Ez a ,meghal, nem hal” is dgy meghaladja mér az er6met.
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A BRODY ALAPITVANY

MELYET BRODY SANDOR EGYIK UNOKAJA HOZOTT LETRE,
1996 TAVASZAN MASODSZOR FOGJA KIOSZTANI A

Brc')(ly Sén(lor-— (lfj at
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ltéppen fiatal ember. A Bré(ly Séndor-dl’j Gsszege 250.000 forint. A Jl’jjal egytitt jér‘aat
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Géher Lstvin (clnu'l(. BuJapaf), Bal)arc:_y Eszter (BuJapc.tl). (I.amr Laszls (BuJa’xsl). Marton Liszls (BuJapc.ﬂ).
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Lou Andreas-Salomé szerelmei

ALEKSZANDR ETKIND

A péterviri vezérkar Palota

téri épiiletében szilletett 1861-ben az az asszony, akire a
nagyvildgban hir és dics@ség vart, 4m aki sajat hazdjiban
teljesen ismeretlen maradt. Atyja, az orosz hadsereg tibor-
noka, Gustav von Salomé, balti-német szdrmazdsd, de val-
ldsdra nézve francia hugenotta volt, katonai végzettséget
pedig Oroszorszdgban szerzett, ahol aztdn gyors karriert fu-
tott be 1. Miklés uralkoddsa idején. A ddn-német szdrma-
zdst anya mdr Oroszorszdgban sziletett, gyermekiiket pe-
dig az orosz Leila névre keresztelték.'

Vera Zaszulics kortdrsa

Leila Pétervérott élte le élete elst hisz évér. Gyerekkord-
16l 52616 visszaemlékezéseiben nehezen tudta megmonda-
ni, melyik is volt az anyanyelve: otthon, a csalddban né-
metiil beszéltek, de orosz daddja és francia nevel&ndje
volt, majd angol magdniskoldba jért. - ,Oroszoknak érez-
tik magunkat” - frja memodrjdban, mikdzben rogton
hozzdteszi, hogy a hdzban tatdr, svib és ésat cselédeket
tartottak. Pétervirt minden furcsasdga ellenére - birodal-
mi pompdjdval, rénszarvasfogataival, a névai jégpalotik-
kal egyiitt - igazi vildgvdrosnak® nevezte, mely ,Périzs és
Stockholm dsszes vardzsdt egyesitette” szémdra.

A tdbornok és titkos tandcsos Gustav von Salomé kozel
4llt Miklés cdrhoz, s utébb bizalmatlanul és aggddva fi-
gyelte II. Sandor reformjait. A hat Salomé-gyerek - Leila
volt a legkisebb az ot fiti utdn - olyan gazdag szellemi és
politikai légkorben nétt fol, amely szinte példa nélkili
volt az orosz torténelemben. Ezekben a sorsdontd évtize-
dekben sziilettek Tolsztoj és Dosztojevszkij regényei. Ek-
kor alakultak az elst forradalmi mozgalmak, melyekbél a
ndk is joeskdn kiverték a résziket. A torténészek Osszeszé-
moltdk, hogy a '70-80-as évek politikai pereiben Osszesen
178 noe itéleek el. Tobbségitk ahhoz a Népakarat” elne-
vezésii terrorista szervezethez tartozott, amelyik hetedszeri
probalkozdsra sikeres merényletet kovetetrt el 11. Sandor
ellen: a reformer-cért kozvetleniil azelste olték meg, hogy
aldirhatta volna az elsS orosz alkotményt. A ndk ebben a:
Osszeeskuvésben is kulesszerepert jatszottak, egyikiiket ki is
végezték. Nincs tudomdsunk réla, mennyire ragadtdk ma-
gukkal Leildt ezek a mozgalmak, az azonban ismeretes,
hogy egész életében magénal hordta Vera Zaszulics fény-

Az frds Alekszandr Etkind Erosz nyevozmozsnovo (Isztorija psziho-
analiza v Rosszii) cfmi kotetében jelent meg (Moszkva, 1994).

képér, akit a pétervdri polgdrmester ellen elkovetett me-
rénylet utdn az eskiideszék felmentett. Egy francia lap ek-
kor Zaszulicsot Eurépa legnépszeriibb emberének nevezte.
Ugyanebben az évben, 1878-ban nyitottdk meg Pétervi-
rott az elsG oroszorszdgi néi egyetemet, az dn. ,Besztuzsev-
féle felstfokd ndi kurzust”.

Leila nagyon j6 kapcsolatban volt apjédval és batyjaival.
Gyerekkordban annyira hozzdszokott a ndla id&sebb férfi-
ak tdrsasdgdhoz, hogy amikor mir kalfoldon élt — emléke-
zett vissza késdbb -, ,olyan volt, mintha az egész vildgot
fivéreim népesitették volna be”.*

Amennyire a visszaemlékezésekbdl megdllapithat6, Lei-
la szuverén, befelé fordulé és nagyon dlmodozé természetii
lény volt. Sohasem babdzott, helyette folyton kiilonféle
torténeteket taldlt ki: nyaranta a peterhofi kert virdgaival
tdrsalgott, vagy meséket koleotr a jarokelSkrsl. Sokdig
nem hitte el - emlékszik vissza -, hogy a tiikdr pontosan
adja vissza a vondsait, olyannyira nem érzékelte, hogy
mds, mint a kdrnyezete. A vildg, minden bizonnyal, igen
j6 volt hozzd. Csupdn anyjdval valé civéddsait emliti
visszaemlékezéseiben.

A memodr gyermeki istenhitér s ¢ hit korai elvesztésée
is megorokiti. Protestdns szertartdsi kototeségek hijan val-
ldsossdga persze csupdn sajde hitszikkségletének hatdrdig
terjedt. A gyermekkor ,Istene” azonban egyszerre csak el-
tiint — frja -, de ottmaradt ,valami zavarosan el6torS ér-
265, amely aztdn mér sohasem hagyott el: a hatdrtalan ko-
20sség €rzése ... mindennel, ami létezik™ (uo.).

Az elsé taldlkozds

Az idill, ha egyéltaldn az volt, kordn véget ért. Fonnmaradt
egy levél, amelyet Leila egy szdméra ismeretlen lelkipdsztor-
nak, Guillot atydnak cimzett, akinek prédikéci6i nagyon
megragadtdk: Egy tizenhét éves liny ir 6nnek, aki maga-
nyosan €l csalddjiban, kormyezetében, magdnyos, mert nem
osztja csalddja nézeteit s a »redlis« tudds irdnti vonzéddsu-
kat. Valésziniileg gondolkoddsmédom vilaszt el az én kore-
imhez tartoz6, velem egykori linyok tobbségérdl. Pedig egy
liny szdmdra aligha lehet rosszabb bdrmi is anndl, mint
amikor jelleme, nézetei és fzlése kilonbozik a tobbieké-

t6]. Tehidt oly keserves dolog magamba fojtani mindent,
csak azért, mert kiilonben illetlen dolgot kavetnék el, s oly
keserves teljesen magdnyosnak lenni, csak mert nincs ben-
nem elegendd vonzerd, amellyel annyira konnyii megnyerni
az emberek bizalmét és szeretetét” (uo.).

49 ALEKSZANDR ETKIND



2000

A pap, a jelek szerint, udvariasan vélaszolt, s a vélaszt
taldlkozds kovette. Ez volt az egyik legelsd olyan esemény,
amely Leila életér teljesen megvéltoztatta. Guillot el-
drasztotta a lanyt ismeretekkel: filozéfide, valldstorténe-
tet, holland nyelver oktatott neki... Tarsalgdsaik fGsze-
repldje Kant és Spinoza volt. A pap megszabaditotta a
ldnyt a szdmdra terhes dlmokedl, mégpedig gy, hogy tel-
jes részletességgel elmeséltette vele az dsszeset, aminek
értelmér Leila csak jéval késdbb ismerte fol. Titokban ta-
ldlkoztak, a sziil6k semmit sem sejtettek. El lehet képzel-
ni, mekkora vihart véltott ki ez a megnevezhetetlen kap-
csolat a zdrkozott és szenvedélyes linybol, és mekkora
stilyt jelentett szimdra. Egyenesen Istennek latta Guillot-t,
Istenként hédolt neki - emlékezett vissza késibb. Egyre
kozelebb keriiltek egymashoz, ami mindkett&jiket nyo-
masztotta. Leila egyszer eszméletét is elvesitette, mikoz-
ben a pap térdén ilt.

1879-ben elhunyt Leila apja, s Guillor addig eréisko-
dote, mignem a ldny mindent elmondott anyjénak kozos
tanulmdnyaikr6l. Guillot megkérte a kezér. Leila teljesen
Ssszeomlott: mdsodszor veszitette el Istenér. Egyetlen
csapds stilya alatt eltiint a szivembdl, s idegenné vile szd-
momra az, ami eladdig hédolatom térgya volt™ (uo.).
Mindezek utdn még évekig nem tudott szexudlis kapeso-
latot teremteni. De Guillot csupén az elsé ama férfiak
hosszii sordban, akiket majd olyannyira rabul ejr a ldn-
nyal valé szellemi kapesolat intenzitdsa, s olyannyira két-
ségbeejt a szokatlan vonzerdvel parosuld testi hidegség és
fejletlenség.

A Guillot-torténet azzal ént véget, hogy Leila dsszeve-
szett anyjaval, megtagadta, hogy konfirmaljon, majd tidd-
vérzést kaport. Egyetlen megoldds marade: ha kalfoldre té-
vozik. Guillot segitett az dtlevél megszerzésében, ami ko-
rintsem volt konnyii, mivel Leila nem tartozott egyetlen
felekezethez sem. Utlevelében mir ij neve szerepelt: Lou.
Ezzel a rovid névvel vonult be aztdn a torténelembe.

»Mdr-mir nem is asszonyi”

Lou Zirichben telepedetr le az anyjéval. Egy ideig filoz6fi-
4t hallgatote az egyetemen. Valldstorténet-professzora Ggy
nyilatkozott réla, hogy ,olyan tokéletesen tiszta teremeés,
aki a birtokdban lév fantasztikus energide kizdrolag szel-
lemi stddiumokra forditja”, s van benne valami, ami ,mir-
mdr nem is asszonyi”. Egy méasik memodrird szerint ,elbi-
vold, mindent legy6z5, igazi ndnemdi lény, aki azonban el-
dobott minden néi fegyvert, s kizdrolag csak olyanokho:
folyamodik, amilyeneket a férfiak haszndlnak a vilig meg-
héditdsira™. Az e korszakb6l fonnmaradt fotokon Friu-
lein Salomé rendkiviil s2ép és gOgos: faké fekete ruhd, si-
min hétrafésiile frizurdr visel, arca sdpadt, fesziilt. Még
alig malt hiszéves, amikor eldszor érkezik Eurépdba.

Egészeégi dllapota azonban ismér megrendiil, anyja
Olaszorszdgba viszi. Lou Rémédban megimerkedik a hirne-
ves frondvel, Malvida von Meisenbuggal, a néi emancipd-
ci6 hirdetGjével, aki egész életében a nemek kozotri Gj,
Jnemes” viszony lehet@ségér kutatta. Malvida kozeli ba-
ratsdgban 4llt Herzennel, évekig levelezett vele, nevelte
lanydt, sokdig ott ¢t a férfi londoni hézdban. Negyeds:zd-
zaddal a sz6ban forgé események eldte Herzen ezt irta
egyik levelében: Magamho: szeretném venni Meisenburg
kisasszonyt. Rendkiviil okos és nagyon miivelt. ... szerfo-
lott miivelt, s mindossze 37 éves™.

Malvida szalonjénak gyakori vendége volt Friedrich
Nietzsche, s bardtja, a 32 éves filozofus, Paul Ree, aki mo-
rélfiloz6fiai munkdiban azt igyekezett bizonyitani, hogy az
etika elvei a gyakorlati hasznossdgra, racionalitdsra, darwi-
nizmusra vezethetdek vissza. Ree ezenkdzben rendkivil
szenvedélyes férfi volt, teljességgel hijan minden gyakor-
lati érzéknek. Irraciondlis depressziés rohamok tortek rd, s
nem tudta legyfimi a rulett irdnti szenvedélyér sem. Ré-
adasul olyan zsidé volt, aki eszelsen szégyellte zsidosdgar.

Ree elGaddsokat tartott

Malvida szalonjdban mivelr ifji holgyeknek: itt ismerke-
dett meg Louval. Azonnal beleszeretett, és bar azt vallot-
ta, hogy ebben a biinds vildgban meghdzasodni és gyere-
ket nemzeni egyiltaldn nem raciondlis dolog, sebtében
megkérte a kezér. Lou azonban ugyanolyan keményen
visszautasitotta, mint roviddel ezeldte Guillor hizassdgi
ajdnlatdr. De most mdr ennél tobbre hivatottnak érezte
magdt. Ugy vélte: nem kell elmenekilnie az érzelmein
uralkodni képtelen férfi eldl, hanem le kell gydznie ben-
ne ezekert az érzéseket, arra késztetve, hogy Shozzd ha-
sonl6an fojtsa ¢l magdban ezeket. Lou terve a kovetke:d
volt: Ree lemond minden kivéinsdgirdl; ekkor megtehe-
tik, hogy kizdrdlag csak kozos szellemi vonzalmaiknak él-
jenek. Az asszony a tdrsasig véleményével mit sem 1ord-
dote. Ree igent mondotr a tervre, sajit mordlfiloz6fidjd-
nak elveit dj6lag megsértve. Jutalmul Lou megengedte
neki, hogy lithassa, s6t, még egyiitt is élt vele. Mdr csak
a tobbick érthets ellendlldsdr kellett letorniiik: az anya,
Guillot atya, st Malvida von Meisenbug ellenkezését,
akinek nézetei mdr igencsak elavultak. Malvida ellenzi
a terviinket - frta Lou a papnak... De én mdr rég beldt-
tam, hogy még akkor is egészen mds dolgokra gondolunk,
amikor egyetértiink. Fogalmam sincs, kire gondol, ami-
kor azt mondja, »mi« ne tegyik ezt vagy azt, vagy hogy
nekiink el kell érniink ezt vagy azt: mintha ez a »mi« egy
szellemi vagy filozofiai part lenne. En azonban csak a sa-
jt »én«-emrdl tudok™.’

1882-ben Nietzsche tijabb szellemi fordular elGte 4ll,
munkassiga kiteljesedéséhez kozeledik, mely utdn mar
csak a végleges dsszeomlas kivetkezhetett. Silyos beteg
volt. Az orvosok és torténészek mind a mai napig nem
wdeik megidllapftani a pontos diagnézist. Egyesek szerint
szifilisze volt, mdsok (mint példdul I. K. Hmeljovszij'
odesszai orvos, aki kilon kutatdst végzett e tdrgyban) azt
dllitjak, hogy a progressziv paralfzis mds, nem szifiloid ere-
detdi is lehet. Louval val6 talilkozdsa idején Nietzsche
mdr vak volt, sdlyos fejfdjashan szenvedett, amir csak egy-
re nagyobb adag narkotikummal és dllandé helyviltozta-
tassal tudott tompitani. Betegsége periodikus lefolydsi
volt, a rovid sziinetekben, amikor rohamai elesendesiltek,
szakadatlanul é nagyon sokar irt. Egyediil élt, rendkivil
erdsen kotddort ndvéréhesz, Elisabethhez. Tobbszor kérte
bardtait, keressenck neki feleséget. Amikor ldtdsir elvesz-
terte, legaldbb egy titkdrndre mindenképpen sziksége
volt. Az a pletyka jarta réla, hogy még nem is volt dolga
nokkel. Legkevéshé sajir szeretett hisére, az Ubermensch-
re hasonlitott. Beteg, zsenidlis szellemének testetlen életét
€16 romantikus volt csupén.

Ezen a tavaszon jobban érezte magdt, mint bérmikor.
Amikor Ree, majd Meisenbug levelitkben emlitést tettek

50 ALEKSZANDR ETKIND



2000

neki Lourdl, a maga médjdn értelmezte soraikat: ,Ha ér-
telmér latjarok, adjdrok dr idvozletemer annak az ifja
orosz holgynek: engem vonzanak az ilyen lelkek. Sziksé-
gem van rdjuk ahhoz, amit az elkovetkezd tiz évben vég-
hez akarok vinni. A hézassdg, az més dolog - mondjuk két-
évnyi hizassigba belemennék” - vilaszolta konnyedén
Ree-nek, mit sem sejtve a kovetkezményekrdl’.

1882 dprilisiban taldlkoztak Rémédban: Lou és Ree Nie-
tzsche épp akkor befejezett Viddm nudomdny cimii konyvér
olvasta; életdromtdl feszils mivében a jova rendkivili
embere, az Ubermensch hatalma és nagysdga bontakozik
ki. ,Mis eszmény vonz benniinket, csodélatos, kisértd,
veszélyes idedl..., ennek szempontjdbél mindaz a magas-
rendii dolog, amelyben a nép joggal l4tja értékeinck mér-
céjét, csupdn bukds, lealacsonyulds, veszély vagy legfol-
jebb onvédelmi eszkoz lenne™.” Nietzschének nem sok
ideje maradt, hogy idedljdt ebben az életben megpillantsa.
Tragédidt vire, de csak melodrdmdra futotta: a Louval va-
16 talalkozds és szakitds melodrémdjara.

Hérmasban utazzdk korbe az észak-olasz hegyeket, Svij-
cot, s harmasban akamak letelepedni Périzsban is. Kozos
erdvel sikeresen visszaverik Lou anyjdnak ostromit, aki a
torténtekedl elszornyedve, megprébélja visszavinni ldnydt
Oroszorszdgba, s ehhez még Lou szeretett batyjat, Jevge-
nyijt is segitségiil hivja.

Az ostort ne feledd!

Fénnmaradt egy dobbenetes fénykép: ekkoriban késziilt
Luzernben, a hdrttérben az Alpok lithaté. Nietzsche és
Ree egy kétkerekii kordéba vannak befogva, amelyen Lou
iil, kezében ostort tart. Ree magabiztosan pézol, elemében
érzi magdt. A hatalmas bajuszt visel Nietzsche vak tekin-
tetével a tdvolba mered. Lou, a jelenet rendezfje arcin
nyoma sincs a ginynak. Nagyon is komolyan veszi szere-
pét. Egy év sem telik bele, s Nietzsche a Louval valé gydt-
relmes szakitds utdn papfrra veti a hires sorokat: ,Asszony-
hoz indulsz? Az ostort ne feledd!”

Lou, ostordt suhintgatva, afféle intellekudlis kommuna
létrehozdsardl dlmodott, amely szent lenne, mint a Szent-
hiromsdg, amelyben a férfiak az & kedvéért lemondandnak
réla mint ndrél, s olyan kozos szellemi tevékenységnek
adndk &t magukat, ahol neki is egyenrangi szerep jutna.
Ree elfogadta ezt a terver. Lou a Ree testvér” névvel
tintette ki, méltdnyolva ,nem evildgi jésigdt”. Maga Ree
Louhoz frott leveleiben ,a te kicsiny hdzad”-nak nevezte
Onmagdt, s az asszony sorsdnak kedvezd alakuldsdr tekin-
tette ,élete, s6t konyve egyetlen feladatinak”. Ree valé-
ban az asszony kordbbi otthondnak helyét foglalta el, a
kordbbi hdzér, melyet fivérei népesitettek be.

Nietzschéhez val6 viszonya egészen mésképp alakult.

wNietzschével, mint tudod - irja Lou Ree-nek 1882 au-
gusztusiban -, nagyon érdekesen lehet beszélgetni. Van
abban valami killonos bdj, amikor hasonlé eszmékre, érzé-
sekre, gondolatokra bukkansz néla. Teljes egészében meg-
értjitk egymidst. Azt mondja nekem egyszer Nietzsche
meglepetten: » Azt hiszem, csak életkori kilonbség van
koztink. Amigy egyformdn éliink, egyformédn gondolko-
dunk.« Azért is reagdl annyira felddltan a koztiink megle-
v vagy dlala véle kilonbségekre, mert annyira egyformak
vagyunk. Ezért litszik olyan levertnek. Ha két ember
annyira kiilonboz&, mint te meg én, akkor mdr azzal is be-
érik, ha egyetlen érintkezési pontot taldlnak. De ha

annyira egyformdk, mint Nietzsche meg én, akkor szen-
vednek a kilonbozdségsl™.

Nietzsche szerint ,aligha volt példa valaha is arra, hogy
az emberek filozofiailag nyitottabbak lettek volna egymds
irdnt”, mint & és Lou. Bardtjdnak, Peter Gastnak igy irta
le az asszonyt: Egy orosz tdbornok linya, hisz éves, he-
ves, mint a sas, erls, mint az anyaoroszldn, mikozben
olyan, akér a haldlidhoz kizeledd linyosan gyonge gyerek...
MeglepSen érett, és képes illeszkedni az én gondolkodés-
médomhoz... Rdaddsul hihetetleniil erSs jellem, pontosan
tudja, mit akar, senkitdl sem kér tandcsot, és nem torsdik
a tdrsasdg véleményével™”. Lounak pedig még ilyeneket is
irt: ,Nem akarok tobbé maginyos lenni, d4jbél fel akarom
fedezni, milyen is emberinek lenni”. Nem kell hosszan ta-
lilgatni, mit tartalmaztak volna Zarathustra tanitdsai, ha
a Lou és Nietzsche kozti viszony mésképp alakul, dgy l4t-
szik azonban, Nietzsche ekkor egészen mésfajta felfedezé-
sek kiiszobén 4lle.

Nietzsche érzéki vonzalmai taldn ugyanannyira el vol-
tak fojtva, mint Lou még ki sem bontakozott érzései, ezért
is élvezték annyira egymds valGszinditlen kozelségét a szel-
lemi magaslatok légiires terében. A kérdés szakéndi leg-
aldbbis egyetértenck Nietzsche ndvérével abban, hogy a
filoz6fus Lou irdnt érezte élete legerdsebb vonzalmat, soha
egyetlen nd sem viltott ki beldle hasonlét. Nietzsche for-
malis lednykérd levelet intézett Lou anyjdho: Szentpéter-
virra; egy idGre még anyjdval és nSvérével is megszakitot-
ta a kapcsolatot, akik, természetesen, gyiilolték Lout. A csa-
liddal valé szakitds Nietzsche szdmdra filoz6fidjabol ko-
vetkezd, de a gyakorlati életben teljességgel kivihetetlen,

heroikus aktus volt.
E|56 talilkozdsuk 6ra alig

tobb, mint egy év telt el, s Nietzsche, ismét nGvére hati-
sa ald keriilve, eldtkozza Lout. Ha elhagylak, azt kizdro-
lag a te sz6myii jellemed miatt teszem... Nemcsak nekem
okoztdl fijdalmat, hanem mindenkinek, aki csak szeret
engem... Nem én teremtettem a vildgot, nem én terem-
tettem Lout. Ha én teremrettelek volna, egészséget is
adomdnyoztam volna neked, s még valamit, ami sokkal
fontosabb az egészségnél - taldn egy kis szeretetet irdn-
tam™". Louhoz cimzett leveleiben a végleges szakitdssal
vald fenyegetés biinbdnattal vegyiil: ,En driga Loum és
Ree-m, ne aggasszanak benneteket paranoidm vagy seb-
zett Onérzetem ¢ kitorései. Még ha egyszer el is dobom
életem a csiiggedés rohamdban, az sem kell, hogy bénatra
adjon okot. Azt szeretném, ha tudndtok: egyszerii hold-
kéros vagyok, akit fejfdjds gyotor, és aki beledriilt a ma-
gdnyba. Azutdn jutottam erre a — mostani megitélésem
szerint — raciondlis helyzetértelmezésre, miutdn bevettem
egy j6 adag Gpiumot, hogy megmenckiiljck a kétségbee-
séstol™,

A kérségbeesés csicspontjdn frja élete £ miivér, az Im-
igyen szola Zarathustrdt. ElsG részée alig tiz nap alate veti
papirra. Az ember maga az — mondja -, amit le kell gydz-
nie. Az ember nem cél, hanem hid: a célhoz, az emberfo-
l6tti emberhez vezetd hid. ,Mi a majom az embernek? Ne-
vetség avagy fajdalmas szégyen. Es kell, hogy ugyanez le-
gyen az ember az emberfolotti embernek: nevetség avagy
fajdalmas szégyen.” Az emberfolotti ember - a fold értel-
me, az ember pedig - ,szennyes folyam”. Csak a tenger
tudja magdba fogadni dgy, hogy kozben ne szennyezddjon
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be. ,fme, hirdetem néktek az emberfolotti embert: 5 ez a
tenger, belé meriilher ald nagy megvetéstek™ - azaz az
ember Gnmaga irdnti megvetése, a szerz8 dnmaga s az em-
berek irdnti megvetése...

+Micsoda kegyetlen sors Shajtotta, hogy épp akkor ér-
jék fivéremet ezek a kemény személyes megprobdltatasok,
amikor egészsége kissé helyredllt. Mélységesen kidbrandult
a baritsdghdl... s elGszor tapasztalta meg a magdnyt™"* -
emlékezik vissza erre az idGszakra ndvére, Elisabeth. Sze-
rinte - legaldbbis a nyilvinossdgnak szdnt verzié szerint -
Zarathustra alakjdban Nietzsche tokéletes bardt irdnti vi-
gva testesiilt meg, akit nem taldlt meg élete ezen utolsé
periddusiban. Az ugyancsak 1882 novemberében irott
magdnlevélben azonban jéval egyértelmiibben fogalmaz:
+Milyen ravaszul forgatja ez a nd Fritz maximdit, hogy ez-
zel megkothesse a kezér!.. Nem tagadhatom, valéban fivé-
rem filozéfidja oleote testet benne™.'” Egy mésik rink ma-
radt dokumentumban Elisabeth Lout egyenesen ragadozd
ndsténynek nevezi, akit el kell taposni — barmi dron.

Peter Gast, Nietzsche bardtja és Louval vald regényes
szerelménck semleges tandja higgadtabban ad szémor a
torténtekrdl: Egy idore Lou tényleg teljesen hatalmiba
keritetre Nietzschér. Valami egészen rendkiviilit ldtot
benne. Lou intellektusa és nfisége az extdzis tetGpontjdra
juttattdk. A hozzd kapesolddo illazickbol sziletett meg a
Zarathustra-érzés, ami ugyan természetesen Nietzsche-ér-
2és volt, de Lou kellett hozzd, hogy ilyen himaldjai magas-
latokra emelhesse 6t"."

Valéban az emberfolotti ember idedljér pillantotta vol-
na meg Nietzsche a hiszéves, ifji orosz holgyben! Zara-
thustra valéban az a hidnyz6 tokéletes bardt”, akit meg-
igéz a gyonyordi Lou? Nehéz: megitélni, mennyire fogadha-
16 ¢l 526 szerint ez a Nietzsche nivérétsl szdrmazé inter-
pretdcio. Elég, hogy épp a Lou irdnti szerelem, a kielégi-
tetlen, beteljesiiletlen szerelem hivta el Nietzschébdl az
érzéseknek azt a hevességér, amelytSl maig perzsel a
konyv. Maga Lou Nietzsche filozofidjardl sz616 monogrifi-
djdban fgy ir errGl: ,Amikor Nietzsche mdr nem tesz erd-
szakot a lelkén, amikor mdr szabadon ki tudja fejezni von-

zalmait, akkor valik vildgossd, micsoda kinok kozt élt, s
akkor hallatszik meg a kidltds, hogy mentsék meg dnma-
garol... A végsSkig kérségbeesve keresi inmagdban és 6n-
magén kiviil az 5nndn bensd lényegével ellentétes, meg-
vilts idedle™".

Nietzsche és Salomé taldlkozdsa utdn hisz évvel az
egész dekadens” orosz kultira kozos témdja lesz a szere-
lem és haldl ekvivalens mivolta, mely még a Démonban és
Puskin Egyiptomi éjszakdjdban villant fel elGszor. A gondo-
latot majd Nietzschétdl szdrmaztatjik, de beépiil a tradici-
ondlis és az 4j romantikatdl telitett orosz kontextusba is.
A tragédia bekdvetkeztéhe: mindig kell egy egzotikus,
nem e vildgi asszony, a be nem teljesils vigy tirgya: a Dé-
monnak a Kaukdzus lednydra van sziiksége, Nietzschének
egy orosz asszonyra. lgaz, Lou, a lermontovi Tamaritdl el-
térden, nem utoljdra tdrsalgott a Démonnal.

Zarathustra férjhez megy

A Nietzschével valé szakitds utdn Lou és Ree Berlinben
telepedett le. Szalonjukban sokan megfordultak azok kozil,
akik mdr Eurépa intellekrudlis elitjéhez rartoztak, vagy
igyekeztek ahhoz tartosmi: igy Hermann Ebbinghaus, a ki-
sérleti pszicholdgia egyik megalapit6ja, Ferdinand Tonni-
es, a szdzadvég nagy német szociolégusa... Mindannyian
udvaroltak Lounak, és mindannyian kosarat kaptak.

Lou Salomé és Paul Ree kerek hdrom éven dt meg tud-
ta Orizni azt a nem-nélkiili intellektudlis partnerkapesola-
tot, amelyre Lou annyira vigyortt, s amely a jelek szerint
Ree szdimidra is elfogadhaté volt. Anndl nagyobb gyotrel-
met okozott szdmdra az elvilds. Félbehagyta mordlfilozofid-
jit, és orvosi praxisba kezdett egy kis német faluban. A he-
lyi lakosok szentnek tartotrdk: remeteéleter élt, ingyen
gyogyitott, sajdt koltségére utalta be a betegeket a berlini
és breslaui korhdzba, ételt, bort hordott be nekik a kipe-
nye ald rejive. S bér egés: életében az Ongyilkossdgot em-
legeti, hegyi séta sordn hal meg. Ez azonban majd jéval
késisbb, 1901-ben kovetkezik be.

OV AL A TF

Feljegyzés irodalmunk jelen-
legi helyzetével kapcsolatban

. SZIGORUAN BIZALMAS!

Készile: 2 pld. KL/Nné.
Debrecen, 1960. jinius 14.

Sokféle jelenség mutatja, hogy az ellenforradalmat kivet
konszoliddcié eszmei tisztdzodds folyamata jelentds méreékd,
de az sijjdalakult [részovetséghen az irdnyt mutaté hivatalos
referdtumok ellenére sem tisxtdzottak a frontok. Megmutatko-
zik ez nagyon sok jelenségben:

1./ Az Elet és Irodalom cimii lap szerkesztijét egy izhen le
kellett hivni Debrecenbe, mert t5bb cikkben olyan kitételek
szerepeltek, melyek megzavartik az itteni kultivpolitikai ird-
nyftdst és hatdrozottan kérokat okoztak. (Pl. amikor segitettek
Juhdsz Géza professzor kovili hangulatot erfsiteni mdrtirom-

sdg fényével beragyogni dt, homdlyos célzdsokban pedig a pért
intézkedéseit tdmadtdk.)

2./ A régi vita, mely minden alkalommal felldngol Egri La-
jos fr6 személye koriil és mitveinek publikdldsdrél. Az [r6sz6-
vetség Debrecenbe jovd kikaldoueei wdpldljidk azokat az igénye-
ket, mely ite egyesekben felmeriil, hogy Egrit, aki az ellenfor-
radalomban stilyos biinoket kovetett el most Debrecenben sze-
repeltessiik. Az érvek leginkdbb orszdgos nevii irék megjelent
miiveire hivatkoznak. Szerintiink Egri Lajos nem orszdgos ne-
vfi fr6, nem mérhets exzel a mércével.

3./ Darvas J6zsef dlldsfoglaldsa Mocsdr Gdbor iigyével
kapcsolatban, mely szerint ,ir6t nem vonhat a pdrt feleldsségre
irodalmi ténykedéséért”. (Elgondolkoztat6, hogy ezek szerint
ay frékra valami kiilon szervezeti szabdlyzat vonatkozik?)

4./ Az Elet és Irodalom szerkeszts bizottsdgdnak feleloelen-
sége, mely minden apolitikus frdsnak helyt ad. (Pl. ahhoz,
nem kell- helyismeret, hogy Mocsdr Gdbor ,Méihelyforgdcsok”
c. cikkeir6l megdllapitsa a szerkesztd, hogy a negativumok
ilyen tdlaldsa nem hasndl az orszdgos tsz. fejlesztésnek. Vagy
Czine Mihdly: , [rok Hajdii-Biharban” c. cikk nem esik egybe
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A Lou-hagyatékot kutaté biogrifusok eléggé killonbozi
élertoreénereker raknak dssze az idevigé dokumentumok-
bél, s nem tudnak magyardzatot adni arra, miért is ment
férjhe: az asszony Fred Andreashoz, a negyvenéves orien-
talistdhoz. Ez 1886 jiniusdban tortént. Meglepd hizassdg
volt, s mint minden, ami csak Lou koril zajlott, bizonyos
természetfolotti jegyekkel birt: az volt az asszony kovetelé-
se és feltérele, melyer tobb évtizedes egyiittélésiik alare szi-
gortGan be is tartottak, hogy hdzassdguk nélkilozzon min-
den szexudlis kapcsolator. Fonnmaradtak leirdsok Andreas
kielégitetlen szenvedélyérdl, Lou kemény ellendllasardl,
amelyet az asszony még joval késdbbi visszaemlékezései-
ben sem tudott megmagyardzni.

Pedig ennek kétségkiviil megvan a maga mélyenfekvs
és szitkségszerii értelme. Lou életében Nietzsche kedvenc
aforizmédjdt valGsitotta meg: ,Legyél az, aki vagy”. Csak
sajat szenvedélyei és szorongdsai dikedlta médon akart él-
ni, s férje sem tudta rdbirni a neki mint hézastdrsnak jog
szerint kijdré kapcsolatra, mivel az asszony ellendllt. De
nem kozeledett més férfiakho: sem: férje kedvéért nem él-

te ki e vigyait.
Lou azzd akart vélni, aki volt,

Nietzsche hihetetleniil erfteljes hatdsa alatt viszont egé-
szen mdssd lett. A torténészek véleménye megoszlik arrdl,
ki volt az els& férfi az életében, akivel testileg is érintke-
zett. A leghihetSbb verzi6 szerint az illetd nem mds, mint
Georg Ledebur, a Német Szocidldemokrata Péart és a Vor-
wirts ¢, marxista lap alapitdja, a késtbbi aktiv forradal-
mdr, a Reichstag tagja. S akivel majd néhany évtizeddel
késdbb Bécsben Trockij is kapesolatba kerill...

Lou mdr tobb, mint 30 éves, amikor elveszti sziizessé-
gét. A torténeek teljesen megrdzzdk az Andreas-csaldd éle-
tét. Fred ongyilkos akar lenni, kishijan Lou is koveti, de
végiil békésen megillapodnak, ami egés:z életitkre megha-
tdrozza szerepeiket. Lou egészen kivételes szabadsdgor ¢l
vez, mikozben kozos héztartdshan él és bardti kapesolat-

ban marad Andreasszal. Ekkoriban keletkezett néhdny
konyve, amelyeknek koszonhetSen meglehetdsen ismertté
vélt az intellektudlis elit koreiben; ezekben a munkikban
dolgozza fol, és igyekszik meghaladni a Nietzsche-hatdst.
Egyik konyvében a Krisztusrdl, a maginyosan szenvedd
hdstdl s2616 evangéliumi torténetet értelmezi, egy masikat
kozvetleniil Nietzsche filozéfidjanak szenteli. A monogri-
fia nagy sikert arat, orosz forditdsa is igen hamar, mar
1896-ban megjelenik a szimbolistak Szevernij veszinyik c.
folyGiratdban (melyet Lou péterviri bardtja, Akim Vo-
linszkij adott ki, s ote publikdlta akkoriban regényeit
Dmitrij Merezskovszkij is).

Lou Andreas-Salomé 1897 mdjusdban raldlkozott Ril-
kével. Az akkor 21 éves René Maria Rilke és a néla 14
évvel idGsebb Lou kozott azonnal regényes szerelem td-
madt. Rilke életében sok asszony volt, verseket irt hozzd-
juk, hamar elragadta, de ugyanolyan gyorsan el is hagyta a
boldogsig lehetdségének hite. Lou e kapesolatok mellett
egyedilillénak szamitott. Kapesolatuk négy évig tartott,
de Rilke szdimdra a:z asszony még teljes harmince évig a leg-
nagyobb tekintély volt, st dgylehet: a legkozelebb 4lle
hozz4.

Levelezésikbdl érzékelhetd, mit jelentett Lou Rilke
szimdra. ,Rajtad keresztiil akarom ldtni a vildgot, én tava-
szom, mert akkor nem a vildgot fogom ldtni, hanem téged,
téged, téged” - irta romédncuk kezdetén. Késtbb, 1903-ban
mdr mds a hangnem: ,Akkor csak éreztem, most mdr tu-
dom, hogy a téged Ovezd végtelen valésig volt a legfonto-
sabb mindabbdl, ami velem tortént... Almodozdsaimban
eddig soha nem érzékeltem annyira erSteljesen, annyira
tapinthatdan az életet, nem hittem a jelenben, nem volt
olyan képem a jovordl, mint veled. Szembeszélltdl minden
kételyemmel, bizonysdgot adtil arrdl, hogy minden, amit
megérintesz, amit ldtsz, é ami szimodra elérhetd, létezik.
A vildg ettd] kezdve nem felhkre hasonlitott, melyek hol
Osszefolynak, hol szerte szakadoznak, miként korai verse-
imben; hirtelen megtelt targyakkal, megtanultam, hogyan
ismerhetem fel az dllatokat, a virdgokat, lassan és keserve-
sen rdjottem, hogy minden egyszerd, s megtanultam egy-

a pdrt milvelsdési politikdjdval. Nem kevesebbet mond ez az
ember, mint azt, hogy vidéken nincs létjogosultsdga az iroda-
lomnak. Mindezt teszi akkor, amikor a mitvelodéspolitikai
irdnyelvek a miivészet decentralizdldsdr tiizik elénk.)

5./ Az emlékezetes Eszmélet” cimit kiadvdny lektordldsa
alkalmdval tapaszalt feleldtlenség is erve utal. Amikor is Bu-
dapesten személyes dsszekottetések alapjdn egyetlen megjegyzés
nélkil engedett dt a lektor (dr. Koczkds Sdndor) olyan forma-
lista, siit egyik-mdsik esetben ellenséges tendencidjii miiveket,
melynek nyomtatdsdt kénytelenek voltunk ledllitani.

Mindez arra mutat, hogy az sijszerfi, bdtor hanguétel néha
félreértéseket jelent. A sematizmustdl valé félelem valami ért-
hetetlen magatartdst eredményez.

Tudomdsom van andl, hogy Mocsdr Gdbort most a pesti
kiadok kriil dongjdk, minden ivodalmi lap kéri, hogy kitldjon
be frdst, — dicséretére legyen mondva — Mocsdr elvtdrs ext
nem hasmndlja ki rossz értelemben. Természetesen a kérdés
mdsik oldala, hogy ugyanakkor igyekszik megjelentetni miveit
hiszen minden fronak célja ex. Az eloz6 megdllapitdst igazolja
a Kortdrs 1960. dprilisi szdmdban megjelent Mocsdr Gdbor

elbeszélés, az ,Ovatlan pillanat”. Ebben az elbeszélésben Mo-
csdr a felszabadulds eseményeibil azt ragadja ki: hogy a torté-
nelem egy dvatlan pillanatdban a szovjet frontkatona hogyan
ad el egy liter pdlinkdére egy lovat egy magyar parasytnak.
Kétségtelen megtirténtek hasonlok, de maga a témavdlaszds
azt mutatja, hogy az iré a sematizmustdl valé félelmében igen
ingowdnyos teriileten keresgél.

Masik része ennek ax frdi magatartdsnak, amikor ugyanilyen
bedllitotesdg alapjdn oncélii részletekben mdr-mdr a ,csak azért
is" dlldaspontja kiwill jdr a szerz6. Thurzé Gdbor: a Kortdrs
1960. dprilisi szdmdban megjelent, , Leningrddi éjszakdk” cimfi
kis regényének elss részében tapaszalhaté ez a magatartds.
Szinte kiahdl beldle az az irdi olier, hogy én most megmutatom
csak azért is, megirom mindazt, amit eddig nem lehetett megfr-
ni. A leg pregndnsabban a névaparti hid jelenetnél a koldus asz-
szony tdncdnak teljesen oncéli részlete mutatja ezt @ magatar-
tdst. Ezt a jelenetet még milvészi kompozicié cimén sem lehet
menteni, ugyanis a koldus asszony kicsit misztikumba hajls jele-
nete sem hangulatilag, sem miivészi koncepeié szempontjdbol
nem szitkséges. Egyetlen magyardzata hogy az fré valahogy meg
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szerii dolgokat kimondani. Es mindezt annak koszonhetds-
en, hogy talilkozhattam veled, mégpedig abban a pilla-
natban, amikor mdr az a veszély fenyegetett, hogy elveszi-
tem sajdt magamat a formatlansdgban"”.

Lou hatdsdra még nevét is megviltoztatta: a homdlyos
és intim René-t a kemény, romantikus Rainerre cserélte.
(.Ez a név akarta, hogy Maga vélassza ki” - irta néhiny
évvel késGbb Rilkének a belé ismeretleniil szerelmes Cve-
tajeva.”) Rilke termékeny korszakait levertség, szorongis,
gydmoltalansdg érzésétSl bénult idGszakok szakitoredk
meg. Lou egyszerre volt szimdra a szeretett nd, az anya és
a terapeuta. Elfogadta a férfi érzelmeit, birmennyire uil-
dradonak tiintek is olykor neki, értékelre és serkentette az
onkifejezésnek azt a modjdr, amely Rilke szdmdra a meg-
véltds volt - koltészetée, s ekozben tiirelmesen terelgette a
valésdg felé.

Oroszorszdg volt a kozos nagy szerelmitk. Az igazi oro-
szok azok, akik alkonyartdje dllitjdk azt, amint masok mar
verSfényben megtagadnak” - irja Rilke anyjanak®. Orosz
holgyismersse, Szofja Sil igy vélekedik réla: ,Koltsi kép-
zeletében Oroszorszdg latnoki dlmok és patriarchalis tradi-
ciok orszdgaként kelt életre™. Rilke val6ban egész életé-
ben ehhez az Oroszorszdghoz akart kozel keriilni: oroszul
tanult, orosz nemes vitézekrdl, szerzetesekrsl koltoe ver-
seket, orosz koltkkel folytatott levelezést, st egy izben
még emigrélni is akart Oroszorszdgba. Elete utolsé napjai-
ban orosz személyi titkdmd volt mellette.

A képzelet sziilotte — a nem képzeletteremtette
vildg rengetegében

1898-ban Lou a Die Zeit-ben kozzétes: egy meglepd cimet
viseld cikket, Az orosz filozdfia és a sémita szellem cimii
irdst, melyben a korabeli orosz szellemi életet tekinti dt,
ugyancsak meglepd médon. Bevallja, mennyire bimulatba
ejti, hogy oly heves harc folyik Oroszorszdgban a filozéfia
és a vallasboleselet kibontakozdsdért. Az oroszoknak
egyelSre -~ mondja ~ nem adatott meg, hogy a szellem filo-

26fiai magaslataiba emelkedjenek, oda, ahol willéphetik a
naiv valldsos metafizika hatdrait; fgy az ez irdnyba tett lé-
péseik csupdn a Schelling és Hegel korabeli német filozé-
fidjat utdnozzdk. Az abszrakt német filozéfia azonban,
folytatja Lou, aligha alkalmas az orosz szellem megtermé-
kenyitésére. Pedig az orosz kulturdlis fejlddés érdekében
szisztematikusabb filoz6fiai miiveltségre van szitkség. Es
Oroszorszdgban - igy Lou = van is olyan nép, amelyik ,a
ssenialitds tokélyéig fejlesztette magdban az abszerake Is-
tenismeret tehetségét”. Ez a nép pedig nem mds, mint a
wsidGsdg. A zsidok joval megtermékenyitdbb hatdst gyako-
rolhatnak a jov orosz filoz6fidjara, mint barmely mas te-
rilletre ~ dllitja Lou bardtjdra, a neves irodalomkritikus és
kiad6é Akim Volinszkijra hivatkozva, aki Zinaida Gippius:
szerint kortdrsaitdl eltérden ,egyiltalin nem titkolta zsi-
désagdt, sot biiszke volt rd™.”

Nehéz kér egymassal ellentétesebb dolgot elképzelni, ir-
ta Lou, mint az orosz szellemet a maga naiv képi vildgi-
val, miivészi konkrétsdgdval, és a zsid6 talmudista szelle-
met a maga végletes, abszrakciok irdnti vonzalmdval. A
25id6 szellem mintegy teleszképon 4t szemléli mindazt,
amit az orosz szellem mikroszkdpon keresztill lae." A zsi-
dok azonban mégiscsak szeretetteljes és ihletett tekintet-
tel szemlélik mindezt ~ eltérSen a némerekeSl, akik fogal-
mak harapéfogéjdval akarnak megragadni minden jelensé-
get. Ezért is dlInak olyan kozel a wsidék a fiatal orosz kul-
tirdhoz. Felségteriiletére azonban a egyelSre nem léphet-
nek be; ezére is vesz ,a zsid6 dialektikus erS oly markdns
irdnyt”. Majd meglatjuk, hangzik Lou préfécidja, miként
tanulja meg megérteni egymast és dthatni egymdst ez a
kér, ellentétes kulturdlis polusrél elindul6 nemzet, amint
majd szabadon versenghetnek a zsid6k is az oroszorszdgi fi-

loz6fiai katedrdkért.
,’Az a gondolkod6 ~ frta

Nietzsche tizenkét évvel kordbban -, aki lelkiismeretén vi-
seli Eurdpa jovdjér..., ugyanigy szdmolni fog a zsidékkal,

akarta imi, hogy vannak koldusok is Leningrddban. Kiilonben a
hdrom mémok koziil egyet mutat be az i, erdl tudunk részle-
tesen sok mindent, ez az egy aztdn torél metszett kispolgdr. Ent
a kispolgdrt a kis regényben nem a szovjet valdsdg neveli, ha-
nem egy kapitalista orszdghdl oda vetddint kispolgdr né.

Hogy mire neveli azt a kis regény elolvasdsa utdn dibben-
ten vessziik észre. Arra, hogy ez a kispolgdr radobben, hogy O
akdrhogyan akar, akkor sem fogadhatja el a szocializmust,
hogy a kispolgdrok alkalmazkoddsa csak hazugsdg lehet.

Még ha tirténetesen elfogadom is Koczkds Sandomak Tur-
26r6l vallott véleményét, (melyet az Elet és Irodalom mdjus
20-i szdmdban frt), az elbeszélés és valdsdg c. cikkében, mely
szerint Thurzé .a mdr nem és még nem” dllapotdban taldlhaté
fr6, akit a régi emberek szellemi-erkolesi arculatdnak imma-
nens leleplezése jellemez”. Akkor sem érthetd az a magatartds,
mellyel oda tdlal egy ilyen negativ embert és negativ kivetkez-
tetést. Mert mit ir és vall az 6 az elbeszélés végén, ahol lefrja
a gyerekkel valé taldlkozds vizidjdr a Viorosmarthy cukrdszdd-
ndl? Nem kevesebbet, minthogy , Elvette tdle valaki (?) a gon-
dolkodds szépségér”.

A bemutatott mdsik két mémokrdl csak annyit tudunk,
hogy mindennél jobban érdekli Gket a nok ldba. Persze ha ez
nem technikusok, mémokok szovjetunidbeli tapasztalatcseréjén
torténik, talin nem ilyen disszondns. Az kiiloinben megdib-
bent, ahogyan jellemzi Turzé a szovjet vendégldeskat, ,nagy-
méretit sikosan kopasz Sztdlin-dijas” vagy a diszpécser, aki
egyetlen nyelvet sem tudot és az idegenek kisérgje A testet
oleaiee babel”. A kispolgdr orrhiizogatdsa mindez. Emlékeztet
llyés Gyuldnak arra a Horthy-idokben megjelent irdsdnak
alaphangjdra, melyet a Szovjetunidban tett sitja utdn jelente-
tett meg. (Pl. Vilasz, 1934. llyés Gyula: Az értelmiség mely
nem értett sz6t.)

Ez a kis regény mdr csak azért is nagyon veszélyes, mert
remekmfi a maga nemében, mert miivészi eszkozeit olyan elhi-
hets erdvel alkalmazza, ami nem a pozitiv szdndékot segiti.
Beszélgertiink néhdny elvedrssal ervdl ay frdsrol. A megitélés
személy szerint vdltozik, azt a leleplezést azonban, amit Kocz-
kds fr javdra, azt nem taldltuk egyik véleményben sem.

Ugyancsak a Kortdrs 1960. dprilisi szdmdt olvasva dabben-
ti meg az embert a formabontdsnak ax a kristdlytiszta, mdr-
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mint az oroszokkal, mint a legbiztosabb és legvalészintibb
ténye:dkkel az erk nagy jarékdban és harcdban™. Az el-
kovetkezd évszdzad valéban ¢ hdrom nép, a német, az
orosz €s a zsid6 nemzeti kérdésének tragikus jegyében zaj-
lott, s ¢ tapasztalat fényében még megdobbentdbb Lou
elemzésének proféikus, ugyanakkor kordtozott mivolea.
Megjdsolta az orosz szellem fellobbandsdt, amely azonnal
bekivetkezik, amint az orosz €s a sid6 szellemiség kezdi
Jathatni egymdst”. Sejtelme sem volt azonban a talmudiz-
mus ama Gj varidnsdnak sajdtos szocidlis intencidjdrdl,
amely a kis zsid6 kozosségek légkorében fog kialakulni, de
nem tudott arrdl sem, milyen kiilonos érzékenységgel fog
reagilni erre a hatdsra az amigy mir egyiltaldn nem fiatal
orosz kultira.

1899 dprilisdban az Andreas-Salomé hazaspdr és Rilke
hdrmasban tesz utazdst Oroszorszdgban. A Mostkvédban
toltote Nagyhét megerdsiti romantikus virakozdsaikat.
Taldlkoznak Leonyid Paszternakkal, a szobrdsz Paolo Tru-
beckojjal s magédval Lev Tolsztojjal. Vendéglit6ik udvari-
asan, de idegenként kezelik Sket, Oroszorszdg-képiket
egydltalin nem fogadjdk el. Rilke csupdn majd akkor ke-
rill szellemi kozelségbe az oroszokkal, amikorra felnd az
Gj nemzedék: Borisz Paszternak mdr a legnagyobb kolts-
nek fogja tekinteni, Marina Cvetajeva pedig haldlosan
szerelmes lesz bele, holott csak fényképrdl ismeri, s
mindketten éveken dt leveleznek vele. Rilke Oroszorszd-
ga tindérmese volt azoknak az oroszoknak is, akik a cso-
déval hatdros médon tiléleék a tarsbérletcker vagy az
emigricior.

Amikor kéthénapos moszkvai és pérerviri tartézkodds
utdn visszatértek Berlinbe - az asszony bardtnGjéedl szir-
mazd beszdmold szerint ~ Lou és Rilke ,olyannyira belete-
metkezett az orosz nyelvi, torténelmi és irodalmi stadiu-
mokba, hogy még szokdsos tdrsasdgi beszélgetésre is képte-
lenek voltak a kimerileségtsl”. Egy év miltdn ismér elld-
togattak Oroszorszdgba, ezittal azonban mér csupén ket-
teshen, a férj, Fred Andreas nélkiil.

+Forrd nydri reggel, valamikor 1900-ban. Azonnal indul
a gyorsvonat a Kurszki pdlyaudvarrél. Az utolsé pillanat-

ban fekete tiroli kdpenyt visels férfi lép a vonar ablaka-

hoz. Egy magas asszony van vele... Az anyja vagy a ndvére
lehet... Idegen férfi a testek korvonalai kozt a 2sifolt pero-
non, az utolsé csengetés el most is dgy rémlik fol elGt-
tem, mint a képzelet szilotre a nem képzeletteremtette vi-

" ldg rengetegében™ — kezdi visszemlékezéseit évekkel ké-

s0bb Boris:z Paszternak, alig tizévesen szerzett benyomédsait
felidézve. Lou és Rainer elmennek Tolsztojhoz is Jasznaja
Poljandra. Ez mir a masodik taldlkozds: a hetvenéves
Tolsztoj azonban ugyancsak aligha vette észre, hogy ok
nem ,a képzelet teremuményei”. Legaldbbis, nem mutatott
kilondsebb érdekldést sem Rilke versei, sem Lou eszméi
irdnt. Csak egy alig ismert parasztkdltével, Szpiridon
Drozzsinnal kerilltek kozelebbi kapesolatba.

A: érett asszonykorba léps

Lou egészen misképp élte meg az oroszorszdgi utazdsokat,
mint Rilke. Lou szémdra ez visszatérés volt: visszatérés fia-
talkorihoz, csalddjihoz, a gyermekkor imddotr helyszinei-
hez, egyédltalin: visszatérés a valdsdghoz. Ujragondolja
egész maltjat: most Ggy ldtja, Guillor szerepe nem volt
mas, mint hogy megszabaditsa 6t oroszsigdt6l, hogy végre-
hajtsa ,derusszifikdldsat”, s ezért most még nagyobb héli-
val emlékszik vissza ,orosz" atyjdnak irdnta valé szerelmé-
re. A Volga-vidéket most nSi lényegének szimboélumaként
és folytatdsaként ldtja, napléiban megjelenik a nyugalom
és elvonulds irdnti, kordbban szdmdra alig ismert vigy mo-
tivuma. Rilke Oroszorszdghoz kotsds koltdi vizidit egyre
tilz6bbnak, st betegesnek taldlja, az Oroszorszdg irdnti
szeretet pedig, mely eleddig kozosséget teremrett koztik,
most végleg elvilasztja Gket.

Lou Pétervdrott magdra hagyja Rilkét, 5 maga pedig ¢l-
utazik bdtyjdhoz Finnorszdgba. Az asszony az ,Utols6 tize-
net” cimmel elldtott, meglehetdsen kemény hangi levelé-
ben emlékezteti arra, hogy & egyben az anya szerepét is
betoltotre Rilke életében, s mint anydnak most teljesite-

mdr érthetetlenségbe futd vildga, amit az olvasé elé tdr Felyes
Endre: ,Kéktiszta szerelem™ cimmel. Megdobbents zavaros
irodalmi formabontds. Akkor, amikor kéteteket frunk és vitat-
kozunk a szocialista realizmusrdl, a Kortdrs helyet ad olyan
Jmimek”, amely félve dobva minden hagyomdnyt, minden fréi
feladatot, a korszerfiséget zavaros érthetetlenségben, irodalmi
formabontdsban keresi. 1945-ben, amikor a miivészetek a for-
mabontdsba hiixédiak vissza a torténelem nagy kérdései eldl
akkor jelentek meg hasonld, a magdnéletet, jelenségeit boncol-
gaté milvek. ;

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az Irészovetség me-
galakuldsa utdn Darvas Jézsef pdrtos, programot megszabé be-
szédei utdn egydlraldn nem sikeriilt felszdmolni a klikkszelle-
met és nem tiszdzodak a frontok. Ez az irdny kdnnyen arra
a mdr nyomokban kialakulé helyzethex vezethet, hogy az
olyan frék, akik a pdre politikdjdval egyetértenck, nincsenek
fenntartdsaik, nem vajidnak a pdrt politikdjdnak elfogaddsdt
illetden sdncon kiviil rekednek. Ugy tetszik, hogy a modem,
elismert ir6 kritériuma az ingadozds lesz ha ez ag irdny érvé-
nyesiil aminek jeleit itt felsoroltuk. Remélhets, hogy a pdrt

kazponti irdnyitdsa kizdrja az ilyen ivdnyi fejlodést”. Min-
dennek ellenére tigy gondoljuk, helyes felhiimi a vezetd elvtdr-
sak figyelmét exekre a jelenségekre.
(Koczka Ldszlo)
agit. prop. osxt. mt

2. Magyar Szocialista Munkdspdrt
Hajdui-Bihar Megyei Bizottsdg
Debrecen (Pevényi u. 1. sz.)

Debrecen, 1960. jin. 14,
Iktatészdm: KL/Nné
MSZMP Kézponti Bizottsdg
Tudomdnyos és Kulturdlis Oszudly
BUDAPEST

Kedves Elvedrsak!
Mellékelten megkiildjitk a Megyei Pdrtbizottsdg Agit. Prop
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nie kell utols6 kotelességét; elébe kell tdrnia azt a diagné-
zist, amelyet egy ismerds orvos az § beszdmol6ja alapjén
allapitort meg: Rilke Garsin sorsdra fog jutni. A depresszi-
6s rohamokban szenvedd neves orosz ir6 33 éves kordban
kovetett el dngyilkossdgot, levetette magdt az emeletrdl.
Rilke szdmdra e sorok olvasdsa azért is okozott kilontsen
nagy megrazk6deatdst, mert Friedrich Pinels, a sz6ban for-
g6 orvos, Lou () szeretSje volt. Az asszony levelében azt
kérte Rilkétdl, Grizze meg tartdsdt, és legyen felndtt: én -
irja - a koztiink lév korkiilonbség ellenére is folyamato-
san fejlédtem, egyre jobban és jobban belenSttem abba az
llapotba, amelyrdl bicsiank alkalméval oly boldogan me-
séltem neked, igen: belenttem az ifjukorba, barmilyen
furcsdn hangozzék is ez. Mert most vagyok igazdn fiaral, s
csak most vagyok az, akivé mésok tizennyolc évesen vil-
nak: most vagyok igazdn onmagam!™ Lou tehdr egyre in-
kabb kibontakozott, dsszes (ij Onazonossdgi formdjdt meg-
tapas:talva magdban. A Rilkéhe: cimzett levélben a Pi-
nels szavaira val6 utalds t8szomszédsdgdban ott van a rej-
tett Nietzsche-idézet is... Rilke vélasza teli van vigyako-
zéssal: el sem tudod képzelni, milyen hosszdak tudnak
lenni a napok nélkiiled Pétervirort..."”

Rilke Lou irdnti tragikus szerelmét szdmos versében meg-
orokitette. Az egyik leghiresebb koltemény, amely A za-
rdndoklas kimyvében jelent meg, mér a Loutdl valé elvilds
utdn és a Clara Westhoffal kotoet hdzassdg utdn sziiletert,
de Lou tandsdga szerint még 1897-ben:

Olesd ki szemem: én mégis ldtva ldelak,
tomd be fiilem: én hallom hangtalan szdd,
ldbatlanul is elkiiszom utdnad,

és hogyha kell, szdj nélkil eskiiszom rdd.
Tord le karom és megragadlak én,
suvemmel, mint egy kézzel tartalak,

fogd le szivem, agyam dobog hibdtlan,

s ha ldngod agyvel&mbe csap,

viszlek tovdbb, vérem zuhatagdban.

NEMES NAGY AGNES FORDITASA

Rilke és Lou Andreas-Salomé levelezése vaskos kotetet
tesz ki. Szerelmi viszonyuk megszakadtdval Rilke még év-
tizedeken 4t frt neki mindarrdl, amit versekben nem volt
batorsdga elmondani. Amikor mér lassan elboritotta 6t a
szorongds, konyorgott, hogy taldlkozhasson vele, de szinte
mindannyiszor elutasitds volt a vilasz. Lou leveleiben
nyilvinvaléan tdvol akarta tartani magét6l dsszeomldsra
nagyon is hajlamos bardtjdr, val6jdban alkotdsra buzditot-
ta a koltSt. Spontdn médon megraldlt és semmi méssal
nem helyettesithetd ongyogyitdsi médként fogra fol a
versirdst.

Késbb, 1912-ben, amikor Rilkénck elhatdrozott szdn-
déka volt, hogy pszichoanalitikus kezelésnek vesse ald ma-
gét - bdrmennyire is 6dzkodott téle -, Lou kifejezetten le-
beszélte erril. Abban egyetértettek, hogy a pszichoanalizis
segithet Rilkének megszabadulni az érzelmi vilsdgoktdl,
de nagy a valésziniisége, hogy megfosztja a versirds képes-
ségérdl is. S valéban, Rilke alig egy hénappal azutdn kezd-
te el irni a Duindi elégidkat, hogy félbeszakadt egy analiti-
kus kezelés. A torténelem tehdt legalibb a negativ feltéte-
lezést igazolta: pszichoanalizis nélkil Rilke meg6rizhette
zsenialitdsar.

+Egy alkalommal Rilke és én vonaton utaztunk valaho-
va — idézett fol egy torténetet Lou egyik konigsbergi péci-
ense, akinek az asszony analizis kozben epizédokat mesélt
az életébdl - és szabad asszocidcios jatékor jatszottunk.
Mondunk egy sz6t, és a masik azonnal rivdgja az els6
sz6t, ami eszébe jut. Elég sokdig jatszottunk. Hirtelen
eszembe jutott, hogy megmagyardzzam Rilkének, miért is
akarja megirni az elbeszélést a katonaiskoldrél. Elmagya-
raztam neki, mi jellemzi a tudartalan erfket, amelyck
azért késztetik Ot irdsra, mert iskoldskordban elfojtotta
Gket. Rilke el@szor elneverte magét, majd pedig egészen
komolyan azt felelte: neki eszébe se jutott volna megirni
ezt az elbeszélést, csupdn én dstam el§ a lelkébdl. Ez na-
gyon meglepett, s azonnal beldttam, mennyire veszélyes
lehet a pszichoanalizis egy miivészre nézve. A kiilss bea-
vatkozds minden lerombolhat. Ezért beszéltem le mindig
is Rilkét az analizisrSl. A sikeres analizis megszabadithat-

Osztdly mitvelddésiigyi eldaddjdnak feljegyzését irodalmunk je-
lenlegi helyzetével kapesolatban.

Elvtdrsi tidvilettel:
(Zsaméczai Sdndor) (Gddor Ferenc)
agit. prop. oszt.-vezetd megyei elsé titkdr

[Kéxrdssal:]

Szecsidi e.

L. Szecsidi elv! Helyes volna egy alkalommal a felvetett
problémdkrél beszélgetni a Hajdsi megyei elv-akkal Orbdn

3. LEVELTERVEZET.

MSZMP. Hajdti-megyei Bizousdga
Gédor Ferenc elsé titkdr elvtdrsnak,

Debrecen

Kedves Gaodor elutdrs!

Koczka Ldszlé ivodalmi helyzetiinkkel foglalkoz6 feljegyzé-
sére a kovetkexdket vdlaszoljuk:

A felsorolt hibdk valoban jelentkeztek irodalmi életiinkben,
de véleményiink szerint Koczka elvtdrs elvi kivetkeztetései
helytelenek. Az is tény, hogy sok a zavaré jelenség és lapjaink
munkdja sem mentes néha a siilyos hibdkedl sem.

Egri Lajost véleményiink szerint ugyanolyan elvek szerint
kell megitélni, mint a t6bbi irét, akik az ellenforvadalom idején
hasonls hibdkat, s6t biinoket kovettek el. Eszerint ha jelenleg
elitélve nincs vagy mdr letoltitte biintetését, akkor irhat, de
természetesen csak gy, ha egyértelmiien kidll a szocializmus
iigye mellete. Azt, hogy pl. Egri Lajos eldszér Budapesten,
vagy Debrecenben jelenik-e meg, nem érezzitk lényeges kér-
désnek. Nem valdszinii, hogy helyes lenne Budapesten megje-
lentetni. Ez ellen az elvtdrsak éppiigy kifogdst emelhetének,
mintha Debrecenben gyakorol omkritikde elss frdsdban.

Nem tudunk egyetérteni olyan megdllapitdsokkal, hogy az
JElet & Irodalom. .. minden apolitikus irdsnak helyt ad”,
vagy: ,Mocsdr Gdbort... minden irodalmi lap kéri, hogy kiild-
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ja a miivészt az Gt fogva tartd démonoktdl, de magdval ra-
gadhatja az alkotdst segitd angyalokat is™."

Az erotikum

1903-ban az Andreas hézaspdr Gottingenben telepedert le.
A kormnyék Lout a Volga-vidékre emlékeztette: ite taldle rd
az asszony ,a nagy Hon utdn a kis hézra". Bir nem sok idét
tolore ite: tobbnyire Eurdpdt jarta a bardtaival, minden
évben megldtogatta anyjat Pétervirott (egészen 1913-ban
bekovetkezett halildig), s huzamos ideig élt Berlinben is.

+Az utébbi 150 évben egyetlen asszony sem gyakorolt
ilyen erfs hatdst a német nyelvii orszigokra, mint Lou
von Salomé, ez a péterviri asszony” - irta réla egy tdvoli
ismerdse, egy német iré, Kurt Wolf™.

Lou 1910-ben bardtsigot kozore Martin Buberrel, az
egyik legnagyobb 20. szdzadi filozéfussal: az asszony Buber
felkérésére irta Az erotikum cimii konyvét”. A konyv elss-
sorban azért aratot sikert, mert leplezetlen euféridval
sz6lt a nemi élet fizikai vonatkozdsairdl, de intellektudlis
nivdja is kétségrelen, hiszen olyan tekintély értékelte
nagyra, mint maga Martin Buber. Minden €15 teremtmény
szereti a mdsikat, de az emberhez kozeledve s az ember fej-
l5dési fokozatain eldre haladva a szeretet egyre individud-
lisabb lesz. Mennél individudlisabb egy ember, annél igé-
nyesebb és érzékenyebb tirsa kivilasztdsa sordn, anndl ha-
marabb elérheti a csomor s anndl inkdbb vigyakozhar a
viltozatossdgra. A szerelmet, s foként a nemi akrust, mds-
ként €li meg a férfi, s misként a n6. Egy férfi szdmdra, irja
Lou, a nemi aktus a kielégilés pillanata. Egy né szdmira
viszont normdlis dllapot, dtfogé jelenség, emberi lényegé-
nek csticspontja.

Hasonlé eszméker ralilhatunk a kortdrs oros: filozéfu-
sok, Vlagyimir Szolovjov, Vaszilij Rozanov, Nyikolaj Ber-
gyajev munkdiban is: A férfiak esetében a nemiség diffe-
rencidltabb, a ndknél az organizmus egészét, a testet és a
lélek egész mezejér dritatja™ . A férfitii szentség egyenérté-
kii az aszkézissel, a szexualitds hidnydval, a ndi szentség vi-

szont — érvel Lou a Madonna és Maria Magdaléna kap-
csdn - az anya és a szeretd erotikus lényegének kiteljese-
dése. A nd a szexualitdsban kozeledik ahhoz, amit Lou
Jeljességnek” never: definicidja szerint ez a ,teljesség” a
nd szdmdra ugyanaz, mint a férfi szimdra a kilss vildg. Az
erotikus teljesség” Andreas-Salomé megfogalmazdsiban
paradox mddon emlékeztet a kortirs orosz filozofia kate-
goridjdra, a misztikus ,egyetemes egységre”.

De bédrmire vonatkozzon is néla ez a fogalom, ahhoz
hozzdjarult, hogy Lou megdrizze a stabil viszonyt férjével;
sokat frt, prézdjanak és kritikai essséinek koszonhetden
bizonyos ismertségre tett szert; hodoléi és bardtai kozotr
ott taldlhaté az eurdpai értelmiségi elit szdimos képvisels-
je... Bonyolult szellemi épitményébil azonban még hidny-
zott a legfontosabb elem.

Epilégus

1911 szeptemberében Lou Paul Bier tdrsasdgdban elldtoga-
tott a weimari pszichoanalitikus kongresszusra, s ott taldl-
kozott Sigmund Freuddal. Mar elmilt 50 éves, de djra
mindent elolrdl kezdett. Hamarosan Bécsben van, ahol
rendkiviil j6 benyomdst gyakorol a Freudot korilvevs
analitikusok szik korére. Karl Abraham berlini ismeretsé-
giik alapjdn ajinlotta mestere figyelmébe az asszonyt:
+Még sohasem ralilkoztam a pszichoanalizis ilyen mély és
dmyalt ismeretével”. Freud pedig ezekkel a szavakkal rea-
gilt Lou ama kérésére, hogy litogathassa meg a hires ,is-
kolat™: ,Ha Bécsbe jon, minden tSlink telhetdt megte-
sziink, hogy megmutassuk magdnak azt a keveset, ami a
pszichoanalizisbil megmutathaté™”

Freud 1902 6ta tartotta rendszeres szerda esti Osszejove-
teleit; ezekbdl alakultak ki késSbb a Bécsi Pszichoanaliti-
kus Tdrsasdg rendezvényei. Lou a legfontosabb stadium-
ban csatlakozott a pszichoanalitikus mozgalomhoz. Freud
mar il volt a klinikai pszichoanalizis elméleténcek és
mddszerének sikeres megalapozdsdn; a pszichoanalizis mdr-
mir elindulhatott viligh6dité Gtjdra... De mér érzékelhe-

jon be frdst..." Ezek a sommds megdllapitdsok szerntiink nem
fedik a valdsdgot. Az irodalmi lapok kommunista szerkesztdi
ext aligha vdllalndk. (Mocsdr Gdbor irdsdval kapesolatban
ugyanigy, mint mds esetekben véleményiinket nagyon hatdro-
zottan megmondtuk a lapok szerkesztdinek.)

Thurzé Gdbor frdsdval sok vonatkozdshan mi sem értink
egyet. Fejes Endrével sem, de ndla mds szempontbél. Fejes End-
re maga is munkds, mondanivaldja pozitiv. Binmk benne, hogy
formakeresése elobb-utdbb nyuguipontra jur. Megegyezziik,
hogy irodalmi lapokrdl lévén s26, természetesen problematikus -
persze, nem ellenséges - formakeress frdsok is megjelenhetnek
Ez a lapok jellegébil kivetkezik és erve a pdrt dlldsfoglaldsai is le-
hetdséget nyiijtanak. Ha az elvtdrsak olvassdk pl. a szovjet ivo-
dalmi lapokat, azok még hitrabbak a kisérletezésben.

Koczka elvtdrs feljegyzésének utolsé bekezdésében siilyos
megdllapitdsok vannak, véleményiink szerint megalapozatla-
nul. Meggy6zidésiink, hogy nem lesz a ,modern, elismert iré
kritériuma" az ingadozds. Kisérletnek viszont van helye az iro-
dalomban, ha az pozitiv irdnyi.

Ellenvetéseink ellenére is feltétlenil helyeseljitk, hogy az
elvtdrsak felhividk figyelmiinket a meglévd hibdkra és exzel is
segitik irodalmunk helyes irdnyii fejlddését. Amennyiben az
elvtdrsak megjegyzéseinkkel nem értenek egyet, tigy az érdekelt
lapok szerkesxtdivel, valamint az elvedrsakkal kézos vitdt syi-
vesen rendeziink.

Kele.
Elvtdrsi fudviszlettel.

[Kézirdssal:] A levél nem ment el!

Kiss e.

Ne vdlaszoljunk frdsban. Ha legkozelebb lemésy Debrecenbe
beszéld meg Gador elvt-al

A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR JELENKOR! GYO)TEMENYERO)
BETUHIVEN KOZREADJA: STANDEISKY EvaA
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tGek voltak az elss aggasztd, de Freud szdmadra egyeldre
még nem vildgos jelek, amelyek hamarosan Adler és Jung
tdvozdsihoz, az egész pszichoanalitikus mozgalom szétesé-
séhez vezetnek.

Folowébb megleps, hogy két olyan nagy romantikus -
Nietzsche és Rilke ~ bardtsdga utdn Lou ennyire kozel w-
dott keriilni Freud szigoni realizmusdhoz. De miként ez
mindig is tortént sorsforduldi idején, azonnal és minden
lithato ellenkezés nélkiil elfogadta életénck dj irdnydr. Ké-
s0bb két tényezit emel ki, amelyek olyannyira fogékonnyd
tették a freudi pszicholégia irdnt: az egyik az orosz szdrma-
zis; mdrpedig az oroszok kilonosen hajlamosak az dnelem-
2ésre; a masik pedig: egy olyan kivételes szellemi palyér be-
futé emberrel folytatott szellemi kapesolat, mint amilyen

Rilke volt™.
Eeud 1912-ben 56 éves volt.

Ez a zsenidlis ember, akit késtbb sokan — Oroszorszdghan
szinte mindenki — a mordlis értékek megdontSjeként tar-
tottak szémon, a hatgyerckes csalddapa rendezett éleér él-
te bécsi lakdsiban. Mindig kifogdstalanul 6ltézoee, hibét-
lanul s kitling dikciéval beszélr, fennkolt stilusa a 19. sz4-
zadot idézte. Abszoldrt szabdlyos maginélete vakmers szel-
lemi kalandjait ellensilyozta. Minden dldott nap egy
ugyanazon iddben kelt, dolgozott, aludt. Rendeljér né-
hdny ajté vélasztotta el hildszobdjardl, igy a kezelések
kozti rovid sziinetekben is visszavonulhatott. Péciensei is-
merték kinos pontossdgit, tisztiban voltak vele, mivel jir,
ha elkésnek. Egyetlen gyengéje volt: a szivar és az antik és
keleti kisplasztikdk gyiijrése - killondsen élete végén,
czekbe fektette folosleges pénzét. [rasztala tele volt ezek-
kel a kis szobrokkal: mintaszerii rendben dlltak ott, ponto-
san kiszdmitott helyet hagyva a papirlapoknak, amelyekre
a konyveit irta. A tudattalanjdr kivételes merészséggel fel-
tir6 paciens jutalmul rovid kirindulast tehetett ¢ kollek-
¢i6 koriil... Az emberi szenvedélyek nagy ismerdjének éle-
te teljes intellektudlis kontroll alate dllotr. Mindvégig el-
itélte azokart a tanitvdnyait, akik, engedve a csibitdsnak,
megsértették a pszichoanalizis szigord szabélydr, vagy pe-
dig a dolog haszndval kisérletezve, nemi kapcsolatra lép-
tek pacienseikkel. A nagy kérdés - idézi szavair hivatalos
életrajziréja —, amire nincs vilasz, s amire én sem tudtam
feleletet adni, hidba vizsgdltam harminc éven 4t a néi lel-
ket: mit is akar a n& voltaképp?™" Azokat a heroikus sze-
mélyiségeket tartorta nagyra, akik, miként Mdzes vagy Leo-
nardo da Vinci, képesek voltak arra, hogy figgetlenitsék
magukat szexualitdsuk legyilirhetetlen nyomdsa alél, s
olyan csoddt tegyenek, amilyet még a pszichoanalizis el-
mélete sem remélr.

Freud tudatosan torekedett arra, hogy tdvol tartsa sajér
magdt és tanait Nietzsche csdbitdsdtol, wudra, hogy 6 a
legveszélyesebb vetélytdrs az intellektudlis befolydsért vi-
vott kiizdelemben. Freud tanitvanyai - Jung, Rank,
Jones, Spielrein, Hitschmen és mésok szdmtalan alkalom-
mal tandjelér aduik, mennyire fiiggnek Nietzschétdl, s ez
mindvégig ingeriiltséggel toltotee el a mestert. Ebben a
korben még mindig Nietzsche neve tdrsult Lou Andreas
nevéhez is. Jung példaul gy vélte, Lou bécsi megjelenése
jo lehetdséget teremt arra, hogy kiterjesszék Németor-
stdgra a pszichoanalizis hatdsdr, ,ahol Lou asszony Nietzs-
chével valé kapcsolatdnak koszonhetSen meglehetdsen jé
irodalmi reputdciénak drvendhet™™. De Lou személye

Freudot sem hagyta hidegen: megjelenésével Gj, vonz6 te-
rep nyilt a régi vetélkedéshez. O az egyetlen hid, amely
Nietzschével dsszekit — mondta Lou Andreas-Salomérél.
A gydzelem hidja, miként Périzs és Pétervir fenséges
épitményei.

Freud és Lou Salomé kozott nem volt és nem is lehe-
tett szexudlis kapesolat. Freud, a maga médjén, szubli-
mélt formdban rajongott érte, és habozds nélkil kifejezte
érzéseit. Virdgor kuldetett neki, el6addsai utdn elkisérte
a szdlloddjdig. Egy alkalommal Lou nem jelent meg a
szokdsos szerdai Osszejovetelen. Freud tizeneter kildo
neki, amelyben féltékenyen érdekldort, nem Adlerrel
valé kapesolata akadélyozta-e meg, hogy megjelenjen az
elGaddson. Freudnak az volt a szokdsa, hogy az eladdsa-
in mindig kivilasztorr valakit a hallgatésdgbol, s neki ci-
mezte szavait. Az emlitert levélben Freud elismeri, hogy
legutdbb az iires széknek beszélt, ahol eladdig Lou foglalt
helyet".

Ermnest Jones, aki Freud linya, Anna megrendelésére
(Anna egyes adatok szerint Louhoz jdrt analitikus kezelés-
re) haromkotetes Jhivatalos” életrajzot irt a pszichoanali-
zis atyjarél, megjegyzi, hogy Freudot ,az intellektuilis, s6t
taldn maszkulin tipusi n6k vonzottdk... Freud Lou Andre-
as-Salométdl, az asszony kivalo, s az ovér feltételezése sze-
rint joval felilmilé egyéni tulajdonsdgaitdl, etikai essmé-
nyeitdl kilondsen el volt ragadtatva™.

Andreas Salomé pszichoa-

nalitikai munkdit a késSi Freud komor sztoicizmusitél
eltérden lelkes tigybuzgalom, optimizmus jellemzi. Deriis
vildgnézete még a konkrér klinikai esetetek értelmezésér
is méds megvildgitdsba helyezte. A narcizmus példiul szd-
mdra nem infantilis dllapot, amelyhez betegség és szeren-
csétlenség esetén a felnre ember — példaul Freud - érert
fejjel semmi dron nem fordulna viszsza, hanem pozitiv
Onszeretet, st ,affektiv azonosulds a létezével”, a ,min-
dennel”. Nércisz, mondta az asszony, nem emberké: al-
kotta tikorbe pillantott bele, hanem egy erdei forrdsha,
dgyhogy nem is a sajdt arcdnak tukrozddésér latea, ha-
nem a végtelen természeti viliggal alkotott bimulatos
egységét.

Lou eszméinek sajdrossdga megldtdsom szerint a szimdra
j6l ismert, hoz:d kozel 4116, eurdpai kollégdi szdmdra azon-
ban hozziférhetetlen orosz forrisokbél eredt. Legfonto-
sabb ezek koziil Vlagyimir Szolovjov valldsfilozéfigja volt.
Az egyetemes egység mint a megtestesiilt ,vildgszellem” és
bizonyos szellemi idedl képe centrilis helyet foglal el Szo-
lovjov filoz6fidjaban, s ennek kiszénhetSen ez a gondolat
rendkiviil nagy népszeriiségre tew szert a szdzadeld Orosz-
orszdgaban. Szolovjovnil, akdrcsak Lou Andreas-Salomé-
ndl, az egyetemes egység feminin jellegi; szimbéluma Szo-
phia, az orok asszonyisdg s egyszersmind - az Istenember-
ség szimbluma.” Ahogyan Szolovjov filozéfidja egyre in-
kabb az orosz kultira részévé vélt, a Szophia-elv” is egyre
érzékibb vondsokat oltott, egészen a Blok alkotta gyo-
nyori ismeretlen asszony” képéig.”

Freud és Lou Andreas-Salomé levelezése szinte csak a
pszichoanalizisre és miivelire koncentrilt, egydlalin
nem érintette a politikai hireket. 1917 janiusdban azon-
ban az asszony mégis sz6t ejt azokrdl a ,mély eméeiokedl”,
amelyeket az Oroszorszdgban 2ajl6 események viltottak ki
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beldle, amelyek ,a megkésett és csodélatosan ragyogd nyir-
eld” ellenére is magukkal sodortdk. Lou, szokdsa ellenére
azonban nem tdrja fel élményei jellegét, de levelébdl siit a
zaklatottsdg. A forradalom minden bizonnyal megfosztotta
vagyonitol, s a hidszas éveked] kezdve, a konyvei mellett,
a pszichoanalizis lesz az egyedili jovedelemforrisa. Mint
ismeretes, néhany alkalommal Freud is tdmogatta anyagi-
lag (amit egyébként nemegyszer megtett pénzhidnyban
szenvedd tanftvdnyai esetében).

Lou a kozeleds oregkor és a hazdjdban zajlé tragikus
események ellenére is boldog volt: a pszichoanalizishél fa-
kadé boldogsig lesz a kulcsmotivum Készénet Freudnak®
cimii konyvében is. Mindségét tekintve egyetlen més vi-
szony sem ¢ér fol azzal - irja —, ami az analitikus és a péci-
ens kozott kialakul; semmi més nem ad médot emberi mi-
voltunk ilyen mély megértésére, semmi mds nem affirmél-
ja ily mértékben az emberi méltésdgot. Freud nagyra éreé-
kelte ezt a konyvet, annak ellenére, hogy nem tudta rd-
venni Lout, viltoztassa meg a cimét a személytelenebb
«Koszonet a pszichoanalizisnek” formédra.

Lou élete utolsé éveit teljes visszavonultsigban élre.
Elisabeth Forster-Nietzsche, aki haldldig nem tudott meg-
bocsdtani neki, ndcikat uszitott rd: azzal vadolta, hogy el-
torzitotta Nietzsche gondolatair, s kilonben is finn zsi-
d6". Annak a barbdr kultusznak a légkorében, amit a né-
cik teremtettek Nietzsche koriil a zsidé tudomdnynak titu-
141t pszichoanalizis irdnti gy@loletikben, mindez nagyon is
veszélyessé vilhatott. Lou ki sem mozdult Gottingenbél.
Taldn észre sem akarta venni, mennyire megvaltozott Eu-
répa a szeme ldttdra. Egy Gottingenbe litogat kollégdja
igy szémol be a kozel hetvenéves asszonyrél: csendesen
folytatja Gottingenben analitikusi praxisit, intellektudlis
vildgunk Szibilldjdnak titokzatos életét élve” 42 Elete
utolsé pillanatdig bardtok — paciensek, tanitvanyok, hédo-
16k - vették koril.

1937 februdr 5-én hunyt el. Utolsé szavai igy hangzot-
tak: ,Voltaképpen egés: életemben csak dolgoztam és csak
dolgoztam. Mi értelme volt?™”

FORDITOTTA KISS ILONA
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Pily:izati kérdsivek és ta’jéltoztaték postin isényc“tcté't a Soros Alapitva'ny titl(érsa'sitél (|538
Bu(lapcst, Pf. 596), telefon: 202-6211, valamint hozzéférheték a Soros Alapitvény lmdapesti és
vidéki informaciés Lézpomjail)an. A tovibbi 65:(6nJij-leltetSséselxré1 ésa Pélyézalol( beadasi

Latéri(lejéré'l is ott adnak t:ijél(oztat:ist.

(A FENTI PALYAZATI FELHIVAS LAPZARTA UTAN ERKEZETT)




Hat napom

MARTON LASZLO

1995. IX. 18., hétfé

Bécsben reggelizink, D. P.-nél, a Priterben, a hatodik
emeleten. Mogottiink a tegnapi nap, és nyomealanul végig-
szdguldott orszdgok, tartomédnyok - sivir satradak, tisztdn
tartott parkolhelyek, elmosddé tdjak sdvjai; most viszont
sajt- ¢és paradicsomszeletek egy kis deszkdn, foloree P, aki
csak késtbb megy be az egyetemre, M. viszont kora haj-
nalban jar dolgozni Madlingbe vagy Hietzingbe, szegény!,
nem jegyeztem meg, hovd. Inkdbb Ottlikot, mint Musilt
idéz5 anekdotdk a k.-i szabad magyar” iskolarol (Also-
Bajororszdg, hatvanas évek) meg sok egyébrél, pl. bizo-
nyos kébor kutydkrél, akik egy tartés nShidnyban szenve-
d illetdinek esténként - dllitdlag — lenyalogattdk a faszdr.
Meg persze arrdl, amirSl Drakenburgban a vita folyt: hogy
mi lesz az irodalom sorsa, errdl is zajlik elmélkedés.

Nickelsdorfig siirii kod, majd némi napsiités, Mosonma-
gyarévir utdn lekanyarodunk jobbra. Ha nem mentem
volna el Amszterdamba, most nem ldthatndm a lébényi r.
k. templomot. Sztridaépitéstdl és csatomdzistdl feluirr,
sdros-poros szocredl magyar falu kozepén egyszerre csak ott
all egy romdn stilben épiilt, monumentilis szentegyhiz,
vitkopdkkel, oszlopos kapubéllettel, szokatlan épségben és
dtépitetlenségben. Tényleg, mi lesz az irodalom sorsa?
Mint frét hidegen hagy a kérdés (részemrdl az az irodalom
sorsa, hogy megirom azt, amit meg akarok imi), de mint
olvasér és dllampolgirt valamennyire mégiscsak érdekel.
Kultdrpesszimizmustdl, -sirdmoktdl és -kritikdrd| fuggetle-
niil: 4t kell menni konzervativba, annak minden - szerin-
tem szornyii — kovetkezményével egyiitt? Mésfeldl: még
sincs kedvem alkalmazkodni a multimédia-klimavaltozds-
hoz (bdr tudom, hogy ez nem kedv kérdése); szeretnék le-
maradni és kimaradni, s6t megmaradni, bér ez utébbirdl, a
mulanddsdg jegyében, akir le is mondhatok. (Hallom,
hogy néhiny napja meghalt Cs. Gy. Szeretem - és nincs
szivem egy t helyett kettdt frni — verseit is, 6t magdt is,
valamint a puszta tényt, hogy megvan, hogy levelet lehet
irni neki, és hogy Gs2idG tdjt meg lehet ltogatni. Az idei
latogatdsra mar nem keriil sor, levél sincs tobb; egy verses-
kotete még lesz.)

Este, séta kizben még eltoprengek Murasaki udvarholgy
Genji Monogatari c. regényének huszonotadik fejezetén,
amelyben Genji herceg és Murasaki (nem a szerz6nd, ha-
nem az egyik hosnd) a regényirds eredetérdl és lényegérdl
beszélgetnek, nyilvan egy végigszeretkezett éjszaka utdn.
(A regény papirra vetésével egy idoben ndlunk éppen il-
lamalapitds zajlott. Vagy esetleg ez mégsem ugyanaz az

id5? Késbb, a ségunok idején mintha Japinban is vissza-
szorult volna a torténetmondds esztétikdja irdnti figye-
lem.) Murasaki, a hsn szerint a torténetmondds célja az
emlékezés, pontosabban a jelentds érzelmek bamulatra-
mélt6 formdkban valé rogzitése, figgetleniil az érzelmek
erkolesi érékérdl; Genji inkdbb a valdsdg és a kiralicio,
valamint az erény és a biin Osszeolvasztdsira helyezi a
hangsilyt. A fejezet vége felé az dllispontok kozelednek.

1995. IX. 19., kedd

De. frok. Mint akinek valami fontos dolog jutott az eszé-
be. A déli harangsz6 megkonduldsakor eltorik az irégépen
(bosnydk gydrtmany, késziillt még annak idején) az M betdi
szdra; ezt is csak abbol veszem észre, hogy a harang elhall-
gatdsakor mdr a 16 éves Erikdt nyomorgatom, az mindent
kibir (nem liny, hanem irégép). Felnézek: fél négy van,
mdr nincs idd ebédelni; kilénben is, ha ebédelnék, nem
maradna pénzem konyvtdrra. Végre valami pozitivum: a
Széchényi Konyvedr olvas6jegye tobbszorasébe keriil egy
topplesbdrba s2616 belépdnek (bdr a napijegy még mindig
olesébb); ennek fejében elolvashatom O. Sz. mélyenszn-
t6 és aprolékos kritikdjar az Uvegezésrol, tovibbs T. S.
wriénész Barkdczy Krisztindrol sz6l6 (vagyis inkdbb széla-
mokban, mint adatokban bévelkeds) konyvét.

Este taldlkozom O.-val; nydr elején levigarta hosszd,
sz0ke hajdt, és annak az6ta sem akar6dzik kindni. Dacos
kedvében van; szemem ldttdra dobja le magdrdl régi fi-
gyelmének utolsé foszldnyait; elégette dsszes novelldjit,
végiil ezt mondja: ,\Maga mér csak kisértetként van jelen.”

Hazafelé menet van idSm és médom gondolkodni raja,
miért nem vagyok képes kozvetlenil senkinek sem dradni
azt, amit tudok. Meg egydltaldn: mit ér az, amit dllitGlag
tudok.

1995. IX. 20., szerda

Felrobbant gépkocsi a Priter utcdban, darabokra szagga-
tott férfi (valutaiizér?).

Hallom, hogy meghalt B. I. Koltészete az utébbi né-
hiny évben vilt igazdn éretté és jelentdssé. (Vagy csupdn
arr6l van s26, hogy ot-hat éve kezdtem rendszeresen olvas-
ni a verseit?) Negyvenhét éves volt.

Du. Nagyrators-préba, a szovegek és a zenei bejarszasok
Osszeillesztése, tobbre nines id6. D. ., aki a ridiés vilto-
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zatban Ges:ti Ferencként halt kinhaldle, most Bocskai sze-

repét kapta. Els6 mondata igy hangzik: El kell ismer-
niink, hogy Geszti Ferenc / férfi médra fogadea végretér.”
(O is kisértetként van jelen?)

1995. IX. 21., csiitortok

Kirolyi Levélur; S. A. levéltiros, akinek roviden elmon-
dom a: engem érdekls tgyet, és akitdl az idevdgé iratok
hol- és mibenléte fel6l érdeklodom, igen segitdkész. Jelze-
teket és cimeket irok, sGt egy id6 utdn telefonszdmokar is.
Kirolyi Séndor énéletirdsibol éppen az engem érdekls
idGszak hidnyzik, az 1698 & 1703 kozorti rész, de csakha-
mar kideriil, hogy a kéziratnak van egy késibbi masolata,
amelyet egy bizonyos Pésztor Lajos 1943-ban Gyongydson
ldtort, a ferencesek konyvtirdban. (Ha még megvan.) Azt
is megtudom, hol taldlhatom meg az engem érdekls vizs-
gélat és per akedit. Végil, mintegy prébaképpen dtnézem
Krucsay Mérton szatmdri alispin 1694 és 1729 kazore ire
leveleit, de nincs veliik szerencsém. Némileg felvillanyoz-

nak a benniik olvashaté kisebb-nagyobb tolvajlisok, beva-

sdrldsok, betegségek, mentegetddzések és orszdggylilési
tigyekre tett sejtelmes utaldsok; az 1679 és 1711 kozt irt
leveleket egy milt szdzadi kéz kiemelte a csomébél.

Du. Obuda, Cs. M. C. kisllitdsa. Szabslytalan furnérla-
pokra festett, tetd és talp felé elmos6d6, kozépiite kiélese-
di restek és kér faragvdny a terem kozepén; jobb szemmel
nézve lirai finomsdg, bal szemmel nézve egy kérbonenok-
ba oltott porndfilmrendezd trgyiassiga.

Széchényi Kdnyvtar: megtaliltam egy nagyon fontos
szdveget. lgazdbdl az elsS impulzusok hevében kellene el-
kezdeni regényt imni, de most az egyszer csak azért is ha-
gyom kihilni. Addig egy sort sem frok meg beléle, amig
pontosan nem tudom, mi az, amit] majd el kell rugas:-
kodnom.

1995. IX. 24., vasdrnap

A mai napot a fold alatt toltotem, a Kamrédban. 9 és du.

3 6ra kozott harom rendelkezs proba, 3 és fél 11 kozote le-

megy A nagyratoré mindhdrom része, nagyjdbél teljes ter-
jedelemben, harom rendezd elképzelései szerint, hirom
kiilonbozs tdrsulattal, ldudstd] vakuldsig. Felolvasészinhdz,
téli idGszdmitds (+ a magam részérdl Gszi hasmenés: vajon
befémek-¢ a nézk a Kamriba, és vajon kibirjdk-e a meg-
probéltatast?®). H. csindlja A nagyratdrst, javarészt {Gisko-
lasokkal dolgozik, rdm osztotta Gélffi Janos udvarmester
szerepét (Lepkék a kalapon-helyzet: enyém a nyité mono-
16g). Sz. rendezi a masodik részt, Az dllhatatlant, ebben én
vagyok Decsi Janos torténetir (felelGsségreljes hanghor-
dozdssal igyekszem rdirdnyitani a kdzonség figyelmét né-
hény torténetfilozofiai problémara), Cs. pedig a végér,

A torote nddszdlat — itt a szerzd szerepét jdrszom, aki el-
mondja hiise bicsimonolégjit. A felolvasdszinhdz csupa
kapkodds, csupa rogtonzés, csupa hozzdverdlegesség; még-
is, egyszerre csak a szerepek és a fikciok végteleniil bonyo-
lult szdvevényében taldlom magamat. Cs. a radids vélto-
zatban annak idején Istvinffy Miklés nadori személynok
szerepét osztotta H.-ra, most H. rendezésében & jirssza Si-

* Befértek, kibirtdk.

mona Genga tlizmester szerepér; Sz., aki a kovetkezd rész-
ben rendezs, most szellemidézs és csillagdsz; és az dsszevo-
ndsok miatt a legrobb szinész jéforman percenként kény-
telen kibdjni a borébal, majd meg nem torténteé kell ten-
nie az el6z6 vedlést. A probik alate és a sziinetekben pré-
bdlom megvildgitani a szerepltk elStt az dsszefuggéseker és
a rejtett utaldsokat, de egyrészt ez is csak szerep (mondjuk,
az idegenvezetdé, aki felviszi az érdeklddker egy kildtsro-
ronyba, és mutogatja a kodbe vesz8 tdjék ldtnivaléit),
masrészt egyre kevésbé tudom eldonteni, hogy amikor a
szerepet az dgynevezett ,valGsdgra” vonatkoztatom, akkor
ez az én drdmairéi fikcidimat jelenti-e, vagy a kortérsi ér-
tesiilések és feltérelezések szovedékér, megfejelve az akko-
riban divatozé irodalmi és politikai toposzokkal + a ké-
s0bbi torténészi fikciokkal - a probléma, ahogy elnézem az
Oltdz6ben keringd, sdpade vagy kipirult arcokat, nem els6-
sorban hermeneutikai természetiinek ldtszik.

A nézdtéren lehetnek vagy szdzhiszan, nagyrésst kedves
ismerdisok; mégsem tudok kilépni kozéjik, sem a sziinetek-
ben, sem az elGadds utdn; egyeldre nem tudok visszavil-
tozni azzd, aki a mindennapi életben barmikor kész kije-
lenteni, hogy csak a sz6 jogi értelmében azonos a neve
alatt megjelend miivek szerzdjével. Es: Gjbol megizlelhet-
tem a faradesdgnak azt a fajudjdt, amely ahelyett, hogy le-
taglézna, felvillanyoz, és élénk mozgdsba hoz, mint egy
marionettfigurdt. Aztdn a marionettfigura egyszerre csak
tehetetleniil dsszecsuklik.

1995. 1X. 26., kedd (vagy valamelyik
rd kovetkezd nap) '

Vonaton ulok; fakézold, napsiitotte vidék, ahogy Gszids
tdjt egy kevés mélabival szokott hétrafelé nyargalni. Hir-
telenjében nem is tudom, vajon Szegedre utazom-e 6rit
tartani, vagy inkdbb Pécsre temetésre, esetleg Debrecenbe
felvildgositdst kérni majdan megirand6 regényemhes; a se-
besség egybedrli a fikat, a sovényeket, a mindinkdbb le-
csupaszodé mezSket. Néhdny 6ra milva majd megérkezem
egy nagyobb vidrosba; majd koriilvesz a vasitdllomds el5t-
ti, kissé mindig rendezetlennek és irdnytalannak hat6 tér-
ség: jonnek a visszakeresztelt nevii utcdk, és aki majd az
ablakbél konyokolve néz engem ezekben az utcdkban,
majd azt hiheti, hogy én jovok; majd leszdll (méghozzd oly
gyorsan, mintha szintén vonatrdl szillna le) a foldszintes
hizak kozé a kora 8szi este, cigarettdz6 lanyokkal, tivoli
rézsetiizek fiistjével, gyimolcshéj szagaval és tarkabarka
beszédfoszlanyokkal. Ismét tapasztalni fogom, hogy ezek-
be az estékbe, amikor a varatlanul megldtogatott vérosok
a legkedvesebb arcukat mutatjdk, éppigy nem lehet le-
meriilni és éppigy nem lehet semmi maradandér felhozni
beléliik, ahogy nem lehet lemeriilni az egyetemi hallga-
tokkal folytatand6 szovegolvasdsba, sem az elhunytral
kapcsolatos vagy korilote csapongé visszaemlékezésekbe,
sem rég nem latott ismerdseink megldtogatdsiba. Marad a
szdguldds a napsiitotte vagy beesteledd rereprirgyak ko-
26tt, minden dllomdson és megdllShelyen megillds nélkil
ilrohanni, s kozben mozdulatlanul, bér kissé elkalandozé
figyelemmel meredni egy konyv siirlin telenyomtatott
lapjaira.

Még mindig a Genji Monogatari, most mér a harminc-
negyedik fejezet; egy X. szdzadi futballmeccs leirdsa. Ho-
gyan beszél egy ezer évvel ezelStr élt, érett és okos (és
alighanem parvenii) asszony azokrél az onfeledten sporto-
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16 fiatal arisztokratdkrol, akiket mint regényhdsoket a leg-
bizalmasabb ismerGseird] mintdzhatott? Kashiwagi nem-
csak igen délceg férfi volt, hanem kilonds gondot fordi-
tott a killsejére is, és mindig egyfajta nyugodt méleésig és
hatdrozottsdg jellemezte mozdulatait. Mulatsdgos vole lit-
ni, amint most, minden higgadtsdgrdl megfeledkezve, ide-

oda ugrilt. Genji furcsdllotta, hogy a jatékosok csak a lab-

ddra szogezik szemiiket, a palya mellett 4ll6 virdgzé cse-
resznyefit egyetlen pillantdsra sem mélearjak. Olrozékik
most mar szimottevien dsszezildlodott, s még a legvilasz-
tékosabb izléstieknek is vagy szabadon ropkodott egy-egy
ovszalagja, vagy legalabb félrecsiszott a sapkazsinérjuk. Es
most e rendezetlen kiilsejii férfialakok kozé valdsdgos szi-
romzuhatag hullott.” (A csdszdrledny hosszi selyempdri-
zon tartott macskdja belegabalyodik a sdtor oldaldba, s
ezért Kashiwagi, akinek figyelmét eszerint mégsem koti le
teljesen a meccs, tobb masodpercen 4t gyonyorkodhet
Nyosan arcdba, ami beldthatatlan bonyodalmak forrdsa
lesz.) Ezer év tdvolsdgdn és két idegen nyelv sziirjén ke-
resztill is erGsen érzGdik Murasaki ndisége. SzereplGinek
testi tulajdonsdgairél nem mond semmit, viszont aprélé-
kosan leirja 6ltozékiik szinét és mintdzatdr (a bélésrSl sem
feledkezik meg). Még aprélékosabban jellemzi a konyv
lapjain siirlin ide-oda cikdzé levelek kilalakjit: milyen

papirra milyen szinii tintdval vannak irva, milyen szemé-
lyiségvondsokat lepleznek le a kézvondsok, s fGleg, milyen
illatszerrel van dtitatva az iromédny. (Ha nem értelmezem
félre Herlitschka némer szdvegér, amely Waley angol szo-
vege nyomdn készilt, Ggy az ilyen passzusokndl a szerz6nd
vitriolba és epébe mérthatta tollit.) Kobinya-Kispest és
Zugld kozote még sikeril kibetiiznom egy hiitlen udvar-
holgy hullimosan borddzotr, felhdszirke kinai papirosra
hiivos és gonoszkds irdsjegyekkel miivészien odafestett le-
velét: JArrél, amit ébren toltott ériimban esetleg meg-
igérhettem, semmit sem tudok, mert most egy dlom labi-
rintusiban bolyongok, vagy pontosabban bolyong valaki,
mert alig hihetem, hogy az én vagyok."

Miért vilnak egyre élesebbé az ir6i kimondhatésdg ha-
tdrai (mikozben a személyiség és a kiilvildg kozti hatdr el-
mosadik)? Miért nem tudok olyan regényt irni, amely a
jelenben vagy a kozelmiltban jatszédik? (Fontos beszélge-
tés errSl B. P-vel, P. N. L. kocsijdban, a hétrafelé szdguldé
kora Gszi sotétben, B. Zs. kolténd hdta mogotr.) Ha most
vonaton ilnék, kinéznék az ablakon, valahol Zuglé meg-
allohely utdn, végigpdsztdznd pillantdsom a Mexikéi utat,
egy pillanatra megtorpanna az egyik hd: masodik emele-
tén; megéllapitandm, hogy M.-éknél mér ég a villany, s
hogy nemsokira megérkeziink.
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2000 ESTEK

1995. december harmadik csiit(")rt(")l(jén estére

(azaz, esészcn pontosan: december 21-ére, 19 6r:ira)
ﬁnnepélyes, de csoppet sem merey eseményre
invitéljul& olvaséinkat: idén ez az utolsé 2000-est
a Merlin Szinhizban (Gcrléczy utca 4., az
emeleten), alkalom a mesl\itt talélkozésra, aholis
méd nyn’lil& meslm"satni és kérdezni kivils
vcndésﬁnlwt, akit van szerencsénk a 2000 szerzéi
kozott szémon tarthatni.

Hu”jon le a lepel: e nasyszen'f iIro
KERTESZ IMRE, regényiro, esszéista,
m(f[orc]fté, akit alisl\a kell bemutatnunk
olvaséinknak. Mindenekelétt llaj(lani
operett-lil)rettista méltjérél fagsatjuk majJ
(mert, Lizony, az is volt 6'); szellemes kérdéseket
tesziinl( f('il a Holocausttal l(apcsolatl)an; s
merészen nekitimadunk, 1103)' tudniillik milyen
érzés A kudarc szerzé’jel(ént silﬁcresnek,
l)efutottnal( lenni.

Szeretettel vérjul\ régi, U és leendé olvaséinkat
a l\énap harmadik csiitért(")ltjén a Merlinbe.
Egy kis bor is Jut.
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