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Ezredvégi beszélgetés
Méré Ldszlé matematikussal

HOGYAN KERULTEL MA-

TEMATIKUSKENT A PSZICHOLOGUSOK KOZE?

~ Egyre inkdbb azt éreztem, hogy engem nem maga a
matematika érdekel. Mesterséges intelligencia-kutatdso-
kon dolgoztam, és azon kaptam magam, hogy egyre keve-
sebb miiszaki irodalmat olvasok, és egyre tobb kognitiv
pszicholégiait. Az embernek persze van egy anyanyelve,
azt beszéli. Elkezdett érdekelni, hogy a természet mit ta-
l4le ki, amit mi nem taldltunk ki. Olyan-e a gondolkod4-
sunk, mint ahogy a szémitégépen keresztiil litva elképzel-
jilkk. Ma mdr dgy ldtom, hogy amit meg tudott csindlni az
ember, és megértett, azt megprobélta rdvetiteni a termé-
szetre. Amikor a szimitégép megjelent, dgy éreztitk, hogy
az ember agya egy nagy szdmit6gép; tigyesebb, de alap-
vetden megesindlhats. Ma mér egyre gyakoribb az az 4l-
laspont, hogy az emberi gondolkodas alapjdban mds, és én
is ennek a kutatdséra 4lltam 4e. Egy dj szemlélet van kia-
lakuléban. Eszerint az ember agya egy nagy spiniiveg, az a
fizikai mikodésmad, ahogy furcsdn rendezett és rendezet-
len halmazillapotd dolgok informaciét képesek egymis-
nak 4tadni, majdnem dgy, mint egyik neuronunk a masik-
nak. Ennek alapjdn olyan jelenségeket — tanuldsi jelensé-
geket - is tudnak produkilni, amire a szémftégépes mo-
dell nem ad magyardzatot. En ugyandgy nem hiszek ab-
ban, hogy az ember agya spiniiveg lenne, mint ahogy nem
hiszek abban, hogy szdmitégép lenne. A mesterséges in-
telligencia més irdnybdl prébél vilaszt taldlni ezekre a
kérdésekre: a konstrukci6 irdnydbél, ahol egyéltalin nem
érdekes, hogy a természet ilyet csindl-e vagy sem. Ha mii-
koadik, mikodik. Példdul egy sakkoz6 szdmitégéprdl na-
gyon pontosan ki tudjuk mutatni, hogy egészen més elvek
alapjdn gondolkodik, mint az ember. Ez visszafelé is érde-
kes volt; innen tudtuk meg, hogy az ember egészen mds
elvek alapjdn gondolkodik, mint képzeli magdr6l. Messze
nem gy gondolkodik egy sakkmester, mint ahogy Karin-
thy frja, hogy: ,levigom parasztjdr, lecseréli lovam”. Ki-
sérletileg nagyon j6l kimutathaté volt, hogy a sakknagy-
mesterek sem gondolkodnak tébb lépésre elSre, mint az
amatSrok, csak éppen jobban tudjdk, hogy mit kell meg-
nézmiik. Ugyandgy, mint ahogy én sem gondolkodok hat
1épésre eldre: fogalmam sincs ebben a pillanatban példul
arrél, hogy mi lesz a mostani utdni hatodik szavam. Ennek
ellenére azt mondom, amit mondani akarok. A sakk is egy
bizonyos szinten til éppigy gondolatokrél sz6l, mint
ahogy a beszédiink, és nem arr6l, hogy mi lesz a mostani
utdni hatodik 1épésem. Szdmitégéppel ezt nem tudjuk csi-
nélni. Amit a szémitégéppel tudunk, az pontosan a lé-
pésrél 1épésre elGre gondolkodis: levigom parasutjér, le-

cseréli lovam” stb. Viszont tobb szdzmilli6, vagy akér mil-
lidrd 4ll4st is meg tudunk nézni annyi id6 alatt, amennyi
alart egy versenysakkozénak lépnie kell. A versenysakko-
26 maximum néhény szdzat néz meg. Ennek ellenére Kas:-
parov nemrég jol visszavdgortt a szamitégépnek, pedig az
elGz8leg egyszer megverte, igaz, csak rapid partiban. A fe-
jét fogva kirohant, miutdn feladni kényszeriilt a partit. Ez-
utdn elterjedt, hogy a szdmitégép legydzte a sakkvildgbaj-
nokot, és ebben is dtvette a primédtust. Akkor én fogad-
tam, hogy ha Kaszparov pér napot részén arra, hogy ,sze-
mélyre szabottan” felkésziiljon, akkor nyerni fog. Es ez
meg is tortént. Kaszparov felkésziilt arra, hogy olyan jété-
kot jdtszanak, ahol tiz lépésen belill semmi nem torténik.
Semmi, éppen csak nd a fi. Ebben a szdmit6gép sokkal
gyengébb volt, mert § csak tiz 1épésig 14t elGre. Nem tud-
ja, mi a lelke egy partinak.

- KORABBAN HOL ,LOGIKUS", HOL PEDIG ,IRRA-

CIONALIS" VOLT AZ A KEP, AMELYET A KULONBO-

20 TUDOMANYOS ELMELETEK ALKOTTAK AZ EMBE-

Rl GONDOLKODASROL. KUTATASAID ALAPJAN MI-

LYENNEK LATOD GONDOLKODASUNKAT?

- Pszicholégusok szerint szitkség lenne az emberi gon-
dolkodis olyan elméletére, melyben minden neuronnak
minden kapcsoléddsdt ismemnénk. Szdmomra valészindit-
lennek tiinik, hogy az emberi agy mikodésér neuron-
szintr8l meg tudjuk érteni. A természet is produkél olyan
jelenségeket, mint a mesterséges intelligencia, hogy egy
alacsonyabb szinthez nincs hozzdférésiink. A mesterséges
intelligencidnak ez a legfGbb problémadja, ezért nem tud-
juk értelmesen modellezni a rovid idejl meméria jelensé-
gét. Nem tudjuk, hogy az embernek miért van egy olyan
hosszd idejii memdridja, amihez a rovid idejli meméridn
keresztiil van csak bejdrds. Ennek a kapacitdsa nagyon
korl4tos, mig a hosszd idejii meméridgé gyakorlatilag kor-
ldtlan. Az egész élet dsszes benyomdsai, informéci6i sem
képesek kimeriteni. Ennek egyébként Neumann Jdnos
szdmolt utdna, és kideriilt, hogy béven van hely. A neuro-
biolégidban vannak ugyan folklér adatok arrél, hogy az
ember a memdridja kapacitdsinak csak x szizalékdr hasz-
ndlja ki. Olvastam mar egy ezreléked] tiz szdzalékig min-
denféle szémot. Valészind, hogy ezt valaki egyszertien ki-
szopta a kisujjabol. Lehet ugyan, hogy tényleg nem hasz-
ndljuk ki teljes memériakapacitdsunkat, de miutdn nem
ismerjik a miikodését, nemigen tudjuk megmondani,
hogy valéjdban mit is nem hasznélunk ki. Rdaddsul min-
den jel arra mutat, hogy az emberi memdéria szervezGdése
alapvetden nem az egyes sejtek szintjén irhaté le. Kicsit
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olyan ez, mint a hologram. Ha levdgjuk egy hologram fe-
lét, a megmaradt félen is minden rajta van. Nem arrél
van 526, hogy ha egy lovat dbrdzolt, akkor ldtjuk a I6nak a
héts6 részét, hanem ldtjuk az egész lovat, legfeljebb azt a
felét, amelyik a levagott résznek felelne meg a teljes ké-
pen, példdul a fejér kicsit elmosddottabban ldtjuk, de
azért tisztdn kivehetS marad annak ellenére, hogy az ere-
deti hologramrol levégtuk.

A pszicholégia a gondolkodds szintjén kicsit olyan,
mint Miinchhausen bidrd, aki a sajdt hajénil fogva akarja
felrdngatni magdr. Bizonyos szempontbél a pszicholégid-
nak is sikeriil ez. Elképzeljik valaminek a mikodésér, és
erre megprébélunk — mint minden mds természettudo-
mény - olyan kisérleteket gydrtani, amelyek eldontik,
hogy igy mikddhet-e egyiltalin vagy sem. Nagyon sok
olyan kisérletet sikeriilt produkalni, amelyek azt mutat-
jdk, hogy az ember még az olyan kérdéseket sem a szin-
tiszta logika eszkozével oldja meg, amelyekre a logika to-
kéletesen alkalmas. Ez olyan feladatokbél deril ki, ame-
lyek logikailag tokéletesen egyezdek, pszicholdgiailag
azonban nem. Az egyiket gyorsan oldjuk meg, a masikat
pedig lassan. Ezek azt mutatjdk, hogy ha csak a logika
dontené el azt, hogy mennyire gyorsan oldjuk meg a fel-
adatot, akkor kozoteik nem lehetne kilonbség. A mérési
eredmények azonban azt mutatjdk, hogy van. Tehdr hasz-
ndlunk olyan eszkozoket is, amelyek nem szintisztdn logi-
kén alapulnak. Ezek kutatdsira a pszicholégidnak nincse-
nek eszkozei. Elméleteink vannak. Ezek nem olyan na-
gyon meggydziek. Arra jok, hogy ezekbdl kiindulva
tjabb és jobb kisérleteket lehessen végezni, amibsl kide-
rillnek jelenségek - amikre a koverke:s elméletnek kell
magyardzatot taldlnia.

- MENNYIBEN ALKALMAS A MATEMATIKA A GON-

DOLKODAS LEIRASARA?

- Galilei fogalmazta meg, hogy a természet a matemati-
ka nyelvét beszéli. Efel6l most mar egyre tobb kétségiink
van. Galilei még joggal hitt abban, hogy ha megtalljuk
azt a matematikat, amelyet a természet ténylegesen beszél,
akkor ez megnyitja elSttiink a természet konyvér, meg fog-
juk érteni annak jelenségeit, a golyé leesésérdl az emberi
gondolkod4sig vagy barmeddig. Ma médr ebben nem hi-
szlink annyira, méghozz4 fGleg a matematika eredményei
miatt. Maga a matematika el tudott jutni oddig, hogy a sa-
jat korldtairdl is tudjon beszélni. Ez egy olyan tétel keresé-
se kapesdn toreént, amely szerint a matematika ellentmon-
ddsmentes és teljes lenne abban az értelemben, hogy ha a
vildgban valami igaz, akkor a megfelels matematikai mo-
dellben az be is bizonyithat. Godel német matematikus
1931-ben arra jort rd, hogy ez logikai ellentmonddsra vezet.
Ez azt jelenti, ha vesziink egy formalis zdrt matematikai
rendszert, akkor abban fogunk tudni taldlni egy olyan 4lli-
tést, ami nem bizonyithaté be. Szintdgy az ellenkezdje
sem. Mérpedig az ilyen matematikai 4llitdsok vagy igazak,
vagy hamisak, mas lehetdség nincs. Am ha sem az 4llitds,
sem az ellenkezSje nem bizonyithaté be, akkor van egy
olyan igazség, ami nem bizonyithat6 be. Godel tétele azt
mondja ki, hogy minden matematikai rendszerben lehet
taldlni olyan 4llftdst, amely igaz, de nem bizonyithaté ab-
ban a rendszerben.

Ezt sokan tgy tekintették, mint Isten létezésének a rég-
6ta keresett logikai bizonyitékdr. Végiil is minden isten lé-
tezésére vonatkoz6 érv Gsidotsl fogva valamiképpen a pi-
ramis csticsdnak a hidnydra épil. Arra, hogy van péld4ul

fejlodés, felill az ember, de nincs csticsa a piramisnak. Eb-
ben az esetben viszont matematikai bizonyiték van arra,
hogy a piramisnak nincs és nem is lehet a mi emberi értel-
miinkben vett csiicsa. Akdrhogyan épitiink egyre bonyo-
lultabb, szebb és igazabb elméletcket, a piramisnak nincs
csticsa: mindegyikben elkeriilhetetleniil taldlhaté les:
olyan ,.gddeli” 4llitds, amely se nem bizonyfithat6, se nem
céfolhat6, pedig igaz. Ez természetesen nem istenéry, leg-
feljebb egy tovabbfejlesztett véltozata Kant és mdsok ko-
rdbbi érveinek, viszont érv amellett, hogy nincs ,a" mate-
matika, amely ,a” természet konyvének ,a" nyelve. Fel-
meriil a kérdés: mire mondhatjuk, hogy raciondlis? Itt egy
tovibbi teriiletet is be kell vonnunk: ¢z pedig Neumann
Janos jatékelmélete. A jatékelmélet egyfajta racionalitds-
fogalombdl indul ki. Abbél, hogy feltételezem: az ellenfe-
lem éppen olyan raciondlis jatékos, mint én; éppen olyan
okos, mindent ki tud szémolni, ami kiszdmithat6. Hogyan
kell ilyen esetben jdtszani? Ugy, hogy olyan egyensily ala-
kuljon ki, ami mind a kettdnk szdmdra kielégitd, és az a ji-
tékelméler szerint sokszor valéban el is érhetd, méghozzd
pusztdn azdltal, hogy megfeleld médon alkalmazzuk a do-
békockat. Tehdt bizonyos stratégidkar jdtszhatok én igy
vagy tgy, véletlenszerlien valtogatva; hol az egyik miiko-
dik, hol a mésik, és megint nincsen csticsa a piramisnak.
Nincs egy végsd racionalitds, amit az mutat, hogy egés:
egyszerii jatékot lehet szerkeszteni akdrmelyik racionalitds-
fogalomhoz dgy, hogy abban a jétékban az a racionalitdsfo-
galom kolcsonds kozos karasztréfdra vezessen. Lehert, hogy
a kornyezetszennyezés most éppen egy ilyen dolog a vildg-
ban, amely az eddigi racionalitdsfogalombél kicsdszik,
ezért kell raldlnunk egy mésikar.

Annyit megtarthatunk Galilei vagy akdr még régebbi
gorogok elképzeléseibdl, hogy raciondlis vezérls elve
azért leher a vildgnak, a racionalitdssal ellentmondédsba
nem keriilhetnek a természet torvényei. Niels Bohr ta-
lilta egyszer azt mondani, hogy egy igaz 4llitds ellentéte
egy hamis dllitds, egyszéval butasdg. Egy mély igazsignak
az ellentéte azonban lehet egy mdsik mély igazsdg. Az a
pont, ahol rendszeriink keretei és korldtai megmutatkoz-
nak.

Vildgunk nem a matemarikabél kovetkezik. Hogy a ter-
mészettudGsok vagy a pszicholégusok taldlnak-e olyan ter-
mészeti torvényeker, amelyek amellett sz6Inak, hogy a vi-
ldg csak ilyen vagy olyan lehet, és mdsmilyen nem, ez az
ezredvég nagy kérdései kozé tartozik. llyet eddig egyediil a
fizika tudott produkélni, amikor bebizonyitotta, hogy a
vildgegyetem geometridja nem euklideszi geometria. Az-
ota rengetegféle vildgot el tudunk képzelni, melyek azon-
ban nem mondhatnak ellent az ebben a vildghan megis-
mert torvényszeriiségeknek. Ugyane:z a helyzet a pszicho-
l6gidban a racionalitds kérdésével is: az emberi gondolko-
dds nem raciondlis, és erre pszicholégiai tények tomege
mutat. De nem is irraciondlis; nem mond ellent a racio-
nalitds torvényének, csak éppen nem azon alapul. Ezt
elstsorban a jatékelmélet j fejleményei tdmasztjk ald.

~ HOGYAN KEPES A JATEKELMELET A RACIONALI-

TASON TULMENG GONDOLKODAST LEIRNI?

— Szerintem 10-20 év sem telik el, és élesen meg fogjuk
tudni kalonboztetni, hogy valami irraciondlis vagy nem
raciondlis. Magyardn: butasdg vagy egyszerlien egy mds-
fajta értelem. Kezdjik felismerni: abbdl, hogy bizonyos
tevékenységeink nem raciondlisak, még nem kovetkezik,
hogy irraciondlis; hogy vannak dolgok, amelyek nem ra-
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ciondlisak, de nem is irraciondlisak. A jatékelmélet abbol
indul ki, hogy egyfajta egyensily létrehozhaté a dobdkoc-
ka dobéldsaval. Ilyen példdul a k&-papir-oll6 jaék,
amelyben egy-ketts-hdromra vagy kovet, vagy papirt,
vagy ollét kell felmutatni. Az oll6 nyer a papir ellen,
mert elvégja, a k& nyer az oll6 ellen, mert kicsorbitja, de
a papir nyer a k& ellen, mert beburkolja. Ez j6 pszichol6-
giai jaték: te azt hiszed, hogy én megint papirt fogok mu-
tatni, hét dehogy mutatok, juszt sem, de te erre rédjossz,
Ggyhogy mégiscsak papirt mutatok. Ha célom pusztén a
tilélés, akkor elég, ha minden egyes jaték elSte feldobom
a dob6kockét. Ha egyest vagy kettest dobtam, kdvet mu-
tatok, ha hdrmast vagy négyest papirt, ha tést vagy ha-
tost, akkor oll6t. Nincs az a zsenidlis pszichologus, aki ki
tudnd taldlni, hogy mit fogok legkozelebb mutatni.
Ugyanis csak a dobékockdn malik. Ebben az esetben
hosszd tdvon nullszaldés leszek, mert akdrmit mutat az el-
lenfél, egyharmad val6szindiséggel nyerek ellene, egyhar-
mad valdsziniiséggel vesztek, egyharmad val6szindiséggel
meg dontetlent érek el, mert pl. mind a ketten kévet mu-
tatunk. Ez egyensilyra vezet, példdul ha csak ezen a jété-
kon milik a tdlélésem (ami ugyan egy nagyon absztrake
modell, de j6l haszndlhat6), akkor fgy ott leszek a kévet-
kez8 generdci6ban is, pusztdn att6l, hogy dobdltam a koc-
kit. Neumann Jdnos jatékelméletének egyik alapfogalma
a kevert stratégia. Tiszta stratégidk azok, amiket egysze-
rifen léphetek. Tehat tiszta stratégia az, hogy mindig ko-
vet mutatok, vagy hogy mindig kirdlycselt jatszom a
sakkban. A kevert stratégia fogalma azt jelenti, hogy a
véletlen haszndlatdval, a dobokockdra bizom. A kevert
stratégia haszna egyrészt az, hogy szinte kiismerhetetlen.
Misrészt ha eléggé okos vagyok, akkor kivélaszthatom a
kevert stratégidmhoz tartoz6 valésziniiségeket Ggy, hogy
az ellenfelem akdrmilyen jatéka esetén is hosszd tdvon
biztosan elérjek egy elfogadhaté egyenleget. Ha én ezt a
kevert stratégidt jatszom, akkor az ellenfelemnek sem ér-
demes mdst jdtszani, mert csak rosszul jarhat. Ez Neu-
mann tétele; matematikai tény, hogy ilyen értelemben
optimilis kevert stratégidk léreznek.

Ugy tiinik, hogy az ember valéjdban kevert stratégidkat
jdtszik: ma ilyen, holnap meg olyan. De a kvantummecha-
nikdban is arra a felismerésre jutottak, hogy az elemi ré-
szecskék is kevert stratégidval jatszanak. Nem tudjuk meg-
mondani, hogy hol van az elektron; nem tudjuk biztosan
megmérni. Ha ugyanazt kétszer mérjik, nem ugyanazt kap-
juk. Az elektron olyan, mint amikor én vagy k&, vagy pa-
pir, vagy oll6 vagyok a jatékban. Amikor eldobtam a koc-
két, akkor dél csak el, hogy melyik. Egy ilyen vegyes, ke-
vert dllapotban vagyok én, amikor ezt jatszom. Ugyanez a
helyzet az elektronnal, amikor egyszer(ien csak azt jtssza,
hogy hol és miként van éppen. Pontosan ugyanaz a mate-
matikai appardtus frja le az elektron mikodését, mint az
optimdlis kevert stratégidt a jétékokban. gy a jatékelmélet
a természet alapvetSen fontos vezérls elvének laszik len-
ni. A kevert stratégia nem raciondlis és nem is irraciond-
lis, egyszerlien nem értelmes rd ez a kérdés. Eutdl még nem
mond ellent a racionalitdsnak, csak éppen nem is kovetke-
zik beldle.

-~ A VELETLEN VEZERELNE EZEK SZERINT A VILA-

GorT?

~ Ha egy kocka minden atomjdnak minden paraméterét
ismernénk, ki tudndnk-e szémitani, hogy melyik lapjdra
esik? Elvileg ki tudhatndnk. Ez ilyen szempontbél nem iga-

2i véletlen. Van-e olyan dolog a vildgon, ami igazi vélet-
len, olyan, amib&l elvileg sem tudjuk kiszdmitani, hogy
éppen milyen értékét fogja folvenni. En példdul lehetek-e
igazi véletlen, hogy ha ki-papir-oll6t jétszom a dobékocka
segitségével? A partnerem szdméra nyilvdnvaléan nem 4l
rendelkezésre az az appardtus, amivel mindent kiszdmithat:
de a természetben van-e ilyen véletlen, vagy minden
visszavezethetd tovibbi és mélyebb ismeretekre, és a végén
ott van-e tényleg az isteni atom!

Ugy tiinik, fizikai tény, hogy az igazi véletlen a fizikai
jelenségek mélyén létezik. Ez a rejtett paraméterek problé-
méja. Neumann J4nos volt az, aki evvel el@szor foglalko-
zott, és bebizonyftotta, hogy egy meghatdrozott modellben
nem lehetnek rejtett paraméterek, mert azok ellentmonda-
nénak a kisérleti eredményeknek. Ezt a tételt Bell ameri-
kai fizikus tovibbfejlesztette; dltaldnos kérilmények ko-
z06tt is sikeriilt egy olyan kisérletet terveznie, ami ugyaner-
re az eredményre vezetett. Nem taldltak rejrett paraméte-
reket. Ami azt jelenti, hogy a kvantummechanikai véletle-
niink mélyén mar nincsen tovébbi megismernival6. A ter-
mészet a véletlen mechanizmuséra épill. Epil egyrészt
mondjuk az elektronnak a bizonytalansdgdra, és masrészt,
egy mésik szinten épiilhet az 6rokl8désnek a bizonytalan-
sdgdra. Lehet, hogy ugyanaz az elv vezérli azt is, és emiatt
nem tudjuk és nem is akarjuk megmondani, hogy mondjuk
a kér szill6 géndlloménya hogyan kombinalédik ossze egy
Gj lénnyé.

Ugy tiinik, hogy ezek az anal6gidk egy sokkal magasabb
szinten is mikodnek, ezt mutatja egy csomé tudomdnydg
a maga médjan. Am ezek még nem tudtak konvergalni
egy pontba, és félek, hogy nem is fognak tudni. Attdl tar-
ok, hogy itt is az a helyzet fog elG4llni, hogy a piramis
ugyan nShet, meg lehet erdsebb, nagyobb, de a csdesa itt
is hidnyozni fog. Félreértés ne essék, ebbSl nem kivetke:z-
tetek arra, hogy van Isten, se pedig arra, hogy nincsen.
Nem ez a kérdés, hanem az, hogy végiil is merrefelé halad
a gondolkodss, és hogy taldltunk egy olyan elvet, ez a ke-
vert stratégia elve, a jatékelmélet, ami tgy tiinik, hogy
dsszefogja a korilbelil 1850-60 6ta folyamatban levd
szemléleti viltozdst. Ebben nem feltétleniil csak a racio-
nalitds az, ami értelmes tud lenni, és ez nem feltétleniil
jelent irracionalitdst.

~ VANNAK-E MINDENNEK OLYAN KONZEKVENCIAI,

AMELYEK ESETLEG SZELESEBB KORBEN ERVENYE-

SULNEK?

- Ha az ember példdul a gazdasdgi evoliciér nézi, meg-
lepSen hasonlé kérdésekkel kerill szembe, mint a biolégiai
evoliici6 esetén. A biolégiai evolicioban példdul mdig is
vitatkoznak azon, hogy mire hat az evolicié. Darwin ere-
detileg dgy képzelte, hogy az egyedre hat; arra, aki tilél
vagy nem él til. Ha ez fgy lenne, akkor az evolici6 elméle-
te nem adna magyardzatot olyan biztosan létez5 természeti
jelenségekre, mint mondjuk az altruizmus, az 6nfeldldozds,
egydltaldn a segitSkészség; nemcsak az ember esetén, dlla-
tok esetében sem. Miért nem harapja 4t a farkas a
legyzite farkas torkdt? Darwin is tudta, hogy ez probléma;
hogy miként alakulhat ki méhcsaldd, ahol a szaporoddsban
a méhek egy része egydltaldn nem vesz részt.

Az egyedre hat6 evolicié elméletér matematikailag
nem sikerilt ellentmonddsmentessé alakitani, de sikeriilt
olyan ellentmondésmentes elméletet épiteni, hogy egy na-
gyobb egységre, egy csoportra — rokonokra, fajokra, egy ro-
konségra, vagy akdr egy egész fajtdra vagy fajra - hat a sze-
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lekci6. gy érthets az altruizmus is, hiszen ha egyszer a faj-
ra hat a szelekci6, akkor az egyed feldldozdsaval a faj job-
ban jér.

Sikeriilt egyébként kidolgozni egy még ravaszabb elmé-
letet is, mely szerint a szelekci6 sokkal kisebb egységre, a
génekre hat. Ez azt jelenti, hogy a gén célja a uilélés, sem-
mi més. E tedria szerint 6nz8 génjeink tilélGgépei va-
gyunk. Amennyiben a génekre hat a szelekci, akkor me-
gint magyardzhat6 az altruizmus, hiszen a gén az egész
egyedre rakényszeritett dnfeldldozds révén a sajdr példa-
nyaibdl tobbet ment meg, mint amennyi elvész azélral,
hogy & elvész az egyeddel egyiitt.

A csoportszelekci6 és a génszelekci6 probléméjinak
megvannak a megfeleld matematikai anal6gidi a kvan-
tummechanikéban is, de hasonléak vannak a gazdasdgban
is: van egyrészt a gazdasdgnak egy olyan szekrora, ahol ki-
ki a sajét onz6 érdekeit koveti, megprébél a lehetd legjob-
ban tidlélni, azt gydrtani, amire igény van, onnan besze-
rezni, ahonnan a legjobban, a legkedvezsbb feltételek
mellett tud, és ezt semmi mds nem szabdlyozza, csak az il-
let ember/ek dnérdeke. Adam Smith erre épitette fel a
Hathatatlan kéz" elméletét: eszerint mindenki onnon ja-
vit szolgdlja, és ezéltal a koz javat is automatikusan szol-
gilni fogja. Ez tehdt az egyik irdny. A mésik irdnybdl vi-
szont szitkség van olyan rendszerekre is, amelyek nem on-
érdek alapjin mikddnek, amelyek csak a kozosség érdekét
szolgiljdk, s nem is feltétlenil csak a rendGrségre vagy a
honvédelemre gondolok. Samuelson szép példéja a vilagi-
tétorony. Végill is a vildgitétornyok hajékat, emberi éle-
teket mentenek meg, de a dolog természeténél fogva nem
lehet haszndlatukért pénzt szedni, hiszen akkor mikodnek
eredményesen, ha kikerillik Sket. Rdaddsul egy hajé sz4-
méra ugyanannyiba keril a fényt biztosftani, mint sz4z
szdmdra. Tehdr tipikusan valami olyasmi, ami csak szerve-
zetten, kdzpontilag, nem 6nds érdek alapjdn nem valésit-
hat6 meg.

Vannak olyan feladatok, amelyeket az egyéni, egyedi
szint{i, 5nz8 szelekcié nem oldhat meg. Ugyanakkor ez az,
amit a csoportszelekci6 tokéletesen megoldhat; és rdaddsul
pontosan ugyanaz a matematika frja le az egyiket, mint a
mdsikat. Az evolicié éppoly rovidldté, mint a gravitdcié
vagy barmelyik mésik természeti ers. Ezeknek nem kell na-
gyon messzire latéknak lenniiik, pont ez az érdekes; ezért
kozts vezérfonal mindezek mogore a jarékelmélet, mert az
mutatja meg, hogy miképpen fordulhat el& az, hogy telje-
sen rovidldté erdk létrehozhatnak olyan eredményt, ami
stabilitdsra vezet hosszi tévon. Példdul pusztén az, hogy
ennyit beszéliink mostandban komyezetvédelemrsl, gene-
tikai médosuldsokrol stb. mutatja, hogy ezek a fogalmak
mostandban életképes kultirgénekké valtak. Tehdt nem
egyszeriien divat errl beszélni, de nem is feltétlenil szik-
ségszerliség, hanem gy alakultak a korilmények, hogy ez a
gén, mint kultirgén, életképessé vilt, és ez egy kicsit n-
magdt megvalGsit jéslat is. De, mar j6val régebben, ha-
sonléan életképes kultirgénnek bizonyult példdul a de-
mokrdcia fogalma is.

Nem éllitom, hogy a demokricia és az evolicié kozore
kozvetlen hasonlésdg van, hiszen az egyik egy célirdnyos
emberi fogalom, a mésik pedig nem az, hiszen az evolici6
olyan mint a gravitdcié vagy barmelyik mésik természeti
erS. Mégis, valami hasonl6fajta stabilitdst valésit meg a
demokricia, mint példiul az evoldcié, méghozzd hasonlé-
an rovidl4es erdk (a pillanatnyi szavazéi viselkedések
Osszességének) segitségével: ha tilbillent az inga mondjuk

~ jobb s26 hijdn - jobboldalra, akkor legkdzelebb egy bal-
oldalibb kormény fog megviélasztdsra keriilni, amely in-
kabb hangsiilyozza a csoportszelekci6 elveit. Ha meg arra-
felé billent volna uil az 6rainga, akkor inkdbb egy jobbol-
dalibb kormény fog hatalomra keriilni, amely inkdbb
hangsilyozza az egyéni szabadsdgot; azt, ami ezzel mate-
matikailag majdnem ekvivalens, a génszelekci6 elveit. fgy
tehdt itt is egy balansz alakulhar ki, s dgy téinik, hogy ki is
alakul.

— EZEK SZERINT A JATEKELMELET VALAMIFELE

VEGSO VILAGMAGYARAZAT?

~ Egy elmélet 5Snmagdban nem véglegesen magyardzé
ereji. It is, akdresak a biol6gidban, még nem taldltuk meg
azt az elméletet, amely a génszelekciot és a csoportszelek-
ci6t kdzos elméletbe foglalnd. A fizikusok egyenesen Nagy
Egységes Elméletként (GUT) beszélnek réla mar 20-25
éve. EgyelSre 6k sem taldledk még meg azt az elméletet,
amely a mikroteret a makrotérrel, tehdt gyakorlatilag a
kvantummechanikit a relativitdselmélettel egyiitt tudn4
kezelni. A gazdasdgban sem taldltuk még meg azt az elmé-
letet, amely egyiitt tudnd kezelni a szintiszta piaci egyen-
stilymodelleket, illetve az dllami beavatkozést igényld, a
kozdsségi érdekeket képvisels modelleket. -

Sok jel mutat arra, hogy még maga a természet is keve-
ti a stratégidit, példdul az elefantfékikra inkdbb a génsze-
lekci6 érvényes, ndluk hatalmas kizdelmek folynak, oly-
kor egész haremekért. A hangydkra vagy a méhekre meg
inkdbb a csoportszelekcié elvei érvényesek — részben
azért, mert més a géndllomdnyuk. Az evoliciés biol6gist
lefr6 matematika, amely le tudta {rni a valédi biolégiai
géneket, le tud fmni olyan entitdsokat is, amiket kultir-
génnek nevezhetiink. Végil is a gondolatok is ugyanigy
kiizdenek a tdlélésért. Ha nekem most valami olyat sike-
rill netdn mondanom, ami a nézdnek az agydban megra-
gad, ezzel eliiltettem a fejében egy kultdrgént. A jatékel-
mélet alapjdn, dobékocka-dobéldsokbsl kialakulhat vala-
miféle globdlis egyensily, minthogyha mindenkit litha-
tatlan kéz vezérelne, ahogy Adam Smith fogalmazta, egy
kozos érdek felé. Elképzelhetd, s ez mér szintiszta speku-
l4cid, hogy az a homo sapiens, amiben elterjed ez a kul-
targén, az mdr egy kicsit mésfajta homo sapiens lesz. Aki-
nek az esetében mir fel sem meriil, hogy kiirtsa magit,
mert ez szémdra egyszeriien genetikailag vagy kultirgene-
tikailag lehetetlen. Ugyanigy lehetetlen, mint ahogy a
farkasoknak szinte genetikailag lehetetlen az, hogy 4tha-
rapjdk egymds torkat.

A matematika Newton 6ta a differencidl- és integrél-
szdmftds koril gécosult. Manapsdg mér nem ¢z a matema-
tika centruma. Eltolédott, mert jotrek olyan teéridk,
mint a jdtékelméler, amelyek diszkrér dolgokkal foglal-
koztak, s felmeriltek hasonlé kérdések fizikdban és mds-
hol is. Szemmel lithatéan a matematika is egy nagyszabi-
st jarék, amelyet az ember taldlt ki a célbél, hogy minél
tobbet megértsen a vildgb6l, barmilyen is a vildg. A vildg
az olyan, amilyen. A vildg valészinGileg nem raciondlis és
nem nemraciondlis, ezek a fogalmak valahogy nem irjdk
le j6l a lényegét, viszont egyértelmiien nem irracionilis.
A vildg olyan, amilyen. Amit mi tenni tudunk, és ebben
a fizikusok mentek a legmesszebbre, az az, hogy mériink
és kérdeziink a sajat emberi fogalmaink szerint. A termé-
szet pedig adja a maga vélaszait a sajdt fogalmai szerint.
Ha azt kérdezem a fénytdl, hogy hullimtermészetii-e, és
olyan detektorral mérem, ami csak hullimokat tud mér-
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ni, akkor hulldmtermészet(i lesz a vélasza. Ha azt kérde-
zem, hogy részecsketermészetii-e, tehdt olyan detekrorral
mérem, ami csakis becsapéddsokat tud mérni, akkor a vé-
lasz részecsketermészet lesz. Aztdn ha végre valakinek
eszébe jut, mint Einsteinnek, hogy esetleg kettds termé-
szetdl is lehet — ami persze azt is jelenti, hogy egyik sem -,
akkor arra is azt vélaszolja, hogy keteSs természetdl, és ez-
zel kozelebb keriiltink az igazsghoz. Ha pedig valami

olyasmit taldlunk kérdezni tSle, a mi emberi fogalmaink-
ra alapozva, hogy mondjuk egy konkrét elektron ponto-
san hol is van, arra a természet csévilja a fejét és azzal a
régi rossz kozmondéssal vélaszol, hogy ostoba kérdésre
nincs vélasz.

A BESZELGETOTARS MONORY M. ANDRAS
ES TILLMANN J. A. VOLT.
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Szocialis piacgazdasdg
— nalunk, most?

ESZMETORTENETI VAZLAT

LANYI KAMILLA

Egy kirivéan embertelen s on-
magdt mégis kozdsséginek hirdetd parancsuralmi rendszer
bukdsa utdn a gazdasdgi és tarsadalmi dtmenet vagy djrakez-
dés gyakorlati programja el&szdr a mésodik vildghdborit el-
veszitd Németorszdg nyugati felében (pontosabban: még Bi-
z6nidban) sziiletett meg, és szocidlis piacgazdasignak nevez-
ték. Ez a rendszer sikeres volt az djjéépitésben és a gazdasdgi
novekedésben, az dltaldnos joléttel egyiitt sokak szimdra
meg tudta teremteni a tdrsadalmi felemelkedés feltéreleit,
¢és szocidlis biztonsdgot nydjtott mindenkinek. A német
minta erSteljesen hatott Ausztria és Svijc berendezkedésé-
re. (Miként Svéjc példsja is azokra, akik a hébori uténi
Németorszigét megtervezték.) 1989 szabadda tette ennck a:
dramlatnak a: dtjér Magyarorszdg irdnyédba is.

Az itt kovetkezS irds hdrom részbdl 4ll. Az elss a szocis-
lis piacgazdasdg fogalménak f&bb eldforduldsait sorolja fel a
hazai politikai programokban és nyilatkozatokban 1989 é
1995 kozott. A mésodik a fogalomnak és az dltala meghatd-
rozott szemléletnek a politikait6l tobbé-kevésbé fiiggetlen
szakirodalmi sorsdrél szdmol be ugyanezt az idGszakot vizs-
gdlva. A harmadik rész a tdgabb befogad6 — vagy a program
befogaddsét elutasits, netdn befogaddsdra alkalmatlan - ko-
zeg, a nagyvildg dllapotdrdl tartalmaz észrevéreleket.

A dolgozat valéban csak vézlat. Vagyis nem torekszik
filolégiai értelemben vett teljességre, és arra sem, hogy
definidlja a benne szerepld fogalmakat, vagy ismertesse
kiilonféle érrelmezéseiket, esetleg az értelmezésiik koril
forgé vitdkat.

1. A szocidlis piacgazdasdg szereplése a magyar
kozéletben, 1989-1995

A szocidlis piacgazdasdg fogalma nem volt kiilondsebben
ismert az 1989 el6tti Magyarorszdgon. Amikor legelSszor -

Ez a cikk az ,Orokség ~ utdnzds — felfedezés. Kozgazdasigi gon-
dolkodds Magyarorszdgon 1989 utdn” ¢. konferencidra ( Re-
formgondolkodds utdn, liberalizmus elStr. A transzformdcié
kozgazdasdgrandrdl” ¢. OTKA-program, MTA Kézgadasdgrudo-
mdnyi Intézete, 1995. november 28-29.) benyijrott eladds
bdvitett vdltozata. Az irodalmi hivatkozdsok az irodalomjegy-
2ékben szerepld sorssdmukkal, ssogletes sdrGjelben szerepelnek a
szovegben. Az idézetekben elforduls kiemelések a: eredeti sz0-
veghGl szdrmaznak.

(A konferencia-elGaddsok kozlését tovibbi szdmainkban foly-
tatjuk. - A szerk.)

még csak jelszészeriien, elSzmény és kifejeés nélkal - meg-
jelent a Magyar Demokrata Férum I. orszdgos gyiilése
(1989. mércius 12.) 4ltal elfogadott program egyik mon-
datdban,' majd késébb Antall J6zsef néhdny nyilatkozard-
ban, valészinileg nem mondott sokat ama sziik kornek,
amely megismerkedert a programmal, £s biztosan értel-
mezhetetlen volt a szélesebb kozonség szdmdra. Sokan
még csak a Német Szovetségi Koztdrsasdg rendjével sem
hoztdk kapesolatba. Legfoljebb gyanakodhattak, hogy ez a
terminus nem pontosan azt a fajta joléti tdrsadalmat jels-
li, amellyel a vigyott nyugat-eurdpai rendszert akkortdjt a
legtobben azonosftottdk. Taldn érdemes megjegyeni, hogy
a pérttd alakulé6 MDF-nek ebben az elsS programjdban egy
mdsik fogalom, a gazdasdgi demokrdcia értelmezése van
részletesebben kifejtve. A szocidlis piacgazdasdg Antall )6-
wsefnek és korének a hozzdjdruldsa lehetett, bar a késibbi
miniszterelnok akkor még nem volt tagja az elnokségnek.
Egy 1993-b6l szdrmazé visszatekintés szerint az MDF kor-
nyezetében mér 1988-ban ~ bir mindenképpen Lakitelek
utdn - kezdtek megjelenni tobbek kozott keresztényde-
mokrata értékek is. Amde ... az MDF irdnyvonaldrél, po-
litikai értékeirSl nem folytatott vitdt az elnokség, igy nem
is sziiletett dontés r6la.™

A szocidlis piacgazdasdgnak mint gazdasdgi és tarsadal-
mi programnak elsS rdnézésre legaldbb két baja volt.
El&szor is régi volt. Konrad Adenauer 1948-ban fogadta el
késbbi korménya szdmdra, gazdasdgi részét nagyhatalmd
minisztere, Ludwig Erhard vezette be egy rég elfeledett
stabilizdciés csomag keretében, a magyar kozonség 4leal
taldn sose hallott kélni professzor, Alfred Miiller-Armack
dolgozta ki és nevezte el, elméleti alapjdnak pedig a wei-
mari idSkben virdgzé freiburgi iskola egyik vezetd egyéni-
ségének, Walter Euckennak a neoliberdlis (késdbbi elne-
vezéssel: ordé-liberdlis) kozgazdasdgrandt és a Torokor-
szdgba, majd Svdjcba emigrélé tdrsadalomtuddsnak, Wil-
helm Ropkének a Jharmadik «rjat” kelletr tekinteni.'

A program mdsik baja az volt, hogy torténetiink kezdetén,
1989-ben maguk a németek is keveset emlegették.

A Magyar Demokrata Férum késobbi, kidolgozottabb
programja a szocidlis piacgazdasig értelmezésében kiemeli
a tulajdon demokratizdldsdt (beleértve a részleges alkal-
mazotti é munkdstulajdont) és a tomeges elszegényedés
megillftdsit. A program gazdasdgi és szocidlis fejezetében
a szocidlis piacgazdasdgot akként definidlja, hogy az a
Jkorldtlan gazdasdgi liberalizmussal szemben... a kis és ko-
2ép-egrisztencidk megerSsitését, a wlajdon demokratizdldsdt

8 LANYI KAMILLA



2000

és a tulajdonosi réteg kiszélesitésér tiizte célként maga
elé.” ... ,A modern gazdasdg legfGbb ereje a jogaiban és
kotelességében biztos, iskoldzott és megfelels vagyoni-jo-
vedelmi korilmények kozétr €16 ember.”([29] 531-532.)
Az 1990. évi vilasatdsok eldte kdazétert partprogramok
koziil még a szocidldemokrata part (MSZDP) igen kultu-
rélt és j6 szerkezetii programja tartalmazza expressis verbis
a ,stocidlis piacgazdasdg” kitételt, mégpedig az alapelvek
és értékek kozotr, a szocidlis demokrédcia utdn mindjdrt
masodikként, ebben a forméban: A szocidlis piacgazdasdg
révén megval6sul6 joléa dllam hivei vagyunk.” (u.0. 585.)

Az MSZDP ebben nyilvdnval6an a német szocidldemokra-

tdkat koverte, akik az 1959-ben Bad-Godesbergben elfo-
gadott programjukban csatlakoztak a Nyugat-Németor-
szdgban uralkod6 irdnyzathoz. A tobbi part kozil a Fides:
programjénak egynémely pontja mintha kozelebb 4llt vol-
na a szocidlis piacgazdasdg német kereszténydemokrata
felfogdsshoz, mint a magyar kereszténydemokratdké
(KDNP). A Fiiggetlen Kisgazdapért gazdasdgi programja
volt a legliberslisabb.

A szocidlis piacgazdasig fogalma foltehetSen szerepelt
az 1990. évi vilasztdsok utdn Antall J6zsef orszdggyiilés-
ben elmondott programbeszédében vagy korménydnak be-
mutatdsakor (mdjus 22. és 23.), de az orszdgos napilapok,
a gazdasdgiak is, csak nagyon roviden tuddsitottak réluk.
A késtbbi kormdnyprogram irdnyelvei (ez volt az Gn. ,ro-

vid program”) a kormdny 4ltal kévetends gazdasdg- és tdr-

sadalompolitika kozéppontjdba emelték a szocidlis piac-
gazdasdg elvét. Az irdnyelvek e része roppant szerény és
némiképp értetlen sajtévisszhanggal taldlkozort. Az j
kormény még abban az évben kibocsdrotta, konyv formé-
ban is kiadta, és széles korben terjesztette részletes prog-
ramjdt. (A nemzeti megijhodds programja. A koztdrsasig
elsé hdrom éve.) E programnak mindjére az elss bekezdé-
sében adott definici6 szerint a gazdasdgi rendszerviltds
célja ,...a vildgpiacha integril6ds, a magéntulajdon
elsGdlegességére épills modern eurépai szocidlis piacgazda-
sdg."([2) 13.) A kérszdz oldalas kiadvanybél nyolcvan ol-
dalt tesz ki a szorosabb értelemben vett gazdasdgi rész. Az
elemzése mégis elmaradt, legaldbb kér szempontbél. Az
egyik az lett volna, hogy maga a program egyéltaldn kép-
viseli-e a célként kitdizote szocidlis piacgazdasigot, és ha
igen, miféle viltozatdr. A mdsik: hogy mennyire hajlandd,
vagy mennyire tudna a vildg befogadni egy kiépilShen
lévé Gjabb joléti edrsadalmat vagy szocidlis piacgazdasdg-
nak nevezhetS rendszert. A program dsszedllit6i az alkot-
médnyozdsrél 52616 utolsé fejezet értelmében ezt biztosra
veszik, amikor ,a fejlett eurépai demokrécidkkal egyenér-
tékii tarsadalmi-politikai rendszer” kialakuldsdr6l beszél-
nek. (uo. 194.)

A kormény programijét a maga idején sok birdlat érte, a
wszocidlis piacgazdasdgot” mint célt azonban nem vitatta
senki. Az emberben folmerill a gyand, hogy azért nem,
mert az Gjsdgirok a minden kilfoldi szakéntd vagy tandcs-
adé éltal (beleértve a Valutaalapéit is) kotelezd penzum-
ként emlegetett ,szocidlis hal6" afféle férumos” szinoni-
mdjat latedk benne. Elemzésre, vitdra nem is maradt sok
id6. A KGST és a Szovjetunié felbomldsdval korilbelil
egy idSben, vagyis 1991-ben megintcsak harom évre sz6l6
(1j gazdasdgi programot tett kozzé a kormdny. Ezt Kupa-
programként volt szokéds emlegetni.’ Magit a kifejezést
még meg lehet talédlni benne, de ez a program médr semmi-
képpen sem a szocidlis piacgazdasdg jegyében szilletett.
Annak a 70-80 megalkotandd jogszabdlynak a felsoroldsa

alkotta a gerincét, amelyek kozott ~ tartalmuk és dsszefig-
géseik ismertetése nélkil - ott lapultak az 1992-18] ,intéz-
ményi sokknak” vagy kindlati sokknak™ nevezett jelensé-
geket kivalté torvények is. Ezek val6sitottdk meg azt a
Jnagy ugrdst” vagy ,utolsé kis lépést” abba a gazdasigi
rendszerbe, amelynek a képviselSi ma, igen logikusan - és
megintcsak sokkszer(i lépéseker tervezve — ugyane rendszer
tdrsadalmi (és szocidlis) arculatdnak a kialakitdsin mun-
kdlkodnak. (A rendszer bonyolult korilirdsa annak ko-
szonhetd, hogy az ismertebb partok koziil egyik se vette
fol vélasztési programjdba a kapitalizmust, sem 1990-ben,
sem 1994-ben. Inkdbb piacgazdasdgrél volt szokds beszél-
ni. Természetesen kordntsem biztos, hogy a koriilbeliil ne-
gyedszizada kifejloddben 1évS vildggazdasdgi rendszernek,
¢és ami abbél a tdrsadalomra nézve kovetkezik, éppen ka-
pitalizmus volna a legjobb elnevezése, de egyszeriien piac-
gazdasdgnak mindsiteni — akdr jelzSvel, akdr anélkiil - ta-
l4n még kevésbé biztos.)

A szocidlis piacgazdasdgnak

az amugy is kevéssé elterjedt és a kozvéleményben erdrel-
jes jelentés nélkil maradé fogalma 1991 utén mintha egé-
szen kikerilt volna a magyar kdzéletbdl. Egy epizddszerdi
visszatérésér még foljegyezhetjitk: az 1993. évi balatonszdr-
s26i tdborozdson (1. [44]) hdrom beszédben is hangsilyo-
san szerepelt. (A ruddsitdsokban és kommentdrokban ez a
mozzanat nem tért vissza.) A hdrom emlités a kovetkez§
volt:

Dobszay Kéroly, aki a Magyar Néppéart — Nemzeti Pa-
rasztpdrt politikusaként szélale fel Szérsz6n, befejezert
ténynek tekinti, hogy Az dllamszocializmust legySzte a
szocidlis piacgazdasdggal megreformalr liberdlis kapitaliz-
mus, melyrSl a papai enciklika (minden bizonnyal a Cen-
tesimus annus elnevezésti - L. K. megjegyzése) dgy mond
bfrélatot, hogy egyben felteszi azt a kérdést, hogy egyediili
Gtja-e az emberiségnek a kapitalizmus.” ([5] 172.)

Kadér Béla miniszter, a megvalGsitast inkdbb még a
jovG feladatai kozé utalva, azt mondra, hogy a magyar tér-
sadalom ,...Modellvilasztdsa a térségben egyedildllé volt,
a liberalizmus gazdasdgi modelljével vagy a szocializmus
tdrsadalmi-termelési rendjével szemben a versenyképesség
és a tarsadalmi érzékenység kovetelményeit dtvozs szocid-
lis piacgazdasdg...” nyerte el ugyanis szavazatainak tobbsé-
gér. ([21] 101.)

Csath Magdolna egyetemi tandr véleménye szerint:

« A meghirdetett szocidlis piacgazdasig helyett klasszikus
kapitalista dton jarunk, amelyik sokkal inkdbb hasonlit a
dél-amerikai modellhez, mint az igért eurépaihoz..." ([3]
390.)

A rend kedvéért meg kell jegyezni, hogy az 1991 koze-
pétdl 1995 Gszéig eltelt iddben az el6z6 kormdny tagjai, il-
letve az MDF politikusai némelykor kotelességszeriien be-
leszBeeék szovegeikbe a szocidlis piacgazdasdg kifejezést is,
de anélkil, hogy aktudlis mondandéjukkal dsszekapcsoltdk
volna. A fogalom mds pértok, példdul a Magyar Szocialis-
ta Pére dltal kibocsdrotr szovegekben is eldfordult, egy eu-
répainak tekintett frazeolégia részeként, az 1994. évi or-
szaggyiilési vilasztasok el

gy volt ez egészen 1995. oktéber 14-ig, amikor egy
Hom Gyulét6l adott rovid rddidinterjiban a szocidlis pi-
acgazdasdg ismét megjelent, a miniszterelnok jarhaté G-
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nak nevezte, tovabbd a Németorszdg, Ausztria és a skandi-
ndv orszdgok dltal is vélasztott alternativdnak az angol-
szdsz és killondsen a latin-amerikai dttal szemben. Véle-
ménye szerint ¢z az alternativa a baloldali pdrtok szémdra
is elfogadhat6.” A napilapok nem szdmoltak be errél az in-
terjr6l.* Ennek ellenére dgy tiinik, hogy utdna némi moz-
gés indult meg, leginkébb a politikai nyilatkozatok szint-
jén, mégpedig nem akoriil, hogy kinek a dolga volna ér-
telmezni, kidolgozni vagy aktualizélni a szocidlis piacgaz-
dasdgnak egy itt és most érvényes programjét, és hogy ez
egyltaldn lehetséges-e, hanem inkdbb akoril, hogy kit il-
let meg a szocidlis piacgazdasdg eszméjének a hangoztatd-
sa. Ebben a kontextusban a Horn-nyilatkozat sem annyira
a szocidlis piacgazdaségrol s26lt,” hanem a csatlakozds
szindékdrdl a legfejlettebb nyugat-eurépai orszdgok kor-
ményképes baloldali pdrtjainak programjaihoz: az SPD
1959. évi Godesbergi és 1989. évi Berlini Programjdhoz,”
esetleg ideértve a brit Munkéspért Gjabban médositote al-
kotmédnyir is."

Igen valészindi, hogy Fir Lajosnak, az MDF elnokének
1995. november 2-i nyilatkozata, mely szerint ,A Magyar
Demokrata Férum tovébbra is a szocidlis piacgazdasdgot
hirdeti"" kommentémak tekinthetd az eldbbihez. A Ma-
gyar Nemzet november 3-i beszdmoldja szerint ugyanis a
pértelndk ezzel a fogalmazdssal éppen a szocidldemokricia
programj4tél kivdnt elhatdrolédni. Mdsnap, vagyis no-
vember 4-én Giczy Gyodrgy, a Kereszténydemokrara Nép-
pért elndke a Magyar Nemzetnek adott interjiban megle-
hetSsen nagy teret szentelt a szocidlis piacgazdasdgrél val-
lott felfogdsdnak: A keressténydemokrécia nemcsak a pi-
acgardasdg kiépitésében érdekelt, hanem ... a szocidlis piac-
gaxdasdg megteremtésében. Pusztdn a piaci verseny nem
képes sem megfelels gazdasdgi, még kevéshé megfelels tir-
sadalmi viszonyokat kialakitani. Az dllamnak tehit sdlyos
kotelezettségei vannak abban a vonatkozdsban is, hogy a
piaci verseny egy-egy fazisdban lemaradt tdrsadalmi réte-
geket (jra €s djra versenyhelyzetbe segitse, éppen a szoci-
alis gondoskodés révén. Kiilondsen silyos ez a kitelezett-
ség egy rendszervéltoztats orszdgban..."." Pér nap malva,
ugyancsak a Magyar Nemzetben jelenik meg Hegyi Gyula
szocialista képviseld kolumnis cikke, [12] amelyet tekine-
hetiink akdr a Hom-nyilatkozat részletesebb kifejtésének,
akdr bevezetésnek vagy elSsz6nak a szocialista~szabad de-
mokrata kormény hamarosan publikéland6 hosszt tavi
modemizdciés programjéhoz.

Ez a program, mdr tdbb férumon bemutatott, megvita-
tott, de még nem véglegesnek mondott formédban 1995
novemberében a nyilvinossdg elé keriilt. [28] Kibocsdtdsd-
nak 8 inditéka a cimében is kifejez8doet: Magyarorszdg ax
iij Eurépdban. Kovetkezésképp az eurdpai csatlakozdsrol
van sz6. Az dltaldnos politikai és a tdvlati gazdasigi fejeze-
tekben a szocidlis piacgazdasdg kifejezés kozhelyszerd for-
dulatként tobbszor is megjelenik. A tiz évre 52616 kozéprd-
vii részben mér nem fordul el5.*

A szocidlis piacgazdasdg politikai, kdzéleti szereplésé-
nek elbeszélése - az id§ elfogytdval - itt megszakad. A tor-
ténetnck még leher folytatdsa.

2. A szocidlis piacgazdasdg a magyar értekezs
prézdban, 1989-1995

A '80-as évek magyar szakirodalma elég biségesen tdjé-
koztatort a j6léti dllamok gazdasdgi és szocidlis koriilmé-

nyeirSl, beleértve azt a jelenséger is, amelyet a szerz5k a
joléti dllam vélsdginak neveztek, de nemigen kilonbédz-
teteék meg a szocidldemokrata és a kereszténydemokrata
tipusokat.” Mihélyi Péter 1989-ben megjelent [31] kdny-
ve a Német Szoverségi Koztdrsasdg gazdasdgdrdl kivétel-
nek szdmit abban a tekintetben, hogy 8 a német szocidlis
piacgazdasdgot liberdlis versenygazdasdgnak tartja, a piac-
t6l j6l elhatdrolt szocidlpolitikdval, a joléti dllamokat pe-
dig inkabb piackorlétozé politikdjukkal jellemzi.

Amikor a szocidlis piacgazdasdg korményprogrammd
vélt Magyarorszdgon, ez némi inditékot adott a kozgazdak-
nak - és voltaképp csakis nekik - ahhoz, hogy ezt a rend-
szert részletesebben is lefrjak. Az elemzések kozil érdemes
kiemelni T6th G. Lész16 korrekt és gondos [45) tanulms-
nyét 1990-b61" és Szamuely Laszloér 1992-b3l. [43] Sza-
muely a kilfoldi tapasztalatok ismertetése utdn a téma
magyar vonatkozdsairdl alkotort véleményée fgy foglalja
dssze: ,,...a politikai-gazdasdgi rendszervdleds folyamatdban
az Osszes parlamenti pért (tehdt a jobb- és a baloldal is) a
kinkeservesen sziilet§ piacgazdasdggal jiré szocidlis feszilt-
ségek enyhitésére nem az egykoron oly csodile és irigyelt
joléti dllam kiépitésér, hanem a jszerével még a szakmai
korokben is alig ismert »szocidlis piacgazdasig« megterem-
tését fgéri.” (uo. 83.)

Az eddig emlitert ismertetések elég sok angolszdsz for-
rdsra tdmaszkodnak, és taldn az a legfontosabb jellegze-
tességiik, hogy témdjukar f6ként gazdasdgiként (gazda-
sagpolitikaiként) fogjdk fol, és gardasdgi technikdk (ird-
nyitdstechnikdk) révén jellemzik, meglehetdsen elhanya-
golva a rendszer lehetséges tdrsadalmi céljait és az alap-
jukul szolgdl6 tdrsadalomszervezési elveket. Ebben a le-
irisban a szocidlis piacgazdasdg a j6léti dllamnak azt a
véltozatdt képviseli, amelyben az 4llam az ismert makro-
gazdasdgi (f6ként pénziigyi, kisebb vagy viltozé mérték-
ben koltségverési) estkoz0kon kiviil még més, nehezen
dttekinthetd eljdrdsokat is alkalmaz a gazdasdgi szerepldk
dontéseinek befolydsoldsdra (részvételi jogok, tarsadalmi
partnerség sth.); nem jeleskedik eléggé a dereguldcidban;
tdmogatja a kdzepes méretd villalkozdsokat is, nem csak
a kicsiker; ragaszkodik a parasztsdghor; f6ként pedig - a
szinte kultikus tisztelettel koriilvett rendszerpolitika
(Ordnungspolitik) nevében ~ teljességgel érthetetlen
megfontoldsokkal él, mielStt rdszdnnd magédt akdr a leg-

kisebb véltoztatdsra.
A rendszerviltozds elst

éveiben, vagyis 1989 és 1991 kozote, két j folydiratban, a
Hitelben és a 2000-ben nagyjabd] egy tucat cikk jelent
meg, amelyek a szocidlis piacgazdasig keletkezésével, f&
vondsaival, lehetséges magyar alkalmazdsdval foglalkoztak.
A Hitel kezdre a sort 1989 Sszén egy svéjci szerz cikké-
vel, amely bdségesen tartalmazott idézeteker az Eurépai
Liberdlis és Demokratikus Pértok Szoverségének 1981. évi
felhivasdbol. [40] Ebben olvashaté tobbek kozorr, hogy:

o Tervezés, a sz6 liberdlis értelmében a szabadsdgére és a
szabadsdg alapjdn val6 tervezést jelenti. Tervezés egy s20-
cidlis piacgazdasigban az egyéni kezdeményezés és az 4lla-
mi beavatkozds kolesonhatdsdra alapozédik.” A szocidlis
piacgazdasdgot a hetvenes évek eurdpai liberdlisai komo-
lyan gondoltdk: a felhivdsban s26 van kilénféle szocidlis
jogokrol, kiillondsen a képzéshe: val6 jogrol."”
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Harom gazdasdgi programvizlatot talslunk még a Hitel-
ben ugyanebbdl az id6szakb6l, mindhdromnak a szerzSje -
a genfi Battelle Intézet fStandcsad6ja, Hieronymi Oté
[13], Harsay Gyorgy [11], és a mannheimi Pozsgai J6zsef
[32] - a szocidlis piacgazdasdgot ajénlja. Figyelmet érde-
mel a felelds piacgazdasdgrol bes:él6 Hieronymi, aki dgy
gondolja, hogy gazdaségi novekedés nélkil a piac sem si-
keriilhet, a szocidlpolitikdnak pedig a tdrsadalom megbe-
csiilését (és nem a lenézésér) kell kifejeznie a nehéz sor-
ban €16k irdnt. Tézisei valoban egy program 5 pontjainak
volndnak tekinthetdk, de leginkabb olyan vildgban, amely
megkonnyitené a vildggazdasdgi és az eurdpai integriciot,
megengedné, hogy ne az adéssdg legyen a gazdaségpolitika
legf6bb tigye, és partner lenne a meglév nemzeti vagyon
értékér is novels modernizdciban.”

J. Horvith Tamds, a Német Szoverségi Koztdrsasdgban
€15 tzletember, fordit6 és amatSr elmélertdrténész ekoz-
ben inditotta el a 2000-ben azt a cikksorozatot, amely a
huszadik szdzad nyugat-eurdpai tirsadalmi-gazdasigi be-
rendezkedéseit, illetve az alapjuknak tekintett nézetek ki-
dolgozéit vagy f6 reprezentdsait volt hivatva bemutatni
Friedrich August von Hayekt6l Hjalmar Schachtig, t5lik
maguktdl is kozolve valamelyik rovid frdsukat. Ebben a
kép- és arcképcsarnokban kiemelkedd hely jutotr a szoci-
alis piacgazdasignak, és azoknak, akik gondolati alapjait
lerakudk, vagy politikusként, gazdasdgpolitikusként dril-
tették a gyakorlatba. E kis tanulményok tobbségét ). Hor-
véith Tamds frta, & valogatott ki egy-egy szemelvényt is
Walter Eucken [9], Wilhelm Ropke [33) és Ludwig Erhard
[8] irdsaibl.”

Koziliik magyar vonatkozdsokat Ropkénél taldlunk.
Nagy sikerdi elSadast tartott 1936-ban a Magyar Kozgazda-
sdgi Térsasdgban (amely azutdn megjelent a Kozgazdasdgi
Szemle 1936. mércius—dprilisi szimdban). Svdjcban 1942-
ben kiadott hires konyvét, a Korunk tdrsadalmi vdlsdgdr
[34] az akkori Magyar Szemle médr 1943 mdjusiban ismer-
tette. A recenzens Lengyel Géza, a Magyar Gydriparosok
Orszdgos Szovetségének titkdra, kordbban a Nyugat f6-
munkatdrsa volt, és j6 érzékkel a Ropke harmadik titja ci-
met adta cikkének. [27] (Ezekben a hdbord végi években
a tdjékozédni vagyé magyar értelmiségicket kilondsen ér-
dekelhette, hogy a kétféle fenyegetd kollektivizmus vala-
melyikén és a proletarizdléddson kiviil vélaszthat6-e vala-
mi mds: lehetséges-e emberi léptékiivé reformdlni a ka-
pitalizmust, megtartva kdzben a liberélis piacgazdasigot.)
A Ropke-mii szovegének koriilbeliil kétharmada, kétszdz-
hetven oldal még ugyanazon év oktéberében megjelent
Budapesten magyar nyelven, igy ez lett az elsd idegen
nyelvii kiadisa. [35] Mint J. Horvéth Tamés felhivja rd a
figyelmet, Ropke 1958-ban [37), 1956 okdn nagyon meleg
hangon irt a magyarokr6l. A magyar politikusok koziil
Antall J6zsef tekintette magit Ropke tanitvanyénak.”
1991 janudrjdban Ropke haldlinak huszondtodik évfordu-
16jdr6l a Hitel hirom cikk kozlésével emlékezett meg [36),
[14), [17), a szerz8k tdbora azonban most sem boviilt, és
fgy ez a témakor 1992-re mindkét folybiratban kimeriilt.

Eﬁbzben. amint mdr lattuk, a

szocidlis piacgazdasdg politikai programként kezdert ki-
kopni a magyar kozéletbsl. Ugy latszik azonban, ez nem
volt akadilya annak, hogy vigan élje tovibb a maga életée

a folyéiratok hasdbjain. Az 1992 végén djra elinditort
Magyar Szemle vette fol a fonalat, mégpedig - a Wilhelm
Ropke emléke eltr tisztelgs kér kozleményén kiviil [38],
[20] - nagyobb tanulminyok kozrebocsdtdsival. Ezek most
mér majdnem kivétel nélkil magyar tdrsadalom- és gazda-
sdgpolitikdval foglalkoznak, tobbnyire a kereszténydemok-
ricia, illetve az ahhoz kozel 4ll6 értékkonzervativizmus je-
gyében (megkiilonboztetésiil az éppen divatba jovs neo-
konzervativ dramlatoktél). Amikor ez a sorozat el-
kezddik, a szocidlis piacgazdasdg Magyarorszdgon - a ré-
gidban egyetlenként - elvben még a kormény hivatalosan
véllalt programja. Az indité tanulményt Willy Kraustél, a
fejlddésgazdasdgrannal és szocidlis piacgazdasdggal foglal-
koz6 bochumi egyetemi tandrtél kozli a folyGirat az 1992,
novemberi elsS szimaban [23].

Ebben a szerz8 nem beszél harmadik durél, helyette ezt
irja: ,A szocidlis piacgazdasdg... a kapitalizmuson és a koz-
ponti irdnyftdson tdli, eredeti utar vélaszt.” (19.) Az 4lta-
lunk vizsgélt korszak publikéci6i koziil azonban ez az elsé
és eddig az egyetlen, amely a szocidlis piacgazdasdgot
Osszefiiggs rendszerként frja le. Ez a rendszer a személyes
szabadsdg és a magdntulajdon alapjén 4ll, ezen beliil évja
a kistulajdont. Gazdasdgi berendezkedésének alapja az
druk és szolgaltatdsok piaca, amelyen az drak kils beavat-
kozds nélkiil, a kereslet és a kindlat hatdsdra alakulnak ki,
a jovedelmeket pedig a teljesitmény hatdrozza meg. A gaz-
dasdg szereplSi kilss beavatkozds nélkal, maguk tervezik
tevékenységiiket, és maguk dontenek feldle. A tervez-
hetSséget viszonylag tartdsan fenndllé gazdasdgi (jogi) sza-
bélyozdsnak és a pénz éreékdllanddsdginak kell biztosita-
nia. A piaci koordindcié feladata a versenyre hdrul. Ah-
hoz, hogy a verseny tiszta teljesitményverseny legyen, a
szabdlyozdsnak olyannak kell lennie, amely megakadélyoz-
za, hogy a jovedelmét, gazdagsdgdr bérki piaci hatalom
forrdsiva véltoztathassa (diktdlhassa az drakat, a jovedel-
mek elosztdsar, a tevékenységek fajudjat, koztik a foglal-
koztatdst). Lathatd, hogy ezek a kovetelmények a pénz ér-
tékének dllandésdgatdl mindenfajta monopolpozici6 lehe-
tetlenné téreléig rendkiviil kiterjedt - dllami - gazdaség-
politika folytonos gyakorlsat kivanjdk, és ebbe beletarto-
zik a piac sokszereplds voltdnak (modemnizdlédni képes
kisvéllalkozdsoknak és a kdzepes méretiieknek, némelykor
a foglalkoztatdsnak) a témogatdsa. A 6 kovetelmény az,
hogy minden beavatkozés ,piackonform” legyen. A rend-
szer mdsik aspektusa a gazdasig és a tdrsadalom kolcsonos
kapcsolata. Ahhoz, hogy a gazdasdg ne gyfirhesse maga ald
a tarsadalmat, ne kizsdkmdnyolds és kiszolgdltatottsdg, ha-
nem jolét és felemelkedés legyen a verseny eredménye, a
fejlodés pedig minél kevesebb konfliktussal jarjon, szikség
van a gazdasdg szereplSinek mindenféle onkéntes térsuld-
sdra (sz6vetkezetekre, kamardkra, egyesiiletekre, szakmai
és szakszervezetekre), tovibbd a szocidlis partnerség szildrd
intézményeire (vallalati, iizemi tandcsok, kozos hatdrozati
— egyetértési — jogok). A harmadik dsszetev a szocidlis
igazsdgossigé. A rendszer fenti intézményeinek elvben biz-
tositaniuk kell mindenki emberhez mélté megélhetésér,
egészségének védelmér, hozzéférésér az okatdshoz, képzés-
hez, és a megfelelSen 6s2tonz6 kdmyezetet ahhoz, hogy él-
jen ezekkel a lehetdségekkel. Ezen tilmenden azonban a
rendszernek garantélnia is kell mindezt azok szémdra, akik
sajdt erejikbdl nem tudjdk megszerezni. Willy Kraus véle-
ménye szerint a szocidlis igazsigossdg és a rendszer stabili-
tisinak érdeke némelykor megkivinhatja nem egészen pi-
ackonform eszkéz6k haszndlatdr is.
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A kovetkez8 tanulmény Hieronymi Ottéé 1993-bél. [15]
O igyekszik elvélasztani a szocidlis piacgazdasig Miiller-
Armack dltal kidolgozott fogalmér a keynesi, a monetaris-
ta vagy a szélsGséges liberdlis elméletektdl, de a joléti 4lla-
mokétdl is, minthogy a modell szerinte nem csak a gazdag
orszégokban alkalmazhat6. Erdekes médon tgy ltja, hogy
a kezdeti sokkterdpia elvetésével Magyarorszdg 1990-ben
valéban a szocidlis piacgazdasdg dtjén indult el, s volea-
képpen csak az hidnyzik belsle, hogy az dllamférfiak és bii-
rokratdik az emberek szimdra érthetd nyelven beszéljenek,
& s26ba dlljanak a koznéppel.

Misfél év sziinet utdn, 1995 elején két cikk is folyratja
Hieronymi gondolatmenetér a Magyar Szemlében. A teol6-
gus Cseri Gyuldé [4] inkibb kereszténydemokrata, a torté-
nész-politolégus Egedy Gergelyé [6] inkibb konzervativ
hangsdlyokkal. Cseri Gyula szerint A parlamenti demok-
ricia és a szocidlis piacgazdasdg bevezetése a volt szocialis-
ta orszdgokban az djkori eur6pai fejlddés fGvonaldhoz valé
visszatérést jelenti..." és ezt Habermas-féle potlé (vagy utol-
¢ér5) forradalomnak tekinti, bér ,...a kereszténydemokricia
a nyugati orszdgokban is politikai korszakvéltdst él meg."
(147.) Egedy Gergely tobbek kozoee arrdl ir, hogy: a kon-
zervativizmus ,sikerrel integrilta a hagyoményos liberaliz-
mus t3bb lényeges elemét”, tovibbd: (A »német csoda«
eszmei platformjdul a kereszténydemokricia szolgdlt s ez a
»szocidlis konzervativizmus« tradiciéihoz nydlt vissza, ami-
kor nem egyszer(ien a »piacgazdasig«, hanem a »szocidlis
piacgazdasdg« kiépitésér tiizte ki célul.” (134.) Ez utébbirél
vita bontakozik ki a hayeki és neokonzervativ eszmék (ezt
az dllaspontot Zdbori Lészl6 torténész képviseli [46)), illet-
ve tagaddsuk jegyében (ldsd Egedy Gergely [7] valaszdr).

Onéllé vonulata ennek az

irodalomnak Kovécs Jdnos Mdtyds hdrom cikke, az elsS és
a harmadik a Vildgossdghan, a masodik a 2000-ben.”
Szerz6jitk az it elGadott hatdstdrténet egy-egy fordulé-
pontjdn - 1990-ben, 1992-ben, 1994-ben - szélalt meg,
sem nem hirdetSjeként a szocidlis piacgazdasig gondolatd-
nak, sem nem vitatkozva a hiveivel, hanem sokkal tdgabb
eszmetdreéneti perspektiviba helyezve a témdr: valdjdban
azt vizsgdlva, hogy a fobb hazai (vagy kelet-eurépai) dram-
latok miként helyezkednek el a mértékadénak tekinthets
nyugatiakhoz (a fsodorhoz") képest. 1989 végén, tehdr a
rendszervaltozds elsd lépéseinek idején, Kovics elStt a szo-
cidllis piacgazdasdg a gazdasdgi liberalizmus minimalis
programjdnak megrestesitdjeként jelenik meg, amely a re-
formkdzgazddszok képzeletében viszonylag konnyen vilt-
hatja fel a szocialista piacgazdasdg kordbban dédelgerert
eszméjét. Nem mulasztja el megjegyezni, hogy a joléti 4l-
lam més véltozataival egyiitt, Nyugaton ma mér - vagyis
1989-ben — ennek is csak erSsen megtépazott urédjdr ta-
lilndnk. [24] Két évvel késtbb dgy foglalja ossze a tortén-
teket, hogy a mindenfajta dllami beavatkozdshél kigbrin-
dult magyar reformerek illiberdlis késztetésnek, interven-
cionista kisértésnek tekintik a szocialistabdl szocidlissd
vedleni késziil piacgazdasig gondolatit. Johet azonban
ennél rosszabb is, ami nem feltétlenil jut el valamely fel-
ismerhetd piacgazdasdgig. Nincs szitkség ehhez valamiféle
nacionalista-populista fordulatra sem: a mindent tiléls
etatista reflexek és az dtmenet okozta konfliktusok elégsé-
gesek ahhoz, hogy ,az dtmenet mémdkei”, akdr program-

szer(ien, akdr akaratlanul (st akdr programjuk ellenében)
a megszokott kordbbi konstruktivista gyakorlatukat foly-
tassék, mikdzben Ggy gondoljdk, hogy a (hayeki) spontin
evolicid dejar egyengetik. [25] Ujabb két év elteltével fgy
ir: \Ne csoddlkozzunk, ha a jovSben tucatszém jelennek
meg a szocidlis piacgazdasdg posztkommunista mutdnsai.”
([26] 115.) Régiénk politikusai ugyanis még mindig gazda-
sdgpolitikai paradigmat keresnek, elméleti kozgazddi még
mindig vonakodnak megtanulni a mainstream economics
kifinomult elemz8 médszereit, biirokratdi pedig éppoly
etatistdk, mint hajdandn. Kozos keresgélésik eredménye
kénnyen egy ,nemzeti-szocidlis” piacgazdasdg lehet.

A 6 kérdések azonban Gjra és tjra elSjonnek. 1995 ta-
vaszdn, nyardn a Magyar Szemle kozli a Social Market
Foundation egy évvel kordbbi tranzitoldgiai szemindriu-
méra” benydjtott elfaddsok kozil az oxfordi John Gray
eléggé kedvetlen tanulmanyét [10] az dtmenet dilemmadi-
r6l, az drmeneti orszigok foloteébb bizonytalan vildggazda-
sdgi, hatalmi, térsadalompolitikai kdmyezetérdl és arrdl,
hogy régionk orszdgai szimdra Nyugaton az alkalmazko-
ddsnak nemcsak a: esetleges mintdi vannak eltiinGben
(vagy dtalakuldban), hanem azok az intézmények is, ame-
lyekhez akdr drvérel, akdr csatlakozds dtjdn idomulni le-
hetne. Kiilondsen Oroszorszdg helyzetée tartja aggaszto-
nak. Sorra véve a tirsadalmi modellek még létezs vilasz-
ékdt, dgy ldtja, hogy ezeknek az orszdgoknak maradt némi
esélyik arra, hogy megtalljak a szocidlis piacgazdasdgnak
valamely alkalmas formdjdt, és eziltal elkeriiljék a vissza-
fordithatatlan zuhandst, a kdoszt és a dikeatdrat. Ezt kove-
ti a harvardi Jeffrey Sachs panglossi vilasza [39], amelybdl
kideriil, hogy a vildg teli van egészséges intézményekkel, a
fejlads és volt szocialista orszdgok szépen haladnak eldre a
kapitalizmusba, a sokkterdpidnak a sokkoltak oriilnek a
legjobban, a folemelkedésre pedig nincsen garancia.

A magyar széljegyzetek Melldr Tamédstdl szdrmaznak. [30]

Rekapituldlva az eddigieker: Hieronymi Ott6 dgy ldtta,
hogy a kelet-kézép-eurdpai régidban egyediil Magyarorszdg
kivédnt a szocidlis piacgazdasdg Gtjdra lépni, és hogy ez va-
I6ban megtdrtént. Ugyanabban az évben, a szdrsz6i taldl-
kozdn legaldbb egy felsz6lalé csalddottan dllapitotta meg,
hogy nem. Szamuely Lsz16 szerint Magyarorszigon min-
den parlamenti pdrt a szocidlis piacgazdasig elfogadratdss-
val kisérletezik. Kovdcs Janos Métydsnak az a véleménye,
hogy ez veszélyes lehet. Willy Kraus és egy-kér kilfoldi
magyar kifejezerten ajdnlotta. Hazai konzervativ szerzok
koziil van, aki elfogadja, van, aki nem. John Gray mintha
még életképes javaslatnak tartand. Jeffrey Sachs a Gray-
tanulmédnynak ezt a részér vilaszra sem méltarra.

Vita tehdt mér van, és amint lithat6, inkdbb kilfoldi-
ek, mint belfoldiek kozorr, és foként a politika szférdjdn
kivil zajlik.

3. Mit fogad el a vilig, és mit nem!?

A misodik vildghdbori vége felé a magukat mér gyGzres
hatalmaknak tudé6 orsziagok politikusai (az egy Sztilin ki-
vételével) nagyon jol érezték, hogy a hdbori végestével a
gvzelemért rendkiviili dldozatokat hoz6 tirsadalom nem
lesz hajland6 visszatémi abba a régi viligba, amely sem vi-
szonylagos egyenldséget, sem létbiztonsdgot nem tudott
adni az embereknek. A hdbori utdn kialakulé joléti tirsa-
dalmak tobbnyire szoctaldemokrata és keynesi ihletéstiek
voltak, ragaszkodtak a teljes foglalkoztatottsighoz. Az
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egyenldség latvinyos szimb6lumain és a jovedelmek djra-
elosztasdn kiviill megvolt az a tulajdonsdguk, hogy a gazda-
sdgi tervezés révén viszonylag békésen egyiitt tudtak élni a
kisz6 infldcidval, a gazdasdgi monopdliumokkal (legfol-
jebb dllamositottdk Sket) és a nemzetkizi nagyviéllalatok-
kal (amelyek akkor még legaldbb anyaorszdguk kormany4-
val igyekeztek egyiittmitkodni).

A Svijcba menekills német tudds, Wilhelm Ropke, egy
tdrsadalmi valsigbdl és kulturdlis szétesésbdl (ma dgy
mondandnk: értékvalsdghol) keresert kiutat, olyat, amely
lehet6leg mindorokre elkeriilhetdvé teszi azokat a katak-
lizmakat, amelyek el5l vagy amelyekbdl az emberek a fa-
sizmusba vagy a kommunizmusba menekilnének. O &
Németorszdgban maradé kozgazdész bardtai a hdbord uténi
demokratikus Németorszdg szdmdra igyekeztek kidolgozni
elfogadhaté térsadalommodellt, amelyhe:z a legjobb
meggy&z8désitk szerint valé szocidlis és gazdasdgi intéz-
ményrendszert rendelték hozzd. Ez a modell feltiinSen so-
kat Grzott meg eredeti dsszetevibdl még azutén is, hogy
Nyugat-Németorszdgban kereszténydemokrata és keresz-
tényszocialista politikusok kezén korményprogramma vilt.
Tovibbra is hozzdtartozott a tulajdon demokratizéldsa, ab-
ban az értelemben, hogy lehetdleg ne legyenek a tirsada-
lomnak olyan osztilyai, rétegei, amelyeknek nincs veszte-
nival6juk, gazdasdgi tekintetben pedig szigor monopéli-
umellenes szabélyok szerint mitkdds, drmeghatdrozs ver-
senypiac, amely a kollektiv béralku dtjan képes a teljes
foglalkoztatottsdgot is fenntartani, mikdzben a piac dtte-
kinthet§ és biztonsdgos mitkodését a hazai valuta értékal-
landésdga garantdlja. Ha meggondoljuk, kdnnyen felbo-
rul6 rendszer ez, amely megkivdnja a tdrsadalom tobbségé-
nek egyeténts részvérelér, és amelyet a parlamentnek és az
dllami biirokrdcidnak az intézmények folytonos fejlesztésé-
vel - kamarék, beleszdldsi jogok, szocidlis tdimogatdsok -
¢és ugyancsak folytonos mérlegelés alapjan meghozott in-
tézkedésekkel - rendszerpolitikéval - sikeriilhet csak
egyenstilyban tartania. Majdnem Stven évvel ezel6tt,
megkiilonboztetésiil a szocidldemokratdk tervezeteitdl, ext
nevezték el szocidlis piacgazdasdgnak. A tapasztalat szerint
az emberek nemigen tettek kilonbséget a kétféle joléti
rendszer kozott.

A j6léni dllam leépitése az utébbi években hol a kolt-
ségverési politika kényszeriinek nevezett — tobbé-kevéshé
szégyenlSs — programjvé (ez a kontinentdlis Nyugat-Eu-
répa), hol hangosan kdvetelt gazdasig- és tdrsadalompoli-
tikdvé vélt (ez az Egyesiilt Allamok) a legtobb fejlett ipari
orszigban. Az Erhard-féle szocidlis piacgazdasdg fogalma is
kezd kimaradni a politikai sz6térbél: helyette a ,szocidli-
san kiegyensilyozott piacgazdasdg” jarja (s6t vannak, akik
inkdbb ,rajnai kapitalizmusr6l” beszélnek), a szocidlis
partnerséget pedig ,a tdke és a munka kozotei egyensdly”
kezdi folvéltani, mikdzben az Ordnungspolitik egyeldre
tartja a kordbbi helyét, bdr manapsdg mér nehéz volna
meghatdrozni, hogy pontosan miféle rendet Sriz. Vagyis a
puszta verbdlis divaton kiviil (ma uralkodé diskurzust szo-
kéds mondani) valésigos bizonytalansg is van a tétova
terminolégidban.

Azoknak, akik a szocidlis piacgazdasig rendszerét ki-
gondoltak, egyik oldaldn demokrdcidval és tdrsadalmi
igazsdgossdggal, mésik oldaldn az egyoldald hatalom-
képz6déstdl mentes, dmde teljes szabadsdgban miikods pi-
accal, foként egy civilizdlt orszég drupiacai és hagyomd-
nyos szolgdltatdsai lebegtek a szemiik eltr. Ma egészen
mést neveznek piacnak.

Féként a fejléda orszigok miatt, sokan és sokat kutattdk
a gazdasdgnak a piacgazdasdg szintje alatt vagy annak 4r-
nyékdban, némelykor attdl teljesen elszakadva mitkodd ré-
szét, mely az dgynevezett masodik vagy dryékgazdasdgtol
az Onellds, létfenntartd gazddlkoddsig és a hdztartdsokig
terjed. Annak is meglehetds irodalma van, hogy ezek a hol
félpiaci, hol alkalomszerii cserére berendezkedd, hol egé-
szen Osi gazddlkodési formdk az elmiilt hisz-huszonot év-
ben mintha a kordbbinél nagyobb teret nyertek volna az
iparinak nevezett tdrsadalmakban is. ,\Mésrészt a piacok
széles felszine felett — és mdr nem alatta - hatékony térsa-
dalmi hierarchidk alakultak ki: eltorzitjdk a maguk haszni-
ra az drucsere-forgalmar, felboritjdk a megdllapodott rendet
szandékosan, s6t kifejezett szdndék nélkiil is, rendellenes
koriilményeket teremtenek, »zavart« keltenek, és nagyon
sajatos modon folytatjak Gzleti tevékenységiiket.” Az idé-
zett mondat Fernand Braudelt6l” szérmazik, és a XV-XVI-
1. szézad gazdasigdnak kapitalista szektordt jellemzi. Eb-
ben a szektorban mér akkor a pénz (pénzfajrdk), értékpapi-
rok és a jovire vonatkozé opeidk, fgérvények voltak a ke-
reskedés legkedveltebb tdrgyai; konnyen tovdbbadhaté
dolgokat ~ drut, nemesfémet, pénzt — halmoztak fol. Nincs
a spekuldcionak olyan fajtdja, amelyet ne taldltak volna ki,
és ne gyakoroltak volna mar ebben az idészakban. A ko-
rabbi id@szak és a legijabb kozote az alapvets kiilonbség a
pénzpiacinak nevezett tranzakciék méreteiben, a Braudel
4ltal annyire kedvelt szdmokban van. Ezek a szimok az el-
muilt kér, két és fél évtizedben lettek akkordk, hogy akinek
hatalma van a mozgatdsuk folott, az hatalmat szerzett az
druvildg, az drupiacok szerepldi folote is, é most mér meg-
lehetds sikerrel nyomulhat elére, hogy ellendrzése ald von-
ja a politikai hatalom eddigi birtokosait, a korményokat.
Who's in the driving seat? Ki il a vezetSiilésen? - ezt a cimet
adta a nagyon mértéktarténak és ezért roppant mértékadé-
nak tekintett The Economist a mdlt év Gszén megjelente-
tett nagy mellékletének.”* Pam Woodall, a tanulmény szer-
20je a pénzpiacok pértjn 4ll: ,A helyes magatartds a glo-
balis tékepiacokkal szemben nem vak csoddlat, sem nem
hideglels félelem, hanem egészséges tisztelet... elvégre he-
lyes célzatd volt minden vagy majdnem minden véltozta-
tds, amelyet a pénzpiacok kényszeritettek rd a korményok-

ra az utébbi években.”
Ma( csak mutatéban ko-

vetkezik néhdny szdm, és ugyancsak mutatéban néhdny
példa arra, hogy ezek mire jogositjdk fol a szdmok gazdéi.
Végiil visszakanyarodunk eredeti témédnkhoz, hogy tudni-
illik vélaszthat6-e a még az emberek dltal a versenypiac és
tdrsadalmi igazsdgossdg egyittese, vagy barmilyen mds j6-
1éti berendezkedés.

A vildg nemzetkdzi valutapiacain 1973-ban naponta
10-20 millidrd dolllérnyi érték fordult meg, és még 1983-
ban is csak 60 millidrd. Tiz év milva a napi forgalom elér-
te az 1000 millidrdor, 1995 kozepén az 1300 millidrdot,
némelyik napon tébbet.” Hogy fogalmat alkothassunk en-
nek a forgalomnak a természetérdl, tudnunk kell, hogy a
nagysdga korilbelil a tizendt-hisszorosa a vildgon aznap
elGdllitorr dsszes joszag értékének, és j6 hatvanszorosa a
viligkereskedelmi forgalomnak. Ezt az irdatlan mennyisé-
gli pénzt tehdt nem azért adjdk-veszik, hogy valamilyen
4rut ki tudjanak fizetni vele, vagy valamilyen redlis gazda-
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sigi tevékenységbe fektessék be. Ugyanakkor a legfejlet-
tebb ipari orszdgok valutatartaléka, amely a hetvenes évek

elején még a nyolcszorosa volt a valutatGzsdék egynapi
forgalménak, ma ennek a felét sem éri el. Az az id6 tehdt
elmdlt, amikor valamelyik orszdg jegybankja akér egyma-
gdban, akdr a tobbivel osszefogva, pénzpiaci intervencié-
val (véasarldssal és eladdssal) meg tudta védeni a hazai va-
lutdr spekuldcios céli vagy téves informécick okozta té-
maddsokkal szemben. Ma mindig a tdimadénak lesz igaza.

Az értékpapirok (részvények, kétvények) piaca ennél is
kiterjedtebb, hiszen tobblépcsSs piac, ahol az eredeti beru-
h4zds és megtakaritds (vagy a korményok vérhaté adébe-
vétele) fejében kibocsdrote értékpapirok mds értékpapirra
cserélhetdk (példdul a befekretési alapokéra), de mind-
egyiknek megvan a sajdt piaca is. Ezekbdl a pénziigyi be-
fekeetésekbSl, vagy egy részikbdl, lehet beruhdzds a redlis
gazdasigba is, de ez tébbek kozott atedl figg, hogy a redl-
beruhdzdsnak nagyobb-e a hozama, és a befektetének ki-
sebb-¢ a kockdzata, mint ha pénzét pénzbe fekretné.

A pénzpiacon folyamatosan forgé pénziigyi aktivik értéke
1980-ban 5000 millidrd dolldr volr, 1992-re ez az Gsszeg a
hétszeresére ndtt, ami igazén nem mondhaté el a gazdasd-
gi beruhdzdsokrél. Ugyanakkor ez a 35 ezer millidrd dollér
elérte a fejlett ipari orszdgok dsszesitett nemzeti terméké-
nek a kétszeresét. A magyar sziiletésti Scitovsky Tibor, aki
hosszii angliai és amerikai pélyafutdsa sordn érdekes mé-
don osztotta meg kutat6i érdek|Sdésér a joléti gazdasdg és
a pénz elméletei kozote, vette észre, hogy az értékpapirpia-
cok szegmentdléddsa és viselkedése sok hasonlésdgot mu-
tat a haszndlecikk-piacokéval (ideértve a mikincsek pia-
cdt is), és fgy a régi kibocsdtdsi értékpapirok folotébb al-
kalmasak a felhalmozdsra (kincsképzésre), mégpedig a reé-
lis beruhdzdsokat finasziroz6 Gjak rovésdra.™ Ha a pénzt
felhalmozzdk, akkor nem igaz az a tétel, hogy az emberek
minden jovedelmet vagy fogyasztdsra vagy beruhdzdsra
koltenek, tehdt az sem igaz, hogy minden kindlat megte-
remti a maga keresletét (azzal, hogy ami a kindlt termék
eldllitdsdhoz szikséges, azt is meg kell vdsdrolni). Sci-
tovsky ebbdl, vagyis a pénziigyi aktivdk egyre nagyobb
méretii felhalmozdsdbol vezeti le a jelenkori gazdasdg haj-
lamdt az 5rokds egyensilyhidnyra, a termelés és a beruh4-
zésok tartds visszaesésére.

A pénzpiacok harmadik emelete az Ggynevezett pénz-
tigyi derivitumoké (vannak, akik derivativiknak hivjik
Oket), ezek a hatdridSs pénz- és nemesfémpiacok, tovibba
az értékedzsdéknek azok a szekeidi, amelyekben kilonféle
késtbbi vasdrldsi széndékot megtestesitd papfrokra (opci-
6kra), eljovends kamatldbakra vagy akdr egészen absztrake
mutatékra, amilyen egy jovibeli tzsdeindex, lehet dzletet
kotni. Ennek a piacnak az éves (t8zsdei) forgalma még
csak egy tizede a valutapiacokénak, vagyis 20 ezer millidrd
dolldr, de igen egzakr vizsgdlatok bizonyitjdk, hogy fontos
nyersanyagok dra mér a nyolcvanas években gyakorta job-
ban fiiggott ettdl a piactd!, mint a redlis keresletiiked] és
kinilatukt6l.” E piacok fontossdgdr pedig éppen az ndveli,
hogy az & szereplSik vannak a legtdvolabb a gazdasdgi
élettd], itt médr csak néhdny makrogazdasdgi mutat6rél
52616 hirek és rémhirek szdmitanak. A mér idézett Econo-
mist-beli tanulmény szerint: ,....a piac szereplSi exzel Gjabb
hatdsos fegyvereket kaptak ahhoz, hogy timadhassik a
kormanyokat.” Es val6ban: itt vannak jelen az Ggyneve-
zett kockézat-kiegyenlits alapok (hedge funds), amelyek-
nek a sajdt spekuldciés nyereségik megszerzésén kivil az a
dolguk, hogy az tgyfeleik redlis és pénziigyi befektetései-

nek kockézatait (kamat- és hozamkockdzatdt) csokkent-
sék. Ami itt torténik, az tovdbbterjed az értékpapir- és va-
lutapiacokra is. 1994-ben az értékpapirpiac dsszeomlott,
mert a legfejlettebb orszdgokban a gazdasdgi novekedés na-
gyobb volt, mint az el6rejelzett. (A pénzpiaci kiskéré sze-
rint ugyanis a ndvekedés mindig infldciot okoz, a bankok
tehét emelni fogjdk a kamatldbakat, a t8zsdések viszont
alacsony kamatldbra jétszottak.) A biintetés nem marad el
ilyenkor: a vétkes kormény kotvényeit a piac azonnal le-
éreékeli.

Ennyi példa valésziniileg elég ahhoz, hogy beldssuk, va-
|6ban van félnival6juk a kormdnyoknak, de a termelsk-
nek, beruhdz6knak, foglalkoztatottaknak és a munkanél-
kiilicknek is. Vegyiik hozz4 ehhez, hogy a pénzpiacok
nagyjainak hatalma, bér biztosan nem a vélaszt6k szavaza-
tai Gtjdn nyerték, nem log egészen a levegSben: a legers-
sebb multinaciondlis cégek (tobb szézan vannak) bankhi-
tel helyett itt jutnak olcsén sajdt vagy kolcsontdkéhez; a
legnagyobb igyfeleiket elveszits bankok r4 vannak szorul-
va a pénzpiaci tigyletekre a biztosftétdrsasdgok, egészség-
biztositasi pénztdrak, nyugdfjalapok, kisemberekkel is dol-
goz6 befektetési alapok nélkiilik nem tudndk 4llni fgére-
teiket. Van tehdt a tdrsadalomnak egy része, amelyre -
pontosabban: az emberek megtakaritsaira — a pénzpiac-
nak még szilksége van. A kormédnyokra csak addig a hati-
rig, amfg képesek friss és igazi megtakaritort pénzt (kole-
ségvetési tobbleteket) pumpdlni a nemzetkdzi pénzigyi

rendszerbe.™
Knmnk tdrsadalomtudoms-

nyénak és a korszak barmely jézan megfigyelSjének az
egyik f6 tapasztalata az volt, hogy a jéléti dllamok mitks-
dése végzetesen dsszefonddott a fogyaszt6i tdrsadalom és
fogyaszt6i kultira kialakuldsdval, ami azt jelentette, hogy
az egész rendszer fenndlldsa az ezt kiszolgdl6 ipar és szol-
géltatdsok hazai é nemzetkdzi expanzi6jdtdl (és rekldmjd-
t6l), az expanzidra valé hajlamétdl és képességeirtdl fig-
gott. Mihelyt a pénzvildg és annak inkdbb a szerencseja-
tékra, mint gazdasigi tevékenységre emlékeztetd szuper-
struktirdja vette 4t az uralmat az dzleti élet folotr, rogton
kideriilt, hogy nincs sziikség annyi fogyasztéra, potencidlis
fogyasztéra sem, amennyi a foldon szaladgdl. A joléti tér-
sadalmak, amelyeknek tagjai megtanultdk, hogy a fogyasz-
tdsukkal mérjék dnmaguk és embertdrsaik értékér, ellendl-
l4s nélkil vetették ald magukat a kialakuléban Iévé j
rendszernek. Korményaik, a nyugat-eurépaiak is, sz6 nél-
kiil elfogadtdk a nemzetkozi versenyképességnek azokat az
iij szabdlyait, amelyek nemcsak tomeges munkanélkiiliség-
gel jdrak, de egyelGre azzal is, hogy az 4llds nélkil mara-
dok nem tudnak mit kezdeni magukkal, szocidlis elldes-
sukra egyre kevesbé van pénz, de aprinként veszélybe ke-
riil a kozegészség és a kdzmiivel5dés dgye (és a magasabb
kultdrdé) a legfejlettebb orszdgokban is. Eurdpa felvildgo-
sodottabb politikusai még nem nyugodtak bele egészen
tdrsadalmuknak és kultirdjdnak az dltaldnos hanyatldsdba,
de 1j otletekkel vagy eszmékkel se 4llt el6 eddig senki.
(Azzal példdul, hogy ha az dllam nem tud gondoskodni
tobbé az emberekrdl, a big business pedig massal van elfog-
lalva, akkor miként lehetne segiteni a mai gazdasdghél ki-
szorul6 embereknek abban, hogy tehessenek valamit on-
maguk érdekében.)
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Természetesen lehet egy csoppet kételkedni abban,
hogy a pénzpiacok mdris akkora biztonsdgban vannak,
hogy koveteléseiknek senki se tudhat ellendllni. Vagy le-
het azt remélni, hogy a vildgban uralomra keriil§ rombolé
tendencidk nem jutnak el egészen a végkifejletikig, hogy
az a nyolcvan-szdz orszdg, amelynek a vezetdi azt 4llitjak,
hogy piaci reformokat hajtanak végre, ekdzben nem irtjdk
ki azokat a kicsi, tokéletlen piacokat is, amelyek a lakos-
sdguk létfenntartdsshoz (ételéhez, ruhdjshoz, lakdsdhoz)
megvoltak, vagy j6 volna, ha meglennének. ValGszind,
hogy éppen a nyugat-eur6pai orszdgokban sok megmaradt

(vagy még feléleszthetd volna) azokbél a struktdrdkbol,
amelyek alkalmasak lehetnének erre. Hogy mi volna en-
nek a forméciénak a legjobb elnevezése: szocidlis piacgaz-
dasdg-e vagy valami mds, az csak terminolégia kérdése.
Csatlakozni hozzd azonban folteheten csak akkor lehet,
ha mér lesz ilyen. Addig érdemes kissé eltdprengeni azon,
hogy a vildg fejlett része mostandban mintha kevéssé vol-
na hajlamos befogadni Gjabb (akér igen szerény igényii)
joléti tdrsadalmakat, ellenben Nyugat-Eurépa nem 4ll sz26-
ba azokkal az orszdgokkal, amelyekben szabadon terpeszke-
dik a nyomor, és terjedhetnek a fert&:8 betegségek.

HIVATKOZASOK

[1] A magyar gazdasdg dtéllésdnak s fejlddésének programja.
Budaput. 1991. Vildggazdasdg, 4prilis 17. Melléklet, A, B, C

lZ]&mm%MMW A kbzudrsasdg elss hdrom éve.

3] le\ Magdolna: Hazajotr kdegazddss gondjai. In: Szérszé
'93. 389-397.

[4) Cseri Gyula: A szabadsdg és a szolidaritds jegyében. Gondo-
latok a kereszténydemokricia idSszeriségérSl. Magyar Szemle,
4 (1995), 2. sz. 145-154.

[5) Dobszay Kéroly: Népi-nemzeti érdek és a harmadik Gt politi-
kdja. In: Szdrsz6 '93. 168-175.

[6) Egedy Gergely: Konzervativizmus és modernizdcié. Magyar
Szemle, 4 (1995), 2. s2. 132-144.

[7) Egedy Gergely: Piacgazdasdgot, de milyet? Magyar Szemle, 4
(1995), 8. sz. 809-813.

[8) Erhard, Ludwig: Zavar a gazdasdgi rend fogalma koral. 2000,

3 (1991), 10. s2. 11-12.
[9] Eud:cn. Walter: Gazdassgpolitika. 2000, 3 (1991), 3. sz.

IlO] Gray. John: Atalakulé posztkommunista térsadalmak. Ma-
gyar Szemle, 4 (I995).4 sz. 363-385.

[11] Harsay Gyorgy: Gondolatok a magyar gazdasdgrol. Hitel, 3
(1990), 12. sz. janius 13. 45-49.

[12] Hegyi Gyula: Liberdlis kapitalizmus vagy szocidlis piacgazda-
sdg? Nem csak vasszekérrel lehet stabilizdlni. Magyar Nemzet,
1995. november 9., 8.

[13] Hieronymi Otté: A magyar gazdasdg lehetSségeirsl - tiz té-
telben. Hitel, 3 (1990), 7. sz. 4prilis 4. 50-51.

[14] Hieronymi Orté: Mit jelent ma Ropke oroksége? (Interji)
Hitel, 4 (1991), 2. sz janudr 23. 28-29.

[15) Hieronymi Oué: A szocidlis piacgazdasdg és a magyar dtala-
kulds. Magyar Szemle, 2 (1993), 7. sz. 696-712.

[16] J. Horvéth Tamds: Harmadikutas” volt-¢ Wilhelm chkc’
2000, 2 (1990) 5. «. 11-14.

[17] ). Horvith Tamds: Vildgossdg és bétoritds (25 éve halt meg
Wilhelm Ropke). Hitel, 4(1991), 2. sz. janudr 23. 21-23.
[18]] ). Horvdth Tamés: A Rend embere: Walter Eucken. 2000,

3(1991), 3. sz, 48-51.

[19] ). Horvith Tamés: Aki ma nagyon hidnyzik. 2000, 3 (1991),
10. sz. 7-10.

[20] J. Horvéth Tamés: Bevezetés Wilhelm Ropke ,Onarcképé-
hez". Magyar Szemle, 2(1993), 2. s2. 158-159.

[21] Kad4r Béla: Szhirsz6i s26 nemzetrSl, gazdasdgrol. In: Sudrszé
'93. 96-108.

[22] Kiss Gy. Csaba: Hol tévesstettiink utat? In: Szdrszé "93.
124-139.

(23] Kraus, Willy: A szocidlis piacgazdasdg mint a kapitalizmust
és a tervutasitdsos gazddlkoddst meghaladé rendszer. Magyar
Szemle, 1 (1992), 1. sz. november, 19-30.

[24] Kovécs Janos Métyds: Szocialista vagy ssocidlis piacgazdasig?
(Kovdcs Jénos Matysssal beszélget Perd Andrds). Vildgossdg,
31 (1990), 1. sz. 65-T1.

[25) Koviécs J4nos Métyds: Az dtmenet mémikei. Intervencionis-
ta kisértés a kelet-eur6pai kdegazdasdgi gondolkodésban.
2000, 4 (1992), 1. sz. 5-11.

[26] Kovics Janos Mdtyds: Az institucionalizmus népszerfiségérsl.
Amikor kelet-eurépai k liberdlis paradigmat ke-
resnek. Vildgossdg, 35 (1994), 5-6. sz. 109-117.

[27] Lengyel Géza: Ropke harmadik dtja (A Magyar Szemle
1943. mdjusi ssémib6l). Magyar Szemle, 1 (1992), 2. s. de-
cember, 99-106.

[28] Magyarorszdg az Gj Eurépdban. A kormény modernizécids
programjdnak politikai koncepcidja. Magyar Hirlap, Mellék-
let, 1995. november 18.

[29] Mmamntpo&nhi évkanyve, 1990. (Szerk.: Kurtdn Séndor,

Séndor Péter, Vass Lés216) Aula - OMIKK, Budapest, 1990.

[30] Melldr Tamds: Néhany megjegyzés Gray és Sachs vitdja kap-
csdn. Magyar Szemle, 4 (1995), 7. sz 7ll-714

[31]) Mihdlyi Péter: Az NSZK Kossuth Konyv-
kiads, Budapest, 1989.

[32] Pozsgai Jéasef: Attérés az dllami tervgazddlkoddsrél a piac-

. Egy modell Magyarorszég ssémédra. Hitel, 4
(1991), 4. sz. februdr 20. 42-45.

[33] Ropke, Wilhelm: Szocializmus, , konjunktdra.

2000, 2 (1990), 5. sz. 9-10. (Részlet az 1936. évi budapesti

eladdsbol.)

[34] Ropke, Wilhelm: Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart. Eugen
Rentsch, Erlenbach-Zrich, 1942.

[35) Ropke, Wilhelm: A harmadik sit. Aurora, Budapest, 1943.
(Az el6bbi magyar nyelvii, nem teljes kiaddsa.)

[36] Ropke, Wilhelm: Korunk rdrsadalmi vélsdga. A harmadik
Gt. Hitel, 4 (1991), 2. sz. janudr 23. 24-27. oldal (Részlet az
azonos cim{i kdnyvbal.)

[37] Ropke, Wilhelm: Jenseits von Angebot und Nachfrage. Eugen
Rentsch, Erlenbach - Zarich - Stuttgart, 1958.

[38] Ropke, Wilhelm: Onarckép. Magyar Szemle, 2 (1993), 2. s
160-167. (Részlet a Jenseits von Angebot und Nachfrage c.
konyv 1. fejezetébsl.)

[39] Sachs, Jeffrey: Mi is az a sokkterdpia™? Magyar Szemle, 4
(1995), 7. s2. 690-710.

{40] Schoettli, Urs: A Liberdlis Internacionalé. Hitel, 2 (1989),
21. sz, okeSber 18. 60-61. (A Neue Zircher Zeitungban meg-
jelent cikk forditdsa, illetve kivonarta.)

[41]) Szamuely Lészl6: A joléni dllam vélsdga: csal6dds az Gjraelos:-
tés eredményességében. Gazdasdg, 18 (1984), 1. sz. 69-84.
[42] Szamuelg Lis:16: A joléei dllam. Magvets Konyvkiads, Buda-

pest, 1985.

[43] Szamuely Lész16: Szocidlis piacgazdasdg versus joléti 4llam?
BUKSZ Budapesti Kényvszemie, 4 (1992), 1. sz. tavasz, 83-85.

[44) Szdrszé '93. Az 1993. évi sudrszdi tdbor elfadds- és megbeszé-
léssorozata. Puski, Budapest, 1993.

[45] Térh G. Lasslé: A szocidlis piacgazdasdg szitletése és dralaku-
lisa a: NSZK-ban. Gaxdasdgi Fénem, 6 (1990), 4. sz. 99-113.

[46] Zabori Lés:16: Konzervativizmus & kapitalizmus. Magyar
Szemle, 4 (1995), 8. sz. 801-807.

15 SZOCIALIS PIACGAZDASAG - NALUNK, MOST?



2000

JEGYZETEK

1
1

1. L. Magyarorszdg politikai évkanyve, 1990. ([29] 521.) A
késtbb emlitendS partprogramokra, ha mds forrds nincs
megadva, ugyancsak ennek a gylijteménynek az alapjdn hi-
vatkozom.

1. Ez az értékelés Kiss Gy. Csabét6l ssdrmazik. ([22] 131.)

3. A freiburgi iskola két ja Walter
és a jogdsz, jogszocioldgus Franz Bohm volt, de eredetileg
Wilhelm Ropke is odatartozott a hiszas években. Ordé-libe-
ralisokként az el8szor 1948-ban megjelent ORDO-évkony
(ORDO Jahrbuch fier die Ordnung von Wirtschaft und Gesell-
schaft) utdn kezdték emlegetni Sket. Késtbb rogaiilt ez az el-
nevezés, fként megkilonboztetésil az Gjabb kelet( angol-
szdsz neoliberdlis irdnyzatokedl.

4. Téth G. Lészl6 nagy ismertetd tanulmdnydnak (amelyre még

visszatériink) utolsé fejezetében szimol be errdl. O figyelt fol
arra is, hogy eldsz0r a Helmur Hausmannal, az NSZK gazda-
sgi minissterével készitett interjabél (Figyels, 1990. jilius

5.) értesiilhetett a magyar kozonség arrdl, hogy az 1990 dpri-

liséban Bonnban tartott eurdpai gazdasigi értekezleten az ak-
kori magyar kormany — vagyis a Németh-kormany - kaldotte

aldirt egy dokumentumot. amely definidlta a szocidlis piac-
gazdasdg dltalénos eurdpai formdjat. Ennek a dokumentum-
nak, vagy a minisster 4ltal kiemele részének a konérérele
azonban elmaradt. ([45) 109., 112.)

5. Ezt a programot a Pénziigyminisstérium 4llitotta Ossze. A cf-
me ez volt: A drdllisinak és fejlodésénck

programja [1] A szakemberek inkibb ,Stabilizdcié & konver-

tibilitds. (Az 1991-94. évi gazdasdgi program)” néven ismer-
kedtek meg vele, amely az elSzetes cime volt.
6. L. Gaxdaségi-szocidlis megillapoddst. MSZP Hirlevél, 1994.

méjus 5. Idézi KShegyi Kélman: Tobb szerep keres egy szerzfit

(A térsadalmi gazdasigi megillapodis). Ewrépa Férum, 5
(1995), 3. sz. oktéber, 3-13. (A hivatkozott rész a cikk 6-7.
oldalin taldlhaté.)

7. Magyar Radio, 16 6ra”, 1995. oktober 14,

8. Ennek ez alkalommal valészindleg az volt a 6 oka, hogy a tu-

désitok figyelmitket akkor éppen dtven MSZP-politikus Ha-
jéson tartott tandeskozdsdra (okt. 12-13.) és a pdrt orszdgos
vélasstménydnak az alésére (okt. 14.) dsszpontositottdk.

Hom Gyulg uumli a kettdn résat vert.
9.A zocialista Pért programj errdl nem esett sz6.
. 1959-ben a Godesbergi Program em& jelentette a

nagy fordulator az SPD politikai irinyvonaldban. A Berlini
Program a kellSen végig nem gondolt, etikailag megalapo-
zatlan, a térsadalmi irdnyitdst nélkiloss modernizécié ve-
szélyeire, kilondsen az okolégiai aspektusaira hivja fel a fi-
gyelmet. Nem foglalkozik a két Németorszdg egyesitésébil
fakadé problé
ramjai 1891-t51 1989-ig. ElSadds 1994. mdrcius 4-én a Fri-

edrich Ebert Alapitvdny és a Monus lllés Akadémia rendez-

vgngn). FES Tall6z6, Tizennegyedik fuzer 19941995,
27-29.
. A brit Munkdspdrt 1995-ben fogadott el 6j dokumentumot a

pére céljairdl és érvékeirdl. Ez az 1918 6ta érvényes pdrtalkot-

miany megfeleld cikkelyét helyettesiti majd, elhagyva a ré-
gibdl tobbek kozott a kozulajdon dltalinos kiterjesstésérdl

52616 programpontot. Kordbban ehhez, mint céljaik megvals-

sitdsdnak egyik 8 esskozéhes, ragastkodtak. (Ldsd: Havas Pé-
ter: Folytonossdg és megijulds. Vita a brit Munkdspdrtban.
Térsadalmi Szemle, 50 (1995), 10. sz. 55-60.)

2. Magyar Radis, Déli krénika, 1995. november 2.

3. (Weinwurm Bence:) Nem lehet el6imi az egyitemiikodési
formdt. Giczy Gyorgy a szovetségekrsl, a s2élsdséges libera-

lizmustol és a reményekrSl. Magyar Nemzet, 1995, november

it

14. A programnak a szakmai — kozgazdasdgi, szocioldgiai vagy

mds ~ stempontd ismertetése nyilvinvaldan nem lehet ennek

a cikknek a feladara.
5. Ldsd pl. Szamuely Laszl6 kér frasdr 1984-bS1 [41], illetve
1985-bal [42].

16. Toth G. Laszlo [45] cikkét megeldzte egy nagyobb terjedel-

m, de csak szlkebb kdrhdz eljuté tanulmdny: Szocidlis piac-

kal. (L4sd: Miller, Susanne: Az SPD prog-

gazdasdg ax NSZK-ban (Ké&irar.) MTA Kozgazdasdgi Infor-
micids Szolgdlar, Budapest, 1990.

17. A szdvetség neve késSbb Eurdpai Liberdlis, Demokratikus és

Reformpértok Szovetsége lett. Ez a Liberdlis Internaciondlé”
1947-ben Oxfordban alakult, & 1976-ban Stuttgartban hozta
létre mai szerkezetér. Az 1981. évi Felhivis szerkesatdi a le-
hetd legnagyobb mértékben igyekeztek tekintetbe venni a
fejlods orssdgok érdekeir, ezért példdul kilon kiéreek a szo-
cidlis piacgazdasdg dsszekapesoldsdra a szabadkereskedelem-
mel. A tervezés a " jelsz6ban a magyar olvasé
rdismerhetett Mannheim Kdroly gondolatdra.

18. 1990 elején a Battelle-nél elemz5 tanulmény készilt a ma-

gyar gazdasdgrol, a munkdlatokar Hieronymi Oué koordindl-
ta, aki fiatal kordban Genfben Wilhelm Ropke didkja, leg-
utvdébb pedig egy ideig Antall J6zsef gazdasigi tandcsadéja

t.

19. Itt természetesen J. Horvdth Tamdsnak is csak e hdrom

szerz8r0] 52616 esszéire hivatkozom, sorrendben: [18], [16],
[19]. Az Alfred Maller-Armackrdl 52616 cikket nem sikeritlt
felkutatnom

20. A Magyar Nemzet 1989, oktdber 28-i sziméban megjelent in-

21.

terjii alapjdn.

Kovics Jdnos Métydsnak az e tdrgykorben megjelent cikkei
kozil csak a magyar nyelviiekre hivatkozom. Téméjuk és fel-
dolgozdsuk egy tdvolabbi kitekintésii essmetorténeti kutatds-
hoz kapcsoladik, amelyet a bécsi Institu fier die Wissenschaften
vom Menschen egy évtizede inditott el, egyiittmikodve régi-
6nk magyar és mds kutatSintézeteivel, kutatival.

22. A Social Market Foundationt eredetileg a brit Szocidldemok-

rata Pért vezetSi hoztdk létre 1989-ben. Verzetd testileteit és
tdmogatdinak korér késdbb  baloldali konzervativ® tagokkal
bivitették. Az alapitvdny dltal tdmogatort f6 kutardsi témik:
oktatdsiigy, piaci tokéletlenségek, viltozdsok Kelet-Eurdpd-
ban. (L4sd: Think Tanks: An International Divectory. 1994.)
Az 1994. évi szemindrium témdja - és foltehetSen az elfadis-
gyljtemény cime — a kovetkezs: Aralakulé posztkommunista
térsadalmak.

23. Lisd: Braudel, Fernand: Anyagi kultsira, gazdasdg és kapitaliz-

mus, XV-XVIII. szdzad. (ElsS kitet: A mindennapi élet strukui-
vdi: a lehetséges és a lehetetlen.) Gondolar, Budapest, 1985. Az
emlitere hdrmas felosstds részletesebb kifejrése a harmadik ko-
tetben talilhatd, melynek zdréfejesete magyarul is megjelent.
Lisd: Piacgazdasdg és kapitalizmus. Vildgossdg, 32 (1991), 9. sz
643-652.

24. Woodall, Pam: Who's in the driving seat? A survey of the

25.

26.

world economy. The Economist, 337. k. 7935. sz. 1995. ok-
t6ber 7-13. Talin nem folosleges megjegyezni, hogy Woo-
dall a lap gazdasdgelméleti szerkes:tdje, és hogy a The Eco-
nomist csak kivéeles alkalommal kozol névvel jegyzett cik-
ket, tanulmdnyt. Mindenkinek megragadt az emlékezetében
Jeffrey Sachsnak, a lengyel sokkeerdpia kidolgozsjénak a
lap 1990. janudr 13-i szémdban megjelent cikke (Poland
and Eastern Europe: What is to be done? - Lengyelorszdg
és Kelet-Eurdpa: mi a teends?), amely sokdig mércéje volt
a kelet-eurdpai reformreljesfumények megitélésének. A
mostani cikk valészind elSzménye a hét legfejlettebb ipari
orszdg (a G7) gazdasdgi cstcstaldlkoz6ja Halifaxban 1995
jiniusdban, ahol az év eleji mexikéi pénzigyi vilsdg hatd-
sira tobbek kozort gy dontoteek, hogy a Nemzetkozi Valu-
taalapnak szigordbb és nyilvanosabb feliagyeleti jogokat
kell gyakorolnia a gyenge gazdasdgok foloee. A Nemzetkozi
Fizetések Bankjdnak (BIS), amelyik a jegybankok letéteit
kezeli, és dtutaldsait intézi, ezzel majdnem egy idGben tar-
ot kozgyiilésérdl s2616 tuddsitdsdnak ezt a cimet ada a
NAPI gazdasdg: A pénzpiacok hatalmidra figyelmeztet a
BIS. (1995. jinius 5.)

Ezek az adatok é a tovdbbiak is majdnem mind Pam Woo-
dall idézett tanulménydbdl valok, ssersGjik ugyanis a lehets
legjobb forrésokb6l merftett.

Lasd: Scitovsky Tibor: A hasmalrcikk-piacok clméletéhes.
Kozgaxdasdgi Szemle, 42(1995), 5. sz. 437-453. A cikk erede-
tileg a svijci Kyklos 1994. 1. szémédban jelent meg.
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27. L4sd: Kuchiki, Akifumi: The pricing mechanism of primary 28. Az 1995. évi World Economic Outlookban (IMF, Washington

commodities since the 70s. The Developing Economies, 28. k. D.C.) kozolt modellszdmfitdsok szerint a legfejlettebb ipari or-
1990. 1. sz. mércius, 95-110. Az drmeghatdrozds mechaniz- ssdgoknak mint csoportnak a bruttd hazai termékik (GDP)
musa bdrmely piac alapvet§ jellemzSje. Az dgynevezett redl- 3,4 szdzalékdr kitevS dllamhdztartdsi wobbletre kell szert ten-
gazdasdg mikodését, a benne 2ajl6 elemi folyamatokat az el- nie, nem azért, mert kevesebb megrakaritds komolyan vessé
milt évtizedekben kevesen, keveset kutattdk, ez a cikk ritka- lyeztetné pénziigyeik stabilitdsét, hanem hogy ,elnyerjék a
sdgnak szdmit. pénzpiacok bizalmdr".
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Evergriin

KOZEL-NYUGATI LEVEL

NICK ELSDORF

A 20ld természet monotdnidjdnak siirgSsen véget kell vetni, és az emberi-
séget fel kell szabaditani a novényekkel valé folyamatos terhelés aldl. ...
Az erdsk, mezk és mds zoldségek teljes megsziintetéséig, dmeneti megol-
ddsként repialdgéprol navancsszinfire és lildra kell Sket permetemni. A késth-
biekben festék helyett sav is alkalmazhaté. Hogy az ég kékjével val6 szinte-
len zaklatdsnak sitjde dlljuk, az Ssszes nagyvdros folé sdrga plasziikfslia fe-
szitends. Az Alpokat el kell egyengemi..."” (H. J. Painitz: Konstruktfv ja-
vaslatok a természet eltorlésére”, Bécs, 1968)

Alighanem akkor kezds-

dore, amikor kdzepesen rokonszenves amerikai kollégdm
1985 &szén a kezemre titdtt. Ki képzelné ezt az érintésvé-
dett jenki kultirdban egy szorgalmas kis tandrsegédrdl az
északnyugati parton, Portland és Seattle kazotr egy bogir-
héti Volkswagenben? Nem szabadkozott, sebesen ftélt, és
végrehajtott.

Tortént ugyanis, hogy miutén mér masfél érdja tisztelritk
a torvényt, vagyis jobbrél és balrél ugyanazon két kocsi ki-
séretében araszoltunk Stvenot mérfolddel az egyébirdnt dres
satrdddn, én - tompftandé klausztrofébidmat - rigégumit
ragadtam, s papirjat a megszokott mozdulateal a menetszél
onkényére kivantam bizni. Ekkor csapott le a Zold Kéz,
maijd hallgathattam Sko-illemtant egészen Seattle-ig.

Kazben folyton az a nénike jért az eszemben, aki 1965
nyarédn kergetett meg egy Kijev kdrnyéki vasdtdllomdson,
mert szemérmetlennek, st bezkulturniij-nek ftélte vadonat-
tij (egyszersmind els6) kempingnadrdgomat, melyben vi-
zért szélltam le az dgymond-légkondicionalt vonatrdl. An-
nak a német matréndnak az arca is mélyen az emlékeze-
tembe ivédott, aki egy évtizeddel késSbb Lipcsében zavart
vissza esernySjével hadondszva egy feliiljér6ra, mert a fol-
felé tarts lépesn bétorkodtam lesettenkedni. Ejjel egy
ordt frtunk, mi voltunk csak ébren a vérosban.

Nem hiszek a rdgégumipapir fertdz6 hatdsiban. Nem
osztom a Jha mindenki eldobn4 a Foldon a rdgégumi ta-
sakjdr...” kezdet(i érveker. A legkevésbé azonban az olyan
okfejtésekben bizom, amelyek az ,el&szor csak a rigégumi-
papirt hajitja el, aztdn megfojtja az anyjdt” muzsikdra jér-
nak. Engem mdr ijesztgetett bajuszos parkdr szirds botja-
val és tekintetével a Rékosi-diktatdrdban, s kényszerftett
Gitta néni, hogy legyek szemétfelelds a Kaddr-korszak
egyik népnyizé dltaldnos iskoldjaban. (Ulddztetéseimrdl
szivesen adok interjdsorozatot.) Az6ta gyanakszom, ha
hulladékrél hallok.

A z6ld mint sziirke

Vegyes érzésekkel tettem be a ldbam a szentiil komyezet-
barét hirében 4116 Bécsbe is. Majd egy évtizede mdr en-

nek. Természetemet meghazudtolva azonnal tdmadélag
léptem fel: miként van az, hogy mikdzben én még a sét
sem poccinthetem le a kiflimeSl nyilvdnos helyen, nehogy
gyilkoljam a fakat, az ebek telepiszkithatjdk a vérost?! Ne-
kem persze dlland6 belépSm van. Nehezményeztem azt is,
hogy ezen a tdjon télen s6 helyett aprd, de éles k&zizalék-
kal gdroljik a csiszdst, ami egyszerre alkalmas cipSrongi-
ldsra, szélvéddrepesztésre (beldthatatlan kovetkezmények-
kel) és - mivel a jeget nem oldja - nyugdijas combnyakak
vizsgdztatdsdra is. Ki donti el - kérdezem ma is - mi ér
tobbet: a kevésbé szennyezett talaj vagy a kevéshé torede-
28 csontozat! (Nota bene, a mankégydrtds, ha nem folya-
modunk az idefrni-se-merem méanyaghoz, épp azokat a
délceg erddket tizedeli, melyeket a sétlan zoldpolitika
6hajt mindendron megkimélni.) Es ki mondja meg, miért
j6, ha tovébb élnek a gyomok, mikdzben mi, emberszabd-
stiak, minden tavasszal heteken 4t tiid6zzik le a nagy z0ld
korforgdsban porrd nemesiilt zdzalékot.

EM dohogdsaim idején még
nem volt kdrnyezetrendGrség Osatrakidban. Azéta tor-
vényt iltek, vajideak a hegyek és Umweltpolizei-t szitltek.
Ugynokei legfként azt vigydzzik, vajon elSfrdsszertien
szétvilasstom-e héztartdsom szemetjét. Vajon - a ,pépai
Reciklika" szellemében ~ kiilon kiiblibe teszem-e a plaszti-
kot, az iiveget, a szerves és a veszélyes hulladékot, s helye-
sen komposztdlok-e? Nem csempészek-e szines iveget a fe-
hérek tiroldjdba (vo. apartheid)? Vajon rendben elzardn-
dokolok-e a keriileti Problemstoff (problémdsanyag)-
gy(jthelyre beszdradt ragasstéimmal és kimeriilt 2sebldm-
paelemeimmel? Amikor az egyik (nem z8ld) helyi politi-
kusnét nemrég megkérdezték, mi hidgnyozna neki egy la-
katlan szigeten, nos, mi jutott eszébe elsGként? A sze-
métszortfrozds. Defoe Diéniel, kezdheted eldlrdl.

Esténként osonva biindzom. Vegyes hulladékkal telt
zacskéval a kezemben kdszom a kukdhoz, s tudom, hogy
révidesen lebukom: a hatdron dtcsempészett Tiird Rudol-
fok csomagoldsa el6bb-utébb szemet szir a policdjnak. Azt
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mér kezdem megszokni, hogy levélpapiromon nem ldtom
sajat betfiimet, és vécépapiromon..., oly lehangoléan sziir-
ke az Umweltpapier, melyet rim kényszerit a j6izlés. Nem
kivinok a hegeddsiik lenni. Azért sem repesek, hogy a
napfényes Ausztridban folyton vakondnak, esetleg foldigi-
lisztdnak néznek, és sotét alagutakba kényszeritenek az au-
témmal, hogy ott pufogjak. Most épp a Duna-parti autépd-
lydr fedik be, de mér a Belvedere-palotdkat kiszolgal6 Jend
herceg ttjanak elhantoldsdra is készen dllnak a virosvédok.
Imadom a j6szagi kozlekedési dugdkar a mélyben.

Az osztrdk és a német televiziédllomasok naponta vild-
gosftanak 6l arr6l, hogy a WC-ben til sok vizet engedek
le hidba, s ennek dédunokdim ldtjak majd kardr. Részletes
tandcsokkal szolgdlnak arrél, hogyan kell a j6 oreg érel-
ecettel kimosni a kagylot, és megrénak, ha nagydolgom-
ban puha rollnikkal dlmodom. A biomasszdt mint olyat
viszont tisztelnem kéne. Sosem értettem, miért dsszponto-
sul a germédnus z0ld retorika az illemhely koré, s ha mér
igy 4ll a helyzet, vajh miért nem sz6l senki a légszennye-
265161 is ebben a magasztos kontextusban. S miért kell 4l-
landéan lemen&immel (vagyis haldlommal) példdlézni?
En mér boldogan nem élek majd, mikor 5k még mindig

szenvednek miattam - vonjik Ossze szemoldokiket méreg-

20ld kritikusaim a jov nevében. EgyelGre nem dllitjak,
hogy ez a harc lesz a végsS, de 6vnak attél, hogy levigiam
az aranytojdst toj6 tyikot.

Kiszdmitjak, biinds energiapazarldsaimmal (elszendere-
dem tévénézés alate, mikizben éppen nem hészigetelem az
ablakot) hdny tonna kén-dioxidot lovellek a még meg sem

sziiletett nemzedékekre. Jelentem, gyermekeim is el-elszun-

ditanak a tv eldtt. Kdmyezetem dllitélagos védsi dllando-
an az Amazonas-menti esSerdGvel jonnek, imadjak a mo-
csarakat (az Au nem jajkidltds a németben), és fencketle-
nil boldogok, ha egy tjabb vérszivé rovarra lelnek. Etke-
imbe is szivesen beletekintenek, és = ming kannibalizmus

~ orvendeznek, ha zoldet fogyasztok. Mégis bizonyralanség-

ban hagynak: szabad-e jobban szeretnem a séskdt, mint a
spendtot? Taldn nem is veszik észre, hogy - akdr egy parla-

menti ellenzék a kormdnyt - dlland6an lemondésra sz6lita-

nak fel. Az aszkézisért cserébe viszont j6 levegdn futkdroz-
hatok vagy biciklizhetek, feltéve hogy még marad erSm a
testedzésre a hishagy6 tiplilkozds kozepette.

Husikdt, nydjas olvasd, ne csupdn azért ne fogyassz,
mert koszordereidet rongélja, hanem mert erkoleseidet is
tonkreteszi. Az elvetemiilt vagéhid biintdrsa leszesz. Ez a
veszély ldrsz6lag nem fenyeget, ha naponta 6tszor mizlit
témsz magadba joghurttal. Igendm, de a sok-sok derék 4l-
latvédivel szemben ki oltalmazza a szegény ndvények
millidit? Nem a bogarakeél, hisz azokat dgysem szabad

bantani, hanem a folytonos mészdrlstél (ds6-kapa, fiinyi-

r6). A napokban alig tudtam eliszkolni egy Tierrettung fel-
irati kisbusz el6l a zebrdn, villogva sietett, bizonydra egy
mindenperces patkdnyanyukdn konnyiteni. Virom mdr,
mikor akar majd egy sziréndzé Novénymentd” elitni.
Eljen a baktériumok onrendelkezése! A bordsz a 52616
gyilkosa!

Kerékpiria

Taldn ha biciklizem, megmenekiilék. Csakhogy utdlom a
kényszerkerékpdrozdst. Réjottem, szisztematikus kirekesz-
tési akcié 4dldozata vagyok. Kivételesen nem naciém a ki-
szorftdsdi tdrgya, nem is nagymamdimrol faggat6znak. Au-

tém a ,biin teste”. Magdn-kocsikdzds helyett tomeges koz-
lekedésre sarkallnak. Mit sarkallnak. Utasftanak. Orvul
rétapintottak ugyanis gyenge pontomra: kocsim iddnként
pihenni szeretne. A gardzs méregdrdga, az utcdn egymis
hegyén-hdtdn dllnak az autdk, de a jarddra nem merés:-
kednek. Volt, hogy — amigy pestiesen -~ megprébéltam,
de azonmdéd kitdrt a labanc népharag, polgdrnak s zsan-
ddrnak egy volt a hangja. Ha féllegdlis parkoléhelyre buk-
kantam, médsnap elkerftették, és fat iltettek hiilt helyem-
re. Mar fél Bécset erdd boritotta, mikor dj trikkot eszelt
ki ellenem a polgdrmesteri hivatal: egy s2ép nydri napon
egész keriileteket Kurzparkzone-vé nyilvanitotr, ahol gép-
erejii jarmiivel csak kemény schillingekért tartGzkodha-
tok. Ugyhogy most ~ nyéri napban, téli szélben, s6t har-
matban - biciklizem.

A Bécset keresztiil-kasul dtszel8 voroses kerékparuta-
kon suhanok tova. Csak ne irigykedj, nydjas olvasé, a leg-
sotétebb életveszélyben leledzek. No nem az dtkeres:-
tez8déseknél felbukkan6 kocsik, hanem a mésfél méter
széles biciklisdvon korilottem végtaté bikaerSs hegyi bike-
ok miatt. Most érzem igazdn, mily s2ép dlddsa az életnek a
karosszéria védte bensség meg a kreszgéza. Vords Csepe-
lem nem arat sikert, még senki se akarta eltulajdonitani.
Pedig elédjét, melyet még 1966-ban vettem elsS nyéri ke-
resetembd| (a sorokséri segédmunkdssdg azéta is kdnnyez-
ve emlékezik a rézsadombi fiik nép-kozé-jardsara), rogron
elloptik Bécsben. Valészindleg a kdzlekedési mizeum ak-

vistdl.
De az djer tényleg fenséges.

Ha nem f6ldkozelben analizdljuk. Ki alacsonyra nétt, csak
abban reménykedhet, hogy mitkodnek a parkokban folsze-
relt automatdk, melyek a kutyagumi eltiintetésére hivatott
kellékeket drusitjak. Ki meg magasra termett, bizzék ab-
ban, hogy orra nem éri el a Friedensreich Hundertwasser
(eredeti nevén Friedrich Stowasser) ltal telepingdlt sze-
métégerd-tavfiits-gices kéményét, mely - ha dtrdpitenénk
Budéra - valahol a Kolosi tér magassigiban tornyosulna.
Ugy hallom, hazink févirosa levéltirat rendel a mes-
tertdl. Majdani zsiiritagok, vigydzat! A kdzel hetvenéves
Békegazdag Szizviz Gr egyéb inyencségekkel is szolgdl: ké-
pes példdul protesztb6l nyilvénosan levetkdzni.

A j6 izii oxigénrdl a viroskornyéki erdd-mezd dvezet”
gondoskodik Bécsben, tovibbé a kotelezSen-katalizdtoros
aut6k meg a kitelepitett gydrak, melyek mérgiikben fehér
fistor okddnak. A rengeteg kozparkrol és jétszotérrSl nem
is beszélve, melyek — oh, barbdr népek — nem ismerik a
beton fogalmét. Sosem értettem, hogy min is torik a kis
osztrakocskdk a fejiiket. A szocdem vérosatydk legnagyobb
talilménya mégis a Duna megkettdzése volt; ne rettegj,
honi kék: 4tterelés és hatdrmédositds nélkil. A Neue Do-
nau-t, melyet egy keskeny mesterséges sziget (€értsd: Grids-
park) vélaszt el a fésodortél, tiszta forrdsviz taplélja, lénye-
gében toként rerpestkedik a véros szélén-kozepén, tobb
tucat kilométer hosszisdgban biztatva szabadstrandoldsra.
Foci, tenisz, bicikli, gorkorcsolya nem akadély. S mindez
csak rdadds a rengeteg olcsé uszoda és az Alte Donau mel-
1é, mely a Duna félholt dgaként oly gyonyoriiségeknek ad
otthont, mint a Vasutasfirds vagy a Rend6rfiirdd. (...Mely
nyelv meme versenyezni véled?) Ha nem buzogna ben-
nem a kuruc honfivér, biz’ isten itt lopndm a napot, ha
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siit, nem pedig a doglott angolnék birodalmaban néhdny
millidrd alga kedves tdrsasdgdban.

Einstein a hibds

Rein und sauber — nekik két szavuk is van a ,tisztdra”.
Ennél is tobben figyelik azonban, hogy honnan tdmad a
piszok, a rendetlenség. Ha eldobsz egy csikket, rdd sz6l a
hédzmester, ha a hdzmester nem iriti ki a kukér, hivhatod
a vérosi - igy mondjdk - ,szeméttelefont”, ha a véros sem
intézkedne, ami kizdrélag foldrengés, S:0nviz és atomed-
madas egyittes fonnalldsa esetén képzelhets el, akkor a
szivetségi minisztériumot. Rendszeresen jar a kémény-
seprd, s naponta ldrom az utca hi tisztogatéit. Ha az ud-
varban halédna az akdc, mdris tdrcsizhatndm a  kerttele-
font”, s ha kitavaszodik, és nem tudndm, hol kell szimita-
nom a varangyos békak vandorldsdra, felhivhatndm a
wkomyezeti forrédrétor”, nehogy véletleniil eltapossam a
cukorfalatokat. A patkdnyok vonuldsirél még nem értesi-
tettek, pedig nemegyszer latom a drigdkat a Ferenc J6zsef
csdszdrunkrdl elnevezett rakparton vihdncolni. (Ajvé,
most ldtom, mit frtam. Ha j6l emlékszem, egy bizonyos
Svejk iir Pragdbsl mar megjirta egy hasonlé mondartal.)
Az Okoland-biiszkeség - gy érzem - az osztrdk identi-
tds egyre kevésbé nélkiilozhets eleme lesz. A blokkok
megsziintek, nincs sok értelme mdr semlegességnek, el-
nem-kotelezettségnek, hid-szerepnek, de semmi vész:
Gsgyeptdl duzzad az alpesi tehenek t8gye; mdr az NDK 1s
nyugatnémet (kérdés: Ausztria miért nem, ha gazdasigi-
lag igen?), de az osztrdk joghurt jéval biébb, mint a ger-
mdn; a szocidlis partnerség mintadllama korrumpiélédott,
de hétvégén mér évek 6ta nem szennyezhetik a kamio-
nok az osztrdk utakat. Ezzel szemben dll Belgrdd bevéte-
le... = mondhatndnk folényesen. Tegyiink azonban min-
den oko-jot egymds mellé, s adjuk hozzd azt a csekélysé-
get, hogy 1978-ban kitiltottdk a maghasadést az orszdg-
bél, méris csinosabb az dsszkép. Kilondsen, ha mi szillit-
juk Paksrol az dramot Bécsbe, 6k meg cserében egy kis
szemetet a rénasdgra, plusz némi pénzmagot Binder ir
beruhdzdsaihoz Pozsonyba. Oko-imperializmus - durrog-
nak az osztrdk sotérzoldek, hm - teszik hozzd vildgosabb

tdrsaik szemlesitve.
Ki tudja, hol végz6dik az

oko-patriotizmus, ha van ilyen? A savas esG példdul, akér-
csak a csernobili felhdk, nem ismer hatdrokat, amint azt
némely szerzk hajdandn bizonyos proletdrokrdl is dllitor-
tdk. Egy 20ld ezért elvileg internacionalista is lehetne.
Maradjunk annyiban, hogy Ausztrisban nem lankad a
nukledris éberség a hetvenes éveken végigvonulé zwen-
tendorfi kozjdrék 6ra, amikor is a civilkezdeményeztknek
végiil sikerillt a Kreisky-korményt a mér felépitett reakror
beindftésétd] eltdntorftaniuk. Az6ta az erSmii ipari miiem-
1ék, az atom pedig tabu ezen a tdjon. Chirac legutébbi
robbantgatdsai idején példdul a Greenpeace bécsi akrivistdi
heteken 4t a francia kovetség elGte virrasztottak a
Schwarzenberg-téren (a szovjet hsi emlékmi drmyéks-
ban). Ki tette, ki nem, mihelyt a kdrnyezetvédsk elvonul-
tak, valaki a hdtrahagyott 6ridsplakiton ,Az Atomveszély-
nek van neve: Chirac” feliratban a gall elndk nevér orvul

Einsteinre, a Greenpeace aldfrdst meg Greenpiss-re véltoz-
tatta.

Gyanitom, ez a retorikai fiaské vette el az osztrdk z6l-
dek kedvér attél, hogy a Greifswaldbsl Paksra tarté atom-
vonat elé fekiidjenek a minap. Annyit azért elértek, im-
mdr tobb, mint két évtizede furdalva a koz lelkiismeretér,
hogy az itteni tv-hiradéban nem memék a Greenpeace-t
idegen (t0kés) érdekek képviselGjénck neverni, mint tette
ezt milt vasdrnap a Hét"-ben, értsd: a hivatalos magyar
televiziéban, minden egyes hivatalos nyilatkozé, a hivata-
los szerkesztdk jovahagydsival. Pedig Nahlik (de lehet,
hogy Zelnik) dr ekkor még nem is vette 4t kurdtori meg-
bizatdsdr.

A Zoldbéke felbérli-lefizeti az drtatlan magyar kornye-
zetvédoket, hogy tiintessenek - hangzott el az atomszép
miisorban még. Bar mdr igy lenne - gondoltam magamban
—, akkor kékeink kései utGdai végre visdrolhatndnak ma-
guknak egy térképet, s taldn a fejikhoz kapndnak: jé, Paks
is a Duna partjdan van (vo. a foly6 vizdlldsa Bdsnél duzzo-
gés utdn). Addig meg bizzunk abban, hogy a Levegé Mun-
kacsoport felfedezi Magyarorszdg Martirok drjdtdl délre
fekv teriileteit is.

Griin, a bidogos

Zold az, aki hisz az egyetemes z0ldség folényében, monda-
nd egy komnyezetbardt fundamentalista. A decemberi vi-
lasztdsok 6ta az osztrdk griin-ok mdr nem tartanak ily ma-
gasan. Kar, mert fejemben a ,261d" s26 gyerekkorom 6ta az
emelkedettség képzetével parosul. Tizéves ha voltam, mi-
kor elGszor hallotram a tallés kérdést: a tetdn mészkal,
20ld és fityal, mi az? Nem lehetett jol felelni rd. Ha azt
mondtam: ,veréb l6denkabdtban”, bitydm azonnal rdvig-
ta: hilye vagy, ,Griin, a jokedvii badogos”, vagy forditva.
Kiprébdltam, a vice Bécsben nem mitkadik. Ja kérem, egy
olyan viroshan, ahol a kutydkat télen l6denbél szabort
hasmelegitSben sétdltatjdk, és Griin névvel az ember nem
feltétlenil szatées, tigyvéd vagy t8zsdespekulins, hanem
tetSfeds, ne adj' Isten banydsz is lehet.

Az osatrdk zoldet, ha politikus, eddigelé Petrovicsnak
hivtak. Gshonos volt, Madeleine-nek keresztelték, csak az
ura joue déleSl. A csifonddros szemi, molett fiatalasszony-
bél a nagypolitika egyhamar csontsovény szigorindt fara-
gott: folemelt mutat6ujj kiskosztiimben. Ellenfeleire min-
dig szikdran rdbizonyitott valami szoryiiséget: lop, csal,
hazudik, sét égeti a gazt a kertjében, és nem szereti a gyii-
moleslét. Ennél csak az volt rosszabb, ha mosolyogni kez-
dett. Réfagyott ugyanis. Onginy sose fékezte: elszeretet-
tel oltozott partja szinébe. A legut6bbi vilasztasi hadjdra-
tot is petrovicsi szellemben inditottdk. Szint kell vallani”
— rikoltotta egy sziirke plakdt, mely - mit tesz isten - a té-
li kampdny végére kizoldilt.

De nem nekik. Az osztrdk vilaszt6polgdr megint voros
és feketér (szocdemet és konzervativot) vallott, vagyis
visszaszivta szavazatait a kispartoktdl, melyekhez nem is
olyan rég fordult, épp a schwarz-rot nagykoalicié dporo-
dott vildgdbél kisdbrandulva. A ,szokott korrupcié még
mindig jobb, mint a szokatlan, a kézismert slampossdg,
mint az ismeretlen rend” alapon j6 néhdnyan visszamasi-
roztak a liberdlisoktél a konzervativokhoz, a z6ldektdl pe-
dig a szocialistdkhoz dgymond bal-, illetve jobboldali 4tto-
réstSl tartva. Haider offenzivdja is megtorpant, de a nagy
ijedség a kornyezetvédSknek kis hijan parlamenti jelenlé-
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tilkbe keriilt. Alig vették a négyszdzalékos akadalyt.

Amint a helyzet kicsit is komolyra fordult, ami valédi
ritkasdg Ausztria hdbori utdni torténelmében, azonnal ki-
derilt, az Alpok népe csdppet komolytalannak tartja a
oldek pdrtjdr. Az adérendszer ,Okologizdlasdrdl” elSter-
jesztett Otleteiket valahogy nem iinnepli az dtlagosztrdk,
mi6ta néhdny éve megpenditették: a benzin 4rdr legaldbb
a hdromszorosdra szeretnék emelni. Nem lankadnak azéta
sem. A kampdny sordn példdul a giz és a villany fokozott
adéztatdsdval kivantdk novelni népszeriiségiket. A napok-
ban meg dnkinz6 igyekezetiikben a zsidokkal kotoreék
ossze sorsukat. Epp egy Felss-Ausztrigban késziils erdmi
ellen tiltakozva érte ket az a kivételes szerencse, hogy a
vitatott épitési teritleten tomegsirt taldltak. Sajnos régi-
énkban nem teljesen alaptalan ilyenkor a feltételezés,
hogy a Holocaust 4ldozatai nyugszanak a foldben. (En
azért csondben Petdfiben reménykedtem.) A zoldek vi-
szont abban, hogy ugrik az erdmii, mert ugye djratemetni,
Mézes népét..., nos, nem ildomos, kivalt egy olyan orszdg-
ban, mely sokdig Hitler els& dldozatdnak mondta magér.
A szakértSknek hossza hetekbe telt, mig réjoteek, hogy
nem a valamikor a kézelben dithongs koncentricids tibo-
rok lakait rejti a sir, hanem valészinfileg francia katondkat
a napéleoni héborik idejébsl, de ez a z6ldeken mér bajo-
san segit.

Kbmyezewédelmi retoriké-

ban mér a tobbi part is j6l domborit, az establishment el-
leni zoldes érveket pedig Haider j6részt ellopta, mi tobb,
minden tudomdnyoskodas nélkiil, pimaszabbul képes els-

adni Sket. Ami megmaradt, az a kornyezetvédSk személyes
tisztessége és harcos idegenbardtsdga - taldn én is rdjuk
szavaznék, ha szavazhatnék. Vagyis ha mér gySztek volna,
és torvényileg felhatalmaztak volna, hogy voksoljak (s ne
csak titokban). Patt. Hisz az én és egyéb jotrmentek segit-
sége nélkil nemigen jutnak ot szézalékr6l a hatra, hacsak
nem kovetik a nagy német testvére, s fundi-bol realo-ba
fordulva el nem szerzik a szocdem és liberdlis szavazébézis
egy részét. Ebben a pillanatban mintha pont forditva 4llna
a dolog: a homoszexudlisok a liberdlisokhoz hiznak (csak
ki ne deriiljon); a szoci beliigyminiszter felkarolta a kilfol-
dieket; s a nk, ket is mdr minden part iméddja. A zoldek
abban reménykednek, hogy a ,szegények patrénusa” sze-
rep még kiadé6.

Jelenleg azonban annyi a z6ld 4llispont, ahdny a rivdlis
20ld partfunkciondrus. Az egyik szereti Eur6pdt, a mésik
utdlja, a harmadik kitart Ausztria 6rok semlegessége mel-
lett, a negyedik bevonulna Bosznidba, az dtodik elfogadja
a kormény spércsomagjét, a hatodik meg firja. Ebben a
pillanatban épp a fundik egyik vezére (magyarul Gomba
Péter a neve) segiti hatalomba a realistdk frontemberét a
pérton beldl. Ez utébbi — mikdzben nem megy a szomszéd-
ba egy kis akcionizmusért, szakdllas, és biciklin jar - hires
polgéri csalddbl szdrmazik, és van egy kis épitSvéllalata.
Réadésul olyanokat mer mondani, hogy ,a kapitalizmus
okolégiailag nem szikségképp destruktiv”, meg olyanokat,
hogy a munkanélkiiliséget dgy is mérsékelni lehetne, ha
»a villalkozéi szellem végre érvényesiilne ebben a jozefi-
nista-hierarchikus szocidldemokrata gydmkodé dllamban”.
G lenne az osztrdk Joschka Fischer?

Tartok t6le, nem fog egyhamar 20ldégra verg&dni.

Bécs, 1996. mércius
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Pero Meogo

+FELKELT A KEDVES...”
Felkelt a kedves, felkelt mdr a drdga:

megy hajat mosni vizekre az drva.
Szerelem gyongye, gyongye szerelemnek.

Felkelt a drdga, felkelt mdr a kedve:
megy hajat mosni az drva vizekre.
Szerelem gyingye, gyingye szerelemnek.

Megy hajat mosni vizekre az drva:
elment a bardt, aki 6t kivdnta
Szerelem gyongye, gyongye szerelemnek.

Megy hajat mosni az drva vizekre:
elmegy a bardt, aki 6t szerette.
Szerelem gyingye, gyingye szerelemnek.

Elmegy a bardt, aki 6t kivdnta:
a vizet szarvas merengve pdsztdzza.

Szerelem gyingye, gyongye szerelemnek.
Elmegy a bardt, aki 6t szerette:

a vizet szarvas pdsytdzza merengve.
Szerelem gyongye, gyongye szerelemnek.

FORDITOTTA MOHACSI ARPAD

Az it koeole versek dn. galégo-portugdl nyelven frédtak, a kosépkorban ugyanis a ma két kilon nyelvként ssdmon tartote galégo és
portugdl nyelv egynek volt tekinthetd. Katalonidr leszdmitva az egész félszigeten ez volt a trubaddrkoledk dltal hasmndlr nyelv.

Péro Meogo: val6szindileg a mai Spanyolorszig Galicia nevii tartomdnydban sziiletett é alkotott, adatot életér6l nem tudunk.

Dom Dinis (1261-1325), Dénes, Portugélia kirdlya, nemcsak kora, hanem minden idok egyik legjelentdsebb portugdl koltSje, 138 dal
maradt fenn tdle. 1290-ben & alapitja meg a Portugdl Egyetemer Lisszabonban (1308-16l Coimbrdban mikodik).

Péro da Ponte: 1235 és 1252 koot irta 53 rdnk maradt cantigdjdr. (A ford.)
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Dom Dinis

J,FORMAS PASZTORLEANYKA...

Formds pdsztorlednyka
vdgyott a bardtja utdn,

és csak dlldogdle sutdn,

tigy ldttam, nagyon drva,

igy szolt: ,Jaj nekem, mdr ma
szerelmesét egyetlen

érz0 asszony ne vdrja,

az enyém is kegyetlen”.

Kezén hordta madardt,
papagdj, nagyon kecses,
elbfivols énekes,

s hogy a tavasz jérta dt,
fgy szolt: ,Hizelgs bardt,
adja a szerelmeset,

de nem dllja a szavdr?”
S virdgok kozé esett.

Jobbdra mdr nem beszélt,

csak mozdulatlan hevert,

olykor még magdra lelt,

olykor pedig elalélt,

igy szolt: ,Sziiz Anya, exért

mi lesy velem, meghalok?”,

de a papagdj remélt:

»Holgyem, csak jét mondhatok” .

,Ugy adsz vigaszt”, igy a ldny,
»ha nem hazudsz, papagdj,
légy irgalmas kismaddr,
megudltds lesz a haldl”;

s ag szolt: ., Bdjos hslgy, mi fdj,
érjen véget panaszod,

akit vdrsz, elétted dll,

ha felnézel, ldthatod”.

FORDITOTTA MOHACS! ARPAD
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Pero da Ponte

»HA LEHETNE NEM SZERETNEM...

Ha lehetne nem szeretnem,

ki engem sosem szeretett,

ha lehetne nem keresnem,

ki engem sosem keresett!

[gy bosszit dlinék nem kevést,
épp hogy egy kicsit szenvedjen,
ki rdmhozott bajt, sxenvedést.

De csak nem lehet rdszednem
szivem, mely mindig rdszedett,
hacsak méd volt szemet vetnem,

ki rdm szemet sosem vetett!

Ezért alszom olyan kevést,

mert nem tudom, hogy szenvedjen,
ki rdmhozott bajt, szenvedést.

Kérem Istent, hogy hadd menjen,
ki tolem csak elfele ment,

vagy lenne zaklatni merszem,

ki engem csak tigy zaklatni mert.
Roguest aludnék egy kevést,

Epp hogy egy kicsit szenvedjen,
ki rdmhozott bajt, szenvedést.

Vagy méd lett volna kérdeznem,

ki engem sosem kérdezett,

mért hogy nem lehet felednem,

ki engem rigton feledett.

[gy szenvedek nem is kevést,

mert nem tudom, hogy szenvedjen,
ki rémhozott bajt, szenvedést.

FORDITOTTA MOHACSI ARPAD

»
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Nagy Atilla Kristof
Az a jel, hogy nincs jel

GARACZILACINAK

A fiits azt képzeli, hogy a pokolban gilyszik, dtven fok sotétben, ajté-ablak
nyitva, porhiivelyem egy hiively felé araszolgat, libidém nagy, voros luftballon, lebeg a véros felett.

Levus négykézldb alszik a konyhakévon, iivoltve horkol, hasa alatt hokedli, valaki 6vatosan kihdzza,
Levus habz6 szdjjal horkol tovédbb, veszett kutya gengszterdltonyben.

J6 ez a konyak, csak az a baj, hogy whisky, valaki orvul az agyamba szart, a fiitd gézt ad, szublimél az
arcom, a m4j konzisztencidja enyhén porhanyés, aznap kezddik a mésnap, Pali bécsi veri az Erikdt, mert
mindig felakad az 6 betfije, Piroska mosolya keresztiilfolyik a szoban.

Valami luvnya jon, tizenot éves, goly6érett, de még borton jér érte, Nabukovék kiméljenek, neccha-
risnyét hord, a fejét?, vagy a mésik végét harapddlom?, valéségos necckampény.

Liheg a szoba, kohogj kozben, olyan érdekesen mozog a zdrizmod, a fiird6szoba drad és apad, hullim-
zik a padl, akadalypélya, viz, végre valami hiivds, mert megmosom az kanomat, keselysz6rii drtdnyomat,
egyszer hasznélatos né, egy kicsi mozgds mindenkinek kell, sucking in the bedroom, valami bagoly il a fe-
jemen, vagy a fejem a bagoly, a szeme a szdm, merthogy félszem, akkor kacsingat, amikor tdtogok, spangli
ez, vagy szilveszteri trombita?

A fiilemen jon a fiist, meleg huhogds, pinabubus, ne huhogj az odiba, te meg ne fiizd a csajomat, hi-
lye, ez az anydm, megjott az erSsités KSbanyardl, ha az anyad is, azér’ bejédlizndk a kanyonba.

Krausz taldl a hiitSldddban egy elspdjzolt whiskyt, az tivegben egy témbben 4ll a Jim Beam. Ezek a
burbonok semmit sem tanulnak, semmit sem felejtenek. Szildnkok szerteszét, korililjik a whiskytombér,
és felviltva nyalogatjuk, ez egy ilyen nyalogatds nap, jon a kutya is, kap egy nyelves puszit, berdg, iivoltve
elrohan.

Harminc tonna az arcom, a fiit Ferminek képzeli magdt, csavar még egyet az atommaglydn, fol-fol-
dobott nd, kotoget dramairds kozben, bélogatva kihdtrdlok, a gangon kezd&dik mér a csuldzéverseny.

A hézmesterné nemtetszésének ad hangot, valami csorog a homlokdn, manna hull az égbél, kislany, ne
ugass, mert nem leszel szimpatikus, megéllhatol, mer’ itten van a kdnadn, csula indul, hdrom, négy.

Baldzs meg a Gyik egy fasirttal teniszeznek, itSjik két teflon. Gyik szervilr, a fasirt foszforeszkdlva ki-
siivit az ablakon.

Egy buddhista n& a mésodik csakrdmba nyil, a beledet hizod magad utdn, vagy a kundalini-kigy6é
verdesi a bokddat, ne sziszegj, édes, mert a fejedre lépek, Gjabb teniszfasirt hagy kondenzesikot a halvény-
261d tapétan. Fistolgs sz6rcsomé biizlik a mikréban, azért a macskdt mégsem kellett volna.

Hajat mosok a h4zigazda kontaktlencse-lemoséjaval, mégsem latok a harmadik szememmel. Réka 61-
tozéke egyetlen pokréc, molylepkének képzeli magit, egy filozoptert vesz célba, lehet, hogy Spinozit nem
olvastam, de én szopok a vdrosban a legjobban, negéddel gazsull, kivesz5 tipus, az utolsé mohékdm, egy
decens villands, és rogton méretet vesz. Valaki hatulrdl cserkészi be Rékat, csattognak a hasok, making
bacon.

Hajnali eltévedt lovasok patdznak a lépcsthézban, mér a koriton vakigetiink, egy osztag halvajéré.
Anikét kicsapjuk roddzni a placcra, holnap érted joviink, Kldri a filembe 16gatja az orrdt, meddig né ez az
orr, nem is ldtom mdr, hogy a Kldri van a végére szerelve. Doglott galambbal tengézunk a Szent Istvdn
parkban, Lukdcs Gyorgy kibicel, kibic kuss!, tgyis befijtdk a fejed vords neoluxszal.

Judy lestoppol egy halottaskocsit.

Speedy Gonzales szambézik szembe. Vesziink két sarkdnyt és hdrom gorbacsovot, adunk a fitnessnek,
tobozmirigyre gydrunk.

A fiitd mdr az utcit is felfiitotte, abnormdlis manus, szabadsédgra mentek a hiilyék a Lipétrél. Meleg-
szik az arcom, fiitSszdlas rendszert raktak a fejembe, az erekkel parhuzamosan futnak a csévek. Mindenki
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szembejon, aztdn én is szembejovok, szia, rég littalak. Ha mdr itt vagy, kérdeznék valamit. Mért vagyok én
ilyen boles? Mért vagyok én sors? Miért frok én ilyen j6 konyveket? Mért vagyok én Nietzsche? Engedjé-
tek hozzdm az isteneket! Kordn kelt fel Nietzsche, hogy tejét megmelegitse. Lehet, hogy isten is én va-
gyok? (Az, aki halott?) Virj csak, Mari, beakadt a hajad a sliccembe, nem Mari vagy, mindegy.

Ismerkediink a helyi értelmiséggel. Egy cicanadrdgos bennsziiltt asszony a fillembe bdgi, hogy lezaké-
zott a fradika. Zold az isten, mondja, sértddotten nézek rd, mutatom, hogy milyen fehér a b6rom. A fi az
isten, az is zold. Fiivet a kozterekre, Dixit a parlamentbe! Sztereotipidit cserélje kvadréra! Piroska egyszer-
re két titdnnal kot életmdszerzGdést.

Valaki ordit, torzskonyvezett gyerek eladé. Greguss jon, nydlapé a pesti éjszakdban, levelezdn végzi az
apasagot.

Kocsmazugban lompos nyelvész rigmusokat rogtondz. Megszonddzték Jelcint, / Aggaszté a jelszint.
Nekibdrorodik. Ldm az enyém, 14m az enyém orilis, / De ha benyom, mordlisan andlis. Dijazzuk az dszt-
neit, bir csak nyelvében €l a nemzés.

Dekonstrudld az agyad. En nem leszek a sziirkék hegeddse. Ez a vildg legravaszabb automatéja. Be-
dobsz egy herny6r, kijon két lepke, és mind a kettd te vagy. Néhdny lepedSért mérik a ravasz élet titkat.

V issza a felflitott utcdra. Harmadszor van ezen a héten telihold, vagy a Parniczky
iil a ballusztrddon? Turistaszezon. Berija Reisen. Stranglers in the night. Nyugdijas keletndcik. Ne pattogj,
nyanya, nem vagy zomanc. Szdjbakompenzillak. Levus biintess! Levus négykézldb rohan a kutya utén. It
a parzdsi idGszak. Ugye tiizel? Fia? Sebaj. Kutya, plusz gazda a pérdz végén riadtan menekiil. Kinyalom a
filledbsl a C-vitamint! Kiforditlak, és elszopogatom a prosztatddat! Come on every Bodri! Dupla csavar:
szodomita dllatok. Leilink a héba. Nem is ho ez, por hull, kristélyos sziirkeség. Cip&fiizdm portydzni in-
dul, fluorfényii galandféreg. Egy rézsaszin pliissmacit forgatunk a nydrson. Valahogy még nem vagyok ¢hes.

Milyen nagy lett ez a pecd. Dobognak a falak. Valaki tegye mdr hiivosre a fiitdt. Deklasszalt bolcsész-
lany leharcol két parducot. Fordulnak egyet, és mar jonnek is vissza. Hipp-hopp, jon Vuk, rékézik a par-
ductél. Van magdnak kalapbdr a képén? A Rock’n'roll istenére eskiisziink, hogy gombit tobbet nem
esziink. A fiitS overdrive fokozatba kapcsol. Pszichomotoros renddrok villognak a kapuban. Dugd a muf-
fodba a cuccot! Igen, az a macska volt. Ez nem szivacs, ez a tiid6m.

A folyosén Fedor tarsalkodik. N& vagy? Igen. Pofon. Bolcsész? Igen. Pofon. Magyar—esztétika? Igen.
Pofon. Verseket is irsz? Igen. Lefejeli, orrcsont reccsen. Ne haragudj, oregfid, sz6l be a lakdsba, ideges le-
szek, ha egy picsa ennyit ugat, ez a sok agressziv kékharisnya. Na vagytok még? Melyik mondta, hogy szo-
netteket ir?

_ Krosszbdr a hdzmesternével rokizik az eldszobdban, Kdnigh bajonettel stilizilja fol a kolonidl batort.
Ujabb spangli érkezik, a kormodre ég, Grega, morcos hézigazda, ki hugyozott a ruhdsszekrénybe?

Sz6ris mell@ Zsuzsa palira vadaszik, ma nem vagyok pali, holnap sem vagyok az, a fogsorom sem epi-
lstor, nem, édes, telefonom sincs, kikapcsolta a Matdv, Zsuzsa el, kissé fellélegziink.

Merétei albdn népdalokat énekel, A pésztor szerelmes éncke, a legjobb kecske is sz6ros melld, milyen
lehet egy skinre borotviélt kecske? Pdrniczky tercel, mi ez itt, Pdvakor? Krausz lekiild hatvan Guarana-kap-
szuldt, szemében hatszor hatvan Csernobil vildgit, korbedlljuk a bidét, dobunk egy sdrgdt, csak tiszta for-
rdsba.

Ki megy le pidért? Abortél a csajok pénztircdja, mani-kiiret. Magyarok Meinlbemenetele. Vigyézz, a
Garaczi jegyzetel! Valaki egy fogszabdlyzot felejtett a szdmban. Vénahuszdr, pdpabb akarsz lenni a papé-
ndl?! Harmadik Priusz. Tab6 tizel, csiptbél vizel. Fitness a kobon, lecsS bérescseppel. Ki tett kontaktlen-
csét a tobozmirigyemre!? Zivatar nyolcadik csakrdja felrobban, feje bibjabél gejzir tor el6.

Tiarém a bagoly. Mentek még az A-ba?

El6 halottak napja. Még az aprészentek is magukhoz nydlnak. Kezicsékolom, lehetnék vadallar?
Ajdnlom magomat. Lizingellek, te kis camember.

Nem oszlik a kod, se ez a sziirke, kristdlyos por, tél van, és nydr van, és 8sz van. A fiirdSkddban fek-
szem alségatydban és brdzsekiben, nyakamat halkan cirégatja a langyos viz. Nem alszom, de alszom, t4-
volban diibérog valami techno, a vizen 4t is hallom, acid, nem acid, nem kap mdst, fillembe forré 6lmot
ontsetek, csong a telefon, nem veszem fel, halviny sejtelem borzong az agyamban, a b6rdzseki zsebében
maradt minden igazolvdnyom, eldzott az identitdsom, egy istennek dgysem kell személyi, én vagyok a kid,
a viz, a dzseki, a lakds, a véros, és a telefon is.
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Mig testem a langyos vizben levitdl, lelkem kilép a kdadbél, és tovabb cirkal a pesti utcdkon, kozvetit
minden moccandst, minden hangulatot, mint egy bekapcsolva felejtett kamera. Hajnalodik, de mindeniitt
emberek lézengnek, halvanylila, dlomittas derengésben botorkélnak a jarokelsk. Garaczi jon szembe, el-
gyotort, mégis derdis az arca.

Ujabban te is isten vagy’

Sejtelmesen mosolyog, szemfogéra felakad egy kis rész az ajkdbél, homloka csillog, mint a kifut6pélya
Atlantisz repiilSterén.

Sokan vagyunk istenek?

Vagyunk néhényan, feleli tovabb mosolyogva.

Mir6l ismerjik meg egymdst, mi a jel, a titkos jel?

Az a jel, hogy nincs jel.

Nem értem, mondandm, de eltiint, elment, hangtalanul elrépiilt.

Es megy tovabb a lelkem, vagy az énem, vagy a lényem, ez a kamera, megy, rezignaltan lépdel egy éb-
redezs vdrosban, ami a pestisrSl kapta a nevét, a nagybani piac mellett vezet az utam, zldséghalmok, ro-
hadis, erjedés, sdrga krizantémok légnak a kukabél, konténerdiiborgés, tolaté teherautdk, sziirkéskék fist-
felhdk, palinka és ldngos, meghitt kdromkodds.

Megyek, és szeretem, és sajndlom Sket.

Szeretem és sajndlom a zsirfard kofdt, aki bogyiszl6it 4rul, és a buszon is keresztet
vet, hogyha templomot lit. Szeretem és sajndlom az irhabundis izért, aki dogldncot vésérol, és cigdnyok-
kal lopat haszéves BMW-t. Szeretem és sajnlom a cigdnyt, aki szabadldbon az éjszaka kirdlydnak képzeli
magét, de odabent, a sitten gerincre végjdk a mdjerek. Szeretem és sajndlom a sittes m4jereket, mert hétu-
kon hemzsegnek a helyesirasi hibdk, és olyan 4rtatlan képet vdgnak gyilkolds kozben, mint a durcés gyere-
kek. Szeretem és sajndlom a durcds gyerekeket, mert dadognak és diszlexidsok, és vénségiikre olyanok lesz-
nek, mint a Csurka Pista bécsi. Szeretem és sajndlom a Csurka Pista bécsit, mert biztosan csak Szabé De-
256t olvas. Szeretem és sajndlom az Sstermeldket, mert hillyének nézik Sket, és tudjdk, hogy hillyének né-
zik Sket. Szeretem és sajndlom a kinai maffi6z6t, mert honvégya van, és villdval eszi a rizset esténként, és
rogton megtaldljak a sok nagyorri kozott, hogyha korozik. Szeretem és sajndlom a munkanélkiilit a rab-
szolgapiacon, mert ontudatos, és nem hasznél dezodort, és szeretem és sajndlom azt a sok millié embert,
akik dgy halnak meg, hogy nem olvastak egyetlen sor Nagy Atilla Krist6fot sem, 6h, ezek az eleve elkér-
hozottak, barmi j6t tegyenek, sohasem tidvoziilnek, 6rok kinszenvedés jogos osztélyrésziik, eljdtszottdk a
megviltdst, st a kinyilatkoztatdst is, pokoli kinjaikat részletezni szerénységem tiltja.

Meghal a nepper, és felsz4ll az égbe, kis briftasnival, kihajtott galléros irhabundéban, de alig emelke-
dett el a foldté], mér a toposzférdban elkapja egy kerub.

Edes fiam, olvastad a kultirhérosz legijabb munk4jat? Nepper elkomorul, ordas barké6jar6l csopog az
izzadsdg. A kerub nem tégit. Bamba hallgatés a vilasz.

Es Garaczitol a Vérfarkast? Mintha halovény fény csillanna a neppertekintetben. Farkasember. Film
volt, vélaszolja bizonytalan hangon. A kerub dihédten rézza aranylé fiirtjeit. Na, egy mentSkérdés: Kra-
uszt6l a Raffit?

Tessék engem hagyni, krausztrofébidm van! A nepper lenéz, alatta forrnak és bugyognak a biinds vé4-
ros bugyrai. A kerub kecses mozdulattal bemutat egyet a neppernek, kizben dnfeledten dalol: Utétt az
utolsé 6ra, / Sajét taknyodon csiszol a pokolba.

A langyos viz kifolyik a kddbél, befolyik a szdmba, kopoltydim nének, mi az egy istennek?, alszom és
nem alszom, szeretem és szdnom, szdnom és szeretem ezt a sok-sok bivalbaszott szerencsétlen embert.
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Géher Istvdn

ANAKREON NAPILAPPAL

49.

Fortelmes egy vildg ez:

a biize lett ax ize -
fuldoklom benne egész nap,
hogy este borba fojtsam.

50.

Hogy a holnap biztatbb lesz?
Igazolja majd reményiink?
Ahol ennyien hazudnak,

ki hisz el ma itt akdrmit?

51.

Gazdagok kozé sorolnak,

mert ma is még van mit ennem...
Kéne tdn a mdsok éhe?

Két pofdra — hallgatok.

52.
Ez ma az ember: tésutafej, iirgevigyor, dagadé has —
Lukba megszorul, és kis potyadékra kiles.

53.

Kéjben fiirdik a szem s a sxdj,

fickdndozni ma nem tilos,

csurgathatjuk a szennyvizet
szomjas gyermekeinkre.

54.

A kozélet (nemi élet?)
nem az élet, nem a kozjé
akardja — takaré csak:
be-beroggyan, ki-kildtszik,
hogy alatta marakodnak.
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55.
Pértfigurdk valtjdk egymdst, és vesznek az firbe:
torténész, koltd, pap, kozgazddsz, filozofus...

56.

Eszme nincs. A szolgaszellem
hordaszagba mértja orrdt:
merre mennyit ér az érték -

hizelegni vagy harapni.

57.

Hol a rendes tiriember?

Hol a tisztességes élet?

Csalok. Ugy, mint mds. Piszokban
pusztulok én is.

58.

Mint légy a levesben,
vergddik az ember,
horpil vagy okddik,

s végiil belefullad.

59.

Ugy kellene élni,
hogy este a szdmban
a bor megifzesedjen,

a szivem elnyugodjon,
s betoltse tar fejem

a boles tapasztalat.

60.

Volt, mikor azt hittiik, rabsdg nyomorit, szegi szémyunk...
Tudjuk mdr, a nyomor fészke: az emberanyag.

Romlott kérnyezetiinkben megsiippedt a szabadsdg:
stilyos sfremlék, kdszeme semmibe néz.
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Bodor Béla

A KOZEP MOZDULATLANSAGA CIKLUSABOL

S REZSUTOS SARGA
holdfényben az arc

és a hdy gyakran sszeér a tdjjal

Ahol egymdsra futnak éleik

a feliiletek sxinte egybefolynak

A két egymds felé mozdulé dryék
nyiilvanyokat dlldbakat novesztve
prébdl hatdrvonaluk kézelits
pontjaindl egymdsba émleni

Ha megfelels a meguildgitds
az dtdramlé fény rexgése a
hullémz6 csillékkal tapogaté
formdk kézote a hézagot kitolti

A kiilvildg ilyenkor mdr kordn
elnyugszik Az érintkezés vonaldt
elkeriilik a repiils targyak és
hullémok Nincs tovdbbi tennivalé
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DOBOKAT ES HAJOKAT

a padldson
taldlsz a legkinnyebben Porba fiirt
orrdval a kibelezett kajak
hernydként araszol egyik vidortdl

a mdsikig De egy iités a dobra
és megrendiil a stilyos levegd
ay oreg szagu gerenddk kozott
a porlemezek felhasadoznak

Apré csurgdsok keletkeznek a
nagydob réztestén és lent sok kicsiny
kupacba gyfilnek lakkos feliiletén

Az ablakon bevetiilé fénysdvba
fel-feltoré és lassulon kavargé
orvényt épit a por A villanyizzé
sotéten liiktet a borok kozott
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Drago Jancar
Ugras a Liburniarol

gorj! — Egy méterre 4llhatott a fedélzet peremétdl. Odalent sebesen mozgott a so-
tét felilet. Egy méterre 4llhatott a hajé oldaldn annak peremétdl, fél kezével a korldtot fogta maga mogott, a
vizre bdmult, az sebesen rohant el mellettiik, masik keze s utdnahajlé teste is nekilendiilt. - Ugorj! — mondta az
asszony.
Ejszaka volt, odafent az ég felhdkkel lezdrt kagyl6ja, lent a sotét skk. Mintha enyhén hullimzott volna,
mintha gy mozdult volna a hajétest mellett, mint egy hatalmas 4llat teste. A levegSben fiistszag terjengett, a
felettiik titongé fekete torokbdl jott el. Szél nem rezdiilt, a fiist mégis aldnyomult, hogy id6r6l idSre élesen fa-
csarja a férfi orré, elegyesen a viz, taldn a s6 illatdval.

- Ugorj! — mondta a nd, és nyugodt, kézémbés hangja a férfit mellbevégta, s megiilt a gyomorszdjnal.
Erezte, hogy most val6ban hiizza valami le, a mélységbe. Az érzés egy pillanattal elobb jelent meg, taldn egy
perccel azelditt, egy perccel mieldtt dtugrott volna a korldton, és egy lépést tett volna az asszonyt6l a sotét, se-
besen kavargé mélység felé. Egy perce még a nyugdgyban fekiide, ldbdval a korldt szélén, egy perce még cigaret-
tézott. Egy perce még dtpiccintette az izz6 cigarettavéget a korldton, nézte, ahogy az izz6 pont egy pillanatra
megéll a sotétben, meginog, majd fényes fvet rajzol lefelé, vissza. Szinte hallotta, amint sisteregve a viz szinére
ér. Persze nem volt sistergés, semmit sem lehetett hallani, kivéve a hajémotor egyenletes zakatoldsdr. Csak el-
tlint: valami, ami egy médsodperce még a kezében volt, most teljességgel és végleg eltiint, és az utdn, ami eltiint,
nem maradt semmi, sem a levegben, sem a vizben sem a sotétben, amely elnyelte a hajot. Amely elnyelte
mindkettejiiket, amint belesiippedtek a nyugszékbe a hajé oldaldban, vacsora utdn, sz6tlanul, Gires tekintettel, a
sotétbe meredve, oda, ahol a partnak kellett lennie, s ahol valéban volt is a part, hiszen pisldkol6 fények buk-
kantak fel, majd tiintek el ott, a parton, a szdrazfoldon, taldn messze bent a vidéken.

~ Mondd még egyszer! — igy a férfi.

Elszakitotta tekintetét a szdrazfoldon pislikolé fényekesl, és inkdbb érezte, mint litta a sotét tenger szinét,
lent a sikot, s a szive gyorsabban vert. Ami a gyomorszdjnal megiilt, most felkdszott a szivéhez, mellkasdban, a
test dires iiregének kozepén az iitShoz, és agydt rettenetes rémiilt gondolat futotta 4t, hogy most taldn valéban
le fog ugrani: ha még egyszer kimondja az asszony, neki nem lesz tobbé ereje visszalépni. Felesége is érzi mdr,
hogy komolyra fordult a jaték. Ha egy pillanattal el6bb még, amikor a cigarettavég utdn pillantott, amikor fel-
dlle, és dddépett a fémkorldton, ha a legelején taldn csak hidsdgi kérdés volt, akkor most egyszerre minden pré-
bdra tétetett. Az asszonynak éreznie kellene, mennyire vonzza 5t a mélység, fel kellene 4llnia, 4t kellene olelnie
&t, vagy legaldbb hallgatnia. Hallgatott. De ez a férfi szdméra tobbé nem volt elég. Erezze az asszony is a félel-
met, ami dtjrja a férjét, az isten szerelmére legaldbb most, legaldbb egy pillanatra, legalibb kissé aldzkodjon
meg, és kérje, sz6ljon mér, mozduljon egyet. Miért fekszik mozdulatlanul a hdta mogott, takaréba burkolézva,
miért nem sziintet meg egyetlen mozdulattal, egyetlen sz6val minden félreértést, ami felgyiilemlert az utolsé pér
évben? Egy sz6t mondjon, és & kigy6gyul a hirtelen Sriiletbs], mindketten kigyégyulnak belsle. Erezte, hogy e
rovid hosszi pillanatban az asszony gondolkodik, talin mérlegeli férje elszdntsdgdt, s Ggy érezte, az asszony meg-
mozdult. Fel kell 4linia, sz6lnia kellene egy sz6t, ami kifejezi az agg6ddsat, a szeretet és a megviltds szavit. Ha
legaldbb annyit mondana, gy viselkedsz, mint egy gyerek, hagyd abba ezt a:z Grilltséget, vagy azt, hogy hideg
van, menjiink le a kabinba, mondja, hogy hideg a viz, iisse el tréfdval, nevessen, kdhogjon, dsftson egyet. A fér-
fi elengedre a korldtot, karjit leeresztette, fejét lehorgasztorta. Hol vannak a habok, vajon hétul, a hajé mo-
gott!? Hol vannak a hullimok, felfalta Sket a sotérség?

Erezte az asszony lélegzetét a hdta mogorr, a tarkéjdra szegez8ds pillantésst. Magukban voltak, néhény fia-
tal aludt a széldrnyékban elol, hdlzsikokban, egyetlen testet sem lehetett litni, se egy kezet vagy fejet, kinyij-
téztatott, goresbe randult, piszkos selymes szivetbe burkolt testeket. Csak egy sz26t s26lj, gondolta, és mindent

Az irs eredetileg ,Skok z Liburnije” cimmel jelent meg, a Pogled angela (Ljubljana, 1993) c. kotetben.
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megbocsétok, mindent megbocsdtasz, mindent, amit az utébbi években tettiink egymis ellen, sajndlok min-
dent, én igazdn sajndlom, de csak egy sz6t s26lj, gondolta. Ez nem megaldz6, vagy megal4zs, ha egy lépést teszel
felém, csak egy lépést? Annyi év hézassdg, annyi seb utdn csak egy sz6t s26lj, mondd, hogy ez hiilye kihivis,
mondd, hogy ilyesmivel nem szabad jétszani, és nem szabad ott 4llni a hajé szélén, nem szabad lenézni a mély-
be. A szédit8, Grilletesen széditS mélybe, amely magéhoz akar ldncolni, magéhoz akar 6lelni, lehdzni, magdba, a
sotét mélybe szippantani.

- Ugorj! — mondta az asszony.

Istenem, gondolta, Istenem, most igazdn leugrom. Tulajdonképpen csak egy 1épés elére, egy j6 1épés. Most
valéban szédiilok, gondolta. Most nem gondolhatja tobbé, micsoda szdmyii kihivds ez, most tulajdonképpen
meg is tortént a dolog, mert itt 4ll, és hizza a mélység, mér nincs min gondolkodnia, minden elcsendesiilt - a
hajé és a gép, a szivdobogds a mellében és a fejében, ez mdr csak a csend visszhangja. Odalépett a legszéléhez,
és megszédiilt, j6 Gsz6 vagyok, gondolta mindenesetre, dtvenéves létemre még mindig j6 dsz6 vagyok, vagy fel-
bég a sziréna, vagy behiz a haj6 ald az dramlés, s ekkor gy érezte, az asszony felallt. Kétségbeesetten odanézett:
nem 4llt fel. Szeme sarkdb6l egy ismeretlen n& borzas hajét l4tta, egy liny dugta ki a fejét a hdl6zsdkjabol, ltta
a csod4lkozé lednyszemeket. Mint egér a liszthdl, gondolta, és belekapaszkodott ebbe a gondolatba, egér a liszt-
bél, miért mondjuk, mint egér a lisztbdl, hogyan néz ki az egér a liszth8l, mi koze van az egémek a liszthez, ah-
hoz a kécos fejhez, az dlmos, csoddlkozé ismeretlen lednyszemhez, ahogy kikandikal a hdlézsakbol? Semmit sem
mondhatok, most ugrom, most dtlépem a korl4tot, é utdna egy pillanat alatt vége lesz mindennek. Tobbé sem-
mit sem tudok, semmit sem szabad mondanom, minden iires és csendes és rémiiletes, mégis eldontetett. Nem
sz6Ini egy sz6t sem.

- Utoljéra mondom — mondta - , mondd utoljéra!

Remegni kezdett a sotéten rohané simasdg litvanydtol, a mélységtdl, a kozte és a si-
masdg kozti tévolsdgtol, a mignesességtdl, amely vonz lefelé, valamitsl, amit nem lehet megnevezni. Mi ez,
gondolta, taldn részeg vagyok? A vacsordndl megittak egy iiveg bort. Ki fogok tszni? Nem vagyok részeg, nem
fogok kidszni. A gondolat gyors, erteljes mozdulatokkal kereste a kiutat. Ez a tenger itt az Adria, a hajé a Li-
burnia, mi ketten férj és feleség vagyunk, sok éve a szélen, most itt dllok a szélen, a tdvolban, a szdrazféldon
fény, a mélység sotét, a hajét beburkolja a sotétség. Néha, mikor az ugrétoronyban 4llt a medence folott, a ten-
gerparti szikldn, amikor remeg® kis fidteste, ijedt remegd kis lelke be akarta bizonyitani a bardtoknak, hogy b4-
tor, hogy igenis bétor, olyankor szdmolt, szdmolt, szdmolt hdromig, aztdn mindig ugrott; amikor elkezdett szd-
molni, tudta, hogy ugrani fog, habar tudta, hogy ott lesznek a levegGben, a repiilés kdzben a kiviillevés bolond
pillanatai, hogy lent a simasédgba valé becsap6das fdjni fog. De most mésként volt, minden ugyandgy volt, még-
is mdsképp. Most (gy volt, mintha a tenger helyett a szfviikbe vetné magit, a sajdt és az § szivébe, a szivbe,
ahonnan minden fakad, és ahol minden elnyeri értelmét. De hét éppen ezért kellene most az asszonynak sz6l-
nia egy sz6t, egyetlen sz6t, amely nem lehet megvetd, nem lehet ginyos: nem mondhatja, hogy ugorj, nem
mondhatja: ugorj a vizbe értem, ¢z nem lehet az & veresége itt, ahol a part szakad, ebben a pillanatban, és ezt
nem érzi felesége a nyugigydban, betakarGzva, ebben a pillanatban djra kezdSdhet az élet. Ebben a pillanatban
remeg a teste, vajon nem is sejti, hogy ebben a pillanatban &t valéban és visszahozhatatlanul vonzza a mélység.
A fedélzetrdl fiatalok felcsattand kurta nevetését hozta a sz2él, bevdgadott egy ajt6, a viz szinén sebesen dszott
egy elhajftott iiveg, a felhds ég kupoldja lejjebb nyomult. Erezte, hogy a tenyere nyirkos, homlokit kiveri a hi-
deg verejték, hideg szél hizotr el, é orrdt djra megiitotte a haj6fiist biize. Ez lesz az utols6, ez lesz az utolsé, amit
érezni fogok, ezzel lépem 4t a hatdrt az iirességbe, a sotétbe? Vagy sz26] most egy sz6t, egy mésik sz6t. Utoljéra
mondom, mondta, mondd utoljdra. Kétszer mondta, olyan ez, mint a hdromig szdmol4s kolyokkordban, kétszer
mondta, rovid idokozonként, mindig gyorsan vélaszolt, mindig dithésen, mindig kihivéan, mindig megvetéssel,
most mondja harmadszor, egy pillanat mdlva harmadszor, utoljéra mondom, mondta, mondd utoljéra.

— Ugorj — mondta az asszony csendesen.

Csendesen mondta, halkabban, mint az el6bb, és ez egy pillanatra visszatartotta a férfit. De ugyanabban a
pillanatban agydba vdgott a gondolat, hogy kimondta, hogy mégis kimondta, amit nem lett volna szabad a vi-
l4g minden kincséért, és dtlenditette magédt a szélen. Tulajdonképpen nem vetette 4t magdt, nem volt hozzd
tobbé ereje. Csak tett elSre egy lépést, csak a labdr mozditotta, és beleddlt a sotér iires térbe. Tulajdonképpen
nem lépett ki a mély iirességbe, belecstszott. Leiilt a szélére, karjéval a fémkorldtba kapaszkodott, és a fedélzet
széle felé csdszott, a tenger gyorsan kozeleds, egyre nagyobb, egyre fdjobb titkre felé.

Nem volt semmi a talpa alatt, tobbé semmi fog6dz6, repiilt a téren 4t, a kettészelt és ligyan szétvl6 leve-
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g6 anyagdban. Az ég felhSkupoldja és a tenger feketekék felszine dsszecsapott és egyesiilt, most az ég volt alul,
most sodorta valahov4, és betakarta, most a mellében eréisodott valami, most a szivér ejtette foglyul Gnnén re-
megése, ami a levegd remegése volt egyittal, amelyen 4t ropiilt. Minden lathat6 volt és lithatatlan, a zuhands
is kétirdnyi volt, lefelé és felfelé tartott, a horizont kirbezdrult, a graviticié torvénye felborult, a vildg egysé-
gessé slir(isodote, s ugyanakkor felnyflott, a viz és a levegs, a tenger és az ég. A test anyaga dsszerdndult a moz-
dulatlan tengervizbe valé becsapidis pillanatdban. Egy pillanatra ldtta a fényt a szdrazfoldon, ahovi ki kellene
Gsznia, egy pillanatra ldtta a haj6 hatalmas drnyét, fémes oldaldt, sotét tomegét, amint elrohant mellette, és
hidzta magihoz. Hallotta, hogy hivjik, kiabdlnak, meghallotta a hajémotorok diiborgését, amint horognek és
elakadnak, a felvijjogé szirénahangot; amikor mindezt meghallotta, mér messze volt a hajé mogott, a tajiékos
hullémok kozepette, melyeket a szornyeteg kavart maga mogott, médr messze lent, mar nem ldtott, nem is hal-
lott, s6haj és fdjdalom nélkiil, bezdrva a vizbe, az elt{inésbe, az Ssnémasdgba.

Az asszony még mindig ott fekiide, takaréba burkolédzva, a fehér hajofal mellett, a sététben. Csak a fejét
emelte fel kdnnyedén. Az dlmos egérszemii kécos lany régydijtott egy cigarettdra. Felesége azonban épp csak fel-
emelte a fejét, hogy szemiigyre vegye, milyen gorcsisen markolja férje a korldtot, s hogy mormog maga elé.
Nem dobta 4t magét, a l4b4t sem mozditotta, hogy egyetlen lépéssel belevesse magét az iires mélységbe, nem
zuhant le a haj6 oldala mentén a sebesen kizeleds, mind nagyobb és mind f4jébb viztikor felé.

Nemugrott le. Nem vetette magit a kdzepébe, a szivbe, abba a térbe, ahonnan
minden ered, és melyben minden értelmet nyer. Sehova sem vetette magt. Allt a korlst mellett, és érezte,
hogy remegd teste megnyugszik, hogy a mellében és a fejében tétongé {ir megtelik hangokkal, érzetekkel, te-
kintetekkel. Csak a hajé remegett tovabb a motor l6késeitdl, a fiist dthat6 biize toltotte meg az orrlyukdt, § a
szérazfold felé tekintett, és nézte valami véros kozelgs fényeit. Megiitlek, gondolta, megdllek. Lent a kabinban,
ha nem itt, akkor odalent.

- Hogy tehetted? - kérdezte a ndtSl -, hogyan tehetted?

A szérazfold felSl most meleg s2él érkezett. Kozeledtek a véros fényei. Ha megfordul, ltja, hogy a szdraz-
foldrdl fiGjé meleg szél dacdra felesége 4llig felhizta a takarjdt. Ha megfordul, ldtja, hogy felesége szemében
mégis van valami dobbenet é bizonytalansdg. Nem félelem, csak bizonytalansdg és dobbenet. Ez megelégedésé-
re szolgdlt volna. De nem fordult hétra.

- Mit jelent tulajdonképpen az, hogy Liburnia? - kérdeztcl‘nlhnazmy

A férfi hallgatott. Hogy is tehetted, hogy tehettél ilyer?

- Fogalmad sincs - felelte. - Ez egy Gsi illir kirdlysdg neve, fogalmad sincs nila.

— Hiivis van — mondta az asszony egy id6 milva -, menjiink le.

Nem volt hiivis, meleg volt, meleg szél hizott feléjilk a sziklds hegyek feldl, melyeknek csiicsain kdhal-
mok, régi illfr sfrok domborulnak. Arrafelé bizonyédra diibdrgott és vijjogott a szél a csicsok koriil, onnan haj-
totta a felhdket a viz folé, itt meg szétfoszlott puha légtomeggé a tenger szine felett, amely egyszerre nem volt
tobbé olajos nyugodt titkor, hanem hulldmzani kezdett, itt-ott habos tarajokat hdnyva. A ldny a hélézsdkban
még néhdnyszor gyorsan beleszivott a cigarettdjsba, aztdn az izz6 csikket dthajitotta a korldton, ki a sotétségbe.
A szél egy pillanatra megéllitotta a parazsat, aztdn sebesen lehiizta a haj6 oldala mentén, hétra és lefelé. A bor-
2as fej eltfint, a ldny magédra hizta a cipzérat.

— Menjiink le - mondta a férfi. — Most mér igazén menjiink.

FORDITOTTA GALLOS ORSOLYA
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Kukorelly Endre Latogato.
Mindy Ivanrdl

— Legyek kemény.

- Mi az, elvtdrs?

— Azt mondjdk a bardtaim, hogy legyek kemény.
(M. L)

En nem Mandy konyvein ,cseperedtem”. Mandy Ottlikkal jort
és Mészollyel, nem olyan erdvel, mint Ortlik, és nem olyan kihivé-
an, mint Mészoly. Az Eldadék, tdrsszerzbket olvastam, valamivel az
Iskola a hatdron utén.

Két év katonasdg utdn, '72 koril. Elsad6 érkezik. Biller, ez a ne-
ve, , Biller sigy érexte, hogy mdr nagyon régéta kering a terek kozt.” A
novelldk 1950 és °52 kazotr késziiltek, mondjuk, ezt jelképesnek is
veszem. Médndynak mesterkélten rovidek a mondatai, és j6 sok ben-

nitk az elvtdrs. A rovidségtdl silyosak és konnytiek, attél figg, mitdl.

Banilis mondatok, egyik-mésik olykor ellebeg, mint egy leharcolt
tiindérke. Két esztendeig csak elvtdrsazést hallottam, folyamatosan
elvtdrsaztunk, a Dorozsmai fStorzsGrmesternek direke dgy 4llt a szdja,
bedllt a szdjvonal az e-d-akra, én életemben elbaszott sokat dssze-
elvtdrsaztam. Amikor Mandy elvtdrsaz’, az nagyon mulatsdgos, és,
sajnos, azt kell mondjam, hogy meghatd.

Ha valaki csak egyszer ldtta &t, tudja, mi miért meghato.

Mindy Ivén a leghelyesebb polgér volt. Réaddsul emlékezett a
régi futballra, nyilvan rosszul, mert szépen, de mégis. Tobbszor meg-
beszéltiik, hogy beiiliink a Lukdcsba, Népkoztdrsasdg és lzabella sar-

ka, és elmeséli. Nem mesélte el. Nem erdskodtem. Egyszer azt mond-
ta, azok jobban tudtak jétszani. Abszolit értelemben? Persze. Nem vi-

tdztam.

Dehogy tudtak jobban, Ivan. Orth meg Schlosser, ugyan. Meg
az Opata. Cseh kettd. Ezek a maiak tudnak, szegények, sokkal job-
ban. Amazok a nevetséges bakancsaikban csak rendben voltak.

A Lukicsot bezdrtik. Szétszedik? Legyek kemény.

(Berlin, 1995. november 17.)

LATOGATO*

* A ltogatét az Elsadok-kotetben raldltam. Ujsigkivagat, nyilvan 1972-b51 Nyilvdn
Népszabadsig. Misik oldaldn, vagy inkdbb egyik, egy Mandy-hangjdték recenzidja,
nem tudom, ki frta, dicséri a szerzSt meg Bilicsi Tivadart,

Iatogato

szdllftdsi szerz8déseket és 25
millié rubel érték( tovabbi
* széllitdsokra ellzetes tdrgyald.
sok kezdGdtek. A lengyel (z-
;cwnbmk :ztt rrgr
ogy & magyar fogyaszts

szér6l egyre nagyobb. érdekls-

kedelmd,
kohé- és gépiparl, mezigazda-
llul miniszterhelyettesek k&-

z orszaggyiilés

6 iilésszakarol
Qlésszakird] tartott tdjékozta-
tét, dr. Faluvégi Lajos pénz-
igyminiszter pedig az 1072 évi
éllami koltségvetés végrehajti-
sdnak tapasztalatait ismectette.

| Az Qlésen felszélalt dr, Uonda
Gydrgy, Homor Imréné, Inokal

Jénos és dr. Pesta Lészlé kép-
viselS,

zredes kitiinfetése

Az (nnepségen rész:t vett
Aprd Antal, az MSZMP
tikal Bizo

A Bardtsig Hézdban benss-
séges Unnepségen Aprd Antal,
az MSZMP Politikai MM

Grhajés ezredest, a Szoviet-
%léMuﬂSZB‘l‘lm

gasabb  kitOntetésével, az
Arcnykoszorus jelvénnyel.
Borisz Volinov kbszbnetet

mondva a kitlintetésért, étadta
Apré Antalnak a Jul_'ll .(_hg--
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Levél Mandy Iviannak

JOHN BATKI

Kedves lvén!

Ezt a levelet tobbszor elkezdtem angolul is, de nem ment.
Azonban tudom, hogy elnézed, ha a magyarul jobban ol-
vas6, mint fr6 amerikai forditéd magyar nyelvteriileten
merészel botladozni, ilyesformén, Téged cimezvén. Rad
hérithatom a felelsséget - habdr nem tehetsz arrél, hogy
onkényesen magyartandromnak vélasztottalak. S6t mint-
ha ilyen értelemben bétoritottdl volna, amikor utolsé,
szeptemberi leveledben egy leirdsomat mélténak taldlead
idézni és dtvenni:

JEn, mint egy pesti alvildgi figura, mindjart el is lopom.
»Gozosen, pardsan unalmas kdnikula a pompés fik, hazidl-
latok, manik{irdzote pézsitok dvében.« Folytatni ebben a
szellemben. Szellemben? Sz6 szerint!”

Igazin kitiintetettnek éreztem magam.

Tovébbd ezt is frtad:

»A pesti jarda! Hat igen, rovidesen Gtrakeliink a pesti
jérdén a pesti pressz6k felé... A pressz6, sajna, egyre keve-
sebb és gyengébb. Azért talén még nem reménytelen.”

[gy hat repiilsre szlltam New Yorkban és masnap itt is
voltam, egy virosban Veled.

Megérkezésem mdsnapjdn, oktober elsS szerda estéjén
méris viszontldthattalak, mégpedig Buster Keaton csillaga
alatt. Tobbszor emlegetted Keaton csodélatos fapofdjar, és
hogy mennyire szeretted volna ldtni Keatont élete egyik
utolsé szerepében, a Beckett-filmben. Ezen az estén a Tol-
diban hérom, hdszas évekbeli Keaton-némafilm bemutaté-
jar ldtuk. A bejdratndl elbeszélgettél Granasztéi Szilvid-
val, majd Kardtson Géborral, azutdn lassan lépdeltél fel a
lépcstkon az immortal Keaton felé.

A hirom filmbdl az elss, Frigo, a mesterlovészek kird-
lya (,The High Sign"), egy titkos kézjel jegyében jétsz6-
dik, azzal a bandnnal a fGszerepben, amit Keaton egy
rend0r pisztolytdskdjédba csempész be, miutdn onnét a
pisztolyt kilopja. Majd megjelenik az elcsépelt bandnhé)
a jarddn, amire ezdrtal senki sem lép rd, amin senki sem
cstszik el, noha a film Gsszes szereplje elrohan mellette.
Tetszett Neked a nyilvinval6 elkeriilése, és imddtad Bus-
ter Keaton vélrozatlanul komoly, még a leghajmereszt&bb
hajszdk alatt és utdn is végrelenill udvarias, és végered-
ményben mégiscsak megfejthetetlen, rejtélyes arcar. Ke-
aton miivészete: a kimondhaté dolgok kotéltancoskoddsa
az (ir kimondhatatlanja felett. A mésodik film, program-
véltozds folytdn nem a meghirdetett A Sdpadtarcd (The
Paleface) lett, hanem A szerelem hajétorortje. Ebben
ldttuk az est legemlékezetesebb képér: Keaton az 6cedn

kellds kozepén kikor egy nagy, hirdetési transzparenssze-
rii b6jdandl, amelyre a 3-as s2dm van festve. Feltorndssza
magit rd, és nagy vigan horgdszni kezd. Nem tudja sze-
gény, hogy ez tulajdonképpen egy haditengerészeti cél-
tdbla. Ezt csak mi tudjuk, a kozonség, miutdn a hadihajé
szakillas kapitdnya egy-egy sort(izzel szétloveti az egyes
és kettes szimi céledblde. Frigo tovabb pecdzik, és ami-
kor az els§ rdirdnyftott l6vés nem messze becsap, a nagy
loccsands irdnydba dobja be a horgot - azt hiszi, hogy
egy oOridsi hal ugrott. A kévetkezd sortiiz persze telitals-
lat, és Frigo/Keaton egyszerre csak repiil felfele, fel a
mennyekbe, ahonnan egyenesen a sajét dgydba pottyan
vissza. The End.

Haét ez mdr igy van, néztél ram. Egyszer csak felsz4l-
lunk. (Megjegyzem, valami ilyesmire utal mésodik verses-
fiizetem cime, FALLING UPWARDS, Felfelé esés.)
Aztdn megint a jarddn voltunk, és meghivtal mésnap este

vacsordra.
Csﬁxénok este vacsora

el6tt ismér széba keriilt Buster Keaton, ahogy ot il hor-
gészbottal a kezében, mit sem sejtve, ldbdval olyan kedé-
lyesen kalimpil az 6cednon lebegs olyasvalami tetején,
amirSl nem is tudja, hogy céltdbla, és amit akdrmelyik
percben kilShet az ember alél egy tavolbél érkezd dgyd-
golyé. Erre ittunk egy korty Irish whiskyt, a Joyce és
Beckett 4ltal annyira kedvelt Jamesont. Vacsora el6tt 1é-
vén, éhesek voltunk és - mintegy Keaton-idézetként -
bekaptunk egy-egy bandnt. Hét mikor is fogjuk végre
megnézni azt a Beckett-filmet, amiben Buster Keaton el-
jatszotta élete utolsé szerepér...? Es mi mast lenne érde-
mes még a moziban megnézni? Nincs Gj Fellini (akit
szintén a legnagyobbként becsiiltél). Jim Jarmuschtél pe-
dig nincs semmi az6ta, hogy két évvel ezeldtr az Ejjel a
foldon-t lattuk az Eurépdban. Az elSadés utdn a jegysze-
dé fiatalember odajott Hozzdd, meghajolt, és kedves koz-
vetlenséggel visszaadta Neked a jegyek drdt. Sz6rakozot-
tan elfogadtad, és zsebre vigtad a kis dsszeget. Ezt termé-
szetesnek taldltam, hiszen, habdr én fizettem, a jegyszeds
a pénzt Méndy Ivénnak adra, hodolata jeléil - ez mér a
Te pénzed volt. Szintén még 1993 nyardn ldttunk egy
mdsik Gj filmet, ami mindkettdnknek nagyon tetszett:

A levesben (In the Soup), egy fiatal amerikai filmrende-
25 elsd mive. Most ajdnlandm Neked, azt hiszem, érde-
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kelne: Quentin Tarantino Ponyvaregénye (Pulp Ficti-
on)...

Széval még csiitdrtok este van, és egy kedves kis ven-
dégldben vacsordzunk a Zichy Jend utcdban. Mindannyi-
unknak nagyon fzlik a karfiolleves. Neked olyannyira,
hogy egy masodik porciét kivdnsz, Judit tandcsa ellenére.
En meg biztatlak, hogy no, csak rajta. Végil is édesség he-
lyett rendelsz egy mdsodik adag levest... No meg volt egy
pohdrka egri bikavér is. Beszélgettink, tobbek kozote Szép
Erndrdl, aki egy kései interjiban arra a kérdésre, hogy a
sok szdz kozill melyik a kedvenc sajat verse, elszavalt két
versszakot, majd homlokdra csapott: - Hiszen ext Vajda
J4nos irta! Erre Te elkezdtél egy Szép Ernd-verset monda-
ni, nem is tudom, melyiker (Tandori, segfts!), de volt hat-
tyii benne, kétszer is...

Vacsora utdn — mdr tizenegy felé jdre az id6 - kicsit
meglepddtem, hogy egy sétdt javasoltal, mert a jdrkalds az
utébbi idében azért egyre nehezebben ment Neked...
Jobbra fordultunk a Jékai utcdn, libasorban kellett halad-
ni a fal mellett, a keskeny jarddt Gsvényszeriivé sziikitette
az alvé polgdrok jardkeldellenes, agressziv, jarddra parkolt
automobilfalkdja. A Jokai utca (régebben Gyir utca) és
Aradi utca sarkdndl megdlltdl, és a sarokhdz emeleti abla-
kaira mutattdl, ahol még égett a villany. ,Ort szilettem”,
mondtad. Akkor visszafordultunk, és fal meg Heavy Metal
kozote araszolva visszavdnszorogtunk a vendégld felé. Mi-
elStt utoljdra elbicsiztunk, megemlitettem, hogy a kozel-
joviben taldn végre sikerill megvaldsitani azt a Szép Ernd-
emléksétdr a Margitszigeten, amit Tandori DezsGvel mar
évek 6ta terveziink, fSleg levélben, hiszen eddig még nem
sikerilt taldlkoznunk. De most oktéber folyamédn, nemso-
kira... Felém fordultl, elmenSben, villamra tetted a ke-

zed, és szemoldokaddel is hangsilyoztad: — En is akarok
jonni, én is jovok majd...

/

Ugvhogy Tandori Dezséivel

vagy Onélkile én mdr csak Szép Emd és Mdndy Ivan tér-
sasdgdban rovom a pesti, budai utcdkat. Igen, taldn keve-
sebb és rosszabb a pressz6, de még kevesebb a jérda, a le-
vegOrSl nem is beszélve. Pesti emberek! Hov4 lett it az
utcai élet? Ha polgiri jogokrél van sz6, hdt nem a jdrdke-
16k, mindnyédjunk elsS joga az, hogy: Levegtt! Jarddt! Au-
témentes jérddc és lélegezhetd levegst!!

Mindy Ivinnal prébélunk sétdlni, 1993 nyardn, kilé-
piink az Eur6pa mozibdl, jobbra fordulunk a Rékéczi dron,
az drkddok alatt, lehetetlen beszélgetni, a kidledst is wil-
harsogja az Griilt autéforgalom, a buszok robaja. Befordu-
lunk a Huszdr utcdba. Ivin meg-megill; nehéz neki a lé-
pés, no meg annyi, de annyi emléke é mondanivaldja
van. Néhany utcdval odébb, ott dllt a régi Hotel Adria...
Es mindeniitt, mindeniitt ott van az Apa. - Még mindig
vele dlmodom... Rejtély, soha nem fejtem me

1995. oktéber 5-én, csiitdrrdk este elbicsizrunk, j6 éjt
kivdntunk. Az Aradi utca sarkdtdl nincs olyan messze a
Batthydny-Ordkmécses, ami ldthat6 Ivén ablakdbél az Au-
lichgadén. Es az aradi vértanik napjdn, péntek reggel,
napfelkelte koril, slmdban vagy ébreddben, lvin tovare-
pilt. Szervusz, Ivin. Ahogy Jack Kerouac mondta: - Ami-
kor pedig Isten szl majd, hogy Aki Vagyok, élek, mind-
annyian elgondolkozunk, mi értelme volt ennek a sok-sok
nagy bicsizkodésnak...
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— e A 2000 kulturdlis ajdnlata

A Ladom hatiriban folyé asatisok nemrég egy kilonas leletet hoztak felszinre. A lél)l)nyire ¢pen maradt lemezek
gy jelvele’si csemény részeként keriltek a mélybc. &s ismeretlen rendeltetés kuutéup«l:’dé feljcsyzéscit
tartalmazzdk. A Léso'djlon' eredetii s:éveselll)é'l egy nomad nép mozsalmas életének Lépe rajzoléJiL ki.

A lcsyez&zerﬁ'en osszedllitott leirdsok [)cpi"nntisl cnscdnek a korabeli élet szimos teriletére - a sziletésikeal
kezdve, esyﬂ]ﬂ]a'"d berendezéseik mikadésén és Inictlelemvilisulon it, egészen Lalilva’ra’mkis. és tovabb.

A tirgyi és mﬁfaji w”élués ellenére e leletekbsl mégis LirajzoléJiL a nomad napoL hatirozott ive,
toredékeken itnyﬁlé teljeue'se.

DIE ZEIT

A NOVEKVO NAPOK NEPE
— A ladomi lelet —

‘ ADEL HANNA
| ANNA JULIA
| ELN FRI
LLASLA HORTOBAQQI
CHAZAR KERESZTELY
Lirt ESZTER

kozremikadésével

lniaclja
TILLMANN J. A.

késsijkorkutats

Pesti Szalon Kényvkiu’é
1996. mércius

(160 oldal, kb. 400 Ft)

Utmutaté

A leleteket tartalmazé tirlék minden irinyl)él mcsl&zell'tliﬂé'el. Isy azok szamira, akik a nomid élet derisebb
oldalsi irént ért’e“é’dne‘, a hitulrsl elére tarté haladist njanl,uk A: eszotilus szokisok és n'rsyal kedveléi birhol
Ltlépl\emek; Gton-utfélen rcjtélyu re’si:ések felbukkanssira szémithatnak. A korabeli kutatis — im)nunn és
imyalatounn egyarant sutlas — vetiiletei a tirlck lézepe felsl kozelithersk meg a lcsLénnycHscn.

A mlsinmeluﬂcl kedveldinek a nomid ueme’lymhok felsl kinilkozik a leslulvczéu) mesléxell'le's.

A szorosabb tirsas szovedék és a csalidias mintizat leletei a Gémik napjini] lelhetsk. A téményeu: u'Pla'léUioz
szokott litosalo’k a Tizezer lu,nnl tormelékén keresstil is lx-léplnetnck. A leskénnyel)}:en kovethets Gtirdny
az esyenetvom]u’ elorehaladis — nmely kerilok és kitérck nélkil vezet végig a leletek telju korén.

(A llo-llyouu} Lelyehn valé elakadis esetén a ‘iscltuxn fellelhets Nomad Nasyuén’: szocikkei mlsl“ nesmtstl.)



Biintény a Drava volgyében

JOZEF MACKIEWICZ

Amikor 1673-ban felbuk-

kant a zaporozsjei Szicsen Matyuska Vorobjov, Dimitrij
Visnyoveckij jobbagya, és kijelentette, hogy & Szimeon ci-
revics, Moszkva pedig a bitorl6 kiadatdsdr kérte, a kozikok
2t magabizon visszautasitortdk, mondvién, hogy a Szics
4Osidoked] fogva” nem ad ki senkit. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a nemzetek, hasonldan az egyénekhez, mindig
biiszkén hirdetett fogadalmaik szerint jamak el; ellen-
kezSleg, annyiszor szegik meg elveiket, ahdnyszor az élet
rdkényszeriti Sket. (Egy évvel késSbb felnégyelték a bol-
dogtalan Vorobjovor, Sztyenyka Razin mellé temetrék
Moszkviban, a fertdnek nevezett helyen.) Mégis arrdl ta-
niskodik az eset, hogy a keresztény kultira legtdvolabbi
hatdrvidékén is ,Gsid6kis] fogva” biiszkék voltak arra a ha-
gyomdnyra, hogy nem adjdk hohérkézre a menekiilteket.

Az6ta mdr ezrével adrik kozre vildgszerte a nemes dek-
lardciokat, szdzezrével frudk a fennkolt szavakar, sok millié
unnepélyes gesztust tetrek a kultira és az emberiség nevé-
ben. De amikor 1945 jinius elsején felkelt a nap az Alpok
déli részén, a keskeny Dréva foly6 volgyében, ilyen képet
hivott ¢l& a fénye: sokezres tomeg térdel a kereszt védel-
mében, megvadult lovak és tevék iigetnek a réten és a me-
20n, anyak és gyerekek kapaszkodnak fel a sziklds meredé-
lyen, iizi Sket a halilfélelem, menckiilnek a keresztény ka-
tondk fegyverei és gumibotjai elGl, mert a fegyveresek ho-
hérkézre adjdk mindannyiukat... — Mi torténik itt?

Nos, ha gonoszkodni akarnék, igy ironizdlhatnék: kiad-
jdk az  Azsiaiakat” az eurépai marxistdknak.

A menckiiltek egyike, a jelenleg Amerikaban €18 egy-
kori tdbornok, Vjacseszlav Naumenko tiz éve gy(ijti az
adatokat, leveleker, tandvallomasokat, itt-ott megjelent
sajtokozleményeket. Széval dsszegyiijtotte a torténelmi
forrdsanyagot. Mindezt rendszerezte, ellendrizte a vélemé-
nyek hitelét, kritikailag egybevetetre azokar, és kizdre
mindent, ami a legendik vildgdba tartozik.

Nem politikai szempontb6l érdekel a dolog. Azért kez-
dem kutatni, mert olyan, mélyen emberi dolgok keltetrék
fel a figyelmemet, amelyeket, helyteleniil, ,embertelen-
nek” szokds nevemni. Annak idején frtam a Vilna alatti
Ponary-dllomsrél, ahol zsidékat végeztek ki. Katynrél, a
lengyel tisztek veszthelyérdl is fream. Taldn az a koral-
mény is szerepelt ebben, hogy voltam Ponaryban és
Katynban is. Nos, a Driva volgyében is jdrtam. Igaz, pér
hénappal a leirt események elGtt, de 151 rem a kdmyé-

Az irds Zbrodnia w dolinie rzeki Drawa” cimmel a Fakey, przy-
roda, i ludzie (London, 1984) c. kitetben jelent meg.

ket, és mindig van valami csdbité a nagy dicsGség vagy a
rettenetes gyaldzat szinhelyében. Micsoda hely! Zigé hul-
lamok, a folys, amely nem sokkal késsbb holttesteket so-
dort magdval; a rét, ahol késSbb gazddtlan lovak nyarga-
ldsztak; a vandorl6 felhSkbe ves:8 hegyesticsok eszményi
kozonye; ime, a drima szintere, Villachtél Spittalon, Stein-
felden, Oberdrauburgon 4t egészen Lienzig, a karolikus
templomok hegyes tornyai, ahol félreverték a harangokar,
irgalmat kérve a pravoszldv népnek, amig a brit hatdsigok
be nem tiltotrdk a harangszét.

Es még valami: lattam ezeket az embereket 1944 nya-
rdn, amikor dtkeltek a Pilica folyon. Taldlkoztam velik
Czg¢stochowdban: piros szegélyii baranybdr kucsmak,
s2¢lt5] és portdl fekete, hallgatag, komor arcok; aszott ge-
bék a kocsik el5tt. Fegyveres kiséret sehol. Nem igaz,
hogy (izték Gket. Menckiiltek nyugatra. Végtelen szekér-
karavdnok az eurdpai bérhdzak kézott. Micsoda egzotikus
latvény: a bolsevikok eldl menekiils ,Azsia”.

Visszavonulds az Alpokba

1945. 4prilis 26-4n letették a fegyvert a német csapatok
Olaszorszégban. 27-én elfogtik Mussolinit. Ebben az ids-
ben az észak-olaszorszdgi fasiszta koztdrsasdg teriiletén,
Tolmezzo véros kornyékén dllomdsozott Domanov atamén
serege, vagy ahogy Gk nevezték magukat, a ,Kozik Allam”.
Osszesen hétezer fegyveres. Es a csapatot kisérd polgiriak,
azaz a feleségek, gyerekek, oregek és rokkantak - 8435
ember. Ezek az adatok 1944 végérdl valdk, és nem teljesen
pontosak. Télen pedig djabb menekilthulldmok érték el
Olaszorszdgot. Késbb csatlakozott a nyolcadik és a kilen-
cedik kozdk ezred, létszdmuk nem ismeretes. Gemona ké-
zelében dllomdsozott a harmadik tartalék ezred (mintegy
2500 ember), de 8k, ellentétben Domanov 5 erdivel,
megadtdk magukar az olasz partizénoknak, majd dél felé
vitték, és més korillmények kozdee adedk ki Sket a bolsevi-
koknak.

Volt egy mdsik csoport is, a XV. kozdk hadrest, ez hd-
rom hadosztdlybél alle, a Balkdnon harcolt Tito csapatai
ellen. De addigra mdr visszavonult Grazba, és ott adedk ki
Gket.

Domanov atamén seregével tartott a polgdrhdboris idok
6ta kozismert Krasznov tdbornok, a hires emigrins ird, a
kozdk mozgalom vezetSje. A hetvenéves veterdn mir nem
gyakorolta kozvetleniil a hatalmat. Aprilis 27-ér6l 28-dra
virradéra Domanov fShadiszdllisin megjelent hdrom vo-
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rdstiszt, olasz partizdnok, és kdvetelték, hogy tegye le a
fegyvert. Domanov kozolte velik, hogy csak az angolok-
nak adja meg magdt, megtagadta a fegyverletételt, ugyan-
akkor megfgérte az olaszoknak, hogy hdrom nap alatt
visszavonul északra, az Alpokon tilra. [gy kezd6dott a dré-
ma els6 felvondsa.

Paluzza felé indultak, az volt az egyetlen szabad dt a
hegy felé. Aztdn 1300 méteres magassdgban dtkeltek a
Plocken-Pass-hdgén, és 4tlépték Ausztria hatdrdt. Odalent
mdr virdgzottak a mandulafék, amikor elindultak,
kezd&doree az itdliai nydr. Az Gt menti pinidkat felviltotta
az erdeifenyd, nyfrfik fehér kérge derengett, és elérték az
els6 lucfenySket. Eleredr az esd, aztén siird, nedves hé
hullott. Bomladozott mér a fegyelem. El6] haladr a torzs, a
javitéegységek és a jarmGdllomdny java, aztdn a doni, a
kubanyi, s végil a tereki kozdkok tdborai. Domanov még
Tolmezzéban maradt, varta az Udine kdmyékén elhelye-
zett egységeket.

Szerpentin vezet a Plocken-Passra. Médsodikén egés:
nap, egész éjjel esett a hé. Lerobbant az aut6, amelyen
Krasznov tdbornok utazott a feleségével és a szérnysegéd-
jével. A torzs autébusza vontatta tovibb. 22.30-kor Krasz-
nov dtkelt a hdgén, és megérkezett Mauthen-Kétschach
faluba.

Mijus otodikén beérte ket Domanov az utévéddel.
Harodikén kildotséger indftotr az angolokhoz, fehér
zészléval. A kildoteség azt a hire hozta, hogy az angol
dandértdbornok ezt a vdlaszt adta: nem mondhat semmi
konkrétumot a kozdkok sorsdrdl, de biztosithatja Sket,
hogy semmi koriilmények kozott sem adjdk ki Sket a
szovjeteknek.

A gyerekeknek csokolddé, az idGsebbeknek
whecsiiletsz6”

A hegyen til, a volgyben mdr tavaszodott. Szikldk kozt
tajtékzott, rohant a Drdva. Sziirke assfaltiron lépésben
mentek a lovak, kitdgult orrlyukakkal szivtdk magukba a
vizparti rétek buja z6ldjének nedves virdgillatit. Keser-
nyés gyantaillatot drasztore a fenyves a napsiitésben. Viz-
pérdva porlott szét a szikldkon a hegyi zuhatag. Egy meg-
hitt zug a hdbordban ~ deris volgy, pacsirtaszé a mezn.

Ort taldltdk a kaukdzusi egységeket. A britek parancsa
fgy sz6lt: tdborozzanak le a Dréva partjdn, az (t és a vasit
mentén kijeldlt 21 km-es korzetben.

Lienz vérosdt kettészeli a Drdva, a vdros északi részén
volt Domanov atamén és a torzs f6hadiszélldsa. Krasznov
tdbornok és felesége LienztSl 4 km-re lakotr, a brit hat6-
sagok eldzékenyen kiutaltak nekik egy villdt. A jobb par-
ton volt a kozdk junkeriskola, tivolabb a kisérScsapatok
és az elsS lovasezred. A bal parton: a kozdk rendészer, a
doni, a kubanyi és a tereki ezred. Utdnuk a tdbornok és a
javitomihelyek. Nikolsdorf falutél keletre egészen Oder-
drauburgig kaukdzusi egységek dllomdsoztak, az Ggyneve-
zett Kaukdzusi Légio, parancsnoka Szultan Kelecs-Girej.
A csalddragok és a polgdri menekiltek kényelmes szélldst
kaptak Peggetzben, masfél kilométerre Lienztél, a volt
brit fogolytdborban.

A véros déli részén dllomdsozott a brit torzs. EgyelGre
meghagytdk a kozdkok fegyverzetét, méjus 15-én kezdeek
élelmiszert osztani. Fistolt a sok tdbortiiz a kunyhok és a
sdtrak mellett. Tébori templomokat emeltek. Hasvér volt.
Uj egyenruhdt is osztortak. Egy kozdk dandérparancsnok

azzal a kérdéssel fordult a brit hatésdgokhoz, hogy folytas-
sdk-e a harcészati gyakorlatokat.

— Természetesen — felelték. — Lehet, hogy hamarosan
sziikség lesz onokre.

Nem volt ebben semmi rendkiviili, ink4abb csak erGsi-
tette az dltaldnos politikai optimizmust. Igaz, voltak bori-
14t6k is, akik attél tartottak, hogy gyarmati szolgélator
ajénlanak a kozdkoknak. De 8k a kivételekhez tartoztak.
Néhiény brit tiszt felkereste a junkeriskoldt. Amikor a tol-
mécs elmondta nekik, hogy némelyek tobb ezer kilomé-
tert tettek meg, hogy kiszabaduljanak a bolsevik iga alél,
egy brit tiszt felséhajrott.

— Isten segitse Sket.

Miéjus tizenhatodikén, egy nappal azutdn, hogy b&séges
élelmiszeradagokat osztottak, parancsba addk a kozikok-
nak, hogy adjék le fegyvereiket, csak a tiszti karnak és a
rendészetnek hagytdk meg a fegyvert.

Az emberiség Gsi tapasztalatai azt mutatjdk, hogy ami-
6ta vildg a vildg, a katona nem adja le a fegyverét, ahogy
a polgdri életben sem kolcsondz pénzt - csak bombabiztos
dtvéreli elismervény ellenében! De mit tegyiink, ha masok
azt tanitjdk, hogy az optimizmus és a hit hegyeket mozgat.

Az egyik lienzi épiiletben elhelyezett kozdk magdnbank
székhézdba reggel bedllftott egy brit katonai osztag, és ko-
vetelték, hogy adjik 4t a pancélszekrény kulcsdt. Hidba
tiltakoztak, hogy itt csak a kozdkok magdnvagyondt Grzik,
a katondk felpakoltdk a teherautéra, és elvitték. Ugyanak-
kor egy brit hiradés tiszt parancsot adott, hogy osszanak
narancsot és csokolddér a gyerekeknek. Javasolta, hogy
szervezzenck koncerteket, keressenek megfeleld termet a
vérosban. Taldltak is termet. Megigérte, hogy szépen rend-
be hozatja a brit megsz4ll6 hatdsdgok koltségére. Federt
konyhdkat is fgért, hogy ne kelljen a kozdkoknak tdbortii-
200 f6zniik. Es mar hoztak is a téglar. Végil eldllr azzal a
tervvel, hogy kozdk tjségot kellene kiadni. Ezért tandcs-
kozdst hivott dssze a német Arbeitsamttd] rekvirdlt helyi-
ségben. Tizenketten jottek el Tarusszkij szerkesztd vezeté-
sével. A tiszt ismertette elképzeléseir, és megigérte a szik-
séges anyagi fedezetet. Egyelre csak annyit kér, irjdk
Ossze név szerint az djsdgirokar. Készséggel teljesitették a
kérésér.

~ Thank you very much - felelt a tiszt.

Néhdny nappal késtbb Tarusszkij ongyilkossigor kive-
rett el...

De ne vigjunk elébe az eseményeknek.

Mdjus 27-én kora reggel kihirdették, hogy a kozdk had-
sereg minden tagjdnak kiutaljdk a brit katondkéval azonos
teljes fejadagot.

~ Hurrd! - harsant a sdtrakban és a kunyhokban.

Nem sokkal késsbb, tiz 6rakor parancsba adedk minden
tisztnek és rendésznek, hogy déli tizenkettSkor adjik le
fegyvereiket. Domanov atamén kérdésére azt felelték,
hogy egységesebb és korszeriibb fegyverzeter kapnak.

Mésnap, mijus 28-dn kozolték Domanovval, hogy dél-
utdn egy 6rdra minden tiszt és polgdri alkalmazott Grra ké-
szen dlljon, mert mennek tdrgyalni a brit hatésdgokkal.

Rekkend hiség volt. Sehol egy felhd. Felmerilt a kér-
dés, milyen oltozékben menjenek a térgyaldsra, melynek a
kozdk tisztek tobbsége nagy jelentdséger tulajdonitort.

A legfelsSbb brit hatésdgokkal térgyalnak!

- Vigyiink kabdtot? Este mér hiivos lesz az id6.

~ Ugyan mér. Ne hozzanak semmit, kabdtot se. - A
tiszt széttdrea ujjait az egyik kezén, és a mésikkal egymds
utén lehajtva szimolni kezdett: - Uraim, hdromkor kez-
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dadik a tdrgyalds Villachban, egy, maximum mdsfél 6rdig
tart; otre, legkéstbb fél hatra, vagy, mondjuk, hatra mér
vissza is érnek.

A tisztek gyorsan szétoszlottak, hogy még fel tudjak
venni a legszebb egyenruhdjukat, és kifényesitsék a
cipdjiket. Fényes villrojrokkal jelentek meg az indulds
helyén. A régi emigransok kitiizték a cdri kitiintetéseket.
Ebben a pillanatban... valahol messze, taldn a hegyekben
lovés dordiile. Akkor még senki sem figyelt fel rd. Golo-
vinszkij aleszaul végzett magdval, ,afféle csodabogdr”,
mondtdk rola eldzs nap. O volt az egyetlen, aki nem volt
hajlandé leadni a fegyverét. Megérkeztek az autdk.

Ahol mdr nem segit a tapasztalat, ott néha miikodésbe
lépnek az ds2tondk: a feleségek kozill néhdnyan, ldtszolag
ok nélkal, sirva fakadtak.

- Kérem, nyugtassik meg a feleségeket -~ mondta a tiszt
a tolmécsnak. — Tiszti szavamat adom, hogy férjeik leg-
késtbb ot és hat 6ra kozore ite lesznek.

Rekkend hdség volt. Taldn azére miltak olyan lassan az
6rdk. Ot 6ra lett, virtak hatig... Hét 6ra milt... Néhdny
ezer tiszt utazott a térgyaldsra. Egyikik sem tért vissza.
Szornyii elSérzetilk timadr a csalddtagoknak. A katondk is
kezdrek gyiilekemi, vitatkoztak.

Persze egyikik sem tudhatta, hogy 6t nappal azelstr,
1945. mdjus 23-dn Bécsben a brit és a szovjet hatdsdgok
megdllapodtak abban, hogy minden tisztet csalddostul ki-
adnak a szovjeteknek.

Végiil elkezdrék fGzni a vacsordt a Drdva menti tdbo-
rokban.

A ,tirgyalds”

MielGtr ratéménk a ,targyalds” leirdsdra, dlljunk meg egy
pillanatra ennél a kétségkiviil érdekes problémandl: mi a
magyardzat arra, hogy tobb ezer tiszt, idds tdbornokok ve-
zetése alatt ilyen naivan belesétilt a csapddba? Hisz' tor-
tént valami, aminek nyugtalansdgot kellett volna kelte-
nie. Mdjus 27-én Lienzbe érkezett Skuro tdbornok a régi
emigrdciébdl, & soha nem volt szovjet dllampolgdr. Mint
a polgdrhdbori egyik legkivalobb tdbornoka, magas brit
kitiintetést kapott, amikor Nagy-Britannia tdmogatta a
Jfehéreket”. Lelkes fogadratdsra késziilsdrek. Mdsnap,
méjus 28-4n két brit tiszt jelent meg Skuro tdbornok szdl-
lishelyén, letartéztattdk, és ismeretlen helyre viteék.

Bér ez az esemény dnmagdban is igen figyelemremélté
volt, mégis elsikkadt a térgyalds keltette ziirzavarban és
vitdkban. Ugy érexték, a meghivis nem 4ll ellentétben
optimista elvdrdsaikkal, st logikusan kovetkezik azokbol.
Mindenki jobbnak l4tta menni, mint maradni. Az Olasz-
orszégban dllomdsozé Mdsodik Lengyel Hadrest 90%-a
hitt abban, hogy elkeriilhetetlen a fegyveres konfliktus a
Szovjetunidval. A kozdkok meg amiigy is hajlamosak vol-
tak arra, hogy minden létez8 erényr az angoloknak tulaj-
donftsanak. llyen rovid idd alatt még soha ennyiszer nem
ejtetrék ki megfelels magyardzatok kiséretében a gentle-
man sz26t. S amikor e gentlemanek tiszti becsiiletszavukkal
tdmasztottdk ald fgéreteiket, még az a kevés maradék két-
kedd is elhallgatore.

Maga Domanov tdbornok nem osztotta teljes méreék-
ben katondi optimizmusdt (késtbb kotelet kapott Moszk-
viban). Brit parancsra Osszehivta tisztjeit, és amikor meg-
kérdezte az egyik parancsnok az ezredébdl:

~ Milyen sors vér rdnk?

Azt felelte:

— Szerintem semmi j6. Nyilvén szogesdror.

~ Mit kezdjiink a tisztekkel, ha a hegyekbe szoknének?

~ Maga az ezredparancsnok. Ert engem, nem igaz?

De val6jiban nem értette. Mér csak azért sem érthette,
mert maga Domanov is veliik tartott, és még az & szavai is
azt mutatjdk, hogy a brit fogolytdbort tartotta a legrosz-
szabb eshetdségnek.

Délutdn egy drakor érkeztek a teherauték. A gyorslista
szerint elvittek 35 tdbornokot, 167 ezredest, 283 alezre-
dest, 375 eszault, 460 aleszault, 526 szdzadost, 756 zdszlést,
124 polgéri alkalmazottat, 15 egészségiigyist, 2 forést, 5
hiradds tisztet és 2 tdbori lelkészt.

Csak a teherautékon kezdték éreni, hogy baj lehet.
Leengedték a ponyvit. Géppisztolyos katondk dltek a gép-
kocsivezettk mellett. Valaki belekezdett egy nétdba, de
abbahagyta. 12 km utdn megéllt a menetoszlop. Tankok
csatlakoztak. A Drdva partjdn vezetett az dt: Greifenburg,
Steinfeld, Sachsenburg, Mallbriicke és tovibb... Nem
konny(i lelkileg elviselni, ha egyik végletbdl a mésikba
esik az ember: biztonsdghdl rettegésbe, bizalombdl kétség-
beesésbe. Nem tudjuk pontosan, hdnyan birtdk ezt ki.
Becslések szerint ot tiszt ugrott le a teherautérdl, az
erdSbe menekiiltek.

Mollbriicke utdn, még mindig a Drdva mentén, hirte-
len délkelet felé fordule az G, a kanyart6l tizenhdrom ki-
lométerre van Spittal vérosa. A teherautdk behajtortak a
hérom sor szogesdrértal keritett tdbor kapujdn. Korben sfi-
riin feldllitott Srok. Leszallds.

A tiszteket rogron elkiilonitették rang szerint, mind-
egyik csoport mds-més barakkba keriilt. Kosz volt, rendet-
lenség, szalmét sz6rtak a foldre. Egy 6rdaval késGbb az an-
gol parancsnok hivatott hdrom kozdk tdbornokot, kdztik
Domanovot és Tyihockijt, és rezzenéstelen arccal kijelen-
tette: - Kérem, tdjékoztassdk tisztjeiket arrdl, hogy az fel-
sége kormdnya és a Szovjetuni6 kozti egyezmény szellemé-
ben mindannyiukat 4tadjuk a szovjet katonai hatésdgok-
nak. Holnap reggel négykor indulnak a tdborbél.

Tyihockij rosszul lett és dsszeesett.

Bénité kétségbeesés

Barmennyire szeretnénk is figyelmen kivil hagyni a:
tgynevezett keleti mentalitdst”, konnyiszerrel beldthat-
juk, hogy a tobb, mint kétezer doni, kubanyi és tereki
tisztet - grizokat, oszétokat, karacsajokat, ingusokat stb.
- maga az eljirds ,stilusa” képesztette el. Egyébként ez a
stilus példdtlan volt az egész eurdpai kontinensen, ha-
sonlé esetben nem fordult el ilyesmi. Mdsutt akdr még
rosszabb is lehetett a bindsméd, de Lilyen nem”... Es ez a
dobbenet - az embernek ,nem fér a fejébe” -, ez csak el-
mélyftette azt a bénult beletorddést, ami rendszerint Grrd
lesz az embereken a siralomhdzban az (télet végrehajtdsa
eléte.

Az elmile hdbordban a hsiesség legelképesztbb meg-
nyilvinuldsa kétségkivil a varséi gertd felkelése volt.
Vannak, akik ezt félvallrél veszik, mondvan, hogy a sidék
el&tr ,amigy sem volt mds kidr, reménytelen helyzetbe
keriiltek”. De ezzel csak azt druljdk el magukrol, hogy fo-
galmuk sincs az ember pszichikumdrdl. Hisz' épp ez a leg-
nehezebb: reménytelenil harcolni! Katynban csak a tisz-
tek 4%-dnak volt dsszekotozve a keze.

Spittalban sem vetette magdt senki puszta kézzel az an-
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golokra. Kezdték letépni magukrdl a tiszti rangjelzéseket
és a kitintetéseket, ledobtsk a cserkészzubbonyt, megszag-
gattdk a diszegyenruhdt, amit a ,térgyaldsra” vettek fel.
Olyanok is akadtak, akik még a megszentelt keresztet is
ledobtsk a barakkban. Tarusszkij Gjsdgir6 volt az elsS, aki
felakasztotta magédt. A régi emigrénsok peticitkat prébsl-
tak frni; dtkoztdk Sket az Gj emigrdnsok, mert ,gydvik és
nem szoliddrisak”; botrényos vitdk tortek ki — semmiére,
mert nemcsak hogy nem birdltdk el a peticidkar, 4t se vet-
ték a papirokar. Egy darabig még biztak Krasznov tébor-
nokban, hétha & segithet, mégiscsak hires ember, é ismeri
Alexander tdbornokot. Kérték, hogy hivjsk a tdborba a
megszdll6 hatdsdgok képviselSjér, és tdrgyaljanak Krasz-
novval. Az aggastydn nem tudott 4llva vérakozni, hoztak
neki széket, és a szbgesdréthoz 4llitotedk. Egy brit katona
felrigta a széket, szétesett apr6 darabokra.

Ejszaka felakasztotta magat Mihajlov ezredes, de az utol-
56 pillanatban levdgtdk a kotélrsl. Masnap, mdjus 29-én
virradatkor két pravoszldv pap kiment a barakkok el6tti
térre, iinnepi iméba kezdrek, konyoriletet kértek. Koréjik
gy(ilt a tdmeg, pravoszldvok és muzulmédnok egyardnt.

Reggel hatkor érkeztek a teherauték. Témegesen tagad-
tdk meg a felszdlldst. Vezényszéra elindultak feléjik a gép-
pisztollyal és vaskos gumibottal felfegyverzett katondk.
Osszébb hizédtak a kozdk tisztek, és megfogtdk egymis
kezét. Nincs dj a nap alate! A brit katondk gumibotot ra-
gadtak, és kezdSdote a verés: Gitoreék a fejitker és az dssze-
kulcsolt keziiket. Kitépték a sorbél az els tisztet, és a te-
herautéra dobtdk. Leugrott. Megint megverték, és vissza-
zavartdk. Megint leugrort. Puskatussal és gumibottal ver-
ték, a foldre zuhant, dsszerugdostdk, aztén ott maradt moz-
dulatlanul, vérbe fagyva. Mint egy zsdkot, a platéra dob-
tdk... Kezdtek felszdlini az emberek.

Némelyik brit a szemét torolgette, és dsszeszorftotta a

fogdt. Mésok szépen bevadultak. Volt, aki kdnnyezett.
Olyan is volt, aki korbejart egy kosdrral, elSvett pdr doboz
cigarettdt, és fgy kindlgatta:

~ Egy szl cigaretta egy kardréére.

Kit érdekel az 6ra!... Mindenki elszivta mér a cigarettd-
jét, amit a ,tdrgyaldsra” hozott. Vettek egy-egy szl ciga-
rettdt a tisztek, és a kosédrba dobélidk az 6rdjukar.

Szilkin tdbornok is agyonlStte magét. Egy Harlamov
nevii tiszt az utolsé pillanatban felakasztotta magét. A bri-
tek szabadon engedtek egy papot, két polgdri alkalmazot-
tat és tizenkét orvost. Elengedtek egy kamasz fidr is, kozdk
ejtdernyds volt, Rizsenykdnak hivedk.

Egy brit tiszt a kauké4zusi csapatok parancsnokéhoz,
Szultan Kelecs-Girejhez lépett, és kodlte vele, hogy kine-
vezi parancsnoknak, & felel a kaukdzusi tisztek viselkedé-
séért. Szultan Kelecs-Girej a ldba elé kopott.

Krasznov nem ment ki a térre. A nyitott ablakndl dlt a
barakkban, és nézte, mi torténik. Az utols6 pillanatban
vették észre a brit katondk, mér ugrottak is, hogy kirdn-
gassdk az ablakon. Néhdny kozdk tiszt ellokte a katondkat,
és kivezették az atamént.

A teherautéra zsifole tisztek 32%-a egykor szovjet 4l-
lampolgdr volt, 68%-uk régi emigrdns, 6k soha nem vol-
tak szovjet dllampolgédrok.

Negyvenezer ember éhségsztrijkja

Most térjiink vissza az el828 naphoz. Este nyolckor mér
rettenetesen féltek a Lienzben marade csalddragok.

— Megjott mér a tolmécs? - kérdezte idegesen egy brit
tiszt.

~ Yes, sir.

— Hivjdk ide.

O V

AL R

Jelentés

Benke elv. részére
az Egyetemi Szinpad f.hé 12-én
tartott revizionista jellegli m{sorarél

Az Etwwiis Lordnd Tudomdnyegyetem vizsgdlébizotsdga
Székely Gyorgy oke. rektorhelyettes vezetésével a napokban
tett jelentést Kdddr elvtdrshoz ax Egyetemi Szinpad jinius 12-
én elhangzott miisordrdl, melyben Szerdahelyi Istvdn, Orbin
Outd, és egy novellista fiatal szerepeltek. A vizsgdlobizousdg
tudomdsom szerint megdllapitotta, a kbvetkezdket:

I. Az Egyetemi Szinpadon szerepelt fiatal kolesk kimarad-
tak azx Irodalmi Szinpad juinius 13-i milsordbol (visszautasitot-
ik onnan verseiket), val6szingi, hogy exért is rendezték meg
sajdt szerzOi estjitket. Az elhangzott mifvek nagyrésze deka-
dens, letdrt hangii, atompdnikos vers volt, ilyeneket azonban
safnos még folydiratainkban is taldlhatunk. Akade egy-két
olyan vers is, melynek mondanivaldja ellenforradalmi volt.

Az Edtwds Lovdnd Tudomdnyegyetem Kisz csicsbizottsdgd-
nak titkdra, Salamon elv. elmondotta, hogy Szerdahelyi Istvin
az egyetem volt hallgatdja, oktdber 22-én mint a Petdfi kin

Edtvis Lordnd Tudomdnyegyetem szekcidjdnak elndke uszité
hangii beszédet tartott, ugyanabban a helyiségben, amelyben
most sajdt koltsi estjét rendezte meg, bebizonyfthatéan kijdtsz-
va az egyes feliigyeleti szervek éberségét.

Szerdahelyi Istvin, mint ay Egyetemi Kémyvtdr tudomd-
nyos munkatdrsa, engedélyt kért a kinyvidr szakszervezetétsl, -
a szerzi est megrendezésére, amelyet meg is kapote, anélkiil,
hogy azok ldttdk volna a miisort. Exutdn Szerdahelyi az Egye-
temi Syinpad kulturdlis bizottsdgdnak vij elnokéhez fordult, egy
levéllel, amelyben elmondotta, hogy a szocialista kultra ivdnti
tiszteletet akarjdk novelni, és ennek jegyében szevetnék meg-
rendexni szeryGi estjfiket. A hangzatos jelszavakat tartalmazé
levélre a kulturdlis bizottsdg elnoke kiadott egy pdr soros eléze-
tes engedélyt, amelyet azutdn Szerdahelyi a szakszervezet en-
gedélyével egyiite az V. ker. tandcs Népmiivelési osztdlydnak
vezetdjéhez vitt, hogy ay engedélyezze a versek elmonddsdt.

Az V. ker. tandcs kultwrdlis osydlydnak vezetSje elmondot-
ta, hogy a véleményét egy bizonyos fokig mdr az is befolydsol-
ta, hogy maga eldtt ldta ay Egyetemi Syinpad kulturdlis bi-
wottsdgdnak és ay Egyetemi Konywtdr szakszervezeti bizottsd-
gdnak engedélyét. Igy is azonban tibb verset nem engedélye-
zett elszavaldsra.

[gy tortént, hogy kozvetlendll a szerzli est elbte sem az
Egyetemi Szinpad kultwrdlis bizottsdga, sem a Kiszy bizottsdg
titkdrai nem tudedk, milyen versek fognak elhangzani.
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Az iroda elStt megille az egyik teherautd, amely a tisz-
teket vitte a tdrgyaldsra. Uresen jott vissza. A tolmdcs el-
sdpadt, és belépett az iroddba.

— Hol vannak a tisztjeink? - kérdezte.

- Nem jonnek vissza - felelt a brit tiszt.

~ Es hol vannak?!

- Nem tudom.

~ De hisz 6n azt 4llitotta, hogy legkéssbb hat érédra it
lesznek. Becsapott minket?

- Kedves asszonyom, mi csak katondk vagyunk, végre-
hajtjuk az eldljarok parancsét. Azonnal 4llftsa dssze az it
maradt tisztek névsordt.

Igy fosztottdk meg vezetdikesl a kozdkok tomegér. Ejjel
kettSig jartdk a tdbort az emberek, beszélgettek, csak az-
tdn mentek aludni. Médsnap, mdjus 29-én, reggel 9-kor
megjelent egy fiatal brit tiszt, dtnyidjrote egy felhivdst a
tolmdcsndnek, és azonnal kozhirré térette.

~Kozdkok! Tisztjeirek becsaptak, tévitra vezettek ben-
neteket! Letartéztattuk Sket, mar nem témek vissza hoz-
zitok. Most, hogy nem befolydsolhatnak, nem kényszerit-
hetnek benneteket, végre szabadon beszdmolhattok a ha-
rugsdgaikrol, elmondhatjdrok a véleményeteker és a ki-
vinsdgaitokat. Mindannyian visszatértek hazdtokba...”, és
igy tovdbb. Nyilvanvalé volt, hogy a szovjet hatdsagok
kiildték a felhivdst. A tovdbbiakban felszélitortdk a kozd-
kokat, hogy hajtsdk végre a britek parancsait.

Délelser vizkor kozoleék velik, hogy médjus 31-én reggel
kezdddik a kozdk ezredek és a csalddragok repatridldsa.

Enyhe, napos id6 volt. A hir - deriilt égbdl villimcsa-
pés! Kitore a panik. Ideiglenes tandcskoz6 testiletet hiv-
tak Ossze a peggetzi tibor 6. szdmi barakkjdban. Polu-
nyin zdszlést vélasztotrdk az ad hoc szervezett passziv el-
lendlldsi akci6 vezetSjének. Altaldnos éhségsztrdjkot hir-
dettek, angol nyelvii plakdtokart ragasztottak ki a tébor-

ban: ,Inkébb itt halunk éhen, de nem megyiink vissza a
Szovjetuniéba!™ Minden katonai és civil tdborban kitiiz-
ték a fekete zdszlon. Ideiglenes szabadtéri oltdrokat emel-
tek, éjjel-nappal folytak a szertartdsok, gyonratrak és 4l-
doztattak a papok. Természetesen kozds peticidkat is ir-
tak: a kirdlynak és a kirdlyndnek, a canterbury-i érseknek,
a papdnak, Péter szerb kirdlynak, Eisenhower tdbornok-
nak, a demokratikus orszdgok parlamentjének... A brit
katonai vezetés dtvette, és a szemétkosirba dobatta a pe-
ticidkat.

~ Tartsunk Ossze! - jart szdjrél szdjra. - Maradjunk
egyiitt, akkor nem tehetnek semmit. Nem hagyhatjék,
hogy ezt csindljdk velink!

Nem gydjtottak tdbortiizet az éhségsztrdjk miatt, de a
barakkokban, a sdtrakban és a kunyhékban felizzottak a
reménység szikrdi. Igy telt el méjus harmincadika. Este
kozoleék velilk, hogy mivel a katolikusok médsnap tinnep-
lik Urnapjét, jinius elsejére halasztjak a repatridcior.

Harmincegyedikén este elzdrtdk a vizet a barakkokban.

1945. janius 1.

Olvastam valahol, hogy volt egy rossz gyerek, aki, ha a:
apja el akarta verni a nadrdgszijjal, jtatosan dsszekul-
csolta a kezér, és letérdelt, imadkozott, mert az imads4-
got még az apdnak sincs joga félbeszakitani... De ez nyil-
vin még abban a mdsik évszdzadban, 1914 elStt tortén-
hetett. Jinius elsején tobb mint tizezren probéledk ki ezt
a médszert a Drdva volgyében. De akkor mar 1945-6¢ ir-
tunk...

Virradatkor hatalmas menet indult a peggetzi kdpolni-
ba. Elol vonultak a papok orndtusban. Kereszteket, zdsz-
I6kat, szent konyveket, égs gyertydkat vittek. Napkelte

A szerzli est revizionista jellegét nemcsak a versek monda-
nivaldja, nemcsak Szerdahelyi Istudn szerepe a Petdfi korben
adta meg, de nem utolsé sorban a termet zsifoldsig megtolts
kozonség, melyek kozote jorészt az egyetem passziv, vagy kife-
jezetten népi demokrdcia ellenes bedllitotsdgi hallgatdi jelen-
tek meg, és feltiinGen sok kizdrt, jobboldali tevékenységéért az
egyetemrdl kitiltote hallgatée lehetett litmi. Az egyetem Kisz fi-
ataljai kil minddssze a csiicsbizotsdg két tagja vett vészt a
szerz0i esten. A miisort  frissito" pantomim jelenetben Kain
és Abel wrténetét aduik elé, Kain arcdt és egész alakjdt erds
virds fénnyel meguildgitva.

A szerz0i esten nem vettem részt, a fent emlitetteket hallo-
mdsbol tudom, amely még nem tartalmazza az egyetemi vizs-
gdlébizotesdg teljes és részletes véleményét. Feltehets az is,
hogy az figynek a kelleténél nagyobb jelentdséget wlajdonita-
nak. Hallottam olyan véleményt is, hogy Szerdahelyi Istvdnt
az Egyetemi Konyvtdrban becsiilik, és a kozel jovben a pdrt-
ba is be akartdk venni.

J6 figyelmeztets ez a szerzfi est. Az, hogy kiilonbozo fel-
figyeleti szerveken keresztiil mégis meg tudta vendexni sajdt
szerz0i estjét Szerdahelyi arva, ami az Egressy clubban fiatal
irék stididjaként szervezddik. Mint mdr emlitettem, az Eg-
ressy club kezdeményezése figyelemreméles, jelentds, és sigy
vélem feltéeleniil tdmogatni kell. Aggaszté azonban, az, hogy
mind az Egyetemi Szinpadon, mind az Egressy clubban nincs

biztosftva a miivészeti és az elvi kommunista vezetés.

Jellemz6 pl. hogy jiinius 27-én este az Egressy clubban
dsszehivott igen syéleskor(i plénum el Kdrpdti Kamill az Eg-
ressy Club kimyuvtdrosa egy irodalmi népfront szerii dsszefo-
gdst hirdetett meg az ott megjelentek elttr. A SZOT kulturdlis
osztdlydnak megbizottja, Kiss elvtdrs walt arva, hogy ellensé-
ges bedllitottsdgit verseknek az Egressy club rendezvényei nem
adnak helyet, de ugyanakkor a szelektdlds és a mfisor szer-
kesztés feladatdval a fiatal frék stididjdnak kritikusait bizta
meg, akikrdl koztudomdsii, (mint Aczél elv. is mondotta jiin.
27-i sajtbedjékoztatén) hogy még maguk is nevelésre szorul-
nak, nem marxistak.

Az Egressy Club dsszejovetelén felszolale Kiss Tamds:
+Nem akarok iinnepronté lenni,” mondotta, de lényegében
megbolygatta az out kialakult irodalmi népfront jellegii hangu-
latot. Helyesen birdlta ennek a kezdeményezésnek magdban
rejli veszélyeit, de ezeket a szavakat nem volt politikus ilyen
széles kirben elmondani. Exzel a szervezetlenséggel nemhogy
kizelebb hoztuk volna a t6liink tdvoldlls fiatal frékat, inkdbb
elriasztottuk Oket, ugyanis nem lett hatdrozottan kimondva, a
club rendeltetése és célja, valahogy vigy nézett ki, mintha zsdk-
ba macskdt drulndnak.

Budapest, 1958. jinius 38.

(Mezei Andrds)
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volt, halviny rézsaszin fényben derengtek az Alpok hé-
fodre csiicsai. Bogrek a kozikok tehenei ~ nem fejrék meg
Gket az dltaldnos ziirzavarban. Gazddtlan lovak, asztrahé-
nyi tevék koszdltak a legeldn. Még nem szdlle fel a kad a
Dréva mentén. [ratlan parancsra kezdetér vette a passziv
ellendllds.

~ Csak ne haragftsuk meg az angolokat! Imédkozzunk.
Oltalmazzon a Legszentebb Istenanya.

[gy cselekedtek. Imadkoztak sziinet nélkil, de nyolc 6ra
téjt brit tankok tiintek fel, legyez5 alakban kozeledtek,
szdz méterre a kozdkoktdl megélltak. Teherauték érkeztek
a barakkok felél, hogy elszéllitsdk az embereker a vasitdl-
lomdsra, ahol mér 6sszedllitortdk nekik a szerelvényeket.
Az egész tébort koriilverték a sturonyos puskdval, géppisz-
tollyal és gumibottal felfegyverzett katondk. Mér nem so-
kdig sz6ltak a szent énekek, rivetették magukat a katonsk
a tomegre, széttépték az €l6lancot, puskatussal és gumi-
bottal verték az emberek fejét. Kitort a pénik, ordftoztak,
tiportdk egymdst. Haerdle a tomeg, a paldnkhoz szorult,
ami elvélasztotta a tdbort a meztsl. Led8le a paldnk. De a
mez5n is tankok sorakoztak. Elkaptak azokat, akik osszees-
tek, megsebesilltek - a teherautékhoz vonszoltdk Sket.

A tédvolabbi tiborokban is lovések dordiiltek. Vaktdban
menekiiltek az emberek, rohantak az erdSbe, vagy a folys-
ba vetették magukat. A leirhatatlan tumultusban szétfu-
rott a ménes. A helyi lakossdg jdmboran keresztet vetett,
de mihelyt megmozdult egyikiik, mdr rohantak is, hogy ki-
raboljdk az elhagyott sdrrakat, befogjdk a lovakat, elhajt-
sdk a jészdgot. A katolikus papok félreverették a harango-
kat és felsz6litotrdk a lakossdgor, hogy azonnal hagyjik
abba a gyaldzatos rabldst. A templomtornyokban is felt{in-
tek a fekete zdszlok.

Kozben a peggetzi tdbor lakéinak nagy része meghétrélt
a fegyveres katondk eldtt, de még megprébéledk kiszabadi-
tani azokat, akiket elkaptak. Akkor esett el az elss kozdk,
szuronnyal dofték le. Elsodrédott a tomeg, és feltdrult az
oltar. A pap felmuratta a katondknak az evangéliumot.
Szuronnyal titdreék ki a kezébdl. Az egyik kubanyi kozdk
az Istenanya ikonjdval takarta el magée, de kapott egy vé-
gést a haldntékdra, a fulére borult a haja és a fejbore.

A harmadik Csodatévs Szent Miklés zdszl6javal prébalta
hérftani a csapdst, de a gumibotiités utdn a sdrba hullott
Szent Miklés. ¢

Leromboltdk az ideiglenes képolnét, az oltdrt, dsszeta-
postdk az ikonokat és a kelyheket. Hirtelen elkidltotta
magér valaki, mdsok is csatlakoztak hozz4, és felharsant a
rémisztd csatakidleds: ,Urrrd!" Mintha a kozdkok akami-
nak rohamra indulni. A brit katondk gyorsan visszavonul-
tak, és feldllitottdk a géppuskdkat. Az egyik pap, hogy
mentse a helyzeter, megint imddsdgra hivort...

Amig imddkoztak, a katondk, hdtrahagyva a sebesiilte-
ket és az agyonvert vagy agyonszirt kozdkok hulldit, a ba-
rakkokba indultak, hogy elSringassik és gépkocsira tusz-
koljék a bujkalé embereket. Az egyik kozdk ellensllt, fold-
re lokeék, kettd hazta a labdnil fogva, a harmadik a fejét
rugdosta a bakancsa orrdval. Az egyik asszony vérz5 gyere-
ket tartott a karjdn. A katona sajdt kotszerével kotozte be,
de hidba konyorogtek neki, mind a kettSt a teherautéra
kildre. A tankokndl vérakoz6 brit katondk kozil sokan fe-
jezték ki egyiittérzésiiket. Azt mondjdk, egyikiik tort
oroszsiggal odasigra:

— Ne hagyjdk magukat, ehhez nincs joguk.

Egy kisldny odament egy masik katondhoz, egy darab
papirt adott neki, amelyen ez 4llt angolul: Oljetek meg

Feljegyzés
Benke elvtdarsnének.

Térgy: Az Egressy-klub fiatal irok stidiéja megnyitdsdrol.

Szombati jelentésemben a klub megnyitdsdrdl és Kiss Tamds
felszélaldsdrdl mdr beszdmoltam. Nem mondottam még el,
hogy a megnyité utdn Kiss Tamds, Kiss Lajos a KISZ Kultu-
rdlis Bizottsdgdnak vezetdje és ay Egressy-klub syervezfi: Kér-
pdti Kamil & Kiss Istvdn dsszejotek. A megbeszélésen a KISZ
Kulturdlis Bizottsdgdnak vezetdje elmondotta, hogy ebbe a
kezdeményezésbe a Kisz nem megy bele, nem engedélyezi és
tekintsék meg nem torténimek az egésy kexdeményezést.

Szeretnék még walni tovdbbd arra is, hogy Aczél elvtdrs
pénteki sajtdrdjékoztatdjdn elmondotta, hogy a Népszava segit-
se kritikusabban az Egressy-klub munkdjdt, és Aczél eludrs is
kifejezte aggodalmdt, mely szerint a fiatal frék széles csoportjdt
szervezl é vezetd fiatal kritikusok maguk sem marxistdk.

Ezek utdn a Népszava vasdmapi szdmdban az ite kozole
cikket taldltam az Egressy-klub fiatal frok stsididjdnak megnyi-
t6jarol.

1958. jun.
Mezei Andris

A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR JELENKOR! GYOJTEMENYEROL
(A GEPHIBAKKAL EGYOTT BETOHIVEN) KOZLI: STANDEISKY EVA
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inkdbb, de ne adjatok ki a bolsevikoknak.” A katona elol-
vasta, zsebre tette, és hirtelen elsirta magét. Délutdn ot 6ra-
kor brit dzsip érkezett, egy tiszt hangszéréval kihirdette:

- Kozdkok! Mély benyomast tettetek ram hdsiessége-
tekkel, de a jaltai egyezmény értelmében mindenkit repat-
ridlni kell, aki 1939 szeptember elseje eltt szovjer dllam-
polgdr volt! Aki birtokdban van olyan okiratnak, ami iga-
zo0lja, hogy a fenti id&pont eldtt nem tartézkodotr a Szov-
jetunié teriletén, mutassa be.

De facto igy fejezték be ot dra utdn az dldoklést Peg-
getzben, a legnagyobb kozik tdborban. Nem messze a brit
tiszt dzsipjéedl egy megayilkolt junker holtreste hevert,
kissé tdvolabb egy asszonvé, aki halott gyermeket szorftott
magdhoz. (Mint késtbb megillapitottdk a meggyilkoltak-
nal taldlt igazolvanyok alapjan, a junker dnyepropetrovsz-
ki volt, az asszony Kubanyban, a gyermeke méar Olaszor-
szdgban sziiletert.)

Kézben a Driva mentén folyt a nagy hajtévaddszat az
emberek utdn, akiket ki akartak adni a szovjeteknek.
Liteek a menekilSkre. Véletlenil vagy célzott lovéssel
agyonlSttek egy asszonyt, aki elbijt a bokrok kozé, de a
kutya megtaldlea. Volt, aki 4 tank elé vetette magdt. Ami-
kor osszeszedték a betegeket és a sébesiilteket a kérhdz-
ban, egyikiik kiugrott az ablakon. Sokan fulladtak a Dré-
viba. Mindenki emlékszik arra az asszonyra, aki hiton
tszott a folydban, mert a melléhez kotozte a csecsemGjér.
Mellette a parton egy brit katona futott, hosszi kardval
probalea kihaldszni. De nem érte el. Végil egy kis obolbe
sodorta a viz. A csecsemd mdr halott volt, pér 6ra milva
az asszony is meghalt a kérhdzban. Orvos volt a foglalko-
zdsa, Kubanybél szdrmazott, Vojszkobojnyikovanak hivedk.
Edesanyja és tizennégy éves higa vizbe fullade.

A csernyihovi Szent Fjodoszij

Masnap kezdddote a drima mésodik felvondsa, ami a vildg
minden politikai emigrdnsdnak ismerds: bemutatni a do-
kumentumokat, melyek igazoljék, hogy...; harcolni az iga-
zolvényokért és konyorogni a tandknak; intrika, fontosko-
dis, szélhdmoskodas és mindenféle kavards. De hidba volt
a sirdnkozds, a deportdlds folyratédott. Kibomlort hajd
asszonyok futkostak, keresték a gyerekeket, akikert elvittek
a ziirzavarban; siré gyerekek futkostak, akiknek elvitték a
szitleiket. Sirattdk az elrabolt vagyont. Kizhen djabb
transzportok indultak keletre, bedrétozott ablaki vago-
nokban. Ha nem szoverségesek, hanem ellenségek depor-
tiljdk ilyenekben az embercket, ;marhavagonnak” szokds
nevezni Sket. Sokakon drrd lett az elkeseredés vagy az
apdtia. Példdul amikor jinius mdsodikdn bevagoniroztdk a
junkeriskoldr - addig 6k fejtették ki a legnagyobb ellendl-
last -, valaki kilépett a sorbél, hirdra kapta a malhdszsdk-
jdt és legyintert:

- Megyek, testvérek, haza a kolhozba.

Es a tobbiek 526 nélkiil mentek utdna. Ugyanazon a na-
pon vitték el a harmadik kubanyi és a tereki-sztavropoli
ezredet. A kozdkok egyenként vagy csoportosan szokrek
meg. A kezdet mindig konnylinek igérkezetr. Egy hatvan-
fds csoport eljutott a hegyekben az olasz hatdrig, de nem
lépték 4, nyugatnak fordultak, Innsbruck felé. Hogy elke-
rilljék a brit Grillomasokat, a csicsok kozelében haladrak
eldre, néha a héhatdr folote. Janius tizenegyedikén egy
angol repilS megtaldlta Sket, rdjuk is [Gtrek. Elbdjrak a
hasadékokba, de egyikitk megsebesiilt. Magukkal vitték a

sebesiiltet, mentek tovibb, de repiilSgépekrdl figyelték az
dtvonalat. Amikor 4t kellett kelniiik a higén, csapdiba
estek, és fogsdgba keriltek. Ligerbe vitték és kiadrik ket
a bolsevikoknak egy 5 kivételével - neki sikerilt meg-
szoknie. A hegyi hajtévadészatokhoz volt szovjet hadifog-
Iyokat is mozgésitottak a brit hatésdgok, 6k német lige-
rekbil szabadultak.

Nem sokan imddkoztak mér a volgyben. Szanaszét he-
vertek a foldon az ikonok és a letdrr zdszlok. De egy kozdk
asszony mind a mai napig azt dllitja, hogy a csernyihovi
Szent Fjodoszijnak koszonhet mindent. Amikor anyjaval,
karon il6 gyermekével és az dccsével a leend§ szdmiizotrek
tomegében taldlta magdt, fogadalmar tett a szentnek, hogy
minden pénteken teljes bdjror tart, ha kiszabadul ebbdl a
pokolbél. Es méris megtortént az elss csoda: a hétrdlé to-
meg egyenest a Driva-hidra szoritotta. lgaz, elveszett a ci-
pdje, és zokniban futott, de Szent Fjodoszij a nagyobb cso-
port ellen vezette a katondk rohamdrt, azokar vetrék il-
doz8be, akik a hid wilsé oldalindl balra fordultak - & pedig
anyjdval, gyermekével és deesével jobbra futott. gy elérték
a hegyet, és kezdrek felkapaszkodni a sziklikra. Mezitlab,
vérz8 talppal jutortak 4t az erddn. Behavazotr, s:iklds rét
kezdddott az erdS szélén. Harmadnap halortakar taldleak.
Egy kozik, egy asszony és a gyerek. Nyilvin ongyilkossdgot
kavettek el. Késsel, borotvival vagy egy elrejrett pisz-
tollyal -~ nem akartdk tudni. Addigra mér elfogyott a zsik-
ba dugott élelem. Héval oltotrdk a szomjukat. Mit tegye-
nek? Hova menjenek? Mit egyenek? Kihez forduljanak?...
Nem maradt mds, csak a csernyihovi Szent Fjodoszij.

~ Megyek - meséli a kozik asszony - és imddkozom
Hozz4, de kizben arra gondolok: milyen ostoba vagyok,
aligha lesz kenyér ezekbdl a kiovekbdl. Egyszer csak!... Egy
kis fahdz a sziklafal mogoe. Eltte 41l egy oreg kozik és
betori az ablakot. Mdr 4t is minket, és integet. Odafutok.
Csemyihovi Szent Fjodoszij!! Létom dm az ablakbél, hogy
kenyerek vannak az asztalon!

Menedékhaz volt turistdknak. Marade még kis késa,
liszt meg tiizifa. Médsnap, miutdn j6l lakeunk és kialudtuk
magunkat, mentiink tovibb. Végig az 6rok hé hatdrdn.
Egyszer csak rettentd szakadék nyile elSteiink, azt hiteik,
nem jutunk tovibb. De az dreg kozdk addig torte a fejér,
szdmolgatott, varidly, mig végiil rovabb tudott vezetni
minket. Ot nap milva, miutdn elhagytunk harom hegy-
csticsot és négy hdgor, elhatdroztuk, hogy lemegyiink a
volgybe. Az elsS hazban, ami az dtjukba akadt, munkdt
villaltak elldtasére. Es im, megint csoda tortént.

Egy nap brit Srjdrat érkezett, szokevényeket kerestek.

- Elhatdroztam — mondja —, hogy élve nem adom meg
magam: kiugrok az ablakon a gyerekemmel, és odaveszink.
De imédkozni kezdtem a csernyihovi Szent Fjodoszijhoz:
~Ments meg az ongyilkossdg haldlos biinétsl!™ Bejon az
Grmester, és kéri a papirjaimat. Elévettem, dradtam, és
tudtam, hogy ott 4ll benne fehéren-feketén, hogy Lienz-
bl szoktem meg. Sokdig olvasgatta az Srmester, még egy-
szer... Lesiitdtte a szemét, visszaadta a papirokat. Csak
annyit mondott: ,All right.” Es elment.

A lovak megmentettek szdzhisz embert

Okkal kérdezheti az olvasé: ez tortént az emberekkel, vild-

gos, de mi lett azzal a rengeteg I6val? Lovakat nem adrak ki.
A kozdk lovak nagy része sik vidékhez szokott, nem olya-

nok, mint az dszvér. Azokkal nem lehetett menekilni a he-
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gyeken 4t. Szétszéledrek a Driva volgyében, més foldjén,
mezején legeltek néhany tevével egyiitt. A brit hatdsdgok
kineveztek egy feleldst, parancsba adrdk, hogy vélasszon ki
szazhisz j6 lovast, és gyfijesék dssze az dsszes lovat. A meg-
bizott csoportra osztotta az embereket és, miutdn elldtrdk a
sziikséges dokumentumokkal, munkshoz litotr. ElGszor az

Oberdrauburg kdrnyéki cserkesz lovakat hajtottdk el. Lienz-

ben specidlis 16ldgert léresitettek, és lajstromba verték az
allomanyt. Az egészséges lovakat vasiton szillitoredk el.
Amikor befejezddott a transzport, Villachba vezényelték az
egységet, hogy szillitsdk el a magyar lovassdg l6dlloményét
a lienzi angol bézisra. A kozdkok csak arra vigydztak, ne-
hogy a vastiti transzportra keriiljenek... Egyébként j6 dol-
guk volt. Amikor par hétrel késobb kitritették a bézist, brit
tiszt érkezett hozzdjuk egy rolmécs kiséretében.

— Ki akar visszatérni a hazdjaba?

Néma csend.

— Sz6val senki?

— Senki - felelték kérusban.

- Rendben van. Nem fogunk tobb embert kényszerrel
hazatelepiteni.

Egymds mellett élés 1945-ben

Visszatérek az elvesztett fondlhoz, a majus 29-i spittali
Jtargyalashoz". Négy autébusz érkezett a torzstél, dtven-

nyolc teherauté és tiz-tizendt masfajea gépkocsi. A tiszti
transzportot fedezte huszondt konnyii tank, szdz6t moto-
ros, szdznegyven géppisztolyos gépkocsivezet és kocsiki-
sér8, hetven géppisztolyos, tiizparancesal Gtnak inditott
l6vész, a menetoszlop élén harmine katona haladr, kér te-
herautd, rajta hatvan f6 zdrta a menetet. Az osszfegyver-
zet: hdromszédztiz géppisztoly, szdzhuszonot géppuska, hu-
szonegy konnyi loveg.

Miel&tr a gydszos konvoj elérte a szovjet z6ndt, két
tiszt megmérgezte magdt, tizenkilencen prébaltak szok-
ni. A tizenkilenchdl négynek sikeriilt, tizendtot agyon-
15erek.

A tovibbi adatok bizonytalanok.

Tizenkét tibornokot, koztilk Domanovot, Krasznovor,
Szultan Kelecs-Girejt és Skurot (5t csak méjus 31-én, ki-
16n gépkocsival szdllitortdk oda szdrmysegédjével egyiitt)
kiildtek Moszkvéba - koteler kaptak. Szézhisz tisztet 16t
agyon a szovjet kiséret dtban Grazbél Bécsbe. Bécsben
ezerharminc embert 16ttek fdbe. Nyomtalanul eltiint ki-
lencszaznyolcvanhdrom ember. Oket tovabbi vizsgalatok
céljabol vitték el. Az adatok nem véglegesek, ellenGrizni
kellene ezeket, ha lenne erre valami lehetdség.

Arrdl is sok anyag van, hogyan adedk ki a XV. juden-
burgi kozik hadtest hirom hadosztdlyit. A médszerek
majdnem ugyanolyanok voltak.

FORDITOTTA PALFALVI LAJOS
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ToOMASZ MIANOWICZ | A HADIALLAPOT:
EGY FORGATOKONYV RESZLETEI

BOJTAR ENDRE

(Megtorjiik) hagyoményainkat:* most els§ {zben nem egy jelentds
konyvhoz, hanem a lengyel T. Mianowicz aldbb olvashaté nem
annyira jelentds frasdhoz fiiziink széljegyzeteket.

A cikket érdemén il felértékels eljardsunk helyességérdl
még most sem vagyok meggySz6dve.* Ami a kozlést mégis indo-
kolhatja, az két dolog. Az egyik, hogy az frds a 2000 szerkeszt&sé-
gén beliil nemhogy érdekl&dést, de egyenesen heves vitde véltote
ki, ezért taldn szdmithatunk ilyesmire Olvaséink korében is, s ez
j6: mozog az elme.> A misik, hogy megmutatja: a mdlt nem egy-
szer(ien az, ami kordbban megesett, hanem az, amit a jelen kihar-
col-kialakft magdnak bel6le. A cikk megjelenése 6ta sok minden
tortént Lengyelorszdgban is, Magyarorszdgon is, ami 4] jelentések-
kel gazdagitotta a szoveget. (A decemberi elndkvélasztds, amikor
a Geremek-féle liberélisok dgymond a két rossz — Walgsa és Kwas-
niewski — koziil a kisebbikre szavazvén djra egykori harcostdrsu-
kat, Walgsdt tdmogattdk, egyébként eredményteleniil; az Oleksy-
botrdny; Jaruzelskiék felmentése a hazadrulds vidja alél; februdr
kozepén, amikor e sorokat rovom, ndlunk javdban ddl a vita az
tigynoktorvényrdl stb., stb.) Tulajdonképpen nincs is més célom,
mint hogy végigkalauzoljam az Olvasét a jelentésviltozdsoknak
azon az dtjdn, amely kozben egy el@szor Gj dokumentumokkal is
aldtdmasztott, izgalmas leleplezésnek tiing tanulmanybél - leg-
aldbbis a szememben - torténelemhamisitds® lect.

Ebben a rovatban mindig
a lap egyik szerkesztdje
mondja el véleményét,
melyet kollégdi margindlis
megjegyzésekkel kisérnek.

1. Mdr csak hagyomdnyszeretetb is. Mint ha-
gyomdnyszereed dllitom, hogy hagyomdny csak
torve j6. Toretlen hagyomdnyhoz hozzd sem
nydinék. SZA

2. En, a magam részérl, nagyon nem értem,
helytelenitem s furcsdllom a kozlés ingerét.
Szdmomra e lengyel cikk érdekrelen, egyszer-
re tdbb vonatkozdsban is. Egyrészt, akdrhogy
nézem is, a cikk kiizlése nem keriili el a publi-
cisztikus pletykalodds veszélyeit: mégiscsak
megismétlSdnek a Geremek elleni vddak, leg-
feliebb tigy, hogy Geremek visszautasitja, Boj-
tdr pedig nem hiszi el Gket. Mdsrészt, nem
lévén szakéntdje a Szolidaritds wriénetének

(s ezt nem is hidnyolom magamban: az
1980-81-¢s események engem személyes ér-
deklSdésemben nem vonzanak jobban, mint
mds tomténelmi fordulatok), tigy vélem, e len-
gyel beliigy, bdrmily kényes kérdéseket érint
is a mostani lengyel politikusok szdmdra, sd-
momra nem éget5; ax a kérdés, hogy milyen
szerepet vitt Geremek akkor, s mit mondanak
réla most, legfeljebb abba a dicstelen, bdr tor-
ténetileg tanulsdgos sorba illeszkedik bele,
amely a (tdbbnyire persze nem nyilvdnosan

folytatote) politikai cselekvések késobbi megitélése kil minden torténelmi fordular wtdn lejdrszodik: egyesek dicsiitenek, mdsok rdgalmazak,
egyesek koholnak, mdsok tévednek stb. stb. A cikkek pedig ¢ mindenkori szinjdrék (melyre egyébként mai magyar példde szintén bségesen hoz-
1

hatndnk) illuszerdldsdn kivid nekem semmit nem mondiak. M
3. Mondhatdnk: Es mégis mozog... SZA

4. Vagy leleplezink, vagy

torténelemhamisitunk. Le lehet lepleani egy politikai cselszovést, egy politikuse, még egy tigynevezett toreénelmi sz

lyiséget is, de nem lehet leleplezni a torténelmet. Leleplezni ugyanis annyit tesz, mint ltszatként mutatni be a nyilvdnasat, és ebben az értelem-
ben valdsdgosat és felszinre homi rejtett - rit, elvetemilt ~ természerét, igazi Knyegée, sztmmyiséges titkde. Mdrmost a mi Mianowiczunk ext tesyi
Geremekkel. Exzel a tettével azonban aligha hamisitja meg a torténelmet, minthogy az a térténelmet még csak nem is sirolja. Nem arva a kérdés-
re keres wdlaszt, hogy mi miért és mi hogyan tdreént 1981 decemberében (illetve azt megelozGen és axt kvetden), hanem arva a kérdésre, hogy
kicsoda is az a kiztiszteletben dli6, hires-nevezetes sxabadsdghSs valsjdban. Nem toreénelmi oknyomozdst folyrat, hanem dllamitgyészi heviiderd
vizsgdloddst egy minden gyanii foldte dll6 dllampolgdr dgyében. Nem a torténelmi esemény szellemi rekonstrukcidia, megériése, megragaddsa és
folépliése érdekli, hanem egy torténelmi személy — azazhogy pontosabban fogalmazva: egy kortdrs politikus — biindsségének bizonyitdsa a rendel-
kezésére dil6, hézagos és figyészi médon interpretdls bizonyfedsi anyag alapjan. Az frds ebben az értelemben tényleg publicisztika. ‘Minden leleple -
s attrakcio, amelyben legaldbb ax egyik artista kitdri a nyakdt (Mianowicy frasdban Geremek, Bojtdréban Mianowicz, amivel persze azt is
mondom, hogy Mianowiczot taldn nem kéne - publicisztikai fogdsdt dtvéve ~ leleplezni, még ha exiteal a becsiilet és elemi tisztesség nevében, a
perbe fogott ugyvédje &l is exzel az estkizzel) . Minden leleplezds - titkos kéjelgs, és dhatatlanul erre csdbitia olvassidt is. (Maga Bojdr frja, mi-
Iyen ,mohé sietséggel” olvasta végig ax frdst.) | iden: leleplezés dltal nem kovether§ el torténelemhamisitds, Egyébirint Bojtdr adésunk marad
egy igen lényeges definicidval: mi az, hogy . torténclemhamisteds”™. Ex a politikai retorikdban és publicisziikdban szép karriert befutott metafora
szdmomra 10bb mint homdlyos! SZA
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(Az elsé olvasat el6tt és utdn) Amikor tavaly szeptemberben
egyre mohobb sietséggel végigolvastam a périzsi lengyel folydirat-
ban, a Kulturdban megjelent irdst, tobbszorosen megdsbbentem.

El&szor a leleplezett — szdmomra politikai miltja miatt ro-
konszenves - személye miatt. Bronistaw Geremek (1932) a
wozolidaritdsnak” nemcsak az egyik legjelentdsebb szellemi, ha-
nem erkolcsi tekintélye is volt. A francia kozépkorral foglalkozé
nemzetkozi hirli torténész 1968-ig volt a kommunista pért tagja.
1978-ban & taldlta ki az illegélis Gn. repiil5 egyetemeket. A
wOzolidaritdsban” Walgsa legf6bb tandcsad6ja volt, jutalmul a
hadiéllapot idején két és fél évet iilt. (Ez utébbi tényt Miano-
wicz (gy magyardzza, hogy Geremek 1981-ben megéllapodott
ugyan S. Ciosekkel, a ,Szolidaritdssal” valé kapcsolattartdsért
felelds miniszterrel tobbek kozote abban is, hogy a hadidllapot
bevezetésekor megtisztitjdk a szakszervezetet a szélsdségesektdl,
Geremek azonban magdt és Walgsdt nem szdmitotta a szélssé-
gesek kozé, Jaruzelskiék viszont igen. Geremeket tehét Jaruzels-
kiék drejrették, az drejiés pedig ,a »s2élsSség« fogalménak eltérd
értelmezésében 4llt”.) Mianowicz most azt kozli tényként (s a
cikk elsd, gyors végigolvasdsa utdn - ki lehet prébalni! - ez ma-
rad meg benniink 6sszegzésként), hogy az 1981. december 12-r6l
13-4ra virrad6 éjjel végrehajrott Jaruzelski-puccsot kovetd hadi-
allapot forgat6kdnyvér és stratégiai alapjait Geremek két hétrel
az életbe léptetés eltr ismerte, s ezt Ciosek elé is térea, ily mé-
don valami olyan cinkossdgba keveredve, amilyenre a Bruno
Schulztél kdlesonzott motté utal.

E megéllapitds hitelét hatalmasan felerssiti, hogy a Kuleu-
rdban ldtott napvildgot. A foly6irat kozel Gtven éve jelenik
meg, amikor szerkesztSje, Jerzy Giedroyc Instytut Literacki (Iro-
dalmi Intézet) néven Rémdban kiadér alapitott, amelyer 1947-
ben dtkoltoztetett Parizs egyik kis elGvarosdba, Maisons Laffitte-
be. Az Instytut Literacki hamarosan intézménnyé vilt, mely
egyes idokben szinte egymaga tartotta fenn a lengyel kultira
folytonossdgat. Nemcsak a folydirat évi tiz szdamdval, hanem
konyvekkel is: a Kultura Konyvtdra sorozatban tébb mint 500
kotet jelent meg, elsGsorban lengyel emigrinsoktdl (Giedroyc
adta ki itt - dworve a nyugati lengyel emigricio jelentss részé-
nek nemegyszer komoly ellendllisit - Gombrowicz és Milosz
életmiivét), de otthoniaktdl is (hol dlnéven, hol - az utébbi
id6ben - sajdt neviik alatt), s ezenkiviil oroszoktél. (Szolzsenyi-
cin szamizdatos miiveit én elGszor itt olvastam még a hatvanas
évek végén, lengyelil.) 1962 6ta jelenik meg a Zesyyty His-
toryczne (Torténettudomdnyi Fiizetek) ¢. negyedévi folydirar,
amely Lengyelorszdg és régionk legijabb kori torténelmével fog-
lalkozé fontos tudoményos férum.

A kiadon és a két folyGirat szerkesztSségén nem szabad va-
lami kiterjedt szervezetet gondolni. Evtizedeken 4t négy ember
alkotta a Maisons Laffitte-i villa csapatdt, kiegésziilve az dlland6
(kulfoldi) rudésitékkal, kozottitk a Romabél néha tobb hénapra
dtruccand kitiing fréval, G. Herling-Grud:zinskivel, vagy a vildg-
hirii ruszista-szovjetolégussal, M. Hellerrel. A Kultura azonban
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lényegében egyetlen emberrel, szerkesztSjével azonos ~ aki 4llit6-
lag mér az induldskor kozolte, hogy a lap addig jelenik meg, amig
& €L. Jerzy Giedroyc (1906) litvdniai hercegi-fejedelmi csaladbol
szdrmazik (cfmét-rangjdt soha nem hasznélta, mindig tiltakozik,
ha evvel mds prébélkozik). A jogot végzett, majd az Anders-had-
seregben szolgédlt Giedroyc a liberdlis demokrata tokéletes megres-
tesitdje. Az & szerényen a hédttérben maradé korszakos jelentdségi
munkdjdnak koszonhetden volt a Kultura az elmdle évtizedekben
sokunk egyik legf6bb szellemi tdjékoz6ddsi pontja. A lap mindség-
érzéket és elemzd racionalizmust jelent, az egyéni szabadsagjogok
melletti kidllast és nemzeti elkorelezettséget, melybe soha nem
vegyiilt csipetnyi nacionalizmus sem (ellenkezSleg: mindig képes
volt lengyelek és oroszok, németek, csehek, litvanok vitdit a md-
sik szemével is ldtni). Jellem:z6 a decemberi elndkvilasztdsrél a
véleménye. ElStre Ggy gondolta, hogy minden lengyelnek koteles-
sége elmenni szavazni, de mindkér jeldltet ki kell hiznia. Kwas-
niewski gySzelme utdn arra sz6lit fel, hogy ,konyortelen harcot
kell folytatni vele a lengyel dllamérdek betartdsdére, de a jogéllam
keretei kozott maradva”. (Kultura 1995 december, 99. o.)

Nem volt mit tennem, magdt6l Giedroyctdl kellett megkér-
deznem, hogy vajon a Mianowicz-cikk azt jelenti-e, hogy a lap el-
fordul attél a Geremek-féle szellemi politikai irdnyt6l, amelyhez
minden, a napi politikdt6l tavolsdgot tarté figgetlensége ellenére
legalabbis 1989-ig mégiscsak taldn a legkozelebb 4llt. A vilasz az
volt, amit reméltem: nem, elGzetes szdndék soha nem vezérelte a
szerkesztdt, most sem, a kozléssel csupdn a tisztdzdst akarta elGse-
giteni. De kérdezzem meg esetleg a szerzGt, aki egy 50 év koriili
Miinchenben €6 torténész. Felhiviam hdt Mianowiczot is, akit6l
ugyanazt a vilaszt kaptam: az & célja ezdrteal is, akdrcsak eddigi ta-
nulményaival, az igazsdg kideritése volt, mindenfajta politikai
szandéktol mentesen. Kicsit utdnanéztem. Megudltds és politika ko-
20te ¢. vitacikkében (Zeszyty Historyczne, 1994/107.sz4m), mely-
ben a kozhiedelemtdl eltérd médon van s26 a néhai Wyszynski bi-
boros keresztényi elvek és kommunista hatalom kézétti hintapo-
litikdjarél, Mianowicz azt frja: ,A torténész nem bird, nem érez-
heti magdt hivatottnak ftéletalkotdsra.” A torténés: feladata az,
mondja Mianowicz Ranke hires szavait idézve, hogy megmutassa,
»hogyan volt valéjdban”. Nos, elbdjni az dllitélagos objektiv,
otiszta” tények mogé, amelyek Ranke elképzelésével szemben
aligha léteznek - ez legaldbbis naivitds egy torténész részérdl.®

Miutdn régi j6 ismerse, Vasdrhelyi Miklés kérésemre beszélt
vele, magam is megkérdeztem Geremeket, mi a véleménye a
cikkrSl. ,~ Az els6 betiitsl az utolséig szemenszedert hazugsdg.”
»— Nem lenne kedve a 2000-ben vilaszolni? A vilaszt Giedroyc
is = 6 mondta - 6rommel lekozolné a Kulturdban.” ,~ Ha tudn4,
mennyi fontos munkdm vér befejezésre, s hogy hdny ilyen mocs-
kol6dé frds jelenik meg nap mint nap a lengyel sajt6ban!” - De
ez nem akdrhol, hanem a Kulturdban jelent meg.” Ez érezhetGen
szoget iitdte a fejébe. —,Ez igaz. De taldn elég lesz egy levél is.”

Es 16n. Geremek levele a Kultura decemberi sziméban olvas-
haté, alatta Mianowicz vélasza. fme:

5. Mellékes, de ext nem értem. Hogy is van
e2? Ranke szerint vannak tények, vagy nin-
csenek? Mi az, ami ,valdjdban”  hogy is
wlt"? KCGY
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6. S vajon ez forditva igaz? Vagyis igaz politi-
ka sziili az igaz eirténelmer? Bojedr ext ldtszik
vallani (nyilvdn egy igaz politika tuddsdnak

~ nem is értem, hogyan gon-
dolja. Azt mondja cikke zdradékdad: ,mi, kor-
tdrsak... a» te tudjuk”. Elss kérdés:
kik azok a mi? En, bevallom, a magyar tirté-
nelem legiiabb szakaszainak (dltalam mdr dt-
&) mcocdufovwmwn&ﬂyaa

la;daw tudvdn,

- nemigen
wmlmudz szemponebol kényegnek,
kivdlt akkor, ha a kortdrsak, min cudjk (pl.
Mmmbuwaw
egykori kozeli részvevGirdl), egydlraldn nem

get, ami exek szerint annak idején még meg-
volt, akkor mostanra hogyhogy Osszekutyuld-
dout?, pldne ha ugyanazok kutyulnak?). Md-
sodik: ha doksmentiemok alapjdn (is) tudjuk,
amit tudunk (ezt is Bojtdr mondja) , akkor mi
a baj exzel az 4j (2) szerencsétlen dokumen-
tummal? Hiszen tudjuk: a dokumentumokkal
mindig baj van. Torténetileg is: szegény és
szdnalomra méles az a torténész, akit egy do-
kumentim meg tud téveszteni - hisz a doku-
mentum hitele ote kezdSdik, ahol mds is alded-
masztja hitelét, addig csak olyan adat marad,
mely ugyansigy vall alkotgjdrdl, a keletkezés
korilményeirsl, mint témdjdrol. .. (Jol néz-
nénk ki, ha mindent elhinnénk, amit valaha
egyszer lefreak és publikdleak, tortént légyen
bir a kozlés a legrekintélyesebb, feddhetetlen
forumban') Mdsrészt politikailag is: minden
szinkron politikai szereplinek akut problémdja,
hogy torténetét (valamine ellenfeleinek torténe-

Vars6, 1995. oktéber 27.
» Tisztelt Szerkeszts U,
a Kultura szeptemberi szdmban jelent meg T. Mianowicz
A hadidllapot: egy forgatékonyv részletei c. cikke. Megtudtam bels-
le, hogy én vagyok a szerz8je a hadidllapotnak, amely nemcsak ba-
rataimat és kollégdimat kildte internélé tdborokba és bortonbe,
hanem - tévedésbdl — sajdt magamat is. Rdmutathatnék, hogy a
szerz$ a torténész munk4djdnak azokat az alapjait sem ismeri, ame-
lyeket egy didk tanulményai elején megtanul. A torténelem(tudo-
mény) ugyanis az igazsdg kideritése, hazugsdggydrtdssal méds mes-
terségek foglalkoznak. Nem tudom, Mianowicz dr politikus vagy
torténész, de a szovegb6l nagyon is politikai gy(ilolet drad. A ha-
mis politika - Szujskit parafrazdlva — mindig hamis torténelmet
(torténettudomdnyt) sziil.®
A Szerkeszté Ur és a Kultura irdnti véltozatlan nagyrabecsii-
léssel és tisztelettel
Bronistaw Geremek”

1995. november 8.

»Ugy vélem,hogy minden 4ltaldnos iskoldt végzett olvasé
konny(szerrel észrevette, hogy a Kultura szeptemberi szdmdban
megjelent szévegem nem torténelmi munka, hanem publicisztikai
cikk. Ahhoz sem kellenek kiilondsebb szellemi képességek, hogy
bérki rdjojjon, hogy én kizdrélag mdr kordbbrél ismert dokumentu-
mokat és beszdmolSkat hasznéltam fel, s hogy semmiféle, Geremek
prof. Grra vonatkoz6 sajét véleményt nem nyilvanitottam. »Politi-
kai gyiilolet« igy legfeljebb valamelyik 4ltalam idézett szoveghbsl
dradhat, 4m Geremek Gr nem drulja el, melyikbsl. A »hazugsdg-
gydrtds« tgyszintén kizdr6lag a Neubauer nagykovet tdviratdban
foglaltak és a lengyel publikdciokb6l szérmazé megegyezd vélemé-
nyek dsszevetését jelentheti, de akkor viszont nehezen fogom fel,
Geremek prof. Gr miért nekem cimzi felhdborodésat. Azt sem ma-
gyardzza meg, miért csak ez év oktéber 27-én gerjedt haragra, mi-

tét) az épp mostani dllapot szerine kell, akarja-nem akarja, sijra interpretdlnia, mmmm&zﬂhu s emiatt a dokumentuemokat kezelni kell -

titkosftani, megsemmisfteni, esetleg hamisftani (tudjuk, a legitjabb magyar twwrténelem

néhdny nagy dokumentuma természetesen titkositva lett,

amndszmdk&ubummzmm;amﬂm) Egy levéltdros vagy torténész, tovdbbd a polgdri nyilvdnossdg, exért, azt mondhamdnk, szinte ter-

mészetesen dll hadidllapotban a politikusokkal. ..

Persze értem én: itt Geremek erkolesi hitelérdl lenne s26 (ami engem, sajnos, nem érdekel eléggé; mai magyar politikus ismerdseim, de elsGsorban
ismerdiseim esetében nyilwdn nem lennék ilyen torténész) — Bojedr ki is mondja, sxdmomra megine kovethetetlen vakmerdséggel: kideril, ki volt
@ j6 és ki volt a rossz”. En legfeljebb azt memém mondani: ki volt politikailag rokonszenvesebb — ez pedig szdmomra egydltaldn nem azonos az-
zal, ki a j6 (s az ilyen azonositdst még takin a politikailag elftélends esetében sem tenném meg). Geremek politikai szerepe nyilvdn derekas volt:

et még wirgyalhatot: Ciosekkal, mondhatott amit akart (amit Bojidr mond Geremek mondandsjde illesSen a hit kérdésérdl, syimeén feliiletes -
miben is kellene ¢ téren hinnem? —, hiszen a végs6 kérdéseken kiviil a hit legfeljebb a hozzdm legkdzelebb dll6 bardtaim vagy szevetteim sydmdra
van fenntartva, mdsok, a polmkusok és a thrténelem csak a valdsyindiséy és bizonyltds mezejére szorulnak), towdbbd sydmolhatott a kvetkemé-
nyekkel, exen belidl kiilonféle sedmitdsokat is tehetett, s eljdtszhatott a lehetséges vagy elképrelhets vanidcick kozote (hisz a politikus egyrészt tak-
tikdzik, mdsrészt egy lehetetlen helyzethen eleve lehetetlenre vdllalkozott) ~ a lényeg (ennyit én is tudok) csak annyi, hogy nem & vezette be a
sziikségdllapotot, s nem & csukta a mdsikat bortonbe, hanem forditva. A politikues szerep értékelése most taldn mindissze ennyi lehet. .. - a nagy,
generdlis cdfolas azére is téveszi céljde, mert erkolesi mozgatdkat feleéeelez és kér szdmon, s nem politikusi gesztusok uedlagos twrténészi mérlege-
Uését alkalmazza. Mintha Geremek akkor jdrt volna el helyesen, s akkor Grizte voina meg erkolcsi integritdsdt, ha szdba sem dll Jaruzelskiékkal
sth. sth. Holott egy végletesen kiélezett tirténelmi helyzetben wivgyalds és kibontakozdsi javaslat nélkiil csak hdborii lehetséges - ha pedig ext Ge-
remekék nem akartdk, s eudedk azt is, hogy végss és teljes gyGzelmitkre semmi esély nincs, akkor meg nem teends fel a vagy-vagy kizdrélagos,
parancsols erkolesi kérdése. En azt hiszem, a Swolidaritds kivdlé hisei is ugyanolyan coreénelmi szoritokban jdtszoteak, mine mds, torténelmileg
mdr dmyaltabban megitélhets régebbi hiisok és dldozatok, Ok is, mint a régick, cselekedeek nagyoe és balgde, igazuk volt, de volt, hogy 6k is té-
vedtek, nekik is voltak végletes vitdik még egymdssal szemben is, wdrgyaltak hdt igy is, sigy is, 0k is szdmitdsba vették a hatalmat és a hatalom je-
lenlegi lehetliségeit ~ mért lettek volna egészen mdsok? A dokumentiem kivzlését (a lengyeleknek) igenis tudomdsul kell venni, a hitelée ellendrimi
kell (nem egyszerilen cdfolni), dm ennek sordn a nagy torténelmi szerepliknek és szerepeknek az elemzését kellene csak elvégemi: sem mocsko-
ldsukra, sem szentté avardsukra, ilyen modon, nincsen szitkség. M1
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kor az dltalam felhasznélt idézetek évek 6ta ismert publikdciokbol
szdrmaznak. Neubauer nagykdvet tdvirata Lengyelorszdgban tgy-
szintén legaldbbis ez év augusztus 9-¢ 6ta ismert, ha viszont Gere-
mek prof. érzése szerint Stanistaw Ciosek e dokumentumbél idé-
zett szavai drasztanak politikai gyiloletet, akkor az kérdezhets
meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg Parlamentje Kiliigyi Bizottsdgd-
nak az elnoke miért csak a Kulturdban valé kozzétérelik utdn sér-
t6dote meg. De ez alighanem szénoki kérdés.

»

Tomasz Mianowicz

Ez a vilasz végleg semmissé teszi mindazt, ami Mianowicz cik-
kének elsd elolvasdsa utdn egy pillanatig talin még hihetének ldt-
szott.” Tdl azon, hogy az igazsdghdl ropke miifaji kérdést csindl
(egy publicisztikai cikkben lehet bérmit dsszevissza beszélni?), leg-
aldbb egy val6tlan 4llitdsa azonnal leleplezdik: nem csak évek 6ta
ismert dokumentumokat idézett, hiszen a M. Kubina és M. Wilke
4ltal kiadott vaskos dokumentum-kotet (,Hart und kompromisslos
durchgreifen.” Die SED contra Polen 1980-81. Geheimakten der
SED-Fiihrung iiber die Unterdriickung der polnischen Demokratie-Be-
wegung) 1995-ben jelent meg Berlinben, de Neubauer nagykovet-
nek az a tdvirata, amelyen lényegében az egész Mianowicz-cikk
alapul, még e kotetben sincs benne. Hogy err6l a dokumentumrél
honnan szerezhetett volna tudomdst akdr Geremek, akdr barki em-
berfia, aki nem volt jelen az augusztus 9-i Vildgkongresszuson, ma-
gyardn: hogy M. Kubina publikélta-e és hol a tdviratot, azt Miano-
wicz nem drulja el. Ehelyett a cikk elején lel6hely nélkil megadott
dokumentumot (melynek — félreértés ne essék — meglétében, au-
tentikussdgdban nem kételkedem) egybecsisztatja a sz6ban forgé
kotettel, melybSl még idé: is, ezdltal ligyesen azt a ldtszatort keltve,
hogy pontos filolégus médjén jére el.

(A midsodik és sokadik olvasat) De van itt persze més fallacy,
cstsztatas is.

A close reading-et, az aprélékosan elemz§ olvasést kezdjiik a
legfontosabbal, annak elkiillonitésével, hogy mi az, amit maga a
cikk szerz6je mond (kiilon megjelolve azokat a kitételeit, amelyek
— ezekbdl ugye szerinte egy sincs — Geremekre vonatkoznak), s mi
az, amit valéban masoktdl idéz.

»1981-ben vildgos volt, hogy az oroszok elvetik a lengyelor-
szdgi fegyveres beavatkozds lehet8ségér.” Ez olyannyira nem volt
vildgos, hogy azéta is vitatkoznak réla. Jaruzelskinek nem csak a
torténeti megitélése fiigg ettdl: a parlament kiilon vizsgalobizott-
sdgot hozott létre annak megdllapitdsara, hogy az oroszok beavat-
koztak volna-e (ebben az esetben a beavatkozdst megel6zendd Ja-
ruzelski-puccs hazafias cselekedet — Mianowicz mintha ezt sugall-
nd) vagy sem (ebben az esetben Jaruzelski hazadrul6). A bizottsdg
1996 februdrjdban az elss véltozat mellett tette le a voksot. (Apré
szépséghiba, hogy a bizottsdg dsszes — tobbségben 1évS — kommu-
nista ut6dpdrti tagja szavazott igy, s az dsszes ellenzéki tagja
amigy, ami azt a gyanut ébresztheti, hogy a dontés merSben poli-
tikai.)

7. Sajnos, a vdlasy nem teszi semmissé. Azok,
akik nem tudjék mindazt, ami Bojedr elemzé-
sében aldbb kiwvetkezik, még komnyen hihets-
nek tekinthetik (leszdmitva pesze a mitfajra
vonatkozd nyilvdnvalé hiilyeséget). En osztom
Bojudr prekoncepidjdt, ezért szeremém meged-
folva ldtni Mianowicz spekuldcidit (a cikk vé-
gére lami is fogom), de minden igyekzetem és
elfogultsdgom ellenére kénytelen vagyok elis-
memi, hogy a szerz6 digyesen vdlaszolt.
KCGY
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A killsS bardti segitség csak akkor volt elkeriilhet, ha a len-
gyelek belsd megoldést taldlnak. Errél szémol be titkon a keletné-
met elvtdrsaknak Ciosek miniszter, az informdtor. (Minek hivjdk
azt az embert, aki rendszeresen idegen hatalmakat informél?) Mia-
nowicz mindenesetre kozli az emlitett német dokumentumkotet -
minddssze két Ciosek-informécié - alapjan (348-351. ill.
372-374. o.), hogy Ciosek értesitései ,kiilonleges analitikus érté-
kiikkel tiintek ki”.

Ciosek beszdmoléjdban szinre lép Geremek, akir6l és akitsl
titok deriil ki: december 1-jén mdr készen 4llt ,a hadidllapot for-
gat6konyve”, az ,a titkos forgat6konyv”, amit aztén Mianowicz
nemes egyszeriiséggel egyenesen ,Geremek forgatékonyvének” ne-
vez. Olvassuk el figyelmesen: a ,Geremek (titkos) forgatékonyve”
cimke Mianowiczt6l szdrmazik. Ciosek csupdn arrél szdmolt be a
keletnémet elvtdrsaknak, hogy Geremek szerint 1. elkeriilhetetlen
a Szolidarités és a hatalom 6sszeiitkdzése, hogy 2. a hatalomnak fel
kell szdmolnia a szakszervezet szélsGséges appardtusét, s hogy 3. az
0j helyzetben megmaradndnak az olyan mérsékelt erk, mint Walg-
sa, a hatalom pedig cserébe bizonyos demokratikus reformokat 1ép-
tethetne életbe.

Az, hogy a Jaruzelski-Ciosek-féle vorosok és a Geremek-féle
rézsaszintiek mdr 1981-ben titkos alkut kotoreek, régéra, de leg-
aldbbis az 1989-es kerekasztal-megillapodés 6ta ijra és djra el-
hangz6 vad, mégpedig mind a rézsaszintiektsl jobbra 4ll6, egykori
wOzolidaritds”-szélsGségesek, mind a balra 4116, egykori kommunis-
tak részérdl. A jobboldal azt mondja: ,Ldm, a nagy demokratdk-el-
lenzékiek is csupdn hatalomra, kormdnyra akarnak jutni, az elve-
ket egy szempillantds alatt a sutba vagjdk.” A baloldal - cinikusan
- ugyanigy: ,Ezek sem jobbak nélunk, ezeket is a lenini »ki kit
gy0z le« mozgatja.”

Ezenkiviil Geremek emlitést tett 5 millidrd dolldrrl, amit a
Nyugat adna Lengyelorszdgnak, de hogy milyen célra, azt mér Ci-
osek okoskodja ki: egyrészt hogy segitségével szétziizhassdk az el-
lenforradalmat, mésrészt hogy a Szovjetunié ne zsarolhassa tovdbb
Lengyelorszdgot. Ezt az dnmagédban is logikailag ellentmonddsos
képtelenséget, amit maga Ciosek sem hisz, Mianowicz aztdn kész
tényként kezeli, a sugallt Ciosek-Geremek-osszeeskiivés bizonyi-
tékaként: mind a ketten ugyanakkora Gsszeget emlitettek, s rdads-
sul mind a ketten dolldrban!

Visszatérve Ciosek legsilyosabb kitételére, hogy ti. Geremek
szerint az dllamhatalmi szerveknek fel kell szdmolniuk a Szolidari-
tds appardtusét, ennek az a tényszeri alapja, hogy 1981 végére valé-
ban kiélezddtek a Szolidaritdson beliili ellentétek Walgsa és tandcs-
ad6i (Geremek, Mazowiecki stb.), valamint az erfisen értelmiség-
ellenes appardtus kozott. A nagyrészt a nyilvanossdg elSte 2ajlé
ellenségeskedés oddig fajult (amint ]J. Holzer ,Solidarnosc”.
1980-1981. Geneza i historia, Périzs, 1984 c. konyvének 320. és
326. oldalarél megtudhatjuk), hogy példdul az orszdgos vezetdség
november 4-i tandcskozdsdn, amelyen arrél volt s26, hogy Walgsa
elmenjen-e a Glemp biborossal és Jaruzelskivel folytatandé meg-
beszélésre, egyesek mér arra kezdtek célozgatni, hogy Walesa ket-
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t8s jaékot iz, s ezért taldn ideje lenne levéltani, november 22-én
pedig Walesdt az eredeti program eldruldsdval vddolva tiintetdleg
olyan alapité tagok léptek ki a legfontosabb, a gdanski alapszerve-
zet vezetSségébdl, mint a késSbb szélsdjobbra sodrédott, példdul
nyfltan antiszemita A. Gwiazda és A Kolodziej. (Mianowicz per-
sze az & Geremek-ellenes kitételeiket idézi — Ciosek jelentésének
aldrdmasztdsdra:) Hogy mi okozta a kilépsk felhdboroddsar? Walg-
sa és tandcsad6inak fontolva haladdsa, az a — Kuron szavdval -
wonkorlaroz6” (Holzer i. m. 255. 0.) igyekezet, hogy ne szolgéltas-
sanak iirligyet a szovjet beavatkozdsra, amit Walgsa a december 2-
i tandcskozdson dgy fejezett ki, hogy ,a Szolidaritdst belerdngat-
tdk a politikdba, mikozben elhanyagoljuk a tipikusan szakszerve-
zeti tevékenységet”. (Holzer i. m. 335.0.)

Amikor tehit Ciosek azt mondja a keletnémet elvtirsaknak,
amit mond, akkor kordntsem az objektiv, tiszta tényekrdl infor-
mal, mint valami magnetofon, szavai mindig nagyon is irdnyzato-
sak: a két rossz kozil a kisebbik rosszal mondatja ki a nagyobbik
rosszal valé elbdnds szitkségességée, egyittal azért a kisebbik
rosszat, Geremeket is befeketitve: lam, kezdi a brét menteni...™*

De egyébként is: miért lenne bizonyiték az, amit egy olyan
titkos megbeszélésen mond valaki, ahol mindkér fél takuikazik, s
szava nyilvdnvaléan csak annyit ér, amennyit a korilmények ké-
s6bb megval6sitani engednek belsle?® Hogy az elvtdrsak ilyen
mé6don tdrgyaltak, azt Ciosek Neubauernek is eldrulja. (,a meg-
egyezési front tovabbi hivatalos propagéldsa résziinkrdl csak takti-
kai lépés”). De a masik fél ugyanigy, amint azt példdul Walgsa hi-
res szavai tanusitjdk, amiket egy december 3-i vezetSségi tandcs-
kozdson mondott, s amiket aztdn az dllamvédelmi szervek Walgsa
kétszinfiségét bizonyitand6 tévén, rddion, sajtén keresztiil indiszk-
rét médon megszellGztettek (s amikre cikke végén Mianowicz is
alluddl): ,Ne mondjuk hangosan: a konfrontécié elkeriilhetetlen,
az ilyen beszéd csak avval egyenld, hogy ki kit és hogyan ejt 4t s
aztdn csak magunkat ejtjiik 4t. Nekiink azt kell mondanunk: sze-
retiink benneteket, szeretjiik a szocializmust és a pértot, természe-
tesen a Szovjetunidr is, s kozben a kész tények révén végezni a
dolgunkar és vami.” (Holzer i. m. 337. 0.)

Hogy Geremek a Ciosekkel folytatotr targyaldsai sordn akdr
taktikai okokbdl, akdr Gszintén elitélSleg nyilatkozort a szakszer-
vezet szélsGségeseirdl, az a védzolt helyzet ismeretében elképzelhe-
t6. Az ,Osszecsapds elkeriilhetetlensége” is széba keriilhetett, hi-
szen hasonlé gondolatot Geremek novemberben nyilvdnosan is
megfogalmazott: , Azt szeretném, ha mindenki tudatosftand magd-
ban, hogy nem 4ll az orszdg érdekében, a tdrsadalom érdekében
egy illuzérikus egység megteremtése, s egy szinlelt nemzeti meg-
egyezésnek végzetes kovetkezményei lennének az orszdg jovdjére
nézve.” (Holzer i. m. 322. 0.) Ez azonban igen messze van attél a
diktatérikus megfogalmazdsél, amit Ciosek ad Geremek szdjdba:
selkeriilhetetlen az er6k osszeiitkdzése (...) az dllamhatalmi szer-

8. It azént arra is fel lehetne hivmi a figyelmet,
hogy a jeles torténész milyen krinkdtlansd ke-
zeli forvdsait. Nem csak Ciosek szerepe gya-
nids az egész figyben, aze sem kellene kihagyni
a sudmitdshdl, hogy német beszdmolde olva-
sunk, rdaddsul tdvirar formdban, amelyet
szeradje hallomds alapjin fogabmazott meg -
elég sok kizvetitése ex Geremek szavainak ah-
hoz, hogy a tirténészedl legalibb a kétely egy
halwdny jelzését kiérdemelje. KCGY

9. Ciosek valdjdban a sajdt birét mentegeti.
Neki ugyanis valdsingileg axt kellete bizony-
gatnia a szovjeteknek (a keletnémet diploma-
ciafelhdritds ez esetben nem volt tabb . értel-
mex6” postdsndl), hogy még mindig jobb Ge-
remekékkel dtmenetileg szovetkeni, mint ki-
tenni Lengyelorszdgot a .radi-szoli™ kénye-
kedvének. Egyiittal axt is ki kellett tapogatnia,
vajon elfogadhaté-e ez a stratégia Moszkva
sydmdra. Rdaddsul e kettds céle vigy kellett el-
émie, hogy ne sdrozddjék be a Watgsdékkal fo-
Iy6 alkudozds kizhen, ha a szovjet vezetés vé-
gill is a bevonulds & a telfes tarolds mellett
dontene. Ciosek eminens érdeke volt ezért,
hogy Geremeket machiavellisztikus szinekben
tiintesse fol, gazemberként, aki — mellesleg ~
okos dolgokat mond.

Neubauernek, a hirvivinek ugyancsak ezen
az fizeneten volt keresnivaldja. Csakhogy neki
arra ag eshetdségre is fel kellete késziainie,
hogy Ciosek valdhan besdrozédik. , Extelmez-
nie" kellett tehdt informdtora hiranyagdt: neki
gy még gazemberebb Geremekre volt szitksé-
ge, akit a nem elég éber lengyel elvtdrsak il
ldgyan kexelnek. Ha nem igy tett volna, koc-
kdztatja, hogy vigy jdr, mint megannyi kvet-
tdrsa, akiket mint ,megfertézotteket” hiviak
vissza '56-ban Budapestrol vagy "68-ban Prd-
gdbdl. Egy s26, mint sadz: Mianowicnak bo-
séggel lett volna oka a forrdskritikdra. KJM

10. Nem csak enrdl lehet s76. Taldn arvdl is,
hogy Geremek nem vigydzou eléggé a szavai-
ra. Taldn még nem volt eléggé profi politikus
ahhoz, hogy tudtdhan legyen: vigydami kell
minden egyes elhangzd sxéra, még ha titkos,
négyszemkazti megbeszélésen mondatik is ki,

mert az értebmezés szabad; ami elhangzott (s persze olykor azt is, ami nem), mdr lehet  Kiforgami”,  deértelmemni”,  kontextusdbdl kivagadni”,
Lelferditeni™. Geremek takin hangosan gondolkodott, eldrejelzett, viziondle vagy gondolatkésérletet végzete. Mdrpedig ezek az évtelmiségi, & nem

a politikus megszélaldsi formdi. KCGY
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11. Hit ide, hit oda, egy keveset azért taldn
szabad kombindini. (Ha mdr dgyis egy kabdt-
lopds-igy kellds kozepén tartunk.) Gereme-
ket lengyel bardtai azzal szeretik ginyolni,
hogy ha a épeson taldlkozik vele az ember,
nem tudni, most jon-e lefelé vagy most indul
éppen felfelé. Nekem is sokszor volt madom
megfigyelni: nyugodt, eszes embernek ismer-
tem meg, matréy gorbe pipdval és nagy szakdl-
lal, keveset beszél, szerényen viselkedik, min-
dig mosolyog a szeme, de egyenes a tekimtete.
Konferencidkon kitom, melyeken kitiinik az-
zal, milyen sigyesen tud békiteni és véleménye-
ket integrdlni.

Ha visszavetitem e kvalitdsokat 1981 de-
cemberébe, fgy képzelem viszonydt Jaruzelski-
ékhez. Egyetlen cél vezethette: idde nyemi,
eloddzni a véres megtorldst, s kozben
meggydmi a kommunistdkat, hogy van - és
mindenkinek jobb lenne — a fokozatos, békés
drmenet. Sziletert redlpolitikusként minden
bizonnyal ldzasan kereste a kozos a!apo( ezlﬂ
felidézhetre wirgyaldpartnerei el
szélyét, hogy nem 0k, a mérsékeleek, hmma
kér ribor radikalisai veszik kezitkbe az esemé
nyek irdnyitdsit. Ennyi. Sz6 sem lehetett .6,
a mi borzalmas tagsdgunk” sefluss érvekrdl,
nemhogy kozvetlen siemutatdsvol, mikéne kell
a Szolidaritds fundamentalistdit elintéami. Te-
gyiik egy pillanatra félre a mordlis szemponto-
kat. Geremek, ha olyan ddi: megolddsokon
torte volna is a fejét, amilyencket anom’tz
tulajdonit neki, a kommumizmus
wéwnmvcntmlnhau hogy a hcmusmu
uns” taktika akdrcsak demeneti sikerekkel is
kecsegtet. Am ha mégis bizott volna benne,
alkuparmereit végképp nem tekinthette sxiile-
tete gentlemancknek, akiknek magnéra mond-
hatja sajdt politikai ongyilkossdgdt.

Végil az erkilesokr6l. Geremek iigyében le-
het, hogy elfogult vagyok. De van egy képem a
lengyel antikommmista mozgalmakrdl, a Szoli-
daritdson belitli kemény szolidaritdsokrdl, s ext
a képet nem a ,Vasember"-mitosz formdla,
hanem hosszii beszélgetések tucatjai a kizvetlen
résztvevikkel. Bojtdr pér bekezdéssel lejjebb ar-
ra figyelmeztet, a mostani kmymszt ne ldssuk
bele a puces elditti hénapokha. En axt wnném
I;(o;ﬁ amagyar ellenzéket se a lengyelbe.

12. NB. Minden fog fehér, mikor habzani
kezd a s2dj... SZA

veknek fel kell szdmolniuk...” Hogy Geremek ilyesmit mondott-e,
vagy hogy pontosan ezt mondta, az bizonyithatatlan, s ezért végss
soron hit kérdése.* En még az ilyesmit se hiszem.

Nézziik hét, hogy ki az a Ciosek, akinek Mianowicz hisz.
A szeptember 16-i és oktéber 10-i beszélgetésekrsl késziilt kelet-
német feljegyzés szerint Ciosek et. a kovetkezs helyzetelemzést
nydjtotta: ,Nem ldtok mds alternativdt, mint a konfliktus erdsza-
kos megolddsat. Az utols ditdkdrtya, ami a kabdtujjunkban van, és
ami valdsziniileg megtakaritja a szomszédos orszdgok katonai segitsé-
gét, ax Jaruzelski tdbornok. (...) Most semmivel nem dmithatja
magdt az ember, és vildgosan fel kell mérni, hogy a jétszma elve-
szett. Ezért fel kell boritani a jdtékasztalt, és egy mdsik asztalndl egy
ij jatékot kell kezdeni elslrdl.” (,Hart und kompromisslos...” id. m.
372., 374. o. A kiemelések Honeckertsl szdrmaznak.) S hogy e
nagy jatékost mi vezérelte, arrél csak egyetlen, nagyon drulkodé
mondat: ,Egy ilyen megoldds (a hadidllapot bevezetése - B. E.)
ugyan a mostani funkciondriusok - koztilk a magam - politikai
haldldt jelentené, ezt azonban én el6nyben részesitem a fizikai ha-
ldllal szemben.” (id. m. 350. 0.) Nos, Ciosek még politikailag se
halt meg: 1989 elején Jaruzelskiék Moszkviba nevezték ki nagy-
kovetnek, ahonnan csak 1995 szén hivtdk vissza. (Mianowicz le-
velében erre is van egy sanda célzds: Geremek mint a kiiliigyi bi-
zottsdg elndke miért nem sértédote meg mar kordbban is Ciosek-
re! Nyilvdn azért nem, mert a kettejitk 1981-ben kotott cinkossa-
ga hatdlyban volt késébb is. Amiben csupdn az nem stimmel,
hogy egyrészt Ciosek kinevezésekor Geremek még nem volt a kiil-
ligyi bizottsdg elnoke, amelynek egyébként — szemben példdul a
magyar gyakorlattal — nem feltétleniil sziikséges a beleegyezését
adnia a nagykovetek kinevezéséhez —, masrészt és fGleg hogyan
sértédhetett volna meg Geremek 1989-ben egy eldszor 1995 au-
gusztus 9-én nyilvdnossdgra hozott informéci6 alapjin?)

Mianowicznak mintha mindez nem szdmitana, mintha szdma-
ra bérki kapéra jonne, aki - elGéletérsl, jellemérdl figgetleniil -
az § eldre gydrtott koncepcidjdt erdsiti. Erre mutat az a fax is,
amelyet ez év janudr 2-4n kaptam téle. Ebben érdeklidik cikke
2000-beli sorsardl, valamint készségesen csatol egy rovid részletet
M. E Rakowski 1983-ban meg jelent visszaemlékezéseibsl, amely-
ben az egykori dllamelnok-helyettes, miniszterelnok, elss titkar -
aki a hadidllapotig ,Mr. Poland volt a kiilfold szdméra” (ahogy T.
Garton Ash irja taldléan konyvében, melynek 1989-es lengyel ki-
adasabol idéztem: Polska rewolucja. Solidarnos¢ 1980-1981. 128.
0.), utdna viszont alaposan kimutatta a foga fehérjét™ — megirja,
hogy 1981 végén & is kapott feljegyzést a Ciosek-Geremek beszél-
getésr6l (Ciosek nemcsak a keletnémet, hanem a jobb hazai elv-
tarsakat is informélta), s ez Gjabb bizonyfték Geremek kétkula-
csossdgdra. Ciosek mellett az igazsdgot mindig is hazugsdggal ve-
gyitd Rakowski mint hiteles tand...(Személyes ismeretség hijin
nem tudom, Mianowicz maga ilyen 4rtatlanul naiv, vagy csak en-
gem néz ilyennek.)

Ciosek szerint Geremek a szélsGségesek felszdmoldsdt java-
solta a partnak. Mianowicz ennél is tovabb megy. Geremek taldl-
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ta ki a hadidllapot bevezetésének az id6pontjdt, a december
12-13-4t is, mert ekkor, hétvége 1évén, iiresen 4lltak az iize-
mek, s igy konnyebben lehetett letart6ztatni a munkédsérdeke-
ket képviseld szélsGségeseket, ahogy ezt Ciosek és Geremek
mér kordbban elfadtdk. Szerz6nk ezt nem mondja, csupén su-
gallja, mégpedig egy olyan tipusi kérdés segitségével, amit D.
H. Fischer a torténészek csdsztatdsaival foglalkoz6 konyvében
(Historians’ fallacies, London, 1970. 8. 0.) a ,tobb kérdés csisz-
tatdsdnak” nevez, s ami abbél 4ll, hogy a kérdésbe egy vagy
tobb bizonyitatlan 4llitds van csomagolva. A klasszikus példa a
+M4r nem veri a feleségét?” kérdés, amely azt az dllitdst foglalja
magdban, hogy eddig verte. Mianowicz ugyanigy: ,Miért ha-
gyott figyelmen kivill - néha rogeszmés makacssdggal — minden
informdciét a hadidllapot el6késziileteirsl és a tervezett letar-
t6ztatdsokr6l a Szolidaritds vezetSinek és tandcsadéinak tobb-
sége?” Ha el is fogadjuk a kérdésben rejrett 4llitdst - tudvién,
hogy a felkésziiletlenség 6 oka az volt,™ hogy 1981 végére az
egész lengyel tdrsadalom haldlosan kifdrade, hisz’ tébb mint egy
éve ot fuggore feje folote az idegen vagy hazai erSszakos bea-
vatkozds Damoklész kardja, tébb mint egy éve két-hdrom he-
tenként alakultak ki végss leszdmoldssal fenyegetd vélsdgok,
amelyek aztdn mind békésen oldédtak meg* (az egyik ilyenrdl,
a Vars6i Szerz8dés csapatainak 1980 decemberi lengyelorszdgi
hadgyakorlatdr6l éppen a német dokumentumok dj fényében
jelent meg nemrég alapos tanulmédny: M. Podbielkowski:
Kryptonim ,Wintermarsch”, WieZ, 1995. december) -, ebbsl
nem kovetkeznek Mianowicz ugyancsak kérdésnek dlcdzott sej-
tetései, hogy a puccs idGpontjédt legaldbbis egyeztették Gere-
mekékkel. Nem feje tetejére dllitott logika (hogy én is a ,tobb
kérdés csusztatdsdval” éljek) azt képzelni, hogy nemcsak a Szo-
lidaritds vezetGsége igazitotta az orszdgos tandcs ilését a puccs
legnagyobb titokban tartott idGpontjshoz, hanem a tébbszdz
f&s, december 11-13-ra tervezett Lengyel Kultira Kongresszu-
sdnak szervezdi is? Nem teljesen nyilvdnvalé azt feltételezni,
hogy forditva tortént, s hogy Jaruzelski iddzitette a puccsot e
két fontos tandcskozdsra? J. Holzer szerint ,s0k minden tandsit-
ja, hogy a jovét illetd dontések, valésziniileg a majdnem pon-
tos harmonogrammal egyiitt, 1981 szeptemberében mar meg-
sziilectek.” (i. m. 270. 0.) A ,majdnem pontosbél” az utolsé
pillanatban, december 11-én lett egészen pontos. Errsl Ra-
kowski szdmolt be. Ezen a pénteki napon hivatta 6t Jaruzelski:
wJaruzelski nagyon komoly volt, a szokdsosndl is komolyabb.
Rdm emelte tekintetér és igy sz6lt: »Eljore a pillanat. Holnap-
utén, december 13-4n.« Csak annyit feleltem: »Ertem...« Tob-
bet nem volt mit mondani...” (idézi T. Garton Ash i. m. 153.
0.)

Van-¢ mindennek valami tanulsdga? Azt hiszem, van. Sz4-
momra legaldbb ketts, egy derfi- és egy boril4té.

A deriilt6 az, hogy — és most a tovibbiakban végig belém-
kothetSen-margindlizdlhat6an leegyszer(isitve fogok fogalmazni
— a torténelem eseményei, szereplSi megitélhetk és megitélen-

13. Exta ,f6 okot" nem drtana kissé alaposab-
ban okadatolni! Ha elfogadjuk, hogy felkészilet-
lenség oka - {5 oka — nem lehet a trehdnysdg, a
helyzetismeret hidnya, a naivitds, abbdl még nem
kovetkexik, hogy csak efféle dltaldnossdghan
mozgé pszichologizdldssal lehet érvelni Miano-
wicy insymudcidja eflen. Mert hdt mit is jelentett
volna komolyan venni, azaz felkésziilni a hadidl-
lapotra 1981 végén? Annyit, mint !dkéstﬂbua
polgdrhdboriira, vagy - ha lehetséges — valami

még ennél is rosszabbra. SOt azt jelentette voina,
hogy ezdltal nyilt kihfvdst intéznek a hatalomhoz,
Ok teszik meg az elsd lépése, és exzel vagy firii-
gyet szolgdliamak a vdlaszlépésre, vagy kivdltjdk
ax! Hiszen a felkészailés nem lelki felkészilést
kellett jelentsen, hanem, mondjuk, fegyveres
munkdsmilicidk feldllitdsdt, gydrak megszdlldsdr
sth. Egyszéval van raciondlis magyardzat is a
felkésziiletlenségre. Jol tette-¢ a Szolidaritds ve-
zetfinek és tandesaddinak tabbsége, hogy nem
késziile fel a puccsra? Ha a polgdrhdboriit (s
esetleg a szovjet beavatkozdst is) ol nagy dmak
tartoudk céljaik eléréséért (szerintem jogeal), ak-
kor jol tecte, azcbuukdzévhk«'mwpaw
néseinek fémyében pedig egyenest a kegiobban.
Csak tudndm, mirdl is bcs:llﬂnk” SZA

14. Valdban. Ha a magyar és a csehszlowik

Jeseményekkel” hasonlitotdk dssze, a sovjet be-
avatkozds egyre késete. Minden nap, minden hét
jelezte: Moszkea hdromszor is meggondolja, hogy
wujjat hizzon egy tomegmozgalommal, kivdlt ha
az lengyel. Ennek konstatdldsa még nem volt on-
hiteség a Szolidarieds részérdl. Mint ahogy az
sem, hogy a lengyel kommumista vezetés belss
saéthsizdsdbil is sajdr evejére kavetkeztetert az el-
lenzék. Nem nteltek voltak, hanem — mint a td-
bormokok dltaldban — az eggyel kordbbi hdbonira
késziliek. Arva, hogy valaki kintr&l bevonud,
nem pedig arva, hogy bentr6l kivonul majd.
KIM
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15. Sot! Lehet sem nem szeretni, sem nem nem
szeremi is! Egy kis hdnynivaldért én nem is
mennék mindjdrt a szomszédba! SZA

16. Csak nem azt mondod, hogy Mi-a-Mané
historizdl?! De hol ldtsz te ite torténelmet? Mert
én csak politikdt latok (ugye még te is hdnyol
e, pedig a tirténelemes! mdr nem hdny az

ember). Majd ha a politika teljesen kihdl és

megmered, mint a ldvafolyam, vagy - marad-
nék inkdbb ¢ mdsik képnél - megkovid, mint a
guané... SZA

17. Nem értem ext az aggodalmat. Ha neked
ké centive a mileedl ennyi forvds dll mdris ren-
delkezésedre, hogy szembestisd a Kultura publi-
kécidjdval, miére rendelkerne ama jovibéli tor-
ténész-bogardsy kevesebb forrdssal, hacsak nem
felséreleziink még egy olyan tobb mint kitlomos
is, amely wtdn a legijabb len-
gelm&wﬂmuegyébfondsmm
rdfamapbua[dydtmlvfolmﬂ Mén
épp az wedkort félted egy kis torténelemhamisi-
Wlillauzbomldumlqdonkéwm)’

18. Hit azén waldn igen. Mianowicz értelme-

énettudomdny
m&n{debdldkbmmmw:mw
hama: megiehemé, hogy Geremek szavait
mondjuk tigy értelmezze, mint Cioseknek cfm-
zett szerelmi vallomdst stb. Ha meggydmme,
rendben is volna a dolog. A torténettudomdny-
ban taldn kicsit mds a helyzet: kbrﬂhmbdutb
médszertana van annak, hogy hogyan interpre
téljsenk, s szigonibb feltételei wmmkazdfog
addsnak is. Ezeknek Mianowicy nem tesz ele-
get. KCGY

19. De hiszen magad monddd Mianowicz-Ran-
kéval szemben, hogy . tiszta” tények mdrpedig
nincsenck. .. Akkor meg mi a baj? A torénelmi
tény mér csak ilyen kaldonds bogdr... SZA

dék, s nem igaz, hogy minden viszonylagos. A Szolidaritds torté-
netérdl - Mianowicz éllitdsdval ellentétben — mi, kortdrsak na-
gyon sok mindent, a ,lényeget” tudjuk, hiszen rendelkezésiinkre
dllnak mind a két vagy (ha a szakszervezetet szélsGségesekre és
mérsékeltekre osztjuk) mind a hdrom tdbor beszdmol6i ( Jaruzels-
ki, Rakowski, Kania illetve Walgsa, Mazowiecki és Gwiazda, Ko-
lodziej stb., stb. tolldbél) ezenféliil rendelkezésiinkre dllnak két
kiviilalls, figgetlen torténész, ). Holzer és T. Garton Ash kit{ing
konyvei, tovdbba lengyel, szovjet és most Gjabban német doku-
mentumgyijtemények. Ezekbdl kideriil, hogy 1980-81-ben ki volt
szdmomra a ,j6” és ki volt a ,rossz”. Ami 1989 utdn, mikor Jaru-
zelski és Walgsa kibékiilt, majd egyiitt korményzott, dsszekutyul6-
dott. Az ij helyzetet lehet szeretni vagy nem szeretni*® (személy
szerint | am sick of it = én hdnyok tSle), de azért nem kell toreé-
nelmet hamisitva visszavetiteni®® az (j, zavaros helyzetet kordbb-
ra, s a mostani ,aruldst” mar akkor felfedezni, ha torik, ha szakad.

Borilétdsom arra vonatkozik, hogy mi lesz, ha'? ez az egész
mai histéria a male histéridjavd véaltozik. Elképzelem a szdz évvel
késtbbi torténészt, aki a mai korr6l t6bbek kozotr a Kultura alap-
jan formal magénak képet, mert azt taldlja, hogy a lap - megint
csak nilz6 megfogalmazdssal - fenndlldsa egész ideje alatt minden
kérdésben a j6 oldalra 4llt, helyesen és autentikusan foglal 4lldst.
Vajon lesz-¢ médja észrevenni, hogy egy olyan cikk, mint T. Mia-
nowiczé, kilég ebbdl a sorb61?™® S innen visszakovetkeztetve: va-
jon mi mennyire lehetiink biztosak akércsak egy szdz évvel ezelst-
ti torténelmi tény akdr dokumentumokkal is koriilbastydzott hite-
lességében?™®
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A hadiallapot:

egy forgatokonyv részletei

TOMASZ MIANOWICZ

A- NDK vars6i nagykovete,

Horst Neubauer, 1981. december 2-4n 21 6rakor terjedel-
mes (tobb, mint Stoldalas), titkos és siirgSs tdviratot kil-
dorte a Német Szocialista Egységpart legsziikebb vezetésé-
nek, amely Honeckerbdl, Axenb&l, Milkébél és Fischer-
bl 4lle." A nagykivetnek volt oka a sietségre: a lengyel-
orszdgi vilsdg kezdete 6ta tdn eldszor nyilt alkalma arra,
hogy j6 hirekkel szolgéljon a kelet-berlini elvtdrsaknak.
Hisz Honecker hasztalan kovetelte a LEMP vezetditdl,
hogy kemény és hatdrozott intézkedésekkel fojtsik el az
ellenforradalmat”, és annél nagyobb tirelmetlenséggel,
mivel 1981-ben vildgos volt, hogy az oroszok elvetik a
lengyelorszigi fegyveres beavatkozds lehetSségér.

Atz optimizmusra az adott okot, hogy Neubauer el&:5
nap beszélt Stanistaw Ciosek szakszervezetiigyi miniszter-
rel. O nemcsak mint a Szolidaritds elleni hatdrozott fellé-
pés hive, hanem mint becses informétor is rendkivil érté-
kes partnere volt a keletnémet elvtdrsaknak. A Ciosektdl
kapott értesiilések kiilonleges analitikus értékikkel tintek
ki, s azokat rendszerint in extenso teljes egészében toviabbi-
tottdk az NSZE vezetésének.

Most is igy tortént: Neubauer ,szerz8i” szdvege csak egy
bevezetd mondatra korldrozédik a tdviratban: ,Ciosek elv-
tdrs szakszervezetiigyi miniszter 12. 1-i megbeszélésiinkdn
a kovetkezdket kozolte™:

Neubauer informdtora, ugyancsak most el&sz0r, j6 hire-
ket kozole:

w+az ut6bbi idGben alapvetd viltozdsok torténtek. opti-
mista vagyok, a lengyel tragédia a végéhe:z kozeledik. mér
meg is kezdGdote a findlé. decemberben be kell kovetkez-
nie a megolddsnak. a rendSrség majd erdszakkal elfoglalja
a tiizolt6tiszti iskoldt.

optimizmusom mindenekeldtt a szovjetunié magatares-
sdn alapul. az szkp vezetése elhatdrozta, hogy egyensilyba
hozza a lengyel népkoztdrsasdggal az 1982. évi kereskedel-
mi mérleget.

err6l levélben értesitették jaruzelskit. kereskedelmi pas:-
szivumunk ismeretében vildgos, mit jelenthet ez, 14 milli6
t. foldgdz- és més nyersanyagelldtdsunk toredéke. ennek
kivetkezménye gyakorlatilag lengyelorszdg azonnali totdlis
dsszeomldsa lenne. a levélben nem szerepel semmiféle po-
litikai kovetelés. de a hatdrozort fellépésre valé felszdlitds

...Vagy tén nem fogjuk-e titokban egymds kezét a
benniinket elvilaszté asztal alate?...
Bruno Schuly

egyértelmil. ugyanakkor brezsnyev et. bonni litogatdsa
utdn, most el&szor, a szovjet elvtdrsak szoban félreérthe-
tetleniil a tudrunkra adedk, hogy a: ellenforradalom elleni
hatdrozott harc esetén a szovjetuni6 kész jelentds gazdasd-
gi segitséget nydjtani. most dontenie kell jaruzelskinek,
vagy nem harcol, és katasztrofdba sodorja a nemzetet,
vagy lecsap, és megkapja a gazdasdgi segitséger. akarja,
nem akarja, végre cselekvésre kényszerill. az ellenforrada-
lom elleni harc tdimogardsdra felajdnlott szovjer gazdasdgi
segitség konkrét nagysigit egyelSre nem adtik meg, de a
testvéri orszdgok 4ltal nydjtandé segitség konkrér értéké-
nek nagy jelentsége [van]. annyira van szikségiink,
amennyibsl az Gsszecsapds utdn érezhetden javitani tu-
dunk az elldtdson és djraéleszthetjilk a gazdasdgor. ha a
testvéri orszdgok tudnak segiteni ebben, vérontids nélkiil is
gyGztesen keriilhetiink ki a konfrontdcidbdl. (...)

¢z nem jelenti lengyelorszdg 4llandé témogardsar, csak
egyszeri, mintegy 5 millidrd dolldr éreékii segélyakci6rol
van sz6. mindenekeldtt nyersanyagok, élelmiszerek, fo-
gyasztdsi cikkek, valamint a gazdasdg élénkitésér szolgdlé
beruhdzdsi alapok formdjiban. részben készpénzben, tob-
bek kozote az 1982-ben esedékes nyugati hitelek és a ka-
matok torlesztésére. az ellenforradalom szérzizdsa utdn a
termelés élénkitése melletr megoldhaté a belss piac [szik-
ségleteinek] fedezése, ugyanakkor az export is novelhetd,
hogy 1983-ban vagy legkésbb 1984-ben 6nélléan tor-
leszthessiik a nyugati hiteleket. (...)

a kozponti bizottsdg tobbsége, amint azt az utolsé plé-
num mutatta, hatdrozottan tdmogatja az erélyes fellépést.”

Miutdn vézolta ezeket a biztats kildtdsokat, Ciosek el-
magyardzza a hatalom aktudlis takreikdjdr:

+a megegyezési front halote dtlet. a  szolidaritds” csap-
dét lat benne, mert felelGsséggel terheli, de nem ad cseré-
be valédi részvérelt a hatalomban. a ,szolidaritds” csak ak-
kor egyezik bele, ha ilyen részvételt biztositunk neki. ezt
természetesen nem fogadhatjuk el. a megegyezési front to-
vibbi hivatalos propagildsa résziinkrdl csak takrikai lépés.
jaruzelski azt prébélja elhitetni a tdrsadalommal, hogy a:
utolsé pillanatig kész kezet nyijtani, megegyezni. a konf-
rontdcié utdn Gjbol vissza kell térni a megegyezési front -
gondolatdhoz. akkor majd a biztos hatalmi strukedrdkra
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tdmaszkodva nagyon is lehetséges a demokratiziciés folya-
matok elmélyftése a szocializmus alapjdn. a mai rakowski-
interj a megegyezési készség erSsitésérsl része ennek a
taktikdnak. az interji néhdny szakaszdt maga jaruzelski
gondolta ki. ,ha hiszik, ha nem, tanija voltam, ahogy ra-
kowski prébalta meggySani jaruzelskit arrél, hogy erfiszak
alkalmazésdval kell leverni az ellenforradalmat.”

a mostani térgyalds a ,szolidaritdssal” csak szinjdrék, ez-
zel mindkér fél tisztdban van. csak azért dltink le targyal-
ni, mert a ,szolidaritds” kovetelte, és meg akartuk mutat-
ni, hogy kész vagyunk a kompromisszumra.

a ,szolidaritds” kovetelését, hogy killon munkacsopor-
tokban térgyaljuk meg a torvényesség, az igazsigszolgilta-
tés és a vilasztasok reformjénak kérdésér, elutasitottuk.
nincs jelentségiik a sajtékozleményeknek, melyek szerint
e kérdéseket a f& térgyal6 csoportok plendris ilésein vitat-
juk meg. nem lesz tobb ilyen dlés.

megszakitortuk a térgyaldsokat a ,tomegkommunikdcics
eszkdzok hozzdférhetdségér” virsgalé munkacsoportban. az
iiriigy az volt, hogy a ,szolidaritds” propaganda-hadjératot
indftott a tdmegkommunikaci6s eszkozok ellen. most nem
tdrgyalunk a ,szolidaritdssal” konkrét eseményekrél, pl.
bydgoszcardl,’ csak elvi kérdésekedl. s ilyen szinten méar
nem lehetséges a megegyezés. egyetlen kivétel a térsadal-
mi gazdaségi tandcs. a tdrgyaldsok sordn a ,szolidaritds”
messzemend engedményeket tett eredeti koncepcidjdhoz
képest. a ,szolidaritds” mostani dlldspontja igen kozel 4l
az elképzeléseinkhez. a gazdasdgi tandcsot mint tandcsadé
testiiletet a szejm kozvetitésével hivhatja dssze és oszlat-
hatja fel a kormény. a tandcs killonboz8 tdrsadalmi cso-
portokat, kéztiik a szakszervezeteket is képvisels stakér-
t8kbol dllna. (...)"

Mieczystaw F. Rakowski is emlitést tett Hogyan tortént
(Jak to si¢ stalo”) cimi emlékirataiban a szovjet gazdasi-
gi nyomésrdl, amelynek hatdrozott fellépésre kellett kény-
szerftenie Jaruzelskit, sGt pontosabb adatokat kazol: 4,1
milli6 tonna k&olaj az eredeti megéllapoddsban szerepls
13,1 milli6 tonna helyett, valamint a tovibbi nyersanya-
goknak is csupdn 1/4-ét széllitandk. De mintha az egykori
miniszterelndk-helyettes a tilzott szerénység vétkée kover-
né el, amikor sajét szerepét csak arra korl4tozza, hogy
segyetértett” a hadidllapot bevezetésével.

Ugyanakkor nehéz lenne nem egyetérteni Rakowskival,
amikor azt frja: ,Még sok titkot rejt az 1981-es év. Fel kell
térni ezeket, elsSsorban azért, hogy Lengyelorsz4g legijabb
torténete a politikai szenvedélyek hatdsdra ne torzuljon
el.” (Hogyan tortént, 31. 0.)

V alamit feltdr e tikok kozil

Neubauer tdviratdnak folytardsa. A nagykdover idézi Cio-
seket:

»a yszolidaritds” befolydsos tandcsadGinak egy része me-
gértette a jelenlegi helyzetet és a helyzet megviltozdsir.
jobban félnek, mint gondolnénk, és kezdik menteni a bs-
rilket. nemrég figyelemre mélté beszélgetést folytattam a
wszolidaritds” tandcsado testiletét vezerS geremekkel (ko-
zeli kapesolatok a szocidldemokrata internaciondléval,
személyes kapesolatok kraiskyvel és masokkal). nem akar-
tam hinni a filemnek. geremek kijelentette, hogy nem le-

hetséges a tovébbi békés egymés mellett élés a mostani
wszolidaritds” és a létezd szocializmus kazote. elkeriilhetet-
len az er8k Gsszeiitkdzése.

el kell halasztani a tandcsi vélasztdsokat. az 4llamhatal-
mi szerveknek fel kell szémolniuk a ,szolidaritds” appard-
tusdt. az erSszakos konfrontécié utén djjdalakulhatna a
wszolidaritds”, de csak mint val6di szakszervezet, a gallérra
tiizote szlizanya, a gdanski program, a politikai jelleg és a
hatalmi igények nélkiil. lehetséges - folytatta geremek -,
hogy megmaradnak a mérsékelt erdk, az olyanok, mint
walgsa. az (ij dllamhatalom a konfrontdcié utdni megvil-
tozott politikai helyzetben folytathatna bizonyos demokra-
tizdciés folyamatokat.

nem tudom, hogy csak a sajat véleményét mondta-e ge-
remek, mennyiben tekinthetd reprezentativnak ez a felfo-
gés. kuron és modzelewski nyilvdn nem osztja. a kor szel-
lemi vezérei kitinG elemztk voltak, felismerték gierek hi-
bés politikdjdt, és siettetni tudtdk az dsszeomlédst. agéni-
dnk egymdst kovets szakaszait is el&re lredk. nehéz lenne
megmondani, nem l4tjdk-e most is, mihez kezdhetnének a
tovibbiakban, képesek-e alkalmazkodni az Gj helyzethez. a
wszolidaritds” tandcsad6i kozdtt vannak olyan boles redl-
politikusok, akik kezdettsl fogva csak egyetlen kis esélyt
ldttak a hatalom dtvételére: [ha olyan) helyzet [4llna el&],
melyben a szovjetunié mindendron el akarnd keriilni a be-
avatkozést, és beérné annyival, hogy az orszdg G vezetése
garantélnd katonai, gazdasigi és kilpolitikai érdekeit. ¢
tandcsadok a gdanski kongresszus utén végleg beldredk,
hogy erre nincs esélyik. amdgy is kicsiszote a kezilkbsl a
wszolidaritds” appardtusa. a szolidaritds” appardtusdnak
90%-a fanatikus antikommunistakbél és kalandorokbél
4ll. nyfltan hatalomra tomek, dllandéan sztrdjkokat, tilta-
kozéakcickat, szovjetellenes és antikommunista kamp4-
nyokat szerveznek. nemrég 6k indftottak tdmaddst a mun-
kahelyi pdrtszervezetek ellen, legylirvén a redlisan gondol-
kod6 tandcsadok ellendlldsae. a szolidaritds” appardtusa
ostoba és agressziv, bdrmelyik pillanatban kész felgydjtani
a pérthdzakat és felakasztani a kommunistdkat. csak ers-
szak alkalmazdsdval lehet lekiizdeni Sket.

geremek azt is kijelentette, hogy fgéretet kapott nyugati
gazdasdgi korokes| arra, hogy 5 millidrd dollért adnénak
lengyelorszignak, de nem pontositotta, milyen korokre gon-
dolt konkrétan. nem hiszem, hogy a nyugat valéban kész
lenne arra, hogy a rendelkezésiinkre bocsésson 5 millidrd
dolldrt. a nyugat j6l tudja, hogy ekkora dsszeg talpra 4llita-
na minket, konszoliddln4 a kormédnyt és lehetdvé tenné,
hogy szétziizzuk az ellenforradalmat. fgy rendelkezésiinkre
4llna az az dsszeg, amire szitkségiink lenne a konfrontécié
pillanatdban. igy nem lehetne benniinket zsarolni.

de jaruzelski [még] a dupldjéért sem villalna soha olyan
kotelezettséget, hogy nem nydl a ,szolidaritdshoz”. jaru-
zelski nem képvisel nyugat-barit orientdciét, és nagyon
jol ismeri a geopolitikai realitdsokat. a nyugat mindeddig
nem tett hasonlé ajénlatot. csak annyit adott, ami szitksé-
ges volt ahhoz, hogy elhizédjon a vilsdg. a kormdnynak
egyrészt nem kellett bejelentenie hivatalosan a fizetéskép-
telenséget, mésrészt viszont nem tudott stabilizdlédni,
nem tudta hosszabb idSre terhementesiteni az orszdgor.”

Ebben a jelentésben nemcsak az a tény a meglepd, hogy
Geremek elSadja Cioseknek a ,hadidllapot” forgatdkony-
vét és stratégiai alapjait, melyek megvaldsitasit nem egés:
két hét mdlva meg is kezdték. A beszélgetSpartnerek ha-
sonléan vélekedtek a ,Szolidaritds appardtusdrol”, és meg-
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lepSen hasonlé informéciokkal rendelkeztek a konfronti-
ci6 utdni iddszakra tervezett intézkedésekrdl is. A kiilonb-
ségek a Lengyel Népkoztdrsasig vezetésének nydjtand6 se-
gély forrdsaira vonatkoztak: Ciosek a ,testvéri orszdgok-
61" vérta, Geremek - nyugati gazdasdgi korokesl. A mi-
niszter ugyanakkora dsszeget jelol meg Neubauernek, és ~
ami érdekes - szintén dolldrban, noha a KGST-orszégok
kozti elszdmolds rubelben tortént.

Stanistaw Ciosek és Bronistaw Geremek beszélgetése
Gjabb elemekkel egésziti ki az 1981-¢s események mdig
sem teljes képét. Lehetdvé teszi, hogy ellendrizziik az ed-
dig elkésziilt tanulményok és beszdmoldk egy részét,
ugyanakkor Gjabb kérdéseket is felvet.

A Szolidaritds megalakuldsa és torténete, 1980-1981
(,Solidarnoéc. 1980-1981. Geneza i historia”. Périzs,
Instytut Literacki, 1984) cim( munkdjdban Jerzy Holzer
kitér azokra a vddakra, melyek szerint a szakérték manipu-
laltdk a szakszervezetet. Ezek a vadak igen kiélezetten fo-
galmazédiak meg az 1981. mérciusi bydgoszczi provokécié
(pontosabban a ,vars6i megéllapodds™ megkotése) utdn.
Andrzej Kolodziej, aki "80 augusztusdban a Hérmasvéros
(Gdansk-Gdynia-Sopot) tzemkozi sztrdjkbizottsdginak
alelndke volt, az Okslbe szorftott kéz (,Zaciskanie pigéci®)
cimii kdnyvben kijelenti: ,Az 1981. mérciusi bydgoszczi
provokdcié utdn megismertiik az egész mechanizmust, ki-
deriilt, miként irdnyitjdk a tandcsadok Walesdt. A Szolida-
ritds vezetSjét kozvetlenil irdnyftotta Andrzej Celinski és
Bronistaw Geremek. Celinski szabta meg a szakszervezet
politikdjdt, melyet aztdn foként Geremek koordinale, aki
kozvetlenil Rakowskival konzultilt ezekben a kérdések-
ben" (61-62. 0.).

Miért hagyott figyelmen kiviil - néha régeszmés ma-
kacssdggal - minden informé4ciét a hadidllapot eldkésziile-
teirSl és a tervezett letartéztatdsokrél a Szolidaritds vezets-
inek és tandcsaddinak tobbsége? Miért halaszrottdk 1981.
december 11-12-re az Orszégos Bizottsag ilésér, vagyis
miért hatdroztak tgy, hogy szombaton fejezik be, amikor
az iizemek tobbsége tiresen 4ll? Ugyanakkor Gdanskba
csiditették az Orszdgos Bizottsg tagjair, aldbecsiilve a de-
cember 11-én kapott informéciékat, melyek szerint gépko-
csioszlop tart Gdansk felé, a hadsereg pedig a ,W"-akci6ra
késziil. lgy megkonnyitették a hatalomnak, hogy szinte a
Srolidaritds egész vezerGségér Grizetbe vehesse (az iilés el-
halasztésdval kapesolatban Holzer felhivja a figyelmert arra
a pletykara, hogy a hadidllapot bevezetését eredetileg 4lli-
télag december 6-dra tervezték.

Igazad volt, Gwiazda (,Gwiazda miale$ racje”) cimi
konyvében a Szolidaritds egykori alelnoke, (A. Kolodziej)
fenntartja azt az 4llitdsdr, hogy Walesa frakcidja a ku-
lisszak mogote targyaldsokat folytatctt a korménnyal a
szakszervezet politikdjdrsl, mindezt konkrét példdkkal td-
masztja ald. A Szent Brigitta-templom plébdnidjén szerve-
zett taldlkoz6n december 11-¢ér6l 12-ére virradéra valéban
megillapodtak volna a hadidllapot elhalasztdsdnak feltéte-
leiben (megtisztitani a szakszervezetet a szélsGségekedl”,
felfiiggeszteni a satrdjkjogot, és lemondani a politikai te-
vékenységrdl)? A reménység titjdban (,Droga nadziei”) a
szerz8, Walgsa kitér az 1981. november 4-i Glemp-Jaru-
zelski-Walgsa-taldlkozéra; beszdmol6jabél kideriil, hogy a
hatalom val6ban kovetelte, hogy tévolitsanak el a Szolida-
ritdsb6l minden ,szélsGségesnek” nyilvdnitotr aktivistdr.
Okuéber végén ismertette a kormédny a rendkivili intézke-
désekkel kapcsolatos torvénytervezetet, melynek egyik
rendelete a sztrdjkjog felfiggesztése lett volna. ,Geremek

forgatékonyvének” ismeretében elgondolkodtaté a kovet-
kez5 mondat Walesa konyvébsl, melyben emlit egy kon-
cepciot, amelyet 1981 decemberének elején fontoléra
vett. ,Ha rdnk timadnak, sszegy(ijtom azt, ami a hatalom
4ltal végrehajtott razzia utdn még megmaradt, és a Szolida-
ritds az én vezetésem alatt folytatja a tevékenységée” (234.
0.).

1981. december 13. elStt nem folytatott-e igazi lenini
oki kit gy6z le"-jdtszmét a hatalommal a kulisszdk mogore
a Szolidaritds vezetésének egy része? Walgsa Radomban de-
cember 3-4n arr6l beszélt, hogy ,ki kit eje 4t". Gwiazda
magdt a hadidllapot bevezetését is tigy értelmezi, hogy ,Ja-
ruzelski dtejrette Walgsdt”, mert megszegte a december
11-ér61 12-ére virrad6ra kotoee bizalmas megéllapodést.
Amikor december 12-én este berekesztették az Orszdgos
Bizottsdg tandcskozdsat, és azt a hirt kaptdk, hogy megsza-
kadr a telex- és telefon-dsszekottetés, Walgsa azt mondta:
Jélektani hadviselés” (Holzer, 348. o.). Feltételezve, hogy
val6ban létezett titkos forgat6konyv, arra gondolhatunk,
hogy ,Walesiék dtejtése” a ,sz2éls6ség” fogalmdnak eleér
értelmezésében 4llt. 1981. december 13-4n a hatalom fel-
szdmolta a Szolidaritds appardtusdt, amint azt Ciosek és
Geremek elSaddk. S létezett a koncepci6, mely szerint a
szakszervezet vezetSjét Legydltalin nem kellene leiiltetni”
— amint azt maga az érdekelt kozli A reménység ditjdban
(nota bene csak 1982. janudr 26-4n mutattdk meg neki az
internalési parancsot, amikor Otwockban, a Bielinski-pa-

lotdban tartézkodott).
Decemba 13-4n Jankowski

atya arra kérte a szakszervezet gdanski székhiza eldte dssze-
gylilt tomeget, virjdk meg, milyen dontést hoz a Szolidaritds
vezet(je, aki ,még ma vagy holnap térgyalni fog a hatalom
képviselSivel” (A reménység titja, 244. o.). Elszor, amikor
Walgsét a chylicei villiban &rizték, megjelent nla Stanistaw
Ciosek, majd Mieczystaw Rakowski, de Gvele egy félreéreés
miatt nem térgyalt a Szolidaritds vezetSje. Walgsa beszdmols-
ja szerint, amely ezen a ponton is megegyezik Geremek for-
gatckonyvével”, az els§ tdrgyaldsokon Ciosek attdl tette fug-
g6vé magdt a Szolidaritds mitkodését, hogy kiselejtezik-¢ bels-
le a ,politikai ellenfeleket”. Ezekr8l a térgyaldsokrdl is beszi-
molt a miniszter a keletnémet elvtdrsaknak. gy sz6l az
NSZE KB Nemzetkozi Kapesolatok Osztdlydnak 1981. de-
cember 24-i, a Politikai Bizottsdgnak késziilt tdjékoztatéja
(kozreadta M. Kubina és M. Wilke Hart und i
durchgreifen. Die SED contra Polen 1980/81, Berlin, 1995):

»Ami a szakszervezeti munka jovajét illeti, errSl még
nincs koncepcié. Walgsa felhasznéldsa nem redlis elképze-
lés. Walgsa aljas, primitiv, hazug jellem (Ciosek elvtirs,
szakszervezetiigyi miniszter). Tandcsad6i nélkil egy nagy
nulla. A kormény képviselSivel folytatott els6 megbeszé-
lések utdn azt mondta, hogy helyesli a rendkiviili dllapot
bevezetését, és egyetért azzal, hogy drtalmatlannd kell ten-
ni a Szolidaritds szélsSséges erdit. Megigérte, hogy egyiitt-
miikodik a korménnyal, és olyan programot készitenek,
amely teljes egészében megfelel a hatalom céljainak. De
mdr a mdsodik tdrgyaldson azt kovetelte, hogy taldlkoz-
hasson tandcsadéival és a Szolidaritds Orszégos Bizottsdgd-
nak elnokségével. Ha szabad libra keriilne, azonnal meg-
szegné minden fgéretét. »Ezzel a hiilyével, ezzel a gazem-
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berrel még az ideiglenes taktikai egyiittmiikddés sem le-
hetséges.«”

Ez a beszimol6 magédnak Walgsdnak a visszaemlékezései-
vel is kiegészithetd:

wAkkor még redlisnak tartottam azt, hogy a szakszerve-
zet tandcsadoi részt vehetnek a korménnyal folytatote els-
zetes tirgyaldsokon. Kezdetben azt a feltételt szabtam,
hogy olyan emberek vegyenek részt ebben, akik a Szolida-
ritds tagjai szerint azt a vonalat képviselik, amit én is kép-
viseltem - azaz Bronislaw Geremek és Tadeusz Mazowiec-
ki” (A reménység vitja, 252. 0.).

Tegyiik fel még egyszer a kérdést: ki kit gy&zore le™?
Azéra eltelt néhdny év, voltak dldozatok, sebesiiltek, és
elmondhatjuk, hogy végeredményben mégiscsak a Szolida-
ritds ejtette 4t a prtor. Vagy taldn a pédrt ejtette 4t sajdt

magét? Jacob Burckhardt idéz a Weltgeschichtliche Betrach-
tungenben egy mondatot, amit Saint-Just mondott Barere-
nek: ,Tu fais trop mousser nos victoires.” (Talspildzod
gybzelmeinket.)

Az 1981. decemberi események kulisszdi és az egyes szi-
nészek szerepe diszkrét félhomalyban marad. Tébbet tud-
hatunk meg err&] a kalfoldi levéltdrakbél, mint az érde- -
keltek emlékirataibél. Mintha nem lenne fontos a hadidl-
lapot forgat6kdnyviréinak és rendezSinek, hogy ismertes-
sék a szerz8i utasitdsokat. Lengyelorszdg torténete az el-
miilt években bizonyos értelemben a politika folytatdsa
miés estkozokkel. Erdemes emlékezetiinkbe idézniink J6zef
Szujski intelmét: a hamis torténelem hamis politikar szil.

1995. augusztus
FORDITOTTA PALFALVI LAJOS

JEGY-Z.ET EK

1 A dokumentumot el8szor Michael Kubina, a berlini Szabad-
egyetem torténésze tdrta a nyilvanossdg elé Varséban, 1995.

augusztus 9-én, a Szldv és Kelet-Eurdpai Kutatdsok Viligkon-

ferencidjin elhangzott elfadésa sordn.
2 1981. mércius 16-4n egyéni parasztgazddk elfoglalidk az

Egyesilt Parasstpdrt bydgoszcsi székhdzdr, hogy nyomdst gya-

koroljon a Falusi Szolidarités elismertetése érdekében. Csat-

lakozott hozzdjuk Jan Rulewski, a Szolidaritds korzeti vezets-

je. Méarcius 19-én hatot meghivtak kozilik a helyi tandcs
lésére. Este hét 6ra utdn kétszdz rendSr hatolt be a terem-
be. A résztvevSk tobbszori felszdlitdsra sem hagytdk el a he-

lyiséget. Fél kilenc utdn a rendrség ratdmadt a tomegre.
Hﬁfr::;n) koztak Rulewski silyos sériilléseket szenvedrek
(a B¥

3 Vilaswul a bydgoszczi provokdcitra a Szolidaritds dltaldnos
satrdjkra készilt. Walgsa és tandcsaddi dgy fréleék meg, hogy
a provokdci6ért Jaruzelski keményvonalas ellenzéke a felelds,
a nemzeti felkeléssel” fenyegetd konfrontdcio fegyveres le-
szimoldssd, szovjet beavatkozdssd fajulhat, ezért mércius 31-
én megkototeék a varséi megéllapodést és felfuggesstették”
az dltaldnos sztrdjkot. A szakszervezet radikdlisai ezt megalku-
visnak tekintették (a ford.).
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Irdi mintha-naplé, taldlt, vala-
mint gydrtott foljegyzetek esetleges rendje és alakulara.
Zarviny-gyir. Télvég, koratavasz, februdrciusok elre hat-
ra, fejbdl, fiizetbd] és papirbol. Beszirok, belejavitok, ra-
kosgatok. A pécé elonyei. Egyre tobb mintha, és egyre ke-
vesebb napl6. Utélag eldzményeket produkélni, asszegyir-
ni az iddket, ahogy az ;anyag” épp kiadja magit.

+Ahogy egy zsebkendd lehull s valamely redézeter vet-
ve dllva marad a foldon, ily természetesen kell mondataid-
nak is hullaniuk, ez legyen neked a j6 stilus” - irja Fiist
Mildn a Naploban. De tiszta, avagy ndthds? Batiszt, avagy
papir? S hozzd még a sz2éljdrds, s hogy milyen neked az a
fold, amelyen dllva?

+A semmi valamizdldsa."

*

Véletlen, placebé vildgossdg. Negyedike van, és Kazmér.
Rezeda léc. Taldn csak a gyerekkorbél emlékszem ilyen
hosszi télre. Hosszd, flamand telek blondel-keretben,
mélysége van, de semmi se hdttér, minden egyszerre van,
kirajzolt és kézzelfoghatd, a korom, a siileesk lobogé sérgs-
ja, a barna fakuty4z6k sziirke jégen. Végiil jon az imbolygé
teremdr, és sotétet csindl.

¥

Nagyjabol dél van, nap siiti és hé esi a vakolat-vérost.
Minden dtmenet nélkill elered, és abbahagyja. Hullik a
véros sminkje, évszdzados make up golyényomokkal. Csi-
szik le az arc, a malter, s a villogé, posztmodern protézis:
mintha mdr a koponydban. Finoman rezeg a feje. Szdzot-
ven éves Oregasszony. Nézi a budai hegyeket, jelentds
mennyiség: hadikészleti stivegcukor.

*

Hasek. Az év elsS honapjai a Svejkkel. Egyiitt élni egy
lassii, nagyon nagy regénnyel. Belakni. Jdmni benne mon-
datr6l, mondatra. Kibelezni, széttrancsirozni beliilesl. Hal-
lani a beteg, firadt Haseket, ahogyan Lipnicében dardlja a
mondatokat, ldtni, hogy mennyi lotyogés, kapkodas és
tgyetlenség. Hogy mennyi folosleghdl 4l dssze ez a meg-
bonthatatlan és kikerilhetetlen monstrum. Taldn épp
ettSl az esend@ségrdl zsenidlis. Minél jobban, minél kétke-
zibben ismerem, annil megfoghatatlanabb. Roppant el&zé-
keny, hagyja magt, csinilhatok vele amit akarok, de ak-

kor is csak maddresr vagyok a bdlna hatin. Dramatizd-
lom a rddi6nak, azaz felére hizom, és hagyom lenni. Csak
igy lehet, ha lehet. Nem akarni, hogy ,az én olvasatom”
legyen, netdn ,viziém". Nincs is réla viziom. Avagy csak
az van. De ,az én Svejkem” csupén oka a munkanak, nem

pedig célja.

#*

Egyszer megirni az apim nevetését. Csak a nevetését és a
kezét, ahogy tartja azt a vajsdrga, elegdnsan rongyosodé
Olcsé Konyvear-féle kiadast, az elste, 1958-bél. Taldn
egész életében a Svejken tudott a legtobbet nevetni. Ta-
ldn egy szombat, dohdnyfiist és ldbdztatds, az ablak pérdjdn
korberajzolom a napot, ahogyan lemegy a faskamrik mo-
gott. Es nevet az apam. Februdr 6-6n van két éve, hogy
meghalt.

*

Egy cekker foldi csillag jér ott és alszik el: halk szike az ¢j-
szaka, a zsizsegés még hallszik-e? Eret vig [ beretvad. Fii-
zetrGl fizetre hany6do rim, rimek, ha nincs meg Arany-
n4l, megvan Kosztoldnyindl. Minden megvan valahol,
csak alkalmazni kell? Intertextil-bolt?

#

Halk és megbizhaté gy6gyfii-receptek, édeskomény és
dnizsleirdsok. A Kneipp-féle Vizgyégydszat, mint nyelv és
kuluira. Csak ezen beliil és tal ,orvoslds”. Ahogy a Maria
Treben vagy az agykontroll. Kirik és gyégymadok halalfé-
lelem ellen. Konyokfirds holdfénynél.”

*#

Jrds, melyet kizdrolag azért vetiink papirra, hogy érzékel-
tessitk egy lappangé torténet természetét, amelyrdl nincs
tudomdsunk.” Mészoly Miklés. Sok-sok Mészoly. Kedvet
csindl dlnaplokhoz. Zarvanyok ékszerésze.

*

C-vitamin tablettdkat pattogratok, mintha kukorict.
TetStér D.-n, késs este tdvoli ldrma. Egy menekiils disznd,
a hangjdbol itélve akdr szdmya is lehet, egyszer alant ho-
rdg, mdsszor fennen sikongat. Nyoméban kiromkodasok,
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ropkod a sok keserves kurvaanydd, 26rdg, mint az elron-
gyolt kitrdnypapir. ,Gorenje! ldejossz, Gorenje!" De az
csak szalad, neki az drtérnek, kés a nyakdban. ,Levéglak
kolbasznak, te ribanc.”

Viszonylag hosszi hangjéték a sdtétben, aztdn a kutyédk,
szegény, buta kutydk, azt hiszik, hogy, mint egy zsdkot,
reggelre teliugathatjdk az éjszakdt. Persze csak a rekedt
fiist marad, és a kékre abdrolt, nehéz levegd. Log a kécos,
sz0kezold dreéri fakon.

Tudoményosan bizonyithatd, hogy aki hust eszik, ag-
resszfv. S ha, mondjuk agressziven binnak egy disznéval, a
hisa az dtlagosnal is nagyobb agresszivitdst kelt. Es ha ve-
rik a kelkdposztat?

*

Ugy hallom, hébords naplérészler. Férfi, elkapjik az oro-
szok, egy katona a kezébe nyom egy kést, és bezdrja valami
romos szobdba egy tehénnel, hogy szirja le, és reggelre
darabolja fol neki. Kiilonben agyonldvi. Hideg szoba, hi-
deg éjszaka. Nézik, keriilgetik egymdst, a séros nyomorult
ember és a sdros nyomorult tehén. Nem tudja ésfvagy nem
meri megtenni, inkabb 16jék le. Nem 16vik le. Nagyon
erds alaphelyzet, de ki lehet-e bontani? S ki kell-¢? Taldn
ennyi, pdr mondat. Némafilm tehénnel.

*

Siippedt, szinhdzi székek a Miivész-presszoban. De hogy
irni is lehetne ott? Hogy lehet rendszeresen kdvéhazban
irni, sosem értettem. Elni az frést, mint valami finom és
j6fajta formér, idGtlen idGt, azt igen, de frni, sz0s26lni?
Persze, tulajdonképpen miért ne? fizet és toll, kivil nagy-
képernydn az Andréssy (t, lazénak lenni, mint egy sal.
Pullmann kévédarélé és gyapjimondatok. Egy rezeda dél-
utdn.

Odamenet a kisfoldalattin élettdrsak dsszezordiilése:
Hhat egy liter vére kitrok az agyadbél, te!” Pontos, térgyi-
lagos mondat, nem valamennyit, egy litert. S nem akér-
honnan.

*

Valahinyadikdn, nem gy4rtok ddtumokat, B. ). kozlése, el-
lendrzi-bejegyzés a hetvenes évek elejérsl: ,J6zsika sdrga
vonalz6n 4t nézte a sziirke 6rdr.”

#

Fog-file. ,Ha én egyszer kinyitom a szimat.” De ez csak
bejelzés, ezt nem lehet olyan egyszeriien elintézni. Hon-
nan kezdeném? Nyolcvanas évek, ahogy egy motivum-
rendszer lassan felépiil, ahogyan a jelentd eltdvolodik a je-
lentett-tSl, éli a maga életér, nem gondol réd, de nem felej-
ti el, hogy mi, honnan vétetett. Holdfény és amalgém, bér
ez csak a felszin, nagyon oldalviz.

*

Csonthideg reggel, sorvadt és rézsaszin az ég alja. Doglote
kutydt nyalogat egy masik kutya az M3-as behajtéjdndl a
feliljérén, az Gt kozepén. Ez is némafilm, noha ldtmi a vo-
nitdst. Az autdk lassitanak, fegyelmezetten kikerilik, ro-

vid, de erds zavar a reggelben. Ott és akkor nincs id6 fel-

dolgozni, hidba araszolok, elSttem is, utdnam is jonnek.
Marad zérvéanynak. Gyész, erosz, brutélia, Kacsoh P
at. .

#*

Csecsenfold, Oroszorszdg. Olvasom: ha a rokonok sokdig
nem kapnak levelet az orosz katondtdl, akkor valészin,
hogy eltiint. Ebb6l tudhatni egyediil. A rokonok egy dara-
big érdekl&dnek, hidba, majd pénzzé teszik amijiik van, és
elutaznak Rosztovba, ahol réjuk szakosodott egy szdlloda.
Hozzdtartozékra. Specidlis intézmény, zdrt linci tévén na-
ponta ismétlik a hullikat bemutaté videdfelvérelt. Ulnek
ott, varnak és néznek. Ha valaki rdismer a gyerekére, vi-
heti. A 200-as szimi teherdru, faldddban cinkkoporsé. Ha
mégsem az van benne, aki kéne, akkor is eltemetik. Aki-
nek kiadtdk, eltemeti a zért ldncd halottat, akir fid, akdr
lany (). Almodom vele, prébslom megimi, de képtelen-
ség.

Ugyanaznap, de tényleg, festetlen furnérkoporsékat pa-
kolnak teherautérél a Kegyelet Kft. elstr.

Mis (persze, mas-e?): divik a maszek halottszllitds,
mint kisipar. Kivélthat6 rd az engedély, mint barmilyen
szolgdltatdsra. S akkor lehet Gizni Trabant-kombival, vagy
ami van. S lehet menekiilni az ellen&rok el6l rakoményos-
tul, drkon-bokron 4r. Egymdsra fektetert, fészerben térolt
halottak egy f6vdros melletti telepiilésen. Nem egy mésik
fGvaros, hanem ez, a miénk. A fészer mint hiit6kamra.
Erds és hosszd a tél.

*

A villamoson istenr8| beszélgetnek egyhdzi adé képében.
A férfi elmondja, hogy & bizony dsszesen kétszer volt
templomban az életében. Egyszer télen, de ezt nem fejti
ki, egyszer meg nydron, Almddiban, mert a ségora az egy
valldsos gyerek volt, aztdn el volt kicsit tévedve az életé-
vel. Hit mondtam neki, mondja a férfi, mondtam neki,
bassza meg, dgyse tudunk mit csindlni, menjiink el a
templomba.

*

Alom, taldn egy régebbi tavasz, valami b és hanyagul ki-
készitetr rékabrben Sreg kutya vonszolja magdr, zsugoro-
dik, egyre kevésbé tolti ki a rékabdrt, 20rog rajta, mint
egy jelmez. Aztdn killonféle mds dllatok mds és mds
borokben, disnék, kecskék, szomord, farsangi bestidrium.
Nagyon beteg vagyok, mondjdk magukrél, majd sirva fa-
kadnak és dalra, rongyos kérus egy apré babszinpadon:
»Hajmds vért siitnek az 0krok”, néta. A barométer esGre
all.

*

Egy hajdani rend6r prézamondatai.

Csalddunk az életét kotta nélkil jatszotra. ltt is embe-
rek léteztek lappangé dllapotban. Az udvar gydpozetén két
angol telivér(i 16 volt diszes szerszdmmal folruhdzva. A ko-
csis haja élénken egyhangi fehérségben virftott. Egyenes
volt, mint a legszebb szeg. Széndékéra a nagy, hajlott hé-
ti orra is figyelmeztetett. Az égbolt siméra volt borotvil-
kozva. A kutyik a hintén tartézkodrak, az Gj hold mér
leszélle az égre. A vak sugdr a sarkon 4llt.
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X
Delaviéry fshadnagy konyhakés: fiirjeket fuvaroz a kad-
ben. A Skoda mint a sérga kén, tomateremnyi kadok
alatt. Deszkdn csdsztatja le egy szuterénba. Fényriicskos
meztelencsigdk, villanykorte szdjkosérral. Hosszan fluo-
reszkdl a tdbldba préselt his. Jon a tavasz.

#
Egy Pil6takeksz cim(i vers kezdete, régrdl: ,én szeretem
magét és a nugdt”, nem lehet tovabb frni, kezdete is, és
vége is. Esetleg még valamit a szenvedély szémyairdl, fe-
detten, engedélyezett ételfestékkel szinezve.

*

Alom, valahai koratavasz, letarolt és elsimftott éjszakai
szdnt6fold kozepén, egy olvasélémpa koriil valakik sziirke
ballonkabdtban, minden zsebben egy-egy iiveg sor. Hideg,
téli sor, foggal nyitjdk. A tdvolban buszmegills. De nem
lehet kikecmeregni oddig, akkora a sdr, aki megprobdlja,
elsiillyed. Végil mégis, ballonkabdtrél ballonkabétra lépve
mégis. Busz persze nem jon. Az dres ldmpa a fako, hosszi
hajnalban.

*

Torony formdja gyermekgy6gyfiird§ és szélloda, leomlott
lépesBhézak, egy babeli galambdiic, langyos, stdlldigslé ga-
lambszag. Evidens és piszkos minden. Rengeteg Gofry-drus
¢és monitor, alig ldtni a portdl a t8zsdehireket. Hiroméves
forma kisfidk, haldlos komolyan izletr6] beszélgetnek

mobiltelefonon. Oltdnyben, kalapban, esermnydvel. Olya-
nok, mint a toporty(is pogdcsa, torédottek és ingatagok,
réteges, leveles a fejiik, a kicsi, vords mezitldbuk. Létrd-
kon mészkdlnak emeletnyi szakadékok folote. Az étterem-
ben fagylaltkehely és zsirdfporkole. Kovér tortdk dszkdlnak
a kupoldban, mint az angyalok, mindenki kap egy arany-
kanalat, nydjtézkodnak, le-leesnek. Jar valami boszorkdny,
hetvenketttes ldba van, attél nagyon félnek, az olykor
megjelenik, és lopkodja a gyerekeket. Folsziv egyet, mint-
ha terhes lenne vele, irdny Hegyeshalom, Burgenlandban
kisziili, jon vissza furgonnal, és igy tovabb. PolgdrGrségiik
éjjel-nappal lesben 4ll, megrohannak, arra ébredek fol.

*

Taldlom, régi. ,A XIII. keriiletben méarcius 20-4n az esti
6rdkban gézspray-vel szembefiijta magdt N. Lajos harminc-
nyolc éves (ennyire régi) foglalkozdsnélkili. Elvette lakds-
kulcsit, Roll Paradiso feliratd nejlonszatyrdt és négyszéz fo-
rintjdt. Elmondésa szerint a tettes 166 cm magas gy(irott
arc(, barna haji, kopott, fekete clott-6ltdnyt és Ggyneve-
zett polétrikée viselt. Villdn feltehetSleg lopott, djszerd 4l-
lapotban levs oldaltdska. Az anyagi kdr 447 forint."
Orkény szembejon.

*

Délben kezdtem, délben hagyom abba. Onnon szdjdban
olvad a véros, omlés és savanyd. Sit a nap, és tgy éled a
tavasz, mintha valami lehangolt zongordban. Motyog,
fészkelGdik, azedn hirtelen folil, és beleveri a fejér a fedél-
be. S akkor az zeng, a sziszegés is zeng.
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Szémunkra a lesfontosal)l) mivészet a film.

Ezt nem gondoljul{ esészen komolyan, de azért a

2000-estek éprilisi vendége filmes ember lesz:

GOTHAR PETER, film- és szinhézi rendezé,
a lesutéu)i (meg az azelé’tti) Magyar Filmszemle

syé’z'tese.

APrilis 18-4n, csiitortokon, este 7-kor a Merlin
Szinhézban (Gerléczy utca 4., az emeleten) ot fosjuk
l(ifassatni (a Nasyérdemti’ szives I(ézremﬁ'l(adésével).
M mir késziiliink is. Szimos humoros és mesl\até
kérdést fogunk feltenni, Pé“éul ilyeneket: beszél-e
oroszul? Vajon hol lelt ra a Hagyjéllégva Viszka
téméj:ira? Es oroszul rendezte-e ezt a magyar filmet?
Vésﬁl: most, ]wosy I(imentel(, miért megy az oroszok
utan?

Fersctcses, forré Lansulatﬁ, hosszan tarto, titemes
esténk le.sz, jé l)orral, hosszi sziinettel. Mindenkit

szeretettel varunk.

SAINALATTAL ERTESITJUK KEDVES OLVASOINKAT ES SZERZOINKET, HOGY CSAK AZOKRA A KEZIRATOKRA TUDUNK
LEVELBEN VALASZOLNI, AMELYEKET KOZLESRE ELFOGADUNK; LAPUNK ANYAG! HELYZETE ES A POSTAl KOLTSEGEK
EMELKEDESE MIATT A KEZIRATOK VISSZAKULDESET NEM TUDJUK VALLALNI.
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