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Ebben a rovatban 
mindig a lap egyik 
szerkesztője mondja el 
véleményét, melyet 
kollégái marginális 
megjegyzésekkel 
kísérnek. 

1. Szerintem István név nincsen, 
csak Attila. Hl 
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3. Tanulmányok, kritikák, 
Nagyon komoly játékok, 
Nagyon komoly kritikák, 
Tanulmányok, játékok, 
Pesti Szalon Kiadó, 
Jajdejó, hogy megjelent! S Z A 
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Ezredvégi beszélgetés 
Mérő László matematikussal 

u 
J . J . O G Y A N KERÜLTÉL MA-

TEMATIKUSKÉNT A PSZICHOLÓGUSOK KÖZÉ? 
- Egyre i n k á b b azt é rez tem, hogy e n g e m n e m maga a 

m a t e m a t i k a é r d e k e l . Mes te rséges i n t e l l i g e n c i a - k u t a t á s o -
k o n do lgoz tam, és a z o n k a p t a m m a g a m , hogy egyre k e v e -
sebb műszaki i r o d a l m a t o lvasok , és egyre t ö b b k o g n i t í v 
psz ichológ ia i t . Az e m b e r n e k persze v a n egy a n y a n y e l v e , 
azt beszéli. E l k e z d e t t é r d e k e l n i , hogy a te rmésze t mi t t a -
lál t ki, ami t mi n e m t a l á l t u n k ki. O l y a n - e a g o n d o l k o d á -
s u n k , m i n t ahogy a s zámí tógépen keresz tü l l á tva e lképze l -
j ük . M a már úgy l á t o m , hogy ami t m e g t u d o t t c s iná ln i az 
e m b e r , és m e g é r t e t t , azt m e g p r ó b á l t a r á v e t í t e n i a t e r m é -
szetre . A m i k o r a s z á m í t ó g é p m e g j e l e n t , úgy érez tük , h o g y 
az e m b e r agya egy nagy számítógép; ügyesebb , de a lap-
v e t ő e n m e g c s i n á l h a t ó . M a már egyre gyakor ibb az az á l -
l á s p o n t , hogy az e m b e r i g o n d o l k o d á s a l a p j á b a n más, és é n 
is e n n e k a k u t a t á s á r a á l l t a m át . Egy ú j szemléle t v a n k ia -
l a k u l ó b a n . Eszer in t az e m b e r agya egy nagy sp inüveg , az a 
f iz ikai m ű k ö d é s m ó d , ahogy fu rcsán r e n d e z e t t és r endeze t -
l e n h a l m a z á l l a p o t ú d o l g o k i n f o r m á c i ó t képesek egymás-
n a k á t a d n i , m a j d n e m úgy, m i n t egyik n e u r o n u n k a más ik -
n a k . E n n e k a l a p j á n o l y a n j e l enségeke t - t anu l á s i j e l en sé -
g e k e t - is t u d n a k p r o d u k á l n i , ami re a számí tógépes m o -
de l l n e m ad m a g y a r á z a t o t . Én ugyanúgy n e m hiszek ab -
b a n , hogy az e m b e r agya sp inüveg l e n n e , m i n t ahogy n e m 
hiszek a b b a n , h o g y számí tógép l e n n e . A mesterséges in -
t e l l igenc ia más i r á n y b ó l próbá l választ t a l á ln i ezekre a 
ké rdések re : a k o n s t r u k c i ó i rányából , a h o l egyá l ta lán n e m 
érdekes , hogy a t e rmésze t i lyet c s iná l - e vagy sem. H a m ű -
k ö d i k , m ű k ö d i k . P é l d á u l egy sakkozó számí tógéprő l n a -
gyon p o n t o s a n ki t u d j u k m u t a t n i , h o g y egészen más e lvek 
a l a p j á n g o n d o l k o d i k , m i n t az ember . Ez visszafelé is é rde -
kes vo l t ; i n n e n t u d t u k meg, hogy az e m b e r egészen más 
e l v e k a l a p j á n g o n d o l k o d i k , m i n t képzel i magáró l . Messze 
n e m úgy g o n d o l k o d i k egy sakkmes te r , m i n t ahogy Kar in -
t h y í r ja , hogy: „ l e v á g o m parasz t já t , lecseré l i lovam" . Kí-
sé r le t i l eg n a g y o n jó l k i m u t a t h a t ó v o l t , hogy a sakknagy-
m e s t e r e k sem g o n d o l k o d n a k t ö b b lépésre e lőre , m i n t az 
a m a t ő r ö k , csak é p p e n j o b b a n t u d j á k , hogy mi t kel l meg-
n é z n i ü k . U g y a n ú g y , m i n t ahogy é n sem g o n d o l k o d o k h a t 
l épésre e lőre : f o g a l m a m sincs e b b e n a p i l l a n a t b a n pé ldáu l 
a r ró l , hogy mi lesz a m o s t a n i u t á n i h a t o d i k szavam. E n n e k 
e l l e n é r e azt m o n d o m , a m i t m o n d a n i a k a r o k . A sakk is egy 
b izonyos sz in ten tú l éppúgy g o n d o l a t o k r ó l szól, m i n t 
ahogy a b e s z é d ü n k , és n e m arról , hogy mi lesz a m o s t a n i 
u t á n i h a t o d i k l é p é s e m . Számí tógéppe l ezt n e m t u d j u k csi -
n á l n i . A m i t a s zámí tógéppe l t u d u n k , az p o n t o s a n a lé-
pésről lépésre e l ő r e g o n d o l k o d á s : „ l evágom parasz t já t , le-

cserél i l o v a m " s tb . Viszont t ö b b százmill ió, vagy a k á r mi l -
l iárd ál lás t is m e g t u d u n k nézn i a n n y i idő a l a t t , a m e n n y i 
a l a t t egy ve r senysakkozónak l é p n i e ke l l . A v e r s e n y s a k k o -
zó m a x i m u m n é h á n y százat néz meg . E n n e k e l l e n é r e Kasz-
p a r o v n e m r é g jó l v isszavágot t a s z á m í t ó g é p n e k , p e d i g az 
e lőzőleg egyszer megve r t e , igaz, csak rap id p a r t i b a n . A fe-
j é t fogva k i r o h a n t , m i u t á n f e l a d n i kényszerü l t a p a r t i t . Ez-
u t á n e l t e r j e d t , hogy a számí tógép legyőzte a s a k k v i l á g b a j -
n o k o t , és e b b e n is á t v e t t e a p r i m á t u s t . A k k o r é n f o g a d -
t a m , hogy h a Kaszparov pár n a p o t rászán arra , h o g y „sze-
mé ly re s z a b o t t a n " fe lkészü l jön , a k k o r nye rn i fog. És ez 
m e g is t ö r t é n t . Kaszparov fe lkészül t arra , hogy o l y a n j á t é -
ko t j á t szanak , a h o l tíz l épésen b e l ü l s e m m i n e m t ö r t é n i k . 
S e m m i , é p p e n csak n ő a fű . E b b e n a számí tógép s o k k a l 
g y e n g é b b vo l t , m e r t ő csak tíz lépés ig lát e lőre . N e m t u d -
ja , mi a le lke egy p a r t i n a k . 

- K O R Á B B A N HOL „LOGIKUS", HOL PEDIG „ I R R A -

C I O N Á L I S " VOLT AZ A KÉP, AMELYET A KÜLÖNBÖ-

ZŐ T U D O M Á N Y O S ELMÉLETEK ALKOTTAK AZ E M B E -

RI GONDOLKODÁSRÓL. K U T A T Á S A I D A L A P J Á N M I -

LYENNEK L Á T O D GONDOLKODÁSUNKAT? 

- Psz ichológusok szer int szükség l e n n e az e m b e r i g o n -
d o l k o d á s o lyan e lmé le t é r e , m e l y b e n m i n d e n n e u r o n n a k 
m i n d e n kapcso lódásá t i s m e r n é n k . S z á m o m r a v a l ó s z í n ű t -
l e n n e k t ű n i k , h o g y az e m b e r i agy m ű k ö d é s é t n e u r o n -
szintről meg t u d j u k é r t e n i . A t e rmésze t is p r o d u k á l o l y a n 
j e l enségeke t , m i n t a mes te r séges i n t e l l i genc i a , h o g y egy 
a l a c s o n y a b b sz in thez n i n c s hozzá fé résünk . A mes t e r s éges 
i n t e l l i g e n c i á n a k ez a legfőbb p r o b l é m á j a , ezért n e m t u d -
juk é r t e l m e s e n mode l l e zn i a röv id ide jű m e m ó r i a j e l e n s é -
gé t . N e m t u d j u k , hogy az e m b e r n e k mié r t v a n egy o l y a n 
hosszú ide jű m e m ó r i á j a , amihez a röv id ide jű m e m ó r i á n 
keresztül v a n csak be já rás . E n n e k a kapac i t á sa n a g y o n 
kor lá tos , míg a hosszú ide jű m e m ó r i á é gyakor la t i l ag k o r -
l á t l an . Az egész é le t összes b e n y o m á s a i , i n f o r m á c i ó i s e m 
képesek k i m e r í t e n i . E n n e k e g y é b k é n t N e u m a n n J á n o s 
számol t u t á n a , és k ide rü l t , hogy b ő v e n van hely. A n e u r o -
b io lóg i ában v a n n a k ugyan fo lk ló r a d a t o k arról , h o g y az 
e m b e r a m e m ó r i á j a k a p a c i t á s á n a k csak x százalékát hasz-
n á l j a ki. O l v a s t a m m á r egy ez re l ék tő l tíz százalékig m i n -
d e n f é l e számot . Valósz ínű, hogy ezt va laki egyszerűen k i -
szopta a k i su j j ábó l . L e h e t ugyan , hogy t ény leg n e m hasz-
n á l j u k ki te l jes m e m ó r i a k a p a c i t á s u n k a t , de m i u t á n n e m 
i smer jük a m ű k ö d é s é t , n e m i g e n t u d j u k m e g m o n d a n i , 
hogy v a l ó j á b a n mi t is n e m h a s z n á l u n k ki. Ráadásu l m i n -
d e n je l arra m u t a t , hogy az e m b e r i m e m ó r i a szerveződése 
a l a p v e t ő e n n e m az egyes s e j t ek s z i n t j é n í r h a t ó le. Kics i t 
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olyan ez, m i n t a ho logram. Ha l evág juk egy hologram fe-
lét, a m e g m a r a d t f é l en is m inden r a j t a van . N e m arról 
van szó, hogy h a egy lovat ábrázolt , akkor lát juk a lónak a 
hátsó részét, h a n e m lát juk az egész lova t , legfeljebb azt a 
felét, amelyik a levágot t résznek f e l e lne meg a tel jes ké -
pen, például a f e j é t kicsit e l m o s ó d o t t a b b a n lát juk, de 
azért tisztán k i v e h e t ő marad a n n a k e l lenére , hogy az ere-
deti ho logramró l levágtuk. 

A psz ichológia a gondolkodás s z i n t j é n kicsit o lyan , 
mint M ü n c h h a u s e n báró, aki a s a j á t h a j á n á l fogva aka r j a 
felrángatni m a g á t . Bizonyos s z e m p o n t b ó l a pszichológiá-
nak is s ikerül ez. Elképzeljük v a l a m i n e k a működésé t , és 
erre m e g p r ó b á l u n k - mint m i n d e n más te rmészet tudo-
mány - o lyan k í sé r l e teke t gyár tani , amelyek e ldön t ik , 
hogy így m ű ' k ö d h e t - e egyáltalán vagy sem. Nagyon sok 
olyan k í sé r l e t e t s ikerül t p roduká ln i , amelyek azt m u t a t -
ják, hogy az e m b e r még az olyan ké rdéseke t sem a szín-
tiszta logika eszközével oldja meg, amelyekre a logika tö-
kéletesen a l k a l m a s . Ez olyan f e l a d a t o k b ó l derül ki, ame-
lyek logikailag töké le t e sen egyezőek, pszichológiai lag 
azonban n e m . Az egyiket gyorsan o l d j u k meg, a más ika t 
pedig lassan. Ezek azt muta t ják , hogy h a csak a logika 
döntené el azt , h o g y mennyire gyorsan oldjuk meg a fel-
adatot, akkor k ö z ö t t ü k nem l e h e t n e különbség. A mérés i 
eredmények a z o n b a n azt mu ta t j ák , hogy van. Tehá t hasz-
nálunk o lyan eszközöket is, amelyek n e m színtisztán logi-
kán a lapu lnak . Ezek kutatására a psz ichológiának n incse -
nek eszközei. E l m é l e t e i n k v a n n a k . Ezek nem olyan na-
gyon meggyőzőek. Ar ra jók, hogy ezekből k i indulva 
újabb és j o b b k í sé r l e t eke t lehessen végezni , amiből k ide-
rülnek j e l enségek - amikre a k ö v e t k e z ő e lmé le tnek kel l 
magyarázatot t a l á l n i a . 

- M E N N Y I B E N A L K A L M A S A M A T E M A T I K A A G O N -

D O L K O D Á S L E Í R Á S Á R A ? 

- Galilei foga lmazta meg, hogy a természet a ma tema t i -
ka nyelvét beszéli . Efelől most már egyre több kétségünk 
van. Galilei m é g joggal hi t t abban, hogy ha megtalál juk 
azt a ma tema t iká t , amelyet a természet ténylegesen beszél, 
akkor ez m e g n y i t j a e lő t tünk a természet könyvét , meg fog-
juk érteni a n n a k jelenségeit , a golyó leesésétől az ember i 
gondolkodásig vagy bármeddig. Ma már ebben nem hi-
szünk annyira , méghozzá főleg a m a t e m a t i k a eredményei 
miatt. Maga a m a t e m a t i k a el tudo t t j u t n i odáig, hogy a sa-
ját korlátairól is t u d j o n beszélni. Ez egy olyan tétel keresé-
se kapcsán t ö r t é n t , amely szerint a ma tema t ika e l l en tmon-
dásmentes és t e l j e s lenne abban az é r t e l emben , hogy h a a 
világban va l ami igaz, akkor a megfe le lő matemat ika i mo-
dellben az be is b izonyí tható . Göde l n é m e t matemat ikus 
1931-ben arra j ö t t rá, hogy ez logikai e l len tmondásra vezet. 
Ez azt jelent i , h a veszünk egy formális zárt matemat ika i 
rendszert, a k k o r a b b a n fogunk tudn i t a lá ln i egy olyan állí-
tást, ami n e m b izony í tha tó be. Szintúgy az ellenkezője 
sem. Márpedig az i lyen matematikai ál l í tások vagy igazak, 
vagy hamisak, m á s lehetőség nincs . Á m ha sem az állítás, 
sem az e l lenkezője n e m bizonyítható be, akkor van egy 
olyan igazság, a m i n e m bizonyítható be . Göde l tétele azt 
mondja ki, hogy m i n d e n matemat ika i rendszerben lehet 
találni olyan á l l í t ás t , amely igaz, de n e m bizonyí tható ab-
ban a rendszerben. 

Ezt sokan úgy t ek in t e t t ék , min t I s ten létezésének a rég-
óta keresett logikai bizonyítékát. Végü l is minden isten lé-
tezésére v o n a t k o z ó érv ősidőtől fogva va lamiképpen a pi-
ramis csúcsának a h iányára épül. A r r a , hogy van például 

fejlődés, felül az ember, de n incs csúcsa a p i ramisnak. Eb-
ben az ese tben viszont matemat ika i bizonyíték van arra, 
hogy a p i ramisnak nincs és n e m is lehet a mi ember i értel-
m ü n k b e n ve t t csúcsa. Aká rhogyan ép í tünk egyre bonyo-
lultabb, szebb és igazabb e lméle teke t , a p i ramisnak n incs 
csúcsa: mindegyikben e lkerü lhe te t l enü l t a l á lha tó lesz 
olyan „gödeli" állítás, amely se n e m bizonyí tható , se n e m 
cáfolható , pedig igaz. Ez természetesen n e m istenérv, leg-
fel jebb egy továbbfej leszte t t változata Kant és mások ko-
rábbi é rve inek , viszont érv amel le t t , hogy n incs „a" mate-
matika, amely „a" természet könyvének „a" nyelve. Fel-
merül a kérdés: mire m o n d h a t j u k , hogy racionális? I t t egy 
további t e rü le te t is be kell v o n n u n k : ez pedig N e u m a n n 
János j á téke lméle te . A já téke lméle t egyfajta racional i tás-
fogalomból indul ki. Abból , hogy fel tételezem: az e l lenfe-
lem éppen olyan racionális já tékos, m in t én; éppen olyan 
okos, m i n d e n t ki tud számolni, ami kiszámítható. Hogyan 
kell ilyen ese tben játszani? Úgy, hogy olyan egyensúly ala-
ku l jon ki, ami mind a ke t t őnk számára kielégítő, és az a já-
tékelmélet szerint sokszor va lóban el is é rhe tő , méghozzá 
pusztán azáltal, hogy megfelelő m ó d o n alkalmazzuk a do-
bókockát . Tehá t bizonyos stratégiákat já tszhatok é n így 
vagy úgy, véle t lenszerűen vál togatva; hol az egyik műkö-
dik, hol a másik, és megin t n incsen csúcsa a p i ramisnak. 
N incs egy végső racionali tás, amit az muta t , hogy egész 
egyszerű j á t éko t lehet szerkeszteni akármelyik racional i tás-
fogalomhoz úgy, hogy abban a j á t ékban az a racional i tásfo-
galom kölcsönös közös katasztrófára vezessen. Lehet , hogy 
a környezetszennyezés most éppen egy ilyen dolog a világ-
ban, amely az eddigi racional i tásfogalomból kicsúszik, 
ezért kell t a l á lnunk egy másikat . 

A n n y i t m e g t a r t h a t u n k Gal i l e i vagy akár még régebbi 
görögök e lképzeléseiből , hogy rac ionál i s vezér lő e lve 
azért l ehe t a v i l ágnak , a rac ional i tássa l e l l e n t m o n d á s b a 
n e m k e r ü l h e t n e k a természet tö rvénye i . N ie l s Bohr ta-
lálta egyszer azt m o n d a n i , hogy egy igaz á l l í tás e l l e n t é t e 
egy hamis á l l í tás , egyszóval butaság. Egy mély igazságnak 
az e l l e n t é t e azonban l ehe t egy másik mély igazság. Az a 
pon t , aho l r endsze rünk kere te i és kor lá ta i megmuta tkoz -
nak . 

Világunk n e m a ma tema t ikábó l következik. Hogy a ter-
mészet tudósok vagy a pszichológusok ta lá lnak-e o lyan ter-
mészeti t ö rvényeke t , amelyek amel le t t szólnak, hogy a vi-
lág csak ilyen vagy olyan lehe t , és másmilyen n e m , ez az 
ezredvég nagy kérdései közé tartozik. Ilyet eddig egyedül a 
fizika t u d o t t p roduká ln i , amikor bebizonyí tot ta , hogy a 
vi lágegyetem geomet r iá ja n e m euklideszi geomet r ia . Az-
óta rengetegféle világot el t u d u n k képzelni, melyek azon-
ban n e m m o n d h a t n a k e l lent az ebben a vi lágban megis-
mer t törvényszerűségeknek. Ugyanez a helyzet a pszicho-
lógiában a rac ional i tás kérdésével is: az ember i gondo lko-
dás n e m racionál is , és erre pszichológiai t ények tömege 
muta t . De n e m is irracionális; n e m mond e l len t a racio-
nal i tás t ö rvényének , csak éppen nem azon alapul. Ezt 
elsősorban a j á t éke lméle t ú j fe j leményei támaszt ják alá. 

- H O G Y A N K É P E S A J Á T É K E L M É L E T A R A C I O N A L I -

T Á S O N T Ú L M E N Ő G O N D O L K O D Á S T L E Í R N I ? 

- Szer in tem 10-20 év sem te l ik el, és é lesen meg fogjuk 
tudn i kü lönböz t e tn i , hogy va lami i rracionál is vagy n e m 
racionál is . Magyarán : butaság vagy egyszerűen egy más-
fa j t a é r t e lem. Kezdjük fe l i smerni : abból , hogy bizonyos 
t evékenysége ink n e m racionál isak , még n e m következ ik , 
hogy i r racionál is ; hogy v a n n a k dolgok, amelyek n e m ra-
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c ioná l i sak , de n e m is i r racionál isak. A j á t éke lmé le t abból 
i ndu l ki, hogy egyfaj ta egyensúly l é t r ehozha tó a dobókoc-
ka dobá lásáva l . I lyen pé ldául a kő-papí r -o l ló já ték , 
ame lyben egy-ke t tő -há romra vagy köve t , vagy papír t , 
vagy o l ló t kell f e lmu ta tn i . Az olló nyer a papí r e l len , 
me r t e lvágja , a kő nyer az ol ló el len, mer t k icsorb í t ja , de 
a papí r nyer a kő e l len , mer t beburkol ja . Ez jó pszicholó-
giai j á t ék : te azt hiszed, hogy én megin t pap í r t fogok mu-
t a t n i , h á t dehogy m u t a t o k , juszt sem, de te erre rájössz, 
úgyhogy mégiscsak papí r t mu ta tok . H a c é l o m pusztán a 
tú lé lés , akkor elég, h a m i n d e n egyes j á t ék e lő t t f e ldobom 
a d o b ó k o c k á t . Ha egyest vagy ke t tes t d o b t a m , köve t mu-
t a tok , ha hármas t vagy négyest papír t , ha ö tös t vagy ha-
tos t , akkor ol lót . N i n c s az a zseniális pszichológus, aki ki 
t u d n á ta lá ln i , hogy mi t fogok legközelebb m u t a t n i . 
Ugyan i s csak a d o b ó k o c k á n múl ik . Ebben az ese tben 
hosszú t á v o n nullszaldós leszek, mert aká rmi t m u t a t az el-
lenfé l , egyharmad valószínűséggel nyerek e l lene , egyhar-
mad valószínűséggel vesztek, egyharmad valószínűséggel 
meg d ö n t e t l e n t érek el, mer t pl. mind a k e t t e n köve t mu-
t a t u n k . Ez egyensúlyra vezet , például ha csak ezen a já té-
k o n múl ik a túlé lésem (ami ugyan egy n a g y o n absztrakt 
mode l l , de jól ha szná lha tó ) , akkor így o t t leszek a követ -
kező gene rác ióban is, pusz tán a t tó l , hogy d o b á l t a m a koc-
ká t . N e u m a n n János j á t é k e l m é l e t é n e k egyik a lapfogalma 
a k e v e r t s t ratégia. Tiszta s tratégiák azok, amike t egysze-
rűen l éphe tek . Tehá t tiszta stratégia az, hogy mind ig kö-
ve t m u t a t o k , vagy hogy mind ig királycselt já tszom a 
sakkban . A kevert s t ra tégia fogalma azt j e l en t i , hogy a 
v é l e t l e n használa tával , a dobókockára bízom. A kever t 
s t ra tégia haszna egyrészt az, hogy szinte k i i smerhe t e t l en . 
Másrészt ha eléggé okos vagyok, akkor k ivá lasz tha tom a 
keve r t s t ra tégiámhoz ta r tozó valószínűségeket úgy, hogy 
az e l l en f e l em akármi lyen já téka ese tén is hosszú t ávon 
biz tosan e lér jek egy e l fogadha tó egyenleget . H a én ezt a 
keve r t s t ra tégiát já tszom, akkor az e l l e n f e l e m n e k sem ér-
demes más t játszani, me r t csak rosszul j á r h a t . Ez Neu-
m a n n té te le ; m a t e m a t i k a i tény, hogy i lyen é r t e l emben 
op t imál i s kever t s t ra tégiák léteznek. 

Úgy tűnik, hogy az ember va ló jában kever t s tratégiákat 
játszik: ma ilyen, h o l n a p meg olyan. De a k v a n t u m m e c h a -
n i k á b a n is arra a felismerésre ju to t tak , hogy az elemi ré-
szecskék is kevert s t ratégiával játszanak. N e m tudjuk meg-
m o n d a n i , hogy hol van az e lekt ron; n e m tud juk biztosan 
megmérn i . Ha ugyanazt kétszer mérjük, n e m ugyanazt kap-
juk. Az e lekt ron olyan, m in t amikor én vagy kő, vagy pa-
pír, vagy olló vagyok a j á t ékban . Amikor e ldob tam a koc-
kát , akkor dől csak el, hogy melyik. Egy ilyen vegyes, ke-
ver t á l lapotban vagyok én , amikor ezt játszom. Ugyanez a 
helyzet az e lek t ronnal , amikor egyszerűen csak azt játssza, 
hogy hol és mikén t van éppen . Pontosan ugyanaz a mate-
mat ika i apparátus írja le az e lekt ron működésé t , min t az 
opt imál is kevert s tratégiát a j á tékokban . így a já tékelméle t 
a természet a lapvetően fon tos vezérlő e lvének látszik len-
ni . A kevert stratégia n e m racionális és n e m is irracioná-
lis, egyszerűen nem ér te lmes rá ez a kérdés. Et től még n e m 
m o n d e l lent a racional i tásnak, csak éppen n e m is követke-
zik belőle. 

- A V É L E T L E N V E Z É R E L N É EZEK S Z E R I N T A V I L Á -

G O T ? 

- H a egy kocka m i n d e n a tomjának m i n d e n paraméteré t 
i smernénk, ki t udnánk-e számítani, hogy melyik lapjára 
esik? Elvileg ki t u d h a t n á n k . Ez ilyen szempontból nem iga-

zi vé le t len . Van-e o lyan dolog a vi lágon, ami igazi vélet-
len, olyan, amiből elvileg sem tud juk kiszámítani , hogy 
éppen milyen é r téké t fogja fö lvenni . En például l ehe tek-e 
igazi vélet len, hogy ha kő-papír-ol lót játszom a dobókocka 
segítségével? A pa r tne rem számára ny i lvánva lóan n e m áll 
rendelkezésre az az apparátus , amivel m i n d e n t kiszámíthat : 
de a természetben van -e ilyen véle t len , vagy m i n d e n 
visszavezethető további és mélyebb ismeretekre, és a végén 
o t t van-e tényleg az isteni a tom? 

Úgy tűnik, fizikai tény, hogy az igazi vé le t l en a fizikai 
jelenségek mélyén létezik. Ez a re j te t t pa raméte rek problé-
mája . N e u m a n n János vol t az, aki evvel először foglalko-
zott, és bebizonyítot ta , hogy egy meghatározot t model lben 
n e m lehe tnek re j te t t paraméterek , mert azok e l l en tmonda -
n á n a k a kísérleti e redményeknek . Ezt a té te l t Bell ameri-
kai fizikus továbbfej lesztet te ; á l ta lános kö rü lmények kö-
zött is sikerült egy olyan kísérletet terveznie, ami ugyaner-
re az eredményre vezete t t . N e m ta lá l tak re j t e t t paraméte-
reket . A m i azt je lent i , hogy a k v a n t u m m e c h a n i k a i vélet le-
n ü n k mélyén már n i n c s e n további megismernivaló . A ter-
mészet a vélet len mechanizmusára épül. Épül egyrészt 
m o n d j u k az e l ek t ronnak a bizonytalanságára, és másrészt, 
egy másik szinten épü lhe t az öröklődésnek a bizonytalan-
ságára. Lehet , hogy ugyanaz az elv vezérli azt is, és emia t t 
n e m tudjuk és nem is akar juk megmondan i , hogy m o n d j u k 
a két szülő géná l lománya hogyan kombiná lód ik össze egy 
ú j lénnyé. 

Ügy tűnik, hogy ezek az analógiák egy sokkal magasabb 
szinten is működnek , ezt m u t a t j a egy csomó tudományág 
a maga módján . Á m ezek még n e m tudtak konvergá ln i 
egy pon tba , és félek, hogy n e m is fognak tudn i . A t t ó l tar-
tok, hogy itt is az a helyzet fog előál lni , hogy a piramis 
ugyan nőhe t , meg l ehe t erősebb, nagyobb, de a csúcsa itt 
is h iányozni fog. Félreértés ne essék, ebből n e m következ-
t e t ek arra, hogy van Is ten, se pedig arra, hogy n incsen . 
N e m ez a kérdés, h a n e m az, hogy végül is merrefe lé ha lad 
a gondolkodás , és hogy ta lá l tunk egy olyan e lvet , ez a ke-
ver t stratégia elve, a j á téke lméle t , ami úgy tűn ik , hogy 
összefogja a körülbelül 1850-60 óta fo lyama tban levő 
szemléleti változást. Ebben n e m fe l té t lenül csak a racio-
nal i tás az, ami ér te lmes tud lenni , és ez n e m fe l t é t l enü l 
j e len t i r racional i tást . 

- V A N N A K - E MINDENNEK OLYAN KONZEKVENCIÁI, 

AMELYEK ESETLEG S Z É L E S E B B K Ö R B E N É R V É N Y E -

S Ü L N E K ? 

- H a az ember például a gazdasági evolúciót nézi, meg-
lepően hasonló kérdésekkel kerül szembe, m in t a biológiai 
evolúció esetén. A biológiai evolúcióban például máig is 
v i ta tkoznak azon, hogy mire ha t az evolúció. Darwin ere-
det i leg úgy képzelte, hogy az egyedre ha t ; arra, aki túlél 
vagy n e m él túl. H a ez így lenne , akkor az evolúc ió elméle-
te n e m adna magyarázatot olyan biztosan létező természeti 
jelenségekre, m in t m o n d j u k az altruizmus, az önfeláldozás, 
egyáltalán a segítőkészség; nemcsak az ember ese tén , álla-
tok esetében sem. Miér t n e m harapja át a farkas a 
legyőzött farkas torkát? Darwin is tudta , hogy ez probléma; 
hogy miként a lakulhat ki méhcsalád, ahol a szaporodásban 
a m é h e k egy része egyál ta lán n e m vesz részt. 

Az egyedre h a t ó evolúc ió e lméleté t matemat ika i lag 
n e m sikerült e l l en tmondásmentessé a lakí tani , de sikerült 
o lyan e l l en tmondásmen tes e lméle te t ép í ten i , hogy egy na-
gyobb egységre, egy csoportra - rokonokra , fa jokra , egy ro-
konságra, vagy akár egy egész fa j tára vagy fa j ra - h a t a sze-
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lekció. így é r t h e t ő az altruizmus is, h iszen h a egyszer a faj-
ra hat a szelekció, akkor az egyed feláldozásával a fa j job-
ban jár. 

Sikerült egyébkén t kidolgozni egy még ravaszabb elmé-
letet is, mely szerint a szelekció sokkal kisebb egységre, a 
génekre ha t . Ez azt je lent i , hogy a gén cé l ja a túlélés, sem-
mi más. E teór ia szerint önző gén j e ink túlélőgépei va-
gyunk. A m e n n y i b e n a génekre ha t a szelekció, akkor me-
gint magyarázható az altruizmus, hiszen a gén az egész 
egyedre rákényszer í te t t önfeláldozás r évén a saját példá-
nyaiból többe t m e n t meg, min t a m e n n y i elvész azáltal, 
hogy 8 elvész az egyeddel együtt . 

A csoportszelekció és a génszelekció p r o b l é m á j á n a k 
megvannak a megfe le lő ma temat ika i analógiá i a kvan-
t u m m e c h a n i k á b a n is, de hasonlóak v a n n a k a gazdaságban 
is: van egyrészt a gazdaságnak egy o lyan szektora, ahol ki-
ki a saját önző é rdeke i t követi , megpróbá l a l ehe tő legjob-
ban túlélni , azt gyár tani , amire igény van , o n n a n besze-
rezni, a h o n n a n a legjobban, a legkedvezőbb fe l té te lek 
mellet t tud, és ezt semmi más n e m szabályozza, csak az il-
lető ember /ek öné rdeke . A d a m S m i t h erre ép í t e t t e fel a 
„ lá thata t lan kéz" e lméle té t : eszerint m i n d e n k i ö n n ö n ja-
vát szolgálja, és ezál tal a köz javá t is a u t o m a t i k u s a n szol-
gálni fogja. Ez t e h á t az egyik irány. A másik irányból vi-
szont szükség v a n o lyan rendszerekre is, amelyek n e m ön -
érdek a lap ján m ű k ö d n e k , amelyek csak a közösség érdekét 
szolgálják, s n e m is fe l té t lenül csak a rendőrségre vagy a 
honvéde lemre gondo lok . Samuelson szép pé ldá ja a világí-
tótorony. Végül is a v i lágí tó tornyok h a j ó k a t , emberi éle-
teket m e n t e n e k meg, de a dolog t e rmésze téné l fogva n e m 
lehet haszná la tukér t pénzt szedni, hiszen akkor m ű k ö d n e k 
eredményesen, h a kikerülik őket . Ráadásu l egy h a j ó szá-
mára ugyananny iba kerül a fényt b iz tos í tani , min t száz 
számára. T e h á t t ip ikusan valami olyasmi, ami csak szerve-
zetten, központ i lag , n e m önös érdek a l a p j á n n e m valósít-
ha tó meg. 

Vannak o lyan fe ladatok, amelyeket az egyéni, egyedi 
szintű, önző szelekció nem oldha t meg. Ugyanakkor ez az, 
amit a csoportszelekció tökéletesen mego ldha t ; és ráadásul 
pontosan ugyanaz a matemat ika írja le az egyiket, m in t a 
másikat. Az evo lúc ió éppoly rövidlá tó , m i n t a gravitáció 
vagy bármelyik másik természeti erő. Ezeknek nem kell na-
gyon messzire l á tóknak lenniük, p o n t ez az érdekes; ezért 
közös vezérfonal mindezek mögöt t a j á téke lméle t , mert az 
muta t ja meg, hogy miképpen fo rdu lha t e lő az, hogy tel je-
sen rövidlátó e rők lé t rehozhatnak o lyan e redményt , ami 
stabilitásra vezet hosszú távon. Például pusztán az, hogy 
ennyi t beszélünk mos tanában környezetvédelemről , gene-
tikai módosulásokról stb. muta t j a , hogy ezek a fogalmak 
mostanában é le tképes kul túrgénekké vá l tak . Tehá t n e m 
egyszerűen d iva t erről beszélni, de n e m is fe l té t lenül szük-
ségszerűség, h a n e m úgy alakultak a körü lmények , hogy ez a 
gén, mint ku l tú rgén , életképessé vál t , és ez egy kicsit ön-
magát megvalós í tó jóslat is. De, már jóva l régebben, ha-
sonlóan é le tképes kul túrgénnek bizonyult például a de-
mokrácia foga lma is. 

N e m á l l í tom, hogy a demokrácia és az evolúció közöt t 
közvetlen hason lóság van, hiszen az egyik egy célirányos 
emberi fogalom, a másik pedig n e m az, h iszen az evolúció 
olyan min t a g rav i tác ió vagy bármelyik másik természeti 
erő. Mégis, va l ami hason ló fa j t a s tabi l i tás t valósít meg a 
demokrácia, m i n t például az evolúció , méghozzá hasonló-
an rövidlátó e rők (a p i l lanatnyi szavazói viselkedések 
összességének) segítségével: ha tú lb i l l en t az inga m o n d j u k 

- jobb szó h í j á n - jobboldal ra , akkor legközelebb egy bal-
o lda l ibb kormány fog megválasztásra kerülni , amely in-
kább hangsúlyozza a csoportszelekció elvei t . H a meg arra-
fe lé b i l len t vo lna túl az óra inga, akkor inkább egy jobbol-
dal ibb ko rmány fog h a t a l o m r a kerülni , amely inkább 
hangsúlyozza az egyéni szabadságot; azt, ami ezzel mate -
mat ika i lag m a j d n e m ekvivalens , a génszelekció elvei t . így 
t e h á t i t t is egy balansz a l aku lha t ki, s úgy tűn ik , hogy ki is 
a lakul . 

- EZEK S Z E R I N T A J Á T É K E L M É L E T V A L A M I F É L E 

V É G S Ő V I L Á G M A G Y A R Á Z A T ? 

- Egy e lméle t ö n m a g á b a n n e m véglegesen magyarázó 
erejű. I t t is, akárcsak a biológiában, még n e m ta lá l tuk meg 
azt az e lméle te t , amely a génszelekciót és a csoportszelek-
c ió t közös e lméle tbe foglalná. A fizikusok egyenesen Nagy 
Egységes E lméle tkén t ( G U T ) beszélnek róla már 20-25 
éve. Egyelőre ők sem ta lá l ták még meg azt az e lméle te t , 
amely a mikro tere t a makrotérre l , t ehá t gyakorlat i lag a 
k v a n t u m m e c h a n i k á t a re la t ivi táselmélet te l együtt tudná 
kezelni. A gazdaságban sem talál tuk még meg azt az elmé-
le te t , amely együtt t udná kezelni a színtiszta piaci egyen-
súlymodel leket , i l letve az állami beavatkozást igénylő, a 
közösségi é rdekeket képviselő model leket . 

Sok jel m u t a t arra, hogy még maga a természet is keve-
ri a s t ra tégiá i t , pé ldául az e le fán t fókákra i nkább a génsze-
lekc ió érvényes , ná luk h a t a l m a s küzdelmek fo lynak , oly-
kor egész h á r e m e k é r t . A hangyákra vagy a m é h e k r e meg 
i nkább a csopor tszelekció elvei érvényesek - részben 
azért , me r t más a g é n á l l o m á n y u k . Az evolúciós biológiát 
leíró ma tema t ika , amely le t ud ta írni a va lódi biológiai 
géneke t , le tud írni o lyan en t i t á soka t is, a m i k e t kul túr -
g é n n e k n e v e z h e t ü n k . Végül is a gondo la tok is ugyanúgy 
küzdenek a tú lé lésér t . H a n e k e m most va lami o lyat sike-
rül n e t á n m o n d a n o m , ami a nézőnek az agyában megra-
gad, ezzel e l ü l t e t t e m a f e j ében egy ku l tú rgén t . A já tékel -
mé le t a l ap ján , dobókocka-dobá lásokbó l k i a l aku lha t vala-
mi fé le globális egyensúly, m i n t h o g y h a m i n d e n k i t l á tha-
t a t l a n kéz vezérelne , ahogy A d a m S m i t h fogalmazta , egy 
közös érdek felé. Elképzelhe tő , s ez már színtiszta speku-
láció, hogy az a h o m o sapiens, amiben e l t e r j ed ez a kul-
tú rgén , az már egy kics i t másfa j t a h o m o sapiens lesz. Aki -
n e k az e se t ében már fel sem merül , hogy ki i r tsa magát , 
me r t ez számára egyszerűen genet ikai lag vagy ku l tú rgene-
t ika i lag l ehe t e t l en . Ugyanúgy l ehe te t l en , m i n t ahogy a 
f a rkasoknak szinte gene t ika i l ag l ehe t e t l en az, hogy á tha-
rap ják egymás to rká t . 

A m a t e m a t i k a N e w t o n ó ta a d i f ferenciá l - és integrál-
számítás körü l gócosul t . Manapság már n e m ez a ma tema-
t ika c e n t r u m a . E l to lódo t t , mer t jö t t ek o lyan teór iák , 
m i n t a j á t éke lmé le t , amelyek diszkrét do lgokkal foglal-
koztak, s f e lmerü l tek h a s o n l ó kérdések f iz ikában és más-
h o l is. Szemmel l á t h a t ó a n a ma tema t ika is egy nagyszabá-
sú j á ték , amelye t az e m b e r ta lá l t ki a célból , hogy miné l 
t ö b b e t megér t sen a vi lágból , bármilyen is a világ. A világ 
az o lyan, ami lyen . A világ valószínűleg n e m racionál is és 
n e m nemrac ioná l i s , ezek a fogalmak valahogy n e m írják 
le jól a lényegét , viszont egyér te lműen n e m irracionál is . 
A vi lág o lyan, ami lyen . A m i t mi t e n n i t u d u n k , és ebben 
a fizikusok m e n t e k a legmesszebbre, az az, hogy mérünk 
és kérdezünk a sajá t embe r i foga lmaink szerint . A termé-
szet pedig ad ja a maga válaszait a sa já t fogalmai szerint . 
H a azt kérdezem a fény tő l , hogy hu l lámtermésze tű-e , és 
o lyan de tek to r ra l m é r e m , ami csak h u l l á m o k a t tud mér-
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ni , akkor hu l l ámte rmésze tű lesz a válasza. H a azt kérde-
zem, hogy részecsketermészetű-e, t e h á t o lyan de t ek to r r a l 
mérem, ami csakis becsapódásoka t tud mérn i , akkor a vá-
lasz részecsketermészet lesz. A z t á n h a végre va lak inek 
eszébe ju t , m i n t E ins te innek , hogy esetleg k e t t ő s te rmé-
szetű is l ehe t - ami persze azt is j e len t i , hogy egyik sem - , 
akkor arra is azt válaszolja, hogy ke t tős te rmészetű , és ez-
zel közelebb kerü l tünk az igazsághoz. Ha pedig va lami 

o lyasmit t a lá lunk kérdezni tő le , a mi ember i fogalmaink-
ra a lapozva , hogy m o n d j u k egy konkré t e l e k t r o n p o n t o -
san h o l is van , arra a t e rmésze t csóválja a f e j é t és azzal a 
régi rossz közmondással válaszol , hogy os toba kérdés re 
n inc s válasz. 

A B E S Z É L G E T Ő T Á R S M O N O R Y M. A N D R Á S 

ÉS T I L L M A N N J. A . V O L T . 

7 EZREDVÉGI BESZÉLGETÉS 



Szociális piacgazdaság 
- nálunk, most? 
E S Z M E T Ö R T É N E T I V Á Z L A T 

LÁNYI KAMILLA 

E 
A—/gy kir ívóan ember te len s ön-

magát mégis közösséginek hirdető parancsuralmi rendszer 
bukása után a gazdasági és társadalmi átmenet vagy újrakez-
dés gyakorlati programja először a második világháborút el-
veszítő Németország nyugat i felében (pon tosabban : még Bi-
zóniában) született meg, és szociális piacgazdaságnak nevez-
ték. Ez a rendszer sikeres volt az új jáépí tésben és a gazdasági 
növekedésben, az á l ta lános jóléttel együtt sokak számára 
meg tudta te remteni a társadalmi felemelkedés feltételeit, 
és szociális biztonságot nyú j to t t mindenk inek . A német 
min ta erőteljesen h a t o t t Ausztria és Svá jc berendezkedésé-
re. (Miként Svájc pé ldá ja is azokra, akik a háború utáni 
Németországét megtervezték.) 1989 szabaddá te t te ennek az 
áramlatnak az ú t já t Magyarország irányába is. 

Az itt következő írás há rom részből áll. Az első a szociá-
lis piacgazdaság foga lmának főbb előfordulásait sorolja fel a 
hazai politikai p rogramokban és nyi la tkozatokban 1989 és 
1995 között. A második a fogalomnak és az általa meghatá-
rozott szemléletnek a poli t ikai tól többé-kevésbé független 
szakirodalmi sorsáról számol be ugyanezt az időszakot vizs-
gálva. A harmadik rész a tágabb befogadó - vagy a program 
befogadását elutasító, n e t á n befogadására a lkalmat lan - kö-
zeg, a nagyvilág á l lapotáról tartalmaz észrevételeket. 

A dolgozat va lóban csak vázlat. Vagyis n e m törekszik 
filológiai é r t e l emben ve t t teljességre, és arra sem, hogy 
def iniá l ja a b e n n e szereplő fogalmakat, vagy ismertesse 
különfé le ér te lmezéseiket , esetleg az ér te lmezésük körül 
forgó vi tákat . 

1. A szociális piacgazdaság szereplése a magyar 
közéletben, 1 9 8 9 - 1 9 9 5 

A szociális piacgazdaság fogalma nem vol t kü lönösebben 
ismert az 1989 e lő t t i Magyarországon. A m i k o r legelőször -

Ez a cikk az „Örökség - utánzás - felfedezés. Közgazdasági gon-
dolkodás Magyarországon 1989 után" c. konferenciára („Re-
formgondolkodás után, liberalizmus előtt. A transzformáció 
közgazdaságtanáról" c. OTKA-program, MTA Közgadaságtudo-
mányi Intézete, 1995. november 28-29.) benyújtott előadás 
bővített változata. Az irodalmi hivatkozások az irodalomjegy-
zékben szereplő sorszámukkal, szögletes zárójelben szerepelnek a 
szövegben. Az idézetekben előforduló kiemelések a: eredeti szö-
vegből származnak. 
(A konferencia-előadások közlését további számainkban foly-
tatjuk. - A szerk.) 

még csak jelszószerűen, előzmény és k i fe j tés nélkül - meg-
j e l en t a Magyar D e m o k r a t a Fórum 1. országos gyűlése 
(1989. március 12.) á l ta l elfogadott program egyik mon-
da tában , 1 majd később A n t a l l József n é h á n y nyilatkozatá-
ban , valószínűleg n e m m o n d o t t sokat ama szűk körnek, 
amely megismerkedet t a programmal, é s biztosan értel-
mezhete t len volt a szélesebb közönség számára. Sokan 
még csak a N é m e t Szövetségi Köztársaság rendjével sem 
hoz ták kapcsolatba. Legföl jebb gyanakodha t t ak , hogy ez a 
t e rminus nem p o n t o s a n azt a fa j ta jólét i társadalmat jelö-
li, amellyel a vágyot t nyugat-európai rendszert akkor tá j t a 
leg többen azonosí to t ták . Talán érdemes megjegyezni, hogy 
a pár t tá alakuló M D F - n e k ebben az első p rogramjában egy 
másik fogalom, a gazdasági demokrácia ér telmezése van 
részletesebben k i fe j tve . A szociális piacgazdaság Anta l l Jó-
zsefnek és körének a hozzájárulása l ehe te t t , bár a későbbi 
miniszterelnök akkor még nem volt tagja az elnökségnek. 
Egy 1993-ból származó visszatekintés szerint az MDF kör-
nyezetében már 1988-ban - bár m i n d e n k é p p e n Lakitelek 
u t á n - kezdtek meg je l enn i többek között keresztényde-
mokra t a értékek is. Á m d e „... az MDF irányvonaláról , po-
li t ikai értékeiről n e m foly ta to t t vitát az elnökség, így n e m 
is született döntés róla."2 

A szociális piacgazdaságnak mint gazdasági és társadal-
mi programnak első ránézésre legalább két baja volt . 
Először is régi vol t . Konrad Adenauer 1948-ban fogadta el 
későbbi kormánya számára, gazdasági részét nagyhata lmú 
minisztere, Ludwig Erhard vezette be egy rég elfeledett 
stabilizációs csomag kere tében , a magyar közönség által 
t a l án sose hal lot t kö ln i professzor, Al f red Mül le r -Armack 
dolgozta ki és nevezte el, elméleti a l ap jának pedig a wei-
mar i időkben virágzó freiburgi iskola egyik vezető egyéni-
ségének, Walter E u c k e n n a k a neoliberális (későbbi e lne-
vezéssel: ordó-l iberális) közgazdaságtanát és a Törökor-
szágba, majd Svá jcba emigráló társadalomtudósnak, Wil-
h e l m Röpkének a „harmadik ú t já t" kel le t t t ek in ten i . ' 
A program másik ba ja az volt , hogy t ö r t é n e t ü n k kezdetén, 
1989-ben maguk a n é m e t e k is keveset emleget ték . 

A Magyar D e m o k r a t a Fórum későbbi, kidolgozottabb 
programja a szociális piacgazdaság ér te lmezésében kiemeli 
a t u l a jdon demokrat izálását (beleértve a részleges alkal-
mazot t i és m u n k á s t u l a j d o n t ) és a tömeges elszegényedés 
megáll í tását . A p rogram gazdasági és szociális fejezetében 
a szociális piacgazdaságot akként def in iá l ja , hogy az a 
„kor lá t lan gazdasági liberalizmussal szemben.. . a kis és kö-
zép-egzisztenciák megerősí tését , a tulajdon demokratizálását 
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és a tu la jdonosi réteg kiszélesítését tűzte cé lkén t maga 
elé." ... „A modern gazdaság legfőbb ere je a jogaiban és 
kötelességében biztos, iskolázott és megfe le lő vagyoni-jö-
vedelmi körülmények között élő ember."([29] 531-532 . ) 
Az 1990. évi választások e lőt t közzétett pár tprogramok 
közül még a szociáldemokrata párt ( M S Z D P ) igen kul tu-
rált és jó szerkezetű programja tartalmazza expressis verbis 
a „szociális piacgazdaság" ki té te l t , mégpedig az alapelvek 
és ér tékek között, a szociális demokrácia u t á n mindjár t 
másodikként , ebben a formában: „A szociális piacgazdaság 
r évén megvalósuló jóléti állam hívei vagyunk." (u.o. 585.) 
Az M S Z D P ebben ny i lvánva lóan a n é m e t szociáldemokra-
táka t követ te , akik az 1959-ben Bad-Godesbergben elfo-
gadot t p rogramjukban csatlakoztak a Nyuga t -Németo r -
szágban uralkodó irányzathoz. A többi pár t közül a Fidesz 
p rogramjának egynémely p o n t j a m i n t h a közelebb állt vol-
n a a szociális piacgazdaság néme t kereszténydemokrata 
felfogásához, mint a magyar kereszténydemokratáké 
( K D N P ) . A Független Kisgazdapárt gazdasági programja 
vol t a legliberálisabb. 

A szociális piacgazdaság fogalma f ö l t e h e t ő e n szerepelt 
az 1990. évi választások u t á n Anta l l József országgyűlés-
b e n e lmondo t t programbeszédében vagy kormányának be-
muta tásakor (május 22. és 23.), de az országos napi lapok, 
a gazdaságiak is, csak nagyon röviden tudós í to t tak róluk. 
A későbbi kormányprogram irányelvei (ez vol t az ún. „rö-
vid program") a ko rmány által k ö v e t e n d ő gazdaság- és tár-
sadalompoli t ika középpon t j ába emel ték a szociális piac-
gazdaság elvét. Az i rányelvek e része r o p p a n t szerény és 
némiképp ér te t len sajtóvisszhanggal találkozott .4 Az új 
kormány még abban az évben kibocsátot ta , könyv formá-
ban is kiadta, és széles körben ter jesztet te részletes prog-
ramjá t . (A nemzeti megújhodás programja. A köztársaság 
első há rom éve.) E programnak mind já r t az első bekezdé-
sében adot t def iníc ió szerint a gazdasági rendszerváltás 
cél ja „...a világpiacba integrálódó, a m a g á n t u l a j d o n 
elsődlegességére épülő mode rn európai szociális piacgazda-
ság."([2] 13.) A kétszáz oldalas k iadványból nyolcvan ol-
dal t tesz ki a szorosabb é r te lemben ve t t gazdasági rész. Az 
elemzése mégis e lmaradt , legalább két szempontból . Az 
egyik az lett volna, hogy maga a program egyáltalán kép-
viseli-e a célként ki tűzöt t szociális piacgazdaságot, és ha 
igen, miféle változatát . A másik: hogy menny i r e ha j l andó , 
vagy mennyire t udna a világ befogadni egy kiépülőben 
lévő újabb jóléti tá rsadalmat vagy szociális piacgazdaság-
nak nevezhető rendszert . A program összeállítói az alkot-
mányozásról szóló utolsó fejezet é r t e lmében ezt biztosra 
veszik, amikor „a fe j le t t európai demokrác iákka l egyenér-
tékű társadalmi-pol i t ikai rendszer" kialakulásáról beszél-
nek . (uo. 194.) 

A kormány programjá t a maga ide jén sok bírálat érte, a 
„szociális piacgazdaságot" min t célt azonban n e m vi ta t ta 
senki . Az emberben fölmerül a gyanú, hogy azért nem, 
mer t az újságírók a m i n d e n külföldi szakértő vagy tanács-
adó által (beleér tve a Valutaalapéi t is) kötelező penzum-
kén t emlegete t t „szociális há ló" afféle „fórumos" szinoni-
má já t látták benne . Elemzésre, vitára n e m is maradt sok 
idő. A K G S T és a Szov je tun ió fe lbomlásával körülbelül 
egy időben, vagyis 1991-ben megintcsak há rom évre szóló 
új gazdasági programot t e t t közzé a kormány. Ezt Kupa-
programként volt szokás emlegetni .5 Magá t a kifejezést 
még meg lehet ta lá lni benne , de ez a program már semmi-
k ép p en sem a szociális piacgazdaság jegyében született. 
A n n a k a 70-80 mega lko tandó jogszabálynak a felsorolása 

a lkot ta a ger incét , amelyek között - ta r ta lmuk és összefüg-
géseik ismertetése nélkül - o t t lapul tak az 1992-től „intéz-
ményi sokknak" vagy „kínálat i sokknak" nevezett je lensé-
geket kivál tó tö rvények is. Ezek valós í to t ták meg azt a 
„nagy ugrást" vagy „utolsó kis lépést" abba a gazdasági 
rendszerbe, amelynek a képviselői ma, igen logikusan - és 
megintcsak sokkszerű lépéseket tervezve - ugyané rendszer 
társadalmi (és szociális) a rcu la tának a kialakításán m u n -
kálkodnak. ( A rendszer bonyolul t körülírása annak kö-
szönhető, hogy az ismertebb pár tok közül egyik se ve t t e 
föl választási programjába a kapi tal izmust , sem 1990-ben, 
sem 1994-ben. Inkább piacgazdaságról volt szokás beszél-
ni . Természetesen korán tsem biztos, hogy a körülbelül ne -
gyedszázada k i fe j lődőben lévő világgazdasági rendszernek, 
és ami abból a társadalomra nézve következik, éppen ka-
pitalizmus volna a legjobb elnevezése, de egyszerűen p iac-
gazdaságnak minős í t en i - akár jelzővel, akár ané lkü l - ta-
lán még kevésbé biztos.) 

A 
JL JL szociális piacgazdaságnak 

az amúgy is kevéssé e l te r jed t és a közvéleményben erő te l -
jes je lentés nélkül maradó fogalma 1991 után m i n t h a egé-
szen kikerült vo lna a magyar közéletből . Egy epizódszerű 
visszatérését még föl jegyezhet jük: az 1993. évi balatonszár-
szói táborozáson (1. [44]) há rom beszédben is hangsúlyo-
san szerepelt. ( A tudósí tásokban és k o m m e n t á r o k b a n ez a 
mozzanat n e m tér t vissza.) A h á r o m említés a köve tkező 
volt : 

Dobszay Károly, aki a Magyar N é p p á r t - Nemzet i Pa-
rasztpárt pol i t ikusaként szólalt fel Szárszón, befejezet t 
t énynek tekint i , hogy „Az államszocializmust legyőzte a 
szociális piacgazdasággal megreformál t liberális kapital iz-
mus, melyről a pápai encikl ika ( m i n d e n bizonnyal a Cen-
tesimus annus elnevezésű - L. K. megjegyzése) úgy m o n d 
bírálatot , hogy egyben felteszi azt a kérdést, hogy egyedüli 
ú t ja -e az emberiségnek a kapital izmus." ([5] 172.) 

Kádár Béla miniszter, a megvalósí tás t inkább még a 
jövő feladatai közé utalva, azt m o n d t a , hogy a magyar tár-
sadalom „.. .Modellválasztása a térségben egyedülálló vol t , 
a liberalizmus gazdasági mode l l j éve l vagy a szocializmus 
társadalmi-termelési rend jéve l szemben a versenyképesség 
és a társadalmi érzékenység köve te lménye i t ötvöző szociá-
lis piacgazdaság..." nyerte el ugyanis szavazatainak többsé-
gét. ([21] 101.) 

Csa th Magdolna egyetemi t a n á r vé leménye szerint: 
„ A meghi rde te t t szociális piacgazdaság helyet t klasszikus 
kapitalista ú ton já runk, amelyik sokkal inkább hason l í t a 
dél-amerikai modellhez, m in t az ígért európaihoz.. ." ([3] 
390.) 

A rend kedvéér t meg kell jegyezni, hogy az 1991 köze-
pétől 1995 őszéig el tel t időben az előző kormány tagjai , il-
letve az M D F poli t ikusai némelykor kötelességszerűen be-
leszőtték szövegeikbe a szociális piacgazdaság kifejezést is, 
de anélkül , hogy aktuális m o n d a n d ó j u k k a l összekapcsolták 
volna. A fogalom más pár tok , pé ldául a Magyar Szocialis-
ta Párt által k ibocsá to t t szövegekben is előfordult , egy eu-
rópainak t ek in t e t t frazeológia részeként, az 1994. évi or-
szággyűlési választások előtt .6 

Így volt ez egészen 1995. ok tóbe r 14-ig, amikor egy 
H o r n Gyulá tó l ado t t rövid r ád ió in te r júban a szociális pi-
acgazdaság ismét megje lent , a miniszterelnök j á r h a t ó út-
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nak nevezte, t ovábbá a Németország , Ausztria és a skandi-
náv országok á l ta l is választott a l t e rna t ívának az angol -
szász és k ü l ö n ö s e n a la t in-amerikai ú t t a l szemben. Vé le -
ménye szerint ez az a l ternat íva a baloldal i pár tok számára 
is e l fogadható. 7 A napilapok n e m számoltak be erről az in-
terjúról.8 E n n e k el lenére úgy tűn ik , hogy u tána n é m i moz-
gás indult meg , leginkább a pol i t ika i nyilatkozatok szint-
jén, mégpedig n e m akörül, hogy k i n e k a dolga vo lna ér-
telmezni, k idolgozni vagy aktual izá lni a szociális piacgaz-
daságnak egy it t és most érvényes programját , és hogy ez 
egyáltalán lehetséges-e, h a n e m i n k á b b akörül, hogy k i t il-
let meg a szociális piacgazdaság eszméjének a hangoz ta tá -
sa. Ebben a k o n t e x t u s b a n a Horn-ny i la tkoza t sem annyi ra 
a szociális piacgazdaságról szólt,9 h a n e m a csatlakozás 
szándékáról a legfej le t tebb nyuga t -európa i országok kor-
mányképes balo ldal i pár t ja inak programjaihoz: az S P D 
1959. évi Godesberg i és 1989. évi Berl ini Programjához,1 0 

esetleg ideér tve a brit Munkáspár t ú j a b b a n módos í to t t al-
kotmányát is ." 

Igen valószínű, hogy Für La josnak , az MDF e l n ö k é n e k 
1995. n o v e m b e r 2-i nyilatkozata, mely szerint „A Magyar 
Demokrata Fó rum továbbra is a szociális piacgazdaságot 
hirdeti '"2 k o m m e n t á r n a k t e k i n t h e t ő az előbbihez. A M a -
gyar Nemzet n o v e m b e r 3-i beszámolója szerint ugyanis a 
pártelnök ezzel a fogalmazással é p p e n a szociáldemokrácia 
programjától k í v á n t e lha tá ro lódni . Másnap , vagyis n o -
vember 4 - é n Giczy György, a Keresz ténydemokra ta N é p -
párt e lnöke a Magyar Nemzetnek a d o t t in t e r júban megle-
hetősen nagy t e re t szentelt a szociális piacgazdaságról val-
lott fe l fogásának: „A kereszténydemokrácia nemcsak a pi-
acgazdaság k iép í tésében érdekel t , h a n e m ... a szociális piac-
gazdaság meg te remtésében . Pusztán a piaci verseny n e m 
képes sem megfe le lő gazdasági, még kevésbé megfele lő tár-
sadalmi v iszonyokat kialakí tani . Az á l lamnak t ehá t súlyos 
kötelezettségei v a n n a k abban a vonatkozásban is, hogy a 
piaci verseny egy-egy fázisában l emarad t társadalmi ré te-
geket újra és ú j r a versenyhelyzetbe segítse, éppen a szoci-
ális gondoskodás révén. Különösen súlyos ez a köte leze t t -
ség egy rendszervál toztató országban. . ." ." Pár nap múlva , 
ugyancsak a Magyar Nemzetben j e l en ik meg Hegyi G y u l a 
szocialista képv i se lő kolumnás c ikke , [12] amelyet t e k i n t -
he tünk akár a Horn-nyi la tkozat részletesebb ki fe j tésének, 
akár bevezetésnek vagy előszónak a szocialista-szabad de-
mokrata k o r m á n y hamarosan pub l iká l andó hosszú t ávú 
modernizációs programjához. 

Ez a program, már több f ó r u m o n bemuta to t t , megvi ta -
tott , de még n e m véglegesnek m o n d o t t formában 1995 
novemberében a nyilvánosság elé kerü l t . [28] Kibocsátásá-
nak fő ind í t éka a c ímében is k i fe jeződöt t : Magyarország az 
új Európában. Következésképp az eu rópa i csatlakozásról 
van szó. Az á l t a l ános poli t ikai és a táv la t i gazdasági fejeze-
tekben a szociális piacgazdaság kifejezés közhelyszerű for-
dulatként többször is megjelenik. A tíz évre szóló középtá-
vú részben már n e m fordul elő.14 

A szociális piacgazdaság pol i t ikai , közéleti szereplésé-
nek elbeszélése - az idő elfogytával - i t t megszakad. A tör-
ténetnek még l ehe t folytatása. 

2. A szociális piacgazdaság a magyar értekező 
prózában, 1 9 8 9 - 1 9 9 5 

A '80-as évek magyar szakirodalma elég bőségesen t á j é -
koztatott a jó lé t i á l lamok gazdasági és szociális kö rü lmé-

nyeiről, be leé r tve azt a je lenséget is, amelyet a szerzők a 
jóléti á l lam válságának neveztek, de nemigen különböz-
te t ték meg a szociáldemokrata és a kereszténydemokrata 
típusokat.1 5 Mihályi Péter 1989-ben megje len t [31] köny-
ve a N é m e t Szövetségi Köztársaság gazdaságáról kivétel-
nek számít abban a t e k i n t e t b e n , hogy ő a n é m e t szociális 
piacgazdaságot liberális versenygazdaságnak ta r t j a , a piac-
tól jól e lha tá ro l t szociálpolit ikával, a jólét i á l lamokat pe-
dig inkább piackorlátozó pol i t iká jukkal jellemzi. 

A m i k o r a szociális piacgazdaság kormányprogrammá 
vált Magyarországon, ez n é m i indí tékot ado t t a közgazdák-
nak - és vo l t aképp csakis nek ik - ahhoz, hogy ezt a rend-
szert részletesebben is leír ják. Az elemzések közül érdemes 
kiemelni T ó t h G . László kor rek t és gondos [45] tanulmá-
nyát 1990-ből1 6 és Szamuely Lászlóét 1992-ből. [43] Sza-
muely a külföldi tapasztalatok ismertetése u t á n a téma 
magyar vonatkozásairól a lko to t t vé leményét így foglalja 
össze: „...a politikai-gazdasági rendszerváltás fo lyamatában 
az összes pa r lament i párt ( t e h á t a jobb- és a baloldal is) a 
k ínkeservesen születő piacgazdasággal járó szociális feszült-
ségek enyhí tésé re n e m az egykoron oly csodált és irigyelt 
jóléti á l lam kiépí tését , h a n e m a jószerével még a szakmai 
körökben is alig ismert »szociális piacgazdaság« megterem-
tését ígéri." (uo. 83.) 

Az eddig e m l í t e t t i smer te tések elég sok angolszász for-
rásra t ámaszkodnak , és t a l á n az a l egfon tosabb jellegze-
tességük, hogy t é m á j u k a t f ő k é n t gazdaságiként (gazda-
ságpo l i t i ka ikén t ) fogják föl , és gazdasági t e c h n i k á k (irá-
n y í t á s t e c h n i k á k ) r évén jel lemzik, meg lehe tősen e lhanya-
golva a rendszer lehetséges társadalmi cé l ja i t és az alap-
jukul szolgáló társadalomszervezési e lveke t . E b b e n a le-
í rásban a szociális piacgazdaság a jólét i á l l a m n a k azt a 
vá l toza tá t képvisel i , ame lyben az állam az ismert makro-
gazdasági ( f ő k é n t pénzügyi, k isebb vagy vál tozó mér ték-
ben kö l t ségve tés i ) eszközökön kívül még más, nehezen 
á t t e k i n t h e t ő e l já rásoka t is alkalmaz a gazdasági szereplők 
d ö n t é s e i n e k befolyásolására (részvételi jogok, társadalmi 
par tnerség s tb . ) ; n e m je leskedik eléggé a deregulác ióban; 
t á m o g a t j a a közepes m é r e t ű vál la lkozásokat is, n e m csak 
a kics iket ; ragaszkodik a parasztsághoz; f ő k é n t pedig - a 
szinte ku l t ikus t isz te le t te l kö rü lve t t rendszerpol i t ika 
(Ordnungspolitik) n e v é b e n - teljességgel é r t h e t e t l e n 
megfon to lá sokka l él, m ie lő t t rászánná magát akár a leg-
kisebb vá l toz ta tás ra . 

A 
JL L rendszerváltozás első 

éveiben, vagyis 1989 és 1991 között, két ú j folyóira tban, a 
Hitelben és a 2 0 0 0 - b e n nagyjából egy tuca t c ikk je lent 
meg, amelyek a szociális piacgazdaság keletkezésével, fő 
vonásaival , lehetséges magyar alkalmazásával foglalkoztak. 
A Hite! kezdte a sort 1989 őszén egy svájci szerző cikké-
vel, amely bőségesen tar ta lmazot t idézeteket az Európai 
Liberális és Demokra t ikus Pár tok Szövetségének 1981. évi 
felhívásából . [40] Ebben o lvasha tó többek között , hogy: 
„Tervezés, a szó liberális é r t e lmében a szabadságért és a 
szabadság a lap ján való tervezést je lent i . Tervezés egy szo-
ciális piacgazdaságban az egyéni kezdeményezés és az álla-
mi beavatkozás kölcsönhatására alapozódik." A szociális 
piacgazdaságot a he tvenes évek európai liberálisai komo-
lyan gondo l t ák : a fe lh ívásban szó van különfé le szociális 
jogokról, kü lönösen a képzéshez való jogról ." 
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H á r o m gazdasági programvázlatot t a l á lunk még a Hitel-
b e n ugyanebből az időszakból, m i n d h á r o m n a k a szerzője -
a genf i Battelle Intézet főtanácsadója , Hie ronymi O t t ó 
[13], Harsay György [11], és a m a n n h e i m i Pozsgai József 
[32] - a szociális piacgazdaságot a ján l ja . Figyelmet érde-
mel a felelős piacgazdaságról beszélő Hie ronymi , aki úgy 
gondol ja , hogy gazdasági növekedés né lkül a piac sem si-
kerü lhe t , a szociálpoli t ikának pedig a társadalom megbe-
csülését (és nem a lenézését) kell kifejeznie a nehéz sor-
ban élők iránt. Tézisei va lóban egy program fő pon t j a inak 
vo lnának t ek in the tők , de leginkább olyan világban, amely 
megkönny í t ené a világgazdasági és az európai integrációt , 
megengedné , hogy n e az adósság legyen a gazdaságpolitika 
legfőbb ügye, és pa r tne r lenne a meglévő nemzet i vagyon 
é r t éké t is növelő modernizációban.1 8 

J. Horvá th Tamás, a N é m e t Szövetségi Köztársaságban 
é lő üzletember, fo rd í tó és amatőr e lméle t tör ténész eköz-
ben indí to t ta el a 2 0 0 0 - b e n azt a c ikksorozatot , amely a 
huszadik század nyugat -európai társadalmi-gazdasági be-
rendezkedéseit , i l le tve az a lapjuknak t ek in t e t t nézetek ki-
dolgozóit vagy fő reprezentásai t volt h iva tva bemuta tn i 
Friedrich August v o n Hayektó l H ja lmar Schacht ig , tőlük 
maguktól is közölve valamelyik rövid írásukat. Ebben a 
kép- és a rcképcsarnokban kiemelkedő hely ju to t t a szoci-
ális piacgazdaságnak, és azoknak, akik gondola t i alapjait 
lerakták, vagy pol i t ikusként , gazdaságpolit ikusként átül-
t e t t ék a gyakorlatba. E kis t anu lmányok többségét J. Hor -
v á t h Tamás írta, ő vá loga to t t ki egy-egy szemelvényt is 
Wal te r Eucken [9], W i l h e l m Röpke [33] és Ludwig Erhard 
[8] írásaiból." 

Közülük magyar vonatkozásokat Röpkéné l találunk. 
Nagy sikerű előadást t a r to t t 1936-ban a Magyar Közgazda-
sági Társaságban (amely azután megje len t a Közgazdasági 
Szemle 1936. március-ápr i l is i számában). Svá jcban 1942-
b e n kiadot t híres könyvé t , a Korunk társadalmi válságát 
[34] az akkori Magyar Szemle már 1943 má jusában ismer-
t e t t e . A recenzens Lengyel Géza, a Magyar Gyáriparosok 
Országos Szövetségének t i tkára, ko rábban a Nyugat fő-
munkatársa volt, és jó érzékkel a Röpke harmadik útja cí-
me t adta c ikkének. [27] (Ezekben a háború végi években 
a tá jékozódni vágyó magyar ér telmiségieket különösen ér-
deke lhe t te , hogy a ké t fé le fenyegető kollekt ivizmus vala-
melyikén és a proletarizálódáson kívül választható-e vala-
mi más: lehetséges-e ember i léptékűvé reformálni a ka-
pitalizmust, megtar tva közben a liberális piacgazdaságot.) 
A Röpke-mű szövegének körülbelül ké tha rmada , kétszáz-
h e t v e n oldal még ugyanazon év ok tóbe rében megjelent 
Budapesten magyar nye lven , így ez let t az első idegen 
nyelvű kiadása. [35] M i n t J. Horvá th Tamás fe lhívja rá a 
f igyelmet, Röpke 1958-ban [37], 1956 okán nagyon meleg 
h a n g o n írt a magyarokról . A magyar pol i t ikusok közül 
A n t a l l József t e k i n t e t t e magát Röpke taní tványának. 2 0 

1991 január jában R ö p k e halá lának huszonötödik évfordu-
lójáról a Hitel h á r o m cikk közlésével emlékezet t meg [36], 

[14], [17], a szerzők tábora azonban most sem bővült , és 
így ez a témakör 1992-re mindkét fo lyói ra tban kimerült . 

F 
X ^ k ö z b e n , a m i n t már láttuk, a 

szociális piacgazdaság poli t ikai p rogramként kezdett ki-
kopn i a magyar közéletből . Úgy látszik azonban, ez n e m 
volt akadálya annak , hogy vígan élje tovább a maga é le té t 

a folyóiratok hasáb ja in . Az 1992 végén újra e l ind í to t t 
Magyar Szemle ve t t e föl a fonala t , mégpedig - a W i l h e l m 
Röpke emléke e lő t t tisztelgő két közleményén kívül [38], 
[20] - nagyobb t anu lmányok közrebocsátásával. Ezek mos t 
már m a j d n e m kivétel nélkül magyar társadalom- és gazda-
ságpoli t ikával foglalkoznak, többnyi re a kereszténydemok-
rácia, i l letve az ahhoz közel ál ló ér tékkonzervat ivizmus je-
gyében (megkülönbözte tésül az é p p e n divatba j övő n e o -
konzervat ív á ramla tok tó l ) . A m i k o r ez a sorozat el-
kezdődik, a szociális piacgazdaság Magyarországon - a ré-
gióban egye t l enkén t - e lvben még a kormány h iva t a lo san 
vállalt programja . Az indító t a n u l m á n y t Willy Kraustól , a 
fej lődésgazdaságtannal és szociális piacgazdasággal foglal-
kozó bochumi egyetemi tanár tó l közli a folyóirat az 1992. 
november i első számában [23]. 

Ebben a szerző n e m beszél h a r m a d i k útról, he lye t t e ezt 
írja: „A szociális piacgazdaság... a kapi tal izmuson és a köz-
pont i i rányí táson túli, eredeti u t a t választ." (19.) Az á l ta-
lunk vizsgált korszak publikációi közül azonban ez az első 
és eddig az egyet len, amely a szociális piacgazdaságot 
összefüggő rendszerként írja le. Ez a rendszer a személyes 
szabadság és a magán tu la jdon a l ap ján áll, ezen belül óv ja 
a k i s tu la jdont . Gazdasági berendezkedésének alapja az 
áruk és szolgáltatások piaca, amelyen az árak külső beava t -
kozás nélkül , a kereslet és a k íná la t hatására a laku lnak ki, 
a jövede lmeke t pedig a te l jes í tmény határozza meg. A gaz-
daság szereplői külső beavatkozás nélkül , maguk tervezik 
tevékenységüket , és maguk d ö n t e n e k felőle. A tervez-
hetőséget viszonylag tartósan f enná l ló gazdasági ( jogi) sza-
bályozásnak és a pénz ér tékál landóságának kell biztosí ta-
nia . A piaci koord inác ió fe ladata a versenyre hárul . A h -
hoz, hogy a verseny tiszta te l jes í tményverseny legyen, a 
szabályozásnak o lyannak kell l enn ie , amely megakadályoz-
za, hogy a jövede lmét , gazdagságát bárki piaci h a t a l o m 
forrásává vál toztathassa (diktálhassa az árakat, a jövede l -
mek elosztását, a tevékenységek f a j t á j á t , köztük a foglal-
koztatást) . Lá tha tó , hogy ezek a követe lmények a pénz ér-
tékének ál landóságától m i n d e n f a j t a monopolpozíció lehe-
t e t l enné té te lé ig rendkívül k i t e r j ed t - állami - gazdaság-
poli t ika fo ly tonos gyakorlását k íván ják , és ebbe be le ta r to -
zik a piac sokszereplős vo l tának (modernizálódni képes 
kisvál lalkozásoknak és a közepes mére tűeknek , néme lyko r 
a foglalkoztatásnak) a támogatása. A fő köve te lmény az, 
hogy m i n d e n beavatkozás „p iackonform" legyen. A r e n d -
szer másik aspektusa a gazdaság és a társadalom kölcsönös 
kapcsolata . A h h o z , hogy a gazdaság ne gyűrhesse maga alá 
a társadalmat , n e kizsákmányolás és kiszolgáltatottság, ha -
n e m jólét és felemelkedés legyen a verseny e redménye , a 
fej lődés pedig minél kevesebb konfl iktussal j á r jon , szükség 
van a gazdaság szereplőinek minden fé l e önkén tes társulá-
sára (szövetkezetekre, kamarákra, egyesületekre, szakmai 
és szakszervezetekre), továbbá a szociális partnerség szilárd 
in tézményeire (vállalati , üzemi tanácsok, közös ha tá roza t i 
- egyetértési - jogok) . A ha rmad ik összetevő a szociális 
igazságosságé. A rendszer fent i in tézményeinek e lvben biz-
tosí taniuk kell mindenk i emberhez mél tó megélhe tésé t , 
egészségének véde lmét , hozzáférését az oktatáshoz, képzés-
hez, és a megfele lően ösztönző környezetet ahhoz, hogy él-
j en ezekkel a lehetőségekkel . Ezen tú lmenően azonban a 
rendszernek garan tá ln ia is kell mindezt azok számára, akik 
saját e re jükből n e m tudják megszerezni. Willy Kraus véle-
ménye szerint a szociális igazságosság és a rendszer s tabi l i -
tásának é rdeke némelykor m e g k í v á n h a t j a nem egészen pi-
ackonform eszközök használatát is. 
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A köve tkező tanulmány H ie ronymi Ot tóé 1993-ból. [15] 
0 igyekszik elválasztani a szociális piacgazdaság Mül ler -
Armack á l ta l kidolgozott foga lmát a keynesi, a mone ta r i s -
ta vagy a szélsőséges liberális e lméle tek tő l , de a jó lé t i álla-
mokétól is, m i n t h o g y a model l szerinte nem csak a gazdag 
országokban alkalmazható. Érdekes módon úgy lá t ja , hogy 
a kezdeti sokkterápia elvetésével Magyarország 1990-ben 
valóban a szociális piacgazdaság ú t j á n indult el, s vo l ta -
képpen csak az hiányzik belőle, hogy az ál lamférfiak és bü-
rokratáik az emberek számára é r t h e t ő nyelven beszél jenek, 
és szóba á l l j a n a k a köznéppel. 

Másfél év szünet után, 1995 e le jén két cikk is fo ly ta t j a 
Hieronymi gondo la tmene té t a Magyar Szemlében. A teoló-
gus Cseri G y u l á é [4] inkább kereszténydemokrata , a tör té-
nész-politológus Egedy Gergelyé [6] inkább konzervat ív 
hangsúlyokkal . Cseri Gyula szerint „A parlamenti d e m o k -
rácia és a szociális piacgazdaság bevezetése a volt szocialis-
ta országokban az újkori európai fej lődés fővonalához való 
visszatérést je lent i . . ." és ezt Habermas-fé le pótló (vagy utol-
érő) fo r r ada lomnak tekinti, bár „...a kereszténydemokrácia 
a nyugati országokban is poli t ikai korszakváltást él meg." 
(147.) Egedy Gergely többek közöt t arról ír, hogy: a kon-
zervativizmus „sikerrel integrálta a hagyományos liberaliz-
mus több lényeges elemét", továbbá : „A »német csoda« 
eszmei p l a t fo rmjáu l a kereszténydemokrácia szolgált s ez a 
»szociális konzervativizmus« tradícióihoz nyúlt vissza, ami-
kor n e m egyszerűen a »piacgazdaság«, hanem a »szociális 
piacgazdaság« kiépítését tűzte ki célul ." (134-) Ez u tóbbi ró l 
vita bontakoz ik ki a hayeki és neokonzervat ív eszmék (ezt 
az á l lásponto t Zábori László tör ténész képviseli [46]), illet-
ve tagadásuk jegyében (lásd Egedy Gergely [7] válaszát) . 

» • 

( - ó n á l l ó vonulata e n n e k az 
i rodalomnak Kovács János Mátyás há rom cikke, az első és 
a harmadik a Világosságban, a második a 2000-ben . 2 1 

Szerzőjük az i t t e lőadott h a t á s t ö r t é n e t egy-egy fordu ló-
pon t j án - 1990-ben, 1992-ben, 1994-ben - szólalt meg, 
sem n e m h i r d e t ő j e k é n t a szociális piacgazdaság gondo la t á -
nak, sem n e m vitatkozva a h íve ive l , hanem sokkal t ágabb 
eszmetör ténet i perspektívába helyezve a témát: v a l ó j á b a n 
azt vizsgálva, hogy a főbb hazai (vagy kelet-európai) á ram-
latok m i k é n t helyezkednek el a mér tékadónak t e k i n t h e t ő 
nyugat iakhoz (a „fősodorhoz") képest . 1989 végén, t e h á t a 
rendszerváltozás első lépéseinek idején , Kovács e lő t t a szo-
ciális piacgazdaság a gazdasági liberalizmus minimál is 
p rogramjának megtes tes í tő jeként je lenik meg, amely a re-
formközgazdászok képzeletében viszonylag k ö n n y e n vá l t -
hat ja fel a szocialista piacgazdaság korábban dédelge te t t 
eszméjét. N e m mulasztja el megjegyezni, hogy a jó lé t i ál-
lam más vál tozata ival együtt, N y u g a t o n ma már - vagyis 
1989-ben - e n n e k is csak erősen megtépázott u tód j á t ta-
lálnánk. [24] Két évvel később úgy foglalja össze a t ö r t én -
teket, hogy a mindenfa j t a ál lami beavatkozásból k iáb rán-
dult magyar reformerek illiberális késztetésnek, i n t e r v e n -
cionista k ísér tésnek tekint ik a szocialistából szociálissá 
vedleni készülő piacgazdaság gondo la tá t . Jöhet azonban 
ennél rosszabb is, ami nem fe l t é t l enü l jut el valamely fel-
ismerhető piacgazdaságig. N incs szükség ehhez va lamifé le 
nacional is ta-popul is ta fordulatra sem: a mindent tú lé lő 
etatista re f lexek és az á tmene t okozta konfl iktusok elégsé-
gesek ahhoz , hogy „az á tmene t mérnökei" , akár p rogram-

szerűen, akár akarat lanul (sőt akár programjuk e l lenében) 
a megszokott korábbi kons t rukt iv is ta gyakorla tukat foly-
tassák, miközben úgy gondol ják , hogy a (hayeki) spontán 
evolúció ú t j á t egyengetik. [25] U j a b b ké t év e l te l tével így 
ír: „Ne csodálkozzunk, ha a j övőben tucatszám je lennek 
meg a szociális piacgazdaság posz tkommunis ta mutánsai ." 
([26] 115.) Régiónk poli t ikusai ugyanis még mindig gazda-
ságpolit ikai paradigmát keresnek, elmélet i közgazdái még 
mindig v o n a k o d n a k meg tanu ln i a mainstream economics 
ki f inomul t elemző módszereit , bürokratá i pedig éppoly 
etat is ták, min t ha jdanán . Közös keresgélésük e redménye 
k ö n n y e n egy „nemzeti-szociális" piacgazdaság lehet . 

A fő kérdések azonban új ra és újra e lő jönnek . 1995 ta-
vaszán, nya rán a Magyar Szemle közli a Social Market 
Founda t ion egy évvel korábbi tranzitológiai szemináriu-
mára" b e n y ú j t o t t előadások közül az oxfordi J o h n Gray 
eléggé kedve t l en t anu lmányá t [10] az á t m e n e t d i lemmái-
ról, az á t m e n e t i országok fö lö t t ébb bizonytalan világgazda-
sági, ha t a lmi , társadalompoli t ikai környezetéről és arról, 
hogy régiónk országai számára Nyuga ton az alkalmazko-
dásnak nemcsak az esetleges min t á i vannak e l t ű n ő b e n 
(vagy á ta laku lóban) , h a n e m azok az in tézmények is, ame-
lyekhez akár átvétel , akár csatlakozás ú t j án idomulni le-
he tne . Különösen Oroszország helyzetét t a r t ja aggasztó-
nak. Sorra véve a társadalmi model lek még létező válasz-
tékát , úgy lát ja , hogy ezeknek az országoknak marad t némi 
esélyük arra, hogy megtalá l ják a szociális piacgazdaságnak 
valamely alkalmas fo rmájá t , és ezáltal e lkerül jék a vissza-
fo rd í tha ta t l an zuhanást, a káoszt és a d ik ta túrá t . Ezt köve-
ti a harvardi Jeffrey Sachs panglossi válasza [39], amelyből 
kiderül, hogy a világ teli van egészséges intézményekkel , a 
fej lődő és vol t szocialista országok szépen ha l adnak előre a 
kapital izmusba, a sokkterápiának a sokkoltak örü lnek a 
legjobban, a fölemelkedésre pedig n incsen garancia . 
A magyar széljegyzetek Mellár Tamástól származnak. [30] 

Rekapi tu lá lva az eddigieket : Hieronymi O t t ó úgy látta, 
hogy a kelet-közép-európai régióban egyedül Magyarország 
kívánt a szociális piacgazdaság ú t já ra lépni , és hogy ez va-
lóban meg tö r t én t . Ugyanabban az évben, a szárszói talál-
kozón legalább egy felszólaló csa lódot tan á l lapí to t ta meg, 
hogy nem. Szamuely László szerint Magyarországon min-
den pa r l amen t i párt a szociális piacgazdaság elfogadtatásá-
val kísérletezik. Kovács János Mátyásnak az a véleménye, 
hogy ez veszélyes lehet . Wil ly Kraus és egy-két külföldi 
magyar k i fe jezet ten a j án lo t t a . Hazai konzervat ív szerzők 
közül van , aki elfogadja, van , aki nem. J o h n Gray min tha 
még é le tképes javaslatnak t a r t aná . Jeffrey Sachs a Gray-
t anu lmánynak ezt a részét válaszra sem mél ta t ta . 

Vita t e h á t már van, és a m i n t lá tható , inkább külföldi-
ek, m in t bel földiek között , és főkén t a pol i t ika szféráján 
kívül zajlik. 

3 . M i t f o g a d el a v i l á g , é s m i t n e m ? 

A második vi lágháború vége felé a magukat már győztes 
ha t a lmaknak tudó országok poli t ikusai (az egy Sztál in ki-
vételével) nagyon jól érezték, hogy a háború végeztével a 
győzelemért rendkívül i á ldozatokat hozó társadalom nem 
lesz h a j l a n d ó visszatérni abba a régi világba, amely sem vi 
szonylagos egyenlőséget, sem létbiztonságot n e m tudot t 
adni az embereknek . A háború után kialakuló jólét i társa-
dalmak többnyi re szociáldemokrata és keynesi ihletésűek 
voltak, ragaszkodtak a tel jes foglalkoztatot tsághoz. Az 
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egyenlőség látványos sz imbólumain és a jövede lmek újra-
elosztásán kívül megvolt az a tu la jdonságuk, hogy a gazda-
sági tervezés révén viszonylag békésen együtt t ud t ak élni a 
kúszó inflációval , a gazdasági monopó l iumokka l (legföl-
jebb á l lamosí to t ták őket) és a nemzetközi nagyvál la la tok-
kal (amelyek akkor még legalább anyaországuk kormányá-
val igyekeztek együ t tműködni ) . 

A Svá jcba menekü lő n é m e t tudós, Wi lhe lm Röpke , egy 
társadalmi válságból és kul turál is szétesésből ( m a úgy 
m o n d a n á n k : értékválságból) kerese t t kiutat , o lyat , amely 
lehetőleg mindörökre e lke rü lhe tővé teszi azokat a ka tak-
lizmákat, amelyek elől vagy amelyekből az emberek a fa-
sizmusba vagy a kommunizmusba m e n e k ü l n é n e k . O és 
Németországban maradó közgazdász barátai a háború utáni 
demokra t ikus Németország számára igyekeztek kidolgozni 
e l fogadható tá rsadalommodel l t , amelyhez a leg jobb 
meggyőződésük szerint való szociális és gazdasági intéz-
ményrendszert rendel ték hozzá. Ez a modell f e l t ű n ő e n so-
kat őrzöt t meg eredeti összetevőiből még azután is, hogy 
Nyugat -Németországban kereszténydemokrata és keresz-
tényszocialista polit ikusok kezén kormányprogrammá vált. 
Továbbra is hozzátartozott a t u l a jdon demokrat izálása, ab-
ban az é r t e l emben , hogy lehe tő leg ne legyenek a társada-
lomnak olyan osztályai, rétegei , amelyeknek n inc s veszte-
nivalójuk, gazdasági t e k i n t e t b e n pedig szigorú monopó l i -
umel lenes szabályok szerint működő , á rmeghatározó ver-
senypiac, amely a kollektív béra lku ú t ján képes a tel jes 
foglalkoztatot tságot is f e n n t a r t a n i , miközben a piac á t te-
k i n t h e t ő és biztonságos működésé t a hazai va lu ta ér tékál-
landósága garantál ja . Ha meggondol juk , k ö n n y e n felbo-
ruló rendszer ez, amely megk íván ja a társadalom többségé-
nek egyetér tő részvételét, és amelyet a pa r l amen tnek és az 
állami bürokráciának az in tézmények folytonos fejlesztésé-
vel - kamarák , beleszólási jogok, szociális támogatások -
és ugyancsak folytonos mérlegelés a lapján meghozot t in-
tézkedésekkel - rendszerpoli t ikával - s ikerülhet csak 
egyensúlyban tar tania . M a j d n e m ö tven évvel ezelőtt , 
megkülönböztetésül a szociáldemokraták tervezetei től , ezt 
nevezték el szociális piacgazdaságnak. A tapasztalat szerint 
az emberek nemigen te t tek különbséget a ké t fé le jólét i 
rendszer között . 

A jó lé t i ál lam leépítése az u tóbbi években h o l a köl t-
ségvetési poli t ika kényszerűnek nevezett - többé-kevésbé 
szégyenlős - programjává (ez a kont inen tá l i s Nyugat -Eu-
rópa), h o l hangosan követe l t gazdaság- és társadalompoli -
tikává vá l t (ez az Egyesült Á l l a m o k ) a legtöbb fe j le t t ipari 
országban. Az Erhard-féle szociális piacgazdaság fogalma is 
kezd k imaradn i a poli t ikai szótárból: helyet te a „szociáli-
san kiegyensúlyozott piacgazdaság" járja (sőt v a n n a k , akik 
inkább „rajnai kapital izmusról" beszélnek), a szociális 
par tnerséget pedig „a tőke és a munka közötti egyensúly" 
kezdi fö lvál tani , miközben az Ordnungspolitik egyelőre 
tar t ja a korábbi helyét, bár manapság már nehéz volna 
meghatározni , hogy pon tosan miféle rendet őriz. Vagyis a 
puszta verbális d iva ton kívül (ma uralkodó diskurzust szo-
kás m o n d a n i ) valóságos bizonytalanság is van a té tova 
te rminológiában . 

Azoknak , akik a szociális piacgazdaság rendszerét ki-
gondol ták , egyik oldalán demokráciával és társadalmi 
igazságossággal, másik o lda lán az egyoldalú h a t a l o m -
képződéstől mentes , ámde tel jes szabadságban m ű k ö d ő pi-
accal, f őkén t egy civilizált ország árupiacai és hagyomá-
nyos szolgáltatásai lebegtek a szemük előt t . Ma egészen 
mást neveznek piacnak. 

Főkén t a fej lődő országok miat t , sokan és sokat ku ta t t ák 
a gazdaságnak a piacgazdaság szintje alatt vagy a n n a k ár-
nyékában , némelykor a t tó l te l jesen elszakadva m ű k ö d ő ré-
szét, mely az úgynevezett második vagy árnyékgazdaságtól 
az öne l lá tó , l é t fenn ta r tó gazdálkodásig és a háztartásokig 
ter jed . A n n a k is meglehetős irodalma van, hogy ezek a ho l 
félpiaci, ho l alkalomszerű cserére berendezkedő, h o l egé-
szen ősi gazdálkodási fo rmák az elmúlt húsz-huszonöt év-
ben m i n t h a a korábbinál nagyobb teret nyertek volna az 
iparinak nevezett tá rsadalmakban is. „Másrészt a piacok 
széles felszíne felett - és már n e m alat ta - ha t ékony társa-
dalmi hierarchiák alakultak ki: eltorzítják a maguk haszná-
ra az árucsere-forgalmat, fe lbor í t ják a megál lapodot t rende t 
szándékosan, sőt kifejezett szándék nélkül is, rendel lenes 
körü lményeke t t e remtenek , »zavart« kel tenek, és nagyon 
sajátos m ó d o n folytat ják üzleti tevékenységüket ." Az idé-
zett m o n d a t Fernand Braudeltól2 ' származik, és a XV-XV1-
II. század gazdaságának kapital ista szektorát jellemzi. Eb-
ben a szektorban már akkor a pénz (pénzfaj ták) , ér tékpapí-
rok és a jövőre vonatkozó opciók, ígérvények vol tak a ke-
reskedés legkedveltebb tárgyai; könnyen továbbadha tó 
dolgokat - árut, nemesfémet , pénzt - halmoztak föl. N incs 
a spekulációnak olyan fa j t á ja , amelyet ne talál tak volna ki, 
és n e gyakoroltak volna már ebben az időszakban. A ko-
rábbi időszak és a legújabb között az a lapvető különbség a 
pénzpiacinak nevezett t ranzakciók mérete iben, a Braudel 
által annyire kedvelt számokban van. Ezek a számok az el-
múl t két , két és fél évt izedben lettek akkorák, hogy akinek 
ha t a lma van a mozgatásuk fölöt t , az ha ta lmat szerzett az 
áruvilág, az árupiacok szereplői fölött is, és most már meg-
lehetős sikerrel nyomulha t előre, hogy ellenőrzése alá von-
ja a poli t ikai ha ta lom eddigi birtokosait , a kormányoka t . 
Who's in the driving seat.' Ki ül a vezetőülésen? - ezt a c ímet 
adta a nagyon mér ték ta r tónak és ezért roppant mér tékadó-
nak t ek in te t t The Economist a múlt év őszén megje len te-
te t t nagy mellékletének.2 4 Pam Woodall , a t anu lmány szer-
zője a pénzpiacok pá r t j án áll: „A helyes magatartás a glo-
bális tőkepiacokkal szemben n e m vak csodálat, sem n e m 
hideglelős félelem, h a n e m egészséges tisztelet... elvégre he-
lyes célzatú volt m i n d e n vagy ma jdnem m i n d e n változta-
tás, amelyet a pénzpiacok kényszerítet tek rá a kormányok-
ra az u tóbbi években." 

M ost csak m u t a t ó b a n kö-
vetkezik néhány szám, és ugyancsak mu ta tóban n é h á n y 
példa arra, hogy ezek mire jogosít ják föl a számok gazdáit. 
Végül visszakanyarodunk eredet i témánkhoz, hogy tudn i -
illik választható-e a még az emberek által a versenypiac és 
társadalmi igazságosság együttese, vagy bármilyen más jó-
léti berendezkedés. 

A világ nemzetközi va lu tapiaca in 1973-ban n a p o n t a 
10-20 milliárd doll lárnyi ér ték fordult meg, és még 1983-
ban is csak 60 milliárd. Tíz év múlva a napi forgalom elér-
te az 1000 mill iárdot, 1995 közepén az 1300 mil l iárdot , 
némelyik napon többet.2 5 Hogy fogalmat a lkothassunk en-
nek a forgalomnak a természetéről , t u d n u n k kell, hogy a 
nagysága körülbelül a t izenöt-hússzorosa a vi lágon aznap 
e lőá l l í to t t összes jószág é r tékének , és jó hatvanszorosa a 
vi lágkereskedelmi forga lomnak. Ezt az i rdat lan mennyisé-
gű pénzt t ehá t n e m azért adják-veszik, hogy valamilyen 
árut ki tud janak fizetni vele, vagy valamilyen reális gazda-
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sági tevékenységbe fektessék be. Ugyanakkor a legfejlet-
tebb ipari országok valuta tar ta léka, amely a he tvenes évek 
elején még a nyolcszorosa volt a valuta tőzsdék egynapi 
forgalmának, ma e n n e k a felét sem éri el. Az az idő t ehá t 
elmúlt , amikor valamelyik ország jegybankja akár egyma-
gában, akár a több ive l összefogva, pénzpiaci in te rvenc ió-
val (vásárlással és eladással) meg tud ta véden i a hazai va-
lutát spekulációs célú vagy téves in formációk okozta tá-
madásokkal szemben. Ma mindig a t á m a d ó n a k lesz igaza. 

Az é r t ékpap í rok (részvények, kö tvények ) piaca e n n é l is 
k i ter jedtebb, h iszen többlépcsős piac, ahol az eredet i beru-
házás és megtakar í t ás (vagy a ko rmányok vá rha tó adóbe-
vétele) f e j ében k ibocsá to t t ér tékpapírok más ér tékpapírra 
cserélhetők (pé ldáu l a befektetési a lapokéra) , de mind-
egyiknek m e g v a n a sajá t piaca is. Ezekből a pénzügyi be-
fektetésekből , vagy egy részükből, l ehe t beruházás a reális 
gazdaságba is, d e ez többek között a t tó l függ, hogy a reál-
beruházásnak nagyobb-e a hozama, és a be fek te tőnek ki-
sebb-e a kockázata , m in t ha pénzét pénzbe fek te tné . 
A pénzpiacon fo lyamatosan forgó pénzügyi akt ívák ér téke 
1980-ban 5000 mil l iárd dollár volt , 1992-re ez az összeg a 
hétszeresére n ő t t , ami igazán nem m o n d h a t ó el a gazdasá-
gi beruházásokról . Ugyanakkor ez a 35 ezer milliárd dollár 
elérte a fe j le t t ipar i országok összesített nemzet i t e rméké-
nek a kétszeresét. A magyar születésű Sci tovsky Tibor, aki 
hosszú angliai és amer ika i pályafutása során érdekes mó-
don osztotta meg ku ta tó i érdeklődését a jó lé t i gazdaság és 
a pénz e lméle te i közöt t , vet te észre, hogy az ér tékpapírp ia-
cok szegmentálódása és viselkedése sok hasonlóságot mu-
tat a használ tc ikk-piacokéval ( ideér tve a műkincsek pia-
cát is), és így a régi kibocsátású é r tékpapí rok fö lö t tébb al-
kalmasak a fe lhalmozásra (kincsképzésre), mégpedig a reá-
lis beruházásokat finaszírozó újak rovására.26 Ha a pénzt 
felhalmozzák, akkor n e m igaz az a té te l , hogy az emberek 
minden jövede lme t vagy fogyasztásra vagy beruházásra 
köl tenek, t e h á t az sem igaz, hogy m i n d e n k íná la t megte-
remti a maga keres le té t (azzal, hogy ami a k íná l t te rmék 
előállításához szükséges, azt is meg kel l vásárolni) . Sci-
tovsky ebből, vagyis a pénzügyi akt ívák egyre nagyobb 
méretű fe lha lmozásából vezeti le a j e lenkor i gazdaság ha j -
lamát az örökös egyensúlyhiányra, a te rmelés és a beruhá-
zások tartós visszaesésére. 

A pénzpiacok ha rmad ik emelete az úgynevezet t pénz-
ügyi de r ivá tumoké (vannak , akik de r iva t íváknak h ív ják 
őket) , ezek a ha t á r idős pénz- és nemesfémpiacok , továbbá 
az ér téktőzsdéknek azok a szekciói, ame lyekben különfé le 
későbbi vásárlási szándékot megtestesí tő papírokra (opci-
ókra), e l jövendő kamat lábakra vagy akár egészen absztrakt 
mutatókra , ami lyen egy jövőbeli tőzsdeindex, lehet üzletet 
kötni . Ennek a p i acnak az éves (tőzsdei) forgalma még 
csak egy tizede a va lu tap iacokénak , vagyis 20 ezer milliárd 
dollár, de igen egzakt vizsgálatok bizonyí t ják, hogy fon tos 
nyersanyagok ára már a nyolcvanas é v e k b e n gyakorta job-
ban függött e t t ő l a p iac tó l , mint a reális keres le tüktől és 
k íná la tuk tó l . " E piacok fontosságát pedig éppen az növel i , 
hogy az ő szereplőik v a n n a k a legtávolabb a gazdasági 
élet től , i t t már csak n é h á n y makrogazdasági muta tó ró l 
szóló hírek és r émh í r ek számítanak. A már idézett Econo-
mist-beli t a n u l m á n y szerint: „...a piac szereplői ezzel ú j abb 
hatásos fegyvereket kap tak ahhoz, hogy támadhassák a 
kormányokat ." És va lóban: itt v a n n a k je len az úgyneve-
zett kockázat-kiegyenl í tő alapok (hedge funds), amelyek-
nek a saját spekulációs nyereségük megszerzésén kívül az a 
dolguk, hogy az ügyfeleik reális és pénzügyi befektetései -

n e k kockázatai t (kamat - és hozamkockázatá t ) csökkent-
sék. A m i itt tö r tén ik , az továbbte r jed az ér tékpapír- és va-
lutapiacokra is. 1994-ben az ér tékpapírpiac összeomlott, 
mer t a legfej le t tebb országokban a gazdasági növekedés na-
gyobb volt, min t az előrejelzet t . ( A pénzpiaci kiskáté sze-
r in t ugyanis a növekedés mindig inflációt okoz, a bankok 
t ehá t emeln i fogják a kamat lábaka t , a tőzsdések viszont 
alacsony kamat lábra já tszot tak.) A bün te tés n e m marad el 
i lyenkor: a vétkes k o r m á n y kötvényei t a piac azonnal le-
ér tékel i . 

Ennyi példa valószínűleg elég ahhoz, hogy belássuk, va-
lóban van fé lnivalójuk a kormányoknak , de a termelők-
nek , beruházóknak, fogla lkozta to t taknak és a munkané l -
kü l ieknek is. Vegyük hozzá ehhez, hogy a pénzpiacok 
nagyja inak ha ta lma, bár biztosan nem a választók szavaza-
tai ú t j á n nyerték, n e m lóg egészen a levegőben: a legerő-
sebb mul t inac ionál i s cégek ( több százan v a n n a k ) bankhi -
tel he lye t t itt j u tnak olcsón saját vagy kölcsöntőkéhez; a 
legnagyobb ügyfeleiket elveszítő bankok rá v a n n a k szorul-
va a pénzpiaci ügyletekre a biztosítótársaságok, egészség-
biztosítási pénztárak, nyugdí ja lapok, k isemberekkel is dol-
gozó befektetési a lapok né lkülük nem tudnák ál lni ígére-
te ike t . Van t ehá t a t á r sada lomnak egy része, amelyre -
pon tosabban : az emberek megtakarí tásaira - a pénzpiac-
n a k még szüksége van . A kormányokra csak addig a ha tá-
rig, amíg képesek friss és igazi megtakar í to t t pénzt (költ-
ségvetési több le teke t ) pumpá ln i a nemzetközi pénzügyi 
rendszerbe.28 

L f 
J L X . o r u n k tá rsada lomtudomá-

nyának és a korszak bármely józan megfigyelőjének az 
egyik fő tapasztalata az vol t , hogy a jóléti á l lamok műkö-
dése végzetesen összefonódot t a fogyasztói társadalom és 
fogyasztói kul túra kialakulásával , ami azt j e l en te t t e , hogy 
az egész rendszer fenná l lása az ezt kiszolgáló ipar és szol-
gál ta tások hazai és nemzetközi expanziójától (és reklámjá-
tól ) , az expanzióra való h a j l a m á t ó l és képességeitől füg-
göt t . Mihely t a pénzvilág és annak inkább a szerencsejá-
tékra , m in t gazdasági tevékenységre emlékezte tő szuper-
s t ruktúrá ja vet te át az u ra lmat az üzleti é let fö lö t t , rögtön 
kiderül t , hogy nincs szükség annyi fogyasztóra, potenciál is 
fogyasztóra sem, a m e n n y i a fö ldön szaladgál. A jólét i tár-
sadalmak, amelyeknek tagjai megtanul ták , hogy a fogyasz-
tásukkal mér jék önmaguk és embertársaik é r téké t , ellenál-
lás né lkül ve te t ték alá maguka t a k ia lakulóban lévő új 
rendszernek. Kormányaik , a nyugat-európaiak is, szó nél-
kül elfogadták a nemzetközi versenyképességnek azokat az 
új szabályait, amelyek nemcsak tömeges munkanélkül iség-
gel járnak, de egyelőre azzal is, hogy az állás né lkü l mara-
dók n e m tudnak mit kezdeni magukkal , szociális ellátá-
sukra egyre kevesbé v a n pénz, de ap ránkén t veszélybe ke-
rül a közegészség és a közművelődés ügye (és a magasabb 
kul túráé) a legfej le t tebb országokban is. Európa felvilágo-
sodo t t abb poli t ikusai még n e m nyugodtak bele egészen 
tá rsada lmuknak és ku l tú r á j ának az ál talános hanyat lásába, 
de ú j ö t le tekkel vagy eszmékkel se állt e lő eddig senki. 
(Azzal például , hogy h a az ál lam n e m tud gondoskodn i 
többé az emberekről , a big business pedig mással van elfog-
lalva, akkor mikén t l e h e t n e segíteni a mai gazdaságból ki-
szoruló embereknek abban , hogy tehessenek va lami t ön-
maguk érdekében. ) 
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Természetesen lehet egy csöppet ké te lkedni abban , 
hogy a pénzpiacok máris akkora biztonságban v a n n a k , 
hogy követe lése iknek senki se t udha t e l lenál lni . Vagy le-
het azt reméln i , hogy a v i lágban uralomra kerü lő romboló 
t endenc iák n e m jutnak el egészen a végkifej letükig, hogy 
az a nyolcvan-száz ország, amelynek a vezetői azt á l l í t ják , 
hogy piaci reformokat h a j t a n a k végre, eközben n e m ir t ják 
ki azokat a kicsi, tökéle t len p iacoka t is, amelyek a lakos-
ságuk lé t fenntar tásához (é te léhez, ruhájához, lakásához) 
megvol tak, vagy jó volna, ha meg lennének . Valószínű, 
hogy é p p e n a nyugat-európai országokban sok megmarad t 
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fakadó problémákkal. (Lásd: Miller, Susanne: Az SPD prog-
ramjai 1891-től 1989-ig. Előadás 1994. március 4-én a Fri-
edrich Ebért Alapítvány és a Mónus Illés Akadémia rendez-
vényén. FES Tallózó, Tizennegyedik füzet 1994-1995, 
27-29.) 

11. A brit Munkáspárt 1995-ben fogadott el új dokumentumot a 
párt céljairól és értékeiről. Ez az 1918 óta érvényes pártalkot-
mány megfelelő cikkelyét helyettesíti majd, elhagyva a ré-
giből többek között a köztulajdon általános kiterjesztéséről 
szóló programpontot. Korábban ehhez, mint céljaik megvaló-
sításának egyik fő eszközéhez, ragaszkodtak. (Lásd: Havas Pé-
ter: Folytonosság és megújulás. Vita a brit Munkáspártban. 
Társadalmi Szemle, 50 (1995), 10. sz. 55-60.) 

12. Magyar Rádió, Déli krónika, 1995. november 2. 
13. (Weinwurm Bence:) Nem lehet előírni az együttműködési 

formát. Giczy György a szövetségekről, a szélsőséges libera-
lizmusról és a reményekről. Magyar Nemzet, 1995. november 
4., 7. 

14. A programnak a szakmai - közgazdasági, szociológiai vagy 
más - szempontú ismertetése nyilvánvalóan nem lehet ennek 
a cikknek a feladata. 

15. Lásd pl. Szamuely László két írását 1984-ből [41], illetve 
1985-ből [42], 

16. Tóth G. László [45] cikkét megelőzte egy nagyobb terjedel-
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20. A Magyar Nemzet 1989. október 28-i számában megjelent in-
terjú alapján. 

21. Kovács János Mátyásnak az e tárgykörben megjelent cikkei 
közül csak a magyar nyelvűekre hivatkozom. Témájuk és fel-
dolgozásuk egy távolabbi kitekintésű eszmetörténeti kutatás-
hoz kapcsolódik, amelyet a bécsi Institut für die Wissenschaften 
vom Menschen egy évtizede indított el, együttműködve régi-
ónk magyar és más kutatóintézeteivel, kutatóival. 

22. A Social Market Foundationt eredetileg a brit Szociáldemok-
rata Párt vezetői hozták létre 1989-ben. Vezető testületeit és 
támogatóinak körét később „baloldali konzervatív" tagokkal 
bővítették. Az alapítvány által támogatott fő kutatási témák: 
oktatásügy, piaci tökéletlenségek, változások Kelet-Európá-
ban. (Lásd: Think Tanks: An International Directory. 1994.) 
Az 1994. évi szeminárium témája - és föltehetően az előadás-
gyűjtemény címe - a következő: Átalakuló posztkommunista 
társadalmak. 

23. Lásd: Braudel, Fernand: An\agi kultúra, gazdaság és kapitaliz-
mus, XV-XV/ÍÍ. század. (Első kötet: A mindennapi élet struktú-
rái: a lehetséges és a lehetetlen.) Gondolat, Budapest, 1985. Az 
említett hármas felosztás részletesebb kifejtése a harmadik kö-
tetben található, melynek zárófejezete magyarul is megjelent. 
Lásd: Piacgazdaság és kapitalizmus. Világosság, 32 (1991), 9. sz. 
643-652. 

24. Woodall, Pam: Who's in the driving seat? A survey of the 
world economy. The Economist, 337. k. 7935. sz. 1995. ok-
tóber 7-13. Talán nem fölösleges megjegyezni, hogy Woo-
dall a lap gazdaságelméleti szerkesztője, és hogy a The Eco-
nomist csak kivételes alkalommal közöl névvel jegyzett cik-
ket, tanulmányt. Mindenkinek megragadt az emlékezetében 
Jeffrey Sachsnak, a lengyel sokkterápia kidolgozójának a 
lap 1990. január 13-i számában megjelent cikke (Poland 
and Eastern Europe: What is to be done? - Lengyelország 
és Kelet-Európa: mi a teendő?), amely sokáig mércéje volt 
a kelet-európai reformteljesítmények megítélésének. A 
mostani cikk valószínű előzménye a hét legfejlettebb ipari 
ország (a Gl) gazdasági csúcstalálkozója Halifaxban 1995 
júniusában, ahol az év eleji mexikói pénzügyi válság hatá-
sára többek között úgy döntöttek, hogy a Nemzetközi Valu-
taalapnak szigorúbb és nyilvánosabb felügyeleti jogokat 
kell gyakorolnia a gyenge gazdaságok fölött. A Nemzetközi 
Fizetések Bankjának (BIS), amelyik a jegybankok lététéit 
kezeli, és átutalásait intézi, ezzel majdnem egy időben tar-
tott közgyűléséről szóló tudósításának ezt a címet adta a 
NAPI gazdaság: A pénzpiacok hatalmára figyelmeztet a 
BIS. (1995. június 5.) 

25. Ezek az adatok és a továbbiak is majdnem mind Pam Woo-
dall idézett tanulmányából valók, szerzőjük ugyanis a lehető 
legjobb forrásokból merített. 

26. Lásd: Scitovsky Tibor: A használtcikk-piacok elméletéhez. 
Közgazdasági Szemle, 42(1995), 5. sz. 437-453. A cikk erede-
tileg a svájci Kykbs 1994. 1. számában jelent meg. 
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27. Lásd: Kuchiki, Akifumi: The pricing mechanism of primary 
commodities since the 70s. The Developing Economies, 28. k. 
1990. 1. sz. március, 95-110. Az ármeghatározás mechaniz-
musa bármely piac alapvető jellemzője. Az úgynevezett reál-
gazdaság működését, a benne zajló elemi folyamatokat az el-
múlt évtizedekben kevesen, keveset kutatták, ez a cikk ritka 
ságnak számít. 

28. Az 1995. évi World Economic Outloofeban (IMF, Washington 
D.C.) közölt modellszámítások szerint a legfejlettebb ipari or-
szágoknak mint csoportnak a bruttó hazai termékük (GDP) 
3,4 százalékát kitevő államháztartási többletre kell szert ten-
nie, nem azért, mert kevesebb megtakarítás komolyan vészé 
lyeztetné pénzügyeik stabilitását, hanem hogy „elnyerjék a 
pénzpiacok bizalmát". 
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Evergrün 
K Ö Z E L - N Y U G A T I LEVÉL 

NICK ELSDORF 

A, 

„A zöld természet monotóniájának sürgó'sen véget kell vetni, és az emberi' 
séget fel kell szabadítani a növényekkel való folyamatos terhelés alól. ... 
Az erdők, mezők és más zöldségek teljes megszüntetéséig, átmeneti megol-
dásként repülőgépről narancsszínűre és lilára kell őket permetezni. A későb-
biekben festék helyett sav is alkalmazható. Hogy az ég kékjével való szünte-
len zaklatásnak útját álljuk, az összes nagyváros fölé sárga plasztikfólia fe-
szítendő. Az Alpokat el kell egyengetni..." (H. J. Painitz: „Konstruktív ja-
vaslatok a természet eltörlésére", Bécs, 1968) 

a l ighanem akkor kezdő-
dö t t , amikor közepesen rokonszenves amer ika i kollégám 
1985 őszén a kezemre ü tö t t . Ki képzelné ezt az érintésvé-
d e t t jenki ku l t ú r ában egy szorgalmas kis tanársegédről az 
északnyugati p a r t o n , Por t land és Sea t t l e közöt t egy bogár-
h á t ú Volkswagenben? N e m szabadkozott, sebesen ítélt, és 
végrehaj to t t . 

Tör tént ugyanis, hogy miután már másfél órája tiszteltük 
a törvényt, vagyis jobbró l és balról ugyanazon két kocsi kí-
séretében araszoltunk ö tvenö t mérfölddel az egyébiránt üres 
sztrádán, én - t o m p í t a n d ó klausztrofóbiámat - rágógumit 
ragadtam, s papír já t a megszokott mozdula t ta l a menetszél 
önkényére k íván tam bízni. Ekkor csapot t le a Zöld Kéz, 
ma jd hal lgathat tam öko-i l lemtant egészen Seattle-ig. 

Közben fo ly ton az a nén ike járt az e szemben , aki 1965 
nyarán kergetett m e g egy Kijev környéki vasútál lomáson, 
mer t szemérmetlennek, sőt bezkultumüj-nek í télte vadonat-
ú j (egyszersmind e lső) kempingnadrágomat , melyben ví-
zért szálltam le az úgymond- l égkond ic ioná l t vonatról . A n -
n a k a német m a t r ó n á n a k az arca is m é l y e n az emlékeze-
t embe ivódott, aki egy évtizeddel később Lipcsében zavart 
vissza esernyőjével hadonászva egy fe lü l já róra , mert a föl-
felé tartó lépcsőn b á t o r k o d t a m l e se t t enkedn i . Éjjel egy 
órá t írtunk, mi v o l t u n k csak ébren a vá rosban . 

N e m hiszek a rágógumipapí r fertőző h a t á s á b a n . Nem 
osztom a „ha m i n d e n k i e ldobná a Fö ldön a rágógumi ta-
sakját . . ." kezdetű é r v e k e t . A legkevésbé azonban az olyan 
okfej tésekben bízom, amelyek az „először csak a rágógumi-
papír t haj í t ja el, az t án megfoj t ja az a n y j á t " muzsikára jár-
n a k . Engem már i jesz tge te t t bajuszos p a r k ő r szúrós bot já-
va l és tekinte tével a Rákos i -d ik ta tú rában , s kényszerített 
G i t t a néni, hogy legyek szemétfelelős a Kádár-korszak 
egyik népnyúzó á l t a l á n o s iskolájában. (Üldözte tése imről 
szívesen adok in te r júsoroza to t . ) Azóta gyanakszom, ha 
hul ladékról hal lok. 

A zöld mint szürke 

Vegyes érzésekkel t e t t e m be a lábam a szen tü l környezet-
bará t hírében álló Bécsbe is. Majd egy év t i zede már en-

nek . Természetemet meghazudtolva azonnal támadólag 
lép tem fel: mikén t v a n az, hogy miközben én még a sót 
sem pöcc in the tem le a kiflimről ny i lvános helyen, nehogy 
gyilkoljam a fákat , az ebek te lepiszkí that ják a várost?! N e -
k e m persze á l l andó be lépőm van. Nehezményez tem azt is, 
hogy ezen a t á j o n t é l e n só helyet t apró, de éles kőzúzalék-
kal gátolják a csúszást, ami egyszerre a lkalmas cipőrongá-
lásra, szélvédőrepesztésre (be lá tha ta t l an következmények-
kel ) és - mivel a jeget n e m oldja - nyugdí jas combnyakak 
vizsgáztatására is. Ki d ö n t i el - kérdezem ma is - mi ér 
többe t : a kevésbé szennyezett talaj vagy a kevésbé törede-
ző csontozat? ( N o t a bene , a mankógyártás , ha nem folya-
m o d u n k az ide í rn i -se-merem műanyaghoz, épp azokat a 
délceg erdőket t izedeli , melyeket a só t lan zöldpolitika 
ó h a j t mindená ron megkíméln i . ) És ki m o n d j a meg, miért 
jó, ha tovább é lnek a gyomok, miközben mi, emberszabá-
súak, minden tavasszal h e t e k e n át tüdőzzük le a nagy zöld 
körforgásban porrá nemesü l t zúzalékot. 

E, ' l s ő dohogása im idején még 
n e m volt környezetrendőrség Osztrákiában. Azóta tör-
vény t ültek, va júd t ak a hegyek és Umweltpolizei-t szültek. 
Ügynökei legfőként azt vigyázzák, v a j o n előírásszerűen 
szétválasztom-e ház ta r tásom szemetjét . V a j o n - a „pápai 
Recikl ika" szel lemében - külön kübl ibe teszem-e a plaszti-
ko t , az üveget, a szerves és a veszélyes hul ladékot , s helye-
sen komposztálok-e? N e m csempészek-e színes üveget a fe-
h é r e k tárolójába (vö . apar theid)? Va jon r endben elzarán-
dokolok-e a kerüle t i Problemstoff (problémásanyag)-
gyűjtőhelyre beszáradt ragasztóimmal és kimerül t zseblám-
paelemeimmel? A m i k o r az egyik ( n e m zöld) helyi poli t i -
kusnő t nemrég megkérdezték, mi h iányozna neki egy la-
k a t l a n szigeten, nos , mi ju to t t eszébe e lsőként? A sze-
métszortírozás. Defoe Dániel , kezdheted elölről. 

Esténként osonva bűnözöm. Vegyes hul ladékkal telt 
zacskóval a kezemben kúszom a kukához, s tudom, hogy 
rövidesen lebukom: a h a t á r o n átcsempészett Túró Rudol-
fok csomagolása e lőbb-u tóbb szemet szúr a pol icájnak. Azt 
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már kezdem megszokni, hogy levélpapí romon n e m látom 
saját be tű imet , és vécépapíromon. . . , oly lehangolóan szür-
ke az Umweltpapier , melyet rám kényszerít a jóízlés. N e m 
kívánok a hegedősük lenni. Azért sem repesek, hogy a 
napfényes Ausztr iában folyton vakondnak , esetleg földigi-
lisztának néznek, és sötét a lagutakba kényszerítenek az au-
tómmal , hogy o t t pufogjak. Most épp a Duna-par t i autópá-
lyát fedik be, de már a Belvedere-palotákat kiszolgáló J enő 
herceg ú t jának elhantolására is készen állnak a városvédők. 
Imádom a jószagú közlekedési dugóka t a mélyben. 

Az osztrák és a német televízióállomások napon t a vilá-
gosí tanak föl arról, hogy a W C - b e n túl sok vizet engedek 
le hiába, s ennek dédunokáim lá t ják majd kárát. Részletes 
tanácsokkal szolgálnak arról, hogyan kell a jó öreg étel-
ecet te l k imosni a kagylót, és megrónak , ha nagydolgom-
ban puha rol lnikkal á lmodom. A biomasszát min t olyat 
viszont t isztelnem kéne. Sosem é r t e t t em, miért összponto-
sul a germánus zöld retorika az i l lemhely köré, s ha már 
így áll a helyzet, va jh miért n e m szól senki a légszennye-
zésről is ebben a magasztos kon t ex tu sban . S miért kell ál-
landóan l emenő immel (vagyis ha l á lommal ) példálózni? 
Én már boldogan nem élek ma jd , mikor ők még mindig 
szenvednek mia t t am - vonják össze szemöldöküket méreg-
zöld kr i t ikusaim a jövő nevében . Egyelőre nem ál l í t ják, 
hogy ez a harc lesz a végső, de ó v n a k at tól , hogy levágjam 
az aranytojás t to jó tyúkot. 

Kiszámítják, bűnös energiapazarlásaimmal (elszendere-
dem tévénézés alatt , miközben éppen nem hőszigetelem az 
ablakot) hány tonna kén-dioxidot lövellek a még meg sem 
született nemzedékekre. Je len tem, gyermekeim is el-elszun-
dí tanak a tv előt t . Környezetem állítólagos védői ál landó-
an az Amazonas-ment i esőerdővel j önnek , imádják a mo-
csarakat (az Au n e m jajkiáltás a n é m e t b e n ) , és feneket le-
nül boldogok, ha egy újabb vérszívó rovarra lelnek. Étke-
imbe is szívesen bele tekin tenek, és - m i n ő kannibalizmus 
- örvendeznek, ha zöldet fogyasztok. Mégis bizonytalanság-
ban hagynak: szabad-e jobban szeretnem a sóskát, min t a 
spenótot? Talán nem is veszik észre, hogy - akár egy parla-
ment i ellenzék a kormányt - á l l andóan lemondásra szólíta-
nak fel. Az aszkézisért cserébe viszont jó levegőn futkároz-
hatok vagy biciklizhetek, fe l téve hogy még marad erőm a 
testedzésre a húshagyó táplálkozás közepette. 

Husikát , nyá jas olvasó, n e c supán azért ne fogyassz, 
mer t koszorúereidet rongálja, h a n e m mer t erkölcseidet is 
tönkreteszi . Az e lve temül t vágóhíd bűntársa leszesz. Ez a 
veszély látszólag n e m fenyeget , ha n a p o n t a ötször müzlit 
tömsz magadba joghur t ta l . Igenám, de a sok-sok derék ál-
la tvédővel szemben ki oltalmazza a szegény növények 
mill ióit? N e m a bogaraktól , hisz azokat úgysem szabad 
bán tan i , h a n e m a folytonos mészárlástól (ásó-kapa, fűnyí -
ró). A napokban alig tud tam eliszkolni egy Tierrettung fel-
iratú kisbusz elől a zebrán, vi l logva sietet t , bizonyára egy 
mindenperces pa tkányanyukán könny í t en i . Várom már, 
mikor akar ma jd egy szirénázó „ N ö v é n y m e n t ő " e lü tn i . 
Él jen a bak té r iumok önrendelkezése! A borász a szőlő 
gyilkosa! 

Kerékpária 

Talán ha biciklizem, megmenekü lök . Csakhogy u tá lom a 
kényszerkerékpározást. R á j ö t t e m , szisztematikus kirekesz-
tési akció áldozata vagyok. Kivé te lesen nem nác ióm a ki-
szorítósdi tárgya, n e m is nagymamáimró l faggatóznak. A u -

tóm a „bűn teste". Magán-kocsikázás he lye t t tömeges köz-
lekedésre sarkallnak. Mi t sarkallnak. U t a s í t a n a k . Orvu l 
r á t ap in to t t ak ugyanis gyenge pontomra: kocs im időnként 
p i h e n n i szeretne. A garázs méregdrága, az u t c á n egymás 
hegyén-há tán á l lnak az autók , de a járdára n e m merész-
kednek. Volt, hogy - amúgy pestiesen - megpróbá l tam, 
de azonmód ki tör t a l abanc népharag, po lgárnak s zsan-
dárnak egy volt a hang ja . Ha féllegális parkolóhe lyre buk-
kan tam, másnap e lker í te t ték , és fát ü l te t tek h ű l t helyem-
re. Már fél Bécset e rdő bor í to t ta , mikor ú j t rükkö t eszelt 
ki e l l enem a polgármesteri hivatal : egy szép nyár i napon 
egész kerüle teket Kurzparkzone-vé ny i lván í to t t , aho l gép-
ere jű j á rműve l csak kemény schil l ingekért t a r tózkodha-
tok. Úgyhogy most - nyár i napban , téli szélben, sőt har-
m a t b a n - biciklizem. 

A Bécset keresztül-kasul átszelő vöröses kerékpáru ta -
kon suhanok tova. Csak n e irigykedj, nyájas olvasó, a leg-
sö té tebb életveszélyben leledzek. N o n e m az útkeresz-
teződéseknél f e lbukkanó kocsik, h a n e m a másfél méter 
széles bicikl isávon kö rü lö t t em vágtató bikaerős hegyi bilce-
ok miat t . Most érzem igazán, mily szép áldása az é le tnek a 
karosszéria védte bensőség meg a kreszgéza. Vörös Csepe-
lem n e m arat sikert, még senki se akarta e l tu l a jdon í t an i . 
Pedig e lődjé t , melyet még 1966-ban ve t t em első nyári ke-
resetemből (a soroksári segédmunkásság azóta is könnyez-
ve emlékezik a rózsadombi fiúk nép-közé-járására) , rögtön 
el lopták Bécsben. Valószínűleg a közlekedési múzeum ak-
tivistái . 

l ^ e az áj er t ényleg fenséges. 
Ha n e m földközelben analizál juk. Ki a lacsonyra nő t t , csak 
abban reménykedhe t , hogy működnek a p a r k o k b a n fölsze-
relt au tomaták , melyek a kutyagumi e l tün te tésé re h iva to t t 
kel lékeket árusí t ják. Ki meg magasra t e rme t t , bízzék ab-
ban, hogy orra n e m éri el a Friedensreich Hunder twasser 
(eredet i nevén Friedrich Stowasser) által t e lep ingá l t sze-
métégető- távfű tő-g iccs kéményét , mely - h a á t röp í t enénk 
Budára - va lahol a Kolosi tér magasságában tornyosulna. 
Ügy ha l lom, hazánk fővárosa levéltárat r ende l a mes-
ter től . Ma jdan i zsűritagok, vigyázat! A közel he tvenéves 
Békegazdag Százvíz úr egyéb ínyencségekkel is szolgál: ké-
pes például protesztből nyi lvánosan levetkőzni . 

A jó izű oxigénről a városkörnyéki „erdő-mező övezet" 
gondoskodik Bécsben, továbbá a kötelezően-katal izátoros 
autók meg a k i te lep í te t t gyárak, melyek mérgükben fehér 
füs töt okádnak . A rengeteg közparkról és játszótérről nem 
is beszélve, melyek - oh , barbár népek - n e m ismerik a 
be ton fogalmát . Sosem ér te t t em, hogy m i n is tör ik a kis 
osztrákocskák a fe jüke t . A szocdem városatyák legnagyobb 
ta lá lmánya mégis a D u n a megkettőzése vol t ; n e ret tegj , 
hon i kék: át terelés és ha tármódosí tás né lkül . A Neue Do-
nau-1, melyet egy keskeny mesterséges sziget (értsd: óriás-
park) választ el a fősodortól , tiszta forrásvíz táplál ja , lénye-
gében tókén t terpeszkedik a város szélén-közepén, több 
tucat k i lométer hosszúságban biztatva szabadstrandolásra. 
Foci, tenisz, bicikli , görkorcsolya nem akadály. S mindez 
csak ráadás a rengeteg olcsó uszoda és az Alte Donau mel-
lé, mely a Duna fé lho l t ágaként oly gyönyörűségeknek ad 
o t t h o n t , m in t a Vasutasfürdő vagy a Rendőr fü rdő . (...Mely 
nyelv merne versenyezni véled?) Ha n e m buzogna ben-
n e m a kuruc honf ivér , biz' isten itt l opnám a napo t , ha 
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süt, nem pedig a d ö g l ö t t angolnák b i r o d a l m á b a n néhány 
milliárd alga kedves társaságában. 

Einstein a hibás 

Rein und sauber - n e k i k két szavuk is v a n a „tisztára". 
Enné l is többen f igyelik azonban, hogy h o n n a n támad a 
piszok, a rende t lenség . Ha eldobsz egy cs ikket , rád szól a 
házmester, ha a házmes te r nem üríti ki a kuká t , h ívha tod 
a városi - így m o n d j á k - „szeméttelefont", h a a város sem 
intézkedne, ami kizárólag földrengés, özönvíz és a tomtá-
madás együttes fönná l l á sa esetén képze lhe tő el, akkor a 
szövetségi min isz té r iumot . Rendszeresen jár a kémény-
seprő, s napon ta l á t o m az utca hű t isztogatói t . Ha az ud-
varban ha lódna az akác , máris t á rcsázha tnám a „kerttele-
font" , s ha ki tavaszodik, és nem tudnám, h o l kell számíta-
n o m a varangyos b é k á k vándorlására, f e l h í v h a t n á m a 
„környezeti fo r ródró to t " , nehogy vé le t l enü l eltapossam a 
cukorfa la tokat . A p a t k á n y o k vonulásáról még n e m értesí-
te t tek , pedig nemegyszer látom a drágákat a Ferenc József 
császárunkról e lneveze t t rakpar ton v i h á n c o l n i . (Ajvé , 
most látom, mit í r t am. Ha jól emlékszem, egy bizonyos 
Svejk úr Prágából már megjár ta egy h a s o n l ó monda t ta l . ) 

Az Ökoland-büszkeség - úgy érzem - az osztrák ident i -
tás egyre kevésbé n é l k ü l ö z h e t ő e leme lesz. A blokkok 
megszűntek, n inc s sok é r te lme már semlegességnek, el-
nem-kö te l eze t t s égnek , híd-szerepnek, d e s e m m i vész: 
ősgyeptől duzzad az a lpes i t ehenek tőgye; m á r az N D K is 
nyuga tnéme t (kérdés : Ausztria miért n e m , h a gazdasági-
lag igen?), de az osz t rák joghur t jóval b i ó b b , m in t a ger-
m á n ; a szociális p a r t n e r s é g min taá l l ama k o r r u m p á l ó d o t t , 
de hé tvégén már é v e k ó t a n e m szennyezhet ik a kamio-
n o k az osztrák u t a k a t . Ezzel szemben áll Belgrád bevéte-
le... - m o n d h a t n á n k fö lényesen . Tegyünk azonban min-
d e n öko- jó t egymás me l l é , s adjuk hozzá azt a csekélysé-
get , hogy 1978-ban k i t i l t o t t ák a maghasadás t az ország-
ból , máris cs inosabb az összkép. K ü l ö n ö s e n , h a mi szállít-
juk Paksról az á r a m o t Bécsbe, ők meg c s e r é b e n egy kis 
szemetet a rónaságra , plusz némi pénzmago t Binder úr 
beruházásaihoz Pozsonyba . Oko- imper ia l i zmus - durrog-
n a k az osztrák sö t é t zö ldek , hm - teszik hozzá világosabb 
társaik szemlesütve. 

l( 
A . X . i tudja , h o l végződik az 

öko-patr iot izmus, h a v a n ilyen? A savas eső például , akár-
csak a csernobili f e l h ő k , n e m ismer h a t á r o k a t , amin t azt 
némely szerzők h a j d a n á n bizonyos pro le tá rokró l is állítot-
ták. Egy zöld ezért e lv i leg in ternacional is ta is lehe tne . 
Marad junk anny iban , hogy Ausztriában n e m lankad a 
nukleáris éberség a h e t v e n e s éveken vég igvonuló zwen-
tendorf i közjáték ó t a , amikor is a c ivi lkezdeményezőknek 
végül sikerült a Kreisky-kormányt a már f e l ép í t e t t reaktor 
beindí tásától e l t án to r í t an iuk . Azóta az e r ő m ű ipari műem-
lék, az a tom pedig t abu ezen a tá jon. C h i r a c legutóbbi 
robhantgatásai ide jén például a Greenpeace bécsi aktivistái 
h e t e k e n át a f rancia követség előtt v i r rasztot tak a 
Schwarzenberg- téren (a szovjet hősi e m l é k m ű árnyéká-
ban ) . Ki tet te , ki n e m , mihelyt a környeze tvédők elvonul-
tak, valaki a h á t r a h a g y o t t óriásplakáton „Az Atomveszély-
nek van neve: C h i r a c " fe l i ra tban a gall e l n ö k nevé t orvul 

Einste inre , a Greenpeace aláírást meg Greenpiss-re változ-
t a t t a . 

Gyan í tom, ez a re tor ika i fiaskó ve t te el az osztrák zöl-
dek kedvét at tól , hogy a Greifswaldból Paksra ta r tó a tom-
v o n a t elé f eküd jenek a minap . A n n y i t azért elértek, im-
már több, min t két évt izede furdalva a köz lelki ismeretét , 
hogy az i t teni t v -h í r adóban n e m mernék a Greenpeace-t 
idegen (tőkés) é rdekek képvise lőjének nevezni , m in t t e t t e 
ezt múl t vasárnap a „Hét" -ben , értsd: a h ivata los magyar 
televízióban, m i n d e n egyes h ivata los nyilatkozó, a h iva ta -
los szerkesztők jóváhagyásával . Pedig Nah l ik (de lehe t , 
hogy Zelnik) úr ekkor még nem is ve t te át kurátori meg-
bízatását. 

A Zöldbéke felbérli- lefizeti az á r ta t l an magyar környe-
zetvédőket , hogy tün tessenek - hangzot t el az atomszép 
műsorban még. Bár már így lenne - gondol tam magamban 
- , akkor kékeink kései u tóda i végre vásá ro lha tnának ma-
guknak egy térképet , s ta lán a fe jükhöz kapnának : jé, Paks 
is a Duna par t j án van (vö. a folyó vízállása Bősnél duzzo-
gás u tán) . Addig meg bízzunk abban, hogy a Levegő M u n -
kacsoport felfedezi Magyarország Már t í rok ú t já tó l délre 
f ekvő területeit is. 

Grün , a bádogos 

Zöld az, aki hisz az egyetemes zöldség fö lényében, m o n d a -
ná egy környezetbarát fundamenta l i s t a . A december i vá-
lasztások óta az osztrák grün-ök már n e m tar tanak ily ma-
gasan. Kár, mert f e j e m b e n a „zöld" szó gyerekkorom óta az 
emelkedet tség képzetével párosul. Tízéves ha vol tam, mi-
kor először ha l lo t t am a találós kérdést: a t e tőn mászkál, 
zöld és fütyül, mi az? N e m lehe te t t jól felelni rá. Ha azt 
m o n d t a m : „veréb lódenkabá tban" , bátyám azonnal rávág-
ta: hülye vagy, „Grün , a jókedvű bádogos", vagy fordí tva. 
Kipróbál tam, a vicc Bécsben n e m működik. Ja kérem, egy 
o lyan városban, ahol a ku tyáka t t é len lódenből szabott 
hasmeleg í tőben sé tá l t a t j ák , és G r ü n névvel az ember n e m 
fe l té t lenül szatócs, ügyvéd vagy tőzsdespekuláns, h a n e m 
te tő fedő , ne adj ' Is ten bányász is lehet . 

Az osztrák zöldet, h a poli t ikus, eddigelé Petrovicsnak 
h ív t ák . Őshonos vol t , Made le ine -nek keresztelték, csak az 
ura jö t t délről. A csúfondáros szemű, mole t t fiatalasszony-
ból a nagypoli t ika egyhamar csontsovány szigorinát fara-
got t : fölemelt mu ta tóu j j kiskosztümben. Ellenfeleire min-
dig szikáran rábizonyítot t valami szörnyűséget: lop, csal, 
hazudik, sőt égeti a gazt a ke r t j ében , és n e m szereti a gyü-
mölcslét . Ennél csak az volt rosszabb, ha mosolyogni kez-
de t t . Ráfagyott ugyanis. Ö n g ú n y sose fékezte: előszeretet-
tel öl tözött pár t ja színébe. A legutóbbi választási had já ra -
to t is petrovicsi szel lemben ind í to t t ák . „Színt kell val lani" 
- r ikol to t ta egy szürke plakát , mely - mit tesz isten - a té-
li kampány végére kizöldült . 

De nem nekik. Az osztrák választópolgár megint vörös 
és feke té t (szocdemet és konzervat ívot ) val lot t , vagyis 
visszaszívta szavazatait a kispártoktól , melyekhez n e m is 
o lyan rég fordult , épp a schwarz-rot nagykoalíció áporo-
d o t t világából k iábrándulva . A „szokott korrupció még 
mind ig jobb, min t a szokatlan, a közismert slamposság, 
m i n t az ismeretlen r end" a lapon jó n é h á n y a n visszamasí-
roztak a liberálisoktól a konzervat ívokhoz, a zöldektől pe-
dig a szocialistákhoz úgymond bal-, i l letve jobboldal i á t tö-
réstől tartva. Haider offenzívája is megtorpan t , de a nagy 
i jedség a környeze tvédőknek kis h í j á n par lament i je lenlé-
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tűkbe kerül t . Alig ve t ték a négyszázalékos akadályt . 
A m i n t a helyzet kicsit is komolyra fordul t , ami valódi 

r i tkaság Ausztria háború u t án i t ö r t éne lmében , azonnal ki-
derül t , az Alpok népe csöppet komoly ta lannak t a r t j a a 
zöldek pár t já t . Az adórendszer „ökologizálásáról" előter-
jesztett ö t le te iket valahogy n e m ünnepl i az átlagosztrák, 
mió ta n é h á n y éve megpend í t e t t ék : a benzin árát legalább 
a háromszorosára szeretnék emeln i . N e m l ankadnak azóta 
sem. A kampány során pé ldául a gáz és a vi l lany fokozott 
adóztatásával kívánták n ö v e l n i népszerűségüket. A napok-
ban meg önkínzó igyekezetükben a zsidókkal kö tö t t ék 
össze sorsukat. Épp egy Felső-Ausztr iában készülő erőmű 
e l len t i l takozva érte őke t az a kivételes szerencse, hogy a 
v i t a t o t t építési te rü le ten tömegsír t ta lál tak. Sa jnos régi-
ó n k b a n n e m tel jesen a l ap ta l an ilyenkor a feltételezés, 
hogy a Holocaust áldozatai nyugszanak a fö ldben . (Én 
azért c söndben Petőf iben reményked tem. ) A zöldek vi-
szont abban, hogy ugrik az erőmű, mert ugye ú j ra temetn i , 
Mózes népét . . . , nos, n e m i ldomos, kivált egy olyan ország-
ban, mely sokáig Hi t le r első áldozatának m o n d t a magát . 
A szakértőknek hosszú h e t e k b e telt , míg rá jö t tek , hogy 
n e m a valamikor a közelben d ü h ö n g ő koncen t rác iós tábo-
rok lakóit rej t i a sír, h a n e m valószínűleg f rancia ka tonáka t 
a napó leon i háborúk ide jéből , de ez a zöldeken már bajo-
san segít. 

J L X-örnyeze tvéde lmi retoriká-
ban már a többi párt is jól dombor í t , az es tab l i shment el-
leni zöldes érveket pedig Ha ide r jórészt e l lopta , mi több, 
m i n d e n tudományoskodás nélkül , pimaszabbul képes elő-

adni őket . A m i megmarad t , az a környezetvédők személyes 
tisztessége és harcos idegenbarátsága - t a l án é n is rájuk 
szavaznék, ha szavazhatnék. Vagyis ha már győztek volna, 
és törvényileg fe lha ta lmaztak volna, hogy voksol jak (s ne 
csak t i t okban) . Pat t . Hisz az én és egyéb j ö t t m e n t e k segít-
sége nélkül nemigen j u t n a k öt százalékról a ha t r a , hacsak 
n e m követ ik a nagy n é m e t testvért , s fundi-ból realo-ba 
fordulva el n e m szerzik a szocdem és liberális szavazóbázis 
egy részét. Ebben a p i l l ana tban min tha p o n t fordí tva állna 
a dolog: a homoszexuálisok a liberálisokhoz húznak (csak 
ki n e derü l jön) ; a szoci belügyminiszter fe lkaro l ta a külföl-
d ieket ; s a nők, őket is már minden pár t imád ja . A zöldek 
abban reménykednek , hogy a „szegények pa t rónusa" sze-
rep még kiadó. 

Jelenleg azonban anny i a zöld á l láspont , a h á n y a rivális 
zöld pár t funkcionárus . Az egyik szereti Európá t , a másik 
u tá l ja , a harmadik ki tar t Ausztria örök semlegessége mel-
let t , a negyedik b e v o n u l n a Boszniába, az ö töd ik elfogadja 
a kormány spórcsomagját , a hatodik meg fú r j a . Ebben a 
p i l l ana tban épp a fund ik egyik vezére (magyarul Gomba 
Péter a neve) segíti h a t a l o m b a a realisták f ron t embe ré t a 
pá r t on belül. Ez u tóbbi - miközben n e m megy a szomszéd-
ba egy kis akcionizmusér t , szakállas, és b ic ik l in jár - híres 
polgári családból származik, és van egy kis épí tővál la la ta . 
Ráadásul o lyanokat mer mondan i , hogy „a kapital izmus 
ökológiailag nem szükségképp destruktív", meg olyanokat , 
hogy a munkanélkül i sége t úgy is mérsékeln i l ehe tne , ha 
„a vállalkozói szellem végre érvényesülne e b b e n a jozefi-
n is ta-hierarchikus szociáldemokrata g y á m k o d ó ál lamban". 
O l enne az osztrák Joschka Fischer? 

Tartok tőle, n e m fog egyhamar zöldágra vergődni . 

Bécs, 1996. március 
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Pero Meogo 

„ F E L K E L T A K E D V E S . . . 

Felkelt a kedves, felkelt már a drága: 
megy hajat mosni vizekre az árva. 
Szerelem gyöngye, gyöngye szerelemnek. 

Felkelt a drága, felkelt már a kedve: 
megy hajat mosni az árva vizekre. 
Szerelem gyöngye, gyöngye szerelemnek. 

Megy hajat mosni vizekre az árva: 
elment a barát, aki őt kívánta 
Szerelem gyöngye, gyöngye szerelemnek. 

Megy hajat mosni az árva vizekre: 
elmegy a barát, aki őt szerette. 
Szerelem gyöngye, gyöngye szerelemnek. 

Elmegy a barát, aki őt kívánta: 
a vizet szarvas merengve pásztázza. 
Szerelem gyöngye, gyöngye szerelemnek. 

Elmegy a barát, aki őt szerette: 
a vizet szarvas pásztázza merengve. 
Szerelem gyöngye, gyöngye szerelemnek. 

F O R D Í T O T T A M O H Á C S I Á R P Á D 

Az itt közölt versek ún. galégo-portugál nyelven íródtak, a középkorban ugyanis a ma két külön nyelvként számon tartott galégo és 
portugál nyelv egynek volt tekinthető. Katalóniát leszámítva az egész félszigeten ez volt a trubadúrköltők által használt nyelv. 
Péro Meogo: valószínűleg a mai Spanyolország Galícia nevű tartományában született és alkotott, adatot életéről nem tudunk. 
Dom Dinis (1261-1325), Dénes, Portugália királya, nemcsak kora, hanem minden idők egyik legjelentősebb portugál költője, 138 dal 
maradt fenn tőle. 1290-ben ő alapítja meg a Portugál Egyetemet Lisszabonban (1308-tól Coimbrában működik). 
Péro da Ponte: 1235 és 1252 között írta 53 ránk maradt cantigáját. (A ford.) 
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Dom Dinis 

„ F O R M Á S P Á S Z T O R L E Á N Y K A . . . " 

Formás pásztorleányka 
vágyott a barátja után, 
és csak álldogált sután, 
úgy láttam, nagyon árva, 
így szólt: „Jaj nekem, már ma 
szerelmesét egyetlen 
érző asszony ne várja, 
az enyém is kegyetlen". 

Kezén hordta madarát, 
papagáj, nagyon kecses, 
elbűvölő énekes, 
s hogy a tavasz járta át, 
így szólt: „Hízelgő barát, 
adja a szerelmeset, 
de nem állja a szavát?" 
S virágok közé esett. 

Jobbára már nem beszélt, 
csak mozdulatlan hevert, 
olykor még magára lelt, 
olykor pedig elalélt, 
így szólt: „Szűz Anya, ezért 
mi lesz velem, meghalok?", 
de a papagáj remélt: 
„Hölgyem, csak jót mondhatok". 

„Úgy adsz vigaszt", így a lány, 
„ha nem hazudsz, papagáj, 
légy irgalmas kismadár, 
megváltás lesz a halál"; 
s az szólt: „Bájos hölgy, mi fáj, 
érjen véget panaszod, 
akit vársz, előtted áll, 
ha felnézel, láthatod". 

F O R D Í T O T T A M O H Á C S I Á R P Á D 
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Pero da Ponte 

„ H A L E H E T N E N E M S Z E R E T N E M . 

Ha lehetne nem szeretnem, 
ki engem sosem szeretett, 
ha lehetne nem keresnem, 
ki engem sosem keresett! 
így bosszút állnék nem kévést, 
épp hogy egy kicsit szenvedjen, 
ki rámhozott bajt, szenvedést. 

De csak nem lehet rászednem 
szívem, mely mindig rászedett, 
hacsak mód volt szemet vetnem, 
ki rám szemet sosem vetett! 
Ezért alszom olyan kévést, 
mert nem tudom, hogy szenvedjen, 
ki rámhozott bajt, szenvedést. 

Kérem Istent, hogy hadd menjen, 
ki tőlem csak elf ele ment, 
vagy lenne zaklatni merszem, 
ki engem csak úgy zaklatni mert. 
Rögvest aludnék egy kévést, 
Épp hogy egy kicsit szenvedjen, 
ki rámhozott bajt, szenvedést. 

Vagy mód lett volna kérdeznem, 
ki engem sosem kérdezett, 
mért hogy nem lehet felednem, 
ki engem rögtön feledett, 
így szenvedek nem is kévést, 
mert nem tudom, hogy szenvedjen, 
ki rámhozott bajt, szenvedést. 

F O R D Í T O T T A M O H Á C S I Á R P Á D 
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Nagy Atilla Kristóf 
Az a jel, hogy nincs jel 
G A R A C Z Í L A C 1 N A K 

A . 
JL V fűtő azt képzeli, hogy a pokolban gályázik, ötven fok sötétben, ajtó-ablak 

nyitva, porhüvelyem egy hüvely felé araszolgat, libidóm nagy, vörös luftballon, lebeg a város felett. 
Levus négykézláb alszik a konyhakövön, üvöltve horkol, hasa alatt hokedli, valaki óvatosan kihúzza, 

Levus habzó szájjal horkol tovább, veszett kutya gengszteröltönyben. 
Jó ez a konyak, csak az a baj, hogy whisky, valaki orvul az agyamba szart, a fűtő gázt ad, szublimál az 

arcom, a máj konzisztenciája enyhén porhanyós, aznap kezdődik a másnap, Pali bácsi veri az Erikát, mert 
mindig felakad az ó betűje, Piroska mosolya keresztülfolyik a szobán. 

Valami luvnya jön, tizenöt éves, golyóérett, de még börtön jár érte, Nabukovók kíméljenek, neccha-
risnyát hord, a fejét?, vagy a másik végét harapdálom?, valóságos necckampány. 

Liheg a szoba, köhögj közben, olyan érdekesen mozog a záróizmod, a fürdőszoba árad és apad, hullám-
zik a padló, akadálypálya, víz, végre valami hűvös, mert megmosom az kanomat, keselyszőrű ártányomat, 
egyszer használatos nő, egy kicsi mozgás mindenkinek kell, sucking in the bedroom, valami bagoly ül a fe-
jemen, vagy a fejem a bagoly, a szeme a szám, merthogy félszemű, akkor kacsingat, amikor tátogok, spangli 
ez, vagy szilveszteri trombita? 

A fülemen jön a füst, meleg huhogás, pinabubus, ne huhogj az odúba, te meg ne fűzd a csajomat, hü-
lye, ez az anyám, megjött az erősítés Kőbányáról, ha az anyád is, azér' bejódliznák a kanyonba. 

Krausz talál a hűtőládában egy elspájzolt whiskyt, az üvegben egy tömbben áll a Jim Beam. Ezek a 
burbonok semmit sem tanulnak, semmit sem felejtenek. Szilánkok szerteszét, körülüljük a whiskytömböt, 
és felváltva nyalogatjuk, ez egy ilyen nyalogatós nap, jön a kutya is, kap egy nyelves puszit, berúg, üvöltve 
elrohan. 

Harminc tonna az arcom, a fűtő Ferminek képzeli magát, csavar még egyet az atommáglyán, föl-föl-
dobott nő, kötöget drámaírás közben, bólogatva kihátrálok, a gangon kezdődik már a csulázóverseny. 
A házmesterné nemtetszésének ad hangot, valami csorog a homlokán, manna hull az égből, kislány, ne 
ugass, mert nem leszel szimpatikus, megállhatol, mer' itten van a kánaán, csula indul, három, négy. 

Balázs meg a Gyík egy fasírttal teniszeznek, ütőjük két teflon. Gyík szervált, a fasírt foszforeszkálva ki-
süvít az ablakon. 

Egy buddhista nő a második csakrámba nyúl, a beledet húzod magad után, vagy a kundalini-kígyó 
verdesi a bokádat, ne sziszegj, édes, mert a fejedre lépek, újabb teniszfasírt hagy kondenzcsíkot a halvány-
zöld tapétán. Füstölgő szőrcsomó bűzlik a mikrobán, azért a macskát mégsem kellett volna. 

Hajat mosok a házigazda kontaktlencse-lemosójával, mégsem látok a harmadik szememmel. Réka öl-
tözéke egyetlen pokróc, molylepkének képzeli magát, egy filozoptert vesz célba, lehet, hogy Spinozát nem 
olvastam, de én szopok a városban a legjobban, negéddel gazsulál, kivesző típus, az utolsó mohókám, egy 
decens villanás, és rögtön méretet vesz. Valaki hátulról cserkészi be Rékát, csattognak a húsok, making 
bacon. 

Hajnali eltévedt lovasok patáznak a lépcsőházban, már a körúton vakügetünk, egy osztag halvajáró. 
Anikót kicsapjuk rodázni a placcra, holnap érted jövünk, Klári a fülembe lógatja az orrát, meddig nő ez az 
orr, nem is látom már, hogy a Klári van a végére szerelve. Döglött galambbal tengózunk a Szent István 
parkban, Lukács György kibicel, kibic kuss!, úgyis befújták a fejed vörös neoluxszal. 

Judy lestoppol egy halottaskocsit. 
Speedy Gonzales szambázik szembe. Veszünk két sárkányt és három gorbacsovot, adunk a fitnessnek, 

tobozmirigyre gyúrunk. 
A fűtő már az utcát is felfűtötte, abnormális manus, szabadságra mentek a hülyék a Lipótról. Meleg-

szik az arcom, fűtőszálas rendszert raktak a fejembe, az erekkel párhuzamosan futnak a csövek. Mindenki 
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szembejön, aztán én is szembejövök, szia, rég láttalak. Ha már itt vagy, kérdeznék valamit. Mért vagyok én 
ilyen bölcs? Mért vagyok én sors? Miért írok én ilyen jó könyveket? Mért vagyok én Nietzsche? Engedjé-
tek hozzám az isteneket! Korán kelt fel Nietzsche, hogy tejét megmelegítse. Lehet, hogy isten is én va-
gyok? (Az, aki halott?) Várj csak, Mari, beakadt a hajad a sliccembe, nem Mari vagy, mindegy. 

Ismerkedünk a helyi értelmiséggel. Egy cicanadrágos bennszülött asszony a fülembe bőgi, hogy lezakó-
zott a fradika. Zöld az isten, mondja, sértődötten nézek rá, mutatom, hogy milyen fehér a bőröm. A fű az 
isten, az is zöld. Füvet a közterekre, Dixit a parlamentbe! Sztereotípiáit cserélje kvadróra! Piroska egyszer-
re két titánnal köt életmííszerződést. 

Valaki ordít, törzskönyvezett gyerek eladó. Greguss jön, nyúlapó a pesti éjszakában, levelezőn végzi az 
apaságot. 

Kocsmazugban lompos nyelvész rigmusokat rögtönöz. Megszondázták Jelcint, / Aggasztó a jelszint. 
Nekibátorodik. Lám az enyém, lám az enyém orális, / De ha benyom, morálisan anális. Díjazzuk az ösztö-
neit, bár csak nyelvében él a nemzés. 

Dekonstruáld az agyad. Én nem leszek a szürkék hegedőse. Ez a világ legravaszabb automatája. Be-
dobsz egy hernyót, kijön két lepke, és mind a kettő te vagy. Néhány lepedőért mérik a ravasz élet titkát. 

^ ^ s s z a a felfűtött utcára. Harmadszor van ezen a héten telihold, vagy a Párniczky 
ül a ballusztrádon? Turistaszezon. Berija Reisen. Stranglers in the night. Nyugdíjas keletnácik. Ne pattogj, 
nyanya, nem vagy zománc. Szájbakompenzállak. Levus büntess! Levus négykézláb rohan a kutya után. Itt 
a párzási időszak. Ugye tüzel? Fiú? Sebaj. Kutya, plusz gazda a póráz végén riadtan menekül. Kinyalom a 
füledből a C-vitamint! Kifordítlak, és elszopogatom a prosztatádat! Come on every Bodri! Dupla csavar: 
szodomita állatok. Leülünk a hóba. Nem is hó ez, por hull, kristályos szürkeség. Cipőfűzőm portyázni in-
dul, fluorfényű galandféreg. Egy rózsaszín plüssmacit forgatunk a nyárson. Valahogy még nem vagyok éhes. 

Milyen nagy lett ez a pecó. Dobognak a falak. Valaki tegye már hűvösre a fűtőt. Deklasszált bölcsész-
lány leharcol két párducot. Fordulnak egyet, és már jönnek is vissza. Hipp-hopp, jön Vuk, rókázik a pár-
ductól. Van magának kalapbőr a képén? A Rock'n'roll istenére esküszünk, hogy gombát többet nem 
eszünk. A fűtő overdrive fokozatba kapcsol. Pszichomotoros rendőrök villognak a kapuban. Dugd a muf-
fodba a cuccot! Igen, az a macska volt. Ez nem szivacs, ez a tüdőm. 

A folyosón Fedor társalkodik. Nő vagy? Igen. Pofon. Bölcsész? Igen. Pofon. Magyar-esztétika? Igen. 
Pofon. Verseket is írsz? Igen. Lefejeli, orrcsont reccsen. Ne haragudj, öregfiú, szól be a lakásba, ideges le-
szek, ha egy picsa ennyit ugat, ez a sok agresszív kékharisnya. Na vagytok még? Melyik mondta, hogy szo-
netteket ír? 

Krosszbár a házmesternével rokizik az előszobában, Kőnigh bajonettel stilizálja föl a koloniál bútort. 
Ujabb spangli érkezik, a körmödre ég, Grega, morcos házigazda, ki hugyozott a ruhásszekrénybe? 

Szőrös mellű Zsuzsa palira vadászik, ma nem vagyok pali, holnap sem vagyok az, a fogsorom sem epi-
látor, nem, édes, telefonom sincs, kikapcsolta a Matáv, Zsuzsa el, kissé fellélegzünk. 

Merétei albán népdalokat énekel, A pásztor szerelmes éneke, a legjobb kecske is szőrös mellű, milyen 
lehet egy skinre borotvált kecske? Párniczky tercel, mi ez itt, Pávakör? Krausz leküld hatvan Guarana-kap-
szulát, szemében hatszor hatvan Csernobil világít, körbeálljuk a bidét, dobunk egy sárgát, csak tiszta for-
rásba. 

Ki megy le piáért? Abortál a csajok pénztárcája, mani-küret. Magyarok Meinlbemenetele. Vigyázz, a 
Garaczi jegyzetel! Valaki egy fogszabályzót felejtett a számban. Vénahuszár, pápább akarsz lenni a pápá-
nál?! Harmadik Priusz. Tűből tüzel, csípőből vizel. Fitness a köbön, leeső bérescseppel. Ki tett kontaktlen-
csét a tobozmirigyemre? Zivatar nyolcadik csakrája felrobban, feje búbjából gejzír tör elő. 

Tiarám a bagoly. Mentek még az Á-ba? 
Elő halottak napja. Még az aprószentek is magukhoz nyúlnak. Kezicsókolom, lehetnék vadállat? 

Ajánlom magomat. Lízingellek, te kis camember. 
Nem oszlik a köd, se ez a szürke, kristályos por, tél van, és nyár van, és ősz van. A fürdőkádban fek-

szem alsógatyában és bőrdzsekiben, nyakamat halkan cirógatja a langyos víz. Nem alszom, de alszom, tá-
volban dübörög valami techno, a vízen át is hallom, acid, nem acid, nem kap mást, fülembe forró ólmot 
öntsetek, csöng a telefon, nem veszem fel, halvány sejtelem borzong az agyamban, a bőrdzseki zsebében 
maradt minden igazolványom, elázott az identitásom, egy istennek úgysem kell személyi, én vagyok a kád, 
a víz, a dzseki, a lakás, a város, és a telefon is. 
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Míg testem a langyos vízben levitái, lelkem kilép a kádból, és tovább cirkál a pesti utcákon, közvetít 
minden moccanást, minden hangulatot, mint egy bekapcsolva felejtett kamera. Hajnalodik, de mindenütt 
emberek lézengnek, halványlila, álomittas derengésben botorkálnak a járókelők. Garaczi jön szembe, el-
gyötört, mégis derűs az arca. 

Ujabban te is isten vagy? 
Sejtelmesen mosolyog, szemfogára felakad egy kis rész az ajkából, homloka csillog, mint a kifutópálya 

Atlantisz repülőterén. 
Sokan vagyunk istenek? 
Vagyunk néhányan, feleli tovább mosolyogva. 
Miről ismerjük meg egymást, mi a jel, a titkos jel? 
Az a jel, hogy nincs jel. 
Nem értem, mondanám, de eltűnt, elment, hangtalanul elröpült. 
És megy tovább a lelkem, vagy az énem, vagy a lényem, ez a kamera, megy, rezignáltán lépdel egy éb-

redező városban, ami a pestisről kapta a nevét, a nagybani piac mellett vezet az utam, zöldséghalmok, ro-
hadás, erjedés, sárga krizantémok lógnak a kukából, konténerdübörgés, tolató teherautók, szürkéskék füst-
felhők, pálinka és lángos, meghitt káromkodás. 

Megyek, és szeretem, és sajnálom őket. 

s 
V^zere tem és sajnálom a zsírfarú kofát, aki bogyiszlóit árul, és a buszon is keresztet 

vet, hogyha templomot lát. Szeretem és sajnálom az irhabundás üzért, aki dögláncot vásárol, és cigányok-
kal lopat húszéves BMW-t. Szeretem és sajnálom a cigányt, aki szabadlábon az éjszaka királyának képzeli 
magát, de odabent, a sitten gerincre vágják a májerek. Szeretem és sajnálom a sittes májereket, mert hátu-
kon hemzsegnek a helyesírási hibák, és olyan ártatlan képet vágnak gyilkolás közben, mint a durcás gyere-
kek. Szeretem és sajnálom a durcás gyerekeket, mert dadognak és diszlexiások, és vénségükre olyanok lesz-
nek, mint a Csurka Pista bácsi. Szeretem és sajnálom a Csurka Pista bácsit, mert biztosan csak Szabó De-
zsőt olvas. Szeretem és sajnálom az őstermelőket, mert hülyének nézik őket, és tudják, hogy hülyének né-
zik őket. Szeretem és sajnálom a kínai maffiózót, mert honvágya van, és villával eszi a rizsét esténként, és 
rögtön megtalálják a sok nagyorrú között, hogyha körözik. Szeretem és sajnálom a munkanélkülit a rab-
szolgapiacon, mert öntudatos, és nem használ dezodort, és szeretem és sajnálom azt a sok millió embert, 
akik úgy halnak meg, hogy nem olvastak egyetlen sor Nagy Atilla Kristófot sem, óh, ezek az eleve elkár-
hozottak, bármi jót tegyenek, sohasem üdvözülnek, örök kínszenvedés jogos osztályrészük, eljátszották a 
megváltást, sőt a kinyilatkoztatást is, pokoli kínjaikat részletezni szerénységem tiltja. 

Meghal a nepper, és felszáll az égbe, kis briftasnival, kihajtott galléros irhabundában, de alig emelke-
dett el a földtől, már a toposzférában elkapja egy kerub. 

Édes fiam, olvastad a kultúrhérosz legújabb munkáját? Nepper elkomorul, ordas barkójáról csöpög az 
izzadság. A kerub nem tágít. Bamba hallgatás a válasz. 

És Garaczitól a Vérfarkastl Mintha halovány fény csillanna a neppertekintetben. Farkasember. Film 
volt, válaszolja bizonytalan hangon. A kerub dühödten rázza aranyló fürtjeit. Na, egy mentőkérdés: Kra-
usztól a Raffitl 

Tessék engem hagyni, krausztrofóbiám van! A nepper lenéz, alatta forrnak és bugyognak a bűnös vá-
ros bugyrai. A kerub kecses mozdulattal bemutat egyet a neppernek, közben önfeledten dalol: Ütött az 
utolsó óra, / Saját taknyodon csúszol a pokolba. 

A langyos víz kifolyik a kádból, befolyik a számba, kopoltyúim nőnek, mi az egy istennek?, alszom és 
nem alszom, szeretem és szánom, szánom és szeretem ezt a sok-sok búvalbaszott szerencsétlen embert. 
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Geher István 

A N A K R E Ó N N A P I L A P P A L 

49. 
Förtelmes egy világ ez: 
a bűze lett az íze -
fuldoklom benne egész nap, 
hogy este borba fojtsam. 

50. 
Hogy a holnap biztatóbb lesz• 
Igazolja majd reményünk! 
Ahol ennyien hazudnak, 
ki hisz el ma itt akármit? 

51. 
Gazdagok közé sorolnak, 
mert ma is még van mit ennem... 
Kéne tán a mások éhe? 
Két pofára - hallgatok. 

52. 
Ez ma az ember: tésztafej, ürgevigyor, dagadó has -

Lukba megszorul, és kis potyadékra kiles. 

53. 
Kéjben fürdik a szem s a száj, 
fickándozni ma nem tilos, 
csurgathatjuk a szennyvizet 

szomjas gyermekeinkre. 

54. 
A közélet (nemi élet?) 
nem az élet, nem a közjó 
akarója - takaró csak: 
be-beroggyan, ki-kilátszik, 
hogy alatta marakodnak. 
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55. 
Pártfigurák váltják egymást, és vesznek az űrbe: 
történész, költő, pap, közgazdász, filozófus... 

56. 
Eszme nincs. A szolgaszellem 
hordászagba mártja orrát: 
merre mennyit ér az érték -
hízelegni vagy harapni. 

57. 
Hol a rendes úriember? 
Hol a tisztességes élet1 
Csalok. Úgy, mint más. Piszokban 

pusztulok én is. 

58. 
Mint légy a levesben, 
vergődik az ember, 
hörpöl vagy okádik, 
s végül belefullad. 

59. 
Úgy kellene élni, 
hogy este a számban 
a bor megízesedjen, 
a szívem elnyugodjon, 
s betöltse tar fejem 
a bölcs tapasztalat. 

60. 
Voít, mikor azt hittük, rabság nyomorít, szegi szárnyunk... 

Tudjuk már, a nyomor fészke: az emberanyag. 
Romlott környezetünkben megsüppedt a szabadság: 

súlyos síremlék, kőszeme semmibe néz-
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Bodor Béla 

A K Ö Z É P M O Z D U L A T L A N S Á G A C I K L U S Á B Ó L 

S RÉZSÚTOS SÁRGA 
holdfényben az arc 

és a ház gyakran összeér a tájjal 
Ahol egymásra futnak éleik 
a felületek szinte egybefolynak 

A két egymás felé mozduló árnyék 
nyúlványokat állábakat növesztve 
próbál határvonaluk közelítő 
pontjainál egymásba ömleni 

Ha megfelelő a megvilágítás 
az átáramló fény rezgése a 
hullámzó csillákkal tapogató 
formák között a hézagot kitölti 

A külvilág ilyenkor már korán 
elnyugszik Az érintkezés vonalát 
elkerülik a repülő tárgyak és 
hullámok Nincs további tennivaló 
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DOBOKAT ÉS HAJÓKAT 
a padláson 

találsz a legkönnyebben Porba fúrt 
orrával a kibelezett kajak 
hernyóként araszol egyik vödörtől 

a másikig De egy ütés a dobra 
és megrendül a súlyos levegő 
az öreg szagú gerendák között 
a porlemezek felhasadoznak 

Apró csurgások keletkeznek a 
nagydob réztestén és lent sok kicsiny 
kupacba gyűlnek lakkos felületén 

Az ablakon bevetülő fénysávba 
fel-feltörő és lassulón kavargó 
örvényt épít a por A villanyizzó 
sötéten lüktet a bőrök között 
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Drago Jancar 
Ugrás a Liburniáról 

^ ,3gorj! - Egy méterre állhatott a fedélzet peremétől. Odalent sebesen mozgott a sö-
tét felület. Egy méterre állhatott a hajó oldalán annak peremétől, fél kezével a korlátot fogta maga mögött, a 
vízre bámult, az sebesen rohant el mellettük, másik keze s utánahajló teste is nekilendült. - Ugorj! - mondta az 
asszony. 

Éjszaka volt, odafent az ég felhőkkel lezárt kagylója, lent a sötét sík. Mintha enyhén hullámzott volna, 
mintha úgy mozdult volna a hajótest mellett, mint egy hatalmas állat teste. A levegőben füstszag terjengett, a 
felettük tátongó fekete torokból jött elő. Szél nem rezdült, a füst mégis alányomult, hogy időről időre élesen fa-
csarja a férfi orrát, elegyesen a víz, talán a só illatával. 

- Ugorj! - mondta a nő, és nyugodt, közömbös hangja a férfit mellbevágta, s megült a gyomorszájnál. 
Érezte, hogy most valóban húzza valami le, a mélységbe. Az érzés egy pillanattal előbb jelent meg, talán egy 
perccel azelőtt, egy perccel mielőtt átugrott volna a korláton, és egy lépést tett volna az asszonytól a sötét, se-
besen kavargó mélység felé. Egy perce még a nyugágyban feküdt, lábával a korlát szélén, egy perce még cigaret-
tázott. Egy perce még átpöccintette az izzó cigarettavéget a korláton, nézte, ahogy az izzó pont egy pillanatra 
megáll a sötétben, meginog, majd fényes ívet rajzol lefelé, vissza. Szinte hallotta, amint sisteregve a víz színére 
ér. Persze nem volt sistergés, semmit sem lehetett hallani, kivéve a hajómotor egyenletes zakatolását. Csak el-
tűnt: valami, ami egy másodperce még a kezében volt, most teljességgel és végleg eltűnt, és az után, ami eltűnt, 
nem maradt semmi, sem a levegőben, sem a vízben sem a sötétben, amely elnyelte a hajót. Amely elnyelte 
mindkettejüket, amint belesüppedtek a nyugszékbe a hajó oldalában, vacsora után, szótlanul, üres tekintettel, a 
sötétbe meredve, oda, ahol a partnak kellett lennie, s ahol valóban volt is a part, hiszen pislákoló fények buk-
kantak fel, majd tűntek el ott, a parton, a szárazföldön, talán messze bent a vidéken. 

- Mondd még egyszer! - így a férfi. 
Elszakította tekintetét a szárazföldön pislákoló fényektől, és inkább érezte, mint látta a sötét tenger színét, 

lent a síkot, s a szíve gyorsabban vert. Ami a gyomorszájnál megült, most felkúszott a szívéhez, mellkasában, a 
test üres üregének közepén az ütőhöz, és agyát rettenetes rémült gondolat futotta át, hogy most talán valóban 
le fog ugrani: ha még egyszer kimondja az asszony, neki nem lesz többé ereje visszalépni. Felesége is érzi már, 
hogy komolyra fordult a játék. Ha egy pillanattal előbb még, amikor a cigarettavég után pillantott, amikor fel-
állt, és átlépett a fémkorláton, ha a legelején talán csak hiúsági kérdés volt, akkor most egyszerre minden pró-
bára tétetett. Az asszonynak éreznie kellene, mennyire vonzza őt a mélység, fel kellene állnia, át kellene ölelnie 
őt, vagy legalább hallgatnia. Hallgatott. De ez a férfi számára többé nem volt elég. Érezze az asszony is a félel-
met, ami átjárja a férjét, az isten szerelmére legalább most, legalább egy pillanatra, legalább kissé alázkodjon 
meg, és kérje, szóljon már, mozduljon egyet. Miért fekszik mozdulatlanul a háta mögött, takaróba burkolózva, 
miért nem szüntet meg egyetlen mozdulattal, egyetlen szóval minden félreértést, ami felgyülemlett az utolsó pár 
évben? Egy szót mondjon, és ő kigyógyul a hirtelen őrületből, mindketten kigyógyulnak belőle. Érezte, hogy e 
rövid hosszú pillanatban az asszony gondolkodik, talán mérlegeli férje elszántságát, s úgy érezte, az asszony meg-
mozdult. Fel kell állnia, szólnia kellene egy szót, ami kifejezi az aggódását, a szeretet és a megváltás szavát. Ha 
legalább annyit mondana, úgy viselkedsz, mint egy gyerek, hagyd abba ezt az őrültséget, vagy azt, hogy hideg 
van, menjünk le a kabinba, mondja, hogy hideg a víz, üsse el tréfával, nevessen, köhögjön, ásítson egyet. A fér-
fi elengedte a korlátot, karját leeresztette, fejét lehorgasztotta. Hol vannak a habok, vajon hátul, a hajó mö-
gött? Hol vannak a hullámok, felfalta őket a sötétség? 

Érezte az asszony lélegzetét a háta mögött, a tarkójára szegeződő pillantását. Magukban voltak, néhány fia-
tal aludt a szélárnyékban elöl, hálózsákokban, egyetlen testet sem lehetett látni, se egy kezet vagy fejet, kinyúj-
tóztatott, görcsbe rándult, piszkos selymes szövetbe burkolt testeket. Csak egy szót szólj, gondolta, és mindent 

Az írás eredetileg „Skok z Liburnije" címmel jelent meg, a Pogled angela (Ljubljana, 1993) c. kötetben. 
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megbocsátok, mindent megbocsátasz, mindent, amit az utóbbi években tettünk egymás ellen, sajnálok min-
dent, én igazán sajnálom, de csak egy szót szólj, gondolta. Ez nem megalázó, vagy megalázó, ha egy lépést teszel 
felém, csak egy lépést? Annyi év házasság, annyi seb után csak egy szót szólj, mondd, hogy ez hülye kihívás, 
mondd, hogy ilyesmivel nem szabad játszani, és nem szabad ott állni a hajó szélén, nem szabad lenézni a mély-
be. A szédítő, őrületesen szédítő mélybe, amely magához akar láncolni, magához akar ölelni, lehúzni, magába, a 
sötét mélybe szippantani. 

- Ugorj! - mondta az asszony. 
Istenem, gondolta, Istenem, most igazán leugrom. Tulajdonképpen csak egy lépés előre, egy jó lépés. Most 

valóban szédülök, gondolta. Most nem gondolhatja többé, micsoda szörnyű kihívás ez, most tulajdonképpen 
meg is történt a dolog, mert itt áll, és húzza a mélység, már nincs min gondolkodnia, minden elcsendesült - a 
hajó és a gép, a szívdobogás a mellében és a fejében, ez már csak a csend visszhangja. Odalépett a legszéléhez, 
és megszédült, jó úszó vagyok, gondolta mindenesetre, ötvenéves létemre még mindig jó úszó vagyok, vagy fel-
bőg a sziréna, vagy behúz a hajó alá az áramlás, s ekkor úgy érezte, az asszony felállt. Kétségbeesetten odanézett: 
nem állt fel. Szeme sarkából egy ismeretlen nő borzas haját látta, egy lány dugta ki a fejét a hálózsákjából, látta 
a csodálkozó leányszemeket. Mint egér a lisztből, gondolta, és belekapaszkodott ebbe a gondolatba, egér a liszt-
ből, miért mondjuk, mint egér a lisztből, hogyan néz ki az egér a lisztből, mi köze van az egérnek a liszthez, ah-
hoz a kócos fejhez, az álmos, csodálkozó ismeretlen leányszemhez, ahogy kikandikál a hálózsákból? Semmit sem 
mondhatok, most ugrom, most átlépem a korlátot, és utána egy pillanat alatt vége lesz mindennek. Többé sem-
mit sem tudok, semmit sem szabad mondanom, minden üres és csendes és rémületes, mégis eldöntetett. Nem 
szólni egy szót sem. 

- Utoljára mondom - mondta - , mondd utoljára! 

D 
±. Vemegni kezdett a sötéten rohanó simaság látványától, a mélységtől, a közte és a si-

maság közti távolságtól, a mágnesességtől, amely vonz lefelé, valamitől, amit nem lehet megnevezni. Mi ez, 
gondolta, talán részeg vagyok? A vacsoránál megittak egy üveg bort. Ki fogok úszni? Nem vagyok részeg, nem 
fogok kiúszni. A gondolat gyors, erőteljes mozdulatokkal kereste a kiutat. Ez a tenger itt az Adria, a hajó a Li-
burnia, mi ketten férj és feleség vagyunk, sok éve a szélen, most itt állok a szélen, a távolban, a szárazföldön 
fény, a mélység sötét, a hajót beburkolja a sötétség. Néha, mikor az ugrótoronyban állt a medence fölött, a ten-
gerparti sziklán, amikor remegő kis fiúteste, ijedt remegő kis lelke be akarta bizonyítani a barátoknak, hogy bá-
tor, hogy igenis bátor, olyankor számolt, számolt, számolt háromig, aztán mindig ugrott; amikor elkezdett szá-
molni, tudta, hogy ugrani fog, habár tudta, hogy ott lesznek a levegőben, a repülés közben a kívüllevés bolond 
pillanatai, hogy lent a simaságba való becsapódás fájni fog. De most másként volt, minden ugyanúgy volt, még-
is másképp. Most úgy volt, mintha a tenger helyett a szívükbe vetné magát, a saját és az ő szívébe, a szívbe, 
ahonnan minden fakad, és ahol minden elnyeri értelmét. De hát éppen ezért kellene most az asszonynak szól-
nia egy szót, egyetlen szót, amely nem lehet megvető, nem lehet gúnyos: nem mondhatja, hogy ugorj, nem 
mondhatja: ugorj a vízbe értem, ez nem lehet az ő veresége itt, ahol a part szakad, ebben a pillanatban, és ezt 
nem érzi felesége a nyugágyában, betakarózva, ebben a pillanatban újra kezdődhet az élet. Ebben a pillanatban 
remeg a teste, vajon nem is sejti, hogy ebben a pillanatban őt valóban és visszahozhatatlanul vonzza a mélység. 
A fedélzetről fiatalok felcsattanó kurta nevetését hozta a szél, bevágódott egy ajtó, a víz színén sebesen úszott 
egy elhajított üveg, a felhős ég kupolája lejjebb nyomult. Érezte, hogy a tenyere nyirkos, homlokát kiveri a hi-
deg verejték, hideg szél húzott el, és orrát újra megütötte a hajófüst bűze. Ez lesz az utolsó, ez lesz az utolsó, amit 
érezni fogok, ezzel lépem át a határt az ürességbe, a sötétbe? Vagy szól most egy szót, egy másik szót. Utoljára 
mondom, mondta, mondd utoljára. Kétszer mondta, olyan ez, mint a háromig számolás kölyökkorában, kétszer 
mondta, rövid időközönként, mindig gyorsan válaszolt, mindig dühösen, mindig kihívóan, mindig megvetéssel, 
most mondja harmadszor, egy pillanat múlva harmadszor, utoljára mondom, mondta, mondd utoljára. 

- Ugorj - mondta az asszony csendesen. 
Csendesen mondta, halkabban, mint az előbb, és ez egy pillanatra visszatartotta a férfit. De ugyanabban a 

pillanatban agyába vágott a gondolat, hogy kimondta, hogy mégis kimondta, amit nem lett volna szabad a vi-
lág minden kincséért, és átlendítette magát a szélen. Tulajdonképpen nem vetette át magát, nem volt hozzá 
többé ereje. Csak tett előre egy lépést, csak a lábát mozdította, és beledőlt a sötét üres térbe. Tulajdonképpen 
nem lépett ki a mély ürességbe, belecsúszott. Leült a szélére, karjával a fémkorlátba kapaszkodott, és a fedélzet 
széle felé csúszott, a tenger gyorsan közeledő, egyre nagyobb, egyre fájóbb tükre felé. 

Nem volt semmi a talpa alatt, többé semmi fogódzó, repült a téren át, a kettészelt és lágyan szétváló leve-
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gő anyagában. Az ég felhőkupolája és a tenger feketekék felszíne összecsapott és egyesült, most az ég volt alul, 
most sodorta valahová, és betakarta, most a mellében erősödött valami, most a szívét ejtette foglyul önnön re-
megése, ami a levegő remegése volt egyúttal, amelyen át röpült. Minden látható volt és láthatatlan, a zuhanás 
is kétirányú volt, lefelé és felfelé tartott, a horizont körbezárult, a gravitáció törvénye felborult, a világ egysé-
gessé sűrűsödött, s ugyanakkor felnyílott, a víz és a levegő, a tenger és az ég. A test anyaga összerándult a moz-
dulatlan tengervízbe való becsapódás pillanatában. Egy pillanatra látta a fényt a szárazföldön, ahová ki kellene 
úsznia, egy pillanatra látta a hajó hatalmas árnyát, fémes oldalát, sötét tömegét, amint elrohant mellette, és 
húzta magához. Hallotta, hogy hívják, kiabálnak, meghallotta a hajómotorok dübörgését, amint hörögnek és 
elakadnak, a felvijjogó szirénahangot; amikor mindezt meghallotta, már messze volt a hajó mögött, a tajtékos 
hullámok közepette, melyeket a szörnyeteg kavart maga mögött, már messze lent, már nem látott, nem is hal-
lott, sóhaj és fájdalom nélkül, bezárva a vízbe, az eltűnésbe, az ősnémaságba. 

Az asszony még mindig ott feküdt, takaróba burkolódzva, a fehér hajófal mellett, a sötétben. Csak a fejét 
emelte fel könnyedén. Az álmos egérszemű kócos lány rágyújtott egy cigarettára. Felesége azonban épp csak fel-
emelte a fejét, hogy szemügyre vegye, milyen görcsösen markolja férje a korlátot, s hogy mormog maga elé. 
Nem dobta át magát, a lábát sem mozdította, hogy egyetlen lépéssel belevesse magát az üres mélységbe, nem 
zuhant le a hajó oldala mentén a sebesen közeledő, mind nagyobb és mind fájóbb víztükör felé. 

j Í ^ Í e m ugrott le. Nem vetette magát a közepébe, a szívbe, abba a térbe, ahonnan 
minden ered, és melyben minden értelmet nyer. Sehova sem vetette magát. Állt a korlát mellett, és érezte, 
hogy remegő teste megnyugszik, hogy a mellében és a fejében tátongó űr megtelik hangokkal, érzetekkel, te-
kintetekkel. Csak a hajó remegett tovább a motor lökéseitől, a füst átható bűze töltötte meg az orrlyukát, o a 
szárazföld felé tekintett, és nézte valami város közelgő fényeit. Megütlek, gondolta, megöllek. Lent a kabinban, 
ha nem itt, akkor odalent. 

- Hogy tehetted? - kérdezte a nőtől - , hogyan tehetted? 
A szárazföld felől most meleg szél érkezett. Közeledtek a város fényei. Ha megfordul, látja, hogy a száraz-

földről fájó meleg szél dacára felesége állig felhúzta a takaróját. Ha megfordul, látja, hogy felesége szemében 
mégis van valami döbbenet és bizonytalanság. Nem félelem, csak bizonytalanság és döbbenet. Ez megelégedésé-
re szolgált volna. De nem fordult hátra. 

- Mit jelent tulajdonképpen az, hogy Liburnia?- kérdezte halkan az asszony. 
A férfi hallgatott. Hogy is tehetted, hogy tehettél ilyet? 
- Fogalmad sincs - felelte. - Ez egy ősi illír királyság neve, fogalmad sincs róla. 
- Hűvös van - mondta az asszony egy idő múlva - , menjünk le. 
Nem volt hűvös, meleg volt, meleg szél húzott feléjük a sziklás hegyek felől, melyeknek csúcsain kőhal-

mok, régi illír sírok domborulnak. Arrafelé bizonyára dübörgött és vijjogott a szél a csúcsok körül, onnan haj-
totta a felhőket a víz fölé, itt meg szétfoszlott puha légtömeggé a tenger színe felett, amely egyszerre nem volt 
többé olajos nyugodt tükör, hanem hullámzani kezdett, itt-ott habos tarajokat hányva. A lány a hálózsákban 
még néhányszor gyorsan beleszívott a cigarettájába, aztán az izzó csikket áthajította a korláton, ki a sötétségbe. 
A szél egy pillanatra megállította a parazsat, aztán sebesen lehúzta a hajó oldala mentén, hátra és lefelé. A bor-
zas fej eltűnt, a lány magára húzta a cipzárat. 

- Menjünk le - mondta a férfi. - Most már igazán menjünk. 

F O R D Í T O T T A G Á L L O S O R S O L Y A 
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Kukorelly Endre Látogató. 
Mándy Ivánról 

- Legyek kemény. 
- Mi az, elvtárs? 
- Azt mondják a barátaim, hogy legyek kemény. 
(M. I.) 

Én nem Mándy könyvein „cseperedtem". Mándy Ottlikkal jött 
és Mészöllyel, nem olyan erővel, mint Ottlik, és nem olyan kihívó-
an, mint Mészöly. Az Előadók, társszerzőket olvastam, valamivel az 
Iskola a határon után. 

Két év katonaság után, '72 körül. Előadó érkezik. Biller, ez a ne-
ve, „Biller úgy érezte, hogy már nagyon régóta kering a terek közt." A 
novellák 1950 és '52 között készültek, mondjuk, ezt jelképesnek is 
veszem. Mándynak mesterkélten rövidek a mondatai, és jó sok ben-
nük az elvtárs. A rövidségtől súlyosak és könnyűek, attól függ, mitől. 
Banális mondatok, egyik-másik olykor ellebeg, mint egy leharcolt 
tündérke. Két esztendeig csak elvtársazást hallottam, folyamatosan 
elvtársaztunk, a Dorozsmai főtörzsőrmesternek direkt úgy állt a szája, 
beállt a szájvonal az e-á-aícra, én életemben elbaszott sokat össze-
elvtársaztam. Amikor Mándy elvtársaz', az nagyon mulatságos, és, 
sajnos, azt kell mondjam, hogy megható. 

Ha valaki csak egyszer látta őt, tudja, mi miért megható. 
Mándy Iván a leghelyesebb polgár volt. Ráadásul emlékezett a 

régi futballra, nyilván rosszul, mert szépen, de mégis. Többször meg-
beszéltük, hogy beülünk a Lukácsba, Népköztársaság és Izabella sar-
ka, és elmeséli. Nem mesélte el. Nem erősködtem. Egyszer azt mond-
ta, azok jobban tudtak játszani. Abszolút értelemben? Persze. Nem vi-
táztam. 

Dehogy tudtak jobban, Iván. Orth meg Schlosser, ugyan. Meg 
az Opata. Cseh kettő. Ezek a maiak tudnak, szegények, sokkal job-
ban. Amazok a nevetséges bakancsaikban csak rendben voltak. 

A Lukácsot bezárták. Szétszedik? Legyek kemény. 

(Berlin, 1995. november 17.) 

LÁTOGATÓ* 

* A látogatót az Előadók-kötetben találtam. Ujságkivágat, nyilván 1972-ből. Nyilván 
Népszabadság. Másik oldalán, vagy inkább egyik, egy Mándy-hangjáték recenziója, 
nem tudom, ki írta, dicséri a szerzőt meg Bilicsi Tivadart. 

látogató 
szállítási szerződéseket és 25 
míUló rubel értékű további 
szállításokra előzetes tárgyalá-
sok kezdődtek. A lengyel üz-
letemberek azt tapasztalták, 
hogy a magyar fogyasztóit ré-
széről egyre nagyobb, érdeklő-
dés nyilvánul meg a lengyel 
áruk iránt. A gazdasági kap-
csolatok ldmélyítésére közvet-
len tárgyalások folytak a Ma-
gyar és a lengyel külkeres-
kedelmi, belkereskedelmi, 
kohó- és gépipari, mezőgazda-
sági miniszterhelyettesek kö-
zött. 

z országgyűlés 
ló ülésszakáról 

ülésszakáról tartott tájékozta-
tót, dr. Faluvégi Lajos pénz-
ügyminiszter pedig az 1972, évi 
állami költségvetés végrehajtá-
sának'tapasztalatait ismertette. 
Az ülésen felszólalt dr. uonda 
György, Homor Imréné, ínofcai 
János és dr. Pesta László kép-
viselő. 

zredes kitüntetése 
Az ünnepségen részt vett 

Avró Antal, az MSZMP Poli-
tikai Bizottságának tagja, az 
MSZBT elnöke, Óvári Miklós, 
az MSZMP Központi Bizottsá-
gának t i tkára, Czinege Lajos 
vezérezredes, honvédelmi mi-
niszter, Cseterki Lajos, az El-
nöki Tanács titkára. Jelen volt 
a kitüntetés átadásánál V. J . 
Pavlov, a Szovjetunió buda-
pesti nagykövete. 

A Barátság Házában benső-
séges ünnepségen Apró Antal, 
az MSZMP Politikai Bizottsá-
gának tagja, az MSZBT elnöke 
is kitüntette Borisz Vollnov 
űrhajós ezredest, a Szovjet-
unió hősét, az MSZBT leema-
gasabb kitüntetésével, az 
Aranykoszorús jelvénnyel. 

Borisz Volinov köszönetei 
mondva a kitüntetésért, átadta 
Apró Antalnak a Jur i j Gaga-
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Levél Mándy Ivánnak 

JOHN BÁTKI 

Y 
A X - e d v e s Iván! 

Ezt a levelet többször elkezdtem angolul is, de n e m m e n t . 
Azonban t udom, hogy elnézed, ha a magyarul jobban ol-
vasó, mint író amer ika i fordítód magyar nye lv te rü le ten 
merészel bo t ladozni , i lyesformán, Téged címezvén. Rád 
hár í tha tom a felelősséget - habár n e m tehetsz arról, hogy 
önkényesen magya r t aná romnak választot talak. Sőt m i n t -
ha ilyen é r t e l e m b e n bá tor í to t tá l vo lna , amikor utolsó, 
szeptemberi l eve l edben egy leírásomat mél tónak ta lá l tad 
idézni és á tvenn i : 

„Én, min t egy pest i alvilági figura, mind já r t el is lopom. 
»Gőzösen, párásán una lmas kán iku la a pompás fák, háziál-
latok, manikűrözöt t pázsitok övében .« Folytatni ebben a 
szellemben. Sze l lemben? Szó szerint!" 

Igazán k i t ü n t e t e t t n e k éreztem magam. 
Továbbá ezt is í r tad: 
„A pesti já rda! H á t igen, rövidesen ú t rakelünk a pest i 

járdán a pesti presszók felé... A presszó, sajna, egyre keve -
sebb és gyengébb. Azér t ta lán még n e m reményte len . " 

így hát repülőre szálltam New Yorkban és másnap it t is 
voltam, egy vá rosban Veled. 

Megérkezésem másnap ján , ok tóber első szerda es té jén 
máris v iszont lá tha t ta lak , mégpedig Buster Keaton csillaga 
alatt . Többször emlege t ted Kea ton csodála tos fapofá já t , és 
hogy mennyire szeret ted volna lá tni Kea ton t élete egyik 
utolsó szerepében, a Becket t - f i lmben. Ezen az es tén a Tol-
diban három, húszas évekbeli Kea ton -némaf i lm b e m u t a t ó -
ját láttuk. A b e j á r a t n á l elbeszélgettél Granasztói Szilviá-
val, majd Kará tson Gáborra l , azután lassan lépdeltél fel a 
lépcsőkön az immortal Keaton felé. 

A há rom f i l m b ő l az első, Frigó, a mester lövészek ki rá-
lya („The H i g h S i g n " ) , egy t i tkos kézjel jegyében játszó-
dik, azzal a b a n á n n a l a főszerepben, ami t Kea ton egy 
rendőr p isz to ly táskájába csempész be , m i u t á n o n n é t a 
pisztolyt k i lopja . M a j d megje len ik az elcsépelt b a n á n h é j 
a járdán, amire ezú t ta l senki sem lép rá, amin senki sem 
csúszik el, n o h a a f i lm összes szereplője e l rohan me l l e t t e . 
Tetszett N e k e d a ny i lvánva ló e lkerülése , és imádtad Bus-
ter Keaton vá l toza t l anu l komoly, még a l egha jmeresz tőbb 
hajszák a la t t és u t á n is vég te lenül udvar ias , és végered-
ményben mégiscsak m e g f e j t h e t e t l e n , re j té lyes arcá t . Ke-
a ton művészete: a k i m o n d h a t ó do lgok kö t é l t áncoskodása 
az űr k i m o n d h a t a t l a n j a fe le t t . A másod ik f i lm, p rogram-
változás fo ly tán n e m a megh i rde t e t t A Sápad ta rcú ( T h e 
Paleface) le t t , h a n e m A szerelem h a j ó t ö r ö t t j e . Ebben 
lát tuk az est l egemlékeze tesebb képé t : Kea ton az ó c e á n 

kellős közepén k iköt egy nagy, h i rdetés i t ranszparenssze-
rű bó jáná l , amelyre a 3-as szám van festve. Feltornássza 
magát rá, és nagy vígan horgászni kezd. N e m tud j a sze-
gény, hogy ez t u l a j d o n k é p p e n egy hadi tengerésze t i cél-
tábla. Ezt csak mi tud juk , a közönség, m i u t á n a h a d i h a j ó 
szakállas kap i t ánya egy-egy sortűzzel szét lövet i az egyes 
és ke t tes számú cé l táb lá t . Frigó t ovább pecázik, és ami-
kor az első r á i r ány í to t t lövés n e m messze becsap, a nagy 
loccsanás i rányába dobja be a ho rgo t - azt hiszi, hogy 
egy óriási ha l ugro t t . A köve tkező sortűz persze te l i ta lá-
lat , és F r igo /Kea ton egyszerre csak repül fe l fe le , fel a 
m e n n y e k b e , a h o n n a n egyenesen a saját ágyába p o t t y a n 
vissza. T h e End . 

Há t ez már így van, néztél rám. Egyszer csak felszál-
lunk. (Megjegyzem, valami ilyesmire utal második verses-
füzetem c íme, F A L L I N G U P W A R D S , Felfelé esés.) 
Aztán megin t a já rdán vol tunk , és meghív tá l másnap este 
vacsorára. 

c 
V ^ ^ y s ü t ö r t ö k es te vacsora 

e lőt t ismét szóba kerül t Buster Kea ton , ahogy o t t ül hor -
gászbottal a kezében, mi t sem se j tve , lábával o lyan kedé-
lyesen ka l impá l az ó c e á n o n lebegő olyasvalami t e t e j é n , 
amiről n e m is tud ja , hogy cé l t áb la , és ami t akármelyik 
pe rcben k i l ő h e t az ember alól egy távolból érkező ágyú-
golyó. Erre i t t u n k egy kor ty Irish whiskyt , a Joyce és 
Becket t á l ta l anny i ra kedve l t J ameson t . Vacsora e lő t t lé-
vén , éhesek v o l t u n k és - mintegy Kea ton - idéze tkén t -
b e k a p t u n k egy-egy b a n á n t . H á t mikor is fogjuk végre 
megnézni azt a Becke t t - f i lme t , a m i b e n Buster Kea ton el-
já tszot ta é l e t e u to lsó szerepét. . .? És mi mást l e n n e érde-
mes még a moz iban megnézni? N i n c s új Fel l ini (aki t 
sz intén a l egnagyobbkén t becsül té l ) . Jim Ja rmusch tó l pe-
dig n incs s e m m i azóta, hogy két évve l ezelőt t az Éjjel a 
fö ldön- t l á t tuk az Európában . Az előadás u t á n a jegysze-
dő f i a t a l ember o d a j ö t t Hozzád, megha jo l t , és kedves köz-
vet lenséggel visszaadta N e k e d a jegyek árá t . Szórakozot-
t an e l fogadtad , és zsebre vágtad a kis összeget. Ezt t e rmé-
szetesnek t a l á l t am, hiszen, habá r é n f ize t tem, a jegyszedő 
a pénzt M á n d y Ivánnak adta , hódo la t a je léül - ez már a 
Te pénzed vo l t . Sz in tén még 1993 nya rán l á t t u n k egy 
másik ú j f i lme t , ami m i n d k e t t ő n k n e k nagyon tetszet t : 
A levesben ( In t h e Soup) , egy f ia ta l amer ika i f i lmrende-
ző első műve . Mos t a j á n l a n á m N e k e d , azt hiszem, érde-
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zed, és szemöldököddel is hangsúlyoztad: - Én is akarok 
jönni , én is jövök majd. . . 

^ ^ j ^ y h o g y Tandor i Dezsővel 
vagy őnélküle én már csak Szép Ernő és M á n d y Iván tár-
saságában rovom a pesti , budai utcákat . Igen, t a lán keve-
sebb és rosszabb a presszó, de még kevesebb a járda, a le-
vegőről n e m is beszélve. Pesti emberek! H o v á let t i t t az 
utcai élet? Ha polgári jogokról van szó, h á t n e m a járóke-
lők, m indnyá junk első joga az, hogy: Levegőt! Járdát! Au-
tómen tes járdát és lé legezhető levegőt?! 

Mándy Ivánnal p róbá lunk sétálni, 1993 nyarán , kilé-
pünk az Európa moziból, jobbra fordulunk a Rákóczi ú ton, 
az árkádok alat t , l ehe te t l en beszélgetni, a kiá l tás t is túl-
harsogja az őrül t autóforgalom, a buszok roba ja . Befordu-
lunk a Huszár utcába. Iván meg-megáll; nehéz neki a lé-
pés, n o meg annyi , de annyi emléke és m o n d a n i v a l ó j a 
van. N é h á n y utcával odébb, o t t állt a régi H o t e l Adria. . . 
Es mindenü t t , m i n d e n ü t t o t t van az A p a . - Még mindig 
vele á lmodom.. . Rejtély, soha nem fe j tem me .. 

1995. ok tóber 5-én, csütör tök este e lbúcsúztunk, jó éj t 
k íván tunk . Az Arad i u tca sarkától n incs o lyan messze a 
Bat thyány-örökmécses , ami l á tha tó Iván ab lakából az Au-
l ichgadén. És az aradi vé r t anúk nap ján , p é n t e k reggel, 
napfelkelre körül, á lmában vagy ébredőben , Iván tovare-
pült . Szervusz, Iván. Ahogy Jack Kerouac m o n d t a : - Ami-
kor pedig Isten szól majd , hogy Aki Vagyok, élek, mind-
anny ian e lgondolkozunk, mi ér te lme vol t e n n e k a sok-sok 
nagy búcsúzkodásnak. . . 

ke lne: Q u e n t i n T a r a n t i n o Ponyvaregénye (Pulp Fict i-
on) . . . 

Szóval még csü tö r tök este van , és egy kedves kis ven-
déglőben vacsorázunk a Zichy J e n ő u tcában . Mindanny i -
unknak nagyon ízlik a karfiolleves. N e k e d olyannyira, 
hogy egy második porciót kívánsz, Judi t tanácsa e l lenére . 
Én meg biztat lak, hogy no, csak ra j ta . Végül is édesség he -
lyett rendelsz egy második adag levest. . . N o meg volt egy 
pohárka egri b ikavér is. Beszélgettünk, többek között Szép 
Ernőről, aki egy kései in te r júban arra a kérdésre, hogy a 
sok száz közül melyik a kedvenc saját verse, elszavalt két 
versszakot, m a j d homlokára csapot t : - Hiszen ezt Vajda 
János írta! Erre Te elkezdtél egy Szép Ernő-verset m o n d a -
ni, nem is tudom, melyiket (Tandor i , segíts!), de vol t h a t -
tyú benne, kétszer is... 

Vacsora u t á n - már tizenegy felé járt az idő - kicsit 
meglepődtem, hogy egy sétát javasol tál , mer t a járkálás az 
utóbbi időben azért egyre nehezebben m e n t Neked. . . 
Jobbra fordul tunk a Jókai u tcán, l ibasorban kellet t ha lad-
ni a fal mel le t t , a keskeny járdát ösvényszerűvé szűkítet te 
az alvó polgárok járókelőellenes, agresszív, járdára parkol t 
automobi l fa lkája . A Jókai utca ( régebben Gyár u tca) és 
Aradi utca sarkánál megálltál , és a sarokház emelet i abla-
kaira muta t tá l , aho l még égett a villany. „Ot t születtem", 
mondtad . A k k o r visszafordultunk, és fal meg Heavy Meta l 
között araszolva visszavánszorogtunk a vendéglő felé. Mi-
e lőt t utol jára elbúcsúztunk, megeml í t e t t em, hogy a közel-
jövőben ta lán végre sikerül megvalós í tani azt a Szép Ernő-
emléksétát a Margitszigeten, ami t Tandor i Dezsővel már 
évek óta tervezünk, főleg levélben, hiszen eddig még n e m 
sikerült t a lá lkoznunk. De most ok tóber folyamán, nemso-
kára... Felém fordul tá l , e lmenőben , vál lamra te t ted a ke-

37 J O H N BÁTKI 



A 2000 kul turá l i s ajánlata 

A Ladom katárában folyó ásatások nemrég egy kül önös leletet koztak felszínre. A tőkknyire épen maradt lemezek 

egy jelvetési esemény részeként kerültek a mélybe, és ismeretlen rendeltetésű kutatóexpedíció feljegyzéseit 

tartalmazzák. A késóüjkori eredetű szövegekből egy nomád nép mozgalmas életének képe rajzoló dik ki. 

A legyezó'szerűen összeállított leírások bepillantást engednek a korabeli élet számos területére — a születésüktói 

kezdve, egyedülálló berendezéseik működésén és hiedelemvilágukon át, egészen halálvárásukig, és tovább. 

A tárgyi és műfaji so kfél eség ellenére e leletekből mégis kirajzolódik a nomád napok határozott íve, 

töredékeken átnyúló teljessége. 

DIE ZEIT 

A NÖVEKVŐ NAPOK NÉPE 
- A lad omi lelet — 

A D É L H A N N A 

A N N A J Ú L I A 

E L N F R I 

LASLA H O R T O B A Q Q I 

CHAZÁR KERESZTÉLY 

LILI E S Z T E R 

k ö z r e m ű k ö d é s é v e l 

k i a d j a T I L L M A N N J . A . 
k é s ó ' ú j k o r k u t a t ó 

P e s t i S z a l o n K ö n y v k i a d ó 

1996 . m á r c i u s 

( 1 6 0 o l d a l , k b . 4 0 0 F t ) 

Ú t m u t a t ó 

A leleteket tartalmazó tárlók minden irányból megközelíthetoek. í g y azok számára, akik a nomád élet derűsebb 

oldalai iránt érdeklődnek, a kátulról előre tartó haladást ajánljuk. A z egzotikus szokások és tárgyak kedvelői bár hol 

beléphetnek; úton-útfélen rejtélyes régiségek felbukkanására számíthatnak. A korabeli kutatás — árnyakban és 

árnyalatokban egyaránt gazdag — vetületei a tárlók közepe felől közelíthetők meg a legkönnyebben. 

A magánmetszetek kedvelőinek a nomád személymások felől kínálkozik a legkedvezőbb megközelítés. 

A szorosabb társas szövedék és a családias mintázat leletei a G é m á k napjánál lelhetők. A töményebb táplálékhoz 

szokott látogatók a Tízezer hajnal törmelékén keresztül is beléphetnek. A legkönnyebben követhető útirány 

az egyenesvonalú előrehaladás — amely kerülők és kitérők né lkül vezet végig a leletek teljes körén. 

( A h omályosabb helyeken való elakadás esetén a függelékben fellelhető N omád Nagyszótár szócikkei szolgálnak segítséggel.) 



Bűntény a Dráva völgyében 

J Ó Z E F M A C K I E W I C Z 

A 
L V m i k o r 1673-ban felbuk-

kan t a zaporozsjei Szicsen Matyuska Vorobjov, Dimitr i j 
Visnyoveckij jobbágya, és k i je len te t te , hogy ő Szimeon cá-
revics, Moszkva pedig a bi tor ló kiadatását kérte, a kozákok 
ezt magabízón visszautasították, mondván , hogy a Szics 
„ősidőktől fogva" nem ad ki senki t . Ez persze n e m jelent i 
azt, hogy a nemzetek, hasonlóan az egyénekhez, mindig 
büszkén h i rde te t t fogadalmaik szerint járnak el; el len-
kezőleg, annyiszor szegik meg elveiket , ahányszor az élet 
rákényszeríti őket . (Egy évvel később felnégyelték a bol-
dogtalan Vorobjovot , Sztyenyka Razin mellé t eme t t ék 
Moszkvában, a fertőnek nevezett helyen.) Mégis arról ta-
núskodik az eset, hogy a keresztény kultúra legtávolabbi 
ha tá rv idékén is „ősidőktől fogva" büszkék vol tak arra a ha-
gyományra, hogy nem adják hóhérkézre a menekü l teke t . 

Azóta már ezrével adták közre világszerte a nemes dek-
larációkat, százezrével írták a f ennkö l t szavakat, sok millió 
ünnepélyes gesztust te t tek a kul túra és az emberiség nevé-
ben. De amikor 1945 június elsején felkelt a n a p az Alpok 
déli részén, a keskeny Dráva folyó völgyében, ilyen képet 
h ívot t e lő a fénye: sokezres tömeg térdel a kereszt védel-
mében, megvadul t lovak és tevék ügetnek a ré ten és a me-
zőn, anyák és gyerekek kapaszkodnak fel a sziklás meredé-
lyen, űzi őke t a halálfélelem, menekü lnek a keresztény ka-
tonák fegyverei és gumibot ja i elől, mert a fegyveresek hó-
hérkézre ad ják mindannyiukat . . . - Mi tör ténik itt? 

Nos, ha gonoszkodni akarnék , így i ronizálhatnék: kiad-
ják az „ázsiaiakat" az európai marxis táknak. 

A m e n e k ü l t e k egyike, a je lenleg Amer ikában é lő egy-
kori t ábornok , Vjacseszlav N a u m e n k o tíz éve gyűjti az 
adatokat , leveleket , t anúval lomásokat , i t t -ot t meg je len t 
sa j tóközleményeket . Szóval összegyűjtötte a tö r t éne lmi 
forrásanyagot . Mindezt rendszerezte, ellenőrizte a vélemé-
nyek h i te lé t , kritikailag egybeve te t te azokat, és kizárt 
minden t , ami a legendák világába tartozik. 

N e m poli t ikai szempontból érdekel a dolog. Azér t kez-
dem ku ta tn i , mer t olyan, mélyen emberi dolgok ke l te t ték 
fel a f igyelmemet , amelyeket , he lyte lenül , „ember te len-
nek" szokás nevezni . A n n a k ide jén írtam a Vi lna a la t t i 
Ponary-ál lomásról , ahol zsidókat végeztek ki. Katynról , a 
lengyel tisztek vesztőhelyéről is í r tam. Talán az a körül-
mény is szerepelt ebben, hogy vol tam Ponaryban és 
Ka tynban is. Nos , a Dráva völgyében is jár tam. Igaz, pár 
hónappa l a leírt események e lőt t , de i rem a környé-

Az írás „Zbrodnia w dolinie rzeki Drawa" címmel a Fakty, przy-
roda, i ludzie (London, 1984) c. kötetben jelent meg. 

ket , és mindig van va lami csábí tó a nagy dicsőség vagy a 
r e t t ene tes gyalázat sz ínhelyében. Micsoda hely! Zúgó hul-
lámok, a folyó, amely n e m sokkal később ho l t t e s t eke t so-
dort magával; a rét, aho l később gazdátlan lovak nyarga-
lásztak; a vándor ló f e l h ő k b e vesző hegycsúcsok eszményi 
közönye; íme, a dráma színtere, Villachtól Sp i t t a lon , Stein-
felden, Oberd rauburgon át egészen Lienzig, a katol ikus 
t emplomok hegyes tornyai , ahol félreverték a ha rangoka t , 
irgalmat kérve a pravoszláv népnek , amíg a br i t hatóságok 
be n e m t i l to t ták a harangszót . 

És még valami: l á t t am ezeket az embereket 1944 nya-
rán, amikor átkel tek a Pil ica folyón. Találkoztam velük 
Cz^s tochowában: piros szegélyű báránybőr kucsmák, 
széltől és portól fekete , hal lgatag, komor arcok; aszott ge-
bék a kocsik e lőt t . Fegyveres kíséret sehol. N e m igaz, 
hogy űzték őket . M e n e k ü l t e k nyugatra. Vég t e l en szekér-
karavánok az európai bérházak között. Micsoda egzotikus 
látvány: a bolsevikok elől menekü lő „Ázsia". 

Visszavonulás az Alpokba 

1945. április 26-án l e te t t ék a fegyvert a n é m e t csapatok 
Olaszországban. 27-én elfogták Mussolinit . Ebben az idő-
ben az észak-olaszországi fasiszta köztársaság te rü le tén , 
Tolmezzo város kö rnyékén állomásozott D o m a n o v a tamán 
serege, vagy ahogy ők nevezték magukat, a „Kozák Állam". 
Összesen hétezer fegyveres. És a csapatot k ísérő polgáriak, 
azaz a feleségek, gyerekek, öregek és rokkan tak - 8435 
ember. Ezek az ada tok 1944 végéről valók, és n e m teljesen 
pontosak . Té len pedig ú j a b b menekü l thu l l ámok ér ték el 
Olaszországot. Később csatlakozott a nyolcadik és a kilen-
cedik kozák ezred, létszámuk nem ismeretes. G e m o n a kö-
zelében ál lomásozott a ha rmadik tartalék ezred (mintegy 
2500 ember) , de ők, e l l en t é tben Domanov fő erőivel, 
megadták magukat az olasz part izánoknak, m a j d dél felé 
v i t ték , és más körü lmények között adták ki ő k e t a bolsevi-
koknak . 

Volt egy másik csoport is, a XV. kozák had te s t , ez há-
rom hadosztályból állt , a Balkánon harcol t T i t o csapatai 
el len. De addigra már visszavonult Grazba, és o t t adták ki 
őket . 

Domanov a t amán seregével tartott a polgárháborús idők 
óta közismert Krasznov tábornok, a híres emigráns író, a 
kozák mozgalom vezetője. A hetvenéves ve t e r án már nem 
gyakorolta közvetlenül a ha ta lmat . Április 27-éről 28-ára 
virradóra D o m a n o v főhadiszállásán megje len t h á r o m vö-
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röstiszt, olasz pa r t i zánok , és követel ték, hogy tegye le a 
fegyvert. D o m a n o v közöl te velük, hogy csak az angolok-
nak adja meg magá t , megtagadta a fegyver le té te l t , ugyan-
akkor megígérte az olaszoknak, hogy h á r o m n a p alatt 
visszavonul északra, az A lpokon túlra. így kezdődöt t a drá-
ma első felvonása. 

Paluzza felé i ndu l t ak , az volt az egye t len szabad út a 
hegy felé. Az tán 1300 méteres magasságban á tkel tek a 
Plöcken-Pass-hágón, és á t lépték Ausztria ha t á r á t . Oda len t 
már virágzottak a mandu la fák , amikor e l indu l tak , 
kezdődött az i táliai nyár . Az út ment i p í n i á k a t fe lvál tot ta 
az erdeifenyő, ny í r fák fehér kérge de renge t t , és elérték az 
első lucfenyőket . E le red t az eső, aztán sűrű, nedves hó 
hul lo t t . Bomladozot t má r a fegyelem. Elöl h a l a d t a törzs, a 
javítóegységek és a já rműál lomány java, az tán a doni , a 
kubanyi, s végül a t e rek i kozákok táborai . D o m a n o v még 
Tolmezzóban m a r a d t , vá r ta az Udine k ö r n y é k é n elhelye-
zett egységeket. 

Szerpentin vezet a Plöcken-Passra. M á s o d i k á n egész 
nap, egész éjjel ese t t a h ó . Lerobbant az au tó , amelyen 
Krasznov t ábornok u tazot t a feleségével és a szárnysegéd-
jével. A törzs autóbusza von ta t t a tovább. 22.30-kor Krasz-
nov átkelt a hágón , és megérkezett M a u t h e n - K ö t s c h a c h 
faluba. 

Május ö töd ikén b e é r t e őket D o m a n o v az utóvéddel . 
Ha tod ikán kü ldö t t s ége t indí to t t az ango lokhoz , fehér 
zászlóval. A kü ldö t t ség azt a hír t hozta, hogy az angol 
dandár tábornok ezt a választ adta: n e m m o n d h a t semmi 
konkré tumot a kozákok sorsáról, de b i z tos í tha t j a őket , 
hogy semmi k ö r ü l m é n y e k között sem ad ják ki őket a 
szovjeteknek. 

A gyerekeknek csokoládé, az idősebbeknek 
„becsületszó" 

A hegyen túl, a v ö l g y b e n már tavaszodott . Sziklák közt 
taj tékzott , r ohan t a Dráva . Szürke aszfal túton lépésben 
men tek a lovak, k i t águ l t orrlyukakkal szívták magukba a 
vízparti rétek bu ja zö ld j ének nedves virági l la tá t . Keser-
nyés gyantai l latot á rasz to t t a fenyves a napsü tésben . Víz-
párává porlott szét a sziklákon a hegyi zuhatag . Egy meg-
h i t t zug a hábo rúban - derűs völgy, pacsir taszó a mezőn. 

O t t találták a kaukázusi egységeket. A br i tek parancsa 
így szólt: táborozzanak le a Dráva par t j án , az út és a vasút 
m e n t é n kijelölt 21 km-es körzetben. 

Lienz városát ket tészel i a Dráva, a város északi részén 
volt Domanov a t a m á n és a törzs főhadiszállása. Krasznov 
tábornok és felesége Lienztől 4 km-re lakot t , a brit ha tó-
ságok előzékenyen k iu t a l t ak nekik egy vi l lá t . A jobb par-
t o n volt a kozák junker i sko la , távolabb a kísérőcsapatok 
és az első lovasezred. A bal parton: a kozák rendészet, a 
doni , a kubanyi és a t e rek i ezred. U t á n u k a t ábornok és a 
javí tóműhelyek. Niko l sdor f falutól kelet re egészen Oder-
drauburgig kaukázusi egységek állomásoztak, az úgyneve-
zett Kaukázusi Légió, pa rancsnoka Szul tán Kelecs-Girej . 
A családtagok és a po lgár i menekül tek kénye lmes szállást 
kaptak Peggetzben, másfé l kilométerre Lienztől , a volt 
bri t fogolytáborban. 

A város déli részén ál lomásozott a bri t törzs. Egyelőre 
meghagyták a kozákok fegyverzetét , május 15-én kezdtek 
élelmiszert osztani. Füs tö l t a sok tábortűz a k u n y h ó k és a 
sátrak mellett . T á b o r i t emplomoka t emel tek . Húsvé t volt. 
U j egyenruhát is osz to t t ak . Egy kozák dandá rpa rancsnok 

azzal a kérdéssel fo rdu l t a brit hatóságokhoz, hogy folytas-
sák-e a harcászati gyakor la tokat . 

- Természetesen - fe le l ték. - Lehet , hogy hamarosan 
szükség lesz önökre . 

N e m volt ebben semmi rendkívül i , inkább csak erősí-
t e t t e az általános pol i t ika i opt imizmust . Igaz, voltak ború-
lá tók is, akik a t tól t a r to t t ak , hogy gyarmati szolgálatot 
a j án lanak a kozákoknak . De ők a kivéte lekhez tartoztak. 
N é h á n y brit tiszt fe lkeres te a junker iskolá t . Amikor a tol-
mács e lmondta nek ik , hogy némelyek több ezer ki lomé-
ter t te t tek meg, hogy kiszabadul janak a bolsevik iga alól, 
egy brit tiszt f e l sóha j to t t . 

- Isten segítse őke t . 
Május t i zenha tod ikán , egy nappal azután, hogy bőséges 

élelmiszeradagokat osztot tak, parancsba adták a kozákok-
nak , hogy adják le fegyvereiket , csak a tiszti karnak és a 
rendészetnek hagyták meg a fegyvert. 

Az emberiség ősi tapasztalatai azt mu ta t j ák , hogy ami-
ó t a világ a világ, a k a t o n a n e m adja le a fegyverét, ahogy 
a polgári é le tben sem kölcsönöz pénzt - csak bombabiztos 
á tvé te l i elismervény e l l enében! De mi t tegyünk, ha mások 
azt tan í t ják , hogy az opt imizmus és a hi t hegyeket mozgat. 

Az egyik lienzi é p ü l e t b e n elhelyezett kozák magánbank 
székházába reggel beá l l í to t t egy brit ka tona i osztag, és kö-
vete l ték , hogy ad ják á t a páncélszekrény kulcsát . Hiába 
t i l takoztak, hogy it t csak a kozákok magánvagyonát őrzik, 
a ka tonák fe lpakol ták a teherautóra , és e lvi t ték. Ugyanak-
kor egy brit híradós tiszt parancsot adot t , hogy osszanak 
narancso t és csokoládét a gyerekeknek. Javasolta, hogy 
szervezzenek konce r t eke t , keressenek megfelelő te rmet a 
városban. Találtak is t e rme t . Megígérte, hogy szépen rend-
be hozat ja a brit megszálló hatóságok költségére. Fedett 
konyháka t is ígért, hogy n e kel l jen a kozákoknak tábor tű-
zön főzniük. Es már hoz ták is a téglát . Végül előállt azzal a 
te rvvel , hogy kozák újságot kel lene kiadni . Ezért tanács-
kozást hívot t össze a n é m e t Arbe i t samt tó l rekvirált helyi-
ségben. Tizenket ten jö t t ek el Tarusszkij szerkesztő vezeté-
sével. A tiszt i smer te t te elképzeléseit, és megígérte a szük-
séges anyagi fedezetet . Egyelőre csak anny i t kért , írják 
össze név szerint az újságírókat . Készséggel te l jes í te t ték a 
kérését . 

- T h a n k you very m u c h - felelt a tiszt. 
N é h á n y nappal később Tarusszkij öngyilkosságot köve-

t e t t el... 
De ne vágjunk e lébe az eseményeknek . 
Május 27-én kora reggel k ih i rde t ték , hogy a kozák had-

sereg minden tag jának kiuta l ják a brit ka tonákéva l azonos 
te l jes fejadagot. 

- Hurrá! - harsan t a sá t rakban és a kunyhókban . 
N e m sokkal később, tíz órakor parancsba adták minden 

t isztnek és rendésznek, hogy déli t i zenket tőkor adják le 
fegyvereiket . D o m a n o v a t amá n kérdésére azt felelték, 
hogy egységesebb és korszerűbb fegyverzetet kapnak. 

Másnap, május 28 -án közölték Domanovva l , hogy dél-
u t á n egy órára m i n d e n tiszt és polgári alkalmazott útra ké-
szen áll jon, mert m e n n e k tárgyalni a brit hatóságokkal . 

R e k k e n ő hőség vol t . Seho l egy fe lhő. Felmerült a kér-
dés, milyen öl tözékben m e n j e n e k a tárgyalásra, melynek a 
kozák tisztek többsége nagy jelentőséget tu la jdon í to t t . 
A legfelsőbb brit ha tóságokka l tárgyalnak! 

- Vigyünk kabátot? Este már hűvös lesz az idő. 
- Ugyan már. N e hozzanak semmit , kabá to t se. - A 

tiszt széttárta ujjai t az egyik kezén, és a másikkal egymás 
u t á n lehaj tva számolni kezdet t : - Ura im, háromkor kez-
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dődik a tárgyalás Vi l lachban, egy, maximum másfél óráig 
tart; ö t re , legkésőbb fél ha t ra , vagy, mondjuk , h a t r a már 
vissza is é rnek . 

A tisztek gyorsan szétoszlottak, hogy még fel t ud ják 
venn i a legszebb egyenruhá juka t , és kifényesítsék a 
c ipőjüket . Fényes vál l ro j tokkal je lentek meg az indulás 
helyén. A régi emigránsok ki tűzték a cári k i tün te téseke t . 
Ebben a pi l lanatban. . . va lahol messze, ta lán a hegyekben 
lövés dördül t . Akkor még senki sem figyelt fel rá. Go lo -
vinszkij aleszaul végzett magával , „afféle csodabogár", 
mond ták róla előző nap. O vol t az egyetlen, aki n e m volt 
h a j l a n d ó leadni a fegyverét . Megérkeztek az au tók . 

A h o l már n e m segít a tapasztalat , o t t néha működésbe 
lépnek az ösztönök: a feleségek közül n é h á n y a n , látszólag 
ok nélkül , sírva fakadtak. 

- Kérem, nyugtassák meg a feleségeket - m o n d t a a tiszt 
a to lmácsnak . - Tiszti szavamat adom, hogy fér je ik leg-
később ö t és ha t óra között i t t lesznek. 

R e k k e n ő hőség volt . Ta lán azért múl tak olyan lassan az 
órák. Ö t óra let t , vártak hat ig . . . Hét óra múlt . . . N é h á n y 
ezer tiszt u tazot t a tárgyalásra. Egyikük sem tér t vissza. 
Szörnyű előérzetiik t ámad t a családtagoknak. A ka tonák is 
kezdtek gyülekezni, v i ta tkoztak. 

Persze egyikük sem t u d h a t t a , hogy öt nappal azelőtt , 
1945. má jus 23-án Bécsben a brit és a szovjet hatóságok 
megál lapodtak abban, hogy m i n d e n tisztet családostul ki-
adnak a szovjeteknek. 

Végül elkezdték főzni a vacsorát a Dráva m e n t i tábo-
rokban. 

A „tárgyalás" 

Mielő t t r á t é r n é n k a „tárgyalás" leírására, á l l j unk meg egy 
p i l lana t ra enné l a kétségkívül érdekes p rob lémáná l : mi a 
magyarázat arra, hogy több ezer tiszt, idős t á b o r n o k o k ve-
zetése a la t t ilyen na ivan belesé tá l t a csapdába? Hisz' tör-
t én t va lami , aminek nyugta lanságot kel let t vo lna kel te-
nie. M á j u s 27-én Lienzbe érkezet t Skuro t á b o r n o k a régi 
emigrációból , ő soha n e m vol t szovjet á l lampolgár . Min t 
a po lgárháború egyik legkiválóbb tábornoka , magas brit 
k i t ün te t é s t kapot t , amikor Nagy-Br i tann ia t ámoga t t a a 
„ fehéreke t" . Lelkes fogadta tásra készülődtek. Másnap , 
május 2 8 - á n két brit tiszt j e l en t meg Skuro t á b o r n o k szál-
láshelyén, le tar tóztat ták, és ismeret len helyre v i t t ék . 

Bár ez az esemény ö n m a g á b a n is igen f igyelemremél tó 
volt, mégis elsikkadt a tárgyalás kel te t te zűrzavarban és 
v i t ákban . Úgy érezték, a meghívás nem áll e l l en t é tben 
opt imista elvárásaikkal, sőt logikusan következik azokból. 
M i n d e n k i jobbnak látta m e n n i , min t maradni . Az Olasz-
országban állomásozó Második Lengyel Hadtes t 90%-a 
h i t t abban , hogy e lke rü lhe te t l en a fegyveres konf l ik tus a 
Szovje tunióval . A kozákok meg amúgy is ha j l amosak vol-
tak arra, hogy minden létező erényt az angoloknak tulaj-
don í t sanak . Ilyen rövid idő a la t t még soha ennyiszer nem 
e j te t t ék ki megfelelő magyarázatok kíséretében a gent le-
man szót. S amikor e g e n t l e m a n e k tiszti becsületszavukkal 
támasztot ták alá ígéreteiket , még az a kevés maradék két-
kedő is e lhal lgatot t . 

Maga Domanov t ábornok n e m osztotta tel jes mérték-
ben k a t o n á i optimizmusát (később kötelet kapo t t Moszk-
vában) . Brit parancsra összehívta tisztjeit, és amikor meg-
kérdezte az egyik parancsnok az ezredéből: 

- Mi lyen sors vár ránk? 

Azt felelte: 
- Szerintem semmi jó . Nyi lván szögesdrót. 
- Mi t kezdjünk a t isztekkel , ha a hegyekbe szöknének? 
- Maga az ezredparancsnok. Ért engem, n e m igaz? 
De valójában n e m é r t e t t e . Már csak azért sem ér the t te , 

me r t maga Domanov is ve lük tar tot t , és még az ő szavai is 
azt mu ta t j ák , hogy a br i t fogolytábort t a r to t t a a legrosz-
szabb eshetőségnek. 

Dé lu tán egy órakor érkeztek a t ehe rau tók . A gyorslista 
szerint elvi t tek 35 t á b o r n o k o t , 167 ezredest, 283 alezre-
des t , 375 eszault, 460 aleszault , 526 századost, 756 zászlóst, 
124 polgári a lkalmazot ta t , 15 egészségügyist, 2 fotóst , 5 
h í radós tisztet és 2 tábor i lelkészt. 

Csak a t ehe rau tókon kezdték érezni, hogy ba j lehet. 
Leengedték a ponyvát . Géppisztolyos k a t o n á k ül tek a gép-
kocsivezetők mellet t . Valaki belekezdett egy nó tába , de 
abbahagyta . 12 km u t á n megál l t a menetoszlop. Tankok 
csat lakoztak. A Dráva p a r t j á n vezetett az út : Greifenburg, 
S te in fe ld , Sachsenburg, Möl lbrücke és tovább . . . N e m 
k ö n n y ű lelkileg elviselni , h a egyik végletből a másikba 
esik az ember: biztonságból rettegésbe, b izalomból kétség-
beesésbe. N e m tudjuk pon tosan , hányan b í r ták ezt ki. 
Becslések szerint öt tiszt ugrot t le a t ehe rau tó ró l , az 
e rdőbe menekül tek . 

Möllbrücke után, még mindig a Dráva m e n t é n , hir te-
len délkelet felé fordul t az út, a kanyartól t i zenhárom ki-
lométer re van Spi t ta l városa. A t ehe rau tók beha j to t t ak a 
h á r o m sor szögesdróttal ker í t e t t tábor k a p u j á n . Körben sű-
r ű n felál l í tot t őrök. Leszállás. 

A tiszteket rögtön e lkü lön í te t t ék rang szerint, mind-
egyik csoport más-más barakkba került . Kosz volt , rendet-
lenség, szalmát szórtak a földre. Egy órával később az an-
gol parancsnok h í v a t o t t h á r o m kozák t ábo rnoko t , köztük 
D o m a n o v o t és Tyihocki j t , és rezzenéstelen arccal kijelen-
t e t t e : - Kérem, tájékoztassák tisztjeiket arról , hogy az őfel-
sége kormánya és a Szov je tun ió közti egyezmény szellemé-
b e n mindannyiukat á t a d j u k a szovjet k a t o n a i hatóságok-
nak . Ho lnap reggel négykor indulnak a táborból . 

Tyihockij rosszul let t és összeesett. 

Bénító kétségbeesés 

Bármenny i r e szere tnénk is f igyelmen k ívü l hagyni az 
úgynevezet t „keleti men ta l i t á s t " , könnyűszer re l be lá tha t -
juk , hogy a több, m i n t kétezer doni , k u b a n y i és tereki 
t isztet - grúzokat, oszé toka t , ka racsa joka t , ingusokat stb. 
- maga az eljárás „s t í lusa" képesztet te el. Egyébként ez a 
s t í lus pé ldá t lan vol t az egész európai k o n t i n e n s e n , ha-
son ló ese tben n e m fo rdu l t e lő ilyesmi. M á s u t t akár még 
rosszabb is l ehe te t t a bánásmód , de „i lyen nem". . . És ez a 
d ö b b e n e t - az e m b e r n e k „nem fér a f e j é b e " - , ez csak el-
mé ly í t e t t e azt a b é n u l t be le törődés t , ami rendszer in t úrrá 
lesz az embereken a s i ra lomházban az í t é l e t végrehaj tása 
e l ő t t . 

Az elmúlt háborúban a hősiesség legelképesztőbb meg-
nyilvánulása kétségkívül a varsói get tó fe lkelése volt. 
Vannak , akik ezt félvál lról veszik, m o n d v á n , hogy a zsidók 
e lő t t „amúgy sem vol t más kiút, r emény te len helyzetbe 
kerül tek" . De ezzel csak azt árulják el magukról , hogy fo-
ga lmuk sincs az ember pszichikumáról. Hisz' épp ez a leg-
nehezebb: reményte lenül harcolni! K a t y n b a n csak a tisz-
tek 4%-ának volt összekötözve a keze. 

Spi t ta lban sem v e t e t t e magát senki puszta kézzel az an-
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golokra. Kezdték l e t épn i magukról a tiszti rangjelzéseket 
és a k i tünte téseket , l edob ták a cserkészzubbonyt, megszag-
gat ták a díszegyenruhát , amit a „tárgyalásra" ve t tek fel. 
O lyanok is akadtak , akik még a megszentel t keresztet is 
ledobták a ba rakkban . Tarusszkij újságíró vo l t az első, aki 
felakasztotta magát . A régi emigránsok pe t í c ióka t próbál-
tak írni; átkozták ő k e t az ú j emigránsok, me r t „gyávák és 
n e m szolidárisak"; bo t rányos viták tör tek ki - semmiért , 
mer t nemcsak hogy n e m bírálták el a pe t í c ióka t , át se vet-
ték a papírokat . Egy darabig még bíztak Krasznov tábor-
nokban , há tha ő seg í the t , mégiscsak hí res ember , és ismeri 
Alexander t ábornoko t . Kérték, hogy h ív j ák a táborba a 
megszálló hatóságok képviselőjét , és t á rgya l janak Krasz-
novval . Az aggastyán n e m tudot t állva várakozni , hoztak 
nek i széket, és a szögesdróthoz á l l í to t ták. Egy bri t ka tona 
felrúgta a széket, szétesett apró darabokra . 

Éjszaka felakasztotta magát Miha j lov ezredes, de az utol-
só pi l lanatban levágták a kötélről . Másnap , má jus 29-én 
virradatkor két pravoszláv pap k iment a barakkok előtt i 
térre, ünnepi imába kezdtek, könyörülete t kér tek . Köréjük 
gyűlt a tömeg, pravoszlávok és muzulmánok egyaránt . 

Reggel ha tkor érkeztek a teherautók. T ö m e g e s e n tagad-
ták meg a felszállást. Vezényszóra e l indul tak feléjük a gép-
pisztollyal és vaskos gumibo t t a l felfegyverzett ka tonák . 
Összébb húzódtak a kozák tisztek, és megfogták egymás 
kezét. Nincs ú j a n a p a la t t ! A brit k a t o n á k gumibo to t ra-
gadtak, és kezdődött a verés: ü tö t ték a f e jüke t és az össze-
kulcsolt kezüket. Ki tép ték a sorból az első t isztet , és a te-
herau tóra dobták. Leugrot t . Megint megver ték , és vissza-
zavarták. Megint leugrot t . Puskatussal és gumibo t ta l ver-
ték, a földre zuhant , összerugdosták, aztán o t t maradt moz-
dula t lanul , vérbe fagyva. M i n t egy zsákot, a p la tóra dob-
ták.. . Kezdtek felszállni az emberek. 

Némelyik brit a szemét törölgette, és összeszorította a 

fogát . Mások szépen bevadul tak . Volt, aki könnyezet t . 
O l y a n is volt , aki kö rbe já r t egy kosárral, e lőve t t pár doboz 
c igare t tá t , és így k íná lga t t a : 

- Egy szál cigaret ta egy karóráért . 
Kit érdekel az óra!. . . Mindenk i elszívta már a cigarettá-

já t , ami t a „tárgyalásra" hozot t . Vettek egy-egy szál ciga-
r e t t á t a tisztek, és a kosárba dobálták az ó rá juka t . 

Szi lkin tábornok is agyonlőt te magát. Egy Har lamov 
n e v ű tiszt az utolsó p i l l ana tban felakasztotta magát . A bri-
tek szabadon engedtek egy papot, két polgári alkalmazot-
ta t és t izenkét orvost. Elengedtek egy kamasz f iú t is, kozák 
e j tőe rnyős volt, Rizsenykának hívták. 

Egy bri t tiszt a kaukázusi csapatok parancsnokához , 
Szu l tán Kelecs-Girejhez lépet t , és közölte ve le , hogy kine-
vezi pa rancsnoknak , ő felel a kaukázusi tisztek viselkedé-
séért . Szultán Kelecs-Gire j a lába elé köpöt t . 

Krasznov nem m e n t ki a térre. A ny i to t t ab laknál ült a 
ba r akkban , és nézte, mi tör tén ik . Az utolsó p i l l ana tban 
v e t t é k észre a brit k a t o n á k , már ugrottak is, hogy kirán-
gassák az ablakon. N é h á n y kozák tiszt e l lökte a ka tonáka t , 
és k ivezet ték az a t a m á n t . 

A teherautóra zsúfolt tisztek 32%-a egykor szovjet ál-
lampolgár volt, 68%-uk régi emigráns, ők soha nem vol-
tak szovjet á l lampolgárok. 

Negyvenezer ember éhségsztrájkja 

Most t é r j ü n k vissza az előző naphoz. Este nyolckor már 
r e t t e n e t e s e n féltek a Lienzben maradt családtagok. 

- Meg jö t t már a to lmács? - kérdezte idegesen egy brit 
tiszt. 

- Yes, sir. 
- H í v j á k ide. 

O V 

Jelentés 
Benke elv. részére 
az Egyetemi Színpad f.hó 12-én 
tartott revizionista jellegű műsoráról 

Az Eötvös Loránd Tudományegyetem vizsgálóbizottsága 
Székely György okt. rektorhelyettes vezetésével a napokban 
tett jelentést Kádár elvtárshoz az Egyetemi Színpad június 12-
én elhangzott műsoráról, melyben Szerdahelyi István, Orbán 
Ottó, és egy novellista fiatal szerepeltek. A vizsgálóbizottság 
tudomásom szerint megállapította, a következőket: 

1. Az Egyetemi Színpadon szerepelt fiatal költők kimarad' 
tak az Irodalmi Színpad június I3-i műsorából (visszautasítot-
ták onnan verseiket), valószínű, hogy ezért is rendezték meg 
saját szerzői estjüket. Az elhangzott művek nagyrésze deka-
dens, letört hangú, atompánikos vers volt, ilyeneket azonban 
sajnos még folyóiratainkban is találhatunk. Akadt egy-két 
olyan vers is, melynek mondanivalója ellenforradalmi volt. 

Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Kisz csúcsbizottságá-
nak titkára, Salamon elv. elmondotta, hogy Szerdahelyi István 
az egyetem volt hallgatója, október 22-én mint a Petőfi kör 

Eötvös Loránd Tudományegyetem szekciójának elnöke uszító 
hangú beszédet tartott, ugyanabban a helyiségben, amelyben 
most saját költői estjét rendezte meg, bebizonyíthatóan kijátsz-
va az egyes felügyeleti szervek éberségét. 

Szerdahelyi István, mint az Egyetemi Könyvtár tudomá-
nyos munkatársa, engedélyt kért a könyvtár szakszervezetétől, 
a szerzői est megrendezésére, amelyet meg is kapott, anélkül, 
hogy azok látták volna a műsort. Ezután Szerdahelyi az Egye-
temi Színpad kulturális bizottságának új elnökéhez fordult, egy 
levéllel, amelyben elmondotta, hogy a szocialista kultúra iránti 
tiszteletet akarják növelni, és ennek jegyében szeretnék meg-
rendezni szerzői estjüket. A hangzatos jelszavakat tartalmazó 
levélre a kulturális bizottság elnöke kiadott egy pár soros előze-
tes engedélyt, amelyet azután Szerdahelyi a szakszervezet en-
gedélyével együtt az V. ker. tanács Népművelési osztályának 
vezetőjéhez vitt, hogy az engedélyezze a versek elmondását. 

Az V. ker. tanács kulturális osztályának vezetője elmondot-
ta, hogy a véleményét egy bizonyos fokig már az is befolyásol-
ta, hogy maga előtt látta az Egyetemi Színpad kulturális bi-
zottságának és az Egyetemi Könyvtár szakszervezeti bizottsá-
gának engedélyét. így is azonban több verset nem engedélye-
zett elszavalásra. 

így történt, hogy közvetlenül a szerzői est előtt sem az 
Egyetemi Színpad kulturális bizottsága, sem a Kisz bizottság 
titkárai nem tudták, milyen versek fognak elhangzani. 
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Az iroda e lőt t megállt az egyik teherautó , amely a tisz-
teket v i t te a tárgyalásra. Üre sen jö t t vissza. A to lmács el-
sápadt, és be lépet t az irodába. 

- Hol v a n n a k a tisztjeink? - kérdezte. 
- N e m j ö n n e k vissza - felel t a bri t tiszt. 
- És ho l vannak?! 
- N e m tudom. 
- De hisz ön azt ál l í tot ta , hogy legkésőbb h a t órára i t t 

lesznek. Becsapot t minket? 
- Kedves asszonyom, mi csak ka tonák vagyunk, végre-

ha j t j uk az elöl járók parancsát . Azonna l állítsa össze az i t t 
maradt tisztek névsorát . 

Így fosztot ták meg vezetőiktől a kozákok tömegét . Éjjel 
ket tőig jár ták a tábort az emberek , beszélgettek, csak az-
t án m e n t e k aludni . Másnap, má jus 29-én, reggel 9 -kor 
megje lent egy f iatal brit tiszt, á t n y ú j t o t t egy fe lh ívás t a 
to lmácsnőnek , és azonnal közhírré té te t te . 

„Kozákok! Tisztjeitek becsaptak , tévútra vezettek ben-
ne teke t ! Letar tózta t tuk őket , már n e m térnek vissza hoz-
zátok. Most , hogy n e m befolyásolhatnak, n e m kényszerít-
he tnek b e n n e t e k e t , végre szabadon beszámolhat tok a ha -
zugságaikról, e lmondha t j á t ok a vé leménye teke t és a kí-
vánságai tokat . Mindanny ian visszatértek hazátokba. . ." , és 
így tovább. Nyi lvánvaló volt , hogy a szovjet ha tóságok 
küldték a felhívást . A tovább iakban felszólí tot ták a kozá-
kokat , hogy ha j t sák végre a br i tek parancsai t . 

Déle lő t t tízkor közölték velük, hogy május 31 -én reggel 
kezdődik a kozák ezredek és a családtagok repatriálása. 

Enyhe , napos idő volt . A h í r - derü l t égből v i l lámcsa-
pás! Ki tör t a pán ik . Ideiglenes tanácskozó t e s tü l e t e t h ív-
tak össze a peggetzi tábor 6. számú ba rakk j ában . Polu-
nyin zászlóst választot ták az ad h o c szervezett passzív el-
lenállási akc ió veze tő jének . Á l t a l á n o s éhségszt rá jkot hir-
de t tek , ango l nye lvű p l aká toka t ragasztot tak ki a tábor-

ban : „ Inkább it t h a l u n k é h e n , de nem megyünk vissza a 
Szov je tun ióba ! " M i n d e n k a t o n a i és civil t á b o r b a n kitűz-
ték a f eke te zászlót. Ide ig lenes szabadtéri o l t á r o k a t emel-
tek, é j j e l -nappa l folytak a szertar tások, g y ó n t a t t a k és ál-
doz ta t t ak a papok. Természe tesen közös p e t í c i ó k a t is ír-
tak: a ki rá lynak és a k i rá lynőnek , a canterbury- i érseknek, 
a p á p á n a k , Péter szerb k i r á lynak , Eisenhower t á b o r n o k -
nak, a demokra t ikus országok p a r l a m e n t j é n e k . . . A brit 
k a t o n a i vezetés á tve t t e , és a szemétkosárba d o b a t t a a pe-
t í c ióka t . 

- Tar t sunk össze! - já r t szájról szájra. - M a r a d j u n k 
együtt , akkor nem t e h e t n e k semmit . Nem h a g y h a t j á k , 
hogy ezt cs inál ják ve lünk! 

N e m gyúj to t tak tábor tüzet az éhségsztrájk mia t t , de a 
ba rakkokban , a sá t rakban és a kunyhókban fel izzottak a 
reménység szikrái. így te l t el má jus ha rmincad ika . Este 
közölték velük, hogy mivel a katolikusok m á s n a p ü n n e p -
lik Ű r n a p j á t , június elsejére halaszt ják a repa t r iác ió t . 

Harmincegyedikén es te elzárták a vizet a ba rakkokban . 

1945. június 1. 

O l v a s t a m valahol , hogy v o l t egy rossz gyerek, aki , ha az 
apja el akar ta verni a nadrágszí j ja l , á j t a to san összekul-
csol ta a kezét, és l e té rde l t , imádkozot t , me r t az imádsá-
got még az apának s incs joga félbeszakítani . . . D e ez nyil-
ván még abban a másik évszázadban, 1914 e l ő t t t ö r t én -
h e t e t t . Jún ius elsején t ö b b m i n t tízezren p r ó b á l t á k ki ezt 
a módszert a Dráva vö lgyében . De akkor már 1945-ö t ír-
tunk . . . 

Vi r rada tkor ha ta lmas m e n e t indult a peggetzi kápolná-
ba. Elöl vonu l tak a papok o rná tusban . Kereszteket , zász-
lókat , szent könyveket , égő gyertyákat v i t t ek . N a p k e l t e 

A szerzői est revizionista jellegét nemcsak a versek monda-
nivalója, nemcsak Szerdahelyi István szerepe a Petőfi körben 
adta meg, de nem utolsó sorban a termet zsúfolásig megtöltő 
közönség, melyek között jórészt az egyetem passzív, vagy kife-
jezetten népi demokrácia ellenes beállítottságú hallgatói jelen-
tek meg, és feltűnően sok kizárt, jobboldali tevékenységéért az 
egyetemről kitiltott hallgatót lehetett látni. Az egyetem Kisz fi-
ataljai közül mindössze a csúcsbizottság két tagja vett részt a 
szerzői esten. A műsort „frissítő" pantomim jelenetben Kain 
és Abel történetét adták elő, Kain arcát és egész alakját erős 
vörös fénnyel megvilágítva. 

A szerzői esten nem vettem részt, a fent említetteket hallo-
másból tudom, amely még nem tartalmazza az egyetemi vizs-
gálóbizottság teljes és részletes véleményét. Feltehető az is, 
hogy az ügynek a kelleténél nagyobb jelentőséget tulajdoníta-
nak. Hallottam olyan véleményt is, hogy Szerdahelyi Istvánt 
az Egyetemi Könyvtárban becsülik, és a közel jövőben a párt-
ba is be akarták venni. 

Jó figyelmeztető ez a szerzői est. Az, hogy különböző fel-
ügyeleti szerveken keresztül mégis meg tudta rendezni saját 
szerzői estjét Szerdahelyi arra, ami az Egressy clubban fiatal 
írók stúdiójaként szerveződik. Mint már említettem, az Eg-
ressy club kezdeményezése figyelemreméltó, jelentős, és úgy 
vélem feltétlenül támogatni kell. Aggasztó azonban, az, hogy 
mind az Egyetemi Színpadon, mind az Egressy clubban nincs 

biztosítva a művészeti és az elvi kommunista vezetés. 
Jellemző pl. hogy június 27-én este az Egressy clubban 

összehívott igen széleskörű plénum előtt Kárpáti Kamill az Eg-
ressy Club könyvtárosa egy irodalmi népfront szerű összefo-
gást hirdetett meg az ott megjelentek előtt. A SZOT kulturális 
osztályának megbízottja, Kiss elvtárs utalt arra, hogy ellensé-
ges beállítottságú verseknek az Egressy club rendezvényei nem 
adnak helyet, de ugyanakkor a szelektálás és a műsor szer-
kesztés feladatával a fiatal írók stúdiójának kritikusait bízta 
meg, akikről köztudomású, (mint Aczél elv. is mondotta jún. 
21 -i sajtótájékoztatón) hogy még maguk is nevelésre szorul-
nak, nem marxisták. 

Az Egressy Club összejövetelén felszólalt Kiss Tamás: 
„Nem akarok ünneprontó lenni," mondotta, de lényegében 
megbolygatta az ott kialakult irodalmi népfront jellegű hangu-
latot. Helyesen bírálta ennek a kezdeményezésnek magában 
rejlő veszélyeit, de ezeket a szavakat nem volt politikus ilyen 
széles körben elmondani. Ezzel a szervezetlenséggel nemhogy 
közelebb hoztuk volna a tőlünk távolálló fiatal írókat, inkább 
elriasztottuk őket, ugyanis nem lett határozottan kimondva, a 
club rendeltetése és célja, valahogy úgy nézett ki, mintha zsák-
ba macskát árulnának. 

Budapest, 1958. június 3 8 . 

(Mezei András) 
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vo l t , halvány rózsaszín fényben de reng t ek az Alpok hó-
f ö d t e csúcsai. Bőgtek a kozákok t e h e n e i - n e m fej ték meg 
ő k e t az általános zűrzavarban . Gazdá t l an lovak , asztrahá-
ny i tevék kószáltak a legelőn. Még n e m száll t fel a köd a 
D r á v a mentén . Í r a t l a n parancsra kezde té t v e t t e a passzív 
e l lenál lás . 

- Csak ne ha rag í t suk meg az angoloka t ! Imádkozzunk. 
Oltalmazzon a Legszen tebb Istenanya. 

így cselekedtek. Imádkoztak szünet n é l k ü l , de nyolc óra 
t á j t brit tankok t ű n t e k fel, legyező a l a k b a n közeledtek, 
száz méterre a kozákok tó l megálltak. T e h e r a u t ó k érkeztek 
a barakkok felől, h o g y elszállítsák az e m b e r e k e t a vasútál-
lomásra, ahol már összeáll í tot ták nekik a szerelvényeket . 
Az egész tábort k ö r ü l v e t t é k a szuronyos puskáva l , géppisz-
to l lyal és gumibot ta l felfegyverzett k a t o n á k . Már nem so-
káig szóltak a szent é n e k e k , rávetették m a g u k a t a katonák 
a tömegre, szét tépték az élőláncot, puska tussa l és gumi-
b o t t a l verték az e m b e r e k fejét. Kitört a p á n i k , ordítoztak, 
t i po r t ák egymást. H á t r á l t a tömeg, a p a l á n k h o z szorult, 
ami elválasztotta a t á b o r t a mezőtől. L e d ő l t a palánk. De a 
mezőn is tankok sorakoz tak . Elkapták azoka t , akik összees-
t ek , megsebesültek - a teherautókhoz vonszo l t ák őket. 
A távolabbi t á b o r o k b a n is lövések d ö r d ü l t e k . Vaktában 
menekü l t ek az e m b e r e k , rohantak az e r d ő b e , vagy a folyó-
ba ve te t ték magukat . A leírhatatlan t u m u l t u s b a n szétfu-
t o t t a ménes. A he ly i lakosság jámboran kereszte t vete t t , 
d e mihelyt megmozdul t egyikük, már r o h a n t a k is, hogy ki-
rabol ják az e lhagyot t sá t rakat , befogják a lovaka t , e lhaj t -
sák a jószágot. A k a t o l i k u s papok f é l r eve re t t ék a harango-
k a t és felszólították a lakosságot, hogy a z o n n a l hagyják 
abba a gyalázatos r ab lá s t . A t e m p l o m t o r n y o k b a n is fe l tűn-
tek a fekete zászlók. 

Közben a peggetzi tábor lakóinak nagy része meghát rá l t 
a fegyveres k a t o n á k e lő t t , de még megpróbál ták kiszabadí-
t an i azokat, ak ike t e lkaptak . Akkor esett el az első kozák, 
szuronnyal döf ték le. Elsodródott a tömeg, és fel tárul t az 
oltár . A pap f e l m u t a t t a a ka tonáknak az evangél iumot . 
Szuronnyal ü t ö t t é k ki a kezéből. Az egyik kubanyi kozák 
az Istenanya ikon jáva l takar ta el magát , de kapot t egy vá-
gást a ha lán tékára , a fülére borult a h a j a és a fejbőre. 
A harmadik C s o d a t é v ő Szent Miklós zászlójával próbál ta 
há r í t an i a csapást, de a gumibotütés u t án a sárba hu l lo t t 
Szent Miklós. 

Lerombolták az ideiglenes kápolná t , az ol tár t , összeta-
posták az ikonoka t és a kelyheket . H i r t e l en e lkiá l to t ta 
magát valaki, mások is csatlakoztak hozzá, és fe lharsant a 
rémisztő csatakiál tás: „Urrrá!" M i n t h a a kozákok akarná-
n a k rohamra indu ln i . A brit ka tonák gyorsan visszavonul-
tak , és fe lá l l í to t ták a géppuskákat . Az egyik pap, hogy 
mentse a helyzetet , meg in t imádságra h ívot t . . . 

Amíg imádkoztak, a ka tonák , há t rahagyva a sebesülte-
ke t és az agyonver t vagy agyonszúrt kozákok hullái t , a ba-
rakkokba indul tak , hogy előrángassák és gépkocsira tusz-
ko l ják a bujkáló e m b e r e k e t . Az egyik kozák el lenáll t , föld-
re lökték, ke t tő húz ta a lábánál fogva, a ha rmadik a fe jé t 
rugdosta a bakancsa orrával . Az egyik asszony vérző gyere-
ke t tar tot t a k a r j á n . A ka tona saját kötszerével kötözte be, 
de hiába könyörögtek neki , mind a ke t tő t a teherautóra 
küld te . A t a n k o k n á l várakozó brit ka tonák közül sokan fe-
jezték ki együt térzésüket . Azt mond ják , egyikük tört 
oroszsággal odasúgta : 

- N e hagyják maguka t , ehhez n incs joguk. 
Egy kislány o d a m e n t egy másik ka tonához , egy darab 

papír t adott neki , amelyen ez állt angolul: „Öljetek meg 

Feljegyzés 
Benke elvtársnőnek. 

Tárgy: Az Egressy-klub f ia ta l írók s túdiója megnyitásáról . 

Szombati jelentésemben a klub megnyitásáról és Kiss Tamás 
felszólalásáról már beszámoltam. Nem mondottam még el, 
hogy a megnyitó után Kiss Tamás, Kiss Lajos a KISZ Kultu-
rális Bizottságának vezetője és az Egressy-klub szervezői: Kár-
páti Kamii és Kiss Is tván összejöttek. A megbeszélésen a KISZ 
Kulturális Bizottságának vezetője elmondotta, hogy ebbe a 
kezdeményezésbe a Kisz nem megy bele, nem engedélyezi és 
tekintsék meg nem történtnek az egész kezdeményezést. 

Szeretnék még utalni továbbá arra is, hogy Aczél elvtárs 
pénteki sajtótájékoztatóján elmondotta, hogy a Népszava segít-
se kritikusabban az Egressy-klub munkáját, és Aczél elvtárs is 
kifejezte aggodalmát, mely szerint a fiatal írók széles csoportját 
szervező és vezető fiatal kritikusok maguk sem marxisták. 

Ezek után a Népszava vasárnapi számában az itt közölt 
cikket találtam az Egressy-klub fiatal írók stúdiójának megnyi-
tójáról. 

1958. jun. 
Mezei András 
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inkább, de ne adja tok ki a bolsevikoknak." A ka tona elol-
vasta, zsebre tet te, és h i r te len elsírta magát . Délután öt óra-
kor bri t dzsip érkezett, egy tiszt hangszóróval kihirdet te : 

- Kozákok! Mély benyomást te t te tek rám hősiessége-
tekkel , de a jaltai egyezmény é r te lmében mindenk i t repat-
riálni kell, aki 1939 szeptember elseje e lő t t szovjet állam-
polgár vol t! Aki b i r tokában van olyan ok i ra tnak , ami iga-
zolja, hogy a fent i időpont előt t n e m ta r tózkodot t a Szov-
j e t u n i ó terüle tén, mutassa be. 

De fac to így fejezték be ót óra u t án az öldöklést Peg-
getzben, a legnagyobb kozák táborban. N e m messze a bri t 
tiszt dzsipjétől egy meggyilkolt junker ho l t t e s t e hever t , 
kissé távolabb egy asszonyé, aki ha lo t t gyermeket szorított 
magához. (Mint később megál lapí tot ták a meggyilkoltak-
ná l ta lá l t igazolványok alapján, a junker dnyepropetrovsz-
ki volt , az asszony Kubanyban , a gyermeke már Olaszor-
szágban született .) 

Közben a Dráva m e n t é n folyt a nagy ha j tóvadászat az 
emberek után, akiket ki akartak adni a szovje teknek. 
Lő t tek a menekülőkre . Véle t lenül vagy célzott lövéssel 
agyonlő t tek egy asszonyt, aki e lbúj t a bokrok közé, de a 
kutya megtalál ta . Volt, aki a tank elé ve t e t t e magát. Ami -
kor összeszedték a be tegeket és a sebesül teket a kórház-
ban , egyikük kiugrott az ablakon. Sokan ful ladtak a Drá-
vába . Mindenk i emlékszik arra az asszonyra, aki h á t o n 
úszott a folyóban, mer t a melléhez kötözte a csecsemőjét . 
Mel le t t e a par ton egy brit ka tona fu to t t , hosszú karóval 
p róbá l ta kihalászni. De n e m érte el. Végül egy kis öbölbe 
sodor ta a víz. A csecsemő már ha lo t t vol t , pár óra múlva 
az asszony is meghal t a kórházban. Orvos vol t a foglalko-
zása, Kubanyból származott, Vojszkobojnyikovának h ív ták . 
Édesanyja és t izennégy éves húga vízbe fu l ladt . 

A csernyihovi Szent Fjodoszij 

Másnap kezdődött a dráma második fe lvonása , ami a világ 
m i n d e n poli t ikai emigránsának ismerős: b e m u t a t n i a do-
k u m e n t u m o k a t , melyek igazolják, hogy...; harco ln i az iga-
zolványokért és könyörögni a t anúknak ; intr ika, fontosko-
dás, szélhámoskodás és mindenfé le kavarás . De hiába vol t 
a siránkozás, a deportá lás fo ly ta tódot t . K ibomlo t t ha jú 
asszonyok futkostak, keresték a gyerekeket , akiket e lvi t tek 
a zűrzavarban; síró gyerekek futkostak, ak iknek elvi t ték a 
szüleiket. Sirat ták az elrabolt vagyont. Közben újabb 
t ranszportok indul tak keletre, bedrótozot t ablakú vago-
n o k b a n . Ha nem szövetségesek, h a n e m ellenségek depor-
tá l ják i lyenekben az embereket , „marhavagonnak" szokás 
nevezni őket . Sokakon úrrá lett az elkeseredés vagy az 
apát ia . Például amikor június másodikán bevagonírozták a 
junker iskolá t - addig ők fe j te t ték ki a legnagyobb el lenál-
lást - , valaki ki lépet t a sorból, há tára kap ta a málhászsák-
ját és legyintet t : 

- Megyek, tes tvérek, haza a kolhozba. 
És a többiek szó nélkül mentek u tána . Ugyanazon a na-

pon v i t ték el a ha rmadik kubanyi és a tereki-sztavropoli 
ezredet. A kozákok egyenként vagy csopor tosan szöktek 
meg. A kezdet mindig könnyűnek ígérkezett . Egy ha tvan -
fős csoport e l ju to t t a hegyekben az olasz határig, de n e m 
lépték át, nyugatnak fordul tak, Innsbruck felé. Hogy elke-
rül jék a brit őrá l lomásokat , a csúcsok közelében ha lad tak 
előre, n é h a a h ó h a t á r fölöt t . Június t izenegyedikén egy 
angol repülő megtalá l ta őket , rájuk is lő t tek . Elbúj tak a 
hasadékokba, de egyikük megsebesült . Magukkal vi t ték a 

sebesültet , m e n t e k tovább, de repülőgépekről figyelték az 
ú tvonala t . A m i k o r át kel le t t kelniük a h á g ó n , csapdába 
estek, és fogságba kerül tek . Lágerbe v i t t ék és kiadták őket 
a bolsevikoknak egy fő kivételével - neki sikerült meg-
szöknie. A hegyi ha j tóvadászatokhoz vol t szovjet hadifog-
lyokat is mozgósí tot tak a brit hatóságok, ők n é m e t láge-
rekből szabadultak. 

N e m sokan imádkoztak már a völgyben. Szanaszét he-
vertek a fö ldön az ikonok és a letört zászlók. De egy kozák 
asszony mind a mai napig azt áll í t ja, hogy a csernyihovi 
Szent Fjodoszijnak köszönhet minden t . A m i k o r anyjával, 
karon ülő gyermekével és az öccsével a l e endő száműzöttek 
tömegében talál ta magát , fogadalmat t e t t a szentnek, hogy 
minden pén teken teljes böj töt tart, ha kiszabadul ebből a 
pokolból. És máris megtör tén t az első csoda: a hát rá ló tö-
meg egyenest a Dráva-hidra szorította. Igaz, elveszett a ci-
pője, és zokniban fu to t t , de Szent Fjodoszij a nagyobb cso-
port el len vezette a ka tonák rohamát , azokat vet ték ül-
dözőbe, akik a híd túlsó oldalánál balra fordul tak - ő pedig 
anyjával, gyermekével és öccsével jobbra fu to t t . így elérték 
a hegyet, és kezdtek felkapaszkodni a sziklákra. Mezítláb, 
vérző talppal ju to t t ak át az erdőn. Behavazot t , sziklás rét 
kezdődött az e rdő szélén. Harmadnap h a l o t t a k a t találtak. 
Egy kozák, egy asszony és a gyerek. N y i l v á n öngyilkosságot 
követ tek el. Késsel, borotvával vagy egy e l re j te t t pisz-
tollyal - n e m akarták tudni . Addigra már elfogyott a zsák-
ba dugott élelem. Hóva l ol tot ták a szomjukat . Mit tegye-
nek? Hova men jenek? Mit egyenek? Kihez forduljanak?.. . 
N e m maradt más, csak a csernyihovi Szent Fjodoszij. 

- Megyek - meséli a kozák asszony - és imádkozom 
Hozzá, de közben arra gondolok: mi lyen os toba vagyok, 
aligha lesz kenyér ezekből a kövekből . Egyszer csak!... Egy 
kis faház a sziklafal mögöt t . Előt te áll egy öreg kozák és 
betöri az ablakot . Már lát is minke t , és in teget . Odafu tok . 
Csernyihovi Szent Fjodoszij!! Látom á m az ablakból, hogy 
kenyerek v a n n a k az asztalon! 

Menedékház volt tur is táknak. Marad t még kis kása, 
liszt meg tűzifa. Másnap , miu tán jól l ak tunk és kialudtuk 
magunkat , m e n t ü n k tovább. Végig az örök h ó ha tá rán . 
Egyszer csak r e t t e n t ő szakadék nyílt e l ő t t ünk , azt h i t tük , 
n e m ju tunk tovább . De az öreg kozák addig tör te a fejét , 
számolgatott , variál t , míg végül tovább tudo t t vezetni 
minke t . Ö t n a p múlva , miu tán e lhagy tunk há rom hegy-
csúcsot és négy hágót , e lhatároztuk, hogy lemegyünk a 
völgybe. Az első házban, ami az ú t j ukba akadt , munká t 
vállal tak el látásér t . És ím, megint csoda tö r t én t . 

Egy nap brit ő r já ra t érkezett , szökevényeket kerestek. 
- Elhatároztam - m o n d j a hogy élve n e m adom meg 

magam: kiugrok az ablakon a gyerekemmel, és odaveszünk. 
De imádkozni kezdtem a csernyihovi Szent Fjodoszijhoz: 
„Ments meg az öngyilkosság halálos bűné tő l ! " Bejön az 
őrmester, és kéri a papí r ja imat . E lőve t t em, á tad tam, és 
tudtam, hogy o t t áll b e n n e f ehé ren - feke tén , hogy Lienz-
ből szöktem meg. Sokáig olvasgatta az őrmester , még egy-
szer... Lesütöt te a szemét, visszaadta a papí rokat . Csak 
annyi t m o n d o t t : „Ali right." És e lmen t . 

A lovak megmentet tek százhúsz embert 

Okkal kérdezheti az olvasó: ez tör tént az emberekkel , vilá-
gos, de mi lett azzal a rengeteg lóval? Lovakat nem adtak ki. 

A kozák lovak nagy része sík vidékhez szokott, nem olya-
nok, mint az öszvér. Azokkal nem lehe te t t menekülni a he-
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gyeken át. Szétszéledtek a Dráva völgyében, más földjén, 
mezején legeltek n é h á n y tevével együtt. A bri t hatóságok 
kineveztek egy felelőst, parancsba adták, hogy válasszon ki 
százhúsz jó lovast, és gyűjtsék össze az összes lovat . A meg-
bízott csoportra osztot ta az embereket és, m i u t á n ellátták a 
szükséges dokumen tumokka l , munkához lá to t t . Először az 
Oberdrauburg környéki cserkesz lovakat h a j t o t t á k el. Lienz-
bcn speciális lólágert létesí tet tek, és la js t romba vet ték az 
állományt. Az egészséges lovakat vasúton szállították el. 
Amikor befejeződött a transzport, Villachba vezényelték az 
egységet, hogy szállítsák el a magyar lovasság lóál lományát 
a lienzi angol bázisra. A kozákok csak arra vigyáztak, ne-
hogy a vasúti t ranszportra kerüljenek. . . Egyébként jó dol-
guk volt. Amikor pár hé t t e l később kiür í te t ték a bázist, brit 
tiszt érkezett hozzájuk egy tolmács kíséretében. 

- Ki akar visszatérni a hazájába? 
N é m a csend. 
- Szóval senki? 
- Senki - fe le l ték kórusban . 
- Rendben van . N e m fogunk több ember t kényszerrel 

hazatelepí teni . 

Egymás mellett élés 1945-ben 

Visszatérek az e lveszte t t fonálhoz, a május 29-i spittali 
„tárgyaláshoz". Négy autóbusz érkezett a törzstől, ö tven-

nyolc t ehe rau tó és t íz-t izenöt másfaj ta gépkocsi. A tiszti 
t ranszpor to t fedezte huszonöt könnyű tank , százöt moto-
ros, száznegyven géppisztolyos gépkocsivezető és kocsikí-
sérő, h e t v e n géppisztolyos, tűzparanccsal ú tnak indí to t t 
lövész, a menetoszlop é lén h a r m i n c ka tona ha ladt , két te-
h e r a u t ó , ra j t a h a t v a n fő zárta a mene te t . Az összfegyver-
zet: háromszáztíz géppisztoly, százhuszonöt géppuska, hu-
szonegy könnyű löveg. 

M i e l ő t t a gyászos k o n v o j e lé r te a szovjet zónát , ké t 
tiszt megmérgez te magá t , t i z enk i l encen p róbá l t ak szök-
ni . A t i zenk i l encbő l n é g y n e k s ikerül t , t i z enö tö t agyon-
lő t t ek . 

A további adatok b izonyta lanok. 
T izenké t t ábornokot , köztük Domanovo t , Krasznovot , 

Szul tán Kelecs-Gire j t és Sku ro t (őt csak május 31-én , kü-
lön gépkocsival száll í tot ták oda szárnysegédjével együt t ) 
kü ld tek Moszkvába - kö te l e t kaptak . Százhúsz tisztet lőtt 
agyon a szovjet kíséret ú t b a n Grazból Bécsbe. Bécsben 
eze rha rminc ember t lő t t ek főbe. Nyomta lanu l e l tűn t ki-
lencszáznyolcvanhárom ember . O k é t további vizsgálatok 
cé l j ábó l v i t t ék el. Az ada tok n e m véglegesek, e l lenőrizni 
ke l l ene ezeket, ha l enne erre valami lehetőség. 

Arró l is sok anyag van, hogyan adták ki a XV. juden-
burgi kozák hadtest há rom hadosztályát . A módszerek 
m a j d n e m ugyanolyanok vol tak . 

F O R D Í T O T T A P Á L F A L V I L A J O S 
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TOMASZ M I A N O W I C Z / A HADIÁLLAPOT: 

EGY FORGATÓKÖNYV RÉSZLETEI 

B O J T Á R E N D R E 

Ebben a rovatban mindig 
a lap egyik szerkesztője 
mondja el véleményét, 
melyet kollégái marginális 
megjegyzésekkel kísérnek. 

1. Már csafe hagyományszeretetből is. Mint ha-
gyományszerető állítom, hogy hagyomány csak 
törve jó. Töretlen hagyományhoz hozzá sem 
nyúlnék. S Z A 

2. Én, a magam részéről, nagyon nem értem, 
helytelenítem s furcsállom a közlés ingerét. 
Számomra e lengyel cikk érdektelen, egyszer-
re több vonatkozásban is. Egyrészt, akárhogy 
nézem is, a cikk közlése nem kerüli el a publi-
cisztikus pletykálódás veszélyeit: mégiscsak 
megismétlődnek a Geremek elleni vádak, leg-
feljebb úgy, hogy Geremek visszautasítja, Boj-
tár pedig nem hiszi el őket. Másrészt, nem 
lévén szakértője a Szolidaritás történetének 
(s ezt nem is hiányolom magamban: az 
1980-8l-es események engem személyes ér-
deklődésemben nem vonzanak jobban, mint 
más történelmi fordulatok), úgy vélem, e len-
gyel belügy, bármily kényes kérdéseket érint 
is a mostani lengyel politikusok számára, szá-
momra nem égető; az a kérdés, hogy milyen 
szerepet vitt Geremek akkor, s mit mondanak 
róla most, legfeljebb abba a dicstelen, bár tör-
ténetileg tanulságos sorba illeszkedik bele, 
amely a (többnyire persze nem nyilvánosan 

folytatott) politikai cselekvések későbbi megítélése körül minden történelmi fordulat után lejátszódik: egyesek dicsőítenek, mások rágalmaznak, 
egyesek koholnak, mások tévednek stb. stb. A cikkek pedig e mindenkori színjáték (melyre egyébként mai magyar példát szintén bőségesen hoz-
hatnánk) illusztrálásán kívül nekem semmit nem mondtak. MI 

3. Mondhatnánk: És mégis mozog... S Z A 

4. Vagy leleplezünk, vagy történelemhamisítunk. Le lehet leplezni egy politikai cselszövést, egy politikust, még egy úgynevezett történelmi szemé-
lyiséget is, de nem lehet leleplezni a történelmet. Leleplezni ugyanis annyit tesz, mint látszatként mutatni be a nyilvánosát, és ebben az értelem-
ben valóságosat és felszínre hozni rejtett - rút, elvetemült - természetét, igazi lényegét, szörnyűséges titkát. Mármost a mi Mianowiczunk ezt teszi 
Geremekkel. Ezzel a tettével azonban aligha hamisítja meg a történelmet, minthogy az a történelmet még csak nem is súrolja. Nem arra a kérdés-
re keres választ, hogy mi miért és mi hogyan történt 1981 decemberében (illetve azt megelőzően és azt követően), hanem arra a kérdésre, hogy 
kicsoda is az a köztiszteletben álló, híres-nevezetes szabadsághős valójában. Nem történelmi oknyomozást folytat, hanem államügyészi hevületű 
vizsgálódást egy minden gyanú fölött álló állampolgár ügyében. Nem a történelmi esemény szellemi rekonstrukciója, megértése, megragadása és 
fölépítése érdekli, hanem egy történelmi személy - azazhogy pontosabban fogalmazva: egy kortárs politikus - bűnösségének bizonyítása a rendel-
kezésére álló, hézagos és ügyészi módon interpretált bizonyítási anyag alapján. Az írás ebben az értelemben tényleg publicisztika. Minden leleple-
zés attrakció, amelyben legalább az egyik artista kitöri a nyakát (Mianowicz írásában Geremek, Bojtáréban Mianowicz, amivel persze azt is 
mondom, hogy Mianowiczot talán nem kéne - publicisztikai fogását átvéve - leleplezni, még ha ezúttal a becsület és elemi tisztesség nevében, a 
perbefogott ügyvédje él is ezzel az eszközzel). Minden leleplező - titkos kéjelgő, és óhatathnul erre csábítja olvasóját is. (Maga Bojtár írja, mi-
lyen „mohó sietséggel" olvasta végigaz írást.) : idén: leleplezés által nem követhető el történelemhamisítás. Egyébiránt Bojtár adósunk marad 
egy igen lényeges definícióval: mi az^hogy „törcénelemhamisítás". Ez a politikai retorikában és publicisztikában szép karriert befutott metafora 
számomra több mint homályos! SZÁ 

(Megtörjük) hagyományainkat:1 most első ízben nem egy jelentős 
könyvhöz, hanem a lengyel T. Mianowicz alább olvasható nem 
annyira jelentős írásához fűzünk széljegyzeteket. 

A cikket érdemén túl fe lér tékelő el járásunk helyességéről 
még most sem vagyok meggyőződve.1 Ami a közlést mégis indo-
kolhatja, az két dolog. Az egyik, hogy az írás a 2000 szerkesztősé-
gén belül nemhogy érdeklődést, de egyenesen heves vitát váltott 
ki, ezért talán számíthatunk ilyesmire Olvasóink körében is, s ez 
jó: mozog az elme.3 A másik, hogy megmutatja: a múlt nem egy-
szerűen az, ami korábban megesett, hanem az, amit a jelen kihar-
col-kialakít magának belőle. A cikk megjelenése óta sok minden 
történt Lengyelországban is, Magyarországon is, ami új jelentések-
kel gazdagította a szöveget. (A decemberi elnökválasztás, amikor 
a Geremek-féle liberálisok úgymond a két rossz - Walesa és Kwas'' 
niewski - közül a kisebbikre szavazván újra egykori harcostársu-
kat, Walesát támogatták, egyébként eredménytelenül; az Oleksy-
botrány; Jaruzelskiék felmentése a hazaárulás vádja alól; február 
közepén, amikor e sorokat rovom, nálunk javában dúl a vita az 
ügynöktörvényről stb., stb.) Tulajdonképpen nincs is más célom, 
mint hogy végigkalauzoljam az Olvasót a jelentésváltozásoknak 
azon az útján, amely közben egy először új dokumentumokkal is 
alátámasztott , izgalmas leleplezésnek tűnő tanulmányból - leg-
alábbis a szememben - történelemhamisítás4 lett. 
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(Az első olvasat előtt és után) Amikor tavaly szeptemberben 
egyre mohóbb sietséggel végigolvastam a párizsi lengyel folyóirat-
ban, a Kulturában megjelent írást, többszörösen megdöbbentem. 

Először a leleplezett - számomra poli t ikai múl t ja miat t ro-
konszenves - személye m i a t t . Bronis taw G e r e m e k ( 1 9 3 2 ) a 
„Szolidaritásnak" nemcsak az egyik legjelentősebb szellemi, ha-
nem erkölcsi tekintélye is volt . A francia középkorral foglalkozó 
nemzetközi h í rű történész 1968-ig volt a kommunis ta párt tagja. 
1978-ban ő t a l á l t a ki az illegális ún. r epü lő egye temeke t . A 
„Szolidari tásban" Walesa legfőbb tanácsadója volt , ju ta lmul a 
hadiállapot idején két és fél évet ült. (Ez utóbbi tényt Miano-
wicz úgy magyarázza, hogy Geremek 1981-ben megál lapodot t 
ugyan S. Ciosekkel , a „Szolidaritással" való kapcsolat tar tásér t 
felelős miniszterrel többek között abban is, hogy a hadiál lapot 
bevezetésekor megtisztítják a szakszervezetet a szélsőségesektől, 
Geremek azonban magát és Walesát n e m számította a szélsősé-
gesek közé, Jaruzelskiék viszont igen. Geremeke t tehát Jaruzels-
kiék á te j te t ték , az átejtés pedig „a »szélsőség« fogalmának el térő 
értelmezésében állt".) Mianowicz most azt közli tényként (s a 
cikk első, gyors végigolvasása u tán - ki lehet próbálni! - ez ma-
rad meg b e n n ü n k összegzésként), hogy az 1981. december 12-ről 
13-ára virradó éjjel végrehaj to t t Jaruzelski-puccsot követő hadi-
állapot forgatókönyvét és stratégiai alapjait Geremek két hé t te l 
az életbe léptetés előtt ismerte, s ezt Ciosek elé is tárta, ily mó-
don valami o lyan cinkosságba keveredve , ami lyenre a Bruno 
Schulztól kölcsönzött mot tó utal. 

E megállapítás hitelét ha ta lmasan felerősíti, hogy a Kultu-
rában l á to t t napv i l ágo t . A folyói ra t közel ö t v e n éve j e len ik 
meg, amikor szerkesztője, Jerzy Giedroyc Instytut Literacki (Iro-
dalmi Intézet) néven Rómában kiadót a lapí tot t , amelyet 1947-
ben átköl töztetet t Párizs egyik kis elővárosába, Maisons Laffitte-
be. Az Instytut Literacki h a m a r o s a n i n t é z m é n n y é vá l t , mely 
egyes időkben szinte egymaga t a r to t t a f e n n a lengyel ku l tú ra 
fo ly tonosságát . Nemcsak a folyóira t évi tíz számával, h a n e m 
könyvekkel is: a Kultura Könyvtára sorozatban több min t 500 
kötet je lent meg, elsősorban lengyel emigránsoktól (Giedroyc 
adta ki itt - á t törve a nyugati lengyel emigráció jelentős részé-
nek nemegyszer komoly el lenál lását - Gombrowicz és Milosz 
é le tművét ) , de o t t h o n i a k t ó l is (hol á lnéven , hol - az utóbbi 
időben - saját nevük alatt) , s ezenkívül oroszoktól. (Szolzsenyi-
cin szamizdatos műveit én először itt olvastam még a ha tvanas 
évek végén, lengyelül . ) 1962 ó ta j e len ik meg a Zeszyty His-
toryczne ( T ö r t é n e t t u d o m á n y i Füzetek) c. negyedévi folyóirat , 
amely Lengyelország és régiónk legújabb kori tör ténelmével fog-
lalkozó fontos tudományos fórum. 

A kiadón és a két folyóirat szerkesztőségén nem szabad va-
lami ki ter jedt szervezetet gondolni . Évtizedeken át négy ember 
alkotta a Maisons Laffitte-i villa csapatát , kiegészülve az ál landó 
(külföldi) tudósítókkal , közöttük a Rómából néha több hónapra 
átruccanó k i t ű n ő íróval, G . Herling-Grudzinskivel , vagy a világ-
hírű ruszista-szovjetológussal, M. Hellerrel . A Kultura azonban 
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lényegében egyetlen emberrel, szerkesztőjével azonos - aki állító-
lag már az induláskor közölte, hogy a lap addig jelenik meg, amíg 
o él. Jerzy Giedroyc (1906) litvániai hercegi-fejedelmi családból 
származik (címét-rangját soha nem használta, mindig tiltakozik, 
ha evvel más próbálkozik). A jogot végzett, majd az Anders-had-
seregben szolgált Giedroyc a liberális demokrata tökéletes megtes-
tesítője. Az ő szerényen a háttérben maradó korszakos jelentőségű 
munkájának köszönhetően volt a Kultura az elmúlt évtizedekben 
sokunk egyik legfőbb szellemi tájékozódási pontja. A lap minőség-
érzéket és elemző racionalizmust jelent, az egyéni szabadságjogok 
melletti kiállást és nemzeti elkötelezettséget, melybe soha nem 
vegyült csipetnyi nacionalizmus sem (ellenkezőleg: mindig képes 
volt lengyelek és oroszok, németek, csehek, litvánok vitáit a má-
sik szemével is lá tni) . Jellemző a decemberi elnökválasztásról a 
véleménye. Előtte úgy gondolta, hogy minden lengyelnek köteles-
sége elmenni szavazni, de mindkét jelöltet ki kell húznia. Kwas'-
niewski győzelme u tán arra szólít fel, hogy „könyörtelen harcot 
kell folytatni vele a lengyel államérdek betartásáért, de a jogállam 
keretei között maradva". (Kultura 1995 december, 99. o.) 

Nem volt mit tennem, magától Giedroyctól kellett megkér-
deznem, hogy vajon a Mianowicz-cikk azt jelenti-e, hogy a lap el-
fordul attól a Geremek-féle szellemi politikai iránytól, amelyhez 
minden, a napi politikától távolságot tartó függetlensége ellenére 
legalábbis 1989-ig mégiscsak talán a legközelebb állt. A válasz az 
volt, amit reméltem: nem, előzetes szándék soha nem vezérelte a 
szerkesztőt, most sem, a közléssel csupán a tisztázást akarta előse-
gíteni. De kérdezzem meg esetleg a szerzőt, aki egy 50 év körüli 
Münchenben élő történész. Felhívtam hát Mianowiczot is, akitől 
ugyanazt a választ kaptam: az ő célja ezúttal is, akárcsak eddigi ta-
nulmányaival , az igazság kiderítése volt , mindenfa j t a politikai 
szándéktól mentesen. Kicsit utánanéztem. Megváltás és politika kö-
zött c. vitacikkében (Zeszyty Historyczne, 1994/107.szám), mely-
ben a közhiedelemtől eltérő módon van szó a néhai Wyszynski bí-
boros keresztényi elvek és kommunista hatalom közötti hintapo-
litikájáról, Mianowicz azt írja: „A történész nem bíró, nem érez-
het i magát hivatot tnak ítéletalkotásra." A történész feladata az, 
mondja Mianowicz Ranke híres szavait idézve, hogy megmutassa, 
„hogyan volt va ló jában" . Nos, e lbú jn i az áll í tólagos objektív, 
„tiszta" tények mögé, amelyek R a n k e elképzelésével szemben 
aligha léteznek - ez legalábbis naivitás egy történész részéről.5 

Miután régi jó ismerőse, Vásárhelyi Miklós kérésemre beszélt 
vele, magam is megkérdeztem Geremeke t , mi a véleménye a 
cikkről. „ - A : első betűtől az utolsóig szemenszedett hazugság." 
„ - N e m lenne kedve a 2000 -ben válaszolni? A választ Giedroyc 
is - ő mondta - örömmel leközölné a Kulturában." „ - Ha tudná, 
mennyi fontos munkám vár befejezésre, s hogy hány ilyen mocs-
kolódó írás jelenik meg nap mint nap a lengyel sajtóban!" „ - De 
ez nem akárhol, hanem a Kulturában jelent meg." Ez érezhetően 
szöget ütött a fejébe. -„Ez igaz. De talán elég lesz egy levél is." 

És lőn. Geremek levele a Kultura decemberi számában olvas-
ható, alatta Mianowicz válasza. Íme: 

5. Mellékes, de ezt nem értem. Hogy is van 
ez! Ranke szerint vannak tények, vagy nin-
csenek.' Mi az, ami „valójában" „hogy is 
volt"! KCGY 
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Varsó, 1995. október 27. 
„ Tisztelt Szerkesztő Úr, 
a Kultura s z e p t e m b e r i számban j e l e n t meg T. Mianowicz 

A hadiállapot: egy forgatókönyv részletei c. cikke. Megtud tam belő-
le, hogy én vagyok a szerzője a hadiá l lapotnak, amely nemcsak ba-
rá ta imat és kol légáimat küldte in te rná ló táborokba és bör tönbe, 
h a n e m - tévedésből - saját magamat is. Rámuta tha tnék , hogy a 
szerző a történész m u n k á j á n a k azokat az alapjait sem ismeri, ame-
lyeket egy diák tanulmányai elején megtanul . A t ö r t é n e l e m t u d o -
mány) ugyanis az igazság kiderítése, hazugsággyártással más mes-
terségek foglalkoznak. N e m tudom, Mianowicz úr pol i t ikus vagy 
történész, de a szövegből nagyon is poli t ikai gyűlölet árad. A ha-
mis poli t ika - Szujskit parafrazálva - mindig hamis tö r t éne lmet 
( tö r t éne t tudományt ) szül.6 

A Szerkesztő Ú r és a Kultura i ránt i változatlan nagyrabecsü-
léssel és tisztelettel 

Bronislaw Geremek" 

1995. november 8. 
„Úgy vé lem,hogy m i n d e n á l t a l á n o s iskolát végze t t olvasó 

könnyűszerre l észrevet te , hogy a Kultura szeptemberi számában 
megje lent szövegem n e m tör ténelmi munka , hanem publicisztikai 
cikk. Ahhoz sem kel lenek különösebb szellemi képességek, hogy 
bárki rájöj jön, hogy én kizárólag már korábbról ismert dokumentu-
mokat és beszámolókat használtam fel, s hogy semmiféle, Geremek 
prof. úrra vonatkozó saját véleményt n e m nyi lvání tot tam. »Politi-
kai gyűlölet« így legfel jebb valamelyik ál talam idézett szövegből 
áradhat , ám Geremek úr nem árulja el, melyikből. A »hazugság-
gyártás« úgyszintén kizárólag a Neubaue r nagykövet táv i ra tában 
foglaltak és a lengyel publikációkból származó megegyező vélemé-
nyek összevetését j e l en the t i , de akkor viszont nehezen fogom fel, 
Geremek prof. úr miér t nekem címzi felháborodását . Azt sem ma-
gyarázza meg, miért csak ez év október 27-én gerjedt haragra, mi-

hogy történetét (valamint ellenfeleinek történe-
tét) az épp mostani állapot szerint kell, akarja-nem akarja, újra interpretálnia, erre vagy arra stilizálnia, s emiatt a dokumentumokat kezelni kell -
pl. titkosítani, megsemmisíteni, esetleg hamisítani (tudjuk, a legújabb magyar történelem néhány nagy dokumentuma természetesen titkosítva lett, 
a rendszerváltók teljes asszisztenciája mellett). Egy levéltáros vagy történész, továbbá a polgári nyilvánosság, ezért, azt mondhatnánk, szinte ter-
mészetesen áll hadiállapotban a politikusokkal... 

Persze értem én: itt Geremek erkölcsi hiteléről lenne szó (ami engem, sajnos, nem érdekel eléggé; mai magyar politikus ismerőseim, de elsősorban 
ismerőseim esetében nyilván nem lennék ilyen történész) - Bojtár ki is mondja, számomra megint követhetetlen vakmerőséggel: kiderül, „ki volt 
a jó és ki volt a rossz". Én legfeljebb azt merném mondani: ki volt politikailag rokonszenvesebb - ez pedig számomra egyáltalán nem azonos az-
zal, ki a jó (s az ilyen azonosítást még talán a politikailag elítélendő esetében sem tenném meg). Geremek politikai szerepe nyilván derekas volt: 
ettől még tárgyalhatott Ciosekkal, mondhatott amit akart (amit Bojtár mond Geremek mondandóját illetően a hit kérdéséről, szintén felületes -
miben is kellene e téren hinnem? hiszen a végső kérdéseken kívül a hit legfeljebb a hozzám legközelebb álló barátaim vagy szeretteim számára 
van fenntartva, mások, a politikusok és a történelem csak a valószínűség és bizonyítás mezejére szorulnak), továbbá számolhatott a következmé-
nyekkel, ezen belül különféle számításokat is tehetett, s eljátszhatott a lehetséges vagy elképzelhető variációk között (hisz a politikus egyrészt tak-
tikázik, másrészt egy lehetetlen helyzetben eleve lehetetlenre vállalkozott) - a lényeg (ennyit én is tudok) csak annyi, hogy nem ő vehette be a 
szükségállapotot, s nem ő csukta a másikat börtönbe, hanem fordítva. A politikus szerep értékelése most talán mindössze ennyi lehet... - a nagy, 
generális cáfolat azért is téveszti célját, mert erkölcsi mozgatókat feltételez és kér számon, s nem politikusi gesztusok utólagos történészi mérlege-
lését alkalmazza. Mintha Geremek akkor járt volna el helyesen, s akkor őrizte volna meg erkölcsi integritását, ha szóba sem áll Jaruzelskiékkal 
stb. stb. Holott egy végletesen kiélezett történelmi helyzetben tárgyalás és kibontakozási javaslat nélkül csak háború lehetséges - ha pedig ezt Ge-
remekék nem akarták, s tudták azt is, hogy végső és teljes győzelmükre semmi esély nincs, akkor meg nem teendő fel a vagy-vagy kizárólagos, 
parancsoló erkölcsi kérdése. En azt hiszem, a Szolidaritás kiváló hősei is ugyanolyan történelmi szorítókban játszottak, mint más, történelmileg 
már árnyaltabban megítélhető régebbi hősök és áldozatok, ők is, mint a régiek, cselekedtek nagyot és balgát, igazuk volt, de volt, hogy ők is té-
vedlek, nekik is voltak végletes vitáik még egymással szemben is, tárgyaltak hát így is, úgy is, ők is számításba vették a hatalmat és a hatalom je-
lenlegi lehetőségeit - mért lettek volna egészen mások! A dokumentum közlését (a lengyeleknek) igenis tudomásul kell venni, a hitelét ellenőrizni 
kell (nem egyszerűen cáfolni), ám ennek során a nagy történelmi szereplőknek és szerepeknek az elemzését kellene csak elvégezni: sem mocsko-
lásukra, sem szentté avatásukra, ilyen módon, nincsen szükség. MI 

6. S vajon ez fordítva igaz? Vagyis igaz politi-
ka szüli az igaz történelmet? Bojtár ezt látszik 
vallani (nyilván egy igaz politika tudásának 
feltételezésével) - nem is értem, hogyan gon-
dolja. Azt mondja cikke záradékául: „mi, kor-
társak... a -lényeget* tudjuk". Első kérdés: 
kik azok a mi? Én, bevallom, a magyar törté-
nelem legújabb szakaszainak (általam már át-
élt) nagyocska fordulatairól sem memék ilyet a 
magam nevében kijelenteni - nemigen tudván, 
mit tekintsek, milyen szempontból lényegnek, 
kivált akkor, ha a kortársak, mint tudjuk (pl. 
ahogy Bojtár még ki is mondja a Szolidaritás 
egykori közeli részvevőiről), egyáltalán nem 
ugyanúgy látják... (továbbá, Bojtár szép sza-
vára rákérdezvén: ha tudjuk az akkori lénye-
get, ami ezek szerint annak idején még meg-
volt, akkor mostanra hogyhogy összekutyuló-
dott?, pláne ha ugyanazok kutyulnak?). Má-
sodik: ha dokumentumok alapján (is) tudjuk, 
amit tudunk (ezt is Bojtár mondja), akkor mi 
a baj ezzel az új (?) szerencsétlen dokumen-
tummal? Hiszen tudjuk: a dokumentumokkal 
mindig baj van. Történetileg is: szegény és 
szánalomra méltó az a történész, akit egy do-
kumentum meg tud téveszteni - hisz a doku-
mentum hitele ott kezdődik, ahol más is alátá-
masztja hitelét, addig csak olyan adat marad, 
mely ugyanúgy vall alkotójáról, a keletkezés 
körülményeiről, mint témájáról... (Jólnéz-
nénk ki, ha mindent elhinnénk, amit valaha 
egyszer leírtak és publikáltak, történt légyen 
bár a közlés a legtekintélyesebb, feddhetetlen 
fórumban!) Másrészt politikailag is: minden 
szinkron politikai szereplőnek akut problémája, 
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kor az általam felhasznált idézetek évek óta ismert publikációkból 
származnak. Neubauer nagykövet távirata Lengyelországban úgy-
szintén legalábbis ez év augusztus 9-e óta ismert, ha viszont Gere-
mek prof. érzése szerint Stanislaw Ciosek e dokumentumból idé-
zett szavai árasztanak politikai gyűlöletet, akkor az kérdezhető 
meg, hogy a Lengyel Köztársaság Parlamentje Külügyi Bizottságá-
nak az elnöke miért csak a Kulturában való közzétételük után sér-
tődött meg. De ez alighanem szónoki kérdés. 

Tomasz Mianowicz" 

Ez a válasz végleg semmissé teszi mindazt, ami Mianowicz cik-
kének első elolvasása után egy pillanatig talán még hihetőnek lát-
szott.7 Túl azon, hogy az igazságból röpke műfaji kérdést csinál 
(egy publicisztikai cikkben lehet bármit összevissza beszélni?), leg-
alább egy valótlan állítása azonnal lelepleződik: nem csak évek óta 
ismert dokumentumokat idézett, hiszen a M. Kubina és M. Wilke 
által kiadott vaskos dokumentum-kötet („Hart und kompromisslos 
durchgreifen." Die SED contra Polen 1980-81. Geheimakten der 
SED-Führung über die Unterdrückung der polnischen Demokratie-Be-
wegung) 1995-ben jelent meg Berlinben, de Neubauer nagykövet-
nek az a távirata, amelyen lényegében az egész Mianowicz-cikk 
alapul, még e kötetben sincs benne. Hogy erről a dokumentumról 
honnan szerezhetett volna tudomást akár Geremek, akár bárki em-
berfia, aki nem volt jelen az augusztus 9-i Világkongresszuson, ma-
gyarán: hogy M. Kubina publikálta-e és hol a táviratot, azt Miano-
wicz nem árulja el. Ehelyett a cikk elején lelőhely nélkül megadott 
dokumentumot (melynek - félreértés ne essék - meglétében, au-
tentikusságában nem kételkedem) egybecsúsztatja a szóban forgó 
kötettel, melyből még idéz is, ezáltal ügyesen azt a látszatot keltve, 
hogy pontos filológus módján járt el. 

(A második és sokadik olvasat) De van itt persze más fallacy, 
csúsztatás is. 

A close reading-et, az aprólékosan elemző olvasást kezdjük a 
legfontosabbal, annak elkülönítésével, hogy mi az, amit maga a 
cikk szerzője mond (külön megjelölve azokat a kitételeit, amelyek 
- ezekből ugye szerinte egy sincs - Geremekre vonatkoznak), s mi 
az, amit valóban másoktól idéz. 

„1981-ben világos volt, hogy az oroszok elvetik a lengyelor-
szági fegyveres beavatkozás lehetőségét." Ez olyannyira nem volt 
világos, hogy azóta is vitatkoznak róla. Jaruzelskinek nem csak a 
történeti megítélése függ ettől: a parlament külön vizsgálóbizott-
ságot hozott létre annak megállapítására, hogy az oroszok beavat-
koztak volna-e (ebben az esetben a beavatkozást megelőzendő Ja-
ruzelski-puccs hazafias cselekedet - Mianowicz mintha ezt sugall-
ná) vagy sem (ebben az esetben Jaruzelski hazaáruló). A bizottság 
1996 februárjában az első változat mellett tette le a voksot. (Apró 
szépséghiba, hogy a bizottság összes - többségben lévő - kommu-
nis ta u tódpár t i tagja szavazott így, s az összes el lenzéki tagja 
amúgy, ami azt a gyanút ébresztheti, hogy a döntés merőben poli-
tikai.) 

7. Sajnos, a válasz nem teszi semmissé. Azok, 
akik nem tudják mindazt, ami Bojtár elemzé-
sében alább következik, még könnyen hihető-
nek tekinthetik (leszámítva pesze a műfajra 
vonatkozó nyilvánvaló hülyeséget). Én osztom 
Bojtár prekoncepióját, ezért szeretném megcá-
folva látni Mianowicz spekulációit (a cikk vé-
gére látni is fogom), de minden igyekzetem és 
elfogultságom ellenére kénytelen vagyok elis-
merni, hogy a szerző ügyesen válaszolt. 
K C G Y 
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A külső baráti segítség csak akkor volt elkerülhető, ha a len-
gyelek belső megoldást ta lá lnak. Erről számol be t i tkon a kele tné-
met elvtársaknak Ciosek miniszter, az informátor. (Minek hívják 
azt az embert , aki rendszeresen idegen ha ta lmaka t informál?) Mia-
nowicz mindenesetre közli az említet t n é m e t dokumentumköte t -
m i n d ö s s z e k é t C i o s e k - i n f o r m á c i ó - a l a p j á n ( 3 4 8 - 3 5 1 . i l l . 
372-374- o.), hogy Ciosek értesítései „különleges analit ikus érté-
kükkel tűn tek ki". 

Ciosek beszámolójában színre lép Ge remek , akiről és akitől 
t i tok derül ki: december l - j é n már készen állt „a hadiál lapot for-
ga tókönyve" , az „a t i tkos forgatókönyv" , ami t aztán Mianowicz 
nemes egyszerűséggel egyenesen „Geremek forgatókönyvének" ne-
vez. Olvassuk el figyelmesen: a „Geremek ( t i tkos) forgatókönyve" 
címke Mianowicztól származik. Ciosek csupán arról számolt be a 
ke le tnémet elvtársaknak, hogy Geremek szerint 1. e lkerülhete t len 
a Szolidaritás és a ha t a lom összeütközése, hogy 2. a ha ta lomnak fel 
kell számolnia a szakszervezet szélsőséges apparátusát, s hogy 3. az 
új helyzetben megmaradnának az olyan mérsékelt erők, mint Wale-
sa, a ha ta lom pedig cserébe bizonyos demokrat ikus reformokat lép-
t e the tne életbe. 

Az, hogy a Jaruzelski-Ciosek-féle vörösök és a Geremek-fé le 
rózsaszínűek már 1981-ben t i tkos alkut kö tö t t ek , régóta, de leg-
alábbis az 1989-es kerekaszta l -megál lapodás óta újra és ú j ra el-
hangzó vád, mégpedig mind a rózsaszínűektől jobbra álló, egykori 
„Szolidaritás"-szélsőségesek, mind a balra álló, egykori kommunis-
ták részéről. A jobboldal azt mondja : „Lám, a nagy demokraták-el-
lenzékiek is csupán ha ta lomra , kormányra akarnak jutni, az elve-
ket egy szempillantás a la t t a sutba vágják." A baloldal - c inikusan 
- ugyanígy: „Ezek sem jobbak nálunk, ezeket is a lenini »ki kit 
győz le« mozgatja." 

Ezenkívül Geremek említést tet t 5 milliárd dollárról, amit a 
Nyugat adna Lengyelországnak, de hogy milyen célra, azt már Ci-
osek okoskodja ki: egyrészt hogy segítségével szétzúzhassák az el-
lenforradalmat , másrészt hogy a Szovjetunió ne zsarolhassa tovább 
Lengyelországot. Ezt az önmagában is logikailag e l len tmondásos 
képtelenséget , amit maga Ciosek sem hisz, Mianowicz aztán kész 
t énykén t kezeli, a sugallt Ciosek-Geremek-összeesküvés bizonyí-
tékaként : mind a ke t ten ugyanakkora összeget emlí tet tek, s ráadá-
sul mind a ke t ten dol lárban! 

Visszatérve Ciosek legsúlyosabb ki tételére, hogy ti. Geremek 
szerint az á l lamhatalmi szerveknek fel kell számolniuk a Szolidari-
tás apparátusát, ennek az a tényszerű alapja, hogy 1981 végére való-
ban kiéleződtek a Szolidaritáson belüli e l lentétek Walesa és tanács-
adói (Geremek, Mazowiecki stb.), va lamint az erősen értelmiség-
el lenes apparátus közöt t . A nagyrészt a nyi lvánosság e lő t t zajló 
e l l e n s é g e s k e d é s odá ig f a j u l t ( a m i n t J. Hö lze r „Solidarnos'c". 
1980-1981. Geneza i história, Párizs, 1984 c. könyvének 320. és 
326. oldaláról megtudha t juk) , hogy például az országos vezetőség 
november 4-i tanácskozásán, amelyen arról volt szó, hogy Walesa 
e lmen jen-e a Glemp bíborossal és Jaruzelskivel folytatandó meg-
beszélésre, egyesek már arra kezdtek célozgatni, hogy Walesa ket-
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tős játékot űz, s ezért talán ideje lenne leváltani, november 22-én 
pedig Walesát az eredeti program elárulásával vádolva tüntetőleg 
olyan alapító tagok léptek ki a legfontosabb, a gdanski alapszerve-
zet vezetőségéből, mint a később szélsőjobbra sodródott, például 
nyíltan antiszemita A. Gwiazda és A Kolodziej. (Mianowicz per-
sze az ő Geremek-ellenes kitételeiket idézi - Ciosek jelentésének 
alátámasztására:) Hogy mi okozta a kilépők felháborodását? Wale-
sa és tanácsadóinak fontolva haladása, az a - Kuroií szavával -
„önkorlátozó" (Holzer i. m. 255. o.) igyekezet, hogy ne szolgáltas-
sanak ürügyet a szovjet beavatkozásra, amit Walesa a december 2-
i tanácskozáson úgy fejezett ki, hogy „a Szolidaritást belerángat-
ták a politikába, miközben elhanyagoljuk a tipikusan szakszerve-
zeti tevékenységet". (Holzer i. m. 335.0.) 

Amikor tehát Ciosek azt mondja a keletnémet elvtársaknak, 
amit mond, akkor korántsem az objektív, tiszta tényekről infor-
mál, mint valami magnetofon, szavai mindig nagyon is irányzato-
sak: a két rossz közül a kisebbik rosszal mondat ja ki a nagyobbik 
rosszal való e lbánás szükségességét, egyút ta l azért a kisebbik 
rosszat, Geremeket is befeketítve: lám, kezdi a bőrét menteni . . .8 , 9 

De egyébként is: miért lenne bizonyíték az, amit egy olyan 
titkos megbeszélésen mond valaki, ahol mindkét fél taktikázik, s 
szava nyilvánvalóan csak annyit ér, amennyit a körülmények ké-
sőbb megvalósítani engednek belőle?10 Hogy az elvtársak ilyen 
módon tárgyaltak, azt Ciosek Neubauernek is elárulja, („a meg-
egyezési front további hivatalos propagálása részünkről csak takti-
kai lépés"). De a másik fél ugyanúgy, amint azt például Walesa hí-
res szavai tanúsítják, amiket egy december 3-i vezetőségi tanács-
kozáson mondot t , s amiket aztán az államvédelmi szervek Walesa 
kétszínűségét bizonyítandó tévén, rádión, sajtón keresztül indiszk-
rét módon megszellőztettek (s amikre cikke végén Mianowicz is 
alludál): „Ne mondjuk hangosan: a konfrontáció elkerülhetetlen, 
az ilyen beszéd csak avval egyenlő, hogy ki kit és hogyan ejt át, s 
aztán csak magunkat ejt jük át. Nekünk azt kell mondanunk: sze-
retünk benneteket , szeretjük a szocializmust és a pártot, természe-
tesen a Szovjetuniót is, s közben a kész tények révén végezni a 
dolgunkat és várni." (Holzer i. m. 337. o.) 

Hogy Geremek a Ciosekkel folytatott tárgyalásai során akár 
taktikai okokból, akár őszintén elítélőleg nyilatkozott a szakszer-
vezet szélsőségeseiről, az a vázolt helyzet ismeretében elképzelhe-
tő. Az „összecsapás elkerülhetetlensége" is szóba kerülhetett , hi-
szen hasonló gondolatot Geremek novemberben nyilvánosan is 
megfogalmazott: „Azt szeretném, ha mindenki tudatosítaná magá-
ban, hogy nem áll az ország érdekében, a társadalom érdekében 
egy illuzórikus egység megteremtése, s egy színlelt nemzeti meg-
egyezésnek végzetes következményei lennének az ország jövőjére 
nézve." (Holzer i. m. 322. o.) Ez azonban igen messze van attól a 
diktatórikus megfogalmazásól, amit Ciosek ad Geremek szájába: 
„elkerülhetetlen az erők összeütközése (...) az államhatalmi szer-
mert az értelmezés szabad; ami elhangzott (s persze olykor azt is, ami nem), már lehet „kiforgatni 

„elferdíteni". Geremek talán hangosan gondolkodott, előrejelzett, vizionált vagy gondolatkísérletet 

a politikus megszólalási formái. K C G Y 

8. Itt azért arra is fel lehetne hívni a figyelmet, 
hogy a jeles történész milyen kritikátlanul ke-
zeli forrásait. Nem csak C: -ek szerepe gya-
nús az egész ügyben, azt sem kellene kihagyni 
a számításból, hogy német beszámolót olva-
sunk, ráadásul távirati formában, amelyet 
szerzője hallomás alapján fogalmazott meg -
elég sok közvetítése ez Geremek szarainak ah-
hoz, hogy a történésztől legalább a kétely egy 
halvány jelzését kiérdemelje. K C G Y 

9. Ciosek valójában a saját bőrét mentegeti. 
Neki ugyanis valószínűleg azt kellett bizony-
gatnia a szovjeteknek (a keletnémet diplomá-
cia/elhárítás ez esetben nem volt több „értel-
mező"' postásnál), hogy még mindig jobb Ge-
remekékkel átmenetileg szövetkezni, mint ki-
tenni Lengyelországot a „radi-szoli" kénye-
kedvének. Egyúttal azt is ki kellett tapogatnia, 
vajon elfogadható-e ez a stratégia Moszkva 
számára. Ráadásul e kettős célt úgy kellett el-
érnie, hogy ne sározódjék be a Watesáékkal fo-
lyó alkudozás közben, ha a szovjet vezetés vé-
gül is a bevonulás és a teljes tarolás mellett 
döntene. Ciosek eminens érdeke volt ezért, 
hogy Geremeket machiavellisztikus színekben 
tüntesse föl, gazemberként, aki - mellesleg -
okos dolgokat mond. 

Neubauernek, a hírvivőnek ugyancsak ezen 
az üzeneten volt keresnivalója. Csakhogy neki 
arra az eshetőségre is fel kellett készülnie, 
hogy Ciosek valóban besározódik. „Értelmez-
nie" kellett tehát informátora híranyagát: neki 
egy még gazemberebb Geremekre volt szüksé-
ge, akit a nem elég éber lengyel elvtársak túl 
lágyan kezelnek. Ha nem így tett volna, koc-
káztatja, hogy úgy jár, mint megannyi követ-
társa, akiket mint „megfertőzötteket" hívtak 
vissza '56-ban Budapestről vagy '68-ban Prá-
gából. Egy szó, mint száz: Mianowicznak bő-
séggel lett volna oka a forráskritikára. KJM 

10. Nem csak erről lehet szó. Talán arról is, 
hogy Geremek nem vigyázott eléggé a szavai-
ra. Talán még nem volt eléggé profi politikus 
ahhoz, hogy tudtában legyen: vigyázni kell 
minden egyes elhangzó szóra, még ha titkos, 
négyszemközti megbeszélésen mondatik is ki, 

„átértelmezni", „kontextusából kiragadni", 
végzett. Márpedig ezek az értelmiségi, és nem 
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11. Hit ide, hit oda, egy keveset azért talán 
szabad kombinálni. (Ha már úgyis egy kabát-
lopás-ügy kellős közepén tartunk.) Gereme-
ket lengyel barátai azzal szeretik gúnyolni, 
hogy ha a lépcsőn találkozik vek az ember, 
nem tudni, most jön-e lefelé vagy most indul 
éppen felfelé. Nekem is sokszor volt módom 
megfigyelni: nyugodt, eszes embernek ismer-
tem meg, matróz görbe pipával és nagy szakál-
lal, keveset beszél, szerényen viselkedik, min-
dig mosolyog a szeme, de egyenes a tekintete. 
Konferenciákon látom, melyeken kitűnik az-
zal, milyen ügyesen tud békíteni és véleménye-
ket integrálni. 

Ha visszavetítem e kvalitásokat 1981 de-
cemberébe, így képzelem viszonyát Jaruzelski-
ékhez. Egyetlen cél vezethette: időt nyerni, 
elodázni a véres megtorlást, s közben 
meggyőzni a kommunistákat, hogy van - és 
mindenkinek jobb lenne - a fokozatos, békés 
átmenet. Született reálpolitikusként minden 
bizonnyal lázasan kereste a közös alapot, ezért 
felidézhette tárgyalópartnerei előtt annak ve-
szélyét, hogy nem ők, a mérsékeltek, hanem a 
két tábor radikálisai veszik kezükbe az esemé-
nyek irányítását. Ennyi. sem lehetett „ó, 
a mi borralmas tagságunk" stílusú érvekről, 
nemhogy közvetlen útmutatásról, miként kell 
a Szolidaritás fundamentalistáit elintézni. Te-
gyük egy pillanatra félre a morális szemponto-
kat. Geremek, ha olyan ádáz megoldásokon 
törte volna is a fejét, amilyeneket Mianowicz 
tulajdonít neki, a kommunizmus politikatörté-
netét ismerve nem hihette, hogy a „heraus mit 
uns" taktika akárcsak átmeneti sikerekkel is 
kecsegtet. Ám ha mégis bízott volna benne, 
alkupartnereit végképp nem tekinthette szüle-
tett gentlemaneknek, akiknek magnóra mond-
hatja saját politikai öngyilkosságát. 

Végül az erkölcsökről. Geremek ügyében le-
het, hogy elfogult vagyok. De van egy képem a 
lengyel antikommunista mozgalmakról, a Szoli-
daritáson belüli Icemény szolidaritásokról, s ezt 
a képet nem a „Vasember"-mítosz formálta, 
hanem hosszú beszélgetések tucatjai a közvetlen 
résztvevőkkel. Bojtár pár bekezdéssel lejjebb ar-
ra figyelmeztet, a mostani katyvaszt ne lássuk 
bele a puccs előtti hónapokba. Én azt tenném 
hozzá: a magyar ellenzéket se a lengyelbe. 
KJM 

12. NB. Minden fog fehér, mikor habzani 
kezdaszáj... SZA 

veknek fel kell számolniuk..." Hogy Geremek ilyesmit mondott-e, 
vagy hogy pontosan ezt mondta, az bizonyíthatatlan, s ezért végső 
soron hit kérdése.11 Én még az ilyesmit se hiszem. 

Nézzük há t , hogy ki az a Ciosek, akinek Mianowicz hisz. 
A szeptember 16-i és október 10-i beszélgetésekről készült kelet-
német feljegyzés szerint Ciosek et. a következő helyzetelemzést 
nyújtotta: „Nem látok más alternatívát, mint a konfliktus erősza-
kos megoldását. Az utolsó ütőkártya, ami a kabátujjunkban van, és 
ami valószínűleg megtakarítja a szomszédos országok katonai segítsé-
gét, az Jaruzelski tábornok. (...) Most semmivel nem ámíthat ja 
magát az ember, és világosan fel kell mérni, hogy a játszma elve-
szett. Ezért fel kell borítani a játékasztalt, és egy másik asztalnál egy 
új játékot kell kezdeni elölről." („Hart und kompromisslos..." id. m. 
372., 374- o. A kiemelések Honeckertől származnak.) S hogy e 
nagy játékost mi vezérelte, arról csak egyetlen, nagyon árulkodó 
mondat: „Egy ilyen megoldás (a hadiállapot bevezetése - B. E.) 
ugyan a mostani funkcionáriusok - köztük a magam - politikai 
halálát jelentené, ezt azonban én előnyben részesítem a fizikai ha-
lállal szemben." (id. m. 350. o.) Nos, Ciosek még politikailag se 
halt meg: 1989 elején Jaruzelskiék Moszkvába nevezték ki nagy-
követnek, ahonnan csak 1995 őszén hívták vissza. (Mianowicz le-
velében erre is van egy sanda célzás: Geremek mint a külügyi bi-
zottság elnöke miért nem sértődött meg már korábban is Ciosek-
re? Nyilván azért nem, mert a kettejük 1981-ben kötött cinkossá-
ga hatályban volt később is. Amiben csupán az nem stimmel, 
hogy egyrészt Ciosek kinevezésekor Geremek még nem volt a kül-
ügyi bizottság elnöke, amelynek egyébként - szemben például a 
magyar gyakorlattal - nem feltétlenül szükséges a beleegyezését 
adnia a nagykövetek kinevezéséhez - , másrészt és főleg hogyan 
sértődhetett volna meg Geremek 1989-ben egy először 1995 au-
gusztus 9-én nyilvánosságra hozott információ alapján?) 

Mianowicznak mintha mindez nem számítana, mintha számá-
ra bárki kapóra jönne, aki - előéletétől, jellemétől függetlenül -
az ő előre gyártott koncepcióját erősíti. Erre mutat az a fax is, 
amelyet ez év január 2-án kaptam tőle. Ebben érdeklődik cikke 
2000-beli sorsáról, valamint készségesen csatol egy rövid részletet 
M. F. Rakowski 1983-ban meg jelent visszaemlékezéseiből, amely-
ben az egykori államelnök-helyettes, miniszterelnök, első titkár -
aki a hadiállapotig „Mr. Poland volt a külföld számára" (ahogy T. 
Garton Ash írja találóan könyvében, melynek 1989-es lengyel ki-
adásából idéztem: Polska rewolucja. Solidarnosc 1980-1981. 128. 
o.), utána viszont alaposan kimutatta a foga fehérjét1 1 - megírja, 
hogy 1981 végén ő is kapott feljegyzést a Ciosek-Geremek beszél-
getésről (Ciosek nemcsak a keletnémet, hanem a jobb hazai elv-
társakat is informálta), s ez újabb bizonyíték Geremek kétkula-
csosságára. Ciosek mellett az igazságot mindig is hazugsággal ve-
gyítő Rakowski mint hiteles tanú...(Személyes ismeretség hí ján 
nem tudom, Mianowicz maga ilyen ártatlanul naiv, vagy csak en-
gem néz ilyennek.) 

Ciosek szerint Geremek a szélsőségesek felszámolását java-
solta a pártnak. Mianowicz ennél is tovább megy. Geremek talál-
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ta ki a hadiál lapot bevezetésének az időpont já t , a december 
12-13-á t is, mert ekkor, hétvége lévén, üresen álltak az üze-
mek, s így könnyebben lehetett letartóztatni a munkásérdeke-
ket képviselő szélsőségeseket, ahogy ezt Ciosek és Geremek 
már korábban előadták. Szerzőnk ezt nem mondja, csupán su-
gallja, mégpedig egy olyan típusú kérdés segítségével, amit D. 
H. Fischer a történészek csúsztatásaival foglalkozó könyvében 
(Historians' fallacies, London, 1970. 8. o.) a „több kérdés csúsz-
ta tásának" nevez, s ami abból áll, hogy a kérdésbe egy vagy 
több bizonyítatlan állítás van csomagolva. A klasszikus példa a 
„Már nem veri a feleségét?" kérdés, amely azt az állítást foglalja 
magában, hogy eddig verte. Mianowicz ugyanígy: „Miért ha-
gyott figyelmen kívül - néha rögeszmés makacssággal - minden 
információt a hadiállapot előkészületeiről és a tervezett letar-
tóztatásokról a Szolidaritás vezetőinek és tanácsadóinak több-
sége?" Ha el is fogadjuk a kérdésben rej tet t állítást - tudván, 
hogy a felkészületlenség fő oka az v o l t , " hogy 1981 végére az 
egész lengyel társadalom halálosan kifáradt, hisz' több mint egy 
éve ot t függött feje fölött az idegen vagy hazai erőszakos bea-
vatkozás Damoklész kardja, több mint egy éve két-három he-
t enkén t alakultak ki végső leszámolással fenyegető válságok, 
amelyek aztán mind békésen oldódtak meg14 (az egyik ilyenről, 
a Varsói Szerződés csapatainak 1980 decemberi lengyelországi 
hadgyakorlatáról éppen a német dokumentumok új fényében 
j e l e n t meg n e m r é g a lapos t a n u l m á n y : M. Podb ie lkowsk i : 
Kryptonim „Wintermarsch", Wi$z, 1995. december) ebből 
nem következnek Mianowicz ugyancsak kérdésnek álcázott sej -
tetései, hogy a puccs időpontját legalábbis egyeztették Gere-
mekékkel. Nem feje tetejére állított logika (hogy én is a „több 
kérdés csúsztatásával" éljek) azt képzelni, hogy nemcsak a Szo-
lidaritás vezetősége igazította az országos tanács ülését a puccs 
legnagyobb t i tokban tar tot t időpont jához, hanem a többszáz 
fős, december 11-13-ra tervezett Lengyel Kultúra Kongresszu-
sának szervezői is? N e m teljesen nyi lvánvaló azt feltételezni, 
hogy fordítva tör tént , s hogy Jaruzelski időzítette a puccsot e 
két fontos tanácskozásra? J. Hölzer szerint „sok minden tanúsít-
ja, hogy a jövőt il lető döntések, valószínűleg a majdnem pon-
tos harmonogrammal együtt, 1981 szeptemberében már meg-
születtek." (i. m. 270. o.) A „majdnem pontosból" az utolsó 
p i l l ana tban , december 11-én let t egészen pontos . Erről Ra-
kowski számolt be. Ezen a pénteki napon hivatta őt Jaruzelski: 
„Jaruzelski nagyon komoly volt, a szokásosnál is komolyabb. 
Rám emelte tekintetét és így szólt: »Eljött a pillanat. Holnap-
után, december 13-án.« Csak annyit feleltem: »Értem...« Töb-
bet nem volt mit mondani. . ." (idézi T. Garton Ash i. m. 153. 
o.) 

Van-e mindennek valami tanulsága? Azt hiszem, van. Szá-
momra legalább kettő, egy derű- és egy borúlátó. 

A derűlátó az, hogy - és most a továbbiakban végig belém-
köthetően-marginálizálhatóan leegyszerűsítve fogok fogalmazni 
- a történelem eseményei, szereplői megítélhetők és megitélen-

13. Ezt a „fő okot" nem ártana kissé alaposab-
ban okadatolni! Ha elfogadjuk, hogy felkészület-
lenség oka - fő oka - nem lehet a trehányság, a 
helyzetismeret hiánya, a naivitás, abból még nem 
következik, hogy csak efféle általánosságban 
mozgó pszichologizálással lehet érvelni Miano-
wicz inszinuációja ellen. Mert hát mit is jelentett 
volna komolyan venni, azaz felkészülni a hadiál-
lapotra 1981 végénAnnyit, mint felkészülni a 
polgárháborúra, vagy - ha lehetséges - valami 
még ennél is rosszabbra. Sőt azt jelentette volna, 
hogy ezáltal nyílt kihívást intéznek a hatalomhoz, 
ők teszik meg az első lépést, és ezzel vagy ürü-
gyet szolgáltatnak a válaszlépésre, vagy kiváltják 
azt! Hiszen a felkészülés nem lelki felkészülést 
kellett jelentsen, hanem, mondjuk, fegyveres 
munkásmilíciák felállítását, gyárak megszállását 
stb. Egyszóval van racionális magyarázat is a 
felkészületlenségre. Jól tette-e a Szolidaritás ve-
zetőinek és tanácsadóinak többsége, hogy nem 
készült fel a puccsra? Ha a polgárháborút (és 
esetleg a szovjet beavatkozást is) túl nagy árnak 
tartották céljaik eléréséért (szerintem joggal), ak-
kor jól tette, az elmúlt tíz év kelet-európai törté-
néseinek fényében pedig egyenest a legjobban. 
Csak tudnám, miről is beszélünk?! SZA 

14. Valóban. Ha a magyar és a csehszlovák 
„eseményekkel" hasonlították össze, a szovjet be-
avatkozás egyre késett. Minden nap, minden hét 
jelezte: Moszkva háromszor is meggondolja, hogy 
ujjat húzzon egy tömegmozgalommal, kivált ha 
az lengyel. Ennek konstatálása még nem volt ön-
hittség a Szolidaritás részéről. Mint ahogy az 
sem, hogy a lengyel kommunista vezetés belső 
széthúzásából is saját erejére következtetett az el-
lenzék. Nem önteltek voltak, hanem - mint a tá-
bornokok általában - az eggyel korábbi háborúra 
készültek. Arra, hogy valaki kintről bevonul, 
nem pedig arra, hogy bentről kivonul majd. 
K J M 
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15. Sőt! Lehet sem nem szeretni, sem nem nem 
szeret ni is! Egy kis hánynivalóért én nem is 
mennék mindjárt a szomszédba! SZÁ 

16. Csak nem azt mondod, hogy Mi-a-Manó 
historizál?! De hol látsz te itt történelmet? Mert 
e'n csak politikát látok (ugye még te is hányol 
tőle, pedig a történelemtől már nem hány az 
ember). Majd ha a politika teljesen kihűl és 
megmered, mint a lávafolyam, vagy - marad-
nék inkább e másik képnél - megkövül, mint a 
guanó... SZÁ 

17. Nem e'rtem ezt az aggodalmat. Ha neked 
két centire a múlttól ennyi forrás állt máris ren-
delkezésedre, hogy szembesítsd a Kultura publi-
kációjával, miért rendelkezne ama jövőbéli tör-
ténész-bogarász kevesebb forrással, hacsak nem 
feltételezünk még egy olyan több mint különös 
világkatasztrófát is, amely után a legújabb len-
gyel történelemről semmi egyéb forrás nem ma-
rad fenn a párizsi folyóirat évfolyamainál. Mért 
épp az utókort félted egy kis történelemhamisí-
tástól (azazhogy mitől is tulajdonképpen)? 
SZÁ 

18. Hát azért talán igen. Mianowicz értelme-
zése semmiképpen nem fér bele a szövegértel-
mezésnek abba a hagyományába, amely a tör-
ténettudomány sajátja. Ha irodalmár lenne, 
mindenféle bohókás interpretációkkal szolgál-
hatna: megtehetné, hogy Geremek szavait 
mondjuk úgy értelmezze, mint Ciosefcne/c cím-
tett szerelmi vallomást stb. Ha meggyőzne, 
rendben is volna a dolog. A történettudomány-
ban talán kicsit más a helyzet: körühatároltabb 
módszertana van annak, hogy hogyan interpre-
táljunk, s szigorúbb feltételei vannak az elfog-
adásnak is. E;e/cnelc Mianowicz nem tesz ele-
get. KCGY 

19. De hiszen magad mondád Mianowicz-Ran-
kéval szemben, hogy „tiszta" tények márpedig 
nincsenek... Akkor meg mi a baj? A történelmi 
tény már csak ilyen különös bogár... SZÁ 

dők, s nem igaz, hogy minden viszonylagos. A Szolidaritás törté-
netéről - Mianowicz állításával e l lentétben - mi, kortársak na-
gyon sok mindent , a „lényeget" tudjuk, hiszen rendelkezésünkre 
ál lnak mind a két vagy (ha a szakszervezetet szélsőségesekre és 
mérsékeltekre osztjuk) mind a három tábor beszámolói ( Jaruzels-
ki, Rakowski, Kania illetve Walesa, Mazowiecki és Gwiazda, Ko-
lodziej stb., stb. tollából) ezenfölül rendelkezésünkre állnak két 
kívülálló, független történész, J. Hölzer és T. Gar ton Ash ki tűnő 
könyvei, továbbá lengyel, szovjet és most újabban német doku-
mentumgyűjtemények. Ezekből kiderül, hogy 1980-8 l -ben ki volt 
számomra a „jó" és ki volt a „rossz". Ami 1989 után, mikor Jaru-
zelski és Walesa kibékült, majd együtt kormányzott, összekutyuló-
dot t . Az új helyzetet lehet szeretni vagy nem szeretni15 (személy 
szerint I am sick of it = én hányok tőle), de azért nem kell törté-
nelmet hamisítva visszavetíteni14 az új, zavaros helyzetet korább-
ra, s a mostani „árulást" már akkor felfedezni, ha törik, ha szakad. 

Borúlátásom arra vonatkozik, hogy mi lesz, ha1 7 ez az egész 
mai história a múlt históriájává változik. Elképzelem a száz évvel 
későbbi történészt, aki a mai korról többek között a Kultura alap-
ján formál magának képet, mert azt találja, hogy a lap - megint 
csak túlzó megfogalmazással - fennállása egész ideje alatt minden 
kérdésben a jó oldalra állt, helyesen és autentikusan foglalt állást. 
Vajon lesz-e módja észrevenni, hogy egy olyan cikk, mint T. Mia-
nowiczé, kilóg ebből a sorból?" S innen visszakövetkeztetve: va-
jon mi mennyire lehetünk biztosak akárcsak egy száz évvel ezelőt-
ti történelmi tény akár dokumentumokkal is körülbástyázott hite-
lességében?19 
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A hadiállapot: 
egy forgatókönyv részletei 

TOMASZ MIANOWICZ 

A 
JL L N D K varsói nagykövete , 

Horst Neubauer , 1981. december 2-án 21 órakor te r jedel -
mes ( több, min t ötoldalas) , t i tkos és sürgős távi ra to t kül-
d ö t t a N é m e t Szocial is ta Egységpárt legszűkebb vezetésé-
nek , amely H o n e c k e r b ő l , Axenbő l , Mi ikébő l és Fischer-
ből állt . ' A nagyköve tnek volt oka a sietségre: a lengyel-
országi válság kezdete óta tán először nyíl t alkalma arra, 
hogy jó hírekkel szolgáljon a kele t -ber l in i e lv társaknak. 
Hisz Honecker haszta lan követe l te a L E M P vezetőitől , 
hogy „kemény és ha tározot t intézkedésekkel fojtsák el az 
e l lenforradalmat" , és anná l nagyobb türelmetlenséggel , 
mivel 1981-ben világos volt, hogy az oroszok elvetik a 
lengyelországi fegyveres beavatkozás lehetőségét . 

Az optimizmusra az adot t okot, hogy Neubauer előző 
nap beszélt S tanis law Ciosek szakszervezetügyi miniszter-
rel. O nemcsak m i n t a Szolidaritás e l leni határozot t fel lé-
pés híve, h a n e m m i n t becses in formátor is rendkívül ér té-
kes par tnere vol t a ke le tnémet e lv tá rsaknak . A Ciosektő l 
kapo t t értesülések különleges anal i t ikus ér tékükkel t ű n t e k 
ki, s azokat rendszerint in extenso tel jes egészében továbbí-
to t t ák az NSZE vezetésének. 

Most is így t ö r t én t : Neubauer „szerzői" szövege csak egy 
bevezető monda t r a korlátozódik a t áv i ra tban : „Ciosek elv-
társ szakszervezetügyi miniszter 12. 1-i megbeszélésünkön 
a következőket közölte": 

Neubauer informátora , ugyancsak most először, jó h í re -
ket közölt: 

„az utóbbi időben a lapvető változások tör téntek , opt i -
mista vagyok, a lengyel tragédia a végéhez közeledik, már 
meg is kezdődött a f inálé, decemberben be kell következ-
nie a megoldásnak, a rendőrség majd erőszakkal elfoglalja 
a tűzoltótiszti iskolát. 

opt imizmusom mindeneke lő t t a szovje tunió magatar tá-
sán alapul, az szkp vezetése elhatározta , hogy egyensúlyba 
hozza a lengyel népköztársasággal az 1982. évi kereskedel-
mi mérleget. 

erről levélben ér tes í te t ték jaruzelskit. kereskedelmi pasz-
szívumunk ismere tében világos, mit j e l e n t h e t ez, 14 mil l ió 
t. földgáz- és más nyersanyagel látásunk töredéke, e n n e k 
következménye gyakorlati lag lengyelország azonnali totál is 
összeomlása lenne , a levélben n e m szerepel semmiféle po-
li t ikai követelés, de a határozott fellépésre való felszólítás 

...Vagy tán nem fogjuk-e titokban egymás kezét a 
bennünket elválasztó asztal alatt?... 

Bruno Schulz 

egyértelmű, ugyanakkor brezsnyev et. bonn i lá togatása 
u tán , most először, a szovjet e lv társak szóban fé l reé r the-
te t lenül a tud tunkra adták, hogy az e l lenforradalom elleni 
határozot t h a r c esetén a szov je tun ió kész je lentős gazdasá-
gi segítséget nyúj tan i , most d ö n t e n i e kell jaruzelskinek, 
vagy n e m harcol , és katasztrófába sodorja a nemzete t , 
vagy lecsap, és megkapja a gazdasági segítséget, akar ja , 
n e m akar ja , végre cselekvésre kényszerül, az e l lenfor rada-
lom elleni ha rc támogatására f e l a j án lo t t szovjet gazdasági 
segítség k o n k r é t nagyságát egyelőre n e m adták meg, de a 
testvéri országok által n y ú j t a n d ó segítség konkré t é r téké-
nek nagy je lentősége [van], anny i ra van szükségünk, 
amennyibő l az összecsapás u t á n érezhetően jav í tan i tu-
dunk az e l lá táson és ú j raé lesz the t jük a gazdaságot, h a a 
testvéri országok tudnak segí teni ebben, vérontás né lkü l is 
győztesen ke rü lhe tünk ki a konf ron tác ióbó l . (.. .) 

ez nem je len t i lengyelország á l l andó támogatását , csak 
egyszeri, min tegy 5 milliárd dol lár é r tékű segélyakcióról 
van szó. mindeneke lő t t nyersanyagok, élelmiszerek, fo-
gyasztási c ikkek, va lamint a gazdaság élénkítését szolgáló 
beruházási a lapok fo rmájában , részben készpénzben, töb-
bek között az 1982-ben esedékes nyugat i hi te lek és a ka-
matok törlesztésére, az e l l enfor rada lom szétzúzása u t á n a 
termelés é lénkí tése mel le t t mego ldha tó a belső piac [szük-
ségleteinek] fedezése, ugyanakkor az export is n ö v e l h e t ő , 
hogy 1983-ban vagy legkésőbb 1984-ben öná l lóan tör -
leszthessük a nyugati h i te leke t . ( . . .) 

a központ i bizottság többsége, amin t azt az u to lsó plé-
num muta t t a , ha tározot tan t á m o g a t j a az erélyes fel lépést ." 

Miu tán vázolta ezeket a biz ta tó kilátásokat, C iosek el-
magyarázza a ha t a lom aktuál is t ak t iká já t : 

„a megegyezési f ront ha lo t t ö t le t , a „szolidaritás" csap-
dát lát benne , mert felelősséggel terhel i , de n e m ad cseré-
be valódi részvételt a h a t a l o m b a n , a „szolidaritás" csak ak-
kor egyezik bele, ha ilyen részvétel t biztosítunk nek i . ezt 
természetesen n e m fogadha t juk el. a megegyezési f r o n t to-
vábbi h iva ta los propagálása részünkről csak takt ika i lépés, 
jaruzelski azt próbál ja e lh i t e tn i a társadalommal, hogy az 
utolsó pi l lanat ig kész kezet n y ú j t a n i , megegyezni, a konf -
rontác ió u t á n újból vissza kel l t é rn i a megegyezési f r o n t • 
gondolatához, akkor majd a biztos ha ta lmi s t ruktúrákra 
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támaszkodva n a g y o n is lehetséges a demokrat izációs folya-
ma tok elmélyítése a szocializmus a l ap ján , a mai rakowski-
in ter jú a megegyezési készség erősí téséről része ennek a 
takt ikának, az i n t e r j ú néhány szakaszát maga Jaruzelski 
gondol ta ki. „ha hiszik, ha nem, t a n ú j a vo l t am, ahogy ra-
kowski próbálta meggyőzni jaruzelskit arról , hogy erőszak 
alkalmazásával kel l leverni az e l l enfor rada lmat . " 

a mostani tárgyalás a „szolidaritással" csak színjáték, ez-
zel mindkét fél t i sz tában van. csak azért ü l tünk le tárgyal-
n i , mert a „szolidaritás" követel te, és m e g akartuk muta t -
ni, hogy kész vagyunk a kompromisszumra. 

a „szolidaritás" követe lését , hogy k ü l ö n munkacsopor-
tokban tárgyaljuk m e g a törvényesség, az igazságszolgálta-
tás és a választások re formjának kérdésé t , e lutasí tot tuk, 
n incs jelentőségük a sa j tóközleményeknek , melyek szerint 
e kérdéseket a fő tárgyaló csoportok p lenár i s ülésein v i t a t -
juk meg. nem lesz t ö b b ilyen ülés. 

megszakítottuk a tárgyalásokat a „ tömegkommunikác iós 
eszközök hozzáférhetőségét" vizsgáló munkacsopor tban , az 
ürügy az volt, hogy a „szolidaritás" p ropaganda-had já ra to t 
indí to t t a tömegkommunikác iós eszközök ellen, most n e m 
tárgyalunk a „szolidaritással" konkré t eseményekről , pl. 
bydgoszczról,2 csak e lv i kérdésekről, s i lyen szinten már 
n e m lehetséges a megegyezés, egyet len k ivé te l a társadal-
mi gazdasági tanács , a tárgyalások során a „szolidaritás" 
messzemenő engedményeke t tet t e rede t i koncepció jához 
képest, a „szolidaritás" mostani á l l á spon t j a igen közel áll 
az elképzeléseinkhez, a gazdasági t anácso t m in t tanácsadó 
testületet a szejm közvetí tésével h í v h a t j a össze és oszlat-
h a t j a fel a kormány, a tanács kü lönböző társadalmi cso-
por tokat , köztük a szakszervezeteket is képvise lő szakér-
tőkből állna. ( . . . )" 

Mieczyslaw F. Rakowski is emlí tést t e t t Hogyan történt 
(„Jak to si^ s talo") c í m ű emléki ra ta iban a szovjet gazdasá-
gi nyomásról, a m e l y n e k határozott fe l lépésre kellett kény-
szerítenie Jaruzelskit , sőt pontosabb a d a t o k a t közöl: 4,1 
mill ió tonna kőo la j az eredeti megá l lapodásban szereplő 
13,1 millió t o n n a he lye t t , va lamint a tovább i nyersanya-
goknak is csupán 1/4-ét szállítanák. D e m i n t h a az egykori 
minisz tere lnök-helyet tes a túlzott szerénység vétkét köve t -
n é el, amikor sa já t szerepét csak arra korlátozza, hogy 
„egyetértett" a had iá l l apo t bevezetésével. 

Ugyanakkor n e h é z lenne nem egye té r t en i Rakowskival, 
amikor azt írja: „Még sok t i tkot re j t az 1981-es év. Fel kell 
tá rni ezeket, e l sősorban azért, hogy Lengyelország legújabb 
tör téne te a pol i t ika i szenvedélyek ha tá sá ra n e torzuljon 
el." (Hogyan történt, 31. o.) 

f e l t á r e t ikok közül 
Neubauer t áv i r a t ának folytatása. A nagyköve t idézi C i o -
seket: 

„a „szolidaritás" befolyásos t anácsadó inak egy része me-
gértet te a jelenlegi helyzetet és a helyzet megváltozását, 
jobban félnek, m i n t gondolnánk, és kezdik men ten i a bő-
rüket . nemrég f igyelemre méltó beszélgetést fo lyta t tam a 
„szolidaritás" t a n á c s a d ó testületét veze tő geremekkel (kö-
zeli kapcsolatok a szociáldemokrata in te rnac ioná léva l , 
személyes kapcsola tok kraiskyvel és másokka l ) , nem akar-
t am h inn i a f ü l e m n e k , geremek k i j e l en t e t t e , hogy n e m le-

hetséges a tovább i békés egymás mel le t t élés a mos tan i 
„szolidaritás" és a létező szocializmus között, e lkerü lhe te t -
len az erők összeütközése. 

el kell halasztani a tanácsi választásokat, az á l lamhata l -
mi szerveknek fel kel l számolniuk a „szolidaritás" appará-
tusát. az erőszakos konf ron tác ió u t á n ú j jáa laku lha tna a 
„szolidaritás", de csak min t valódi szakszervezet, a gallérra 
tűzött szűzanya, a gdanski program, a poli t ikai jelleg és a 
ha ta lmi igények nélkül , lehetséges - fo lyta t ta geremek - , 
hogy megmaradnak a mérsékelt erők, az olyanok, m in t 
wat^sa. az ú j á l l amha ta lom a k o n f r o n t á c i ó u táni megvál-
tozott pol i t ikai he lyze tben fo ly t a tha tna bizonyos demokra-
tizációs fo lyamatoka t . 

nem tudom, hogy csak a saját vé leményé t mond ta - e ge-
remek, m e n n y i b e n t e k i n t h e t ő reprezenta t ívnak ez a felfo-
gás. kuron és modzelewski nyi lván n e m osztja, a kor szel-
lemi vezérei k i t ű n ő elemzők vol tak , fel ismerték gierek h i -
bás pol i t ikájá t , és s ie t te tn i tud ták az összeomlást, agóni-
ánk egymást k ö v e t ő szakaszait is e lőre lát ták, nehéz l e n n e 
megmondani , n e m lát ják-e most is, mihez kezdhe tnének a 
továbbiakban, képesek-e a lkalmazkodni az új helyzethez, a 
„szolidaritás" t anácsadói között v a n n a k olyan bölcs reál-
polit ikusok, akik kezdettől fogva csak egyetlen kis esélyt 
lát tak a h a t a l o m átvételére: [ha olyan] helyzet [állna elő], 
melyben a szov je tun ió m i n d e n á r o n el akarná kerülni a be-
avatkozást, és beé rné annyival , hogy az ország ú j vezetése 
garantá lná ka tona i , gazdasági és külpol i t ikai érdekei t , e 
tanácsadók a gdanski kongresszus u t á n végleg be lá t ták , 
hogy erre n incs esélyük, amúgy is kicsúszott a kezükből a 
„szolidaritás" apparátusa , a „szolidaritás" apparátusának 
90%-a fana t ikus an t ikommuni s t ákbó l és ka landorokból 
áll. nyí l tan h a t a l o m r a törnek, á l l andóan sztrájkokat, t i l ta-
kozóakciókat, szovjetel lenes és an t i kommuni s t a kampá-
nyokat szerveznek, nemrég ők ind í to t t ak támadást a m u n -
kahelyi pártszervezetek ellen, legyűrvén a reálisan gondol -
kodó tanácsadók ellenállását , a „szolidaritás" apparátusa 
ostoba és agresszív, bármelyik p i l l ana tban kész fe lgyúj tani 
a pár tházakat és felakasztani a kommunis t áka t , csak erő-
szak alkalmazásával lehet leküzdeni őket . 

geremek azt is k i je len te t te , hogy ígéretet kapot t nyugat i 
gazdasági köröktő l arra, hogy 5 mill iárd dollárt adnának 
lengyelországnak, de n e m pontosí tot ta , milyen körökre gon-
dolt konkré tan , n e m hiszem, hogy a nyugat valóban kész 
lenne arra, hogy a rendelkezésünkre bocsásson 5 milliárd 
dollárt, a nyugat jól tudja , hogy ekkora összeg talpra állí ta-
na minket , konszol idálná a kormányt és lehetővé t enné , 
hogy szétzúzzuk az e l lenforradalmat . így rendelkezésünkre 
állna az az összeg, amire szükségünk lenne a konf ron tác ió 
pi l lanatában. így n e m lehetne b e n n ü n k e t zsarolni. 

de jaruzelski [még] a duplá jáér t sem vállalna soha olyan 
kötelezettséget , hogy nem nyúl a „szolidaritáshoz", jaru-
zelski n e m képvisel nyugat-barát o r ien tác ió t , és nagyon 
jól ismeri a geopol i t ika i real i tásokat , a nyugat mindeddig 
n e m tet t ha son ló a ján la to t , csak anny i t adot t , ami szüksé-
ges volt ahhoz, hogy e lhúzódjon a válság, a kormánynak 
egyrészt n e m ke l le t t be je len ten ie h iva ta losan a fizetéskép-
telenséget, másrészt viszont nem t u d o t t stabilizálódni, 
n e m tudta hosszabb időre t e rhemen tes í t en i az országot." 

Ebben a j e l en té sben nemcsak az a tény a meglepő, hogy 
Geremek e lőad ja Cioseknek a „hadiá l lapot" forgatóköny-
vét és stratégiai a lapja i t , melyek megvalósí tását n e m egész 
két hé t múlva meg is kezdték. A beszélgetőpartnerek ha -
sonlóan vé leked tek a „Szolidaritás apparátusáról" , és meg-
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lepően hasonló információkkal rendelkeztek a konf ron tá -
ció u tán i időszakra tervezett intézkedésekről is. A különb-
ségek a Lengyel Népköztársaság vezetésének nyú j t andó se-
gély forrásaira vonatkoztak : Ciosek a „testvéri országok-
tól" vár ta , G e r e m e k - nyugati gazdasági köröktől . A mi-
niszter ugyanakkora összeget jelöl meg Neubaue rnek , és -
ami érdekes - szintén dol lárban, n o h a a KGST-országok 
közti elszámolás rube lben tör tén t . 

Stanis law Ciosek és Bronislaw G e r e m e k beszélgetése 
ú jabb e lemekkel egészíti ki az 1981-es események máig 
sem teljes képét . Lehe tővé teszi, hogy ellenőrizzük az ed-
dig elkészült t anu lmányok és beszámolók egy részét, 
ugyanakkor ú jabb kérdéseket is felvet . 

A Szolidaritás megalakulása és története, 1980-1981 
(„Solidarnos'c. 1980-1981 . Geneza i h is tór ia" . Párizs, 
Ins tytut Literacki, 1984) c ímű m u n k á j á b a n Jerzy Hölzer 
ki tér azokra a vádakra , melyek szerint a szakértők man ipu-
lálták a szakszervezetet. Ezek a vádak igen kiélezet ten fo-
galmazódtak meg az 1981. márciusi bydgoszczi provokáció 
(pontosabban a „varsói megál lapodás '" megkötése) u tán . 
Andrze j Kolodziej, aki '80 augusztusában a Hármasváros 
( G d a n s k - G d y n i a - S o p o t ) üzemközi sztrájkbizottságának 
a le lnöke volt, az Ökölbe szorított kéz („Zaciskanie pi^s'ci") 
c ímű könyvben k i je len t i : „Az 1981. márciusi bydgoszczi 
provokáció u t án megismertük az egész mechanizmust , ki-
derül t , miként i rányí t ják a tanácsadók Walesá t . A Szolida-
ritás vezetőjét közvet lenül i rányí tot ta A n d r z e j Cel insk i és 
Bronislaw Geremek . Ce l insk i szabta meg a szakszervezet 
pol i t ikájá t , melyet aztán főként G e r e m e k koordinál t , aki 
közvet lenül Rakowskival konzul tá l t ezekben a kérdések-
ben" ( 6 1 - 6 2 . o.) . 

Miér t hagyot t f igyelmen kívül - n é h a rögeszmés ma-
kacssággal - m i n d e n információt a had iá l l apo t előkészüle-
teiről és a tervezett letartóztatásokról a Szolidaritás vezető-
inek és tanácsadóinak többsége? Miér t halasztot ták 1981. 
december 11-12-re az Országos Bizottság ülését , vagyis 
miér t határoztak úgy, hogy szombaton fejezik be, amikor 
az üzemek többsége üresen áll? Ugyanakkor G d a n s k b a 
csődí te t ték az Országos Bizottság tagja i t , alábecsülve a de-
cember 11-én kapo t t információkat , melyek szerint gépko-
csioszlop tart G d a n s k felé, a hadsereg pedig a „W"-akcióra 
készül. Így megkönny í t e t t ék a h a t a l o m n a k , hogy szinte a 
Szolidaritás egész vezetőségét őrizetbe vehesse (az ülés el-
halasztásával kapcso la tban Hölzer fe lh ív ja a f igyelmet arra 
a pletykára, hogy a hadiál lapot bevezetését eredeti leg állí-
tólag december 6-ára tervezték. 

Igazad volt, Guliazda („Gwiazda miales' racj^") c ímű 
könyvében a Szolidaritás egykori a le lnöke, (A . Kolodziej) 
f enn t a r t j a azt az ál l í tását , hogy Walesa f rakc ió ja a ku-
lisszák mögöt t tárgyalásokat fo ly ta te t t a kormánnyal a 
szakszervezet pol i t ikájáról , mindezt k o n k r é t példákkal tá-
masztja alá. A Szent Br igi t ta- templom p lébán iá j án szerve-
zett találkozón december 11-érői 12-ére virradóra va lóban 
megál lapodtak vo lna a hadiál lapot elhalasztásának fe l té te-
le iben (megtiszt í tani a szakszervezetet a „szélsőségektől", 
felfüggeszteni a sztrájkjogot , és l emondan i a poli t ikai te-
vékenységről)? A reménység ú t jában („Droga nadziei") a 
szerző, Walesa ki tér az 1981. november 4-i G lemp-Ja ru -
zelski-Walesa-találkozóra; beszámolójából kiderül, hogy a 
h a t a l o m valóban követe l te , hogy távol í t sanak el a Szolida-
ritásból m i n d e n „szélsőségesnek" ny i lván í to t t akt ivistát . 
O k t ó b e r végén ismer te t te a kormány a rendkívül i intézke-
désekkel kapcsolatos törvénytervezetet , melynek egyik 
rende le te a sztrájkjog felfüggesztése let t vo lna . „Geremek 

forga tókönyvének" i smere tében e lgondolkod ta tó a köve t -
kező m o n d a t Walesa könyvéből , melyben emlí t egy k o n -
cepciót , amelyet 1981 decemberének elején fon to ló ra 
vet t . „Ha ránk t ámadnak , összegyűjtöm azt, ami a h a t a l o m 
által végreha j to t t razzia u t á n még megmaradt , és a Szolida-
ritás az én vezetésem ala t t fo ly ta t j a a tevékenységét" (234-
a ) . 

1981. december 13. e lő t t n e m folyta tot t -e igazi l en in i 
„ki kit győz le"-játszmát a h a t a l o m m a l a kulisszák m ö g ö t t 
a Szolidaritás vezetésének egy része? Walesa R a d o m b a n de-
cember 3 -án arról beszélt, hogy „ki kit ej t át". Gwiazda 
magát a hadiá l lapot bevezetését is úgy értelmezi, hogy „Ja-
ruzelski á t e j t e t t e Walesát" , mer t megszegte a d e c e m b e r 
11-érői 12-ére virradóra k ö t ö t t bizalmas megál lapodást . 
Amiko r december 12-én este berekesztet ték az Országos 
Bizottság tanácskozását , és azt a h í r t kapták, hogy megsza-
kadt a telex- és te lefon-összeköt te tés , Walesa azt m o n d t a : 
„lélektani hadviselés" (Hölzer, 348. o.). Fel tételezve, hogy 
valóban létezett t i tkos forgatókönyv, arra g o n d o l h a t u n k , 
hogy „Wal^sáék á te j tése" a „szélsőség" foga lmának e l t é rő 
ér te lmezésében állt . 1981. d e c e m b e r 13-án a h a t a l o m fel-
számolta a Szolidaritás appará tusá t , amin t azt C iosek és 
Ge remek e lőadták. S létezett a koncepció , mely szerint a 
szakszervezet vezetőjét „egyál talán n e m kel lene l eü l t e tn i " 
- amin t azt maga az érdekel t közli A reménység ú t j ában 
(no t a bene csak 1982. j anuár 26 -án muta t ták meg nek i az 
in ternálás i parancsot , amikor O t w o c k b a n , a Bie l inski-pa-
lo tában ta r tózkodot t ) . 

l ^ r p m K e r 13-án Jankowski 
atya arra kérte a szakszervezet gdanski székháza előt t össze-
gyűlt tömeget, várják meg, milyen döntést hoz a Szolidaritás 
vezetője, aki „még ma vagy ho lnap tárgyalni fog a ha ta lom 
képviselőivel" (A reménység útja, 244. o.). Először, amikor 
Walesát a chylicei villában őrizték, megjelent nála Stanislaw 
Ciosek, majd Mieczyslaw Rakowski, de ővele egy félreértés 
miatt nem tárgyalt a Szolidaritás vezetője. Walesa beszámoló-
ja szerint, amely ezen a p o n t o n is megegyezik „Geremek for-
gatókönyvével", az első tárgyalásokon Ciosek attól te t te füg-
gővé magát a Szolidaritás működését, hogy kiselejtezik-e belő-
le a „politikai ellenfeleket". Ezekről a tárgyalásokról is beszá-
molt a miniszter a keletnémet elvtársaknak. így szól az 
N S Z E KB Nemzetközi Kapcsolatok Osztályának 1981. de-
cember 24-i, a Politikai Bizottságnak készült tájékoztatója 
(közreadta M. Kubina és M. Wilke Hart und kom[rromisslos 
durchgreifen. Die SED contra Polen 1980/81, Berlin, 1995): 

„Ami a szakszervezeti m u n k a jövőjé t illeti, erről még 
n incs koncepc ió . Walesa felhasználása nem reális elképze-
lés. Walesa aljas, primitív, hazug jel lem (Ciosek elvtárs , 
szakszervezetügyi miniszter) . Tanácsadói nélkül egy nagy 
nul la . A kormány képviselőivel fo ly ta to t t első megbeszé-
lések u tán azt mond ta , hogy helyesli a rendkívül i á l lapot 
bevezetését , és egyetért azzal, hogy á r t a lma t l anná kell ten-
ni a Szolidaritás szélsőséges erői t . Megígérte, hogy együt t -
működik a kormánnya l , és o lyan programot készí tenek, 
amely tel jes egészében megfelel a ha ta lom cé l ja inak . De 
már a második tárgyaláson azt követe l te , hogy találkoz-
hasson tanácsadóival és a Szolidaritás Országos Bizottságá-
nak elnökségével . Ha szabad lábra kerülne, azonna l meg-
szegné m i n d e n ígéretét. »Ezzel a hülyével, ezzel a gazem-
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berrel még az ide ig lenes taktikai együ t tműködés sem le-
hetséges.«" 

Ez a beszámoló magának Walesának a visszaemlékezései-
vel is kiegészíthető: 

„Akkor még reá l i snak tar to t tam azt, hogy a szakszerve-
zet tanácsadói részt vehe tnek a k o r m á n n y a l folytatot t e lő-
zetes tárgyalásokon. Kezdetben azt a f e l t é t e l t szabtam, 
hogy olyan e m b e r e k vegyenek részt e b b e n , akik a Szolida-
ritás tagjai szerint azt a vonalat képvise l ik , amit én is kép-
viseltem - azaz Bronis law Geremek és Tadeusz Mazowiec-
ki" (A reménység útja, 252. o.). 

Tegyük fel még egyszer a kérdést: „ki k i t győzött le"? 
Azóta eltelt n é h á n y év, voltak á ldozatok, sebesültek, és 
e lmondha t juk , hogy végeredményben mégiscsak a Szolida-
ritás e j te t te át a p á r t o t . Vagy talán a pá r t e j t e t t e át sa já t 

magát? Jacob Burckhard t idéz a Weltgeschichtliche Betrach-
tungenben egy m o n d a t o t , amit Saint-Just m o n d o t t Barére-
nek: „Tu fais t rop mousser nos victoires." (Túlspilázod 
győzelmeinket .) 

Az 1981. december i események kulisszái és az egyes szí-
nészek szerepe diszkrét f é lhomályban marad. T ö b b e t tud-
ha tunk meg erről a külföldi levél tárakból , m in t az érde- • 
kel tek emléki ra ta iból . M i n t h a n e m lenne fon tos a hadiá l -
lapot forga tókönyví ró inak és rendezőinek, hogy ismertes-
sék a szerzői u tas í tásokat . Lengyelország tö r t éne t e az el-
múlt években bizonyos é r t e l emben a pol i t ika folytatása 
más eszközökkel. Érdemes emlékeze tünkbe idéznünk Józef 
Szujski in te lmét : a hamis tö r t éne lem hamis pol i t ikát szül. 

1995. augusztus 

FORDÍTOTTA PÁLFALVI LAJOS 

lyiséget. Fél kilenc után a rendőrség rátámadt a tömegre. 
Hárman, köztük Rulewski súlyos sérüléseket szenvedtek 
(a ford.). 

3 Válaszul a bydgoszczi provokációra a Szolidaritás általános 
sztrájkra készült. Walesa és tanácsadói úgy ítélték meg, hogy 
a provokációért Jaruzelski keményvonalas ellenzéke a felelős, 
a „nemzeti felkeléssel" fenyegető konfrontáció fegyveres le-
számolássá, szovjet beavatkozássá fajulhat, ezért március 31-
én megkötötték a varsói megállapodást és „felfüggesztették" 
az általános sztrájkot. A szakszervezet radikálisai ezt megalku-
vásnak tekintették (a ford.). 

1 A dokumentumot először Michael Kubina, a berlini Szabad-
egyetem történésze tárta a nyilvánosság elé Varsóban, 1995. 
augusztus 9-én, a Szláv és Kelet-Európai Kutatások Világkon-
ferenciáján elhangzott előadása során. 

2 1981. március 16-án egyéni parasztgazdák elfoglalták az 
Egyesült Parasztpárt bydgoszczi székházát, hogy nyomást gya-
koroljon a Falusi Szolidaritás elismertetése érdekében. Csat-
lakozott hozzájuk Jan Rulewski, a Szolidaritás körzeti vezető-
je. Március 19-én hatot meghívtak közülük a helyi tanács 
ülésére. Este hét óra után kétszáz rendőr hatolt be a terem-
be. A résztvevők többszöri felszólításra sem hagyták el a he-
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í r ó i m i n t h a - n a p l ó , talált , vala-
min t gyártot t följegyzetek esetleges r end j e és alakulata . 
Zárvány-gyár. Télvég , koratavasz, februárciusok előre há t -
ra, fejből, füzetből és papírból. Beszúrok, bele javí tok, ra-
kosgatok. A pécé előnyei. Egyre több m i n t h a , és egyre ke-
vesebb napló. Utó lag előzményeket produkáln i , összegyúr-
ni az időket, ahogy az „anyag" épp k iad ja magát . 

„Ahogy egy zsebkendő lehull s valamely redőzetet vet -
ve állva marad a fö ldön, ily természetesen kell monda ta id -
nak is hul laniuk, ez legyen neked a jó stílus" - írja Füst 
Mi lán a Napló ban . De tiszta, avagy ná thás? Batiszt, avagy 
papír? S hozzá még a széljárás, s hogy mi lyen neked az a 
föld, amelyen állva? 

„A semmi valamizálása." 

ív-

Véle t len , p lacebó világosság. Negyedike van, és Kázmér. 
Rezeda léc. Ta lán csak a gyerekkorból emlékszem ilyen 
hosszú télre. Hosszú, f l amand telek b londe l -kere tben , 
mélysége van, de semmi se hát tér , m i n d e n egyszerre van, 
kirajzolt és kézzelfogható, a korom, a sül t tök lobogó sárgá-
ja, a barna fakutyázók szürke jégen. Végül jön az imbolygó 
teremőr, és sö té te t csinál. 

* 

Nagyjából dél van , n a p süti és hó esi a vakolat -várost . 
M i n d e n á tmene t nélkül elered, és abbahagyja . Hull ik a 
város sminkje , évszázados make up golyónyomokkal . Csú-
szik le az arc, a malter , s a villogó, posz tmodern protézis: 
m i n t h a már a koponyában . F inoman rezeg a feje. Százöt-
ven éves öregasszony. Nézi a budai hegyeket , je lentős 
mennyiség: hadikészlet i süvegcukor. 

Hasek. Az év első hónap ja i a Svejkkel . Együtt é lni egy 
lassú, nagyon nagy regénnyel . Belakni. Járni b e n n e mon-
datról , monda t ra . Kibelezni, széttrancsírozni belülről. Hal -
lani a beteg, fáradt Haseket , ahogyan Lipnicében darál ja a 
monda toka t , lá tni , hogy mennyi lötyögés, kapkodás és 
ügyetlenség. Hogy menny i fölöslegből áll össze ez a meg-
b o n t h a t a t l a n és k ike rü lhe te t l en mons t rum. Talán épp 
e t tő l az esendőségtől zseniális. Miné l jobban , minél kétke-
zibben ismerem, anná l megfogha ta t lanabb . Roppan t előzé-
keny, hagyja magát , cs iná lhatok vele ami t akarok, de ak-

kor is csak madárcsőr vagyok a bálna h á t á n . Dramatizá-
lom a rádiónak, azaz felére húzom, és hagyom lenni . Csak 
így lehet , ha lehet . N e m akarni , hogv „az én o lvasa tom" 
legyen, n e t á n „vízióm". N i n c s is róla vízióm. Avagy csak 
az van. De „az én Sve jkem" csupán oka a m u n k á n a k , n e m 
pedig célja. 

Egyszer megírni az apám nevetésé t . Csak a neve tésé t és a 
kezét, ahogy tar t ja azt a vajsárga, e legánsan rongyosodó 
Olcsó Könyvtár-fé le kiadást , az elsőt, 1958-ból. Ta lán 
egész é le tében a Sve jken tudo t t a legtöbbet neve tn i . Ta-
lán egy szombat, dohányfüs t és lábáztatás, az ablak párá ján 
körberajzolom a napo t , ahogyan lemegy a fáskamrák mö-
gött . És neve t az apám. Február 6 -án van két éve, hogy 
meghal t . 

Egy cekker földi csillag jár o t t és alszik el: halk szike az éj-
szaka, a zsizsegés még hallszik-e1 Eret vág / bere tvád . Fü-
zetről füzetre h á n y ó d ó rím, r ímek, ha n incs meg Arany -
nál, megvan Kosztolányinál . M i n d e n megvan valahol , 
csak alkalmazni kell? In ter text i l -bol t? 

* 

Halk és megbízható gyógyfű-receptek, édeskömény és 
ánizsleírások. A Kneipp-fé le Vízgyógyászat, m i n t nyelv és 
kul túra . Csak ezen belül és túl „orvoslás". Ahogy a Maria 
Treben vagy az agykontrol l . Kúrák és gyógymódok halálfé-
lelem ellen. „Könyökfürdő ho ldfényné l . " 

„írás, melyet kizárólag azért ve tünk papírra, hogy érzékel-
tessük egy lappangó tö r t éne t természetét , amelyről n incs 
tudomásunk ." Mészöly Miklós. Sok-sok Mészöly. Kedvet 
csinál á lnaplókhoz. Zárványok ékszerésze. 

C -v i t amin t ab le t t áka t pa t tog ta tok , m i n t h a kukor icá t . 
Tetőtér D.-n, késő este távoli lárma. Egy m e n e k ü l ő disznó, 
a hangjából í télve akár szárnya is lehet , egyszer a lan t hö-
rög, másszor f e n n e n sikongat . N y o m á b a n káromkodások, 
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röpköd a sok keserves kurvaanyád, zörög, m i n t az elron-
gyolt kátránypapír. „ G o r e n j e ! Idejössz, G o r e n j e ! " De az 
csak szalad, neki az á r t é rnek , kés a n y a k á b a n . „Leváglak 
kolbásznak, te r i banc . " 

Viszonylag hosszú h a n g j á t é k a sö té tben , aztán a kutyák, 
szegény, buta ku tyák , azt hiszik, hogy, m i n t egy zsákot, 
reggelre t e l iuga tha t j ák az éjszakát. Persze csak a rekedt 
füst marad, és a k é k r e abárol t , nehéz levegő. Lóg a kócos, 
szőkezöld ártéri f á k o n . 

Tudományosan b izonyí tha tó , hogy aki hús t eszik, ag-
resszív. S ha, m o n d j u k agresszíven b á n n a k egy disznóval, a 
húsa az átlagosnál is nagyobb agresszivitást kel t . És ha ve-
rik a kelkáposztát? 

Úgy hallom, háborús naplórészlet . Férfi, e lkap ják az oro-
szok, egy katona a kezébe nyom egy kést , és bezárja valami 
romos szobába egy t e h é n n e l , hogy szúrja le, és reggelre 
darabol ja föl nek i . K ü l ö n b e n agyonlövi. H i d e g szoba, h i -
deg éjszaka. Nézik, kerü lge t ik egymást, a sáros nyomorul t 
e m b e r és a sáros n y o m o r u l t tehén. N e m t u d j a és/vagy n e m 
mer i megtenni, i n k á b b lőjék le. N e m lövik le. Nagyon 
erős alaphelyzet, d e k i lehet -e bontan i? S k i kell-e? Talán 

enny i , pár monda t . N é m a f i l m t ehénne l . 

* 

Süpped t , színházi székek a Művész-presszóban. De hogy 
írni is lehetne o t t? H o g y lehet rendszeresen kávéházban 
írni , sosem é r t e t t em. É ln i az írást, m i n t va lami f inom és 
jó fa j t a formát, i d ő t l e n időt , azt igen, de írni , szöszölni? 
Persze, t u l a jdonképpen miért ne? füzet és tol l , kívül nagy-
képernyőn az Andrá s sy ú t , lazának lenni , m i n t egy sál. 
Pu l lmann kávédará ló és gyapjúmondatok . Egy rezeda dél-
u t á n . 

Odamene t a k i s fö lda la t t in élettársak összezördülése: 
„há t egy liter vér t k i ü t ö k az agyadból, te !" Pontos , tárgyi-
lagos mondat , n e m va lamenny i t , egy l i ter t . S n e m akár-
h o n n a n . 

Valahányadikán, n e m gyártok dá tumoka t , B. ] . közlése, el-
lenőrző-bejegyzés a h e t v e n e s évek e le jéről : „Józsika sárga 
vonalzón át nézte a szürke órát." 

Fog-file. „Ha én egyszer k inyi tom a számat ." De ez csak 
bejelzés, ezt n e m l e h e t o lyan egyszerűen e l in tézni . H o n -
n a n kezdeném? N y o l c v a n a s évek, ahogy egy mot ivum-
rendszer lassan fe lépül , ahogyan a j e l e n t ő e l távolodik a je-
lente t t - tő l , éli a m a g a é le té t , nem gondol rá, de n e m felej-
ti el, hogy mi, h o n n a n vé te te t t . Holdfény és amalgám, bár 
ez csak a felszín, n a g y o n oldalvíz. 

* 

Csonth ideg reggel, so rvad t és rózsaszín az ég al ja. Döglöt t 
ku tyá t nyalogat egy más ik kutya az M3-as b e h a j t ó j á n á l a 
felül járón, az út k ö z e p é n . Ez is némaf i lm, n o h a látni a vo-
ní tás t . Az autók lass í tanak , fegyelmezetten kikerül ik, rö-
vid, de erős zavar a reggelben. O t t és akkor n incs idő fel-

dolgozni, h iába araszolok, e l ő t t e m is, u t ánam is jönnek . 
Marad zárványnak. Gyász, erosz, brutál ia , Kacsoh Pongrác 
út . 

# 

Csecsenföld , Oroszország. Olvasom: ha a rokonok sokáig 
n e m kapnak levelet az orosz ka toná tó l , akkor valószínű, 
hogy e l tűn t . Ebből t u d h a t n i egyedül. A rokonok egy dara-
big érdeklődnek, h iába , m a j d pénzzé teszik amijük van, és 
elutaznak Rosztovba, ahol rá juk szakosodott egy szálloda. 
Hozzátartozókra. Speciális intézmény, zárt láncú t évén na-
pon ta ismétl ik a hu l láka t b e m u t a t ó videófelvétel t . Ü l n e k 
ot t , várnak és néznek. H a valaki ráismer a gyerekére, vi-
he t i . A 200-as számú teherá ru , fa ládában c inkkoporsó. Ha 
mégsem az van benne , aki kéne , akkor is e l temet ik . Aki -
nek kiadták, e l t emet i a zárt l áncú ha lo t t a t , akár fiú, akár 
lány (!). Á l m o d o m vele, p róbá lom megírni , de kép te len-
ség. 

Ugyanaznap, de tényleg, fes te t len furnérkoporsókat pa-
kolnak t eherau tó ró l a Kegyelet Kft . e lőt t . 

Más (persze, más-e?): d ívik a maszek halottszáll í tás, 
min t kisipar. Kivá l tha tó rá az engedély, min t bármilyen 
szolgáltatásra. S akkor lehe t űzni Trabant -kombiva l , vagy 
ami van. S lehet m e n e k ü l n i az e l lenőrök elől rakományos-
tul, á rkon-bokron át. Egymásra fek te te t t , fészerben tárol t 
ha lo t t ak egy főváros mel le t t i te lepülésen. N e m egy másik 
főváros, h a n e m ez, a miénk . A fészer mint hű tőkamra . 
Erős és hosszú a tél . 

A vi l lamoson is tenről beszélgetnek egyházi adó képében . 
A férfi e lmond ja , hogy ő bizony összesen kétszer volt 
t emp lomban az é le tében . Egyszer té len, de ezt n e m fej t i 
ki, egyszer meg nyáron, A l m á d i b a n , mert a sógora az egy 
vallásos gyerek volt , aztán el volt kicsit tévedve az életé-
vel. Há t m o n d t a m neki , m o n d j a a férfi, m o n d t a m neki , 
bassza meg, úgyse t u d u n k mi t csinálni , m e n j ü n k el a 
t emplomba . 

A lom, ta lán egy régebbi tavasz, va lami bő és hanyagul ki-
készített rókabőrben öreg kutya vonszolja magát , zsugoro-
dik, egyre kevésbé töl t i ki a rókabőr t , zörög raj ta , min t 
egy jelmez. Az tán különfé le más állatok más és más 
bőrökben , disznók, kecskék, szomorú, farsangi best iár ium. 
Nagyon beteg vagyok, m o n d j á k magukról, majd sírva fa-
kadnak és dalra, rongyos kórus egy apró bábszínpadon: 
„Hajmás vért sü tnek az ökrök", nó ta . A barométer esőre 
áll. 

Egy h a j d a n i rendőr prózamondata i . 
Csa ládunk az é le té t ko t t a né lkü l játszotta. Itt is embe-

rek léteztek lappangó á l l apo tban . Az udvar gyöpözetén két 
angol te l ivérű ló volt díszes szerszámmal fölruházva. A ko-
csis ha j a é l énken egyhangú fehérségben vi r í to t t . Egyenes 
volt , min t a legszebb szeg. Szándékára a nagy, h a j l o t t há-
tú orra is f igyelmeztetet t . Az égbol t simára vol t borotvál -
kozva. A kutyák a h i n t ó n tar tózkodtak, az ú j ho ld már 
leszállt az égre. A vak sugár a sarkon állt. 
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* 
Delaváry főhadnagy konyhakész für jeke t fuvaroz a köd-
b e n . A Skoda mint a sárga kén, t o rna te remnyi ködök 
a la t t . Deszkán csúsztat ja le egy szuterénba. Fényrücskös 
meztelencsigák, v i l lanykör te szájkosárral. Hosszan fluo-
reszkál a táblába présel t hús. Jön a tavasz. 

& 
Egy Pilótakeksz c ímű vers kezdete, régről: „én szeretem 
magá t és a nugát", n e m lehet tovább írni, kezdete is, és 
vége is. Esetleg még va lami t a szenvedély szárnyairól, fe-
d e t t e n , engedélyezett é te l festékkel színezve. 

* 

Á l o m , valahai koratavasz, letarolt és e l s imí to t t éjszakai 
szántóföld közepén, egy olvasólámpa körül valakik szürke 
ba l lonkabá tban , m i n d e n zsebben egy-egy üveg sör. Hideg, 
téli sör, foggal ny i t ják . A távolban buszmegálló. De nem 
lehe t kikecmeregni odáig, akkora a sár, aki megpróbálja , 
elsüllyed. Végül mégis, ba l lonkabát ról ba l lonkabá t ra lépve 
mégis. Busz persze n e m jön . Az üres lámpa a fakó, hosszú 
h a j n a l b a n . 

% 

Torony formájú gyermekgyógyfürdő és szálloda, leomlott 
lépcsőházak, egy bábel i galambdúc, langyos, siálldigáló ga-
lambszag. Evidens és piszkos minden. Renge teg Gofry-árus 
és moni tor , alig látni a por tó l a tőzsdehíreket . Hároméves 
fo rma kisfiúk, halálos komolyan üzletről beszélgetnek 

mobi l te le fonon. Ö l t ö n y b e n , kalapban, esernyővel . Olya-
nok, mint a töpör tyűs pogácsa, t ö rődö t t ek és ingatagok, 
réteges, leveles a fe jük , a kicsi, vörös mezi t lábuk. Létrá-
k o n mászkálnak eme le tny i szakadékok fö lö t t . Az é t te rem-
b e n fagylaltkehely és zsiráfpörkölt. Kövér to r t ák úszkálnak 
a kupolában, m i n t az angyalok, m i n d e n k i kap egy arany-
kanala t , nyú j tózkodnak , le-leesnek. Jár va lami boszorkány, 
he tvenke t t t e s lába van , a t tól nagyon fé lnek , az olykor 
megjelenik, és lopkod ja a gyerekeket. Fölszív egyet, min t -
h a terhes l enne vele , irány Hegyeshalom, Burgenlandban 
kiszüli, jön vissza fu rgonna l , és így tovább. Polgárőrségük 

éj je l -nappal lesben áll, megrohannak , arra ébredek föl. 

* 

Találom, régi. „A XIII. kerületben március 20-án az esti 
ó rákban gázspray-vel szembefújta magát N . Lajos harminc-
nyolc éves (ennyi re régi) foglalkozásnélküli. Elvette lakás-
kulcsát, Roll Paradiso feliratú nej lonszatyrát és négyszáz fo-
r in t já t . Elmondása szerint a tettes 166 c m magas gyűrött 
arcú, barna ha jú , kopo t t , fekete c lo t t -ö l tönyt és úgyneve-
zett polótrikót visel t . Vál lán fe l tehetőleg lopot t , újszerű ál-
lapotban levő oldal táska. Az anyagi kár 447 for int ." 

Örkény szembejön. 

# 

Délben kezdtem, dé lben hagyom abba. Ö n n ö n szájában 
olvad a város, omlós és savanyú. Süt a nap , és úgy éled a 
tavasz, min tha va lami lehangolt zongorában. Motyog, 
fészkelődik, aztán h i r t e l en fölül, és belever i a fejét a fedél-
be. S akkor az zeng, a sziszegés is zeng. 
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2000 ESTEK 
Számunkra a legfontosabb művészet a film. 

E z t nem gondo l juk egészen komolyan , de azért a 

2000-estek ápr i l isi vendége filmes ember lesz: 

G O T H A R P É T E R , f i lm- és színházi rendező", 

a legutóbbi (meg az aze lőtti) M a g y a r Fi lmszemle 

győztese. 

Ápr i l i s 18 - á n , csütörtökön, este 7 - k or a M e r i in 

Sz ínházban ( G e r l ó c z y utca 4., az emeleten) ót fogjuk 

kifaggatni (a N a g y é r d e m ű szíves közreműködésével) . 

M i már készülünk is. Számos humoros és megható 

kérdést fogunk fel tenni , például i lyeneket : beszél-e 

oroszu 1? V a j o n ho l lelt rá a H a g y j á l l ó g v a V á s z k a 

témájára? É s oroszul rendezte-e ezt a magyar f i lmet? 

V é g ü l : most, h o g y kimentek, miért megy az oroszok 

u tán? 

Fergeteges, forró hangulatú, hosszan tartó, ütemes 

esténk lesz, jó borra l , hosszú szünettel . M_inden ki t 

szeretettel vá runk . 

S A J N Á L A T T A L É R T E S Í T J Ü K K E D V E S O L V A S Ó I N K A T ÉS S Z E R Z Ő I N K E T , H O G Y C S A K A Z O K R A A K É Z I R A T O K R A T U D U N K 

L E V É L B E N V Á L A S Z O L N I , A M E L Y E K E T K Ö Z L É S R E E L F O G A D U N K ; L A P U N K A N Y A G I H E L Y Z E T E ÉS A P O S T A I K Ö L T S É G E K 
E M E L K E D É S E M I A T T A K É Z I R A T O K V I S S Z A K Ü L D É S É T N E M T U D J U K V Á L L A L N I . 
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