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Matyas, az anti0s

BIRO BELA

1.

Egy kivildll6 nagyon nehezen értheti meg, mi is az, ami
Kolozsviron a Métyis kirdly korili szenvedélyeket djra és
Gjra felkorbacsolhatja. Hiszen Mdtyds ~ legaldbbis a ha-
gyomdny szerint — nem csupdn magyar, de romdn szdrma-
zdsti is, alakja tehét kitinSen alkalmas lehetne arra, hogy
egy ma mér tdbbségében romdnok 4ltal lakott, de épité-
szetében, torténeti tradicidiban, szellemében nagyon erd-
sen a magyarsdghoz kotsdd viros és orszagrész szimbélu-
mévé vilhasson.

A mai Erdélyre és a mai Kolozsvirra sajnos mi sem jel-
lemz8bb, mint az, hogy a véros polgdrsigdnak - elvben
mindkér részr6l elfogadhat6 ~ virtudlis ,Ose”, az egyilivé-
tartozés jelképe helyett djra és (jra az etnikai konfront4-
ci6 kiindulépontjavé vilhat. Az okok sajnos nem dj kele-
tiiek, a kelet-kozép-eurpai nemzetfejlddés — maig meg
nem haladott — anomdlidiban keresendGek.

A magyarorszigi nemzetfogalom, amint azt Sziics Jend
tobb tanulmédnydban is kifejrette, hosszd évszdzadokon dt
a francidval analég médon alakult. A szdzotven éves torok
hédoltsdg és az azt koverd Habsburg-uralom azonban az
egységesiilési folyamatot lelassitotta, a nemzeti fejlédést a
franciaorszdgitél eltérs utakra terelte. A folyamat a 18.
szézad végén, a 19. szdzad elején gyorsul fol ismér, ekkor
azonban a feltételek mdr alapvetSen kilonboznek a fran-
ciaorszdgiaktél.

A magyarorszigi nemzetiségek korében is beindul a ma-
gyarral most mér analég nemzeti dntudatosodds folyamata,
ami a francia, de eredetileg legaldbb annyira magyarnak is
tekinthetd modell érvényesithetGségét — mai torténeti
tdvlatb6l szemlélve - ersen kérdésessé teszi.

A magyar értelmiségnek, ha érzelemmentes térgyilagos-
sdggal méri fel a helyzetet, rd kellett volna jénnie, hogy
ilyen korilmények kozt a spontdn asszimildcié a magyar-
orszdgi Gshonos nemzetiségek korében tobbé nem vezethet
ldtvényos eredményekre, az asszimildcié erSltetése pedig
elkeriilhetetleniil konfliktusos helyzetek kialakuldsdhoz
vezet.

Egy ilyen felismerés birtokdban a magyar 4llam egysé-
gét rendkivill kock4zatosnak mutatkozott volna a francia
nemzetdllami modellre alapozni, meg kellett volna keresni
azt az alternativit, mely az alapvetSen megviltozott hely-
zetben a magyarorszdgi térsadalom belsd kohézi6janak
megteremtésére alkalmas lett volna.

Ez az alternativa a kozépkor folyamdn hatdsosan funk-

cion4lé hungarus tudat forméjaban rendelkezésre is 4llt.
Igaz, érvényesitését gitolta, hogy az alapjdt képezd magyar
kirdlysdg - fuggetlen dllamalakulatként - mér nem léte-
zett, a politikai lojalitds egyértelmi érvényesithetdségé-
nek pedig hatdrt szabott az uralkod6 - a magyar kirély és
az osztrdk csdszdr — kétértelm(i azonossdga. Az eltérs nyel-
vi-kulturdlis tradicick, a német és a magyar versengésének
héttere elStt annak lehetdsége is folderengett, hogy a ma-
gyar korona alattval6i bizonyos magyar torekvések ellené-
ben az osztrék csdszdrhoz fordulhassanak segitségére, aho-
gyan azt a Supplex libellus Valachorum romén megfogalma-

261 is teteék.
Ez a helyzet azonban ekkor

sem kizdrta, hanem - legaldbbis mai szemszoghSl nézve -
még inkdbb szikségessé tette volna a magyar dllam irdnti
lojalit4s olyan formdinak kimunkaildsdt, melyeket a nem-
zetiségek is elfogadhaténak érezhetnek. Ezxt a sziikségszer-
séget a 18-19. szdzadi Magyarorszégon jéformén senki
nem ismerte fel, s aki felismerte is, tilsigosan késon, és a
hatalomtél tilsdgosan is tévol ahhoz, hogy a kézhangula-
tot befolyasolhassa (l4sd Martinovics, Mocséry, Kossuth).

Még tragikusabb azonban az, hogy a mindenki szdmdra
természetesnek tiinG alternativa, a nyelvi, kulturélis ho-
mogenizéci6, mely a szdzad mésodik felében a ,politikai
nemzet” fogalmdban egyfajta, az etnikai hovatartozéson
tilnovs egyetemesség” formdjdt is megprébdlta magdra
olteni, nem volt képes valédi kohézids elvvé valni, hiszen
egyértelmien a magyar felsSbbrendiiség, az etnikai-kultu-
rélis terjeszkedés ideolégidjdn alapult. A nemzetiségek s2d-
méra nem lehetett kétséges: ahhoz, hogy a magyar dllam
egyenrangt polgdraivd vélhassanak, eldszor is magyarrd
kell vélniuk.

A magyarsdg azonban nem volt abban a helyzetben,
hogy ,nagylelki” ajénlatdt a nem magyar etnikumok valé-
ban nagylelkiinek érzékelhessék. A széban forgé ajénlat
Tamés Géspdr Mikl6s djabb keletd dtkoltésében igy hang-
zik: ,Sziikségiink van rdtok. Gyertek hozzdnk, szeretni és
tisztelni fogunk benneteket. Legyetek hozzénk hasonléva:
magyarnak lenni j6 és szép dolog.” Ez az ajénlat egyetlen
népcsoport képviselSi esetében jelenthetett s jelentett va-
I6ban vonz6 alternativit, s ez a népcsoport a zsidésdg volt.
(Egyébként a konkrét megfogalmazds sem igen hagy kétsé-
get afeldl, hogy voltaképpen maga T. G. M. is a zsiddsdgra
gondol.) A zsidésdg (s részben a magyar varosok német
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népeleme) szdméra a nyelvi identitds meg&rzésének lehe-
tSsége gyakorlatilag nem is 4llt fenn. Az idegen nyelvi
komyezetben szétsz6rt, kindsségi €letet csak nagyon szitk
korlétok kozt €16 csalddok szemében valéban a beolvadas
volt, ha nem is az egyetlen, de mindenképpen a legké-
nyelmesebb alternativa. (Ms kérdés, hogy a teljes asszimi-
ldci6 a zsidéség esetében is illdziénak bizonyult.)

A nagy etnikai tsmbdkben

€18, erds népi gyokerekkel rendelkez Gshonos magyar-
orszégi nemzetiségek szemében azonban ez az alternativa
nem lehetett sem vonz6, sem kényelmes. Ok a magyar
»ajdnlat™-ban nemigen lithattak egyebet, mint ami: a
nemzetiségek nyelvének, kultirdjdnak, torténelmének le-
kicsinylését, a gyengék és hdtrdnyos helyzetfiek irdnti
megvetést, a hdzidri arrogancidt. A magyar identitdst
ugyanis csak azoknak lehetett nagylelkii ajdndék gyandnt
folajanlani, akik maguk is idegeneknek tudtik magukat, s
csak az ajénlhatta fol, aki az orszégot dnnon elidegenithe-
tetlen és kizdr6lagos tulajdondnak tekintette. A szdsz, a
romén, a szerb, a szlovdk értelmiség joggal hordilt fol:
ezer esztendS kozos harcai, kozos munkdja, kozos szenve-
dése nyomdn, milyen alapon és milyen jogcimen tekinti
magét a magyarsdg az dllam kizérélagos birtokosénak, mi-
lyen jogcimen mindsiti &, a jovevény, jovevénynek azo-
kat, akikkel ezer esztenddn 4t egyiitt élt a hazdban!
A ,politikai nemzet” mult szdzadi liberdlis ajénlata a ma-
gyarorszdgi Sshonos kisebbségek szemében minden volt,
csak az a tartalmas, kockédzatos, vakmers és gyonyori ak-
tus” nem, aminek Tamds Géaspar Mikl6s véli. A kisebbségi
értelmiség legkivalobbjai, 20mitkben mivelt, a magyar és
a német kultidrét is kivéléan ismerS jogdszok, papok, tudé-
sok, gyakran eur6pai rangd mivészek inkdbb a magyar ar-
roganciit, semmint a nagylelkiiséget littdk benne. Ez tény.
mes volna a magyar fréként indult s magyarellenes el-
fogultsdggal nemigen vadolhaté Liviu Rebreanu prézdjé-
nak és Napldjegyzeteinek magyarsdgképér az erdélyi értel-
miség legjobbjainak mai romanségképével egybevetni.

A tények ismeretében a sz6ban forgé ,liberdlis ajénlat”
stilyos torténelmi tévedésnek mindsithets, mely csakis a
magyarsdg szellemi kivalésdganak, a magyar kuluira von-
zerejének, a magyar 4llam hatalménak jokora tdlértékelé-
sén alapulhatott. A ,politikai nemzet” fikci6jdra alapozott
nemzeti homogenizéci6 azonban ekkor, a 19. szd2ad méso-
dik felében, a nemzeti eszme feltart6ztathatatlan térhédi-
tdsdnak kordban, valésziniileg a magyarorszdginil nagyobb
hatalom birtokdban sem lett volna kivihetd, a konkrét
magyar helyzetben pedig semmiképpen.

A térsadalmi kohézi6 ideologisjat ekkor mér csakis a
kolcsonds elénydkre, a miltbeli és jovSbeli egymdsrautalt-
ség tényeire, az autoném kozosségek egyiittélésének etho-
szdra, a kolcsonds tiszteletre, a valdsdgos nagylelkiiségre
lehetett volna alapozni.

A magyar nemzeti torekvések mind gétldstalanabb ér-
vényesitése nyoman azonban egyetlen ,alternativa” ma-
radt: a hibds konfliktuskezelés ongerjesztS logikdja, az
wugyanabbél tobb” elve. A magyar dllam egységének meg-
tartdsdt célz6 ,erdfeszitések” mind jobban ald4stsk a ma-
gyar 4llam egységét, a nemzetiségeket mind egyértelmib-
ben a magyarsdg ellen forditottdk. S a magyar hatalom a
magyarellenes nemzetiségi torekvéseket ismér csak az
egységesitd torekvések fokozdsdval .ellensilyozta”. Ha a

magyar 4llamnak volt esélye a fennmaradésra, az csak
egyfajta nemzetkozdsség lehetett volna. A politikai nem-
zet koncepcidja a kisebbségi kérdés megoldéséra alapve-
tSen alkalmatlannak bizonyult. A robbands elkeriilhetet-
lenné vilt.

A francia nemzetdllami homogenizéci6 latvanyos sikere
azonban olyannyira lenyfigdzte a kor politikusait, hogy
senkinek nem iitott, s sokaknak ma sem iit szoget a fejé-
ben egy lényegtelennek igazén nem nevezhetd kiilonbség,
az ugyanis, hogy Magyarorszigon mér az els& komoly fol-
fordulds, a '48-as forradalom és szabadségharc is az &sho-
nos nemzetiségek 4ltaldnos l4zadésdval jért, Franciaorszdg-
ban azonban a forradalmi felforduldsok, s az ezekkel
egyiittjar6 hatalmi vikuumok csaknem egy évszézadon 4t
tartd sorozata sem csapott, mert gyanithatéan nem csap-
hatott 4t soha etnikai-nyelvi konfliktusokba. A miért kér-
dése azonban bonyolultabb, mint ahogyan azt els6 litdsra

gondolhatnék.
A sikeres nemzetépitési

stratégidkat 4ltaldban a befogadd, a sikerteleneket a kire-
kesatS nacionalizmus ellentéteivel szokds leimi. Kétségte-
len, hogy a kirekeszt& nacionalizmus feloldhatatlan ellent-
mondist rejt magdban, mely eleve zdtonyra futtathat bér-
mely egységesitési torekvést, mert Ggy akar egységesfteni,
hogy egységet bont. Egy ilyen stratégidnak csupdn nyilt
erdszak alkalmazdsa esetén lehetnek esélyei, de azt a tirsa-
dalmat, mely a ,nemzetépftésnek” ezt az dtjdt vélasztja, az
alkalmazott médszerek silyosan visszavethetik a gazdaségi-
tdrsadalmi fejlddésben. Ez a feltevés még Eurépa leghatal-
masabb 4llamai (példdul Spanyolorszdg) esetében is he-
lyesnek ldtszik.

A befogad6 nacionalizmus azonban nem ellentéte a ki-
rekesztSnek, ez is contradictio in adiecto, akércsak az el6bbi.
Ugy fogad be az dllamba, az Gn. politikai nemzetbe, hogy
nemzeti dnazonossigod megviltoztatdsara kényszerit.
Nyelvi-kulturélis dnazonosségrél azonban az egyén soha
nem dnként mond le, az effajta onkéntesség az identitds
fogalménak mint olyannak mondana ellent. Ha a lemon-
dis bekovetkezik, amogott mindig a kényszer valaming
formédja, az elnyok, illetve hatrdnyok valamilyen rendsze-
re 4ll. Az a tény, hogy az egyénnek vélasztési lehetSsége
van, még kordntsem jelenti azt, hogy dontésében nem jét-
szanak kozre politikai kényszerek.

S6t azt is a tévedés kockdzata nélkiil szogezhetjiik le,
hogy végsd fokon minden asszimildcié kényszerasszimildcié.
Az egyént identitdsdnak, nyelvének, kultirdjinak megvil-
toztatdsira csak olyan el6nyok késztethetik, melyek a hdt-
rdnyokat, az alacsonyabbrendiiségi komplexust, a megal4-
zottsdgérzést, az egzisztencidlis bizonytalansédgot, az identi-
tdscserével jar6 lelki megrézk6deatdst kompenzilhatjék.

A nyelvi-kulturélis identitds azonban csak akkor vdlhat
hdtrdnyok vagy elényok forrdsdud, ha bizonyos tdrsadalmi po-
ziciok megszerzése, s azg exzel jdr6 egrisztencidlis eldnyok egy
bizonyos nyelvi vagy kulturdlis identitdshoz kotbdnek. Ami
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a politikai hatalom az adott
kozdsség belss életének megszervezéséhez szikkséges értel-
miségi, adminisztrativ és egyéb funkcidk elldrdsé is a do-
mindns nyelvi vagy kulturélis identitdshoz koti, vagy leg-
aldbbis prébilja kotni. Ettdl kezdve azonban a nyelvi vagy
kulturélis identitds megsziinik politikailag semleges lenni,
a politikai lojalitds egyik alapvetd kritériumaként funkcio-
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nél. A liberdlis demokricidk”-ban a domindns nyelvi-
kulturdlis identitds elsajatitdsa ,erénnyé” magasztosul, me-
lyet a tdrsadalom egzisztencidlis elonydkkel jutalmaz, vagy
a nyilvénossdg bizonyos szférdib6l vals kirekesztéssel-kire-
keszt8déssel szankciondl. A befogadis kovetkezésként a
kirekesztés hatékonysignovels kiegészitSje csupédn, sem-
miképpen sem ellentéte.

A nemzetté vilis folyamatdnak legfontosabb tényezdje
Franciaorszdg esetében sem a francia nacionalizmus befo-
gad6 jellege, hanem valami egészen mis.

Enciaomigban a kozpontosi-
tott 4llamszervezet médr nagyon korén lehetetlenné tette,
hogy az egyes nyelvi-kulturélis kozosségeknek sajét értel-
miségi rétege kialakulhasson. Az dllamszervezet egységesi-
tése, az erls kozponti hatalom kiépitése olyan idszakban
kovetkezett be, amikor a kirdlyi tekintély még csorbitat-
lan, amikor ezt a nyelvi-etnikai dszszetartozds tudata még
nem képes elhomélyositani. A kordn fejlédésnek indult, a
kirdlyi udvar 4ltal kultivile, s fgy az abszoldt monarchia
egyik megnyilatkozdsi formdjaként kisugdrz6dé francia
kultira a nagy francia forradalom id&szakdra olyan presz-
tizsre tett szert, mellyel a semminemd hatalmi héteérrel
nem rendelkezs lokdlis nyelvek és paraszti kultdrdk mind
kevésbé kelhettek versenyre. S6t a francia kultirdnak a
tégabb komyezetben sem akadt olyan vetélytdrsa, mely
presztizsét komolyan kérdésessé tehette volna. Ezek a té-
nyez5k azonban kivétel nélkiil mind Franciaorszdg sajdros
helyzetébsl fakad6 eldnyok, melyekkel még Franciaorszdg
szomszédai (Spanyolorszdg és Anglia) sem igen rendelke:z-
nek, az eurdpai periféria fejlddésben visszamaradott dllam-
alakulatai pedig még kevésbé.

Ugy tiinik, hogy a francia fejlédés, melyet a torténettu-
domény 4ltaliban az eurépai nemzetfejlsdés tipikus eseté-
nek tekint, val6jdban nagyon is kivételes, egyszeri és meg-
ismételhetetlen fejlemény, mely még az egyedi esetben is
szerencsés véletlenek valészinditlen dsszjdrékanak koszon-
heti - kétségrelen - sikerességér. (Mds kérdés persze, hogy

e sikerességnek” milyen szerepe van Franciaorszdg fokoza-

tos és megillithatatlannak t{ing eljelentéktelenedésében,
a francia dllam mitkodési zavarainak dllandésuldsdban.)

Ezek a véletlenek Magyarorszdg, de az eurGpai periféria
egyéb dllamai esetében sem taldlkozhartak dssze. A fran-
cidhoz hasonlithatéan egységes magyar 4llamszervezet
Mohécsnél megsemmisiil, s az ors:dg egy idegen hatalom
fennhatdsdga alatt szélesebb birodalmi keretben egyesiil
majd ismét. A csdszdri hatalom azonban ekkor mér nem a
magyar, hanem a német nyelv és kultira presztizsének ter-
jesztdje. Rdaddsul a német kultdra és civilizdcié joval
elStee is jdr a magyarnak. Komoly nemzeti elfogultsdg kell
ahhoz, hogy valaki sajdt akaratdbél a némettel szemben a
magyart részesitse eldnyben.

A német nyelv és kultira presstizse a nem magyar etni-
kumok szemében rdaddsul a magyar kultira tekintélyér is
viszonylagossd teszi, a kétségtelen magyar el6ny az & sze-
milkben mér nem tiinhet olyan nyomaszténak és sorssze-
riinek, mint, mondjuk, a bretonokéban vagy a baszkoké-
ban a francia. Fontos kiilonbség az is, hogy a romén vagy
a szldv értelmiségiek a német, a francia, az orosz kultira
alapos ismeretében ldthatnak neki, hogy az identitdsukat
kozvetleniil veszélyeztets magyarral szemben fokozatosan
sajdr irodalmukat, magas kultdrdjukat kialakitsdk.

A német, a francia, az orosz kultirdval val6 dsszehasonli-
tds a magyarsdg kulturdlis szupreméci6ra tdmasztott igé-
nyét egyrészt komolytalannd, masrészt megaldzéva és fol-
haborit6v4 teszi szdmukra. A magyarsig nemzeti hegemd-
nidra tdmasztott igényét a mind 4ltaldnosabb pénszliv,
péngerman, panlatin nézGpont is kedvezStlen megvildgi-
tdsba helyezi. Az 6nmagukat a nagy eurépai nemzetek ro-
konai gyandnt folismers m. i nemzetiségek a
magyar felsébbrendiiség ideologisjdr csakis lealacsonyits-
nak érzékelhetik.

Ilyen korilmények kozt francia nemzetmodellrsl 4l-
modni csupén a helyzetismeret teljes hidnydban lehet. A
helyzetismeret hidnya pedig valéban teljes. A nemzetiségi
kozosségek tudatéllapotdrdl a hatalomnak legfennebb a
nemzetiségi értelmiség asszimildlédott tagjai révén van-
nak informéci6i, s ezek is jobbara hamisak. Ahhoz, hogy
az informédciok hitelesek és megbizhatéak legyenek, a
nemzetiségeknek sajét értelmiséggel és politikai osztéllyal
kellene rendelkezniiik, melyek a nemzetiségi kozosségek
képviselSiként vehetnének részt az orszdg kulturilis és
politikai életében. Ez azonban nem a politikai nemzet
francia doktrindjat, hanem valamiféle foderdlis, a helyi
tdrsadalmak autonémidjdra alapozott 4llamberendezke-
dést kovetelne meg. Ezt az dllamberendezkedést azonban
a kor - a tipikusnak tekintett francidval szemben - atipi-
kusnak, periferikusnak vélte, s egész a legut6bbi idokig
Ggy tiint, joggal. A 20. szdzad masodik felének fejlemé-
nyei azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy fokoza-
tosan ez az dllamfejlsdési modell valik tipikussd (ldsd Né-
metorszdg, Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Belgium, Auszt-
ria), kovetkezésként kordbban is ennek lettek volna red-

lisabb esélyei.
Magyar szempontbél azon-

ban egy misik fejlemény is silyosan megtévesztének mu-
tatkozotr, s ez a zsiddsdg és a magyar tobbségli varosok né-
met polgdrsigdnak gyors asszimildciéja. A francia tipusd
(a marxistdval bizony nagyon is analég) ,torténelmi szik-
ségszeriiség” biivoletében €15 nemzetépitdk ezekben — a
magyar tdrsadalomfejlédés egészének vonatkozdsiban eset-
leges és periferikus — folyamatokban a nemzetdllami ho-
mogenizdci6 tipikus megnyilvanuldsi formajar larak és lae-
tattdk, st maga a zsid6 és a svab értelmiség is nagyon
fontos szerepet jétszott a magyar nemzeteszme lebirhatat-
lan vonzdsirdl sz616 szdzadfordulés mitosz kialakitdsdban,
s0t a magyar nemzeti Onérzet felcsigazdsdban is.

Nem véletlen tehdrt, hogy az ,oldhok”, a ,t6tok”, a
Jracok” (ésszerlitlen”, ,reakcids”, ,nacionalista” tiltako-
zdsdval szembesills magyar hatalom a lehet legostobdbb
varidns mellett dontoet: a 13. szdzad nemesi nemzetszem-
léletéhez tért vissza. De kordntsem tévedésbsl. A kérdés-
re ugyanis: milyen jogcimen ajdnlja fel a magyar politi-
kai osztdly a magyarsdgba valé beolvadds nagylelkii esé-
lyét a magyarorszdgi nemzetiségeknek, egyetlen értelmes-
nek tiinG vélasz adhat6: az elss foglalé és dllamalapit6
jogén. A - legaldbb ldtszatra — demokratikusabb tobbségi
elvre ugyanis mar nemigen lehetett volna hivatkozni.
Hogy az eldbbi ,jogok” mennyiben liberdlisak és
mennyiben demokratikusak, s6t mennyiben jogok, vitat-
ni sem érdemes. Igaz, a francia etnikum franciaorszégi
hatalmi igényei sem lettek volna egyébbel aldtdmasztha-
tok. A kilonbség csupdn az, hogy Franciaorszdgban mér
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réges-régen nincs szilkség indokldsra, Magyarorszdgon vi-
szont (még) van. :

Az Osztrék-Magyar Monarchia és benne M
szétesése nagy val6sziniiséggel annak kdszonhets, hogy
ezek a tdrsadalmak egy sajdtos, véletlenek Gsszjdrékdn ala-
pul6 egyszeri torténelmi folyamatsort tekintettek tipikus-
nak, modellszeriinek, s fgy az eurépai dllamfejlsdés vals-
ban tipikus problémdiként jelentkezs dllamszervezési di-
lemmdikra szitkségszerfien nem taldlhattak adekvét megol-
dést.

A magit egységes nemzetdllamnak 4lmodé ,politikai
nemzet” hidba dllitotta Métyds miivészi eréivel bronzba 4l-
modott alakjét Kolozsvir, az erdélyi févéros” fGterére, lo-
va ldbandl Moldva bolényfejes zdszlajdval, s azzal a nem is
nagyon titkolt ,feladattal”, hogy a magyarsdg nemzetisé-
gek foloti hatalmar a képi szimbolika erejével sulykolja az
illojdlis nemzetiségi tudatokba, a katasztr6fat nem elhéri-
tani, hanem siettetni tudta.

2.

Az orszdg szétesésér kdverden az utédéllamok ugyanazok-
kal a problémakkal taldltdk szemben magukat, mint ko-
rabban a magyarok. Igaz, ezeknek az dllamoknak a kisebb-
ségei most mdr erdsen kisebbségben voltak, tehdt a tobb-
ség onnon nemzeti dllamédnak kialakitdsdt egy demokrati-
kus principium, a nemzeti dnrendelkezési elv demokrati-
kus dton val6 érvényesitése gyandnt tiintethette fel.

Ez azonban a ldtszat volt csupén: a valésdgban az j 4l-
lamkeretek kialakitdsdnak nem sok kéze van a demokri-
cidhoz, a habori gydztesei biintetnek és jutalmaznak, a
hatdrokat nem az etnikai elv, hanem a titkos szerz8dések-
ben villalt kotelezettségek, gazdasdgi és stratégiai megfon-
toldsok, a nagyhatalmi érdekek hatdrozzdk meg. A térgyi-
lagosan mérlegeld politikus szémdra nyilvanvalé: az 6n-
rendelkezési elv kovetkezetes és elfogulatlan érvényesitése
a status quét barmikor felborogathatja. S6t a méltdnyta-
lansdgok adott esetben dGjabb méltdnytalansigokhoz kindl-
nak irigyet. Kovetkezésként az etnikai ardnyokar kell -
bédrmi dron, és amig nem késS - megvéltoztatni.

Altcmatfva nincs. A politi-

kai nemzet itt mir nem a ,jobbik” lehetdség, hanem az
egyetlen és kizdrélagos. A kisebbségek puszta léte is az 4l-
lam integritdsdt fenyegeti. A befogadds és kirekesztés kozti
szoros rokonsdg mér leplezetlen vildgossdggal mutatkozik
meg, a kisebbségek nyfltan idegeneknek mindstilnek a
nemzeti 4llamban, de abban a pillanatban, melyben folve-
szik a tobbségi identitdst, méris hazaérkeztek, a tobbség
wszereti és tiszteli” Sket, maguk is meggySz6dhetnek réla:
tobbséginek lenni ,s2ép és j6 dolog”. Ez a a szépség és josdg
foként abban nyilvdnulhat meg, hogy az djdonsiilt tobbségi
polgér dllamhatalmi segédlettel szorithatja ki a nyilvinos-
sdgh6l azokat a kisebbségieket, akik a sz6ban forgé igazsi-
got nem igazdn képesek felismerni. S6t lojalitdsét argu-
mentdlandé, maga is biintetleniil gyaldzhatja és aldzhatja
meg egykori sorstérsait.

Az asszimildcids stratégia demokratikus érvekkel meg-
alapozhatatlan, az vj dllamok értelmiségi osztélya tehdr ar-
ra kényszerill, hogy csaknem mindent dtvegyen a milt szd-
zadi magyaroktél, amit kordbban jogos erkélesi megvetés-

sel utasitott el. Az elss foglalok gSgje a kontinuitdselmé-
let képében készont vissza. Az ezeréves magyar dllamisdg a
rémai és a szldv Ssiség mitoszdvd alakul, a nemzetiségekrdl
joszerével tudomdst sem vevd magyar torténelem a magya-
rokrél tudomést sem vevd romdn, szlovak, szerb ,torténe-
lem"-nek adja 4t helyét. A szittya mitolégia is a maga pe-
jorativ pompdjdban bontakozik ki, és fordul egykori hirde-
t5i ellen.

Az ut6édok azonban jécskan tovabb is fejlesztik a ma-
gyar eszkézedrt. A male kilép a tudomény békly6ibal, 4l-
lamvalldssd, liturgidva alakul. Ennek az ,egységes nemzeti
dllam"-nak ugyanis egyetlen fundamentuma lehet: az dsok
kultusza.

A nemzeti eszme ideolégusainak kapéra jon a szdzadvég
és a szizadel torténelmi szkepszise is. A torténettudomédnyt
Jallitélagos cselekményekrdl és ezek dllftdlagos okairdl al-
kotott vélekedések halmazd™-nak tekintd Nietzsche és a
torténetinds mazsdjar, Cliot a Jhazugsdg szifilisze dleal
megfert&zott utcaldny”-nak tituldlé Schopenhauver mély
hatést gyakorol a romén szellemi élet legnagyobbjaira. Ko-
rantsem véletlen, hogy a modem romén torténettudo-
mény megalkot6ja, Nicolae lorga a forradalmérok radika-
lizmusdval szogezi le: ,Az igazsdg az, ami a nemzetnek
haszndra van."

A torténettudomény egyfajta koltészet, mely szuverén
médon bénik a torténeti anyaggal, onnan meriti tényeit,
ahol azok fellelhetdk (jobbdra a magyar torténettudo-
ménybél), s a koztik 1évS hézagokat a fenti utilitdrius ér-
telemben vett igazsdggal” tolti ki. Hézagok pedig bdven
akadnak. A ddko-rom4n kontinuitdselmélet j6 félezer év-
vel nem tud elszdmolni. Ezt a félezer évet kovetkezésként
azzal lehet kitolteni, amivel csak akarjuk, a fontos, hogy a
fogyasztd, a nemzet higgyen benne. A nemzet pedig ter-
mészeténél fogva hiszékeny, barmit hajland6 készpénznek
venni, ami  haszndra van neki”.

A kisebbségek pedig, akiknek az efféle igazsdg nincsen
hasznukra, nem sokat szdmftanak, az § esetiikre a rosszhi-
szemiiség vélelme az érvényes. Ok amigy sem hinnének el
semmit, ami tobbségi.

A nemzetépités feltételei is joval kedvezsbbekké” vil-
nak. Az iij nemzeti dllamokat még az a veszély sem fenye-
geti, mely Magyarorszdg esetében immanens volt, hogy
ugyanis széteshetnének. Ad abszurdum vitt nemzetéllami
centralizicié, a tdrsadalom tiirSképességének hatdrdig no-
velt hadseregek, betonbiztos nemzetkozi garancidk 4llnak
mogottik. A felelStlenség tehdt hatdrtalannd fokozhaté.

A hazafisdg a nemzetéllami

szabadpiac legfontosabb fizetGeszkozévé vilik, s igy gyor-
san ki is tiresedik. Az infldlédott nemzeti értékek nem a
tdrsadalom politikai kézosségér segitenek kikristdlyositani,
csupdn a tdrsadalom kulturdlis és anyagi javainak egyen-
16tlen és igazsdgtalan elosztdsét legitiméljdk. Az dllami in-
tézmények tekintélye mélypontra sillyed, hiszen ezek az
intézmények nem az dllam polgdrainak, hanem bizonyos
polgdrainak érdekeit képviselik. A kisemmizettek foljogo-
sftva érzik magukat, hogy ott szabotdljanak, ahol csak te-
hetik, a klienseket meg maga a rendszer hatalmazza fel,
hogy gétlds és lelkiismeret-furdalds nélkiil kiszipolyozzik
az dllamot.

A ,politikai nemzet” préfétdi az erkolesok megromlisa
folott keseregnek, az dllam intézményeinek tekintélyét si-
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ratjdk, a nemzeti értékek relativizdciéjar kdrhoztatjdk, s a
megoldést ismét csak az ,ugyanabbdl tobb” elvében, a
nemzeti értékek dn. rehabilitdciéjdban, a nemzeti homo-
genizécié kiteljesitésében l4tjsk. Hogy a nemzeti értéke-
ket nem a nemzeti pluralizmus relativizdlja? Hogy a s26
tudoményos értelmében vetr értékrelativizmus nem az ér-
tékekben rejl6 kategorikus imperativusz tagaddsét, hanem
az értékek érvényességi korének pontosabb koriilhatdrold-
sét, az értékek komplexitdsinak elismerését jelentené!
Hogy az dsszetettebb értékek nem kevésbé abszoldrak,
mint a tizparancsolat erkolcsi értékei, csupdn egy iddko:-
ben bonyolultabb4, nehezebben kiismerhetdvé, kolcsonds
fiiggSségek minden kordbbinal bonyolultabb szovevényévé
vélt valésdgra vonatkoznak? Arrél sz26 sem esik. Ahogyan
arr6l sem, hogy a leegyszerdisitési kisérletek csak a valdsé-
got erfszakolhatjsk meg, s csakis manipulativ szindékokat
szolgdlhatnak ,hatékonyan”.

Aurra a kérdésre sincs vilasz: miért ne lehetne valaki az
dllam lojélis polgdra anélkiil, hogy az 4llam tobbségér alko-
t6 etnikai, nyelvi, kulturédlis vagy valldsi kozosség lojdlis
tagjivd vdlna. Hiszen egészen mds tipusd érték az dllam
irdnti lojalitds és megint més a valamely kultirghoz, nyelv-
hez etnikai vagy valldsi kozosséghez valé ragaszkodis.

Az, hogy feltehetSen nem a két értékefpus szérvélasatd-
sa, hanem Gsszemosdsa az, ami mindkét értékrend infllé-
déséhoz, a tdrsadalom - dllam és nemzet - kohéziés erSi-
nek meggyongiiléséhez vagy éppenséggel megsziinéséhe:
vezethet, szintén nemigen mondja el senki. Pedig azok az
4llami intézmények, melyek célja a tarsadalmi csoportok
kozti egyenlStlenségek tartésitdsa, tekintélyiket nem er-
kolesi vagy politikai értékekre, hanem a nyers erfszak
vagy a manipulécié technikdira alapozzdk, mert csak azok-
ra alapozhatjék. A politikai nemzet, illetve a nemzetéllam
eszméje is ilyen manipuldci6, mely hosszd tdvon csakis

erdszakba torkollhat.
A wpolitikai nemzet"-nek

ahhoz, hogy a ,tobbségi” etnikum tobbségét is magéhoz
wasszimildlhassa”, ,egységes” kulturilis és torténeti hagyo-
ményt kell teremtenie. Es mert 5sokbdl-hdsokbsl mindig
akut hidny mutatkozik, az asszimildciét visszamendleg kell
elkezdeni. Az Gsok arcvondsait a torténettudomény a

tobbség nevében uralkodé kisebbség képzeletbeli utédai-

nak képére és hasonlatossdgdra teremti meg, a milt - a
526 mélyebb értelmében — nem més, mint a jové.

A magyar Méaty4snak ebben a jovSben és ebben a mailt-
ban ugyandgy nincs helye, ahogyan kordbban a romédnnak
sem volt. Ez a Métyés egy Cluj-Napoca fGtere folé maga-
sod6 tévedés. Egy raciondlis és dtrekinthetd vildgkép szép-
séghibdja, a csaldd szégyene, gyaldzatos vérkeveredésbsl
szdrmaz6 torzszilloer, akit (rajrunk a vildg szeme) mégsem
lehet egyszer(ien vizbe fojtani.

A kormetikdval viszont az § esetében is megprébélkoz-
hatunk. Csupén csinos kis tdbldkat kell elhelyezniink
szobra talpazatdn, a sziilh4:z faldn, az iskolai tankdnyvek
lapjain, melyek fennen hirdetik: Matei Corvin - minden
ellentétes hiresztelés ellenére — igenis tobbségi volt.

A magyar Szildgyi Erzsébetnek a romdn Métyés megteste-
siilésében legfennebb annyi szerepe lehet, mint a z5id6
Sz(iz Méridnak az antiszemita Jézus sziiletésénél, az eszme
testté vildsdnak eszkoze csupdn. Ettdl kezdve maga a ki-
rly is a = Funar 4ltal tételesen vallott és villalt - liberdlis
demokrécia sarkigazségar hirdetheti: tobbséginek lenni szép
és j6 és hasmnos dolog.

A végkifejlet azonban ismét nem lehet kétséges, hiszen
egy olyan 4llam, mely 6nnén szellemi-morilis alapjait
rombolja le, mely az dnbecsiilés és a teremtd élet illaziGjar
csupédn a nemzeti elvakultsdg mind ersebb mérgeivel ké-
pes folidézni, az dngyilkossdg felé halad. Az, ami most zaj-
lik, ugyanafelé a sivatag felé vezet, mint a szézadvég ma-
gyar nemzeti euféridja. Mert Bodor Addmmal sz6lva:

»A méssdg gazdagitotta.nem csak a vidéket, benniinket is.
Ezért én most médr nem is birom elképzelni, miféle boldog-
sdg vérhat erre a foldre nélkiilink. Ink4bb gy érzem, ha
innepélyesen bejelentik majd, hogy az utolsé idegen is
beolvadt vagy til van mér a hatdron, a dérid6 elmarad, és
az ottmaradottakra, az {ires templomokra kietlen, débbent
csond ereszkedik.”

J:

Mityds j6 kétszdz esztendeje tipikus antifs. Neki, akinek
Eurépa egyik legnagyobb és legvirdgzébb soknemzetiségii
birodalmat sikerilt létrehoznia, utédainak szeszélyébsl
folyton-folyvast jobb sorsra érdemes tobbnemzetiségii 4l-
lamok tonkretérelében kell kozremiikddnie. Oidipusi tor-
ténet.
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Semleg II.

KOZEL-NYUGATI LEVEL

NICK ELSDORF

wSemlegesek mi, oszerdkok mindenckelder sajdt magunkkal szemben akanak lenni.

A semlegesség csoddlatos médja annak, hogy kilopjuk magunkar sajde
torténebmimkbal. ™
ARMIN THURNHER

+Amikor Kulikov marsall hatszor tizennyok rendjellel a mellén és a hasdn megldtogatta

Qtéberi levelemet - ugye

emlékszel, nydjas olvas6 - taldlés kérdésekkel zdrtam.
Mind arrél sz6lt, hogy a semlegesség dllamrezonnd vélds4-
hoz rengeteg szerencse és még tobb szemtelenil igyes
osztrik dllamférfi kellett, akik mér az aranykor kezdetén
sejtették, hol a Gold. A kis Ausztria szorgalmasan dsott,
vagy tgy tett, mintha 4sna, néha amit mds taléle, azt is
hazavitte, megsiitdtte, s mind — befekrette.

A semleg azonban 6nmagdban vajmi keveset ért volna,
ha nemzetkozi szdnalom kiséri: hagyjuk békén a szeren-
csétlent, Ggysem lehet vele mit kezdeni. Meg ne kérdez-
zilk, hogy van, mert még telezokogja a zsebkenddnket. Az
osztrdk politikusoknak a hdbord utdn még élénken élt az
emlékezetében, mire vezert, ha folyvist szegény kis orsz4-
guk életképtelenségérdl sirinkoznak. Kitaldltdk hat, mily
remek nemcsak semlegesnek, de picurkdnak is lenni. Kis-
dllamnak, mely méreteit dllandéan meghazudtolja.

Német nyelvi, de nem német (néci) orszdg vagyunk -
hirdették —, kisebb mint az NSZK, de nem alacsonyabb,
dics6 Habsburzsod milrtal, és ha a nyugatiaknél nem is, a
keletnémeteknél bizvdst magasabb rendi jelennel. Folya-
matosan gazdagodunk az dltalunk feltaldlt modellben, a
szocidlis piacgazdasdg békésen egyezkeds, természetbardt
véltozatdban, ahol a két nagypért kéz a kézben kormd-
nyozza az dllamot a vildggazdasdg csdcsaira. Ausztria
ugyan minddssze egy kis-kozép-eurdpai-kozvetits orszdg
(hid és forditékorong), 4m az egész planéta rdnk figyel, ha
diplomatdink munkahoz litnak. Hofmannstahllal sz6lva
Eszake6l és Nyugatt6l kapunk, s Délnek és Keletnek
adunk. E piriny6 orszdg val6jaban (multi)kulturdlis nagy-
hatalom, melyet mi, kedélyes alpesi és dunai polgdrok né-
pesitiink be az Ostcharme mit Westkomfort levegsjét draszt-
va. Mozart és Beethoven a miénk, Hitler a németeké. Ki-
csit régimddiak vagyunk (tiszteletem, udvari tandcsos dr),
de nem éliink sem mizeumban, sem pedig natirrezervi-
tumban.

Az osatrdk identitds fenti — itt igy mondjék: aranykori —
elemei kozott hidba keresnénk a ,régi dicsSségiink, hol
késel?” fjdalmar. (Sosem értettem, benniinket miért izgat

parlamentiinket, még szikségesnek tartottam az orok semlegességer...”

FELIX ERMACORA

annyira, hogy pontosan merre is folyik ez a bizonyos kése-
lés.) Ausztridnak a hetvenes évek végére sikeriilt elhitet-
nie magdval, hogy minden rendben van. Valészinfileg
azért, mert tényleg minden rendben volt. Négy osztrik
versenyzd az elsd hdrom kozote - harsogta a bécsi tévé ri-
portere. Redlfikcié — dormogre egy szabadon 1ézengd helyi
entellektiiel. Robert Menassének hivjik, téle szdrmazik
Musil aldbbi 4tirata is.

Tulajdonsdgok nélkiili orszdg

1996-ot frunk, az aranykornak rég vége. Litvényos tragé-
dia nem tortént, Ausatria tovdbbra is semlegesen prospe-
rilgat. Az osztrk elit azzal az Gigyességgel, mellyel annak
idején semlegesitette hazdjdr, szinte észrevétleniil kormd-
nyozza 4t az orszdgot egy olyan birodalomba, ahol mér ér-
telmesen fel sem lehet majd tenni a kérdést: mennyire is
vagyunk mi, osztrikok semlegesek? Pontosabban, sebesen
hidalja 4t azt a korszakot, melyben Ausztria sohasem vala-
mi sziklaszildrd (a s26 szoros értelmében bombabiztos)
semlegessége dnbecsiilés-emészts ténnyé vélhatna. Igaz,
ekozben a nemzeti identités szent teheneit mészérolja le,
bocsdnat, altatja el szép lassan...

Nem vagyunk németek. Node Németorszdg egyesiilt,
valédi vildghatalomm4 avanzsilt, ezdltal - mily szégyen -
a volt NDK is lassan megelSzi Ausztridt, mely az Gj
NSZK-ho:z viszonyitva megint torpe lett, akkora, mint egy
kézepes német tartomdny. S az osztrdk Onérzettel szemben
ma mér ) német magabiztossdg fesziil. Kdzben az eur6pai
csatlakozds egyszersmind Németorszdghoz is kozelit.

Hid vagyunk. Node a kelet-nyugati kizvetités a blok-
kok megsziinésével jrészt értelmét vesztette, Kelet-Euré-
pa médr nem kozép-eurdpai, hanem eurdpai kivan lenni, és
kezd drugrdlni Ausztria feje folott, mikozben Németorszig
vilik a kdzép-eurdpai hatalomma. A vasfiiggdny mér nem
véd, nehéz fgy a béke szigetének maradni. Az orszdg hirte-
len uilsdgosan is keleten taldlja magdt, hdbords tiizfészkek
szomszédsdgdban. Mér nem politikai, hanem gazdasigi me-
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nekiiltek dorombolnek (nem pedig kopogtatnak) az ajta-
jan. ENSZ-székhelynek lenni sem dicsdség, mi6ta szegé-
nyedik, és kudarcot kudarcra halmoz a vildgszervezet;
Eszakként a Délt istdpolni, a harmadik vildgo..., mit is je-
lent ez a kifejezés?

Eredetick vagyunk. Node a kétpdrti tdrsadalmi partner-

ség repedezik, a szocidlisan tigymond gondos 4llami szek-
tor leépiil, egymdst érik a korrupci6s botrdnyok, a kinos
modernizécids lépések késnek, a mindent-hatszor-egyezte-
t5 paritdsos rendszer lassan reagil a globdlis kihivésra.
A vorosok és a feketék mind gyakrabban veszekednek, az
dllampolgar kivonul a politikdbél, és inkdbb enged a po-
pulista kisértésnek, mint az 6j — z0ld és liberalis - kispér-
tok vonzdsdnak.

Gazdagok vagyunk. Node a novekedés stagnélasba for-
dult, az j - 4dzsiai — versenytdrsak elhdztak Ausztria mel-
lett. A gazdasdgot fojtogatja a tdlszabélyozds, a til-j6-1éu
llam, s mogotte a befolydsos szakszervezeti lobby.

A KGST-nek vége, a posztkommunista transzformécion
még lehet valamit keresni, de mér Kelet- és Kozép-Euré-
pabol is érkeznek az iizleti rivdlisok.

Kulturéltak vagyunk. Node a németek d4ryékdban is-
mét provincidlisabbnak, nydrspolgdribbnak, édivatibbnak
kezdiink litszani. A jovidlis arcon halvdnyul a ,nekiink
jobban megy” biiszkesége, n a frusztrécio, az irigység, az
idegenek befogaddsdbdl mindink4bb kirekesztés lesz. Mar
nem esik olyan j6l a csdszdrmorzsa a Heurigerben.

Iulajdonségai kifakultdval

Ausztria szokatlan helyzetbe sodrédott: déntenie kellett.
Méghozz4 az dllamszerzGdéshez hasonlé hordereji kérdé-
sekben. Harom vilasztdsa volt. Vagy a weiterwursteln (tova-
20tydgés) hagyoményir koveti, mely egyre kevésbé véle be
a Kreisky utdni évtizedben; vagy Jorg Haidert, aki habz6
szdjjal birdlja az aranykori identitds bizonyos elemeit (szo-
cidlis 4llam, paritdsos rendszer), mikodzben mésokart (a né-
cizmusért viselend? felel@sség elutasitdsa, az osztrdk nép
felilmdlhatatlan érdemei) biiszkén dpolna szik nemzeri
keretek kazott; vagy pedig eldre menekiil: irdny Eurépa.
Tudra, az els8 két esetben a nagyvildgtél valé elkanyaro-
désar kockaztatja, azt, hogy belekeveredik a leszakadok,
stagndlok, hdborazok kétes tdrsasdgiba.

Eurépa viszont azzal kecsegtetett, hogy az osztrdk mo-
dell elfdradt alkatrészeit Gjakra cseréli, enyhiti az dtallds
kinjait, és legaldbb részben leveszi az osztrdk kormény vél-
146l a reformokért viselendd politikai felel&sséget. Koz-
érthets és hal' isten teljesen ellendrizhetetlen joviképet
kinalt (,osztrdknak maradni Eur6pdban”), Gj nemzeti on-
azonossdgot, de tgy, hogy a régit se kelljen sutba végni.
Viltani-normalizélni az identitdst, meg nem is. Vagy-vagy
helyett mar megint vagy és vagy (entweder und oder) - bu-
song minden bécsi konzekvens. Akinek meg az 6rok fele-
mast megunva nagyszabdsi vizi6i timadnénak, annak Vra-
nitzky kancelldr tandcsolja: jobban teszi, ha gyorsan folke-
res egy orvost.

Volt azonban egy bokkens. Az osztrdk csoda egyik 6
tartozéka — mi més, mint a semlegesség? — mdr vagy hé-
rom évtizede gétolta Ausztria briisszeli belépdjét. Miként
lehetne kimdszni a csdvabdl? — morfondiroztak a bécsi po-
litikusok. Nyfltan megtagadni az 4llam- s6t nemzetalkoté
ideol6gidr ostoba dolog volna, hisz’ a polgérok hdromne-
gyede hisz benne, egyébként a csatlakozédsi alkuban is ré-

ériink engedni belSle. Makacsul ragaszkodni hozzd éppoly
butaség lenne, csak novelné az dlland6 akadékoskoddsunk
miatt amdgy is siiri ellenszenvet Briisszelben. A Szovjet-
unid, lelkiismeretiink Sre viszont gyengélkedik: most vagy
soha!

Kisz6 elkotelezddés

Az Ostblockbél érkezs ingerek érzékelésére finom csdpokat
kifejlesztd Ausztria a nyugati hatalmaknél joval kordbban
reagilt a szovjet rendszer agénidjdra. Miutdn l4tea, miként
kezdenek el ficankolni keleti szomszédai 1987/88 folya-
mdn, és miutdn Moszkviban is tapogat6zott, vajon nem
lehetne-e megvésdrolni a belga vonatjegyet a mind dzlet-
szeriibb szovjet vezetéstSl, nem habozott: megirta levelét
Briisszelbe. El is kiildte még 1989 nyardn. Biiszkén Eurépa
szemébe vigta: joviink, engedjetek be, de jobb lesz, ha
tudjétok, vannak bizonyos feltételeink. Ragastkodunk
orok semlegességiinkhoz.

Hm. A j6l ismert osztrék attitiid - komorodott el Nyu-
gat-Eurépa. Ugy kérik a belépést, hogy egyszersmind ko-
vetelik, hadd lépjenek id6nként egy kicsit ki. A mdr ko-
rdbban is visszautasftott (megmosolygott) osztrék fenntar-
tasok megint. Mihez is szoktak annyira ragaszkodni ezek
az osztrakok, mikézben évtizedek 6ta kénydrognek, hogy
koztink lehessenek? Viltig azt hangoztatjdk, ha a kozos-
ség és a semlegesség konfliktusba keril, 5k bizony az utéb-
bit vélasztjgk. Ha kitorne a hdbort egy EK-tagéllam és egy
kiviilallé kazote, ha politikailag motivélt gazdasdgi embar-
g6t rendelne el Briisszel, vagy bdrmi méds médon venné
magénak a jogot, hogy & hatdrozza meg, mit kell semleges-
ségen érteni, akkor Ausztria felfiiggeszti majd a tagsdghél
red harulé kotelességek teljesitésér. Opting-out.

Ha 6k a régi koreogrifidval jonnek, mi se tegyiink mds-
ként. Adjuk értésikre, hogy vége a csiki-csuki jaréknak.
Vagy tagsdg vagy le is dt, fel is it - Gzenték Briisszelbsl -
és két hosszii, megaldz6 éven 4t nem vilaszoltak az oszerdk
kormény bebocsétast kér§ levelére. Viseljik mi a terheket
tovdbb, mialatt &k illegetik magukat a szovjeteknek és
tetszelegnek galamb-jelmeziikkben? Mi legyiink a héjék, ok
meg tiizelik a szlovéneket és a horvdtokat? Taldn elfelej-
tették, hogy Ferenc J6zsef rég halott? - durrogtak a rossz-

indulatibb eurokratdk.
Holott beldthattdk volna,

Ausztria sokat fejlodot az Stvenes évek 6ta, amikor még
vezet politikusai ,t8kés polgdri blokknak” nevezték a Ko-
20s Piacot, mely utdn egy tisztességes szocidldemokrata
nem 4dcsingdzik. Csak azért, hogy felvegyék — most egy ke-
reszténydemokrata miniszterelnokot idézek —, nem adja el
egy tal lencséért semlegességét és szuverenitdsdt. Hogyan
is léphetnénk be egy olyan szervezetbe — hirdették akkori-
ban, és nem csupdn szovjet nyomdsra, az osztrdk 4llamfér-
fiak -, mely a NATO-val perszondluniéban mitkadik, a
németekkel megint szorosan dsszekdtne benniinket, koz-
ponti dontéshoz6 szerve van, mely minket is korményoz-
na, és a kilvildggal szemben (ideértve keleti partnereinket
is) hatrdnyos megkilonboztetésekkel él. Sz6 sem lehet r6-
la. Mi gazdasdgilag is semlegesek akarunk maradni.

Am a csébitds sem volt csekély. Ausztria elveit fenn-
tartva az EFTA-hoz csatlakozott, de 1961-t81 az EGK-val
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is térsulni szeretett volna. Kérte-kvetelte, hogy hibord
esetén megszeghesse a kozdsség szabélyait, a szervezetbsl
barmikor ki is léphessen, harmadik 4llamokkal szabadon
szerz0dhessen, és — a tobbségi dontéseket kivédends - a
kozosséggel fenndllé viszonyédt egy olyan térsuldsi tandcs
feligyelje, melyben a kis Ausztria egy szavazatdval szem-
ben az EGK-nak is minddssze egyetlen szavazata 4ll. Ja, és
héboriban (melyben ugye nem kivan részt venni) ne es-
sen az ostrak lakossdg elldtdsi szinvonala. Csészdrzsemlye
és tejecske mindig legyen. Csoda hét ezek utén, hogy a
szabadkereskedelmi szerz8désen kivil (azt is csak a hatha-
t6s német segitségnek koszonhetik) nem kap Ausstria
mist, csak az esélyt, hogy kiviilr8l igazodjék a nagyokhoz.
wAutoném kovetés” — biiszkélkednek az osatrdkok, hogy
ne kelljen ,kényszer(i alkalmazkoddst” mondaniuk. Kéz-
ben kénytelenek végignémi, mint veszik fol - oh, mein
Gott - még a portugélokat is a kdzosségbe. Igaz, a nyugati
hatalmak sem akartdk Ausztria miatt dsszertigni a port a

szovjetekkel.
A nyolcvanas évek méso-

dik felére kezd vildgossa vélni elGszor a keresztény- majd a
szocidldemokrata politikusok szémdra is, hogy a vildgpiaci
versenyben a rugalmasan laviroz6 kisgazdasdgok el6nyei
elapadéban vannak. Nem 4rtana egy kicsit nagyobb adag
az eurdpai integraciobél. ,Globélis kozeledés” - adja ki a
kormény a jelsz6t 1987-ben. Mindenhez kozelediink, ami
eurdpai, azutdn majd kiderill, milyen hevesen. Az eurépai
gazdasdgi térség az § ,négy stabadsdgdval” kezdetnek nem
lenne rossz, de ha a kdz0sséghdl egyszer tényleg Uni6 lesz,
alamizsndnél nem ér majd tobbet. Ezért lassan engedni
kellene a semlegesség magasztos elvébsl, hacsak nem
6hajtunk mésként (gazdasdgi stagnécid, illetve annak
sszes politikai kovetkezményei révén) vesziteni az orszdg
szuverenitdsdbol. Az osztrdk politika és tudomény krémje
vagy négy éven 4t vitdzik arrél, vajon szabad-e engedni
egyéltaldn, majd megéllapftja, hogy tulajdonképpen nincs
is sziikség engedményekre. A magas kiizd6 felek megtalil-
jék az dsszes lehetd jogi kiskaput, és kigondoljdk az dsszes
elképzelhets ideolégiai csiircsavart, mely magyardzza, hogy
az EK és a semlegesség voltaképp édestestvérek.

Osztrik jogrudésok hipp-hopp felfedezik, hogy az EK-
alapszerz8dés bizonyos pontjai, az tn. véds- és szikségilla-
pot-klauzuldk, 6vjsk a tagillamokat, ha azok nem kivén-
nak engedelmeskedni a kozos akaratnak haboris veszély
és politikai vélsdg esetén. A kozosségben egyébként is
igen ritka a tobbségi dontés, ezért a legtbb esetben meg-
vérdzhatdk a semlegesség-csorbit6 kezdeményezések.
Ausztria, ha felveszik, eszerint nem is lenne kiszolgiltatva
a tobbiek kénye-kedvének. Az EK-alapszerz8dés rdaddsul
oly engedékeny a belépdk sajétos kivansdgait illetSen,
hogy semmi nem zdrja ki a semlegességi ely elGzetes poli-
tikai elfogadtatdsat a kozosséggel. frorszdg is neutrlis, 5
miért lehet a klub tagja? Ha szegény orszdgokat stratégiai
okokbél be lehetett fogadni, minket, akik gazdagok va-
gyunk, és nettéfizetdk lennénk, miért ne lehetne!? Veliink
csak nyerhettek, nem ér ez meg nekeek egy kis elvi bi-
zonytalansdgot? ltaldn, hogyan képzelitek a belsS piac
kiteljesitését, ha Eszak- és Dél-Eurépa kozott rés tdtong
majd Svéjc é Ausztria helyén?

Ami az ideolégidkat illeti, Sket azok gydrtjdk, akik e
kiskapukban mér nem mernek hinni, és hajland6k aldbb

adni a semlegesség dolgiban. Nehéz feladatot vélasztanak
maguknak: az ,6rok” jelz5t kellene valahogy visszaszivni.
Atkozzdk is a régieket, miért nem elégedtek meg a tartés
semlegesség” kifejezéssel. FS érviik a tempora mutantur bol-
csességében cstcsosodik ki: a semlegesség szép volt, hasz-
nos is, ma mdr ink4bb csak szép. ,Elvesztette cimzetteit.”
Mir nem tudunk vélaszolni, ha azt kérdezik t8liink:
mondjdk, maguk valéjiban kivel szemben is semlegesek?
A Szovjetuni6é nemcsak megkovetelte, de tisztelte is sem-
legességiinket. Milosevics, Szadddm vagy Kadhafi miért
tenné? Egyszer csak iderepiil egy rakétdcska, oszt oda a
Kamitnerstrafe.

Ne rigjuk fol az alkotményt, csak kanyarodjunk vissza
a benne szerepld sziik értelmezéshez (hivatalosan: a foga-
lom katonai magjshoz). Semleges az, aki nem tartozik ka-
tonai szdvetségekhez, és nem enged a teriiletére kiilfoldi
katondkat. Bar tulajdonképpen az alkotmdny is médosit-
haté, nemzetkozi szerz8dés nem kot benniinket, mi nyil-
vénftottuk ki semlegességiinket, mi is vonjuk vissza. Per-
sze a nagyvildg elismerte azt, j6 lenne azért legaldbb a
nagyhatalmak jévédhagydsit megnyerni hozzd, ha mésért
nem, udvariassdgbdl. Mindezt békeiddben illene elkovet-
ni. A Szovjetunié megsziintével esetleg az dllamszerz8dés
hatély4t is elveszejthetnénk. Egyébként is, régen a neutra-
litds, ma a szolidaritds a helyes viselkedés. 1955-ben sem
Oonmagéért vilasztottuk a semlegességet, hanem mert ez
volt szuverenitdsunk zdloga. Ma szoliddrisaknak kell len-
niink, hogy ne sériiljon szuverenitdsunk. A semlegesség
nem dnérték, nem is bilincs. Es a szolidaritas is legaldbb
olyan szép tulajdonség. (Onkritikusan: a potyautazésnal
biztosan szebb.) Ha j6l meggondoljuk, de facto régéta
benn vagyunk a kozosségben, mér csak gyakorolnunk kel-
lene ezt az erényt. Ha de jure kinn maradunk, furcsaméd
nd a fiiggGségiink. Végiil e pragmatikus érvelés gydngysze-
me: az EK-ban killonben is hathat6sabban lehet a vildghé-
kén munkilkodni, mint kiviile.

Hallgatva halogass

Mig a kiskapu-nyitogatds mindenekeldtt Brisszelnek sz6l,
addig az ideolégiai megfontoldsok foként hazai fogyasztds-
ra késziilnek. Az osztrdk kormdny kettds jarékba fog: eld-
sz0r megkisérli meggyGzni a kozosséget, hogy van méd ar-
ra, hogy a kecske is jollakjék, és a kdposzta is megmarad-
jon, a biztonsdg kedvéért azonban megkezdi a kihdtrdldst
a semlegességi mitoszbél és a belfoldi kdzvélemény ezird-
nyt megdolgozdsdt. Amikor a kecske két év hallgatés utdn
kézli, hogy nem bizik az géretekben, az osztrék politikai
vezetésnek madr nem marad mds vélasztdsa, mint érzékel-
tetni a néppel, miért is ér tobbet az orszdgnak a kecske,
mint a kdposzta. Azt hihetnénk, e meggySzés volt végiil
oly eredményes, hogy az 1994-¢s EU-népszavazdson Auszt-
ridban el64llt a mindenkit megleps kétharmados tdmoga-
tds. A gazdasdgi érvek, melyekkel a kormény a rébeszélést
inditotta, ahogy mds orszdgokban, taldn itt is hoztdk vol-
na az Stven plusz egynéhdny szézalékot. A majdnem het-
venhez mér elkelt egy kis szovjet segitség megint.
Pontosabban, posatszovjet és kzvetett segitség. Az
orosz és a jugoszldv kdosz ldtedn a kozosség engedékenyebb
lesz, de Ausztria is mind sietSsebben késziilodik Briisszel-
be. Az EK - biztos, ami biztos - még fanyalog egyet, és rég
vért vélaszdban megirja, hogy jobban tennék az osztrikok,
ha elfelejtenék semlegességi fennrartdsaikat. Tessék gon-
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dolkodni az alkotménymdédositdson, mert a semlegesség
wproblémakar vet fel” - tizenik euroszpicsileg. Az sem hat-
ja meg a Nyugatot, hogy Ausztria idokozben nem akérmi-
lyen tanidbizonységét adja annak, hogy képes felejteni. Az
&bol—hébon'n idején ugyanis sorra d6Inek a semlegesség
bélvanyai, mikor az osztrdk kormény amerikai katondkat
és hadianyag-széllitmanyokat enged 4t felségteriiletén. Els-
s20r csak azt nyilatkozza, hogy Ondlléan dtveszi” (vagyis
nem szolgaian végrehajtja) az ENSZ déntéseit, majd a ha-
boriit kollektiv dnvédelembdl fakadé ,renddri intézkedés-
nek” nevezve fogja pértjdt az Irak-ellenes erdknek, és csat-
lakozik az embargéhoz. Kér, hogy Irak annak idején elis-
merte Ausztria semlegességét, Kuvait pedig nem. Kisvér-
tatva mindez részben vagy teljesen megismétlddik a jugo-
szldv, szomdliai és libériai szankci6k esetében. Ausztria
gyakorlatilag a kollektiv biztonségi rendszer - van ilyen? -
részévé vilik.

Es Bécs utcdin nem tiintet a nép: ,mit tesztek semle-
gességiinkkel?!”, Jhové lesz 6rok identitdsunk?” Egyebek
kozt azért sem, mert a korménypolitikusok egyszerre be-
szélnek - szomordan - a semlegesség elavuldsdrél, és -
ki-ha-én-nem alapon - arrél, hogy ,Ausztria igenis sem-
legesen megy Briisszelbe”. Tovibb4 egyfolytiban ijesztge-
tik az amdgy is megszeppent népet szovjet szecesszids ha-
borikkal, keleti maffidkkal, bosnydk menckiiltekkel. Sza-
rajevd kozelebb van Bécshez, mint Bregenz, Eur6pa meg-
véd a fasizmustdl (!) - ismérelgetik, s 6k is egyre inkdbb
elhiszik: a béke szigete mdr csak a nagy eurépai tengeren
védhetS meg az ellenségrsl. Eur6pédval , Schengenland”-ba
is belépiink, rdaddsul a kozos biztonsdg jéval olcs6bb,
mint a fegyveres semlegesség. A szlovén hdbord alate
megint dtrepiiltek idegen gépek az Alpok folott — mire

vérjunk?
Mér-mér elkésziil a csatla-

kozdst segitd vardzskeverék, amikor betit Maastricht. S az
osztrdk dllamférfiak a szivilkhoz kapnak: a semlegességet
egy olyan integréciéba végképp nem lehet becsempésni,
mely nemcsak bdvit, hanem mélyit is, kozos pénzt, kiil- és
biztonsdgpolitikdt tervez, és hive a tobbségi dontési rend-
szernek. Mi tobb, ezt mér otthon sem tudjuk eladni, bér-
mennyit beszéliink is a semlegesség fogalménak ,dinami-
24ldsarl”. Kivale, ha azt is hozzdvesszitk, hogy Haider a fél
orszdg fejét telebeszéli a briisszeli biirokratdk rémtetteirdl
52616 torténetekkel. Igendm, de Maastrichttal megnd a ki-
csi kiviilllok alkuereje is, mert az uni6 nem akar lyukakat
hagyni a térképen. Se piaciakat, se katonaiakat. Egy s26
mint sz4z, fel akarjdk venni a sorukra véré semlegeseket, s
ezért enyhitenek a szigoron.

Svédorszdg azonban id6kdzben lemond automatikus
semlegességérdl, Svijc pedig — hiven az osztrdkéndl min-
dig is peddnsabb semlegességértelmezéséhez - bejelenti:
nem kér a kdzpontositott Eur6pdbol. Mindkettd rossz
6men a kisz6 elkotelez6dés harcmodordt vélaszté osztré-
koknak. Azért 5k tovdbbra is mondjdk a magukér: a tobb-
ségi alapon sziilet dontésekkel szemben véd majd minket
a blokkolé kisebbség és a szubszidiaritds elve, no meg a
Hrégiok Eurdpdjanak” terve; a kozos biztonsdgpolitikdban
meg nem eszik olyan forrén a kdsdt, elég ha a nyugati ha-
talmak civéddsaira gondolunk a jugoszldv vélsdg sordn;
killonben is szabad akaratunkbél csatlakozunk, barmikor
ki is léphetiink... Osztrékul sz6lva: csatlakozni, kibekkelni,

esetleg tdvozni. Az ENSZ-t is tiléltik mint semlegesek, az
EU-t is tdl fogjuk. Ugyanez négyszemkozt: az se tragédia,
ha nem.

Briisszel is meglepden nagyvonald. Igaz, ekkor mér il
van az els§ népszavazési pofonokon Franciaorszdgban és
Dénidban, és elhatdrozza: még a mélyités el6ee hajland6
bdviteni az integréiciot. Az 1993 elején indulé tdrgyals-
sokon a semlegesség médr nem is szerepel a napirenden,
helyét a gazdasig unalmas szakkérdései veszik 4t, a tran-
zitforgalom, a mez8gazdasdgi tdmogatdsok, a kornyezet-
védelmi szabalyok stb. A csatlakozdsi szerz6dés sem emli-
ti, mégis (ezért) mindkér fél igen elégedettnek mutatko-
zik. Furcsa iigy ez: senki sem beszél réla, igy lehet&séget
enged a masiknak arra, hogy sajdt szdja fze szerint értel-
mezze a fogalmat; ugyanakkor hallgatélagos ellentétel-
ként hasznélja a nagy belépési alkudozdsban. Briisszel
ilyenformdn taktikdzik: ha erSleetjik, hogy vonjék vissza
a semlegességi maximdt, megmakacsoljdk magukat ott,
ahol a legnagyobb az alkuerejiik, a tranzitforgalmi meg-
llapodésban, rdaddsul vélasztéik is leszavazzdk ket a
csatlakozdsi referendumon; jobb ezért, ha csak azt kove-
teljiik t&liik, hogy nyilatkoztassdk ki: fenntartds nélkal
részt vesznek a kozos kill- és biztonsdgpolitikdban, és
elobb-utébb csatlakoznak a Nyugat-eurépai Unidhoz. Ha
ebbe belemennek, hivhatjdk magukat, aminek akarjak,
még Orokké semlegeseknek is. E taktika tikkorképe az
osztrdk 4lldspont: ha megijesztjilk Sket, hogy csak semle-
gesen joviink a hdzassdgba, akkor engedékenyebbek lesz-
nek a tobbi kinos dgy tdrgyaldsakor; a hitvall4s, misze-
rint szeretni fogjuk a kozos kiil- és biztonsagpolitikar,
ami még nincs is, nem sokra kotelez; ha kitartunk,
Briisszelbsl (akdrcsak 1955-ben Moszkvabél) hazajovet
biiszkén 4llhatunk a nép elé: gy nyertiink, hogy semmit
sem veszitettiink.

A ribizli védelmében

Semlegesek maradtunk, rdkényszeritettik akaratunkat a
Nyugatra, identitdsunk a régi - sugdroztak a politikus ar-
cok Bécsben 1994 marciusdban, mikor befejezidrek a tér-
gyaldsok. Hogy miért hallgattunk legbecsesebb szellemi
joszdgunkrol? A semlegesség annyira természetes tulajdon-
sdgunk, hogy - idézem - ,a kormény eltekintett attél,
hogy azt a belépési tdrgyaldsok témdjéva tegye”. Ausatria
kegyet gyakorolt. Cserébe — képzeljétek - négy szavazatot
harcoltunk ki a hazdnak a Miniszterek Tandcsdban. Tudjé-
tok, hdny van a nélunk vagy tizszer nagyobb Németorszég-

nak? Minddssze tfz.
A semlegesség kimalt, de

senki sem meri kidll{tani a halotti bizonyftvinyt - jegyez-
te meg egy bécsi Gjsdgiré. Etikettenschwindel - ginyolédott
egy mésik -, régi lizleti szemfényvesztés: a cimke a régi, de
mdr ecet van az iivegben Gbor helyett. Lehet, hogy torté-
nelmi lehetdségert szalasztott el az osztrdk kormény, midén
nem iratkozott ki teljesen az orosz érdekszférdb6l, vagyis
nem vonta vissza semlegességi fogadalmét, amikor kon-
nyen megtehette volna, mondjuk, 1990 és 1993 kaozou?
Ma, az euroféria eliltével, mér a bécsi parlamentben se
lenne kénnyii alkotményt médositani, és kidobni a semle-
gesség ballasztjsr. Lehet, hogy mér rég benn lehetnének a
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NATO-ban, s ehelyett még mindig kitart6an kdsznak az
EU nem létez biztonségi rendszere felé, mert ragaszkod-
tak egy mind kevésbé redlis ,redlfikcihoz"?

S kézben aranykori jellemvondsaikrél sem feledkeztek
meg teljesen. Ne csak a semlegességet ne dobjuk oda -
dontoee a bécsi kormény -, de hirdessiik azt is, hogy mi
voltaképpen ajandék lennénk az unié tagjainak. Kelliink
nekik, mert gazdagok, stabilak, kulturdltak és komyezet-
bardtok vagyunk (képzeljétek, kérnyezetvédelemben az
uni6 alkalmazkodott a mi szigoribb norméinkhoz, és nem
mi az dvéhez), valamint azért, mert dsszekotjilk ket a

volt keleti blokkal (Gjdonsdg: mi vezetjiik be az ottani ké-

relmeztket az integrécidba). Es tudja meg djfent a vildg:
még mindig nem vagyunk németek, bdrmennyire is segi-
tettek nekiink Briisszelben megint! Bizonysdg erre az is,
hogy az uni6 hivatali nyelvei kéziil a germént csak dgy
tudtuk elfogadni, amennyiben osztrdk szakkifejezésekkel
egészitik ki azt. Meg is dllapodtunk egy fiiggelékben,
amely egyebek kozott a kovetkezd szavakat tartalmazza:
Faschiertes a Hackfleisch helyett, Karfiol a Blumenkohl he-

lyett, Paradeis a Tomate helyett, Ribisel a Johannisbeer he-
lyett. Nocsak, szomszédaink réank is gondoltak...

L

Ausztria nemrég fejezte be mézesheteit az Eurépai Unié-
val. Most szdml4lgatja, hogy a hézassdg miként médositot-
ta szuverenitdsdt. Almde hasonlit dssze kortével, melyek
részben még nem is léteznek: majdani biztonsdgnovek-
ményt, esetleges politikai aldrendelddést, gazdasdgi moz-
géasterének tdguldsar itt, sziikiilésér ott. Az osatrdk kor-
mény mdr jelentkezett a Nyugat-eurépai Uniéndl megfi-
gyeldi stitusért. Nem inkdbb tag szeretne lenni? ~ kérdez-
ték t6le kissé virelmetlenil. Ujabban mdr vezetd szocidl-
demokrata politikusok is nyiltan nitéznak Bécs-szerte.
Uraséigtél levetett holmi lett a semleg. Ore kinéljdk szinte
minden kelet-curépai turkiléban. Cimkéjén ez olvashaté:
druzsba narodov.

Bécs, 1996. oktéber
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Modernizacié felilrdl
— egykor és most

JACEK KOCHANOWICZ

Van valami Gj és példa nélki-

li abban, ahogy a szegényebb orszdgok kivdnatos gazdasdgi
és tarsadalmi dralakuldsdr manapsdg elképzelik. A jelsz6
»az drak rendbetétele” - liberalizélds, privatizicié, deregu-
l4ci6. Ere8l beszélnek mainstream kozgazdészok és nemzet-
kozi pénziigyi szakemberek a ,Délnek” és a posztkommu-
nista régiénak. Az dllam szerepét csokkenteni kell, az or-
szagok kozoet fenndll6 gazdaségi és kulturélis korltokat le
kell bontani. Ha ez megtortént, a szegényebb nemzetek
gazdasdgi novekedésnek indulhatnak, és némi szerencsével
Ok is csatlakozhatnak a jémédidak klubjdhoz. Nem is olyan
régen - harminc vagy hatvan évvel ezelGtt - teljesen mds
nézetek uralkodtak. Az dllamot tartottdk a fejlodés legfon-
tosabb letéteményesének, és a gazdasdgi modernizéciot
aldveterték a nemzeti érdekeknek. Adam Przeworski sze-
rint: ,Minden kordbbi modernizdcids kisérlet a fejlodést a
nemzeti, gazdasdgi és politikai figgetlenséghez kapcsol6dé
programként képzelte el. Minden kordbbi modemizilé ve-
zetS a nemzeti kultdra fontosségdt hangsilyozta, a nemzeti
hagyoményokkal dsszeegyeztethets politikai intézménye-
ket hivott életre, a nemzeti iparra és a belsS piacra td-
maszkod6 ndvekedésre gondole.™

Vajon teljesen negativak ennek az 4llami modernizécié-
nak az eredményei? Vagy a vélemények manapsdg tapasz-
talhaté eltoléddsa csak ideolégiai szemléletvaledst vikedz?
Vagy a vildg véltozott meg valamilyen szempontbél — le-
hetetlenné téve az dllami modernizdciét? Ezek fontos kér-
dések. Célom ezzel a tanulménnyal szerényebb, semhogy
teljes megvilaszoldsukra torekednék. Csupén egy olyan
megkozelitést szeretnék rekonstrudlni, amelyet az elmdlt
széz évben tdbbszor is kiprobéltak, és amelyet az alsbbiak-
ban felilrsl kezdeményezett modemizdciénak nevezek. Ezen
4ltaldban olyan térsadalmi programot értettek, mely 4tfo-
g6bb volt a puszta gazdasédgfejlesztésnél, magéban foglalta
az egész térsadalom dralakitdsdr abban a reményben, hogy
fgy sikeril kézelebb kerilni egy elképzelt Nyugathoz.

F& 4llitdsaim az aldbbiak lesznek:

1. A feliilr5l kezdeményezett modernizdciés kisérletekre
kevésbé fejlett, periferikus orszdgokban keriil sor, tdrsadal-
mi vélsdgok kozepette, kiilondsen olyankor, amikor az 4l-
lami elitek gy érzik, hogy nem képesek megfelelni a kiil-
s és belss kihivésoknak.

2. A feliilr6] kezdeményezett dllami modernizdci6 a vi-
ldggazdasdgnak ahhoz a fejlddési szakaszdhoz kapesolédik,
melyet a viszonylag egyszerii tomegtermelési technolégidk

A szerz0 a Vars6i Egyetem professzora, (résde kéziratbél kozoljik.

uralma jellemez, és amelyben a nemzetdllam a gazdasdgi,
politikai és kulturélis élet alapvetd szervezeti egysége.

E modernizéci6s mintdt nehezebb dsszhangba hozni a fej-
lett, rugalmas technolégidk és a gazdasdgi, politikai és kul-
turélis globalizécié korszakdval.

3. Az effajta modernizéci6 sikeresebb az iparosités és az
urbanizélds viszonylag korai szakaszaiban, amikor a lakos-
sdg tobbsége vidéken lakik.

4. Még ha e feltételek mind teljesilnek is, nagy a valé-
szin(isége a felillr8l kezdeményezett modernizécié kudarc4-
nak, annak belss ellentmond4sai miatt.

A probléma

Az uralkod6 neoklasszikus gazdasdgelmélet — dacdra meg-
dobbent kifinomultsdgénak és annak, hogy alkalmas a
tdrsadalmi élet olyan, litsz6lag nem gazdasdgi vonatkozd-
sainak elemzésére, mint amilyen példdul a politikai maga-
tartds — csak kevés segitséget nyiijt a felilrsl kezdeménye-
zett modernizdcié megértéséhez. A neoklasszikus kozgazda-
sdgtannak és a neoliberdlis gondolkod4snak 4ltaldban az a
{6 tzenete, hogy a piac a szabadsédg letéteményese, és a j6-
lét maximalizdl6ja. A Jhaladds” ezért - ha egydltaldn léte-
zik ilyesmi ~ a magdnmonop6liumok és mindenekel6tt az
4llam 4ltal okozott piactorzité hatdsok kikiiszobdlésében
rejlik. Ez a nézet, ha kritikdtlanul elfogadjuk, és nem va-
gyunk tekintettel rejtett eldfeltevéseire, amikor a piac to-
kéletlenségei, a piaci torzuldsok a szabdlyt és nem a kivé-
telt jelentik,’ neheziti a gazdaségi fejlddés lényegének a
megértését, minthogy az sohasem egyediil a piacnak ko-
szonhetd, hanem a kulturdlis, politikai és gazdaségi er6k
bonyolult dsszjdtékdnak. A szociolégiai értelmezés it
hasznosabbnak tiinik, mint a szigord kézgazdasdgi elemazés.
Ha a neoklasszikus ldtomdst ad absurdum visszilk, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az 4llam minden olyan
ténykedése, mely tilmegy a tulajdonjogok kikényszerité-
sén és a makro-gazdasdgpolitikdn, lehetetlenné teszi a si-
keres gazdasdgi viltozdsokat.”

Itt nem mennék bele annak a szerepnek a taglaldsdba,
melyet az 4llam - tdbbnyire akaratlanul - a modem kor
kezdetén a kapitalizmus megalapozdsiban vagy a hdbonit
kovets eurdpai Gjjaépitésben és fejlsdésben jatszott.! Az
4llam szerepét més kdmyezetben kivinom vizsgélni, azok-
ban az orszdgokban, melyek késve fogtak bele a modemizé-
cidba és az iparositdsba. Ha elfogadnénk a neoliberdlis ide-
ol6gia leegyszerisitett valtozatdr, azt kellene mondanunk,
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hogy ezen orszégok vezetSi és elitje mindvégig hamis kiin-
dulépontra helyezkedtek, amennyiben a novekedés fel-
gyorsitdsa érdekében torzitottdk a piaci viszonyokat. Bér
elég gyakran el6fordult ez is, ha csak ezt 4llitjuk, nem biz-
tos, hogy meg is értjiik, mit is tettek val6jdban és miért.

Nem nehéz dsszedllitani azoknak az elmaradott orszd-
goknak a listdjdr, melyek torténelmiik sordn valamikor ki-
sérletet tettek a felilesl kezdeményezett modemizéiciGra.
A legkézenfekvbb esetek: Oroszorszdg Szergej Witte
alatt, a Meiji Japdn, Torokorszdg a hiszas és harmincas
években, egyes kelet-eurdpai orszdgok a harmincas évek-
ben, Brazflia a harmincas és az 5tvenes években, Irén a
hetvenes években, Tajvan és a Koreai Koztérsasdg a hat-
vanas és a hetvenes években. Ha még messzebb megyiink
vissza a maltba, a listdt kibSvithetjilk Nagy Péter Oroszor-
szégdval, Nagy Frigyes Poroszorszdgdval, az 1820-as évek
Lengyel Kirlysdgdval. Néhdnyukban - bér kordntsem
mindegyikikben — az intenziv dllami beavatkozds hosszi
tdvon segitette a fejlddést.

Az elmaradott orszdgok effajta tapasztalatait évszdza-
dunk dtvenes-hatvanas éveiben normatfv elméletté kano-
nizdltdk. Ez volt az dgynevezett fejlddés gazdaségtana,
amely mér kezd kimenni a divatbél. E tanfts szerint a no-
vekedést valakinek be kell inditania.’ Hivei képszeriien a
wnagy lokéseSl”, a ,minimélis beavatkozds kritikus szintjé-
181" beszéltek.

Az én megkozelitésem az alsbbiakban nem normativ,
hanem leiré-elemz5 lesz. Fel fogom vézolni a felilrél kez-
deményezett modernizdcié modelljét, annak fbb elemeit.
Bér a gyakorlatban ennck a modellnek szdmos viltozats-
val taldlkozunk, ezekre csak mint példdkra fogok hivat-
kozni.

A modell

A ,modell” s26t nem szoros értelmében hasznélom. Egy
idealizdlt képet vazolok fel heurisztikus céllal. Megkozeli-
tésem intézményi és dllamkozpontd, de fontos szerepet tu-
lajdonitok a kultirdnak és az eszméknek is. Felteszem,
hogy a szerepl6k racionilisak, de meg vagyok gydzédve ré-
la, hogy ezt az ésszeriiséget egy  kulturdlis matrix” kozveti-
ti. Bér els@sorban a malt érdekel, megkozelitésmédomat
nagymértékben befolydsoljdk a politikai gazdasdgtanban
jelenleg foly6 vitdk. Ezért amit csindlok, azt a ,torténeti
politikai gazdasdgtan” jelzovel lehet illetni. A fGszerepls
nélam az ,4llami elit”, mely - a tobbi térsadalmi erd szer-
vezeti gyongesége miatt — nemcsak kollektiv identitdssal,
hanem viszonylagos fiiggetlenséggel is rendelkezik.
Minthogy elmaradott orszdgokrél beszélek, dllast kell
foglalnom az elemzésiikre alkalmazort két uralkodé para-
digma, a modernizdci6s elméletek, illetve a fiigg&ségi vagy
vildgrendszer-elméletek vitdjaban. Bér az eldbbinek teleo-
logikus, leegyszeriisithetd kinyilatkoztatdsai bosszantanak,
a ;modernizicié” kifejezést hasznosnak tartom, mivel nem
egy adott tdrsadalom tényleges fejlsdési palydjat” (én
jobban szeretem a semlegesebb ,szocidlis valtozds” kifeje-
zést) frja le, hanem az dllami elit 4lal kivanatosnak tar-
tott palyat. A figgGségi vagy vildgrendszer-elméleteket
neomarxista, determinisztikus alakjukban nem tartom
meggy&ebeknek, mert a nemzetkozi kereskedelmet burkol-
tan zérus Osszegli jatéknak tekintik, és a kereskedelmi
tobblet dtutaldsdval magyardznak mindent. Ugyanakkor

nehéz tagadni, hogy az orszdgok kozt fenndllé gazdasigi és

térsadalmi kilonbségek egyeseket hitrinyos helyzetbe
hoznak a nemzetkézi kereskedelemben, illetve a tovibb-
fejldés esélyeit illetSen. Tovabbd nem is annyira a valé-
sdg, mint annak az uralkodé elitek tudatdban val6 rikrd-
25dése az, ami szdmit. Ezért a ,centrum” & ,periféria” fo-
galmait, ha lazdn értelmezzilk Sket, hasznosnak tartom, ha

egy orszdgot a szélesebb vildggazdasdgi kornyezetben ki-
vénjuk elhelyezni.*

Kihivds és vilasz

A feliilesl kezdeményezett modernizécid, felfogdsom sze-
rint, intézményi, gazdasdgi és kulturdlis dralakitdsra tete
messzemend kisérlet, melyet az dllami elit hajt végre, és
amelynek célja, hogy csokkentse a fejlett orszdgoktdl valé
lemaradést. A feliileSl kezdeményezett” azt jelenti, hogy
tudatos erdfeszitésel van s26, hogy a fejlodést ;mestersé-
gesen” kell dsztondzni, s hogy az - legaldbbis a kezdemé-
nyezdk szerint - spontdn médon nem menne végbe. Més
szavakkal, a szocidlis védltozdsnak ezeket az eseteit megki-
|6nboztethetem a spontén médon, a piaci er6k hatdsdra és
a tdrsadalmi szerepldk fiiggetlen cselekvése révén elsdlls
esetektl. Azért vélasztottam a felilrsl kezdeményezett mo-
demnizdci6 kifejezést a felilrol végrehajtott forvadalommal
szemben, mert vannak esetek, amikor a szocidlis valtozdst
konzervativ rendszerek kezdeményezik, melyek szeretné-
nek minél tébbet megSrizni a régi rendbdl, vagy amikor az
atalakulds sordn igyekenek a tarsadalmi drima intenziti-
sdt a minimumra csokkenteni.

A folyamatokat, melyekrél

beszélek, dltaliban az iparosités dltal alig érintert orsz4-
gokban kezdeményezték, ahol a polgdrsig, a kdzéposztaly
gyenge volt, a parasztsdg létszdma nagy, és a foldbirtokos
osztdly szerepe jelentds. A fiiggetlen tdrsadalmi szerepldk
vagy nem voltak hajlandék, vagy nem voltak képesek el-
jétszani a modernizdlé szerepét, ezért azt az dllami elitnek
kellett magédra véllalnia.

A modernizdciés kisérlet innovativ magatartés, és az
innovécié rendszerint fdjdalmas és kockdzatos. Mi osztonzi
az elitet arra, hogy ezt a kockézatot villalja? Az ok rend-
szerint az, hogy valamely kiilsG vagy belss erd 4leal fenye-
getve érzi magdt. Erezheti dgy, hogy orszdga katonai gyen-
gesége miatt hitrdnyba keriil més orszdgokkal szemben,
vagy esetleg szuverenitdst is elvesziti. Félhet a lakossdg
alacsony vagy romlé életszinvonala miatti elégedetlensé-
gétdl. A karalizdror szerepér jatszhatja valamely silyos,
hirtelen kirobban6 vilsig — haboris vereség, az 4llam fel-
bomlisa.

Mis szavakkal, a feliilrsl végrehajtott modernizécié oka
mindig valamely kiils& vagy belsS kihfvds.” Japan esetében
Perry tengernagy nyitdsa, a tordk esetben az ottomdn biro-
dalom felbomldsa, Dél-Korea és Tajvan esetében a kom-
munista szomszéd nemzeti, ideol6giai és katonai fenyegeté-
se. Néha a kihivés kevésbé drdmai. A tizenkilencedik szd-
2ad végi Oroszorszégban péld4ul azt rapasztaltdk, hogy kép-
telenek a tobbi eurdpai orszdg, igy mindenckeltt Német-
orszdg ndvekvd katonai erejét ellensdlyozni. Brazilidban
vagy a harmincas évek Kelet-Eur6péjdban a nagy vélsdg
volt az, melynek hatdsdra az export drdmai médon csok-
kent. Altaldban az elit akkor indftja meg a modemizécids
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programot, ha gy érzi, hogy fennmarad4sét, pozici6jét
veszélyezteti, ha hagyja, hogy minden maradjon a régiben.

Minthogy definfci6 szerint az 4llam a felilrsl végrehaj-
tott modernizécié meginditéja, mindenekel&tt az 4llami
elit természetét, a tdrsadalmi és hatalmi szerkezetben el-
foglalt helyét, vilsgnézetér kell megértenink. Két szélss-
séges esetrdl beszélhetiink, a Jkonzervatfvrél” és a forra-
dalmir6l”. Az els5 esetben a modernizdciét autokrara tipu-
sti tradiciondlis, monarchikus rendszerek kezdeményezik.
)6 példa erre az orosz iparositds, killondsen a vasdtépités
az 1890-es években. A masodik, gyakoribb esetben az 4t-
fogé tdrsadalomdtalakitds ambici6zus programjdval van
dolgunk, amit dltalsban nacionalista/populista elitek kez-
deményeznek. ]6 példa erre Getulio Vargas Estado Novéja
Brazilidban.

Az éllami elit magja a biirokrécia és a tisztikar. Oket
szellemileg befolydsoljék kapesolataik a Nyugateal. Min-
dennapi szakmai életiik olyan intézményekkel - a hadse-
reg, a kozigazgatds, az ad6hatdsdg - hozza Sket dssze, me-
lyekben a modemizéci6 viszonylag el6rehaladt. A vildgot
gyakran technokrata vagy egyenesen ,katonai” szemmel
nézik. Gyakran Nyugaton vagy nyugati szakértkes] tanul-
nak. A Nyugat, a fejlettebb orszdgok az & szémukra termé-
szetes hivatkozdsi alapot jelentenek, egy olyan sui generis
dllapotot, melyhez a helyi valésdgot mémi kell.* Az elit
tagjai l4tjdk az ellentéret a sajét orszéguk és a fejlettebb
orszdgok kozote, és ezt kihivasnak tekintik, mely vélaszra
vér. Amikor a Nyugatra figyelnek, a technikat, a haté-
konységot, a szervezetet érdekesebbnek és fontosabbnak
tartjik, mint a politikai szabadsdgjogokat. Néhany példa
az ilyen katonai elitekre: az ifji szamurdjok a Meiji Japén-
ban, a Vargast tdmogaté katonatisztek a harmincas évek
Braziligjaban, a Pak-Csong-Hi tdbornok 1961-es puccsét
tdmogat6 koreai tisztek. Katonatiszt volt Nasszer, és kato-
nai szellemben nevelték Reza Pahlavi is.

A biirokratikus elit mellett van egy mésik fontos cso-
port is: az értelmiségiek vagy pontosabban az értelmiségi-
ek nyugatos csoportja. Ok kiilonasen alkalmasak az dtala-
kitdsi programok megfogalmazdsdra, mert ismerik a Nyu-
gatot, é mert szakméjuk a dolgok nevén nevezése, a hely-
zetek diagnosztizdldsa, tdrsadalmi programok felvézoldsa.
Néha az értelmiségick vdlnak a modernizdciés mozgalmak
vezetSivé. Konyveket és cikkeket frnak, melyekben meg-
hatdrozzék a feladatot, és felvdzoljék a véltozésok prog-
ramjét. Itt emlithetjik Kemal hosszi beszédeit, vagy Pak-
Csong-Hi 1963-as kdnyvét: Az orszdg, a forradalom és én,
melyben Korea modernizéciés programjét mutatta be.

A felilrsl kezdeményezett modernizdcié 4ltaldban ro-
vid tévi jelenség. Miért? ElGszor is, véges az adott elit
vagy vezetd élete. Mdsodszor, korldtozott az elitnek az a
képessége, hogy az dllamot a szélesebb tdrsadalmi erdktsl
fuggetlennek &rizze meg. Mihelyt ezek a tdrsadalmi erdk
befolydsuk korébe vonjék a politikai hatalmat, a felalrs]
kezdeményezett dralakitds dinamik4ja elenyészik. A mo-
demizéci6val szembeni ellendllds szélsséges forméban l4-
zadés, forradalom is lehet.

Gazdasdg és kultira

A gazdaségi program legfontosabb vondsa az iparositds -
annak meginditdsa vagy tovabbvitele. Az iparosités az 4l-
lam politikai fennmaradésénak eldfeltétele. Nemzetkozi
szempontbdl a katonai er8 fokozdsa, belfoldrs] nézve pe-

dig a munkahelyek létesitése, a fogyasztdsi cikkek fejlesz-
tése, az életszinvonal novelése révén. Az iparositds enyhiti
a kilvilagtél valé fiuggést is. (Szdmos latin-amerikai or-
szégban az effajta programokat ,importhelyettesits iparo-
sitdsnak” nevezték.) A politikai céloktél, valamint a belss
és kiilss feltételeked] faggden, hol a fogyaszdsi cikkek, hol
a beruhzdsi javak el64llitdsat szorgalmazzdk els@sorban.

A fiiggGség érzése alapvetS szerepet jétszik az elit iparosi-
tési kisérleteiben.

A szovjet tipusi tdrsadalmakat leszdmfitva a teljes au-
tarkia ritkdn célja a modernizéléknak. A kivénatos fejls-
dés inkdbb (1) d4tmeneti lekapcsol6dés a vildggazdaségrol,
(2) Gj komparativ eldnysk kifejlesztése, (3) visszatérés a
vildggazdasdgba jobb poziciéban, kozelebb a kdzponthoz”.

Egy ilEyen program megvalésitdsa nem zérja ki teljesen a
piacot. Epp ellenkez6leg: a piac sziikséges, mert hatéko-
nyan képes rdkényszeriteni a véllalatokat és az egyéneket
a modemizilok céljaival egybevigé cselekvésre. De a pia-
cot torzitani kell, jelzései masok kell hogy legyenek, mint
modernizdcids program hidnysban.’

Az iparositds sziikségessé teszi egyfelSl a tdke mozgési-
tasdt, masfelsl az elit céljainak megfelels elosztésar. A t5-
ke mobilizdldsa nem kénny(i, mert egy szegény orszdgban
az dnkéntes megtakarftds csekély, ezért a bankok és a rész-
vénytérsasigok nem alkalmasak a megtakaritdsok beruh4-
zésokhoz torténd irdnyitdsira. A felhalmozott téke egy ré-
sze rdaddsul kilfoldre menekiil. A modernizdloknak ezért
a kényszer(i megtakarftdsra kell timaszkodniuk, melynek
tipikus formédja a kozvetett adéztards. A munkaerst is meg
kell rendszabalyozniuk, hogy gyakori sztrdjkok nélkiil elvi-
selje a hosszi munkaidét, az alacsony béreket.

A t8ke misik forrdsa a kalfold. Ez kényes kérdés, mert
ezt a tokét sziikségesnek ftélik ugyan, de egyittal a gazdass-
gi figgetlenségre veszélyesnek is. A modernizdlék mindazo-
néltal igyekeznek orszdgukat a kiilfdldi beruh4z6k szdméra
vonz6vé tenni. Méas okok mellett ezért fojtjak el a politikai
elégedetlenséget, ezért kizdenek az infldcié ellen, ezért t5-
rekszenek pénziigyi stabilitdsra. A kilfoldi t6ke nem helyet-
tesitSje, hanem kiegészitSje a hazai felhalmozdsnak.

A t6ke jelenléte, barhonnan szérmazzon is, nem oldja
meg az elosztds problém4jat sem pénziigyi, sem fizikai érte-
lemben. A tékeallokdciéhoz megfelels eszkozokre van
szilkség, ezek kozill a legfontosabb a bankrendszer. Szdmos
fejléds orszdgra jellemzS — mint azt Gerschenkron a XIX.
szdzad Eur6pdjérsl kimutatta - az dllamhoz szorosan kap-
cs0l6dé erds beruhdzdsi bankok létrejorte.” Az dllami ter-
vezés gyakran ugyancsak az allokdci6 eszkdze.

Végs fokon a hazai ipar tdmogatdsa szubvencidkat je-
lent. A vémvédelem és a helyi monop6liumok révén me-
leghdzi korillményeket teremtenek (a vildgpiacinl maga-
sabb drak a fogyaszt6 rovésdra nydjtott tdmogatds egy for-
mdja), az dllami ellendrzés alart 4116 bankszektor pedig ol-

cs6 tokér kindl.
A modernizélék szeretnék,

ha az ipar magdnkézben lenne. Ha azonban az dsaténzés az
ipar spontdn létrejottéhez nem elég erSs, gyakran egy 1é-
péssel tovabblépnek, és dllami véllalatokat hoznak létre.
Az dllami szektor a kényszer(i megtakarftds, a tdmogatdsok
és a tervezés mellett a felales] végrehajtott modernizdcié
djabb logikus eleme.

A gardasdg 4talakitdsa a modernizélok tdrsadalmi tervé-
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nek csak egyik aspektusa, a mésik a kultardé. Erdemes itt
roviden kitérni a hatvanas évek modernizdcids elméletei-
re. Ezek az elméletek, a szdzadfordul6 nagy eurdpai szocio-
|6gusaira timaszkodva, a szocidlis véltozdst a ,tradicié” és
a ;modernitds” ellentétes fogalmaiban frjdk le. Ebben a
felfogasban a hagyoményos kultira akadélya a gazdasdgi
fejlddésnek, és ezért dtalakitdsra szorul. Ez a gyakorlatban
nyugatositdst jelent. Az ezen elméletekbl kivetkezs ten-
nival6k: szekularizdcid, az oktatds fejlesztése, a ,raciond-
lis" gazdasdgi és politikai magatartds elterjesztése, végiil
korményzati és politikai intézmények létesitése nyugati
mintdk alapjin. Az intézményi reformok, valamint a ma-
gatartds és motivicié viltozdsa el kell hogy vezessen a gaz-
daségi fejlddéshez, a szegénységbdl val6 kimenekiiléshe:.

A felilrsl végrehajrott mo-

dernizécié mémokei, dgy tiinik, kiviilrs] tudjdk ezeket az
elméleteket. Réjottek, ahhoz, hogy a modern gazdasig
mitkddhessen, egységes tdrsadalmi kommunikécids térre
van szilkség - olyan szimbélumrendszerre, melyet minden-
ki megért. Ennek sziikkségességét mér kordbban, az ipari
forradalom el6tt felismerték, amikor a nemzeti piacok ura-
lomra jutottak a zért, lokalis gazdasdgok ellenében. A kon-
tinentilis Eurépaban a kiillonbozd tartoményok és helyi
kozosségek kilonféle mértékrendszereirl az egységes met-
rikus rendszerre val6 dttérés — mint azt Witold Kula brili-
4ns médon kimutatta - alapvetd valtozdst hozott azokban
a kognitiv kategéridkban, melyekkel az emberek a térsada-
lom vildgdt értelmezeék."

A kulturdlis szimb6lumok tartoménya - a szémitéstech-
nika nyelvét haszndlva — kompatibilis kell hogy legyen
azon orszdgok szimbolikus terével, melyek technikailag
magasabb szinten dllnak. A fGszerepet itt a nemzeti oktaté-
si rendszerek jdtsszak."” Szdmtalan példat lehetne felhozni.
Hogy csak egyetlent emlitsiink, Irdnban ezt katonai célnak
tekintették, és ezért oktatdsi hadosztalyokat hoztak létre.

A kultira ralakitdsa ugyanakkor ncéld is. A katonai,
politikai és értelmiségi elitek, mint fentebb emlitetriik, nyu-
gatosabbak, mint a térsadalom tébbi része. A siker (vagy a
kudarc) mércéjének a Nyugat intézményeits] mért tivolsé-
got tekintik. Ez a nyugatositdsi vigy konnyen felismerhets
képi megnyilvinuldsaiban. Toki6 épitészete példdul a szdzad-
fordulén teljesen eurdpai lesz. A hadseregekben megvéltoz-
tatjdk az egyenruhdt. Er8szakosan meghonositjdk a nyugati-
as viseletet, mint tették azt Kemal Torokorszdgiban.”

Azonban a modernizdciét kovetd kulturilis forradalom
nem szoritkozik a koz6s kommunikdciés tér megreremeésé-
re vagy a Nyugat utdnzdsdra. Meg kell oldania az dnazo-
nossdg vagy mds szavakkal a tdrsadalmi dsszetartozds prob-
léméjat. Fontos a modernizdlék szdméra, hogy meggySzzék
az embereket: egy nagy kozosséghez tartoznak, mely fonto-
sabb, mint a torzs, a falu, a nemzetség. A nacionalizmus
ezért elkerilhetetlen elemévé vilik a modernizéciés prog-
ramnak. Valamennyi feliilr5l kezdeményezett moderniz4-
ciéban megtaldljuk a nemzetépitési torekvéseket.

Siker vagy kudarc?

Hogyan fognak hozzd a biirokratikus elitek programjuk
megvaldsitdsihoz? Két dolgot kell elémiiik: létre kell hoz-
niuk egy olyan 4llamappardtust, mely képes a modemnizi-

ci6 beinditédsdra, és valahogy kezelniik kell a programmal
szembeni tdrsadalmi ellendlldst is.

A modernizici6 szempontjabél idedlis szervezetet a tar-
sadalomtudésok fejleszts dllamnak nevezik. Ez erSs és auto-
ném hivatalnoki appardtussal rendelkezik, jelentds tobb-
letelvoné képességgel, az dralakitdsra irdnyul6 akarattal és
politikai legitimdciéval." A gyakorlatban ritkén sikeriil
ilyen dllamot létrehozni, ezért a feliilrdl végrehajtott mo-
dernizdci6 kutatdsdnak legérdekesebb kérdése: milyen tdr-
sadalmi feltételek mellett jon létre a fejleszts dllam. Ha futé
pillantdst vetiink hdrom kontinens hibord utdni évtizedei-
re, Afrikdban inkdbb ,ragadoz6”, mint fejleszté dllamokat
ldtunk. Latin-Amerikdban és Indidban az dllami fejlesztési
stratégidk, noha jelentSs modemizécidra vezettek, egy-
szersmind korrupt, klientelista és paternalista dllamszerve-
zetek rdkos burjdnzésdr hoztdk magukkal. Csupén Kelet-
Auzsia mutat fel sikertdrténeteket. A weberi ,j6” biirokrd-
cia létrejotte kordntsem sziikségszerd. Azsidban a meritok-
ratikus vezetésnek korszakos hagyoményai voltak. Japin
hires Ipari és Kereskedelmi Minisztériumat, a MITI-t utd-
noztdk Koredban, Tajvanon és Szingapirban, majd Thai-
foldon, Malajzidban és Indonézidban. E birokracidkban a
kivélasztodds az érdemeken alapult, a javadalmazds pedig
a magédnszektorhoz mérhetd médon tortént.

Azsidtol eltérden, Latin-Amerikéban az 4llami birokrs-
cidk a kdzéposatdlyok mobilizdci6janak f6 csatorndivé vél-
tak. Pedig a hibori utdn szémos kisérlet tortént e szerve-
zetek weberi stilusd dralakitdsdra, példdul Brazilidban, de a
gydmkodé-protekcionista bedllitédds sem gyengiilt. Szem-
ben az dzsiaiakkal, a latin-amerikai birokrdcidk mind a
mai napig rosszul fizetettek, vilméretezettek és drigdk.

A masodik probléma a tdrsadalmi ellendlldsé: a moder-
nizdciot ellenzd tdrsadalmi csoportokat el kell tipomi,
esetleg semlegesiteni kell ket, vagy beolvasztani. A mo-
dernizilé orszdgok mindeme stratégidkat alkalmazzdk. Az
agrérreformok példul a parasztsdg semlegesitésének estko-
zei. Mér emlitettem a munkaerd megrendszabélyozdsinak
feladatdt. Ennek érdekében a munkisarisztokrécidt a haté-
sagok kooptiljik, korrumpiljik, az dllam behatol a szak-
szervezetekbe, elnyomja Sket, tevékenységiiket korldtozza.

A modemizilé elitek dltalsban tilzottan optimistdk.
Az dltaluk beinditott program nagy valészinGiséggel nem
valésul meg simén, mégpedig azért, mert lényegét tekint-
ve beépitett antindmidkkal terhes. Ezen antinémidknak
négy tipusa van.

El&szor is: a gazdasdgi ellentmonddsok. Az ipart mester-
ségesen hoztdk létre, és nem biztos, hogy életképesnek
mutatkozik akkor is, amikor a protekcionizmus mankéjit
kihadzzdk aléla, és a feltételek normalizdlédnak. Az 4llam
kényszerii villalkoz6, de természeténél fogva rossz villal-
koz6. Az dllami tulajdonban lévs véllalatok kénnyen te-
hertétellé vélnak. Erdemes felfigyelni rd, hogy a fejlodés-
nek ez a fajtdja jobban miikédik az olyan orszdgokban -
példaul Kelet-Azsidban —, ahol az ipar, bar 4llami segitség-
gel hoztdk létre, mégis magdnkézben marad, exportorien-
télt, és ezért teljesitményér a piaci viszonyok ellendrzik.

Misodszor: tudjuk, léteznek szocidlis ellentmondésok is.
Ezeket azonban az informélis tdrsadalmi intézmények
spontén, szinte elkeriilhetetlen kialakuldsa hozza magdval,
s ezek azutdn gitjar képezik a tervezett véltozdsoknak.

A modernizilék viszonylagos autonémidja csak rovid ideig
tart. EI5bb vagy utébb dj térsadalmi csoportok kristélyo-
sodnak ki, mégpedig magénak a modemizéciés folyamat-
nak a hatdsdra. A modemnizdléknak be kell olvasztaniuk
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Sket, de ez szémos csapdét rejt. Sajétos érdekesoportok
alakulnak ki, melyek azzal fenyegetik a korményt, hogy
megvonjék t&le a politikai tdimogatést, ha szémukra ked-
vezStlen dontéseket hoz. E csoportok jellemz5 péld4i az
dllami véllalatok technokratdi, a magénviéllalkozok, az 4l-
lami tdmogatds és vamvédelem kedvezményezettjei vagy a
szervezett munkdsok. Maga az 4llami biirokrécia is sajdtos
érdekesoported vilik, mert a munkahelyek, a biztonség fo-
kozatosan fontosabbé vélik tagjai széméra, mint a nagy
térsadalmi . A biirokracia korrumpédlédik mind
politikai értelemben (4llami dlldsok politikai timogatds
fejében), mind a klasszikus biindzést tekintve (kenSpénat
fogadnak el maganvillalkozdsoktol).

A korrupciéra valé erSs hajlam strukturdlisan
dik a gazdasdgi fejlettség szintjéhez. A magénszektor 4ltal
kindlt 4lldsok korldtozott széma miatt a kdzéposztily egyre
ink4bb az dllami 4lldsokra timaszkodik. Ily médon az 4l-
lam olyan csoportok foglydva vilik, melyeket & maga ho-
zott létre. Ennek kétféle kovetkezménye van: a gazdaségi
dralakitds céljait ezen csoportok partikuldris céljai valtjdk
fel, és a széles kori korrupci6 csokkenti az elit legitimitd-
sit. A modernizdciés-forradalmi mozgalom kévetkezs hul-
ldma a kordbbi hullim dltal okozott korrupcié ellen ird-
nyul. Az ellentmonddsok harmadik fajtdja a kultira terii-
letén jelentkezik. A modernizéciés program 4ltaldban
nyugatosftdst jelent, de sikeréhez az dsszetartozds és az on-
azonossdg érzése is kell. A nacionalizmus ennek kézenfek-
v estkoze. A legval6sziniibb az olyan nacionalizmus, mely
a ressentiment érzésére, a fejlettebb orszdgok egyidejii cso-
délatdra és gyiiloletére épiil.” A nacionalizmus azonban
egyediil a helyi kulturdlis hagyoményokbdl épitkezhet
(mindegy, hogy ez valésdgos vagy kitaldlt-e), pedig épp ext
a hagyomdnyt kell a modernizdci6 nevében elvernie.

Negyedszer: létezik egy politikai természetii ellentmon-
dés is. Még ha a Nyugat is a kdvetendd modell, hamar ki-
deriil, hogy a nyugati demokratikus és liberalis hagyoma4-
nyokat nagyon nehéz dtvenni. Bevezetése megkonnyiti a
kiilonféle érdekek érvényesiilésér, és olyan figgetlen politi-
kai er6k kialakuldsdhoz vezet, melyek veszélyeztetik a mo-
demnizdl6 elit viszonylagos autonémidjsr.” (Emellett bizo-
nyos esetekben a tdrsadalom kulturdlis oroksége kedvezst-
len lehet a nyugati tipusi individualista, liberélis és de-
mokratikus intézmények meghonositdsa szempontjabél.)

Imténclmileg tekintve: szd-

mos periféridhoz tartozé orszdgban a modernizéciés kisér-
letekhez j6k az esélyek, mivel ezek gyakran szembesiilnek
olyan vélsdgokkal, melyek az eliteket innoviciéra kény-
szeritik. De vajon sikeresek lesznek-e a tervezdk szdndékai
szempontjabol?

Mit jelent a siker az & szemilkben? Erds elnagyoléssal a
fejlodés aldbbi szakaszait kilonboztethetjilk meg: (1) a fej-
lesztd dllam kialakitdsa, (2) iparosftdsi stratégidk megval-
sitdsa, és ezzel parhuzamosan a kultira modernizélésa, (3)
a fejlesztd dllam lebontdsa, visszatérés a magdnszektorhoz
és a piachoz. Mindvégig meg kell azonban Srizni a politi-
kai stabilitdst.

A kudarc valésziniisége egy ilyen sziik pélydn meglehe-
tSsen nagy. A fejlesztd dllam vagy egy ahhoz hasonlé kép-
5dmény intézményeinek feldllftdsa meglehetSsen nehész,
és csak néhédny esetben beszélhetiink sikerrdl e tekintet-
ben (példéul néhdny dzsiai orszdg esetében). Még ha létre-

jonnek is ezek az intézmények, nem szikségszerdi, hogy ké-
pesek kidolgozni a megfelels innovativ gazdasdgpolitikat.
Nagy a veszélye a fent emlitett ellentmondédsok miatt az
egész folyamar kisiklésdnak. Gazdaségi téren kudarc, ha
olyan ipardgak jonnek létre, melyek a vildgpiacon ver-
senyképtelennek bizonyulnak. T4rsadalmi téren az egyen-
16tlen fejlddés olyan fesziiltségeket okozhat, melyeket a
térsadalom képtelen feldolgozni. A gyenge gazdaségi haté-
konysdg és a tdrsadalom l4zongé rétegeinek leszerelése inf-
léci6r és vdlzott kilfoldi hitelfelvételt eredményezhert. Ez
tortént szdmos fejldds orszdgban, amikor az dtvenes-hat-
vanas években kisérletet tettek a feliilrsl végrehajtott mo-
dernizéciéra. Politikai stkon az dllami struktdrdkban vég-
bemend rendellenes véltozdsok az orszdgot Snkényuralom-
ba és korrupcidba sodorhatjék."

Az is fontos, hogy a kiilsé kérnyezet milyen mértékben
kedvez az eltervezett véltoztatdsoknak. Vonatkozik ez
mind a szélesebb értelemben vett politikai, mind a gazda-
sdgi helyzetre.” Visszatekintve péld4ul a technika torténe-
tére, vannak olyan technolégidk, amelyeket az dllam, és
vannak olyanok, amelyeket a piac tud kénnyebben meg-
valGsitani.

Ut a modernitédsba

Milyen célokat szolgdlhat egy ilyen vézlatos és az idGvel
nem szdmolé modell? Péld4ul, hogy kijeldljon egy lehetsé-
ges ,utat a modernitdsba”. Mint ilyen, a torténeti értel-
mezés analitikus eszkize lehet. Ha ez (gy van, dssze lehet
hasonlitani més, a maltban kovetett utakkal. Az egyik
ezek kozill a klasszikus nyugati kapitalizmusé. Ennek jel-
lemz5i: (1) a piacgazdaségi intézmények véletlenszerdi ki-
alakuldsa, és (2) késobb a piaci erSk és fiiggetlen térsadal-
mi szerepldk tilsdlya a tdrsadalmi véltozdsok végigvitelé-
ben.” Egy mésik - nyilvanvaléan sikertelen — Gt a kom-
munista modernizdci6é. Ez is egyértelmien felilrsl vég-
rehajtott” volt, de abban kiilonbazott az dltalam lefrtak-
t6l, hogy mikdzben a fejlett nyugati térsadalmak technikai
vivményait prébélta utdnozni, egyirtal egy olyan térsadal-
mi és kulturdlis rend megteremtésére torekedett, mely tel-
jesen kiilonbozik a Nyugatétsl. En ebben az frdsban csak
olyan esetekkel foglalkozom, amelyek a jovit tekintve el-
fogadjdk a nyugati modell alapvetd sajdtossdgait, és csak
az eltérd kezdeti feltérelek miatt prébaljak ezeket a célo-
kat méds médszerekkel elérni.”

Természetesen nem 4llitom, hogy a feliilrsl kezdemé-
nyezett modernizécié a tdrsadalmi véltozdsok egyetlen lo-
gikailag lehetséges médja a nyugati kapitalizmus és a kom-
munizmus mellett. Azt sem 4llitom, hogy szilkséges vagy
akdrcsak tobbnyire sikeres dt lenne - épp ellenkezSleg.
Csak azt 4llitom, hogy elég gyakran taldlkozunk vele ah-
hoz, hogy felfigyeljiink ré.

Most térjiink rd arra a kérdésre, hogy van-e az itt leir-
taknak valami mondanivaléja a jov6 szdmdra. Virhatjuk-e
— akdrcsak médosult formédban — az ite lefre fejlédési dt,
vagyis a gazdasdgi viltozdsok folyamata feletti tudatos dlla-
mi ellendrzés megismétlSdését? Vajon az effajta mile ad-e
valami Gtmutatédst a jovre?

Kézvetlen komyezetiinkben feliilrsl kezdeményezett mo-
demizécio folyik, igaz, annak dj tipusa, a neoliberdlis, me-
lyet cikkem elején emlitettem. Ez bontakozik ki szdmos
posztkommunista és harmadik vildgbeli orszégban. A hely-
zet gyakran emlegetett ir6nidja, hogy a piacot és a kapita-
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lizmust, mely Nyugat-Eurépa esetében szervesen és spontdn
médon fejlsdoee ki, ezekre a tdrsadalmakra dgy kell sokszor
forradalmi médszerekkel rakényszerfteni. Az 6njeldlt neoli-
berélis 4llami elitek a piaci tipusd, 4llamellenes forradalmu-
kat olyan médon igyekszenek megvaldsitani, mely aligha
felel meg a politikai liberalizmus eszményeinek.

Kamoly érvek sz6lnak e mel-

lett a megkozelités mellett és az etatista modszer megis-
métlése ellen. Ott van a globalizécié érve, mely szerint a
vildggazdasdg a tizenkilencedik szézad utolsé negyedének
internacionalizdl6d4sdt6]l min&ségileg kiilonbo:z8 szakaszé-
ba jutott. Akkor olyan nemzetkézi munkamegosztés ala-
kult ki, melyben a nemzetgazdasigok bizonyos végtermé-
kekre szakosodtak. Ma a termelési folyamat kiilonbéz5 or-
szdgok kozote oszlik meg, és ezért sokkal szorosabb az egy-
mdsrautaltsig. A hazai véllalatokat transznaciondlis vélla-
latok viltjsk fel, és a tSkepiacok teljesen nemzetkorivé
vélnak. A félig zdrt, viszonylag 6nelldté nemzetgazdasigok
— a felalrd] végrehajtott modernizdcié eme tartéoszlopai —
ma mér nem m{kadSképesek.

Ott van azutdn a technikai érv, az dn. ,m4sodik ipari
paradigmavaltds”. ErSsen szakosodott, rugalmas termelés
véltotta fel az alacsony szakképzertséget igényld, tomeg-
termel8, fordista” technolégidkat.” Az 4llami beavatko-
zésra €pillS tervezés €s irdnyitds sokkal kdnnyebb az utéb-
bi, mint az elébbi technolégidk esetében. A szovijet tipusi
gazdasdgok képtelensége az ij technolégidkhoz valé alkal-
mazkodésra, annak ellenére, hogy az iparositds kordbbi
szakaszdban egészen j6 teljesftményt mutattak, vildgosan
példézza, hogy az etatista modell mennyire dsszeférhetet-
len a technikai fejl&déssel.”

Van egy tdrsadalmi-kulturélis érv is, mely szorosan kies-
dik a gazdasdgi globalizdci6hoz. A vérosiasodds és a tomeg-
tdrsadalmak kialakuldsa a szegény orszdgokban, az ,ameri-
kai” tipusii tdmegkultira elterjedése, a tdmeges véndorlds
nagyon megneheziti a nacionalista programra alapozott ko-
265 identitds kialakftdsdt. A nacionalista utépia - az etni-
kailag és kulturdlisan homogén, a mds népektdl szemmel
lsthatéan kiilonboz8, egy adott teriilet hatérain beliil é16
és az dllamhoz mint a kézds identitds jelképéhez ragaszko-
d6 térsadalom megvalésitdsa — egyre ink4bb a miltba vész.

Végill egy kulturélis-politikai érv is figyelmet érdemel.
Ma mésként tekintiink az 4llamra, mint a harmincas vagy
akér a hatvanas években. Térsadalmi koordindciéval egy-
re kevéshé bizzuk meg. Manapsdg mindeniitt - kilondsen
a harmadik vildgban és a posztkommunista orszdgokban -
szitkséges rossznak tartjdk, dltalsban gyenge hatékonysdgi-
nak, és sok esetben korruptnak.

Ez a négy érv a jelenre vonatkozik. A milt egy tovdbbi
érvet is szolgéltat, mely a dolgok visszdjdra forduldsarél

s26l. Az 4llam kisérletei a gazdasdg, a térsadalom és a kul-
tira megviltoztatdsdra gyakran eredményezték a széndé-
koltnak az ellenkez&jét - szdguldé inflacior és kilfoldi el-
adésodést, korrupciét, az alapvetd politikai jogok megsér-
tését, és nemegyszer tomeges terrort.

Ezek az érvek arré6l gySnek meg benniinket, hogy a fe-
liile8l kezdeményezett modemizécié ma kisebb valészin-
séggel szdmithat sikerre, mint a mdltban. De egyszer s
mindenkorra el kell-e vetniink ezt a programot? El kelle-
ne, ha nem sz6lndnak erds érvek a fejldds orszdgok kor-
ményainak intenziv, bdr 4tmeneti szerepvillaldsa mellett.

El&szor is: a hatékony piac mikodtetéséhez szitkséges
intézményeket létre kell honi. A Nyugatnak tébb, mint
négy évszdzadnyi fejl&désre volt sziksége, hogy a piacgaz-
dasdg intézményi és kulturdlis infrastrukedrsjat kiépitse.

E folyamat felgyorsftésa az 4llam aktiv, tudatos szerepvil-
lalés4t igényli. Mdsodszor: a civil tdrsadalom horizont4lis
szervezetei (a nonprofit szektor), melyek olyannyira szitk-
ségesek a piacgazdasdg sima mitkodéséhez és hétrdnyos vo-
nésainak enyhitéséhez, szintén gyengén fejlettek a szegény
orszdgokban. Az dllamnak meg kellene kdnnyitenie ezek
létrejoteér. Harmadszor: a kozszolgdltatdsok (mindenek-
el6tt az oktatds és az egészségilgy) dtalakitdsdban az dllam-
nak akeiv szerepet kell jétszania. Negyedszer: j6 oka van
annak is, hogy az 4llam — mindenekel5tt a posztkommu-
nista — aktfv szerepet jétsszon az ipari szektor
szerkezetdtalakitdsdban.”

Végkovetkeztetések

Itt dllunk végiil egy kétértelm( tanulsdggal. Tekintettel a
fejléds orszdgokat ér8 kihivésokra, a neoliberdlisok ,mini-
milis 4llam” utdni vdgya idS elSttinek latszik. Hogyan le-
het az dj kériilmények kdzoer ezeknek a kihfvésoknak
megfelelni: ez olyan kérdés, mely kreatfv és djfté valaszo-
kat igényel. Sem a régi mintdkhoz val6 ragaszkodés, sem
az 4llam egyszerii ,lefokozdsa” nem lehet megfelels vélasz.
A miilt ritkdn kindl pozitfv dtmutatdsokat tennival6ink-
r6l. Inkdbb azt mondja meg, hogy mit kell elkerillniink.

Szeretnénk optimistdk lenni, és abban bizni, hogy a fel-
halmozott tapasztalat legaldbb segiteni fog a jovS moder-
nizdl6inak abban, hogy elkeriiljék az 4llami beavatkozds
buktatéit. Amennyiben a malt egyéltalsn megtanit ben-
niinket valamire, az az, hogy a torténelmi tapasztalat rit-
kan 6v meg a j6l ismert katasatr6fdk megismétlddésérsl.
A feliilrsl kezdeményezett modernizicionak az a veszélye,
hogy megkdnnyiti dnjeldle vezetSknek a populista érzel-
mek kihasznildsét, és nyflt helyett zdrt tdrsadalom kiépfté-
sét. Ugyanakkor az 4llam aktiv szerepe bajosan vitathat6.
A jovs elitjeire marad az okos dontések meghozatala.
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Rakovszky Zsugsa

ELDONTETLEN KERDES

»Azért taldn ex mégsem volt kevés. ..
Hogy tigy éltem, ahogy: a kiztes zéndban, éppen
feletiton: se mdmor, se kétségbeesés. ..

Kordn keltem, kordn aludni tértem,

dlomtalan aludtam reggelig,
egy bolygén, amely vigy fiiggott a térben,

akdr egy xsonglér fonnmaradt tenisz-
labddja. Hogy hajat nyirtam, inget cseréltem,
fizettem pontosan a szdmldimat, pedig

ha félpillantottam az égre, délben
atommdglya ldngolt éppen félittem,
éjjel halott kivek villogtak a sitétben

sajdt hiilt helyiikon. Hogy akit nem szerettem,
annak sem drtottam, pedig pok a legyet,
macska azx egeret, s a réka részletekben

rdgja tovig a t6 jéglapjdban rekedt
eleven hattyti szdmydt. Hogy nem voltam hazug, vagy
lehetéleg sosem szegtem igéretet,

mikor pedig vonat rohan iskolabusznak,
folrobbant repiilék hullnak az égbél,
s akitdl egy fél napra elbiicsiiztak,

mdr csak fém karkétdjérél vagy gyfiriijérdl
ismerik fol sokan... Hogy a valaha kedvest
megtartottam szdnalomb6l, hiiséghél,

hogy mindig ugyanaz a megszokott test
lélegzett és mocorgott mellettem a sététben,
mig a kertbél csak vgy délt befelé a nedves
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névények szaga, s ldttam dtszaladni az égen
a hullécsillagok pardzslé csikkjeit,
csigdk tapadtak ssze hulldmz6 fii tvében. ..

Hogy meghallgattam az ellenfél érveit,
s egyenként tisxteltem, ha nem is egyféleképpen
dllam és logika torvényeit, pedig

tudtam, hogy meghalok, hogy egyszer eljon értem,
ami mindenkiért, s lezuhan a sotét
alagsorba velem a lift... Mégiscsak érdem,

azt hiszem, valamit mindez mégiscsak ért,
ha lesznek is, kik axt mondjdk fellem,
csak félig éltem, vagy félig sem, s tobbet élt

ndlam a pék, a tigris, vagy akdr a belélem
nétt, gyorsan hervadé gyom, mely mint valami kék,
fénytél részeg iitdér liiktet a levegdben...”
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Schein Gdbor

JONIBE ES IRIJAM

Egy forr6 halmon a viz alatt hét évig alude

Jonibe, a maddrkirdly, hét évig virrasztott

mellette Irijém, a halak kirdlynsje. Es tett

a halomra a hét tenger vize két csillogé kivet,
egyiket a sziiletésnek, mdsikat a gydsznak, hogy
drizze ket. S mikor a kévek fénye Jonibe szeméhex
ért, folébredt a madarak kirdlya, és ldtta, hogy
nem lakatlan t5bbé a hét tenger vize, partjdn béven
nd virdg, fii, fa, fzes gyiimolcs, gyokér, hét tikrén
ezer maddr nyiizsog, s lent szdmolatlan kiilonféle
lények. Es hét év utdn tijra meghallotta Irijém énekét.

Alom-8bélben bérka lebeg,
hattyd vagy,
tiindérszokny4d lengeted.

Szerelem vizén bérka lebeg,
senki vagy,
nem siillyed soha el.

Nem ismerte Jonibe ezt ax éneket, sosem szt ilyen

dal a hét tenger vizében, és mondta Irijémnak, letelt

a hét esytendd, a gydszkd ideje, induljunk el, keressiik
meg azt a helyet, ahonnan ez a dal érkezett. Es tisztak
tijra a hét tengeren, szdlltak iijra a hét vizen, s bdr
ismerték minden zugdt, nem lelték sehol az éneket a
szerelemrdl. Hangjdt nem hallottdk az dlom-6bélben,

s azt mondtdk, nem dlmodom, tdncdt nem ldttdk a mesék
hasadékdn, s axt mondtdk, hallgatok, és ax emlékezet
drka is néma volt, s 6k axt mondtdk, nem emlékszem
semmire. Es hét napon dt néxte oket a tenger, érexték

a vizben a haragot, és hét nap utdn sz6lt a viz: Ha

nem dlmodjdtok dlmomat, ha nem meséltek a mesék helyén,
ha nem emlékeztek semmire, hét mérgem szavdval tiltom
meg torkotok, és elveszem toletek azt a halmot is,

melyen hét évig aludt Jonibe, és hét évig virrasztott
mellette Irijam. Es érexte Irijém, amint torkdban hét
harag ébred, mikor Jonibének mds éneket gondolt.
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Hét ezer évig iiltem

egy forr6 kovon a viz alatt,
nagyra nott a hasam,

és szfvemben a gonoszsag.

Hét ezer évig vértam,

hogy elrontsak minden éneket,
s hét ezer évvel utdnad

nem sziilettem meg én, a szél.

Nem értette Jonibe az éneket, és elszomorodott téle.

Kérte a hét tenger vizét: Vedd el Irijémt6l a haragot,
vdltoztasd vissza menyasszonyom, mondok érte egy dlmot.
Es folemelte Jonibe a csillogs zold kovet az iszapbél,
lenyelte, és dlmot kezdett mondani. Hét tenger vizébe
sosem ér a fény, hét tenger vizében il mozdulatlan egy
forr halmon a maddrkirdly, s korotte tiszik hdrom piros
hal, maddrfejiik, maddrszdmyuk van. Az elsé ébred csalfa
ldngban, elhiteti, hogy sxdllhatok, a mdsodik szdll gyors
vizekben, elém hozza, amit itt hagyok, a harmadik j&
dithos szélb6l, és tudom, hogy mdr nem vagyok. Hét napon
dt hallgatott a hét tenger vize, s hét nap utdn diihodt

drral felelt: Csalfa ldngb6l nem ébred dlom, dithés szélbsl
nem j6 haldl, nem vdltozik vissza menyasszonyod, drva
leszel, maddrvélegény. Es érexte Irijém, amint torkdban
hétszer hét harag ébred, mikor Jonibének mds éneket gondolt.

Hét ezer évig tileél

egy forr6 kovén a viz alatt,
ldbadnil incselkedett a friss viz,
gytilollek, gytilollek ezért.

Hét ezer évig iltél

egy hullimon a viz szinén,
fejed koriil enyhe szél széllt,
gytlollek, gyfilollek ezért.

Megrémiilt Jonibe, a maddrkirdly, hogy sosem vdltozik
vissza Irijdm. Hét napon dt nevetett a hét tenger vize,

s véle nevetett a halak kirdlyndje, hét napon dt dobdltdk
Jonibére a hullémokat. Folemelte ekkor Jonibe a csillogé
kék kovet az iszapbél, lenyelte, és a kék k& meggydgyitotta
a hangjdt, hét nap miilva Jonibe énekelni kezdett:

Vetettelek hér tiizbe,

és sz6ltam a viz alatti fakhoz,
s28j€k meg friss vizbsl
menyasszonyi ruhddat.
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Holt fény ébredt,

éjbél dsztunk az éjbe,
gorgette étkét a tenger,
dlmaink fak lombjén élnek.

Es lobbant a ling,

milyen szép a menyasszony,
alul dszott a hét vizek éje,
felil hét szem csilldmlotr.

Megnyugodott a hét tenger vize Jonibe énekétél, és

Irijém is érexte miilni torkdbél a haragot, felébredt

benne a minden lény bensejében laké kirdly. Es odaiszott
Irijém Jonibéhez, és mondott neki hdrom szét. Az elsé
szora olyan lett Jonibe, mint egy kédarab, a médsodikra,
mint egy vizbe esett fadg, és a harmadik sz6ra olyan volt
Jonibe, mint egy vonds az iszapban, alig lehetett ldtni

a maddrvdlegényt. Es odaiilt mellé Irijam, néxte Jonibét
hét napon dt, és a hetedik napon egy éneket gondolt:

Alom-8bdlben barka lebeg,

szell vagy,
tiindérszoknydd lengeted.

Szerelem vizén bérka lebeg,
mig itt vagy,
nem siillyed soha el.

Hallotta ext a hét tenger vize, de nem sodorta el

ket hét lelke hulldmaival, egyiitt ldttdk a gydszt és

a sziilést, a viz, a halmenyasszony és a maddrvélegény.
Nem maradhatott tovdbb Jonibe és Irijdm. Vetette 6ket
a hét tenger vize hét tiizbe, de visszahulltak onnan,
emelte dket a hét tenger vize hét égre, de visszaestek
onnan, s végiil kisodorta dket a partra, és befogadta
Sket a hét fold. Es a fold szinén hét éven dt egy

forré kovim aludt Irijdm és Jonibe. Mig aludt, érexte

a halmenyasszony, mint egy tekndckolyok, melle ng, és
érexte dlmdban a maddrvélegény, mint egy tengericsiké,
vesszeje né. Es lakatlan volt még a hét fold, a parti
fovenyen semmi nyom, s bejjebb néma az erds.
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Nddasdy Addm Angol kering®

a, képzeld, még nem is mondtam. A nagysziinetben sz6ltak, hogy a Bella néni akar
velem beszélni, és menjek fol hozzd — mondta Dénes.

- A ldnytornaterembe? - kérdezte Lajos, és aprét vihogott.

- Igen - mondta Dénes sértetten —, miért, hova?

- Bocs, mondd tovabb.

- Kiilonben is, be kellett kopognom, és & kijott. Elég ciki volt, mert a harmadikos srdcok ott rohog-
tek mogottem, hogy mi van, mi van, negyedikben mér egyben van a tornaéra a ldnyokkal? Kurva pima-
szok. Na széval, azt mondta a Bella, hogy & ilyen hogyishivjik, sz6val miivészi torna-tanfolyamot indit a
csajoknak, pénzért, és kell neki zongorakisérd, és hogy hallotta, hogy én tanultam dzsessz-zongorét.

B

~ Kedd és péntek lenne, 6ranként tiz forint, és rogton fizet. Na de hdt csak nem képzeli, hogy oda-
iilok neki.

- Villald el, te 4llat - mondta Lajos. - Tiz forint 6ranként!

— Nem kell - mondta Dénes. — Pont ennyi zsebpénzt kapok egy héten, nagyon j6l megvagyok vele,
s6t megvagyunk, mert még neked is... = Elharapta a végét. Folemelte az ujjét, és Lajos homlokabél ki-
simftotta azt a hajtincset, ami mindig bel6gott a szeme elé. - Pulikutya — mondta.

~ Ne pulikutyézz, bazmeg — mondta Lajos, - és ne nyilj hozzdm. Most arra vagy olyan nagy, hogy kifi-
zetted a fagylaltot? — Kotordszni kezdett a zsebében. — Tessék, megadom a két forintodat.

- Lajos, ne csindld!... Es hadd nydljak hozzéd.

~ Na j6, nyilj hozzdm. De ne olyan feltiinden.

Az als6 rakparton iiltek, a budai oldalon, a Haldsz utca magassdgéban, ahol font azok a nagy gesztenye-
fak vannak. Eppen a Kossuth hid bontsa folyt, azt figyelték. Sokszor kijéttek suli utdn, bamulték a vizet,
szorosan egymds mellett iltek. Itt legaldbb nem kellett mondat kézben elhallgatni, ha bejott egy nagymama
vagy hig. Néha az 6likon dtvetett kabat alatt fogtdk egymis kezét, néha egymds hajat vagy gallérjat igazgat-
ték, egyszer Lajosnak el is siilt a farka a nadrdgjdban egy ilyen gallérigazgatds sordn, elvordsodott, szégyellte
magét, mint egy gyerek, Dénes vigasztalta és mulatott rajta, és irigyelte, neki csak a fantdzidja volt nagyobb,
a testét nem tudta fgy kiengedni, mint egy kismegszakit6t, de Lajos csak feszengett, szeretett volna megmos-
dani, végiil fogta magdt, és hazament, Dénest meg otthagyta teljesen felizgatva és dsszezavarodva.

~ Megvehetnénk beléle az erdsitét — mondta Lajos. Egy-két hénap alatt ésszejonne. Orénként tiz, az
heti hisz, az havi nyolcvan.

- Kilencven - javitotta ki Dénes, — ugyanis egy hénapban négy egész...

— Hagyjal békén, kérlek, és ne javits ki 4lland6éan. Mér annyiszor tisztdztuk, hogy nem érdekel a nagy
eszed, mert ha valaki -

— Szeretsz? — kérdezte Dénes.

~ Ezzel ez nincs megoldva - mondta Lajos. - Kiilonben is, vedd mér tudomdsul, hogy két fid kozore
nincs olyan, hogy szerelem. Folyton ezzel jossz. Szerelem! Ahhoz egy fid kell meg egy ldny. J6, parancsolj,
akkor most melyikiink a liny?

Dénes hallgatott. - En fig vagyok — mondta aztén.

- En is -~ mondta Lajos.

~ Haér ezt megbeszéltilk - mondta Dénes.

Lagos maga elé nézett. - De azért... szivesen csindlom veled - morogta.

— En is veled — mondta Dénes. — Szivesebben, mint a csajokkal.

- Mit dumdlsz, még nem is voltdl ndvel. ,Csajokkal”, aszongya, tobbes szdmban. Azt se tudod, mi-
lyen... Azért a pina, Déneském, az csak pina!
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— Akkor menj innen, mit ilsz itt velem, és minek jrsz velem... a Duna-partra és... - Elszorult a tor-
ka, és kiilonben se tudta, milyen széval folytassa.

— Mert j6 veled - mondta Lajos, és megfogta Dénes konyokér. A keze izzadt volt és erSs. — De a pina
akkor is pina. Akkor is, ha egy hénapban négy-egész-huszonkilenc-szdzalék hét van, te nagyokos eminens.

~ Szézad, nem szézalék.

— Dénes, téged egyéltaldn nem érdekelnek a ndk? - kérdezte Lajos.

— Nem. Engem te érdekelsz.

— Hit te hiilye vagy. Ez nem ilyen egyszer{i. Mit tudod te tizennyolc éves korodban, hogy mi lesz be-
16led.

Azt én is szeretném tudni, gondolta Dénes, de nem sz6lt semmit. Errdl itt nem lehetett beszélni. Egy-
4ltaldn, err8l sehol se lehetett beszélni. Hogy mi lesz aztén. Erettségi utdn. Majd egyszer beszélnek errdl,
egy nyugodt pillanatban.

- Na j6, elvéllalom. De nem fogtok kirshogni?

— En biztos nem. A tobbiek se. Miért? Irigyelni fogunk. Nézheted a csajokat.

- Es megvessziik az er6sit6t?

- Meg.

- Megcsékolhatlak?

- Meg.

A ,cs6k” itt a Duna-parton csak egy villandsnyi szdj-dsszeérintés volt, elSrehajolva, mintha egymds
cipSfiiz6jér akartdk volna megkdotni, vagy egy érdekes kavicsot akartak volna egyszerre folkapni. Azért
igenis merészség kellett hozzd.

Kedden héromkor volt az elsd miivészi torna-6ra. Dénes pontban hdrom 6rakor
kopogott a ldnytornaterem ajtajén, Bella néni hdtrasz6lt az dltoz8be: Kész vagytok, lanyok? Johet a kisérd
ar?” Egy-két ldny visftott, hogy ,nem!”, vérni kellett, Dénes kint toporgott, rithellte. Amiigy sem igen
akart hencegni az Gj munkéjdval, de persze elterjedt a dolog, a Bella elmondta a csajoknak, a csajok a fi-
tknak, mér az osztdlyfénok is tudea, aki hamiskdsan megropogtatta Dénes vélldt a 1épcsén: ,Aztdn csak
nyomjad a ped4lt, Dénes!” - mondta.

Végre kinyflt az ajt6, Dénes beléphetett. J4rt mdr, persze, a ldnytornateremben, nyédron, mikor iires
volt, meg taldn heccbél is beszaladtak egyszer-kétszer elsds korukban, de aztdn ezt az ember abbahagyja,
gyermeteg hiilyeség. N&szag volt. Leillt a zongordhoz, Bella néni hadrendbe 4llitotta a ldnyokat, valamit
magyarézott a miivészet és torna OsszefiiggéseirSl, az Gj testkultirdrél (le kellene fogynom, jutott eszébe
Dénesnek), hulahoppkarikdkat osztott szét, és kiadta a vezényszét: angol keringd!

Dénes jatszani kezdte a ,Nyolcvan nap alatt a Fold koriil”-t, a csajok mindenféle mozdulatokat vége:-
tek, és alakzatokat vettek fol, le kellett 4llni, majd djra indulni, meg megint djra, meg onnan hogy ,p4-
pdmmm”, nem volt nehéz munka, csak nagyon kellett figyelni, annyira, hogy fol se emelte a szemét a bil-
lenty(ikr] egész 6ra alatt. Négykor Bella néni azt mondta: méra végeztiink, elSvette a bukszdjé, és 4ta-
dott egy igazi z6ldhasa tizest Dénesnek. A ldnyok vértak. Dénes fogta a kottdit, és a ldnyok sorfala kozote
kivonult, kezével csékot hintve feléjiik, 6k vihogtak és tapsoltak, és azt kiabéltdk: bravé, bravé.

Lassan ment lefelé a lépcsdn, iires volt a lépcsShéz. Lenézett a korldtok kazott, és a foldszinten egy
villandsra megl4tta Lajost, amint ment le az alagsorba. Megismerte a vill4t, a feje bibjét. Lajos magas volt
és sovény, fiirtds fekete haja volt és nagyon fehér bire, amin mér egy nap leforgdsa alatt kékesen kiiitks-
20tt a borosta. Naponta kellett borotvélkoznia, bajuszt is akart ndveszteni, de ezt Dénes kerek perec meg-
tiltotta neki, Lajos maga se tudta, miért engedelmeskedik, végiil is feln&tt ember, kinek képzeli magét Dé-
nes, hogy mindenbe belepofézik. Dénesnek jobb alakja volt, széles vélla, izmos combjai, egészen jokép(i
srdc lett volna, csak kicsit alacsony volt, és a haja jellegtelen kesesz8ke. A Lajos most persze azt hiszi,
hogy & is le fog jonni az alagsorba, a kazdnh4z elStti kis folyoséra, ott szoktak cigizni tanftés kozben meg
utdn, néha kicsit fogdostdk egymdst, arrafelé csak a fiit8 jart meg a politechnikatandr, akik j6indulatd cin-
kossdggal vették, hogy két negyedikes sréc ott dohdnyzik. Mindenki dohdnyzott, még a lényosztélyok is, a
Martin Tomi egyszer meg is kérdezte: ,Mit bijtok dgy el a pincébe azért a nyavalyés cigiért, itt fonn a vé-
cében is elszivhatnétok, dgyse sz6l ezért mar senki.” Hét a dohdnyzésért nem is, gondolta Dénes, de a
buzisdgére...? Mert ez sajnos az, akdrhogy is nézziik, akdrmilyen ronda sz6, és akdrmennyire megtiltotta is
Lajos, hogy ezt még egyszer ki merje mondani.
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Nem fogok utdénamenni, gondolta, nem beszéltikk meg, fel6lem dlldogéljon a sotétben, killonben is mi-
nek van még itt, miért nem ment haza, este dgyis foljohet, ha akar, mit 6lélkodik itten. Ugyanabban a héz-
ban laktak, Lajosék eggyel lejjebb, Dénes kisszobédjdnak a korgangra nyflt az ablaka, 4t lehetett lépni az ab-
lakparkanyon, ott jott be esténként Lajos azzal a hossza ldbdval, mikor mar Déneséknél mindenki lefekiidt
aludni. Dénes olyankor a sotétben iilt a rongyos reg fotelban, és vérta a kapardszdst, aztdn pattant is fol, és
nyitotta az ablakot, és mire Lajos a szobdban volt, mar Ggy kivdnta, hogy meg se birt sz6lalni. Nem is volt
sok, amit mondhatott volna, Lajos mindenre hizta a szdjdt, hogy nyslas meg romantikus meg nekem ne ud-
varolj, menj a lanyokhoz, ha szépeket akarsz mondani. fgy aztén csak a bire beszélt, meg a keze, meg az 6lels
karjai, és tudta, hallotta, hogy a Lajos bére se mond mdst, mint az 6vé, és unisono énekelnek a kezek.

Ma még enyhe volt az Gszi este, nyitva volt az ablak, Lajos egyszer csak ott 4llt a szobdban.

- Na, mi volt? - suttogta.

- Hol? - kérdezte Dénes.

— Hol, te hiilye, hédt a miivészi torndn. Vértalak utdna a kazdnhdzn4l, azt hittem, lejossz. Hova lettél?
— Mér benn is iilt Dénes 6lében, az dreg fotelban, kellemesen fészkelddott. [gy szoktak iilni, pusmogni,
egymads filét nyalogatni, amig az 4gyra nem hevertek, ennyi volt a berendezés: egy nagy oreg fotel, az
fréasztal meg az dgy.

— Ja? Semmi. Angol keringt kellett jatszani végig, csak az volt a nehéz, hogy sokszor taktus kdzben
kellett...

~ Ne okorkodj mér, Dénes! A csajokrél beszélj!

— Hét, szépek. Vagyis hat van koztiik szép. Es tényleg érdekesek ezek a gyakorlatok, ahogy a zene meg
a mozgés...

~ Melyiknek van a legjobb combja?

- 086... a Czeglédi Erzsinek. Olyan hosszd, és... bazmeg, Lajos, én nem tudom, nem néztem oda.

- Nem néztél oda?!

— Sz6val nem (gy igazén. Oriilok, ha a billentyiikon kiigazodom. Meg valahogy illetlenség is lenne,
visszaélés a helyzettel. Nekem tgy kell tennem, mintha nem is ldtndm Gket.

— Tiszta agyaldgyult vagy. Més le se venné a szemét réluk, te meg... Azt hittem, most végre kipakolsz
rendesen, ha mar délutdn dgy eltiintél a francba.

~ Ha beszéIni akartil velem, miért nem véirtdl meg font, a linytornaterem eléte?

— Majd ha megvesztem! Hogy rajtam is elkezdjenek rohogni! — Ahogy kimondta, rogton meg is bén-
ta, érezte, ahogy Dénes ole megfagy alatta. — Ugy értem, nem rajtad réhognek, hanem az egész faramuci
helyzeten. Hogy te bemehetsz, meg minden. Irigyeliink érte. Erted? Nem érted?

Dénes hallgatott. Faramuci. Igen. Miért hitte, hogy nem fognak dsszenevetni
mogotte? Szerették az osztdlyban, j6l focizott, erSs gyerek volt, meg j6 matekos is, segitett, sigott. Még
most is sokat hillyéskedtek egyiitt, de érezte, hogy kezd kilégni a fidk kozill, néha mér nem tudja ponto-
san, mirSl beszélnek — az6ta van ez, hogy a Lajossal Ggy egymdsba... nem is tudom. Hogy elkezdtek...
Megkoszoriilte a torkat.

~ Figyelj, Lajos, ha rohogtok, én otthagyom az egész kurva miivészi torndt, és akkor nincs ersitd,
meg semmi.

— Senki se rohog, csak én rohogok azon, hogy te, aki mindig okoskodsz, hogy gy nem érdekelnek, meg
gy nem érdekelnek, pont te fogsz ki egy ilyen bulit, és lstom az orrodon, hogy egész fél vagy ajzva a dologtél.

~ Te csak ne ldss semmit — mondta Dénes, kiilonben is tok sotét volt, villanyt nem lehetett gydjtani,
mert a gangrél beldttak volna. — Taldn te vagy folajzva, azéta csak errél beszélsz. Inkébb cs6... - Nem tud-
ta folytatni, mert Lajos megcsékolta.

— A Czeglédi Erzsi — mondta aztdn Lajos -, az szerintem is nagyon j6 nd. Fog ez menni, meglétod, rd
fogsz kapni az fzére. Van neked szemed, lurké. - Dénes iméddta, ha Lajos lurkénak nevezi, ettél azonnal
folallt a farka, barhol és barmikor, Lajos néha a villamoson kinozta azzal, hogy a szemébe nézett, és hal-
kan, lassan azt mondta: ,lurk6”, Dénes meg csak 4llt, kivorosddve és szédiilve, de most nem oriilt igazén.
Erzsit ldtta maga el6te, ahogy rdmosolygott egy villandsnyira a miivészi torndn, amikor észrevette, hogy
Dénes nézi, és az is ldtszott, hogy Erzsi nem bédnja. Tobbet kell kukucskélni zongordzds kézben, mert még
az lesz, hogy fatokii vagyok, gondolta. Lajos mdr az dgyon iilt, hizta maga felé Dénest. Dénes kigombolta a
sliccét, de az esze mésutt jért.
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A kovetkezs 6réig, péntekig, tobb fid is odajott, hogy Dénes megnézné-e ezt vagy azt a csajt, milyen
az alakja, hogy mozog, sz6ros-e a combja ott beliil, amikor szétrakja, meg ilyesmiket. Dénes komoly arccal
fogadta a megbizdsokat, j6, megnézziik, megnézzitkk, mondta, bér én ugye nem csak azért vagyok ott, a bil-
lentyiiket is kell nézni, fiacskdm. Lajos is folyton sz6ba hozta a dolgot, meg hogy milyen kér, hogy gitdrki-
séretre nincs sziikségiik, meg hogy Dénes vallja be, hogy 6rd mar nem is néz (gy, mint azelStt. Egyébként
nem jott fol Déneshez se szerddn, se csiitortokon este, beletemetkezett valami regénybe.

Péntek délutdn Dénes pér perc késéssel ment, ne kelljen kint toporognia. Ment minden, mint a kari-
kacsap4s. Bella néni csiinya volt és dreg, de j6pofa n volt, és volt stilusa. Mély, kidohdnyzott hangon be-
szélt, nagyokat nevetett. Lehet, hogy a ldnyokat szereti? Dénes megrétta magdt, hogy a Bella nénin t{in-
dik, ahelyett, hogy a csajokat stirolné. Osszeszedte magét, és gondos beosztdssal nézte a lanyokat zongord-
z4s kozben, se il sokat, se til keveset. Szerette a lanytdrsasdgot, j6l érezte magdt koztiik, taldn jobban is,
mint a fidk kozot, olykor azt is észrevette, hogy tetszik ennek vagy annak a ldnynak, de az ilyesmi el6l
mindig kitért. Volt a ldnyokban valami otthonos, valami veszélytelen, valami meghitt. Ezt érezte itt is, a
linytornateremben. Levetette a zak6jét, kényelmesebben elhelyezkedett: most vette észre, hogy addig Ggy
iilt, mintha nyérsat nyelt volna. A lanyok se pillogtak mar annyit rd, mint a mdltkor, nyilvan rdjotrek,
hogy édrtalmatlan. Nagy kedvvel zongorazott tovdbb, még cifrézta is, Bella néni nevetett, hogy ezt majd
elég a bemutatén.

Megunta a ,Nyolcvan nap”-ot, Ggyhogy dttért a Gyertyafény-keringére. ,Jut még eszedbe, kedvesem,
a boldog ifjisdg.” Ezt énekelték Lajos sziiletésnapjdn, médjusban, az 58-as villamoson jéttek le a Zugliget-
bl éjjel, mar be voltak rigva, nem volt ms utas, kinaltdk a borral a kalauzt is, de az csak mosolygott. At-
karoltdk egymds villat, Lajos akkor mondta el8szor, hogy ,lurké”, és csokoléztak, amikor kiment a kalauz,
bér a peronrél alighanem figyelte Sket, kiment-bejott, mint aki kisérletezik. Dénes is szerette volna Lajost
becézni, mindenféle nevekkel foldisziteni, de neki csak olyan lényos dolgok jutottak eszébe, hogy ,éde-
sem”, ,virdgszdlam”, meg ,picim”, Lajos ebbSl nem kért. Aztdn egyszer, az d4gyban, mikor mér tilcsordult a
szive, és nem birta ki, hogy ne mondjon valamit, azt suttogta neki: ,szaros Lajos!”. Meg is ijedt, hogy mit
mondott, de Lajos boldog mosollyal nézett rd, és még jobban markolta. Széval ez a férfias becézés, gondol-
ta Dénes, de azéta is rostellte, hogy ilyen baromség csiszott ki a szdjan. Hirtelen felocsidott: Bella néni
erélyesen kopogott a zongorafedélen. ,Kisér§ r, nem hallja, hogy elég??! Hol jér az esze?” Dénes elvoro-
sodve hagyta abba a zenélést. A lanyok mér pihenjben 4lltak, vigyorogtak. Artalmatlan, djra ez a s26 ju-
tott eszébe, és most nagyon rossz sz6nak tiint. Artalmatlan az, aki ki-be jérhat, ahol mésnak tilos a beme-
net. Viszi-hozza a férfiak iizeneteit. Mint a hdremben a... Na nem. Nem csindlom tovébb. Bélintott, mint
aki végzett valakivel, a csiinya Sztr6kay Rézsi meg, akire épp rdnézett, azt hitte, pozitiv eredménnyel vég-
26dote a megfigyelés.

/

Ora utdn lement a kazdnh4zba, hogy megmondja Lajosnak: abbahagyja a
zongorakisérést, de nem taldlta. A fagylaltosndl se volt, a tobbiek se ldttdk, nyilvdn hazament. Otthon be-
csongetett Lajoshoz, valahogy meg akarta eldzni, hogy f6ljojjon, és vett egy nagy levegdt, de végil nem
mondott el neki semmit. Egy 6rdn 4t locsogott, mint a vizfolyds, mindenfélérél, kicsit a miivészi tornérél
is, aztdn folment haza, mert tanulnia kellett.

Mésnap, szombaton, az els§ sziinetben a folyosén Dénes koré gyiiltek a fidk, izgatott vdrakozdssal bok-
dosték: na, mondjad mar! Mondjad!

- Kivel kezdjem? - kérdezte fontoskodva Dénes. Lajos is ott volt, kiflit evett.

- A So6s Kldrival! - harsogta Martin Tomi. — Azt én annyira csfpem.

— Klari nem rossz - mondta Dénes -, hegyes cici, hajlékony ldbak, csak sajnos hézag van a combjai
kozott, 4t lehet ldtni kozte, amikor 4ll. Azt én nem szeretem; szerintem egy nd combjai legyenek teltek, és
simuljanak dssze.

— Henrietta? - kérdezte egy mésik sréc.

~ Tomor gyonyor - nyilatkozott Dénes -, nem klasszikus szép alaki nd, de nagyon szexepiles. Széles
csip6je van, nagy segg, minden. J6l mozog az a csaj. — Séhajtott. — Egyéltaldn, apdm, mér azt se tudom,
hova nézzek, az a sok ndstény teljesen elveszi az eszemet.

- Es a Czeglédi Erzsi? - kérdezte Lajos. — Arrél mesélj. Mit nem adnék, ha lithatnim dresszben,
ahogy lemegy spédrgéba, és szépen leteszi a puncijét a parkettre.

— Héét... - mondta Dénes zavartan.
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— Vagy azt magadnak szemelted ki, fiitykds? Azért vagy ilyen szemérmes, mi? - Lajos hangja furcsén
csengett, szinte fémesen. — Figyelitek? Alamuszi macska nagyot ugrik!

Dénes nyelt egyet. — Ami igaz, az igaz — mondta -, azon a ldnyon (gy rajta felejtettem a szemem,
hogy a végén azt se tudtam, hdny negyedben van az angol kerings. Az a vékony derék! - Lajos szemét ke-
reste, megprébélt a pillantdsa mogé hatolni, de hidba.

- Beszards, Dénes — mondta Martin Tomi -, még a végén beismered, hogy te is be tudsz gerjedni? Te,
a nagy diszkrét? Mdr aze hittiik, te csak a Lajossal térgyalod meg a n&iigyeidet.

— A Lajossal? - nézett Dénes. — Mi nem szoktunk a n6kr&l beszélgetni.

~ Hart? - rohogte el magér a kis Czeller Imre. — Taldn a fidkrél szoktatok beszélgetni?

Kitort a vihogds.

~ Nagyfoki a baritsig, ez tény, ez tény - bélogatott Martin Tomi. - Széval, hogy van ez, Dénes? Ne-
kiink bevallhatod, ha &szinte emberbariti érzelmek fiiznek a Lajoskdhoz.

~ Tiinjetek a sunyiba — mondta Dénes. — Hamarabb baszndm meg a Bella nénit, mint hogy ez a buzi
hozzdm érjen ~ és Lajos felé bokott a hiivelykujjdval. Czeller Imre elismerSleg fiittyentett.

I.ﬂiOS dsszeszoritott szdjjal 4lle egy pillanatig, aztdn sarkon fordult, és elment. Dé-
nes tovébb részletezte a fidknak, hogy melyik linynak mik a j6 és rossz tulajdonsdgai, szigordan anatémiai-
lag persze, mig be nem csdngettek. Lajos mér a helyén ilt, mikor bementek, valakivel beszélgetett, nevet-
gélt. Dénesre rd se nézett a nap hétralévs részében, suli utdn pedig olyan nyilegyenesen vette a taskéjér,
¢és ment ki az iskol4bél, hogy Dénes nem mert még a nyoméba se szeg6dni. Aztdn csak hazakecmergett va-
lahogy, leiilt a rongyos fotelba, és nézte a plafont.

Szombat délutdn rég il fgy egyediil, itthon. Mindig szoktak valamit csindlni. Zenélgetni. Nagyokat ba-
rangolni a Sasadi t felé. Vagy Duna-part. Hidbontds. Mozi. Most mi lesz? Kurvéra tillstt a célon. Mennyire
megigérte Lajosnak, hogy azt a sz6t soha tobbé nem mondja ki. Kettesben se, bizalmasan se, szeretettel se.
Pedig ha valakire, hit el&sz6r sajét magéra kellett volna rémondani. S&t: eunuch. Akinek szdmolgatnia kell
magiban, hogy eleget nézi-e a csajokat. |6, hogy nem striguldzza. Lajos legaldbb egy normdlis férfi. lgaz, hogy
mdr egy jo féléve, azéta, hogy ennyire dsszekeriiltek, Lajos se volt nével, de azt megel&zen hdrom nével is
lefekiidt, tgyhogy néla ez csak 4tmeneti, majd minden visszazokken a rendes kerékvégdsba.

Nem birta tovabb. Félvette a cip&jét, és egy papfrra réfrta: ,Lurk6!!!!” Osszehajtotta, és lement Lajo-
sékhoz. A hig nyitott ajtét, zavartan nézett, mint aki fél, hogy megkérdezik: itthon van-e a Lajos. Dénes
nem kérdezte meg. Odaadta a céduldt, hogy adja oda a Lajosnak. Aztdn visszament, és visszaiilt a rongyos
fotelba. Egy 6ra, kettd is eltelhetett. A nyitott ablakbél egyszer csak Lajos hangjét hallotta: Nem vagyok
lurké! — és miel6tt Dénes odanézhetett volna, fejen taldlta egy papirgombéc. Aztdn csend. Dénes foltdpdsz-
kodott, kikotorta a sarokbél a gombécot, kisimitotta: az & levele volt. Hét ennyi.

Most mdr juszt se hagyja abba a zongorakisérést, gondolta. Eunuch, hét eunuch. A linyok bizony isten
kedvesebbek, mint a fidk, és az dreg Bella nagyon is j6 fej. Igaz, igaz, tegnap elhatdrozta, hogy nem csinél-
ja tovédbb, hogy le van szarva az er8sits, hogy ez a hiilye miivészitorna nem ér meg annyit. De most mér
juszt se hagyja abba. Es lesz pénze. Hogy minek? Mihez? A zongorghoz...? Az erésit6 a Lajos tromosgitérjé-
hoz kellett volna. ,Volna..." Most el8szor 6ntotte el a mély, tehetetlen keserfiség.

Orikig iilt ott, héttal az ablaknak, a nagyanyja egyszer-kétszer benézett, hogy nem kér-e enni, meg
hogy segitsen valami villanyt becsavarni, de meg se mozdult. Besotétedett, végiil szuroksdtétben iilt ott.
Még ahhoz se volt ereje, hogy folélljon az ablakot becsukni, pedig mér fazott. Egy szennyes gatydr vdgott
az ablakhoz, attél kicsit beljebb csukédott.

El is bébiskolhatott, mert arra riadt fol, hogy valaki 4ll mellette. Lajos volt. Dénes folkidltott ijedtében:

— Ne, Lajos, ne bants! - Karjat védekezSleg a feje folé tartotta.

~ Nem béntlak. Csak azért jéttem, hogy megmondjam, hogy igazad volt. Buzi vagyok. — Es mér lépett
is ki az ablakon. Dénes utdnaugrott, még el tudta kapni a bal bok4jét, ann4l fogva hizta vissza a szobéba.
Lajos beverte az 4ll4t az ablakpérkdnyba.

~ En meg szeretlek — suttogta Dénes. — Szerelmes vagyok beléd. Mint fid a linyba. Erted?

~ Mint fid a fidba, te seggfej.

— Szaros Lajos.

— Mézes Dénes.
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Péarniczky Mihdly

A LEPES

kész rihej oppardon enyhén szokatlan
hogy egy negyvenhat éves ember ki az idén
nagyapa lesz. .. de hdt jobb késén mint
soha... igy sziiletett? miéta tudja’

és nem zavarta eddig?

engem nem sit és bdr elég rég 6ta

tudom most ldttam kényszeritonek idejét

a ,minden mindegy” spekuldciét

nem értelemmel feliilbirdlva

az adatok: Szovetség (vagy stilusosabban
Oszovetség utca) hetedik keriilet (hogy
»te magad légy” ldsd Esterhdzyndl:
»csindlj engem szabadra”) kérhdz
urolégia (korkéros sziikiilet)

most mdr minden vildgos azazhogy
mondjuk neked igen hogy elnézé

mosollyal (,,mibél gondoltad hogy ezen
muilik”) kezelj és iiss — nem birsz — sebet
mint ldtod én késziiltem csak til friss még
a dolog nem ldtom a végét nem emlékszem
az elejére sem: maga a ldbam vitt-e

vagy a kockdnak dlcdzott sulykot megfontoltan
vetettem el egyszéval okok és célok
(voltak-e? mit tudom én) zfirzavardban
tjfent csak a ,,mitkodés” egyetlen fazisdt
fiiloncsipendd telik régzitenem

a katyvasztol magdt a katyvaszt
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most mdr — utélag — értelmezhet egésszé
ugranak egybe josjelek és akkor még mdsképpen
sem igazdn megértett — résy szerint magam-irta —
mondatok: ,mdsképpen fogsz szeretni” — mdsképpen
szeretek (dltaldnossdgban bdr és inkdbb
elméletileg) hénapok 6ta mintha megértettem
volna egy mdsnak oly nyilvdnval6t hogy széra
sem érdemes illetve amit mondtam réla

az j6l volt mondva mint a ,,quod dixi

dixi” csak fel nem fogtam amint Pildtus

szntigy fel nem foghatta no és a

felpattané Kényvet: ,ne 1igy legyen ahogyan

én akarom” — ext ax idézetet mindeddig

azzal iitéttem el hogy ,mit tudom én

te hogyan akarod — jésdgod bizalmdt
megelélegezem magam jésdgdt bizd rdm”

de dtérezve és tevileg — hol van az még?
prolongdlt kélyokségem minden bizonnyal
eld-elokeriil még majd egy-egy

mentdlis rovidzdrban vagy flesbekben
hogy vége szakadt: ez ax értelme

feltétlen megvan az ,dldozatnak”

igaz: szakralitdsnak majd minden elemét
nélkiilozte a ,ritus” melyben

— ha tetszik ha nem — a Teremtével

a syovetséget érvényesen megkétsttem

(kedves Keresztanydm ki a dolog anyagi részét
titoktartdst fogadva dlltad teljék kedved

ebben az dt nem gondolt dlszent zdradékban:
ha tanftvdnyként tdgra nyilt szemekkel
megkérdeném: ,hdt hogyan lehetséges mindez?”
széval sem kéne vdlaszolnod: ott és akkor

ama mdsik ritusndl - az 1j és orok
szovetségénél — te tartottdl)
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Odén von Horvdth
Mamuci haldla

A Hannes Moser felesége megszokott az urdtél. Egész nap nem sz6lt semmit, es-
te pedig elt@int. Lattdk 6t, amint az dlloméson 4llt és vérta a vonatot, amely a vérosba tart. Ez volt az
egyetlen, amit Hannesnek sikeriilt megtudnia.

Nem azért sz6kott meg, mintha az egy mdsik ndbe szeretett volna bele, nem is azért, mintha & szere-
tett volna bele egy mdsik férfiba. Az ura jitékos sem volt - sz0lid ember, ahogy mondani szokds. A né el-
hagyta kicsi gyermekét és elment. Félig-meddig fejvesztetten. Asszony volt, sdpadt, lesovanyodott, zsfros
hajti és savanykis szagd, de s26p nagy, sotét szeme volt, tele félénkséggel. Es azutdn mindig befelé tekin-
tett, mintha elnyomottnak érezné magét, mintha mindig azt gondoln4, Istenem, édes Istenem, hiszen én
az élet drnyékos oldalan élek. Am nem volt batorsdga, hogy levonja a kovetkeztetéseket — hignyzott a me-
részsége, mert felismerését nem tudta tisztdn formdba onteni.

Az okot, amiért most elment, Mamuci szolgdltatta. Az6ta nevezték Mamucinak az ura anyjét, miéta a
gyerek — ugyan még nem sziilletett meg, de — mdr dtban volt. Az dregasszony egyiitt lakott a két fiatallal, s
a legnagyobb életerdnek drvendett. Hetven éve ellenére & volt a hangadé: nem kiabélva, nem parancsol-
va, de orok figyelmet kavetelve, és attél a dithtdl vezérelve, hogy megadjdk neki a figyelmet, telve gonos:z-
sdggal és bosszisan. Nem tudta elviselni a gondolatot, hogy neki valamit is ajdndékozzanak. Szivta a fiata-
lok vérét, minden erejikket magdba szivta. Emellett futott vasdrnap a templomba, de a papra is szidalmakat
sz6rt. Senkivel nem volt képes sszefémni.

O, de Mamuci igen békésnek is tudta mutatni magét. Mindenki dicsérte, aki nem ismerte kozelebb-
r6l. Amikor egy napon, egy meleg késd &szi napon a hézacska kertjében iilt egy padon és kotogetett — hé-
be-héba eltinsdott, a tavolba tekintett — egy konyvben olvasott. Es ha a lapok kozott egy rézsét talale,
mint Andersen meséjében a nagymama, & is tigy gondolkodott el - de elfogta az élet irdnti harag, a gy(ils-
let, mert hogy az letelt. Gyiildlte az életet, a fiatalsdgot, bennik litta haldlde, és elnézéssel, josdggal teli
mosolya gyengeségbdl fakadt. Jésdga hazug volt, gyfilolete valédi.

Fi{mak feleségében a rivélist ltta, a n6t. Undorodott annak asszonyisdgatél, mel-
leitdl, fiatalsagdr6l! Gyiiloletet érzett a kettds dgy irdnt. Azok ketten egyik este elmentek hazulr6l, & pedig
egyediil ildogélt a szobdban. Csoszogott ide-oda, s bement a hél6szobdba is. Allt az ajtéban, s arckifejezése
oly iszonydan eltorzult, dgy elcsdfult, hogy teljesen olyan lett, akdr a firia. Le-fol jarkdle ott bent és sotée
gondolatokat forgatott fejében. Ote 4llt az 4gy, az & dgya — egykor & fekiidt ebben az dgyban, még ismeri az
egész szobdt, a képeket, mindent —, de most hétul a kamrdban kell laknia, s ott az & 4gyén fekszik a fiata-
lasszony hél6inge. Ott mosdik, ott hever a fogkeféje, a szekrényben a fehérnemidii. Illata ott leng a szob4-
ban - és & hol maradt? A kamrdban!

Minden elmiilt, minden lejdrt — az Gregasszony bosszit lihegett a fiatalok ellen.

Amikor azok ketten hazaértek, érezték, hogy valaki volt a szobdjukban, érezték az ellenséges levegét,
a sotét gondolatokat, de egyikilk sem merészelt egyetlen sz6t sem sz6Ini, mert tudedk, ki volt ott. J6 han-
gulatuk odalett — némén vetkdztek le.

Az irds Grossmiltterlein’s Tod cimmel Odon von Horvéth Gesammte Werke Band 11. Sportmdrchen, andere Prosa und Verse c. kitetében
~ Suhrkamp, Taschenbuch Verlag, 1988 - jelent meg.
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Az asszony hirtelen leiilt az dgy szélére és halkan sirni kezdett. Az ura felfigyelt, pontosan tudta a v4-
laszt. Tandcstalanul, bizonytalanul vetkdzott. Nézte felesége meghajlott hérét.

— Hét te meg minek sirsz? Mér megint mi van veled? - kérdezte.

~ En ezt nem birom tovibb.

— Mit nem birsz tovdbb? - formedt rd a férfi. Anyja irdnti dithe léggé foszlott, mikézben feleségére
ziiditotta azt. Es jot tett neki, hogy ezt tehette. — Fogd be végre a sz4d! Tudom én, mi van emogot, ez
csak az anydm irdnti gy(ilolet! Ne uszits tobbé ellene! Ndlam ez nem hasznil! Engem tdmad, aki az anyé-
mat tdmadja!

A nagymama egyenesen iilt 4gydban, és drdogi médon oriilt a civakoddsnak. A falon keresztiil hallga-
tézott. — Mér rég csend volt, § még egyenesen iilt és hallgatézott. Es drvendezett.

Az asszony halkan sirdogélva fekidt, a férfi pedig arra gondolt, hogyan teremtse el8 a pénzt a két né-
nek! Hirtelen eszébe jutott, és tisztdn ldtta az dsszefiiggést.

Csak gy(ilolte az anyjét és szeretett volna kozeledni feleségéhez. Ez elhdritotta, mire dgy belécsipett,
hogy kék folt timadt rajta. A férfi kozben (gy az ajkdba harapott, hogy kiserkent a vér. Az asszony halkan
felnyogote és tovibb sirt.

A kovetkez8 napon a fiatalasszony elment, és nem jott vissza. Vértak rd az evéssel, s az dregasszony
taldlgatta, hol csavaroghat mar megint, s hogy az § kordban sokkal pontosabbnak kéne lenni, és egyélta-
lan, mit kérical &jjel erre-arra — de a férfi nem vélaszolt. Es ez megijesztette az Sregasszonyt. Bizonytalanul
érezte magét és haragudott, hogy nem mérgesitheti a fidt. Ennyire kozombos lettem neki? - gondolta féleé-
kenyen.

Az asszony nem jott tobbé haza, s Hannes megtudta, hogy a vérosba utazott,
val6sziniileg a nvéréhez. Kiment az dllomdsra - az dregasszony azt mondta: — Veled megyek. - J6l van! -
s26lt az. Az dregasszony szdrnyen rosszul érezte magét, hiszen & egyéltalin nem gondolt arra, hogy vele
utazzék, ez csupédn gyerekes gonoszsdg volt. De a férfi kitaldlta a gondolatait, hogy legszivesebben otthon
maradna, és hatdrozottan s ellenéllhatatlanul, ellentmondést nem tiirSen kijelentette: — Velem jossz!

A kovetkezs vonat egy 6ra milva indul!

Egy 6ra malva Hannes és Mamuci a pélyaudvaron iilt. [gy a szabadban az regasszony sokkal vénebb-
nek latszott, kisebbnek, toporodottebbnek, akar egy torpe. Egy dllomds melletti padon iiltek. Langyos nyé-
ri éjszaka volt, s a tdvolban jért a szél. Létni lehetett a csillagokat, de a fél égbolt mély-fekete volt. Ot
felhsk fedték. Es olykor-olykor konnyii szél suhant 4t a peron folétt. Az dregasszony tgy iilt ott 4lla alatt
megkotote kalapkdjiban, mint egy dlarcos gyermek. Irigységgel telve figyelt egy csapat gyereket, akik egy
kutydval jétszottak, s Ggy nézett ki, mintha szinte veliik akarna jétszani. Al4zattal pillantott a vasiti hiva-
talnok egyenruhdjéra, a sok szdmra és jelre, amelyeket nem tudott megfejteni. Keveset jart ki az ut6bbi
idGben.

A vonat fél 6rdt késert. Hannes lecsiiggesztett fejjel il ott, s merSen nézte a talaj repedéseit.

— Huzat van - sz6lt hirtelen az 6regasszony. A férfi nem vilaszolt.

~ Huzat van - ismételte az -, megborzongat engem. Uljiink csak 4t mashova.

- Mindeniitt huzat van - felelte a férfi.

- De nekem itt il szeles — rikdcsolta az dregasszony — azt akarod, hogy tiid8gyulladést kapjak, hogy
meghaljak?! Meghaljak?!!

A férfi felnézett és tekintetiik taldlkozott. A haldl, gondolta. Igen, a hall. Nekem jobb lenne! Az
lenne a legjobb! Mar rég el kellett volna takarodnod! A mésik elszéryedt az & tekintetétsl. — Huzat van
~ ismételte, s valami végteleniil fajdalmas volt a hangjédban. Azt a pillantdst még nem litta Hannesnil,
még soha nem nézett fgy rd. — Hangjdban kérés bujkélt. Az asszony sz6lt belGle, az elnyomott asszony.

A férfi iilve maradt.

Az dregasszony azonban hirtelen feldllt, 4m a masik megragadta csukléjdr és lenyomta. \Marad;!
Nincs is huzat!” Széllokés 16dult 4t az asszony felett, a kozelben egy ablak csorrent.

Oldalrél figyelte a férfit. Nem sokat véltozott - igy profilb6l. Az dregasszony bidcsizott. Hirtelen vild-
gossdg gydlt benne, akdr egy haldokléban. Mit totyog még itt és hatrédltatja az él8ket? Létta a fidt, amilyen
még egészen kicsinek volt. Jelz6csengs széle.

— Hamarosan jonnie kell a vonatnak - sz6lalt meg hirtelen, halkan a férfi.

~ Igen, hamarosan jonnie kell...
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- Itt tényleg huzat van — mondta az - gyere, mama! Uljiink mashova!

- Nem, itt maradok. Nincs is huzat, fiam. Mér nincs huzat... Aztdn meg nem is akarok a vdrosba
menni. Hozd haza egyediil a feleségedet. En nem akarok ott lenni. Hadd iiljek még egy kicsit, mieltt
visszamegyek...

Befutott a vonat.

- Isten 4ldjon, mama! - mondta a férfi.

~ Isten 4ldjon. ,

Még iildogélt a kis padon. Er&sen fiijt a szél. A vonat elindult. O még nézett a két vorosls lampa
utdn. Még integetett a fia utédn.

Az dllomds fényei kialudtak.

A nagymama halott. Csak rovid ideig volt beteg, meghiilt és tiid6gyulladas 1épett fel. Hannes haza-
hozta a feleségér a varosbdl s most egyiitt élnek. Nagymamaénak lassanként az 4rnya is eltlint a h4zbdl, s
amint a gyermek megsziiletett, semmi mds nem maradt beléle, mint a fafesziilet és az emlék.

Egy koz0mbos banat.

Nem gyészoltdk meg a haldldr, mivel 6reg volt.

FORDITOTTA ERDELYI Z. JANOS
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Nelly Sachs

ODADOBVA

Odadobva

a mélybe és mindig mélyebbre
hol a legmélyebb?

A hallgatds veritékében

az elveszett lélek

Meghalni a legmélyebb.

KILEP A KOVEK KOZUL

Kilép a kovek koziil

a Napot pajzsként maga elé tartva
mig titkait négyszemkozt gyokérteleniil omls
kimnyei hirdetik

mindeniitt —

Szive kinjdnak oroszldnjait
szabadon engedi

hogy nyeljék el a Kain-jegyet
mindeniitt —

mig a nyitott testvérsebek

vérben dnak

mindentitt.

Leonie (Nelly) Sachs (1891-1970) Berlinben sziletert asszimildlédore zsidé csalddbol. A nacik el6l Svédorsidgha menekile. Ot éle
és it haldldig. Tre kozolt versei a Chore nach der Mitternach (1944-45) & a Teile dich Nache (1969) c. koteteibdl valok.
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MILYEN BESZELO AGAK

Milyen beszélé dgak

az éjszaka ablakdeszkdjdn

Milyen pusztdba kidltott

jovendalések.

Milyen jovdbeldté geologus

olvassa a Fold felvdgott ereit boncasztaldn
mig a szdzad lelketlen bérén

végighdsxtdz a csend.

EGY OKOLCSAPAS

Egy dkélcsapds a sovény mogitt
ott fekszik

elmennek mellette csak ennyi
senki nem dll meg

valamit mondani

A jdzmin nem vdltoxtatott illatot —

FORDITOTTA SALLAY KORNELIA
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Tudas és tudatlansig

KARL RAIMUND POPPER

Elnok dr, Dékan dr, Holgyeim és Uraim!

Eldszor is szeretnék Sszinte kdszonetet mondani a Jo-
hann Wolfgang Goethe Egyetem Gazdasigtudoményi Ka-
rinak azért a nagy megtiszteltetésére, hogy kitiintetett a
Doctor rerum politicarum honoris causa cimmel. Most tehit
én is elmondhatom Goethe szavaival:

Magiszternek hivnak, s6t doktornak hivmak.

Noha - mint Goethe Faustja — erdsen kétlem, hogy
megszolgdltam ezt a kitiintetést.

It dllok hdt, én szegény bolond!

S csak olyan okos vagyok, mint azeldtt. ..
Es ldtom, hogy semmit nem tudhatunk!
Ett6l akar elégni teljesen a szfvem!

Ezzel meg is érkeztem elSaddsom vélasztott témédjshoz,

mely igy hangzik: Tudds és tudatlansdg.
Torténetileg mutatom be a témit, s csupdn dichéjban.

Sz6kratész tanitdsdr llitom a kdzéppontba, amelyet a leg-

szebb filozéfiai md, Platén dialégusa tartalmaz: a Székra-
tésy védobeszéde.
I

A mii a védSbeszédet és az (téletrdl 2616 rovid tuddsirdst
foglalja magdban. A beszédet torténetileg hitelesnek tar-
tom.'

Sz6kratész elbeszéli, mennyire meglepSdott, amikor hi-
riil vette, hogy a delphi J6sda arra a vakmerd kérdésre:
»Van-e, aki bolcsebb, mint Székratész?”, igy vélaszolu:
»Nem, senki sem bolcsebb néla.™ ,Amikor ezt meghallot-
tam - mondja Székratész -, azt kérdeztem magamtél: mit
akarhat mondani ezzel az Isten? Hiszen tudom, hogy nem
vagyok bolcs; sem nagyon nem vagyok az, sem kicsit nem
vagyok az.” S mivel Sz6kratész nem tudea kidkumlélni,
mire utalhatott az Isten, Ggy hatdrozott: igyekszik meged-
folni az ftéletet. Elment tehét egy olyan emberhesz, aki
béles hirében dllt - elment az egyik athéni dllamférfihoz,
hogy tanuljon t&le. A ldtogatds eredményér Szokratész a
kovetkezSképpen foglalja ossze: ,Ennél az embernél csak-
ugyan bolcsebb vagyok. Valéjdban egyikiink sem tud sem-

ElSadds. Elhangzott 1979. janius 8-4n Frankfurt am Mainban, az
Egyetem auldjdban, a dissdoktori cim adoményozdsa alkalmabol.

mit. O azt hiszi, hogy tud valamit, de nem td semmit. En
ugyan nem tudok semmit; de nem is képzelem, hogy tud-
nék valamit.” Miutdn beszélt a politikusokkal, elmegy a
koltokhoz. Hasonl6 eredménnyel jér. Aztdn a kézmiive-
seknél tesz ldrogatdst. Nos, 8k val6ban tudnak olyasmit,
amir8l Sz6kratésznak fogalma sincs. Azonban azt hiszik,
hogy sok mast is tudnak, még a legfontosabbat is. Sz6kra-
tész ekkor beldtja: a kézmiivesek fennhéjézdsa is jocskdn
tilszdrnyalja valédi tuddsukar.

fgy hat végil Szokratész a kovetkezdképpen magyardzza
a delphi Jésda ftéletér: az Isten szemldtomést semmit sem
kivant mondani Sz6kratészeél; csak folhaszndlta a nevér,
hogy a kivetkezst kozolje: , Az a legbélcsebb az emberek
kozote, aki — mint Szokratész — folismeri, hogy a valésdg-
ban nem birtokolja a bolcsességet.”

I

Sz6kratésznak az a felismerése, hogy nem tudunk semmit
- »Tudom, hogy nem tudok semmit, és azt is alig” -, rop-
pant nagy jelent&ségii. Soha pontosabban nem fogalmazta l
meg, mint épp a Védsbeszédben. Sokan mégsem verték ko-
molyan; sokan vélték ir6nidnak. Maga Platén végiil (a '
Gorgidszban) foladta a sz6kratészi tudatlansdg tandt, s ez-
zel foladta a jellegzetes sz6kratészi tartdst is: az intellektu- -
dlis becsiiletesség irdnti kovetelményt. ]
A sz6kratészi dllamférfidi eszménynek kevés kize van a
platéni tanitdshoz. Olyan pont ez, melyet egy djdonsiilt
doctor rerum politicarumnak kiiléndsen fontosnak kell tar-
tania.
Mind Székratész, mind Platén megfogalmazza azt az
igényt, hogy az dllamférfi bolcs legyen. Am ugyanaz a ko-
vetelmény egészen mést jelent kettejiknél. Székratésandl
azt jelenti, hogy az dllamférfi sosem feledkezhet meg sajér
mélységes tudatlansdgdrol. Ez az intellekrudlis szerénység
programja. ,lsmerd meg 6nmagad!”, ez az § szdmédra any-
nyit jelent: , Tudd, milyen keveset tudsz!"
Plat6n viszont azt a kovetelményt, hogy az dllamférfi le-
gyen bolcs, a bolcsek uralméra, a szofokrdcidra irdnyul6 ko-
vetelésként értelmezi. Csak a széles miveltségii dialektikus
gondolkodé, a tanult filoz6fus képes uralkodni. Ez az értel-
me a hires platéni kovetelésnek, hogy a filoz6fusoknak ki-
ralyokk kell vélniuk, a kirdlyoknak pedig tokéletesen ki-
képzett filoz6fusokkd. A filoz6fusokat megbabondzta ez a
platéni kivetelés — a kirdlyokat gyanithat6lag kevésbé.
Mindkét esetben tehdt azt Shajtjuk, hogy az dllamférfi

—
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bolcs legyen, de a két Shaj épp ellentéres egymissal. Az in-
tellektudlis szerénység és az intellektudlis g&g ellentéte ez, a
bevallott esend@ség és a sxcientizmus ellentéte. Az els&: an-
nak elismerése, hogy minden tuddsunk tévedésnek bizonyul-
hat. A mésodik azt hangoztatja, hogy a tudést és a udéso-
kat, a rudoményt és a kutatékat, a bolcsességet és a bolcset,
a tanultségot és a tanult embert tekintély illeti meg.
Vildgosan ldthat6 ebbdl, hogy a tudds megftélése terén
fenndll6 ellentét — egy ismeretelméleti ellentét - homlok-
egyenest ellenkez5 etikai-politikai célkitiizésekhez és ko-

vetelésekhez vezethet.
[11.

Ezen a ponton szeretnék taglalni egy olyan ellenvetést,
melyet az esend@ség bevalldsdval szemben szoktak hangoz-
tatni, de amely val6jdban - dgy tiinik - éppen az esends-
ség bevalldsa melletti érv.

Arra az ellenvetésre gondolok, hogy a tudds, szemben a
vélekedéssel és a sejtéssel, lényegében autoritativ, vala-
mint arra, hogy az dltaldnos nyelvhasznélat tdmogatja a
tudis autoritativ jellegének tételér. Eszerint a ,tudom™ ki-
fejezést csak akkor haszndlom nyelvileg helyesen, ha az
hérom dolgot tartalmaz: elsz0r is annak igazsgit, amirSl
allitom, hogy tudom; mésodszor annak bizonyossigit; és
harmadszor az elégséges okok meglétér.

Efféle elemzéseket gyakran hallunk filozéfiai vitdk so-
rdn, és gyakran olvasunk filozéfiai konyvekben. (Vo. W.
T. Krug, Fundamentalphilosophie, 1818. 237.; ). E Fries,
System der Logik, 1837. 421.). Az elemzések valéban meg-
mutatjdk, mit értiink ,tud4s”-on az dltaldnos nyelvhaszné-
latban. A tud4s klasszikus fogalma a tudott dolog igazségdt
és bizonyossdgit foglalja magéban, tovdbba4 azt, hogy elég-
séges okunk van arra, hogy igaznak gondoljuk a dolgot.

Nos, Sz6kratész pontosan ezt a tuddsfogalmat hasznilja,
amikor ezt mondja: ,, Tudom, hogy nem tudok semmit, és
azt is alig!” Es pontosan ezt a tuddsfogalmat hasmélja
Goethe, amikor ezt mondatja Faustral:

Es litom, hogy semmit nem tudhatunk!
Eusl akar elégni teljesen a szivem!

Tehét az esend@ség hirdetdi is ezt a klasszikus tuddsfo-
galmat, az dltalinos nyelvhasznélatban gyokerezs fogalmat
hasznéljdk, amikor hangsdlyozzik, hogy mindig tévedhe-
tiink, s hogy ennélfogva, a ,tudds” s26 klasszikus értelmé-
ben, semmit vagy csak igen keveset tudhatunk, vagy
ahogy Székratész mondja, semmit nem tudhatunk ,val6sa-
gosan”.

Mire gondolt Sz6kratész, amikor azt mondta, hogy sem-
mit nem tudunk ,val6sdgosan”, vagy — sz6 szerinti fordi-
tdsban - ,semmi szépet és jor"? (Védobeszéd, 21 D.) Szok-
ratész itt fGleg az etikdra gondolt. Esze 4gdban sem volt le-
hetetlennek nyilvdnitani az etikai tudést, ellenkezleg,
megprobdlta megalapozni azt. Médszere kritikai volt: azt
kritizdlta, amit & is, masok is bizonyosnak véltek. Ez a kri-
tikai médszer vezette az esendSség tandhoz, és ahhoz a fel-
ismeréshez, hogy & és médsok igen messze jarnak a tudést6l
az etika dolgaiban. Sz6kratész azonban mégis ttorS jelen-
t8ségli etikai gondolkodé. Téle és kortdrsarol, Démokri-
toszt6l szdrmazik ez a nagyszerii és fontos életelv: Jobb
méltdnytalansdgot szenvedni, mint méltdnyralansdgot el-
kovetni."

IV.

De térjiink vissza a Védobeszédhez. Amikor Székratész azt
mondja, hogy nemcsak &, hanem mésok sem tudnak sem-
mit valésigosan, akkor taldn a természetfilozéfusokra cél-
zott, azokra a nagy gorog gondolkoddkra, akiket ma pre-
szokratikusoknak neveziink, és természettudomédnyunk
elfutdrainak tekintiink. Foleg Anaxagorészra célozha-
tott, akit meg is emlit a Védobeszéd egyik késtbbi helyén,
mellesleg vajmi kevéssé hizelgs médon; azt mondja
ugyanis, hogy Anaxagordsz miive, amelyet ,elhibdzott-
nak” (atoposz) itél, az athéni kdnyvkereskedsknél j6 eset-
ben akér egy drachméért is megvehets (Védsbeszéd, 26
D). Platénnak egy masik miivébsl, a Phaidénbél kivildg-
lik, hogy Sz6kratész keserfien csalédott Anaxagordsz ter-
mészetfilozéfidjdban, s dltaldban a természetfilozéfidban.
J6 okunk van tehdt feltérelezni, hogy Székratész — amikor
azt mondta: , Tudom, hogy nem tudok semmit, és azt is
alig” - arra a szdmralan komoly, megoldatlan probléméra
gondolt, amely régéra foglalkoztatta 8t; az etika és a poli-
tika problém4it6l kezdve egészen a természetfilozéfia kér-
déskoréig.

Semmi kétség, Szokratésznak nem sok koze van Goethe
Faustjihoz. Azonban sejthetjiik: a beldtds, hogy nem -
dunk semmit, az & szivét is ,égethette”, s hogy & is, mint
Faust, mélységesen szenvedett minden igazi tudds teljesit-
hetetlen vigy4dtol. Arra a végyra gondolok,

Hogy megismerjem, mi tartja dssze
Legbensejében a vildgot.

Habér 2 modern természettudomény mégiscsak kissé
kozelebb vitt benniinket ehhez az elérhetetlen célhoz.
Azt kell kérdezniink tehdt, nem haladta-e meg a sz6kra-
tészi tudatlansdg 4llaspontjit a modern természettudo-

mény’
v >

Newton gravitdci6s elmélete gydkeresen aj helyzetet te-
remtett: Ggy tekinthet, mint a Székratész eldtti gorog
természetfilozéfusok kutatdsi programjénak megval6sul-
sa, 2000 esztenddvel késsbb. Maga Newton is talén
ilyennek ldtta elméletét, amikor ezt vélasztotta kdnyve
ciméil: A természetfilozéfia matematikai alapelvei. Csoda
volt ez, mely messze meghaladta az 6kor legmerészebb
4lmait.

Descartes elméletét, melyet lassanként héttérbe szori-
tott Newton természetfilozéfidja, egydltalin nem lehet
dsszevetni Newtonéval. Descartes csak egészen bizonyta-
lan mindségi magyardzattal szolgilt a bolygék mozgésérél,
és mégis ellentmondott olyan tényeknek, amelyeket akkor
mdr régéta ismert a tudomanyos vildg. Ennek az elmélet-
nek egyik végzetes kovetkeztetése az volt, hogy a Naptél
legtavolabb es& bolyg6k mozognak a leggyorsabban,; ez el-
lenkezett nemcsak a megfigyelésekkel, hanem fGleg Kepler
harmadik torvényével.

Ezzel szemben Newton elmélete nemcsak megmagyardz-
ta Kepler torvényeit, hanem helyesbitette is azokat, mint-
hogy mérhetd pontossdggal megjésolta az e torvényekes]
val6 csekély eltéréseker.
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Newton teljesen dj helyzetet teremtett. Egyediildll6 in-
tellektudlis diadal volt ez. Az elméleti elSrejelzések hi-
hetetlen pontossdggal igazolédtak. S miutdn (az Urdnusz
esetében) csakugyan bekovetkeztek a Newton 4ltal els-
rejelzett csekély eltérések, Adams és Leverrier a newto-
ni elmélet segitségével - épp ezen eltérések alapjdn —
kiszdmfrottdk egy dj, ismeretlen bolygé helyzetét, me-
lyet aztdn Galle rogton fol is fedezett. S Newton nem-
csak az égitestek mozgdsdt magyardzta meg, hanem a fol-
di mechanikét, a mi foldi mechanizmusaink mozgéstor-
vényeit is.

Akkor dgy tiint, val6di tuddstél volt s26, igazi, biztos és
elégséges okokkal megindokolt tud4srél. Senki sem von-
hatta kétségbe ezt.

Nos, a vildgnak feltiinSen hosszi idre volt szitksége
ahhoz, hogy felfogja az 4j intellektudlis helyzetet. Csak
néhdnyan vették észre, mi tortént. Az egyik legnagyobb
filozéfus, David Hume sem értette meg, milyen nagy és
milyen radikélis 1épés volt ez az emberi megismerés teriile-
tén. Es tartok tSle, hogy ezt sokan még ma sem fogjsk fol

e

Immanuel Kant felfogta. Miutdén Hume a szkepticizmusra
téritette 6t, Kant megldtta ennek az djfajta tuddsnak el-
lentmondésos, csaknem ésszel dacolé jellegér. Azt kérdez-
te magdtol: hogyan lehetséges ez egyiltaldn, ez az Gj new-
toni természettudomény?

Ez a kérdés (és Kant vélasza) 4ll A tiszta ész kritikdjdnak
kozéppontjdban; ez a kdnyv kdzponti kérdése. Kant azt
kérdezte:

Hogyan lehetséges tiszta matematika?
&
Hogyan lehetséges tiszta természettudomdny?

Ezt frea:

»Minden tudoménytél tehdt, minthogy azok valésigo-
san adottak, joggal kérdezhetjilk: hogyan lehetségesek;
mert azt, hogy lehetségesnek kell lenniik, valésdguk iga-
zolja.™

Erezzilk itt Kant 4mulatdt; jogos 4mulatdt Newton el-
méletének littdn, melyet & ,tiszta természettudomény-
ként” jelleme:.

Mindazokkal ellentétben, akiknek errdl azonos vélemé-
nye volt, Kant bel4tta, hogy Newton elméletét nem a ki-
sérleti vagy induktiv médszer gyiimolesének kell tekinte-
ni, hanem az emberi gondolkodss, az emberi értelem ered-
ményének.

Kant vélasza erre a kérdésre: ,Hogyan lehetséges tiszta
természettudomdny?”, fgy hangzott:

Az értelem nem a természetbdl meriti torvényeit (a termé-
szeti torvényeket), hanem elSfrja azokat a természetnek.

Mis széval: Newton torvényei nem kiolvashatéak a ter-
mészetbsl, hanem Newton miivei, értelmének termékei,
az § taldlmanyai. Az emberi értelem taldlja 6l a természet
torvényeit.

Kantnak ezt a rendkiviil eredeti ismeretelméleti 4ll4s-
pontjit maga Kant nevezte kopernikuszi fordulatnak a tu-
déselmélet torténetében. Newton tudoménya — Kant sze-
rint - klasszikus értelemben vett tudés volt: igazi, biztos és
elégséges okokkal megindokolt tudis. Es ez a tudds azért
volt lehetséges, mert maga az emberi tapasztalat annak az
aktiv feldolgozdsnak és értelmezésnek a terméke, amely-
nek révén megismerd appardtusunk, killondsen értelmiink
kiértékeli az észlelt adatokat.

Ez a kanti ismeretelmélet fontos és nagyrészt helytdlls.
Kant azonban tévedett, amikor azt hitte, hogy elméletével
megvilaszolta azt a kérdést: hogyan lehetséges tudés, tu-
dés a klasszikus értelemben.

A tudoménynak az igazi, biztos és elégséges okokkal
megindokolt tudésrél sz616 klasszikus eszméje még ma is
eleven. Csakhogy azt hatvan esztendSvel ezel6tt megha-
ladta Einstein forradalma, az dj gravitdciés elmélet.

Ennek a forradalomnak az az eredménye (akér helyes,
akdr téves Einstein elmélete), hogy tudis klasszikus érte-
lemben, biztos tud4s, bizonyossdg — nem létezik. Meg kell
elégedniink a feltételezett tuddssal (Vermutungswissen).

VIII.

Itt rdviden ki kell témiink a newtoni és einsteini gravité-
cids elméletek kdzoreei logikai kapesolatokra.

Newton elmélete és Einstein elmélete logikailag ellen-
tétben 4ll egymdssal: a két elméletbs] levont kovetkezte-
tések nem dsszeegyeztethetSk. Lehetetlen, hogy mindkét
elmélet igaz legyen.

Mégis, a két elmélet a kozelités (Anniherung) viszo-
nydban 4ll egyméssal: a rapasztalatilag ellendrizhetd ko-
vetkeztetések kozti eltérések olyan csekélyek, hogy a
szémtalan megfigyelt eset, mely Newton elméletét igazol-
ja és megerSsiti, egydttal Einstein elméletét is igazolja és
megerJsiti.

Newton elmélete, mint mér utaltam ré, tapasztalatilag
ragyogéan megéllta a helyét, azt mondhatjuk: optimélisan
megéllta. De Einstein elméletének felfedezése vagy kitals-
l4sa lehetetlenné teszi, hogy e ragyogéan megillt prébét
alapul vegyiik arra, hogy akércsak az egyik elméletet is
igaznak és bizonyosnak tekinthessiik. Hiszen ugyanazok az
okok amellett is sz6lhatndnak, hogy a masik elméletet te-
kintsitk igaznak és bizonyosnak. Az azonban logikailag le-
hetetlen, hogy két nem osszeegyeztethetd elmélet koziil
mindkettd igaz legyen.

Létjuk tehdt, hogy lehetetlen klasszikus értelemben tu-
désnak tekinteniink ak4r a legragyog6ébban bevilt termé-
szettudomdnyi elméleteker. A legjobban ellendrzote és
legjobban bevilt természettudoményi elmélerek is csupdn
feltételezések, eredményes, sikeres sejtések, s arra vannak
kérhoztatva, hogy 6rokké azok is maradjanak.

[X.

A tudomdny igazsigkeresés. Nagyon is lehetséges, hogy
némelyik elméletiink val6ban helyt4llé. De mégha helyt-
4ll6 is, ezt soha nem tudhatjuk bizonyosan.

Olyan bel4tas ez, amelyet megszerzett mér a kolts és
dalnok Xenophanész is, aki mintegy 100 esztendével
Székratész, és 500 évvel Krisztus elSte ezt frea:
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Biztos igazsdg nincs, soha nem is volt, és soha nem lesz:
Istenek és dolgok szakadatlanul Grzk a titkot.

Jonne habdr egy, s hirdetné, mi a teljes igazsdg,

Tudni sosem tudnd: megsejthetné csak a Mindent.

De Xenophanész mér annak idején azt tanitotta, hogy
az igazsdgkeresés terén igenis lehetséges halads; ezt irja
ugyanis:

Nem tiistént okosit ki az Eg ki-ki foldi halandét:
Aki keres, mig jdr az ids, ax rdlel a jobbra.

Xenophanész két idézett toredékér a kovetkezs kér té-
zissel is értelmezhetjiik.

1. Igazségkritérium nem létezik; mégha elértik is az
igazsdgot, ezt soha nem tudhatjuk bizonyosan.

2. Nem létezik raciondlis haladdskritérium az igazsdgke-
resés terén; ezért nem létezik tudoményos haladdsi kritéri-
um sem.

Szeretném hinni, hogy ez a két tézis helytalls.

Nos azonban, miben 4ll a tudoményos halad4s racions-
lis kritériuma az igazsdgkeresés terén; miben 4ll a feltevé-
sek és sejrések terén elért haladds kritériuma?

Vilaszom igy hangzik: A tudomdny kritikai tevékeny-
ség. Kritikai szemmel ellendrizziik feltevéseinket. Kritizdl-
juk azokat, hogy hibdkra taldljunk, s tessziik ezt abban a
reményben, hogy kikiiszoboljik a hibdkat, s fgy kézelebb
jussunk az igazséghoz.

Akkor ftélink jobbnak a mésiknal egy feltevést —
mondjuk, egy j feltevést -, ha az megfelel a kovetke:zs
hérom kovetelménynek. ElGszor az j feltevésnek meg kell
magyardznia mindazokat a dolgokar, amelyeket a régi fel-
tevés sikeresen megmagyardzott. Ez az elsd és legfontosabb
vonds. Masodszor az (j feltevésnek el kell kerilnie a régi-
nek legalibbis néhdny hibdjdr: azaz, ha lehetséges, meg
kell 4llnia néhdny olyan kritikai prébdt, amelyet a régi
feltevés nem 4llt meg. Harmadszor, ha lehetséges, meg
kell magyardznia olyan dolgokat, amelyeket a régi feltevés
nem tudott megmagyardzni vagy eldrejelezni.

Ez a tudoményos haladés kritériuma. S f6leg a termé-
szettudomdnyokban egészen 4ltaldnosan és gyakran 6ntu-
datlanul alkalmazzék is. Egy j feltevést csak akkor ve-
sziink komolyan, ha az legaldbbis annyit eredményesen
megmagyarﬂz mint amennyit az el6dje eredményesen

, és ha ezenkiviil képes elkeriilni a régi
feltev& bwonyos hibdit, vagy j, ellendrizhets eldrejelzé-

seket tesz lehetSvé.
X +

Ezt a haladdskritériumot egyszersmind az igazsdghoz val6
kazeledés kritériumédnak is tekinthetjik. Hiszen ha egy
feltevés megfelel a haladés kritériuménak, s ezért kritikai
probdinkat legaldbb olyan eredményesen 4llja meg, mint
elédje, akkor azt nem tekinthetjik véletlennek, és ha kri-
tikai probdinknak még jobban ellenill, akkor feltételez-
hetjiik, hogy kozelebb 4ll az igazsdghoz, mint elddje.

A tudominy célja tehdt az igazsdg: a udomdny igazsdg-
keresés. S mégha — mint Xenophanész mondta - soha
nem tudhatjuk is, hogy elértiik-¢ ezt a célt, mégis j6
okunk van a feltevésre, hogy célunkhoz, az igazsdghoz ko-
zelebb jutottunk, vagy hogy legaldbb — Einstein szavéval -
a helyes dron jarunk.

Xl

Befejezésiil szeretnék még levonni néhdny kovetkeztetést
a fentiekbdl.

A rudatlansdg sz6kratészi tézisét nagyon fontosnak tar-
tom. Léttuk, hogy a newtoni természettudoményt Kant a
klasszikus tud4sfogalom értelmében magyarézta. Ez a ma-
gyardzat Einstein 6ta lehetetlen. Ma mér tudjuk, hogy a
természettudomdnyi értelemben vett legnagyszeriibb tudés
sem tudds a klasszikus értelemben, az 4ltalanos nyelvhas:-
nélat értelmében. Ez a tény a tuddsfogalom valéségos for-
radalméhoz vezet. A természettudoményos értelemben
vett tudds feltételezett tudds (Vermutungswissen), merész
taldlgatds. Sz6kratésznak van tehit igaza, annak a roppant
nagyrabecsiilésnek ellenére, amellyel Kant Newton 6ridsi
teljesitményét értékelte. Taldlgatds ez a tudés, de olyan ta-
lilgatds, amelyet raciondlis kritika fegyelmez.

Ez teszi kotelezdivé a dogmatikus gondolkodas elleni
harcot. Valamint ez teszi kotelezivé a legmélyebb intellek-
tudlis szerénységet. Es fleg ez teszi sziikségessé egy olyan
egyszer(i és nem felfuvalkodott nyelv haszndlatdt, amelyet
dpolni minden értelmiséginek kotelessége.

Mindegyik nagy természettuddst szerénység jellemezte.
Newton valamennyiiik nevében beszél, amikor ezt mondja:
.Nem tudom, mit gondol rélam a vildg. En azt gondolom
magamrél: olyan gyermek vagyok, amelyik jatszadozik a
tengerparton. Elszérakoztam azzal, hogy néha kézbe vettem
egy-egy kavicsot, amelyik simdbb volt a tobbinél, vagy egy
csinosabb kagyl6t — de kozben az igazség széles Geednija fe-
kiidt a szemem el6tt.” Einstein sajdr dltaldnos relativitdsel-
méletér egynapos légy”-nek nevezte (Eintagsfliege).

Es mindegyik nagy természettudés tisztdban volt azzal,
hogy minden tudoményos probléma megold4sa rengeteg
Gj, megoldatlan problémét eredményez. Minél tobbet tu-
dunk a vildgrél, annél tudatosabban, részletesebben és
pontosabban ismerjik meg a még megoldatlan problém4-
kat, anndl jobban megszildrdul székratészi, tudés tudatlan-
ségunk. A tudoményos kutatds csakugyan a legjobb méd-
szer arra, hogy tdjékozédjunk 6nmagunkrél és tudatlanss-
gunkr6l. Ez a médszer ahhoz a fontos felismeréshez vezet,
hogy mi, emberek, nagyon kilénbézhetiink azon kicsiny-
ségek tekintetében, amelyekrsl esetleg ext-azt tudunk.
Végtelen tudatlansdgunkat tekintve azonban mindannyi-

an egyenl&ek vagyunk.
XII.

A szcientizmus véidja - tehdt a természettudoményos méd-
szernek és eredményeinek rekintélyébe vetett dogmatikus
hiedelem védja — ezért teljesen alaptalan, amikor a termé-
szettudomdny kritikai médszere ellen vagy a nagy termé-
szettudésok ellen irdnyul, kilondsen a tuddsfogalom ama
4ralakuldsa 6ta, melyet olyan embereknek kdszénhetiink,
mint Székratész, Nicolaus Cusanus, Erasmus, Voltaire, Les-
sing, Goethe és Einstein. Goethe — mint minden nagy ter-
mészettudds — a szcientizmus, a tekintélyelviiség ellenfele
volt, és harcolt ellene, amidén élesen birdlta Newton opti-
kédjdr. Newton ellen felsorakoztatott érvei valésziniileg
nem helytdlléak, de hdt minden nagy természettudds hibé-
zik olykor, és a Newton tekintélyén alapul6é dogmatizmus
elleni vitdban Goethének alighanem a szcientizmus ellen
hangoztatott védja ~ tehdr a dogmatizmus, a tekintélyelvi-
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ség és a tud4s fennhéjdzo fitogratdsdnak vidja - sokkal in-
kibb érvényes a tuddsszociolégia és a tudoményszociolégia
miivelSire, semmint dldozataikra, a nagy természettudésok-
ra. Némelyek, akik a szcientizmus kritikusaiként lépnek
fel, val6jdban a természettudomédnyok dogmatikus, ideolo-
gikus és tekintélyhajhdsz ellenfelei, akik réaddsul édeske-
veset konyitanak a természettudoményokhoz.
Mindenekel8tt nem tudjék, hogy a természettudoms-
nyok rendelkeznek a halad4s objektiv és nem ideologikus
kritériumdval: az igazsdg felé haladés kritériumdval. Ez az
az egyszerdi és raciondlis kritérium, amely uralja a termé-
szettudomdnyok fejlddésér Kopernikusz, Galilei, Kepler és
Newton 6ta, Pasteur és Claude Bernard 6ta. Ez a kritéri-
um nem mindig alkalmazhaté. De a természettudésok (ha-
csak nem esnek dldozatul a divatnak, mint az kival6 wdé-
sokkal is meg-megesik) tobbnyire biztonsdgosan és helye-
sen alkalmazzdk, noha csak ritkdn teljes tudatossdggal.
A térsadalomtudomédnyok teriiletén a raciondlis kritérium

uralma sajnos sokkal kevésbé szildrd. Ezért tortek rank di-
vatos ideolégidk, ezért uraljdk kdmyezetiinket nagy sza-
vak, valamint az értelem és a természettudomdny elleni
gytlolkodés.

Goethe ismerte és elitélte ezt a tudomédnyellenes ideo-
l6gidt. Maga az 6rdog 6ldlkodik ite, aki csak arra vér, hogy
e tudomdnyellenes ideolégia eldte letegyiik a fegyvert.
Goethe szavai, melyeket az 6rdog szdjdba ad, igencsak be-
szédesek:

Vess csak meg értelmet és tudomdnyt,
Az ember legfGbb erejét. ..
Mdris enyém vagy, szorostil-borostil.

Holgyeim és Uraim, remélem, nem dtkoznak meg, ha ez
alkalommal az 6rdégnek hagyom az utolsé sz6t.

FORDITOTTA BATHORI CSABA

JEGYZETEK

LelShely:
Karl Raimund Popper: Auf der Suche nach einer besseren Welt.
Vortrdge und Aufsdtze aus dreissig Jahren. R. Piper GmbH &
Co. Miinchen, 1984.

. Hitelessége természetesen nem bizonyithatd, azonban nyo-
més érvek sz6lnak mellette. Platén nyilvin azt akarta, hogy
miivér tekintsék szavahihetSnek. A Védsbeszéd az ifjikori
miivek kozé tartozik, s megirdsakor az események szdmos ta-
nija még életben volt. Mint mindegyik korai dial6égusban (a
Gorgidszig), Sz6kratész a Védsbeszédben is a gyakorlati példdk-

kal wirténs cdfolar médszerér alkalmazza (Elenkhosz: 21 B/C),
és hangsilyozza tudatlansdgdt

2. A delphi Jésda itélete szemldtomdst szintén hiteles torténeti-
leg. Khairephén, aki a kérdést a Josda elé terjeszti, Székratés:
ifjikori bardtja és csodédl6ja: torténeti személy, a Harmine
Zsarnok 4d4: ellenfele, aki a pireuszi csatdban esik el. Testvé-
rét Szokratéss taniként idézi; egyébként 8 szintén jelen van a
tdrgyaldson. Miutdn Platén a demokricia ellenfele volt, az is
a hitelesség melletr 5261, hogy a filozéfus a miiben fontos sze-
repet juttat a demokrata Khairephénnak.

3. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. kiadés, 20.
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A hatirok attorése

ARCCAL A KVANTUMGRAVITACIO TRANSZFORMATIV
HERMENEUTIKAJA FELE

ALAN SOKAL

Svl természettudds, f6képpen

fizikus, tovébbra is elutasitja azt a gondolatot, hogy a tér-
sadalom- és kultdrakritikdval foglalkozé diszciplindk segit-
hetnék a kutatdsaikat ~ hacsak nem érintSlegesen. Ezek a
tudésok még kevésbé fogékonyak arra a gondolatra, hogy
¢ kritika fényében djra kell definidlniuk vildgnézetik leg-
szorosabban vett alapjait. Ehelyett inkdbb a réges-régéta
az értelmiségi szemléletre hazott posztaufklérista dogméba
kapaszkodnak gorcsdsen. A dogmédt ekképpen lehet rovi-
den &sszefoglalni: a kalvildg létezik, és tulajdonsigai fig-
getlenek minden embertdl, mi tobb, az egész emberiségtsl
is. E tulajdonsdgokat ,0rok” fizikai torvények Srzik; s az
ember megbizhatéan (bar nem tokéletesen, st itt-ott kis-
sé bizonytalanul) elsajdtithatja e torvényeket, ha 4llhata-
tosan ragaszkodik az (dgynevezett) tudoményos médszerek
szerinti ,objektiv” eljdrdsokhoz és episztemolégiai korldto-
zésokhoz.

A 20. szézad tudomédnya mély elvi paradigmavéltdssal
akndzta ald ezt a kartezidnus-newtoni metafizikdt (Hei-
senberg 1958; Bohr 1963); a torténettudomdany és a filo-
w6fiatdreénet revizidja pedig tovabbi jogos kétségeket
tamasztott vele szemben (Kuhn 1970; Feyerabend 1975;
Latour 1987; Aronowitz 1988; Bloor 1991). Végiil a leg-
utGbbi feminista és posztstrukturalista kritika eredmé-
nyesen demisztifikdlta a nyugati tipusi tudoményos gya-
korlat fésodrédnak lényegi tartalmat, amikor leleplezte a
domindciénak az ,objektivitds" malladozé kulisszdi mogé
bivé ideologidjar (Merchant 1980; Keller 1985; Harding
1986, 1991; Haraway 1989, 1991; Best 1991). [gy azutdn
egyre nyilvinvalébb, hogy ha alaposabban megkapargat-
juk, akkor a fizikai ,valésig” - akdrcsak a tdrsadalmi ,va-
16sdg” - a legmélyén tulajdonképpen tdrsadalmi és nyel-
vi konstrukci6; tovdbbé hogy a ,tudomédnyos ismeret”,
amely tdvolr6l sem objektiv, valéjaban csak reflektilja és
kédolja a domindns ideolégigkat és hatalmi viszonyokat

Részletek a Social Text c. foly6irathan megjelent Transgressing

the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum
Gravity cimf cikkbsl (46/47, 14. koter. 1-2. szdm, 1996.
tavasz/nydr).

mert, dgy ldeszk, sérti a vildg felfopdsdnak megszokott, kényelmes médozatait.
A legszigomibban Graot hatdr a természettudomdnyok és a szellemeudomdnyok
kivzoer haiodik.

VALERIE GREENBERG, Transgressive Readings

Az ideolégidnak kritikus tudomdnnyd alakitdsdért vivoet harcot. .. azon
alapfeltevés mentén vividk, hogy minden tudomdnyos és ideoldgiai elofelzevés
kritikdja kisteles a tudomdny kizdrolagos, abszoliit principisema lenni.
STANLEY ARONOWITZ, Science as Power

(no meg az Sket létrehoz6 kultirét); hogy a tudomény
wigazsdgai” inherensen elmélettel megpakolt és dnrefe-
rencidlis kijelentések; kovetkezésképpen a tudomédnyos
tevékenységet folytat6 kozosség diszkurzusa — elvitatha-
tatlan értékei ellenére - nem vindikdlhat magénak privi-
legizdlt episztemolégiai stdtust, killénds tekintettel a
disszidens vagy marginalizdlédott kozosségek felsl érkezss
hegeméniaellenes narrativikra. Ezeket a motivumokat -
a hangsilykiilonbségek ellenére is — nyomon kévethet-
jilk Aronowitz elemzésében, amely a kvantummechani-
két létrehoz6 kulturdlis szovetrSl sz61 (1988, fSleg a 9. és
12. fejezet); Ross frdsdban a posztkvantum tudomény
egymdssal ellentétes diszkurzusair6l (1991, bevezetés és
1. fejezet); Irigaray és Hayles exegéziseiben a folyadékok
mechanikdjdnak nemi kédoltsdgdrdl (Irigaray 1985;
Hayles 1992); és Harding 4tfogé kritikdjdban a termé-
szettudomdnyokban - f&leg a fizikdban - rejt5z8 nemi
ideologiardl (1986, foleg a 2. és 10. fejezet; 1991, fSleg a
4. fejezet).

Célom, hogy ezeket a mély elemzéseket egy lépéssel
el&bbre vigyem, méghozzd a kvantumgraviticié legfrissebb
eredményeinek figyelembevételével. Tehdr a fizikdnak azt
a viszonylag (j teriiletét vonom be a vizsgdléddsba, amely
~ mikdzben szintetizdlja a heisenbergi kvantummechani-
kdt és az einsteini 4ltaldnos relativitdselméletet — egyrtal
til is lép rajruk. A kvantumgravitdciéban a sokrétii térids
megsziinik objektiv fizikai valésdgként létezni; a geomet-
ria reldci6ssd és kontextudlissé vilik, és a tudomdny eltri
alapvetd fogalmi kategéridk — koztilk maga a lét kategéri-
4ja - problematikussé és relativvi lesz. Ez a fogalmi forra-
dalom szerintem silyos és mélyrehaté kovetkezményeket
hordoz a jovendd posztmodern és szabadségra t6rS tudo-
médnyédnak tartalma szempontjabél.

A hatdrok dttorése - arccal a szabadsdgra toré
tudomdny felé

Az elmilt kér évtizedben terjedelmes vita bontakozott ki
a kritikaelmélet képviselSi kozott a modern, illetve a
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posztmodern kultira jellegzetességeirdl, s az elmdlt pér
évben ezekben a dialégusokban kitiintetett szerepet ka-
pott a természettudomdny néhdny sajdtos problémadja
(ldsd foképp Merchant 1980; Keller 1985; Harding 1986;
Aronowitz 1988; Haraway 1991 és Ross 1991). Kiilon fel
kell hivni a figyelmet a Madsen és Madsen szerzGpér
kristdlytiszta Osszegzésére a modern, illetve posztmodern
tudomdny jellegzetességeinek killonbségeirsl. A poszt-
modern tudomédnnyal kapcsolatban két feltételt posztu-
ldlnak. Az elss: ,A tudomédny posztmodernitdsdnak egy-
szerfi feltétele, hogy tokéletesen fiiggetlen legyen az ob-
jektiv igazsdg fogalmatél. E kritérium alapjdn a kvan-
tumfizikdnak a Niels Bohr és a koppenhdgai iskola 4ltal
kovetett komplementer interpretici6ja posztmodernnek
tekinthets” (1990, 471.)." Ebbsl kovetkezSen egyértel-
mii, hogy a kvantumgravitdcié posztmodern tudomény.
A miésodik: ,A posztmodern tudomdny mdsik, alapvers
fontossdgi fogalma az eszencialitds. A posztmodern tudo-
ményos elméletek olyan elméleti elemekbd! dllnak, ame-
lyek eszencidlisak az elmélet dsszefiiggésrendszere és
hasznélhatésdga szempontjab6l” (1990, 471-472.). En-
nélfogva az elvben nem megfigyelhets mennyiségek vagy
targyak — ilyenek példdul a téridGpontok, a részecskék
pontos helyzete, vagy a kvarkok és gluonok - bevondsa
az elméletbe nem kivédnatos.” E feltétel persze kizdrja a
modern fizika nagy részét, de nem a kvantumgravitdciot.

A klasszikus 4ltaldnos relativitdselméletbl a kvantum-
elméletbe torténd dtmenet sordn a térids-pontok (és
tulajdonképpen az egés: térids problematika) eltlintek a:
elméletbsl.

Viszont barmennyire csoddlatosak is ezek a kritériu-
mok, mégsem elegenddk a szabadsdgra tir§ posztmodern
tudomdny szdmdra: igaz, hogy felszabaditjdk az embert az
wabszolit igazsdg” és az ,objektfv valésdg” zsarnoksdga
alél, de nem feltétleniil szabaditjdk fel mas emberek zsar-
noksdga alél. Andrew Ross szavaival sz6lva olyan tudo-
ményra van sziikség, amely ,nyilvénosan felelSsségre von-
haté, és legaldbb némileg szolgdlja a progressziv érdeke-
ket" (1991, 29.). Hasonl6an nyilatkozik Kelly Oliver
(1989, 146.), feminista szempontbél: ,Ha a feminista el-
mélet forradalmi akar lenni, akkor nem léphet fel az »ob-
jektfv tények« vagy a létez8 dolgok lefrdsdnak igényével.
A feminista elméletnek az a dolga, hogy politikai fegyver-
ré viljék, hogy stratégiai megolddst kindljon az egyes
konkrét helyzetekben megnyilvanulé elnyomis legyGzésé-
re. A feminista elmélet célja tehdr az, hogy stratégiai el-
méleteket dolgozzon ki - vagyis nem igaz vagy hamis, ha-
nem stratégiai elméleteket.” J6, j6, de hogyan?

A kovetkez6kben két szinten kivdnom kérvonalazni a
szabadségra t6r8 posztmodern tudoményt. ElSszor az 4lta-
l4nos témdk és arritlidok szintjén, utdna a politikai célok
és stratégidk szintjén.

O vV R LA ST ST

Modern fizikai kisérlet
a tarsadalomtudomannyal

ALAN SOKAL

Korunk legfelt{indbb és legkdrtékonyabb értelemellenes
megnyilvinulésa: a tények és bizonyitékok fdszerepének tag-
addsa, és helyettesitésiik a kizdrélag magéntermészetii érde-
kekkel és szempontokkal. Ezt csak az amerikai
elnokvilasatdsi hadjdrar képes alulmdlni.

LARRY LAUDAN: Tudomdny és relativizmus (1990)

Evek 6ta aggaszt, hogy a tdrsadalomeudomdnyok fellegvdrai-
ban igencsak megenyhiilt a tudomdnyos szigor. Tudom, én
csak kétkezi fizikus vagyok, és ha nem sikeriil kiilinbséget ten-
nem a jouissance meg a différance kazote, hdt sajdt tudatlan-
sdgomban kell keresnem a magyardzatot.

Mégis, probdt akartam tenni, hol tart az uralkodé intellek-
tudlis norma, s belefogtam egy szerény (bdr bevallhatom: el-
lengrizetlen) kisérletbe. Kiprbdltam, hogy egy vezets ameri-
kai tdrsadalomtudomdnyi folydirat — amelynek szerkesztdi ko-
zote ott taldljuk a messze foldom hires Frederic Jamesont és
Andrew Rosst is — kinyomtat-e egy képtelenségekkel szint-
szdndékkal megtiizdelt cikket, ha (a) a cikk hangvétele diva-
tos, és ha (b) hizeleg a szerkesytok ideolégiai elsitéleteinek.

Alan Sokal a New York-i Egyetem fizikaprofesszora; cikke

a Lingua Franca cimfi foly6irat 1996. mdjus—jiniusi szdmdnak 62.
oldaldn jelent meg, A Physicist Experiments with Cultural Studies
cimmel. -A Sokal-iigyet tdrgyalja Stephen Weinberg irdsa a
Beszél5 1996. augusztus-szeptemberi szémdban.

A vdlasz sajnos az, hogy igen. Az érdeklodok megtekinthetik
dolgozatomat a Social Text folydirat 1996-0s tavaszi-nydri
szdmdban, a cfme: A hatdrok dttdrése - arccal a kvan-
tumgravitdcié transzformativ hermeneutikéja felé. De hdt
mi ez az egésy? Lehetséges, hogy a szerkesztok valoban nem
vették észre: parédide olvasnak?

Az elsd bekezdéshen a nyugati értelmiség szemléletére rdte-
lepeds, réges-régi, felvildgosodds utdni dogmdn ginyolédom,
amely szerint: ,a killvildg létezik, és tulajdonsdgai fiiggetlenek
minden embertdl, mi tobb, az egésy emberiségidl is. E tulaj-
donsdgokat »oroke fizikai torvények Grzik; s az ember megbiz-
hatéan (bdr nem tokéletesen, st itt-ott kissé bizonytalanul)
elsajdtithatja e torvényeket, ha dllhatatosan ragaszkodik az
(dgynevezett) tudomdnyos modszerek szerinti »objektiv« eljd-
rdsokhoz és episxtemoldgiai korldtozdsokhoz.”

Lehetséges, hogy manapsdg a kilvildg tagaddsa mdr a tdr-
sadalomtudomdnyok dogmdja lett? Vagy inkdbb az vdlt dog-
mdvd, hogy van ugyan kiilvildg, de a tudomdny nem vesz tu-
domdst réla?

Cikkem mdsodik bekezdésében — barmiféle érvelés vagy bi-
zonyfték nélkil - kijelentem: ,a fizikai »valdsdg« [{gy, idézd-
jelben!] ...a legmélyén tulajdonképpen tdrsadalmi és nyelvi
konstrukcié” . Tehdt — figyelem! — nem a fizikai valésdg elmé-
leteirsl, hanem magdrél a val6sdgrol friam ext. Hat j6, nem
bdnom: ha akad emberfia, aki elhiszi, hogy a fizika torvényei
pusxtdn tdrsadalmi konvenciok, azt meghivom hozzdm, hogy a
lakdsom ablakdn keresztiil prébdlja meg dthdgni exeket a tor-
vényeket. (A huszonegyedik emeleten lakom.)

A cikkben végig tigy hasmdlok tudomdnyos és matematikai
elméleteket, hogy azt vigyszéludn egyetlen tudés vagy matema-
tikus sem veheti komolyan. Teszem azt, kijelentem, hogy a
»morfogenetikus mez6" — Rupert Sheldrake bizarr, New Age
dtlete — tartalmazza a kvantumgravitdcio legeslegiijabb elméle-
tét. Ext az Osszefiiggést teljes egészében én taldleam ki, ilyet
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A kibontakozéban 1évs

posztmodern tudomény egyik jellemzSje, hogy nagy hang-
stlyt helyez a nonlinearitésra és a diszkontinuitdsra. Egy-
értelmii ez a kdoszelméletben, a fazisdtmenetek elméleté-
ben és a kvantumgravitdciéban egyardnt. Ugyanakkor a
feminista gondolkoddék rdmutattak, hogy megérett az id6 a
cseppfolyéssdg adekvit elemzésére, kiilonds tekintettel a
véltoz6 sebességii és nyomdsa folyadékokra (Irigaray 1985;
Hayles 1992)." Ez a két téma kordntsem oly ellentétes,
mint els§ ldtdsra hinndk - a véltoz6 sebesség és nyomds
erdsen kapcsolédik a nonlinearitdshoz, a simaség/cseppfo-
ly6ssdg pedig olykor a diszkontinuitdshoz (péld4ul a ka-
tasztr6faciméletben); a szintézis tehdr egyéltaldn nem le-
hetetlen.

A misik jellem:z§ vonds: a posztmodern tudomény de-
konstrudlja és transzcendélja a kartezidnus, metafizikai
kiilonbségtételt az emberiség és a természet, a megfigyels
és a megfigyelt dolog, a szubjektum és az objektum kozott.
A kvantummechanika mdr e szdzad elején megrenditette a
newtoni hitet az anyagi természetii testek objektiv, nyelv
eldtti, ,odakinti” viligdban. Ma mér nem tehetjik fel
Heisenberg médjdra a kérdést, hogy vajon ,a részecskék
objektive léteznck-e a térben és az idSben". A heisenbergi
kérdésfeltevés persze feltételezi tér és idS - mint semleges

és problémamentes aréna ~ létezését, amelyben részecske-
hulldmok kvantumjai vannak egyméssal (indeterminiszti-
kus) kolcsonhatdsban. A kvantumgravitdcié éppen ennek
a feltérelezett aréndnak a létét kérddjelezi meg. Miként a
kvantummechanik4b6l megtudjuk, hogy egy részecske
helyzete és mozgési energidja csupdn a megfigyelés 4ltal
jon létre, akképpen a kvantumgravitici6 arra tanit, hogy
a tér és az id6 maga is kontextudlis, s jelentésiiket csupdn
a megfigyelésik médjahoz képest lehet meghatdrozni.*
Harmadszor: a posztmodern tudomény sutba dobja a
modern tudoményra jellemz3 statikus ontolégiai kategéri-
dkat és hierarchidkat. Az atomizmus és redukcionizmus
helyett az dj tudomény ink4bb az egés: és a rész kozotti
dsszefiiggésrendszer dinamikus hél6zatdr hangsilyozza; a
rogzitett individuélis eszencia (példdul a newtoni részecs-
kék) helyett kolcsonhatdsokrol és folyamatokrél beszél
(mondjuk a kvantummez&k esetében). Furcsa médon ezek
a homolég tulajdonsdgok a tudomény sok-sok, ldtszélag
nagyon kilénbozs teriiletén jelentkenek, a kvantum-
gravitdcioedl a kdoszelméleten 4t az Onszervezd rendszerek
biofizik4jdig. Ugy tiinik, a posztmodern tudomény 1j
episztemolégiai paradigméban siirlisodik ssze, amelyet ta-
l4n okolégiai nézdpontnak nevezhetiink el, s amelyet széle-
sebb értelemben véve foghatunk fel, mint ,annak felisme-
rését, hogy alapvetd jelentségii kolcsonds fiiggdség 1éte-
zik minden jelenség, illetve az egyénnek és a tarsadalom-

még Sheldrake sem dllit. Vagy példdul leszogezem, hogy Lacan
pszichoanalitikai spekuldcidit a kozelmiilthan megerGsitette egy
kvantummez-elméleti értekezés. Még a laikus olvasé is elcso-
ddlkozna, hogy mi keresnival6ja van a kvantummezs-elmélet-
nek a pszichoanalizishen - annyi mindenesetre biztos, hogy a
cikkem ezt egyetlen érvvel sem tdmasztja ald.

[rdsomban késsbb megkockdztatom, hogy a matematika
halmazelméletének egyenlfségi axiomdja mintha valamiképpen
analdgidt mutatna a feminista politikai mozgalom egyenldségi
axiémdjdval. A valésdgban persze két halmazt akkor és csak
akkor mondunk azonosnak, ha ugyanazok az elemeik. A lai-
kus itt is joggal gyanakodhat, amikor azt olvassa, hogy az
egyenldségi axiéma a halmazelmélet , tizenkilencedik szdzadi li-
berdlis gyokereit” titkroz.

Mindent dsszevetve, szdndékosan frtam meg vigy a cikket,
hogy bdrmely hozzdérts fizikus vagy matematikus (illetve ma-
tematikus- vagy fizikushallgat6) a homlokdra csapjon: itt vala-
mi dtverés van. Vagyis a Social Text szerkesztfinek tokélete-
sen megfelelt, hogy kozzétegyenek egy kvantumfizikai cikket
anélkil, hogy egyetlen hoxzdértdvel is elolvastattdk volna.

Cikkem alapvets dilettantizmusa azonban nem abban rejlik,
hogy fiityitlok néhdny alapuetss tényre és szabdlyra, hanem ab-
ban, hogy kozépponti tézise és a védelmében felhozott , érvrend-
szer” erfsen megkérdtjelezhets. Mert mit is dllitok benne? Az,
hogy a kvantumgravitdcié - ex ax egyeldre igencsak spekulativ

wAlan Sokal episzstemolégiai relativistdknak nevez benniin-
ket - de téved, nem vagyunk azok. Sokal professzor a tobbi
kozott azért téved, mert olvasatlan & félmiivelr. Azt hiszi, el-
lenfelei az objektiv valdsdg létét tagadjdk. Pedig az igazi kér-
dés az, hogy az objektiv valosdg megfigyelésébdl értelmes ko-
vetkeztetésekre lehet-¢ jutni.”

STANLEY ARONOWITZ szociolégus (New York-i Egyetem),

a Social Text egyik alapit6ja

tér- és idBelmélet, amely a centiméter egymillidrdszor egymilli-
drdszor egymillidgrdszor egymilliomod részének nagysdgrendjével
foglalkozik — valdjdhan mély kapesolatban dll a politikdval (hdt
persze hogy a ,haladé szellemf@™ politikdval!). Felettébb valdsz-
nfitlen dllitdsomat ekképp tadmogatom meg érvekkel: eldiszir is
idézek egy-két ellentmonds filozéfiai kijelentést Heisenbergtdl és
Bohrtél, majd leszigezem — természetesen érvek nélkiil —, hogy
a kvantumfizika mélységesen egybecseng a ,posztmodem episz-
temoldgidual”. Exutdn kovetkezik egy kis pastiche — van benne
Derrida és dltaldnos relativitdselmélet, Lacan és topolégia, Iri-
garay és kvantumgravitdci6, s az egésy katyvaszt a ,nem lined-
risra”, a ,fluxusra” és a ,tbbsuintil dsszefiiggésrendszerre” tor-
ténd homdlyos utaldsok habarcsa tartja egyben. Végiil lendiiletes
ugrdssal (de ismét csak érvelés nélkil) leszirom a tanulsdgot: a
Jposztmodern tudomdny” eltdrolte az objektiv valdsdg fogalmd.
Bdtran dllitom, hogy cikkemben még véletleniil sincs logikus —
vagy ahhoz hasonlé ~ gondolatmenet. Kizdrélag szdmos sz6jdté-
kot, tekintélyre hivatkozdst, sdntits hasonlatot és indokolatlanul
merésy kivetkeztetést taldlini benne.

A vége felé mdr hemzsegnek a marhasdgok. Miutdn sikere-
sen eltoriltem a valésdgot — elvégre csak akaddlyozza a tudo-
mdny szdmyaldsdt -, oda lyukadok ki (exittal is magyardz6
érvek nélkil), hogy ha igazdn ,szabadsdgra tré" tudomdnyt
akarunk, akkor ezt ald kell rendelniink a politikai stratégidnak.
Befejezésiil megemlitem, hogy ,a szabadsdgra térs tudomdny
nem lehet teljes a matematikai kdnon alapos iijragondoldsa nél-
kil”. Mert ldtszanak mdr az ,,emancipatorikus matematika”
kirvonalai, méghozzd ,a fuzzy rendszerek elméletének sokdi-
menzids és nem linedris logikdjdban, de erve a meghkozelitésre
ma is rdnyomja bélyegét a kései kapitalizmus termelési viszo-
nyainak vdlsdga, amelyben fogant”. Majd hozzdffizom: ,a ka-
tasxtrifaelmélet, amely dialektikusan hangsilyozza a folyto-
nossdgot/szakaddst és a metamorfozst/kifejlodést, vitathatat-
lanul nagy szerepet fog jdtszani a jovs matematikdjdban; bér
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nak a természet ciklikus folyamataiba dgyazottsdga kozort”
(Capra 1988, 145.).°

A posztmodern tudomény negyedik fontos tulajdonsé-
ga, hogy dntudatosan hangsiilyozza sajét szimbolikus és
reprezentativ jellegét. Robert Markley (1992, 264.) rdmu-
tat, hogy a posztmodern természettudomény egyre gyak-
rabban tori 4t a diszciplindkat elvélaszt6 hatdrokat, s
olyan j tulajdonsdgokra tesz szert, amelyek eleddig a hu-
médn tdomdnyok kivéltsiginak szémitortak.

A kvantumfizika, a hadronok bootstrap-elmélete, a
komplex szimok elmélete és a kdoszelmélet egyardnt azon
az alapfeltevésen nyugsaik, hogy a valGsdgot nem lehet li-
nedris fogalmakkal lefmi, hogy csupdn nem linedris - &
megoldhatatlan ~ egyenletekkel lehetséges a komplex, ka-
otikus és nem determinisztikus valdsdgor leimi. E poszt-
modem elméletek, jellegzetes médon, mind metakritikaiak,
amennyiben dnmagukat inkdbb metaforaként tételezik,
semmint a valdsdg .pontos” lefrisaként. Az irodalomelmé-
letben jol ismert, de az elméleti fizikusok fialének Gj kifeje-

2éscket haszndlva azt mondhatjuk, hogy a tuddsok Gj deszk-

riptiv stratégidi rulajdonképpen kisérletként foghatdk fel,
széljegyzetekként az elméletck elméletéhez, amely meg-
mutatja, hogy a matematikai, a kisérleti vagy a verbdlis
reprezenticio eleve komplex é problematikus — nem meg-

old4s, hanem a vildgegyetem-kutatds szemiotikdjinak része.

Aronowitz (1988, 344.) més kiindulépontbél jut el oda,
hogy a szabadsdg érdekében mitkods tudomény a kilonféle
episztemolégidk interdiszciplindris megosztasabél néhet ki:

A természeti tdrgyak egyiual tdrsadalmi konstrukci-
6k. Az nem is lehet kérdéses, hogy a természeti tirgyak
vagy pontosabban természettudomédnyos ismereteink tér-
gyai a ruddsunkrdl fuggetlenil létemnének. A kérdésre a
vilasit a (valds™ id6 feltérelezésének szembedllitdsa adja
meg azzal a neokantidnus korokben dltaldnos eldfeltevés-
sel, hogy az id6t mindig vonatkoztatjuk valamire, vagyis
hogy az idStartam relativ, nem pedig feltérelek nélkili,
abszolGr kategéria. Tudjuk, hogy a fold jéval hamarabb
jout létre, mint az élet a foldon. A kérdés az, hogy termé-
szettudomdnyos ismereteink tdrgyai a tdrsadalmi mezdn
kiviil konstitudlédnak-e. Amennyiben ez lehetséges, ak-
kor feltérelezherjik, hogy a tudomdny vagy a mivészet
képes olyan eljdrdsok kifejlesztésére, amelyek hatdsosan
semleges(tik azon estkozokbdl szétsugdrzé hatdsokar,
amelyekbsl az ember a tudoményt/mivészetet létrehorza.
A performance-ck miivészetét ilyen irdnyl torekvésnek
tekinthetjik.

Végiil: a posstmodern tudomdny biztos fegyver a hagyo-
ményos tudomdnyba szervesen beépiilt tekintélyelviiség-
gel és elitizmussal szemben. Egyittal empirikus bézisa a

még sok elméleti munkdra van sziikség ahhoz, hogy ex a meg-
kozelités a haladé szellemfi politikai gyakorlat mindennapi esz-
kozévé valjek”.

Erthetd, hogy a Social Text szerkesztfi nem tudtak véle-
ményesen nyilatkomni dolgozatom szakmai részértl (hiszen ép-
pen exért lett volna kotelességitk egy szakember segitségét kér-
ni). De az mégiscsak megleps, hogy készséggel elfogadidk azt
a bedllitdst, mely szerint a tudomdnyos igazsdgkeresést politi-
kai céloknak kell aldrendelni, és hogy milyen konnyen elsiklot-
tak az frds dltaldnos logikdtlansdga folétr.

Hogy miért tettem? Hm. Mddszerill a szatfrdt vdlasytottam,
de az indokaim nagyon is komolyak. Borzasztéan érdekel, mi-
16l virdgzik a butasdg, a slampos gondolkodds — ezen beliil pe-
dig az a fajta butasdg és slampossdg, amely tagadja az objektiv
valésdg léét, illetve (amikor kérddre vonjdk) mégis bevallja,
hogy az objektiv valdsdg létezik, de ennek gyakorlati jelentssé-
gét igyeksuk elbagatellizdlni. Normdlis esetben a Social Text
és a hozzd hasonls folyGiratok lényeges kérdéseket fogalmanak
meg, amelyek minden tudds szdmdra fontosak. Mondjuk axt:
mi médon befolydsolja a tudomdnyos kutatdst az dllam, illetve
a magdncégek anyagi tdmogatdsa. Sajnos az episztemoldgiai re-
lativizmus nem segft az efféle vitdk lefolytatdsdban.

Egy sz6 mint szdz, a szubjektivista gondolkodds elterjedése
intellektudlis és politikai szempontbdl egyardnt aggaszt. Intel-
lektudlisan a legfobb gondom az, hogy az efféle dokerindk ha-

wSokal professzor frésa roppant szérakoztatd, és személyes
elégtérelt is éreztem, amikor olvastam. Nem 4llitom, hogy
minden tdrsadalomtudés vagy angol filolégus hilye, az vi-
szont tagadhatatlan, hogy léteznek arrogins, elefdntcsontto-
ronyba zdrkéz6 egyetemi klikkek."

NORMAN LEVITT matematikus (Rutgers Egyetem)

misak (ha nem épp egyszeriien értelmetlenek). Mert az objek-
tiv valdsdg létezik, a tulajdonsdgait nem a tdrsadalom alkotta
meg, a tények és a bizonyftékok pedig nagyon is szémitanak.
Akad épeszii ember, aki ext vitatja? S mégis, az egyetemi k-
rokbél szdrmazé szdmos ,elméleti” munka elss szdmii célja
az, hogy ezeket a nyilvdnvald igazsdgokat elhomdlyositsa.

Azzal, hogy a Social Text elfogadta a cikkemet, bebizo-
nyosodott az ad absurdum vitt elmélet intellektudlis arroganci-
dja (a posgrmodem irodalmi elméletrsl beszélek). Nem csoda,
hogy a szerkesut6k nem kértek szakvéleményt fizikustol. Ha
csak ,distkurzus” meg , szoveg”ax egész vildg, akkor a valdsdg
megismerését bdtran nevezhetjiik foloslegesnek, akkor a fizika
is a tdrsadalomtudomdnyok egyik dgdvd lesz. Mi tobb, ha az
éguildgon minden csak retorika és nyelvi jdték, akkor az dssze-
fiiggl belss logika is siri huncutsdggd vdlik: ax fires elméleties-
kedés patindja biségesen elegends. Az érthetetlenség erénnyé
nemesiil, a bizonyitékok és a logika helyét utaldsok, metafo-
rdk, sx6jdrékok veszik dt. Dolgozatom ennek a miifajnak rop-
pant szerény képuiseldje.

Politikai szempontbél azért vagyok dithiss, mert az emlitett
sok hiilyeség domts tobbsége a magukar baloldalinak nevezs cso-
portosuldsokbdl drad szét. Torténelmi pdlforduldsnak vagyunk
tansii: az elmiilt két évszdzadban a baloldalt dltaldban a tudo-
mdnyossdggal azonositottdk ay obskurantizmussal szemben, s
tigy véltik, a raciondlis gondolkodds és az objektiv (természeti
és tdrsadalmi) valésdg félelmet nem ismerd elemzése hatékony
fegyver a hatalmon lévok mitoszgydrtdsdval szemben — st a
gondolkodds és elemzés onmagdban is kivdnatos emberi cél. A
sok ,haladé szellemii” vagy ,baloldali” térsadalomtudss dtper-
toldsa az epistemoldgiai relativiomus egyik vagy mdsik formdjd-
hoz, tulajdonképpen eldrulja ext az értékes drikséget, és alddssa
a haladé szellemii térsadalomkritika amiigy is halvdny lehetdisé-
geit. A valdsdg wdrsadalmi konstrukcidjdrdl” valé elmélkedés
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tudoményos munka demokratikus megkdzelitésének. Hi-
szen mér Bohr is megmondta: ,egy és ugyanazon tdrgy
teljes megvildgitdsshoz eltérd nézBpontokra lehet sziikség,
s ez megdonti az egyetlen lehetséges leirds elképzelésér” -
s ez egész egyszerien tény, bdrmennyire igyekeznek is ta-
gadni a modernista tudomény onjelolt empiristdi. Ebben
a helyzetben hogyan ragaszkodhat a tiszteletre mélté ,tu-
désok” betokosodott papi hierarchidja a tudoményos
ismerettermelés monop6liuméahoz?! (Hadd hangsilyoz-
zam, hogy semmi kifogésom a specializélt tudoményos
képzés ellen, csupén azt ellenzem, amikor egy elit kaszt
mindenkire rd akarja oktrojélni a ,magas tudomény” ma-
ga kredlta kdnonjdt abbél a célbél, hogy az elit térsasdgon
kiviiliek a priori alternatfv tudomédnyos munkéssdgat kire-
kessze.)*

A posztmodern tudoményosség tartalma és médszerei
roppant hasznos intellektudlis tdmaszai a haladé szellemi
politikai elképzeléseknek: a hatdrok 4ttdrésének, a sorom-
pok felnyitdsdnak, a tdrsadalmi, gazdaségi, politikai és kul-
turdlis élet radikélis demokratizdldsdnak. Ugyanakkor ¢
politikai torekvésnek létre kell hoznia az ij és igazdn ha-
ladé tudoményt, amely megfelelSképpen tudja majd szol-
gélni a sziiletendd demokratikusabb térsadalmat. Markley
tgy latja, hogy tobbé-kevésbé egymdst kizdrd helyzetd le-
hetSségek 4linak a haladés hivei el8tt:

Egyfeltl a haladé politikai meggyGaSdésti tudésok meg-
prébélhatnak Gjra lelket lehelni a létez5 gyakorlatba - an-
nak erkdlcsi értékei alapjén, hangsdlyozva, hogy a jobbol-
dali ellenség csak tonkreteszi a természetet, mig az ellenls-
bas mozgalom birtoksban ott van az igassdg. Am a bios:fé-
ra 4llapota — a ssennyezett levegt és viz, a ssugorod6 esSer-
dok, a kihalss hatéiréira jutote fajok exrei, a tdlterhelt fold-
terilletek, az atomerSmiivek, az atomfegyverek, a kipusztult
erdSk helyén tdtongé foltok, az éhezés & alultdplélisdg, a:
eltlin® mocsérvidékek és flives pusitdk és a tomérdek, kor-
nyezeti okokra visszavezethetd betegség - azt a kovetkezte-
tést sugallja, hogy a tudoményos haladds realista 4lma, a
meglév médszerek & technikak Gjbsli alkalmazdsa (és
nem a forradalmasftdsuk) a legrosszabb esetben egyszer(ien
irrelevéns annak a politikai kiizdelemnek a szempontjsbél,
amely tobbre vigyik az dllamszocializmus Gjbéli hatalomba
iktatdséndl. (Markley 1992, 271.)

A misik lehet8ség a tudomény és a politika alapos djra-
gondol4sa:

A dialogikus elmozdulds a rendszerek Gjboli meghatd-
rozdsa felé, és az a szemlélet, amely nemcsak dkolégiai
egészként, hanem egymdssal rivalizdl6 rendszerek halma-
zaként tekinti a vildgot ~ amelyet tehdt kilonbdes ter-
mészeti & emberi érdekek egymésnak fesziilése tart dssze

nem fogia elhoxni az AIDS gygyszerét, és nem segit megeldzni
a globdlis folmelegedést. De a torténelmi, szocioldgiai, kozgaz-
dasdgi és politikai téveszmékkel sem tudunk sikeresen szembe-
szdllni, Mazmvdgésahamndgfopbmamtbadobjuk

uibbakgondolkodm A Social Text szerkcszt&nek példdul a
cikkem befejexése tetszett nagyon: ,a posztmodem tudomdnyos-
sdg tartalma é maddszerei roppant hasgnos intellekudlis téma-
szai a halad szellem politikai elképzeléseknek”. A lap munka-
tdrsai nyilvdn nem ldedk szitkségét, hogy elemezzék a felsora-
koztatott bizonyftékokat, hogy ellendrizzék, dsszefiiges rendszert
alkotnak-e ay érveim, sot szemmel ldthatdlag azt sem, hogy
van-¢ egydltaldn kozik ax érveknek a végsd kivetkeztetéshez.

~Sokal cikke egy kissé gyands volt, mi azonban dgy olvastuk,
mint egy természettudés Sszinte torekvését arra, hogy megta-
l4lja munkdja filoz6fiai igazoldsdr. Vagyis az (rés a fizika és a
filozéfia viszonydrdl sz6lt. A professzor azonban félreértette
azokat, akiket pellengérre akart 4llitani.”

ANDREW ROSS amerikanista (New York-i Egyetem),

a Social Text tdrsszerkesutSje

Természetesen nem feledkezem meg szokatlan kisérletem
etikai vonatkozdsairél. A szakmai kizdsségek mitkodése jorésxt
a bizalmon alapul, és a megtévesztés megrendfti ext a bizal-
mat. Mégis fontos, hogy pontosan értsitk, mit is kdvettem el.
Dolgozatom olyan elméleti értekezés, amely kizdrolag kizké-
zen forgd forrdsokra témaszkodik, s e forrdsokat a lehets leg-
alaposabban ldbjegyzeteltem. Az idézett milvek egytdl egyig
valédiak, az idézetek tokéletesen pontosak, egyetlen kitaldlt
szoveg sincs koztitk. Az persze igaz, hogy a szerzd (vagyis én)
egy drva szt sem hisz el a sajdt gondolatmenetébdl. De szdmit
ex? Hét nem arra val6 a tudés szerkesztd, hogy kigyomldlja a

hiilyeségeket, ellendrizze az frdsban szerepls gondolatok érvé-
nyességét, filggetlenill attél, hogy honnan szérmamnak, és ki
adta be a dolgozatot?! (Sok folydirat éppen ezért adja ki lekto-
rdldsra a cikkeket a szerz6 nevének feltiintetése nélkil.) Ha a
Social Text szerkesztdit meggydzték az érveim, miért kellene
izgatniuk magukat amiatt, hogy én magam nem hiszek ben-
nitk? Vagy ennyire szolgaian torSdnek bele a természettudo-
mdnyok kulturdlis felsébbrendiiségébe?

Végill is egyszerfi, pragmatikus okbél folyamodtam a paré-
dia mitfajdhoz. Birdlatom célpontjdbél méra ongerjestd tudo-
mdnyos szubkultiira vdlt, amely dlealdban kilss poziciobol
nem vesz tudomdst az oknyomoz6 kritikdrdl (vagy éppen lesaj-
ndlja). Ebben a helyzetben mindenképpen szitkségesnek littam
a szubkultiira intellektudlis normdinak kozvetlen bemutatdsdt.
De végiil hogyan is lehet bebizonyftani, hogy a kirdly mezte-
len? A szatfra mindmdig a leghatdsosabb fegyver, és utdna
csak azt a sebet nehéy begy6gyftani, amelyet a kipellengérezett
jelenség okozott sajdt magdnak. A Social Text szerkesztdinek
megadtam a lehetdséget, hogy példdt mutassanak intellekeudlis
fegyelembdl, de 6k, vigy tiinik, megbuktak a vizsgdn.

Nem a kdrorom beszél belslem, s6t nagyon szomorii va-
gyok. Hiszen magam is baloldali volnék - a sandinista kor-
mdny idején matematikdt tanftottam a Nicaraguai Nemzeti
Egyetemen. Szinte minden politikai kérdésben — tudomdnyos
és technikai kérdésekben is! — egyetértek a Social Text szer-
kesztivel. No de az én baloldalisdgom (és feminizmusom) bi-
zonyftékok és a logika talajdn alakult ki, s nem a bizonyftékok
és a logika ellenére! J6 az, ha a jobboldal kisajdtithatja magd-
nak a szellemi magaslatokat?

Es foleg: miért kellene a magamutogaté értelmetlenséget —
politikai tendenciditdl fiiggetlendil ~ a tudési teljesitmény neto-
vdbbjaként finnepelni?

FORDITOTTA BARABAS ANDRAS
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~ lehetdvé teszi, hogy djra definidljuk a tudomdnyt és te-
vékenységét, hogy dtszervezzitk a tudomdnyos képzés de-
terminisztikus modelljét a folyamatos dialégus javéra,
amelynek keretében megvitatndnk, hogyan avatkozzunk
be a kdmyezetbe. (Markley 1992, 271.)

Folosleges emliteni, hogy a posztmodern tudomény egy-
hangiilag az ut6bbi, mélyebb megkozelités mellett reszi le

a garast.
A tudomény tartalménak

jboli meghatdrozdsén til elengedhetetlen a tudoményos
munkénak otthont adé kutatési intézmények - egyete-
mek, kdzpénzen miikods laboratériumok, cégek — 4tszer-
vezése, és feladataik Gjboli kijelolése. Ugyanigy reformra
szorul a bérezési rendszer is, amely jelenleg a kapitalistak
és a hadiipari gépezet eszkzévé aljasit szdmos kutat6e
(gyakran az egyén legjobb szdndéka ellenére). Aronowitz
irja (1988, 351.): ,Az Egyesilt Allamok 11000 végz5s fi-
zikusénak egyharmada a szildrdrestfizika teriiletén helyez-
kedik el, de mindegyikiik taldlna itt 4ll4st.” (Az 1988-as
megfigyelés ma aktudlisabb, mint valaha.) Viszont nagyon
nehéz annak 4lldst szerezni, aki a kvantumgravitdci6val
vagy a komyezeti fizikdval foglalkozik.

E reformok azonban csak kezds lépésnek tekinthetdk.
Hiszen az emancipéciés mozgalmak alapvetd célja szilkség-
képpen a tudoményos ismeretek létrehozdsdnak demisztifi-
kéldsa és demokratizdldsa; a tudésokat és a nagykdzonsé-
get elvilasztd hatdrok drtorése. Nyilvanval6, hogy ezt a
munkit az ifji nemzedékkel kell elkezdeni, az oktatdsi
rendszer alapos megujitdsdval. Meg kell sziintetni a termé-
szettudomédnyok és a matematika tekintélyelvii és elitista
oktatdsit, s6t e stadiumok anyagét gazdagitani kell a femi-
nista, homoszexudlis, multikulturélis és 6kolégiai szem-
pontd kritikdval.

Végezetiil el kell mondani, hogy birmely tudomény tar-
talm4t erfsen az a nyelv, amelyen diszkurzu-
sa létrejon. A nyugati fizika fGsodrdt Galilei 6ta a mate-
matika nyelve befoly4solta. Igen 4m, de kinek a matemati-
kdja? Ezt az alapvetd kérdést nem lehet megkeriilni, mert,
amint azt Aronowitz is megjegyezte, ,mind a logika, mind
a matematika »meg van fertSzve« a tdrsadalmi jelenségek-
kel” (Aronowitz 1988, 346.). Arra pedig a feminista gon-
dolkodék mutattak ré tobbszor is, hogy a mai kultdrdban
ez a fertzés dontSen kapitalista, patriarkélis és militarista
jellegli: ,A matematikit olyan természetii nének dbrézol-
jék, aki a meghéditott Mdsik szerepére végyik” (Campbell
és Campbell-Wright 1995, 135.)." llyen korilmények ko-
206tt a szabadsdgra t6r8 tudomdny nem lehet teljes a mate-
matikai kdnon alapos feliilvizsgdlata nélkil.” Mivel ma
még nem létezik semmiféle emancipatorikus matematika,
csak taldlgathatjuk, mit is fog majd tartalmazni. Nyomait
mar ma is ott ldthatjuk a fuzzy rendszerek elméletének
sokdimenzi6s és nem linedris logikdjdban, de erre a meg-
kozelitésre ma is rdnyomja bélyegér a kései kapitalizmus
termelési viszonyainak vélsdga, amelyben fogant. A ka-
tasztréfaelmélet, amely dialektikusan hangsilyozza a foly-
tonossdgot/szakaddst és a metamorfézist/kifejlést, vitatha-
tatlanul nagy szerepet fog jétszani a jovS matematik4js-
ban, bdr még sok elméleti munkéra van szilkkség ahhoz,
hogy ez a megkozelités a haladé szellem politikai gyakor-
lat mindennapi eszkézévé viljék. Végezetil a kdoszelmélet
— amely az eddigi legalaposabb betekintést nydjtja a min-
deniitt jelen 1évS, mégis rejtélyes nem linedris jelenségek-
be - mindenféle eljovendd matematika kdzponti része
lesz. A jovE matematikdjdnak e képei még csak imbolygé
fénypontok az alagit végén, mert a tudomény f4jén sarjad-
zott hdrom fiatal 4g mellett Gj dgak, s6t torzsek fognak
ndni - vadonatdj elméleti keretek —, melyeker jelenlegi
ideolégiai szemellenzSinkesl sem nem ldthatunk, sem fel
nem foghatunk.

FORDITOTTA POTH IREN

JEGYZETEK

1 Madsen és Madsen elemzésének legfobb korldtja, hogy lénye-
gileg apolitikus, azt pedig aligha kell hangsilyozni, hogy ami-
kor arr6l folyik a vita, hogy mit tekinthetiink igamak, akkor
ez a vita erGteljes kolcsonhatdsban van a politikai tervekkel
kapcsolatos vitdkkal. Markley (1992, 270.) a Madsenékéhez
hasonlé megéllapitsokat tesz, de — helyesen — nem feledkezik
meg a dolog politikai kontextusérdl sem: ,A radikilis rudo-
ménykritikusoknak, akik le akarjék vetni a determinisztikus
dialektika kényszerzubbonyit, a realizmusrol és az igassdgrol
52616, saiik 1atokord vitdikkal is fel kell hagyniuk, hogy kide-
rithessék, miféle realitdsok - politikai realitdsok - jonnek 1ét-
re a koldoknéz dialogizdlashdl. Az éles sz6viludsok kizepette
a valGségrol folytatotrt vitdk gyakorlatilag irrelevénssd vélnak.
Elvégre a »valésdge« csupdn torténelmi konstrukeis.”

2 Aronowitz (1988b, 292-293.) kissé mésképp, de nem kevéshé
meggy&:d médon birdlja a kvantum-kromodinamikét (a nuk-
leonokart a kvarkok és gluonok permanensen koot dllapotai-
ként lefr6, jelenleg hegemdn helyzetdi elméletet). [Pickering
1984] szerint kvarkoknak azokat a (hidnyz6) jelenségeket ne-
vezik, amelyek ink4bb a részecske-, mint a mezSelméletekkel
illenek dssze. Az elméletek kilonbdzs — de egyformén plauzi-
bilis - magyardzatokat kindlnak ugyanarra az (indirekt dron
nyert) megfigyelésre. A tudomédnyos életben a hagyomény
kényelmi szempontja, és nem a magyardzat érvényessége don-
ti el, hogy melyik magyardzatot preferdljdk.”

3 Eazel 4ll szemben Schor (1989), aki birdlja Irigarayt a hagyo-
ményos (férfiszempontd) tudomdny — elsSsorban a fizika -
uilzott tiszteleréért.

4 A kartezignus/baconidnus metafizikdval kapcsolatban Robert
Markley (1991, 6.) megfigyelte, hogy ,a tudomdnyos ha-
ladds narrativdi az elméleti és kisérleti Gron megszerzett tu-
ddsra kényszeritett bindris oppozicioktél (igaz/hamis, j6/rossz)
fuggnek, amikor a jelentést preferdljuk a zajjal szemben, a
metonfmidt a metafordval, a monologikus tekintélyt a dialé-
gusha bocsdtkoz6 vitdval szemben... E torekvések a természet
rogzitésére ideolégiai szempontbél erbltetettek, ugyanakkor
lefré képességik korldtozott. Csupén a jelenségek kis részére
(mondjuk a linedris dinamik4ra) rudjék dsszpontosftani a fi-
gyelmet, emiatt azutdn konnyen hozzdférhetd, gyakran ideali-
zélt médjai az emberiség és a viligmindenség viszonya model-
lezésének és értelmezésének.” Ez a megfigyelés elsSsorban a
kdoszelméletbdl rapldlkozik - mésodsorban a nem relativista
kvantummechanik4bél -, mégis szépen foglalja dssze, meny-
nyire radik4lis kihivast jelent a modern metafizika szdmdra a
kvan vitdcio.

5 Egyetlen kifogéds: Erls fenntartdsaim vannak a Capra 4ltal
haszndlt ciklikus s26 miatt, mert ha valaki vilsdgosan s26 sze-
rint értelmezi, akkor e .ciklikussdg” a politikai szempontbél
regressziv kvietizmus tdpralajévd vélhat.

6 Ilyenkor szokta kézbevetni a hagyoményos tudds, hogy ha egy
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munka nem alkalmazkodik a konvenciondlis tudomédny bevett

normdihoz, akkor az eleve irraciondlis, vagyis logikailag hibds,
ennélfogva hiteltelen. E: az elutasftds azonban dnmagdban ke-
vés. Amint azt Porush (1993) észrevéelezte, a modern fizika
¢és matematika sajdt maga ismeri el, hogy a kvantummechani-
ka és Godel elmélete erdteljesen ,behatolt az irraciondlisba™ -
bér érthets, hogy (akir a pithagoreusok huszonnégy évsadzad-
dal ezel6itt) a modemista tudésok tehetségiik szerint megpré-
bdltak kipurgdlni ezt az akaratukon kivill odakeveredett irraci-
ondlis elemet. Porush javaslata a posztraciondlis episztemol6-
gia”, amely helyt adna az alternativ wuddsnak is, ugyanakkor
megdrimé a konvenciondlis nyugati tudomdny vivmdnyait.

7 Hasonlé médon érvel Donna Haraway (1991, 191-192.) a
demokratikus tudomdny mellett, amelynek  tartalmaznia kell
a részleges, pontosan fellelhetd, kritikai ismereteket, fenn-
tartva a kapcsolatok hélézatdnak lehetdségér, amit a politiks-
ban szolidaritdsnak, az episztemolégidban pedig kolcsonds el-
beszélgetésnek neveziink™. E tudomény alapja annak ,az ob-
jektivitdsnak a doktrindja és gyakorlata, amely eldnyben ré-
szesiti a mindenre rdkérdezést, a dekonstrukcidt, a szenve-
délyes konstrukeiot, a kapesolatok hélézatai és a wdids, a l4-
tisméd rendszereinek reménybeli dralakitdsde”.

8 Hadd emlitsek két, tudomdsom szerint eddig nem publikalt
stexista, illetve militarista példdt a matematika korébsl. Az
elss az eldgazdsok elméletéhes tartozik, és a viktoridnus Ang-
ligban bukkant fel, ,a csalddok kihaldsinak problémdjabol”
(ennek most fontos szerepe van pl. a nukledris lincreakciok
elemzésében). Francis Galton és H. W. Watson tiszteletes igy
irt megtermékenyitd (most nagyon ide illik ez a jelzi!) dolgo-
zatdban, 1874-ben: ,A miltban kozszereplést villals férfiak
csalédjainak hanyatldsa gyakran véltotta ki a kutat6k érdek-
15désér, & sokféleképpen probéltak magyardzni... Szdmos pél-

dét ismeriink arra, hogy ismert nevek ritkdbbd lettek, vagy
szinte kivesztek. A tendencia vildgméretd, s hogy megmagya-
rézzdk, gyorsan levontik a kovetkeztetést, hogy a fizikai ké-
nyelem és a kivil6 intellektudlis képességek sn\kségképpcn
egyiitt jdrnak a »termékenység« hanyatldsdval... Legyen py

py és p; ... annak a val6szintisége, hogy egy férfinak 0, 1 vuy
2 fia w)lctlk , azutdn legyen ugyanekkora a valésziniisége
annak, hogy a fiknak is fiaik sziiletnek, és igy tovabb. Mek-
kora a valésziniisége annak, hogy a férfivonal r generdcié
miilva kihal, és 4ltalsnosabban, mekkora a valészinisége tet-
szés szerinti szdmi leszérmazott utdn annak, hogy bérmelyik
generdciéban kihal a férfivonal?

Nehé: a mosolygdsunkat elfojtani, amikor azt a burkolt
#lliedst olvassuk, hogy a férfiak aszexudlis Gron szaporodnak -
mindazondltal szikkségtelen killon rémutatni ma a fenti idézet
osztélyelfogultsdgira, szocidldarwinizmusdra, szexizmuséra.

A misodik példa Laurent Schwartz 1973-ban megjelent Ra-
don Measures cimii konyve. A mii technikai szempontbél
meglehetSsen érdekes, de 4thatja az a nukledris energia-pérti
vildgnézet, amely a hatvanas évek eleje 6ta sajdtja a francia
tudomdnynak. Fdjdalom, a francia baloldal - f&leg, de nem
csupdn a PCF - hagyomdnyosan ugyandgy lelkesedik az atom-
energidért, mint a jobboldal.

9 Ahogyan a liberdlis feministdk gyakran megelégszenek a nok
jogi és tdrsadalmi egyenlGsége minimélis programjdval, és a
Wvilasatdsi lehetdiség” hivei, gy a liberilis (és olykor a szoci-
alista) matematikusok is gyakran megelégszenek azzal, hogy a
hegemonikus Zermelo-Fraenkel keretben dolgozzanak (amely
19. szdzadi liberdlis eredetének megfelelSen, eleve tartalma:-
za az egyenlfség axiémdjat), és ehhez csupdn a vélasztds axio-
mdjdt teszik hozzd. A szabadsdgra tor8 tudomdny szémdra
azonban ez a keret a legkevésbé sem elegendd.
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Marginaliak

Széles margé

AD MARGINEM ,MARGINALIAK"

SZILAGYI AKOS

R R L

Ebben a rovatban mindig
a lap egyik szerkesztéje
mondja el véleményét,
melyet kollégéai margindlis
meg;egyzésekkel kisérnek.

1. Tehdt még mindig van kozepe! HI
2. [gy lesmnek a szélbil elejek. KCGY

3. No, csak virjuk ki a kozepét. Hogy poszt-
modem-¢, nyleg. KCGY

4. J6! ,Melléismerés” csak akkor lehetséges,
ha lehetséges telitaldlat is, hiszen mellétaldlni
csak valaming céthoz képest lehet. Ertelmes
médon ommagunkat sem hatdrozhatjuk meg
margindlisakként, Mnemlmtm&degykb'
éppont lérezésée. HI1

5. Alapkérdés (s nemcsak Szuldgyi, hanem
Komnis esetében is): hogy jon ide, a Kdddr-be-
szédhez egydltaldn a pszichoanalfzis? Miért
kell azt gondolni, hogy egy zavarodott beszéd,
melyben sok minden felkavarodik, s mely szo-
katlan médon megzavarja a mindennapi dis-
kurzust, mdr csak zavarossdga és sszevissza
emlékexs mechanizmusa alapjdn pszichoanali-
tikus szitudciot térelez fd’AbbﬂaléuMéx
tudomdnyos tapasztalathél, miszerint minden
sgoveg és mqnyihdwzds elemezhets analiti-
kus médon, vajon természetesen kivetkezik-e,
hogy minden nem-megszokott beszéd analiti-
kus szitudciobol evedeztetends? Az analfzis,
tudtommal, nem egyszerilen ax emlékezéssel, a
mailttal, az , ax ethazuddssal fog-
lalkozik (mint ahogy maga a Kdddr-beszéd és
eddigi politikai és mil elemz5i), hanem elsGsor-
ban az elfojidssal, a beszéltnek inmaga eldte
rejtett motivumaival és indulataival (kb. eze-

Holgyeim és Uraim! Nyédjas Margindlia-Olvasé!

Engedjék meg, hogy marginilis eladdsomat, mely Margécsy
Istvdn kartdrsam és bardtom ,Kornis: Kddar”-kritikdjanak
marg6jar6l sarjadt (mondhatni, ,bel6le nSttem én, fatorzs-
b6l gydnge 4ga”), Ggysz6lvan e kritikai elmemi marg6jardl
ugrott 4t ide, hogy hatdrain tdlcsordult marginéliabél Gjabb
alapszoveggé lépjen el5, s legyen, mi nem volt még ezeken a
lapokon: margindlidk marginélidja (mert igy lesz minden
marginalidbél egykoron alapszéveg, s gyakorta viszont: alap-
szovegb6l — f6miibsl — puszta (?) margindlia, amiként a ma-
gét haldla 6rdjan szintén margindliair6ként meghatéroz6 K4-
dér Janos alapszovegéhez frt Kornis-margindlidkbél lett ,ki-
ralytragédia”, ,utazési naplé”, ,pszichoanalitikus otletek
jegyzéke egy iilésben” vagy amit akartok), nos, engedjék
meg, hogy el6addsomat - stilszer(ien — ne a dolog kozepébe,*
hanem szélébe vigva (pontosabban: szélébe vdjva) kezdjem.?
Ha el kanyarodom is a térgyt6l, higgyék el, csakis az Onok
érdekében (a dolog kizepe ugyanis — a dolog természeténél
fogva — 4ltaldban elég kozepes), egyszéval csakis azért, hogy
igy keriiljek mind kozelebb hozzd. Természete ez mér a kor-
magyar margindliairénak, ha posztmodern.> Mert az, amit a
régiek, a modern magyarok — ha szogediesen is, de azért ma-
gyardn — mogismerésnek (azaz: mogé-ismerésnek) mondtak,
a posztmodernek kertelés nélkiil melléismerésnek* neveznek.

L.
Az ,alvajar6” vagy inkdbb ,halvajaré” Kédér utols6 dlomsze-
rii (persze, lidércdlomszerii) beszédének drdmaisdgét az adja,
hogy éppenséggel nem politikai vagy partdokumentum, ha-
nem olyan egzisztencidlis megnyilatkozds, amelyben a kom-
munista mozgalom emberének alapszitudci6ja (a per) a ma-
génember pszichoanalitikus alapszitudci6java valik,® azaz a

kequaadaudmmk) E Kdddr-beszéd viszont kizdr6lag tudatos, csak éppen iddig elhallgatots vagy elhazudote emlékeket idéz fel vagy hagy

feleomi (valdban izgalmas megnyilatkozdsként), dm ennek (mint szubjekefv gesztusnak) semmi kize az analitikus szitudcidho

2 - az, hogy Nagy

Imvét kivégexték, s hogy a bortomesl féini kell, nem egy olyan mély lélekeani ndvum, melynek kiderftésére hosszit analitikus kezelést lenne érde-

mes dldogni... Az analfzis természetesen dnvizsgdlat és tnvallomds is — dm nem minden dnvallomds sziletik épp analitikus szitudcidban (ha az-

tdn késtbb, amhulmclmz& wérgyathatjdk emfgy is.)... - nem fog-e egy ilyen leegyszerilsfeés sordn épp a pszichoanalizis sajdtszeriisége eltiin-
ni? Taldn nem kellene ezeket az alaptényeket dsszekeverni. (Vmueﬂxmmm’w&nm&amw hogy tény-
leg, valéban, mindenkinek, még Kdddmak is, lenne, lett volna tudatalattija? M
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politikai vallomds merSben privit eseménnyé (egydltaldn
ezért érdekes!) a mozgalmi vallatészék (pértfegyelmi, kizé-
ras, becsiiletbirésag, vallatékamra, kirakatper) pszichoana-
litikus divdny4vd, a vadlott (!) vizfolyasszer(i (hogy egyebet
ne mondjak!) vallomésa a ,szabad otletek jegyzékét” idézs
cenziirdzatlan panaszolkoddssd,® amelyben a legszemélye-
sebb, az esend@en emberi, a lényegteleniil partikuléris egy-
befolyik a politikaival és ideol6giaival, a testi betegség mo-
tivumai a part torténetével és Magyarorszdg torténelmével.
(Igaz, a ,mélypuritdn” Kadar ,szabad otletei” kozott szexua-
litdsnak legfeljebb keresve taldlhatjuk nyomét, de hét sem-
mi baj, a tudattalan a politikai szimbolika nyelvén is képes
kifecsegni titk4t.)

A kommunista mozgalomban szocializalt személyiség
szdmdra a ,valésdg-elv” Osszeomldsa, a tudatos ,én” szétesé-
se, a ,cenzira” meggyengiilése (nem megsz{inése, hanem
mitkodésének lathatéva véldsa: ,az az6ta elhunyt ember” -
mondja Nagy Imre neve helyett) egyszerre jelenti az arche-
tipikus gyermekkori szitudcié (J6zsef Attila — Méricz Zsig-
mond szavdval: ,a proletdr, az elrontott emberi példiny” -
személyes sorsdt kisértetiesen idéz8 szitudcid) visszatérését,
és az ,archetipikus” mozgalmi szitudcié, a per (nota bene:
Jozsef Attila mozgalmi sorsdban is felrémls) megképzidé-
sét. A kommunista mozgalmi ember (amilyen Kédar is
volt) egzisztencidjiban, puszta fizikai létében mindig fenye-
getett ember, még amikor & maga fenyeget masokat, akkor
is, hiszen még ez is csak hatalmi helyzetébsl, funkci6jdbél,
vagyis folyamatos fenyegetettségébdl kovetkezik. (A sztdli-
ni rendszer zooldgiai emberfolfogdsa kapcsdn megpréobél-
tam mdr vézolni, mit is jelent olyan vildgban élni, ahol
+Ember Embernek Embere”.) Barmikor kizdrhatjak, bérmi-
kor ,elvihetik”, barmikor agyonlShetik. S ugyanigy: bérkit
kizdrhat, elvitethet, agyonlovethet (felakasztathat) & maga
is, amig r4 nem keriil a sor. De akar rdkeriil, akdr nem,
egész életében sordra vér. S ha iit az 6ra, akkor szinte meg-
konnyebbiil. Mert amig él, igazdb6l nem él, csak tilél: sajét
lehetséges és tdrsai tényleges hallait éli til. Kddér eseté-
ben elég csak a hdrom legnagyobb perre utalni, amelyben
kulcsszerepet jatszott: a Rajk-perre, sajat perére az '50-es
évek elején, és arra, amellyel utolsé beszédében is viasko-
dik, a Nagy Imre-perre. A mozgalmi ember, ,akire csak a
Part vigydz", tobbé-kevésbé folyamatosan a biintetett és
biintethetd — tehdt szorongé, megfélemlitett, és frusztricio-
jat hol félelmi hisztéridban, hol félelmi agressziGban leve-
zet6 — gyermek helyzetében van.” Ohatatlan teh4t, hogy a
belsd dsszeomlds pillanatdban a két ,archetipikus” szitudci6
egyszerre, mintegy egymdsba omolva aktualizdlédjon. Ez az
elsfeltétele, hogy a pszichodrdma® beinduljon, és annak
rendje és médja szerint le is fusson elStriink. Kadar magét
dekonstrudlé szovege ugyanis pszichodrdma, és szinpadon is
igy, narrativ bvitmények, margindlidk nélkil 4llnd meg
leginkdbb a helyét. Igaz, ebben az esetben a szoveg belss

6. St épp ezen dsszehasonbitdsban ldtszik iga-
7dn, mennyire nem analitikus szitudcidban be-
szél Kdddr. Hist' csak a politikai cenziira (eddig
épp dltala megdllapitoer) hatdrait, valamint a
nyilwinos (mozgalmi) beszéd pdrtszeril illemsza-
bdlyait lépi til! Az analitikus szitudcidban min-
denve kiterjeds, parttalan és folyamatos ,cenzii-
rdzatlansdggal” taldlkozhandnk — hol van ennck

itt akdr csak nyoma is? Van itt valahol csak egy
kicsi Gsvalami? En sigy Litom, itt a ,vallomds”
sordn kizdrolag (régi) politikai hazugsdgokrdl é
politikai (indokolt) félelemril van s26 (s persze
ezek elhallgatdsdrdl) ~ de hdt ex még mindig csak
a tudat szintje; azok a hirtelen utaldsok pedig,
mely Kdddmak mindennapi életvitelét énincik,
ugyan szintén szokatlanok a nyiludnos szénoklat
szitudcidjdban, de alig lépik vil a Kdddreol régeb-
ben sem idegen dsszekacsintds fraternizdlds hatd-
vait (s aligha a tudatalatti feltoréseként funkcio-
ndinak). De miért virmdnk el tole mdst? Miért
kiildenénk szegény dreg zavarodott pdrtvezetst
analfzishe?

S hdt némileg meglepinek tekintem, hogy Kd-
dér zavarodott politikai beszédét valaki, bdrmi-
lyen szempontbdl, akdr szituative, akdr mifaji-
lag, akdr stilisztikailag, s kivdlt a ,cenziirdlat-
lansdg”™ okdn, egy napon emliti a Szabad dtletek
jegyzékével... M1

7. Biztos hogy ax a legszerencsésebb modell, ha
Jozsef Autildrél mintdzzuk a pdrtbiirokrata lélek-
tani tipusdt? M1

8. Ugy gondolom, mér csak a poétika szem-
pontjdbdl is el kellene donteni, hogy most az
analitikus szitudcide, vagy a pszichodrdmd vd-
lasztjuk akdr a minek, akdr a beszédnek alap-
modelljeként. A két pszicholdgiai méfaj jelents-
sen eltér egymdstsl. M1
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9. A hasonlat méludnytalan. Egy dolog a ko-
holt per, mds dolog a gy6gykezelés. H1

kifejtése, fikcionalizdldsa, tehét kibontédsa, meghosszabbitdsa
is elkeriilhetetlen lenne. Az anyag maga ugyanis — mint az
életben rendesen lenni szokott — egy pszichodrdménak csu-
pdn magvit, csirdjat foglalja magdban. De attél, hogy nem
koltsileg megformalt szoveg, 4télésmédja még lehet esztéti-
kai, s6t mds médon 4télni nem is lehet, amib&l nem kovetke-
zik, hogy kell is, vagy hogy ne csindlhatndnk vele egyebet.
Azért beszélek pszichodrdmérél, mert mind a politikai
per, mind a pszichoanalitikus szitudci6, mind a vddat meg-
testesits és a vadlott fejét kovetels Part, mind az analitikus,
aki kérdései finom hal6javal az eszmélet partjdra vonn4,
mint fickdndozé, sotét halat, a tudattalant,® nem kiils& reali-
tasok, hanem reflektdlatlan, 6nkéntelen belss torténések és
val6sdgok kivetiilései. Bizonyos értelemben Kédar egész mo-
nol6gja réviiletszeri, viziondrius jellegi. A valloms4s, a valla-
ni akarés (!), a binbdnat és biinelh4rit4s, a személyes életért
valé aggodalom, a biintetéstSl val6 félelem, a biin igazoldsi
kisérletei mind-mind beliilr8] jonnek, és meg is maradnak
ezen a bels§ szinpadon, noha éppen a kitorés, a kiilvildggal
val6 kapcsolatfelvétel a céljuk. Nem a partértekezlet mene-
tébél, nem az akrudlis politikai szitudciébol vagy konstelldcio-
bél, hanem csakis Kddar egzisztencidlis szitudci6jabél (az
'56-0s szitudci6 belsd val6sdgdbél, a kényszeres megismétlés-
b&l) fakad Kadar ilyen fellépése (kiviil ugyanis '56 megis-
métlddésének semmiféle politikai realitdsa sincsen). Ebben a
szitudciéban — a belss val6sdgban - a pértértekezlet hol tér-
gyal6teremként, hol torténelmi itél8székként, hol pszicho-
analitikus orvosi divanyként aktualizdlédik, maga a beszél6
pedig hol az itéletére var6, itéletér siirgetd mozgalmi ember,
hol a Pirtjanak djabb '56-ot j6sol6 Cassandra, hol pedig a
szerencsétlen kisgyermek szerepében jelenik meg, méghozzd
oly médon, hogy ezek a szerepek folytonosan, gyakran
ugyanazon mondat hatérain beliil egymésba tiinnek 4t. Tehat
a pszichodrdma a jelenléviket egyszerre hivja meg e belsd
val6sdg korébe a kihallgat6tiszt, a népbirésdg, a politikai ba-
lek és a pszichoanalitikus kezelGorvos szerepében, amivel a
partértekezlet résztvevsi nemigen tudnak mit kezdeni. Ide-
gesen, zavartan, értetleniil, feszengve fogadjék: ,hogy keriil a
lélek csizméja a politika asztaldra? A magét — politikai peré-
nek elébevdgva — perbe fogd, azonnali térgyaldst és fréletet
siirgetd pértvezérbdl politikai bukdsa és fizikai elesettsége (a
szelleminek kozvetleniil testibe, a testinek politikaiba valé
dtcsapésa) egyszerre csindl — a tudat mélyén €16 és mitkodés-
be 1ép& mintdk szerint - elvtdrsai 4dltal perbe fogott és fében-
jar6 biinokkel vadolt kommunistdt és szerencsétlen kisgyer-
meket, perbe fogott ,Nyilasmisit”, aki nem érti, mit kovetett
el, hogy folyton béntjdk, mikor & csak j6t akart. Mint mon-
dottam, a partvezér pszichodrdmdja a jelenlévsket (hisz’ hoz-
zéjuk fordul, hozzdjuk beszél, t6litk fél, ket utdlja vagy gyii-
16li) e kett&s dramatikus szitudciéban egyszerre feltételezi a
ynagy perek” vallatétisztjeinek és bir6sdgi iilnokeinek és az
analitikus divany kezel6orvosanak kett&s szerepében. Tehat
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éppenséggel jelenbeli statusuktél, helyzetiiktsl tekint el. Ka-
dar nem politikusokként, nem a rendszerviltds szitudci6ja-
ban szélitja meg &ket, nem dgy, ahogy t&le megszoktdk, nem
Ggy, ahogy pértértekezleten szokds, még csak nem is a jél is-
mert Kddér-stilusban (minden kisérlete a régi kikacsintdsra
groteszk fintorrd torzul egy haldoklé ember arcén). A pszi-
chodrdma lényegéhez tartozik, hogy nézéi is szerepldkké val-
nak, még akkor is és azzal is, hogy elforditjdk fejiiket a kinos
jelenettdl, hogy gy tesznek, mintha nem térténne semmi
(kinos feszengés, a szitudcié megtorésének batortalan kisérle-
tei). El kell viselniiik, hogy Kddér végigmondja a magéét, az-
az a pszichodramatikus szitudci6 ,lefusson” (mert Kdddrnak
nem beszéde vagy valamilyen mondandéja, hanem szituécié-
ja végére kell érnie, beszéde ugyanis természeténél fogva be-
fejezhetetlen, a szitudciéval egyéltaldn nem ér véget!).* K4-
dar utols6 szereplése az egyetlen helyzet volt, amelyben a
MSZMP vezetSinek nem-politikai médon kellett szembenéz-
niiik onmagukkal (ahogy a pszichodraméban Kadar is teszi),
aminél egy politikus szdmdra nincs megsemmisitébb nézés-
méd. (A politikai szembenézésnek — a ,személyi kultusz bii-
neitSl” az ,emberarci szocializmus” doktrindjan 4t — ezernyi
nyilvdnos és rejtett viltozatdt ismerjiik, ezek azonban min-
den esetben a kollektiv vagy személyes politikai Gnmentés és
tilélés stratégidi, onigazoldsi kisérletek, ideologikus épitmé-
nyek voltak. Céljuk a hatalomban maradéds és/vagy a hata-
lomba keriilés volt, tudatosan vagy tudattalanul, mindegy.)
Sem ideologizdldssal, sem moralizdldssal nem lehetett kitérni
e szembenézés el6l, amely annal is kényszeritébb volt, mert-
hogy a kreatirdknak kellett itt szembenézniiik a Part Terem-
t6 Istenével, pontosabban azzal, hogy ez az Isten halott, s ak-
kor viszont a Part is, 6k maguk is halottak. Kddar ebben a
pszichodrdméban - szinte mdr onkiviileti dllapotban — a Pir-
tot és a partvezetést sajat végével, az elkeriilhetetlen politi-
kai halillal szembesitette. ,En gyirtalak titeket és ezt a pér-
tot 1956 torténelmi anyagdbdl, nélkiilem és 1956 nélkiil, »el-
lenforradalom« és »Nagy Imre-per« nélkiil ti semmik és sen-
kik vagytok, ha nem tudnétok. Altalam lettetek, és 4ltalam
is haltok”. Ez lenne a magatehetetlen Kéddar bosszija, az
Utols6 Per dldozatdnak bosszija, a megbdntott Atya avagy a
frusztrdle kisgyermek agresszidja, aki mintegy magdval rdntja
a Pértot, képzelt birdival és héhéraival egyetemben.** (Azt
persze Kddér 4lmaban sem sejthette, milyen élet fog itt elkez-
dédni ama halél utdn!) Kadér testi-lelki dsszeomldsdnak pszi-
chodrdmdja val6ban az egész partjanak osszeomldsét allegori-
zdlta, s ezt az dsszomldst egyetlen pérttag sem dszhatta meg
szarazon.” Mindenki belehalt.*® Vagy igy, vagy dgy, hogy... Gj

10. Ezt honnan lehet tudni? M1

11. Nem kell posumodemnek lenni minde-
nestiil. Vagy mindendron. Mindaz, ami itt ol-
vashat6, nekem igen rokonszenves és plavzi-
hilis, de nem szivesen nevemém posztmodern-
nek: a pszichoanalizis példdul tipikusan mo-
dern tudomdny, keresi ay egy igazsdgot, feleé-
telezi, hogy az ember megfejthetd stb.; a jel-
legzetesen Nagy Elbeszélés, amely igényt tart
arra, hogy szdmot adjon az ember (és az & lel-
ke) mibenlétérsl, sit az emberi nem fejladésé-
ril, cselekedeteink végst rugdjdrdl. Ugyan-
csak kevéssé ldtszik poszrmodemnek az a
szemlélet, ahol az atya és a gyermek, a valla-
tds és az analizis, a politikus feludrulkozdsa é
a pszichodramatikus szitudcié ugyanaz; ahol
minden (csaknem) mindennel azonositodik.
Emogot rendezs elvet sejtek (az Orok Vissza-
térés mitoszdt vagy a Lényeg megnyilatkozd-
sdnak sokféleségét), s nem a posztmodem laza
véletlenszeriisépét, célzatos kuszasdgdt. Mon-
dom: nem exzel van bajom, hanem a poszt-
modern megnevezéssel. KCGY

12. Kdddr haldla valsban sok tekintetben a
pért haldla. De a Kddért hallgatsk szdmdra
Kdddr megorillése és eltfinése a politikai szin-
padrél egyben ax wiolsé akaddly eltiinését is
jelenti, hogy a régi pdrthél ij pértot lehet csi-
ndini. Amfg Kdddr politikailag &, a régi pint
sijként val6 feltdmaddsdnak nincs esélye. Ke-
let-Eurdpdban minden orszdgban meg kellett
szabadulni ahhoz a kordbbi pdrtvezetdkes],
hogy sikeres vagy kevéshé sikeres utddpdrtokat
lehessen csindlni. Kdddr utolsé beszéde ax
MSZMP végérdja, de nem egy lehetséges
utodpdreé. Annak éppen hapnala. A pérttagok
Kdddrral meghalasztidk @ miltjukat, hogy ij-
ra folkeljenck a mdsik napon maile nélkal,
vagy egy mdsik miiltat kredlva.

Kédér utolsé beszéde arra alkalmas, hogy ne kellien szembenémiink dnmagunkkal. Az treg megravaroddsa, ,mdssdga” lehetdvé teszi, hogy
megkitlinbdztessitk magunkat tole és rendszerétdl. A parttagokat vagy a pdrtvezetSket nem érte katartikus élmény. Nem kellett moralizdiniuk
vagy ideologizdlniuk ahhoz, hogy elkeritljék a sajdt miltjukkal vald szembenézést. A megdmilés a ,normlis embert” folmenti. A pdremunkdsokat
csak az toleotte el félelemmel, hogy johet egy “56-0s szitudcid, amelyben sydmonkérések kivetkeznek. LL

13. A megfogalmazds nem elég vildgos. A kommunista mozgalmi ember™ ~ ex a kifejexés a teremben iilkre, Kdddr motyogdsdnak hallgatdira is

vonatkomék? HI
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14. En - lehet, hogy inkdbb a pszicholégidbél,
mintsem a torténetfilozdfidbl induledn ki? ~
nem ldtom a kommunista mozgalmat és pdrt-
tagsdgot ennyire idealistdnak és idealistdn; s
az dlealam ldtott tények sem igazdn Szildgyi
vizidjdt mutagjdk. M1

15. A megfogalmazds nem elég vildgos.
Hosszii volt az embitett huszadik sydzad. Mi-
kmmz&med s méghozzd ,végképp”, a
~magyar sors” a herodaudrmwydx"!-'w
talember koromban (s még ma sem vagyok
dreg) a magyar vildgszerte a hiisiesség jelképé-
nek szdmitoee. — H1

16. A heroikus dimenziot nemcsak a kicsiny
Magyarorszdg, hanem a hatalmas Egyesilt
Allamok, Szovjetsni6 vagy Kina is elveszitette
a 20. syézadban. Magyarorszdg mellett vala-
mennyi mds orszdg is megsziint bukdsra és ha-
ldlra sydnenak feéltetni, vagy megforditva, va-
lamennyi oda jutott, hogy a bukds & a haldl
peremén é. Az, hogy a magyar irodalom a
torténelmi drémdban a 20. szdzad végéig meg-
prébdl nemzeti tragikumot™ szinre vinni, az
irodalom, és nem az orszdg problémdja. A

L memzeti tragikum” nem azért veszett el, mert

kicsinnyé lettiink. Oroszorszdghan is elveszett.

A szdzadban novekvd Romdnidban vagy Jugo-
szldvidban ugyanannyira az abszurd & az ir6-
nia ay indokolt, mint a csokkens Magyaror-
szdgon és Ausztridban.

Aholhnd a sudjci vagy a ddn kis orszdgok,

irodalmak méltésdgudatdt és nagyvonalsi-
sdgadtmbbanbzcb\bn Keserdi, Gmironi-
kus irodalmak ezek. Ditrrenmatt vagy Max
Frisch a legkevéshé se tekinthetdk méledsdgtu-
datos é nagyvonalii szerzknek, ellenkeztleg,
minden méltbsdgrudar és svdjci ,nagyvonalsi-
sdg” leleplezti. LL

17. A hasonlat mélednytalan. Amidén Kafka
regényét olvastam, nem véltem sigy, hogy egy-
kor K. ter is térdig gdzolt volna a vérben. Alta-
ldban az a meggyGzbdésem, hogy mdsként vir

elitéleetésére ay dreatlan, és mdsként, mondjuk,

az, aki elfz6 pénteken a kocsmdban meghics-
kdzta a legkedvesebb ivocimbordjdr. — H1

18. Itt, e kettlsséghen, tigy ldtom, taldlkozik
Suildgyi és Komis szemlélete: Kdddr-megitélé-
sitk sordn mindketten egyforma hévvel és in-
dulateal alterdinak a szdnalmas kisember és a
démonikus kommunista imdgdja kozou. Pedig:
vagy - vagy. M1

19. Ha a hollandok nagyszerfi, passziv ellen-
dlldsd (1940-1944) a magyarok rovid ideig
tartd, de akeiv ellendlldsdval (1956) dsszevet-
jidk, miért latjuk a magyart Ghozzdjuk képest
Jkisorszdgnak”, kisnemzetnek”? HI

20. A megszdllds kovetkeztében, nemde? H1

21. Epp forditea: akkor il nagy volt a mel-
%'AWMCWMOWW

életet hazudott maginak. Ezekben a szerepekben ugyanis
nemcsak Kddar személyes szerencsétlensége, hanem a kom-
munista mozgalmi ember* torténelmi szerencsétlensége is
feltarult, ha engedték feltdrulni. A magyar torténelembdl, a
magyar sorsb6l viszont csak az térul fel, hogy a huszadik sza-
zadban végképp elvesztette heroikus dimenzi6jat.**** Ma-
gyarorszdg megsz(int (nem képes, nem is akar tobbé) tragikus
vagy katasztrofdlis orszdg lenni, amelyet ez a bukésra és ha-
lalra szdntsdga dgyszélvan megbabonéz, amely 6nnén romls-
satél bibliai médon — legal4bbis legjobbjaiban — megindul és
megittasul. Magyarorszdg Kozép-Eurépa — véres burleszktdl
kisérteties abszurdig ivel6 — nemzeti sorsdrdmdinak egyikét
tudja csak Eur6pa szinpaddra vinni 1920 és féképp 1956
utdn. Mind jobban belesimul abba a sorba, amelyben évsza-
zadok 6ta a csehek és kozel szdz éve az osztrakok is talélha-
ték. Kis nemzet, ha a kedélyesség kadari vildgét mindig is in-
tonélta némi komor tragizmus. (Ebb&l azonban mar csak
egyetlen jelentds, bizvdst mondhatjuk vildgrasz6l6 mii sziile-
tett, az is az '56-hoz val6 visszahajldsként, a "60-as években:
Jancs6é Szegénylegények cimii filmje.) Kddér szerencsétlen
»kisembere”, aki — mint Kornis irja - Ggy keriilt a térténe-
lembe, mint Pildtus a Krédéba, Kddar mint K. dr'” és Kadar
mint a K. und K."-bél (Kad4r és Kreisky) az egyik, nem mds
ebben a tekintetben, mint az 1920-ban vildgrajott, 1945-ben
és kiilondsen 1956-ban véglegessé, viltoztathatatlan és elfo-
gadott, sot igenelt életkeretté — térré és idové, mentalitdssd
és mindennapi érziiletté — vélt Kis-Magyarorszdg emblémdja.
»Kis szobdban kis parasztok, / egy pipédzik, de harasztot” -
mutatis mutandis. Grizes tésztdban, csirkeetetésben, Goren-
jében vagy Taszdrban el6adva — mindegy. A politikdba csop-
pent, folytonos kisebbrendiiséggel kiiszkodd, onbizalom hi-
anyt6l szenvedd kisember-politikus pszichodrdmdja (,oriil-
jiink, hogy luk van a fenekiinkon”) egyben az 1920-ban 1ét-
rejott és 1956-ban késszé vilt Kis-Magyarorszdg pszichodré-
majavé is valhat (foltéve, hogy ebben a jelentésben formal-
jak meg a szoveget és a szitudcior).* Kis-Magyarorszdgon
nem Csonka-Magyarorszdgot értek: a méltésagtudat, a maga-
bizds, a deriis nagyvonaldsdg és a tartds hidnya, a ,hdzzuk
meg magunkat!”, a ,j6 lesz az nekiink dgy is!” pszicholé6gidja,
a kisszer(iség nem az orszdgteriilet nagysdgdnak fiiggvényében
képz6dik meg vagy tiinik el. (A Dundntdl nagysaga teriileten
berendezkedett Hollandia ebben az értelemben nem kisor-
szdg, kisnemzet stb.)* Magyarorszdg a Kadér-rendszerben
wszocializdlédott” erre a kisnemzeti létre, de ennek eldfelté-
telei (a kiegyezéstsl 1920-ig és 1920-t6]l 1945-ig)** nem a
Kédar-rendszerben jottek létre. Ez lett a ,magyar véltozat” az
yosztrdk és cseh viltozat” mellett. Rosszabb is, jobb is mind-
kettdnél. A lengyeleknél és a romdnoknil ez minden szovjet
nyomés és fiiggés, dllamszocializmus és diktatdra ellenére
sem kovetkezett be. Nem a rendszerbsl fakadt ugyanis.
A magyar tirsadalom nem a rendszerrel ,egyezett ki”, hanem
a rendszerben — a rendszer szabta-kikényszeritette médon - a
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nemzeti kisléttel, a ,kicsi orszdg” tudattal, hogy kétes el6-
nyok és vivmanyok fejében, kis onzések és kis hitvanysdgok
4rdn feladja vagy hagyja végleg elveszni azt a — meglehet,
ardnytalan és esetenként dnhitt — nagysdg- és elhivatottsdg-
tudatot, azt az idealizmust, biiszkeséget, heroizmust, amibél
fenndlldsa sordn csak baja lett, amiért évszdzadok 6ta csak
biintetik.

IL
A Kéddr-beszéd éppenséggel nem ,napi politikai esemény a
maga durva és lapos valésdgiban”, hanem egzisztenciilis ka-
tasztr6fa, amely otrombédn és értelmetleniil betor a politika
kormonfont vildgdba, felboritja értelmi rendjét, leszaggatja
drapéridit, megsérti illemszabélyait, Ggyszélvén piszkot, sarat
és vért visz a tisztaszobdba”. Nem helyénval6 beszéd. Té-
boly, 4mde magéntéboly — nem politikai. A lemeztelenedés
beszédmédja. Vetkdz8szdm.* Nem illeti meg sem politikai,
sem morilis, sem torténeti igazsdg. Csakis a katasztrofalis
ember igazsdga, a kiszolgéltatott, kétségbeesett, szorongé eg-
zisztencia, a politika kinpadén feszengs egzisztencia — uram-
bocs4! — lirai igazsdga illeti meg. Politikai szempontbél K4-
dér folszélaldsa kéros dtletbetdrés a posztkddari politika vil4-
giba, amivel politikai szempontbél nincs mit kezdeni. Moré-
lis szempontbél is érdektelen és semmis. Tl van jon-rosz-
szon, az ftélet kegyelme nem adathat meg neki. Arra van
itélve, hogy fgy maradjon: itélet, feloldds nélkiil kinlédjon e
szitudcié sziklasivatagdban 6rokkon-orokké. Nincs kegye-
lem, s més efféle kegyes-kegyetlen dolgok. Esztétikai szem-
pontb6l azonban - az egzisztencia elborzaszté fantasztikuma
révén — alakja, nem politikai, nem tdrténelmi, hanem iro-
dalmi szovegalakja megrendits, méghozz4 pusztdn az esztéti-
kai szemlélet (az itr egyediil lehetséges szemlélet- és 4télés-
méd) 4leal, anélkiil, hogy miivész formateremtd ujja érintet-
te volna a szoveget. E kiilonds felfogdsmédban persze csak a
»posztmodern szitudci6” 4ltaldnossdga jelenik meg, az ugyan-
is, hogy igazsdgra, érvényességre, jogosultsdgra, hitelességre a
létezés barmely aspektusa — valldst6l a politikdig, torténe-
lemtdl a szerelemig — csak esztétikailag (s nem valldsi, moré-
lis vagy ideolégiai kozvetités — Isten, Igazsdg, Torténelem -
révén) tehet szert.® ,Legjobb osztélyrésziink a borzadily - a
meghatottak benne érzik csak 4t a legnagyobbat” — e Faust-
b6l idézett pdr sor a posztmondernités leglényegét fejezi ki.
Ha Kornis ,sz6vegkozlését” valamiért kritizélni érdemes, ak-
kor éppen nem azért, mert egy ,napi politikai eseménybs]”
nagy magyar drdmdt, shakespeare-i tragédidt akart vagy ké-
sziil csindlni (ez legfeljebb egy a sok-sok margindlia koziil),
hanem a kovetkezetlenség, amit azonban felold az 6nkénte-
leniil vélasztott miifaj: a margindlia. Kornis ugyanis, mint
még visszatérek rd, margindlidkat ifr. A kovetkezetlenség ab-
ban 4ll, hogy az egzisztencidlis borzaddly posztmodern, tehdt
merSben esztétikai 4télésmédjat a fogalmi megismerés mo-
dern beszédmédjdval keveri. A rejtély nyitjét, a végss igazsé-

22. En nem litom a ,lemeztelenedést”, a
LvetkGzést™ stb. Amit ldtok, arra nézvéstl. a
6. szdmii jegyzetemet. M1

23. A ,poszmodem szitudcié”-ba az erkdlcs

sem fér bele? S ha a nagybetiis ,Igazsdg” nem,
akkor a jog s vele a politikai liberalizmus sem?
HI
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24. Ahhoz képest, hogy posztmodernek va-
gyunk, Sszﬁgmwldmblhmgzlkez

25. Ex az ,egyetlen lehetséges szemlélet és de-
élésmod” — fgy sxol a poszemodern. Hogy be-
széleek a modemek? H1

26. Es mi van a komédidval? Véletlenl felej-
tidoet ki a sorbol? Mi lenne, ha ,a katasztréfa
dtélésmadja nem valldsi, mordlis, torténelmi”,
dcmégcsaknemucsztéalwwbu(mvdaz
imént olvashattsk, hogy ,csakis™ az lehet),
hanem mondjuk komikus? Ironikus? Vagy az
mdr azonos volna az esztétikaival? KCGY

got, a mozgat6rugét keresi, akar az analitikus orvos vagy a
modern tdrsadalomtudés, noha még ezekben a tudoményok-
ban is mindink4bb esztétikai kozvetitésre van sziikség ahhoz,
hogy a valami feltdruljon. Attél tartok,éppen forditva van,
mint azt Marg6csy bardtom f{rja: ,abban, hogy a miivészet
formélja ki torténelmi latészogiinket, hogy a mialkotds
nytjtson segédkezet a torténelem megpillantdsédhoz, komo-
lyan ma mér nem hihetiink”. Ez csak tegnap, a modernités-
ban lehetett és volt komolytalan, amikor - okok itt nem ele-
mezhetd sordndl fogva - a politizdl6 és 4rpolitizdlt irodalom
irta vissza a torténelmi tudat lapjédra a torolt vagy elfakult
sorokat, amikor lehetett ,a” torténelemrdl, ,a” torténeti tu-
datrél, ,a" torténelem ilyen-olyan l4tész6gérsl beszélni. Ma
ugyanis nem lehet.* A miivészet, helyesebben szélva az esz-
tétikai szemlélet- és dtélésm6d nem helyettesiti a politikai
vagy szakmai okokb6l hidnyz6 vagy hazug torténeti tuddst,
nem ,torténelmi latészoget”, ,torténelmi tudatot” alkot a
torténettudomény, a torténetfilozéfia stb. helyett, hanem ,a”
torténelem hiilt helyének egyetlen lehetséges® szemlélet- és
atélésmédjat teremti meg. Kédddrban ,a" torténelem hiilt he-
lyét szemlélhetjik, mégpedig nem azért, mert gonosz embe-
rek elloptdk t6liink ezt a torténelmet vagy mert személy sze-
rint & oly kisszerii alak lenne, hogy nem férne el benne a tor-
ténelem.

Az persze igaz, hogy sem torténelmi drdma, sem kirdly-
drdma nem irhat6 sem Kadar utols6 beszédébél, sem orszdg-
ldsdnak torténetébdl. De nem az anyag hitvdnysaga, seké-
lyessége, kisszer(isége okdn, hanem mert a modernits lezéru-
|6ban van, és ,a” torténelem mar abszurdként sem éllithat6é
eld, mikor is egyetlen értelmét abban taléljsk fol, hogy értel-
metlen. Ez alél a kényszer(iség al6l még egy olyan, drdmai
szempontbdl sokkal nagyobb szabasi, sokkal tobb vérrel és
szenvedéllyel dolgoz6 korszak sem képez kivételt, amilyen a
sztdlini volt, amelyet a kortdrsak — olyanok is, mint Ahma-
tova vagy Paszternak - dgy éltek meg, mintha a Macbeth ele-
venedne meg szemiik el6tt a mindennapokban, és amelyrél
8k még joggal hihették, hogy sok idé elteltével majd gy ir-
nak réla, ahogy Shakespeare irt. Ez igaz lehetett akkor, ami-
kor a modernitds egyik véres tetSpontjdra hagott. A mabél
visszatekintve azonban inkdbb naiv modernizmusnak hat.
Sztélin vagy Jagoda soha nem lesznek shakespeare-i tragédi-
4k hései, éspedig egyiltaldn nem kisszer(iségiik vagy modern-
ségiik (a gonosz banalitdsa stb.) ok4dn, hanem azért mert az a
nézbpont sz{int meg — a Torténelemé ugyanis —, ahonnan
nézve alakjuk jelent&ségre és igazsdgra tehetne szert. Ha a
torténelem ,szubsztancialitdsdnak” fuccs, akkor bizony fuccs
az tgynevezett ,nagy embernek”, a ,vildgtorténelmi szemé-
lyiségnek” is, s akkor fellépésének igazsiga és jogosultsdga
éppoly kevéssé trulhat fel a tragédiakolts, mint semmisége
lak4ja szemében. A katasztr6fa 4télésmédja nem valldsi, mo-
ralis, torténelmi, hanem csakis esztétikai lehet.* A Végtorté-
nelem széban forgé kreatirdi nem Nagy Emberek, nem ,vi-
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lagtorténeti személyiségek” (még csak nem is a ,nemzeti tor-
ténelem” alakjai), hanem katasztrofélis emberek, szerencsét-
lenek, akiknek még az sem adatott meg, hogy a ,térténelmi
rossz” dialektikusan diabolikus szerepét jatszhassdk el. (Nota
bene: Bulkagov Wolandja éppen az 4tmenetet mutatja a ,vi-
lagtorténelmibdl” az esztétikaiba.)*

A katasztréfa miifajilag kizdrja a tragédiat,® nem zérja
viszont ki a lirdt és a reflexiét, nem zérja ki példdul a margi-
nélidt, azt a miifajt, amelyben szerintem Kornis Kadéra is
irédott. Adott egy politikai jelenet, amely pszichodrdmaként
tarul fol a hés monol6gjdban. Ezt viszont marginélidk szab-
daljak fel, farjak 4r, fuggesztik fel vagy akasztjsk meg a dra-
maturgiailag sziikséges pontokon, mdr-mér egy masodik - a
szerz0i alak szintjén lefut6 — pszichodramavi siir(isodve. Két
pszichodrdma korvonalai bontakoznak ki a szovegbdl. Mert
amennyire kényszeresen inditja be a beteg Kddérban a perbe
fogott és itéletét varé mozgalmi ember vallomésfolyamét a
szitudcid, olyan kényszeres Kornisban ez a Kédér felé fordu-
l4s. (Méghozz4 egyszerre személyes és nemzedéki kényszer.
Merem illitani, hogy az Ggynevezett ,nagy nemzedék” - a
modernitds végnemzedéke — az utols6 korosztily, amelyet ez
az egész kdddrosdi-otvenhatosdi-magyarosdi-nemzetesdi* be-
lilr6l, személyesen, mélyen érdekel még. Nem tudja levenni
szemét a TorténelemrSl, még akkor sem, amikor annak mér
csak hdlt helyét lithatja. Mert hét természetesen sem egzisz-
tencidlis, sem torténelmi értelemben nem Kédérrél van itt
526, hanem rélunk magunkrél. Mit érdekelne minket Kédéar
maga’ Van valami, amit Kornis és nemzedéke [nemzedé-
kem!] nem ért, s amit meg akar, amit meg kell értenie. Ezt
vette a fejébe. Vagy ezt verték bele. Mindegy. Nélkiile nem
értheti meg onmagdt, nem zdrhatja le magdban élete egy
egész korszakdt. A szerz§ sajét pszichodrdmdja, ahogy a mar-
gindlidkban — mintegy parhuzamosan Kddaréval - kibonta-
kozik, onkénteleniil nemzedéki is, tehat anakronisztikusan
modern. A ,Kddar” cim rejtjelének felolddsa szimomra igy
hangzik: ,En és Kadar”, ,Kadar mint En” avagy kézonsége-
sen csak ,K.” Hiszen minden ,én” fantasztikus egzisztencia,
és szovegében Kédér éppenséggel ,én"-ként mutatkozik meg.
Annak a katasztrofélis torténésnek az alanya — és produktu-
ma —, elszenveddje és létrehozéja 6, amit szdmdra az ,én"-né
vélds kényszere, kinja, szégyene, betegsége, csapdsa jelent.
Igazi dtvéltozds ez: Kadar torténelmi személyiségb6l, modern
politikusb6l dtviltozik K. arrd.>® A modern dtvéltozds,
amelybdl — ellentétben az archaikus metamorf6zissal — nincs
visszatérés, a személy ,igazi” lényének katasztrofélis feltdru-
ldsa. Ez a feltdrulds koltSileg 4ltaliban fantasztikus metafo-
rikban realizdlédik. Kadar dtvaltozdsa viszont nélkiilozi a
formalis fantasztikumot. A posztmodern dtviltozdsban az a
fantasztikus, ahogy a személytelen személyesbe, a politikai
privitba, a szellemi testibe, a ,felettes én” ,alattas, s6t alan-
tas énbe” csap 4t. A Kédar-szovegben Kédér fantasztikuma
térul fol. A szoveg hise kozelebb 4ll Gregor Samsdhoz® vagy

27. Mi kozik a vildgurténelmi személyisé-
gek"-nek a nagy emberekhez? H1

28. Ha Bulgakov ezen az alapon posztmo-
dem, akkor Kosztoldnyi is az lenne. Esti Kor-
nél, ne feledjiik, idegenkedett Napéleontsl
Lvildghddits tervei miate™. HI

29. Mint magyartandr, remélem, hogy még
kiktizom a nywgdfig. HI1

30. Mdr miért tenne ilyent? Kordbban mdr
szovd tettem a mérhetetlen kitlonbséget K. dr
& K. e kozoue, HI

31. Kafka elbeszélésének hise emberbdl wilto-
gk dt féreggé, nem pedig megforditva. HI
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a Fegyenctelep magét kinpadra voné tisztjéhez, semmint akér-
milyen shakespeare-i h&shoz vagy torténelmi alakhoz.)

Ne feledjiik, hogy nem Kornis kiildi hését analizisbe, és
nem & citdlja a Pért (a Torténelem, a Nemzet stb.) {tél&széke
elé (hol van mdr az az {tél&sz€k?!), hanem maga K4dar kildi,
tartéztatja le, vallatja ki, dllitja tél6szék elé magét, siirgeti a
hal4los itélet miel6bbi kimond4sat, és legyint mindenféle {té-
letre. Kornis csak izgalomba jon ettél. Ilyet 8 még nem l4-
tott! S izgalméban mintegy a pszichodrdma h&sének kisérdjé-
iil, dtitdrsdul szegddik, hogy menet kozben kifaggathassa &t
utazdsar6l dnmagaba (azaz a ,,mésikba”, a pokolba, aki mag4-
nak & volt vagy lett), és azon melegében - elborzadva és meg-
indultan — beszdmolhasson mindarrél, amit hallott és ldtott
odabent. K4dar tudja, hogy pokolra kell széllnia, azaz al4 kell
bocsétkoznia Snmagéba, 4m sziinteleniil megtorpan, visszafor-
dul, kibavére, egérutat keres és kér (bér nem kap).

Kérségtelen, hogy Kornis Kddér-margin4lidi a modern és a
posztmodern szovegkezelés és szovegalkotds hatdrmezsgyéjén
cstszkdlnak. Ez azt jelenti, hogy a szoveg egyfeldl olyan térgy
(dokumentum, bizonyiték, leleplezs anyag), amely segit ,a" tor-
ténelem, ,a" magyar torténet, 1956, egy torténelmi korszak, a
magyar tirsadalom Titkdt megfejteni, ,az” igazsdgot megérteni,
olyan talalt tdrgy, amely nem éri be 6nmagéval (!), tineménye
maga is megfejtésre var. (Ebben az értelemben a szoveggazda, a
szovegértelmez8 maga is a modernités kék madarét, a végsé ma-
gyardzatot, a mindre vélaszt ad6 megfejtést kergeti.) Masfelsl
viszont a szdveg maga a vildg, maga az igazsdg, egy vildg a vila-
gok kozill, amely 6nmagéért és dnmagéban érvényes és értékes,
amely nem maga mégé vagy magén tdl mutat, hanem énmags-
ra, amely nem vezethetd vissza semmire és nem vezethetd le
semmib6l, mikozben persze a szoveg hise — a kett&s alapszitué-
ci6nak megfelelSen — levezet, megfejt, feltdr, tehat 4llandéan
valami mésra héritja 4t sajat — végiil is merSben egzisztencislis
— felel6sségét. Marmost e kétféle szovegfelfogds, szovegalakitas
és szovegelés elég j6l megfér egymdssal a marginélia miifajiban,
amely szintén lehet drémai jelleg(i (belebeszélés, kérlelés, réri-
pakodss, perlekedés, faggat6zés stb.). Ha Kornis Kédér-margi-
nélidit szinpadra vinnék, elkeriilhetetlen lenne e drémai elem
kibontésa, a szerz6 szinpadi alakként valé megjelenitése és a his
pszichodrdméjdba valé bevondsa. A kozzétett Kadar-szoveg,
akdr kergeti a ,nagy nemzeti térténelmi dréma” csodaszarvasét
Kornis, akdr nem, egyel6re a marginilia miifajdban mozog és
nem annyira miikritikai megftélésre, mint inkdbb Gjabb margi-
nélidkra ihlet. Ut figura docet. Minden marginélia — utazés a
szovegbe és ennek az utazdsnak a napl6ja. Tehdt mese a szoveg-
r6l, amit nem a szveg menete, témdi, belss logikdja hoz létre,
hanem maga ez az utazés a szovegben. Szubjektiv miifaj, amely
Ghatatlanul az utazérél sz6l inkdbb, semmint a sz6vegrdl, az &
szellemességét, felkésziiltségér, érzékenységét, stilisztikai lelemé-
nyességét dicséri. A margindlia a szovegutazé gondolatainak,
érzelmeinek, indulatainak napléja, j6llehet a sz6veg nemcsak e
napl6 révén, hanem énmagéban is létezik az olvas6 szdméra, aki
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viszont maga is kénytelen szovegutazésra adni a fejét, ha margi-
ndlidkat olvas. Vannak kis és nagy utazdsok, vannak magunk-
nak és masoknak irt naplék — egészében véve azonban Kornis
szovege épplgy margindlia — szoveg a szovegrdl és a szoveghoz™
—, mint ez is itt. Margindlidk marginaligja!

Ez a miifaj nem annyira szabad vélasztds, mint inkdbb a
mai szellemi helyzetiinkb&l fakadé kényszer kovetkezménye.
Ahogy a kritika miifajdban nem lehet eljutni az elsGdleges
szovegig, a szovegek hal6jaba vont, a szovegrdl-szovegbe-szo-
veghez szovegels szovegek nélkiili szoveghez, Ggy nem jut el
(noha boldogan eljutna, ha a koriilmények hatalma enged-
né) a dramairdsig, a drdma elsGdleges szovegéig Kornis.
A Kidar pszichodrdmdja mint szovegek szovege, mint margi-
ndlia realizdlédik. A margindlia mint a szdvegutazds némi-
képp utépikus miifaj, hiszen a posztmodern széveg is egyfajta
Seholia. Mér csak ezért is mindent elbir, mindent magédba
fogad, minden belefér. Rdaddsul a Kddéar-szoveg hése, helye-
sebben szélva Kddar mint szoveg, a pszichodrdma egy pont-
jdn, egy kordbbi egzisztencidlis élet-haldl helyzetet felidézve
szintén margindlia-szerz6ként hatdrozza meg magit: JEn azt
mondtam, ha nevem tisztességesen le tudom frni, akkor — és
margéra jegyzetet tudok csindlni, én mindenkinek ezt mond-
tam - kérni fogom, akdrmit is mondanak, hogy részt vehes-
sek valahogy az aktiv munkdban.” A kéltvel sz6lva: Még jo6,
hogy vannak margindlidk! Rdad4sul a margindlia mozgalmi
miifaj is. (A sokat olvasé Lenin margindlidit esetenként kii-
16n kétetben adtdk ki, amivel tdvolrdl sem kivanom azt 4lli-
tani, hogy & volt a posztmodern margindlia el6futdra. Nyelvi
teljesitményét egyébként a formalistdk éleselméjlien elemez-
ték a modern kritikai diskurzus keretén beliil még a '20-as
években.) A kommunista marginélia leleplezs és fenyitd
margindlia volt, nem szoveg a szovegr6l, nem utazds a szo-
vegbe, hanem a szoveg és a szerz§ torlésének kildtdsba helye-
2ése, a szoveg letdmaddsa, megbélyegzése, lehiilyézése, rejrett
értelmének lefiilelése és letartéztatdsa. A margindliairé oda-
odacsapott a Pértos Igazsdg nagykalapdcsdval™ egy-egy meg-
kergiilt, hazug, 4rt6 szdndéki, ellenséges mondatra. Kornis
margindlidi viszont, melyeket Kéddr - e nagy marginéliairé —
alapszovegéhez fiiz, egy szovegutazds (és ezdltal a szoveg meg-
sokszorozdsdnak) esztétikai kalandjdra hivjdk meg az olvasér.
Margindlidk margindlidi, amelyekhez Gjabb és Gjabb margi-
nalidk irédnak. Szovegutazdsok szovegutazdsokba, amelyekbe
mindig djabb és Gjabb utazdsok indulnak. A posztmodern
utazdsb6l soha nem lehet kiszdllni. Holgyeim és uraim, sz6-
vegben vagyunk!

32. Szoveghs’. HI

33. Hdt most az Igazsdg is kapott egyet a

. Régi vitdnk ez Akossal.
EWWMMM&Gah&mﬁmﬂm
alapjdnak vagy a holocaust tagaddsdnak kérdé-

lokelG Giordano Brundéval, akiben a poszt-
modernek bfzvdst elddjitker tisztelhetnék. Tud-
juk, a Fold Kopemikusz elméletében keralt dt
a kozéppontbdl a Naprendszer peremére, ha
sigy tetszik, margdjdra. Bruno ldtomdsdban
mdr mindegyik dllocsillag egy-egy naprendszer
kozéppontja. A mi Naprendszeriink porszem a
vildgmindenségben. A foldi létezés azért nem
margindlis, mert a brundi vildgképben nincs
értelmezve a kozép fogalma, s aminek nincs
kozepe, annak mdr nem lehet széle sem. Ami-
kor elégeteék, akkor nem volt mdr semmi szi-
ldrd dolog, amelyre ez a t5bb-mint-marginalis-
ta, ez az ,accademico di nulla accademia” -
maszkodhatott volna! Ext a semmiséget, a td-

masztékoknak ezt a hidnyde, sot elvetését, a teljesen szabadon vizsgdlods wudés kivdncsisdgdnak wrgydt, ext neveném igazsdgnak, fgy, kisbetsi-

vel. (Most megpribdltam esztétikailag — érvek nélkil - érvelni: lesz-¢ foganatja?) H1

34. Abban a kivételes szerencsében volt részem, hogy kedves szerkesutétdrsaim margindlidit egyszerre olvashattam Komnis Kdddr-széljegyzeteivel.
No meg Radnéti Sandor felkoszomtfjével a magyarok hirlapjdban, aki, ha nem igy sx6lt volna, — nos, legtobb térsam is szelidebb maradt volna.
Mmaleﬂcﬁsquwundcegjubcnmnmhhdozamwm (.van egy shakespeare-i jelenetiink"). Gyanitom, e félmondat hatdsdra Istvd-

nunk alapvet
Mindenesetre lllyés és Németh Lds2l6 egymds kezébdl kapkodja a oriilkdztt a mdsvildgon.

bioldgiai dtalakuldson ment dt: paviovi kutyaként morgolddni kexdett. A nydlelvdlaszuds

kiwetkezményeirtl ite nem értekemék.
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Bérmennyire is elhagyta most lapunk f6itészét legendds jémodora, nehéz vele nem egyetérteni. Hadd sarkftsam mondandjde: Komis NAGY
NEMZETI drémdt szeretne fmi, mely Kdddron dt szinkba rigia A TORTENELMET, rdaddsul posztmodern zagywdban elfadva, melynek
rosszud dll a jegyzetzuhatag wmény aufklarizmusa. A ,cseppben a tenger” nem til evedeti dbrdzoldsmdd, egyébként is az dgymond-melléksze-
replok lennének az igazdn érdekesek. A Kdddr-beszéd nem szenzdcids, a Komnis-beszéd nem invencizus. A szerz0 se mivészként, se thrténész-
ként nem domborit, legaldbb annyira cizelldlatlan a mi szépészetileg, mint amennyire indulatos tudomdnyosan

Ehhez még Gyuni hozzdteszi, hogy a Komnis-sziveg nem is igazdn posztmodern, viszont humortalan; lvdn, hogy 6t Kdddr non-fiction-ben
nem tudja érdekelni, mellesleg jobban tenné a szerzl, ha abbahagynd a kdddrozdst. Laci érdekielen magdnszovegnek mindsiti az dllftélagos drd-
mdt, és megkisérli elmondani az ,igazit”; egyedil Bandi kel Komnis védelmére, aki szerinte prozdt frt, melyben a drdma igérete honol. Majd jon
Akos, egy picit igazat ad Komisnak, mint Kdddrban a , trténelem hitle helyét dbrizols™ posztmodemistdnak, de meg is feddi — ismét csak egy pi-
cit - seéljegyzetei racionalizmusdért

Mintha Istedn és hil glosszistdi nem figyeltek volna fol Radnéti gondolatmenetének duplafenekére. Az & érvelésébil ugyanis nem deril ki: K4-
ddr avagy Komnis-¢ az tin. shakespeare-i jelenet szerzfje? Ha Kdddr, akkor szerintem Komnisra nem kell - egyeldre - sok szot vesztegetni. Am
nem is lehet eleve kizdrni annak lehetliségét, hogy az fr6 majdan j6 darabot (ha nem is nemzetit és kirdlyit) kerekit a kdddri alapanyaghél. Ez
esetben taldn elegends azt mondani: ex (még) nem az a j6 darab. Legfeljebb annak egy piriny6 darabja. Komnis védelmében fiizém hozzd, nem
vettem észre, hogy azzal biistkélkedne, mdr elkészile a nagy mé

Ha azonban Komis lenne a magyar Dédrdardzé (ext ax eshetfiséget Radnoti lebegteti), Istudn — sigy érzem — megtorpan filippikdi cssicspontjdn.
Nem mondja ki a szentségrors végszoe: ha Kornis, akkor mdr inkdbb Kdddr. Mozgalmi zsargonban: Kdddre vissza nem adunk! Komnisosan: w6d
a segged, Mihdly

Minden hozzdtett — kdvztiink sxflva, mérsékelten szellemes, enyhén wuddlékos, Klekianilag szimpla ~ s26 elvesz a kdddri beszédbdl. Az fgy
+S2ép" a maga feneketlen borzalmdban. (Mintha Akos is ezt pedzené, mikor a fGtitkdri beszédet , vetkbzliszdmként”, autondém alkotdskéne értel-
mez.) Komis belefr a kottdba, belefarag a szoborba, Kdddrabb akar lenni a Kdddmdl. Ha ez egyszer sikeritlne is neki, a mil — félek — nem szé-
pial annyira, mint amennyire Kornis cséinyul majd a nagy empdeidedl. Rdaddsul pldgimra is kényszeritl: a svitletends syindarab legjobb jelene-
tét, a girémonoldgot sajdt haséedl kell, hogy kolcsomdzze. Jdtssza akdr repedtsarksi cafka a volt fotitkdre, ote szipog majd az egésy Munkdspdrt az
elss sorokban. KJM
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A jelentés

LANYI ANDRAS

[ & Foldkutaté Kozpont

minden szdz évben egyszer tudoményos expedici6t
kiild a Marsr6l bolygénkra a foldi élet véltozdsainak
tanulmédnyozdsdra. Az alabbi részlet a legfrissebb je-
lentésbdl valé:

...Egyetlen faj, az ember vératlan és mértéktelen
tilszaporodésa kovetkeztében javdban tart az életle-
hetdségeitsl megfosztott tobbi lény kipusztuldsa, egy
lancreakci6-szerii folyamat, melynek végiil az ember
is dldozatul esik. A foldi evolici6 torténetében, meg-
figyeléseink szerint, nem volt rd példa, hogy egy faj a
fennmaradés szempontjébél ennyire célszerfitlen vi-
selkedést tandsitson.

Eddig az emberek a személyes érintkezésbsl meri-
tettek indittatdst magatartdsuk alakitdsdhoz, djabban
azonban, nem tudni, miért, cselekedeteik dsszehango-
ldsénak ) médszerére tértek 4t. A kolesonos kényszer,
csdbités, részvét és félelem még fenntartott valamiféle
egyensilyi 4llapotot, ha sokkal ingatagabbat is, mint
sltalsban az €15 rendszerek onszabélyozésa. Erteniik
kellett egymds szdndékait, ezt a képességiiket tartotrdk
a legtobbre: gondolkod4snak, képzelSerSnek nevezték.
Most viselkedésiiket inkdbb elvont, mesterséges sza-
bélyrendszerekhez igazitjdk, melyek litsz6lag biztosit-
jék a rendezett egyiittm(ikodést — vagy inkdbb a maga-
tartdsok egyontetiiségét — anélkiil, hogy a résztvevik-
nek érteniiik kellene egymdst.

Az6ta nem a kolcsonds megértés képességét neve-
zik tuddsnak, hanem a kozvetits rendszerek mitkodte-
tése szempontjibél hasznos adatok felhalmoz4sat,
szortfrozdsdt és tbmeges mozgatdsit, lehetSleg minél
nagyobb tdvolsdgra. Emlékezs- és képzelGtehetségiik
rohamosan hanyatlik: hogy egyéltaldn gondolni tud-
janak valamire, mindenr6l pontos masolatot készite-
nek, és a jelen nem lévS dolgok mésolataival veszik
koril magukat. Csak azt tartjék valésdgosnak, ami
mésolhat6. Onmegval6sitdsnak nevezik, ha minél
tobb mésolat késziil réluk, vagy ha sajér viselkedésii-
ket a legtobb példdnyban forgé masolatok mésolatdvé
véltoztattdk; létezésitk valdisdgdr illets gyotrs kéte-

lyiiket, dgy ldtszik, csak ez képes enyhiteni. Ami nem
mésolés tjan keletkezik, azt tisztdtalannak rartjdk.
Még eleséget sem szfvesen vesznek magukhoz, amit
nem tomeges sokszorosité eljdrdssal 4llitortak eld. Je-
lenleg sajdr génjeik technolégiai masolatdval kisérle-
teznek.

Az életiikert iddig betolts, ardnylag viltozatos tevé-
kenységek tobbségével felhagytak. Ehelyett szinte
minden idejiiket bonyolult, de csak nagyon rovid ide-
ig haszndlhat6 tdrgyak és berendezések elddllitdsdnak
és mitkodeetésének szentelik. Akik erre nem hajlan-
d6k vagy nem képesek, azokat biintetésiil a létfenn-
tartds elemi feltételeitdl is megfosztjdk. Egyébként
mindazt, ami biol6giai értelemben nélkiilozhetetlen
az életben maraddshoz (termétalaj, ivéviz, levegs,
€lelem, csend stb.), lakéhelyiiknek még a komyékén
sem tlirik meg.

J6zan marsbéli értelemmel felfoghatatlan viselke-
désitket mégis tagadhatatlan céltudatossdg jellemazi,
ha céljét nem is egykonnyen fedeztiik fel. A mester-
séges (ton fejlesztett burok, melyben élnek, olyan
protézist alkot, ami helyettesiti Sket valamennyi élet-
funkci6ban. Nem kell tobbé igénybe venniiik ha-
nyatl6 testi és szellemi képességeiket. Eszkozeik vég-
zik helyertiik a tdjékozédéshoz, a védekezéshez és a
harchoz, a szaporodéshoz és az egészség fenntartdsé-
hoz szitkséges mfiveletek java részét; az eszkozok to-
vébbi szaporitdsét is. Emberhez mélté dllapotnak
egyediil a tétlenséget ismerik el. Ezt ,j6létnek” neve-
zik. (A kifejezés val6szindleg a ,jobblétre szenderiil-
ni” sz6fordulatbél szdrmazik.) Kutatéinkat azonban
sokdig megtévesztette, hogy ugyanakkor a legirgal-
matlanabb erdfeszitést is jonak és kivdnatosnak tart-
jdk, ha annak igazolhaté célja a tétlenség dllapotdnak
elérése, nemes versengés a tétlenséget biztosité eszko-
26kért.

E szigortian aszketikus magatartds valldsos gyokere-
it nem nehéz észrevenni. Sajétos haldlkultusz ez,
melynek hivei mintegy beleslik életiiket a térgyaik-
ba. Mikozben a holt dolog intézkedik, jelez, dont, él
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helyettiik, &k tétlenséget szinlelnek — eljdtsszik a ha-
ldle. Viselkedésiik magikus értelme az €15 és az élette-
len kozti killonbség eltiintetése, a haldl megtéveszté-
se. A jolét igazi aszkétdi, a Nagy Fogyaszték, akikre a
tobbiek tisztelettel tekintenek, egyetlen mozdulatot
se tesznek, amellyel ne valldsuk szigord parancsolata-
it teljesitenék:

— Ne percnyi 6romoknek €lj — a mi nemzedékiink
hivatésa, hogy az anyagi vildgot az élet gystrelmes
korforgasdb6l kiszabaditva Vég-termékké alakitsa.

— Minden gondolatod annyit ér, amekkora druto-
meg elhaszndldsdval jar megvalGsitdsa.

— Biinds a végy, amely nem piackonform.

— Cselekedj dgy, hogy akaratod maximéja egyszers-
mind egy szdmitégépprogram métrix4ul szolgélhasson.

A ,j6 élet”, amelyet a tobbség irigylésre mélténak
talsl, nagyjabél hdromféle rituilis tevékenység koré
szervezddik (illetve kultikus tdrgyaik beszerzése érde-
kében folytatott Gn. pénzkeresettel telik). Bér-
mennyire nehézkessé és egyhangivé teszi ez minden-
napjaikat, televizi6, személygépkocsi vagy szdmitégé-
pek oltalmazé jelenléte nélkil egy pillanatig sem ér-
zik magukat biztonsdgban. De miféle rontdstél Griz-
kednek ennyire? A hdrom kultusz 6sszehasonlitdsa
rivezetett a magikus cél - a tabu — mibenlétére.

A masik ember a tabu. Ezekkel az eszkozokkel Ggy
végrik el a nélkillozhetetlen helyviltoztatdst, téjéko-
26d4st, illetve a koteles semmittevéssel toltoee 6rakat
Ggy itik agyon, hogy kozben egydltalin nem kell
érintkezniiik mds emberekkel.

[me, ez sz4z év civilizdcios véltozdsainak értelme”
~ Osszegzi kutatdsai eredményét a marsbéli megfigye-
16 — ,az ember gy alakftotta 4t vildgdr, hogy megsza-
baduljon térsai eleven jelenlérétsl, akikesl iszonyo-
dik, mert benniik 5nmagéra ismer. Az életkerills és
targyimado viselkedés végsd magyardzata a mestersé-
ges elszigeteltségében életképtelen, rettegs, onzd
szomyeteggé lett egyén ongyiilolete.”

-

(Fiiggelék: a jelentés kozreadjanak megjegyzései)

A sajit szememmel ldttam a legelfoglaltabb embere-
ket, akik az idStakarékossdg szigori elvei szerint él-
nek, 6rdkig dilni gépkocsijukban, dtban oda, ahové
gyalog fél 6ra alatt eljuthattak volna.

Rajongékat, akik egy szdlloda el6tt naphosszat
skandéltdk egy kozepesen aszexuélis amerikai iizlet-
asszony nevét (,Madonna”), akit testi mivoltdban so-
hase lttak, ha ldtndk, nem ismernék fel.

Turistdkat, akik az Uffizi-palota mikincsei kozt
agy haladtak végig, hogy szemiiket csak pillanatokra
emelték fel ,autentikus” Baedekeriikbsl.

Zsifolt sz6rakozéhelyeket, ahol az egyediili sz6ra-
kozds a video képernySjén pergs torténet bdmuldsa
volt, melynek kimenetele e szérakozottak koziil sen-
kit sem érdekelt, a képek alig latszottak, és a kozon-

ség egyetlen sz6t sem értett a szereplSk nyelvén.

Forgalmas idiilShelyen patinds, hiivos cukrdszdat
a legfinomabb édességekkel, iiresen a szezon kézepén,
mikazben dton-Gtfélen tonnaszdmra fogyott az fzet-
len gyéri jégkrém.

A dontd gybzelemre késziil§ olimpikont, amint a
televizi6ban jégkrémet rekldmoz.

Feln&tt embereket, akik szeretik a hamburgert.

A legkivalobb frastudékat, amint viaszedbldikat
engedelmesen tisztdra nyalva felmutattdk: nincs oda
bevésve az ember semmiféle mértéke, ami gitolnd
ket abban, hogy csatlakozzanak a jol fizetett kérus-
hoz, amely azt hirdeti, hogy az a j6 és a szép, ami ,a
sajat javukra a maguk médjdn torekvs” fogyasztk
legnagyobb sokasdgdnak eladhaté.

Mondhatjuk-c és milyen

alapon, hogy a régit kiszorit6 Gj egydttal jobb, fejlet-
tebb is annil? (Vagy az ellenkezdjét.)

Ha egy diadalmas dj igazsdg érvényességének végss
ismérve az, hogy a réginél jobban mitksdik, azaz al-
kalmazdsa novelni tudja befolydsunkat a dolgok és az
emberek felett, akkor a technika fejlédése maga ,a
fejlodés”, és fejlettebbnek mindig azt a civilizéciot
kell mondanunk, amely eszkozei révén a legtobb em-
berre képes uralmat kiterjeszteni, és a legtobb tdrgyat
haszndlja el a legrovidebb idé alate.

Mondjék, hogy a primitiv Neander-volgyi Ssember
a maga ,hatékonyabb” fegyvereivel évezredekre ki-
szorftotta egyes vidékekrdl intelligensebb Gsiinket.

lett volna a fejlettebb?

A ,hanyatl6” Réma, utols6 évszdzadaiban, az anya-
gi j6lét és a mindennapi kényelmet szolgdlé techni-
kai taldlményok osszehasonlithatatlanul gazdagabb és
rafindltabb sokféleségével rendelkezett, mint Caesar
és Augustus kordban. Nincs semmi ok hanyatldst
emlegetni, a rémai civilizdci6 fejlsdése toretlen volt,
egészen — az dsszeomldsig.

A fosszilis energia korldtlan hasznélatdra alapi-
tott nagyipari tomegtermelés a kézmiives technol6-
gia és a miszaki taldlékonysdg apré csoddit folyama-
tosan tiintette el. ,Feleslegessé” vilt, sét a raciona-
lis munkaszervezés kerékkotSjének bizonyult a sok-
oldali hozzdértés kovetelménye, a tartés minGség
irdnti igény, a szolidaritds a gyongébb irdnt, vala-
mint az életformék titokzatos és dsszemérhetetlen
sokfélesége.

Ezzel szemben jénak és szilkségesnek mindsilt a
Jlegydzott” természet kiakndzdsa kényiink-kedviink
szerint, kivdnatosnak az el@éllitott terméktomeg
mind sebesebb itemii 4talakitdsa hulladékk4, erény-
nek az egyéni haszon utdni kizdrélagos torekvés, ha-
laddsnak a termelés novelése, fejlédésnek az életvi-
lag egyre teljesebb aldrendelése a technolégiai-gaz-
dasdgi rendszerek fenntartdsdval kapcsolatos sziikség-
leteknek.

E rendszerek szdmdra a személyiség nem valésdgos
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létez8, mésolat csupdn: leképezése azoknak a szerep- lyen értékszempontokat érvényesitiink vizsgdloda-
kovetelményeknek, melyekkel a biolégiai egyednek sunk sordn.
azonosulnia kell kiilonféle tdrsadalmi és gazdaségi De ha legaldbb ezt beldtjuk, azaz a torténd dolgok
funkciéiban. értelme szdmunkra még vita, kritikai elemzés és medi-
z iddig vezetd kultdrtorténeti folyamatot — mely-  téci6 tdrgya, akkor mindenesetre j6 feltenni a kérdést,
nek Gjabb fordulatait nemcsak a Marsrél jott megfi- hogy mi a j6. Mérpedig ezt értelmes kérdésnek csak
gyels hajlamos félremagyardzni — aszerint nevezhet- azok tekinthetik, akik elSzetesen egyetértésre jutottak
jiik fejlédésnek vagy hanyatldsnak, gazdagoddsnak abban, hogy lehetséges a jonak, a szépnek és igaznak
vagy végss elszegényedésnek, egyre nagyobb mérték-  olyan torténelmi mértéke, amely a puszta mikodés
ben ésszerlinek vagy tokéletes Sriiltségnek, hogy mi- logik4jatél fuggetlenil érvényes és szdmonkérhetd.
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2000 ESTEK

Novemberben, ismét a harmadik csatértokan (21-én),

ismét este 7 érakor, és természetesen a Merlinben
(Gerléczy utca 4., az emeleten), kedves olvaséink
izsalmas szellemi élmény részesei lehetnek (ismét).
Vcndésﬁnl; Csényi Vilmos ctolésus lesz,
akit szakértd és laikus bombiz maj«l kérdéseivel.
Mestuda](oljul( majd, l‘losy a tudomény mai alldsa
szerint mibél is lett az ember, és vajon mi lesz
az emberbé’l; bele lehet-e avatkozni a fejlé’désl)e
(esyéltalén: fcjlé'dés-e cz), és érdemes-e.
Mesl&érclezzﬁl&, Logy kulcsa-e az dllatok viselkedése
az eml)erénel(, avagy éPPen fordn’tva; s l'lOS)’ volta]&ép-
pen mi az értelme annak a tudoménynal(, amit mével.
Rikérdeziink végﬁl, l’losy miért kellett Szentésotlwai
akadémikus elészavit odabissycszteni esyil( kétete elé;
s l)ogy milyen fényt vet ez a tudés nevi species
viselkedésére.

Mindenkit szeretettel vémnl&, némi j(’) borral.

HIBAT KOVETTUNK EL (VAGY A NYOMDA ORDOGE TETTE): OKTOBER! SZAMUNKBOL KIMARADT A VENCLOVA-VERSEKET
FORDITO HALASI ZOLTAN NEVE. AZ ORDOG NEVEBEN 1S ELNEZEST KERUNK.

GRATULALUNK 1989. AUGUSZTUSI SZAMUNK SZERZOJENEK, WISLAWA SZYMBORSKANAK, AKl (RAADASUL)
AZ IDEN IRODALMI NOBEL-DIJAT KAPOTT.
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