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Ezxredvégi beszélgetés
Almasi Mikléssal

Ml KESZTETETT ARRA,

HOGY AZ ESZTETIKATOL MEGLEHETOSEN MESSZE
ESO TERULETET, A VILAGGAZDASAGOT ES PENZ-
UGYI FOLYAMATAIT KEZD KUTATNI?

- Harminc éven keresztiil foglalkoztam esztérikdval, az-
tdn jott egy amerikai Gt, amikor hirtelen dtcsoppentem a
mdsik vildgba. Akkor, a '80-as évek végén kezdddort az ,Gj
kapitalizmus". Réjottem, hogy az addigi szociol6giai tudds-
sal megérteni ezt nem lehet, ebbe bele kell tanulni: ke-
mény munkdval, konyvek sokasdgan, konzultdcickon ke-
resztiil. Ugy mentem ki, mint miivészetszociolégus, és dgy
jottem haza, mint aki a globdlis vildg, vagy az ,ij kapitaliz-
mus” kdzgazdasiga irdnt érdeklsdik. Beleszerettem, beleta-
nultam. Nem volt konnyi.

- MITOL U) £S GLOBALIS EZ A KAPITALIZMUS?

= Globalizécié akkor kezd6dik, amikor az 6rids villala-
tok nemcsak el akamnak adni valamit, hanem a vildgon
mindeniitt van termeld egységiik, tehdr kikoltoznek a sajir
nemzetdllami kereteikbdl, és hogy tgy mondjam, elfoglal-
jdk a viligot. Malajzidtdl Kelet-Eurdpdn keresztil, Dél-Af-
rikdig mindeniitt vannak gyéraik. S6t Eur6pabol Ameriks-
ba mennek, mert ott jobb feltételeket taldlnak. A globdlis
vildg egyik komponense tehdr a hatdr és nemzetdllam nél-
kali kapitalizmus.

A misik a pénz djfajta dominancidja, amit az angol szak-
irodalom a pénz dltal vezetert gazdasdgnak nevez. (Ez a
money driven economy.) Vagyis ebben az 4j struktdriban
nem dolgokat, hanem pénzt termelnek.

A harmadik komponens az a fordulat, hogy a hetvenes
évek végérdl, de foképp a nyolcvanas évek kozepérsl meg-
indult egy deregulicits folyamat: leépitették az egyes or-
szdgokat véds vagy azok koré kiépiile védshalokat, a pén:
helyi KRESZ-szabilyair felvaltortdk a vildgra sz616 dtleve-
lek. A pénz birhova eljuthat, nincsenck akaddlyai, hata-
rai, dtvélthaté. Ez a viltozds azzal jére, hogy hatalmas
pénzpiaci kozpontok alakultak ki a foldgolyé kalonbo:d
pontjain. Tokis, Hongkong, Frankfurt, London, New York
tizsdéi és ezek informdcios csatomndi behal6zzdk az epés:
vildgot. Ezek kozott a kozpontok kozote kialakult egy 4dl-
landé pénzforgalom, és ezzel alakult ki az Gj kapitalizmus
valdsdga — a globdlis vildg. Vagyis mindent lehet kapni
mindeniitt, a munkaerd, a pénz és az dru szabadon dramlik
az egész vildgban. A globalizdci6 tulajdonképpen azonos
feltételeket reremr a téke szdmdra a viligon mindeniitt.

A globalizicié azonban egy paradoxonra épiil, ami le-
hetdvé teszi, hogy ezen a nagy capitalyn keresni (mondhat-
ndm, kaszdlni) lehessen: ez a paradoxon abbol ered, hogy
bér globdlis lett a gazdasdg, a feltételek mégsem reljesen
azonosak a vildg minden pontjin. Mindig maradnak kii-
lonbségek, és ezek mozgatjdk az Gzletet. Igaz, hogy a szin-

gapuri vagy toki6i tézsde elektronikusan dssze van kotve a
londonival vagy a New York-ival, tehét azonos pillanat-
ban, real time tudjdk, hogy mi torténik, de mégis a kilonb-
ségek a fontosak az Gizlet szdméra. Az egyes kozpontok va-
luta-, értékpapir-, kotvénydrfolyamai kézoee olykor csak
egy-két cent a killonbség, de azt az egy-két szizalékos vagy
egy-két tized szdzalékos kilonbséget hatalmas haszonnal
lehet megjatszani. Tehit Tokidban olcsébban veszek, és
New Yorkban drdgibban adok el, a ketté kazorti kilonb-

ség az enyém.

— MIERT NEM EGYENLITODNEK KI AZ ARFOLYAM-

KULONBSEGEK?

~ Hosszabb tdvon kiegyenlitGdnek, itr azonban mdsod-
percek alatt sziiletnek a dontések. Mert a pénz mozgésa
iszonyatosan felgyorsult. Az egy-egy valuta drfolyama kozti
kalonbség nem tart sokd, legfeljebb egy-két Grdig, amig a
kilonbozs tézsdéken le nem esik a hisz fillér, és el nem
kezd dramlani a pénz - aztén ez a piac kiegyenlitsdik. (Es
nyilik médsutt egy masik...) Ez a killonbségjdrék egy-két
dolldros szinten elhanyagolhat6 nyereséget hoz, de millidr-
dos nagysdgrendben mér Gridsi pénzt termelhet. Ezért eb-
ben az Gj kapitalizmusban ma mar 1200-2000 millidrd dol-
ldrra teszik azt a pénzmennyiséget, ami naponta repiil a
Fold koriil. Ez iszonyatos mennyiségii pénz, amit az mutat,
hogy példdul 270 millidrd Svédorszig GDP-je.

Teljes kiegyenlitSdés nem jon létre, mivel a nemzetgaz-
dasdgok kozorti killonbségek megmaradnak: tehdt az, hogy
Kelet-Eurépaban olcsobb a munkaerd, mint Eurépaban,
hogy a koltségmegtakaritds miatt érdemes Dél-Amerikiba
kikoltoztetni egy villalatot - ez megmarad, és ez hat vissza
a pénzpiacra is. Tehdr a gazdasdgi feltérelek killonbségei
mozgatjik a pénzben megjelend drfolyamkilonbségeket, s
ezen keresztiil a pénz dllandé dramldsar.

~ HONNAN SZARMAZIK EZ A HATALMAS PENZ-

OSSZEG? MI KESZTETI EZEKET A BEFEKTETOKET

ARRA, HOGY PENZUK BEFEKTETESERE U) MEGOL-

DASOKAT KERESSENEK?

~ llyen tomegii pénz megjelenése a piacon egy nagyon
komplex és veszélyes folyamar kovetkezménye. A régi ka-
pitalizmusban vagy a hagyomdnyos drutermeléshen a pénz
arra kellett, hogy beruhdzzanak, hogy termeldvillalatokat
épitsenek beldle, és az druval a piacon konkurdljanak. Az
Gj kapitalizmus sajdtsdga, hogy ez az Gt kevéshé jovedel-
mez0, ezért meghagyjik a fejlods orszdgoknak vagy a kis
tigriseknek - a fejletrek pénzt termelnek. Ez viszont azzal a
kovetkezménnyel jdr, hogy a pénz a termelési folyamatok-
bol a pénzpiacra megy dt, mert ott joval kedvezsbb a meg-
tériilés ardnya. A redl termelési szférdban korilbelil 5 és
10 szdzalék kozore lehet keresni, a pénzpiacon 10-151 35
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szdzalékig terjedher a megtérilés. 35 szdzalék a felss havdr,
amit kevesen érnck el, de ennek a szdmnak iszonyatos
vonzereje van.

E téren nagyon nagy véltozésnak lehettiink szemrtandi.
A hetvenes években itt is lezajlott egy eredeti felhalmozés,
részben a nagy kivasarldsok, fiziok révén, részben azdltal,
hogy a fekete (és a sziirke) pénz dtalakult fehér pénzzé. Ma
mir a fehér pénz uralja a piacot, mégpedig az 6ridsira nSte
befektets tarsasdgok. A két legnagyobb ilyen ,pénzmig-
nes” egyfeldl az an. befektetési alapok gyors elszaporodisa,
valamint a nyugdijpénztirak felhalmozotr tokéje. Ezek a:
intézmények iszonyatos mennyiségii pénzzel rendelkeznek,
a legnagyobb amerikai befektetési alap, a Fidelity Trust
520 millidrd dolldr foloee rendelkezik. Ez annyi, mint a Be-
nelux dllamok, Svédorszig és talin még Franciaorszdg tel-
jes GDP-je. Ha ez a pénztdmeg valahova beszdll, akkor ott
ké kovon nem marad... A mésik hasonld tdkeerejii pénz-
szupermarketet a nyugdijpénztirak alkotjik, melyek azért
joreek létre, mert egyre kevesebb az dllami elldtmdny, ezért
egyre tobben kénytelenek takarékoskodni dregkorukra.

A nyugdijpénztdrak gy mikddnek, hogy az egyik oldalon
beszivjdk a nyugdfjra készilok pénzét, a mésik oldalon
mint befektets kdzpontok lépnek fel, mert nem elégszenek
meg a sima banki kamarttal, hanem magasabb megtériilést
céloznak meg. Ezért az utébbi id6ben iszonyatos verseny
indult meg a befekretési lehetSségekért. A mai pénzvildg-
ban nem az a gond, hogy honnan ered a pénz, hanem hogy
mit kezdjenek vele? Olyan irtézatos mennyiség halmozé-
dott fel, hogy késhegyig mend harc folyik a befekretési le-
hetdségekért: ha egy ilyen kdzpont nem fektet be, akkor
pénze 3-6 szdzalékon fog kamatozni, az meg nem kell sen-
kinek, mert mésutt taldl jobbat.

Ezért a mai vildgban a pénzpiacot az (n. intézményes
befektetdk irdnyitjdk. Ez a szféra ugyandgy . jarszik” a
tézsdén, mint a spekuldns, csak mindezt 6ridsi nagysdg-
renddel. Az ij helyzet bokkendje, hogy a legnagyobb be-
fekeetd rarsasdgok sajat csapddjukba estek. Ahova példaul
a Fidelity Trust a maga 1500 millidrdos tokéjével megy,
oda akar rohanni a tobbi, kisebb-nagyobb cég is. Es ezzel
rontja annak tizletét. Olyan ez, mint a léverseny: ha csak
te tudod, hogy ki fog befutni, akkor nyersz 500 ezer forin-
tot, de ha még tiz ember kapja meg ezt a tippet, és nagy
pénzzel megreszi, akkor alig keresel valamit.

- EZ AZ EGESZ RENDSZER FOLOTTEBB KETSEGES ES

VESZELYES KIMENETELUNEK TONIK.

~ Elsésorban az a veszélyes, hogy a termelési szférdba
egyre kevesebb pénz jut, a pénzpiac onnan szipkdzza el a
tokér. Ennek kovetkeztében a termelés megijitdsdra, fej-
lesztésére kevesebbet dldoznak. Azért itt is megoszlik a ri-
2iké: akik okosak, azok nem mennek bele a veszélyesebb
pénzpiaci miiveletekbe, és inkdbb fejlesztenek. A termelés
fejlesztése azonban hosszi tévi miivelet, ami azzal a kockd-
zattal jér, hogy a féléves részvénytarsasigi kozgyfilés egy-
szer(ien levéltja az ilyen menedzsert, mert nem produkdlta
azt a 8-12 szdzalékos hozamot, amit egyébként - ti. a pénz-
piacon - meg lehetett volna keresni. Tehdt a mai multik
menedzserei is inkdbb lemondanak a fejlesztések java ré-
s2érl, vagy csak komoly kiizdelmek drdn tudjik megvalé-
sitani a 21. szézad felé néz terveiket.

A misik veszélyt a pénzpiacok kdprazatos sebessége je-
lenti. Mi dgy képzeljik, hogy ezek ellendrizhetdk, tehdt
egy-egy tizsdefeliigyelet vagy nemzeti bank valamiféle 4t-
tekintéssel rendelkezik arrél, hogy mi torténik, mondjuk,

Amerikdban vagy a viligban a dolldrral, az euro-dolldrral
Eurépédban, vagy a jennel Japanban. Ez a feltételezés azon-
ban ma mar illdzié. Ezek a folyamatok olyan gyorsan zajla-
nak, hogy nincs az az ember és nincs az a komputer, aki
meg tudnd mondani adott pillanatban, hogy melyik az a
veszélyesen elfuté pozicio, ami két hét milva robbandshoz
vezet.

Ez a tantusz akkor esett le az egyes orszdgokban és nem-
zetkozi tdrsasigokban, amikor bevezerték az dgynevezett
derivativokat, vagyis azokat az értékpapirokat, amelyek
mér nem részvények vagy kotvények, hanem ezek kiilon-
bz specializalt varidnsai, s melyek olyan bonyolultak,
hogy maguk a menedzserek sem értik, hanem matematiku-
sokat alkalmaznak, akik aztdn beadjik nekik, hogy ezzel
sokat lehet keresni. (Tényleg sokat lehet keresni, és akkor
rdjuk hagyjik a dolgot. Néha kideriil, hogy nem fut be a
dolog, de akkor senki nem tud semmit, kinigjdk a matema-
tikusokat, a menedzser meg vonogatja a villar, hogy &
ebbdl egy sz6t sem értert.)

Azt akarom tehdt mondani, hogy ma nincs olyan nem-
zetkozi szervezet, amely ezeket a szupersebességii folyamato-
kat ellendrizni tudnd. Legutdbb épp Soros Gyorgy volt az,
aki kijelentette, hogy bizony elszaladt a gépezet, és ugyan a
World Trade Organisationt azért hoztdk létre, hogy valami-
képpen kanalizilja, tehdt, ha nem is ellendrizze, de legalibb
terelgesse ezeket a veszélyes folyamatokat, 4m a WTO is
képtelen erre a feladatra. Részint a nemzeti piacok ellendl-
ldsa miatt, részint mert a WTO hatalom nélkiili szervezet.
Am ennek az impotencidnak legfibb oka az, hogy a folya-
matok annyira gyorsak, hogy nem lehet ket dttekinteni,
legfeljebb visszatekintve lehet latni, hogy mi is tortént, és
mit is kellene korrigdlni, de addigra mir késé,

Korunk nagy kérdése, hogy képes-e a piac dnmagit kor-
rigdlni — amire a neoliberdlis elméletek mindig hivatkoz-
nak. Intézmények erre ma még képtelenek. A piac inkibb
arra hajlamos, hogy megszaladjon, felboritsa az egyensi-
lyokat. Itt a veszélyzéna. Mi lesz, ha bekovetkezik egy
olyan konstelldci6, amikor valahol valami hirtelen Gssze-
omlik, ami ldncreakcicként felforgatja az egész vildgrend-
szert!

Ez tehdr a Damoklesz kardja-effektus. Ugyanakkor van
egy transzcendens elem is ebben a rendszerben, ami nél-
kiil a rendszer nem mikodik. A spekulativ t8kére gondo-
lok. Tabben leirtdk mér, hogy szemben azzal az intellek-
tudlis averziéval, ami a spekuldns kifejezést korilveszi, a
spekuldns a rendszer kiegyenlit@jeként mikodik. Ha te-
hit nem lenne spekuldns, mér rég dsszeomlott volna a
rendszer. A spekuldns az, aki a kilonbozs fesziiliségekre
jatszik azzal a szdndékkal, hogy nyerjen, de ekézben a fe-
sziiltségkiegyenlits szerepér jdtssza. Igaz, hogy & nagyot
kasz4l, de megmenti a rendszert a robbandstél. A dolog
furcsasdga, hogy egyfeldl e szakma mellé mindenféle mo-
rélis kérdGjelet lehet tenni, mésfels] a rendszer nélkiile
nem mitkodik - ez a vészszelep, amin a felesleges g6z el
tud tdvozni. (Mds kérdés, hogy a szelepkezeld, ha dgyes,
degeszre keresi magét...)

-~ HOGYAN ALAKULT K1 EZ AZ U) PENZPIACI REND-

SZER?

~ A torténet ott kezdidik, hogy 1972-ben Nixon elnok
elhatdrozza, hogy az aranyalaprél dteér az Ggynevezett le-
begtetett drfolyamokra. Addig vildgos volt, hogy ha vala-
kinek volt szézezer dolldrja, bemehetett a nemzeti bankba,
és dtvilthatta aranyra. Az arany mintegy fedezetiil szolgalt
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az egyes nemzeti valutdknak és a vildgot vezet valutdnak,
a dolldrnak. A dolldr-arany paritds megsziintetése azt je-
lentette, hogy ettd] kezdve a devizadrfolyamok nincsenek
semmihez sem lehorganyozva, innen a kifejezés, hogy ,le-
begnek” , vagyis csak az dsszehasonlitds értékel, hogy pél-
d4ul a dolldr mennyi fontot, yent, mérkir ér sth., és ezek
az Osszehasonlité adatok naponta viltornak. Amint ez az
Gjfajta rendszer megsziiletett, abban a pillanatban megje-
lentek azok a pénziigyi eszkozok, melyek az fgy adédé kii-
lonbségeket akarjdk kihasznalni. Tehdt a nemzeti valutdk
kamatkiilonbségeire épiil egy sajdtos pénziigyi rendszer. Ez
a rendszer egy példin illusztrdlva a kovetkezSképp miiko-
dik: ha a gulden kamatldba X dolldrszintnél kér szdzalékkal
tobbre emelkedik, akkor elad, ha két szdzaléka a megilla-
pitott szint ald megy, akkor vesz. Ezt a konstrukciét egyfaj-
ta derivativ képviseli, amelyet meg lehet venni, el lehet
adni, amire opciét lehet kotni, hogy esetleg fél év miilva
megveszem, most csak lekotom azt a lehetGséger, hogy
megvegyem. Az opci6 azt jelenti, hogy nem veszem meg
effektive, nem adom oda a pénzt, & nem adja ide a kot-
vényt, hanem csak azt mondom, hogy meg szeretném ven-
ni, és majd fél év milva eldontom.

Az djkapitalizmus nagy kaszindjdban tehdr tobbemele-
tes rendszer midkadik. Legalul van a pénz, amiért drut ve-
hetek. Egy emelettel felette van a részvény, ami egy cég
tulajdonjoga, ha tgy tetszik, folosztva szézezer darabra. Ve-
szek hdromszdz darab részvényt, akkor hdromszdz ezred ré-
szében tulajdonosa vagyok a cégnek. (Ez utdn kapom a ju-
talékom...) E szint folott van a részvényre épils derivativ,
ami példaul azt jelenti, hogy segitségével arra fogadok,
hogy a részvény drfolyama hiny szdzalékkal fog ndni vagy
csokkenni. Egy sajdtos kaszinGjaték ez, ha megnyerem a
fogadast, akkor kaszilok, ha vesztek - fizetek. A rendszer
kovetkezs emeletén mar egész részvénycsomagra lehet fo-
gadni, tehdr a New York-i vagy a toki6i t5zsdén jegyzett
Osszes részvényt egyesitd index mozgdsirdnydra kotok foga-
dast. Azt mondom példdul, hogy jovi héten a Dow Jones-
index 14 plusz szdzalékpontor fog emelkedni, és errdl ko-
wk egy szerzidést: amennyiben a 14 pontot meghaladja az
drviltozds, akkor én kaszdlok, ha lefelé megy, akkor nekem
kell fizetnem.

A rendszer lényege: ahogy megyink foljebb, gy abszt-
rahdl6dnak a miiveletek, azaz az értékpapirok tartalma
egyre jobban elszakad a redlfolyamatoktél. Ez a pénz forra-
dalménak az 4j talilménya — a money mdr csak dnmagédval
jatszik. Mégpedig szerencsejatékot: mert itt tényleg fogad-
ni kell. Mdrpedig fél évet se isten, se csodarabbi nem ldt
elGre, én viszont fél évre eldre kotok fogadast (elGzetes
szerzdést) arra, hogy mi fog torténni a tdzsdén...

- MINDEZ OSSZEFUGG AZ ATVITELI TECHNIKAK
VALTOZASAVAL, A PENZ VIRTUALIZALODASAVAL IS,
AZZAL, HOGY AZ ELEKTRONIKAVAL ,A PENZ A
MENNYEKBE MENT".

— A hetvenes évek elSte tényleges pénzzel, valtéval
vagy értékpapirral fizettek. Aztdn megjelentek a kiilon-
boz6 kartydk, amit mér mi is haszndlunk. Ez mér elvontabb
pénzfajta volt. A fejldés kivetkezd szintje az, amikor bré-
kerként egy komputert mitkddeetek otthon, éjszaka, mert a
londoni székhelyemen éppen zdrva van a tGzsde, de a tokidi
tozsde miikodik, és a komputerem jelzi, hogy ott most ér-
demes valamit vasérolni, mert nagyon olcsé, és hdtha én
ébredek fel elsonek. A kovetkezs, még elvontabb szint - az
elektronikus pénz, az e-cash — mar csaknem rteljesen elsza-

kad ettdl a még mindig megfoghaté pénztél, és csak kony-
velési tételként jelenik meg. Tehdt vagy én, vagy a kom-
puter maga kot ilyen elektronikus iizleteket — ez a program
tradingnek nevezett mivelet, amikor a komputer tgy van
programozva, hogy ha, teszem azt, a Siemens-részvények
hirom pontot esnek, akkor elad, ha 6t pontot ndnek, ak-
kor vesz. Nem is vagyok otthon, a komputer magét6l inté-
2i az ligyletet. Ami teljes riilet, mert mdsok komputerei is
be vannak programozva, és ha ezek a komputerek egyszerre
kezdenek visdrolni, akkor megbolonditjdk a piacot. Alli-
télag az 1987-es New York-i tdzsdekrach is azére kovetke-
zett be, mert a gépek egyszerre elkezdtek vasdrolni valamir,
és olyan sokan kezdték csindlni, hogy dsszeomlotr a dolog.
Ezt kovetSen a program tradinget be is tiltotedk, illetve kor-
ldtok kozé szoritottdk.

Az elektronizdciéval, ami az djkapitalizmusnak techno-
l6giai feltétele, olyan szerkezet jelent meg, ami onéllésitja
a pénzforgalmat. Hosszabb tdvon ebbél kovetkezik, hogy
»a pénz mennybe megy”, hogy szinte megfoghatatlannd,
imagindrius egységgé valik. A kezdd- és a végpont megfog-
hat6, mert itt is konyvelik, meg ott is konyvelik, de hogy
kozben milyen transzforméciokon megy keresztiil, ez mér
szinte megfoghatatlan.

Ez a folyamat is veszélyekkel van teli. Ezért is lett a leg-
gyorsabban fejlds pénziigyi dgazat a rizikémenedzsment,
vagyis a kockdzar csokkentésének rechnikdja. Minden
pénziigyi centrum, befektetd és bank rdjott arra, hogy it
nagyokat lehet bukni. De arra is rdjottek, hogy azok a ma-
tematikusok, akik ezt ki tudjdk védeni, sokkal fontosab-
bak, mint a brokerek. Mert a broker ugyan tud tizleteket
kotni, de egy-egy tizleten akkordr lehet bukni, ami elviszi a
bank teljes nyereségér, esetleg az egész bankot megbukrat-
ja. Ezért mdr a '80-as évek végén megjelentek olyan pénz-
ugyi estkozok, amelyek a riziké kisziirésére szolgdlnak. Pél-
ddul a legelss derivativok azt a céle szolgdltik, hogy a rész-
vénypiaccal és a kdtvénypiaccal kapesolatos kockdzatokat
kisziirjék. A pénziigyi vildg folfegyverzi magit énvédelmi
eszkozokkel. Olyan befekretési alapok, dgynevezert hedge
foundok jelentek meg, amelyek csak azzal foglalkoznak,
hogy valakit, akinek sok pénze van, hogyan lehet bebizto-
sftani.

- UGY TONIK AZONBAN, HOGY NEMCSAK AZ

EGYES RESZTVEVOKRE NEZVE NOVEKSZIK A KOCKA-

ZAT, HANEM AZ EGESZ PENZUGYI ES GAZDASAGI

RENDSZER IS EGYRE NAGYOBB KOCKAZATNAK VAN

KITEVE.

~ Emlitettem mdr, hogy az egész vildg pénziigyi rendsze-
rét egy Damoklesz kardja ald kell elképzelniink. Példdul a
Financial Timest6l a Wall Street Journalig egyre tobben
vetik fel azt a kérdést, hogy vajon meddig tart ez a hatal-
mas fellendilési ciklus, ami a New York-i t&zsdén most
mar kozel hét éve toretlenal tart, naponta emelkedik a
tozsdeindex, s tgy néz ki, hogy ennek soha nem lesz vége.
Kézben a kozgazddszok meg vannak gyG:6dve arrél, hogy
valamikor megfordul ez a trend, és zuhanni fog a részvény-
drfolyam, aminek rémes kovetkezményei lehetnek (domi-
n6-effektus). Mondom, egyre tébben gondolkodnak mdr
ezen a globdlis veszélyen, és dgy vélem, nem alaptalanul,
mert mennél inkdbb elszakadnak a pénziigyi folyamatok a
redlfolyamatokeél, annél nagyobb a veszélye annak, hogy
ellendrizhetetlenné vélnak a folyamatok, nincs lehetdség
fékezni vagy javitani. Hogy mennyire nincs erre lehetdség,
azt az angol font esete mutatta meg 1992-ben: akkor az an-
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gol Nemzeti Bank tfzmillidrd fontot vetett be, hogy az eu-
répai valutdk rendszerén belill tartsa a fontor - csakhogy
ez a hatalmas dsszeg is semminek tiint azzal a pénzmennyi-
séggel szemben, amit a spekulativ tSke tett arra, hogy meg-
bukrassa az angol fontot.

Ez azt is mutatja, hogy 6ridsi mennyiségii spekulativ
toke szerepel a piacon. Ez pedig, ahol csak gyenge pontot
ldr, ott Gizletet szimatol. A spekulativ tke — mar volt réla
520 — kétarci jelenség. Ha a Marsr6l nézném, azt monda-
ndm, hogy kiegyenlitik a piacot, de a Foldrdl tekintve az is
elfordulhat, hogy egy-egy orszdgot tacesra vagnak: ldsd
példdul a mexikéi vélsdgot. Egy olyan éridsi orszdg, mint
Mexiké nemzetgazdasiga, pillanatok alatt dsszeomlott egy
spekulicids pénzbedramlds, majd hirtelen pénzkimentés
eredményeképp. Az tortént, hogy Mexikéban jél alakult az
iizleti élet, ezért a nagy tézsdedr-emelkedés reményében te-
mérdek spekulativ téke dramlott be. Aztdn ~ sejtve a bal-
hét - ezt a pénzt rovid idd miltén kiszippantottdk, de a ki-
szippantds olyan gyorsan tortént, hogy hirtelen pénz nél-
kiil maradt a tSzsde és az orszdg. Nemcsak a t8zsde omlott
assze, de dsszeomlott a nemzeti valuta is. Csakhogy e vil-
sdg globilis kiterjedésének kockdzarta oly nagy volt, hogy
az Egyesiilt Allamok és a Vildgbank egyiittesen dsszedobta
azt a 40 millidrd dolldrt, amivel talpra dllitottdk Mexikot.
Audl tartortak, ha a vélsdg kiterjed, az az egész vildg pénz-
iigyi rendszerének dsszeomldsdval jar. De ez a példa nem-
csak a veszélyekrdl sz6l: azt is mutatja, hogy a kockézaral
szemben Gridsiva ndteek az ellenerdk is, melyek meg tud-
jdk akaddlyozni a globalis kataszeréfir.

Az igazi veszélyt az idd jelenti: az, hogy el6bb koszon
rink az Gsszeroppands, €s aztdn elég sok iddbe telik, amire
a vildg pénziigyi tiizoltdszervezetei reagdlni tudnak. A kettd
kozorti idSkilonbség donti el, hogy dsszeddl-e a vilig
pénziigyi rendszere, vagy nem. Es ez az intervallum 4llan-
ddan csokken, Mexiké esetében kér hét kellett ehhez, de
igy is az utols6 pillanatban tortént. Ma mdr talin csak egy
hét vagy néhdny nap 4ll rendelkezésre, mivel a pénzigyi
folyamatok sebessége egyre gyorsul.

~ EZEKNEK A FOLYAMATOKNAK A KIALAKULASA-

BAN NEM EPPEN ELHANYAGOLHATO SZEREPET JAT-

SZOTT AZ EVTIZEDEKEN AT URALKODO NEOLIBE-

RALIS ELMELET.

~ Ez az elmélet a piacnak onregulalé szerepet tulajdonit,
¢és azt mondja, nem baj, hogy mit pusztit, a masik oldalon
sokkal tobbet fog épiteni. Ezzel szemben a globdlis djkapi-
talizmus legjobbjai kezdik érezni, hogy egyre kikeriilhetet-
lenebb valaminG szabdlyozds, mivel a piac erre képrelen.
A tedria - gy ldtom — manapsdg egy lépést visszalép, ne-
vezetesen Keynes elméletének valamféle Gjrafelmelegitése
irdnyiba. Ebben viszont az a bokkend, hogy Keynes elmé-
lete még a nemzetdllamok gazdaségi szerepére épitett. Ma
viszont a nemzetdllamok gazdasigi szerepe nulldvé kezd
vélni. Példdul Németorszdgban nagyon magasak a munka-
bérek, ezért koltoznek ki a nagyvallalatok. Ami azzal jar,
hogy a befizetert adé az elmilt évben 5 szdzalékkal csok-
kent. Ebbdl a csokkent bevételbsl nem lehet eltartani egy
dllamot, fenntartani egy orszdg szocidlis hal6jdr. A nemzet-
allam kormanyai patthelyzetben vannak. Vagy alacsony
adée 4llapitasz meg, akkor itt maradok, ha nem, akkor csé-
kolom, elmegyek, elviszem a gydramat ~ de a munkanélki-
lit itt hagyom neked. En, mint multi, jét fogok keresni, a
kart, amit okoztam, azt te mint 4llam fizeted meg, a

bérbdl, fizetésbdl élok ad6ibél.

Olyan dj helyzet ez, amire Keynes még nem gondolha-
tott, mert annak idején egy-egy orszdg tudta kormédnyozni
a maga gazdasdgdt. Akkor még azt mondhatta, hogy azt az
drut be szabad hozni, ezt a pénzt nem szabad kivinni. Sét a
kamatldbat is az 4llam allapitotta meg, és minden az orszdg
hatdrain belil maradt. Most a kamatldb alakitdsdr - az
egyetlen eszkoz formaldsat, amivel még befolyasolni lehet
egy orszdg gazdasdgdt - a vildg pénzpiaca intézi. A nagy-
véllalatok prosperitdsa vagy lefalcoldsa nem az dllami sze-
reptdl fugg, a kormédny nem tudja befolyasolni, hiszen még
a védGvamokat is leépitették. Aki ma azt merné mondani,
hogy protekcionista gazdasdgot fogunk csindlni, az meg-
nézhetné magit. A nemzetdllam védrelen maradr, mert
csak a nagyobb, régi6 nagysdgi egységek mitkodnek igazin,
olyan egységek, mint amilyen az dzsiai régid, az egységes
Eurépa, vagy a Nafta-orszégok — Kanadéatl Dél-Ameriks-
ig. Hogy egy-egy orszdg mit csindl, az csak a szerencse meg
a globalis piac dolga.

— EZ NEMCSAK A NEMZETALLAMI SZUVERENITAST,
HANEM JOSZEREVEL A HAGYOMANYOS POLITIKA
EGESZET KERDESESSE TESZI. KOZVETVE PEDIG EGY
GLOBALIS FOLYAMATOKAT REGULALG VILAGKOR-
MANY LETREHOZASANAK SZUKSEGESSEGET VETI
FEL.

- A nemzetédllamok gazdasigi szuverenitdsdnak besziikii-
lése a jelen és a holnap igazi nagy kérdése. Tegnap ez még
fol sem merilt. Furcsa médon az Eurépai Kozdsségben tor-
1énd véltozdsok tették kérdéssé, hiszen ott az eurdval, az
curépai kozos pénzzel kapesolatban keriilt be a vitdk kozé a
kétségbeesés: dgy latszik, mdr mindenrdl le lehet mondani,
a z4s216r6l, a nemzeti malerdl, a himnuszrél, a nemzeri kor-
ményrdl - rendben van, de a pénziinktdl nem fogunk, nem
akarunk megvilni.

A nemzetillam teljesen nem sziinik meg, mert azért
még az Eurdpai Unidn belil is vannak bizonyos olyan fel-
adatok, melyek intézése az egyes orszigokra van bizva.
Mégis €l egy olyan tendencia, hogy j6 lenne egy kozos
wszuperkormdny”. Am elég sokan ldtjdk mér, hogy egy
ilyen szuperkormény biirokrécidja még a bandn hajldsgor-
béjét is el§ akarnd irni. Ugyanakkor valamilyen forméaban
Briisszel mdr ma is egy ilyen szuperkormdny szerepét
jdtssza, amely elszakad az egyes nemzeti igényekedl, saja-
tossdgokeol. Ez gazdasdgilag gy jelentkezik, hogy példéul
Spanyolorszdg vagy Olaszorszdg elmaradottséga folytdn
tobb pénzt kévetel a kozponttdl. A gazdag orszdgoknak pe-
dig nincs rd pénziik. Tehdt kialakul egy Eszak-Dél-fesziilt-
ség kicsiben, Eurépédn beliil. A szuperkormany ezért csak
kicsiben képes intézkedni: akedkat tud rologarni...

En kizdrtnak tartom annak a lehetdségét, hogy egy vi-
ligkormany létre tudjon jonni, mint ahogy annak a le-
hetdsége is egyre valdsziniitlenebb, hogy egy Egyesilt Al-
lamok-szerii Eurépa alakuljon ki. Ma a foderativ Eurépa
elképzelése latszik korvonalazédni. Ugyanakkor a gazdasdg
belss szitkséglete is kivan valamiféle kanalizdl6 tényezst,
amelyet egy viligszintii szervezet alkotna, kell§ szankcio-
ndlé erdvel, megfelels hatalommal, vagy olyan manipulilé
képességgel, amivel a megszaladt folyamatokat vissza tudja
terelni a normalitds irdnydba. Ez arra utal, hogy a viligkor-
mdny valamiféle derivituma mégiscsak létre fog jonni.
Ugy miikidne, mint a villanypdsztor: ha a pénzpiac elér
egy hatdrhoz, akkor onnan visszaterelné. Taldn a résztve-
vk ezt el fogjdk fogadni. A politika gazdasdgi belesz6ldsat
illetSen egyébként rendkiviil szkeptikus vagyok. Ugyanis a
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globalizélédds egyik kovetkezménye, hogy a politikdnak
egyre kevesebb szerep jut.

~ BAUDRILLARD 1989 TAJAN AZZAL A GONDOLAT-

TAL HOZAKODOTT ELO, HOGY TELJES FORDULAT

TORTENT, ES A TORTENELEM ELKEZDTE FELSZA-

MOLNI MAGAT. AKKOR EZ KEPTELENSEGNEK

TONT, MOST AZONBAN EGYRE TOBB MINDEN TA-

MASZTJA ALA.

— Egyetértek ezzel a gondolattal, hogy a posztmodern
fejlodés vesz egy nagy kanyart, és a 19. szdzad alagitjsba
fut. Val6ban sok minden mutat ebbe az irdnyba: mikdzben
egy hihetetlen modernizécids folyamatnak lehetiink tandi,
e folyamat hajtéereje tdrsadalmi és politikai tekintetben is
a 19. szdzadot idézi. llyen milt sz2dzadi jelenség a szakszer-
vezetek leépitése, a rendkiviil magas munkanélkiiliség-
szinttel valé egyittélés. (Ma mdr szinte mindenki norma-
lisnak tekinti, hogy 10 szdzalék feletti munkanélkiiliség
van Eurépéban, ami a "60-as években még elképzelhetet-
len lett volna: legaldbbis az értelmiség tiltakozott volna.)
Ma mindenki annak oriil, hogy ez a kvéta nem 14 szézalé-
kos vagy 18, mint Spanyolorszdgban. Ugyanakkor Ameri-
ka megoldotta a munkanélkiliség kérdését— ott 4,8 szdza-
lékos ez az ardny. Persze e megoldis 4ra az volt, hogy a dré-
ga munkaerSt elbocsdtja, majd olcsén visszaveszi. Van
munkid, fogd be a sz4d! Es bejott... A killonbozd vizsgila-
tok azt mutatjak, hogy az Gjkapitalizmus véget vet annak a
hatvanas évekbeli reménynek, hogy egy nagy kozéposzti-
lyosoddsi folyamat zajlik: a szegények és a gazdagok rész-
ardnya csokken a kozéposztdly javéra. Ezzel ellentétben
tény, hogy a gazdag hdnyad vagyoni, tirsadalmi befolydsa,
pénzben és gazdasigban kifejezhets hatalma novekszik, a
kozéposztily dsszesziikiil, a szegény réteg viszont novekszik.
Ennek a nagy véltdsnak, ami az elmalt 20 évben bekovet-
kezett, a hi-tech korszaknak, a pénz forradalménak és a
globalizéldsnak kdszonhetden sok a vesztese, és kevés a
nyertese. Itt az nyer, aki a tuddsintenziv iparokban dolgo-
2ik, a hagyoményos foglalkoztatési z6ndkban dolgozék pe-
dig vesztesek maradnak. Nincs szikség ontére, bényészra,
hajékoviécsra és igy tovibb.

Ami a politik4t illeti, paradox helyzetbe keriiltink.
Olyan plurilis vildg alakult ki, amelyben a politikai struk-
uirdk egyre inkdbb monolittd vilnak. Amerika vezetésével
egy uniformizélt vildgrendszer van kialakul6ban. Olyan
politikai szitudciéban éliink, ahol a pluralizmus jegyében
nem mondhatom azt, hogy ez nekem nem tetszik, mivel
van egy miésik, és azt akarom vélasztani. Nem mondhatom,
mert nincs ilyen alternativa. Ez egy monolit rendszer, a
dolldrra van felftizve a legtobb valuta, és az ilyen spérgs-
kon keresztiil a gazdaségi vildgrendszer is konvergdlodik:
csak egy alma kozt lehet vélasztani... Lébjegyzetként jegy-
zem meg, hogy Eurépa hosszi ideig harcolt az amerikai
filmdomping ellen, végil a koltségvetésekbdl ,lefarags-
dott” az erre szént pénz, maradt Franciaorszdg, ahol prébél-

nak kvéuikkal kiizdeni azért, hogy ne csak hollywoodi, ha-
nem eurdpai filmet is jdtsszanak. Nem sikerilt, évekre
taccsra lett végva az eurdpai film. Most kezd kijonni a hul-
limvolgybél. Egyelre viszont nincs valasztdsi lehetdség.
A pluralizdléd4s mint jelsz6 megmaradt, 4m alatta/mogor-
te egy monolit rendszer alakult ki. Ennek a helyzetnek po-
litikai kévetkezményei kiszdmithatatlanok, de ez mir egy
masik mese.

- ERZEKELSZ-E OLYAN TOREKVESEKET, AMELYEK

EZZEL AZ EGYNEMUSEGGEL SZEMBEN LEPNEK FEL?

- Olyan teriileteken, amivel nemigen szdmolunk: a kul-
tirdban. [gy példsul a csaladi strukedrdban. Mert a csalddi
struktira is része a szimbolikus hatalom szerkezetének: ez a
szerkezet tudja befolydsolni azt, hogy a tudds milyen szint-
jére keriiljon a kovetkez generdcid.

Kimutarttdk, hogy az amerikai egyetemen tanulé pakisz-
tdni, indiai, kinai és japan didkok magasan lekorozik az
angolszdsz hallgatékat. A csaldd néluk nem engedi a gyere-
ket megbukni, csak Stost szabad kapni, és a papa, mama,
nagypapa, nagymama, mindenki koriilotte nyiizsog, hogy a
gyerek elsd legyen az osztdlyban. Ugyanez nem mondhaté
el az angolszdsz sziil6kedl, akik azt mondjdk, hogy befratta-
lak, fizetem a tandijadat, oldd meg a problémdidat. Vagyis
a csalddi strukedra az egyik kulcs a 21. szdzadhoz, és egyben
ellenerd a monolit szerkezetek térhéditdsdval szemben. Per-
sze nem lehet dtvenni a japdn vagy a kinai csalédmodellt,
de hogy nemcsak a magaskultira fog szerepet jétszani - az,
hogy ki mennyit olvasott, Szophoklészt és Heideggert is-
meri-¢ -, hanem a kultdrdnak az életformér meghatéroz6
szerkezete is dont§ szerepet fog jétszani a 21. szdzadért fo-
ly6 kiizdelemben, err8l meg vagyok gy&zidve.

- KISSE TAVOLABBROL NEZVE MILYENNEK LATOD

MINDAZT, AMIROL EDDIG $20 VOLT?

- A vildgban ma olyasmi torténik, amit még nem lehet
tudni, mert vagy titok, vagy még nem fedezték fel. E kér-
désre rérepiilni, ez szimomra a legizgalmasabb foglalatos-
sdg. Ugyanakkor azt hiszem, hogy e beszélgetés kissé a ne-
gativumok és a veszélyz6na irdnydba tolédott el. E mai vi-
l4g mésik oldala a biztonsdgra valé torekvés, az onkorrek-
ci6 lehetBségeinek keresése és kiépitése. A tiizolt6 hadse-
regek Gjjaépitése, Gj vésthdrité mechanizmusok kialakitd-
sa. Kényes egyensily 4ll fenn, jelenleg a védekez5 és tdma-
dé mechanizmusok egyensilyban vannak. Nem a totélis
kéosz felé tartunk, de nem is néziink egy kiilondsebben
csoddlatos 21. szdzad elébe, amely mentes mindenfajta po-
litikai, gazdasdgi és tdrsadalmi fesziiltségedl. Inkdbb e ké-
nyes egyensilyi helyzet fenntartdsén faradozunk. Ami nem
kellemes dllapot, de élhets. Olyan vildg felé tartunk,
amelyben ha fiatal lennék, voltaképpen nem nagyon sze-
retnék €lni. De ez van.

MONORY M. ANDRAS - TILLMANN J. A.
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Az eurdpai régiok
és a Kozép-Eurdpa-vita
a nyolcvanas években

DUPCSIK CSABA

Egy régi6t nem hatdrozhatunk
meg pusztdn foldrajzi ismérvek alapjdn: szimitdsba kell ven-
niink gazdasdgi, kulturdlis, torténelmi, valldsi, politikai, tér-
sadalomszerkezeti, pszicholégiai”, s més, esetenként ext-
rém dimenzidkat is. Hogy a szdmos dimenzi6 koziil egyese-
ket bizonyos gondolkod6k bizonyos térsadalmakban és bizo-
nyos korszakokban miért részesitettek elnyben mésokkal
szemben ~ ezt nem lehet a priori eldonteni. A vélaszt min-
dig az adott kontextus eszmetdrténeti/tuddsszociologiai
elemzése adhatja csak meg. Erre teszek kisérletet a kovetke-
20kben: el@szor arrdl beszélek, hogy a foldrajzi értelemben
vett Eurépa népei kontinensitk mely régidit killonboztették
meg; majd arr6l, hogy hogyan véltozott a magyar énbesoro-
14s a 20. szdzadban, végiil a nyolcvanas évek Kézép-Eurdpa-
vitdjanak vézlata kovetkezik.

Kelet, Nyugat, és ami kozéttiik van

A kozépkori Eurépa népei szimdra a legfontosabb terileti
egység a kirdlysdgok és a Csdszirsdg folote a kereszténység,
a keresztény vildg” volt, ami természetesen a nyugati ke-
reszténységet jelentette azok szdmdra, akik Rémat kovet-
ték. A korilhatdroldst segitette, hogy a ,pogényok” (azaz
a vikingek, magyarok, a szldv népek, a késbbickben pedig
a mongolok és oszmanok), illetve az ,eretnekek” (azaz a
szkizma utdni Bizdnc, majd Oroszorszdg) ugyanilyen élesen

elhatdroltdk magukat az igy felfogott Eurépdtél. A legfon-
tosabb belss hatdrvonal Eszak és Dél kozott hizédore,
nagyjabol az Alpok mentén.

A reformdcid, a Nyugat tengerentili terjestkedése, a
felvilagosodas, illetve Oroszorszdg expanzi6ja és nyugatias
reformkisérlete Nagy Péter idején sokban médositotta ezt
a képet. Nem véletlen, hogy az Eurdpa kifejezés a 18. szé-
zadban vilik dltaldnossd a legfontosabb, nemzetek folotri
keret jelolésére. Europén belil pedig a kordbbi Dél-Eszak
megkiilonboztetés helyett egyre inkdbb a Kelet-Nyugat-
szembedllitds kerill elGtérbe. Taldn nem durva leegyszerisi-
tés azt 4llitani, hogy e megkilonboztetés alapja mindvégig
a szabad tdrsadalom vs. despotikus dllam' ellentéte volt
(Bobbio, 1989).

E tanulmény elkészitését a bécsi Institut fiir die Wissenschaften
vom Menschen dsztondija tetre lehetdvé.

Mi van Kelet és Nyugat, Oroszorszdg és Franciaorszig
kazoee? Hogy ennek a régidnak a természetér hagyomdnyo-
san a kér, paradigmatikusnak tekintett teriilethez képest
szoktdk meghatdrozni, j6l mutatja az egyik német elneve-
2és: , Zwischeneuropa”, Koztes-Eurdpa. A régid létének és
hovatartozdsdnak kérdése a malt szizad folyamdn nyerte el
maihoz hasonlé forméjdr, dltaldban a német kérdés, illetve
a Habsburg Birodalomban é16 népek jovSje kapesin. Az
elmile masfél-kétszdz évben szimos Kozép-Eurépa-, Mittel-
europa-, Zwischeneuropa-, Duna-Eurépa, Kérpédt-Eurépa-
koncepcid, -terv, vagy -dlom gyiilt dssze, az utédok vilo-
gathatnak Hohenwart, az ausztroszlavistdk, Kossuth, Jdszi,
az ausztromarxistdk, Wilson, Masaryk, Németh Lis:16,
Szabé Dezs6, Rapacki, Dimitrov és masok irdsai kozott. A
rendkivili viltozatossdg ellenére azonban mér a male sz4-
zad végére jol megkillonboztethetd a Kozép-Eurdpa foga-
lom két alapviltozata:

(1): Kozép-Eurdpa az oroszok és a németek kozote €16
+kis népek” — vagy (ne sértsik meg a lengyelek érzékeny-
ségét’): a kis és kozepes népek ~ egyiittese;

(2): a fent emlitett népek és az osatrdkok, vagy az oszt-
rikok és a németek tdrsasiga.

Az utébbi varidciéra sokan néztek gyanakvissal a régié-
ban, mint a német dominancia dlcdzott véltozatdra. Az
el6bbi megoldis pedig azok végsd menedéke volt, akik
mind a térség birodalmi integrici6jdval, mind pedig kis-
llami szétforgicsoldsdval elégedetlenek voltak.

Valésziniileg az 1914 és 1948 kozoui idGszak volt a Ko-
2ép-Eurdpa-koncepcidk elss virdgkora. A Vasfiggony dsz-
szezdroddsa utdn azonban rogziile a felosztds: Kelet-Eurépa
(ami ekkor a szovjet blokkal volt egyenls) és Nyugat-Eu-
ropa.’ Ez a helyzet egészen a nyolcvanas évek elejéig tar-
tott, amikor ismét divatfogalomma vélt ,Kozép-Eur6pa”.

A magyar onbesorolds viltozdsai a huszadik
szdazadban

A magyar onbesorolds lényegi eleme évszazadokon dt az
volt, hogy orszdgunk a Nyugat része, legfeljebb annak kis-
sé sajétsdgos/elmaradote/ keleties” része.

+Milyen cimen emelkedik viszonyitdsi alappd valami,
ami maga is egy »regiondlis viltozat«? Lapiddrisan fogal-
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mazva: miért - hacsak nem sznobizmusbél - »hasonlitgat-
juk magunkat« sziintelenil Nyugathoz?" - kérdezi példdul
Sziics Jend, majd igy vélaszol: ;mert Eurépa megfogalma-
zdsinak elsS torténeti forméja, a feudalizmus, abbél az ere-
deti antik-germéan (barbér) szimbiézish6l néte ki, mely
mir geogréfiai okokbdl is, egyediil Nyugaton zajlott le.”
(Sziics, 1986. 5.) [A kelet-kozép-eurdpai) ,z6ndt kezdettdl
fogva az jellemezte, hogy a széban forgé [strukturélis) sza-
kadék ellenére (s éppen mert az antikvitdssal valé termé-
keny szimbidzis helyett a »mintakovetés« lett a sorsa) ma-
ga viszonyitotta dnmagit a Nyugathoz, st mésfajta viszo-
nyftdst — legaldbbis a politikai gondolkodds Gjabb kori
megbicsakldsai elott - egyszeriien el sem tudott képzelni.”
(Sziics, 1986. 6.)

A huszadik szdzad, killondsen az elsd vildghdbori és
Trianon utdn, ezen a téren is valtozdst hozott. A turdniz-
mus képviselSi, Szabé Dezss, a Bartha Miklés-kor tagjai
(Raith Tivadar, Fébidn Dianiel é masok) ingadozva, hol
Kelet-Eurépdhoz, hol Kelet-Kozép-Eurépahoz, hol Kozép-
Eur6pshoz soroljdk az orszdgor, de az elddokkel - vagy
példdul a kortdrs Szekfiivel - szemben nagyobb hangsily
esik a keleti (vagy legaldbb a nem nyugati) kotsdésre.

(B. Berndt, 1989.) E tendencidra j6 példdval szolgdl Németh
Lészl6 nézeteinek véltozdsa:

+Duna- vagy Kozép-Eurépimba a kezdet kezdetén (még
a weimari Németorszdg kordban vagyunk) a ~kézénk-
siillyedt« németeket is befogadtam. Amikor 1933-ban eld-
sz0r sz6lok errdl a kérdésril: mdr a Nyemen-Lajta vonal a
hatdr, Németorszdg (Hitler uralomra jutdsinak hénapjai
ezek) ki van zérva beldle; s Kelet-kozépeurdpit egyhelyiite
a Két malomkd kozének hivom. Most, Ausztria eleste
utdn, dllandésul a Kelet-Eurépa név; a tigabb dunai hazdt
most mosom egybe a t8le keletre levd vildggal, a Szovjet-
unié népeivel. Ez a sz6csere nemcsak a politikai védekezés
mozdulata volt (politikai kovetkezményét, a szovjet rend-
szer villaldsat akkor nem is vontam le), hanem egy igen
egyszerii igazsdg beldtdsa is, amelyet ma mindenki lar, ak-
kor azonban senki sem vallott: kelet-eurépai nép vagyunk.”
(Németh, 1959. 179.)

Németh e sorokat 1959-ben irta. A két vildghdbori ko-
201t azonban a legtobb Kozép-EurGpa-koncepcié szerzdje —
sOt még azok is, akik a Kelet-Eurépa kifejezést haszndltak
~ fontosnak érezték, hogy a Nyugat (Németorszdg) mellett
a Kelettdl, tehat Oroszorszagtdl is elhatdroljak ezt a régioe
(példdul Szabé, 1986 [1935.]). Az elhardrolédds kiterjedt
a két tdrsadalmi rendszerre is: a Magyarorszdgot is magd-
ban foglalé koztes régié elképzelései a két vildghabord ko-
201t dltaldban harmadikutasak voltak.

Az tjabb korszakhatdr lehetne 1945 vagy 1948, de akér
1956 is. Ezt megelGzden ugyanis még sokakban élt az a vé-
lekedés, hogy a szovjet uralom ~ legaldbbis annak durva
formdja - nem lesz tartés. A Sztdlin haldldt kovets esemé-
nyek (Nagy Imre reformjai, kibékalés Jugoszldvidval, az el
nem kotelezett orszdgok mozgalma és mindenekeldtt az
osatrak alapszerzidés) tovdbb tdplaledk ezt a reményt.

A forradalom leverése viligossi tette, hogy ez a rendszer
nem fog egyhamar eltiinni, s ha nem akarjuk hitegetni
magunkat, akkor szembe kell nézniink azzal a ténnyel,
hogy most Kelet-Eurépa részei vagyunk, akdr szeretjik ezt
az 4llapotot, akdr nem. Ez a fordulat visszamendlegesen is
felértékelte torténelmiink  keleties” vondsainak jelentdsé-

gét, és leértékelte a ,nyugatias” jellegzetességeket. Bojtar
Endre példdul egy 1979-es frisiban bemutatja

Jazt a folyamatot, amelyik Gjabb kori torténelmiink 1é-
nyege, s amelyik abbdl 4ll, hogy Kozép-Eur6pabol Kelet-
Eurépédba tartunk.” (Bojtdr, 1993. [1979.]9.)

S bér ebben szerinte is szerepet jatszik az a torténet,
Jmelyet Bib6 1948-ban zsdkutcasnak, végeredményér el-
torzult magyar alkatnak nevezte, s a két mindsités bizvast
kiterjeszthetd a térség egészére” (uo. 10.), fontos tényezd-
nek mégis a (késtbb szovjetté dtlényegiils) orosz katonai
vilerdt tartja.! Erdekes megfigyelni, hogy Bojtar elszor
még csak mint mdltrdl ir egy lehetséges alternativardl:

»Az ellenszert sokan egy kdzép-eurdpai dllamszoverség-
ben ldttdk, kezdve a cseh Frantidek Palacky ausztro-szlav
szovetségén, Kossuth dunai konfoderdciGjan 4t egészen... a
bolgir... Ljuben Karavelov... balkani fodericidjdig...” (Uo.)

[résdnak utolsé mondataiban viszont mir igy probélja
envhiteni a sajat bevallisa szerint is vdl sotétre sikeredert

képet:

JA fentebb leirt majd kétszdz éve tart6 folyamat — Ko-
2ép-Eurépibol Kelet-Eurdpdba — végpontjdt nem jésolhat-
ni meg. Az bizonyos, hogy kiugrani a mederbdl csak olyan
nagy torténelmi fordulat drdn lehetne, mely valészindileg
viligpusztuldssal jarna egyiitt. Am taldn van mésik megol-
dés is: vallalva az ite €16 népek kozosségét, megprobdlni
Kelet-Eurépab6l Kozép-Eur6pdt csindlni.” (1. m. 33.)

Voltak persze olyanok is, akik nem szemlélték negativ
érzelmekkel Kelet-Eurépdhoz tartozdsunkat.

Az elkanyarodis-elmélet

Ennck a szemléletnek az elsd, nagy hatdsi megfogalmazéja
Pach Zsigmond Pl volt. Az 1963-as, A nyugat-eurpai és
magyarorszdgi agrdrfejlodés a XV-XVII. sudzadban cimii
konyvében fejti ki elGszor az dn. ,elkanyarodds elméletét”,
amelyet lényegében a mai napig magaénak vall.

Az elmélet f5 térelei a kovetkezdk:

(1) a 13-15. szdzadban Magyarorszdg kozeledik ugyan
Nyugat-Eurépdhoz, a strukturilis eltérések azonban elég
jelentdsek maradnak ahhoz, hogy el@segitsék a késbbi
Jelhajldst”.

(2) A 15. szdzade6] Nyugaton, a nagy foldrajzi felfede-
zésekkel egy iddben, megkezdddik a késbbi tokés fejls-
dést megalapoz6 eredeti tkefelhalmozds kora. Magyaror-
szég nem marad ki a viltozdsokbél, bekapesoléddsa azon-
ban - Wallerstein kifejezésével: — félperiférids” pozici6ja-
bél eredden a nyugatitél merSben kilonbozd fejlodési pa-
lydt és tdrsadalmi strukeirde hozott létre, illetve erdsitett

meg.

(3) A kereskedelmi utak elkanyaroddsa kovetkeztében
az eleve elmaradott vérosi fejlddés menete megtorik.

(4) A nyugati piacokat kiszolgalé (mezdgazdasigi) dru-
termelést a nemesség sajatitja ki; ennek legfontosabb esz-
koze a sajar kezelésii (majorsdgi) birtokok kiterjesztése a
paraszti birtokok rovéséra. A kordbban mér uralkodéva
vilt pénzszolgdlatds helyett ismét robotszolgéltatsra
kényszeritik a jobbdgysdgor, letorik engedetlenségée, s rog-
hozkotésével létrehozzik — Engels ismert terminusdval - a
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wmasodik jobbagysdgot”. A 15. szézadban fgéretesen fejls-
d6 parasati drutermelés visszafejlodik, s ez gitolja a belss
forrdsokra tdmaszkod6 tokefelhalmozdst.

(5) Mindennek messzehaté tarsadalmi-politikai kdvet-
kezményei vannak az djkorban is: a 19. szdzadi tdkés 4e-
alakulds ,porosz dton” indul el (Lenin), amelynek kovet-
keztében egy feuddlis elemekkel terhelt, elmaradott kapi-
talista térsadalom jon létre. Pach maga ugyan nem zérja
rovidre a gondolatmenetet, de mint ismeretes, a lenini
doktrina szerint az ilyen térsadalmakat a kommunista ha-
talométvételre az teszi alkalmassd, hogy a feudilis marad-
vényok és az elmaradottsdg miate kiilondsen mélyek a tér-
sadalmi ellentétek, ugyanakkor mégis kapiralista tarsadal-
mak ezek (ami sziikséges elfeltérele a ,szocialista dralaku-
ldsnak”).

E megkozelitésnek, vagy valamely médositott véltozatd-
nak tobb hive is akadt; én tobbek kozote Berend T. Ivént,
Rénki Gyorgyot és Gunszt Pétert sorolndm ide. A nemzet-
kozi szakirodalomban két szerz5 tiint alkalmasnak az adap-
téldsra. Az egyik A. Gerschenkron, aki az (eurdpai) orszd-
gokat t8kefelhalmozdsuk médja szerint osztdlyoza. Eszerint
immanens, a kereskedelembdl szérmazé tdkén egyediil az
angol ipar alapul; Németorszigban a bankok, Oroszorszdg-
ban pedig az dllam és a kiilfoldi befektetdk szerepe a donts
a tokés gazdasdg kialakuldsiban (Gerschenkron, 1984).

A misik szerzG . Wallerstein. Az § nevezetes ,viligrend-
szer-elmélete” az eredetinél korszer(ibben tdmasztotta ald az
elkanyarodsi tételt. Wallerstein legfontosabb gondolata
ugyanis az, hogy egy tdrsadalom tagoltsdgir elsSsorban az
hatdrozza meg, hogy milyen poziciér tolt be a viliggazdasigi
rendszeren beliil. Eszerint tehdt ugyanannak a nemzetekfs-
lotti integrdcionak koszonhetSen domindl a vildggazdaségi
rendszer centrumdban a szabad bérmunka, félperiféndjdn az
erdsen kotore, (kvézi-)jobbagyi/félproletari stétus, illetve a
periféridn nyflt rabszolgasdg (Wallerstein, 1983). Wallerstein
egyébként pozitivan hivatkozik ~ lengyel gazdasigtorténé-
szek mellete — Pach egy tanulménydra is.

Szics Jend régicfelfogisa

Az alternativ felfogds vitathatatlanul legjelentdsebb figu-
rdja Sziics JenS volt — eléggé koztudott médon; bir mind-
két fél 6vakodotr a nyile vitdtdl. A hetvenes-nyolcvanas
évek fordul6jan megjelent miivében Sziics ugyan a Kozép-
Kelet-Eur6pa terminust haszndlja, mégis hangsilyozottan
hdrom régi6rol beszél. Erzékletes megfogalmazdsa szerint,
ha a ,nyugatias” tdrsadalomszerkezeti elemek eldfordulésa-
it Eurdpa térképén egy-egy ponttal jeldlnénk, akkor ezek
ugyan mdr a Rajndt6l keletre ritkulni kezdenek, de az iga-
zin mindségi vdltozds csak az Elba-Lajta-vonaltdl keletre
kovetkezik be; a nyugati kereszténység keleti hatdrvonala
utdn azonban ezek a pontok gyakorlatilag eltlinnek. En-
nek alapjdn 4llftja Sziics, hogy a két hatdrvonal kozoee el-
terill§ terilet egy sajdros jellegzetességekkel bir, Kelettsl
és Nyugatt6l egyardnt killonbozs - bar torténelmi korsza-
konként més és mds irdnyba igazod6, felzdrkémi” litsz6 -
régionak tekinthets. A 10-12. szdzad  kiséret-jellegl™ ki-
ralységai szerkezetileg az orosz dllamokhoz hasonlitanak,
gazdasdgilag a Bizdnc-Kijev-tengely vonzdsiban mitkod-
nek, ugyanakkor kulturdlisan Nyugat felé orientdlédnak.
A 13. sz4zad elején Bizdnc keresztesek, illetve Kijev mon-
golok dleali megszdlldsa dsszezavarja ezeker a kapesolato-
kat, mikozben Nyugat-Eurépa épp erSteljes expanzidban

van. E ,viharos erejii dtfordulds” véltoztatja a kizép-kelet-
eurdpai orszdgokat az Occidens keleti peremévé. A 15.
szdzad végéig tart a felzdrkézds lendiilete, ami kilondsen a
Nyugat 14-15. szdzadi vélsdgdval szembedllitva feltiing.
A 16-18. szézadban ismét n& a lemaradds, amely struktu-
rilis kilonbségekben is megnyilvanul ~ ismeri el Sziics,
azt viszont mdr nem, hogy ezek a strukeurélis jegyek az
orosz fejlodéssel rokonitottdk volna régiénkat. A 19. szd-
zadra, killonésen annak végére mintha teljesen elmosé-
dott volna az Elba-Lajta-vonal. Az elsS vildghdbordit ko-
vetd kisdllami nyomorisdg”, 1945-t5 pedig a jaltai rend-
szer azonban minden kordbbindl vastagabbra rajzolta azt.
Salics elemzésének djdonsdga az is, hogy a tilsdlyosan
gazdasdgi helyett komplexebb megkozelitésre torekszik.’
Ebbdl kovetkezen:

Jkiilonos figyelmet érdemel a tarsadalomszerkezet (nem
hagyva figyelmen kivill a tarsadalomszervezGdés jogi arti-
kuldciéjdr), a politikai strukvira (nem mellSzve, funkcio-
ndlis és intézményi tekintetben tarsadalom és dllam viszo-
nyit) és a kulturdlis szféra (nem egyszer(ien csak a »kultu-
rélis orientdcié« értelmében, de nyomatékkal ide értve az
intellektualizmust abban a tdg értelemben, ahogy e fogal-
mat Hajnal Istvdn hasznélta), s mindennek a gazdasdgho:
és egyméshoz val6 viszonydban célszerii »regiondlis szerke-
zetekeSl« beszélni.” (Sziics 1986. 4-5.)

Az ezen szférdk kozotti ala-folé rendeltség kérdésében
nem foglal nyfltan 4llést, 4m Ggy tiinik, mintha a politi-
kumnak tulajdonitana meghatdroz6 szerepet.® A politikai
szférdban pedig a legfontosabb a szdmdra dllam és térsada-
lom egymdshoz valé viszonya:

+Miben 4l az eredeti nyugati modell - legalibbis abbél
a szempontb6l nézve, ahonnan Bib6 Istvin néxte! Ez a
szempont... a »demokratikus tdrsadalomszervez5dés« vagy
»koztsségalakulds« legmélyebbre nyalé hajszélgyokereinek
keresésével azonos. Mindaz, amit foként Hajnal Istvin
nyomédn Bib6 a kezdetekre nézve kiemelt (a szokdsszerd,
személyes, kolcsondsen biztositott kotelezettségek és jo-
gok, a »szabadsdg kis koreinek« egymist egyensiilyban tar-
16 szerkezete, mely megakadédlyozza a hatalomkoncentrici-
6, és ellendllé erde jelent az egyoldali aldvetés »brutili-
san célszerli« modszereivel szemben és igy tovibb), mind
valés és lényeges elem, noha magdban a kozépkorban is
egymdst vilt6 struktirdkhoz tartozik. Mindennél azonban
valami tobbrél, dtfogébbrél van sz6. [...] [Ez a karaktervo-
nds pedig] a »tdrsadalom« és »dllam« szétvélasztdsa, azaz
valéjdban egy struktira, mely magér az elméleti szétvélasz-
tést lehetdvé rette, még pontosabban: struktiravéltdsok
sorozata, melyben ez a kettSsség ilyen vagy olyan silyozds-
ban folyamatosan jelen volt.” (Sziics 1983. 15-17.)

A nyugat-eurdpai orszégokban nagyon korén, mdr a 13.
szazadtdl kezdve oly formdban tudatositottdk ezt a szétvd-
lasztdst (a tényleges tdrsadalmi helyzetet tikrizve és ala-
kitva is), hogy az — Anglidban és Hollandidban organiku-
sabban, Franciaorszdgban mér zaklatottabban, de mégis -
alapul szolgélhatott a modern kor automém tdrsadalom-
felfogdsdhoz. Oroszorszdgban viszont nem a kommunista,
de mir a cdri 4llam is mintegy 4llamosftotta a térsadal-
mat, maradéktalanul befiizve azt sajét szerkezetébe, amely-
nek bizarr példdja, hogy egy 18. szdzadi cér betiltotta a
Jtérsadalom” sz6 hasindlatdt. Kozép-Kelet-Eurépdban,
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nem tgy, mint Nyugaton, a nemesség kisajdtitotta, és
konkrét tomegével azonositotta a tdrsadalmi” s:férdt,
ugyanakkor viszont, nem gy, mint keleten, létezett ilyen,
tobbé-kevéshé autoném szféra.

Hasonl6an koztes jellegiick mds teriletek is. A gazda-

sdgban példdul, mint arra tobb, Sziics gondolatmenetét k-

vetd torténész is rimutatotr, az orosz ,mdsodik jobbagy-
sag” tulajdonképpen az elsé volt, mig ezt Kozép-Kelet-Eu-
ropdban megeldzte egy viszonylag szabadabb éllapot
(amelynek emléke, illetve maradvinyai sokkal szivésab-
ban éltek tovabb, mint azt az elkanyarodis-elmélet hivei
feltérelezték). Ami a kapitalizélodase illeti: ez Oroszor-
szagban sokkal toredékesebb, szervetlenebb, ,szigetjelle-
glibb” volt; a mezGgazdasig modernizécidja 1917-ig nem
tort 4t, tehdt itt tulajdonképpen ,porosz Gurél” sem jogo-
sult beszélni, a parasztok tdbbsége az obscsindbél szinte
kozvetlenill lépett 4t a kolhozba. A wallersteini érvelés is
felhaszndlhaté az elkanyarodds-elmélettel szemben, hiszen
ha igaz is, hogy a kozép-kelet-eurdpai régié a nyugati vi-
laggazdasigi rendszerhez val6 tartozdsa miatt kanyarodort
el” a nyugati fejlddéstdl, ez akkor is mindségileg mas,
mint Oroszorszdg esete, amely a 15-17. szézadban nem is

volt része ennek a rendszernek, Mint Lacké Miklés megje-

gyezte: Kelet-Kozép-Eurpa esetében lemaraddseol, mig
Kelet-Eurépa esetében kimaraddsrél beszélhetiink.

A litens vita

Nyflt vita, mint mér emlitettem, nem volt a két tibor kép-
viselSi kozore. Sziics Jend, illetve az djra felfedezett Hajnal
Istvdn & Bib6 Istvin nagy hatdst gyakoroltak a torténé-
szekre, s szimosan, példdul Gydni Gabor, Handk Péter,
Orosz Istvdn, Rév Istvin hasonlé gondolatokat fogalmaztak
meg. Egyre inkdbb a Kelet-Kozép-Ewrdpa kifejezést haszndl-
tak, majd megjelent, é mind népszeriibbé vilt a Kozép-Eu-
répa terminus. A tovibbiakban a Kazép-Ewrdpa illetve Ke-
let-Kozép-Eurdpa rerminust haszndlékar tekintem a vita
egyik oldala képviselSinek (bar kivérelek is vannak, ide so-
rolom Sziicsot is), s azt dllitom, hogy a Kelet-Ewrdpa (illet-
ve, a nyolcvanas években mir a Kozép-Kelet-Eurdpa kifeje-
2ést alkalmazok) dllnak velitk szemben. Az elhatdrolds alap-
ja az, hogy az adott megkozelitésben az Elbatdl nagyjabél a
nyugati kereszténység keleti hatdrdig terjedd térséget, illet-
ve az ettd] keletre, az Urilig hiz6d6 teriileteket lényegi vo-
néisaikat tekintve azonosnak tekintik-e a szerzik.

Néhdnyan igyekeznek eltompitani a Kelet-Eurdpa-kon-
cepcié marxista jellegét, s szellemi elGdoker sorakoztatnak
fel az 1945 el6tti korszakban alkoté nem marxista szerzik
kozil is. 1991-es cikkében Pach Zsigmond Pil példdul azt
allitja, hogy a malt szdzadi torténészeked] Szekfiig (!) és a
Domanovszky-iskoldig sokaknal felbukkant mr a keleri
irdnyultsdg gondolata.

3 a Domanovszky-iskoldrdl dgazott le 1945 utin az a
marxista irdnyzati gazdasigrorténeti kutatds a Kozgazdasdgi
Egyetem Gazdasdgtorténeti Tanszékén é a Tudoményos
Akadémia Torténettudomdnyi Intézetében, amely - tobbek
kozott - a »médsodik jobbdgysdg« engelsi kritériumait és a
vele sok szilon Gsszefiiggs »porosz utase tokés agrarfejlodés
lenini ismérveit is szem eldtt tartorta.” (Pach, 1991. 354.)

Szellemi elddok Berend T. Ivinnal, a Helyiink Ewrdpd-
ban cimii, 1986-ban megjelent kétkoretes vilogatds beve-

zetésében is feltiinnek. Viczy Pérer tanulménya kapesdn
héromszor is megjegyzi, hogy hogy ez a koncepcié ,negy-
ven éve sziiletett” (Berend, 1986. 10, 19. és 23. ). A kelet-
eurdpai koncepcié mellett olyan szellemi nagysdgokat sora-
koztat fel, mint Szab6 Dezss, Barték Béla, Németh Liszl6
- ez mégiscsak ,meggondoldsra ad okot mindenkinek, aki
mdst ajinlana.” (Berend, 1986. 10.). Ugyanakkor elsiklik
afolott, hogy példdul Németh Laszl6 a kitetbe is felverr ta-
nulmédnydban éppigy elhatdrolja magit az orosz térségeél,’
mint Szabé Dezsés. Utébbi, noha egyik kotetbeli cikkének
elss pillantdsra egyértelm( cime van - ,Magyarorszdg helye
Eurdpdban — Keletewripa™ -, ezt a Kelet-Eurépét Oroszor-
szagrdl éppagy megkiilonbozteti, mint Németorszdgtol.

JKeleteuropa két kozépnagysagi dllama (Lengyelorszdg,
Torokorszdg) mellett a tobbiek inkdbb kis dllamok: Magyar-
orszdg, Csehorszdg, a Balkén dllamai és az Oroszorszig nyu-
gati részérdl levdle kisebb, dj figgetlen dllamok. [...] Minde-
zeknek az orszdgoknak két nagy kozos lidérenyomdsa van:
Németorszdg és Oroszorszdg.” (Szabd, 1986. [1935.] 346.)

Retorikai szempontbél is érdekes, ahogy Berend Saiics-
csel vitatkozik: hangsilyozza, hogy a lényegi kérdésben
nem értenek egyet, ugyanakkor kiemeli Sziicsnek azokat
az érveit, amelyek kapcsdn viszont elmondhatja, hogy
ezekben nincs vita koztilk (Berend, 1986. 20. és 22.).

A 16. szzadi elkanyarodds kapcsan el&szor Szekfiit, majd
Bibér s harmadszorra Pachot idézi (i. m. 25.). Ugyanakkor
Berend nem pusztdn retorikai eszkozokkel dolgozik, igyek-
szik differencidlni a Kelet-Eurépa-koncepci6t, megillapit-
va, hogy a lényegi azonossigok mellett fontos kiillonbségek
is megéllapithatéak annak két alrégidja kozoree.

WSziics Jend par excellence orosz Kelet-Eurépéja, len-
gyel-cseh-magyar Kozép-Kelet-Eurdpdja (amit esetenként
szerkezeti értelemben Nyugat-Eurdpa keleti peremének is
nevez) és a Keleten az Elbdig terjedd par excellence Nyu-
gat-Eurépa dgy hdrom régid, hogy egyidejiileg harom is,
de mégis csak kettd.” (1. m. 22-23.) [Az] Elba-Saale fel-
oszt6 vonal[t6l]... keletre a nyugati modelltsl eltérs ko-
2ép- és kelet-eurdpai tipus kilonbozd vakozatairdl, ha dgy
tetszik, altipusokrél beszélhetiink.” (1. m. 24.)

Mint az utolsé idézethen is tetten érhetd, a tanulmdny
mésodik felében egyszerre csak a Kozép- és Kelet-Eurdpa
formula valik haszndlatossd. A tartalmi érvek és a retori-
kai eszkozok ugyanazt a céle szolgdljdk: Berend igyekszik
egy wkozéputas” imdgor felépiteni, amely a ,szélsGséges”,
akdr Nyugat-Eurdpahoz, akdr a ,tagolatlan” Kelet-Eurépa-
hoz tartozdst hangsilyoz felfogasok rdlzdsair és tévedéseit
elveti, erényeit viszont dsszegzi.

A kompromisszumkeress megkazelités hitterében az is
dllhat, hogy ekkorra médr komoly nemzetkozi karriert futott
be Kozép-Eurdpa fogalma mind a hazai, mind a nemzetkozi
diskurzusban. Bar érvelhetnénk dgy is, hogy a nemzetkdzi
vita késobb kezdidik - dlraliban Milan Kundera egy 1984-
es cikkér tekintik kozvetlen kirobbantéjdnak.

A Kozép-Eurépa-vita

El6zmények
Kozvetlenil a masodik vildghdbord utdn a kdzép-eurdpai
rendezés gondolata nemcsak az értelmiségieker, de a poli-
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tikusokar is foglalkoztatta. Komolyabb és kevésbé komoly
gondolatkisérletek ldttak napvildgot a kiilonboz5 konfode-
ricié-kombindcickrol, illetve arrdl, hogyan lehetne semle-
gesiteni a német fenyegetést. Amikor Milan Kundera ta-
nulménya, The Tragedy of Central Europe (Kézép-Eurépa
tragédidja; egy angol foly6iratban Az elrabolt Nyugat cim-
mel jelent meg ugyanez a tanulmény) és Konrdd Gyorgy
1985-ben németiil publikélt kdnyve, az Antipolitika. Ko-
2ép-eurdpai meditdciok nyomdn Gjrakezdddik a vita, elss-
sorban értelmiségi tigynek szdmftott, a politikusok sokkal
Gvatosabbak voltak. Mindazondltal a kortendencidk erd-
sen befolydsoltik az érveket ~ ezeket a hatdsokat préba-
lom dsszefogni hdrom kotegbe.

A németek és (Kozép-)Eurépa

A vitdk fontos elSzménye Németorszdg identitdskeresése
volt - ismét. A németek egyrészt a kontinens kelet-nyu-
gati felosztdsdnak nagy vesstesei voltak, hisz a vasfig-
gony kettévigta az orszdgukat és a fGvarosukat; masrészt,
rdjuk nehezedett a mailt, az, hogy Kozép- és Kelet-Eur6-
péban, érthets - és a korszak német korményzata és koz-
véleménye 4ltal tobbé-kevésbé meg is értett - médon,
nem szivesen emlékeznek vissza az utolsé német uralom-
ra. Mindazondltal a német korményzat igyekezett oldani
ezeket a goresoket: egyrészt megszildrditottdk a Szovetsé-
gi Koetdrsasdg nyugati integriciéjat, mdsrészt, az Ostpoli-
tik keretein belil litvanyosan javitortdk kapesolataikat
a keleti tomb orszdgaival. Ekozben kinosan dgyeltek arra,
nehogy egyetlen olyan megfogalmazdst is elfogadjanak,
amely értelmezhetd lenne dgy is, hogy véglegesen elfogad-
ndk Németorszdg felosztdsit (csupdn az erdszakos djra-
egyesitésrl mondtak le). Mint Jacques Rupnik megfo-
galmazta:

+A német, de killonosen a szocidldemokrata détente-
elképzelésnek a f6 eleme az a felfogds volt, mely szerint a
németkazi kapesolatok modellt képeznek a két Eurpa egy-
mds mellett élése szimadra. Most a Kozép-Eurépa-eszme a
modell hasznos kiterjesztésévé vile: segitette, ahogy Pierre
Hassner megfogalmazta, »eurépaizdlni« a német problé-
mdt, vagy, ha fgy jobban tetszik, »németesiteni« az euré-
pai kérdést.” (Rupnik, 1990. 267.)

Mitteleuropa — ahogy nevezetes, 1915-ben kiadott kony-
vében Friedrich Naumann nevezte a Benelux dllamoktél a
Boszporuszig terjeds térséget ~ ismét népszeriivé vl né-
met értelmiségi korokben, persze, igen eltérd felfogdsok-
ban. A hivatalos Bonn azonban évatos volt: egyrészt nem
akarta veszélyeztetni azokat a j6 kapcsolatait, amelyek a
keleti tomb dllamaival jottek létre. A kiemelés arra utal,
hogy a német szdvetségi kormanyzat mindig az dllamokar,
mindenekeldtt a szovjet dllamot tekintette partnerének,
nem a civil tdrsadalmi mozgalmakat, marpedig Kézép-Eu-
répa ezen mozgalmak és az ezen mozgalmakkal szimpatiza-
16 értelmiségiek tigye maradt. Masrészt, Bonn sohasem
akarta komolyan veszélyeztetni nyugati orientécidjét, de
még csak szovetségesei bizalmat sem ennek az orientécié-
nak a szilirdsdgdban. Kohl kancelldr egy 1987-es megnyil-
vénuldsa a Bundestagban magdért beszélt:

wozembendllunk... minden divatos gondolatkisérlettel egy
kiilonleges stétusi Mitteleuropdr6l.” (Idézi: Ash, 1990. 5.)

A swocidldemokratdk éppily hatdrozottak voltak ebben a
kérdésben. Mint az Ostpolitikot ttjdra indité Willy Brandt
megfogalmazta a Nobel-dij dtvételekor mondott beszédében:

+A tényleges helyzet a kovetkez5: détente politikank a
Nyugaton kezdddott, és tovibbra is Nyugaton marad le-
horgonyozva.” (Idézi: Ash, 1994. 79.)

A Monarchia rehabilitildsa

Az 1970-es években tobb, nagy feltiinést keltett mii foglal-
kozik a szdzadfordul6 korili Monarchia, s kiillondsen Bécs
kultirdjaval (példdul S. Toulmin-A. Janik: Wittgenstein’s
Vienna, 1973; C. Schoske: Fin de sigcle Vienna: Politics and
Caulture, 1980). Hogy ez kulturilis aranykor volt, azt régrél
ismerték és elismerték, a hetvenes években azonban sok
minden felértékelte ennek a korszaknak a teljesitményét.
Csak utaldsszeriien, a miivészettorténetben a posztmodern
vonz&ddsa a szecesszichoz, a filozéfidban és a tdrsadalomtu-
domanyokban Wittgenstein novekvs népszeriisége, és az is,
hogy a Kozos Piac gazdasigi integréciGja felkeltette az ér-
deklodést a hagyomdnyosan kicsinyitett Eurpénak” te-
kintett Habsburg Birodalom irdnt (John Komlos: A Mo-
narchia mint kézds piac). Ezek az Gj tanulményok kezdetben
azt a hagyomdnyos felfogést kovetrék, amely legfeljebb az
1890-es évekig ldrea perspektivikusnak a Monarchia fejls-
dését, s onnantdl feltartézhatatlannak a hanyatldst. A
nyolcvanas évekre azonban ezen a téren is véltozott a kép.
Jelentds szerepe volt ebben Fejtd Ferencnek, aki azt pré-
bélja bizonyitani, hogy a Monarchia nem széthullott, ha-
nem szétverték (Fejed, 1990). Ez a térel azért érdekes, mert
az a Fejtd dllitja fel, aki mai napig baloldalinak vallja magit
(médrpedig a baloldali tradicié képviselsi sohasem téplaltak
kiilsndsebb nosztalgidt a Monarchia irdnt), mdsrészt, mert
a magyar szirmazdsi torténész a harmincas évek 6ta Fran-
ciaorszdgban €l, ahol egészen a legutdbbi idékig axiomati-
kusnak tekintették Ausztria-Magyarorszig szérziizdsénak
helyességér. S bar persze a Monarchia helyresllitasde senki
nem javasolta, az dréreékeléstdl csak egy lépés annak hang-
stilyozdsa, hogy az utédillamok tartésan tovabbéls, ,oro-
kolt" hasonldsdgai és a kooperdcid szikségessége alapjdt
képezhetik valamely Kozép-Eurépa-fogalomnak.

Ausztria szdmdra azonban nemcsak kiils6 haszndlatra
tinhetett hasznosnak ez az idea, hanem odahaza is: voltak
osatrdk értelmiségick és politikusok, akik szerint Kozép-
Eurépa eszméje segithet napjaink Ausztridjinak, nemcsak
abban, hogy régidbeli jelentdségér novelje, hanem abban
is, hogy megoldja az orszdg szilletése 6ta folyamatos identi-
vésvélsight.!

»Mi Ausztria sajdtossdga, hazdnk sokat emlegetett iden-
titdsa! Régora fenyeget a veszély, hogy fellahok médjéra a
torténelembsl kihullva, piramisok dmyékdban tengetjik
életiinket, és nem tudjuk, honnan jottink, hova me-
gyiink, hol és mivégre van az otthonunk. Ahelyett, hogy
Gj értelemmel toltenénk meg a »miilt legySzésének« fogal-
mét, vagyis tovdbb mennénk egy dton, amely nem visz
félre, és ismeménk a rank vir6 terheket, a kritikus pilla-
natokban mindig fiirgén visszamenekilink a maltba. Ha
ki akarjuk teljesiteni a koztdrsasdgot, a jovobe kell elin-
dulnunk - a »Kozép-Eur6pévi jobbulds« dtjdn."

~ irja példéul Erhard Busek (1992. 61.).
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Kozép-Eurdpa, tehit nem Kelet-Eurépa

A harmadik, valészinileg a legfontosabb tényezs: a szov-
jet blokk kozép-eurdpai orszdgainak erjedése, népeinek
szabaduldsi vigya - illetve, 6vatosabban, a rendszer mind
nyilvdnvalébb stagnildsa, majd hanyatldsa, amely a nyu-
gati kotsdés, a nyugati fogyasztdsi modellek héditdsdval
pérosult a térségben, s azzal, hogy még a hagyomédnyosan
oroszbardt népek korében is minimadlisra csokkent a kele-
ti, szovjet (orosz) kulturdlis orientécié hatdsa (mdrmint: a
tényleges hatdsa). Kozép-Eurépa eszméje — mind hivei,
mind ellenfelei szerint - ebben a korban mér egyértelmd-
en a térség Nyugathoz tartozdsdt hangsilyozta, vagy leg-
aldbbis azt, hogy (1) ez a régi6 mds, mint Kelet-Eurépa,
azaz a Szovjetunid, marpedig (2) a kommunizmus az orosz
sajatossdgokbdl kifejladorr, illetve ahhoz alkalmazkodé
rendszer, amely épp ezért (3) nem alkalmas a kdzép-eurs-
pai orszdgok szimdra. Tovébbi igen fontos eldfeltérele volt
a vitdnak, hogy a nyugati baloldali értelmiség jelentss ré-
sze végre kidbranduljon a marxista modellekbdl, s ne te-
kintse a Kozép-Eurépa nyugatias vigyair6l beszéléket
frusztrdlt emigrdnsoknak ésfvagy ,hideghdbords uszit6k-
nak”.

Amirdl a vita szélt

Az aldbbi ismertetés az én konstrukciém: nem torekszem
arra, hogy az egyes elméleteket és ezek iitkozéseit idSrend-
ben bemutassam. Mindossze vazolom a vita legfontosabb
kérdéseit, a lényegi vilaszlehetSségeket, és illusztriciokép-
pen néhiny tanulsdgos valaszt (a magyarorszdgi és a nem-
zetkézi vitdban).

A vita a kovetkezs kérdések koriil forgott:

(1) Létezett-e valaha Kozép-Eurdpa, illetve létezik-e
egydltaldn? Ha igen:

(2) Hol hizédnak a hatédrai?

(3) Milyen formdban, milyen dimenziék mentén, mi-
lyen térsadalmi szférdkban (kultira, politika, gazdasdg,
életmdd, mentalitds, stb.) létezik?

(4) Es végal: mi ennek a létnek a jelentdsége, melyek a
kovetkezményei a jelenre, illetve a jovire nézve!?

séget. Eltiintek vagy meggyongiiltek azok a rétegek és in-
tézmények, amelyek e birodalmi univerzalizmus f&6 hordo-
261 voltak: a németek és zsid6k tizmilli6i, az arisztokrécia,
az egységes hadsereg, vagy a katolikus egyhdz. A szdzad-
fordulé korili dllapothoz képest korldtozott volt az embe-
rek, eszmék és javak szabad mozgdsa. A milliés kitelepité-
sek és tomegmészirldsok emléke Gjabb réregeket rakott a
nemzeti sérelmek egymdsba érS halmaira, s a kommunista
rendszer gitolta ezek kibeszélését, német tipusi feldolgo-
zisdt. S végil: még ha el is fogadjuk, hogy a szovjetizdldst
kiilst erdk kényszeritették a régié népeire, akkor is nehe-
zen hihetd, hogy az évtizedek sordn ebbdl semmi sem ra-
kédott le.

Igaz, egyesek pozitiv hatdsokat is emlegettek: egyfajta -
igaz, Jféloldalas”, ,torzitott” — modernizéci6e, vagy azt,
hogy a totalitaridnus milt nemcsak torzulisokat okozott,
de igen egészséges szkepticizmust is az ilyen eszmék irdnt.

S végill, a masik pdlus kozelében az optimista véleke-
dés: Kozép-Eurdpa €lt, €l és élni fog, s ez az egyik legfon-
tosabb jelensége a régionak.”

Megjegyezhetd, hogy ez a folyamat - elmozdulni a ské-
l4n a hangsilyok apré megviltoztatdséval - nem minden
esetben az én konstrukciom, gyakran maguk a szerzék is
hasonlé pélyét futottak be. J6 példa Konrdd Gyorgy és
Szelényi Ivén, akik nevezetes, 1974-ben irt, Az értelmiség
titja az osutdlyhatalomhoz cimii konyvilkben még egységes
régioként fogjak fel az Elba-Lajta-vonaltdl az Urdlig terje-
d6 Kelet-Eur6par.” Igaz, egy helyiitt megjegyzik, hogy két
Kelet-Eur6pa van, amelyek hatdrvonalai nagyjabél meg-
egyeznek a Sziics-féle Kozép-Kelet-Eurdpa és Kelet-Eurépa
hatdraival, de ezek kiilonbségér alig fél oldalon keresztil
targyaljak, s azzal zdrjak le, hogy — a kulturdlis kalonbsé-
gektdl eltekintve — ,az dllamszervezet és a foldbirtoklds
jellegében” jol lithatjuk a kozos alapvets kelet-eurépai
jegyeket” (Konrad-Szelényi, 1989. [1974.) 117.). A kotet
tobbi részében nem tiinik eld ez a megkiilonboztetés. Mdr-
pedig az igy egységesen felfogott Kelet-Eurdpa egészére
jellemzd, hogy fejlddési Gtja évszdzadok 6ta a szocializmus
felé vezetert.

Mint ismeretes, a nyolcvanas évekre Konrdd a Kozép-

Eurépa-gondolat egyik legnevesebb propagdtora lett, de
Szelényi is hasonlé irdnyba fordult.

Létezik-e egyiltalin?

Ha a vélaszokat rendszerei probaljuk, a skdla egyik végén
a teljes tagaddst ldtjuk: Kozép-Eurépa nem volt, és nincs
is. Peter Handke szerint példéul Kozép-Eurépa csak egy
meteorolégiai fogalom”; Joszif Brodszkij JNyugat-Azsid”-
16l beszél. Ha elindulunk a masik pélus felé, a kovetkezs
dlldspont egy kicsit differencidltabb: Kozép-Eurépa valaha
létezett, de megsemmisiilt, beszippantotta, elnyelte Kelet-
Eurépa (példaul Kusy, 1989). Ez utébbi dlldspont gyakran
egésziil ki annak hangsilyozisival, hogy ez a tragédia nem
egy tisztdn killss erbnek koszonhetd, hanem Kozép-Eurépa
maga is vétkes sajit sorsdban, bizonyos vondsai nagyon is
alkalmass4 tették a keleties” elemek befogadisdra (Si-
mecka, 1989).

Ez a gondolat mdr dtvezet benniinket egy djabb, az
el6bbitdl alig eltérs valtozathoz: Kozép-Eurdpa létezik, de
ersen mddosult formaban. ElsSsorban negativ véltozdsok
zajlottak le: eltlintek a birodalmi keretek, amelyek — mas
kérdés, milyen formdban — kordbban dsszetartortdk a tér-

Hol van Kozép-Eurépa!

A leggyakoribb elhelyezéstdl mdr sok sz6 esett: az Elba-Laj-
ta-vonaltél az ortodox kereszténység hatdrvonaldig. Né-
ven a leggyakrabban Lengyelorszdgot, Csehorszdgot és
Magyarorszdgot nevezik," gyakran megemlitik - amolyan
a teljesség kedvéért” bevezetéssel, érdemi elemzés nélkal
~ a balti dllamokat, s az akkori Jugoszldvia horvit- és szla-
vonlakta teriileteit.” Ez tehidt Kozép-Eurépa, vagy Kelet-
Kozép-Eurdpa — utébbi névviltozat szerint létezik egy
Nyugat-Kdzép-Eurdpa is, amelynek (Nyugat-)Németorszdg
(vagy annak egy része), Ausztria és Eszak-Olaszorszdg a
tagja.

A hatdrok meghizdsanal az igazdn érdekes kérdés sok-
szor nem is az, kik tartoznak bele, hanem hogy kik marad-
nak ki beldle — vagy kiket zdmak ki belsle. A nyolcvanas
évek Kozép-Eurépa-koncepcidinak egyik jellegzetes vilto-
zdsa a kér vildghdbori kozottickhez képest, hogy mérsék-
16d6tt benniik az elhatirolodds a némerektdl.” Az elhata-
rolédds déli irdnyba, a Balkdn felé nem volt olyan jelentds
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~ legaldbbis 1990-ig! Az elhatdrol6dds kordbban inkdbb a
jugoszldv szerz8k részérél jelentkezett:

~Mivel &, a jugoszldv ir6 nem hiazédott idoben Kozép-
Eurépa (kulturdlis kozege vagy mitosza, kulturdlis vagyal-
ma) védGszimyai ald, nem tiizte ki mellére... annak kultu-
rilis cimkéjét... Hogy is tehette volna, mikor 1948-t6l er-
refelé abban a meggy:5désben néte fel, MI (jugoszlivok)
teljesen mésok vagyunk, mint OK (csehek, magyarok
stb.), ami mellesleg meg is felelt a valésagnak. Mikozben
MI az dtleveliinkkel Triesztbe jarhattunk kavéért, Grazba
meg moséporért, OK nem mehettek. [gy aztan az a kozép-
ewrdpai identitdstudat elillant beléle, s Petar Petrovic
most nem kis irigységgel konstatdlja, hogy nincs AZOK
kozore.” (Ugresic, 1993. 14) .

~ irja 1992 tavaszdn egy ex-jugoszlév fronG." Erdekes mo-
don, a jugoszldviai népek és a magyarok—csehek-szlovi-
kok-lengyelek kézote kolesondsnek tiing kozonnyel szem-
ben inkdbb az osztrikok" és olaszok prébaltik ezt az orszd-
got (vagy egyes részeit) bevonni a képzelt Kozép-Eurdpaba.

A nyolcvanas években Kézép-Eurépa elsSsorban Kelet-
Eurépétdl, azaz a Szovjetuniéed] (torténelmileg Oroszor-
szdgtol) valé elhatdroléddst szolgdlta — amint azt vildgosan
larrdk a kortdrsak is, akdr szerették, akdr nem g kozép-
eurdpai gondolatot. De voltak, akik arra figyelmeztettek:
mind analitikusan, mind moralisan, mind politikailag ag-
gilyos, ha megprébéljuk Kozép-Eurépa tragédidja™ miatt
a felelGsséget teljesen az ,eurGpaisigtdl idegen”, annak
teljes tagaddsat megtestesitd orosz hagyomanyokbdl kino-
v Szovjetunié nyakdba varrni.

Miben él Kozép-Eurépa?

Politikailag egyediil Kelet-Eurdpa létezert, ennek csak ro-
vid, kivételes pillanatokra jelent meg valamiféle alternati-
vdja. Igaz, e pillanatok ismétlsdése jelezte, hogy a ldtsz6-
lag jelentékrelen erdt képvisels ellenzék is potencidlis ha-
talommal bir.

Mégis, elsGsorban a kultiirdt tartorrdk Kozép-Eur6pa je-
lenbeli létezése legfontosabb teriiletének, esetenként az
egyetlennek. Kundera példiul vitaindit6jdban igy fr:

+Kdzép-Eur6pa nem egy dllam, hanem [koz0s] kultira
és sors. Hatdrai képzeletbelick...” (1984. 35.)

Kultirdn a megsz6lalék tobbsége nem (csak) a sziikeb-
ben vett magaskultdrdt érti, hanem egy a kulturilis antro-
polégusokéhoz hasonlé tig fogalmat, amely a szellemi
csticsteljesitményeken kiviil magdban foglalja az anyagi
kultirdt, az életmédot, a mentalitdst, a szokédsokat, a
plisskdrpitot és a Sacher-tortdt a kdvéhizakban, a févéro-
sok neobarokk kordtjait, a hivatali nyelv germanizmusait
és gy tovabb. A kiszélesitéssel bevonhatd jegyek siriin
el6fordulnak, mindenki szdméra szemmel lithatéak vol-
tak; csak azt kellett kimutatni, hogy e felszini hasonlésa-
gok mogote valami mély, valami lényegi dsszefiggés van
(amely erdsebb az olyan jellemzknél, mint példdul az
egypértrendszer és a nagy magéntulajdon hidnya...)

A marxizdlé reflexek a lényegi Osszefiiggéseket el@szor
a gazdasdg teriiletén keresnék. Ami a kozép-eurdpai or-
szdgokat illeti: paradox médon, dacdra a jelszavaknak,
ezen orszdgok komplementaritdsa és gazdasigi egyiitemii-

kodési készsége csokkent a szdzadfordulShoz képest. Mik-
roszinten viszont érdekes jelenségek ragadtik meg az ér-
dekl&ds figyelmér: a feketepiac”, illedelmesebb kifeje-
2éssel: ,a nem regisztrdlt gazdasdg”, a ;masodik gazdasig”
kiterjedése.

«Messze a legelterjedtebb, s6t a mai Kelet-Eurépaban az
egyediili, szinte mindenhol eldfordulé figgetlen térsadal-
mi cselekvési forma a mésodik gazdasdgban végzett munka
— vagy az azon beliil valé »miikodés«. A feketepiacozds a
kizember antipolitikdja.”

- irja T. G. Ash. Majd igy folytatja:

~Konrid tesz egy gesztust ebben az irdnyban, amikor
idvozli »a masodik gazdasdg és a méasodik kultira Gsszeol-
vadisit«. [...] [De] sem Konrdd, sem Havel nem néz szem-
be ezzel a probléméval. Az & programjuk az értelmiségnek
s26.” (1989. 99.)

Nem osztom teljesen Ash véleményét — szdmos magyar
szocioldgus és kozgazddsz foglalkozotr a feketepiacozdssal”,
amelyet a nyolcvanas években mind gyakrabban egy széle- ,
sebb folyamat, a polgdrosodds részének tekintettek. A pol-
gérosodds ilyetén felfogdsa, egyrészt mint analégia volt
fontos a Kozép-Eurdpa-gondolat szimdra: hogyan élhetik
til az ellenséges koryezetet bizonyos rendszeridegen -
Jpolgdri”, tehdr eurdpai — ambiciok, készségek, attitiidok,
miként 6rokdSdnek tovabb a csalddi szocializdcio folyama-
tdban, é hogyan tomek el azonnal, amint a kiilsg nyo-
mis csokken. Mdsrészt, a kapesolat tartalmi volt, hisz' ha
létezett ilyen tipusd polgirosodas, akkor az Kozép-Eurépa
Jfeltdimaddsanak™ egyik legfontosabb tényezdje. Egyértel-
mii a kapcsolat példdul Szelényi Ivan tanulményaiban:

«Erdei Ferenc, Sziics Jens, Gunszt Péter és mésok
nyomdn - azzal érvelek, hogy a hazai torténelmet gy is
fel lehet fogni, mint az idénként nekilendiils, majd elaka-
dé polgirosodisi folyamatot. [...] gy nézve az elmilt negy-
ven esztendd inkdbb zsikurcdnak, koltséges, nagy vargabe-
tiinek foghat6 fel. Ugy gondolom, hogy az utébbi évek
egyik legpregndnsabb folyamata, hogy Magyarorszdg meg-
probal (Lengyelorszighoz hasonl6an) visszatéeni ahhoz az
organikusnak vagy kozép-eurépainak nevezhetd tthoz,
melyrdl az orosz, kommunista etatizmus erdszakkal Kelet
felé kényszeritette. Ez utdn a meglehetdsen koltséges kele-
ti kaland utdn a régié mintha probilnd ismét megralilni a
helyét Eurépa kozepén, valamiféle »harmadik dron« a
kollektivistdbb és etatistabb Oroszorszdg s az individualis-
tibb, versenyre inkdbb hajlamos Nyugat-Eur6pa kozoee.”
(Szelényi, 1989. 484.)

Végill, de nem utolsésorban: az egyik legravaszabb meg-
olds szerint Kozép-Eurdpa csak egy utdpia - de ebben a
mindségében igenis létezik.

»Valahdnyszor emberek egy csoportja jon létre egy uté-
pia nevében és szellemében, az ipso facto létezs erdvé vi-
lik.” (Egon Schwarz, 1989. 154.)*

Ez a szemlélermdd érdekes kérdéscket vet fel. Egyebek
kozott az dsszetartoxds kérdésér. A skandindv orszdgokat
példdul nemesak az olyan, hagyomanyosan objektiv ténye-
20k kotik dssze, mint a foldrajzi helyzet, a gazdasdgi és po-
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litikai kapcsolatok, hanem az dsszetartozds érzése is. Ko-
2ép-Eurdpa kapcsdn ezt a kozép-eurdpai tudator dltaldban
kér osszefiiggésben emlegetik: a midlthan, a Monarchidban
létezett valami ilyesmi, és a jovGben, mint egy megteremt-
het6 és megteremtendd valésdgot. Ez pedig dnreflexiéra
késateti a Kozép-Eur6pdrdl iré értelmiségit — annak felis-
merésére, hogy nem pusztdn leir6ja Kozép-Eurépa létez
asszefiiggéseinek, hanem bizonyos mértékben hozzd is j4-
rul(hat) azok létrehozdsshoz vagy megerdsitéséhez.”

Mi kovetkezik ebbsl?

Minden Kozép-Eurépa gondolat oda torkollott, hogy a ko-
rabbi tarsadalmi rendszer nem felel meg a térség lakai szd-
mdra, s mivel e rendszer eredetét, fenmaraddsinak legfon-
tosabb okdt a Szovjetunidban ldtedk, szikségszeriinek -
bér tobbé-kevésbé valészintitlennek — latszott valamiféle
tdvolodds Moszkvirol.

Néha kisértett még az 6tvenes évek ,, semleges Kozép-
Eurépa egységes Németorsziggal” koncepcidja, példdul Ja-
cek Kuron dtletében, amelyet szimos nyugati baloldali ér-
telmiségi is felkarolt, tobbnyire a ,civil tdrsadalom”, az
walulrol jovs kezdeményezések”, és az okoldgiai tudatos-
sdg" kulcsfogalmaira hivatkoz6, sajétos baloldali-alterna-
tiv Jharmadikutassdg” jegyében. Mindennek azonban, uté-
lag is gy tiinik, nem volt politikai realitdsa.”

Erdekesen felértékelddote a Nyugaton eredetileg pejora-
tiv felhangokkal sziletett finlandizdlas” kifejezés, és a mo-
gotte megbivé lehetséges szcendrid. Konrdd Gyorgy példa-
ul egy Weltwoche-interjiban arr6l beszélt, hogy Magyaror-
szdg, Lengyelorszdg és Csehszlovikia népei szémdra a finn-
landizdlss nem olyan riaszt6 perspektiva, ellenkezileg:

+Nekiink ez egy magasabb fokot jelent. Nézze: pont ez
az eurdpai realitds. Egyébként is: Finnorszig tényleges
helyzete azért nem olyan szomy(. J6 demokrécia van ort,
derék emberekkel, nagy polgéri és egyéni szabadsdggal és
gazdasdgi elonyokkel is, amelyek a Szovjetuniéval valé
kereskedelembd] szdirmaznak. A kelet-kozép-eurdpai orszd-
gok tdrsadalmanak pluralizdlédésa plusz a sajdros foldrajzi
helyzetitknek megfelels gazdasdgi egyittmitkodés ~ ez vé-
gil is optimista tdvlar lenne szdmunkra a tdvolabbi, de ta-
lén a nem is olyan tdvoli jovire nézve.” (idézi: Busek,
1992. 37.)

Voltak kevésbé optimista forgatékonyvek is, példaul Ti-
mothy Garton Ash vizi6ja az ottomanizdléddsrél: a biroda-
lom hanyatlisdval parhuzamosan a fiiggs orszdgok fokoza-
tosan de facto figgetlenséget nyernek, de valészinileg a
tartés leszakadds drdn.

Mire volt j6 Kozép-Eurépal

Sok mindenre, mindenkinek mésra. A tdrsadalomtuddsok
szimdra példdul a tdrsadalom hosszi tavi tendencidinak a
magyardzatdra. A demokratikus ellenzék és holdudvara sz4-
mdra segithetett egységes keretbe foglalni a hosszi és ro-
vid tavi célokat, ideolégidt nydjtote az egytittmiikddéshez
a cseh és lengyel ellenzékiekkel, illetve a nyugati ember-
jogi mozgalmakkal.”

Ko2ép-Eurépa hazai karrierje megértéséhez fontos l4t-
nunk, hogy az el&z6 bekezdésben emlitett két csoport sze-

mélyileg is, de torekvéseit illetSen is jelentdsen egybe-
cstiszott a nyolcvanas évek Magyarorszdgan. Egyrészt a
magyarorszdgi demokratikus ellenzék domindns csoportja
eredetét tekintve a humédn tudoményok miivelsi kozil
keralt ki, masrészt, ha elfogadhatjuk Csizmadia Ervin
elemzésér:

»A magyar ellenzék specifikuma mds kornyezd orszd-
gokhoz képest ~ s ez taldn a puha diktatirdval volt Gssze-
fuggésben -, hogy az ellenzékiséghez nem volt elegendd a
politikai szolidaritds, valamiféle tudomdnyos belépére is
sziikség volt. Szdmos elbeszélésbal... tudjuk, hogy az ellen-
26kiség magas kritériumokat kovetele a belépokesl. Cik-
kek, tanulmdnyok, konyvek kellettek, hogy valakit »teljes
jogii« ellenzékinek tekintsenek. [...] (Ha egy pillanatra
el6re ugrunk az idSben, akkor azt mondhatjuk: a tudomd-
nyosan-szakmailag is »hitelesitett« és a csak politikai ellen-
2ékick kozott a késGbbiekben hatdrozott kiillonbségek mu-
tatkoztak, s a hatdsdgok is megkalonboztettték Sket.)"
(Csizmadia, 1995. 157-158.)

Misrészt, a tdrsadalomtudomdnyok ~ a filozéfia 1973-as
lefejezése utdn elsdsorban a szociolégia és a kozgazdasdg-
tan - a kddari korszakban par excellence politikainak sz4-
mitottak, pontosabban, még szdndékolt politikai semlegessé-
giik esetén is alternativdt nydjtottak a koziigyek artikuldld-
sdban a hivatalos ideolégidval szemben, s fgy akarva-aka-
ratlanul politikai jelentdséger nyertek (Kuczi-Becskehdzi,
1992).

+Az institucionalista szemlélet erfsodése [a kozgazda-
sigtanban)]... elSrelépéshez vezet... a gazdaség tényleges
miikodésmidjanak feltdrdséban..., de paradox kovetkez-
ménnyel is jar: a gazdasdgi reformnak és a tdrsadalom in-
tézményes berendezkedésének dsszefilggéseit feszegets, a
politikai implikdciok felvetéséhez eljuté kozgazdasigran
akarva-akaratlan egy modernizdcics ideolégia élcsapatd-
nak terhes és ellentmondisos szerepkorébe csoppen.”

~ irja egy éles szemii kortirs megfigyeld/résztvevd (Mada-
rdsz, 1985. 221.).

De hasznos volt ez a fogalom azon értelmiségi csopor-
tok szdméra is, akik sajdt dnazonositdsuk szerint a nemzeti
kérdést tekintetrék a legfontosabbnak, mint példdul a népi
irék. Szdmukra Kozép-Eurdpa mint a térség traumatikus
nemzetiségi viszonyaira, azon belil is természetesen a ki-
sebbségben lév magyarsdg problémdira adott nem-nacio-
nalista vélasz volt érdekes (Kiss Gy., 1993.). S mint j6
kompromisszum univerzalizmus és (nemzeti) partikulariz-
mus kozote, ez a fogalom hid lehetett azon az értelmiségi
csoportok felé, amelyek tagjai a fenti szembedllitds elss
tagjdra helyezik a hangsalyt. ,Kozép-Eurépa” ilyetén hasz-
nélatat jelzi Csurka Istvdn egy, a Beszéloben megjelent
cikke. (1992. [1987.))

A szerz§ itt a magyarsdg tragédidjdr dsszekapcsolja Eu-
répa és Kozép-Eurdpa tragédidjaval; ez a tragédia ugyanis
a térség és a kontinens egésze szimédra mement6.” A cikk
egyetlen idézete Kundera médr emlegett tanulmédnydbdl, a
Kozép-Eurdpa tragédidjabol szarmazik. Csurka a magyarsdg
tragédidjardl ir, amely dgy kozos a tobbi kdzép-eurdpai
nép tragédidjaval, hogy azért mégis mds.

»Van tehét ebben a nagy kozép-eurdpai tragédidban kii-
16n magyar tragédia’? Nincs. A magyarség nem szenved
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tobbet, és nincs jobban veszélyeztetve, mint azok a szom-
szédai, akik nagyon rosszul binnak a fennhatésiguk alate
€16 magyarokkal, akik ezeket a magyarokat be akarjdk ol-
vasztani. A magyar sors azonban egy tekintetben mégis-
csak killonbozik a tobbi kdzép-eurépai nép sorsitsl.”
(Csurka, 1992. [1987.] 28-29.)

Ez pedig a forradalom, amelynek kegyetlen leverése se-
gitette a tobbi kozép-eurdpai népet’’ abban, hogy évato-
sabban feszegesse bilincseit ~ mikozben a nagy dldozatot
meghoz6 magyar népnek eltorték a gerincér.

Volt még egy fontos szempont, amely Kozép-Eur6pa
népszerliségét magyardzhatta: éspedig az, hogy a fogalom-
nak igen j6 piaca volt a nyugati értelmiségi korokben. Mi-
utdn a nyugati baloldali értelmiségiek tobbé-kevésbé kidb-
réndultak régi mitoszaikbol (Szovjetuni6, Kina, Vietnam,
Kuba - lisd Paul Hollander remek kényvét, 1996), Kozép-
Eurépa egy tj mitosz lehetdségér hordozta magiban:

»A feltérelezés, hogy a kontinensnek ez a része valaha a
kulturdlis, etnikai, nyelvi dsszetettség csaknem paradicso-
mi dllapotdban élt, rendkiviili kulturdlis és intellektudlis
gazdasdgot teremtve, az elmilt években a nyugati képze-
tek részévé vale.” (Jud, 1990. 48.) Ebben az értelemben,
amit itt lathatunk, az ismét a nyugati radikalisok kivetité-
se a kdzép-eurdpai tdjra. Ahol kordbban a szocializmus
fantazmagéridja volt, ott most az »egyesiilt, fuggetlen Eu-
répa« dlma van.” (Judr, 1990. 39.)

Kozép-Eurépa a kilencvenes években

A fenti tényez8k egybeesése magyardzhatja Kézép-Eurdpa
népszeriiségét a nyolcvanas évek Magyarorszagin.”

E népszeriiség hanyatlik a kézép-eurdpai szovjet uralom
dsszeomldsa utdn, ami taldn annak kdszonhetd, hogy a
térség orszdgai egyardnt a nyugati integricioba toreksze-
nek, s ekdzben nem partnernek, hanem ink4bb vetélytars-
nak tekintik egymast (bir e vetélkedés mértékér sem ril
meglepdnek, sem il civilizilatlannak nem litom). A
nyugati kapcsolat jorészt az immar egységes Németorszd-
gon keresztiil valésul meg, de a németek tovabbra sem ki-
vinnak egy Nyugatt6l elkilonilt kozép-eurdpai térséget
létrehozni, még akkor sem, ha ebben az 6vék lenne a ve-
zetd szerep. Miért tennék, nekik egész Eurdpa kell, valo-
sziniileg meg is kapjak.

A hatdrok erdteljes meghizdsa Kelet felé mér nem ti-
nik olyan fontosnak, mint amikor a szovjet csapatok a tér-
ségben dllomdsoztak. A Magyarorszigtél és Lengyelorszig-

t6l keletre fekvd orszdgok egyardnt Eurdpdba igyekeznek,
legaldbbis ezt dllitjdk, s nem lenne sem til izléses, sem il
bolcs megkérdsjelezni ezen orszdgok eurdpaisdgit. A Szov-
jetunié esetében még lehetett hivatkozni arra, hogy az ak-
kori orosz értelmiség nagy tobbsége nem sorolta magdt Eu-
répdba — most mar nem. Természetesen, a térség népei so-
kaig fognak gyanakvissal nézni Oroszorszdgra, de meg kell
tanulnunk civilizdltan viselni ezt az ellenérzést, ahogy a
britek kezelik gyanakvédsukar Németorszdggal szemben -
néha egy dllamtitkéri elsz6lds, sajtévihar, majd miniszteri
bocsdnatkérés, és kész.

A Balkin, legalibbis jelenleg, mas kérdés. Lehet, hogy
visszatetsz8 és nem PC az elhatdrolds, de ezt pillanatnyi-
lag az elemi onvédelem dikedlja. Magyarorszdg szdméra
életveszélyes lenne, ha a nemzetkori szervezetek és a nem-
zetkozi toke egy régiba sorolndnak benniinket a volt Ju-
goszldvia dllamaival. De remélhetdleg ez is valtozni fog,
ha a béke megszildrdul.

Kozép-Eurdpa hazai haszndlatban is elvesztette értékei
jelentds részér. Mikozben a tdrsadalomtudésok a hosszi
tévii magyardzatok keresése helyett inkdbb a raléléssel
vannak elfoglalva, addig a versengs értelmiségi csoportok
sajdt szotdrakat dolgoztak ki, amelyeket nyiltan ttkoztet-
nek egymassal (vagy még inkdbb: amelyek segitségével
nyfltan elbeszélhetnek egymds mellett, nem kell mér rej-
tegetniiik a nézetkilonbségeket). A kordbbi hid-funkcick
egy részét kozortik a jelzd nélkili Eurdpa”™ vette dt.

S ez az utolsé mondat mindent elmondott arr6l, mi
+Kozép-Eurépa” legnagyobb baja a kilencvenes években.
Az, hogy infldlédott. Egyszeriien kevés lett az eurGpaisdg
kifejezésére. S ha a nemzetkdzi vita kirobbantdsa Kundera
nevéhe: fiizidik, akkor most is egy cseh értelmiségihez
kothetjiik az ij trendet: Viclav Klaus nevéhez, aki nem
gydzi hangslyozni, hogy orszéga Eurépdhoz, nem pedig
Kozép-Eur6pshor tartozik. De van ennek a fejlddésnek ke-
vésbé cinikus megfogalmazdsa is, idézzilk Timothy Garton
Ashtdl, elvégre, ha a nyolcvanas évek diskurzusdval fog-
lalkoztam, igazén stilszerii lesz befejezésnek egy voros fa-
rok. Marpedig ez igazdn biztat6 jovikép:

.En optimista vagyok Kozép-Eurdpit illetden. On Ma-
sarykot emlitette az el6bb. Az § Mitteleuropa-elképzelését
kozel egy évszdzada idézgetik, de vigydzat: a németek, a
szldvok vagy més kelet-eurépai nemzetek mdst és mist érte-
nek Kdzép-Eurdpdn. Most viszont, azt hiszem, reményked-
hetiink mér benne, hogy 10-20 év milva németek, lengye-
lek vagy csehek ugyanazt fogjdk gondolni: egy foldrajzi te-
rilletet, amelynek bizonyos kézis kulturilis identitdsa van
egy politikailag egységes Eur6pdban.” (Snaije, 1996. 60.)

JEGY-Z.E TEK

1. Perry Anderson példdul fgy foglalja dssze a felviligosodésra
kikristalyosodott Kelet-képet: dllami foldtulajdon; a hatalom
jogi korldtozdsinak hidnya, legfeljebb a vallds jelent korlito-
zdst; az Orokletes nemesség (mint hatalmi ellensdly) hidnya;
swolgai tdrsadalmi egyenldség; elszigetelt falukozisségek; tor-
ténelmi véltozatlansdg (1989. 605.).

2. Az 1990-¢s évekbdl visszatekintve az is figyelemre méles,
hogy a legtobb — bdr nem valamennyi ~ ilyen koncepcié fi-
gyelmen kiviil hagyja a fehérorosz és ukrdn nép létét, mint-
:gky hallgatélagosan feltérelezve, hogy 8k is amolyan oroszfé-

k.

3. ,Ami6ta a Vasfiggony kettévigta a kontinenst, ndvekszik

azoknak a foldrajztudésoknak a szdma, akik teljesen elvetik

Kozép-Eurdpa fogalmédr. Egy realista abban a metafordban
foglalta dssze a kovetkezményeket, hogy »Mitteleuropa«
egyetlen vonalld stirfisodort. Ugyanakkor Jacques Droz... arrdl
beszélt, hogy »Koeép-Eurbpa eszméjénck tobbé nincs semmi
értelme«.” (Schwarz, 1989. 146.)

4. .Ez az a nagy Orségviluds, mely Kozép- és Dél-Eurépébol Ke-
let-Eurdpdt csindlt. Sokféle oka kozil most csak egy olyanra
utalok, amirGl nem szoktak kells hangsillyal beszélni. Ez pe-
dig a demogrifiai forradalom. [...] ...Oroszorszdg lakossdga
[1800-t61 1910-ig] 35,5 milli6rol 160,7 milliéra ugrott. Ez a
mésfél szdz millids kolosszus Eurépa keleti felén azutdn hol
durvibb, hol finomabb esskézokkel magihor szippantotta az
itt €15 kisebb népeket.” (1. m. 12.)
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5. JHogy példdul gardasdgszerkezeti ismérvek meghatdrozéan 1é-
nyegesek, aligha tagadja bérki, de uilsilyos Skonémiai alapon
nehéz komplex jelenségeket kizds nevezdre hozni. Hadd em-
litsem analégiaként a »feudalizmus« fogalmdr... Koztudort,
hogy megfelels gazdasdgi formuldk alapjén... tulajdonképpen
majdnem minden preindusztridlis tdrsadalom kozos zsdkba
rakhaté... Réaddsul logikai paradoxonrél van sz6, mdr ameny-
nyiben a meghatdrozdsban kdzponti helyet foglal el a »gazda-
sigon kivili kényszer«: ha ugyanis a struktira lényegéhez tar-
tozik egy gazdasigon kiviili tényez6, akkor alighanem elvileg
is struktirameghatdroz6k ama bizonyos gazdasdgon kivili ko-
riulmények.” (Szfics, 1986. 4.)

6. Egy civilizdcio alkatdr és fejlSdésritmusdt a gazdasdg és a vir-
sadalom mélyrétegeiben sokféle ténye:s hatdrozza meg, a for-
mik kikristdlyosoddsa azonban kozvetlenil mindig ama funk-
ciondlis kapcsolatokon milik, melyeket az adott szerkezet
belsd feltételei és értéknormdi a tdrsadalom igen sziik szekto-
rdnak a politikai s:férdban kijelolnek. E: a szektor nem azo-
nos az »uralkodé osztdllyal«, melyet kilonben gyakran nehéz
is szabatosan korvonalazni.” (Sziics, 1983. 23.)

1..A sorsa a kis népek 6ndjdhor, Kelet-Kozépeurd-
pdhoz kowrre..." (335.) Mik ezek a kozos érdekek? A véde-
kezés a németség ellen. [...] A masodik kozos veszély: az
orosz szocializmus. Nem azért, mert szocializmus, hanem
mert a szocializmusnak egy alsébbrendii fajtdja, mely lehet
hasznos, ahol mdr megvan, de nem lehet eszmény, ahol még
nincs. [...] A németekkel szemben a fajtankat kell véde-
niink, az oroszokkal szemben: lehetdségeinket.” (Németh,
1986. [1935.] 336.)

8. Thomas Albrich: ,Stressing the Difference. The Emergence
of Austrian Post-War Identity” elSadés az Institut fir die
Wissenschaften vom Menschen-ben, Bécs, 1997. mércius 5.

9. De mds dlldspont is lehetséges: Ifjabb éveimben magam -
megbocsithatatlan vaksdggal - nem vettem észre, hogy mir
pusztdn az elnevesés politikai implikdcickar rejt, s mindent
kelet-cur6painak mindsitettem. ...} Ma mér a semleges Ko-
26p- & Kelet-Eurdpdnal kotdttem ki, s masokat is erre bizta-
rok.” (Bojudr, 1983.)

10. JNyugat-Eur6pa és Kelet-Eurdpa gazdasdgfoldrajzilag is lénye-
gében ot vilik el egymdstdl, ahol... a kapitalizdl6dds renden-
cidi gyGarek, illetdleg ahol a masodik feudalizmus kerekedett
felil, nevezetesen Kelet-P & Magyarors:dg nyugati
hatdrdn.” (Konréd-Szelényi, 1989. [1974.] 116.)

11. Az NDK-t, bér logikailag ide tartomna, sokszor mintha elfele;-
tenék, de cserébe” 0k is utdltik a Koeép-Eurdpa-gondolatot.

12. Kiilon kérdés a vegyes” terileteké, ahol keveredik a kéféle
népesség, mint pl. Nyugat-Ukrajndban, Erdélyben, vagy a
Vajdasdgban.

13. Bér nem tiint el teljesen; igen jellemzd, hogy példdul az osat-
rik Buseknél is taldlkozhatunk vele (1992, 31.) - his2' az
osztrak identitds egyik legfontosabb eleme egy negativum: 5k
nem [

14. .Pedig Jugoszlévia vonz6dik Kozép-Eurdpdhor™ — reményke-
dik Busek. (1992. 33.)

15. ,A mentdlis hatdrok sokkal tartésabbak, mint az dllamok ha-
térai” - mondja Czeslaw Milosz. (1989. 117.)

16. L. Milosz, 1989. 122., vagy Ash, 1989. 101.

17. JMindenekeltitt: a régi6 tuddsok kozoeti harcok tége. [...]

A hatdr, a kijelolés jogi aktusdnak ez a terméke ugyanannyira
létre is hozza a kulturdlis kilonbségeket, mint amennyire ma-
ga is ilyen kilonbségek eredménye... Igy a tudomdny, mely
azzal bisskélkedik, hogy & ajdnlja a leginkabb valésdgra ala-
pozott ismérveket, j6l teszi, ha nem felejui el, hogy nem tesz
egyebet, minthogy az osatélyozdsok harcdnak egy dllapotdt
rogziti...” - dllitja a probléma ssociolégiai megkazelitésében
Pierre Bourdieu. (1985. 8. és 10-11.)

18. Bir, pl. T. G. Ash kit{inG és nagyon informativ konyvében
(1993) beszdmol egy munkavézlatrol, amelyet Egon Bahr, a
német Ostpolitik egyik legbefolydsosabb alakit6ja készitert
1968-ban, az curdpai biztonsdgi kérdésedl, s ite az egyik, az
an. C varidnsban egy kidolgozotr véltozatde késziti el ennek
az elgondoldsnak: LA C varidns a kifinomultabb viltozata
volt az dtvenes évek clején tett nyers javaslatnak: egység a
seml ... Az eredmény egy olyan Németorszdg lett
volna, amely inkdbb Kelet és Nyugat kdzotr 4ll, mintsem a
Nyugat része.” (Ash, 1994. 80.) Mindazondltal nem volt jele
annak, hogy a szovetségi kormdny megprobdlng a gyakorlatba
is dtdleetni ext a varidcion

19. A hazai ellenzék elss jelentfsebb megmozduldsa a Charta '77
tagjai zaklatdsa elleni tiltakozds volt, a Beszéls kiadéi réstben
Lengyelorszdgban tanultdk el a know how-t, Nyugatrdl sze-
reztek nyomdagépet sth., sth.

20. ,Ez a haldlos beteg, kiszolgdltatott nép egy mér alig pulzdls
verSérrel még oda van kotve az élethez, a szervezetben, ami-
ben eddig élt, Eurdpahoz, s a megmaraddsdra, az esetleges fel-
gyogyuldsdra csak az egés: szervezet felfrissiilése esetén van
halvény reménye.” (Csurka, 1992. [1987.] 24.)

. Mérmint: amelyik érdemes erre. Roménia keleti dllam lett,
sokkal keletibb, mint volt az el526 évtizedekben. Itt tulaj-
donképpen feltolul egy sdlyos kérdés... Minek a fejében tiin
el a romdn nép azt, amit eledie? Az elnyomott magyar kony-
nyen rdvigja, hogy Erdély megrarthatdsa és a magyarsig meg-
toretése fejében. Ez azonban a régi ross: beidegzdéseken ala-
puld, ross: vélasz. [...] Azt kell megkérdezniink, hogy most
miért nincs meg a romdn nép tomegeiben az az igény az eurd-
paisdgra, a ssabadsdgra és a felzdrkézdsra, ami a lengyelekben,
csehekben, horvitokban és magyarokban megvan... s mind-
jdrt utdna azt, hogy nekiink magyaroknak meg cseheknek és
horvétoknak mit kell tenniink azért, hogy ez az igény a rom4-
nokban is megsziilessen.” (Csurka, 1992. [1987.] 28.). Mint
kordbban irtam, nem gondolom, hogy a nyolcvanas években
»Kozép-Eurdpa« elsdsorban a balkdni népek kizdrdsdra tore-
kedett volna, de, mint ldthatd, alkalmas volt erre is.

22. Megjegyzends, hogy a csch értelmiségben mindig is vitatott

volt a fogalom, a lengyelek pedig nem sokat torSdeek vele.
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A kozelitd anarchia ar. )

GAZDASAG, VALLAS, TARSADALOM - VILAGRENDSZEREK SZETESOBEN

ROBERT D. KAPLAN

Skinhead-kozdkok, juju-harcosok

A Foreign Affairs cimii folyGirat 1993-as nydri szdméban
Samuel P. Huntington, a Harvardon miikadé |, Stratégiai
Kutatdsok Olin-Intézeté”-nek munkatdrsa, gondolatéb-
resztd cikket tett kozzé Civilizdciok dsszetfizése? cimmel. E
fogalom tartalma, hangstlyozza Huntington, szdzadunkban
jelentds véltozdson ment keresztiil - el@szor a nemzetdlla-
mok kazotti konfliktusokat jelentette, késibb ideolégiak,
djabban pedig kultirdk harcit. Ehhez hozzéflizném, hogy a
menekiilthulldmok gyakoribb4 és mind nagyobb szabdstva
véldsdval, valamint a lakossdg vildgjelenségnek szdmité
vérosokba 6zonlésével — ami tilméretezett falvakka vil-
toztatja a virosokat — a nemzeti hatdrok mindink4bb elve-
szitik jelentdségiket; anndl inkdbb, minél tobb helyitt, s
minél nagyobb hatalom keriil alacsonyabb képzettségi,
kevésbé civilizdltnak szdmfité csoportok kezébe. Ezeknek
az iskoldzatlan, Gjonnan hatalomra jutott millicknak a
szemében a legkézzelfoghat6bb és legmakacsabb hatdrok a
valédiak: a kuluirdk és a torzsek kozotri hatdrvonalak.
LElGsz0r is: az egyes civilizdciok kozti kilonbségek nem
csupdn redlisan lérez6 differencidk - frja Huntington -,
hanem egyben alapvetSek is.” Tobbek kozortr az egyes ko-
26sségek torténetének, a nyelveknek és a valldsoknak a
killonbozGsége tartozik ide. Médsodszor: ...mind gyakorib-
bak lesznek a kilonbozs civilizdciokhoz tartozék kozorti
érintkezések, s e silirlisddd interakcidk rudatositjdk a sajir
civilizécids csoport mésoktol eltérs karakterjegyeit, més
széval fokozzdk a civilizdciés hovatartozds tudatde.” A gaz-
dasdgi modernizdcié kordntsem feltétlenil az tidvozits pa-
nacea, minthogy szithatja az egyének és csoportok becsvi-
gydt is, gyengitve egyszersmind az 4llam irdnti hagyoms-
nyos lojalitdst. Emlitést érdemel, hogy példdul Indidban az
orszdg leggazdagabb és leggyorsabban fejlédd vérosa, Bom-
bay volt a hinduk és a muzulmanok kézotti legvéresebb
oOsszetiizések szintere. Ha figyelembe vessziik, hogy az indi-
ai vérosok, az afrikaiakkal és a kinaiakkal egyetemben,
idGzitett okolégiai bombédk - a vildg valamennyi vdrosa
koziil Delhinek, Kalkuttdnak és Pekingnek a levegGije a
legszennyezettebb —, gy nyilvinvalévé vilik a népesség-
szaporulat, a kdrnyezetromlds és az etnikai konfliktusok
szorosan Osszefiiggs volta.

Huntington utal az egymést 4tfeds, nemritkdn szovevé-
nyes konfliktusokra a hindu, muzulmén, szldv-ortodox,
nyugati[-keresztény), japdn, konfucidnus, latin-amerikai és

Az irds elsS részét juliusi szamunkban kozoleok.

alkalmasint afrikai civilizdciok kozott, melyekre példik a
hindu-muzulman ellenségeskedés Indidban, a tordk mu-
zulmédnoknak a szldv-ortodox oroszokkal valé ellentétei
tobb belss-dzsiai vdrosban, vagy a Nyugat és Azsia kozorti
konfliktusok. (Még az Egyesillt Allamokban is a mind na-
gyobb szdmban betelepedd, velik konkurens neolatin dj-
amerikaiak nyomdsa alatt érzi magdt az afro-amerikai la-
kossdg.) Barmilyen torvények fogadtassanak is el, a mene-
kiltek mindenkor megraldljik a médjat, hogyan jussanak
4t a hivatalos hatdrokon, magukkal hozva szokdsaikar és
szenvedélyeiket, aminek kovetkezménye az, hogy Eurépa
és az Egyesiilt Allamok viszonylagos egységét és stabilitd-
sdt kulturdlis konkurenciaharcok gyongitik, s fogjdk a jo-
vben is gydngiteni.

Mivel Huntington meglehetdsen elnagyoltan festi le a
helyzeter, litleletének részletei tdimadhaték. Fouad Ajami
professzor, aki libanoni szdrmazési sfitaként nyilvin isme-
ri az ¢el6keldbb negyedeken tili vildgot is, egy Huntington
érvelését cfol6 irdsdban, a Foreign Affairs 1993. szeptem-
ber/oktoberi szimdban, igy ir: ,Az iszldm vildg megosztott,
és napjainkban, illetSleg a joviben még tobb részre oszté-
dik. A kaukdzusi frontvonalak ...nem kovetik a civilizdci-
6s torésvonalakat, hanem dllamérdekek alakitjak dket.
Mikozben Huntington civiliziciok pdrharcér ldtja az or-
mények és azeriek konfliktusdban, az irdni dllam valldsi
buzgalmirt félretéve a keresztény 6rmények oldaldra 4lle

ebben a harcban.”
V alé igaz, hogy a szovetségi

struktira a Kaukdzusban nem igazolja Huntingtonnak a:
iszldm és az ortodox kereszténység hébordjardl sz616 hipo-
tézisét. De csak azért nem, mert Huntington nem ismerte
fel pontosan, hogy miféle kulturlis habord zajlik is ott.
Egy Azerbajdzsdnban nemrégiben tett ldtogatds sordn vi-
ldgossd vélt szémomra, hogy az azeri torokok (messze a
legvildgibb szellemiségiek a sfitdk kozore) sajdr kulturdlis
identitdsukat nem valldsi fogalmakkal hatdrozzdk meg,
hanem térok szérmazdsukban litjdk. S hasonléképpen, az
ormények nem azért harcolnak az azeriek ellen, mert azok
muzulmén hittiek, hanem, mert torokok, tehét ugyanah-
hoz a néphe: tartoznak, amelynek bizonyos csoportjai
1915-ben lemészéroltdk az drményeket. A torok kultira
(mely vildgi jellegii, és latin frésjegyekhez kotdds nyelve-
ken alapul) Kozép-Azsia és a Kaukézus egés: teriiletén
harcban 4ll az irdni kultdrdval (mely Teherdn definicitja
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szerint valld-si-militdns jellegl, és hordozéja az arab irds).
Ekképpen az 6rmények természetes szovetségesei indo-
eurdpai rokonaiknak, az irdniaknak.

Huntingtonnak igaza van, amikor a Kaukézust a kul-
turdlis és rasszhdbord egyik gydjtépontjdnak tekinti.
Helyt4llé viszont Ajami birdlata, aki szerint a Hunting-
ton-koncepcié tektonikai lemezei tdlontil leegyszerdsi-
tettek. Egy Torokorszdgban tett két hénapos utam sordn
az a benyomdsom alakult ki, hogy a torokok ugyan mély,
a gyilolettel hatdros bizalmatlansdggal viseltetnek a
muzulman Irdnnal szemben, ugyanakkor azonban hajla-
nak arra is - s kiilondsen a kozvélemény alakitdsdban
hangjukat mindinkdbb hallaté bidogvaroslaké kozossé-
gek —, hogy tjra dtgondoljdk csoportidentitdsukat, és
egyre inkdbb muzulmdnoknak tekintsék magukat. Mu-
zulmdnoknak, akiket cserben hagyott a Nyugat akkor,
amikor sokdig szinte semmit nem tett a Bosznidban szo-
rongatott muzulménok érdekében, és akik masfeldl egy-
re-mdsra dldozatai a német utcdkon az idegencket ér8
attrocitdsoknak.

Mis széval: a Balkdn, amely a 20. szdzad elején olyan
puskaporos hordé volt, amelynek explézidja a nemzetdl-
lamok egymis elleni haborijénak nyitdnyér jelentette, a
20. és a 21. szdzad fordul6jdn a kuluirdk hdbordjanak te-
kintetében bizonyulhat puskaporos hordénak; a (szerbek
és egy gorogok, oroszok, valamint roménok alkotta
klasszikusan bizénci konfigurdcié dltal képviselt) ortodox
kereszténység és az iszlam kozotti hdbord fokuszdba ke-
rilve. A Kaukdzusban ezzel szemben az iszldm-hdznak a
torok és az irdni kultira osszeiitkozésében kell, ilyen
vagy olyan dontés alapjén, szerepet véllalnia. Ajami sze-
rint éppen ¢z a megosztottsdg ~ az arab vildgot polarizilé
egyéb torésvonalakr6l nem is sz6lva - a bizonysdg arra,
hogy a Nyugatot s igy az Egyesilt Allamokat sem fenye-
geti a Huntington-forgat6konyv megval6suldsinak veszé-
lye. Az Obol-hdbordban is megmutatkozott, hogy a Nyu-
gat sikerrel tudja az iszldm egyes csoportjait egymds ellen
kijdtszani.

Ez mind folottébb meggySzben hangzik. Csakhogy az
Ajami dltal leirt vilig még a Huntington éleal viziondlt-
nil is veszélyesebb, kilonasképpen, ha tekintetbe
vesszilk Homer-Dixonnak a természeti tartalékok rovid
tédvi és felelGtlen kimerftésérdl irott munkdit is. A lu-
xuslimuzint ezek szerint a kiviilrekedtek lepusztult, skin-
head-kozdkokkal és juju-harcosokkal teli vildga venné
koril, akiket részint a nyugati popkultira legsilinyabb
hulladékai manipuldlnak, részint a kiszipolyozott fold di-
rib-darabjaiért verekeds torzsek egymds elleni gyiilolete
mozgat, és 16k olyan gerillaharcokba, amelyek egész fold-
részeken végigsopornek, dttekinthetetlen konfigurdciok-
ba kuszilva a szemben 4ll6 erdket. Ez annyit jelent, hogy
nincs tobbé konnyen, egyértelmiien definidlhaté fenye-
getés. Kennan vildga, amelyben egyetlen ellenféldl kel-
lett tartanunk, a jelek szerint ugyanolyan messze van t&-
link, mint Hérodotoszé.

A legtobben gy gondoljik, hogy Foldink politikai te-
kintetben hatalmas véltozdsokon ment keresztil 1989
6ta. Am ezek a viltozdsok eltorpiilnek azok mellett, ame-
lyek elGtink dlinak. A vildgatlasz rogzitette dllapot
Gsszeroppandsa, és az atlasz dtrajzoléddsa még csak most
vette kezdetér. A szovjet impérium dsszeomldsa és az
arab-izraeli fegyveres konfliktusok elkdzelegni ldtsz6 vége
elGjatékai csupdn azoknak a valéban nagyszabdsi véltozd-
soknak, amelyek Foldiinkre a jovGben vérnak.

A béidogvirosok etikdja

A torok fGvdros meredek és sdros dombokra épiilt badog-
kalyiba-negyedei dramai litvdnyt nytjtanak. Altindag, az-
az az ,Arany Hegy” valéjaban egy 4lmokbél emelt pira-
mis, még ha tényleges épitSanyagai lyukacsos téglak és
hulldmbddog is; Ggy fest, mintha kalyibdi mind egymasra
volndnak épitve, mindahdny érmétlanul és fajdalmasan
torekszik az ég felé - a jobbmoda, més vdrosrészekben la-
ko6 torokok ege felé. Sehol masutt a vildgon nem talélkoz-
tam az emberi torekvésnek ilyen beszédes szimbéluméval
— hézfalak, melyeknek lyukait rozsdds konzervdobozokkal
tomeék be, korhadt deszkakbél dsszeréte veranddk, ame-
lyeken a lakék péréhagymat és vordshagymat nevelnek.
Bizonyos (késébb kozelebbrisl megvildgitands) okokbél a
torok badogvarosokat egy egész lélektani univerzum vé-
lasztja el az afrikaiakedl.

Hogy megfelels perspektivibél tekinthessiink a 21. sz4-
zadra, szemiinket egy mésfajta esztétikdhoz kell szokrat-
nunk. El kell felejteniink az egzotikus falvak é pompézatos
belvirosok fotéival hivogaté utazdsi magazinok turistacsa-
logatd lapjait, hogy tudomdst vehessiink arrél a nagyon is
sok milli6, sokkalta redlisabb dlmokat dédelgets emberrdl,
akiknek végyai és a végrelenségig korddba nem szorithaté
vad energidi romba fogjdk donteni a fejlett tarsadalmak
elitjének jovGvizidit, s e viziok helyett ijesztévé formdljdk
a jovd arcit. Mindemellett Torokorszdgban megtanultam,
hogy a badogvirosok nem csak a rosszat testesithetik meg.

Abidjan nyomornegyedei

ijesztd ¢s taszité benyomdst keltenek a kivildlléban. Torok-
orszdgban éppen ellenkezdleg: minél kozelebb értem az
Arany Hegyhez, annal kedvezsbb hatdst tett rdm, és anndl
nagyobb biztonsdgban éreztem magam. Az egyik zsebemben
1500 dolldrnak megfelels torok lira lapult, a mésikban 1000
dolldrnyi turistacsekk volt, és mégsem éreztem félelmer. Az
Arany Hegy valddi lakénegyed. Az egyik hédz belsejét is
megszemlélhettem, s az mindent eldrult. A lyukacsos téglik,
a badog és papundeklifalak alkotta épitészeti Gsszevisszasig
megtévesatd ldtszat - a belépSt egy igazi otthon képe fogad-
ja: belss méleosagrol taniskodd rend. MiikadS hiitGszek-
rényt és televiziot lattam, egy faliszekrényt néhdny konyvvel
és egy sereg csalddi fényképpel, néhdny novényt az ablaknil,
és egy kalyhar. Jollehet a negyed utcéi estben sértengerré
véltoznak, a hé: padléja makuldtlan volt.

Ugyanigy nézett ki a tobbi haz is. Iskoldsgyerekek sza-
ladrak 4t az utcdn hétizsdkkal a hatukon, teherautdk fG:6-
géz-palackokat széllitortak ki, néhdny férfi egy kdvéha:-
ban ilt, és redzott. Egy férfi sort ivott. Torokorszdgban,
ebben a 99 szdzalékban muzulménok lakea, 4m vildgi 4l-
lamban, nem nehéz alkoholhoz hozzdjutni. Az alkoholiz-
mus mint probléma ennek ellenére tigyszolvan ismeretlen.
Emberélet elleni biincselekmények szinte sohasem fordul-
nak el8. Az itteni szegénység és analfabetizmus halvéiny
utdnzata csupdn az algériainak és az egyiptominak (Nyu-
gat-Afrikar6l mar nem is beszélve), ezért aztdn a szélsGsé-
ges valldsi irdnyzatok errefelé lényegesen nehezebben te-
hetnek szert befolyésra.

Célzatosan vélasztottam példa gyandnt egy viszonylag
elfogadhat6 korillmények jellemezte, biindzésmentes slu-
mot. Létezése a szememben a torok-muzulmén kultira
szovetének igen nagy szakitészilardsdgdra bizonyiték. Egy
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ilyen erds és ontudatos kultirdban benne rejlik az a po-
tencidl, amelynek révén a jovSben ismét uralhatja a Ko-
zel-Keletet. A slumok mintegy lakmusztesztjei a kultirdk
eredends erfsségeinek, illetSleg gyenge pontjainak. Azok-
nak a népeknek, amelyek kultirdjinak bazisin kiterjedt
slumok képesek fennmaradni, mégpedig dgy, hogy ez a
kultira formélja a maga képére a slumokat, és nem fordit-
va, minden esélyiik megvan arra, hogy - viszonylagos ér-
telemben - a jov gyGatesei legyenek. llyeténképpen slu-
mok - szociolégiai értelemben véve - nincsenek is a torok
vérosokban. A nép- és csalddi csoportok kozorti kos-
anyag itt erGsebb, mint Afrikdban. Az Gjraéledd iszlim és
a torok kulturdlis identitds természetes izomténusi civili-
zéciot hozott létre. A torokok, a vildgtorténelem orokaos
nomédjai, minden jel szerint nagy léptekkel haladnak egy
olyan dton, amelyen kikeriilik a felbomlés veszélyér.

Az Arany Hegy lakéinak fejében csendben djrairédik a
Kozel-Kelet jovendd torténete. Az itt jaror az, amit maga
koriil tapasztal, egy ottomén katonai tdborra emlékezteti a
gorogkeleti Konstantindpoly 1453-as bevétele elgurdl. Ez
az Arany Hegy. ,Idehoztuk magunkkal a falut. De a falu-
ban keményebben dolgoztunk — egész nap, a foldeken. gy
aztdn a Ramadan [a szent hénap) idején nem tudtunk boj-
tolni. lee bojeolink. Ite vallssosabban tudunk élni." Aishe
Tanrikulu, egy tucat mds asszonnyal egyiite, sz6l6leveleker
toleott meg rizzsel egy otromba mianyag talbol. Felsz6li-
tott, hogy telepedjem én is mellé egy badogtets dryékaba.
Valamennyi asszony kendt viselt a fején. Itr a vérosban
ismerték meg elGszor a televiziér. Hagyomdnytiszteld, val-
ldsos emberek vagyunk. Szdmos miisor sért benninket” -
mondta Aishe. Egy mésik asszony az iskoldkra panaszko-
dott. Igaz, hogy gyermekeiknek a tanuldsra olyan lehetdsé-
geik vannak, amilyenekben falun nem lenne részik, csak-
hogy itt a jobb médu, vildgi torokokkel kell konkurélniuk.
+A gazdag, j6 kapcsolatokkal rendelkezd csalddok gyerekei
— 0k kapnak meg minden 4llist.” Mds sz6val: a kordbbinal
tobb a lehetdség; a kordbbindl tobb a fesziiltség.

Imdalmi wbédekkerem” ehhez

a vildghoz: Latife Tekin brutdlisan realisztikus regénye, a
Mézhegy, amely a torokil gegekondus-nak (.egy éjszaka
épitettnek”) nevezett bidogvirosok életébe enged bepil-
lantani, tipikusnak éppen nem mondhaté benyomésokat
sugallt. ,...A foldet hallgatta, feszilt figyelemmel, és sza-
kadatlanul vizért, munkéére és gyégyuldsért fohdszkodotr;
gy6gyuldsért a hulladék és az ipari melléktermékek terjesz-
tette betegségekbil"” - olvassuk Tekinnél. A Torténetek a
szeméthegyekbil legleleplezGbb részletében a badogvérosi
telepesek ,egy bizonyos »Ottomén Birodalomrél«<” halla-
nak, hogy tudniillik ,ott, ahol most élnek, valaha egy
ilyen nevii birodalom létezett”. Ez a torténet ,megddbben-
ti” a badogvéroslakékat. llyesmirSl most hallanak el&szor.
Egyikiik tudott ugyan arrél, hogy ,a nagyapja meg annak a
kutydja a gorogokkel vivort harcban lelte haldlit”, 4m a
nacionalizmus meg a torok nép torténelmének dtfogé is-
merete, netdn kultusza egészében véve a kozép- és felss
rétegek asztala, meg az olyan kiilfsldieké, akik, mint én,
kotelezonek érzik, hogy valamilyen, lehetéleg markans ké-
pet alakitsanak ki magukban Torokorszdgrol.

De mit tudnak, és honnan tudndnak az Arany Hegy j
telepesei a hajdani, még vindorlé torok torzsek hadsere-
geirSl - a szeldzsukokrél és ottomdnokrol -, akik GelGeriik

vették birtokba ezt a fldet? Ezeknek az épp frissiben vi-
roslakévé lett parasztoknak, ahogyan afrikai, arab, indiai
és a vildg oly sok mds tdjdn el sorstirsaiknak, a vildg Gj -
hogy V. S. Naipaul megfogalmazéséval éljiink. Naipaul In-
dia - Egy megsebzett civilizdcié cimi kényvében fgy ir a
menekiiltekrsl: Minden dolgok kezdetén ldredk sajét ma-
gukat: az alkalmazkodds olvasztérégelyén még it nem
ment emberek, akik elszor formaltak jogot a foldjikre, és
akik a kdoszbol folépitették a maguk filozofidjar a kozos-
ségrol és az onmegsegitéstSl. A milt halott volt szémukra;
maguk mogote hagyrdk, amikor felkerekedtek falvaikbol."

A 21. szézad kiiszobén a fejlodd orszdgokban mindeniitt
ilyen, a virosokba dramlé férfiak és nok alakitjsk Gjjd a
civilizdciokat, a vallds és a torzsi hovatartozds fogalmainak
erdterében djra meghatdrozva 6nnon identitdsukat is, s ez
az 4j tudati-érzileti topografia nem egyezik meg a létezd
llamok hatdraival.

Torokorszdgban parhuzamosan tébb folyamat is lejdrsz6-
dik. 1989-ben a torokok 44 szdzaléka €t virosokban; 1990-
ben mér 61 szézalékuk. Becslések szerint 2000-re ez az
ardny el fogja émi a 67 szdzalékot. A falvak elnéptelened-
nek, a virosok koril pedig gegekondus koncentrikus gyirdi
ndnek ki a foldbsl. Ez Torokorszdg és szdmos mds orszdg
igazi politikai és demogréfiai forradalma, amelyre a kilfsldi
tuddsitok rendszerint egyetlen sz6t sem vesztegetnek.

Mig a falusi szegénység, Gsrégi jelenségként, Ggyszlvin
wnormélis” alkotdrésze a szocidlis spektrumnak, addig a
szegénység vdrosi viltozata a tdrsadalmat destabilizalé té-
nyezd. Irin példdja j6l mutatja, hogy a szélsGséges iszldm
fanatizmus a véroslakévé lett parasztok nagy tomegeinek
psticholégiai védekezs mechanizmusa, olyanoké, akiket
hagyomdnyaik elvesztésével fenyeget az dlmodern vérosi
kornyezet, ahol megkérddjelezddnek az életiket hagyomi-
nyosan igazgaté értékek, ahol hidnyzik az alapvets kozmi-
vesités (példdul vizelldtds és elektromossdg), & ahol rom-
bolja egészségiiket az drtalmakban bovelkeds kimyezet.
Carleton Stevens Coon amerikai etnolégus és orientalista
mér 1951-ben tgy ldtta, hogy az iszldm ,egy dltaldnos el-
szegényedési folyamat kozepette j6 1400 esztenddn keresz-
til emberek milli6i szémdra nydjrote lehetSséget a boldog-
sdgra, és az optimdlis tilélésre.” Vildgosan megfogalma-
zott, egyértelmi Gzenetén uil az iszlimot éppen militdns
jellege teszi vonzévé az elnyomottak szdméra. Az iszldm az
egyetlen vallds, amelyik kész a harcra. Minden olyan poli-
tikai éra, amelyet a megfertGzott kornyezet, a novekvs
kulturilis érzékenység, a kontrolldlatlan elvirosiasodis és
a mind nagyobb szabdsi menekiiltdradatok problémdinak
gyliriije szorongat, egyben az iszldm (amigyis a vildg leg-
gyorsabban ndvekvd tdbori valldsa) terjedésére és fanati-
kus irdnyba tol6ddsdra predesztinglt éra is. (Ugyanakkor
ha példiul Nyugat-Afrikdban elterjed is az iszl4m, akkor is
tetemesen gyengiteni fogja az animizmussal valé szinkreti-
zécidja ~ ilyenformén 1j hiveibsl nehezebben lesznek a
Nyugatot gyGlols szélsdségesek.)

Torokorszdgban viszont, fdjdalmas, hosszi, nemegyszer
keril utakra is kényszeriil§ folyamat sordn, kompro-
misszum, sOt egyfajta konszenzus van kialakuléban az isz-
l4m és a modernizicié kozott - e kozeledés olyan fejle-
mény, amely az arab és perzsa vildgban sokkal kevéshé ér-
2ékelhets (Afrikdban pedig gyakorlatilag nem mutathaté
ki). Irdnban az olajdrrobbands ~ aziltal, hogy a fejldést és
az elvdrosiasoddst meggyorsitva folerSsitette a kulturilis
sokkot - igen nagy mértékben hozzdjdrult az 1978-as isz-
l4m forradalomhoz. Torokorszdgban azonban, Irdntdl és az
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arab orszdgoktdl eltérSen, kevés az olaj. Ennek kaszonhe-
t8en itt a fejlddés és az elvdrosiasodds is lassibb ttemi
volt. Az iszldm fundamentalistdkat mdr évtizedekkel ez-
elstt bevontik a parlamentdris rendszerbe. Azok a feszilt-
ségek, amelyeket az Arany Hegyen érzékeltem, természe-
tesek és, mondhatni, teremtSek voltak: ilyen természerii
fesziiltségekkel a bevandorloknak mindeniitt a vildgon
meg kell kiizdeniik. A vildg figyelmér a foldgdzban gazdag
Algéridban és az Egyiptomban tapasztalhaté valldsi eltéve-
lyedések vonjik magukra - Egyiptom fovérosdnak, Kairé-
nak némelyik negyedében a tilnépesedés még a kalkutrait
is meghaladja —; s Torokorszdgban mindekozben lezajlott a
protesténs forradalom mohamedén megfelelje.

A természeti kincsek eloszldsa mds tekintetben is erdsi-
ti Torokorszdgot az arabokkal és Irdnnal szemben. A tor6-
koknek kevés olajuk van ugyan, de Anatélia belvidéke
igen gazdag vizben, a 21. szézadnak eme legfontosabb fo-
lyadékéban. A 22 nagyobb duzzasztégétat és ontdzdrend-
szert magdban foglalé Délkelet-Anatélia-projektet megva-
16sité Torokorszdg ellenSrzése alate tartja a Tigris és az
Eufrétesz vizhozamét. Més sz6val: az e folyok dvezetében
€16 arabok, st taldn lIzrael ivovizének nagy részée is a to-
rokok tartjdk ellendrzésitk alatt. A projekt magja a mér-
foldes szélességi, tizenhat emeletes Aratiirk-gdt, amelynek
betonja a modern Térokorszdg megalapitéjanak szavaival
hirdeti: Ne Mutlu Titrkum Diyene (Boldog az, aki torok-
nek sziiletik). Az egyiptomi Asszudni gdttdl és a Sziridban,
az Eufrdteszen létesitett LA Forradalom Gétja"-t6l eltérs-
en - melyeket jorészt oroszok épitettek — az Atatiirk-git
épitését torok mémokok és cégek irdnyftortdk. Ottjdrtam-
kor kertek dvezte tiszta irodaépileteket littam, magasfe-
sziiltségi vezetékek tartéoszlopait és dtkapesolé dlloméso-
kat, zimmog® transzformétorok impozdns sordt, betonbél
ontote vizelvezetd csatorndkat, no meg az alkalmazottak
szdmdra épiild komplett, iskoldkat is magukba foglalé, ta-
karos lakételepeket. Torokorszdg novekvd hatalma valé-
sdggal kézzelfoghaténak ldtszote.

Erduhan Bayindir, a gt épitésének vezetSje, a kovetke-
26ket mondta: ,Az olajat el lehet adni kiilfoldre, hogy az
iizleten az elit meggazdagodjék, a vizet azonban egyenlSb-
ben kell elosztani a térsadalom tagjai kozoee. ...Valé igaz:
ezzel a gitrendszeriinkkel nyolc hénapig tilfolyds nélkil
vissza tudndnk tartani Szfria és Irak vizutdnpétldsdr; igy
elvben lehetdségiink van ezen orszdgok politikai magatar-
tdsdnak a befolydsoldsdra.”

A hatalom silypontja a Kozel-Keleten egészen bizonyo-
san Eszakra, a Perzsa-6bol kdolajmez5irsl a dél-anat6liai
Harran vizben gazdag felfoldjére — tehdt az Aratiirk-gér
vidékére — tolédik dt. Az azonban kérdés, hogy e gazdag-
sdg orokose valoban a ma létezd trok nemzetdllam lesz-e?

A térképészek hazugsigai

A vildg Homer-Dixon-i luxuslimuzinon kivil rekedt részé-
nek leglabilisabb régiéjat Nyugat-Afrika testesiti meg, mig
Torokorszdg, amely két, Anat6lisr dsszesen 850 éven ét
ural6 torok birodalom szervezettségének a jelenbe dtoroki-
t6dote eredménye, a legszildrdabbak kozé tartozik.
Torokorszdg hatdrait nem gyarmattart6 hatalmak hiz-
ik meg, hanem fiiggetlenségi hdbori nyomén alakultak
ki a hdszas évek elején. Kemal Atatiirk a nemzetalkotds
olyan szekuldris mitoszdval ajandékozta meg Torokorszd-
got, amely az arab és az afrikai dllamok tobbségében hi-

anyzik; utébbiaknak (egyéb problémdik mellett) kiilon te-
hertételt jelentenek mesterségesen megvont hatdraik.
Ezek a minden természetes alapot nélkiilszs dllamhatdrok
sok arab orszdgot tesznek védtelenné a dogmatikus iszldm-
hullimmal szemben, amely a kozeljovsben dllamisaguk le-
gitimitdsdt és hatdraikat egyardnt ald fogja dsni. Am a tér-
képek még magdr Torokorszdgor illetSen is megtévesztSek.

A slumok nemcsak az afrikai varosok térképeirdl hidny-
zanak; a bddogvérosok nagy része a torok és a més orszé-
gokbeli térképeken sincs feltiintetve, amiképpen a gerilla-
hadseregek és vérosi maffidk uralta kiterjedt teriiletek
sem. Egy eritreai gerilldk kiséretében (a térkép szerint!)
Eszak-Etiépidban tett utazds, és egy helyi maffia 4ltal ellen-
Srzore kaukdzusi szélloddban valé idGzés - nem is emlitve
nyugat-afrikai tapasztalataimat — egészséges szkepszist ol-
tott belém a térképek irdnt, ezek ugyanis olyan fogalmi
gétat emelnek gondolkoddsunkban, amely jelentékenyen
akadilyoz minket annak a mostandban kezd5d6 viharos
osszekuszdloddsi-dtrendezdési folyamatnak a megértésé-
ben, amelynek vildgszerte tandi lehetiink.

Néuﬁk csak a vildg térképér

a maga 190 orszdgdval, amelyek mindegyikét egyformén ri-
kit6 szin jeloli. Ez a mindnydjunk szdméra iskoldskorunktsl
oly ismerGs térkép lényegében a modem kor, s mindenek-
eldtt az eurépai kolonializmus talilménya. A modernizmus
— abban az értelemben, amelyben itt e s26t haszndlom - az
eurdpai nemzetdllamok felemelkedésével vette kezdetér, és
jelentékenyen megerSsodote a harmincéves héborinak a
feudalizmus haldlét jelentS végével. E hdbori s az azt lezd-
16 wesutfdliai béke a reneszéns: és a felvildgosodds kozé
esett; e két utbbi dramlat egyiittesen sziilte a modemn tu-
domdnyt. Az embereket egyszeriben megszdllta a kategori-
2dl4s és definidlds mémora. A térkép, a tudomdnyos mérési
technikdknak koszonhetSen, lehetdvé tette az Gj nemzeti
organizmusok osztdlyozdsdt, aminek folytdn egy vildgos
kontird darabokbél felépils puzzle 4l els, dtmeneti dve-
zetek nélkil az egyes darabok kozott. A Jhatdr” maga is
modern fogalom, amely a feudélis gondolkoddsban még
egyiltalin nem létezett. Es mikozben az eurdpai nemzetek
Gridsi, s részben tdvoli régickra terjesztették ki hatalmukat,
a konyvnyomtatds jelentSsen olcsobbd tette a térképek
reprodukalasdr, jocskdn hozzdjarulva ahhoz, hogy a kartog-
réfia kalon mivészetté fejlddjék, s egyben tényeket terem-
8 metddussd, amelyre — minthogy rendet visz vildgldea-
sunkba - jélesik hagyatkoznunk.

Imagindrius kozosségek cimii konyvében Benedict An-
derson rdmutat, hogy a térkép a gyarmattartéknak lehetd-
séget nyijtote arra, hogy tulajdonukar ,egy totélis klasszi-
fikdcids raszter” s az ebbdl fakad6 fogalmak segftségével
tartsdk szémon. E tulajdon ilyeténképpen koriil volt ha-
térolva, determindlt és - elvben — megszdmlilhaté vole.”
A gyarmatositok szimdra a térkép volt a konyveldk izleti
konyveinek megfelelSje. A térképek sugallrdk, illetsleg
alakitottdk ki azt a grammatikdr”, vélekedik Anderson,
amely végiil olyan kétes fogalmakat honositott meg, mint
Irak, Indonézia, Sierra Leone vagy Nigéria. Az dllam kép-
zete, emlékezhetiink, tisztdn nyugati képzet, amely kordb-
ban, s részhen még a 20. szdzadban is csupdn néhédny or-
szdgra vonatkozott, melyeknek dsszteriilete a vildg szdraz-
foldjeinek minddssze hdrom szdzalékdr tette ki. Hasonléan
nehéz lenne azt dllitani, hogy az 4llam mint uralkodé ide-
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4l érvénye tilterjedne az indusztrializéle vildg hatdrain.
Még az Egyesiilt Allamok is - Gary Snyder kifejezésével
élve - ,a ténylegesen létez5 alakulatok dnkényes és pon-
tatlan megnevezéseibdl” 4ll assze.

E: a rugalmatlan és valésigidegen ,realitds” azonban
makacsul tartja magét, nemcsak az Egyesiilt Nemzetek sz6-
és fogalomhaszndlatdban, hanem a geogréfiai publikdciok-
ban és dtleirdsokban is - mely utébbiak maguk is a (gyar-
matositds dltal lehetdvé tett) elitturizmus korszakdnak
melléktermékei, s amelyek a vildgot ma is ,orszégok” sze-
rint irjak le és fotografiljik.

A térkép alapjén azt kell mondanunk, hogy a hatalmas
vizienergia-komplexum, amelynek szimb6luma az Ara-
tiirk-gdt, Torokorszdgban van. Felejtsiik el a térképet. To-
rokorszdgnak ezt a délkeleti vidékér szinte kizdrdlag kur-
dok lakjdk. A sszesen 20 milié kurdnak korilbeliil a fele
» Torokorszdgban” él. A kurdok tobbséget alkotnak egy el-
lipszis formdj teriileten, amely nem teljes egészében esik
Torokorszdgba, hanem Irak, Irdn, Sziria és az egykori
Szovjetunié teriiletébe is belenyilik. A Nyugat dltal - az
Obol-hibori nyomén - kikényszeritett kurd enkldvé Irak
északi részén j6l mutatja ennek az 4llitélagos nemzetdl-

lamnak a fiktiv voltar.
A torok-irdni hatdmadl tete

ltogatdsom alkalmaval meggy&z6dhettem arrdl, mennyire
megtévesztS a nemzetdllam fogalma. Két, egymdssal harc-
ban 4ll6 civilizdcio, a torok és az irdni politikailag is legdlis
torésvonaldn 4lltam — ugyanakkor a valdsdg bonyolultabb
volt ennél: a hatdr sok tekintetben képletes volt, akdrcsak
Nyugat-Afrikdban, virdgzott a csempészer; csakhogy itt a
csempészek a hatdr mindkét oldaldn kurdok voltak. Egy
ilyen holdbéli tdjon, ahol népek vindoroltak és telepedtek
le dgy, hogy tgyet sem vetettek holmi hatdrokra, a hideg-
hibori befejezidése a fenndllé dllamok kozotti természetes
kivélasztodds rettenetes folyamatit fogja maga utdn vonni.
Ezek az dllamok elveszitik, vagy mir el is veszitették a ko-
ribban élvezett nyugati vagy szovjet tdmogatist. Mivel
kurd kozosségek a Kozel-Kelet szinte valamennyi dllama-
nak teriletén élnek, és mivel az I. vildghdbonit leziré bé-
ketdrgyaldsokon a kurdokar csak hitegették, s a békeszerz5-
désekben végiil is kizdrtdk az dllamalapitds lehetdségébal,
dontd tényezdként fognak beleszélni ebbe a természetes ki-
vélasitéddsba, amely az dllamok tényleges életképességé-
nek végsS probdja lesz. Irak stabilitdsat mdr megingattdk, s
meglehet, hogy a jovisben végzetesen alddssak azokar az 4l-
lamokat, amelyek nem biztositanak megfelels életteret szd-
mukra; mig azokat, amelyektsl megkapjék a kibontakozds
lehetdségét, meg fogjdk erbsiteni.

Mivel Torokorszdg viztartalékainak, gazdasigi noveke-
désénck és a szamos mddon megnyilvanulé tdrsadalmi
dsszetartdsnak koszonhetden a nagyhatalmi stdtus kiiszo-
bén 4ll, s mivel az itt €15 tizmilli6 kurd veszélyezteti ezt a
potencidlis stdtust, a torok-kurd kérdés a Kozel-Kelet jo-
vijének szcempontjdbdl nagyobb jelentGséggel bir, mint az
Gjabb izracli-palesztin tirgyaldsok végeredménye.

Az, hogy Amerika nagy érdekldéssel és lelkesen koveti
az izraeli-palesztin térgyaldsok menetét, s ugyanakkor vaj-
mi kevés figyelemre méltatja a torok—kurd kérdést, sajir
etnikai kényszerképzeteibdl kovetkezik, nem a (Kozel-Ke-
leten lényegi dtalakulds el 41l6) kartografiai realitdsbol.
Az izraeliekkel és palesztinokkal kapesolatos diploméciai

mandverek a régi6 21. szdzad eleji-kozepi térképére, véle-
ményem szerint, igen csekély hatdssal lesznek. Izrael a ma-
ga 6,6 szézalékos gazdasdgi novekedésével (amely noveke-
dés fokoz6d6 mértékben a high-tech-exporttdl figg), s egy
a torténelembd] és az etnicitdsbél kinovd, vildgosan defini-
4lt politikai kozosség timogatdsdr élvezve rividesen be fog
szillni a Homer-Dixon-féle luxuslimuzinba. Az arab vildg
nagy része ezzel szemben dridmai véltozdsoknak lesz kitéve,
hiszen az iszldm egy mesterséges hatdrok szabdalta kiterjedt
teriileten egyeduralkodd; e viltozdsok intenzitdsat fokozé
tényezs lesz a falusi lakossdg virosokba 6z6nlése, valamint
a tobb mint 3,2 szdzalékos népességnovekedési rata. Az
arab vildg népességének 70 szdzalékar 1970 utdn sziiletet-
tek alkotjdk - olyan fiatalok, akik alig emlékeznek a gyar-
mattartk elleni figgetlenségi harcokra, a fiiggetlenedés
utdni nemzetalapitési probalkozdsokra, vagy az arab-izraeli
haborik béarmelyikére. Ennek az ifjisdgnak a legtdvolabbi
emléke alighanem a gyarmatositds Irak nev(i mivi termé-
kének a nyugati hatalmak dleali 1991-es megaldztatdsa.
1994-ben 22 arab orszdgb6l 17-ben csokkent a brutté nem-
zeti Ossztermék; az elkovetkezd 20 évben szdmos arab or-
s2dg népessége meg fog dupldzédni — viltozatlan gazdasdgi
mutatdk mellett. Ezek az dllamok, akércsak a legtobb afri-
kai 4llam, konvenciondlis vildgi ideolégidkkal nem lesznek
tobbé kormdnyozhatok. A Kozel-Kelet specialistdja, Chris-
tine M. Helms e folyamatnak az aldbbi magyardzatdr adja:

»Ha az arab nacionalizmust »cs6dbe mentnek« nyilvénit-
jak, a politikailag »kitagadottak« sem nem racionaliziljsk a:
arabizmus kudarcdt... sem 6j formdba nem ontik. Hanem
egyszeriien a szimukra ismerds és elfogadhaté politikai spekt-
rum mésik végérdl vilasztanak megoldast - az iszldmot.”

Ahogvan a nyugat-afrikai

dllamhatdrok, dgy Sziria, Irak, Jorddnia, Algéria és mds
arab dllamok hatdrai is gyakran dllnak ellentmondésban a
kulturilis és politikai realitdssal. Ha az olyan tehertételek,
mint a komnyezet dllapotinak romldsa és a gyors népesség-
novekedés minden hatékonysdgit6l megfosztjak az dllami
kontrollt, ,kemény" iszldm vérosdllamok vagy slum-dlla-
mok johetnek létre. Az olyan fikciok, hogy, teszem azt, a
Foldkazi-tengerparti elszegényedett Algir, mint kozigazga-
tési kozpont, irdnyitand a mélyen az algériai Szahardban
fekvs Tamanrassetet, nem tarthaték fenn sokdig. Barmi-
lyen eredményt hozzon is a békefolyamat, lzrael kétségki-
viil zsid6 etnikai erdd marad egy, az iszldm uralta hatalmas
és kiillonféle valtozdsokkal terhes terileten.

A t0rokok és a kurdok jovabeli sorsa ennél egyelSre
sokkal homilyosabb, 4m sokkal lényegesebb a jovendbeli
vildgunkat magyardz6 térkép szempontjabdl. A kurdok
olyan geogréfiai realitds meglétére utalnak, amely kivonja
magit a kétdimenzids dbrdzolhatdsdg al6l. Torokorszdgban
nem egyszeriien az a kérdés, hogy a kurdok délkeleten
megkapjdk-¢ az autonémidjukat, vagy akdr a figgetlensé-
giket. Itt nem a Balkdnon vagy a Kaukdzusban vagyunk,
ahol a nagyobb régick konnyedén foloszthatok kisebb egy-
ségekre, tehdr példdul Abhdzia levilhat Grizidrdl és fgy
tovéibb. A foderalizmus sem megoldds. Kurdok mindenfelé
élnek Torokorszdgban, tobbek kazt Isztambul és Ankara
szegénynegyedeiben is. Torokorszdg problémdja abban 4ll,
hogy az anat6liai siksdg két kultira és két nyelv - a torok
és a kurd - otthona. Az identitds kérdése Torokorszdgban,
amiképpen Indidban, Afrikdban és szimos mds orszdgban
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is, bonyolultabb és problematikusabb anndl, hogysem a
hagyomdnyos kartogrdfia meg tudna jeleniteni.

A hadviselés Gj médja

Ha fol akarjuk mémi, és lényegik szerint akarjuk megér-
teni a posztmodernizmus politikai és kartogréfiai implika-
cidit - azaz a vildgos frontvonalak és silypontok nélkili
dsszetiizések korszakdnak implikéciGit, amelyben a nemzet-
allamok eligazité raszterér a vérosdllamok, slum-allamok,
a kodos és anarchista regionalizmusok bajosan dttekinthe-
t5 mozaikhal6ja viltja fol -, akkor végezetiil a hdbord
egész kérdésér Gjragondolds tdrgyava kell tenniink.
+Micsoda megkonnyebbiilés harcolni, legy&zni magukat
véds ellenségeinket, az éber ellenséget!” - irja André
Malraux Az ember sorsa cimii regényében. A 21. szézad el-
s8 évtizedeiben harcolok nagy tomegei szdméra elképzelni
sem tudok jobb csatakidltdst. Az oly killonboz6 kulturilis
kornyezetben folyé harcokban egységesen megnyilvinulé
mélységes barbarizmus - gondoljunk Libéridra, Bosznidra,
a Kaukdzusra és Sri Lankdra; a szdmos amerikai belvaros-
ban napirenden 1év5 eseményekrSl mar nem is szélva -
rendkivill nyugtalanité tendencidkat sejtet, amelyekkel a
mi kis luxuslimuzinunkban, olyan problémikba temetkez-

ve, mint a kozéposataly igényei vagy az interaktiv kdbelte-

leviziézds jovGje, nem is igazdn meriink szimot vetni.
Alapjdban véve csak errél van s26: bolygénk rengeteg la-
kéja, akiknek soha nem volt részilk a kozéposztdlybeli lét
komfortjdban és biztonségdban, inkdbb felemelkedésként,
mint lecsiszdsként éli meg a hdborit és a barakklétet.
+Amiképpen nincs értelmik az olyan kérdéseknek,
hogy »miért esznek az emberek« vagy »miért alszanake« -
irja Martin van Creveld hadtorténész The Transformation
of War cim{i munk4jdban -, éppdgy tobb tekintetben a
hébort sem eszkoz csupdn, hanem cél. Az emberiség egés:
torténelme folyamén minden emberre, akit félelemmel
vagy viszolygdssal toltstr el a hdbord, jutott egy olyan,
akinek a szdmdra minden lehetséges emberi tapasztalatok

legnagyszeriibbikér testesitette meg, olyannyira, hogy had-
viselt emberként egész hitralévs életében hiboris kaland-

jainak Gjbéli és djboli elmesélésével untatta utédait.”
Amikor a Pentagon képviselit a 21. szézadi hdborik jel-
legérd] kérdeztem, a vélasz gyakran igy hangzott: ,Olvassa
el Van Creveldet.” A katonai fdparancsnokok valéséggal
szerelmesek ebbe a torténészbe; nem mintha irdsaival az 6
létjogosultsdgukat igazolnd, inkdbb épp ellenkezd okbél:
Van Creveld arra figyelmeztet, hogy az olyan hatalmas 4l-
lami katonai appardtusok, amilyen a Pentagon is, kihalas
el6te 4116 dinoszauruszok, és utdnuk valami sokkal rosz-

szabb fog kovetkezni.
Mcgdobbentti. hogy Van

Creveld idézett tanulménya, A hdbori dtalakuldsa mennyi-
re kiegésziti nemesak Homer-Dixonnak a természeti kor-
nyezet sorsdval foglalkozé munk4jdr, hanem a kultdrdk
dOsszecsapdsdval kapcsolatos huntingtoni gondolatokat, és
a magam felismeréseit is, melyekhez hatvan kilonbéz or-
szdgban, gyalogszerrel, busszal és boz6ttaxival tett utazé-
saim segitettek; tovabbd egybehangzik Amerikdnak a lé-
nyegében megkozelithetetlen kulturilis z6ndkban, példaul
Szomélidban és Haitiben szerzett kijézanits tapasztalatai-

val is. A konyv annak a feltételezésnek a cafolatdval kez-
dédik, mely szerint az emberek nem szeretnek harcolni.
»A habori aziltal, hogy rakényszeriti az embereket, hogy
érzékeiket az ittre és mostra dsszpontositsdk, képes oddig
juttatni Sket, hogy ne vegyenek tudomdst az ugyanezen
érzékek kozvetitette szikségekrsl” - olvassuk Van Creveld-
nél. Akinek vannak a szerb csetnikekre, a szoméliai tech-
nical-okra, a haiti vagy a Sierra Leone-i katondkra ~ mds
széval a nyugati felvildgosodas 4ltal meg nem héditort,
ugyanakkor szegény teriileteken harcolékra ~ vonatkoz6
sajt tapasztalatai, az bizvést megerSsitheti: az erGszakot
nem kevesen felszabaduldsként élik meg. Afganiszténban
és egyebiitt magam is szembesiiltem ezzel a jelenséggel: az
akndkra és az esetleges orvlovészekre dsszpontositort figye-
lem megszabadit a mindennapi élet szokdsos (s ebben a
kontextusban komolyan nem vehetd) gondjaitél. Akik
szdmdra az én tapasztalataim tilzottan szubjekrivek, azok
figyelmét — mint objektiv tényre - a mésodik vildghdbori
6ta eltelt iddszak habordinak, s kilondsen a fejl6ds orszé-
gokban folyt és folyé hdboriknak a gyakorisdgdra kell fel-
hivnom. A fizikai agresszié része az emberi létezésnek. Az
emberi természetnek ezt az alapvondsdt csak bizonyos gaz-
dasagi, nevelési, illetdleg kulturdlis szint elérése esetén le-
het megzaboldmi. Ama tény héttere eldtt, hogy a Fold
népességnovekedésének 95 szdzalékir a legszegényebb or-
szagok népszaporulata teszi ki, nem gy s26l a kérdés, hogy
lesz-e a joviben habori (sok hédbori lesz), hanem, hogy
milyen jellegi lesz a hdbora, és ki fog harcolni ki ellen.

V an Creveld okfejtése jocskdn

megfakitja a nagy stratéga, Carl von Clausewitz gondolatai-
nak nimbuszit: ,Clausewitz gondolatai ... teljességgel egy
olyan korszakban gyokereznek, amelyben (1648-t6l) a ha-
borikart elsGsorban 4llamok vivtdk egymés ellen.” Van Cre-
veld ezzel szemben azt hangsilyozza, hogy a nemzetillamok
kora, s vele az dllamok kézotti konfliktusok kora a végéhez
kozeledik, s ezzel parhuzamosan eltiindben van ,a kormény-
zat, a hadsereg és a nép kozorti vildgos hirmas elkilonilés”
is, amely megosztottsdg egyébirdnt donts mértékben éppen
az dllamok viselte hibonikb6l kovetkezs szikségszeriiség.
Ahhoz tehdt, hogy a jovSbe vethessiink pillantést, vissza
kell lépniink egy lépést, a kozvetleniil a modernizmus meg-
sziiletésér megeldz6 miltba: a kézépkori Eurépa azon hibo-
nithoz, amelyek a reforméci6 kordban kezdddeek, és a har-
mincéves habordiban érték el csicspontjukat.

Van Creveld igy folytatja: ,Valamennyi ilyen tipusi h4-
boriban reményteleniil dsszekeveredtek a politikai, szoci-
alis, gazdasdgi és valldsi motivumok. Mivel a seregek akko-
riban zsoldoshadseregek voltak, a hiboriskoddshoz alapve-
t5 érdekei fizideek a haboribdl izletet csindlok rajainak
is... Sokak csupén felilletes lojalitdssal kotSdrek azokhoz a
szervezetekhez, amelyeknek fegyveres szolgdlatdba szegid-
tek. Sokkal inkdbb maguknak fosztogatedk az orszégot,
ahol éppen idGztek... llyen korilmények kozepette eltiint
mindennemd finom kilonbség... részint a hadseregek, més-
részt a népek kazot. A habori drvényébe keriile civil la-
kossdgnak iszonyi kegyetlenkedéseket kellett kidllnia."

Masként kifejezve: akkoriban nem létezett még ,politi-
ka” abban az értelemben, ahogyan ma ezt a fogalmat ért-
jik, amiképpen tobbek kozt Libéridban, Sierra Leonéban,
Szomdlidban, a Balkinon és a Kaukézusban manapsdg is
egyre kevesebb a ,politika”.
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Tekintettel arra, hogy a bizalom rddiusza a torzsi térsadal-
makban - dllapitja meg Van Creveld - a kdzvetlen csalddra
és a gerillabajtdrsakra korldrozédik, a boszniai parancsnokok
- barmelyike dleal kieoer fegyversziinetet még ugyanabban az
6rdban megszegheti egy mdsik boszniai parancsnok. A se
szeri, se szima kérészéletii fegyversziinetek a balkéni és a ka-
ukdzusi harcokban azt bizonyitjak, hogy vildgunkban az illa-
mok kozti hadviselés régi szabdlyai mdr nem érvényesek.
Ugyanerre bizonysdg a horvit kikotévaros, Dubrovnik k-
zépkori miiemlékeinek leromboldsa is: ha nem 4llamok, ha-
nem kultirdk dllnak harchan egyméssal, akkor a kulturélis
¢s valldsi miemlékek e harcban fegyvereknek, s ekképp a
tdmadisok szabad célpontjainak minGsiilnek.

Anﬁl sem feledkezhetiink

meg, hogy a harcol6 egységek foldrajzilag is egyre kevéshé
lokalizdlhatok. A mérsékelten reguldris (sajdc kozpontjuk-
nak nem abszolit értelemben aldrendelt) drnyékszerveze-
tek, amilyenek példdul az iszldm terrorszervezetek, jol il-
lusztrdljdk, hogy a jovSben a hatdrok jelentdsége mind
csekélyebb lesz, ezzel szemben egyre fontosabbak a triba-
lisztikus identitds és figgdség iledékes rétegei. LA jelen
fel] nézve roppant valészintinek latszik, hogy Nyugaton a
fegyveres konfliktusok kivalté okai kozoer a jovdben fon-
tosabb szerepet fognak jdtszani a vallsi fanatizmusok,
mint az utébbi hdromsz4z esztendében barmikor” - frja
Van Creveld, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a jo-
v csatdit férfiak fogjdk vivni itt, a foldon, és nem robo-
tok a vildgiirben. Ezek az Gsszecsapdsok tobb hasonlatossd-
got mutatnak majd a primitiv torzsek harcaival, mint a
nagyszabdsi hagyoményos haborikkal." Megjegyzend?,
hogy Van Creveld alapvetden a re-primitivizélédott em-
berre gondol: harcosok domindlta térsadalmakra a soha
nem ldtott mértékii nyersanyaghidny, és a globdlis tilné-
pesedés korszakdban.

Van Creveld vizi6ja a vildgszerte felléps kozépkori ti-
pusti konfrontdciokrél nem holmi feliiletes ,,Vissza a jovo-
be"-szcendrid. ElGszor a fejlett technikdr fogjdk primitiv
célokra haszndlni. Libéridban példdul a gerillavezér Prince
Johnson nem csupén levigta Samuel Doe elnok fidleit
1990-ben haldlrakinzatdsdnak elGjdtékaként ~ Johnson vi-
deofelvételt is készitett err5l, amely bejédrta egész Nyugat-
Afrikdr. Amikor a Strasser-rezsim elleni meghidsult puccs
vezéreinek 1992 decemberében a freetowni tengerparton
kivégeésik el levagrdk a fileit, sokan egyszerii utdnzést
lttak ebben. Ha tekintetbe vesszik mindehhez, hogy a

Strasser-rezsim ~ ahogyan kordbban kifejtettiik - nem kor-

many, é Sierra Leone nem nemzetdllam a s26 igazi értel-
mében, akkor Van Creveld szavai megkiillénboztetett fi-
gyelmet érdemelnek: ,Mihelyt az dllam nem egyediili bir-
tokosa a fegyveres hatalom legilis monop6liumanak, meg-
sziinik az egyébként dltaldnosan elismert kiilonbség habo-
rd és biinozés kozote, amint ez ... Libanon, Sri Lanka, El
Salvador, Peru vagy Kolumbia esetében mar messzemend-
en meg is tortént.”

Ha a biintzés és a hdbori nem kilonboéztethetdk meg
tobbé, a ,nemzetvédelem” konnyiszerrel helyi tigynek mi-
ndsilhet. Mivel vdrosainkban mind elterjedtebb a biino-
zéshez kotddd erdszak, és az dllami kormdnyzatok, illetve
jogi appardtusok egyre kevéshé tudjik a polgdrok védel-
mét garantdlni, a vérosi blinzés Creveld szerint ,mérsé-
keltebb intenzitdsi konfliktusokks fejlddhet, olyképpen,

hogy faji-, valldsi-, szocidlis és politikai vélaszt6-, illetSleg
erévonalak mentén egyesiil”. Mikozben az erszak, gyak-
ran 4rtatlannak és elszigeteltnek ldtsz6 kezdetekbdl to-
vibbgyiiriizve, egyre inkdbb tért hodit, az dllami hadsere-
gek tovabb fognak zsugorodni, mindinkdbb dtadva helyi-
ket a prosperdl6 Gr28-védd maginvéllalkozdsoknak, illetd-
leg a vérosi maffidknak. Elképzelhetd, kiilondsen a volt
kommunista orszdgokban, hogy ezek a helyi hivatalos
renddri szerveknél hatékonyabban lesznek képesek a pol-
gérok fizikai védelmérsl gondoskodni.

A jovibeli hiborik tétje a kommunilis talélés lesz; he-
vességikért, s6t sok esetben kirobbandsukért is az 5kol6-
giai vészhelyzet lesz felelSs. E hiborik ,nemzetalattiak”
lesznek - ami annyit jelent, hogy az dllamok és a helyi
korményok csak nagy erSfeszitések drdn, és csak viszonyla-

n tudnak sajdt polgdraik szdmdra védelmet nydjtani.
f:ysavégﬂl jonéhdny 4llam el fog halni. Ha az dllami hata-
lom, s vele az dllamnak ama képessége, hogy megsegitse a
tdrsadalom gyengébb, kiszolgiltatottabb csoportjait (mis
dllamok megsegitésérsl mdr nem is sz6lva), elenyészik, Ggy
a népek és kultirdk szerte a viligon kénytelenek lesznek
sajdr erGsségeikre és gyengéikre hagyatkozni, és egyre ke-
vésbé érezhetik egyenlsits-kiegyenlitd mechanizmusok
4ltal védve magukat. A tdvolabbi jové alighanem egy ,fa-
jilag hibrid", homogenizdlodott ember elterjedésének kora
lesz, az eldtriink 4ll6 évtizedekben azonban sokkal inkabb
kiilonbségeink, semmint kozos vondsaink fognak rudato-
sodni benniink. Az dtlagember szdméra a politikai-ideol6-
giai értékek kevesebbet, a személyi biztonsdg tobbet fog
jelenteni. A meggyz6désnck, mely szerint valamennyien
egyenldek volndnk, feltehetdleg a régi gorog utazok
vesszOparipa-kérdése fog a helyébe lépni: Honnan erednek
a népek kazoti kiilonbségek?

Az utolsé térkép

Geography and the Human Spirit (A f6ldrajz és az emberi
szellem) cimii miivében Anne Buttimer egy 19. szizad ele-
ji német foldrajztudds, Carl Ritter gondolatait idézi fel,
aki a regionalizmusok, valamint a formék dllandé és ele-
ven mozgdsa, viltozanddsdga alapjén kovetkeztetett ,egy,
az emberiséget igazgatd isteni terv™-re. A jovi térképe,
mir ha a térkép mint olyan, egyiltalin lehetséges lesz,
egyfajta perverz kiforditdsa lesz a ritteri viziénak. Hirom-
dimenzi6s térképet képzeljiink el, a hologramok mint4jé-
ra. E hologram kétdimenzids alapjdt képezd, a vérosdlla-
mokat é a még megmaradt nemzeteket hagyoményos szin-
megkilonboztetéssel jelols dbra folé csoport- és egyéb
identitdsok egymdst dtfedd dledékrétegei rakédnak, ame-
lyekre helyenként olyan (bdrmiféle hatdrok megvondsat
tovabb nehezitd) dmyékalakzatok rétegzddnek, melyek a
drogkartellek, maffidk és az 6rz25-véds magincégek hatal-
mdt jelenitik meg. Hatdrok helyett sokkal inkdbb mozgé
whatalmi centrumok”-r6l beszélhetiink, akéarcsak a kozép-
kor esetében. E képzeletbeli térkép egy stk feliiletet felosz-
t6 rogzitett, osszefiiggéstelen vonalak helyertt killonbozs
iitkdz6z6ndk viltozékony mintdzatdt mutatnd, amilyenek
péld4ul a kurd és azeri iitkdz526nsk Torokorszdg és Irdn, a
torok-ujgur itkozsz6na Belss-Auzsia és (a kinai partvidék-
5l szintén erGsen elkilonils) Belss-Kina kozot, vagy a
Jlatino™tkozoz6na, amely az Egyesiile Allamok és Mexi-
k6 kozouti egyértelmdi és lokalizdle hatdre folvaltotta. Eh-
hez a préteuszi térképészeti hologramhoz még néhany
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egyéb tényezd is hozzdveends, amilyenek az djkori nép-

vindorldsok, a sziiletési ratdk iddnkénti robbandsszerii me-

gugrdsai, vagy a jrvinyvektorok. Mindezek kovetkezté-
ben a vildgatlasz soha nem lesz statikus; ¢ jovSbeli térkép
- bizonyos értelemben ,az utolsé térkép” - a kéosz folya-
matosan véltoz6 leképezése lesz. Az indiai szubkontinens
szemléletes példikkal szolgil erre.

India és Pakisztdn egyardnt - kilonbozs okokbél és kii-
16nbéz5 szempontokbél - a diszfunkcionalitds egyre hal-
moz6dé tiineteit mutatja. A demokrécia korili dsszetiizé-
sek ezekben az orszdgokban egyre kevesebb jelentdséggel
birnak a korményozhatésig dtfogobb kérdésének szem-
pontjabdl. India esetében a kérdés igy verddik fel: Az
tjdelhi székhelyii tehetetlen birokricia vajon a legjobb
appardtus-¢ 866 milli6, nyelvi, vallisi és etnikai tekintet-
ben egyardnt killonboz6 identitdsi ember életének igazga-
tisdra? 1959-ben, amikor India lakossdga a felét sem tette
ki a mainak, és eris volt még az dssznemazeti idealizmus,
nyomdsabbak lehettek a demokricia melletti érvek, mint
manapsdg. Tekintetbe véve, hogy India népessége 2025-
ben becslések szerint megkazelitheti az 1,5 millidrdor, gaz-
dasdginak lehetdségei egy zsugorodd nyersanyagbdzis fiigg-
vényei (ideértve a talajvizszint vészes csokkenésér is), to-
vibba, mivel a helyi erfiszak és a (tdrsadalmi stabilitdst
semmiképp sem szolgild) elvdrosiasodds mintegy spirdli-
san novekednek, nehéz elképzelni, hogy az indiai 4llam
megérje a kovetkezd szdzad végér. India oly sokszor mélta-
tott 20ld forradalma a term&faldjeit rovid tdvon kimerits
gazddlkodds, és vizgyijtd terileteinek kizsakményoldsa
drdn valésulhatott meg. Norman Myers brit fejlesztési ta-
nicsad6 aggodalomrdl tandskodé nézete szerint India la-
kossdga ,napjainkban Ggy ldtja ¢l magdr élelemmel, hogy
gyermekeinek tdplilékforrdsaibol kolcsonzi axt”.

Bﬁis:t:in probléméi még mé-
lyebben gyokereznek: ahogyan az afrikai orszdghatdrok
tobbsége, Ggy Pakisztan hatdrai is onkényesek, mind fold-
rajzi, mind demogréfiai szempontbél. Alapitdsakor a szub-
kontinensen €16 muzulménok anyaorszdgdnak széntdk, d4m
a szubkontinensen tobb muzulman ¢l Pakisztdn hatdrain
kiviil, mint magdban az orszdgban. Pakisztdn kilonbozs
etnikai csoportok ,rongyszGnyege”, amely csoportok ko-
26tt mind gyakrabban keril sor véres dsszetiizésekre. Mi-
kdzben a nyugati médidk lelkesedéssel kommentéljak,
hogy az orszdgnak Benazir Bhutto személyében egy né a
miniszterelndke, Karachi mindinkdbb Lagosnak egy szub-
kontinentilis valtozatdva fejladik. Nyole pakisztdni ldto-
gatdsom sordn a nemzeti dsszetartdsnak semmilyen érté-
kelhetd jelével nem taldlkoztam. Mivel a termGterilet 65
szdzaléka intenziv dntdzést igényel, az erdSirtds rohamlép-
tekkel halad, az éves népességnovekedési réta pedig 2,7
szdzalékos (ami folyamatosan tovdbb csokkenti az agramé-
pesség korében az egy fGre jutd mezdgazdasdgi teriiletet),
Pakisztdn egyre kildtdstalanabb helyzetbe kerill. S mint-
hogy az Indus vélgyében egyre intenzivebb dntdzést foly-
tatnak, hogy két folyamatosan novekvs lélekszdmi nép
élelmiszerigényér fedezni tudjdk, elkerilhetetlennek lie-
szanak a talajvizszine sillyedése miatti muzulmédn-hindu

JIndia és P;lkisztén valésziniileg darabokra szakad majd”
~ jésolja Homer-Dixon. ,Szekuldris kormédnyaik legitimita-
sa hénaprdl hénapra olvad, csakigy, mint az orszdg vezeté-

sére val6 képességuk és estkozeik is.” A szubkontinest két
részre oszté hatdrozott vonal helyén a jovSben minden bi-
zonnyal vékonyabb vonalak és kisebb részek egész serege
fog mutatkozni, és a kdzépdzsiai felfold meg a szubkonti-
nens szive kozotti teriileten Pastunisztdn és Punjab etnikai
egységek fognak Pakisztdn helyébe lépni. S mindeddig egy-
dltalin nem vettitk figyelembe a klimatikus véltozdsokat,
marpedig ha ezek az eljovends szdzadban valéban bekovet-
keznek, akkor rendkivill kemény és kétes kimenetelii pré-
batérel elé fog dllitratni a ma létezd dllamok idénként mar
napjainkban is korldtozottnak bizonyul6 problémamegoldé
képessége. Péld4ul India csapadékmennyiségének 70 szdza-
lékdt a monszunciklusnak kaszonheti, ennck menetét pe-
dig jelentékenyen megzavarhatja a globlis felmelegedés.
Az ,utolsé térképnek” nem csupdn a hiromdimenzids
aspektusai fognak id6r5] idSre véltoi - kétdimenzis
alapjaiban is kilonféle véltozdsok mutatkozhatnak.
A National Academy of Sciences arra hivja fol a figyelmet,
hogy .csaknem egymillidrd ember, vagy mésképpen: a vi-
lig Gssznépességének 20 szdzaléka a jovben viz ald kerils
teriileteken €1, illetSleg folotébb drasztikusan fogjdk érin-
teni a tengerszint emelkedésének kovetkezményei... A fej-
16d6 orszdgok alacsonyan fekvd teriletei, igy Egyiptom és
Banglades esetében (ahol a nagy folyok kiterjedt és siiriin
lakott deltatorkolator alkotnak) a legfenyegetdbb a ve-
szély. Kiilonosen tartani kell a tengerszint-emelkedés ko-
vetkezményeitdl ott, ahol mesterségesen duzzasztjk a fo-

lyokat.”
Egyiplomban az éghajlati

viltozdsok — a népességnivekedés iitemében rejls kozvet-
len veszélyrd] mér nem is szélva ~ valésdggal bibliai mére-
tii valldsossdgi hullimor vilthatnak ki. Az olyan természe-
ti katasztrofak, amilyen 1992 oktéberében a kair6i fold-
rengés volt, amikor is a kormény semmilyen segitséget
nem nydjtott a foldrengés kdrvallottjainak, s helyette
gyakran sajdt helyi mecsetjik tdmogatta a slum-lakokat,
csak az iszldm frakciok poziciGit erGsithetik. Egy, az tiveg-
hazhatdshoz fiizott magyardzatdban — amely egyébirdnt
szimos természeti katasztréfira vonatkozhatna — Jessica
Tuchman Matthews kornyezeti szakéntd arra figyelmeztet,
hogy dltaliban aldbecsiilik, milyen mértékben vannak a
politikai rendszerek, a gazdag orszdgokban éppigy, mint az
Egyiptommal egy kategéridba tartozékban, ,természetes
rendszerek fundamentumara rdutalva®. A tény - teszi
hozzd a fentiekhez -, hogy Vermonthél konnyedén eljut-
hatunk Miamiba, semmit nem mond arrél, milyen kovet-
kezményekkel jarna, ha Vermont klimdja olyanna vilna,
mint Miamié.”

Val6ban: a legkevésbé sem eldontort kérdés, hogy az
Egyesiilt Allamok pontosan a mai formdjéban éli-e til a
kovetkezd évszazador. Az amerikai tdrsadalom multi-etnikai
lévén, itt mindig torékenyebb volt a nemzetdllam, mint a
homogénebb tdrsadalmak, példaul a német vagy a japin
esetében. James Kurth egy cikkében, amelyet a The Nation-
al Interest-ben tete konzé, megdllapitja, hogy a nemzetélla-
mok rendszerint hadkotelezettségen alapulé hadsereget tar-
tanak fenn, és standardizélt rendszerii kozoktatdst finanszi-
roznak, ezzel szemben a ;multikulturilis rezsimek” jobbdra
csticstechnikdval folszerelt Snkéntes hadseregekkel ldtjdk el
az orszdg és érdekeinek védelmér (az oktatds béazisa pedig,
hadd tegyem hozz4, egy olyan magéniskola-rendszer, amely-
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ben a konkurenciaharcban leginkdbb hasznavehetd értéke-
ket koevetitik, illetSleg sajatittatjak el); s a kultirdnak 4lea-
ldnos jellemzdje, hogy a médidknak és a szérakoztatGipar-
nak nagyobb a befoly4sa a polgdrokra, mint ,a nemzeti po-
litikusoknak™. M4s szavakkal: a nemzetdllam olyan egység,
amelyben a képzettség megszerzésének egységesitett médjai
vannak, ahol mindenki (legaldbbis minden férfi) dtmegy a
katonai szolgilat olvasztétégelyén, s ahol, mindezek foly-
tén, a patriotizmus magdtél értetddGbb fenomén. Saul Bel-
low irta a szézadfordulés Chicagéba bevandorolt csalidja-
r6l: ,Befogadott minket az orszdg. Abban az idGben valéban
orszdg volt, é nem »kultirik« [szervetlen] halmaza."

Az Egyesiilt Allamok mint

nemzetdllam a mésodik vildghabord idején és a rd kovet-
kezs évtizedben élte meg a fénykordt. A hatvanas évek-
ben Amerika - ahogyan ez a késdbbi idbsl visszatekint-
ve oly nyilvinvalé - egy lassi, de félre nem ismerhetd
aralakulds korszakdba lépett. A tiineteker aligha sziikséges
felsorolni: faji polarizdl6dds, funkcidzavarokkal kiizds
képzési rendszer, a szocidlis szétforgdcsolods kilonbozs
fajedi. William Irwin Thompson Passages About Earth ci-
mii munkdjiban ezt olvassuk: ,Az az oktatdsi rendszer,
amely a zsidok és az frek esetében sikeresnek mutatko-
zott, cs6dot mondott a feketéknél; amikor New York-i
2sid6 taniték néger gyerekeknek az Sker csalddjukedl eled-
volité nevelésével probalkoztak — annak mintdjéra, aho-
gyan annak idején Gket hasitotta ki csalddjukbél az isko-
lai nevelés -, valdsdggal sokkolé élmény volt szémukra a
fekete identitds erSszakos cselekményekbe is dtcsapé ma-
nifesztdldsa.”

Az olyan témdk, mint Nyugat-Afrika, nagyon is kony-
nyen bizonyulhatnak az Egyesilt Allamok belss békéjét
alddso uj kilpolitikai probléméknak. A tobb nyugat-afri-
kai nemzet egyideji 6sszeomldsa nydjrotta szinjdték a
legrosszabb faji sztereotipidkat erSsitheti. Ez egy okkal
t6bb arra, miért fontos a globdlis stabilitds szempontjé-
bol Afrika. Struccpolitika lenne nem venni tudomésul,
hogy az érzékenység az ilyen kérdések vonatkozdsiban
ma nagyobb, mint eddig bdrmikor. Washingtonban
(D.C.) a kozokeatdsi rendszer méris kisérleteket folytat
egy Afrika-kdzponti tanterv bevezetésével. Mind gyako-
ribbak, s a jsvSben minden bizonnyal tovadbb fognak sii-
riisddni a csdcstaldlkozok az afrikai vezetSk és prominens
afro-amerikai személyiségek kozote. Fekete borii kong-
resszusi képviselSk harcoltdk ki az USA beavatkozdsit
Szomélisban és Haitin. A Los Angeles Times faji kisebb-
ségekhe: tartoz6 alkalmazottai tiltakoztak tobbek kozt az
afrikai tudésitds gyakorlata ellen, mert rasszisztikusnak
taldltdk - Dan Fischer, a Hirek a vildg minden t4jérél”
vezetd szerkesztSje azzal érvelve utasitja vissza az ilyen
védakat, hogy a gondosan elemz5 megfigyelés Afrikdra
éppen tgy kell hogy vonatkozzék, mint a vildg barmely

mds l'éaéu..
A 20. szdzad végi konvenci-

ondlis stratégiai koncepcitk szemsz6gébsl Afrika problé-
mdi margindlisaknak tiinhetnek, 4mde a kulturélis és faji
Osszelitkdzések korszakdban, amikor a nemzetvédelem fo-
koz6d6 mértékben helyi kérdéssé, illetSleg feladatd valik,

az afrikai nyomor az Egyesiilt Allamok stabilitdsdt is ve-
szélyextetheti.

E tényezd, szdmos mds faktorral egyetemben, nemzet-
ként tovabb fogja gyongiteni az Egyesiilt Allamokar, még
ha az a kanadai 4llam békés feloszldsa révén megnovelhet-
né is teriletér. A rémai katolicizmus és a frankofén iden-
titds szildrd bézisdn 4116 Québec ugyanakkor alkalmasint
Amerika legdsszetartébb és a legjobb biindzési statisztikdr
folmutaté nemzetdllamédnak bizonyulhat. A patriotizmus”
mind erSteljesebben regiondlis iggyé vilik, mihelyt Al-
berta és Montana lakéi tobb kozos vondst fedeznek fel egy-
mdsban, mint amennyi az ottawaiakkal vagy a washingto-
niakkal dsszekoti Sket, illetSleg mihelyt az Egyesiile
mok délkeleti részén €18 spanyolajkidak szémot vetnek az
ket Mexico Cityhez kapcsol6 rokonsdggal. Washington
befolydsinak mind nyilvanvalébb gyengilésével, és az
amerikai patriotizmus hagyomdnyos jelképeinek kitirese-
désével parhuzamosan az észak-amerikaiak mindinkdbb sa-
jar elszigetelt kozosségik és kultirhagyoményaik korébe
hazé6dnak majd vissza.

A fent vézolt tendencidkat megerssits, megvildgosité
erejii élmény volt szimomra a Nyugat-Afrikabol az USA-
ba valé visszatérésem '95 Gszén. Az abidjani start utdn Air
Afrique-jaratunk a szenegéli Dakarban szdlle le, ahol vala-
mennyi utasnak el kellett hagynia a gépet, és - eziral
amerikai utasftdsra — djabb biztonségi ellendrzésnek kel-
lett aldvetnie magdt. Csak ezutdn kapta meg a jarat New
York felé a felszdlldsi engedélyt. New Yorkban a bevindor-
l4si tisztviselSk az éjféli 6ra ellenére megszakittaredk az dt-
levél- és vamkezelést, hogy a beutazdsukkal kapcsolatos
kérdéseker regyenek fol az utasoknak - s mindezt a szok4-
sos bevindorldsi procedirdn felil. Nyilvanvalé volt, hogy
a hatésdgokar a kdbitészercsempészet, a fert&z5 betegségek
s még néhdny hasonlé tényezs inditottdk az dltalam kiil-
foldrél val6 hazatértemkor valaha megélt legszigoribb biz-
tonsdgi intézkedésekre.

Ezutdn, tilesve az ellendrzés procedirdjdn, tobb mint
egy hénap 6ta elSszor ldttam ismér dzletembereker akta-
taskdval és laptoppal. Amikor New Yorkbél Abidjanba re-
piltem, az izletemberek egytél egyig szduli vagy tokiéi ja-
ratokra szdlltak. A Nyugat-Afrikdba tart6 gép fedélzetén
egyedil a segélyszervezetek p6lot és khaki nadrdgot visels
alkalmazottai voltak nem afrikaiak. Mikézben Nyugat-Af-
rika belss hatdrai mindinkdbb névlegesekké vélnak, egyre
dthatolhatatlanabb lesz a Nyugat-Afrikdr a kilvilageol el-
vélaszt6 hatdr.

Ugyanakkor egy szempontbél kétségteleniil igazuk van
az Afrika fontossdgdt unos-untalan hangoztatéknak: sajér
kockazatunkra rekesztjik ki horizontunkbél ezt a haldoklé
térséget. Amikor 1989 novemberében leomlott a berlini
fal, torténetesen éppen Koszovéban voltam, ahonnan a
szerbek és az albdnok kozti dsszetiizéseked] tudésitortam.
Ami Koszovéban torténik, fogja meghatdrozni a jovét, s
nem az, ami Berlinben, mondtam azon az es-
tén. Aznap, amikor Jitzhak Rabin és Jasszer Arafat kezet
rdztak a Fehér Héz pézsitjdn, Mali repilSterén késziile lan-
dolni velem az Air Afrique jérata. Egy végelithatatlan si-
vatag peremén badogkalyibsk sorakoztak. Egyszeriben vi-
ldgoss4 vilt szémomra, hogy nem azok az igazi hirek, ame-
lyeket a Fehér Hazb6l tudésitottak. Az igazi hirek azok,
amelyeket éppen akkor a repiil5gép ablakdbél lathattunk

magunk alatt.

FORDITOTTA: TATAR SANDOR

28 ROBERT D. KAPLAN



Nddasdy Addm

TAMASZT KERESVE

Megint bejojjek? Ennyi év utdn?
Egy oszlopnak tdmaszkodjak butdn,
és hagyjam a lapockdmat kihfilni?
Vagy merjek a pad kozepére iilni,
ahonnan nincs menekvés, ahova
paranoidok nem iilnek soha,

mert hullani kezdhet a mennyezet?
Vagy béndn légassam a kezemet,

se (ssze ne tegyem, se szdm elé,
hogy meg ne lendiilhessek folfelé,
hogy dt ne térhessem a kupoldt,
hogy ne szdllhassak foldon, égen dt
a veszélyes, a boldog dllapotba?
Hdt inkdbb dllok csak, kart karba fonva,
tdmogatom a hideg oszlopot,

mint forr6 ujjak jeges homlokot,

én is a templom oszlopa vagyok,
dllok szldrdan, és odafagyok.
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AZ A PUHA TAVLAT
Egy pillanatra elhiizod kezed,

hogy megldssam, mi vdra rdm magotte:
vakité tény, iszonyi trombitdlds,
uithenger kozeledik felém;

axtdn visszateszed irdatlan tenyered,
hogy széles vdszonként, kis gorbiilettel
behatdrold a horizontomat:

hadd képzeljem megint — mig peddlozok
az életem szobabiciklijén —,

hogy haladok a végtelen felé.

De mdr tudom, hogy az a rézsaszin,
az a puha tdvlat: a tenyered,

hogy nem a végtelenség, csak a vég felé
peddlozok, nem fogok szembesiilni

ax tithengerrel — csak a kezedet

érzem majd aznap, mikor megfesziil,

és korbezdr, és végleg megszorit.

MAGANBESZELGETES

Csak hiimmagott, de nem oldozott fol,
hazakiildstt — tudod te gyis,

mi a bajod — mosolygott,

lestem a rézsaszin, tiszta kezét,

hdtha egy picit, onkénteleniil,

keresztet ir, de meg se remegett.

Bajrél beszélt, mikozben biint kerestem,
eltolt magdtdl, biztatott;

megint orvost taldltam, nem papot.
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VAGOASZTAL
Beliilrél vdgnak 6k, az éles késfiek,

a kiilsé sebzés, ax csak amolyan sziinet.
Elfekszem egyediil a naptar lapjain,

és vdgnak a napok; gy nyiilnak hangjaim
itt-ott, mint amikor a magndszalagot
nytizta régen a gép, ha rohamot kapott,

s mindennek ellendllt: nydvogé sebhelyet
hagyott a szalagon, itt fekszem, dgy helyett
a napok élein, és ez vagy az a s76

orokre sebhelyes marad és nydvogo.

Ha visszahallgatom, az fdjdalmas a fiilnek;
ha kivdgom, a kések nagy gybzelmet iilnek.

FRAKK

De egyszer elkapom, ha addig élek is,
fényesre kimyokolt, zenész frakkjdt;
mdrvdnysimdra torlom mindig tejfeles,
bakancsnyomos, felh6kbe nézé arcdt;
elszavalom neki, a két kemény fiilének,
a kegyetlen, pontos memoritert,

& hangtalan, hideg ajakkal koveti,

s én elkonyvelem végre a sikert.

Mindez majd akkor lesz, ha rendezddik minden,
és pillangoval teli a koporsé,

& hosszit és nyugodt, ki van egyenesedve,
a frakkja gyfiretlen; nyomoz a pondré.

31 NADASDY ADAM



Swaddat Hasyan Manté
Toba Tékszingh

India kettéosztdsa utdn két-hdrom évvel a pakisztdni és az indiai korménynak az az
otlete timadt, hogy a koztorvényesekhez hasonléan a bolondokat is ki kell cserélni. Vagyis azokat a mu-
zulmén bolondokat, akik az indiai elmegydgyintézetek lakéi, vigyék 4t Pakisztdnba, azokat a hindu és
szikh bolondokat pedig, akik a pakisztdni elmegy6gyintézetekben vannak, adjék 4t az indiaiaknak.

Nem tudom, hogy ez helyes gondolat volt-¢ vagy sem, mindenesetre az okosok hatdrozatdnak értel-
mében itt is, ott is magas szint{i konferencidkat tartortak, mig végiil egy nap dontés nem sziiletett a bolon-
dok kicserélésérsl. Ezutdn alapos vizsgalatra keriilt sor. Azok a muzulmén bolondok, akiknek Indidban
volt gondvisel&jiik, ott maradhattak néluk, a tobbit pedig a hatdr tdloldaldn szélnek eresztették. Mivel in-
nen, Pakisztdnbol, tobbé-kevésbé minden hindu és szikh mér kordbban elment, fel sem meriilt az a kérdés,
hogy kit kinél helyezzenek el. Az 6sszes hindu és szikh bolondot, ahdnyan csak voltak, valamennyit
renddri Srizet mellett elvitték a hatdrig.

Hogy odadt mi tortént, azt nem tudom, mindenesetre itt, a ldhauri bolondokhézdban, mikor megér-
kezett a csereegyezmény hire, igen érdekes és szérakoztaté dolgok estek meg. Egy muzulmén bolondtél, aki
tizenkét éve napi rendszerességgel olvasta a Zamindér cimii lapot, a bardtja megkérdezte: , Tandr dr, ugyan
mi a csoda ez a Pakisztdn?" Az hosszas megfontolds utdn igy vélaszolt: ,Egy olyan hely Indidban, ahol a
borotvékat csindljak.” Ezzel a vélasszal aztdn a médsik meg is elégedett.

Egy nap az egyik szikh bolond emigyen érdekl&dott egy mésik szikh bolondtél: ,Szardérdzsi, mért kiil-
denek el minket Indidba? Hisz' mi még az ottani nyelvet sem ismerjiik!”

A misik elmosolyodott: ,En ismerem az indiaiak nyelvét! Az indiaiak pokolian fenn hordjik az or-
rukat...”

Az egyik muzulman bolond fiirdés kézben olyan magasra rakra ki az ,Eljen Pakisztan!” tablat, hogy
elesidszott a kovon, és djultan teriilt el. Volt ott aztdn néhdny olyan bolond, aki nem is volt bolond. Kozé-
jik f6leg olyan gyilkosok tartoztak, akiknek a rokonai némi ellenszolgaltatds fejében rdvették a hivatalno-
kokat, kiildjék Sket a bolondokhézdba, hogy megmenekiiljenek a kotélesl. Ezek dgy-ahogy felfogtik, miért
osztottdk fel Indidr, meg hogy mi is ez a Pakisztdn, de 6k sem értesiiltek minden eseményrsl. Az djsdgok-
b6l nem lehetett megtudni semmit, a tanulatlan, miveletlen 6rok beszélgetéseibdl pedig semmi biztosat
sem lehetett kihdmozni. Csak annyit tudtak, hogy van valami Muhammad Ali Dzsinnd nevii ember, akit
»Nagy Vezér"-nek is hivnak, és aki csindlt egy kilon orszdgot a muzulmdnoknak: Pakisztdnt. Hogy aztdn ez
hol van, meg hogy milyen, arr6l semmit sem tudtak. Ez volt az oka, hogy a bolondokhédzdban minden bo-
lond, akinek nem bomlott meg teljesen az agya, abba a dilemmaba keriilt, hogy vajon & most Pakisztdn-
ban van-e, vagy Indidban. Mdrmost ha Indidban van, akkor hol van Pakisztin, ha meg Pakisztinban, ak-
kor hogyan lehetséges az, hogy néhdny évvel ezelStt még Indidban volt, pedig ugyanezen a helyen lakott.
Az egyik bolond annyira belegabalyodott India és Pakisztdn meg Pakisztdn és India rdégi korébe, hogy
teljesen becsavarodott. Egy nap sepregetés kozben felmdszott egy fara, és egy dgon iilve két 6rdn 4t egyhu-
zamban Pakisztdn és India kényes témdjarél szénokolt. Mikor az Grok rasz6ltak, hogy jojjon le, még feljebb

Szaddar Haszan Mant6 (Sumbrala, India, 1912 — Lahore, Pakisztdn, 1955) az egyik legnagyobb urdi nyelvii pakiszténi fr6. Szdmos
novelldt & radicjdrékor frr az India 1947-¢s felosztdsit kovers évekrdl, mikor Muhammad Ali Disinng, a Nagy Vezér” korményzésiga
alatt lérejotr az ondllé muzulmdn dllam: Pakisztdn, a  Tissta Orszdg”. Az ext kovers években mintegy harmillié muzulmdn telepilt 4t
Pandzsébbol Pakisztdnba, é mintegy négy és fél milli6 szikh és hindu Pakisztdnbél Amritszar és Delhi kdmyékére. Manté kiméletlen
Gszinteséggel és gyakran nyers realizmussal frt a hatalmas menckiiltdradat és a hiboni borzalmairél. Miiveinek szerepli legrobbszor a
szormnyll események fogsdgdban vergsds, megaldzott kisemberek, akik gyakran becstletitk, szemérmitk eladdsdra kényszerilnek. Merész,
szOkimondé stflusa miatt szémos tdmadds érte, st hivatalos eljardst is folytattak ellene. Bdrorsdga, csakigy mint dnbizalma, sohasem
hagyta cserben. Egy évvel a haldla el6tr - gyakorlatilag haldlea itta magdr - a kovetkez§ sirfelirator fogalmazta meg: ,Itt nyugszik
Szaddat Haszan Manto, és szivében ott nyugszik eltemetve az frds miivészeténck minden titka. Még most is, bér t6bb tonna fold
nyomja, azon topreng: vajon § volt-¢ a nagyobb elbeszélS, vagy az Isten.”
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mdszott. Probaltak rdijeszteni, fenyegették, mire fgy sz6lt: ,Sem Indidban, sem Pakisztinban nem akarok
€Ini, itt maradok ezen a f4n!"”

Mikor elmilt a rohama, lemdszott, és a hindu meg szikh bardtai nyakdba borulva sirva fakadt. Az az
egy gondolat toltotte csordultig a szivét, hogy ott fogjdk 6t hagyni, és elmennek Indidba.

Egy egyetemet végzett, muzulmén radiétechnikus llapotdban, aki egész nap a tobbi bolondtél félre-
vonultan, egy félreess kerti dsvényen szokott csendben sétdlgatni, hirtelen fordulat 4llt be. Minden ruha-
jat levetette, dtadta egy dpolénak, és anyasziilt mezteleniil kezdett maszkélni fel-ald a kertben.

Egy Csanjit nevii muzulmédn bolond, aki valaha a Muszlim Liga aktivistdja volt, és naponta tizenot-
szor-hisszor is megmosdott, varatlanul Gj szokdst vett fel. Muhammad Alinak hivtdk, ezért hit egy szép
napon szénokolni kezdett a zdrkdjiban, hogy 6 a ,Nagy Vezér”, Muhammad Ali Dzsinnd. Ezt litva egy
szikh bolond, Mdsztar Térdszinghgé nevezte ki magdt. Nem sok hidnyzott, hogy vér folyjon, de végiil
mindkettdt kozveszélyes Sriltré nyilvanitortdk, és kilon-kiilon celldba zdrtdk.

Volt Lahaurban egy fiatal hindu igyvéd, aki a szerelembe &riilt bele. Mikor meghallotta, hogy Amrit-
szar 4tkeriilt Indidhoz, nagyon elkeseredett. Epp abban a vérosban volt a szerelme, egy hindu ldny, aki
ugyan mdr régen ejtette az iigyvédet, 4m & még Sriiletében sem felejtette el a lanyt. Ezért hdt dtkokat szért
az Osszes muzulmén vezetd fejére, akik addig mesterkedtek, mig két részre nem osztotrdk Indidt, igy a sze-
relme indiai lett, § meg pakisztdni. Mikor a csere megkezdddatt, a tobbi bolond az tgyvéd lelkére beszéle,
hogy ne adja fel a reményt, mert el fogjdk vinni 6t Indidba — abba az Indidba, ahol a szerelme lakik. Am &
nem akarta otthagyni Lihaurt, abbél a megfontoldsbél, hogy Amritszarban nem tud majd praktizélni.

Az Eurépai Osztdlyon volt két anglo-indiai bolond. Mikor megtudtik, hogy az angolok Indidnak fiig-
getlenséget adtak, és elmentek, nagyon elkeseredtek. Ordkon 4t a legnagyobb titkolédzés kozepette azon a
problémén rdgédrak, vajon mi lesz ezek utdn a statusuk a bolondokhdziban. Megmarad-e az Eurépai Osz-
tily, vagy sem!? Jut-e nekik tovibbra is reggeli, vagy sem? Meg hogyha kenyér helyett csak azt a rohadt in-
dus csapdtit kapjdk majd, hdt akkor mér jobb, ha inkdbb megmérgezik magukat.

Vlt ott egy szikh, aki tizenot évvel azel6tt keriilt be az elmegy6gyintézetbe. Fur-
csdbbnal furcsibb szavak hagytak el folyton a szajét: ,O puff neki, hihihi, az fix iksz, az eszetlen ldmpa
bablencséje!” Sem nappal, sem éjjel nem aludt, az 6rok azt 4llitottdk, hogy tizenot hosszi év alatr egyet-
len percre sem hunyta le a szemét. S6t le sem fekiidt, ambér néha-néha odatdmaszkodott a falhoz. A foly-
tonos 4lldstdl ldba felpuffadt, a vadlija is megdagadt, de e testi gyotrelmek ellenére sem fekiidt le pihenni.
Mindig figyelmesen végighallgatta, mikor a bolondok India, Pakisztin meg a lakossdgcsere kérdésérdl vi-
taztak, s ha valaki a véleményét kérdezte, megfontoltan igy vilaszolt: Ne) puff neki, hihihi, az fix iksz, az
eszetlen pakisztdni kormdny bablencséje!”

Am késbb a ,pakiszténi kormany” helyére a ,T6bd Tékszingh” keriilt, és emberiink elkezdte kérdez-
getni a tobbi bolondot, hol van Téb4 Tékszingh, ahovi valési volt. De senki sem tudta, hogy Pakisztdn-
ban van-e vagy Indidban. Akik megprébaltdk elmagyardzni, azok teljesen belegabalyodtak, hogy Szjdlkét
kordbban Indidban volt, de most azt hallottam, hogy Pakisztdnban van, és ugyan ki tudja, hogy Lihaur,
amely most Pakisztdnban van, nem fog-e holnap dtmenni Indidba, vagy esetleg egész Indidbél Pakisztdn
lesz, és ugyan ki tudnd kezét a szivére téve megmondani, hogy India is meg Pakisztdn is nem vilik-e majd
egy szép napon koddé!?

Ennek a szikh bolondnak gy megritkult a haja, hogy mér csak néhany sz4l maradt. Minthogy csak
nagy ritkin mosdott, a szakdlla meg a haja teljesen dsszeragadt, s ez nagyon félelmetes kiilsdt kolesonzote
neki. Am ez az ember a légynek sem drtott, tizenot év alatt senkivel sem kiilonbozote dssze. A bolondok-
héza régi alkalmazottai annyit tudtak réla, hogy sok foldje volt Téba Tékszinghben. Jomédban élt, 4m
egyszer csak elborult az elméje. A rokonai erls vaslancokkal megkotozve behoztdk a bolondokhéziba.
Havonta egyszer ezek a rokonok megldtogattdk, kérdezéskadtek a hogyléte felsl, majd elmentek. Igy
ment ez egy j6 darabig, de mikor India felosztdsa utdn zavaros id6k koszontotrek be, abbamaradrak a 14-
togatdsok.

Bisanszingh volt a neve, de csak Téba Tékszinghnek hivtdk. Fogalma sem volt soha, milyen napot,
melyik hénapot irjuk, vagy hogy hédny év telt el. Mégis minden hénapban megérezte, mikor jonnek el
hozzd a csalddragjai és rokonai, és mindig el6re kozolte egy dpol6val, hogy kozeledik a litogards ideje.
Azon a napon aztdn alaposan megmosakodott, j6l lesikdlta magdt szappannal, hajét olajjal dorzsolte be, és
megfésiilkodort. ElGszedre a sajdt ruhdit, melyeket egyébként sohasem vett fel, és igy kicsinositva ment l4-
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togatéi elé. Ha azok kérdeztek t6le valamit, csak hallgatott, vagy néha-néha igy vélaszolt: ,O puff neki,
hihihi, az fix iksz, az eszetlen ldmpa bablencséje!”

Volt egy ldnya, aki minden hénapban nétt egy ujjnyit, s tizendt év alatt hajadonnd serdiilt. Bisan-
szingh meg sem ismerte. Mdr kisldny kordban is mindig elsirta magat, ha megldtta az apjét. Bér felnétr,
szemei most is konnyben dsztak.

Ha sz6ba keriilt Pakisztdn és India torténete, Bisanszingh a végén mindig oda lyukadt ki, hogy hol is
van Téba Tékszingh. Mivel nem kapott kielégits vilaszt, naprél napra szenvedélyesebben kérdeziskadott.
Mir a litogatok elé sem ment ki. Régebben megérezte, hogy mikor jonnek, de most mintha az a belsd
hang is elnémult volna, amely hiriil adta neki a joveteliiket.

Nagyon végyott rd, hogy megldtogassik azok, akik egyiitt éreztek vele, akik gyiimolesor, édességet
meg ruhdkat hoztak neki. Ha megkérdezhette volna télik, hogy hol van T6b4 Tékszingh, biztosan elma-
gyardztdk volna, hogy Pakisztdnban van-e vagy Indidban. Biztos volt benne, hogy Téba Tékszinghbél jon-
nek, onnan, ahol az & foldje van.

A bolondokhézdban volt egy olyan bolond is, aki Istennek képzelte magit. Mi-
kor egy nap Bisanszingh megkérdezte téle, hogy Tébéa Tékszingh Pakiszténban van-e vagy Indidban, & szo-
késa szerint felnevetett, és igy sz6lt: ,Sem Pakisztanban, sem Indidban nincs, mert még nem adtunk rd pa-
rancsot.” Bisanszingh nemegyszer aldzatosan fohdszkodott ehhez az Urhoz, hogy vessen mér véget a bi-
zonytalansdgnak, és adja ki a parancsot. De ez az Isten nagyon elfoglalt volt, mivel még szdmtalan egyéb
parancsot is ki kellett adnia. Egy nap aztdn betelt a pohdr, és Bisanszingh kifakadt: ,O puff neki, hihihi, az
fix iksz, az eszetlen bablencse Gurudzsijanak a gyiilekezete, és éljen a Gurudzsi gySzelme, boldog, aki sz6l,
igaz az Orokkévals!” Taldn azt értette ez alatt, hogy te csak a muzulménok istene vagy, mert ha a szikhek
istene volndl, biztosan meghallgatndd a kérésem!

A bolondok cseréje elstt néhdny nappal egy Tobé Tékszinghbe valé muzulmén, aki kordbban a ba-
rétja volt, eljott hozzd litogatéba. Ez volt az elsé alkalom, hogy felkereste. Mikor Bisanszingh meglétta,
sarkon fordult, és elindult visszafelé, de az 6rok megéllitottdk: Hiszen hozzdd jott latogatdba, ez a te baré-
tod, Fazluddin.”

Bisanszingh egy pillantast vetett Fazluddinra, valamit maga elé mormogott. Fazluddin elébement, és
vélldra tette a kezét: Régora fontolgattam mér, hogy eljovok hozzdd, de nem adédott ré alkalom... A tieid
mind épségben dtjutottak Indidba. Amiben csak tudtam, segitettem nekik... A linyod, Rapkaur...

Folytatni akarta, de elakadt. Bisanszingh el&tt felrémlett valami: LA ldnyom, Rapkaur?”

Jgen... — dadogta Fazluddin -, &... § is jol van... velik egyiitt ment el.”

Bisanszingh hallgatott. \Megkértek - kezdte Fazluddin -, hogy érdeklGdjem a hogyléted felsl. Hallom,
hogy Indidba mégy... Add 4t iidvozletemet fivéreidnek, Balvir Szinghnek és Badhdva Szinghnek, meg névé-
rednek, Amritkaurnak is. Balvir Szinghnek mondd meg, hogy Fazluddin jél van. A két vemhes tehén ko-
ziil, amiket itt hagyott, az egyik bikaborjit, a mdsik meg iisz6t ellett, de az {is28 hat nap utén elpusztult...
Ha bdrmit tehetek érted, csak sz6lj, barmikor szivesen segitek... Itt van ez a kis édesség, neked hoztam.”

Bisanszingh elvette az édességgel teli batyut, odaadta egy kozelben 4ll6 Srnek, majd megkérdezte Faz-
luddintél: ,Hol van Téba Tékszingh?™

»Hogy hol van Tébd Tékszingh?" - kérdezte az kissé csoddlkozva. — ,Hogyhogy hol van? Ott van,
ahol volt.”

wPakisztdnban vagy Indidban?" - kérdezte Bisanszingh.

JIndidban — nem, dehogy, Pakisztdnban” - mérgelddott Fazluddin.

Bisanszingh morogva odébballt: ,O puff neki, hihihi, az fix iksz, az istenverte Pakisztén és India bab-
lencséje, pfuj!”

Befejezidtek a csere eldkésziiletei. Megérkeztek az innen oda és az onnan ide 4tszéllitandé bolondok
listdi, majd kijelolték a csere idSpontjit is. Kemény tél volt. A ldhauri bolondokh4z4b6l rendGrosztagok
kisérete mellett hindu és szikh bolondokkal megrakott teherauték indultak drnak. Velikk mentek az Greik
is. A badhdi hatdratkelnél a két oldal rend6rfénoke taldlkozott egymdssal, és a formasdgok utdn kezdetét
vette a csere, amely aztdn egész éjszaka elhizédott.

A bolondokat csak nagy nehézségek drdn tudtik leszdllitani a teherautékrél és dtadni a mésik oldal-
16l jore Sroknek. Néhdnyan le se szdlltak, akik pedig hajlandok voltak leszdllni, azokat alig tudedk dsszete-
relni, mert szanaszét szaladtak. Akik csupaszon voltak, azokat megprébaltik feloltoztetni, de Sk letéprék
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magukrél a ruhdt, és szérdobéltdk. Volt, aki dtkozédott, volt, aki énekelt. Néhdnyan hajba kaprak, és
bomboéltek, dsszevissza karattyoltak. A sajat szavukat sem értették. A bolond n&k sikoltozdsa kiilonvilt a
tobbitél. A csontig haté hidegben a fogak vacogdsat is hallani lehetert.

A legtobb bolond nem akarta a cserét. Azért nem, mert nem fért a fejikkbe, hové rdngatjdk, hova ci-
baljak ket megszokott helyiikrsl. Akikben pislakolt egy kevés értelem, azok az ,Eljen Pakisztdn!” jelsz6t
kdntaltak. Kétszer vagy hdromszor kis hijan verekedés tort ki, mert néhédny indiai meg szikh e jelsz6 halla-
tdn dithbe gurult.

Amikor rakeriilt a sor, és az dthelyezéséért felels hivatalnok belefogott az adatok felvételébe, Bisan-
szingh megkérdezte: \Hol van Té6ba Tékszingh? Pakisztanban vagy Indidban?”

yPakisztinban” — mondta nevetve a hivatalnok.

Ezt hallva Bisanszingh felpattant, sarkon fordult, és visszarohant hatramaradt térsaihoz. A pakisztdni
katondk elkaptdk, és megprébaltik a mdsik irdnyba vonszolni, de & ellenszegiilt. ,Hol van Téba Ték-
szingh?” - orditotta teljes ersbsl. — ,0 puff neki, hihihi, az fix iksz, az eszetlen T6bd Tékszinghnek meg
Pakisztannak a bablencséje!”

Mindent megprébéltak, hogy a lelkére beszéljenek. ,Figyelj csak, Tébd Tékszingh mér dtment Indid-
ba, vagy ha mégsem, hat azonnal 4tkildjik!” Am & nem hitt nekik. Mikor megprébéltik erészakkal 4tvin-
ni a tdloldalra, feldagadt ldbaval Ggy lecovekelt kozépen, mintha mér semmilyen er és hatalom sem len-
ne képes onnan elmozditani. Mivel nem volt kézveszélyes, nem erdszakoskodtak vele, hagytak, hadd 4ll-
jon ott, és mentek a dolgukra.

Napkelte el6tt Bisanszingh torkdbél egy égbe hasit6 tivoltés szakadr ki. Az 6rok innen is, onnan is
osszeszaladtak, és lartdk, hogy az az ember, aki tizenot éven keresztiil, éjjel-nappal, folyton-folyvist csak
allt, most ott fekszik, arccal a foldre borulva. Itt, a sz6gesdrét egyik oldaldn volt India, ott, egy ugyanolyan
szogesdrot mogore Pakisztén. Kézépen, azon a nevenincs folddarabon, ott volt Tébd Tékszingh.

FORDITOTTA DEZSO CSABA
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Ciaran Carson Itélet

Az Gton a kdtrdny bugyborog. A vizgy(ijtd szdrazon 4ll.
A talpfin karbolsav szotyog. Az égen egy felhd se széll

A Camlough-i dllomdson iiltiink — Johnny Mickey meg én —, és vdrtunk a
Vonatra, de sehogy sem akart befutni. Johnny Mickey egy torténetbe
kezdett valami
Clark atydrdl, aki el akarta intézni a kutydjdt. Egy fekete-fehér terriert.
Mondja a ministrdnsnak, Fogd a vén dogot, azt mondja, aztdn fojtsd vizbe.
Johnny Mickey mesélte, a ministrdns fisit Quigleynek hivtdk, és most jut eszébe,
Egyszer a finit elkapta egy Flynn nevii 6rmester, mert nem volt csengé a
biciklijén.
Eppenséggel hagyhatta volna logva. De megbiintette tizenot shillingre.

A terembdl kilép a rab, hej, lassi a lépte, hosszi
F4jna neki, ha az Srmestert elkeriilné a bosszii

Aztdn egy nap drverés volt, Quigley fogja, és bel6g a hdtsé sorba.
Fazekasmunkdk keriiltek els. Porceldntdlak. Pagodamintdsak. Ejjeli
edények.
Kikidledsi dr egy shilling. Quigley emeli az ujjdt. Egy-shilling-hat.
Mindenki tigy tesz, mintha nem némé a tobbit. Vagy nem is ismerné
a tobbit.
Félszavak, hunyorgds. Egy félbehajtott Dundalk Democrat. Szemiivegek
fent, lent.
Ez igy folyt, végiil & nyerte meg tizenit shillingen. A nevét legyen szives,
Mondja a kikidlt6. Flynn Srmester, mondja Quigley, Forkhill Barracks.

Az igazsdg tigyét a derék Grmester védte szildrdan
Hogy igazsdg legyen: tizenét shillingre visszavdgtam

Még tovdbb is kalandozott, hogy ex a Flynn-rokonsdg anyai dgon

Mind McErlean volt Derry megyébél, és hogy sohase bizzon az ember egy
McErleanben. Mikor példdul a McCorley gyereket felkititték Toome hidjdn,
Azt is egy McErlean intéxte el. Az még "98-ban volt, de van

Néhdny dolog, ami sohasem vdltozik. Kutydban bizhatsz, macskdban soha.
Hogy a természetiik miatt van, és a természet, mint mondjdk, nem vdltozik.
A mds szemében mindig megldtjdk a szdlkdt is. Diidolni kexdett.

Ciaran Carson katolikus-protestins csaladbdl szirmazé észak-ir kolts. Judgement cimii kolteményét a The Irish for No cimil koterébsl
adjuk kozre (The Gallery Press, 1987).
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J6 keresztények, jojjetek, ma ram hallgassatok,
Mig elmondom s eladom e néhdny versszakot
Egy nemes ifjirdl, kinek alig nyilt bimbaja,
Meghalt, bit6far dllitote neki Toome vérosa

Amirdl Johnny Mickeynek eszébe jutott a pap meg a tervier szuka.

Quigley, ez kivildglott, bejdrta a kirnyéket — Ballinlisstsl Aughaduffig,

Slievenacapalltél Carnavaddyig —, hogy hol fojthatnd vizbe.

Emberemlékezet 6ta nem volt ilyen meleg nydr. Az égen egy felhé se szdllt.

A Cully Water alig csorgedezett. A Tullyallen és az Ummeracam kiszdradt.

Allt a levegs. Annyi viz sem volt, amibe egy patkdny megfullad. Harom
nap miilva

Quigley és a kutya visszatért. Mindketten majd meghaltak szomjan.

Megnézte jobbrél, balrdl is, szivében semmi harag
Sebayj, sz61t Clarke atya: ha nem fulladt meg, 16gni fog

Johnny Mickey szerint a pap nagyon értett a kitelekhez és a csomékhoz.
Ezeket a triikkoket még a szemindriumon tanuljdk. Kell a miseruhdhoz
Meg az inghez. Még annyi idébe sem telt, amig elmondom, Flynn atya
Meghurkolta a kitelet. Kivezették a kutydt a gyiimolcsos-kertbe,

Es fellégattdk az almafa gorbe dgdra. Es ki mds jote akkor arra,

Mint McCooey, a kolts. Bekukucskalt a sévényen dt.

Megldtta a két komdt, hogy mit csindlnak, és ext mondta:

Ennek cseng6je nincsen, amannak az dgya szik,

En aztdn nem csoddlom, ha elment az esziik,

Meg se nyikkantil, s annyi volt, te szegény, vén szuka,
Elitélt Johnny Quigley, felakasztott Clarke atya

Na persze, mondta Johnny Mickey, McCooey bardtod azéta rég meghalt.
A kanyarban fehér gbzoszlop jelent meg. Hosszit, magdnyos tiitiilés.

A sinek rdzkédni és ziimmagni kexdtek. A vonatunk lassan begordiilt,
Egy percet se késett. Rdzkédva megdlle. Mi ketten folszdlltunk.

Axtdn elhagytuk a sydraz vizgyfijté komikus helyét. Egy viztornyot.
Néxtiik, ahogy a tdvvezeték fol és le hulldmzk, és megérkeztiink

A mdsik végére, és végiil dtadtam Mickey Quigleyt a két kiséronek.

Isten veled, lankds Drumaul, ha benned maradok
Tudom, nem csaltak volna meg a presbiteridnusok
Ha otthon maradok, soha meg nem ldtom a bit6t
Hej, megcsaltél, Dufferin; McErlean, ez csapda volt

FORDITOTTA MESTERHAZI MONIKA
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Kdantor Zsolt

EROZIO

Nem volt kedvem Te is tudod
Nehezen ment alig akart
Tiizet fogni a gyertya
De Te azt mondtad kell ma
Eles kivekbél volt a part
Szavakbdl is alig jutott

Ennél mdr jobb ha berugok
Mily kinnyi féllelni a bajt

Bdr otthon vdrt a bor a sajt
Cipdmre ragadt a sxurok

SZOVEGSZINHAZ

Tudat, ne engedj el, marasztalj mivesen!
Létenék, dehdt szétesem.

Tudat Bdcsi!

A léttel ijesztgess, ne a haldllal!
A Lét is elmegy az Eldnnal.
Recseg az arany, az agy!

Tudj réla, ha vagy.

Biitykds fény, az iiveg betort,

a konny csak konnyfi szorp.

Az ikon-kantdtdt fogom jdtszani,
csak tiicskoknek lehet hallani.
Rostély a beszéd.

A lélek marad,

és dthull a kéz.

»A személye

nemcsak a szive mélye”

— mondta Bianka.

A bal Pitvarban gércsit

kapott a Macska.

Es két sxétesés kiszott, ahol a félsz is
megnyugvds-szerfi,

adj kezembe egy hegediit!
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MALASZTBA NYULT AZ UR

Donna Principium, mondta a behdlézott Nyil,
most vegyed a szdjdba az dlmdt, éremi fogja,
az az én fzem, az én gondolkoddsom, az én izém
melyet dsszedlmodtam innen-onnan, lim-lomok,
vocabuldriumok, transzpondlt balladdk, file-ok
s beldtja majd, hogy (ami) kiviilrél esik be

a képbe, ax az idé lesz, szinte megfoghatéan

1ép ki majd az id6 a képbdl, mihelyt bele-

lépett, hisz csak dtfut a val6sdgon, mint

egy vakuvillands, vagy egy fényszoré csikja

a hdlészoba plafonjdn, igen dtszalad a macska,
mint temporalitds minden dlmunkon, mint a kés
szaladgdl dt ax almdn (dlmdn), hasogatja,
pengéivel babusgat a torténetiség, és vdg

ay ész, mint a beretva, az idd is kettészeli

az esymét (az elmét), adott egy bekeretezett
festmény, Donna Imperativusz, nevezziik alvds-
empiridnak, ebbe az akvarellbe, a kereten uilrél,
bemdszik egy szentjdnosbogdr (éjjel,
természetesen vildgit) s ez ott vardzslatként
funkciondl majd, hisz ebben a minutumban
king a festmény vdsandbdl egy dg, riigyek
robbannak pompdzatos sziromburjdnzdssd,

a bokorban fekvd akt szeméremszirzetét

a befogadé (mfiélvez6) megtapogathatja majd.
Akkor és ott rogtin Maga, lelép majd
mezteleniil a képbdl, és a kezébe vesz

a szentjdnosbogarat, ami addigra, bizony,
beszélni kezd, mintha picinyke magné szélna,
tagoltan, akdr egy robot, mondja majd,
pdncélom, biz' axir, malasztha nyiilt az Ur.
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GOTIKUS, MOGOTTES TER

Zarvdnyburjdnzds novi be a lelket,
és nyugodt vagyok, mint aki legeltet.
Mintha egy tedria materializdlédna,
véres bardnybériket tereget a hora,
aki még az imént lisztet szitdlt,
most kolbdszt tolt, és felpaprikdz,
faparipdt dcsol kisfiamnak,

ez nem hintalé, mondja, ez ablak,
megjavitja a csapot, a kilincset,
neki mondjam, mi az az ihlet?
Zdrvdny, egy frdszt, ordibdl velem,
karaldbé, zeller, friss petrezselyem.
Vdgd a kapdt a foldbe, semmittevd,
a szorongds begyogyul, seb dsszend.
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Hay Jdnos

ISTENNO

Ertem joitt —

biztosan tudom —,
megtaldl bérhol,

kiment a vizbdl

és kihiiz a sdrbol.

Az agya egy zsdk csillag,
mindent tud magdtdl,
bére bdrsony,

szeme achdt. ..

Nahdt!

Nem is itt él kozottiink,
hanem ték messze:
odadt.

Azt mondja istennd,
az apja kémeredély,
ay anyja drok,
irigylik is érte mdsok,
de ex mdr a miilté,
most értem jott,
mert kifigyelt,

a sydjamba majd
lelket kop,

axtdn csindl

egy-két csoddt

— ami kell nekem —,
rongybdl szényeget,
sdrbol anydt.

Frecsegett a nydla,

és folyokat spriccelt korém,
sziget lettem akkor,

s & korbeldncolt,

mint egy éjszakai rém:

ha akar elnyel,

ha akarja,
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belém okddja a lelkét.
A hasamon dtcsap
néhdny vizes nyelv:

ex még csak jelzés.
Ové vagyok,
szeretnem kell, és kész.
Inni kezdtem a folyét,
hogy ne éntsin el végleg,
mint ki szomjas,
felittam mindent, és
elértem a léket.

Szeretem 6t — morogtam,
mert mdr bennem
csorgott a vére.
Szeretem,

bar se szép, se jo,

de isten.

Szeretem,

holott nem csindl csoddt,
se szinyeget, se anyadt.
Szeretem,

mert csak & vihet engem
a tilra dt.

FOLD

Hogy fold, axt latom,

a térde dagadt a sdrt6l,

de ki hisz,

hogy anya volna,

akit ax ég kiildott,

mert én nem élhetek bdrhol.

Hogy féld, axt ldtom,
minden része kébol van,
vizbél és sdrbol.

Ldbai folydk,

mint egy szigetet,

1igy fojt magdhoz.

Mos és sdroz,

nyit egy vildgmély drkot,
mert — azt mondja —
anydra vdgyok.
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Féld és ks és viz,

a szdjamba émlik

valami rossz {z.

Ez a fold, ex a szakadék,
itt folyik Gssze minden [é,
minden diriilék,

magdba sziv, és

dtsodor a csatorndkon.

Napokig az izben dzom,
aztdn kivet magdbol:
johetnek mdsok.

Es én kiabdlok:

Mért engedi,

hogy nydldban mds dzzon.
Nevet rajtam, az anydm,
és én magdzom.

Aztdn lokdésni kexd:
Takarodj a konyhdba,
csindlj kdvét.

Forr a viz a gdzon.
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Pet6cy Andrds

KERDES A NAGYURHOZ

ismeretlen perzsa koltd-varidcié

Azt mondjdk, kivonulsy vdrosunkbél, Nagyiir.
Hitetlen dllok. Kivonulsz majd, és mi magunk
lésziink-e rizdink onnénmagunknak? Mi lesz
a bortonokkel? Es a koporsok? Uresen dlinak?

Isten vagy, Nagyir, és uralkodé. Nem ldtott
soha, soha senki. Nevedben itéltek, nevedben
dltek, nevedben adtak kegyelmet. Hatalmas
szobrod, aranyos oltdroddal vigydzott rednk.

Kivonulsz vdrosunkbél, Nagyiir? Legfeljebb
sereged hagyhat magunkra minket, Te maradsz,
ahogyan magunk is maradunk, ameddig engeded,
taldn az idoknek végtelen végezetéig.

TAVASZ JON, HOMALYOS VERSEZET

Rejtélyes versezet, homdlyos, tavaszi nap,
érkezik versezet, exredvég, homdlyos,
tavaszi nap, gyonyorfi, kodpdrds hajnalok:
rejtélyes-homdlyos, gyonyorii.

A Duna karcsi gozosikre. Izgatott viz-
feliilet, nyugtalan tavasz viz, versezet
szinte alig, sot, szinte semmi, formai

bukfencek, nyugtalan.

Tavaszy ez, gyonyorii! Hajnali ragyogdsban
nyugtalan vizfeliilet, sokszinfi remegés,
karcsit gozosok korbeolelése.

A versezet homdlyos ugyan, majdnem rejtélyes,
de a téren galambok repiiltek kozel a verebekhez,
és mindeniitt volt: éles napsiités.
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ZSUGORODIK A ZSUGORI IDO

Virady Szabolcs-varidcié

A jdtékunk meddig kévethets?
A jdtékunk bizonytalan, szerintem.
Hajnali csendben, hajnali idé.

A fesziiltség, vigy érzem, egyre né.
Hogy szinte tombol sziikiilt ereimben.
Tédn gybztes az, ki éppen érkexd.

Zsugorodik a zsugori idé.
Nagynak tiinik, mi lenne szebb kicsinyben:
a jaték mdr alig kovethets.

A szél? Ex ax! Epp itt a bikkens.
Nincs szélirdny a mozdulatlan csendben:
csak fijtat néhdny faradt tortetd.

Nagynak tfinhet, pedig picinyke 6:
a jaték. Es bizonytalan, szerintem.
Az idd erdsebb: mert csikkend.

A jdék tdgtt: belil. S ez a fo!

Nem érdekel, ha szélirdnyom nincsen,
csindlni kell, és csikken ereinkben

a fesziiltség, habdrha:

zsugorodik a zsugori id6.
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Filippiniada

HADAS MIKLOS

Alom

Mintha Argentindban lettem volna. Mintha valami re-
pil6bsl nekem kellett volna kidobnom valakit. Lehet,
hogy nem igaz, de most, hogy lefrom, egyre valészeriibb-
nek tiinik. Talin még a repildgépen dlmodtam, valahol
Pandzsdb folott. Az viszont biztos, hogy nem tettem meg:
inkdbb folriadtam.

A hatalom kérvonalai

Nem értek még semmit, de dgy érzem, kezdek valamit sej-
teni a poszkolonidlis/poszt(?)diktatérikus vildg mikodés-
modjabol. (Taldn nem véletlen, hogy Tunézia is gyakran
eszembe jut.) Ez a lelassultsdg valahogy mintha a hatalom
megtapasztaldsdval dllna kapesolathan. Ite az dr dr, a szol-
ga pedig szolga. En, fehér emberként, eurépaiként dr va-
gyok (azt hiszem, a fehér mdr onmagdban elegendd, Euré-
pa nagyon messze van innen, s éppenséggel lehetek ameri-
kai is, amihez egyébként még nem tudom, hogyan viszo-
nyulnak, bir mintha inkdbb &sszeszarndk magukat az dhi-
tatt6l). Ugyanakkor azzal a liberdlis-plebejus-kukacos-ku-
tat6i attitliddel, mely engem jellemez, nemigen tudnak
mit kezdeni, bdr, taldn, kelet-eurépai nép kozeli tapaszta-
lataim, szivds bardtsdgossdgom, s Sszintének ldtsz6 (mert
taldn az is) mosolyom mintha miksddképes volna.

Minden portés, kertr vagy boltdr (!) olyan egyenruhd-
ban van (szalagok, véll-lapok, zdszlok, jelek, rendjelek,
azonositd kartydk, és f6leg: pisztolyok; a bankokat
Grz0knél olyan gépfegyver feléd forditva és kibiztositva?,
hogy alig mersz odanézni), mintha elss vildghdboris ten-
gernagy volna valamennyi. Ez a folyamatos héttér. Mint
egy tompa morajlds, talén nem is vagy biztos benne, hogy
jol hallottad-e, mert gyonyériien siit a nap, taldn tdlsdgo-
san is vakitGan, csicsognak a maddrkdk (mintha némileg
fulsiketitden; vagy ticskok lennének?), minden forré, bu-
ja, majd szércsorduld, drnyékba hizédsz, lefékezetten,
olyan szép volna, és olyan €15 a vildg, de csak nem tudsz
szabadulni kilonés benyomdsodtél, hogy ott, a tdvolban,
mintha... dgydk?, légelhdrit6 rakérak?, folyon dtmasirozd
nehéztiizérség? De csak mintha, s idénként. Kilonben
semmi. Legfoljebb az érdemel némi figyelmet, hogy amint
ott heverészel békésen az erdszélen, nagyritkdn egy fegy-
veres ballag el elStred. Rédd se néz: kijon az egyik dsvé-
nyen, ballag kényelmesen, majd djra eltiinik a fik kozoer.

Legkozelebb aztdn egy mésik bukkan fol. Pedig eddig eszed-
be sem jutott, hogy ott egy csapds lehetne.

Tiicskok. Legyek. Siitkérez8 gyikok. Fiiggony.

Az biztos, hogy a katona és az egyenruha még sokkal
inkdbb &rzi mégikus jellegér, mint Eurépdban. Az egyen-
ruhds s2ép, buszke ember. Megfélemlithetetlen. ErSsen né:
a szemedbe. Persze, ha trként hatdrozottan visszapillantas:

rd, rogron tudja, hogy a te védelmezésedre rendelték oda:
yes, sir.

A Cordillerdkban

Piddig, llicos de Norte, Laoagtél keletre, valahol a Cor-
dillerdkban, egy teljes ¢éjszakdnyi buszit tdvolsdgra Mani-
l4t6). Ejszaka a buszon deriil ki, Alicidnak a férje mellett
négy gyereke is van, s amint lithatéva vilnak, az is egyér-
telmii lesz, hogy egyik szebb mint a mdsik, s fél nap utdn
ugy masznok rdm, mintha ez a legtermészetesebb dolog
volna a vildgon. Alicia teljesen visszahdzédott, amiéta
ndluk vagyunk, férfiuralom van, ez nem vitds, s & valami
sz6rakozott nemtorddomséggel lebeg. Most nem is idéz5je-
les, hanem negative létez, a gyerekei is mintha alig vol-
ndnak szdmdra, idonként foltiinik, mély hangon bugyog,
nevet, cinikusnak szint megjegyzéseket tesz, aztdn megint
kiszdll a helyzetbsl. Amint megyiink Carasiba, még bel-
jebb a Cordillerdkban, dttalan utakon a jeepneyvel, szinte
teljesen eltiinik a kocsi hatuljaban. Willie, a férje, bezzeg
otthon érzi magdt (otthon is van): idegenvezet.

Hatalmas por, dogtemetd, szeméthalom a foldit mel-
lett, iszonytat6 biiz, mintha a vildg 6sszes hulldja itt volna
szabadon kiteritve, s alighogy elhaladunk mellette, ezer
doglégy jelenik meg a nyitott oldalid kocsiban. Katonai re-
piilStér maradvédnyai a pdlma- és mang6fik ligetei kézote
(bér a liget némi vdlzdsnak tiinik: sivér, kopdr, fenyegetd,
kobrék lapulnak a szikldk alatt, s az itteniek szérakozott
tévolsdgtartdssal néznek az ember mogé, valahovd messzi-
re. Kedvesek, de ezzel elsGsorban pumpolni akarnak, s ezt
jobbdra sikerill is megtenniiik, sikerill a fehér vindorban a
biintudatot folkelteniiik, s akkor adakozunk, megvessziik a
szart, s fgy végil is j6, buszkeségilkkon nem esett csorba, s
valami kdlcsonds tigylet megkottetett. Biistkeség — ez az
egyik kulcsfogalom errefelé. A masik a machismo, annak
is legbsibb formdja. Férfi vagyok, 6lni akarok. Féfi va-
gyok, pusztitani akarok. A hdtunk mogé irdnyulé pillants-
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sokban valami haldlos jegellet érzédik. Itt nem szélitanak
fol kétszer. Taldn egyszer sem, csak odaporkélnek, ha nem
tetszik valami. Itt elrabolnak, véltsdgdijat kovetelnek, s
ha nem kapjdk meg, nyissz. A Zulu tengeren kal6zok
munkdilkodnak: hajé a lathatdron? Hurrd, kapjuk el, az
emberekkel meg be a vizbe: kir a goly6t pazarolni, a cd-
pak dgyis itt koroznek — j6l vannak tartva azon a vidéken.
Nehéz mindsiteni az itteni viligot. Még nem taldltam
igazdn rd a megfelel§ szavakra. Taldn a brutalités, taldn a
leegyszeriisitettség, taldn az egyértelmiiség, a csupaszsig, a
meztelenség, a lemeztelenitettség ~ ehhez hasonlok kivin-
koznak ide. Nincs cicoma, nincs szimbolikus megkiilonbaz-
tetés. A mezitlb az mezitlib, az éhezés az éhezés, a gyil-
kossdg az gyilkossdg. Valahogy éles, brutdlis és evidens itt
minden. Tetszel? Tetszel! Akkor gyere, ne szarozz! Béntot-
tal? EI5 a kacort vagy a hatlovetiit az ilés al6l! Itt a nap is
tilzort kiélezettséggel siit, a vihar is bimmbammbumm, a
nedvességrartalom is istenes a levegSben, a Pinatubo ha-
muja is mindent elpusztit égen és foldon, s ha remeg a
fold, akkor van igazi nemulass, semmi nem marad egyben.

V egyiik, példanak okdére, a

templomokat. Eurépdban az istdllok vagy a hangdrok néz-
nek ki igy, esetleg a lovardék. Egy templom csaknem szdz
méter hosszt, s ahhoz képest meglehetSsen keskeny (kb.
20-25 méter keresztmetszetii) épiilet, olyan fa- vagy bé-
dogtetvel, amit egy-két évtizede épithettek (ami volt, az
leddle egy foldrengésben, folgydjtottdk a partizanok, szét-
16teék az amerikaiak vagy a japanok sth.), sorétség, venti-
litorok, dogmeleg, elol valami barokk utdnzati oledr, fél-
homdly. Megteszi, valéban, kiszolgal, misét lehet benne
tartani, tobb szdz (t6bb ezer?) ember elfér benne, de eurd-
pai néz6pontbél a legfinomabb, amit 4llitani lehet réla,
hogy sivédr. (No persze, sz6lalhat meg 6ndekonstruktiv
éniink: kolonizalé attitiid, felsSbbrendiiségrdl elhomalyo-
sult tekintet stb.)

Vagy példdul a temetdk! Betonszarkofdgok egymas he-
gyén-hatan (sokszor a sz6 szoros értelmében, mivel egy-
mésra telepitik Sket, fgy nyilvin nem kell még egyszer
megfizetni a helyet, ezért elképzelhets, hogy egy nyolcvan
centi széles, két méter hosszi és két méter magas beton-
kockdban egymas folote harom holttestet is raktdroznak).
A beton kilonboz5 szinii, mivel killonboz5 idészakokban
késziilt. Ezek a magasabb és alacsonyabb szarkofigok szo-
rosan egymas mellett, eléggé dsszevissza dllnak, virdg se-
hol, csak gaz koros-koril, szemér, kavicsok, kivek. Igen-
csak nyomaszt6 — legaldbbis eme levetkSzhetetlen euro-
centrikus nézGpontbél. Az embernek Ghatatlanul az a be-
nyomdsa, hogy itt nem tisztelik a halottakat. Vajon nincs
rd médjuk? Nem akarjdk? Esziikkbe sem jut?

De emlithetném a falvakat is. A hdzak ablakain nincs
iiveg, s ezért a bogarak, legyek, szinyogok dgy jarnak ki és
be télen-nydron, s dgy ilik meg az asztalon felejtett rizst,
hogy az hirtelenjében inkdbb makos tésztanak tiinik. Az
antropolizdlgat6 vindor ugyanezt a légyjdrta rizst kapja
ebédre. S akkor még szerencséje van, hogy nem a hasonlé-
an legyek- és gyikok jarta békdkar (az azért egész j6 volt),
esetleg fte csere(?)bogarakat vagy ijesztd pofdji dogloee
halakat dugnak az orra ald. Erdekes kilonben, hogy hozzé
lehet szokni a gytkokhoz: amikor Manildban elsS este
megléttam a széllodai szobdm faldn kords-koril szdguldoz-
ni Oket, hét egy kicsikét, hm, idegenkedtem még t6lik

(majdnem elindultam a portdra, hogy kérjek egy masik
szobdt, nem tudtam, hogy olyan kivélé szdlldsom nem lesz
még egyszer a Filop-szigeteken: viz, villany, hitSszekrény,
tiszta dgynem(). Ahogy pedig itt a mély vidéken vacsora-
zis kozben végignézem, hogy kapjik be a plafonon a pé-
kokat meg az egyéb bogarakat, irdntuk érzett viszonyomat
legink4bb a héla fogalméval lehetne jellemezni. (Lehet,
ha majd ezeket a bogarakat is megkdstolom, djabb szinek
és drnyalatok felé is elmélyilok.) Mondom, most nem a
szegénységrdl, a nincsrdl, a hidnyrdl van s26, ezt még lehet
érteni és magyardzni, hanem arrél, hogy e csontig hatolé
szegénység kozepette semmiféle erdfeszitést nem tesznek
annak érdekében, hogy a mésik szegénynél valamilyen
szempontbél kiilénbek legyenek. Nem szémit, hogy ugyan-
olyan, hogy pontosan ugyanolyan nyomorultak, mint a
mellettiik laké, mint a harmadik és a tizenharmadik szom-
széd. Az esztétikai jelekkel kifejezhetd megkilonboztetés
igénye nem jelenik meg ebben a mélyen harmadik vildgi
tdrsadalomban.

Baguio City

Mi az egzotikum? Ez, hogy itt Glok egy észak-luzoni viros-
ban 1500 méterrel a tengerszint folott, s ennek kovetkez-
tében az idGjards kb. olyan, mint ilyentdjt odahaza? Hogy
végighdmultam a délutdni hatalmas zéport, amely Ggy
nyomott le, s Ggy kényszeritett aludni, mintha a fejemet
megfogtik volna, s visszafordithatatlanul kényszeritettek
volna hanyatt, s ahogy eld6ltem, mintha az agyamba is
belenyilt volna egy kéz, s ott forgatni kezdte volna, amit
benn taldlt, hogy valami djuldshoz hasonlatos dllapotba
zuhanjak? Ez volna az egzotikum, hogy bignak alattam a
jeepneyk, iszonyatos fistoket és biizoket oklendezve ka-
paszkodnak folfelé a hegyoldalon, s az illathoz mindenféle
fistok jarulnak, mert a volgyben dolgoz6 épitSmunkasok
nem oltottdk el a nem tudom miére rakott tiizet, gondol-
vin, hogy majd a zdpor tgyis elmossa? Ez volna az egzoti-
kum, hogy a Fiilop-szigeteken fenydfikat litok, ha kinézek
az ablakon, s az autdk tratatdjdba kutyaugards és kakasku-
korékolds vegyiil? A sotée piaci sikdtorok volndnak az eg-
zotikum, amelyek kizé egyszer csak bekeveredik az ember,
s hirtelen azt veszi észre, hogy hirtelen nagyon sziik lett a
tér, hogy mdr nem is piacon van, hanem egy végtelen bi-
dogvérosban, ahol a bodék kozorti orokkévaldsdgban al-
dogélnek és fekszenek e helyiek, s hogy a bédékban miar
nem is drulnak semmit, csak matracok feketéllenek a mé-
lyiikon, s rajtuk gyerekek, oregek, pipdzok, vakarodzok,
kutyédkat oldalba taszajiok, kdrtydzok, s az es§ kopogni
kezd a kifeszitett nejlonokon, s én, a nagy-nagy eurépai
ember, aki lépten-nyomon mindenbe beveri a fejét, mert
a tereck mashogy és mésoknak méretezettek, tehdr ahogy
hajlongok, behajtom a derekam, hipp-hopp, egyszer csak
egy badog-bilidrdparadicsomba érkezem, ahol az ifjak egy-
més hegyén-hdrdn bokik a golyskat? JHello, friend, akars:
jétszani” - sz61 oda az egyik, de & se gondolja komolyan,
whello, what are you go™ - s26l oda a masik kifinomult an-
golsggal, s én probilok mosolyogni, meg integetni, hogy
tulajdonképpen izé, csak a piac, meg valahogy idekevered-
tem, tudja a nyavalya, hogyan is (vagyis tudom, mert ki-
vénesi vagyok, s dgy gondolom, hogy biintetleniil jétszha-
tom a spectateur non-engagé kényelmes szerepét, mig egy
hatalmasat nem kapok egyszer a pofimba), és mennék én
mér kifelé, ha most tényleg nem tévedtem volna el (per-
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sze lehet, hogy mégsem), ez az egész, ha szabad finoman
fogalmazni, nem az én europter tértrenfrozottsdgom alap-
jan van folépitve, ezek a titkos folyosék taldn még nem is
littak fehér embert (sz6 ami sz6, elég megleps lehetek er-
refelé, mert ma egész nap egy db fehér embert littam a
virosban, azt is a buszdllomdson, itt meg, e piaccal dssze-
ndte nyomortsigos bidonville kellds kozepén meg vég-
képp nem vagyok helyénval6), valahogy szorulni kezd a
vildg, nagyon sziik a tér, s mintha fenyegetSbbek lennének
a pofdk is, ez mdr nem az agora mosolya, ez a dobbenet
pillanata, a ratatata, amikor haldlos gondolatok villannak
4t - nem, nem a fejeken, hanem - egyik agybél a masik-
ba, mindenki fejében az jir, tulajdonképpen minek van ez
itten, minek €l ez itten, mi a rohatt faszba nem kotr6dik
mé’ el innee’, s mert zavarom n&, nem veszem észre a kidl-
16 tetSt: bummm, hupli, krupli, hulumpi, koppan egy na-
gyot a fejem, s mdris dudorodni kezd, taldn ez a szeren-
csém, haldlfilippinia, jut eszembe kozben, mig oldalt lep-
lezetlenil rohdgnek rajtam, folszabadult kédrorommel,
megkonnyebbiilten, s én hélilkodok, hogy gondviselém
farce-jelenetet rendezett ma délutdn, nem pedig abszurd

lérdrdmar.
Al egzotikum vérvalésiga a

rohadds, nyomor, kildtdstalansdg, elviselhetetlenség,
erbtlenség, megalizottsig, bekeritettség, alulra szorftott-
sdg, elgondolattalanitottsg, s igen: a kizsdkményoltsg,
leigzottsdg, becsapottsdg. Aki itt szegény, annak nemu-
lass! Az tényleg a legszegényebb! Mérpedig dgy tiinik,
hogy itt majdnem a tdrsadalom fele szegény, mégpedig na-
gyon szegény. Az, hogy tengeri moszatot esznek, mert azt
taldlnak, meg hogy halat fognak, ha tudnak, ha pedig
nem, akkor gilisztdt és bogarat, csigit és békat, hol mi
akad, még a legkevesebb. De ha megbetegszik a nyomo-
rult, & miért ne betegedne meg, hiszen az isten ezt irta
el6 szdmdra, elpusztul, el6bb-utébb. A piddigi kérhdz négy
kértermében dgynemii nincs (badogépilet volt?, azt hi-
szem, igen, leginkabb egy folvonulési épiiletre emlékezte-
tett, ezért is nem nagyon akartam elhinni, ami rd volt fr-
va, marmint, hogy kérhdz, pontosabban local hospital”),
miiszer sincs, és ablak és sz€k sincs, csak helyiségenként
négy-hat csupasz dgy, matracokkal, s mintha a purgat6ri-
umba léptem volna, melyrl kideriil, hogy a valésigban
sokkal kegyetlenebb, mint azt az ember rémélmaiban el-
képzelné, van vagy negyvenit fok, a ventilitorok nem fo-
rognak, a néhdny beteg gatydban és félmezteleniil kuporog
az dgyakon. Es én, aki igencsak tavolrol érkeztem, dgy sé-
tdlhatok be a kértermekbe Alicia diszkiséretével, hogy
nem sz6l hozzém senki sem. Senkinek, egyetlen bent kor-
nyadoz6 betegnek sem tiinik fol, hogy valaki bent jért ni-
luk. Es 6k még bizonyos értelemben kitintetetteknek sz4-
mitanak, mert egydltaldn kérhdzba jutottak, diagnosztizal-
tdk valami bajukar, az egészségiigyi rendszer gondjaira bi-
zattak. De akinek semmi pénze nincs, cseszheti: betegsége
hidba volna kezelhetd, nincs olyan vildgi erd, amely képes
volna kérhdzba juttatni, megfelels ellstdsban részesiteni,
gyogyszerét fizemni. ltt az emberek tényleg belehalnak a
méshol konnyedén kezelhetd betegségekbe. Itt nines tér-
sadalombiztositds, szocidlpolitika, civil jogok meg hason-
16k! Es akkor még egy sz6t sem sz6ltam az egészségiigyi
rendszer szerkezetérdl, eszkozelldtottsagardl vagy az orvo-
sok szakképzettségérdl!

Itt nem j6. Nagyon biidds van, nagyon meleg van, nagy
a piszok, nagy a tomeg. Mindenhol veszélyek leselkednek
az emberre. A turistahivatalban felvildgosité rovid haja,
kozépkoni holgy (istenuccse, eldszor férfinak véltem!) -
bdrovén pisztolytdska, vall-lapjdn csillagok, mellén kitiin-
tetések (a hazdért és a turizmusért emlékérem bronz, eziist
és arany fokozata?) - a vendégnek a katonai akadémia és
a repiilGtér megtekintésér ajinlja.

Emlékszem, majdnem napra pontosan két éve lehetert,
amikor igy janius elején Csikszereddbol, Kézdivasirhely-
t65l, majd Sepsiszentgyorgyrl levonatoztam Bukarestbe.
Biiz, felfordulds, nyomor, piszok, meleg, zsifoltsdg (toredé-
ke az itteninek). Gara de Nord, mititei, villamosozds a vi-
lig végére. Fél nap utdn rémiilten menekilltem, temetve a
muiltat, a Bulandra szinhdzat, Badsz Imrét, Gézsor és Boér
Gézdr (akkor mér tilestem a temetdi viziteken), a szoron-
gasvigyat és a szekuritatét, a moldvai csingékat és a lipo-
vén atyafiakat. Ugy pucoltam haza, mintha a harmadik
vilagh6l érkeznék a fehérek kozé. Emlékszem, Debrecen
rendezett utcdi, a finom sor, a Nagyerds dpolt pazsitja, a
strand tiszta OltozSje valamiféle civilizatorikus fennsébb-
rendiiség elégtételér jelentette. Az otthonlét, a biztonsdg,
az enyémek kozottiség, a mikodd vildg beélhetdsége, az
anyanyelv szépsége, a vonatok pontossiga, és egyéltalin: a
vildg helyénvaldsiga valami egyensily felé billentetr el.

S hogy miért from most mindezt? Azért, mert ez jutott
eszembe itt, a beesteledett Baguidban, a Casa Vallejo elsd
emeletén. Bal oldali ablakom elStt a sotét varos, egy zold
neonrekldm valahol a tivolban, kibetiizni mar nem tu-
dom, jobb oldali ablakom el&tt a BARRIO FIESTA nevii
étteremhdlézat helyi lerakatdnak 20ld-piros-kék betdi vil-
lognak, megint (pontosabban még mindig) esik az esd,
benzinbiz, autdk zigdsa, tdvolrdl kutyaugatds és kakasku-
korékolds, és vacsordzni kéne mér menni.

A fehér ember

Ha belelapozunk a Philippine Daily Inquirerbe, s kiilonds-
képpen a rekldmokra figyeliink oda, megéllapithatjuk,
hogy szépnek itt az szdmit, aki vagy teljesen fehér ember,
vagy legaldbbis csaknem fehér ember. A fitness-szalonok,
a  biometrics plan"-ck (-ok), a kozmetikai termékek rek-
limholgyei vagy a nGi szépségversenyek gyGztesei persze
azért z0mmel szines bori filippindk. De szemiik alig ferde,
briik vildgos, magasak, hajuk sem foltétleniil koromfeke-
te. A divat, a hirdetett termék pedig tobbnyire szintén
amerikai vagy eurdpai, vagy legalabbis helyben letelepe-
dett multié. De a helyi filmek plakdtjaira vagy a televizié-
ra is elég egy futéd pillantést vetni: az itteni méreékado fi-
gurdk kozott még véletlenil sem lattam nagyon fekete,
ferde szemdi, negroid stb. alakokat. Ha 5k megjelennek,
sajdt kisebbségi vagy aldrendelt tirsadalmi helyzetikkel
azonos beszédhelyzetben teszik ezt (példdul bizonyos kul-
turdlis kisebbség bennszilote képviseliként, ,véletlensze-
riien” meginterjivolt szegényekként sth.).

Az a pikdns helyzet 4ll tehdr el5, hogy a Fulop-szigeteki
média sajdr tarsadalmdt egy euro-amerocentrikus nézi-
pontbél valamiféle egzotikumnak ldttatja. A szinesség je-
len van, de egy fehér dominancidji globdlis kultira része-
ként, annak diszitd elemeként. Félve irom le, mert lehet,
hogy tévedek, de mintha az ittenick szégyellnék nagyon
szines mivoltukat. Nem szabadulhatok a gondolatt6l:
mintha a filippink kihivéssal, érdekldéssel, némi kacér-
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sdggal szemlélnének engem (amit persze rendkiviil 6vato-
san tesznek, mivel e macho vildgban kemény korldtok ko-
z26tt vannak tartva), 4m szexepilem_nem egyedi megismé-
telhetetlenségembél szdrmazik, hanem azon egyszer(i tény-
b1, hogy én a fehér faj és a fehér vildg képviselGje va-
gyok, ergo rendelkezem a nekem tulajdonitott hatalom
charme-jdval. Ugyanakkor a filippinék mintha bizonyos
ellenérzéssel, vagy taldn nyugodtan mondhatom, féleékeny-
séggel némének rdm, s minél inkdbb behatolok az & vila-
gukba, ez a negativ érzésiik anndl erGsebbé vélik. Ugyan-
akkor majdnem biztos vagyok benne, hogy egy fehér né-
héz ugyanolyan nyitott érdeklddéssel kézelednének, mint
az & néik énhozzdm, azzal a kilonbséggel, hogy a filippiné-
kar machédsdguk éppenhogy e fehér nék bekebelezésére
sarkallja. A vildgos bSr szép, a vildgos bdr dri, a vildgos
bér hatalomkazeli. S valésziniileg a gyarmati psziché mé-
lyének lényegéhe: tartozik, hogy az itteniek - nemikesl
fiiggetleniil - a domindns fehéret nem kiverni, hanem a
szexualitds vardzstechnikdinak segitségével beszippantani
igyekeznek, ezdltal kisérelvén meg kozelebb keriilni a nagy
szintézishez, az asszimildlok és asszimildleak integricidjs-
hoz.

Metro Manila

Azt hiszem, kevés undoritébb véros leher a vildgon, mint
ez a tobb mint tizmilliés Metro Manila. Ha a piddigi kér-
hdz a purgatérium, akkor ez a pokol. A valamennyi érzék-
szervet célba vevs, eltompitd, betdmd, eldugitd hardsok
talin még soha életemben nem bombdztak ilyen intenzi-
tdssal. Ez a vérosbiiz leirhatatlan, megismételhetetlen, fe-
lejthetetlen. Millié autd, zomilk mizeumi darab az tve-
nes-hatvanas-hetvenes évekbdl, pofognek, ficdnkolnak,
tilkolnek, ha kell, ha nem, milliméterekkel haladnak el
egymds melletr, minden oldalrél eléznek, mindenhonnan
tolakodnak, nyomulnak. A levegs kb. két méter magassd-
gig sziirkésfekete a kipufogdgazokesl, amiben aztén min-
den méreg, mi a foldon eldfordul, dsszestiriisodik. Jarddk a
legritkdbb esetben taldlhatok az drrestek mentén, de ha
vannak is, a dolog csupdn jelképes, dgyis emberek heve-
résznek, fekszenek, ticsorognek rajea, fii-fa-virdgot drulnak
(ha még azt drulndnak!), ott laknak vagy éppen beszél-
gewnek, vagy csak megélitak, mert nincs jobb dolguk, de
az is lehet, hogy Gk is egyszeriien bedugultak, se elére, se
hétra. A vindornak ldbakat és tepsiker, fekvs testeket és
csavarhizokészleteker kell dtlépnie, épitdmunkdsokar,
doglottnek tiinG macskdkat és zaftos kopereket kell keriil-
genie (a kopés itt nemzeti szokds: kicsi, nagy, oreg, fia-
tal, férfi és n& egyardnt gyakorolja, lépten-nyomon, dGgy-
‘hogy nemcsak a ldbunk ald, hanem oldalra is figyelni
kell, nehogy onnan érkezzen egy taldlat), a ldbak kozoe
futkosé gyerekekre illik nem rélépni, az egymds hajdbél a
tetveket fésiilgerdkedl ajdnlatos tisztes tdvolsdgot tartani,
ami a korillmények kozott nem tiinik egyszeri feladatnak,
mivel soha nem lehet pontosan tudni, honnan érkezik a
legkozelebbi veszély. Mindenki ugrél, cikézik, kerilger:
buszok, taxik, motoros triciklik, motorok, biciklik, s gya-
logosok, akik véllukon keresztiilverett hosszi botokon
vagy a fejilk tetején egyensilyozva valészinditlenil nagy
csomagokat hordoznak (kosdr és televizi6, rétegelt leme:z
és cipSkkel megrakort kartondoboz stb.), és a megszdm-
lilhatatlan jeepney, melyek a legvdratlanabb helyekrdl
(bodészeri lakohdz?, mihely?, barakk? bejrata mogil,

folismerhetetlenségig dlcdzott mellékutcdkbol, egy mésik
auté rakardsdbdl stb.) bukkanhatnak els. Emberdradat,
jarmiidradat, biiz, tilkolés és zaj, zaj és zaj, folyamatosan,
liktetden, zakatolva, brummogva, hérdgve, tratatdzva,
krikogva, pofogve, difogve, kurrogva, csiszitolva, mint a
nagykohoban, mint a bdnydban, mint a..., mint a..., nincs
520, taldn megint csak a pokol, ha untig ismétlem is. ltt
mindig kalapdlnak, utat firnak, betont tornek, csovet
fekretnek, tetdt dcsolnak, falakat dontenck, motort sze-
relnek, aminek érdekében brummogratnak, bigetnek, fis-
toltetnek, mintha igy akamndnak az égick kedvében jami.
S ha a jambor tévelygdnek sikeriil bepréselnie magit va-
lamelyik szdllitéalkalmatossdgha, kinjai folytatédnak. Ha,
mondjuk, e szillit6eszkoz a metrorail, ez a viroson délrdl
észak felé halad6é magasvasit, amit - nem lehet méaskép-
pen mondani - odabasztak a hdzak kozé (bel6le jol litha-
tok a bidonville-ek badogretsi vagy a putrik kéziil vérat-
lanul kiemelkedd felhSkarcolok alsébb szintjei, tovibba a
hazak centiméterekre elsuhané ablakai), az ember hirte-
len radobben, milyen j6 dolga is volt odakint az utcdn, s
csak arra vigyik, hogy miel6bb kiszabaduljon innét. Ha
kint negyven fok volt, a metréban 6tven, ha kint témeg
volt, ez a hangyasdskdk birodalma, ahol nem lehet meg-
mozdulni, még a zsebrolvajok is tehetetlenek, mert kezii-
ket nem tudjik folemelni, hogy eljussanak vele a kisze-
melt nyildsokig. De ez még mind semmi, mert a kinti ha-
talmas hangkavalkdd utdn is mellbevigé az a félelmetes,
féktelen zaj, ami ite bent (s mér az dllomdsokon is) fogad.
A metrorail urai Ggy igyekeznek honfitdrsaik kedvében
jarni, hogy muzsikdlnak, s mindenféle kurrens zenér esze-
veszett hangerGvel bigetnek, kintr6l behallatszik a véros
falsiketitése, megmozdulni nem leher, levegd nincs, joher
a haldl. Csak éppen leszdllni nem Iehet, mert a kovetkezs
dllomdson jon az djabb tomegdradat, mind fol, fol, fol,
be. A metrorailnél egy fokkal jobb a jeepney, aminek
nagy el6nye, hogy rendkiviil olcsd, tovibbd nincsenek
ablakai, tehdr elvileg jon befelé a levegd, illetve amit le-
vegd helyett az ember besziv. Hitrdnya a jeepneynek,
hogy - a metrorailhez hasonléan ~ nem lehet benne meg-
mozdulni, csak éppen az ottani 4116 pozitdrdval szemben
itt logomyedt testhelyzeter kell folvenni, és megadéan
tiirni, hogy egy-két filippino és filippina az dlinkben fog-
laljon helyet. (A kezd utazé még némi izgalmat érez, ha
filippindk telepednek rd. A manildsodds mértékével pér-
huzamosan azonban e libidindzus elem a 2ér6 felé tendil,
alapvetSen azon okndl fogva, hogy e korilmények kozort
barmiféle szexudlis késztetettség elképzelhetetlen. Az em-
ber mér csak utdlni tudja azt a ronda, bidos szdjd, izzade-
sdgszagy, tetves, mocskos fekete prolit, aki elveszi eléle a
levegtt, és lehetetlenné teszi az életée. Egy id6 utdn a
vindor médr pontosan érti, miért nem beszélgetnek a jeep-
neykben az itteniek egyméssal!) A helyzet ugyanis az,
hogy a tiz személyre méretezett kis dzsipek, melynek a két
oldaldn, a menetirdnynak oldalvést, egymdssal szemben
iilink, addig nem indulnak, mig legaldbb hdszan nincse-
nek benne, s utdna is még legaldbb tizet folvesinek, akik
koziil a maradék néhdny mér hdrul 16g, firtokben kifelé.
Tovibbi hitrdnya a jeepneynek, hogy tobbnyire 4ll a so-
ha véget nem érd cstcsforgalom kézepén, korilortee tiz
sdvban tizennyolc sdvnyi auté, folyamatos tilkolés (de
legalibb nem anyédznak, legfoljebb — hm - l6nek, de
tényleg!), iddnként az ember fejétsl néhdny centimérerre
sz6lal meg iszonyatos erével egy duda, minden aut6bél
vagy térszegletbSl zene dordmbaél, s egyérrelmiien, ismér-
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lem: egy-ér-tel-mii-en csak az szdmit, hogy a basszus és a

* dob j6l hallhat6 legyen, a tobbi le van szarva (a tiz-tizen-
kér éves gyerekek dltal hajrort tricikli taxikbol [!] is
ugyanez bombol - vajon meddig €l majd egy ilyen gyerek,
otlik fol 6hatatlanul!). Mindehhez negyvenfokos héség és
kilencvenfokos paratartalom. S az évnek ebben a peri6-
dusdban, amikor jiniustdl bekdszont az esfs évszak, dél-
utdnonként virhat6 egy-egy hatalmas zépor. De nehogy
azt higgyiik 4m, hogy ez a nydri es8 enyhet ad6, konnyii,
folszabaditd, megtisztitd volna! Nagy, okddék, rohadt,
szaros, bidds, szennyezett, meleg zépor ez, mely hatalmas
dorgések és villamlasok kiséretében érkezik (s az eddig
pokolinak mindsitett dllapotot eltolja azon irdny felé,
amelynek fokozatait, gradicsait, titkos tartomanyait az
emberi haland6k nyelve mar széval jlletni képrelen), fe-
kete pottyoket hagyva a kékessziirke aszfalton és a rozsda-
sz2inii (vajon miért?) porban, amit5l még jobban elakad a
lélegzet, hogy mér kohogni sincs erd, az esd eldl elhGzod-
ni sem, minden mindegy, ha most jon a foldrengés, és a
fejinkr®ddl a héz, j6 lesz, elébb il lesziink a dolgon, kii-
lonben is, folkésziiltiink, szembenéztiink, érettek va-
gyunk, felnStrek vagyunk, eleget éltink mér. S ha wilél-
tik (mert persze hogy tdléltiik, til fogjuk élni a tobbit is,
mi wiléljiik, csak 6k nem, mert 8k itt maradnak, mi pedig
hizunk vissza ezerrel Europicsdba), s hirtelen, amilyen
gyorsan érkezett, ugyanigy el is tiinik a zdpor és kibukkan
a nap (ez persze pontatlan stilisztikai fordulat: a zdpor
nem jon hiselen, mert mér 6rikkal elobb dorog, villim-
lik, felhdsodik, mindenki szdmit rd, vdrja, csak éppen
amikor mdr megszoktuk az égi infernér, az okdddst és a
tiiziparddét, s mér azt gondoljuk, hogy semmi sem lesz
beléle, egyszer csak mégis lezddul: bammmmm!: nincs
mese, semmise, ez azért valami!), és mihelyt djra kibuk-
kan a nap, s a vindor éppen a turistakézpontnak csifolt
Malate vérosrészben tartézkodik, ahonnan a tengerparti
sétdny a térkép szerint csak néhdny szdz méterre talilha-
16, arrafelé veszi drjae. S valéban, a tomeg apadni ldrszik,
iresek a mellékutcik, csak itt-ott kosdrlabddznak a hézfa-
lakra szerelt palinkok alatt a gyerekek, majd folbukkan-
nak az Intercontinental, a Holliday Inn, a Hilton és az
egyéb jol csengl nevii hotelek negyvenemeletes épiiletei,
majd elsbukkan a palmafasor a kivildgitott sétdnnyal,
hattérben a hajok, kikotd, idill a tengeren, s az ember
mir elandalodna: ime, a Cote d'Azur, az elegancia, az
élet, a civilizicid, a boldogsdg. S valéban, a Roxas Boule-
vard-r6l készithetSk olyan képek, amelyek a turistapros-
pektusokban gyonyoriien festenek, alkalmasak a jambor
és gazdag fehérek és sdrgak idecsalogatdsira, a képesla-
pokra, a szines turistafilmek focimei ald. Csak éppen, ha
az ember kozelebbre merészkedik, kiderill: pocse van a
menyasszonynak. Az elsd intS jel, ami mdr a sétdny felé
haladtunkban is foltéint volt, az emberek hidnya. lm e
dolog egészen kritikussd akkor vilik, amikor kiériink a
tengerparti sétdnyra, ahol elvileg az andalgé tomegnek
kellene hompolyognie. Aztdn ahogy elindulunk a sétd-
nyon, ldbunk elStt furcsa mozgol6dds tdmad: fekete izék
szaladnak szerteszét, melyek, ha kozelebbrsl megnézzik
Gket, nem is olyan kicsikék. A ndlunk ismeretes csétdny-
nak legaldbb kétszeresei, s hihetetlen gyorsan rohangil-
nak, tgyhogy egy adott pillanatban a legkomolyabban
folmeriil bennem, vajon nem névendékpatkdnyok-e a 14-
bam alatt cikdz6 istenteretményei, de aztdn be kell ldt-
nom, nincs mese: bogarak ezek, nem masok. Tildramati-
2élni persze nem kivénom a dolgot, mar csak azért sem,

mert elképzelhetd, hogy testiik (potrohuk?, fejik?, 14-
buk?) valami egészen kival6 falat lehet, s talin mdr ettem
is beldle, s még fzlett is (hal’ istennek, mozgids kozben
nem ldttam mindazon finomsdgokat, amelyeket miér a
gyomromba eresztettem itt anélkil, hogy komolyabb tii-
neteim lettek volna), de sz6, ami s26, ahogy ezrével ro-
hangdsznak a ldbam eléte és alatr, valahogy megfeledke-
zem a pdlmafikrél, a tengeren dszkalé hajokrél, s effé-
1ékrésl, s hirtelen a tdvozds gondolatdval kezdek el jatsza-
dozni. Igen 4m! De mintha a Holdrdl, a fik tetejérsl vagy
a fold alol bukkantak volna el8, a palmafék kozote Cali-
banok, ordogok, dinoszauruszok, slények tiinnek fol,
akikrdl csak akkor deriil ki, hogy az emberi fajhoz tartoz-
nak, amikor mellém keriilve angol nyelven kovetelnek
pénzt, en-ni-va-16-ra szolgdl6 pénzt, s ha esetleg nem ér-g
teném, mit akarnak, szdjuk felé kozelits mozdulatokkal
mutatjdk is, mire kivinjdk haszndlni a télem kapottakat.
Egyre kozelebb jonnek, négyen vannak, megérintenek
(jaj, dogtemetd, Carasi, villan 4t agyam szagmeméria-re-
keszén), s nem tudom, hogy a szdnalom, az undor, a poli-
tikai korrektség és a félelem érzilet-, érzelem- és gondo-
latfoszldnyai koziil melyiknek is engedelmeskedjek (szé-
gyen, nem szégyen: elsd az undor, mésodik a félelem, a
tobbi holtversenyben a hatodik, vigaszdgon), s ahogy ko-
rillnézek, a palmafik kozotr gjabb és djabb csoportokat
fedezek fol. fme, ez hat az & birodalmuk, meglelték hazs-
jukat, innen nem tér meg az utazd s a tobbi, s a tobbi.
Nem cifrdzom: nem bédntottak, jobban féltek, mint én,
porig aldztdk médr dket, til gyongék voltak ahhoz, hogy
barkiben is kdrt tehessenek, s ez néhdny mésodperc miil-
va szimomra is vildgossd valt, fgy lépteim szapordzdsdval,
s légyhessegetd mozdulataimmal megoldani véltem a
helyzetet (helyesen): hamarosan ismét Malate biztonsa-
gos biiziiket okad6 falai kozorr tébldboltam.

A kakasviadal

Ha nemzeti dllatot kellene vilasztani a Falop-szigeteken,
akkor ez minden bizonnyal a kakas volna. Foltiint, s frtam
is mdr kordbban, hogy a kiillénb6z5 zajokba mindenfelé,
Manila dzsungelében vagy a baguiGi éjszakdban, kakasku-
korékolis vegyiil. Ennek kordbban nem tulajdonitottam
kiilondsebb jelentSséget, noha némileg furcsdllottam, hogy
a manilai jarddn heverész8 népség kozott kakasok (és so-
hasem tydkok) kapirgdlnak, s a legvdratlanabb és legidét-
lenebb pillanatokban ragadratjdk magukat kukorékoldsra.
Aztdn elég volt elmennem egy kakasviadalra, hogy a je-
lenség megfelels mélységgel tdrulhasson fol elGtrem.
Kakasviadalt az orszdg 6sszes varosiban és falvdban, de
legaldbbis minden valamireval6 regiondlis és alregiondlis
kozpontban, valamennyi hétvégén rendeznek. Ugy tiinik,
nincs olyan falu ebben a tobb ezer szigetbdl 4ll6 orszig-
ban, amelynek hisz-harminc kilométeres korzetében
szombatonként és/vagy vasdrnaponként ne rendeznének
kakasviadalt. De nehogy azt gondoljuk, hogy dsszeereszte-
nek két kakast a piactéren, azok ot percig csipkedik egy-
mdst, s aztdn adjisten, viszontldtdsra, kalap! Egy ilyen
rendezvény reggel kilenckor kezd&dik, és kés estig (tizig,
tizenegyig) tart! A hely, ahol rendezik, leginkdbb egy
okolvivicsarnokra emlékezter: kézépen a kb. 6x6 négy-
zetméteres szoritd, elkeritve, homokkal folszérva, s mind
a négy oldalon, emelkedd sorokban tribiinok, dgyhogy
tobb szdz, esetleg ezernél is tobb ember lehet jelen. (A
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kicsi falvakban valészindleg nincsenek ezer férGhelyes
sportcsarnokok e célra. De azért minden faluban ki lehet
alakitani olyan nyilvénos teret, ahol egy-kétszdz ember
kényelmesen elfér. Ahol én voltam tegnap Manildban,
ott lehettek vagy négy-otszdzan, noha a nyolc emelkedd
tribiinsor igencsak hézagosan telt meg.) Az egész egy fe-
dett, oldalt nyitott sportcsamokszerii fatdkolmany, ami-
ben dogmeleg van, noha szémos ventildtornak volna az a
dolga, hogy frissitse a levegtt. A néz&tér koriil, de mdr a
csarnokon beliil, a foldszinten kords-koril drusok, akik-
nél helyi eledeleket, italokat s egyebekert Iehet kapni,
Ggyhogy a nagy melegbe fiiszeres zsir illata vegyiil. A be-
1ép5 50 peso volt a csarnokba, majd még 30 pesér kellert
fizetni azért, hogy a tribiinre folilhessek. (Ha ezt nem fi-
zetem be, a korlttal elvélasztott foldszinten maradhatok,
ahonnan szintén lathatom a porondot, de nem olyan jél,

mint fontrdl.)
A kakasviadal dgy zajlik,

hogy két kakastulajdonos, hénuk alatr a meglepGen cson-
des és engedelmes (megilletddort?, szorongé?) fGszerepls-
vel belép a szorit6ba, ahol két biré tartézkodik. (A kaka-
sok — miként a bokszolok vagy a birk6z6k — silycsoportba
vannak sorolva.) Osszeérintik a csireiket, hogy szagot és
kedvet kapjanak a verekedéshez, majd a gazdik a szorité
egyik oldaliba hizédva igyekeznek tovibb hergelni dllatu-
kat (csipkedés, tollhizogatds stb.). Ekozben a nép fogad.
Legaldbb tiz ember gyiijti dssze a fogaddsokat, szekeoridli-
san nagyjibol lefedve a nézdteret. A térek bekiabdldsa 6ri-
4si hangzavarral, mutogatdsokkal, a mutogatdst megerssitd
tjabb mutogatdsokkal jar. Ha jol értettem, lehet egyszeres,
mésfélszeres, kétszeres és hdromszoros tétre fogadni (azaz
szdz peséért a megtett kakas gySzelme eseten lehet szdzat,
szdzotvenet, kétszdzat vagy hiromszdzat nyerni, illetve ve-
sziteni). A megtett térek, gy tlinik, szdz és ezer peso ko-
z0tt ingadoznak, de alkalomadtin elérhetik a tibb ezer
pesot is (egy amerikai dolldr kb. huszonhat peso, dtlagke-
reset hiromezer peso alatt, a munkanélkiliség ijesutd,
egyesek szerint az 50 szdzalékot is eléri). Tulajdonképpen
ez a hosszi perc az egész ritudlé csicspontja. Leirhatatlan
a hangzavar, a fogaddsbegyijtok provokiljsk a népet, szin-
te kotelezs fogadni (kb. a jelenlevik egyharmada lehetett
aktiv fogadé is). Olyan az egész, mint valami liktetd ké-
rusmii, amelynek szélamait nem éneklik, hanem sprechge-
sangszeriien skandaljdk, s a témik kérben mozognak, el-
jutva a tér minden pontjéra. (Jézus Méria, micsoda filosz
eurocentrizmus!) Aztan hirtelen csond, a fogaddsok meg-
téteteek, kexdddik a viadal.

A két kakast egymadssal szemben folallitjdk egy-egy viz-
szintes vonalra, aztdn huss: egymadsnak esnek. Az 6ra tiz
percrdl indul visszafelé, s addig nem 4ll meg, mig az egyik
kakas alul nem marad. Ez térténher oly médon, hogy meg-
adja magdr, é nem hajland6 kiizdeni, ezért rdszimolnak,
de dgy is, hogy valamelyik annyi sebet kap, hogy elpusz-
tul. A kizds felek sarkdra egy rendkiviil hegyes, 6-8 cm
hosszisdgd, késpenge élességii sarkantyit erdsitenek, igy
nemcsak a csdriikkel, hanem ezzel a micsoddval is kért te-
hetnek egymasban. Egy parharc dltaldban egy-két perc
alatt véget ér, tobbnyire oly médon, hogy az egyik kakas
elpusztul. Ha a labuk eltort, egyik szemiik kifolyt, tobb
sebbdl véreznek, de még van jértdnyi erejiik, a biré meg-
fogja Gket, s szembedllitja a masikkal: gyeriink, folytatni!

Egy-egy nagy csipés vagy halilos dofés a kozonséghél elis-
merd morajokat vélt ki, noha amdgy meglepen csond-
ben, és szinte kézonydsen ticsordgnek. Amikor a viadal-
nak vége, a kimeriilt és tobb sebbdl vérzd, illetve elpusz-
tult dllatokat gazddik dsszecsomagoljék és — immdr ldbuk-
nél fogva, fejjel lefelé l6gatva - kiviszik. A porondon 6t
perc alatt dsszesoprik a véres toll- és hisdarabokat, majd
johet a kovetkez§ pérharc, és kezdddik minden elolrl. S
ez igy megy reggeled| estig: egy nap akdr szézndl tobb péros
is megiitkozhet egymdssal.

Ahogy az ember végigsétal a foldszinti sokasdgban a
megszamldlhatatlan kakas és kakastulajdonos kézore, egy-
szer csak mellbe vdgja az egyszer(i felismerés: de hat itt
nincsenek ndk! Mintha egy laktanydban lennénk a front-
ra indulds el6tti pillanatokban: mindenki a harci eszkozé-
vel van elfoglalva. A kakastartds mély tragikuma, hogy
sokszor e parharcra tartott és idomitott dllatok tébbet és
jobbar esznek, mint a csaldd tagjai. Kis ember, kis fegyver,
nagy ember, nagy fegyver. (A nagyokat, a gazdagokat -
szervusz, Marx! — pisztolyok és géppuskdk védik. A Forbes
Parkba, Manila Rézsadombjéra egyszerii halandé be sem
teheti a libdr: a szigorGan elkeritett dvezet bejdratait 4llig
folfegyverkezert biztonsdgiak vigydzzdk. Nincs az a szemfii-
les taxis, aki képes, illetve kellsképpen baror lenne, hogy
kijdssza ezeket a kemény fidkat. Ott kénnyen Iének.) Egy
kakas joval tobb, mint egy szimpla fegyver: maga a kuko-
rékolé virilitds, a madar formdjaban inkorporilédott harci
libidé. Tollas egyenruhiba oledzoet férfimetafora. Férfisi-
ritmény.

Sosem fogom elfelejteni annak az dreg filippinénak az
arcét és mozdulatait, akinek kakasa a szoritéban pusztult
el. Amikor mér kezdett folsejleni a szomori vég, a girbe
liba és pokhast oreg egyszeriien nem hitte el, amit a sze-
mével latott. Csak ment elGre, oda, ahol a kakasdt éppen
olték, s hol meg akarta fogni, biztonsdgba helyezni a sajét-
jat, hol egy-egy bétortalan mozdulattal el akarta hessente-
ni a mésikat. Ugy kellett 8t lefogni, nehogy kozbeavatkoz-
zon. A testtartdsa azt mondta: ez nem lehet igaz, ilyen
nincs. Dobbent, tétova és csoddlkozé volt, s amikor a ka-
kasa ott maradt egy vértécsa kdzepén mozdulatlanul, a
mdsik meg ugrott rd, és tovibb szaggatta a tetemét, nem
volt képes megmozdulni: kifejezéstelen arccal meredt ma-
ga elé, kakasdr is valaki mds csomagolta Gssze, s dgy kel-
lett &t kivezetni a porondrél, mintha megvakult volna.
Egy 6ra milva is ott ilt, ahovd letették, iiveges szemmel.
Miutdn hazament, valészinileg felkdtotte magit.

Ha figyelmesen elidézink e kakasos férfiak arckifejezé-
sén, valami nagyon alapvetSt megérthetiink ennek a
posatgyarmati, illetve félgyarmati sorban ¢é16 embersoka-
sagnak a lelkiiletébsl. Ahogy ezek a férfiak, hénuk alatt
harci dllatukkal = miként a haldlba mendk —, katondsan,
fegyelmezetten dllnak, s varjak, hogy sorra keriljenek a
szoritéban, szinte érezni a zsirglizds levegSben a puskapor
illatdr. Igen, ez egy harci kozosség, a torzsi hdborik emlé-
ke még a zsigereikben, a gyarmatositék elleni kizdelemé a
csalddi szdjhagyomdnyaikban €l. Elnézve ezeket a meggyo-
tort, kérlelhetetlen, biiszke és naiv arcokat, vildgossa vilt
elSttem: nem azért hordanak fegyvert az oldalukon az
egyetemi konyvtdrak, turistairoddk és élelmiszerboltok
Orei, mert az orszdg egyes részein hdboni zajlik, s zuluk,
kommunistdk meg iszlim folszabaditék harcolnak Minda-
naéban és mashol egyméssal, a rend &reivel, s ki tudja
még, hogy kivel. Manildban vagy Eszak-Luzonban emiatt
még nem kellene fegyver az emberek oldaldra. Fegyver
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azért kell, mert az a hatalom kifejezése, az ers kifejezése, s
az erd s2ép. A szépség it az erbben lakozik. A tobb sebbsl
vérz gybates kakas szép. A szépség distinkci6i maszkulin
distinkciok, szemben az eur6pai feminin vagy androgin
esztétikai hagyomdnnyal. (Az itteniek - szemben a leg-
tobb eur6pai néppel - orszdgukar fatherlandnek, azaz atya-
orszdgnak, nem pedig anyaorszdgnak nevezik.) Es ha vala-
mi elvardzsolt eurofil vdrosvezetdnek eszébe is jut, hogy az
Eurépdban megszokott médon terveztesse meg vérosdnak
egy részét (Burnham park Baguidban, vagy a tengerparti
sétany Manildban), az igy kialakitott tér el6bb-utébb szét-
kirédik: szeméttelep lesz, bendvi a gyom, bekoltdznek a
csavargok. A helyiek valahogy nem tudnak mit kezdeni
vele, nem tudjdk belakni. Nem autentikus. Itt nem szaroz-
nak virdgoskertekkel meg vdrosi parkokkal, versekkel és

nyelvi finomsagokkal.
Egyéltalén: az anyanyely,

mint olyan, nem bir az Eur6pdban megszokott identifika-
ciés erdvel. A tagalog olyan eszperanté, amely a tobb tu-
catnyi bennsziilote nyelv kozos dllamalkot6 nyelve kivin
lenni (s amit Quezon elndk nyilvinitott ezzé 1946-ban),
holott tagalogul tulajdonképpen senki nem beszél. Ujab-
ban ezt az utébbit tekintik dllamnyelvnek. Ugyanakkor
szinte mindenhol minden angolul van kifrva, a gyerekek
angolul tanulnak az iskoldkban, de mégis — az értelmiség
kivételével - valami furcsa kotyvalék, nehezen érthetd,
lokdlisan viltoz6 tagalog-angol nyelven beszélnek.

A National Book Store konyvéruhd:zlincban a konyvek
kilencven szdzaléka angolul van, a vildgirodalom és a tu-
domdny gyakorlatilag nem létezik tagalogul, s magatdl ér-
tetddSen nem lérezik az itt beszélt egyéb bennsziilort
nyelveken sem. A tagalogot a hetvenes évek végédl ta-
nitjdk az dltaldnos iskoldkban. A spanyol id6kben a spa-
nyolt hasznaltdk, s amikor az amerikaiak bevezették a szd-
zad elején a kotelezd vildgi iskoldztatdst, a tanitds nyelve
az angol lett. Az frdsbeliség csak a felsS osztdlyokra jel-
lemz8. A University of Philippines rezidencidjén, ahol la-
kom, az egyik portdsns nem tud imi. A televizié angolul
beszél, 4m néha, egészen vératlanul, néhédny s26 vagy
mondat erejéig, dtvilt tagalogra. (A tévében, ahogy ldt-
tam, a mfisorid5 tobb mint fele rekldm, korilottik a leg-
olcsébb amerikai és hongkongi bunyés-gyilkos-oldoklds
filmek, amit mindenki, mindenhol - buszon, utcin, a fol-
don, kirakatban, otthon — tdtott szdjjal bdmul napi tiz
6rén keresztiil.) Ha tagalogul vagy helyi nyelven tdrsalog-
nak az itteniek, nagyon sok angol sz6t haszndlnak, s néha
vératlanul egy-két teljes mondatot angolul mondanak.
Eurdpai értelemben vert nemzeti anyanyelvi magaskului-
ra nem létezik. A Fulop-szigeteki irék angolul publikal-
nak, s a nemzetkdzi piacon szeretnének megjelenni. Az
utdbbi egy-két évtizedben bukkantak 5l néhdnyan, akik
a szépirodalmat valamelyik regiondlis nyelven (példéul a
tiz-egynéhdny millié luzoni 4ltal beszéle ilocanon) vagy a
tagalogon/filippindn igyekeznek miivelni.

Ebben az orszdgban a vezetd napilap elss oldalén sze-
repld hir lehet, hogy a hadsereg ultimdtumor adott tisztjei
szdmdra: két éven belil meghatdrozott magassdghoz meg-
hatdrozott sily tartozik, s aki ezt tillépi, nem maradhat a
hadsereg kotelékében, mert nem mélt6 a mundér becsiile-
tére. A kovér nem szép. A félelmet keltS fekete napszem-
iiveg, mely a szemet teljesen takarja, a mosolytalan, zord

arckifejezés, az egyenes derék, a hanyagul odavetett pisz-
toly az oldalon szép (itt figyelheti meg az ember, hanyféle-
képpen is lehet egy fegyvert hordani, s hogy milyen eroti-
kus is lehet egy ilyen fol, le, oldalvést, kétértelmiien, kihi-
véan, exhibicionistdn 4ll6 szerszim, és hogy hdnyféle for-
mdja is lehet a kicsi, dundi feketétdl a nagy, hosszi vors-
sesig!). Miképpen szép a fehér egyenruhdn a viéll-lap, a ki-
tiintetés, és killondsen s2ép az elegdns hanya | félre-
tolhaté, csillagokkal diszitett tibornoki sapka! Es hason-
|6képpen szép a meg nem alkuvé tartds is, a legkisebb sé-
relem azonnali megtorldsa, mégpedig brutdlisan és kama-
tos kamartal. ltt végss soron semmi okunk csodilkozni
azon, ha a wristairoda katonds holgye a katonai akadémia
megtekintését javasolja a vandornak.

Testek és terek

Kiilonas, hogy a férfiassdg (sokszor ndkre is jellemz5!) mi-
litdns elemei milyen j6l megférmek egy olyan férfiak ko-
zotti testkozeliséggel, ami Eurépdban teljességgel szokat-
lan. Itt nem szdmit normaszegd viselkedésnek, ha két fia-
tal férfi kézen fogva megy az utcdn, ha dgy ilnek a jeep-
neyben, hogy egymds combjén tartjsk a keziket. Eleinte
azt hittem, nem j6l latok, de aztdn be kellett litnom,
olyan orszdgban vagyok, ahol igy érintkeznek. S ha lehet
hinni Raulnak, a bennsziilott antropolégusnak (s miért ne
lehetne), a férfiak kozotti szexualitds is természetes, s ki-
vételesnek éppen az szdmit, ha egy filippino férfinak nincs
homoszexudlis élménye. A biszexualitds olyan magdedl ér-
tetddd része ennek a kuludrdnak, hogy teljesen elfogadott,
ha egy heteroszexudlis férfi a heteroszexudlis parkapesola-
ta mellett homoszexudlis kapesolatot is fonntart. S&t! Eb-
ben a kiilonds macho vildgban a tisztdn homoszexudlis is
arra torekszik, hogy elsGsorban heteroszexuilis, bardtnGvel
vagy feleséggel rendelkezd tartds partnere legyen, mert az
az igazi.

Valésziniileg e jelenség magyardzatat is alapvetden a
machizmus dltal tagolt tdrsadalmi egyenlStlenségekben
kell keresni. Egy olyan vildgban, ahol a n&i sziizességet ta-
buk sora védi, sokkal kisebb az esélye annak, hogy a férfi-
ak hézassdgon kiviill n6khoz jussanak. (A menyasszony szé-
mdra eldfrt sziizesség kvetelménye egyébként minden tdr-
sadalomban a férfiuralom fonndlldsdnak egyik legponto-
sabb mutatdja.) S mig a fols6bb osztdlybeliek zavartalanul
miikadtethetik a brazil foldesurakéhoz hasonlé querida
rendszeriiket (azaz anyagi statusuk és férfipotencidjuk de-
monstrildsaképpen, tobbé-kevésbé legitim médon, lehets-
leg minél tobb, és nem kizdrélag ellenkez8 nemii szeretst
tartanak; az e kapcsolatokbél szdrmazé gyermekeiket az
welsd” feleségikkel kozos gyermekeik testvérének ismerik
el — ennek minden jarulékos kivetkezményével), addig az
als6 csoportok férfiainak rendkiviil nehéz ndhoz jutniuk,
hiszen nekik nincs anyagi lehetdségik arra, hogy az ilyen
szolgdltatdsokat megfizessék. Igy szinte magdt6l értersds,
hogy - f6leg a hdzassdg elstti életszakaszban - az azonos
nemiiek kozotti testkozeliség természetessé vilik.

Nem véletleniil haszndltam a ,testkozeliség” fogalmat.
Ezzel ugyanis arra kivdntam utalni, hogy e szegény vildg-
ban a térbeli viszonyok (s ebbl adédéan a nemileg struk-
turdlt tdrsadalmi viszonyok) is egészen mdsok, mint Nyu-
gaton. Itteni egyik alapélményem, s tulajdonképpen fo-
lyamatos diszkomfortérzésem egyik 8 kivalt6ja (a fillede
melegen és a blizon kiviil), hogy nincs terem. Eurépéban,
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Budapesten, megfelels polgiri viszonyok kozotr, hozzd-
szoktam ahhoz, hogy bevonulhatok egy ajtén, korilhor-
dozhatom a szemem a kdnyvespolcon, mikazben fréaszta-
lomnal alok. Kinézhetek az ablakon, s ott kert, fak, vird-
gok vannak, s aztdn j6 messze az utca mdsik oldala. Ha
bemegyek egy étterembe vagy egy konyvtdrba, respeked-
lom a mdsik terét, és kényesen vigydzok a magaméra: gy
ilok le, hogy tisztes tdvolsdg maradjon kézottink. Ezek
zsigeri szitkségletek. Ha a teremet valaki megsérti, hiszté-
rikusan elmenekilok, skandalumot kidltok. Gondosko-
dom arrél, hogy gyermekemnek gyerekszobdja legyen,

hogy megkezdjiik a levéldst, hogy neki is meglegyen a tér-

élménye, neki is legyen tulajdonélménye, hogy tudja, mi
az Ové, mi az a privacy, hogy vildgosak legyenek, s térben
is kifejezbdjenek a hatdrok, mondjuk, a felndtr és a gyer-
mek vildga kozott. Nyugaton a kozéposztdlyokban termé-
szetes, hogy a gyerek ne aludjon azonos helyiségben a szii-
leivel és azonos dgyban fivéreivel, nehogy hallja apjédr és
anyjit kéjesen hordgni, s ne ébredjen hajnalban arra,
hogy a vele egy dgyban alvé batyja 4ll6 nemi szerve bo-
kadi az oldaldr.

Iu, a Filop-szigeteken kisebb
a tér, sziikebb a tér. Egy triciklire a vezetd mellett még
oten foliilnek, a buszban olyan keskenyek az dlések, hogy
ha valaki mellém telepszik, nem kapok levegdt, a jeep-
neykr6l mér eleget beszéltem, de arr6l még nem, hogy a
bambuszbél épiilt, libakon 4116 tradiciondlis vidéki Fi-
lop-szigeteki hdzban, amelyben nyolcan-tizen (vagy még
tobben) laknak, sokszor nagymamdstul és nagyapdstul,
legfoljebb két-harom helyiség van, s hogy egymas he-
gyén-hdtdn alszanak a foldre tetr gyékényeken, szorosan
osszekucorodva, dsszebijva, s mivel mindig meleg van,
gyakorlatilag meztelenil. Am e testkézeli meztelenség
nem vonatkoztathaté kizdrdlag a kézvetlen csalddragokra,
mivel a nagycsaladi szerkezet rendkiviil eleven, a testvé-
rek és unokatestvérek, ségorok, komak, ipamok és napa-
mok mind ott laknak k&hajitdsnyi tdvolsdgra a szomszéd-
sigban, ugyanabban a barangayban. (A telepiilések ezen
kozigazgatdsi egységekre vannak tagolva. Egy-egy ilyen-
ben kétszdz-ezer ember, gyakorlatilag tobb tucat csalad él.
Egy nagyobb faluban hisz-harminc barangay is lehet.) A
gyerekek ki-be cikdznak a kilonbozi hazak kozoer, hol ite
vannak, hol ott, nagyon erds szolidaritdsi-rokonsdgi hilé
miikadik a barangayon belil, ha a szomszéd (azaz rokon)
gyerekek bent vannak a hizban, 6k is kapnak az asztalra
tett ételbdl, ha valahonnan egyik vagy mésik (vagy akir
mindkét) szl ideiglenesen tivol van (mondjuk, éveken
4t cseléd Malajzidban vagy Szaid-Ardbidban), a rokonok-
nak nem okoz kilonosebb gondot, hogy az otthon marade
ot-hat gyerekrsl gondoskodjanak (hm).

Mindez persze még nem jelenti azt, hogy a homo-, il-
letve biszexualitds automatikusan kialakul. De az szinte
biztos, hogy a mdsik csupasz testének, testrészének, biré-
nek érintése természetesebb, mint az eurdpai civilizdcio-
ban. ltt kar a karral, lab a ldbbal (stb.) minduntalan a
borfelilet révén érintkezik. Es ez vonatkozik a mésik nem
testére is. Filippindk és filippindk, fiatalok és idGsek gya-

korlatilag habozds nélkil az 6lembe ilnek egy jeepney-
ben, szorosan a testemhez simulnak, 4m ez semmi furcsét,
illetve kellemetlent nem jelent szimukra. Nekem viszont
rendkiviil szokatlan mindez. Nem is azért, mert hozzém
érnek, ez még dnmagiban nem volna baj, hanem azért,
mert folyamatosan benne vannak a teremben, s nekem
nincs semmi vilasztdsi (azaz meghdtrildsi, kilépési) le-
hetdségem. Ugy érzem, elveszik elSlem a levegét. Ugyan-
akkor az ilyen testi érintkezésnek még semmi erotikus
konnoticidja nincsen. Viszont arra taldn alkalmas, hogy
dllandé prediszpoziciot teremtsen, folyamatos vigyat a
masik érintésére.

A restkozeliség, a birszag, a mésik kipdrolgdsa itt ott-
honossdgot, biztonsdgot, melegséget, szeretetet hordoz ma-
giban. A testkdzeliség olyan 4llapot, amely a sziil6i héz, az
eredet, a gyermekkor érzitleti idilljére emlékezter. Mintha
az anyadl és az anyamell helyébe itt a testvérekkel és uno-
katestvérekkel megosztort gyermekkori gyékény lépne.
Még taldn azt is meg lehet kockdztatni, hogy a nemzet-
konstrukcids kisérletek is azért kétes sikeriiek errefelé,
mert a kozdsség sokkal inkdbb ezen a testileg-térbelileg
definidlhatd archaikus szinten létezik, mintsem a nyelv és
a kultira Eur6pdban leherséges fikcidinak szintjén. S mi-
vel a masik nem testének érintésével szemben egy bizo-
nyos hatdron il a tdrsadalmi kapcsolatokban szigori ta-
buk vannak érvényben, az alsébb osztdlybeliek szdmira a
sajdt testen kiviil szinte kizdrélag a kor- és sorstérs azonos
nemiieké dll rendelkezésre a szexudlis élmények és tapasz-
talatok megszerzésére.

Ugyanakkor az enyéimnek (a hozzdm mintegy térzsi
médon kotddd rokonaimnak, bardtaimnak, foldijeimnek)
kijdr6 akolmeleg szolidaritds (mely valamennyi életciklus-
ban miikadeethetd, s barmikor igénybe vehetd szimbolikus
tokér jelent generdciok sordn keresztil) kitlinden dssze-
egyeztethetd a (kozos) ellenséggel, idegennel szembeni ba-
ratsagtalan, tavolsigtart6, onvédelmi, timado, bekebelezd,
haditd (stb.) viselkedési mintdkkal, amelyek még a torzsi
habordk évezredes harci diszpozici6ibol tdplilkoznak. Sot!
A keud kifejezetten foltérelezi egymist, hiszen az ellen-
séggel szembeni hatékony egyittmikodéshez nélkilozhe-
tetlen az azonos oldalon dllék minél szorosabb szovetsége.
Ennek a nagyon archaikus, militdns maltbdl szitmazé
kapcsolatnak a terméke — egyébként Eurépdban és a vildg
mds részein is — a férfibardtsdg és az azonos rangdakkal-
rendiickkel szembeni szolidaritds megannyi tradiciondlis és
modern forméja a harci és dtmeneti ritusoktél kezdve a
kozosség egyleti-egyesiileti szervezddésformdin és a lovagi
segitségnydjtdson keresztill a lokélis bazison folépild to-
megsportokig. Természetesen a férfibardtsdg — helytdl és
id6tdl fiiggden — megszdmldlhatatlan formdban létezhet, s
egyiltalin nem magitdl érret5ds, hogy eljut a homoszexu-
alitdst is tolerdld, illetve magdban foglalé férfiszerelemig.
Meg kiilonben is: mi az a homoszexualitds? Az, hogy it a
fiik - hasonlképpen szimos arab orszigbeli nemtdrsuk-.
hoz - kézen fogva jarnak; és egymast simogatjdk? Ez leg-
foljebb, mondjuk, egy puritdn protestins kozdsségben
minJsilhet homoszexualitdsnak, itt biztosan nem. Hogy
aztdn itt hol a hatdr? Tudja a fene.

1996. médjus-jinius
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Elmondom az embereknek,
amit nem akarnak hallani

AZ ALLATFARM ELSO TERVEZETT KIADASANAK ELOSZAVA

GEORGE ORWELL

»A szocializmus eredeti eszméjének lejdratdsdt semmi nem se-
gitette el nagyobb mértékben, mint az a meggyGzdés, mely
szerint Oroszorszdg szocialista orszdg, és vezetSinek minden
tette megbocsdtands, mi tobb, kovetends.” George Orwell e
sorai az Allatfarm ukrajnai kiaddsdnak elgszavdban jelentek
meg, négy évvel a késtbb oly sikeres kisregény megirdsa utdn.
Orwell 1943 novemberében kezdett a kimyvin dolgozni, és
alig hdrom hénap alart el is késziile, dm — és errdl gyakran el-
feledkeznek méltatéi — a mdra klasszikussd vdlt mii kiadatdsa
a szerzonek egydltaldn nem volt konnyii. Két j6 nevii angol ki-
adondl is elutasitdsra taldlt, majd a New York-i Dial Press ar-
10l értesitette, hogy ,az Egyesiilt egydltaldn nem
kelenddek az dllatmesék”.

Késobb vigy alakult, hogy a kinyvet egy kisebb angol kiadé
jelenteti meg, é Orwell 1944-ben egy rovid, szenvedélyes els-
570t tilzoue frdsa elé, melyben kidllt amellett, hogy ,joga van
elmondani az embereknek, amit nem akamak hallani”. A mfi-
vet végiil mégis elfogadta egy neves kiads, a Secker and War-
burg cég. Az Allatfarm 1945 derekdn jelent meg, és hamaro-
san bestsellervé lett — csakhogy az eredeti elgsz6 nélkil, mely
csupdn egy negyedszizaddal késobb bukkant fel sijra.

A- aldbbi kisregény korvo-

nalai 1937-ben sejlettek fel, legaldbbis a kézponti moti-
vum ekkor kérvonalazédott, 4m maga az irds csak valami-
kor 1943 vége felé késziilt el. Ekkorra mér nyilvdnvalévd
vilt, hogy komoly nehézségekbe fog iitkozni a konyv meg-
jelentetése (a jelenlegi sziikos kindlat ellenére, melynek
kaszonhetden bérmit, ami kényvnek nevezhetd, igen kon-
nyii eladni), és valéban, a kész miivet négy kiadé is vissza-
utasitotta. Ezek koziil csak egynek volt valamiféle ideol6-
giai inditéka. Két masik mér évek 6ta ad ki oroszellenes
konyveket, a negyedik pedig semmilyen felismerhetd poli-
tikai szinezettel nem bir. Az egyik kiadé el is fogadta a
konyvet, 4m az elzetes egyeztetések utdn dgy dontort, ki-
kéri a Tdjékoztatdsi Minisztérium véleményét, ahol mint-
ha figyelmeztették volna, vagy legaldbbis hatdrozottan azt
javasoltdk, hogy ne adja ki a konyvet. Az aldbbi részlet a
kiad6 vélaszlevelébdl vals:

LEmlitettem mdr, hogyan reagélt a T4jékoztardsi Mi-
nisztérium egyik magas beosztést tisztviselSje az Al-

A forditds a Dissent 1996. évi téli szdma alapjén készile.

latfarmra. Meg kell mondjam, az & véleménye mé-
lyen elgondolkodtatott... Most mér beldtom, hogy ez
az rés olyan munka, melyrdl elmondhat6, hogy a je-
lenlegi helyzetben nem lenne tandcsos megjelentet-
ni. Ha a fabula 4ltaldnositva vonatkozna minden
dikedtorra és diktatdrdra, gy kiaddsdnak nem lenne
akadilya, azonban a mese torténetvezetése, most mér
én is beldtom, oly hajszélpontosan kottdzza le az
oroszorszégi szovjetek és két dikedroruk torténetér,
hogy csakis Oroszorszdgra ismerhetni benne, kizdr-
vén minden més dikeatirdt. Es még valami: kevéshé
lenne sért, ha a mese domindns kasztjdnak tagjai
nem disznék lennének. Ugy vélem, nem férhet két-
ség ahhoz, hogy vélasztdsa, mellyel a disznékat tette
meg az uralkod6 osztédly tagjaiva, sokakat bant, kiils-
ndsen azokat, akik kicsit is sértddékenyek, marpedig
az oroszok kérségkiviil azok.”

Az ilyesmi nem j6 jel. Nyilvdnvaléan nem helyénvalé,
hogy egy korményintézmény a cenzira eszkozét vesse be
(eltekintve persze a nemzetbiztonsigi cenzirdtdl, mely el-
len hdbori idején senki nem tiltakozna) olyan konyvek
megjelenését megakaddlyozandé, melyeket dllami forrd-
sokbol nem tdmogatnak. Pillanatnyilag azonban a sz6l4s-
és gondolatszabadsdgot fenyegetS legnagyobb veszély még-
sem a minisztérium vagy birmely mds hivatalos szerv koz-
vetlen beavatkozdsa.

Annak, hogy a kiadok és a szerkesztSk igyekeznek bizo-
nyos témdkat kiszoritani a konyvpiacrél, nem a hivatalos
megtorldsoktél valé félelem az oka, hanem inkédbb a koz-
véleménytdl valé félelem. Ebben az orszdgban az irék és
Gjsagirok legnagyobb ellensége az intellektudlis gydvasdg,
és véleményem szerint ezt a tényt mind ez ideig méltdiny-
talanul figyelmen kivil hagytuk.

Bérmely jézan gondolkodési ember, aki rendelkezik j-
sdgir6i tapasztalattal, kénnyen beldthatja, hogy a most fo-
ly6 hédbori alatt a cenzira nem volt kilonosebben zavaré.
Nem kényszeritették rdnk azt a fajta totalitaridnus ,Ossz-
hangot”, melyre okkal szdmithattunk. A sajté némely pa-
nasza nem ok nélkil vald, de egészében véve a kormény
jol viselte magdt, és megleps tolerancidt tandsitott a ki-
sebbségi véleményekkel szemben. Az angol irodalmi cen-
zira rikfenéje az, hogy tobbnyire dnkéntes. A népszerdit-
len eszmék dgy ftéltetnek szilenciumra, a kellemetlen té-
nyek (gy maradnak az ismeretlenség homélydban, hogy
nincs szitkség semmilyen hivatalos tiltdsra.
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Birki, aki hosszabb ideig élt kilfoldon, szdmos olyan
szenzdciGs Gjsdghirt tudna emliteni, mely hirértékénél fog-
va a cimlapra keriillhetne — 4m a brit sajt6 egyszeriien fi-
gyelmen kiviil hagyja, s nem azért, mert a kormény kozbe-
avatkozott, hanem mert érvényesiilt egy j6 szandéka hall-
gatdlagos egyezség, melynek értelmében ,nem volna il-
lendG” kozzétenni e hireket. A napilapok esetében mind-
ezt nem nehéz megérteni. A brit sajté erSsen centralizélt,
nagyobbrészt olyan vagyonos emberek kezében van, akik-
nek minden okuk meglehet arra, hogy bizonyos nagyje-
lentdiségii témakkal kapcsolatban elhallgassik az igazsdgot.
Csakhogy ugyane: a fajta elkendz8 cenzira mikodik a
konyv- és folydirat-kiaddsban, valamint a szinhdz, a film
és a rddiozds vildgdban is. Barmely adott pillanatban felti-
madhat egy ortodox hit, dogmak egy olyan halmaza, me-
lyet a kozfelfogds szerint minden helyesen gondolkodé
ember habozés nélkil elfogad.

Nincs explicite megtiltva, hogy ezt vagy azt a dolgot
kimondjuk, csupdn ,nem ill5" kimondani egy s mdst,
ahogy a viktoridnus id6kben nem volt ,ill6" a gatya emle-
getése egy holgy rdrsasdgiban. Aki meg meri kérdGjelezni
az uralkodé ortodox hitet, azt fogja tapasztalni, hogy meg-
lepd hatékonysdggal fojtjdk el a hangjar. Az alapvetden
népszeriitlen gondolatokat szinte sosem targyaljdk tartal-
mukhoz méltéan, sem a napi sajtéban, sem az igényes in-
tellekrudlis foly6iratokban.

A jelenleg uralkodé ortodox hit arra sarkall minket,
hogy kritika nélkiil csoddljuk Szovjet-Oroszorszdgot. Min-
denki tudja ezt, és majd’ mindenki ennek megfelelGen is
cselekszik. A szovjet rezsim bdrmilyen komolyabb kritik-
ja, vagy olyan tények feltdrdsa, melyeket a szovjet kor-
many szivesen rejtene véka ald, szinte egydltaldn nem tiiri
a nyomdafestéker. Kilonos médon ez a szdvetségesiink
hidsdgdnak legyezgetését célzé nemzeti Osszeeskiivés meg-
gy0:0désbol fakadé intellektudlis tolerancia mellett szer-
vezdik. Hiszen annak ellenére, hogy nem szabad kritizdl-
ni a szovjet kormanyt, legaldbb a sajatunkat viszonylag
szabadon birdlhatjuk. Aligha fog bérki is lehozni egy Szd-
lin elleni kirohandst, 4m Churchill kévetkezmények nél-
kil timadhatd, legaldbbis konyvekben és foly6iratokban.
Léam, a haborid ot esztendeje alatt, melybdl két-hdrom
éven 4t nemzetink fennmaraddsaért kizdortink, szdmra-
lan olyan konyv, pamflet vagy cikk jelent meg bérmiféle
kozbeavatkozds nélkil, mely a megalkuvé békekorést szor-
galmazta. Mi tobb, megjelenésiikkel még csak kilondsebb
elégedetlenséger sem keltettek.

A sz6ldsszabadsdg elve mindaddig viszonylag kovetkeze-
tesen fenntarthat6, mig az SZSZSZK presztizsét nem fe-
nyegeti veszély. Mds tiltott témik is vannak, alibb meg is
emlitek néhdnyat, 4m a legnagyobb gond az immér dltald-
nossé valt hozzdallas az SZSZSZK -hoz. Ez az attitiid spon-
tinnak nevezhetd, és nem annak az eredménye, hogy va-
lamely hatalmi csoport nyomdst gyakorol a tdrsadalomra.

Igen meghokkentd lehetne az,
hogy milyen szervilisen nyelte le és visszhangozta az angol
értelmiség nagy része az 1941-t5l szétkiirtdle orosz propa-
gandét, ha ez a réteg kordbban szdmos alkalommal nem
viselkedett volna hasonléan. Egy sor kényes téméban fel-
tird vita nélkil fogadtak el az orosz dlldspontot, s késdbb
ugy publikaltak, hogy teljességgel figyelmen kiviil hagytdk
a torténelmi hiiséget és az intellektudlis j6 modort.

Egy példa: a BBC Ggy emlékezett meg a Vords Hadse-
reg huszondtddik szilletésnapjarél, hogy Trockijt meg sem
emlitették. Ez olyan, mintha a trafalgari csatdrdl dgy em-
lékeznénk meg, hogy nem emlitjik Nelsont; 4m az angol
értelmiség nem érzett késztetést arra, hogy felemelje sza-
vét. A killonbozd megszdllt orszdgok bels harcairdl sz6lva
a brit sajt6 szinte minden esetben az oroszok dltal prefe-
rélt csoport mellé 4llt, becsmérelte a mésik felet, és néha
még konkrét bizonyitékokat is visszatartott ezen torekvé-
sei kdzben. Mindennek kilondsen kirivé példdja Mihajlo-
vics ezredesnek, a jugoszldviai csetnik vezetdnek az esete.
Az oroszok, akiknek Tito marsall személyében megvolt a
maguk protezsiltja, azzal vadoltak Mihajlovicsot, hogy
egyiittmiikodik a németekkel. Erre a viadaskoddsra azonnal
lecsapott a brit sajté: Mihajlovics tdimogat6inak nem ad-
tak lehetdséget a vadak megvilaszoldsdra, és a himek el-
lentmondé tényeket egyszeriien nem kézoleék.

1943 jiliusdban a németek szdzezer aranykoronit ajin-
lottak fel Tito foglyul ejtdjének, és hasonlé dijat ajanlot-
tak annak, aki Mihajlovicsot elfogja. A brit sajté cimla-
pon Lhozta" a Tit6ért ajanlote dij hirét, a Mihajlovicsért
felajanlott pénzt viszont csupédn egy lap emlitette (az is
aprd betiis hirben); a kollaboréldssal kapcsolatos vadasko-
dés pedig tovibb folytatédott.

Igen emlékeztet mindez a spanyol polgarhdbori alatt
torténtekre. A baloldali angol sajté akkor is meggondolat-
lanul becsmérelte a koztdrsasdgi frakciokat, melyeknek el-
tiprdsat az oroszok célul tiizeék ki, és minden koztdrsasig-
pérti irds, még az olvaséi levelek kozlésérdl is elzdrkoztak.
Manapsag az SZSZSZK komoly kritikdja nem pusztdn el-
itélenddnek tekinthetd, hanem bizonyos esetekben még
azt is titokban tartjdk, hogy létezik ilyen kritika. Példa-
ként Trockij hozhaté fel, aki nem sokkal halila eltt meg-
irta Sztélin életrajzdr. Feltehetden a kdnyv nem volt ép-
pen elfogulatlan, de egészen biztosan kelendd lett volna.

Egy amerikai kiadé késziilt a megjelentetésére, és mér
nyomtdk a kdnyvet — azt hiszem, mér szétkildeék a recen-
zidspélddnyokat ~, amikor az SZSZSZK belépett a hibo-
riba. A konyvet azonnal visszavontdk. A brit sajtéban az-
ota egyetlen s26 sem latott napviligot az egész iigyrél, pe-
dig egy ilyen konyv létezése és visszatartdsa nyilvanvaléan
olyan hir, amely megérdemelt volna néhdny sort.

Nem szabad elfelejteni, hogy kiillonbséget kell tenniink
az angol értelmiség onként magdra villalt cenzirdja, és a
hatalmi csoportok idonként kikényszeritett cenzirdja ko-
zott. Igen elitélhetd médon bizonyos témdkat nem lehet
megvitatni, mivel az Jhagyomdnyos érdekeket” sértene. A
legismertebb eset a gy6gyszerszabadalmakkal kapesolatos
panama. Vagy példaul a katolikus egyhd: is bizonyos mér-
tékig képes elfojtani a felé irdnyulé kritikdr. Szinte soha
nem pattan ki olyan botrdny, amelynek részese egy katoli-
kus pap, mig egy bajba kerilt anglikdn egyhazfi igenis fel-
keriilhet a cimlapokra (ldsd a stiffkeyi rektor esetét). Na-
gyon ritkdn torténik meg, hogy barmilyen katolikus elle-
nes tendencidt mutat6 mii jelenik meg szinpadon vagy
filmvésznon. Minden szinész tudja, hogy a kartolikus egy-
hazat timad6 vagy kiginyol6 darabokat és filmeker a sajt6
minden valdsziniiség szerint bojkottdlni fogja, és igy szinte
bizonyosan megbuknak.

Csakhogy mindezek a dolgok 4rtalmatlanok, vagy leg-
aldbbis érthetSek. Barmely nagyobb szervezet megtenne
minden téle telhetdt, hogy érdekeit védje, és a nyflt pro-
paganda ellen aligha tiltakozhatna bérki is. Ugyanolyan
kevéssé virhatjuk, hogy a Munkdsok Lapja olyan tényeket
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tegyen kozzé, melyek kedvezdtlen szinben tiintetik fel az
SZSZSZK -t, mint ahogy arra sem igen szdmithatunk,
hogy a Katolikus Hirek denuncidlja a papat. Végil is min-
den gondolkodé ember pontosan tudja, mire szdmithat
ettdl, mire attél. Ami igazdn aggaszté, az az, hogy amikor
az SZSZSZK-rél vagy annak politikdjar6l van s26, a Li-
berdlis Pdrttal elkotelezett szerz8ktdl nem vérhatunk sem-
milyen intelligens birdlatot, s6t gyakran még nyilt Gszin-
teséget sem, pedig semmiféle kozvetlen nyomést nem gya-
korolnak rdjuk annak érdekében, hogy viltoztassanak
mondanivaljukon. Sztdlin szent és sérthetetlen, és politi-
kdjanak bizonyos aspektusait tilos komolyan megvitatni.
Ennek a szabdlynak egyetemlegesen engedelmeskediink
mér 1941 6ta, 4m azt mondhatni, hogy hatdsa mdr az azt
megeldzd tiz évben is érezhetd volt, mégpedig erdsebben,
mint gondolndnk. Ez alatt az id3 alatt a szovjet rezsimet
balr6l ér6 kritikdk hangoztat6i csak nagy nehezen taldltak
férumot véleményitknek.

Nagy mennyiségben adtak ki oroszellenes frdsokat,

csakhogy majd’ mindegyik konzervativ parti szerz5 tolld-
bél szdrmazott, kidltéan becstelen és vaskalapos volt, é
alantas inditékoktol hajtva sziiletert. Masfelsl viszont
megjelent a hasonlé mennyiségli és hasonmad becstelen
oroszbardt propagandadzon, és az, ami végil oda vezetett,
hogy mindenki bojkott al4 keriilt, aki nagy horderejii kér-
déseket felndtt ember médjdra akart megvitatni. Persze,
lehetett oroszellenes konyveket kiadni, de ez azzal a bizo-
nyossdggal jart, hogy a: igényes intellektudlis sajté legna-
gyobb része semmibe veszi vagy félreértelmezi az irdst. A
szerzGt nagy nyilvinossdg eldte és bardrilag is figyelmeztet-
ték, hogy az ilyesmi ,nem ill6". Amit ir, az éppenséggel
igaz is lehet, 4m ,nem id@szer(i”, és ennek vagy annak a
reakcids érdekcsoportnak a ,malmdra hajtja a vizet™.

E magatartds mellett dgy érveltek, hogy a nemzetkozi
helyzet, illetve az angol-orosz szovetség kényszere ezt te-
szik szilkségessé; azonban nyilvdnvalé volt, hogy mindez
csupdn magyardzkodds. Az angol értelmiségi réteg, vagy
legaldbbis annak tilnyomé tobbsége egyfajta nacionalista

Emlékek az Irészovetség partszervezetébdl

Megszélaltatésra javasolt irok

Népmfivelési Minisztérium
Miniszter elsd helyettese

200/1951. szdm.
Mdté Gydrgy elvdrsnak,

Budapest
A megszolaltatdsra javasolt irék kérdésével kapesolatosan az

dlldspont a kovetkezs:

Remenyik Zsigmond felé fel kell vetni a kérdést, hogy miért
nem fr a mai életr6l, miért csak a miilttal foglalkozik? Irjon

mai életiink kérdéseirdl és amennyiben frdsa hasandlhato lesz,
miivét kiadjuk.

Szabé Lérinccel kapesolatosan a helyzet az, hogy Milton ki-
addsa most nincsen programunkban, igy forditéi munkdssdgdt
kapcsolni kellene kiadsink terveiben szerepld miivekhez.
Tamési Aron miivét — amennyiben az hasndlhat6 -, adjuk
ki. Persze, j6 lenne, ha a magyar-romdn viszonyt ncmcsak
tisztességesen, de onkritikusan is tdrgyalnd.

Torok Sandor megszolaltatdsdrdl egyeldre nincsen sz6.
Német Liszloval kapesolatosan: forditson tovdbb s amennyi-
ben munkdja hasmdlhaté, gondoskodni fogunk a megjelenteté-
séril. Hogyan akadt el a Vaszilij-Groszmann-regény forditd-
sa? Készils regényét meg kell némmi, mennyiben pozitiv?
Kassdk Lajosnal fel kell vetni, hogy frdsait csak vigy tudjuk
hasmndlni, ha komoly dnkritikdt tud gyakorolni.

Wetrets Sindort mitforditdsra hasmndljuk fel.

Mindez azt jelenti, hogy -
dulnak mai életiinkhoz és legaldbb egy-két lépést tesmnek a
tisgtességes onkritika sitjdn, ennek megfelelSen segitséget
adunk megszolaltatdsukhoz. A kapu nincs bezdrva elbttiik s
elsGsorban rajtuk milik, hogy a kaput a mdhoz valé kapeso-

A levelek cimzettje: Maté Gyorgy, az [részovetség parttitkdra.
LelShelyiik: Magyar Orszdgos Levéledr, 281. fond, 11. és 13. Orzési
egység. Betithiven kozzétessi Standeisky Eva.

amennyiben az emlitett frék odafor-

loddsuk és miiltjukkal szembeni magatartdsuk alapjdn mennyi-
re lehet kinyitni. Nem koveteliink tlik , csoddlatos palfordu-
ldst", de igenis kivdnjuk mai életiink helyeslését és legaldbb az
elst konkrét nyomait mailtjuk becsiiletes kritikdja felé valo
elinduldsnak.

Budapest, 1951. mdrcius 21.
Elvtdrsi iidvozlettel
(Dr. Janosi Ferenc)

Egyperces

Kedves Gyuni!

Ma folkeresett Sarkadi Imre és elmondta, hogy a pdrtve-
zetdiség a Rozivdl szolé Szlabad]. NIép). birdlat tigyében behiv-
ta 6t. Azt mondta, hogy akkor is nagyon driilt, amikor bement,
pedig nem tudta, hogy ez a beszélgetés ilyen sokat fog szdmdra
jelenteni. ,Valdsdggal a fejértl a talpdra dllitortdk a vildgot” -
mondta, és elmesélte még, hogy ezen a beszélgetésen értette
meg, hogy miért olyan hatalmas er6 a mi Partunk. Pl. az,
hogy olyan elvtdrsak, mint Csohdny Gabriella vagy Kucka,
vagy Molndr Miklss, akiket & vagy nem ismert jol, vagy nem
volt nagy véleménnyel réluk, ezen a beszélgetésen vigy tdrgyal-
tak vele, hogy maga is meglepadou jozansdgukon, jéindulatu-
kon és irdnta érzett szevetetitkin. Most ldtta elGszor, mondta,
hogy a kozosségben valéban megninek ax egyes emberek jel-
lemvondsai. Nagy hatdssal volt vd a te elemzésed, melyben ki-
mutattad, hogy a Rozi fejlodésének hibdi azomosak ax dvéivel,
és valami amit Illés Béla mondott s amire nem emlékszem
pontosan, csak valami sirkGgorditésrdl volt benne 576, és a Sz.
N. birdlatdnak elfogaddsdrdl.

Azért csindlom ezt a foljegyzést, mert vigy ldtam, hogy
a Partvezetdség kitiing munkat végrett, hiszen ezek az egyéni
beszélgetések nagyon hidnyoztak a muilthan. Es azért idéztem
ilyen sokat, mert bizonydra tanulsdgosak ezek a részletek.

Elvtdrsi idvizlettel

1951. XII. 28. Orkény Istudn
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hiiséget fejlesztett ki magdban az SZSZSZK irdnt, és szi-
vitkbdl fakadt az az érzés, hogy a Sztélin bolcsességébe ve-
tett hit kapcsén a legkisebb kétely is blaszfémidnak szémit.
Az Oroszorszdghan 2ajl6 eseményeket nem ugyanazal a
mércével kell mémni, mint més orszdgok eseményeit. Az
1936-38-as évek véget nem ér8 tisztogatdsait még a haldl-
biintetés elkotelezett ellenzi is helyeselték, és egyformin
helyénvalé volt az éhezés taglaldsa, ha Indidrél, illetve el-
hallgatdsa, ha Ukrajndr6l volt s26. S ha fgy 4llt a helyzet a
habori el6tt, most, ha lehet, mindez még inkébb igaz.

D: térjiink csak vissza a

konyvemre. A legtobb angol értelmiségi reakcidja nyilvén
ez lesz: Nem kellett volna kiadni.” Természetesen azok a
recenzensek, akik értik a lesz6l4s miivészetét, nem politi-
kai, hanem irodalmi alapon fogjdk timadni. Azt fogjék ir-
ni, hogy unalmas, ostoba konyv, szénalmas papfrpocséko-
las. Ez akdr igaz is lehet, de ezzel még kézel sem mondtunk
el mindent. Az ember nem mondja, hogy egy kényvet
wnem kellett volna kiadni”, csupén azért, mert a kdnyv
rossz. Végill is naponta szeméthegyeket dobnak piacra, és
ez senkit nem zavar.

Az angol értelmiségi réteg, vagy legaldbbis annak nagy
része azért fogja felemelni szavit a konyv ellen, mert az
Gesdrolja vezetdjilket, és (szerintilk) hatrdleatja a fejlddés
tigyét. Ha épp ellenkezdleg 4llna a dolog, nem tiltakozna-
nak, még ha a kényv irodalmi baklovései tizszer olyan ki-
dledak lennének is, mint most. Példdnak ok4ért, a Balol-
dali Kényvklub sikere az elmilt négy-6t évben megmutat-
ja, mennyire készek a trdgdrsdg és a slendridn irds rolerald-
sdra, feltéve, hogy azt tartalmazza, amit hallani akarnak.

Az itt felmerill kérdés igen egyszerli: megillet-¢ min-
den véleményt, legyen az akdrmilyen népszeritlen - vagy
akdrmilyen ostoba — a kozzététel joga? Ha gy fogalma-
zunk, szinte minden angol értelmiségi érzi, hogy .igen”-
nel kell vilaszolnia. De alkalmazzuk csak konkrét helyzet-
re, és kérdezzik igy: ,Mit szélna egy Sztdlint tdmadé irds-
hoz? Azt vajon megilleti a kozlés joga?” Es a vélasz a leg-
tobb esetben nemleges lesz. Ebben az esetben a jelenlegi
ortodox hitet kihivés éri, és ekkor a sz6ldsszabadsdgon
csorba esik.

Akkor tehdt, amikor a sz26l4s- és sajtészabadsigot kove-
teljiik, nem abszoliit szabadsédgot kdvetelink. Mindig kell
legyen, vagy legaldbbis mindig is lesz valamilyen fokd
cenziira, amig csak szervezett térsadalmak fennmaradnak.
Csakhogy a szabadsdg, ahogy Rosa Luxemburg mondotta,
»a mésik ember szabadsdga”. Ugyanezen elv rejlik Voltaire
hires szavaiban: ,Nem értek egyet Onnel, de az életem
dréin is megvédeném a jogdr, hogy elmondhassa, amit gon-
dol.” Ha az intellektus szabadsdga — mely kétségkiviil rég-
6ta a nyugati civilizdci6 egyik megkilonboztetd jegye ~
jelent még egyaltaldn valamit, akkor az az, hogy minden-
kinek joga van elmondani vagy kinyomtatni azt, amit
igaznak hisz, kivéve, ha ezzel egészen egyértelm(en 4rt a
kozosség tobbi tagjdnak. Mind a kapitalista demokracidk,
mind a nyugati szocialista tipusi orszdgok egészen a leg-
utébbi iddkig adottnak verték ext az elvet. A mi korm4-
nyunk, mint arra mér rémutattam, még mindig biszke ar-
ra, hogy tiszteletben tartja ezt az elvet. Az utca embere -
részben taldn azért, mert nem érdeklSdik annyira az esz-
mék irdnt, hogy intolerdns legyen némelyikkel szemben -
még tobbnyire Ggy tartja: ,Szerintem mindenkinek joga

van ahhoz, hogy elmondja a sajat véleményér.” Csakis,
vagy legaldbbis f6ként az irodalmi és a tudomdnyos értel-
miség tagjai, vagyis éppen akiknek a szabadsdg védel-
mez3ivé kellene lenniiik, f6ként 8k veszik azt semmibe,
mind elméletben, mind gyakorlatban.

Korunk egyik igen killonds alakja a renegdr liberdlis. A
jol ismert marxista tézis mellett, mely szerint a ,polgdri
szabadsdg” puszta illizié, manapsdg egyre elfogadottabbd
vélik az az 4lldspont, hogy a szabadségot csak totalitarid-
nus eszkozokkel lehet megvédelmezni. Az igy érvelk sze-
rint ha valaki szereti a demokrécidt, akkor le kell stjtania
annak ellenségeire, és nem szabad vélogatnia az eszkozok-
ben. Hogy kik ezek az ellenségek? Gyakran dgy tiinik,
nem csak azok, akik nyilt sisakkal timadnak neki, hanem
azok is, akik téveszmék terjesatésével ,objektive” veszé-
lyeztetik.

Misképpen fogalmazva, a demokrdcia megvédelmezése
egyitt jér a gondolatok szabadsiginak megsemmisitésével.
Ezt az érvet hasinéledk fel, tobbek kozdtr, az oroszorsaégi
tisztogatdsok igazoldsakor is. Még a legbuzgdbb oroszbarét
sem hihette komolyan, hogy a vadlottak mindegyike bd-
nos az ellene felhozott vadat mindegyikében, dmde eret-
nek gondolataikkal ,objektive” drtottak a rendszernek, és
emiatt teljesen jogos volt, hogy nem egyszer{ien lemész4-
roltdk Sket, hanem el6bb még hamis vidakat felhozva a
becstelenség bélyegér is rdjuk ttoreék. Ugyanest az érvet
hasznlta fel a baloldali sajt6, amikor a spanyol polgérh4-
bordban részt vevs trockistdkrél és mds koztdrsasdg pérei
kisebbségekrdl sokdig folyd szdndékos hazudozdst indokol-
ta. Es megint csak ezt az érvet hasindltdk annak kimagya-
rdzdsdra, hogy miért csaholtak a habeas corpus ellen, ami-
kor Mosleyt' 1943-ban szabadon bocsdrotrdk.

Ezek az emberek nem értik meg, hogy ha timogatjdk a
totalitaridnus médszereket, eljon az az ids, amikor ezeket
nem mellettik, hanem ellenik haszndljak majd. Szokjunk
csak rd, hogy tdrgyalds nélkil bortondzzik be a fasisztdkar,
és aztdn taldn mér meg sem 4llunk a fasisztaknal.

Nem sokkal azutdn, hogy a kordbban betiltott Munkdsok
Lapja Gjraindult, eladést tartottam egy dél-londoni mun-
kasfGiskoldn. A kézonség munkdsokbél és als-kozéposz-
talybeli értelmiségiekbdl 4llt Gssze - akdrcsak annak idején
a Baloldali Kényvklub kérzeteiben. ElGaddsomban sz6ltam
a sajtészabadsdgrol is, és a legnagyobb megdobbenésemre a
végén tobben is feldlltak, s megkérdezték, nem gondolom-
¢, hogy komoly hiba volt a Munkdsok Lapja betiltdsinak
visszavondsa. Megkérdeztem, 6k miért tartjdk annak, és azt
felelték, hogy az Gjsdg lojalitdsa kétségbe vonhaté volt, és
ilyen lapot hébori idején nem lehet megtiirni. Azon kap-
tam magam, hogy a Munkdsok Lapjdt védelmezem, holott
nemegyszer jocskdn a becsiiletembe gézoltak.

De honnan tanulhattak el ezek az emberek ilyen alap-
vetden totalitaridnus nézetet? Nagy valésziniiséggel ma-
guktSl a kommunistdkt6l! Anglidban mélyre nydlnak a
tolerancia és a tisztesség gyokerei, 4m nem eltéphetetle-
nek, és egyebek kot hatdrozott erdfeszitésre is szilkség van
életben tartdsukhoz. A totalitaridnus doktrindk prédikals-
sénak eredménye az, hogy tompul az az dsz2ton, melynek
révén a népek killonbséget tesnek veszélyes és veszélyte-
len kozt.

Mosley esete is ezt példdzza. 1940-ben teljesen helyén-
valé volt az interndldsa; nem engedhettiikk meg, hogy egy
esetleges quisling szabadon grasszéljon. 1943-ban tdrgyalds
nélkiil elnémitani gyaldzat volt. Rossz jel, hogy erre 4lta-
lsban nem ébredtek rd az emberek, bér az is igaz, hogy a
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Mosley szabadon bocsitdsa elleni agitdcié egyrészt megjit-
stott, mésrészt pedig egyéb elégedetlenségek kifejeztdése
volt. De vajon a gondolkodds napjainkban tapasztalhaté
fasizdl6ddsa milyen mértékben vezethetd vissza az elmilt
tiz év ,antifasizmusira” é annak velejdrGjdra, a lelkiisme-

retlenségre!?
Mindenképpen fel kell fi-

gyelni arra, hogy a jelenlegi russzomédnia csupdn a nyugati
liberdlis tradiciok gyongilésének egy tinete. Még ha a
minisztérium kazbe is [épett volna, és hatdrozott vétdjival
dtjdr dllja volna kdnyvem kozlésének, az angol értelmiségi
réteg zome ebben sem ldtott volna semmi aggasztét. Tor-
ténetesen a jelenlegi uralkodé ortodox hit az SZSZSZK
iranti kritikdtlan lojalitds, és ha annak vélt érdekeirSl van
526, az értelmiség nemcsak a cenzirdt, hanem a torténe-
lem szdndékos meghamisfrasar is kész tolerdlni.

Csupén egy példdt emlitek. A Tiz nap, mely megrengette
a vildgot - az orosz forradalomrdl sajit élmények alapjén
beszdmol6é mii - szerzGjének, John Reednek haldlakor a
konyv kiaddsi joga az Angol Kommunista Pért kezébe ke-
rillt, tudtommal Reed végrendeletének értelmében. Né-
hiny évvel késsbb, miutdn a konyv eredeti példanyaibsl
megsemmisitettek ahdnyat csak tudtak, az angol kommu-
nistdk kiadtak egy csonkitott véltozatot, melybdl teljesen
kiirtottdk Trockij nevér, és a Lenin dltal irt bevezetSt is
elhagytak.

Ha létezne Anglidban radikalis értelmiségi réteg, ezt a
meghamisitdst az orszdg Gsszes értelmiségi lapja leleplezte
és elitélte volna. A helyzet azonban az, hogy szinte sem-
milyen tiltakozds nem volt. Sok értelmiségi szdmdra ez tel-
jesen természetes. Pedig a becstelenség effajta tolerdldsa
_ mogott sokkal tobb van anndl, hogy pillanatnyilag éppen
az Oroszorszdg irdnti rajongds a divat. Nagyon is valészi-
nii, hogy ez a divat nem tart mar sokd. Nem kizdrt, hogy
mire ez a konyv megjelenik, dltalinosan elfogadoud vilik
a szovjet rezsimrdl az a vélemény, melyet én képviselek.
De mi haszna lenne ennek dnmagaban? Az egyik ortodox
hitet a mésikra cserélni nem szikségszeriien eldnyos. A
valédi ellenség a gramofonszerdi elme, s nem az szdmit,
kedviinkre valé-e¢ az épp most forgé lemez.

Igen jol ismerem a gondolat- és sz6ldsszabadsédg elleni
érveket - azokar, melyek szerint ezek nem létezhetnek, és
azokat, melyek szerint nem lenne szabad létezniik. Vila-
szom mindezekre egyszerien annyi, hogy nem gydznek
meg, ¢és civilizdcionk alapja az elmile négyszéz évben ép-

pen az ezekkel ellentétes meggy&zddés volt. Tobb mint
egy évtizede hiszem: a fenndll6 orosz rezsim alapvetSen
gonosz, & fenntartom azt a jogom, hogy elmondhassam
ezt -~ mindannak ellenére, hogy szovetségesei vagyunk az
SZSZSZK-nak egy hiboriban, melybdl reményeim sze-
rint orszdgom gyGztesként kerill ki. Ha véleményemet ald-
tdmasztand6 vilasztanom kellene egy idézetet, Milton
egyik sordra esne vélasztasom: ,Gs kivaltsdg szerint, ahogy
szabély”.’

Az Gs s26 hangsilyossé teszi azt a tényt, hogy a szellemi
szabadsdg mélyen gyokerezs tradicio, s nélkile karakterisz-
tikus nyugati kultirdnk léte igen bizonytalannd vilna. En-
nek a tradiciénak fordit hatat egészen nyilvanvalé médon
sok értelmiségi. Magukévi tették azt az elvet, hogy egy
konyv megjelenését vagy betiltdsit, magasztaldsdr avagy
szidalmazdsdt ne erényei szabjik meg, hanem politikai
idGszeriisége. Masok, akik tulajdonképpen nem osztjdk e
véleményt, puszta gydvasighol helyeselnek.

Ezt bizonyitja az is, hogy a nagy szdm és egyébként
hangos angol pacifistik nem emelték fel szavukat az orosz
militarizmus irdnti dltaldnos lelkesedés ellen. Ezen pacifis-
tik szerint minden er8szak biin, és a hdbord mindegyik
szakasziban feladdsra, vagy legaldbbis megalkuvé békeks-
tésre buzditottak. De vajon hdnyan vetették fel eddig ko-
ziilik, hogy a hdborizas akkor is biin, ha a Voras Hadse-
reg szdll harcba? Az oroszoknak nyilvdn joguk van megvé-
deni magukat, mig ha mi tesszik ezt, az haldlos biin.

Ezt az ellentmonddst csak egyféleképpen lehet magya-
rdzni: gydvasdguk inditja Sket arra, hogy Gsszetartsanak az
értelmiség zomével, akiknek patriotizmusa Anglia helyett
az SZSZSZK felé irdnyul. Tisztdban vagyok azzal, hogy az
angol értelmiségi rétegnek szdmralan oka van a gydvasigra
és a becstelenségre, igen, sorolhatndm azokat az érveket,
melyekkel dllaspontjukar aldtdmasztjdk. De sziinjék mar
meg végre az a halandzsdzds, hogy a fasizmus ellenében
védelmezziik a szabadsdgot!

Ha a szabadsdg jelent egydltaldn valamit, akkor az az,
hogy mindenkinek joga van elmondani az embereknek,
amit nem akamnak hallani. Az dtlagember valamelyest
még hajlik arra, hogy higgyen ebben a dogmaban, és esze-
rint is cselekedjék. Orszdgunkban - és ez nem mindeniitt
igaz: nem volt igaz a republikdnus Franciaorszdgban, és
nem igaz ma az Egyesiilt Allamokban - a liberalisok azok,
akik rartanak a szabadsagrol, az érrelmiség pedig aljasul
banik az intellektussal; azért frtam ezt az elGsz6t, hogy erre
felhivjam a figyelmet.

FORDITOTTA POLYAK BELA

JEGXZ ETEXK

1. Sir Oswald Mosley, brit milliomos, kordbban a Munkdspért
Végrehajté Bizottsdginak és McDonald korménydnak tagja
(1930-ig). Késtbb az 1932-ben létrehozott Fasisztdk Brit Szo-
vetségének vezetdje, a brit Fihrer".

2. John Milton: Ugyanarrél (Kélnoky Lész16 forditdsa).
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Selyemudit a gyapotkanyarban

BRUSSZELBOL ES TASKENTBOL NEZVE

LEOPOLD UNGER

I. A palota elGtt

Negyedik emelet, kiszillds! Hatalmas, modern, szigordan
koriilzdre épiilet a viros kdzpontjiban. Ezen a sotér, ds:
végi, kora esti 6rdn, Taskent tilnyomdrészt alacsony, sze-
gényes, harmadik vildgbeli, primitiv hdzai kozote vratlan
ldtvéany az egyszeriben a semmibdl elGugré palota. A kis
mellékajion beléps djsagirok, meg nyilvan a tobbi mésod-
rendii vendég, tobbek kazott az izbég kiliigyminiszter is,
az 6rddikre mdr kénytelenek gyalog felmenni (a fontosab-
bak taldn tovibbmehetnek a liftrel). Az 6rodik ugyanis az
iizbég elndk, Iszlam Karimov szintje.

Még néhdny lépestfok (a negyedikrdl az orodikre),
ivegajtd, rontgenkapu (nehogy revolvert vigyek be a zse-
bemben), hatalmas fogad6terem, katonai és civil ruhds
biztonsdgiak, hivatalnoksereg, tévé, néhany fotés... Belép
a protokollfénok. Tovibbvezet: hatalmas, versailles-i mé-
retii, négyszogletes terem, csoddlatos asztal a még csodila-
tosabb, dridsi (egy darabbdl 4ll6) sz6nyegen.

wNem, nem” - figyelmeztet a protokollfénok, amikor
habozis nélkiil megindulok a ,Versailles” belsejébe. Ké-
rem, vdrakozzék itt = mutat a legkozelebbi sarokba, a bejé-
ratt6l jobbra -, itt fogadja majd az elnok Gr.” Hozzdteszi,
hogy a tévé és a fotdsok is irt, ebben a sarokban fogjak
megorokiteni a nagy pillanatot (igy esett, hogy életemben
el@szor az djsdgok cimoldaldn és a hiradé elején lirtam vi-
szont magamat, természetesen az elnok oldaldn és dmyé-
kéban).

Karimov mindent tud rélam. Amikor egy pillanatra el-
bizonytalanodik, diszkréren elévesz a zsebébdl egy papirt,
amin a brisszeli nagykdvete dltal gondosan osszefrt élet-
rajzi adataim vannak. Mellesleg minden stimmel. Nem
volt semmi rejtegetnivalonk egymis eldtt. O is ismerte, a
laprél, az életem titkait (hdl’ istennek nem mindet), é én
is megismertem az & titkait, tobbek kozote a varséi Keleti
Tudoményok Kozpontjdnak nagyszerli munkdibél. ..

Scmmi jel nem mutatott arra,

hogy az 1930-ban sziiletett Iszlam Abduganyijevics Kari-

mov ilyen fényes politikai karriert fur be. A mérnoki vég-
zettségii Karimov a kdzvetlenil nem politizdls, de persze a
pérthoz kotddd technokratdk jellegzetes tipusdba tartozott.

A Jedwabny szlak na bawetianym zakrgcie cimi tanulményt a
Kultura (Périzs) 1997. évi 1-2. szdmabdl forditottuk.

Tizenhér évig dolgozott a Tervhivatalban, ahol elndkhe-
lyettesi rangig vitte, s nyilvan innen is vonult volna meg-
érdemelten nyugdijba, ha nem jon kozbe az dgynevezert
torténelmi foldrengés.

Uzbegisztdnban a gyapot rengett. 1983-at frunk, és
Moszkviban Andropov uralkodik, aki azt hiszi, hogy az
egyparti SzovjetuniGban lehetséges eredményesen harcol-
ni a korrupci6 ellen. Természetesen nem lehetséges, de
Andropov megprébilja. Elsdként, valészinileg teljesen
véletleniil (taldn sorsot hiztak a Kremlben) Uzbegisztinra
esik a vdlasztds, ahol még szovjet vistonylatban is paratlan
botrdny tort ki annak kapcsén, hogy meghamisftottak a
gyapotbetakaritdsi statisztikdkat, a zsdkmdnyon pedig koz-
tdrsasdgi és szovetségi funkciondriusok és hivatalnokok
osztoztak. A rablis willépett a nemzeti kereteken, még
Csurbanov tibornok, Brezsnyev veje, a hires Galina férje
is rdcs mogé kertil. J

A kommunista pért feje és Uzbegisztdn ,tulajdonosa”,
Saraf Rasidov még idejében meghal (1983-ban), azt vi-
szont nem kerilheti el, hogy haldla utin kegyvesztetté
véljon, és kopors6jdt, j6 szovjet szokds szerint, kidobjdk a
smauzéleumbdl”. Uzbegisztdn silyos drat fizet: néhdny ki-
végzés, tomeges letartéztatdsok, s noha, amint azt manap-
sag 4llitjak, a Moszkvabol kaldore tigyészeket is megveszte-
gették, az iizbég appardtus szdz sebbdl vérzik.

Eljén Karimov ideje. Mell6-

20m a jelenlegi elnok karrierjének aprébb mozzanarait és
kacskaringdit (azoknak, akik olthatatlan kivancsisdgot
éreznek ezek irdnt, ajanlom a Keleti Tudomédnyok Koz-
pontja Az Urdlon uil cimi kiadvédnyét), a lényeg, hogy
Gorbacsov 1986-ban, a peresztrojka hevében egy nem
kompromittdlédott iizbéget keres, és igy esik valasztdsa
Karimovra, aki a tisztogatds legsotétebb éveit (a Kézponti
Bizottsdg 80 szdzaléka, a Politikai Bizottsdg 100 szdzaléka
tdvozott) szerencsésen dtvészelte valahol vidéken. Min-
denki azt hitte, hogy a befolydsos szamarkandi klinbél
szdrmazd, de gyengekezii vezetSként szimon tartott Kari-
mov nem sokdig marad a posztjan. Karimov médsként gon-
dolta. Es helyesen. 1991-ben kikisltja Uzbegisztan fugget-
lenségér, elzavarja az ellenzéket, és (egy kis csalds és meg-
félemlités révén) 6 lesz az elnok. Egyszeriben felfedezi ma-
giban az elhivatottsdgot: az iinnepélyes eskitérelkor meg-
csokolja a Kordnt, majd nem sokkal ezutdn a harcos ateis-
ta zardndokdtra indul Mekkaba. Allah hatalmas. Es Kari-
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mov mindmdig elndk. Nem csupdn Allahnak kaszonhe-
tden...

Karimov zsarmok. De kétségkiviil felviligosult zsamok.
Nem valamiféle primitiv, gatldstalan Lukasenko. Karimov-
nak is teljhatalma van, az & alkotménya is ,testreszabott”,
§ is a tobbség tekintélyes timogatdsdr élvezi (a szavazatok
86 szdzalékdr kapta az 1991-¢s elndkvilasztdson), § is nép-
szavazdst tartott, amely meghosszabbitotta a manddtumat a
kovetkezs évszdzadig, & is dldozi a rivélisait, agyagba don-
goli az ellenzéket, nevetségessé teszi a parlamentet, és el-
fojtja a sajtét, de Karimov ezenkiviil rengeteget tesz, és
nem csupdn a maga vagy az emberei, de dltaldban az Gizhé-
gek érdekében. Néha elkovet egy-két hibit (példaul timo-

gatta a Gorbacsov elleni puccsot), de nincs miért feszélyez-

nie magdt: a dél-koreai, chilei és kinai kisérlet csoddl6ja az
emberi és polgdri jogokkal szemben érzett nyile, bdr a ko-
2ép-dzsiai dtlaghoz képest mérsékelt megvetését — & nem
gyilkoltatott meg senkit - ellensilyozni képes a kommu-
nizmus sdjtotta dzsiai posztszovjet orszdg dlala képviselr,
bizonyos értelemben eredményes fejladésmodelljével. Ne-
vezetesen: belsS és etnikai nyugalom, az iszlim semlegesi-
tése (nem habozott letartéztatni a til hangos muzulmén
vezetGket), nem soviniszta és nem is agresszfv (bar néha
nevetségesen tilhajtote, &, kilondsen ami a nagy elédok
kutatdsit illeti, koltséges) nacionalizmus, makrogazdasdgi
fejladés, korldtolt magénositds, a kilfoldi befekretések dsz-
tonzése, bizalmatlan, 4m dvatos tavolsagtartds Oroszorszdg-
gal szemben, az IMF és az USA irdnti tisztelet és engedel-
messég. Mein Liebchen, was willst noch mehr?

I1. A Palotiban

A Karimov elnokkel folytatott beszélgetés tobb mint kér
ordn 4t tartott. Teljes terjedelmében til hosszi lenne,
czenkiviil helyenként egyszerlien unalmas, és tilsdgosan
wswovjet”. Mint ilyen, természetesen, vilaszra és vitdra
késztetne, az interjinak ugyanakkor megvannak a maga
szabdlyai, nem teszi lehetdvé az €16" vitdr. Csak a feltett
kérdések tartalmaban lehet a vita nyomaira bukkanni.
Kovetkezzenek hit - roviditett és szerkesztett forméban -
a beszélgetés legérdekesebb, a jelenlegi iizbég rendszerre
leginkabb jellem:5 részletei.

L. U.: = Miis a ,Karimov-rendszer”? Egyesek . felvildgo-
sult zsamoksdgként™ hatdrozzdk meg. Elfogadja ext a megha-
tdrozdst? Uzbegisztdn a szomszédaihoz képest valdban stabil
modellnek ldtszik. Ugyanakkor Nyugatrdl nézve ennek a sta-
bilitdsnak az dra, kilondsen ami az emberi jogokat és dleald-
ban a demokrdcidt illeti, elég magasnak tfinik. Titokban ,Ka-
rimov vasoklérdl” beszélnek ervefelé. Ez nem bok.

I. K:: = Nem. Az 6n kérdése olyan, mintha s26 szerint
idézné az orosz sajtér. Ez sem bok. De az igazat megvallva,
csoddlkomnék is, ha nem tennének fel hasonlé kérdése-
ket...

L. U.: - Elnézést, de nem maga jelentette ki 1991-ben a
sajdt parlamentje elétt: A mi csak a rend
és a demokrdcia kozout lehet vdlasztani. En a rendet vdlasztot-
tam." Soha nem vonta vissza ezeket a szavakat,

I. K: = Honnan veszi et a képtelenséget? Soha nem fo-
galmaztam meg efféle badarsigot. Nemsokdra taldlkozunk

Briisszelben, igencsak meglepne, ha meg tudnd mutatni a
forrdst. (Meg tudtam volna, de a taldlkozéra nem keriilt sor -
L. U.). Nincs kizdrva, hogy rosszindulati félreértelmezés-
16l van sz6. Lehetséges demokrécia rend nélkiil? A demok-
ricia talin anarchia lenne? A demokrécia és a rend kozote
vélasztani logikai képtelenség. Amit mondhattam, és amit
ma is vallalok, az az, hogy rend és fegyelem nélkil nem le-
hetséges semmilyen siker. Soha nem éllitottam szembe
egymdssal a rendet és a demokricidr. A tdrvénytisatelet
reformjaink sikerének zdloga.

L. U.: = Miféle siker, miféle reform?

I. K.: = Kezdjiik az elején. A Szovjetunié felbomldsa-
nak pillanatdban az dsszes posztszovjet koztdrsasdg ugya-
narrél a startvonalrdl indult. Mindegyikik hasonlé prob-
lémakkal nézett szembe, nevezetesen azokkal, melyek elé
a hirtelen elnyert fiiggetlenség dllitotta Sket. Mindannyi-
an hasonl6 euféridban voltak, mind azt hiteék, elég meg-
hirdetni a demokricidr és a piacgazdasdgot, és mésnapra
elérjitk a nyugati dllamok szintjér. A sokkterdpidnak, Jel-
cin és Gajdar modelljének, dllit6lag meg kellett volna ol-
dania minden problémat. A valésdgban azonban a totali-
tarizmusbdl a demokrécidba, a kozponti vezérlésii gazda-
saghdl a piacgazdasdgba valé dtmenet, a torvényhozds tel-
jes dtalakitdsa, nem beszélve a legnehezebbrsl, vagyis a:
emberck mentalitdsinak, gondolkoddsmédjdnak dtalaki-
tdsdrol, mindez igen hosszd, éveker, évtizedeker igényels
folyamat. Mi beismertiik, hogy ¢z a folyamat csak szaka-
szosan, lassan, koriltekintéssel vihetd véghez. Fokozato-
san”,  lépéstdl lépésre”, vagy ahogy akarja. Van egy iizhég
mondas, hogy nem kell lerombolni a régi hazat, amig az
djat fel nem épitettilk. Az eredmény lemérhetd: a terme-
lés visszaesése ndlunk a legkisebb a volt Szovjetunion be-
lil, az infldciér kézben tartjuk, nincsenek sem valldsi,
sem etnikai konfliktusaink. Majd odaadom magédnak a
konyvemet, ott mindent részletesen kifejeek. Masképp fo-
galmazva, a tobbieknél hamarabb megértettik, hogy a
tarsadalmat nevelni kell, megfelelSen fel kell késziteni a
reformokra.

L. U.: = De miképp szandékozik elndk sir nevelni a tdrsa-
dalmat, ha egyszer, amint az émoknél wrténik, dltaldnos a
cenziira, a sajtor elhallgattatedk, a parlament néma, az ellen-
véket eltdvolitotedk, senki nem gyakorolhat nyilvdnos kritikdt,
sem a hatalom egyes hatdrozatait, sem magdt a hatalmat il-
letden? Négyszemkozti beszélgetések sordn azt hallottam, hogy
a ,Karimov-rendszer” kritikus ponthoz érkezik, amikor vdlasz-
tania kell a liberalizdlds és az elnyomds kazite. Milyen irdny-
ba tart on?

I. K.: = Tévedés. Ez nem kritikus pont, és nem is vé-
lasztds. A liberalizdldsnak nincs alternativéja. Ez a haladds
egyetlen dtja. A torténelmet nem lehet visszaforditani. De
mindenekelStt azzal nem értek egyet, ahogyan maga jelle-
mezte a helyzetet. Jojjon vissza néhdny év miilva. Vannak,
még a nyugati megfigyelSk koot is, akik nem ezt tapasz-
taltdk, nem ilyen kovetkeztetésre jutortak Gzbegisztdni
tart6zkoddsuk sordn, mint n. Példdul az emberi jogok té-
méjaban nemrég Taskentben megrendezett, magas szintii
nemzetkazi konferencia masként itélte meg a helyzetet.
Egyébként, hogy elejét vegyiik a kritikdnak, olyan dj tor-
vényeket készitiink eld, melyek biztositjdk a sajiészabadss-
got, az informéacidhoz val6 korldtlan hozzéférést...
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L. U.: = Nem tudok vitatkozni az elndk tirral, ex nem fér
a interjii keretei kozé, csak jelezni kivdnom, hogy egészen
mds véleményen vagyok annak a nemzetkozi konferencidnak a
jelentdségét illetden, amelyre on hivatkozik. De még ez a kon-
ferencia sem tudott legdlis politikai ellenzéket taldini Uzbeg-
isztdnban. Csak nyomaira bukkant, valamikor ugyanis volt el-
lenzék, ma viszont nincs.

L. K.: - Valéban, ma nincs, de biztosithatom magit, lesz
ellenzék Uzbegisztanban. Az elss idGszak, kozvetlenil a
figgetlenség elnyerése utdn, szerencsétleniil végzadotr...

L. U.: - ...az ellenzék szdmdra...
I. K.: - ...Mindennek eljon az ideje. Egyelére az ellen-
2éki jelolteknek semmilyen programjuk sincs, a hatalom

megragaddsinak programjan kiviil...
L. U.: - Ez a szerepe minden ellenzéknek...

I. K.: - Ez viszont nem elég. Fel kellene mutatniuk va-
lamit, valamiféle alternativit. A mi ellenzékiink képtelen
erre. Ertem, a Nyugat szeretné a maga nyugati kritériuma-
it alkalmazni veliink szemben. Csak hdt maguknak ahhoz,
hogy iddig eljussanak, tobb sziz évre volt szikségiik. Mi
még egy sor nehéz lépés elde dllunk. Alig ot éve vagyunk
fuggetlenck...

L. U.: = On hogyan itéli meg ezt az ot éver? Elégedett ma-
gdval?

I. K:: - Nem egészen. Voltak hibik. A legfontosabbal
elégedertt vagyok, vagyis azzal, hogy hatdrozottan és visz-
szavonhatatlanul szakitottunk a totalitarizmussal, és végre
a politikai stabilitds, a gazdasigi novekedés dtjdra lép-
tiink. Nézze meg a kdzelebbi vagy a tdvolabbi szomszéda-
inkat. Szeretne reformokkal kisérletezni Karabahban?
Oszétidban? Vagy Tadzsikisztanban, ahol mér ot éve hd-
boriznak? Afganisztdn sincs messze. Nédlunk nem gyilkol
senki senkit.

L. U.: - Es 19897 Fergana? A mesketek [Sztdlin dleal
Gnitzidbol deportdliak] elleni pogrom?

I. K.: = Fergana valdban szomyii emlék. De az minden
késéger kizirGan iszlam szélsiségesek provokicicja volt.
Mégpedig akkora provokici6, hogy kénnyen levegibe repit-
hette volna egés: Kéaé;»Amét No, de nekiink sikerilt ha-
tastalanitanunk ezt a bombdt. Es nem engedtiik, hogy min-
dez megismétlodhessen. A mi izbegisztini modelliink le-
hetdvé tette, hogy elkeriiljik a katasztréfir. Viligi dllam va-
gyunk, a vallis az dllampolgirok magdniigye, szabadon gya-
korolhatjdk, nincs hatdsa a politikira. Mindebben, dlsze-
rénység nélkal mondhatom, nekem is volt némi szerepem.
Ami nem jelenti azt, hogy mésfeldl ne lennék csaladotr a
politikai téren tapasztalt nehézkes viltozds, a fiiggetlen, de-
mokratikus dllam mitkadéséhe: nélkilozhetetlen demokrati-
kus intézményrendszer tilsdgosan lassi kiépiilése miatt...

L. U.: = De hiszen ez kizdrélag onon malik...
I. K.: = Nem egészen. Miikodnek nélunk bizonyos cso-

portok, melyek tagjai fleg a régi szovjet némenklatiribol
keriilnek ki...

L. U.: - ...ahogy mindenki mds is, beleértve ext a palotdt. ..
I. K.: - ...egészen méshogy, mint ebben a palotdban.
Azokrdl beszélek, akik kiilonféle okokndl fogva nem nyu-
godtak bele a rendszervéltdsha, még mindig Moszkvir ko-
vetik, és képtelenek elviselni, hogy elvesztették privilégi-
umaikat, melyeket az el&z6, korrupt rendszer biztositott a
szdmukra. Ma mér nincsenek ilyen privilégiumaik, és nem
is fiiznek, egyébként nagyon helyesen, ilyesfajta reménye-

ket reformjaink sikeréhez.

L. U.: - Ha fgy van, akkor miért rehabilitdla Rasidovot,
az iizbég kommunista pdrt volt vezetdjét, a gyapotiigy elsé
szdmii negativ figurdjdt, a korrupt szovjet némenklatiira taldn
legjellegzetesebb képuiseldjée? A Lenin sugdrutat Rasidov bul-
vdrnak nevezik. Mit jelent ex?

I. K.: = Azt jelenti, hogy 6n nincs tisztiban az igazsdg-
gal. Ez egy 6ridsi szovjet provokicio volt. Az igazsig az,
hogy az lizbégek a tlizvonalban mentek, és hatalmas drat
fizetrek. Valodi népirtds volt: kigébések dzonlottek ki he-
likopterekbdl, egész falvakat telepitettek ki, 26 000 iizhé-
get letartéetattak és deportdltak. De 1983-ban Uzbegisz-
tint csupdn 15térnek haszndledk, nem Rasidovrél volt sz6,
és nem is az lizhégekrdl. A szovjet rendszer mér omlado-
zott, meg kellett félemliteni mindenkit. Az azbégekkel
kezdték, aztdn jortek az ukrinok, Srmények sth. Rasidovot
kidobudk a sirb6l. Ez nemcsak barbarizmus, de méltinyta-
lansdg is. Rasidov igen sokat tett Uzbegisztdnért, s mi ter-
mészetesen visszaadtuk neki a becsilletér, a tisztességér,
mélt6 helyér a torténelemben. Ma is ugyanezt tenném.

L. U.: - Es a gyapotiigy nem is létezets?

I. K.: = Kideriilt, hogy a Moszkvabal kildore tgyészeket
és vizsgalobirokat lehetett a leginkdbb megvesztegetni.
Csak a fiiggetlenség rette lehetdvé a szimunkra, hogy fel-
tarjuk az igazsigot, megirjuk az iizbégek valodi torténel-
mér...

L. U.: - Ervdl jut eszembe. Nem uilzott egy kicsit, elnok
sir? On Tamerldn, mds néven Timur személyéhez kapesolja az
iizbég timténelem kexdetée. Valdsdgos kultuszt tevemtett az diz-
bégek kirében ennek az éppoly rettenetes, mint amilyen felvi-
ldgosult satrapdnak és haditonak, noha az & kordban valgjd-
ban nem létezett sizbég nemzet. Nyugaton nincsenek valami j6
véleménnyel Tamerldnrol. Ite ugyanakkor tigy érzem, mintha
valami harcos és agresszv, , Tamerldn-nacionalizmus” lenne
sziiletdben.

l. K.: = Teljes félreértés. Amennyiben figyelemmel ki-
sérte volna akdr csak az onok nyugati kutatdsait Timurral
kapcsolatban (majd elkildom magdnak a nemrég Pirizs-
ban rendezett nagy konferencia anyagit), meggyG:5dhe-
tett volna arrél, hogy Timur megitélése sem nem egyértel-
mii, sem nem negativ. Az § nagysdgdt ma az egész tudoma-
nyos vildg elismeri. Szimunkra Timur nem a nacionaliz-
mus, hanem a nemzeti biiszkeség forrdsa. Ez nem ugyanaz.
Timur nemesak egy foldrajzi és politikai értelemben egy-
arant 6ridsi, Torokorszagtol Indidn dt egészen Kindig ivels
birodalom elsG embere volt, de egy hatalmas kulturilis,
miivészeti és civilizdcios fejlddés elinditéja is. Nem terem-
tettiink Timur-kultuszt, de visszakdveteljik magunknak a
torténelmiinket. Annak a nemzetnek, amelyik nem ismeri
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a sajdt torténelmét, nincs jovije. Az tzbégeknek hetven
éven 4t még kiejteniik sem volt szabad Timur nevér...

L. U.: = Ma viszont nem is hallani mds nevet. Ebbél a cél-
bél renovdltatote, mdskilénben el kell ismemem, gyonyorit
miiemlékeker, példdul Szamarkandban, és épittetets Taskent
kézpontjdban egy teljesen egyiptomi jellegii piramist, Tamerldn
mauzoleumdt, csupa mdrvdnybdl és aranybdl? A gyarapodds
titjdn épp csak megindult lizhég nemzet szdmdra mennyibe ke-
riltek a dicsG muilt ezen emlékei?

I. K.: = A torténelemnek nincs dra. Taskent nem az
egyiptomi ,Kirdlyok volgye”. Timurnak nincs sziksége pi-
ramisra. Timur él. Nekiink mint fiiggetlenségink jelképére
van szitkségiink rd.

L. U.: - Nem tart audl, hogy Uzbegisztdn oly drdgdn
megudltot politikai fliggetlenségét veszélyeztetheti ax onok gaz-
dasdgi fiigghsége? Felkerestem néhdny fovdrosi és vidéki pia-
cot. Meglepben nagy a vdlaszték. Ugyanakkor a zoldséges-,
gytimélcsds- és bizonyos tipusii hiisosstandokat leszdmitva az
dsszes tobbi, elsdsorban késztermékeket drusité stand, az oli-
vdt6l ay ecetig, a mirelitekesl a ruhdig és a cipbig, csupa im-
portdrutdl roskadozote. Taskentet elozonloeék a belga mirelit-
csirkék. J6 néhdny kilométert wazhattak...

I. K.: = Na és, kit zavar? Azt importéljuk, amit mi nem,
vagy nem elegendS mennyiségben termeliink. Kordbban
nem volt semmi, most minden van. Tény, hogy sokszor
kevés a pénz. Nem konnyi az élet ndlunk. De az emberek
jobban éInek, mint kordbban. Altaliban véve szeretnénk
egyittmikodni és kereskedni az egész vildggal. On felke-
reste Asakdban a Daewoo autGgydrat. Egyedildlls tzem
Kozép-Azsidban, évi 200 000 autd, vegyes villalat, fele-
részt a dél-koreai Daewoo, felerészt a kozép dzsiai Uzbe-
gisztdn kormdnydnak wlajdona. Nem rossz, ugye!?

L. U.: - Valéban nem, egyesek viszont emlegetik a , Dae-
woo-bankot”, , Daewoo-birodalomrdl” beszélnek. Tamerldn és
Daewoo, két birodalom?

I. K.: = Képrelenség. Sz26 nincs semmiféle birodalomrol.
Tobb szdz kalfoldi partneriink van, a Siemenstd] az Alca-
telen és a Mercedesen 4t a British-American Tobaccéig
sth. Megtudtam, hogy a vildg legnagyobb sz8nyegexpor-
tore Belgium. Uzbegisztdnban, a sz6nyeg hazdjdban (nem
csak Buhardra gondolok) ezt nem hagyhatjuk figyelmen
kivil. Epp most vettiink Belgiumban egy nagyobb tétel
sz0nyeget, tobb tizmillié dollar értékben. Mondja meg
azoknak, akik ,Daewoo-birodalomrél” beszélnek, hogy
gazdasdgi egyitem(kodésink a kilfolddel csak erSsiti poli-

tikai figgetlenségiinket.

L. U.: = Oroszorszdggal szemben is? Milyen szemmel nézi
mindezt Moszkva? Moszkudban nem drniltek kitlondsebben,
amikor a kézelmiilthan tartott dusanbei konferencidn az ondk
kaldsttje nemet mondote arra az ovosz ajdnlatra, hogy egy
orosz exredest nevexzenek ki a FAK - avagy a Szovjetunié
gydmoltalan orokise — keretén belil mikods katonai koordi-
ndci6 vezetdjének.

1. K.: = Hol olvasott errSl? Biztos az orosz sajtéban
(nem csak ott — L. U.). Dusanbéban nem volt ott az z-
bég delegéci6, ennélfogva senkinek sem mondhatott ne-

met. Ami nem jelenti azt, hogy nem mondott volna,
amennyiben ott lett volna. Az 6n dltal emlitett igyben
nincs semmi titok, ami Uzbegisztdn 4lldspontjdr illeti. Mi
mindent tdmogatunk, ami nem lép til a humanitérius,
gazdasdgi és kulturilis egyiittm(ikodés keretein, ugyanak-
kor ellenezziik, hogy a FAK-ot valamiféle politikai-kato-
nai blokki alakitsdk 4t, hogy kiépitsenek egy nemzetek fo-
l6tti politikai vagy katonai strukudrd.

L. U.: - Es mit sz6l mindehhez Moszkva?

I. K.: = Nem tudom. Ezt Moszkviban kéne megkérdez-
nie. Oroszorszdggal tobb évszdzados egyiittélés fiiz Gssze
benniinket. Ezt bolondsdg lenne tagadni vagy elutasitani.
Hasonl6képp bolondsdg lenne megkérddjelezni Oroszor-
szdg helyér a vildgban. A lehetd legjobb, baréti és partneri
viszonyra toreksziink a demokratikus Oroszorszdggal. De
ellene vagyunk a néha megmutatkozé soviniszta és impe-
rialista torekvéseknek.

II1. A palotin kiviil

Karimov sajét utat vilasztott. Szemmel lithatéan kerilli a
valédi privatizdcior, a fold példdul a mai napig nem a pa-
rasztok, hanem az dllam tulajdona, a kilféldi beruhdzok
partnerei nem magdntulajdonosok, hanem az 4llam. Kari-
mov, amint a BBC djsdgir6ja magyardzza (az angol rédié-
dllomdsnak itt van az egész Kozép-Ausidra kiterjeds ,mo-
nitoring”-ja, vagyis szeme és fiile) az Andropov-modellt
igyekszik megvaldsitani: be akarja bizonyitani, hogy a kéz-
ponti vezérlésii gazdasdg jovedelmezd és hatékony tud len-
ni. Hosszabb tévon ez nem sikeriilhet. Révid tévon vi-
szont j6l lathatdak az eredmények.

Az Uz-Daewoo mdr termel és elad, tobbek kozorte
Oroszorszdgba, az évszdzad végére pedig évi 200 000 autdr
fog gydrtani. Gyakorlatilag monopolhelyzetben van a ko-
2ép-dzsiai autdgydrtdsban, itt sehol nincs ilyen gydr. Kari-
mov olyan kedvezményeket és segitséget biztositott a Dae-
woo szdmdra, amirSl egy kalfoldi befektetd normdlis eset-
ben csak dlmodik: 6t év adémentességet kaptak, gyakorla-
tilag korldtlan mennyiségben vélthatnak 4t szumot (helyi
pénz), és a nyereség egy részét kivihetik, ezenkiviil létre-
hoztdk a ,Daewoo-bankot”, amely maginhiteleket finan-
sziroz, természetesen Daewoo-kocsik vasdrldsdra.

Na és az uzbégek? Nekik mi hasznuk mindebb6l? Nem-
zeti biiszkeség: Uzbegisztdn az egyetlen autdgydrté Kozép-
Azsigban. Karimov szdméra ez fontos érv. Technolégiai
haszna is van: felér egy forradalommal. A 19. szdzadi ipar-
vidék kozepén egyszer csak kinStt a semmibdl egy 21. s24-
zadi gydr: robotok, szimit6gépek, automatdk, a holnap
technoldgidja, még Koredban sincs ilyen modern gydr. Az
izbégek arra szdmitanak, hogy az Uz-Daewoo mozdonya
magdval rdntja a régior, és az egészet (Uzbegisztdn lakos-
sdgdnak egyharmadat) dtviszi a jovs szdzadba, amiképp a
lova is felvitte Mohamedet az égbe. Van benne valami:

3 000 tizbég munkas részesiilt képzésben Koredban, és ma
mir, természetesen, valamiféle jové szdzadi eliter alkotnak.

Ax egyik ,legeur6paibb” iz

bég értelmiségi dolgozészobdjdban dlok (nem taldlkoztam
ndla ,eurépaibbal”). Nem tudom, ez bok-e, az tizbégek
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példaul Gsiknek tekintik Tamerlin unokdjar, Ulan Beket,
a 15. szdzad egyik legnagyobb tudésdr (elsGsorban csilla-
gész volt, Szamarkandban most renovéljdk az obszervatéri-
umdt, mellesleg a sajat fia fejezte le), vagyis nem szikség-
szerli, hogy komplexusaik legyenek a Nyugattal szemben.
Vendéglitémat nyugodtan ki lehetne nevezni a legelitebb
nyugati politolégiai intézet igazgatéjdnak is. Elboldogulna.

Még jobban is, mint Taskentben. Itt ugyanis tudésa, te-
hetsége és elemzoképessége az & és Karimov kozos titka
marad. Vendéglitémnak, logikusan, a demokratikus ellen-
2€k els soraiban lenne a helye. A valGsigban, véleménye
szerint szintén logikusan, Karimov legkdzelebbi kilpoliti-
kai tandcsaddja, és jelentései (titkosak, kérem”) egyene-
sen az elnok irasztaldra keriilnek.

BeszélgetStarsam nem volt egyedil. Kér professzor tér-
sasdgdban fogadott, akik kozil az egyiken latszort, hogy &
az jideol6giai felelSs”. De lényegében mindhdrman a vé-
delmére keltek, ha eltérs hevességgel is, Karimov politi-
kajanak. ,Kedves uram — mondtik -, Uzbegisztdn nem
Belgium. Mi soha nem ismertiik a szabadsdgot. Nincs
semmilyen ellenzéki hagyoményunk, tudjuk, mivel ismer-
jik a vildgot, mi a sz6ldsszabadsdg és a hatalom birdlata,
de mi ezt itt soha nem gyakoroltuk. Itt a hatalommal
szembeni ellendllds évszdzadokon keresztiil annyit jelen-
tett, mint... (és sokatmondéan elhiztdk a keziket a tor-
kukon). Szerencsére, a hatalom ma mar mésképp reagdl,
de azére..."

Masképp, ez biztos, viszont nem kevéshé eredményesen.
Amikor Karimov dtvette a hatalmat, a peresztrojka a:
egész postszovjet térségben elterjesztette a sz6ldsszabadsig
¢és hatalombirélat bacilusét. Karimov felismerte, hogy ez a
bacilus veszélyezteti a hatalmdr, s hogy megszilarditsa,
azonnal felszimolta az ekkor még létez ellenzéket. A f6bb
ellenzéki partokat, az Erk"-et (Szabadsdg) és a ,Birlik™et
(Egység) mindenféle elképesztSen aljas driiggyel torvé-
nyen kiviil helyezték, vezetSiket bortonbe zdreak vagy
gyakorlatilag kidobtdk az orszighél, az ellenzék politikai
értelemben megsziint létezni. Minden hatalom az elnok
kezében sszpontosul, rivélisai nincsenek. Karimov egysze-
riien hazudort (efeldl nem voltak illaziéim), amikor kils-
tasba helyezte az ellenzék visszatérését. Kozvetleniil a
Briisszelbe valé visszautazdsom utdn parancsot adott, hogy
legtekintélyesebb vetélyrarsat, a demokratdk vezetdjér, a
volt elndkhelyettes Mirszaidovor (aki a Karimovval tor-
tént szakitdsa utdn j6 néhdny merénylet célpontja volt)
kidobjik a hazibol, engedélyezte a rendSrségnek, hogy a
fidr elraboljik, megkinozzdk, s egydltaldn, hogy az enyhe
olvadds korszaka utdn ismét visszatérjenek a tamerldni ha-

gyoményokhoz...
A: eredmény? Groteszk.

Vendéglit6im kivinsdgdra taldlkoztam hdrom kedves dr-
ral, a Mad:lisz” (parlament) legfontosabb bizottsigainak
vezetSivel. Noha van némi rutinom a hivatalos semmit-
monddst illetSen, a taldlkoz6 teljes kudarccal végddort:
egyetlen, amigy igen udvarias formdban feltett kérdésem-
re sem kaptam értelmes vilaszt. A Madzliszban egyetlen
nyilvanos vitdra sem keriilt sor barmiféle alkotményterve-
zettel kapcsolatban, egy széval sem kritizdltdk a korményt,

semmilyen ellentét nem mutatkozott a parlament és az el-
nok vagy a kormany kozotr.

A parlamentbdl kilépve, kinn, kdzvetleniil a bejérati
ajté eldut, a jarddba szerelve, figyelmes lettem a vildg ta-
ldn egyetlen cipStalpmosé berendezésére... Sajnos, nem
volt bitorsigom megkérdezni, honnan ered ez a szokds.
De konnyen kitaldlhaté: a taskenti utcdk, nem beszélve a
vidékiekrdl, olyan porosak, illetve sdrosak, hogy e beléps
wablicié” nélkill a parlament dgy nézne ki, mint egy istal-
16. Kir, hogy nincs hasonlé berendezés a képviselsk bator-
sdganak megtisztitdsdra. [gy is istdll6 a parlament, csak
politikai.

HHat még az értelmiség sem érti itt - kérdezem beszél-
getStdrsaimat -, hogy egy dgy-ahogy felvildgosult diktard-
ra mitkodéséhez elengedhetetlen a sajté- és sz6ldsszabad-
sag legaldbb egy kis morzsijal Nagyon is értik - vilaszol-
ja vendéglitom —, de nélunk tele vannak a piacok, senkit
sem gyilkolnak meg iszldm szélsGségesek, a biinozés érez-
hetSen csokkent, kinn lehet hagyni az utcdn a kocsit - ez
egyediilillé a volt Szovjetuniéban -, és reggel ott aldlja
az ember, szintén egyediilillé médon nyugodtan lehet sé-
tdlni egy linnyal éjszaka. A kilfold, kilondsen az USA
pedig szemet hunyt a diktatdra folott, és csak a stabilitast
latja (ldsd beruhdzdsok!)...”

»Ha ilyen j6 a helyzet — kérdezem —, akkor mire az
egész! Miért néma a sajté! Nem drtana egy kis szabadsédg.
Egy kicsit szabadabb sajtd segitené, és nem gétolnd az erds
kéz hatalmat”. ;\Minden bizonnyal - feleli. — Mi is olyan
sajtorol dlmodunk, amilyen Belgiumban van, de honnét
vegyiink djsdgirokat..."

Hagyom az egészet, a sajté némasdga nyilvin a hatalom
koncepci6jibol, és nem az ijsigirck hidnyabol fakad, k-
l6nben pedig soha nem lesmek Gjsagirék Uzbegisztanban,
ha nem engedik, hogy tobbé-kevéshé normélisan végezzék

a munkdjukat.
De kinek kellenek itt djsdg-

irok? A lényeg a figgetlenség. Az dm. Két kisérSm" egyi-
ke, a Kiiligyminisztérium elbiivols, szivélyes, ragastkodo
(kissé taldn rilsigosan is ragastkod6) munkatdrsa az autés
wDaewoo-land” megrekintése utdn elhivort egy ,szerény
iizhég Osszejovetelre”, egy valodi lakomadra a csalddi dédcsa-
jaba, kildtdssal a Ferganai-medencére. Az asztal koril a
csaldd (kilencen vannak), unokatestvérek, cimbordk stb.
Kevés alkohol, lévén muzulminok, inkdbb végelithatatlan
poharkaszontok, példaul éljen a belga-iizbég drokbardtsdg,
s mindenekeldtt: éljen a fuggetlenség! Vagyis Karimov.
Nem félelembSl, hanem hélibol. Az tzbégek szémdra Ka-
rimov egyet jelent az Oroszorszigeol valé figgetlenséggel.
Ennyi elég is.

Karimov, mondja csipkelddve néhdny értelmiségi, hidat
vert Tamerlan és... Karimov kozott. ,Ha ma vélasztdsok
lennének, Karimov elsoprs gySzelmet aratna, még akkor
is, ha indulna az ellenzék. A nép Karimovot timogatja,
nem az értelmiséget..."”

1996. november 15.

FORDITOTTA KORNER GABOR
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