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Nyakunkon az aranykor

VIRAGZO GAZDASAG, SZABADSAG ES EGESZSEGES KORNYEZET -

HUSZONOT EVEN AT

PETER SCHWARTZ-PETER LEYDEN

Rossz el§jelek

A nyolcvanas években az a rémhir terjedt el az Egyesiilt Alla-
mokban, hogy Amerika és az egés: vildg hanyatlik, s a gyere-
keink sokkal rosszabbul fognak élni. A részleteket mdr j6l is-
merjitk: megszinnek a j6 4ll4sok, a munkésok elszegényed-
nek, a legals6 osztély egyre népesebb lesz, elszabadul a biing-
265, A hideghébort uténi vildg darabokra hullik, & a Fold
minden t4jén konfliktusok robbannak ki. A kdmyezet belil-
16l falja fel 5nmagdr, addig melegszik az éghajlat és vékonyo-
dik az 6zonréteg, amig mindannyian elpuszrulunk rékban,

vagy arra kényszeriiliink, hogy akvériumban éljik le az életiin-

ket. Ami pedig a gyerekeinket illeti, az dsszeomléban lév6 ok-
tatdsi rendszer pisztollyal hadondss6 gengsrereket, vagy ham-
burgerfal6 idiétakat produkal, akik {rni-olvasni sem tudnak.
A kilencvenes évek végére azonban megvéltozott a hangu-
lat. Ugy ttinik, a t6zsdén pezseg az élet, a gazdaség pedig nem
hajlandé kimdlni, van tehét remény: Amerika, (gy tdinik,
kezdi dsszeszedni magit, a vildg végiil is nem annyira életve-
seélyes, & még az is lehet, hogy a gyerekeinknek is elviselhets
€letitk lesz. A mulatségban azonban csak a kivéltsdgosoknak
lehet részitk, szémuk nem haladja majd meg a térsadalom egy-
Otixdét. A nagy tobbségre mind az Egyesiilt
mind az egész vildgon szl jovs, kérségbeejts scegénység
véir. Es a kirnyezet? Ne is beszéljink réla.

Mégis van remény

Olyan vilsgméret(i gazdasdgi fellendiilés kezdeteinek vagyunk
a tandi, amilyent ember még soha sem ldtott. Méris elkezds-
doet az a hosszii téva, tartés ndvekedés, amely s26, illetve
szdm szerint tbb millidrd embert érint. Egy 25 éves periédus
kezdeti szakaszdban vagyunk, melynek sorén a gazdasdg oly
rohamos ndvekedésnek indul, hogy megsziinteti a szegénység
ldtsz6lag lekiizdhetetlen problémajdt is, és feloldja az Gsszes 1é-
tezs fesziiltséget szerte a vildgon. Mi tébb, még a kdmyezetiin-
ket sem teszi teljesen ténkre.

Ha mindez igaz, a térténészek kitldnleges pillanatnak te-
kintik majd korunkat. Ugy beszélnek majd az 1980 és 2020
kdzbtti negyven évrél, mint a nagy horderej( véltozds kulcs-
fontossdga iddszakéarol. A fejlett nyugati orszdgokban az Gj
technikai megold4sok segftségével megsokszorozédik a terme-
1és, ami hatalmas gazdasdgi ndvekedéhez vezet, s6t a techni-

Az fréis a Wired cfm( amerikai folySirat 1997. jiliusi szémdban je-
lent meg.

kai fejlédés végigkiséri majd a 21. sdzad j6 néhdny évui-
zedér is. A globalizécié6 megdllithatatlan folyamata, a nem-
zeti gazdasdgok nyitottd véldsa, valamint a piaci integrécié
a novekedést kiterjeszti majd a vildg tobbi részére is. A fel-
torekvs Assia, az tijjsélesstett Amerika & az Gjraegyesiilt
Eur6pa, beleérve a felgyégyult Oroszorszdgot is, példa nél-
kill 4ll6 szoverséget alkot, és egylittes erfvel ellensll-
hatatlan hatést gyakorol a vildg szinte minden részére. Ez
a két tendencia: az alapvetS technikai véltozdsok, vala-
mint a nyitottség Gj szelleme dtformdlja a vildgor: globdlis
civilizéci6, a civilizdcick civilizdci6ja alakul ki és virdgeik
majd a jovS évszézadban.

Emlékezziink vissza a mésodik vildghdbonit kovers ids-
szakra, az 1940 és 1980 kaeotti negyven évre, amely kdzvetle-
nil megelézte a kort, amelyben éliink. Egyfeldl az Egyesiilt
Allamok gazdasdgét technikai tijftdsok sradata Sntotre el (sa6-
mitégépek, atomenergia, rakétdk, polgdri repiilés, autd, relevi-
7i6), amelyeket a hdboni kordbban megakadélyozott a kibon-
takozdsban. Miésfeld] a vildg egyik felén, az Ggynevezett sza-
bad vilighan, részben olyan intézmények, mint a Vildgbank
és a Nemzetkdzi Valutaalap lérehozdséval, integrélt piacot
alakftottak ki. A negyvenes évek végére mér beindult a tech-
nikai fejl5dés, virdgzott a nemzetkdzi kereskedelem, teh4r
minden feltétel adott volt ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok
az egekbe torjon az Stvenes években, majd a hatvanas évek-
ben csatlakozon hozé az egész vildgpiac, és ezt a fellendiilést
csak a hetvenes években fékezte le a magas inflici6, amely
részben a til gyors ndvekedés jele volt. 1950 & 1973 kéedtra
vildg gazdasdga 4tlagosan 4,9 szdzalékkal novekedett. Ezt az
ardnyt az6ta sem sikeriilt elémi — egészen mostandig. A ma-
gasha fvels, virdgz6 gazdasdgnak megvan a maga szocidlis, kul-
turélis & politikai hozadéka is. Nem véletlen, hogy a hatva-
nas éveket forradalmi idGszaknak nevezték. A gaedagsdg
nivekedésével pérhuzamosan a kisemmizett rétegek és més
érdekesoportok egyre hangosabban kivetelték a térsadalmi
reformokat, és nem egy helyen nyflt politikai forradalmat is
megprébdltak kirobbantani.

Felt@inGen hasonlé, s6t tin még jelentSsebb erk vannak
mozgdsban ma is. A katonai késziiltség megsziinése a nyolcva-
nas években (csakiigy, mint a negyvenes években) hihetet-
len technikai fejlédést indftott el, amelynek taldn a legfigye-
lemreméltébb eredménye az internet. A hideghdboru vége
egyttal az Egyesiilt Allamok hirdette essmék: a szabadpiaci
gazdasdg és bizonyos mérrékig a liberdlis demokrécia gySzel-
mét is jelentette. Mindez utat nyitott az igazi globélis gazda-
ség, az igazi integralt piac létrehozésa felé, immér nemcsak
a vil4g szabad felén, nem egyetlen gyarmatbirodalomban.
Ma a bolygénkon é16 minden ember ugyabban a gazdaség-
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ban él. Ez a torténelemben példa nélkiil 4116 helyzet, s a ko-
vetkezményei sem lesznek mindennapiak. A kilencvenes
években az Egyesiilt Allamokban a gazdassgi novekedés ha-
sonlé az devenes évekbelihez. De néziink csak elSre: a kdvet-
kez5 évtized a hatvanas évekkel 41l majd pérhuzamban. Le-
hetséges, hogy feltartéztathatatlan gazdasdgi novekedés, az
egész vildgra kiterjedd aranykor kévetkezik, a tartés fellen-
diilés idGszaka.

Imen. a kilencvenes évek vége fe-
161 j6l ltszik, hogyan is 4llhat majd dssze a kép. Meg lehet al-
kotni azt a forgatGkdnyvet, amely szerint val6ban sokkal jobb
lesz a vilég 2020-ban. Nem jésl4sté] van s26, hanem egy pozi-
tfv kimeneteld & Iehetséges forgatkdnyvrsl. A tudoményos
alapok megvannak ahhoz, hogy fellendiiljon a technikai fejl6-
dés, &s akdr ot hullsma is 4tsoporjon rajrunk (semélyi
szimitégépek, tivkielés, biotechnika, nano- [mikro-Jtechni-
ka, alternativ energia stb.), & gyors novekedésre sarkalljaa
gazdasdgot anélkiil, hogy tonkretenné a kdmyezetet. E:z a for-
gatSkdnyv nem egyfajta technikai 4ttorésen alapszik, mint
példéul a hidegftizi6, hogy energiaszitkségleteinker kielégft-
hessiik. Igenis beindultak azok a meg4llfthatatlan folyama-
tok, amelyek val6szind kimenetelét nem nehéz megjésolni.
Aussia folemelkedése példdul megillithatatlan. Perse minde:
nem jelenti azt, hogy ebben az eiméletben nincsenek fon-
tos és nem elhanyagolhaté bizonyralansdgi tényez8k, mint
példéul az, vajon az Egyestilt Allamok hogyan jétssza majd
szerepét a vildg vezetS 4llamaként.

Hogy miért pozitfv ez a fogatékonyv? A hideghéborts el-
zirkdézds idején az emberek ragaszkodtak a vegytiszta kommu-
nizmus & kapitalizmus ideolégiai felfogdsghoz. A poritiv
fogatSkonyv leginkabb csak a nukledris hdbora talélését cé-
lozta meg. Ma a régi képzetek nélkiil is eléggé egyszerd elgon-
dolni, hogyan zuhan teljes kéoszba a vildg. Sokkal nehezebb
viszont felvizolni azt, hogyan dllhat 8ssze valami jobb, mint a
régi. Mivel az embereknek nincs elég réldtdsuk a jovire, gyak-
ran el&fordul, hogy rovidldes & rosszindulani médon csakis a
sajét érdekeiket veszik figyelembe. A pozitfv forgatkonyv
azonban dtsegft azokon a féjdalmas periédusokon, amelyeken
mindenképp til kell jumunk.

Félre hdt a kérségekkel. Legyiink nyitottak minden lehets-
ség irdnt. Prébéljunk meg a jov6 torénészeinek eszével gon-
dolkodni, akik eldmulnak azokon a véltozdsokon, amleyek a
millennium kariili negyven évben mentek végbe. Dljiink
hétra, & olvassunk bele a vildg jovSjének torténetébe.

A nagy bumm

Torrénelmi szempontbdl a fejlédés kiindulépontjét az 1980
kortili évekre kell tenniink, mivel ez az idSszak mélyrehaté
kovetkezményekkel jért elGezdr az amerikai, mésodszor a nyu-
gati, végil pedig az egész vildg gaxdasigra. Az egyik tényezs
a személyl sdmit6gép elterjedése, a mésik a hagyoményos
telefonrendszer dsszeomldsa. Ez a két esemény a technikai fej-
16dés olyan hulldmait inditja el, amelyek a hosst tévi ndve-
kedés tépralajdul szolgdlnak majd.

Alig egy-két évtized és miér ldthatd lesz az eredmény. Az el-
s6 tiz évben az fizleti véllakozdsok teljesen 4tdllnak a ssemélyi
seémitégépek hasmnélatdra. 1990-re a szémitogép mir bekeriil
az otthonokba, s6t mér mikroproceszort szerelnek nemegy

szerszémba vagy hasindlati cikkbe is, példéul a gépkocsiba.
A sfrad végére, mivel a chipek kapacitdsa tovébbra is
mésfél évente megkétszerz&dik, mindenben lesz egy piciny-
ke sziliciumagy. Az olyan feladat, mint a kézfrds felismeré-
se, mir nem okoz semmiféle nehézséget. 2010-re az Intel
el&dllir majd egy olyan chip-et, amelyen egymilliérd tran-
zisztor taldlhaté és amely seézszor olyan bonyolult, mint a
kilencvenes évek végén tervezett legmodernebb integralt
gramkor. 2015-re a megbizhaté gépi simultdnforditds
problémdjdt is sikeriil megoldani, ami azonnali kévetkez-
ményekkel jar a soknyelvii vilsgban.

A relekommunikécids rakéta réppélydja hasonlé fvet k-
vet majd. A hagyoményos telefonrendszer 1989-ben elindult
felbomlésa véllakozék hadét hoza lézba, & az Gjonan alakulé
véllalatok, az MCI, vagy a Sprint {ivegsz4las kdbelekkel haléz-
28k be Amerikét. A kilencvenes évek elejére ezek a cégek
mdr 4ttéreek a hangrovabbitdsr6l az adattovabbftésra, & szin-
te a semmibdl bukkant el§ az internet nevii vadonatij jelen-
ség. A ssémftégépek é a kommunikdcits esztkdeok szérvilaszt-
haratlanul dsszekapcsolédnak, egymés dobbenettes novekedé-
sét swolgdlva. A kilencvenes évek végére a thvkozlés drét nél-
kulivé vélik. A mobiltelefon-rendszerek és mindenféle szemé-
lyes kommunikéciés igényeket kielég(ts szolgaltatssok kezdet-
ben kiterjedt antennahélézatot hoznak létre a foldén. Nem
sokkal kés6bb a nagy mitholdas rendszerek veszik 4t a vezets
szerepet. 1998-ra elkésziil az [ridium elnevezéss globilis tele-
fonhdléeat, & 2002-re a Teledisc globdlis halézata is miko-
désbe lép. Ezek és hasonlé programok teszik lehetdvé, hogy az
Gj évezred elején a fold bérmely pontjérsl konnyedén és z26k-
kenSmentesen ré lehessen kapesolédni az informécids infra-
strukudrdra. Kériilbeliil 2005-re vide6r is sugdromi képes hul-
l4mokon folyik majd a kommunik4ci6, & nemsokéra a video-
telefon is helyet kér maganak.

A technika szektorai kdedtri ssimbidzis korilbeldl 1995-
ben nagyszabdst gazdaségi tiréshez vezet, amelyet leginkdbb
az intemetnek tulajdonftanak. Ez a hosszitdvi fellendiilési
periédus Nagy Bummja, melyet azonnal hagyoményos gazda-
sdgi novekedés kiver, vagyis 4lldshelyek keletkeznek. A hard-
ware-rel & az infrastrukuirdval foglalkoz6 véllalatok kezde-
nek exponencislisan ndvekedni, mivel az ezredforduléra az Gj
informéciés hélézat kiépltése vélik a legnagyobb, globdlis mé-

retd izleti véllakozdsss.
Auijmédiaiparisbetobbma

szfnre, hogy kihaeen4lja a hdlézat egyediilslls lehetSségeit, az
interaktivitést és az egyéni igények szerinti szolgsltardsokat.
Az Gjonnan alakult véllalatok mellett néhdny régi médiacég
is baktat ezen az dron. A kilencvenes évek végére a média-
ipar nagymoguljai egyméssal versenyeznek hihetetlen nagysé-
ga téek mellett a kialakuldban 1évE médium irfinyftdssére.
Azok, akik viszonylag Gjak ezen a teriileten, mint a Disney
vagy a Microsoft, kiszorftjsk a régi tipust telev(ziés hdlézato-
kat a digitdlis TV-ért folyatott hatalmas kiizdelemben. N¢-
hény buktat6 & zkkend utén végiil is a Net, a Hélézar valik
a 21. széizad legfSbb médiumava.

A sudmft6gépes kereskedelem ott liheg az Gj média sar-
kéban. El6sz6r azok a véllalkoz6k 1épnek szinre, akik rdjon-
nek, hogyan lehet kédolni az Gizeneteket, hogy lehet biz-
tonségos ikzleti tranzakci6kat lebonyol(tani a kibernetika

segltségével, & hogy lehet egyénre szabottan rekldmozni.
Az elektronikus készpénzfizetés, amely egyébként kulcs-

4 PETER SCHWARTZ-PETER LEYDEN



2000

fontossdgh mérfoldks, 1998 konil vélik dltalénosan elfogadot-
t4. Ezutdn ismerik ¢l a mindennapi drucikkeket drulé villalato-
kat. Elészor csticstechnikdval késziils rermékeket, példdul
ssémftégépes programokar drusftanak, ezeket kévetik a valédi
informéci6s termékek, mint példsul az énékpapirok. Nemso-
kéra minden 4ru ssémitégépen keresztiil cserél gazdsr. 2000-re
a sdmftégépes kereskedelem forgalma eléri a 10 millidrd dol-
I4rt, amely még nem til magas az dltaldnos kiskereskedelmi
forgalomhoz képest. 2005 koriilre azonban mér az amerikaiak
20%-a szémftégépen keresztitl vésdrol élelmiszert a kdeérthdl.

Amikor a hagyoményos kiskereskedelem megjelenik a ki-
bemetikai térben, teljesen djfajta munkakdrok keletkeznek.
Sokan gy vélték, a ssémitégépes halératok kiépiilése szitkség-
telenné teszi majd a kdevetftGket a kereskedelemben. De ez
csak a régi tipust kdevetftSkre igaz, akiknek a helyére dj tipu-
stiak lépnek, hogy dsszekapesoljgk a vevét a forgalmazéval. S
mivel ily médon megsz(inik a szakadés az eloszudsi rendszerben,
az fgy megrakarftoct dsszeget Gj véllakozgsokba lehet fektetni,
& exzel Gj dlldsokar lehet teremteni.

A technikai djftésoknak val6jdban sokkal nagyobb hatdsa lesz,
mint ami a szémf{tégépeken ténylegesen lemérhetd. Kissé le-
egyszer(isftve azt mondhatndnk, létrejon a hél6zatsent” gaz-
dasdg. Az 1990-1991 évi recesszi6 utdn az amerikai {izleti élet
meglehetdsen fjdalmas dtrendezSdésen ~ karcstsftdson -
megy keresztiil, & létrejin a virnudlis véllalat. Lényegében az
trténik, hogy az Gj informécids technikék kihaendldsdval ki-
sebb, 4m sokoladalibb gazdasdgi egységeket hoenak létre.

Az izleti véllakozésok, csakigy, mint mds, az tizleti életen
kiviili szervezetek, hierarchikus felépitésitket hdlGeatosra vélt-
jak fel. Akik ezeken a teriileteken, vagyis az oktatdsban, a kie-
igazgardshan, vagy a mdvészeti életben dolgomak, egyre in-
kabb haszndljsk a héléeatba kapesolt szdmiftégépeket. A kap-
csolatrendszerek (j forméja emberi tevékenységek szinte min-
den szinterér 4talakftja. Ez az dtszervezSdés pedig a hatékony-
s4g & termelékenység ugrdsszer ndvekedéséhes vezet.

Pedig hogy, hogy nem, épp a termelékenység nyomasztja a
kéegazddszokat az 1990-¢l kexd6ds évtizedben. Annak ellené-
re, hogy millidrdokat fektetnek be az dj technik4ba, a hagyo-
ményos dllami statisztikdk azt mutatjdk, hogy ennek kicsi a ter-
melékenységre & a novekedésre gyakorolt hatdsa. Es ez nem
csupén elmélet — pontosan ez az Gj gazdasdg lényege! Az (zlet
véllakozdsok (j technolégidkba ruhdznak be, hogy megnovel-
jék munkésaik termelékenységét, mivel a megndvelt termelé-
kenység termeli az értéket, ez a hossai tévon fennrarthaté6 ga-
dasdgi ndvekedés kulcsa.

Paul Romer, a Stanfordi Egyetem kdzgazdésza és kollégdi ki-
mutattdk, hogy az alapvetden tj technikai megoldésok 4ltals-
ban csak a bevezetésitk utdni nemzedék idején vélnak produk-
tivvé, ennyi idS kell arra, hogy az emberek megranuljgk, ho-
gyan is kell bdnni velilk. Teh4t a semélyi ssdmitégép munka-
helyi bevezetése utdn egy nemzedéknyi ids elteltével alakul-
nak a munkafolyamatok olyannd, hogy ki tudjék hassndlnia
26p teljes kapacitdsdt. Nem sokkal késobb a kiegazddssok arra
is rdjonnek majd, hogyan kell a termelékenység novekedése 4l-
tal szerzett hasznot kissdmitani — a mennyiségi novekedé mel-
lett figyelembe véve a nehezen meghatérochat6 mindségi javu-
It is.

2000-re az amerikai kormdny mdr egészen (i, az informéci-
s korszakhoz ill6 médon méri majd a gazdaségi novekedésér.
Az sem megleps, hogy a ndvekedési ardny magasabb, mint

amennyit az ipari korszak produkélt. Az amerikai gardasig
ugyanis hosszii tivon kb. 4%-kal novekszik, amely szém-
adat a hatvanas évek 6ta nem fordult el6.

A szzadfordulé még egy gydkeres véltozdst hor a kormény-
zai politikdban, tudnillik az G gardaség viselkedésének ldtdn
végre felhagynak az inflécié csdkdnydsen maradi elemaésével.
Mig a vietnami hdbord, az olajvélssgok és a vissonylag z4rt
nemzeti munkaerSpiacok igazi zfirzavare keltve valédi inflaciGs
nyomdst gyakoroltak a gazdasdigra a hetvenes években, a
nyolcvanas évek stigont pénziigypolitikéja hamar megfékezte
az infléciér, & a kovetkez§ évtizedben mér lényegében sem 4r-
, sem béremelkedés nem volt. A kilencvenes évekre a
globaliz&ci6 & a nemzetkozi verseny még fokosza az inflécise
leszorfté nyomdst. Kétezerre a pénziigypolitikusok végre réjon-
nek, hogy a gazdasdg képes a gyorsabb temp6jii nivekedésre
oly médon, hogy kézhen elkeriilje az infléciGs spirdle. Az ezred-
fordulén a kdzponti jegybankban szimbolikus Grségvéltas toreé-
nik: Alan Greenspan nyugdfjba vonul, a bank végre leveszia
14bér a fékpedalrol, é az amerikai gazdaség ssdguldva emelked-
ni kezd.

Folytatédik a technikai fejlddés

Kérilbeliil a szézadfordulén beindul a technikai fejlédés har-
madik hullima. A nyolcvanas & kilencvenes évek ltsz6lagos
fellendiilése utén a biotechnika végre elkezdi teljesen dralakita-
ni az orvostudoményt. Az egyik mérfoldks 2001 -re tehetd, ek-
korra fejezik be ugyanis az emberi géndllomdny teljes feltérké-
pezésér. Ha pedig megismerjitk genetikus felépftésimket, nyit-
va 4ll az dt, hogy a genetikai diton terjeds betegségeket is meg-
fékezzitk. 2012 koriil tokéletesitik a rak genetikai dron torténs
gyogyitdsinak médszerét. Or évvel késdbb mér a négyezer is-
mert genetikai rendellenesség majdnem egyharmadér kezelni
lehet génmanipuldciéval. Az Gj sedzad els6 felében a genetika,
a huménbiolégia és a szerveskémia fejlSdése a harékony gyogy-
szerezés és kezelés hihetetlenil s2éles skaldjér produkélia majd.
Az ipar mér javéban virdgzik, amikor a biotechniai djftésok be-
indulnak az Gj ssézad elsS évtizedében, és még lendiiletesebben
fejlédnek 2011 utdn, amikor az dtvenes években sziiletettek

népes csoportja nyugdfjba megy. Az ipar hossz(i évekre munka-
lehetdséget biztos(t mindenkinek.

Abiooechnikaifom:hloma

gazdaség még egy ssekrordra van igazdn erGs hatdssal - ez pedig
a mezOgazdasdg. A genetika jobb megismerése sokkal fejlet-
tebb névénynemesftést eredményez. Kb. 2007-re a legrobb
amerikai terményt genetikai Gton, az Gj technolégia alkalmazd-
sdval 4llitjdk majd el6. Ugyanez torténik az 4llatdlloménnyal
is. 1997-ben az els6 klénozott birka elédllftésa Anglidhan meg-
ddbbenti a vildgor, de egytttal hihetetlen aktivitést indit be
ezen a teriileten. A szézadforduléra legaldbb annyi 4llator re-
nyé&ztenek genetikai tritkkkkel, mint hagyoményosan. 2005-
re az dllatokban olyan szerveket éllitanak el6, amelyek embe-
rekbe is driiltethet6k. A szupertermékeny 4llatok & a minden
nehézséget 6l tlird, Gridsi termoképesség novények valésé-
gos 201d forradalmat robbantanak ki az akkor is nagy népessé-

g0 orszdgokban.

Ezutéin jon a negyedik fejl6dési hullém, a
nanotechnika. Ez a mikroszkopikus méretd konstrukei-
6s médszer, amely nemrég még a fantasztikum birdalméba tar-
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rozott, 2015-re valésdggs vélik. A rudésok és mémoksk
megbfzhat6 médszereker taldlnak ki arra, hogyan lehet
térgyakat atomonként felépfteni. A kereskedelmi forga-
lomban megjelend elsé ilyen térgy valészindleg az az icipi-
ci érzékel6 lesz, amely az ember vérkeringésébe juttatva
adatokat szolgdltat vérének dsszetételérsl. 2018-ra ezck a
mikroszerkezetek sejtgydgyftdsra is képesek lesznek. A
nanotechnika azonban késébb még nagyobb hatdssal lesz
a hagyomdnyos termelési eljdrdsokra. Elméletileg a leg-
tobb terméket sokkal hatékonyabban lehet elééllfrani
nanotechnikai médszerekkel. Es bér ez az elmélet még t4-
volrél sincs bebizonyftva, 2025-re akér az asztalon is elfé-
18 wrpegydrak is megszillethetnek, melyek egyszer( termé-
keket 4llfranak el6.

2015-re a nanotechnikai eljérdsokat az atomok szintjén
a szdmftéstechnika fejlesztésére is elkezdik hasznélni. Ro-
vid tdvon a kvantumszdm(tds l4tszik a mikroprocesszor he-
lyébe lépni. Az egymillidrd tranzisztoros mikroprocesszor
kifejlesztéséhez vezetS dton 2010-ig a mémokaok lekizdhe-
tetlennek ting technikai akad4lyokba titkdznek, tudniil-
lik az integrélt dramkordk olyan kicsikké vélnak, hogy az
optikai-litogréfiai technikdk mér nem mdkadnek. Szeren-
csére épp akkor, amikor a mikroadatfeldolgozds iiteme le-
lassulni l4tszik, szfnre 1ép a kvantumszém(tds. A szdmitds-
technika gyakori, l6késszer ndvekedése szintén zavartala-
nul folyrarédik.

A_fbld ﬁegmeniGje =0

A korszak négy technikai hulléma, a szdm({t6gép, a tévkoz-
1és, a biotechnika és a nanotechnika megjelenése a gazda-
ségi revékenység ugrdsszerd felgyorsuldsdt eredményezi. Az
ipari korszakban a virdgz6 gazdasdgi élet bizony igencsak
megterhel§ lett volna a krnyezet szdmdra, hiszen min-
dent magas h&mérsékleten 4llfrottunk el6, ami rengeteg
mellékrerméker produkal. A korszak logikédja szerint egyre
nagyobb & nagyobb gydrakat kellett 1étrehozni, amelyek
egyre nagyobb mértékben szennyezték a kdmyezetet.

A biotechnika azonban sokkal alacsonyabb hémérsékle-
ten dolgozik, a természeti folyamatokat utdnozza, és sokkal
kevesebb szennyezSanyagot termel. Az informéci6s techni-
ka, amely az informéci6t nem fizikai hanem elektronikus
(ton tovébbitja, szintén kevesebb kért tesz a vildghan. A
telefax, amely viszonylag egyszerd médja az informécié
nagy tévolsdgba tdrténs tovabbitdsdnak, hétszer annyira
energiatakarékos, mint a postai szolgéltatds. Mi tobb, ezek
a technolégidk egyre gyorsabban fejlGdnek és finomod-
nak, az Gjabb és Gjabb generdcick egyre takarékosabbak és
{gy egyre kevésbé kdrosftjdk a komyezetet. Ezzel egytitta
ndvekvs hatékonysdg sem elég ahhoz, hogy a virdgé glo-
bélis gazdaség gyilkos erejét ellensilyozza.

Szerencsére az i technika dtodik hulldma, az alternatfy
energia megjelenése épp a szézadfordulé idejére esik, amikor
is piacra dobjék a hibrid elektromos autét. Az els6 szakasz a
kilencvenes évek végén kezdédik, amikor a Toyota és mds au-
tégyérak olyan gépkocsikat kezdenek gyértani, amelyekbe be-
épftettek egy olyan kis méretd, dizelolajjal vagy benzinnel
meghajtott belsS égés@ motort, amely egy fedélzeti generdtort
miikadret, & ez a generdtor hajtja meg a kerekekhez tartozé
kicsi motorokat. Az auté tehdt alacsony fordulatszdmnal
elektromos drammal megy, nagy sebességnél viszont bels§
égésti motor hajtja, kikiiszobolve az elektromos auték jellegze-
tes problémdjét, hogy tudniillik sz4z kilométer megtétele

utén elfogy az tizemanyag. Mér a kezdeti hibridek is sokkal
hatékonyabbak, mint a benzinaut6k, akér 100 kilométert
is megresznek hérom liter benzinnel.

Ayelsdmlcaszthammn

koveti a mésodik, amelynek sorén a repiilSgépgydrak, mint
példsul az Allied Signal, a szuperszonikus motorokrél szer-
zett ismereteket felhasmélva gézrurbina meghajtési hibri-
deket kezdenek gydrtani. 2005-re azok a rechnikai megold4-
sok, amelyeket eddig csak a repiil6gépek elektromos beren-
dezéseinél alkalmaztak, dtkoltdmek az aurék mszerfaldra
is. Ezekben az kocsikban foldgéz hajtja meg a fedélzeti
gerenrdtort, amely a kerekekre szerelt elektromos motoro-
kat m(fkddreti. Rdadésul ezek az auték szupererds, ultra-
kénny( anyagokbo! készitlnek majd, ami szintén hozzdjérul
az {izemanyag-megtakarftdshoz.

Ezutdn kdvetkezik a harmadik és egyben utolsé szakasz,
amelyben a hibridek mér a hidrogént hasm4ljgk tzem-
anyagként. A legegyszeriibb és a vildgegyetemben leggyak-
rabban el6fordul6 atom, a hidrogén generdtorokat fog meg-
hajtani, és a mellékterméke egyszertien a viz lesz. Nincs
kipufogégéz, nincs szénmonoxid, csak viz. A hidrogén mint
{izemanyag technol6gidjdt mér az Apollo-trprogram idején
kidolgoztak, de akkoriban még igen dréiga volt, és réadésul
a gép gyakran fol is robbant. A kilencvenes évek végére a
kutaté-laboratériumok, mint a brit-kolumbiai kézponti
Ballard Power Systems folyamatosan és kiilondsebb hfrve-
rés nélkil dolgoznak ennek a technolégidnak a kifejleszté-
sén. Tz éven beliil megjelennek az 4tmeneti hidrogén-
meghajtési autémodellek, amelyek a hajtéanyagot a létezs
benzikutakndl megvésdrolt benzinbsl vonjsk ki. 2010-re a
hidrogént finomftészer(i gydrakban 4llftjdk majd el6, és az
{gy meghajtott jdrmévek tdbb ezer kilométert tehetnek
meg, vagy hénapokig mikddhetnek egyetlen tank tizem-
anyaggal. Ez a technika ugyanakkor sokkal olcsébb és biz-
tonségosabb, mint a hatvanas évekbeli, és mér nem kell so-
k4 vdrmunk arra, hogy dltalénosan elfogadottd véljon.

A robbandsszer( fejl6dés az egész autdipart dtalakftja a
kévetkez§ évsidzad elsS negyedében. Kezdetben olyan
kormé4nyrendeletek hatéséra, mint Kalifornisban a nulla ki-
bocsdtésrol 52616 utasitds (melynek értelmében 2003-ra az
eladorr 4 autdk tiz szdzalékdnak nulla kibocsétéstnak kell
lennie) az ipari mammutvéllalatok akkor lendiilnek bele
igazén, amikor megnyflik a hibridauték piaca. Az emberek
nemcsak azért vaséroljdk majd ezeket az aut6kat, mert ag-
g6édnak a komyezetiikért, hanem azért is, mert sportosak,
gyorsak és j6 Sket vezetni. Az autégydrak pedig elszerettel
termelik &ket, mert j6 Gizletet 14tnak benniik.

Ez a 10-15 évig tart6 ipari dtalakulds az egész vildg-
gazdasdgra hatéssal lesz. A petrokémiai 6ridsok a hatal-
mas hélézatokon keresztiil a Kozel Keletrsl importélt ké-
olajrél Gj, nem kevésbé hatalmas hélézatok kiépitésére
4llnak 4t, amelyeken az elektromos tizemanyag j alkoté-
részeit s24llftjdk majd. A szénhidrogének ugyan egészen a
21. szdzad kozepéig megmaradnak az energia elsS szdmi
forrdsdnak, de tiszta formdban. 2020-ra majdnem minden
4j auté hibrid, els@sorban hidrogénmeghajtési gépkocsi
lesz. Ez a véltozés Snmagdban is sokat csdkkent a kornye-
zetre nehezdd nyoméson és a vildg konnyedén elvisel
még néhdny autdst, tobbek kézder csaknem kér millidrd
kinait.
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A felemelkeds Azsia

A hideghdbori megszinésével elkezd6d6 technikai fejlédés-
sel — melynek hullimai végigstpdmek az elkovelkezs negy-
venéves idGszakon - a tirténet még kordntsem ér véget. Md-
kadésbe 1ép egy mésik, szintén hatalmas er§, a globalizéci6 is.
Az Gj technika kialakuldsdval létrejitt, s az egész bolygéra ki-
terjedS kapesolatrendszert ugyanis egyetlen eszme, a nyitott
térsadalom eszméje irdnyftja.

Torténelmileg a globalizéci6 kezdete 1980 koriilre tehetd.
Mihail Gorbacsov egyike volt azoknak, akik a nyitott térda-
lom elvét a legvildgosabban megfogalmaztdk. Gorbacsov
kézremikodésével jote létre a berlini fal ledontése, a szovjet
birodalom dsszeomldsa, a hideghbori vége — a nyitott térsda-
lom néhdny latvényos jelentkezése. O az, akinek a kezdemé-
nyezé&sére hatalmas politikai véltozdsok indulnak be, melyek-
nek keretében demokrarizdlédik Kelet-Eurépa & maga Orog-
orszég is. Gorbacsov két kulesfontossig elképzeléssel 4ll a
Politikai Bizottsdg elé 1985-ban, s ezek nem csak a Szovjet-
uniét rengetik meg, de hatdssal lesznek az egész vildgra is. Az
egyik a glassnoszry, a mésik a pereszrrojka. Nyitotrsdg és sserke-
zetvéltss, ezek a kor jelszavai, a hosszi téwvii fellendiilés legfon-
tosabb Gsszetevii.

Hasonlképpen fontos 4llamférfi Teng Hssiao-ping. O
ugyan nem okoz olyan horderej( politikai véltozdsokat, mint
Gorbacsov, de vele nagyjsbél egy idében Teng is politikai
vélrozratdsokba kezd, a nyitottsdg és szerkezetvéleds elve alap-
jn. A nyitds, a kereskedelem és a piac felsabadftdsa szintén
hatéssal van az egés: vildgra. Ez a harés pedig éppen Azsifban
a legkéazelfoghatdbb.

Japén az els8 orszdg, amely felismeri a nagy lehetSséger,
még mieldtt beindul a tolongés. Rogron koveti egy csoport
més, idejében ébreds dzsiai orszdg. A nyolcvanas évekre Ja-
pén majd hogy nem tokéletesftette is az ipari korszak termels
gazdasdgée. 1990-re a vildggazdasdg szabdlyai megvdltoztak, &
a gyorsan alkalmazkodé, Gjft6 folyamatokat részesftik elony-
ben az aprélékos pontossdggal dolgozs, médszeres, nagylépté-
ki nemzetgazdasdggal szemben. Japn nemegy olyan jellemzs-
je, amely az ezt megel&ed korszakban pozitfv rulajdonsdgnak
szémftott, mint példdul az élethossziglani foglalkoztarottsdg
vagy a védett hazai piacok, most hirtelen az orsz4g kéréra vé-
lik. A kilencvenes években Japén lassan elindul lefelé a lej-
t6n. Létvén azonban, hogy az Egyesiilt Allamok réjorr a siker
nyitjéra, & létrehorta a hélézatos(tott gazdasdgot, Japén az év-
tized végén dgy dont, hogy dtveszi a receptet. 2000-ben radi-
kélisan liberalizdlja kordbban védett piacait, hatalmas lokést
adva exzel az egész vildggazdaségnak.

apén felemelkedése azonban csak
a nyitdnya Kindénak. 1978-ban Teng megreszi az elsG lépésta
kommunista gazdasdg liberalizdldsa felé. A nyolcvanas évek té-
jén Kina lassan er6re kap, mig nemzeti Sssstermékének éves
novekedése huzamosan meg nem haladja a tz ssézalékot.
1990-re a kinai gaxdasdg l4zas {itemben fejlédik, a tengerpar-
ton pezseg az izleti élet, s a vérosok is fejlodésnek indulnak az
egész orszdghban. 1997 — ebben az évben hal meg Ten Hsziao
Ping & ekkor tér vissza Kinghoz az oly régéta vért Hongkong
~ tehédt 1997 jelenti Kina ideolégiai korszakdnak végét, &s egy
valédi gazdasdgi vildghatalom megszilletését.

Az Gj sézad elsS évtizede sok belss problémét hoz Kina,

de az egész vildg szémidra is. A lfitoee gazdasdg nagy sillyal

nehezedik a kinai tdrsadalomra, kiélez6dik az ellentér pél-
déul az egyre tehetdsebbé v4l6 tengerparti vérosok & az or-
s24g belsejében €16 800 milli6 elszegényedett paraset ko-
Wt Az orszég viszonylag alacsony technikai fejlettségd,
gydrkéményerdSt fistdltetS gazdasdga azzal fenyeget, hogy
egymaga is képes végleg tonkretenni az egész vildg komye-
zetét. Kezdetben a kinaiak nem sokat tesmnek azér, hogy
cstkkentsék ssénfiggGségiiker. A kilencvenes évek mdso-
dik felében az orszdg energiaszitkségletének hdromnegyed
részér szénnel fedezik. Csak a vilsg kézds erSfeszitésének
koszénhetSen kialakulé fejlett kozlekedés és ipari techni-
ka tudja elhérftani a kinai kdmyezeti katasztréfa veszélyér.
Néha drakéi szigorGsdgi intézkedések drdn, de Kindnak si-
keriil megisznia a bels§ zavargisokar. 2010-re megsztinik a
krizishangulat, & az egész vildg elismeri, hogy Kina elin-
dult a demokratikusabb politizdlés Gtjdn, ha nem is koveti
a nyugati mintdt.

Miutén visssanyerte gaxdasdgi jelentGségér, Kina, ez a hd-
rom & fél évezredes civilizécié egyre nagyobb szerepet kdve-
tel magdnak a vildg sorsdnak alakftdssban. A kldn alapd kinai
kultira kénnyedén képes megfelelni a hélézatosttott vildg-
gaxdasdg még nem tSkéletesen kialakult kvetelményeinek.
Szingapir & Hongkong j6 példa - a foldreriilettel és természe-
tes energiahordozékkal szinte egyéltalén nem rendelkezs két
véroséllam a nyolcvanas-kilencevenes években vélt gazdaségi
hatalommd, kizér6lag az emberi téke, els@sorban a szellemi
kapacitds révén.

Az anyaorszégot elhagy6 kinaiak évek hosszi sordn 4t bo-
nyolult pénziigyi hdlézatokat épftettek ki a nyugati orszdgok-
ban is, de killondsen Azsisban. Tobb olyan délkelet-gzsiai gaz-
dasdg, s6t kormany mdkodik, amelyet teljes egészében a ki-
véndorolt kinaiak uralnak. 2005-re a Kindban él6 kinaiak ar-
ra az elhatdrozdsra jumak, hogy kihasmdljdk ezt a helyzetet,
mégpedig gy, hogy hivataloss4 teszik a diaszp6rat. Bér ez miés
kormédnyokkal szemben nem teremt 4] jogviszonyt, hatalmas
a gazdaségi jelentSsége. Ugyanerre az id6re esik Tajvan vissza-
csatoldsa Kinghoz.

2020-ra a kinai gazdasdg mér a legnagyobb a vildgon. Igaz
ugyan, hogy az amerikai sokkal kifinomultabb technikdval md-
kodik, az amerikai nép sokkal nagyobb jémédban él, mégis, K-
na és az Egyesiilt Allamok egy szinten vannak. Mésrészt Kina
Azsia nagy résaét is magdval hizza a gazdassgi fefl6dés dtjdn, é
ennek a bonyolult Azsiai vilignak Hongkong & Sanghaj a
kulesfontossdga pénciigyi kdzpontja.

Ausia teli van olyan orszégokkal, amelyek nmagukban is gas-
daségi aranybénysk. India kivalé technikai képoésére épft, vala-
mint a legfejlettebb technika kiads nyelvének, az angolnak a ts-
kéletes ismeretére, amikor versenybe sz4ll nem egy nyugati or-
shggal a ssémitégépes programfejlesstés teritletén. Malajzia me-
rész probélkondsst, hogy sajt endbd], hatalmas befekretésekkel
kit csticstechnikai ipart alakitson ki, siker korondzza. A volt
kommunista orszdgok, mint Vietnam é Kambodzsa alkalmaz-
kodnak a legktnnyebben az Gj kapitalista vissonyokhoe. Az egés
régi6, az Gjraegyesitlt Koredtdl Indonézidn 4t a subkontinensig
virdgzdsnak indul. Minddssze hiss év alatr kéumillidrd ember vé-
lik a kisoéposzrdly tagidv, & él polgdrinak tekinthets életet.
Egyetlen nyolevanéves id6sak alatr sinte egész Asia kilképa
ssegénységhdl & nagyon gazdag régiovd véltonik.

Az eurbpai dtrendez8dés

Ekdzben a Fold mésik oldaldn a nyitottsdg és szerkest-
véltss G elvét elGszor a politkdban alkalmazzdk, és csak

7 NYAKUNKON AZ ARANYKOR



2000

azutdn a gazdaségban. A Szovjetunié ldtvényos dsszeoml4-
sét kovets idSszakban a legrobb energidt a demokrécia
népszertisitésére & a hideghdbori maradvényainak felsz4-
moldsdra forditjdk. IdSvel aztdn ugyanennyi energidr fek-
tetnek a gazdasdgok drszervezésébe is.

El&sz0r is Eurpdnak tjra kell egyesiilnie, mind gazdass-
gi, mind politikai értelemben. A kilencvenes évek nagy ré-
szét azzal toltik, hogy megprobdljdk dsszehozni Kelet- és
Nyugat-Eurépét. Kezdetben persze minden szem Németor-
szégra szegez6dik, amely egyszertien pénziigyi erejénél fog-
va sikeresen veszi az akadélyr. Ezutdn kovetkeznek a fejlet-
tebb kelet-eurépai orszégok, vagyis Lengyelorszdg, Magyar-
orszég és a Cseh Koztdrsasdg, amelyeket elSsz6r a NATO-
ba vesznek 5l hivatalosan 2000-ben, majd az Eurépai Uni-
6ba 2002-ben. A t8bb gondot okoz6 kelet-eurépai orszé-
gok majd csak két évvel késébb csatlakoznak. A kelet-nyu-
gati integrdciéval pdrhuzamosan végbemegy egy kénye-
sebb egységbe tdmoriilés is a nyugati orszégok kdzier. Kis-
sé akadozva ugyan, de kialakuléban van egy igazén integra-
lédott egységes Eurépa. Az eurpai valutdr, az eur6t 1999-
ben vezetik be, bdr néhany sereghajt6 orszdg, mint Nagy-
Britannia, pdr évig makacsul ellensll.

Bér Anglia vonakodik elfogadni az eurépai valuta be-
vezetését, dlraldban véve mégis sokkal elSbbre tart,
mint a tobbi orszdg. A kor gazdasdgi kdvetelménye nem-
csak egyszer(ien a kiils§ integréci6, hanem a bels6 szer-
kezetvéltds is.1980 koriil Margaret Thatcher és Ronald
Reagan elkezdi kidolgozni a formuldr, amely végul is el-
vezet majd az Gj gazdasdg kialakuldsshoz. Akkoriban a
dolog elég brutdlis intézkedésekkel jér: szétverik a szak-
szervezeteket, kidrusftjdk az dllami tulaldonban lévs
ipari létesftményeket, és lebontjdk a j6léti dllamot.
Visszatekintve azonban mégis megérte a féjdalmas md-
tér. A kilencvenes évek kozepére az Egyesilt Allamok-
ban a munkanélkiliség alig 5 szézalék, mig Anglidban
6 szdzalékra zubhant. Ezzel szemben az eurépai kontinen-
sen a munkanélkiiliség 11 sz4zalék koriil mozog, s6t van-
nak egyes orszdgok, ahol ennél is magasabb.

v aléban, a kilencvenes évek

végéig Eur6pa tobbi része nem tud megszabadulni a jéléti
llamok orokségétsl, amely politikailag még akkor is von-
z6nak tdint, amikor gazdasdgilag mér teljesen dsszeomlott.
2000-re a krénikus munkanélkiiliség és a novekvs dllami
deficit véghl arra kényszer{ti a kontinens vezetSit, hogy ne
habozzanak tovébb. A tdmeges tiltakozés ellenére Eurépa
- kiilondsen Franciaorszdg — féjdalmas szerkezetv4ludsi fo-
lyamaton megy keresztill, amely nagyon hasonlé ahhoz,
amely Amerikdban ment végbe egy évtizeddel kordbban.
Ennek a ,peresztrojkdnak” a részeként az j informécics
technika felhasindldsdval drszervez6dik az eurépai gazda-
ség. Ez a szerkezetvdltds — mind a véllalatok, mind a kor-
ményok esetében - lényegében ugyanazzal az eredménnyel
j4r, mint az amerikai gazdasdgban. Az eurépai gazdasdgi
€let pezsgésnek indul, és rengeteg Gj munkahely keletke-
zik. Koriilbeliil 2005-re Eurépdban, killéndsen északon
(példdul Németorszdgban) silyos munkaerShidny is tapas:-
talhat6, mivel az id&sebb generécio6 elkezdett nyugdfjba
vonulni.

Es ekkor beindul az orosz gazdaség. Oroszorszég 15
éven 4t bororklt a kapializmushoz vezet§ dtmenet dtjén,

id6r6l idSre haldlra rémitve a Nyugatot azzal, hogy mégis
visszatér a régi j6 militarista politikdjdhoz. Csaknem két
évtizedes, teljesen nyitott, maffia irdnyftotta vadkapitaliz-
mus utén Oroszorszdg korilbeliil 2005-re éri el, hogy gaz-
dasdgdnak alapjai stabilizélédnak. Elég embert fekrettek
be az 1 rendszerbe, és a népesség elég nagy része sajétftot-
ta el az Gj munkaerkdlesdt ahhoz, hogy a gazdasdg j61 md-
kodjon, és igazén nem lehet mér tartani attél, hogy Orosz-
orszég Gjra fegyverkezni kezd. A dolgok normalizdlédésa ar-
ra sarkallja a kalfoldi t6két, hogy segftse Oroszorszégot ha-
talmas mennyiség( dsvanyi kincseinek és a magasan kép-
zett lakossdg tehetségének kiakndzdssban. Ezek az embe-
rek egytrtal hatalmas piacot is jelentenek Eurépa, illetve
az egész vildg szdmdra.

A vilign 52616 roham

A 20. szdzad végére a fejlettebb nyugati orszégok rendilletle-
niil timek eldre a technika gerjesstette ndvekedés ttjén, a vi-
rége6 Ausia pedig a fejl6ds piacgaudasdgok & a
szabadkereskedelem j6tékony hatdsdnak jeleit mutatja. A vi-
14g tobbi orszaga szémdra is nyilvanvalé az irdny. Nyitotesig
és szerkezetviltds, scerkezetvéluds és nyitottsdg. Az orszigok
egyenként kezdték bevezetni a deregulécie, a privatizdcite,
megnyfltak a kilfoldi téke elStr és cstkkentetrék az 4llam de-
ficitjét. Egylittesen pedig nemzetkdzi egyezményeket kotoe-
tek, amelyek felgyorsftottdk a vildgmérerd integrécioe, a
hossz téwii fellendiilés motorjét.

Kér mérfoldks is esik 1997-re: az informacids technoldgi-
8kro6l 52616 egyezmény, amelyben szinte az tsszes orszdg,
amely informéciés technolégidval kereskedik, megegyezik ab-
ban, hogy 2000-re eltérlik a véamokat, valamint a Globdlis
Tévkoclési Egyezmény, melynek értelmében a kocel hetven
vezet$ dllam villalja, hogy siirgSsen dereguldlja a hazai tele-
kommunikécids piacét. Ez a két fejlemény nagyban eldsegfti
a kor két kulcstechnolégidja, a szémit6gép és a tavkaelés
gyors elterjedését.

Es mindenki j6l jr, killsntsen az alacsonyan fejlett gada-
ségok, amelyek egy ugrdssal a legijabb, legolcs6bb & legjobb
technikdt veszik 4t, nem pedig a divatjamlt kacatot. Az in-
formécids technolégigkrol s2616 egyezmény olyan dinamiz-
must hoz, amelynek eredményeképpen a technika mindegyik
(ij generéciGja nagyobb teljesftmény( & jobb min@ségd, mint
a megel6z5 — s6t az frak is lezuhannak. A drét nélkili tdvkos-
165 azt is lehetdvé teszi, hogy az egyes orszégoknak ne kelljen
hatalmas erSfeszftéssel drdga infrastrukuirdt kiépfteni zstfolt
vérosokban &s 6ridsi vidéki teriileteken.

Mindez haszndra vélik a vildggaezdasdgnak. A hetvenes
évek nagyobbik felében, a nyolevanas években és a kilencve-
nes évek elején a vildgban a brutt6 hazai dssztermék niveke-
dése 4tlagosan 3 sdzalék volt. 1996-ra ez az ardny erSteljesen
00, 4 szdzalékra. 2005-re mdr eléri az elképesat§ 6 szdzalékor,
ami azt jelenti, hogy ha a nbvekedés ilyen tempéban folytats-
dik, a vildggazdasdg alig 12 év alatr megkétszerez6dik, illetve
25 év alatr kétszer kétszerezGdik meg! Ez a ndvekedési titem
tﬁlsémyal)aalemuébbl a mésodik vildghdbori befejezését

kovets — vildgméretdl gazdaségi fellendiilés ardnydt is, amely
1950 és 1973 koot dtlagosan 4,9 szézalék volt. Es ez a nove-
kedés sokkal sz€lesebb gazdasdgi alapbél indul ki, ami még no-
veli a jelentGségét. Szemben a kordbbival, ezireal a Fold min-
den teriilete, még a harmadik vildg is részese a farsangnak.

Latin-Amerika is nekirugaszkodik. A nyolcvanas évek
eladésoddsdnak vészkorszaka utdn ezek az orszdgok min-
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dent elkdvetnek a kilencvenes években, hogy gazdaségukat
talpra 4llfesdk. Chile és Argentina jér elol az Gjftésban, mig
Brazflia sajét csticstechnikai ipardra tmaszkodik. De az igazi
fellendiilés 2000 utdn kdvetkezik be, é Latin-Amerika straté-
giai helyzetén alapul, a Csendes-6cedn és az Egyesiilt Alla-
mok kozelségén. Ez a régi6 egyre kizelebb keriil a szdryalé
amerikai gazdasdghoz. 1994-ben a NAFTA hivatalosan is
dsszekoti az Egyesillt Allamokat Mexikéval & Kanad4val. Ko-
ritlbeliil 2002-re azonban kétnek majd egy dsszamerikai sza-
badkereskedelmi egyezményt is, amely az egés féltekét egysé-
ges piaccs kapesolja dssze.

Ekmhﬂ\ a Kozel-Kelet vélsdgba

keniil. A régi6 gondjai két f6 okb6! szérmaznak. Az egyik,
hogy a fundamentalista iszldém eszmerendszer killonlegesen al-
kalmatlan az dj, digitdlis korszak kovetelményeinek kielégfté-
sére. Az (f gazdasdg a kisérletezésre, az dlland6 megijulésra és
a status quo megkérdSjelezésére épiil - mindezek olyan vons-
sok, amelyeket megvetéssel utasftanak el a kozel-kelet
nemegy orszdgdban. S6t, sokan a véltozds fantasztikus sebessé-
gére reagélva mé&g konzervatfvabbd vélnak. A valség mésik
oka akaratukon kiviil 1étezik. A hidrogén mint {izemanyag
megszitletése nyilvdnval6an alé4ssa az olajra épilS gazdassg
biztonségat. A kizel-keleti valsdg tetdeik, és a régi kirdlyss-
gok, illetve valldsi rendszerek meginognak.

Afrikét azonban egy még nyugralanftébb vélsdg sdjtja. Mig
a kontinens egyes részei, példul a tégabb értelemben vete Dél-
Afrika, remekiil mitkddnek, Kézép-Afrikdban ssdmy( a nyo-
mor, éhinség, jarvinyok é brutdilis emikai konflikrusok sépoe-
nek végig a régidban. 2015-ben biolégiai fegyvereket is bevet-
nek az emnikai villongésokba, ami egybeesik egy rémiszts dj be-
tegség megjelenésével. A kivetkezmény: koriilbelill dtmillié
ember hal meg mindéssze hat hénap leforgésa alatt, ami hozzs-
adédik ahhoz a szézmillichoz, akik az el6z6 két évtizedben hal-
tak meg id6 eléet.

Az ilyen méret(f pusztulds és a terjeds gardagsdg koeoee fe-
szl6 ellentét azonban végre egyiittes cselekvésre készretia
Fold népét. Végre az egés: Globus: rdjon, hogy csak a virdgd
Afrika vélhat haszndra a tobbi orsedgnak, az az Afrika, amely
betdlti azokat a gazdaségi hézagokat, ahonnan mésok mér ki-
vonultak. Ez mind gyakorlati, mind humanitérius szempont-
bél beldthat6. Afrika regenerdciGja az egyik legfontosabb
pontja lesz a vildg akcibtervének a szézad kdvetkezd negyedé-
ben.

Utérezgések a jovében

A virdg6 gaxdasig egyéb, nagy horderej(f tarsadalmi és politi-
kai véltozdsokat is eredményez. A technikdban bekdvetkezs
& a rermlBeszkoztket is érint§ alapvetS elmozdulésok elkeril-
hetetleniil megvaltortatisk a gazdassg mitkisdését is. Es ha
megviltozik a gazdasig, nem telik bele sok id6, & a térsada-
lom is hozzdidomul az G valésdghor. Klasszikus példa a mezs-
gazdaségi térsadalom ipari tdrsadalommé alakuldsa. Az Gj esz-
koz, a motor, vezetett el az Gj térsadalmi rendszerhez, a kapita-
lizmushoz, amely nagy térsadalmi felemelkedést hozott, urba-
nizéciér és vagyonos rétegeket, és végil mélyrehaté politikai
véltozdst eredményezett, a liberdlis demokrécia megsziileté-
sét. Ez ugyan a komplex térténelmi folyamat meglehetsen
elnagyolt Gsszefoglaldsa, mégis nagyjabél ugyanolyan dinamiz-

mus jellemzi, mint a mi drmenetiinket a digitalis techni-
kén alapulé hélézatosfrott gazdaségha.

Van pensze egy hétkdznapi magyardzat is. Ha a gazdaség vi-
régzik, a pénz forog a térsadalomban, az emberek gyorsan
meggazdagodnak, és szinte mindenki lehet&séget 14t arra,
hogy jobb életet teremtsen magénak. Mindeki teli van opti-
mizmussal. Emlékezziink csak vissza a mésodik vildghdbonit
kovets idskre. A felfelé fvelS gazdasig merész, optimista vi-
ldgldrassal jére egytite, akdr embert is kiildhetiink a Holdra,
felépfthetjitk a Nagy Térsadalmat, egy faji szempontbdl integ-
rilt vildgot. A mi korszakunkban is ez lesz vérhaté.

Koriilbelial 2000-re az Egyesiilt Allamok gazdasdga annyira
j6 helyzetben lesz, hogy az dllamkincstdr megtelik. Ez nem-
csak a deficit probléméjét oldja meg, hanem a korménynak is
pénzforrést biztosft ahhoz, hogy Gj kezdeményezésekbe fog-
jon. A politkai vezetk, mivel tobbé nem kell azon témiiik a
fejitket, vajon honnan csfpjenek le & vonjanak el pénzt,
most Gj tletekkel dllnak el6 az eddig reménytelennck ting
problémék, példéul a kdbftészerfliggbség megolddsdra. Senki
sem beszél a nagy 1étszdmi kormdnyz26 appardtushoz valé
visszatérésrdl, de hatalmas mozgdstér 4ll minden olyan, az
egész tdrsadalom folhalmozott forrdsainak kihasznéldséra
irdnytl6 Gj elgondolds rendelkezésére, amely kozds hassnot
hoz. Es a kormény végre tiszta lelkiismerettel belemehet az
adéesdkkentésbe is.

A nagylelk(ség szelleme visszatér. Az amerikaiak nagy
whbsége, ldtvan hogy gazdagsdguk a gazdassg novekedésével
pérhuzamosan gyarapszik, Gszintén egylittérez azokkal a kevés-
bé szerencsésekkel, akik lemaradtak. Ez a jéségosabb, kedve-
sebb emberi késztetés egyetlen hideg é makacs tényre vezet-
het§ vissza: minél nagyobb a Hlézat, anndl jobb. Minél tsbb
ember kapcsolédik bele, anndl jobb lesz mindenkinek. Egy fél
vérost bekdmi félig sem hasznos dolog. De ha a vérosban
mindenkinek van telefonja, akkor igazén éIni kezd a rendszer.
Minden ember, minden véllalkozés, minden szervezet kievet-
leniil hasznot hiiz egy olyan rendszerbdl, amelyben az ember
csak felveszi a telefonkagylér, és barkit folhivhat, nem csak X-
et meg Y-t. Ugyanez az elv érvényesill a hdl6zatosfrott
szdmftdstechnika esetében is. Kifizet&dik, ha mindenkit be-
kapesolunk az informéciés hélba. 2000-re az emberek megér-
tik és el is fogadjdk ezt. Szinte mindenki beldtja, hogy mér j6
darab utat megrettiink a hdlézatosftott gazdasdg, a hélézatosi-
rott tdrsadalom felé, és az a legokosabb, ha senkit nem ha-

gyunk lemaradni.
Anl996.éviswciﬂisrdom-

kezdeményezés a szegényeket is elkezdi bevonni gazdasigba.
Akkoriban a politikai vezetSk nem a hél6zatositdsrél beszél-
tek, mint ink4bb a pazarlé korményprogramok megsziinteté-
sér6l. Mégis, a szocidlis rendszer felrdzdsa egybeesett a gardasd-
gi fejl6dés beinduldsdval. A szocidlis tdmogatésban résesilk
tomegei kapnak 4lldst, és sokan koziilik egy idS mulva szak-
képzésben is részesiilnek. 2002-re, a kezdeti Stéves dtmeneti
periédus végére a szocidlis timogatdsban részesiilk listdja
mér csak fele olyan hosszi, mint volt. De nem csak a szocidlis
tdmogatds kedvezményezettjei jamak j6l az Gj gazdasdgban. A
szegény dolgoz6 réregek is, akik épp hogy a létminimum fo-
16tt lebegtek, most feljebb emelkedhetnek, és végre stabi-
labb életet teremthetnek maguknak.

Még a legelvetemiiltebb bindz5i alvildg is az egyre tobb
torvényes munkalehetdség felé vandorol. Ennek idével, az
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évszdizad elsS évtizedében érezhetdvé vélik néhdny mellék-
hatésa is. Az alsé néposztdly, amelyrd] valaha azt gondolesk,
hogy az amerikai térsadalom szerves & 4llandé része, felszaka-
dozik, n a térsdalmi mobilitds & csokken a blinesetek széma.
Persze nehé: kdevetlen Osszefiiggéseket felrajzolni, sokan még-
is a munkalehetGségek szaporodésinak tlajdonftjsk a csik-
ken& blndeést. Mésok a megvéltozort kdbfrészerpolitikét
okoljgk. Az 1996-0s kaliforniai marihudnarendelet utédn tbb
4llam kezd kisérletezni azzal, hogy bizonyos kédbftészerek élve-
zetét legalissd tegye. Ezzel egylitt a kdbftészer ellen folytarott
vesztes hdborti is abbamarad. Mindkét kezdeményezés része
annak az elmozdulésnak, amely a szigort biiniilddzés helyett
mds médon probdlja megkdzelfteni a biindizés gydkereinek ki-
irtds4t. MindenckelSer megsziinteti azokar a feltéreleker, ame-
lyek a vérosi kébltszer-kereskedelem felvi vezet-
tek. A szézad mésodik évtizedére a sokssor dicsSirett gengs:-
ter ugyandgy torténelemmé vilik, mint elédje a szestilalom
idejébsl.

A beviéndorl6k is a virdgz6 gazdaség hasconélvezGivé vél-
nak. A bevéndorlds visszaszorftésdra irfnyuld kilencvenes
évekbeli kisérletek nagyrészt kudarcha fulladtak. A kilencve-
nes évek végén a bevandorl6kat mér értékes munkaerdnek
tekintik, akik mozgdsban tartjdk a gaxdasdgor, vagyis még
tbb munkds kezet & agyat jelentenck. A szézad elsS évtize-
dére a kormény politikdja aktfvan témogatja a szakképrett
munkaerd bevindorldsér, killondsen a sémit6gépes program-
gydrtdshan, ahol silyos munkaershidnnyal kizdenek. A be-
véndorl6k nagy széma, valamint az amerikaiak bardtségosabb
hozz44ll4sa kellemes meglepetést hoe: a csaldd djraéledésér. A
csalad kdzponti szerepe megingathatatlan az dzsiai és latin
kultdrékban, mérpedig a bevdndorlék legnagyobb része e
teriiletekrdl érkezik. Ahogy ezek a subkulnirsk csatlakoznak
az amerikai fGsodorhoz, lassanként megvéltozik a csalad fon-
tosségardl alkotort felfogds is. Nem a szikebb értelemben vett
csaldd vélik fontossd, hanem a kiterjedt, amorf, h4lézatos ér-
telemben vett csalsd, amely megfelel az Gj id6k elvardsainak.

Misképp kimdvelt emberfék

Az ipari korszak kdvetkez6 intémménye, amelyre teljes feldif-
tés vér: az oktatdsiigy. A véltozds 2000-ben meg is kezd6dik.
Itt a mozgatéers nem az ifjlisdg miveltsége felett érzett atyés-
kod6 aggodalom, hanem a gazdaségi kényszer. Az informécié
korszakdban semmi sem sz4mft annyit, mint a munkds tud4-
sa. A kilencvenes évek végére nyilvinvalévé vélik, hogy a 1é-
tez6, tizenkét évfolyamos iskolarendszer egyszerien nem tud
megbirkémi a fejek kimiivelésének feladatdval. A régi rend-
szer az elmilt évtizedekben megesontosodott és a vagyonadé
korldtozésai is tonkreterték. Tobb reformkisérlet is felldngol,
de hamar ki is alszik. ElSsz6r George Bush majd Clinton el-
ndk is megprébél belebdjni az ,oktatésiigy bajnokdnak" kopo-
nyegébe — mindketten sikertelentil. Mindez megvéltozik a v4-
laszedsok idején 2000-ben, amikor az oktatds teljes megijitdsa
a kampény egyik f6 témdja. Az emberek belatjdk, hogy a j6
iskolarendszer legaldbb annyira fontos egy orszdg széméra,
mint régen a katonasdg volt. [gy egy ext kivets igen népsert
rendelkezés nyomén a honvédelemnek cimkézetr millidrdok
kdziil néhdnyar dtcsoportositanak az okratds felélesstésére.

Az okratés reneszénsza az évszérad elsS felében nema
Washingronban székels kis csapat szellemi nagységa 4ltal fel-
sllfrote elvérdsok eredménye — az dtletek csak Ggy 4radnak at-
6l a sok ezer embert6S], akik orszdgseerte belevetik magukat a
probléma megolddssba. A nyolcvanas & kilencvenes évek-

ben a vérosokban — a rémes 4llami iskoldk helyett - fel-
bukkantak a kicsi, m Gjit6 kedvii magéniskoldk. Ezek ko-
ziil nemegy specidlis tanulési fil6z6fisra alapozott G tanfts-
si technikdkkal kisérletezik, beeérive az Gj szdmitGgépes
technika felhaszndldsér is. 2001 koriil azonban hirtelen
mindeniitt elterjed ez a tipusd iskola, & az okratdshan is
olyan villakoz6i piac alakul ki, mint annak idején a Szili-
cium-volgyben. Az egyetemré] kikeriils legragyogébb ifja
elméker erre a terilletre vonzdk a kivalé lehetSségek, Gj is-
koldkat indftanak, Gj tanterveket & Gj tanftdsi méd-
szereket dolgoznak ki. Az a meggyG6dés hajtja Sket, hogy
6k dolgonzdk ki a 21. szézad tanuldsi paradigmdit.

A lelkesedés nem 4ll meg a magéniskoldk kapuin4l, ame-
lyekben 2010-re mdér az sszes tanulé egynegyede tanul. Az 4l-
lami iskoldk vonakodva ugyan, de beszdlinak a versenybe, &
megprébdlisk dira kitaldlni Snmagukat. Val6jéban szimbi6zis-
ban 4llnak magén- és az 4llami iskoldk. Ebben a viszonyban
mindig a magéniskolgk 4linak el Gj médszerekkel, mig az 4l-
lami iskolsk tesznek réla, hogy az dj okratdsi modellek a térsa-
dalom minden gyermekéhez eljussanak.

A felsSokratds, br kevéshé

van sziiksége teljes felfrissftésre, szintén radikilis reformokba
kezd, elsGsorban gazdaségi megfontolésokbdl. A négyéves
egyetemi oktatés kolségei nilsdgosan magasak, részben az el-
avult, elGadésokra épiilS tanftdsi médszerek miatt, melyek
igen munkaigényesek. A hélézaros technolégidk rohamos ter-
jedése azonban a felsSoktatésban tanulék széméra taldn még
t3bb eldnyt kindl, mint a kdzépiskoldsoknak. 2001-ben a Gu-
tenberg Project teljestti feladatdt, & 10 000 konnyvet visz fel
szémfit6gépre. A vildg nemegy vezetS egyeteme kivalaszt ma-
ginak egy-egy szakteriiletet, és annak teljes szakirodalmét di-
gitalizdlja. 2010 koriil az Gj konyvek mér csak elektronikus
forméban jelennek majd meg, 2015-re pedig mér feldlinak a
viszonylag teljes virtudlis konyvtdrak is.

Az eddig hangoztatott vélemények ellenére nem az Gj
technika hozza mitkadésbe az oktatdst, hanem a tanulés felér-
tékelSdése. A szakképzést nem igénylS 4lldsok széménak dré-
mai csdkkenése azt jelzi, hogy a tiléléshez miiveltség ssiksé-
ges. Es val6ban, a térsadalom szinte mindegyik szervezete a ta-
nulést helyezi a gyomsan véltozé vildghor valé alkalmazkodési
stravégidk kdeéppontjdba. Hat fgy indul el a tanult térsadalom
kisrfogdsa. A virdgz6 gazdasdg nytijtja az anyagi fedezetet az
oktatds megtjitdsdhoz, a megujftotr oktatés 4ltal létrehozott
termékek pedig a gazdasdg résztvevdivé vélnak, és fokozzik
annak termeléskenységét. Vagyis az oktatds aktivan részt vesz
a tartds fellendiilés nydjtotta elénysk létrehozdsdban és kiak-
nézdsdban is.

A szézad elsS évtizedében Washington végre nekilét, hogy
Amerika korménydt is Gjra kitallja. A médszer nagyon hason-
16 ahhoe, ahogyan a véllalatokat szervezték 4t a kilencvenes
években. A 20. szézad hierarchikus béirokrécidi az Gj technikai
megoldasok séleskind bevezetésével hdléeatosodnak. Néhdny
hivatal ldtvénytosan ssze is omlik, de végiil megrorténik az 4t-
menet. A szocidlis és okatatési rendszerek az elsék, amelyek
célba érnek. Mivel 2011-ben megy nyugd(jba az Stvenes
években saiiletettek népes generacitjdnak egy része, az egész-
ségligyi elldtds & a nyugdfjrendszer a kdvetkezs. De hamaro-
san koveti Sket a tobbi 4llamigazgarési szekror is.

A szézad mésodik évtizedében beindul egy még
nagyratdrSbb, bar kissé alakralan program, amely a
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multikulturdlis tdrsadalom mitkodrerésér wizi ki célul. Bar
az Egyesalt Allamokban m4r megvan a: integrdlt tdrsada-
lom makddéséhez szitkséges mechanizmus — a jogi keretek
-, az amerikaiaknak meg kell tanulniuk elfogadni az integ-
réciér mélyebb szintjét is. A j6] megalapozott, virdgz6 gaz-
dasdgban sokkal kdnnyebb ersfesz{téseket tennni arra,
hogy enyhiiljén a fesziiltség a kiilonboz6 etnikai és érdek-
csoportok kézote, mint kordbban, az emberek ugyanis sok-
kal rolerdnsabbak egymds irdnt, ha a sajdt megélhetésitket
nem fenyegeti veszély. Ugyanakkor azt is beldtjdk, hogy a
sokféleség j6 tdptalaj lehet a kreatvitds szdmdra, sSt arra is
rdionnek, hogy a siker egyik kulcsa a nyitottsdg a méssdg
és a kitlonboz8 eszmerendszerek irdnt. Vagyis hogy olyan
térsadalmat van csak értelme felépfteni, amely minden
tagjdnak minden tehetségét és kreativitdsdr j6l hasmosftja.

A n6k dlinak nem egy olyan véltozds élén, amely a
multikulturdlis tdrsadalom makédésének elsegitésér célozza.
Ok képviselik a népesség feléz, és 6k az a kivalissgos helyzet-
ben 1év6 , kisebbség”, amely segft egyengetni az utat a keve-
sebb tagot szdml4l6 faji & emikai csoportok széméra. A leg-
utébbi viligmérent fellendiilés idején, a hatvanas években a
nék mozgalma megerGsidoet, és sokat tetr azért, hogy a nék
térsadalmi helyzete megvéltozzon. A hetvenes é nyolcvanas
években a ndk mér a hagyoményos korldtok ledontésén féra-
doznak, és elfoglaljék helyiket az tizleti életben, s6t az 4llam-
igazgatashan is. A kilencvenes évekre a n6k a gazdasdg és a
gvaik és értékeik dGjabb 10kést adnak a politika és az iizleti élet
pozity irdnyba torténd elmosdulésdhoz. Az éveszad elejére
nyilvénvalévé vélik, hogy pontosan azokra a tulajdonsdgokra
van szikség a térsdalom folyamatos és egyenletes mikodreté-
shez, amelyekkel a n6k mér régéra rendelkemek. Evekkel az-
el6et, hogy igazén divatba jort volna, a ndk mér ki-
fejlesztették a maguk finom hélézatait a mésokat is bevoné
térgyalésos médszeriikkel. Ezek mind életbevégdan fonros esz-
kézok ahhoz, hogy j6l megfelelhessiink az Gj vilég Gj
kihfvéssinak.

A befogadé térsadalom kiépitésére irfnyul eréfesz(tések
nemcsak az amerikaiakra lesznek hatéssal. A szdzadfordulén a
Fold 4llamai kéziil Amerika 4ll a legkdzelebb ahhoz, amit md-
kid6képes multikulturdlis térsadalomnak nevezheriink.
Ahogy az évszizad halad el6re, a legtobb ember szdméra nyil-
vénvalévé valik, hogy minden kultirdnak viszonylagos har-
ménidban kell egymdés mellett élnie a Foldon. A vildg, dgy td-
nik, olyan jové6 felé halad, amit megelSlegez az, ami az Egye-
siilt Allamokban napjainkban végbemegy.

Minden civilizéciok civilizécisja

2020-ban az ember a Marsra 1ép. Kiilonleges horderej( ese-
mény, épp fél évszézaddal azutdn, hogy az ember eljutott a
Holdra. Lesz4ll a négy (irhajés, és a Foldre sugérozort ké-
pek segitségével 11 millidrd ember figyelheti él6ben a pil-
lanatot. Az expedici6 olyan kdzis erSfeszités végkifejlete,
amelyet a Fold lényegében minden orszdga témogatott;
mésfél évtizedes, kizos cél érdekében kifejrert intenziv
munka eredménye. A Marsraszdllds igen jelentds techni-
kai vivmdny, de még fontosabb az, amir jelképez.

Ahogy a Fold népe sajdt bolygéjdnak a szomszédos pla-
nétdrdl, vagyis 56 milli6 kilométerrs] érkezs képére me-
red, mindenki szdmdra nyilvanval6vé vilik, hogy csak
egyetlen vildg van. Minden szerves lény, amely itt zsifolé-
dik &ssze a Foldon, bonyolult fiiggsségi vissonyban van az

Gsszes tobbivel. A ndvényeknek, az dllatoknak és az embe-
reknek is meg kell taldlniuk a médot, hogy egyiitt tudja-
nak élni ezen az aprécska helyen. 2020-ra a legtobb ember
ennek szellemében cselekszik. A népesség nagyjabél stabi-
lizdlodott, mivel a terjeszkedd jolét elég sok embert tett
kozéposztélybelivé ahhoz, hogy a magas sziiletési ardny-
szémok magukt6l visszaessenek. Vannak persze még sarkai
a vildgnak, ahol a nagy csaldd értéket képvisel, de a leg-
tobb ember mér csak arra térekszik, hogy dnmagibél
egyetlen mésodpéldényt hozzon létre. Fontos az is, hogy a
vildggazdaség eljutott arra a fejl&dési fokra, amelyen nagy-
j4b6l egyensilyba keriilt a természettel. Igaz, hogy az dko-
szisztéma még nem teljesen kiegyensilyozott. Még mindig
tobb a kdmyezetszennyezés, mint amennyi ide4lis volna,
de az ardnya nagyon lecskkent, és az ennek kovetkezté-
ben kialakulé folyamarok fgéretesnek l4tszanak. A globélis
kornyezet tjjdéledése médr nem csak 4lom.

A Marsr6l érkezs képek még

egy dolgot megértetnek az emberiséggel: egyetlen globélis
tdrsadalom vagyunk, egyetlen faj. A sajdt magunkra sajét
magunk 4ltal rderSltetett megkiilonbdztetések megfelels
perspektfvibol nézve bizony nevetségesnek tiinnek. Az 4l-
landé hdboniskod4snak, ami az el&z8 szdzador jellemezte,
egydltaldn nincs értelme. Sokkal szerencsésebb dolog a
Foldon €16 emberek torekvéseit egybegydjteni és egyiit-
tesen megostromolni a csillagokat. Ahelyett, hogy a tech-
nolégidkat egymas ellen forditandnk, sokkal jobb dsszefog-
ni, hogy mindenki j6l jarjon. Azok a mestreséges megkil-
lonboztetések, amelyeket fajok és nemek kiszote tesziink,
szintén elég furcsdk. Minden ember egyenls — nem ugyan-
olyan, de egyformén kezelendd, és mindegyiknek egyenls
lehetSséget kell adni ahhoz, hogy tehetségét kamatoztat-
hassa. 2020-ban ezt az elvet, amely nem olyan rég még
csak dres kozhely volt, szinte mindenki elfogadja az egés:
vilégon.

Uj civilizdci6e épfrink, globélis civilizéciét, amely ki-
16nbozik minden eddigitsl. Nem a nyugati civilizéci6 felts-
résérSl van s26, nem arrél, hogy egy uralkodésra torS kultd-
ra rakényszerfti magét a tobbire. Nem a foléledt kinai civi-
lizéci6 késziil megvemi a 14bdt annyi év héttérbe szorfrote-
ség utdn. Az Gj civilizéci6 furcsa keveréke a nyugatinak, a
kinainak meg sok mésiknak. Valami @j - valami, ami még
meg sem sziiletett. 2020-ban az informéciés technika elju-
tott mér a Fold minden sarkdba. A szimultdn fordftésok
megbizhatGak. Az essmék kolcsdndsen megrermékenyftik
egymast, és megkezdsdote egy 4llandé, soha véget nem
16, az egész bolygéra kiterjeds pdrbeszéd. Ebbél fog meg-
szitletni a legdjabb civilizécid.

Sok tekintetben a civilizdciok civilizdcidja lesz, ahogy
Samuel Huntington nevezi. Olyan kereteket épftiink
ki, amelyek kozott a vildg minden civilizéci6ja szépen
megfér egymds melletr, és virdgzdsnak indul. Mindegyik
a legel&nydsebb oldaldt mutatja, és a maga sajéros méd-
jén hozzédtesz valamit az egészhez. A méssdgotr védelme:z-
ni kell és élni hagyni. Olyan korszak kiszobén 4llunk,
amelyben a sokféleség igazi értéket jelent: és minél széle-
sebb a vélaszték, anndl jobb. Hiszen fgy mdkodik igazén
j6l az Skoszisztéménk. [gy makadik igazén j6l a piacgazda-
ségunk. fgy makadik igazén j6l a civilizéciénk, eszméink
rendszere is.
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A ezredfordulé nemzedéke

2020-ra a vildgban megviltoznak a hatalmi viszonyok is.
A viltozds nem erSszakkal jon létre, hanem terméssetes
médon - egyik generdcié a mésik helyébe 1ép. A nyugdijas
kortak, akik az tvenes években sziilettek, vagyis amikor
elkezd8dote a 20. szdzadi globdlis gazdasdgi fellendiilés, las-
san megszinnek gazdasdgi és erkdlcsi vezetSk lenni. Egy el-
szdnt technokrata nemzedék 1ép a helyiikbe, a digitélis ge-
nerécié, amely hdlézavosftja az egész vildgot. E két nemze-
dék azonban csak az alapokat fekteti le az Gj civilizdcid s24-

méra.
A millenniumi nemzedék

kezd nagykorivé vélni. Ezek a gyerekek a nyolcvanas és ki-
lencvenes években sziilettek, vagyis a fellendiilés kezde-
tén. Ezek a gyerekek mdr egés: életitket az Gj technika bd-
viletében toltik egy hélézatra kapesolt vildgban. Hélézato-
sftott iskoldkban tanultak, és amikor munkéba 4llwak, a
munkaadék természetesnek vették, hogy tudnak bénni a
szdmftégéppel. Mostanra mér 8k végzik el a térsadalom
munkdjdnak tetemes részét. Lassan negyvenévesek lesz-
nek, & figyelmilket majd a jov8 megold4sra vér6 problé-
méi felé fordftjdk.

Ezek persze mér magasabb szintd megfontoldsok, olyan
bonyolult problémék, mint a szegénység megsziintetése az
egész vildgon, amit a tdreénelem sordn az emberek mindig
lehetetlennek hittek. Ez a genericié azonban tandja volt
annak, micsoda széd{tS sebességgel terjedr el a gazdagsdg
az egész vildgon. Semmilyen eleve adott akadélyét nem
14tjsk annak, hogy ez a gazdagsdg mindenki osztélyrészévé
véljon. Miérr ne? Azutdn ott van még a kdmyezet. Az ez-
redvégi nemzedék olyan életteret 6rokolt, amelynek nem
sokat romlozt az dllapota. Most mér hozz4 lehet fogni a ne-
hezebbik feladat, a helyresllftds megolddsdhoz; rogton el is
lehet kezdeni példdul az esSerd6knél. Aztén johet az 4l-
lamigazgatds. Az amerikaiak a 2008. évi elnokvélasstds 6ta
eletronikus dton, otthonrél szavaznak. De ez még csak a
250 éve léress liberdlis demokrécia aprécska kiterjesstése.
Az interaktiv technika a kizvetlen demokrédcia radik4li-
san tj forméinak bevezetésére ad lehetSséget, soha nem 14-
tott méretekben. Sok fiatal mondja majd, hogy az 4llam ki-
halésa mér elérhetd kozelségbe keriile.

Ezek a nagyravdgy6 programok azonban csak elméletek
maradnak még legaldbb egy, kett§ vagy éppen hérom évti-
zeden 4t. De ez a nemzedék 4téli az egész 21. szdzadot! Az
orvostudomény akkori 4ll4sa szerint a millennumi generd-
ci6 szdz évig fog élni. Igy les: elég idejiik arra, hogy ssép
nyugodtan kital4ljdk a megoldhatatlannak 14ts26 problé-
mdk megolddsét is. Persze arra is folkésziiltek, hogy nem
vért meglepetésekkel nézzenek majd szembe. Szinte biztos-
ra vehet6, hogy vératlan 4ttdrések is el6fordulnak majd a
tudomény és a technika vildgdban. Vajon mi lesz a 21. s24-
zadban a DNS vagy az elektron felfedezéséhez foghat6 leg-
nagyobb esemény? Milyen kilonds dtletekkel 41l majd el
a tobb millidrd ember hélézattal dsszekapcsolt elméjébs]
folépils kollekefv agy? Vajon mit sz6] majd az ezredfordu-
16 nemzedéke, amikor elGszir taldlja szemben magét az 6n-
maga dltal lérehozott «j fajjal, a Homo superiorral? S va-
jon mi toreénik majd, ha az égbolt médszeres pésatézdsa so-
rén egy napon értelmes életre utalé jelekre bukkannak?

Csindljuk meg!

De hussanjunk csak vissza a Foldre. Nincs még it 2000, a fe-
le sem telt el a vézolt negyvenéves idGszaknak. Még csak a
globdlis fellendiilés elss éveiben jarunk. Szinte minden mun-
ka el6triink van még. Es mennyi minden johet kozbe!

Ez itt minddssze lehetséges forgatkdnyve annak, ami a jo-
vében tireénni fog, semmi esetre sem jéslat. Biztosra annyit
mondhatunk, hogy a mér elkezd6doer tendencisk folytaréd-
nak. A hosszi téwii fellendiilés technikai alapjainak jelentés
része mér a helyén van, & szinte elkeriilhetetlen, hogy a ko-
vetkezS negyven évben ki ne fejlodjék. Akdr tetszik, akdr
nem, Azsia méris a felemelkedés ttjdra lépett. Hacsak valami
elképrelhetetlen katasztréfa nem jon kizbe, a vildg tovdbb
fog fejldni. Ugyanakkor persze sok az ismeretlen tényezs,
sok a bizonytalansdg. Vajon lesz-e elég politikai ereje Eurépd-
nak ahhoz, hogy beindftsa az dtmenetet az Gj gazdasdg felé? El
tudja-e keriilni Oroszorszdg a militarizdléddst, & képes-e meg-
teremtenti az cgészséges ~ a demokracidrs]
nem is beszélve? Vajon Kina teljesen kapitalistdva vélik-e és
elkeriili-e egy Gjabb hideg-, vagy éppen forré hébort kirob-
bantdsét? Vajon a terrorizmus elterjedése arra készteti-e majd
az embereket, hogy 4llandé félelemben, visszahdzédva élje-
nek? Nem a technika vagy a gazdaség jelenti a legnagyobb
buktatékat a hosszdtdwvi fellendilés Gtjdn, hanem a politikai
tényez6k, amelyek egy erds kexll vezetés fiiggvényei.

Sediz évvel ezelStr a vildghan igencsak hasonlé6 technikai
forradalom és soha nem ldtott gazdasdgi in i6 kivetke-
zett be, ami globdlis fellendiiléshez vezetett. Uj kizlekedési és
kommunikéciés technikék (vastt, tévirs, telefon) terjedtek
el az egész vildgon, lehetSséget adva arra, hogy a gazdasigi te-
vékenység koordindcidja olyan szintet érjen el, amilyet még
soha. Az 1890-es évek bizony sokban hasonlftottak az 1990-
es évekhez, akdr j6 ez nekiink, akdr nem. Az (j technikékban
rejl8 lehetSségek hatdrtalannak latszotrak. Az ipari forrada-
lom pedig térsadalmi é poltikai forradalmat robbantott ki.
Ugy latseott, nem kell mér soksig vémi, és eljon a virdgd,
egalitarius térsadalom. Hihetetleniil optimista id6k voltak!

Az egész persze katasstrofdlisan végzadore. A vildg vezetSi
egyre ink4bb a sajét, kisszer(l nemzeti Gigyeikre koncentrédltak.
A vildg orszdgai leszakadtak a novekvd integraci6 felé vezet§
menettdl, és arcvonalba fejlédrek egymdssal szemben. A vége
az lett, hogy kitdrr az els6 vilighdbond, & mindenki arra hasz-
nélta az Gj technikét, hogy még jobban sarokba szorfthassa az
ellenfelet. A konfliktus utdn a nemzeti {igyek tovébbi
erSltetése nyomdn a veszteseket keményen megbiintették, a
gyarmatbirodalmakat pedig konszoliddlesk. A l4zas optimiz-
mus igen rovid id& alatr depressziéba ment 4r.

Az els6 vildghdbor tanulségai egyéltaldn nem egyez-
nek meg a mésodik vildghdborGéival. A z4rt gazdasdg és
térsadalom felé t6rténé elmozdulés globdlis szétforgécsols-
déshoz vezetett, mivel az orszégok visszahdzédtak és ma-
gukba zdrkézrak. A mésodik vilighdbord utén inkdbb a
nyitott térsadalom és gazdasdg felé indult meg a vildg - leg-
aldbbis az egyik fele —, és ez folytat6lagos integricihoz ve-
zetett. A vildg vezetSiben volt annyi elGrelétds, hogy létre-
hozzanak egy sor nemzetkdzi intézményt a megszilletSben
1év6 globélis gazdasdg irényftdsdra. Nagylelkd és bokezd
programok segftségével (Marshall-terv) és kemény munk4-
val talpradlifrortsk a két legySeott ellenséget, Németorsz4-
got és Japént. Ez a filozéfiai véltds a zért térsadalombél a
nyitott térsadalom felé, merés: vezetSi elképzelések eredmé-
nye, melyek tobbsége Amerikdb6] szdrmazik. Az els6 vildg-
héboni utdn az amerikai {zleti & politikai élet vezetSi az el-
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szigeteltség estméjét seajkéedk, ami szomorti kivetkezmé-
nyeket is hozotr a vildg sdmdra. A mdsodik vilighsbori
utén épp a ellenkezSje toreént, s persze az eredmény is

mis lett.
MnmEg)mltAllmnokmk

tijra vezetS szerepet kell jdtszania. Ennek egyszert gyakorlati
oka van: az Egyesiilt Allamok az egyetlen igazén nagyméretd
gazdasdg a viligon, piaca nagy befolydssal van az egész vildg ke-
reskedelmére. Itr végzik a legkiterjedtebb kutatésokat & tudo-

ményos tevékenységet is. A Scovjetunié dsszeomldsa 6ta egyet-

len orszdgban sincs annyi egyetem, kutaté- & ipari laboratéri-
um, nonprofit tudoményos dtletgydr mint Amerikdban. Mivel
hatalmas a gazdasdg és itt taldlhat6 a tudésok krémije is, Ame-
rik4é a legfejlettebb a hadiipar is. Ez az orszég képes Gj fegyve-
rek kifejlesztésére, & a koluségeket is 4lini fogja. Az elkbver-
kezend§ 15 évben legaldbbis Amerika lesz az elsd szdmii kato-
nai nagyhatalom a vildgon. Mindez elég ahhoe, hogy az Egye-
siile Allamok, vezetSinek szindékaitdl filggetlenll is, erésen
befoly4solja a jov6 alakuldsér. De az orsz4g szerepe még ennél
is bonyolultabb.

Az Egyesillt Allamokban tombol az djftési kedv. Ahogy az
(ij technika az ipari forradalom kezdeti idGszakdban fejlodés-
nek indult Anglidban, most Amerikéban kezd el terjedni & ro-
hamosan fejlédni a szémitdstechnika & a tévkozlés. Az ameri-
kaiak azok, akik a keziikben tartjék az alapvets technikai meg-
oldédsok kialakftésdt, & az infrastruktiira megteremtését — me-
lyek a 21. szézad alapkovei lesenek majd. Részhen emiatt is
Amerika lesz az els6 orszdg, amely elindul az G gazdasdg felé
vezetS Gron. Az amerikai véllalatok fogjsk elsSként alkalmaz-
ni az technikai Gjftdsokat, 6k fognak els6ként hozzdidomulni a
megvéltozott gazdasdgi lethez. Az Egyesiilt Allamok épp most
probaélja kitallni, hogyan is kezelje majd az dj technikai taldl-
ményokkal elindftott hatalmas gazdasdgi ndvekedést. Az ame-
rikaiak mdr érzik is az els6 térsadalmi & kulturdlis véltosdsoka.
Els6ként persze a kormény kénysseriil rd, hogy elviselje a
véltozésok okozta megprébélatdsokat. Amerika fogja egyen-
getni az utat a tobbi magasan fejlett 4llam, s ké&obb a vilsg
Gsszes orszéga elbte.

Még ennél is fontosabb, hogy Amerika a nyitott térsada-
lom elvének s26s2616j4v4 valjék. Az orszdgban megraldlhaté az
a két alapvert§ politikai és gaedaségi érték, amely a 20. szizad-
ban sziiletett: a szabadpiaci gazdasdg & a demokricia. De anyi-
tott tésadalom fogalma szélesebb ennél. Az amerikaiak hisnek a
gondolatok, termékek é emberek sabad dramldsban. Torwénel-
mileg ez a sa6ldsszabadsdg védelmében, a kereskedelem fej-
lesztésében & a bevéndorl6k befogaddstban nyilvénult meg. A
hél6zatosfrotr, globdlis térsadalom létrejottével azonban a nyflt-
ség elve fontosabbd valik, mint valaha. Ez az elv lesz az j vildg
maozgatbrugdia.

Osufoglalvamhﬁ.a)ovd

alapképlete a kdvetkezS: ami nyitott, az j6. Ami zért, az rossz.
Ezt mindenki tetovéltassa rd a homlokdra. Alkalmazza techni-
kai alapkérdések, izleti strarégisk & életfilozdfisk kialak(es-
sakor. Ez a nyer6 gondolat az egyén, az orszdgok és az egész
viléggazdasdg sedméra. Ha a vildg a zéruségor vélasztja, drdogi
kaérbe keriil: az orszégok befelé fordulnak, a vilég elszigetelt

blokkokra esik szét, ami megerSsiti a hagyomdny-
tiszteldket, & a gondolkodds elmerevedéséher vezet. Ettdl
a gazdasfg stagndlni fog; a nyomor pedig né. Egyre tshb a
konfliktus, n8 az intolerancia, amitSl még zdrrabb les: a
térsadalom, & a vildg még inkdbb elemeire esik szét. Ha vi-
szont a vildg a nyitotr modellt vélastia, akkor egy egészen
mis, boldog ciklus kexdddik: a nyitotr térsadalmak kifelé
fordulnak, & arra trekszenek, hogy integrélédjanak a vi-
lagba. A véltozsok & az Gj elképzelések irdnti nyitotrsdg
tjftdsokhoz és fejlédéshez vezet, aminek kivetkeztében né
a j6lér & cstkken a nyomor. Novekeik a tolerancia, a
mdssdg elismerése is, ami a térsadalmar még nyitottabbd, a
viligot pedig még integrélabbd tesi.

Az Egyesilt Allamoknak, amely az els6 az egyenlk kozots,
e szerint az elképzelés szerint kell élnie az elkovetkezS néhdny
évtizedben. ElsS és legfontosabb feladata az lesz, hogy kordbbi
kommunista ellenfeleit, Kingt & Oroszorszfigot ugyandgy in-
tegrdlja a viligkietsségbe, mint annak idején Japdnt és Néme-
torszégot. Ez lesz a legnagyobb geopolitikai kihfvés a kovetkezs
tizenkét évben. 2010-re megldtjuk, hogy sikerilt-e. Azutdn
Amerikénak létre kell hoznia a globdlis gazdasdgor és politikét
irdnyft6 bonyolult intézményrendszert, amely megfelel a 21.
sefzad minden kovetelményének. Bér ezeknek nem kell olyan
biirokratikus médon mitkadniiik, mint ahogy a hasonlé intéz-
mények mikodrek régen, a globdlis tevékenységek bizonyos
szintd koordindcidja azonban még mindig a kdzsolgdlati seférd-
ba tartozik majd. A technika teriiletén olyan kézvetfts bizott-
sdgot kell lécrehozni, amely meghatdirozza az egész vildgra érvé-
nyes szabvanyokat, valamint felagyeli a korldtozott mennyiség-
ben rendelkezésre 4ll6 javak, példdul a rédicfrekvencidk elosz-
uisét. Kiilonboes jogi megoldésokat kell taldlnunk arra, hogy a
szellemi termékek alkotdjdnak és felhaszn4ljdnak jogait meg-
védjik. Ami pedig a kdmyezetet illeti: a vildgkoetsségnek
megolddst kell talslnia mindazon problémdkra, amelyek ve-
s2élyt hordoznak mindeki széméra: a globélis klfmavéltozds, az
Geonréteg elvékonyoddsa é mds, hatdrokon dmyils jelensé-
gek, mint példdul a savas esS probléméjéra. Aztdn ott sorakoe-
nak még az Ggynevezett biztonsdgi kérdések is. Hosszii évrize-
deket toltdetiink féradsdgos alkudozéssal arrdl, hogyan szab-
junk hatért a nukledris fegyverek elburjdnzdsénak, illetve ho-
gyan korldtozzuk a fegyverkezést. Az informéciés hbortk ko-
raban mésféle biztonsdgi intézkedésékre van sritkség, és bizony
nehész lesz globélis megoldésokat taldlni (ilyen lesz példdul a tit-
kosftasr6l s2616 mitkodtképes egyezmény).

A megoldésra vér6 problémdk serege és a bevezetends véltoe-
tatdsok Gridsi mérete Snmagsban elég ahhoz, hogy bémely glo-
bélis sservezet bedobja a toriilkiede, bérmely orszig visssalépjen,
hérki nyliefive menekilljon egy sttét sarokba. Es ez az a pont,
ahol az amerikaiakra még egy fontos teend§ vér: elterjeszteni a
vilighan az optimizmust, a meg-tudjuk-mi-azt-csindlni hangula-
tot, amely oly gyakran az Gritletbe kergeti a killfdldieket. A ame-
rikaiak nem ismerik a mértéket. Hatértalanul bizmak abban,
hogy bérmilyen problémét képesek megoldani. £s komolyan azt
hiszik, hogy tényleg meg tudjék véltostatni a vilsgoe. A kovetke-
25 negyedsedzadban bekdvetkezS véltozdsok nyilvinvaléan ren-
geteg fijdalommal jémak majd. A vilégnak nyomasztGan sok
gonddal kell majd szembenézmie a hélézatosfrott gazdaség ésa
globdlis térsadalom felé vezetS Gton. A ltss6lagos elSrelépést
gyakran koveti vissaesés. Es az utat végigkfséri majd a tamds-
kodok kérusa, egyre ismételve, hogy a dolog egyszertien
kivitelezhetetlen. Hét szitksdg lesz egy j6 nagy adag, szép, ko-
vér optimizmusra. Optimistén kell nézniink a jévSbe.

FORDITOTTA RONA ANNAMARIA
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Az utolsé nemzedék

ELSO RESZ: ARNYEK ES TUNEMENY

SZILAGYI AKOS

Hové tintek a nemzedékek?

Hov4 tiine az 4lmod6 és dithongé ifjaség? Hovd a Sturm
és hové a Drang? Hov4 ,otci” & hovd ,gyetyi”? Hové ifjd-
németek, ifjimagyarok, ifjGtérokok, ifiGoroszok? Hové a
jaliusi, mérciusi, februdri és oktéberi - 6, jaj, kétszeresen is
oktéberi — ifjak? Hov4 1789, 1848, 1917, 1956, 1968 és a
tobbi ,Nagy Ev" radikalis fiataljai: viligmegvlts terveik-
kel és vildgfelforgat6 szenvedélyeikkel, forradalmi hittik-
kel és képzelSerSt hatalomra emelS anarchista dlmaikkal,
katasztréfista kréd6jukkal (“minél rosszabb, annél jobb!"),
kontest4l6 konoksdgukkal avagy szelfd

alternativitdsukkal? Hovd4 a ,veszettek” és hov4 a meg-
vesztegethetetlenek, akiknek egyebitk sem volr ifjisdguk-
ndl, ,hasz esstendejilk” hatalménél, amely hol ,idealizmus-
ként”, hol ,meg-nem-alkuvésként”, hol ,dinamizmusként”
dics6ilt meg, adott jelentést és jelentdiséget a vitalitds pom-
pds, 4m merSben formdlis életkori adottsdgdnak?

Hovi4 tiintek a nemzedékek, akiknek szfvér és eszéta
Torténelem ette meg, akiket az Esz napvildga vakftott el,
akiket az Uj démona széllt meg & tartott fogva, 4ltaldban
a soron kovetkez8 nemzedékvéltdsig? Hové tiintek a régi-
vel, az ,ancien régime”-mel, a fenndlléval”, az
westablismenttel”, a mindenkori , létez6vel” elégedetlen
wjak, akik hitik és Torténelem-Istennek tett titkos foga-
dalmuk szerint azére szillettek, hogy megforgassék az egés:
vildgot (lehetsleg mama még!), hogy ,eltiporjdk a gyalsza-
tost”, hogy végre egy ,nagy-nagy tiizet rakjanak” vagy
ytabula rasa"t csindljanak, hogy letasz{tsdk trénjukrél a
wbearanyozott hiilyéket”, megtorjék a hagyoményt, meg-
dontsék a fenndllér, tagadjanak égen és f6lddn mindent,
amit addig megszentelt és tdrvényesftett a hagyomény, iga-
zolt a szdrmazds, aldtdmasztott a vagyon hatalma, hogy ,szi-
szegve se szolgéljanak aljas embert nyomorfté hatalma-
kat", hogy sszetdrjenek végre minden bélvanyr, elsdpérje-
nek minden babondt, megszegjenek minden ésszertitlen
normdt, megdéntsenek minden ostoba tabut, lerombolja-
nak minden kénont, mindent, amit Jkészen taldltak”, s
ami (ires formaként, holt maltként meredt réjuk, ami
nyomta és fojtogatta Sket vagy ami eltorlaszolta az utat az
Wij vildg” - egy ésszenibb, szabadabb, boldogabb, igazségo-
sabb, egysz6éval ,emberhez méltébb” vildg - sziiletése
eléee?

Hov4 tiintek a Szabadség, az Igazsdg, a Boldogsdg aldok-
15 angyalai, azok a bizonyos ,habz6 sz4ji angyalok”, akikkel
az ,Ordog” kezdetée veszi, legalsbbis Dosztojevszkij sze-
rint, ki ifjabb éveiben, akaszt6fa alatti megvildgosoddsa és
késdbbi kdtorgdja elGet maga is efféle angyalként tekintett
ald a gonosz vildgra? Hov4 tintek a forradalmi akarat

egraltdciéjdnak mértirjai, a forradalmak l{rdjanak
melankélikusai, akik nem ismertek lehetetlent (avagy
csakis a lehetlent ismerték), akiknek nilteng6 vitalitdsa,
6rjong8 maximalizmusa, zabol4tlan életszomja folytonosan
hal4lvégyba és haldlszomijba, gyilkosségba és dngyilkossdg-
ba, tan4cstalansdgba és kétségbeesésbe, aszkézisbe és hold-
kérossdgha csapott 4t, akik szdméra sajét életik semmiség
volt céljaik hatalmassdgdhos képest, feldldozdsa pedig ma-
ga az (idvosség, ha ezt a Jhaldlra réaddsul kapott” életet a
megalézottak és megszomorftottak, a kizsskmdényoltak és
elnyomottak — az istenadta nép, a rabigéba dontdtt nem-
zet, a leldncolt emberiség - felszabad(tésdérr adhatedk oda?

Hov4 tintek a Felszabad{té Mozgalom ,intézményeken
4t hosszan menetelS” partizdnijai és kdvéh4zi aszkérdi, akik
szdmdra a remény csak a reménytelenek kedvéért adatott
meg? Hov4 tiintek az ilyen-olyan avantgérdok, az alkut
nem ismer$ és nem koS hajthatatlanok, elvhi szakads-
rok, militdns kisebbségek, ellenkultirdjukkal és foldalatti
frakci6ikkal, utdpidikkal és moralista-terrorista dithkitoré-
seikkel, akik azért jorrek — minthacsak odadtrél, egy mésik
vildgbél -, hogy az eljovends Igazsdg, Boldogség, Szabad-
sdg nevében tordljenck és toroljanak, hogy ,Belzebubbal
(izzék ki a vildgbol az Ordogst”, hogy .gyokerénél ragadja-
nak meg” mindent — a gazdasdgor, a politikdt, a mivésze-
tet, a lérezést, az embert -, hogy egy nagy-nagy gondolatje-
let hizzanak malt és jelen kazé, s egyetien mozdulatzal
odanyijtsék az emberiségnek mindazt, amivel a valldsok
addig csak hitegették? Hové tdntek a hagyomény-gyals-
26k, a hullapofoz6k, a Tagad4s apostolai, a vitriolba mér-
tott toll virtuézai, akiknek filozéfidjdr a meglett Goethe
glnyosan - az ,Oreg 6rdogot”, Mephistét is elképeszts -
Baccalaureus sz4jdba adta a Faustban: ,Ki harmincndl
tbb évet élt meg, / az voltaképpen mér halott,/ Mindet le
kellene bunkézni jékor™?

De eltdintek-e csakugyan? S ha eltfintek, miféle tiine-
mények voltak? Nem nyomultak-e hiflt helyitkre méris
mésfajta lények, més vildgok — nyelvi univerzumok — te-
remtményei, més alkotds- és szenvedésmédokkal, més kép-
zeletkincesel és fogalomedrral, més érziilettel és észjdrdssal,
akdr nemzedéknek nevezik még magukat, akdr nem?

Torténelemtiinemények

Nemcsak természettiinemények vannak. Létemek torténe-
lemtiinemények is. A nemzedékek az utébbiak rendjébe

tartoznak. A nemzedékek, mondhatni, a torténelem  koc-
kadobésai”. Mert az id6folyamatban valé rokon elhelyezke-
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dés nem minden dj évjdratot vagy korcsoportor csirizelt
nemzedékké a:z egy helyen (a feln6er tdrsadalmon kiviil
vagy alatt) és egyidejtleg 4télt események élményeinek ér-
zelmi és szellemi szélaival, nem minden idében rudaros-
tottdk és tudatosfthattdk magukat nemzedékként —  kozos
villalkozdsként”, a torténelem ,kollektfv auktoraként”,
wsorskozdsségként” -, vagyis torténelmi és kultirdlis formdai-
6ként a térsadalomba 1€pS rokon évjdratok. A tdrsadalmi

térben rokon elhelyezkedési évjdratok eleve csak ,ellen-nem-

zedékként”, a fonndllé és megmerevedett ,nemzedéki élet-
vildg” megdontSjeként és felbomlasztéjaként vélhartak
nemzedékké, vagyis ondlls és sajdtos térsadalmi formdciéud,
amely kiilonbozik minden konkrét csoporttél — nem ko-
20sség, nem szOvetség, nem tdrsadalmi osztdlyt -, ahogy azt
mér Mannheim Kéroly megmutatta mélyrehat6 és méig
alapvet§ nemzedék-tanulmanyédban. Arra, hogy az Gj nem-
zedékek csak a legajabb idSkben ébredtek ,,a maguk nem-
zedékszer( elhelyezkedésének tudatéra” és alapoztsk ,egy-
méshoz kotoeeségiiket erre a felismerésre” és csak a
modernitdsban alakult ki ,a nemzedéki egység tudatossiga”
mér Mannheim is utal, anélkiil, hogy ennek a torténeti-soci-
olégiai probléméanak a taglalésdba , formélszociol6giai” nemze-
dékelemzésében belebocsdtkomna.

A Jnemzedéki dssztartozdst”

egységként tudatos(té és szellemileg vagy erkolcsileg
tematizdlé nemzedékekrs] a modemnitdst megeldzSen min-
denesetre nem tudunk. S a modernités lezéruldséra utalé
jelek azt mutatjsk, hogy ilyen értelemben vett nemzedé-
kek alighanem utdna sem lesznek. De még a
modemitdsban is csak akkor vélt markénssé és
jelentéstelivé a nemzedéki tudat és szerep, ha a fiatal kor-
osztdly ,torrénelembe 1épésének” id6pontja egybeesett a
#régi és j rendszer” jellegzetesen modem harcdnak kiéle-
:6déseivel, ha az ifjikor természetes vitalitdsénak ,koe-
szakvéltdsok” vagy ,irdnyzatvaltdsok” és ,,Gj problematika”
megjelenése adott szellemi irdnyt, értelmet, céle. Ahhoz,
hogy az ifjisig megszinjon ,bolondség/szeleburdiség”
(iuventus — ventus!) lenni, ahhoz, hogy az irénytalan,
vak, formélis vitalitds kiszabaduljon az archaikus és tradici-
onalista térsadalmak kultdrélis zdr6jeleibsl és az ifjisdg vi-
télis kegyelmi adoménya” erkdlcsi tartalomms4 szublim4-
16djon és kulttrélis alkotdssd finomuljon, el&bb meg kel-
lett nyflnia a ciklikus természeti id6nek a jové felé, majd az
{gy kialakul6 linedris torténelmi idSnek kellett elveszitenie
transzcendens vonatkozdsét, tidvtorténeti irdnyultsdgdt [s-
ten Orszdgdra. A wrténelemnek le kellett vélnia az Isteni
Gondviselés vilsgtervérsl és magéba kellett olvasztania
mintegy a TeremtS Isten attributumait, hogy modem Tor-
ténelemmé - az Esz cseles tervévé, Els6 Mozgat6vé, Szikség-
szer(iséggé stb. stb. - véljon. A Torténelem e modern je-
lentésébe az j 4llam 6ltdzdtt be, kezdetben az ) fejede-
lem”, a ,smuverén”, a kézpontosité abszolGr monarcha sze-
kularizdlt képében és alakjdban, utébb pedig a szintén
yabszolir” & ,swuverén”, egységes(ts és kdzpontos(té
nemzetdllamokban.

A Torténelem — ahogy a ,tudomdnyos alapra helye-
zert”, az ,objektiv valésdgra” feleskiidott modemn ideolégi-
4k kvézi-valldsaiban megjelent — a modernitds uilvildga
lett. Egyfajta ,mésik vildg", Gj transzcendencia, Gj vonat-
koztatési rendszer, amely értelemmel és jelentdsséggel ru-

hézta fel a véletlent és a ,rosszat”, nagységgal és patosszal
a kisszer(iséget és a banalitést, s szitkséges drként vagy dldo-
zatként igazolta az erfszakort, a vérontést, a szenvedést,
amit ezen a vildgon a mdsik vildgért kell hozniuk nemzedé-
keknek és nemzeteknek, osztdlyoknak és tomegeknek. E:z
a Torténelem a normdlis vildgrend Sreként honolt a polgé-
ri hétkdznapok — mint beteljesiilt tidvigéret — békéje fo-
16, vagy haragvé Grestamentumi Istenként tore be az ab-
normdlis — blinds, sivér, hazug - hétkéznapisdg idejébe,
dgynevezett Torténelmi Eseményekkel, nemzetek, oszts-
lyok, nemzedékek kozotei harcokkal és hdborikkal zok-
kentve ki ,norm4lis kerékvégdsdbol”. E rendkivili 4llapo-
tokban kapcsolédott aztén dssze a kis id6 (a prézai ,pénz-
id6") a Nagy Id6vel (a Torténelem Abszolir Idejével),
lett a burzsodbél citoyen, a kispolgarbél biiszke
vildghodits, a kocsmatdltelékbsl népvezér, a szeminaristd-
bél vildgforradalmér. A rendkiviili 4llapotokban a vildgte-
remitl, torvényszabd, igazsdgosnté Torténelem jelent meg,
ama Titokzatos Lény, amely biintet és jutalmaz, amely
megleckéztet és benydjtja a szdmldt, amely osztdlyokat,
nemzeteket, pdrtokat, nemzedékeket emel fel és sopor el,
pontosabban szélva: tiintet el silllyesztSjében. A Torténe-
lemnek ugyanis sajdt sitllyesztSje van. A Torténelem sajét
pokla ez, a feledés kdrhozata. Mert a legiszonytibb gyotre-
lem, amely térténelmi lényeknek kijuthat - az elfeledés. A
megéatalkodott bindsdket, akik a torténelmi szitkségszerd-
ség torvénye ellen vétenck a Torténelem feledéssel biinte-
tiz torli Oket emlékezetébél.

I eremtményeinek — nemzetek-

nek, osztdlyoknak, partoknak, nemzedékeknek ~ soha nem
lehet vele szemben igazuk. A Torténelmet ész nem érti, ha-
csak nem a dialektikus: ész, mely ugrdsra kész. A Torténe-
lemben, mégha tudoményosan is, hinni kell. A modemités
Torténelme Isten helyett 4ll, a valldsi vilsgéllapor ,kid6le
gyéménttengelyét” és ,elpergs fundamentumét” helyettest-
ti, mert csak gy tarthaté fenn és alkothaté (jj4 a vildg
miftikus elbeszélésének alapséméja: a megvalts eljovetelére
valé vérakozds nagy torténete (mellékes, hogy a Messids
szerepét éppen egy nemzet, egy osztély, netdn egy faj, egy
4llam vagy — gytngébb véltozatban — egy nemzedék tolti-e
be valamelyik torténetben). A Torténelem a
modernitésban mindink4bb a hit 1§ nyelve és — ha més-mds
ideolégia dialektussban és hanghordozdséban, més-mds po-
litikai felekezethez kitSdve is = mindenki ezt a nyelvet
kell beszélje, kiilonben senki sem érti a szavét, de legalsbb-
is nem hallja meg. A Torténelem maga is csak ezen a nyel-
ven sz61(thaté meg, ezen a nyelven fiirkészhetS ki titkos vi-
ldgterve és ezen a nyelven befolydsolhaté menete: ritmus,
Gtirdny, dricél. Minden, ami a régi vallsi vildgéllapotban
Istenhez kapcsol6dott — Gidvigéret, vérakozds és remény —

a modemitédsban a Torténelem tdlvildgdra cstszik 4t. A
Torténelem Gidvigéretének - a Vildgszabadsdgnak! — val6-
ra vélt6i - a forradalmak, messidsai és profétdi — a népvezé-
rek, forradalmérok, 4llamfék, egyhézai — a politikai 4lla-
mok, teremtményei - a nemzetek, osztdlyok, nemzedékek.
A végy, hogy ,bekeriljiink a Torténelembe” és az attél va-
16 retregés, hogy ,kimaradunk bel6le”, a Torténelem kozel-
26 ,lépteinek”, ,vulkanikus morajénak” avagy ,torvényei-
nek” meghalldsa, rejtett ,akaratdnak” kifurkészése & enge-
delmes kovetése, a Térténelem ,szavénak” tolmécsoldsa,
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Jogikdjdnak"” megfejtése, ellentmondésainak felold4sa és
wimmanens céljdnak” megvaldsitdsa és mindenekelStr a
Térténelem mint Lel6tdrténet” végébe vetett szildrd hit —
mindezek a torténeti id6 jellegzetesen modern (egyebek
kozote nemzedéki) mitoszai, 4télésmabdjai és érzitleti min-
t4i lettek. A modernek, hogy tjra szemlélhetSvé véljon,
ami a ,l4thatatlan Isten”, ,a mésik vildg”, a transzcenden-
cia kilobbandsa utén szemlélhetetlen lett, kdoszba hanyat-
lott, Torténelemként 4llitortdk helyre a régi mitikus szer-
kezetet, a Torténelmet ruhdztdk fel a teremtés csodds ké-
pességével, az idvedreénet belss logikdjdval, a numinuézis
jelentésével és atmoszférdjdval. Mérpedig ennek a torténel-
mi vildgnak héstkre és sziizsékre volt szilksége ahhoz, hogy
fennmaradjon, s hogy a modernek sajét vildgukként vagy
legaldbbis sajdt rdlvildgukként €ljék meg. Ezért lett a Tor-
ténelem a tdlzds vildga is. Hisz az ,isteni szinjdtékot” csak
a tilzds képeiben é&s szerepeiben, a tilzés hanghordozdss-
val és stilisztikdjdval — giccskénz - lehet torténelmi sznre
vinni. A vildgtorténelemben a titanizmus gicesvildga jott
létre, amelyben hdzmesterek fivodrak ol héroszokks, kis-
stfld bindz6k vildgrorténelmi egyéniségekké, pojécsk iste-
nekké. A vico-i vildgeiklus isteni és hési szintjei egybeom-
lottak a modem tdmeg (a ,nép”) demotikus szintjével. Igy
lett a totalitdrius 4llami és a demokratikus piaci tdmegkul-
tiira esztérikai wilzdsai, nilhabz6 torténetei, istenfrett és
sztdrolt hései révén a modern hdborik mészdrszékébsl
»h&si haldl”, a tomeggyilkossdgh6l ,vértanisdg”, a tomeg-
terrorb6l torténelmi szukségszertség”, a tOmegb6l Gj hé-
rosz, a politikai vezérb6l eposzi hés vagy isten. Bizonyos ér-
telemben Torténelem-Isten minden teremtménye tilzés.
Tilzés a modern nemzet, amely a Torténelem alanyaként
wEbred” dntudatra, tilzds a modern tdrsadalmi osztdly, a
Jorradalmi halad4ds mororja”, wilzds a modern nemzedék,
amelybe mintegy bedltdznek egy kor tdrsadalmi ellent-
mondésai és tilz4s a modem politikai pdrt, a Torténelem
wcinkosa”, ,rejtett tervének” beavatott ismerSje, a nép, a
nemzet, az osztdly — vagyis a ,tdmegek” — torténelmi 6ntu-
daténak  kikovdcsoléja”, amely ,kivezet” és ,bevezet” (mi-
ként vak vezet vildgtalant, ugyebr!). Es talzés persze az or-
ganikus és/vagy tdrsadalmi kotelékeirsl ,lemetszett” mo-
dern személyiség, a véletlen egyéniség is, amely ,szabad indi-
viduumként” ébred kritikai éntudatra az ugyancsak
»szabadon lebegs” ideolégiatermel§ modern értelmiség-
ben, hogy a modernités nagy fordulatét efféle a torténel-
mi kategéridkban, tfpusokban $s antitfpusokban képzel-
je el, s ezen a a régi médon adjon mindennek Gj értel-

met és jelentést.
De Torténelem-Istenben, a

Torténelem tilvildgdban és az ,igazi” Torténelem eljove-
telében csak a modernek (a tegnapi modernek!) hittek,
csak a modernek képzelték el és koltotték meg magukat a
Torténelem teremtményeiként, s lettek Torténelem-Isten
elragadratott hivei, préférdi és messidsai, papjai & miszti-
kusai, torvényalkot6i és torvénylrei és ugyanezért 8k let-
tek - a modemitds nyelvezetének kimeriilése és kiiiresedé-
se ardnyéban - az els6 ,ateistdk”, , Torténelem-gyilko-
sok”, , Torténelemtagadék”, az Abszurd vildgdllapot (“a
Torténelem halott!") megélSi és meghirdetsi, a Torténe-

lem helyén terpeszkeds Semmi antipréfétdi. Az abszurd tu-

dat is a modernitdsban jon létre a Torténelem metafizikai

szintjének dsszeomldsa nyomdn. Az abszurd k6lt6 nem az
wemberarcG” Isten, hanem az ,emberarci” Torténelem hid-
nyéval néz farkasszemet.

A nemzedékek mint az emberi faj évszakai

Azt mondhatnénk, valamiképpen mindez kordbban is
volt: voltak nemzedékek, volt térsadalmi rétegz6dés - vol-
tak kasztok és rendek -, voltak felkelések és habortk,
mint ahogy volt pénz és volt piac is, volt 4llam és volt
nemzet. Csak éppen minden ami volt, nem az volt, mert
nem szakadr ki a valldsi vilsgdllapot szellemi egységébdl,
nem illette meg ondll6 16t és érvényesség, nem ébredt 6n-
tudatra, nem helyezkedett szembe mds létmédokkal, 1étka-
teg6ridkkal, szinkretikus egységben maradt a valldsi ,m4-
sik vildgban" megalapozott természettel és kozdsséggel. Ha
tehdt azt mondjuk, hogy mindez kordbban is volt, vagy
metafordt hasindlunk vagy a késébbibél alkotjuk meg a
kordbbi fogalm4t, a modemitds nyelvhasznélatat és létka-
teg6ridit alkalmazzuk a valldsi vildgéllapotra, ahol értel-

metlenek.
A régi ciklikus idsben, az

élet drok korforgdsa szerint egymdst kdvetS nemzedékek
hivatdsa nem véltozott. Benniik és 4ltaluk djult meg az
alapjaiban véltozatlan & véltoztathartatlan vildgépilet,
ahogy a természet Gjul meg minden évben. S ahogy furcsa
lenne az Gjralombosodott fa leveleit, a frissen zsendiilt fG
szélait vagy az dllatok Gj szaporulatdt onéllésdggal, sajétjo-
ga létezéssel, dntudattal felruhdzni és szembedllitani a ,ta-
valyi” fivel és féval vagy szaporulartal, éppoly furcsénak
hatott volna a régick szemében az, ha az egymadst kdvets
generdcitkat szérvélasztortdk és egymdssal szembedllftot-
ték volna. Hiszen minden genersci6 1étezése ugyanaz a 1ét
volt, ugyanannak a koz0sségi-kozmikus testnek a termé-
szet korforgéssban djjésziiletd élete, ugyanazzal a valldsi
rendeltetéssel, kozdsségi életfeladartal. A fiatalok és dre-
gek kozotti vitdlis kitlonbségekb6l addds konfliktusok vagy
ellentétek el sem juthattak a szellemi szembendllésig vagy
a fenn4ll6 vildg agadssdig. Az ifjisdggal kapesolatos —
tobbnyire téfés vagy ginyoros — metafordk tobbsége isa
wszilaj”, zaboldtlan”, ,nyers”, \megszelfdftésre”, ,betdrés-
re” vér6 természet képzetét idézi. A térsadalom rendjébe
még be nem illeszkedett, felnSttként még el nem ismert,
beavat4s el6tr 4116 ifj ember nem is egészen ember: leen-
d6 és lehetséges ember csupén. Hogy az ifjiség az .éretlen-
ségen”, ,bolondségon” kivill valami médst - ,j eszméket”,
az uralkod6 értékekkel, a hagyoménnyal ellentétes és ép-
pen ezért igaz és jogosult torekvéseket is - jelenther, aza
modemités el6tti vildgban képtelenségnek tetszett volna.
A koz0s tapasztalatban adott és nemzedékrsl-nemzedék-
re hagyomdnyo:6d6 vildg lényegi egysége &s véltozatlanss-
ga, a tradfcié uralma, végezetiil, de nem utolsésorban az
élettartam — kovetkezésképpen az egyes €letszakaszok ~ ro-
vidsége is kizdrta, hogy az Gj évjdratok mds eszmék és élet-
torekvések hordozdiként 1éphessenek fel és a régivel valé
szak(tdist, az Gsdkkel valé szembefordulést Gj szellemi elvek-
kel igazoljdk, mint majd a modernitdsban, ahol az ifjisdg
tapasztalatlansdga és tudatlansdga pozitfvum: dgy jelenik
meg mint a gondolkodést és cselekvést megkots (azaz a
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modern halad4st akadélyozé) tapaszatalatok hidnya, a szel-
lemi megijuldshoz, mindenféle tillépéshez, meghaladés-
hoz szitkséges szabadsdg vitdlis elofeltérele.

I Sreénelmi korszakvéltds a

modemitésban elképzelhetetlen volt nemzedékvéltds nél-
kiil. Csak éppen fordftott értelemben mint az Skorban,
ahol a vildgciklusok egymést kovers ,nemzedékei” egyre
hitvényabbak lettek az aranykor ,Gseredeti”, ,erls", ,tisz-
ta” idejétSl eltdvolodva. A vildgkorok tulajdonképpen az
emberi faj évszakai voltak. A Torténelem menetérsl mint
haladésr6l s26tt modern mftoszban az aranykort nem az id6
elé vagy a ciklikus id6 kezdSpontjdba helyezik, hanem az
id6 végére, ahové az egész torténelmi folyamat tart. Ezére
az egymést kdvets torténelmi-térsadalmi nemzedékek is
egyre jobbak, er6sebbek, egészségesebbek, tehetségesebbek
lesznek. A mindenkori 4 generdci6 szinrelépése a
modemitdsban egyszersmind a ,jobbat” is jelenti a ,régi-
vel” ssemben, ami mér nem az .eredendd”, a ,tiszta”, az
wOserejd”, hanem a ,kezdetleges”, az 4satag”, ,idejét-
milt”, a ;maradi” jelentésében van lehorgonyozva. Az
tjabb és Gjabb nemzedékek mintegy djraindftjdk a Torté-
nelem ledlini készil6 vildggépezetét, s fgy a Haladds Mo-
torjdul szolgdlnak. A modern nemzedék mindig az j idsk
- az (j korszak vagy a korszellem — nevében lépnek fel, Gj
programok és (ij eszmék elkdeelezettjeiként, azonnali vélto-
2dst siirgetve &s siettetve a Torténelem mozgésdt. A tiirel-
metlenség, a modernitds e jellegadé vondsa — a fiatal évis-
ratok vitalitdsdval dsschangban - kiilondsképpen az Gj
nemzedék habituséban Gtkozik ki. A fiatal nemzedék to-
porzékol a tiirelmetlenségrol és drokos idGhidnyban szen-
ved. Legszfvesebben egész korokat ugrana 4t, hogy azonnal
a célegyenesben legyen. A Torténelem ideje a titrelmetlenség
ideje. A Torténelemben tulajdonképpen semmire sincs
id6. A versenyfutés ideje ez: az nyer, aki elébb ér a végére.
Az ifpisdg nem ér vd tobbé bevami a természet rendjének
érvényesiilését, nem alkalmazkodhat a természeti ciklus
ritmuséhoz: még az apsk életében akarja és kell is elfoglal-
nia az uralkod6 nemzedék trénj4t, ha versenyben akar ma-
radnil.

A tinténelem a modemitdsban lett Torténelem, Gj ,tdlvi-
14g", végsS metafizikai instancia, melyre a népek, nemze-
tek, nemzedékek életében és sorsdban minden - j6 & rossz
egyarédnt - kifurott. A valldsi Isten nézSpontjdbdl, az Ab-
szolidtum néz6pontjdbé! (amin e sorok fréja egy nyelvhasz-
nslati méd egyik aspekrusdt érti) ,,nemzedéki kérdés” nem
létezett, ahogy nem létezett semmi Gj a nap alatt. Az iste-
ni vildg magdban foglalt mindent, ami valaha is volt, van,
lesz és lehet még. Minden ,Gj" = mer§ ldtszat, megréves:z-
tés vagy illizi6 lehetett csupdn. Az ember sorsa, az ereden-
dfen biinds teremtmény rendeltetése ezen a foldon mitsem
véltozhat az id6k végezetéig (bér csakis addig és nem to-
vébb!). A ,fick” Gtja tehdt csak akkor lehet igaz tit és csak
akkor nyerheti el mélté jutalmdt, ha az érok weat , a Jkita-
posott utat” az ,atydk” dtjt - a bolcsesség dtjdr, Isten dt-
jat, a Torvény trjat — koveti, ha Krisztus Grjdt ismétli
meg. Minden eltérés ett6l a pokolba vezet: vakvigdny, sza-
kadék, zsdkutca. A tékozl6 fit Gtja visszavezet az atyai héz-
hoz. Az eltérés titjdnak érvéke nem dnmagdban van, hanem
a megtérésben. Ez csak a modemitdsban véltozik meg telje-
sen. Csak a modemitéisban lesz minden ,kitaposott &s-

vény" a maradisdg téviitja, minden ismétlés egyhelyben to-
pogés, s viszont: minden eltérés a normdtél termékeny ki-
indulépont, vildgot megujité kisérlet, vakmers drtorés,
élenjérs véllalkozds vagy a fejl6désher szitkséges kitérs,

szép kaland.
A modemitds el6te tehét az 4l-

talunk ismert & haszndlt értelemben nem léteztek nemze-
dékek. A szilletés véletlene dltal dsszekapesolt, egyazon
térsadalmi életvildgban, torténelmi korszakban felnétt, ha-
sonl6 tapasztalati horizonttal rendelkez5 évjdratokbél a
Torténelem gytrt egyméasnak fesziils, egyméssal versengs
&s olykor egyméssal leszdmolé nemzedékeket, hogy ,tézis-
nek” és ,antitézisnek” (mésként fogalmazva: ,apsknak” és
Jfitknak”) ebben a sziintelen harcdban kompondlja meg
dialektikus menetét. Persze, csak akkor, amikor az Isteni
Gondviselés tervéb6l és térgysbol, Isten gywrmdnydbol mér
maga a Torténelem vélt Gytréistenné és a modem nem-
zetdllamok és az osztdlyharc a Térténelem gytir6deszk4ive.
A nemzedék jellegzetesen modern gyurmdny. A nemzedékek
ebben az értelemben nem Isten, hanem a Torténelem tereme-
ményei. Torténelem-Isten — azay a modem torténelem mine
nyelvhasmadlat és beszédméd — legsajétabb kreatdrdi 6k (tor-
ténelemtiinemények, akikrél a Torténelem meséje sz61).
Elképzelhetetlenek Torténelem nélkiil és a Torténelmen
kivil.

A nemzedéki 1ét mint szerencsétlenség

Persze, az ifjonti vitalitds mdltdn a modemitdsban is beko-
vetkezett - legaldbbis a nemzedéki témegek szintjén - a
smegjuhdszodds”, a ,filissterré valds" idGszaka. Mire azon-
ban ez bekdvetkezett, a megalkuvékat mér egy mdsik élet-
vildg vetre koriil, s persze fellépetr a kovetkez§ ,14zad6
nemzedék”, amely az 4rulé, rezigndlt vagy eleve filiszter-
nek” sziiletetr apdkat szembesftette az ,igazi élet” eszmé-
nyével, mindazzal, amiért egykoron 6k is vagy a néluk di-
cs6bb nemzedékek éltek és haltak. Az (j valldst — a Torté-
nelem mindenhatéségdba & megvalts vildgtervébe vetett
modem hitet~ a mindenkori fiatal nemzedék hirdette leg-
tiirelmetlenebbiil, migesak az Essmény aktudlis tartalma il-
laziévd nem foszlott, mfgesak a koreszmék tajtékz6 hulls-
mai s2ét nem porladtak a prézai Valésag faldn és visszdjuk-
ra nem fordultak a Gyakorlatban, migesak az ifjisdg hésie-
sen koltSi és koltSien hésies életformdja el nem olvadt az
{izleti és a magédnélet prézai idejében és terében, az ifjd
nemzedék pedig bele nem nétt (“szdvsdoe” |, Jhalt”, rot-
hadt”, ;meszesedett”) a polgéri kor normélis hétkdznapjai-
ba, mfgesak a forradalom nem intézményesiilt, az eszme
nem vélt pénzzé és 4llamhatalomm4, a radikalizmus nem
wdegenerdlodott” reformizmussé, széval, véget nem érta
szerelem és meg nem kottetett a hdzasség prézai kompro-
misszuma a nevezetes ,vagy-vagy” jegyében. Az ,eszméesl
a valésgig” tarté nemzedéki szerencsétlenségrorténetek
végén persze csalddds helyett sokan vélasztottdk a csaldst is.
Minden nagy térténelmi nemzedéknek megvannak a ma-
ga csal6i — egész siserehad kisst{ld szélhdmosokbdl és nagy-
forméruma vildgszédelgskbsl: akad itr konzervatfv stérus-
férfitiva ,higgadt” egykori barrik4dhés, magényos terroris-
ta, aki ,soha nem adja f6l”, a régi eszmébdl cinikusan zle-
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tet csindlé konjukuiralovag, az élet Sromeiben elmeriils
pénzember és csalddjanak €16 derék kispolgdr egyardnt. A
legrosszabb csaldst mégis azok kovették el, akik ~ kétség-
beesésitkben vagy dnzésiikben-e, mindegy — a modenitds
hitér a sivér, prézai ,valéség” ellen forditottdk. Mert a mo-
demn Torténelem-hit is képes volt hegyeket emelni, s ezek
a hegyek is — akdrcsak a valldsi vildgéllapot hithSl emelt
tegnapi és tegnapelStti hegyei - kataszer6félis médon
mindannyiszor a hivé nemzedékeket is maguk al4 temets
hullahegyeknek és dllamhegyeknek bizonyultak.

A modemitdsban a térténelem dicsfénye dvez minden
szerencsétlentill jart nemzedéket. S6t, a nemzedék - nem-
zedékké vélni és nemzedék maradni — maga ez a szerencsée-
lenség. A nemzedék — miként més vonatkozdsban a politi-
kai nemzet é a tdrsadalmi osztély - a modernitds 4ltaldnos
szerencsétlenségének kollektfv megszemélyesillése, sorssé
&s érzilletté véldsa. A modemitésban nincs szerencsés nem-
zedék (ahogy minden l4tszat ellenére, nincs szerencsés
nemzet vagy tdrsadalmi osztély és nincsen szerencsés indi-
viduum sem): kit Torténelem sziilt - a kdltSvel szélva -,
mind csalédik végill, vagy gy, vagy Ggy, hogy maga prébél
csalni. EbbS] a szempontbél egyre megy, hogy a Torténe-
lem ,dioniiszoszi innepei” - az id6t ,normadlis kerékvigdss-
bél" kiztkkent, extatikus ugrdsok, ki- és drrorések, szaka-
d4sok és szakadékok -, avagy ,appol6i hétkdznapjai” - a
helyre4liftas és helytdllds, az épftés és termelés folyamatos-
séga, az ,0rzés”, a fenntartds”, a ,stabiliz4l4s”, a ,konszoli-
déci6” dlomképei — jutnak-e egy-egy nemzedék osztslyré-
széiil (amiként - ebb6l a szempontbél - az is egyre megy,
hogy gazdaségilag, katonailag fonn van-¢ avagy lenn van-
e éppen egy modern nemzet, ott volt-e a vildg utolsé fel-
osztésdndl vagy oda sem engedték az asztalhoz, netén egé-
szen mdssal volt elfoglalva, miként egyre megy, hatalomra
jutott-e az 4llamban vagy elvesztette-e képzelt hatalmét ez
vagy az a térsadalmi osztdly). Modern teremtmények, tehdt
szerencsétlenck. A modemn filozéfia és a modern mivészet
pétosza épp ¢ vildgszerencsétlenség dtélt és reflekralt kinjd-
bol téplalkozott, ez tette olykor naggyd és ez tette — veszté-
re! — a Torténelem (azazhogy megtestesiilései: dllamok,
pértok, ideolégidk) jegyesévé, bukott filozéfidv és bukott
milvészetté. A modernitdst a szerencsétlenség torténelmi pdto-
sza lengi be, miutdn a létezés szerencsétenségének valldsi pdto-
sza mdr elpdrolgott a vildgbdl. A modemitds minden kreati-
réja - individuum, nemzet, osztély, nemzedék — az extati-
kus kierkegaard-i ,vagy-vagy” csipSfogéjdban sivalkodik:
vagy lemond a megval6sftdsrol és akkor a valésdgnélkili
lét foglya marad, kisértet, elfogy6 szellemalak, és ezt kell
megbénni, vagy belebocsdtkozik a valésdgba, véllaljaa
megvaldsitas prézaian kemény munkéjét és akkor a
bensejében — szfvében €s elméjében - adote teljességrs]
mond le, beleragad, beleszérad, belesimul az — ,Istents] el-
hagyott”, , vardzstalanodott”, ,eldologiasult”, ,idegenné
vélt" - val6sgba, s akkor ezt kell keservesen meghdnnia.

A ielulegu nemzedék

A nemzedék a tdrténelmi id6 kreauirdja, a nagy
ideolégikus dllatfajok egyike, s mint ilyen kihaléban van,
ha ki taldn még nem is mailt teljesen. Az Utolsé Nemze-
dékben - a modern nemzedékiség e torténelmi karikanirdjd-
ban - még j6l felismerhetdk a ,faj” sszes jellegzetes vons-
sai. Utolsé Nemzedéknek a ,hatvanas évek” nemzedékét,
a ,68-as” vagy ,nagy generéci6t” nevezem a ,nemzedék”

526 modernitdsban meghonosodott jelentésében. Utolsé-
nak lenni a szerencsétlenek sordban alighanem a legna-
gyobb szerencsétlenség. Mert az Utolsénak még az a sze-
rencse sem adatik meg, hogy lentigjdk nemzedéki trénjdrol,
minthogy igazdb6l mér trénra sem keriil. Maga a trén vé-
lik feleslegessé. Az Utolsé Nemzedék ~ felesleges nemze-
dék is egyben. Nem abban az értelemben, hogy felesleges-
nek nyilvén(tjdk vagy dtmeneti torténelemsziinet kovet-
keztében a Torténelemnek nincs sziiksége szolgélataira és
ezért ejti, hanem abban a mélyebb értelemben, hogy a mo-
demn nemzedékesdi és torténelmesdi vélik funkcidtlanng
benne, hogy a nemzedék mint tdrsadalmi szerep vilik felesle-
gessé extdn. Sem id5, sem mdd a nemzedéki szerepek meg-
formélidsdra és ideol6gikus dlaldnosftdsdra. A posztmo-
dem pén:idS nem a torténelem tere és nem ismeri a nem-
zedékek harcdt, ahogy egyébként mds modern meghasonls-
sokat é harcokat sem. Nemcsak a nemzedék lett
felesleges, hanem a nemzet, az osztdly, a politikai pért is.
Muazeumi darabok. Ha az Utols6é Nemzedéket megilleti bi-
zonyos kdltészet és patosz, akkor az épp feleslegességhdl, a
nemzedéki szerep — a ,hdsi”, ,torténelmi” szerep — groteszk
levethetetlenségébsl ad6dik egy olyan vilsgban, ahol

ilyen szerepet mér nem osztanak az egymdst kdvets évjs-
ratokra. Az Utols6 Nemzedékben se szeri, se széma az Gj
id6bal - a pénzidébsl - kiesett killoncdknek. Ahogy egy-
koron a rendi ember vlt kiilénccé a modern térténelem
mozgdsa 4ltal strukedrdle id6ben, dgy vélik kitlonccé ma a
modem torténelem embere a pénz mozgésa 4ltal
struktirdlt idSben. Az Utolsé Nemzedékben a nemzedéki
1ét szerencsétlenségb6l kiiloncséggé vélik, amennyiben tar-
talmét egy komolyan mér nem vehets és térsadalmilag el-
jdtszhatatlan szerephez valé rogeszmés ragastkodds avagy a
puszta inercia hatérozza meg. A posztmodernitdsban senki-
nek sem kell szerencsétlenné vélnia ahhoz, hogy sorsét
vagy killdetését beteljesftse. A pénzid§ csak szerencsése-
ket és még szerencsésebbeket ismer. A szerencsétlenek
kiviil rekedtek ezen az iddn, tehdt nem léteznek. A sze-
gények, ¢hez6k, hajlékralanok, vegetdlék millidrdjai —
némdk és névtelenek. nem léteznek mint az
Gkor rabszolgdi vagy a kézépkor jobbdgyai vagy mint a
wprolik” Orwell negatfv utépidjsban. Nem képesek arti-
kuldlni szerencsétlenségiiker ,kdzds Gigyként”. Artikuld-
latlan Gvéltésik és artikuldlatlan 14zaddsaik pedig legfel-
jebb zavaré civilizdcids hdttérzdrejek, kellemetlen mel-
léktermékek, rermészeti csapdsok. Nem szélnak semmi-
61, pontosabban: a semmirSl sz6lnak csupdn. Az pedig
kit érdekel? Reménytelenségiikb6l nem sziiletik tobbé
Gj remény.

Az Urtols6 Nemzedék egyszerre torténelmi nemzedék
még és torénelemutdni is mdr. Térténelmi hivatdsa, nem-
zedéki ,mi"-tudata kimeriil abban, hogy sorsaként élje
meg és sorsdval demonstrélja a modern Torténelem és ma-
ga a modernités ellehetetleniilését, a nemzedéki szerep fe-
leslegessé vildsdr. Az Utolsé Nemzedék végnemzedék és
posztnemzedék. Ebbs1 adédik grotestk igymaradrsdga”,
smementé-jellege” (“vigydzzatok, mert ti is fgy jérhat-
tok!"”) és innen az ,Gj nemzedék”, a ,fiatal nemzedék” mo-
dem mftoszdnak kitiresedése és karikaturisztikus eludilzott-
séga is az Urolsé Nemzedékben. Az Utolsé Nemzedék a
modern/posztmodern véltds vagy dte@inés nemzedéke,
amelyben a modem nemzedékiség boldog-boldogtalanul
véget ér. Az Urolsé Nemzedék mér nem valamilyen ,vildg-
torténelmi eszmét” képviselt és hajtote tdl szerencsétlen
mdédon a modern ,vagy-vagy”-ok logikdjdt kovetve, ha-
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nem egyesegyedill a nemzedékiséget, a nemzedékiséget
mint form4t, az iffrisdgot mint a felndteé vdlds megragaddsde,
a felnéie vildggal val6 szembeszegillést, amelyhez bdrmely ,,vi-
ldgtorténelmi eszme™ j6l jott, ha méssdgdval,
abnormalitdsdval, deviancidjdval, beépithetetlenségével,
tilzdsdval segitetr a felnStté (tehér véglegessé”, késszé")
vélds elhalasztdsdban vagy elkeriilésében. Az Urolsé Nem-
zedék torténelmi értelemben vett komolytalanséga, a fel-
nétrség hagyomdnyos killss és belss jegyeinek szembetls
hidnya a nemzedéki habitusban, a modernités ,vildgtorté-
nelmi eszméinek” dnkéntelen és tudatos parodizdlésa vagy
magéntébolyként val6 nosztalgikus és irénikus Gjraélése
mér a modemitds utdni vildgdllapotra utalnak. Az ifjisdg
vitalitdsa azonban ebben a nemzedékben — a
posztmodernitds ,globslis ssznemzedékének” orokifjasdgs-
t6l eltérSen — még nem a pén: vitalitdsdnak és vitaliz4l6
hatésdnak dreérele, kozvetitSje, felerGsitSje. Ez abbdl is ki-
tinik, hogy az Utols6 Nemzedék nem az regség, hanem a
felnStrség — a felnGteé vélés - ellen ldzade (az dregség
mint a ,felnStr-16t” megszinése vagy hidnya ,68-as” néz6-
pontbél ink4bb igenelt, semmint megvetett, gydldlt vagy
rettegert dllapot volt: az ,apdk” feje folote a ,fidk” és
ynagyapdk” ebben a nemzedékben szinte mindig fratemi-
zéltak) és nem a ,foldi drokéler” (firtség, egésaség, j6 szin,
6 kondicid, j6 kdzérzet stb.) elnyerésére irdnyult, hanem
a szellemi és érzéki felszabaduldsra minden tdrsadalmi ura-
lom al6l, messzemenGen beleértve ebbe a pénz uralmér
is. Az Utolsé Nemzedék a kamas:z szerepében Iépett fel
és ettS] a szereptS]l mindmdig nem tudott, mert nem is
akart megszabadulni. Szertelenségét, noha mér nem a
torténelemrél sz6lt, torténelmi ldzaddsnak, nagyszabdsa
#k820s ligynek” képzelte, s ezen az alapon még egyszer -
utoljéra! - nemzedéki kultirde hozhatotr 1étre. Igaz, ez
a kultdra els6sorban a nemzedék legenddjdnak megte-
remtésében meriile ki. Az Utolsé Nemzedék teljesftmé-
nye nem torténelmi, hanem kultirélis vagy esztétikai
inkdbb.

Az Utolsé Nemzedék szocidlis habitusénak infantilis
vondsai mindenesetre a kamaszkort és nem a gyermek-
kort idézik. A posztmodernités ,globélis
Ossznemzedéke” szdméra ezzel szemben mér nemcsak a
felnGtekor, a felnSteé vélds, hanem a kamaszkor, a ka-
massz4 valds szerencsétlensége is ,passzé”. Infantilizmu-
sa a globdlis tdmegkultdra 4ltal igenelt és Gjratermelt
401k gyermekkoré”, annak minden gligydgs oromével,
szem- és fillkdprdztaté ketyeréjével, boldog fiziolégiai
mikodésével, gondtalansdgéval és felelStlenségével,
jén-rosszon tili ,erkdlesiségével”, munkar folvéleé
kreativ jatékossdgdval, polimorf perverzitdsdval és
nércisztikus hedonizmusdval.

Az Utols6 Nemzedék ifjisdgideolégidjanak (egyet-
len ,torténelmi” eszméjének) pdtosza ennyiben még tel-
jesen modern volt. Mindenesetre élesen eltér a
posztmodernitds minden nemzedéki kiilonbséget és
cllentétetet elmosé 4ltaldnos vitalitds-valldsdrél és ifja-
sdgkultuszdt6l, noha kuluirdlis eklekticizmusa”, mon-
danival6jdnak ,form4lis”, semmire nem kotelez6 jellege
mér a posztmodernitds érdjdt vetfrette el6re. Dehdr,
mint ismeretes, utolsékbél lesznek az els6k. Az Utolsé
Nemzedék alighanem az els§ ,nem-nemzedék” is. Taldn
éppen e kettSsség, e mintha-jelleg teszi oly rejtélyessé
— vonzévé és megnyerSvé — tilneményes tdrsadalmi alak-
jét azok el6tt, akiknek méar nem kell térténelmi érte-
lemben nemzedékké vélniuk.

Inncn nézve az Utolsé Nemze-
dék a 526 szoros értelemében hatdreset. Memento, sébdl-
vény, madérijesztd modernitds és posztmodernitds hats-
rén, ami akédrcsak az Urols6 Nemzedék, van is, meg nincs
is. A 68-as nemzedék még hallani vélte a Torténelem har-
sonahangjér, amelyté] a Fenn4ll6 falai egyszeriben leomla-
nak, 4m az akkor hallotr titokzatos hang, ama , foldalatri
szellem” hangja utébb a globélis pénzgazdasig egykedvi
zakatoldsdnak bizonyult. Azt hitte, lehetséges ,koz0s tigy”,
amely nemzedékké kovécsolja, de végil is egyetlen ilyen
tigyet tal4lt: minden valaha is létezett kozds tigy” (“nagy
narrativa”) visszavondsdnak és érvényrelenftésének , kozos
{igyét”. Azt hitte, tagadja a fenn4llée, holott csak arrébb
tolta a kiteljesiilésének ttjdr eltorlaszol6 utolsé eszmei és
politikai akadélyokat is. Azt hitte, letasz{tja nemzedéki
rénjérél az ,apdk nemzedékér”, mikdzben neki magénak
esze dgdban sem volt a hagyomdnyos nemzedéki trént elfog-
lalni & uralkodni. Utélta, keriilte az uralom dsszes hagyoms-
nyos felnSetszerepét — a politikdban éppligy mint az iskoldban
vagy a gyermeknevelében. Ha valami mélyen, dgysz6lvin
organikusan idegen volt & maradt az Utols6 Nemzedékedl, az
éppen az uralom habitusa. Az Utols6 Nemzedékben a deka-
dencidig kifinomult a Torténelem éréke, a térténetiség” &
a vele egylittjéré ,kriticizmus”, de mér nem ideolégiai, ha-
nem merdben esztétikai értelemben: mindent magédba foga-
dott, de élveztleg, a torténelmi idS dmyalatainak, szellemi
stilusainak, hangszereléseinek finom megkillnboztetésével &
kiélvezésével. Sem elég erSs, sem eléggé korldrolt nem volt
mdr ahhoz, hogy a j6t a rosszal, az igazat a hamissal, a j6 részt
a rossz egésszel (avagy megforditva) ssembedllftsa és egyikkel
megprébélja a mésikar agyonsdjtani, kidtkozni vagy kirekesz-
teni a vilaghél. Az Utolsé Nemzedékben kezd6ditr el a mo-
dem ,,nemzedékszemélyiségek” torrénelmi-kuluirdlis testének
4evaltozdsa az , Orokifja”, ,mindig-firt”, semleges-szakmai”,
wesztétikai-vitdlis” posztmodemitds nem-nemzedéki és globs-
lis térsadalomtestévé.

Arnyéknemzedékek

Az Utolsé Nemzedék az tgy-maradrak, félbe-maradtak
(vagy félbehagyottak) nemzedéke: mintha a Térténelmet
a teremtés munkdja kizben ragadta volna el a halél. Az
Utolsé Nemzedék még-torténelmi hivatdsa kimeriil ab-
ban, hogy az (it végét - heroikus nemzedéki rorzéként, a
modernitds torzéjaként — jelezze: nincs tovébb. A Torténe-
lem dtja céljahoz ért, 4m ez egyben minden (it és utazés
végér jelenti. A ,Torténelem” mint a modernitéds nyelv-
haszndlati médja - a haladds”, a ,Holnap”, a ,Ma", a
wkortdrsak”, a korszak”, a korszellem”, a ,nemzedék”, a
Jnemzet”, az osztély”, a ,pért”, az ,iGt" és utazds” stb. stb.
fogalma és képzete — mostantél csak metafordk és csak a
kolészer teriiletén van jogosultsdguk, ahogy egykoron az
antik vildg természetisteneinek vagy a Biblia angyalainak.
A modem politikai-hatalmi racionalitds és a romantikus
ideol6gisk nyelvére lefordftort valldsi spiritualitds (miutdn
a lefordftds egyben ,kifordftds” is volt: kiiirftés és reduk-
ci6) nem is vezethetett mashoz, mint a vilig tényéhez. Az,
hogy méshoz vezet§ Gtnak hitte magée (“Foldi Paradi-
csom”, ,Szabadség Birodalma” stb.) ré vall. Ezzel a hittel
azonban csak az elrugaszkodéshoz és dtkeléshes szitkséges
érzelmi és akarati erSt teremthette meg.
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A vil4g ténye transzcen-

dentélhatatlan, s {gy Gj nemzedék sem léphet fol tobbé. A
Torténelem 4llapotdba val visszaesések lehetségesek
ugyan, de visszatérés ide nem. A rokon elhelyezkedés(i év-
jératok nem tudatosfthatjdk magukar nemzedékként, mert
nincs tobbé minek a nevében és nincs kivel szembeszegiil-
niitk. Mostant6] mindenki fiatal, az is, aki fizikai értelem-
ben nem az, és évjdratedl fuggetleniil minden ember egy-
azon ,nemzedékhez” tartozik. Akdr az archaikus vildg cikli-
kus idejében, azzal a kalonbséggel, hogy évszakok és vildg-
korok itt nem véltakoznak: csak az ifjiisdg orok nyara és a
gyermeki lét drok aranykora létezik. Egy nemzedék persze
nem-nemzedék. A nemzedékiség torénelmi és kulturdlis ér-
telemben megformélhatatlan. A Torténelem ideolégikus
eszméjének kitiresedésér mér a 68-as nemzedék azzal tani-
sfrotta, hogy a fenn4lléval nem eszmét, hanem egy form4-
lis kateg6ridt - az ifjisdgot — szegezett szembe. Egyrésat
mert a vildg mdr akkor is tilsdgosan kész tény volt ahhoz,
hogy szétzizhaté lett volna, mésrésat, de ettdl elvdlasztha-
tatlanul, a ,s2étzi24s" és ,Gjrakezdés” forradalmi mftosza is
kitirille & hirelét veszrette: az essmék, utépidk, kultirdlis
habitusok, szok4sok, viselkedésmodok csak formdlisan ke-
ritltek be a nemzedék ideolégiai és kuliralis szétdrdba, ha
Ggy tetszik, csak esztétikailag, mint érdekes szerepek, izga-
t6 jarékok, kihfvé, veszélyes utak, mint a felnéni-nem-aka-
rés esztétikai demonstréciéi és Eletforma-kisérletei.

Mi jon hét az Utolsé Nemzedék, a 68-as Végnemzedék
utdn! Semmi és senki. Csak az Utolsé Nemzedék sajét 4r-
nyéka jon. A Torténelem véres katasztedfdit abszurd dry-
j&rék, az utolsé torténelmi nemzedéket pedig dmyéknemze-
dékek kovetik. Ilyen dryékként veriilt példdul a Térténe-

lem azokra a fiatal évjdratokra Kelet- és Kézép-Eurépa-
ban, amelyek a ,rendszervéltozds” folyamatédban részben
optikai csal6ddsbél kifoly6lag, részben politikai imazsuk tu-
datosan haszndlt alkot6elemeként ,antitézisként” hatéroz-
tdk meg magukat a ,fenn4lléval” szemben, épp akkor, ami-
kor a fenn4ll6 - ezdttal maga mutatva be cselt a Torténe-
lemnek és hizva keresztill kisded szdm(tdsait - gy don-
tote, hogy nem 4ll fenn tdbbé, el6bb antitézissé gorbed,
majd pedig - mint azt a néhai ,ellenzéki” és , pdrtdllami”
elitcsoportok Gsszeépitlésének szép kelet-eurépai képle-
tei mutatjdk — szintézissé favédik fel és rohog a marka-
ba. A lezajlé véltozdsok e furcsasdga, Kelet-Eurépa ,fur-
csa forradalmai” és furcsa demokrécidi” csak ldthat6b-
b4 tették a Pénz - e nagy rajzol6mdvész — konnyed vo-
nalai nyomédn modernb6l posztmodernbe dtrajzol6dé
vilsgéllapor dltaldnos természerét. A modern eszmékkel
fedezett és igazolt Torténelem tragikus szinjdrékai (“cé-
zis-antitézis-szintézis”) abszurd drnyjarékként valdsul-
tak meg Kelet- és Kozép-Eurépa mediatizélt politikai
szinpadain, a magdt ,antitézisként” interpretél6 vagy
szimulél6 Gj nemzedék pedig tovat@ing drnyékszerdségé-
nek bizonységaként a kovetkez§ ,nem-térténelmi pilla-
natban” mér azt sem tudta micsoda: fit-e vagy lany,
nemzedék-e vagy nem nemzedék egyéltaldn? S ez Torté-
nelem Utédn gy van rendjén. A ,posthistoire” nemcsak
a nemzedékeker véltozrarta Snndn drnyékukks, hanem
a nemzeteket, az osztdlyokat, a politikai partokat is. Az
Utolsé Nemzedék drnyéka egyre nydlik-nydlik, migesak
egészen elvékonyulva el nem pattan és a Torténelem -
szakdjdnak sotétjébe nem vész. Uj Nap pedig nem vir-
rad fel: a vildgfolyamarot napszakok és évszakok vilta-
kozdsa nem metaforizélhatja tobbé.

JB G X2 ET

1. Nota bene: az Ggynevezett ,Odipuss-komplexum” nem mis,
mint tudoményos-mitologikus drértelmesése és misstifikdldsa
a modem torténelmi nemzedékek harcdnak, az apdk és fidk
ssembendlldsdnak, j6llehet éppen azt tiinteti el - a modemn
Toménelmet ! -, ami ezt a szembend]ldst létrehosta. Mikdzben
a modem Térténelem mintegy bedlededet a tdrsadalom vitdlis
osztotsdgdba (ahogy szocidlis és etnikai osztottsdgaiba dltdedte
bele), Freud elmélete az ,apdk és fidk"™ nemzedéki konflikrusér
kivetkatette” a torténelembdl & Ssztonsorsként onto-
logizdlta. Ugyanezt, persse, a ldnyok és anysk tekintetében
mér komplikédltabb volt kivitelezni, tekintettel a modemn toreé-
nelem férfi” jellegére, kicelebbrs] arra, hogy a modem kate-
goridk és létformdk a parriarchdrusra épiltek rd. E tekintetben
a posstmodern feminizmus hulléma vagy az ,Odipusz-komple-
xus” interpretécids séméjinak ellényegrelenedése — nem tudo-
ményos cdfolata, hanem mitolégikus haszndlharatlansédga -

szintén a modemitds végét jelzik. A posstmodernitds éppoly
kevéssé ismeri a nemzedékek (nemzetek és osstélyok) hébord-
jénak par excellence torténelmi mozgdsformdjde, ahogyan sem-
mibe veszi, narcisztikus jétékba forditja 4t a .férfiprinci-
piumot”. Az Gj korosztdlyok mélységes tandcstalansdga, a ta-
gadhaté vildg — ugyanis a mdsik, az id6s nemzedékben per-
szonifikdlhaté vildg - hidnya, a nemzedéki elnyomds vagy
nyomds hidénya vagy megroppandsa, amely éppen az utolsé
két-hérom évtizedben hdzra ki 14buk alél a Térténelem tala-
jét, drmenetileg csalédorttsdgort, tandcstalansdgor kelt vagy
narcisstikus és drvendes§ infantilizmusha csap 4t: mit csindl-
jon az, akinek még egy trénjdtsl megfoszthats ,apa” sem ju-
tott, senki akinek — szellemileg igazolhatéan ~ haldlét
kivénhatnd, s akinek senki és semmi nem dllhatja tobbé Gt-
jét, ha - nem feltétlendl s26 szerinti értelemben - anyjdval
Shajt egyesiilni.)
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MA}DNEM MINDEN IN-

TERJUBAN AZ APJAROL KERDEZIK, ES A KER-
DES MOGOTT GYAKRAN HATSO SZANDEK
ERZODIK. UGYANAKKOR MINT HARMADIK GE-
NERACIOS ERTELMISEG! EGYEDULALLO A LIT-
VAN IRODALOMBAN. EDESAPJA, ANTANAS,
KOLTO VOLT, NAGYAPJA EGYETEMI TANAR,
NAGYNENJE FESTOMUOVESZ. HOGYAN HATOT-
TAK EZEK A GYOKEREK ES A CSALADI KORNYE-
ZETE KOLTO! LETENEK KIALAKULASARA?

ElGszor is par sz6t apdmrél. Nem konnyd réla beszél-
nem, a téma nagy tapintatot igényel. Nemrég ldttam egy
televiziés mdsort, ahol egy apdm sziiletésnapjérol
megemlékezs, szovjet id6kbs] szdrmazé hiradé-részlethez
fiiztek kommentért. A mdsor nagy port vert fel a sajtéban,
tébben azt mondtdk, hogy el akarom titkolni apdm életé-
nek és munkédssdgdnak negatfvumait, mentegetem &t, stb.
Egy kolté cinizmussal vddolt - szerinte Litvénia dtven
éven keresztiil el volt temetve, és ebben Antanas
Venclovanak is része volt. Az ilyesmivel nem tér&dm.
Konnyt volna azt vélaszolni, hogy Litvénia taldn nem is
volt egészen eltemetve, ha egyszer az emlftett kolts és szd-
mos kortérsa, meg a tobbi hasonlé gondolkodést érrelmi-
ségi az id6 téjr alkorévd érhettek, egymds utdn sorra jelen-
tethették meg konyveiket, é honordriumokat, jutalmakat
kaphattak (taldn ez a 1égkir sem Antanas Venclova rész-
vétele nélkill alakult ki). De ez mér egy mésik, dsszetett
kérdés. Ennek a légkomek a megftélésérsl — amely egyéb-
ként szimomra nem volt sem kedvezs, sem elfogadhat6 -
a torténészek még pér sz4z évig vitatkozni fognak. En le-
egyszerdsftve azt mondandm: mindig is lesznek olyan em-
berek, akik elftélSleg nyilatkoznak apdmrél, azonban dgy
gondolom, hogy a fiinak m4s a kotelessége. Ext fogalmazza
meg a negyedik parancsolat, amelyhez, csak dgy, mint a
tizparancsolat egészéhez, igyekeztem tartani magam éle-
tem sorén. Ha azt kovetelnénk, hogy a fid {télkezzék apja
felett, az olyan lenne, mintha meg akaménk gyokereztetni
a Pavlik Morozov-i mentalitdst. ;

Egy mésik televfziés miisorban beszéltem arrél, hogy
apdmuél sok mindent tanultam Dantérél, Goethérél,
Baudelaire-r6, a litvén klasszikusokrél, és sok més olyan
dologrél, amelyrsl azokban az id6kben nem beszéltek,
vagy amelyeker kifejezetten tiltottak. Apdm akarta azt is,

Az Egyesiilt Allamokban é16 kalt6vel hatvanadik sziletésnapia al-
kalmabé] készftett beszélgetés a Nawjoji Romuva c. litvén irodalmi-
kulturdlis folySirat 1997/ 1-2. szdméban jelent meg.

hogy litvanista lettem. Gyermekkoromban azonban sok
més hatds is ért. Sokat jelentett szémomra nagyapdm, és 4l-
taldban édesanydm csalddja — kilontsen maga édesanyém,
aki ritka belss erSvel rendelkezetr, és akit8] életre s2616
leckét kaptam. Nagyapdm, Merkelis Radkauskas, a neves
klasszika-filolégia-professzor nem volt hfjdn az irodalmi te-
hetségnek sem, de nem ez a leglényegesebb. Homérosz
vagy Horatius mdveit nélkiile is elolvastam volna. Nagy-
apdm fanyar humorral, szkeptikusan-ironikusan tekintett
mindenféle hatalomra, mindenféle elfogadott értékre.
Szakmdja lehetGvé tette, hogy minden ideolégidtél mente-
sen megmaradjon viszonylag figgetlennek még a legsoré-
tebb idékben is. Szdmomra 6 jelentette a kapcsolator a ré-
gi, szovjet kor el&tti vildggal, de az els§ vildghdbordr
megel&z6 vildggal, s6t, a felvildgosodds kori és a reneszéns:
hagyoményokkal is. Fiatal kordban ismerte Povilas
Viginskist', & sok més korabeli értelmiségit (ink4bb az djf-
t6 hajlamiakat, mint a konzervatfvokat), és az & gondol-
koddsmédjukat, viselkedési stilusukat Grizte. Emlékszem
viddm (bdr kérség kivill megszépltett) elbeszélésére arrdl,
hogyan kezdte tanulmdnyait a pétervéri egyetemen. Kém-
idt kezdett hallgami, amelyet majdhogynem maga Men-
gyelejev tanfrott, 4m akkora volt a tolongds, hogy alig le-
hetett hallani a professzort, még levegst is nehezen kapott
az ember. Utdna 4t akart menni fizikdra, amit Pavlov
adott el6, de ott még rosszabb volt a helyzet. Végil taldle
egy elGadoér, akinél a tandron kivill csak kér didk dilt - ez
megtetszett neki, és egész életét Platénnak, Plautusnak és
Lucretiusnak szentelte. Az ilyen nem tilzsifolt
elGadérermeket hozzd hasonléan én is szeretem.
Nagyapém fivére, Karolis Vairas-Ragkauskas szintén iro-
dalmér volt, no meg egy kissé kalandor, aki bejdrta a fél vi-
ldgot, &s volt politikai menekiilt, amerikai litvén lap
szerkesztSje, diplomata Dél-Afrikdban és még ki tudja, mi
minden. Té6le kaptam az elsé leckéket angolb6l és foldrajz-
bél. Meglehet&sen anglomén volt (a testvére, Merkelis
amolyan Colas Breugnon-féle frankomén.) Bizonyéra t6le
Orokoltem utazds irdnti szenvedélyemet — bér ez apdmnél
is megvolt - és a kockdzatos dolgok szeretetér .
Fest@m(ivés: nagynéném — akit nagyon szerettem és sze-
retek - segitségével értettem meg elGszr az impresszionis-
tdkat és a posztimpresszionistdkat, akik mellett a sztdlini
id6kben is kitartott. A festészetet egyébként az egész csa-
14d szerette és valamennyire ismerte is. Reménykedem,
hogy magam is fejl6dtem egy kicsit ezen a téren, legalébb
mint befogad6. Festeni sajnos nem tudok, de az Ermitézs
és a Drezdai Képtdr egykor Moszkvéban kiéll{totr képei
(ez akkor volt, miel&tr visszaadrdk ket a németeknek) fia-
talkorom meghatérozé élményei kizé tartoztak. Mostanra
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mér l4ttam a festészet és az épftészet sszes olyan alkotdsér,
amelyet egyéltalén érdemes megnéani; eligazodom az eurd-
pai mdvészeti iskoldk és korszakok kézote, és nem is szeret-
nék e nélkiil a tudés nélkil élni.

Nem az én dolgom elddnteni, hogy ez mennyire fontos
a koltészet ssempontjdbdl, de azt hiszem, hogy az, ami hat
a jellemre &s az (zlésre, az tikroz8dik a versekben is.

VERSEIBEN NEM A NEMZETHEZ SZOL, UGYAN-
AKKOR UGY TUNIK, HOGY A POSZTMODERN
ETIKAI RELATIVIZMUS SEM ELFOGADHATO AZ
ON SZAMARA. ,TELI BESZELGETES" C. KOTETE-
NEK UTOSZAVABAN - CZESLAW MILOSZT IDE-
Z1: ....VERSET IRNI CSAK RITKAN S KELLETLEN
SZABAD, | ELBIRHATATLAN KENYSZER ALATT,
ABBAN A REMENYBEN, | HOGY JO ES NEM
ROSSZ SZELLEMEK ESZKOZEI VAGYUNK”™. AZ
IDEZETBEN MINTHA EGY MORALISTA (NEM
ERKOLCSCSOSZ!) REJTEZNE. HOGYAN KEPZELI
VERSEINEK IDEALIS VISZONYAT AZ OLVASO.
VAL, MILYEN VISSZAJELZESEKET SZERETNE
KAPNI AZ OLVASOTOL?

Messze nem vagyok az etikai relativizmus hive. A
Rosszat és a J6t meg kell kiilonbdztemi egyméstél, ha ez
nem is mindig olyan egyszerdien — errél egyébként nemrég
verset is {rtam, amelyben azt mondtam, hogy a Rossz kezé-
ben van egy remek eszkoz, amely segft megkiilonboztetni
Gt a J6u6l, ez pedig a fizikai fijdalom. Nem biztos azonban,
hogy ez az eszkoz mésfajta kulturdlis-szellemi kdzegben is
hasznélhaté.

Manapség nagyon divatos dolog szidni a nyugati (és a
hébord eldtti litvdn) érrelmiséget, mert engedett a kom-
munizmus csébftdsénak. Azzal védoljsk Sket, hogy ldttdk a
nécizmusban rejls veszélyeket, még el is tiloztdk ezeket, az
emberiség j6val veszedelmesebb ellenségének pedig behé-
doltak és talpnyaléi letrekvoltak. A kérdés valéjdban sok-
kal dsszetettebb. A ndcizmus nem csindle titkot abbdl,
hogy elszakad a humanizmus hagyoményaitél. Nyflran hir-
dette a nemzetek és a fajok egyenlétlenségér, jogossé (sot,
kotelezbvé tetre) a gyengék és a nemzeti kisebbségek meg-
semmisftését, vagy legaldbbis hétrényos megkildnbozteté-
sére, és alkalmazta a férfivd nevels héborik, valamint a
térsadalmi tisztogatds médszereit, és még sorolhatnénk. Ki-
zéir6lag az 4llt a ndcizmus oldal4ra, aki egyértelmden, habo-
zés nélkill a Rosszat vdlaszrotta. Sok ilyen akadt a legkivé-
16bb értelmiségiek kozdte is — gondoljunk csak Hamsunra,
Ezra Poundra vagy Brasillachra; ma mér tudjuk, hogy ebbe
a hibéba beleesett néhdny tiszteletreméles litvan gondol-
kodé is, akik gy tiinik, késsbb beismerték bantiket.
Ugyanakkor a kommunizmus humanista utépidbél ala-
kule ki, & eléggé sikerrel tetszelgett a J6 szerepében. A tér-
sadalmi problémdk, az éhség, a hdbordk, a nemzetiségi
konfliktusok megsziintetésére tett fgéretek csdbfténak tdin-
tek. Igaz viszont, hogy a kommunizmus azt az egy dolgot
nem titkolta el, hogy elhatédrolédik a kereszténységtsl, és
4ltalsban a valldst6l; de senkinek nem volt azonnal egyér-
telmd, hogy ez egyben a humanista hagyoményoktél valé
elhatdrolédést is jelenti (killénben itt hib4ztathatéak a ke-
reszténység szdzad elei megnyilvénulési formdi is). Keleten
az emberek a sajdt boritkon tapasmaltdk, hogy ez hova ve-
zet, de Nyugaton elfordulhatott, hogy valaki nem ismer-
te fel a helyzetet, és azt hirtte, hogy a kommunizmus mellé
dllva a J6t vélasstja. Csak hosszi id§ elteltével letr egyre
nehezebb a dontés, és végil tényleg csak a rossz széndéka,

megvesztegetett, vagy nagyon buta emberek maradtak a
kommunizmus oldalén Nyugaton. A kommunista befolyds
alatr 4116 kelet-eurépai orszdgokban az értelmiség, amely
kordbban a kommunizmus oldalén 4llt, egy id6 utén leg-
tObbszor kezdett tisztdn l4eni: aki tehette, kivandorolt, és
élete nagy részét a kommunizmus elleni kiizdelemnek szen-
telte (mint példdul Czeszlaw Milosz vagy Aleksander
Wat), akinek pedig nem sikeriilt, bent maradt a kelepcé-
ben, és ott prébélt — vagy esetleg meg sem prébale - fgy
vagy Ggy vigasztalédni. Azok szdmdra, akik az ,Gj térsada-
lomban” néttek fel, a kommunista zsargon — majdnem ki-
vétel nélkill - csak képmutards és alkalmazkodés kérdése
volt: nem volt s26 semmilyen komolyabb értelmiségi meg-
fontoldsrél vagy dontésrél.

Az etikai relativizmus nagyon kényelmes dolog, hiszen
az ember szilletéséts] fogva hajlamos az Snigazoldsra. A
nyugati posztmodem divat ezért lel termékeny talajra a mi
posztkommunista tdrsadalmainkban. Ez azonban nagyon
veszélyes dolog, és torténelmi kdvetkezményekkel jarhat,
amelyek az ég vildgon senki szdmdra nem lesznek kelleme-
sek. Ugyanakkor mindig meglep, mikor olyan embernek,
mint példdul Romualdas Ozolas,’ ,felnyflik a szeme™ a
wVarpai" hasébjain nemrég megjelent fréséban minden baj
forrdsét a relativizmusban ldtja (nem alaptalanul), ezére vi-
szont Einsteint és Kafk4t is hib4ztatja. Nekem dgy tdnik,
hogy ez tokéletes félreértés, hiszen Einstein relativitdsel-
mélete & az etikai relativizmus teljesen més természetd
dolgok. Ami Kafk4 illeti, & épphogy az abszolidr értékeker
kutarta, nagyon is hagyoményos értelemben: szenvedett,
amikor nem sikeriilt rdjuk talélni, de szdmdra vitathatat-
lan alapot jelentettek.

Térjiink vissza az On kérdéséhez. Szdrmazdsomn4l és
életem alakuldsdndl fogva azon kevés litvan kozé tarto-
zom, akik egy bizonyos id@szakban hittek a kommunizmus
fgéreteiben. De mér az iskoldban, és még ink4bb az egyete-
men - néha a csal4di vitdk sorén - kezdtem megérteni,
hogy ,valami nem stimmel”. Es amikor megértettem, elég
gyorsan elhatdroztam, hogy ,hazugség nélkiil fogok élni”.
Kétségtelen, hogy nekem kénnyebb volt, mint sok més-
nak, hiszen egy hfres szovjet (16 fidit kevéshé fenyegette a
bortdn, vagy a napi betevé falar hidnya. De azt azért nem
lehet kijelenteni, hogy egyéltaldn nem fenyegetett. Sok
hozzdm hasonlé térsadalmi helyzetd és sorst ember keriilt
birtdnbe, és egyéb kellemetlen helyzetekbe a hruscsovi és
a brezsnyevi Szovjetunidban. MdsfelSl pedig ha egy kicsit
kisebb a veszély, ann4l ink4bb kell tenniink a magunk dol-
gér. A karrieremmel nem tér6dtem — soha nem hittem ab-
ban a népszer( elméletben, hogy csak akkor lehetsz hasz-
nos a népednek, ha ,rendes” szovjet karriert futsz be. Az
id& mildsdval magénhdborim a kommunizmussal, ame-
lyet legaldbb tizendt éven 4t vivtam, nyflt térsadalmi tevé-
kenységgé alakult 4t, & emigrécival végzodot.

Most mér egyébként nagyjdbél osztom Camus vélemé-
nyét: a pestis, vagyis a Rossz ezen a kdnnyéztatta vidéken
nem irthaté ki; killénbéz8 formékban képes megnyilvanul-
ni, mindannyian hordozzuk a baktériumait (ezért mindig
magunkkal kell kezdeni), és még ha kiizdesz is a pestis el-
len, magad is egy mésik fajtdjdnak a terjeszt8jévé vélhatsz,
anélkil, hogy észrevennéd. A régi mondés szerint ha az an-
gyal tajtékozva kitzd a sdtdnnal, a s2djdrél lecsiing tajuék-
bol Gj srdogok sziiletnek. gy a kommunizmus bukésdval
megnétt a tolerancia hidnydnak, az idegengytlolemek, a
nemzeti dlszenteskedésnek, é végil a neondcizmusnak a
veszélye, ez pedig, Ggy tdnik, jelenleg nagyobb a kommu-
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nizmus veszélyénél (a kommunizmus szagdra még mind-
annyian emléksziink, a ndcizmusét azonban mér sokan el-
felejrerék.)

Csak egyféle gyogyfr 1étezik: lehetSség szerint j6zan pil-
lantés a vildgra, és sztoikus, kovetkezetes, nem hisztérikus
szembeszegiilés a pestissel. Ez legink4dbb az esztétika és a
publicisztika teriiletén valésithaté meg. De a pestissel a
versek, s6t, tudoményos munkék segftségével is szembesze-
gilhetiink (még ezer egyéb médon is, de most csak az r6-
6l beszélek). Csak nem szabad ezeket a dolgokat kevemi.
Amikor hibrideket 4llftunk el6, abbél legtobbszor semmi
j6 nem sil ki (a biolégusok tudjdk, hogy még a tévoli ro-
konsdgban 4116 fajok hibridjei is terméketlenck). A tudo-
ményban fontos a szakmai tisztesség, az ellenéllés az ideo-
l6giai csdbftdsokkal szemben; a versekben ezen kiviil fon-
tos a mérrékletesség és az esstétikai onkontroll. Ennek az
Onkontrollnak a gyengiilése, a passziv sodr6dés a tudatos
vagy a tudatalatti draml4sdval mindig — vagy majdnem
mindig - magdban hordozza valamiféle Rossznak a csfréjat.

Azt szeremém, ha koltészetem nem csdkkentené, hanem
nivelné az olvasé tudatosségdt; ha nem lenne sem a kéedn-
ség kedvenc jeleinek ismételgetése, sem sokkol6 tréfélkozds,
sem sirdnkozds, sem (ires s26cséplés. Ext nehéz elémi.

BIZTOS EMLEKSZIK, MILYEN KORULMENYEK KO-
ZOTT JELENT MEG ,A NYELV JELE" CIMO KOTE-
TE. EMLEKSZIK, MIFELE JATEK FOLYT A CEN-
ZORRAL? A KOTET EGYIK VERSEBEN VAN EGY
HASONLAT: .MINT A ZENE ES A JEG", AMELY

B. PASZTERNAK EGYIK SORARA UTAL: ,ZENE

VOLTUNK A JEGEN". AZ ON VERSEIBEN

KESOBB AZ ILYEN ELLENTETES FOGALMAK

GYAKRAN EGYMAS MELLETT FORDULNAK ELO.

CSONKA FORMABAN PELDAUL A ,TUZBEN" C.

VERSEBEN: ,A BIRODALOM HIDEGTOL, VISSZ-

HANGTOL TULCSORDULO KUPOLAJA ALATT".

MENNYIRE ALKALMAS AZ EMLITETT

PASZTERNAK-IDEZET ARRA, HOGY ERZEKELTES-

SE, MILYEN VOLT A KOZERZETE ONNEK ES BA-

RATJANAK AZOKBAN AZ IDOKBEN?

Els6 verseskotetemet tobbszor is benytjtottam, 4m a ki-
ad6 sz6ba sem 4llt velem —csak magédniron adta tudtomra,
hogy a verseket nem fogjsk kiadni. Egyik-mésik kiadébeli
dolgoz6 — a legmagasabb beosztdstiak — sz6ban fejezte ki
sajnélatér - Ggymond 6 kiadn4, de hét ,nem olyan idsk
jérjak”, ,maga is tudja” stb. ,A nyelv jele”, akdrcsak a tobbi
nem teljesen szocialista realista kdnyv, csak a viszonylagos
liberalizdci6 kordban jelenhetett meg. Ekkor Algimantas
Baltakis® pozitfv lektori jelentést frt a kényvrdl, & ez nagy-
j4bol elég is volt. Igaz, hogy az akkori f&szerkeszts, Kazys
Ambrasas négy verset kivett a kétetbSl - ha j6l értettem,
sajdt meggy&z8désébsl. Prébéltam vitatkomi vele, de el-
lentmondést nem tdrve kijelentette: ,Ne gondolja, hogy
olyan naivak vagyunk, hogy nem értjilk, mire gondolt™.
Kiildnben nem volt dolgom a cenzorokkal. Ha azt kovetel-
ték volna, hogy politikai meggondoldsbél véltoztassak
meg egy sz6t vagy egy sort, azt mondtam volna: ,Akkor
hizzék ki az egész verset”, ha pedig azt tandcsoltsk volna,
hogy tegyek be a versbe valamit Leninrél vagy Castr6rél,
tudomésukra hoztam volna: ,Ott egye meg a fene, akkor
ne jelenjen meg a konyv, megleszek nélkiile is.” Akkor
mér titkon arra gondoltam, hogy ha itthon nem adjék kia
konyvet, megprébélom kikilldeni Nyugatra Rimvydas
Silbajorisnak, vagy valaki mésnak (ha j6l emlékszem, ak-

kor m4r Nyugaton adta ki verseit Uku Maasing észt kolts,
nem is beszélve Joszif Brodszkijrél és még néhdny orosz
koltsrsl, tehdr egy litvdnnak is érdemes lett volna megpré-
bélnia). Lehetséges, hogy az akkori irodalmi vezet6k mind-
ezt megérezték — a konyv (gy vagy dgy, de végil is megje-
lent. Egy kis id6 mdlva a sajtéban tdmaddsokat kezdtek intéz-
ni egy csoport nem szocredlos kolts ellen, de A nyelv jelé”-t
senki nem bdnrotta killondsképpen. Tréfssan, vagy nem is
egészen tréfdsan mondram: ,Ugy ltszik, a kdnyv ellenséges
mondanival6ja annyira egyérrelmd, hogy beszélni sem érde-
mes réla”. Egy vilniusi orosz fordfté akkortdjt hozta tudoms-
somra, hogy titokban felkeriiltem a kegyvesztetr kolsk lists-
jéra, akiket tilos volt fordftani. Azt mondtam magamban: hé-
la istennek, még rosszul forditandk le a mdveimet.

A ,mint a zene és a jég" hasonlatrél: igen, a sor
Paszternak, akit mindig is szerettem, hatdsdra sziiletetr, de
nem csak Paszternak kora tdrsadalmérél, az orosz
értelmiségro] beszél, az én versemnek pedig inkdbb metafi-
zikai jelentése van (“A nemlétben is van valami, ami felet-
tiink 411, / ami Ggy fogad minket, mint a zene és a jég").
Kiérezhet§ it a dantei rejtett mondanivalé is: a zene ma-
gasabb siférdja - és a jég Ugolino birodalméban. Minden
bizonnyal Paszternak tudatalattijdban (vagy tudatdban) is
megvolt ez a rejtett mondanivalé. Az ilyen szovegkozti j4-
tékok nagyon gyakoriak a koltészetben, és a modern kolté-
szet, koriilbeliil Eliottal és Mandelstammal kezdve mér
egyenesen a legfontosabb pillérként kezeli Sket (a modem-
izmus eldeti koleSk toposzok és klisék tomegét hasznledk,
a modem és a posstmodern koltdk pedig bonyolultabb md-
veleteker alkalmaztak ~ egymdstél idegen szdvegek kozti
drfedéseket, dralakftdsokat, a rejtett mondanivalé rejeett
mondanival6jénak a helyre4llftdsar, sokrétd, vagy épp
ellenkezbleg, egyéltaldn nem rejtett idézeteket). Az én ver-
seimben is sok hasonl6 jarékkal leher taldlkozni: példdul
nemrég megjelent versem, a , Ketefs fénykép™ ritmus és
mds szempontjibél is kapcsolatban 41l Brodszkij , Svéd ze-
ne” cfmf versével, de barmilyen furcsa, Brodszkij versében
egy Maironis® idézet van elrejtve a ,Fiatal Litvdnid”-bol
(innen szdrmazik az én versem cfme is).

Amikor a ,zenér6l és a jégr6l” (rram verset, nem sike-
ritlt érzékeltetnem magam és bardraim helyzetér, kozérzet-
ét (Paszterndknak sikeriilt), de ha a mai olvasénak ilyen
asszocidci6i tdimadnak, annak oritlok: ez azt jelenti, hogy
egy versnek sok olyan olvasata létezik, amelyre a kolts
sem gondol, ez pedig rendszerint azt bizonyftja, hogy nem
rossz a szoveg.

M1 INDIT EL ONNEL EGY VERSET: EGY BENYO-
MAS, EGY GONDOLAT, EGY DALLAM, EGY
LOSEREDETI! ZSIVAJ"?

Régebben a vers soha nem a téméval, a gondolattal, ha-
nem a ritmussal kezd6dotr nélam, az  Sseredeti zsivajjal”,
amelybe fokozatosan léptek be a szavak. Természetesen
el6tre kellett, hogy legyen valamilyen lényeges (esetleg
még tudatossd is vilt) személyes élmény, amely ezt a kez-
detben kodos szerkezetet meghatdrozta. Erdekes, hogy
mindig eldre éreztem a versformdt is — mindig el6re tud-
tam, hogy mondjuk lesz hdrom négysoros vagy 6t nyolcso-
ros versszak, és czeket a sorokat ki kell tolteni, ahogyan a
fests is kitdlt egy adott form4ja és méretd teret. Most mér
kissé bonyolultabb a helyzet: minden, amit mondtam meg-
maradt, de mikor hozzéfogok az fréshoz, vildgosan kigondo-
lom (néha még meg is hatdrozom) a témdt és a versszakok
szerkezetér. -
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EGYIK INTERJUJABAN AZT VALLOTTA: ,A VER-
SEIMEN ATSZURODIK VALAMI NOSZTALGIAFE-
LE, AMELYET A HETKOZNAPI ELETEM SORAN
NEM ERZEK." A FIGYELMESEBB OLVASO MAGA
1S ESZREVEHETI, HOGY PUBLICISZTIKAI [RASAIL-
BAN TAGADJA A NOSZTALGIAT, AMELY AZON-
BAN VERSEIBOL KIEREZHETO. LEHET, HOGY
NEM CSAK A NOSZTALGIA ESETEBEN VAN IGY?
M1 ENNEK AZ OKA? LEHET, HOGY A KOLTE-
SZET VALOBAN ELARULJA" AZT, AMIT A
KOLTO MAGANAK SEM AKAR BEVALLANI,

VAGY ESETLEG A KOLTESZETNEK VALAMIFELE

BELSO TORVENYSZERUSEGEI MUKODNEK,

MONDJUK AZ, AMIT A ,MUFA] EMLEKEZETE-

NEK" NEVEZUNK?

Késég kiviil mikddik mindkét jelenség. Lehet, hogy
Freudnak nem mindenben é nem mindig volt igaza, de
azt nem kell megkérddjelezniink, hogy néhdny nehéz lelki
problémét cenzirdzunk”, eltdvolftjuk a tudat szintjérsl, és
mindennapi életlink sordn tgy viselkediink (esetleg még
gy is érezziik), mintha ezek a problémék nem létemének;
ugyanakkor a verseken, a képeken 4tsziiremlenek. Ez
egyébként igen komoly személyes siker, hiszen azokar az
embereker, akik nem képesek ezeket az érzéseket mivé-
szetté alakftani, valészingleg jobban gydtrik kilonféle neu-
rézisok. (Hozzdteszem, hogy Freud és Marx helyzete a mai
kultdrdban nagyon hasonl6: mindketten valami nagyon 1¢-
nyegit fedeztek fel az emberben és a térsadalomban, de
sokszor téviitra jutottak, és felfedezéseik gyakorlari alkal-
mazdsa egyszerfen dtvéltozott sarlatanizmussd, vagy vala-
mi ennél is rosszabb dologgd. Szerencsére a freudistdk se-
hol a vildgon nem véltak vezet§ csoportosuldssd, mint a
marxistdk, habdr kittfzeék maguk elé ezt a feladator. Ha ird-
nyftévé véltak volna, bizonyéra semmivel sem kovettek
volna el kevesebb tdlkapdst.)

A ,miifaj emlékezete” szintén az egyik olyan mechaniz-
mus, amely hat arra, aki {r. Ha példdul emigrdciéba kény-
szerillsz, akarva-akaratlan szdmitdsba kell venned egy ha-
lom mér meglévs ,emigréns ssdveget”, valahogy reagélnod
kell rdjuk, parbeszéder folyratni velitk, egyetérteni, vagy
ink4bb ellenkezni. Természeténél fogva ez — legalsbbis
részben - a tudatalatti szintjén megy végbe. A nos:talgia
nem csak érzés (taldn els@sorban nem is érzés), hanem iro-
dalmi toposz. Es ez a toposz — mint ahogy az érzelem is ~
meglehetdsen sokrétd: 1étezik téj irdnti nosztalgia, az el-
mule id6k, egy lettint kulwira irfinti nosztalgia, a metafizikus
(az Gsi teljesség, a pler6ma irdnti nosztalgia) és ezek mind ke-
verednek, dtfedik egymdst & drsriiremlenek egymdson. A lit-
vén koltésetben Nyka-Nilitinas (leegyszertisteve, de helyen-
ként sikeresen Nagys® is) fejezte ki legjobban ezeknek a
kiilonboz6 szintd nosztalgigknak a kapesolatét.

HOGY HAT A KOLTORE A TUDOS IRODALMAR

TAPASZTALATA?

Remélem, hogy sehogyan (bér ezt nem tudom). Akér-
hogy is van, igyekszem élesen elkiilonfteni ezt a két tevé-
kenységemet.

KOLTESZETEBEN ERZODIK ANNAK A TOTALITA-

RIUS TARSADALOMBAN ELT EMBERNEK A TA-
PASZTALATA, AKINEK ELSZAMOLNIVALOJA
VAN A REGI RENDSZERREL. ERZEKELI-E, HO-
GYAN FOGADJA VERSEIT AZ AZ OLVASO, AKI
NEM RENDELKEZIK EZZEL A TAPASZTALATTAL?

Kiilonféle irodalmi esteken adtam el verseimet angol
ajki kdzonségnek az Egyesiilt Allamokban, Kanadéban és
méshol. J6val t8bb ember j6tt el réjuk, mint azokra az es-
tekre, amelyeket litvén emigrénsoknak szerveztiink. Nem
szfvesen mondok verset angolul — ez a feladat ford(témra,
Diana Senechalra vagy egy kiilén az adott alkalomra meg-
hivott szfnésznGre hérul. A kozdnség 4ltaldban éreen fi-
gyeli az elGaddst, hiszen az, aki eljon egy ilyen elGadésra,
egyet s mést mér tud Kozép- és Kelet-Eurépdrél. Amikor
az amerikai sajtéban kozldm verseimet, néha ténybeli
kommentérokat fiizok hozzéjuk; ezek nélkil példsul Ut
mutats” c. versem érthetetlen lenne — egyébként nem csak
az amerikaiak, hanem a litvénok tobbsége szdméra is (csak
a magyarok értik meg egybsl). Erdekes, hogy milyen lesz a
fogadratdsa angol nyelvd kotetemnek, amely 1997 tava-
szdn jelenik meg. Hozzdteszem, hogy Lengyelorszdgban és
Magyarorszéigon egészen otthonra taléltak a verseim. 1987
méjusiban a , Tu teraz” c. lap a ,, Téli beszélgetés” &t sordt
vélasztotta mott6jdul. Erre biiszkébb vagyok, mint bérmi
mésra az életemben. De hét a lengyel és a magyar tapas:ta-
lat teljesen megegyezik a miénkkel.

HAT A KOLTESZETERE VALAMELYIK MASIK MU~
VESZETI AG, MONDJUK A ZENE VAGY A
KEPZOMUVESZET? VERSEIT OLVASVA NEHA
UGY TONIK, HOGY A KEPET GYORSAN, NE-
HANY VONASSAL VAZOLJA FEL, MINT MIKOR A
GYAKORLOTT FESTO KEZEBEN PONTOSAN MO-
ZOG AZ ECSET.

Mint ahogy mér mondtam, szeretem a képz6-
mivészetet, és taldn valamennyire el is igazodom benne
(legaldbbis meg tudom kiilonbdztetni a j6 mdvészetet a
rosszt6l). Ez valészindleg néha l4tszik is a verseimen. A ze-
nében sajnos majdnem teljesen analfabéra vagyok. Szere-
tek régi zenét hallgatni (beleértve Haydnt és Mozartot).
Egyébként egyszer egy orosz zeneszerz8 azt mondta nekem,
talén félig tréfdsan, hogy Salierinek semmi oka nem volt
arra, hogy megmérgezze Mozarrot, hiszen semmivel sem
volt rosszabb zeneszerz6 néla, és exzel & is tisztdban volt.
Szivesen hallgatnék Salierit is, de eddig még nem volt rd
médom: a Puskin, mostandban pedig a Milo$ Forman nyo-
mén elterjedtté vélt legenda valahogy kiszorftotta mdveit
a hangversenytermekb6l. A dodekafénia klasszikusai is
nagy hatdst gyakorolnak rdm, a romantikus zene, a dzsessz
és a rock & més hasonlé méfajok viszont gyakorlatilag hi-
degen hagynak.

KOLTESZETET ELEMEZVE A KRITIKUSOK TOBB
KULTURTORTENETI RETEGROL BESZELNEK.
MIT GONDOL, LEHET MA VALODI VERSET IRNI
UGY, HOGY A KOLTO NEM VESZI FIGYELEMBE,
AMI AZ OT MEGELOZ0O KOROKBAN TORTENT!?
VAGY MA IS VAN LETJOGOSULTSAGUK A NEP
SORAIBOL" FELEMELKEDETT KOLTOKNEK?
Nekem tgy tdnik, hogy még Homérosz idejében sem le-
hetett verset frni gy, hogy a kalt& dgy tett, mintha sem-
mi nem tortént volna az &t megel&z6 korokban (ott volt a
népkoltészet). A ,nép soraibél felemelkedett”, ,egyszerd”
m(vészek mindig utdnoznak valamit. (A litvén istenszob-
rok fafaragéi legink4bb a barokk szobrokat — és néha nem
is a legszfnvonalasabbakar - utdnoztdk, Henri Rousseau
pedig a killonféle egzotikus és akadémikus giccseket. Alta-
I4ban egyébként Rousseau és a fafaragék is érdekesebbeket
alkottak, mint azok, akiket uténoztak.)
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OLVASTAM JOSZIF BRODSZKIJ MILYEN SOKRA
TARTOTTA AZ ON KOLTESZETET.
BRODSZKIJJAL, ILLETVE CZ. MILOSZ-SAL FOLY-
TATOTT BARATSAGUK SORAN ELOFORDULT
HOGY - HA NEM IS NYILVANOSAN - KRITIZAL-
TAK EGYMAST?

Milosz-sal valahogy mindig keriiltiik az egymés
koltészetérsl 52616 vitdkat. Persze én nagyon nagyra ér-
tékelem 6t; egyszer azt mondta, hogy kozel 4ll a szivé-
hez a ,Hobarti miizeum”, de egyébként nem tud lényegi
dolgot mondani a verseimrSl, mert nem ismeri eléggé a
litvan koltészet hagyoményait. A boldogult Brodszkij
meg kdztem volt minden: néha én is megkritizéltam 6t
(amire eléggé hevesen reagélt), & is engem — péld4ul
amikor a ,, Tizenegyedik éneket” elemezte, azt kifogdsol-
ta, hogy til sok benne a motivélatlan, érthetetlen do-
log. Egyébként Brodszkij taldn egy hénappal a haldla
el6tt nem tdl nagy lelkesedéssel azt nyilatkozta
Aleksander Watré! frott monogréfidmrél, hogy a koleé-
szetben a legfontosabb a ritmus, ezt pedig nem érzékeli
a m(ben (prébsltam bizonygatni, hogy ez tudoményos,
és nem szépproéza, de szémédra nem volt meggy&z6 az érve-
lésem).

MELY KOLTOKET VALOGATNA BE A LEGMODER-

NEBB NYUGATI KOLTESZETI ANTOLOGIAJABA?

Az angol nyelviiek koziil Larkint, Heaneyr, Wilbure,
Walcottot, Merrilt, Elisabeth Bishopot, aztén Berrymant,
Strandor, és persze Audent. Az olaszok kdzill Montalér. A
francigk koziil nem is tudom, kit. Ugy tinik, hogy Saint-
John Perse és Ponge voltak az utolsék, akik ha nem is
nagy, de legaldbb érdekes koltSk voltak. Igazi tragédia,
hogy Baudelaire és Verlaine hazdjsban gyakorlatilag meg-
halt a koltészet (ebben a sziirrealisték a vétkesek). Majd-
nem ugyanez a helyzet a spanyolokkal is. A legGjabb né-
met koltészeret kevéssé ismerem; azt mondjdk, j6 koltSk van-
nak Hollandigban, & egy-kett6 akad Skandindvidban is. Az
dltalam dsszedllftore kdltészeti antolégisban nem a nyugati,
hanem a kelet-eurdpai kolték domindlndnak (vagy azok,
akik mint Milosz & Brodszkij kapcsot jelentenek Kelet és
Nyugat kdzote). Kalonisen magas szinvonald verseket fmak
mostandban a lengyelek, taldn a legjobbakat a vildgon.

FORDITOTTA GALICZA GYORGY

J.EG YZETEK

1. Povilas ViZinskis (1875-1906) irodalomkritikus, dont6 szerepe
volt a litvdn konyvek kinyomeatdsir 1865-181 1904-ig tiltd
orosz cenzra-torvény felolddsdban.

2. Jobboldali litvén politikus.

3. A. Baltakis (1930- ) kalts, az egyetlen irodalmi folyéirar
se \

4. (1862-1932) romantikus litvdn kales, legfontosabb katetének
a cfme: ,Fiawl Litvdnia™.

5. A. Nyka-Nilénas és H. Nagys emigréns koltok.

Mesjelent

Velcercly Tamés b
CSALADOM TORTENETEIBOL

Filum Kiad6, 1997
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MR. ERNEST LOUIT TORTENETE (RESZLET)

SAMUEL BECKETT

De amit el akarok mondani, azt legjobban mégis inkdbb bardtom, Ernest Louit tor-
ténetével tudndm szemlélteni, aki iskolai és egyetemi palyafutdsom legstétebb 6rdiban is mellettem maradt,
dacdra annak, hogy mindkettdnk jéakaréi az ellenkez8jér tandcsoltdk. Louit disszertdciéjdnak cfme, pontosan
emlékszem A Vizikeltdk Matematikai Intufci6ja volt, igen hatdrozott elveket vallott ebben tdrgyban, mivel
szoros bardtsdg flizte az Egyetemi Pénztdrnokhoz, kapesolatukat (err6l volt ugyanis sz26, nem kevesebbrl) arra
alapoztak, hogy fzlésiik és szokdsaik is nagy mértékben hasonlitottak, értelmiségi korokben amdgy is gyakran
el6fordulé szokdsaik koziil pedig a pélinka régton ébredés utdn torténd fogyasztdsa volt a legvonzébb, mely
gyakorlatot rendszeresen alkalmaztak egymds térsasdgdban. Louit ezek utdn az Egyetemi Pénztdrnokon keresz-
tiil egy dtven fontra rigé Gsszegért folyamodott, melyet végiil meg is kapott, s melynek mint azt gondosan ki-
szdmolta, Clare megyébe tett hathénapos tanulményi kutatéiitja kdleségeit kellet volna fedeznie. Louit a ko-
vetkez&kben részletezte e mosolyfakaszté koltségvetést:

Font Shilling Penny
Utazés 1 150
Csizma 0 150
Uveggydngysk 5 00
Jutalmak 0 100
Ell4téds 42 00
Minddsszesen: 50 00

Louit nagyvonaldan Ggy nyilatkozott, hogy a kutyéjénak, egy a heves gyomorsavtiltengésbe az évek sordn dgy-
sz6lvén beletdr6dSte bullterriernek étkeztetéséhe: sziikséges dsszeget sajdt zsebébdl szdndékszik elSteremteni,
majd a tSle megszokott Sszinteséggel hozzdtette, nagy deriiltséget okozva ezzel az Osztondfj Bizottsdg tagjai ko-
z6tt, hogy bizik abban, O’Connor képes lesz majd megélni a fold zsfrjdb6l. A listdn szerepls térelek koziil
egyetlenegy ellen sem emeltek kifogdst, bér az egyéb ilyen esetekben megszokott tételek hidnya, mint példdul
az éjszakai sz4ll4sra fordfrand6 dsszegé, nem kis meglepetést okozott.

M ikor a Egyetemi Pénztdrnokon keresztiil arra sz6litoresk fel, hogy adja ok4t ezek-
nek a hidnyossdgoknak, Louit az Egyetemi Pénztérnokon keresztill azt vélaszolta, hogy lévén testi dolgokban
nagyon is finnyds, éjszakdit kutatéitjdnak egész ideje alatt a helyi cstirdkben szdndékszik eltdlteni, az édes illa-
t szalméban, illetve az édes illati széndban vetve magénak 4gyat, att6l fiiggSen amit a mindenkori helyzet
megkivéan. Ez a magyardzat ismét csak igen nagy viddmsdgot okozott a bizottsdg tagjai kozote. Késdbb pedig so-
kan csodélték azt az Sszinteséget mellyel Louit visszatértekor beismerte, hogy egész kutatéitja sordn
minddszesen hdrom csdrt talélt, melyek koziil ketts iires ivegeket, egy harmadik pedig egy kecskecsontvézat
tartalmazott.

Mis korok viszont jéval kevésbé bardtsdgosan fogadrdk Louit ilyen, és ehhez hasonlé 4llftdsait. Emest
ugyanis mar hdrom héttel a kit@iz5tt hatdrid6 el6tt visszaérkezett, nagyon sdpadt volt, és igen betegnek l4t-
szott. Mikor az Egyetemi Pénztdmokon keresztiil arra sz6lfrottdk fel, hogy mutassa be a csizmdr, melyre az
egyetem csekély anyagi forrdsaibél tizendt shillinget utaltak ki, Louit ugyanazon a csatornén keresztiil azt véla-
szolta, hogy a csizmédkat november huszonegyedikén, kés6 délutdn, Handcross kdzelében, sajndlatos médon

26 SAMUEL BECKETT



2000 ——

magdba szippantotta egy mocsér, melyet a rossz l4tdsi viszonyoknak, és a hosszantart6, folyamatos éhezés mi-
att kialakult érzékzavarainak kdszénhetSen Gszi hagymafdldnek nézert. Mikor udvariasan az irdnt tudakozéd-
tak, hogy vajon O'Connor élvezte-e ezt a ropke kirdndulést, Louit a szfvélyes érdekl&dést hdldsan megkdszén-
ve azt vélaszolta, hogy ugyanazon alakalommal arra kényszeriilt, hogy O’Connort fejjel lefelé tartva mindad-
dig az ingovényba nyomja mig csak annak hdséges szfve meg nem sz(int végre dobogni, majd pedig egy sds4bosl
és bogdncsbél rakott tlizén ropogésra siisse, sz8rostiil-bérostiil, mivel ezek eltdvolitdsdra nem rudea rdszénni
magdt. Elmondta, hogy ezért nem vér semmilyen elismerést, mivel biztos benne, hogy az & helyében
O’Connor is megtette volna érte ugyanezt. Szeretett ebének csontjai pedig, a vel&tél eltekintve hidnytalanul
megraldlhat6k a szobdjdban, egy kis zacskéban, és vasdrnap kivérelével minden nap megtekinthetSk, hdrom-
negyed hdrom és negyed négy kézott. Ezek utdn az Egyetemi Pénztdrnok a Bizottsdg nevében afeld] érdek]s-
doree, hogy vajon nem lenne-e tdlsdgosan alkalmatlan Mr. Louitot arra kémi, ugyan szémolna be arr6l, milyen
hatéssal volt révid vidéki tartézkoddsa tanulményaira. Louit azt vélaszolta, hogy erre nagyon is szfvesen sort
kerftene, ha nem érte volna olyan sz8my( balszerencse, hogy éppen a nyugati orszdgrészb6l valé visszatérésé-
nek délelSttjén, valamikor tizenegy és dél kzoee, az Ennis-i vastrdllomds férfiak szdméra fenntartott
mellékheklyiségében veszitse el szdz5t darab, gyorsirdssal mindkét oldaldn sdir(n telefrt kiilonall6 lapnyi fel-
jegyzéseit, amelyek az egész kérdéses idSszakot felolelték. Ez az iratmennyiség, tette még hozzd, nem kevesebb
mint napi 6t lapnyi, azaz tfz oldalnyi 4tlagnak felel meg. Most pedig magét a legvégsSkig megerdltetve, és fél6
hogy erejét jéval meghaladé mértékben is azon féradozik, hogy ezt a kéziratot visszaszerezze, hiszen ez a kéz-
irat, mindenki mds szdmdra teljességgel érdektelennek bizonyul majd, kivéve természetesen Louitot magit, és
igy végsSsoron az egész emberiséget.

Csakhogy a vasdti mellékhelyiségekkel, és kiilondsen az orszdg nyugati vasitvonalinak mellékhelyiségeivel
kapcsolatban azt kellett tapasztalnia, hogy névjegykdrtydkon, postabélyegeken, fogadészelvényeken és kilyu-
kasztott vonatjegyeken kiviil minden egyéb, ami akdr csak a legesekélyebb mértékben is papfrra emlékeztet,
elkeriilhetetleniil felszfvédott és elveszett mindérskre. Igyhér tulajdondnak visszaszerzésére tett faradozdsaival
kapcsolatban, melyeket nagyban hétrédltatott a fizikai er6 és az anyagi forrdsok hidnya, inkdbb szdmftott ku-
darcra semmint sikerre. Ez a vesztesség anndl is inkdbb pétolhatatlan, mivel az Gtja sordn tett szdmtalan meg-
figyelésére, és az ezekb6l kivetkez8, a nagyon is bardrsdgralan korillmények dacdra sietve papfrra vetett elmél-
kedésekre legnagyobb sajndlatdra alig vagy egyéltaldn nem emlékszik. A fentiekben elbeszélt fajdalmas esemé-
nyekhez, vagyis csizmdjdnak, kutydjdnak, eredményeinek, pénzének, egészségének, s taldn még tandrai megbe-
csiiléséncek elvesztéséhez Louit nem tudott mit hozzdtenni, hacsak azt nem, hogy egy alkalmas iddpontban
Srémére szolgdlna a bizottsdg rendelkezésére 4llni, bizonyftand6, hogy kiildetése mégsem volt teljességgel hid-
bavalé.

Amikor eljore a kitdzoet nap és a kit(izott 6ra, Louit meg is jelent, és egy kiltbe és
daréeingbe Sltozote dregembert vezetett kézenfogva, aki a hideggel dacolva egy pdr bakancsot és selyemzoknit
viselt, melyeket egy pér igénytelen kiviteld, keskeny, mélyvaszind zoknitartéval régzitett voroses szfnben jét-
s26 l4bikrdjdhoz, a héna ald csapva pedig egy fekte szind puhakalapot tartott. Ez az driember, mondta Louit,
Mr. Thomas Nackybal, Burreni sziilsttje. Egész életér ott toltdtre el, még révid id6re is vonakodott eljonni
onnan, és oda végyik visszatérni, hogy megdlje disznajét, egyetlen kitarté térsst. Mr. Nackybal életének het-
venhatodik esztendejében jdr, és ez id6 alatt sohasem részesiilt olyan oktatdsban mely ne munkdja elvégzésé-
hez nélkildzhetetlen mez8gazdasdgi kérdésekkel foglalkozott volna, mint amilyen a téli krumpli, a zstptet, az
hogy hogyan termelje meg minden ember a maga trégyéjét, mi a jobb a tSzeg vagy a tiizelés, milyen a dagonyézé
diszn6, - aminek kévetkeztében nem tud és nem is tudott soha sem fmi, sem olvasni, és az ujjai és a ldbujjai segitsé-
ge nélkiil még a legkisebb egész szdmokart sem tudta dsszeadni egymadssal, kivonni egymdsbél, megszorozni egy-
méssal vagy elosztani egymdssal. Ennyit Mr. Nackybal elmebeli képességeirSl. Ami Mr. Nackybal testi...

Alljon csak meg Mr. Louit, mondta az elndk, és felemelte a kezét. Virjon egy pillanatig Mr. Louit. Akér
ezerig is ha kfvénja, mondta Louit. Oten tiltek az emelvényen, balrél jobbra haladva Mr. O'Meldon, Mr.
Magherson, Mr. Fitzwein, Mr. de Baker és Mr. MacStern. Rovid megbeszélést folytattak. Mr. Louit, mondta
Mr. Fitzwein, csak nem azt akarja elhitetni veliink, hogy ennek az embernek a teljes drratlanség dllapordb6l
kiemelked6 szellemi létezése pusztdn a tiléléshez sziikséges ismeretekben meriilne ki? Pedig, felelte Louit, ép-
pen ezt bitorkodom 4llitani bardtomrél, hogy elméjében, az 8n 4ltal emlftett drratlansdg halovény visszfényé-
t8l, és a sziirkedllomény mez6gazdaségi beidegz6déseket raktdroz6 részlegében tompén pisldkols ismereteken
kiviil, melyeknek célja, hogy az 6rokolt félholdnyi moréna-foldbsl a lehets legkevesebb munka befektetésé-
vel a sajét maga és disznaja elldrdsshoz szitkséges lehetd legtobb t4pldlék kivondsat lehetdvé tegyék, minden-
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hol méshol, és err8l szildrdan meg vagyok gy&:6dve, tokéletes csend és sorérség kavarog. A bizottsdg tagjainak
tekintete mindeddig Mr. Louitra szegez8ddtt, most viszont Mr. Nackybalra pillantottak, mintha a b6rszfne
lett volna a tdrsalgés téméja.

Ezutﬁn a bizottsdg tagjai elkezdtek dsszenézni, és igen sok id6 beletelt mig ezt sikerdlt
végrehajtaniuk. Nem mintha sokdig nézték volna egymdst, nem ann4l t8bb esziik volt. De amikor 6t ember
Osszenéz, bar elméletileg ehhez csak hiisz nézés sziikséges, és mindenkinek elég négyet néznie, gyakorlatilag
ilyen kis szdma nézés ritkdn elégséges, mivel jénéhdny nézés célt szokott téveszteni. Mert péld4ul, Mr.
Fitzwein a téle jobbra {il§ Mr. Maghersonra néz. De Mr. Magherson nem a t6le balra il6 Mr. Fitzweinre néz,
hanem a t8le jobbra iil§ Mr. O'Meldonra. De Mr. O'Meldon nem a t&le balra @il§ Mr. Maghersonra néz, ha-
nem elSrehajol és a t8le hdrommal balra, az asztal végén @il8 Mr. MacSternre néz. De Mr. MacStern nem ha-
jol el&re és nem néz a téle és az asztal végérsl hdrommal jobbra il Mr. O’Meldonra, hanem szélegyenesen iil
és a t6le jobbra 1il6 Mr. de Bakerre néz. De Mr. de Baker nem a téle balra il Mr, MacSternre néz, hanem a
tSle jobbra il Mr. Fitzweinre. Ekkor Mr. Fitzwein belefdrad Mr. Magherson tarkéjdnak nézésébe, el6rehajol
és a t8le kettSvel jobbra, az asztal végén iil6 Mr. O'Meldonra néz. De Mr. O'Meldon beleférad az el6rehajléds-
ba és a Mr. MacSternre nézésbe, hdtrahajol és a téle kett&vel balra iil6 Mr. de Bakerre néz. De Mr. de Baker
belefdrad Mr. Fitzwein tarkéjdnak nézésébe, el6rehajol és téle kettével jobbra il6 Mr. Maghersonra néz. De
Mr. Magherson belefdrad Mr. O'Meldon bal fiilének nézésébe, elérehajol és a t8le hdrommal balra, az asztal
végén il6 Mr. MacSternre néz. De Mr. MacStern belefdrad Mr. de Baker tark6jdnak nézésébe, el6rehajol és a
tSle kettSvel jobbra (il6 Mr. Fitzweinre néz.

Ekkor Mr. Fitzwein beleférad az el6rehajldsba és a Mr. O'Meldonra nézésbe, a mésik irdnyba fordulva hajol
elbre, és a téle kettSvel balra, az asztal végén (il6 Mr. MacSternre néz. De Mr. MacStern beleférad az el6rehaj-
ldsba és a Mr. Fitzweinre nézésbe, hdtrahajol és a t6le hdrommal jobbra (il6 Mr. Maghersonra néz. De Mr.
Magherson beleférad a hétrahajldsba és a Mr. MacSternre nézésbe, elSrehajol és a t6le kettdvel balra 46 Mr.
de Bakerre néz. De Mr. de Baker beleférad az elSrehajldsba és a Mr. Maghersonra nézésbe, hétrahajol, és a t6-
le hdrommal jobbra, az asztal végén (il6 Mr. O'Meldonra néz. De Mr. O'Meldon, beleférad a hédtrahajldsba és
a Mr. de Bakerre nézésbe, eldrehajol és a téle kettSvel balra iil§ Mr. Fitzweinre néz. Ekkor Mr. Fitzwein bele-
férad az el6rehajldsba, és Mr. MacStern bal fillének nézésébe, hdtradsl és a bizottsdg egyetlen olyan tagja felé
fordul, akivel még nem prébélt 8sszenézni, tehdt Mr. de Baker felé fordul, és hosszasan elgydnyérkédhet an-
nak sz6rtelen koponyédjéban, Mr. de Baker ugyanis belefdrad a hétrahajldsba, és Mr. Magherson bal fiilénck
nézésébe, és miutdn bal oldali szomszédjdn kfvill a bizottsdg minden egyes tagjdval megprébalt mér dsszenézni,
el8red6l, és Mr. MacStern jobb fiilének kacskaringés halléjdratdba bdmul. Mr. MacStern ugyanis halélra unta
mér Mr. Magherson bal fiilét, nem lévén més vélasztdsa, elSrehajol, és Mr. O'Meldon arcénak viszolygé és ma-
géban is viszolyogataté jobb oldaldt szemléli. Mr. O’'Meldon ugyanis a maga részér6l mér kézvetlen szomszéd-
jét6l eltekintve, minden mésik kollégdjdval megprébélkozott, fgy most hatradél, és a Mr. Magherson nyakén
€ékrelenkeds pattandsokat, furunkulusokat és mitesszereket tanulményozza. Mr. Magherson ugyanis id6kézben
minden Mr. de Baker bal fiile irdnt tandsftott érdekl&dését elvesztette, és most a délutdn sordn nem els6 alka-
lommal, a Mr. Fizwein el6tt 4116 babsal4ta, valéban nem mindennapi ltvdnydban gyényodrkadik. Igy tehat
az Otsz0r négy, vagyis hisz nézés koziil egyetlenegy pér sem taldlt egymdsra, s ez a sok elSre- és hédtrahajlongés,
és jobbra és balra nézegetés mind mind nem vezetett semmilyen eredményre, s az dsszenézés el6rehaladtdnak
szempontj4bél, a bizottsdg tagjai akér be is csukhattdk volna, vagy az ég felé ford(thattsk volna a szemiket. Es
ez még nem minden. Mr. Fitzwein ugyanis biztosan azt gondolja magéban, hogy mér nagyon rég 6ta nem néz-
tem Mr. Maghersonra, lehet, hogy most tjra ré kellene néznem, ki tudja, talén 6 is éppen énrdm néz. Mr.
Magherson viszont, aki mint emléksziink éppen az imént nézett Mr. Fitzweinre, mér biztosan az ellenkez6
irdnyba fordftotta a fejét, hogy Mr. O'Meldonra nézzen, remélve, hogy Mr. O'Meldon is éppen & réd néz, hi-
szen Mr. Magherson mér nagyon rég 6ta nem nézett Mr. O'Meldonra. De még ha Mr. Magherson mér nagyon
rég 6ta nem nézett is Mr. O'Meldonra, Mr. O'Meldon nem nagyon rég 6ta éppen Mr. Maghersonra nézett, hi-
szen éppen az imént is & rd nézett, vagy nem? De bizony, s lehet hogy még mindig 6t nézné, hiszen a kincstér-
nokok tekintete rendszerint igencsak faradhatatlan, és nem gyakori néluk a szemhunyés sem, ha a Mr.
Magherson tarkéja és gallérja kozotri résb6l, nem kezdene egyre vadabb erdvel el6tdmi valamiféle, alsénemd-
jének legrejtettebb zugaibdl szérmazé, kezdetben taldn csak kellemetlen, de az id6 elSrehaladtéval egyre gusz-
tustalanabbé4 v4l6 furcsa szag, melyet legink4bb a tiszteletreméltd driember bélgazai részérdl, a testének fel-
s6bb régibiban uralkodé zavar leplezésére tett vakmers, és meg kell adnunk, hatésos kisérlet eredményének
tudhatunk be. {gyhdt amikor Mr. Magherson Mr. O'Meldon felé fordul, nem azt ltja, hogy Mr. O'Meldon r4
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néz, ahogy pedig remélte (hiszen ha nem azt remélte volna, hogy Mr. O'Meldon éppen ré néz, amikor 6 Mr.
O'Meldonra néz, akkor biztos nem nézett volna Mr. O'Meldonra, hanem talén inkdbb elérehajolt vagy hétra-
hajolt volna, hogy Mr. MacSternre, vagy taldén Mr. de Bakerre nézzen, de inkdbb az elébbire, hiszen réd jéval
azelSte nézett csak rd, hogy az utébbira rdnézett volna), hanem azt, hogy Mr. MacSternre nézz, remélve, hogy
az meg éppen 6rd néz.

S ez nagyon is természetes, hiszen azéta, hogy M:. O'Meldon Mr. MacSternre nézett t6bb id6 telt el, mint
ami6ta bdrki mdsra nézett, és azt pedig honnan tudn4, hogy azéta, hogy Mr. MacSternre 6rd nézett kevesebb
id6 telt el, mint amiéta Mr. MacStern bérki mésra nézetr, hiszen éppen az imént is 8t nézete, vagy nem? [gy
aztdn Mr. MacStern nem Mr. O'Meldonra néz, ahogy pedig az remélte, hanem mivel azt reméli, hogy Mr. de
Baker éppen 6ré néz, Mr. de Bakerre néz. De Mr. de Baker ugyanazokbél az okokbél kifolyélag amelyek miatt
Mr. Magherson nem Mr. Fitzweinre néz hanem Mr. MacSternre, és amelyek miatt Mr. MacStern nem Mr.
O'Meldonra néz hanem Mr. de Bakerre, nem Mr. MacSternre néz, ahogy pedig Mr. MacStern remélte (hi-
szen ha Mr. MacStern nem azt remélte volna, hogy Mr. de Baker éppen r4 néz, amikor § Mr. de Bakerre néz,
akkor biztos nem nézett volna Mr. de Bakerre, nem, hanem taldn inkébb elSrehajolt vagy hétrahajolt volna,
hogy Mr. Fitzweinre, vagy taldn Mr. Maghersonra nézzen, de inkébb az el6bbire, hiszen ré j6val azelStt nézett
csak rd, hogy az ut6bbira rénézett volna), hanem azt hogy Mr. Fitzweinre, aki pedig éppen Mr. Magherson h4-
tulrSl nydjtote litvanydban gydnyorksdik, pontosan oly médon, ahogy egy pillanattal kordbban Mr.
Magherson gydnysrksdstr az svében, és Mr. O'Meldon a Mr. Maghersonéban. Es fgy tovébb. [gy aztsn az 6t
szor nyolc, vagyis negyven nézés kéziil egyetlen egyet sem viszonoztak, s a bizottsdg, minden izgés és mozgés el-
lenére, az 6sszenézés eldrehaladtinak szempontjdbél egy j6tdnnyival sem haladt elébbre anndl az 4llapotnal,
mint amilyenben abban a mér jévétehetetlen pillanatban volt, amikor belevégtak a dologba. Es ez még nem
minden. Hiszen még sok-sok nézés hidbavalénak bizonyulhat, és sok-sok értékes ids kdrba veszhet, amig vég-
re minden szempér taldlkozik minden mésikkal, s valamennyi elme megtelik az elkezdett munka folytatdshoz
sziikséges energidval, nyugalommal, 6nbizalommal.

Ez pedig a médszer hidnydnak kdvetkezménye, ami egy bizottsdg esetében anndl is
kevésbé megbocsdthat6, mivel valamennyi ember alkorrta testiilet kézill a vizsgdl6bizortsdgok alesetérdl elte-
kintve, a bizottsdgok érzik legnagyobb gyakorisdggal az dsszenézés kényszerét. Namédrmost, taldn az egyik leg-
jobb médszer, melynek segftségével egy bizottsdg sietve dsszenézhet és valamennyi az 8sszenézést médszer nél-
kiil megkfsérls bizottsdgok 4ltal tapaszralt faradsdgot és bosszisdgot elkeriilheti, a kovetkezs: meg kell szdmoz-
ni a bizottsdg tagjait, hogy egy, ketts, hdrom, négy, 6t, hat, hét, és fgy tovébb, annyi szémot felhasznédlva
ahdny tagja csak van a bizottsdgnak, Ggy, hogy a bizottsdg minden tagja meg legyen szémozva, és ne legyen
olyan tagja a bizottsdgnak, aki ne lenne megszdmozva, ezeket a szdémokat a bizottsdg tagjainak pedig gondosan
eszitkbe kell vésniiik, mfg a bizottsdg minden egyes tagja nem csak a sajdt maga szdmét tudja hatdrozott bizton-
sdggal, hanem a bizottsdg dsszes tobbi tagjainak a szdmait is, ezeket a szdmokat pedig régtén a megalakulds
utén ki kell osztani a bizotts4g tagjai kozott, és nem is szabad véltoztatni rajtuk mig csak a bizottsdg fel nem
oszlik, mert ha a bizotts4g minden egyes iilése alakalm4bél (j szdmozést vezetnének be az (a megvéltozott sz4-
mozés miatt) elmondhatatlan kavaroddst és lefrhatatlan kdoszt eredményezne. Ezutdn azt fogjuk tapaszealni,
hogy a bizottsdg minden egyes tagjdnak van egy széma, mitobb a bizottsdg minden egyes tagja elégedett a szd-
méra kiutalt szémmal, és szfves dromest hajland6 kiviilr8l megtanulni azt, s nem csak azt, de az dsszes tdbbi
szdmot is, mig végiil minden szdmrél azonnal eszébe jut egy név, egy arc, egy jellem, egy tisztség, és minden
arcrél pedig eszébe jut egy szém. Ezutén pedig, ha eljon az id6 mikor a bizottsdgnak &ssze kell néznie, az egyes
szdm kivételével nézzen mindenki az egyes szdmra, az egyes szdm pedig nézzen Sssze sorban mindenkivel, s
ezek utdn kedve szerint akér be is csukhatja a szemét, mivel a maga részér8l megtette a kitelességér.

Aztédn az egyes szémon kiviili Ssszes tobbi tag, akik kordbban egyiittesen az egyes szimra néztek, s akikkel az
egyes szdm egyenként Gsszenézett, a kettes szém kivételével, mindannyian nézzenek a kettes szdmra, a kettes
szdm pedig nézzen dssze sorban mindenkivel, aztdn ha esetleg féjna a szeme, hét akdr le is veheti a szemiiveg-
ét, mér ha visel szemiiveget, és megpihentetheti a szemét, mert arra pillanatnyilag nincsen mér tobbé sziikség.
Aztén a kettes szimon €s persze az egyes szdmon kiviili dsszes tdbbi tag, akik kordbban egylittesen a kettes
szémra néztek, s akikkel a kettes szdm egyenként dsszenézett, a hdrmas szém kivételével, mindannyian nézze-
nek a hdrmas szémra, a hdrmas szém pedig a maga részér6l nézzen dssze sorban mindenkivel, ami utdn akdr fel
is 4llhat és oda is mehet az ablakhoz, ha Ggy érzi, hogy j6t tenne egy kis véltozatossdg, mert dtmenetileg nincs
r4 tobb szitkség. Aztdn a hdrmas szdmon és persze kettes és az egyes szdémon kiviili dsszes tdbbi tag, akik kordb-
ban egylittesen a hdrmas szdémra néztek, s akikkel a hdrmas szém egyenként sszenézett, a négyes szém kivéte-
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lével, mindannyian nézzenek a négyes szdmra, a négyes szém pedig a maga részér6l nézzen &ssze sorban min-
denkivel, egyikkel a mésik utdn, s ha ezzel végzett, akér neki is foghat 6vatosan megmasszfrozni a szemgolyéit,
mérha szitkségé érzi persze, mert szerepe véget ért. Es igy tovabb, amfg csak a bizottsdg két legutolsé tagjéra
nem keriil a sor, ekkor azt4dn 8k is nézzenek Sssze egymdssal, azedn pedig akdr neki is 41lhatnak borogatni a sze-
miiket, mér ha van néluk borogatés, egy kis épiumoldat, vagy hig borkészesz, vagy langyos, gyenge tea, mert
bizony mér nagyon ré fér a szemitkre borogatds. Ekkor ldthaté lesz, hogy a bizottsdg a lehet legrovidebb id6
alatt, a lehetd legkevesebb nézés felhasznéldsdval dsszenézetr, vagyis x négyzet minusz x nézéssel, ha a bizott-
ségnak x tagja van és y négyzet mfnusz y nézéssel, ha a bizottsdg y tagi.

De aztén lassanként egyik szempdr a mésik utdn vetette Mr. Nackybalra kivéncsi te-
kintetét, hogy aztdn Mr. Louitra szegez8djenck, aki pedig ezen felbdtorodva folytatta, ...Ami pedig Mr.
Nackybal testi val6jdr illeti, az itt lithaté 5nok el6te, lbfejei nagyok és lddralpasak, s igy haladt lassan egyre
feljebb, mig csak a fejhez nem ért, amelyrSl a tébbi testrészhez hasonléan sok mindent mondott, szépeket, j6-
kat, nagyon j6kat, rosszakat és kivélléakat. De egészségi dllapota ugye t-t-tdrhet8? sz6lt ekkor kdzbe Mr.
Fitzwein. Képes lépteit kiilss segitség nélkiil irdnyftani? Tud egyediil leiilni, tilni, fel4llni, 4llni, enni, inni, le-
fekiidni, aludni, felkelni, ell4tni feladatait? & igen uram, mondta Louit, s6t Snkezével még analizdlni is képes.
Nahit, nahdt mondta Mr. Fitzwein. Es a szexuslis élete, ha mr fgy sz6ba hozta az analizdlést? tette még hozz4.
Amilyen eseménydus egy elszegényedett, visszataszit6 kiillem( agglegényé csak lehet, s ezzel senkit sem aka-
rok megsérteni, mondta Louit.

Mé4r megbocsdsson kérek, mondta Mr. MacStern. Emiatt bandzsa, mondta Louit. Nah4t, mondta Mr.
Fitzwein, mi mindig &riiliink annak, egyfelSl én a magam részérél, kétfelsl kollegdim a maguk részérl, ha az
megismerhetiink egy- egy olyan barmot, aki az élet més teriiletén giircol, mint ahol mi giircéliink, méshol
mint ahol én giircsldk és mint ahol 8k giircdlnek. Es felteszem, hogy ebben a tekintetben héldsak is lehetiink
magédnak Mr. Louit. De nem hiszem, hogy felfogndnk, nem hiszem, hogy én magam felfogndm, és roppant
mértékben meglepne, ha tudomésomra jutna, hogy munkatdrsaim felfogjsk, hogy mi koze is van ennek az (ri-
embernek az 6n utébbi ldrogatdsdhoz, az 6n kurta, és ha megengedi, tékozl6 litogatdséhoz, melyet a nyugati
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MIHALY! PETER A kérp6tlds mdris 8

NEMESHEGY] PETER Besz€lgetés mdrcius 3

OLCHVARY, PAUL Igazi amerikai? (ford. Falvay Mihaly)
janudr 2

PURDY, DAVID Szocidlis dllampolgdrsdg, alap- és bézisjo-
vedelem meg az 4llam (ford. Varga Tibor) november 13

RAKOVSZKY ZSUZSA Beszélgetés janudr 8

SARKOZY TAMAS Az sllamkapitalizmus veszélyérsl
februdr 18

SKIDELSKY, ROBERT Megengedhetjitk-e magunknak a j6lé-
ti dllamot? (ford. Varga Tibor) mdjus 11

SZILAGY1 AKOS BORISZ sztdr és a sstdrevicsek jinius 9
A kelet-eurdpai szok6éllam okedber 12

VIRILIO, PAUL Ezredvégi beszélgeté szeptember 3

ZULFIKARPASIC, ADIL Beszélgetés 2000-ben december 3

VERSEK
ARTMANN, H. C. december 31
BERTOK LASZLO szeptember 24
BODOR BELA szeptember 44
BOGDAN LASZLO mdrcius 22
BOND, EDWARD (ford. Kiss Zsuzsdénna) november 31
BRATKA LASZLO jumius 42
BROKES AGNES november 33
CARSON, CIARAN (ford. Mesterh4zi Ménika) augusztus 36
CELAN, PAUL (ford. Halasi Zoltén) jitlius 22
CSENGERY KRISTOF jidlius 38
ENZENSBERGER, HANS MAGNUS (ford. Sallay Kornélia)
mdjus 29
FERENCZ GYOZO jiimius 26
GERGELY AGNES oktdber 29
HALASI ZOLTAN dprilis 50
HAY JANOS februdr 38
augusztus 41
HEANEY, SEAMUS (ford. Kiss Zsuzsénna) jimius 33
G. ISTVAN LASZLO judlius 36
KANTOR ZSOLT augusztus 38
KRASZNAHORKAI LASZLO jimius 25
KUKORELLY ENDRE mdrcius 21
november 23
LONDRAVILLE, RICHARD (ford. Gébor Gybrgy) februdr 29
MANDY STEFANIA dprilis 44
MARSALL LASZLO janudr 12, 16
MESTERHAZI MONIKA mdjus 44
Mikosz, CzestAW (ford. Kerényi Grécia) mdrcius 36
NADASDY ADAM augusztus 29
ORBAN JANOS DENES dprilis 46
PAVLOV, KONSZTANTIN (ford. Szondi Gydrgy) oktdber 36
PAYER IMRE februdr 40
PETOCZ ANDRAS auguszius 44
RézEwICZ, TADEUSZ (ford. Halasi Zoltdn) mdrcius 38
SCHEIN GABOR dprilis 51, december 27
SIMON BALAZS jiinius 40
SzABOT. ANNA szeptember 42
TABOR ADAM jiilius 32
TANDORI DEZSO mdjus 32
TEREY JANOS okidber 38
TOTH KRISZTINA mdrcius 34
syeptember 40
TYUTCSEV, FJODOR IVANOVICS (ford. Galgéczy Arpsd)
dprilis 25
UKRAJINKA, LESZ)A (ford. Galgéezy Arpéd) szeptember 36
VARGA MATYAS jiilius 34
WIRPSZA, WITOLD (ford. Kerényi Grécia) mdrcius 37
ZALAN TIBOR februdr 21

PROZA, SZINMU

BERTOK LASZLO Akfirhové nyil, megmozdul minden dprilis
22

BIRO PETER Hény nap alatt melegszik 4t egy héz? oktdber 41

Borowsk1, TADEUSZ A felkels haléla (ford. Kmer Gabor)
okedber 30

BROCH, HERMANN Vergilius hazatér (ford. Bathori Csaba)
mdjus 23
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KERTESZ IMRE Valaki més jitnius 29

KONTRA FERENC FelhSszakadds februdr 33

KOROSI ZOLTAN Torténetek a csodélatos csecsemdk életé-
b&l mdrcius 41

LANYI ANDRAS Az olvasé jitius 25

MANEA, NORMAN Holdas éjszakdk (ford. Németi Rudolf)
februdr 42

MANTO, SZAADAT HASZAN TOBA TEXSZINGH (ford. De-
258 Csaba) augusztus 32

MURGUIA, ALEJANDRO A habledny (ford. Gyukics Gébor)
november 27

NAGY ATILLA KRISTOF Danse macabre december 29

OLCHVARY, PAUL Dublér az Otédik Avenue-n (ford. Bara-
bés Andrés) szeptember 39

RILKE, RAINER MARIA A sfrés6 (ford. Erdélyi Z. Jénos)
mdrcius 29

Rosl, PETER Almodozss (ford. Hémori Agnes) december 24

SINGER, ISAAC BASHEVIS Az East Broadway-i kabbalista
(ford. Dragomén Gyorgy) jinius 36

SPIRO GYORGY Kvartett janudr 14

TANDORI DEZSO Mésnap. Uté. Nyakig-lsbjegyzet mdjus 39

TREFULKA, JAN A kdnyvtdr hal4la (ford. V. Detre Zsuzsa)
dprilis 29

VEKERDY TAMAS Toredékek november 36

TREITEL, JONATHAN Sttélin, Sztdlin és Sztdlin (Sztélin a
kobon) (ford. Barabds Andrds) december 52

WALSER, ROBERT Kleist Thunban (ford. Halasi Zoltén)
judius 41

WOLFF, TOBIAS Jon! Jon! (ford. Koloszér Péter) janudr 45

ZOLTAN GABOR Viésdrlok konyve szeptember 26

TANULMANY, PUBLICISZTIKA

BURGER, RUDOLF Spinoza, Nietzsche és Szisziiphosz (ford.
Romhényi Toérok Gébor) szeptember 46

DOVLATOV, SZERGE) Disszidensek (ford. Seildgyi Akos) feb-
rudr SO

FOLDENYT F. LASZLO Dosztojevszkij Szibéridban Hegelt ol-
vassa, és sfrva fakad janudr 51

FOUCAULT, MICHEL A szavak és a dolgok (ford.
Romhényi Térok Gbor) mdrcius 56

HADAS MIXLOS Filippinidda augusztus 47

HELLER AGNES Zsid6tlan(tés a magyar 2sid6 irodalomban

52

HORVATH IVAN Bolcsészet a bdbeli konyvtérban mdjus 61

JANAKY ISTVAN A jelentSség és a szerep mdrcius 62

KALMAN C. GYORGY Floquet februdr 61
Para dpnilis 61
Fele szeptember 61
{rés november 62

KALMANCZY GYORGY Nevek jiilius 63

KARATSON GABOR Magyar {ré janudr 56
Ufok Gyimesben oktdber 60

KOHLER, JOACHIM Freud utévédharca (ford. Romhényi
Torok Gébor) februdr 47

KOLAKOWSKI, LESZEX A hatalomrd] (foed. Eles Mérta) janudr 62
Az er6szakré) (ford. Eles M4rta) jibnius 63
A szabadsdgré! (ford. Eles Mérta) december 62

KOVACS ANDRAS BALINT - SZiLAGY! AXOS Andrej
Tarkovszkij & az orosz filmmiivészet sziiletése december 33

KovACs GABOR Viltozatok a torténelemre — Bibé Istvén
Uchrénidja jidlius 47
Szézad eleji lstomis a torténelem végérdl okidber 51

LACKO MIHALY Széchenyi eldjul mdjus 46

LANE, SANDRA D~ RUBINSTEIN, ROBERT A. A Mésik meg-
ftélése (ford. Buk P4l) jimius 45
Lassan a testtel! november 48

LEACH, EDWARD Stifzen sziilni (ford. Bojtér Péter) mdrcius 46

MACA, IVAN A proletdr gyermekkor dbrézoldsa az iroda-
lomban (ford. Szildgyi Akos) szeptember 52

MARGOCSY ISTVAN Magyarok Mézese novemnber 53

MARTON LASzLO Hohenembs gr6fn& hétar fordft, avagy
biicst az évszdzadeol dprilis 55

MEZEl BALAZS Rendszertelen bes:élgetés Edmund
Husserllel jitlius 53

MisxoLczy AMBRUS Gondolatok a kinyvtdrrl december 46
Moszkva-Petuski-Kreml (A test Srének meséi) (kdere-
adja Szildgyi Akos) okesber 52

ORWELL, GEORGE Elmondom az embereknek, amit nem
akarnak hallani (ford. Polydk Béla) augusztus 55

PATAPIEVICI, HOREA-ROMAN A politikai osztély (ford. Bi-
6 Béla) oktdber 49

PERNECZKY GEZA Mennyire lehet matematikus a képzSmd-
vész! dpnilis 52

PLESU, ANDRE! Intellekrudlis élet a dikratdrdban (ford. Bo-
tond Agnes) szeptember 51

RYBACK, TIMOTHY Térvényes jogtiprés (ford. Barabés
Andr4s) november 58

SIPULUSZ A hiszékeny Géspér - Klikkek alkonya mdreius 58

STADEISKY EVA kozreaddsdban
»A vildgirodalomban elfoglalt redlis helyem” jiinius 58
...a helyes meder... mdjus 56
Emlékek az [részovetséy pértsservererébs! augusztus 58
Két levél dtvenkettdbsl julius 58

SzAsz, THOMAS Az Gjsziilottek rutin korilmerélése (ford.
Buk P4l) jimius 55

SZILAGY! AKOS A mdkdds ember dprilis 56

TILLMANN J. A. A test denaturdldsa mdjus 53

UNGER, LEOPOLD Selyemiit a gyapotkanyarban (ford.
Korner Gébor) augusztus 60

VAJDA ZSUZSA A: elveszett gyermekkor november 46

VOIGT VILMOS A sxférék zenéje a vildg harménidja februdr 53

ILLUSZTRACIOK

RADOCZY GYARMATI GABOR grafikéi janudr

KEPES JUDIT fot6i februdr

TAMAS NOEMI tarokkértya-grafikdi mdrcius

Az . Karikanira Mdvészeti Fesztivél kidll{tdsdnak anyagd-
b6l dprilis

JUDIT SZABO fotéi mdjus

SZEMETHY IMRE grafikdi jinius

BANGA FERENC grafikéi jilius

BRUNO BOUREL fotéi augusztus

BORI BALINT grafikdi szeptember

KOVACS PETER 4dllapotrajzai oktdber

BARABAS MARTON ceruzarajzai november

A muilt szdzad kézepén készilt francia metszetek december

A 2000 ESTEK VENDEGEI
BENCE GYORGY janudr
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Marsall Ldsglo

ANGLOMAN MAGYAR CSATAR
DALOCSKAJA

Fejem foliil a puffadt Moon
le esik

frirészellett finger-emet
keresik

keresik puffantott szarvas
bikdban

meglelik egy haudujudiis
pindban.

Tréning hijén majszolgatok
eLeSDét

rdngok rockban rugni bigék
sehegét.

Many money vatrantyuka
flivészes

leharapja my third foot lett
kétrészes.

Bértén-trezor bdntja ldbam
is not gol

a stddion fiije ald
biitt a ball

FAGOTTOS ORFEUSZ ES KUTYA

Ma bizonydra érzelgss vagyok,
nagyapdm rideg progressziés volt,
stp helyett este egy kontrafagott
kores kébor kutydt megszélaltatott.

A fagott bent, kinn jdrddn a kutya
— képzett zenészek dialégusa,
kecses-farkas sz6lamnak vdlaszol

» You sing for me” ... a sz6r6s hdzalé
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miért helyettem beszél angolul?

Soha e nyelvre nem jdrt rd a szdm,

s nem kutya, fagott sz6l pontatlanul,
konszondnsok a Hold tiloldaldn.

A kutya nem tud angolul de érz,
trilldz mormog, elmélyiil sz6lama,
fulét lecsapja, dallam simogatja,

s a megbicsakls fagott-hanggal egyiitt-
érkez6 Kutya Isten elragadja.

ELVADULT SZAMITOGEPES
SZONETTJE A XX. SZ. VEGEN

En is belépek —, nem egyigaz pdrtba;

a Cyberspace'-be, INTERNET"-es térbe,
hol Anonimous FTP’-be zdrva

a lefejt DATE?-nek vagyok szerve-része.

Archie®-segéllyel File-okat kifosztok,

a World Wide Web’-em hdl6ja a Fold,
tudom, mit f6z ki New York Vlagyivosztok,
Unpload®-juk mit ér még hajnal eléte.

Searchs-engine’-omon keresek s taldlok
két jé partnert a Real-time-chat'®-eken
Multimédids hiilye spekuldnsok

higat izzanak majd véresen!

(Any6kdm olvassa s mondja: bazmeg,
és behorpintget kupicdnyi 6-szeszt.)

INTERNET SZOTAR A SZONETTHEZ

1. Cyber-space dsszekapesol6ds szdmitdgépek hdlézara, virudlis tere
2. Intemnet kapesolatfelvézel bdrmely Int-es szdmitégéppel
3. Anonimous FTP bédrmely - a rendszerrel dsszefiggs szdmitégéppel. adatbézisnak megszerzése. anélkil, hogy sajit gépink azonosfts je-
1ét kdzoinénk.
4, FTP (File Transfer Protocol) sz.gépek kolcsdnds adat-dtvitelére szolgdls szabviny.
5. DATE adat, hir, informécié.
6. Archie program Anonimous FTP-k megkeresésére File-okon.
7. World Wide Web (vvv) ,vildghdls” a rendsser segitségével széveges, képi, hang. stb. Datek vételére-tovébbitdséra.
8. Unpload adatok Date.k tovdbbitdsdra, sz.gépek  dttslrése”.
9. Searchs engine keresS program a hélézat barmely databézisdnak fellelésére.
10. Real-time-chat két-t8bb személy sz.gépes ,beszélgetése”.
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Antanas Venclova

TARGYALAS BUDAPESTEN

Nézzérek: Dulles s Tito kiildte ét,
vérszomjas, undok banditdt.

Terve: a hdboriinak pokla, r6t
tlizvész, mely hondn nyargal dt.
Terve: korbdcs és fejszeél a népnek.
Nézzérek 6t, a vészrél dimodét,

ki birtokot szdnt érseknek, heréknek,
s a lelkiismeretnek vérpadot.

Nyugodt zsarmoksdg tervét szbvigette
a hatalomra karmokkal csapé:

a nép gornyedjen s légyen tir folotte

a Wall Street, mint nemrég a Gestapo.

Még nem feledtiik a tegnapi kint,
elttiink még a holttestek soka,

s hogy Hitler Eurépdban éjszaka
hdl6jdr sz6tte tetszése szerint.
Nemrég anydk és hitvesek zokogtak
iszonyu drkok partjain,

a syénnéégett kedvesekre rogytak.
Es ennek itt kevés volt mind e kin:
pisztolyt szorongat és dolldrokat

s a népre 1j bilincseket rakat. ..

De most reménye végképp messzeszdll,
gonosz képérél lehullott a ldrva,
Budapesten, Vasas Hdzban dll;
ocsmdny vétke a nép elébe tdrva.

Ex Rajk Ldszl6. Jegyexzétek meg arcét
s csontos kezét, mely kést emel redtok.
Ussétek ki a gyilkos kést kezébol!

Ne tfinhessen t5bbé el6 az éjbol
banddja és mely duzzasztotta ajkdt:

a kigyéméreg, a f6papi drok.

Antanas Venclova (1906-1971) Térngyalds budapesten c. versét a Szovjet frék anzolégididbsl (Eurépa Kiads, 1954) kaeoljok.
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Mindent tudunk! Togliattira ki l6tt?
Vietnamra ki hullatta a bombdt?

Ki rakott akndt Pireus elétt,

hogy elsorvassza a szabadsdg lombjdt?
A vésy 6rdjdn keljetek fol, népek,

és védjétek a megszentelt haxdt!

A békeharcban oldalunkon léptek:
harcoljuk ki a népek igazdt!

1949

FORDITOTTA DEVECSERI GABOR

Tomas Venclova

A KVINTRE A SZEPTIM...
(Joszif Brodszkij haldldra)

A kvintre a szeptim. Akkordok. A tél kézepén.
Ki jegyz le ext a morajt, ahogy Isten eloldoz?
Nem rezdiil a membrdn. Te: kiviil az elme kérén.
A szdl szakad el. Megy vissza levél felad6hoz.

A kandallé-kiirtén még repdes a ldtmoki ldng.
Még zdrja ax 6bl6t a hid-sor, a majd lehanyatls.
A lélek azonban a nincsbe meriilve: magédny.
Formdt kap ezdltal, akdrcsak a k& vagy a kagyls.

[gy ébredsz, ha j6 ax Itélet. Elhdgy az id6

sodrdsa. Sziik orszdgunkbél ama tdgasabba kisérjen
a félsz meg a vaksdg, a pulzus, az egyre sziing,

a hfr, némi bélcsesség - vele, Mnémosziinével.

Haldl, furakodva kavics kézt, tavaszra tavasz.
Tobzédik a képi erbiszak, és habzk a zsurndl;

az értelem null foka kémyez - a kin befalaz.

Mi hdt a milvészet? A sxv hogy ehhez idomul mdr.

Lépsz, kétszer, a Léthe vizébe. A szék feketiil,
pihennek ax ujjak. De sz6l a vildg jeleidben

(6 tenger 6 fény tovatfinsz a suttogds is eliil) -
fogbdzénak ennyi, egy szdl legaldbb marad itt lenn.

FORDITOTTA HALASI ZOLTAN
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Mirdl szdl a torténelem?

POSZTMODERN KIHIVAS A TORTENETIRASBAN

GYANI GABOR

-Francois Lyotard az 1970-es
évtized végén (rr, majd MeSbb hiressé valt filozéfiai esszéjé-
nek mér az elején kijelentette: végsSkig leegyszerdsitve a
‘posztmodernt’ a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmat-
lanségként hatérozom meg.” Majd fgy folytatta. , Kildnbs-
28 nyelvjdtékok vannak - ez az elemek heterogenitdsa.
Ezek csupsn mozaikszerdien hoznak létre intézményeket -
ez lokdlis determinizmus.” S mindebbél, sz6lt a tudoményt
illet6 kovetkeztetése, adédik, hogy ,a posztmodern tudés
nem egyszer(ien a hatalmon levék eszkoze. Finomftja a kii-
lonbségek irdnti érzékenységiinket, és erdsm az dsszemér-
hetetlenség irénti tiirelem képességét™.!

A torténetirds posztmodern diskurzusa szak(tva a toré-
netfrds modernista, lényegében historicista diskurzuséval
Lyotard, a posztstrukturalizmus és a hermeneutika jegyé-
ben lemond a térténelem fogalmérél, hogy helyébe toreé-
neteket 4ll{tson. A posstmodemn 4llapot tudarosfréséval az
1980-as évtizedben bekovetkezett historiogréfiai fordulat
nyomén nem minden torténés: ambiciondlja tovébbra is
az igazsdg megraldldsdr. Kivale azére, mert elismeri, hogy
amit a valésdgrél 4llft, a r6la mondotrak szintdgy igazolds-
ra szorulnak. Ez a tudés ugyanis hijén van a magdtél érrets-
déségnek, hidgnyzik mogile a feltétlen episzremolégiai bizo-
nyossig.

A szakszer(l torténetirds eme elbizonytalanoddsa mélysé-
ges szkepszist sziil a megismerést tekintve. Ennek a szkepti-
cizmusnak a természetét fogom a kévetkezSkben koriiljdr-
ni oly médon, hogy egyittal a posstmodern torténeti dis-
kurzus és a neki megfelels torténetfrésok £6 jellemvondsait
is felvézolom.

T&rténet(ﬁ.s tudominy vagy csak dhkurzm’

A torténetfrds posztmodern diskurzusa (ij meghatérozést ad a
tudomény térgydnak. A torténész, hagyoményosan, teht a
felvildgosodds, valamint a torténetirds szakszertistdése, vagyis
Ranke 6ta a torténelem fogalméban jeldlte meg vizsgdlodasa
térgydr. Torénelmen az emberi vilég egészének olyan id6be-
li, az id6ben el6rehaladé mozgdsét értette, amely a jelen felé
tart, hogy ott, és mégink4bb a jévében végiil révbe éren. Ha
létezik (mérpedig e felfogés szerint igenis 1étezik) értelme
é&s/vagy célja a torénelemnek, akkor az egyediil a célirdnyos
& tsszehangolt, egyseéval a strukrurdlt torténelmi folyamat
A torténetirds tudoményossigénak az az alapja, hogy a./
a historikus rendelkezik a temporalités fogalméval, amely

azzal a képességgel ruhdzza fel, hogy megragadja az idsbeli
véltozdst, ami maga a torténelem; b./ a torténetfrds kidol-
gozza a malt ténybeli megismerésének, médszeres megta-
pasztaldsdnak azon gyakorlati (empirikus) médszereit, ame-
lyek egyszersmind raciondlisak is. A médszertani racionali-
tést a rankei forrdskritika testesfti meg: a térténész az eb-
ben dsszefoglalt szabdlyok helyes alkalmazésdval ismeri
meg a mltat, {gy jut el a térténelemhez. A médszertani ra-
cionalizmus hidnytalanul megfelel a torténelem iménti fo-
galmdnak, hiszen lehetSséget teremt ré, hogy a fejl6dés, a
folytonos és id6beli tokéleteshiilés hegeli és marxi kategé-
ridjdr pozitl vagyis ténybeli rud4ssal tolesiik ki.

A fejl6dés ugyanakkor hatdrozott irdnyt szab az egésy
emberiség idSbeli létének, ami a malthél a jelen felé tarté
szakadatlan véltozdsok egységes folyamataként alkotja a
torténelmet. Az ennck megismerése Gtjdn szerzett tudés ér-
telme (rendeltetése) viszont éppen csak annyi, hogy okul-
jon belSle a torténész, majd 4ltala a jelen, de mindenek-
el6te a politikus, aki a torténelem forméldséért elsGsorban
viseli a felelSsséget. A milt ekként birtokba vett tapaszta-
lata, vagyis a tudoményos igazsdg, a politikusok kezében,
dlwaluk kamatoztatva befolydsolja kdzvetlen médon a je-
lent és nem utolsésorban a jovSt. Roviden {gy és ebben
SsszegezhetS a tudomdny és a tudomdny térgydt képezs
muilt fogalma, melyet a torténetirss posstmodern diskurzu-
sa nem tekint tobbé érvényesnek.

A pomstmodern kicelkadés

forrdsa, hogy megrendiil a tudoményos igazsdg fogalméba
vetett feltétlen hit, ezzel egyiitr veszni ldtszik a tudomd-
nyos tevékenység legitimitdsa is. Miutdn a torténész a
posztmodern diskurzus szerint nem bfzhat t6bbé a tudo-
mény pértatlan térgyszertiségében, abban, hogy jogosult az
igazség kimonddsdra, ezzel elvész a szavahihetGségét szinte
egyediil biztos{t6 episztemolégiai és intézményes alap. A
tudomanyos pozfcié eme ldtvanyos feldldozésa az
az eredetileg Foucault 4ltal kifejrert elképzelés 411, misze-
rint mindenfajta, tehét a tudoményként meghatérozott
diskurzus is pusztén szellemi konstrukci6, melyet a min-
denkori jelen feltételei kizote, a jelen érdekében és a pilla-
natnyi mentilis eszkoztdr segltségével teremtenck. A his-
toriogréfia szintén egyike azoknak a diskurzusoknak, me-
lyek jelenbeli tdrsadalmi érdekeket, mentélis elvardsokat
és persze akut hatalmi szitkségleteket (intézményi legitim4-
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ci6e) szolgdlnak ki; st a torténetfrés mint nemzet tudo-
mény még a létrejottét is éppen ilyen tényezbk egylittes
hatdsdnak koszonhette.’ A modemn torténetirds 4ltal nytj-
tott tudds érvényessége ezére folottébb bizonytalan. A dis-
kurzust sz4il6 kiilsS feltételek médosuldsdval a torténetfrds
kordbban érvényes fogalma is nyomban kérdésessé vilik,
mert ,kideriil” réla, hogy nincs térgya, hogy holtbiztosnak

{télt megismerési médszerei elégrelenck a. ,val6ség” megraga-

désshoz és az igazsdg kimondésdhoz. Be kell tehdt érnie azzal,
hogy nem az igazsfgot csupén egyfajta véleményt megfogal-

mazésdra jogosult. S most, 4llftjék, éppen egy ilyen véltozdst
€liink 4t a posztmodem 4llapot bekdsztntével.

Egyediili mdlt - sokféle torténelem

Vajon mi veszfti el els@sorban az érvényét a hagyomi-
nyos (a modernként szdmon rartott) historiogréfia fun-
damentilis kiindul6pontjaibél? Keith Jenkins, a poszt-
modern torténetelmélet egyik ismert képviselSjének a
gondolatmenete szerint nem igaz, hogy a torténész a tor-
ténelemrél frva magdt a torténelmer rekonstrudlja vagy
kelti djra életre. A torténelem és a malt ugyanis két ki-
lon dolog.* Mikozben miltbél csak egy van, ugyanak-
kor szdmos eltérS diskurzus sz6lhat réla, mint ahogy sok-
féle torténelmet frtak mdr eddig is ugyanarrél a male-
r6l. A torténelem kétségbeejtSen sokféle lehetséges ké-
pének a traumatikus élménye napjaink tudoményos
informéciédradata nyomén vélt kilondsen drémaivé,
amikor a torténész naponta tapasztalja, hogy témé4jdrél
sok és egymdst6l igen elitd értelmezés l4t folyamatosan
napvildgot.

A probléma, amelyet Jenkins is megeml(t érvelése so-
rdn, val6ban elgondolkodtat. Nemrégiben jelen voltam
egy akadémiai dokrtori értekezés vitdjén, melynek 1848
volt a témédja. Az egyébként kitind monogréfia 1848 his-
torikumit tdgabb, osztrak és német dsszefiiggésben mutat-
ta be els6dleges forrdsokon végzett kiterjedt kutatdsok ré-
vén. A birdlok mégis joggal vetették az egyébként folot-
tébb olvasott szerz8 szemére, hogy a témérél rendelkezésre
4116 wbb ezernyi tételnyi irodalombél mit nem ismer, vagy
minek tulajdonft az elvdrhaténdl kisebb jelent&séget. Sze-
mélyesen is 4téltem ezt az élményt, amikor az 1980-as
években elGsz0r szembesilltem az amerikai egyetemi
kdnyvtdrak ,nyitott raktdraival”. Bevallom: némileg elbi-
zonytalanodtam és egy ideig azt is fontolgattam, hogy ér-
demes-e vajon egyéltaldn belevégni azokba az engem ak-
koriban foglalkoztat6 tdrsadalomtérténeti stidiumokba,
melyekrs] addigra mér tobbméternyi polchosszt {rrak
Ossze mds orszdgok torténészei. S akkor még hol vagyok a
primér forrdsok tanulmanyozdsét6]? Eppen a mennyiségi
tiltermelés szitlte azokat a kényszermegolddsokat, melyek
a referdl6 tanulmdny és vele a referdl6 folyirar mfajée
életre hfvtdk, mint amilyen a Trends in History az Egye-
sille Allamokban és melynek szerényebb hazai megfelels-

jeaKLIO.
De nemcsak a tudomédnyos

informéci6 immdr feltartézrathatatlan mennyiségi dradata,
hanem a tudomény tilzotr specializéléddsa, a térgy ezzel
egyiitt j4r6 aromiz4l6d4sa is tdpot ad az egymdéstdl Iényege-

sen eltér trénész dbrazoldsoknak.® Ez késateti
Ankersmitet arra a majdhogynem nihilista kijelentésre,
miszerint: ,nincs tébbé semmilyen szdveg, semmilyen
malt, csak az interpretéciéjuk”.® Sokak szemében ezért
nem is tobb ma mér puszta illdziéngl, hogy megrajzolhaté
az egyedill igaz torténeti kép. Hiszen a miltmak, ezeknek a
tapasztalatoknak a fényében, egynél tébb olyan tireénete
van, amely tdrténelemként igazolhaté médon elSadhaté.

Mi és hogyan kozvetiti a maltat?

Ha malt és torténelem elvilik egyméstdl, teremthet-e koz-
titk barmi érdemleges kapcsolatot? A térténetirds hagyo-
ményosan azt tartja: a forrdskritika helyes hasznslata a ga-
rancia ré, hogy a torténész valéban a milrat jeleniti meg.
Ez a meggy6:&dés élteti a torténetirés mint tudomdny fo-
galmét. A posztmodern szkepszis nyomdn viszont szerte-
foszlik a forrdskritikdba vetert feltétlen bizalom, hogy
mind tévolabb keriiljon egyméstél milt és téreénelem, és
{ires retorikaként hasson ez utéin az , objekt{v val6sdg” 4b-
rdzoldsdnak magasztos célkitlizése, ahogy ezt eszményként
gyakran megfogalmazzék.

A forréskritikdn nyugvé médszertani magabiztossdg
posztmodern bfrélata abbél indul ki, hogy nem tehet§
egyenlGségiel a malt (valésdga) és a forrdsok kozzé. Két
érv 526l az elgondolds mellett. Az els§, hogy a torténész
maradékralanul aligha férhet hozz4 a hatdrtalan madlthoz
lévén, hogy a r6la s2616 forrdsok tébbnyire toredékesen
maradtak rdnk. J6l ismert, kivalt a régebbi korok irdnt ér-
dekl6ds historikusok széméra megszokott probléma ez, 4m
egymagdban még nem igazolja a tézist, mely szerint a forrd-
sok nem a miltbeli valésdgrol adnak szémot. Meggy6:6bb
és nem egyediil teoretikusan aldtdmasztott érv szerint a for-
rdsok ,valGsdgériékér” tovabb csokkenti, hogy rendszerint
partikulris szermpontbél vildgftanak bele a milt mélysé-
ges katjdnak a mélyébe. Gondoljunk péld4ul arra, hogy
frésos nyomokat (és kevés kivétellel azok képezik a toreé-
nészek forrdsait) a kdzelmaltig egyediil a hatalom hagyott
rénk. E forrésok (gy f6leg a mindenkori elitr6l informélnak
vagy legaldbbis a mindenkori elit nézSpontjébé! 14teatjak
a lettint vildgokat és valamikori szereplSiket. A térténelmi
emlékezetet, mint Duby mondja, megfékezték, mert ,a ha-
talom szerkezete uralta, hagyta rajta nyomat”.

A forrdsoknak mind a ,valésdghor mért” szikossége,
mind a benniik rejlS informéciék tendenci6zus jellege at-
t6l a pillanatt6l vélt a szakrudomdny égets gyakorlati
gondjév4, hogy az dllamtodrténettel azonos nemzeti toreé-
netfrds mellett megjelent, majd mind nagyobb teret hédf-
tott a térsadalomtorténet. Kivélt az a térsadalomtorténet-
{rds szembesiilt a malt reprezentdciéjaként tekintetr forrds
problematikus volt4val, amely a mdlt soha meg nem sz6la-
16 szerepléivel, egyéneivel és tdmegeivel kivént foglalkoz-
ni (history from below). Ezért is gondolom dgy, hogy a tor-
téneti antropol6gia nem vagy igen korldtozott mértékben
adaptdlhatja a ,stird lefrds” Clifford Geertz 4ltal javasolt
médszerét. A mikroanalitkus stird lefrds programjdnak valé-
ra véltésér éppen az gérolja, hogy a torténészi munka nem
a résztvevd megfigyelés forrdskorilményei kozorr folyik.

Hadd idézzek itr valamit sajét kutatdsi problémdim ko-
ziil. Vajon mennyiben tdmaszthat6 alé az a torténész in-
terpretdci6, amely az utcai tiintetéseket a térsadalmi tér
szimbélikus kisajét{tdsdra irdnyul6 kollektiv tettként értel-

mezi, ha az dbrézolt események résztvevsi (kiterveli és a
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benniik aktfvak) maguk errSl nem nyflvdnfrottak véle-
ményt; legalsbbis arr6l, hogy 6k maguk milyen jelentést
tulajdonftortak cselekedetiiknek, nincs semmilyen frote
forrdsunk.®

Nem a posztmodern torténetelmélet sziilte tehét a felis-
merést, hogy forrés és mult kapcsolatdt milyen sok esetle-
ges &s ters:Sleges koriilmény szabdlyozhatja (ezért is idéz-
tiik Dubyt é nem valamelyik teoretikust).” Am az kétség-
telen, hogy a tdrsadalomtdrténet-(résban mér j6 ideje gya-
korlati evidencidnak szdm(t6 iménti episstemolégiai prob-
léménak éppen a torténelem posstmodemn fogalma kol-
csonzote silyshoz méleé elvi jelentSséger.

A megismerés bizonytalansdga, 4ltalénos megfogalma-
zésban, onnan ered, hogy a torténés:z a miltat dbrézolva
mésok elbeszélései és magyarédzatai alapjén téjékozédik,
mésok tapasctalataira és értelmezésére hagyatkozik.
Els6fokon az iin. forrdsok jelentik szémdra a kiindulépon-
tot. Val6jdban a kortdrsaknak a miltban torténtekré] s26-
16 hfrad4sai mdr maguk is interpretdcick - forrdskritikdra
van tehdt szikség, hogy dltaluk eljussunk a valédi esemé-
nyekhez. Mésodfokon a torténész legaldbb annyira ki van
szolgdltatva el6tte jért kollegdinak, mint primér forrdsai-
nak, hiszen az § mdveiken (multdl s2616 interpretéci6i-
kon) szocializdlédott kora gyermekkordtél fogva, az 4lta-
luk elGadot: téreénerek alapjén alkotott magénak fogal-
mat a miltrél és, természetesen, howzdjuk képest lesz mas
sajét maltro! s2616 elbeszélése is. A wrténetfréi dbrézols-
sok tehdt nem a milt, hanem ink4bb a térténelem, ponto-
sabban: a mdltrél s2616 torténész beszdmolok fényében té-
maszthatnak igényt barmilyen érvényességre. Nincs egyet-
len alapvetSen helyes vagy autentikus ,szdveg”, mint
ahogy van egyetlen mult, melynek egyik-mésik értelmezé-
se (reprezentdci6ja) fgy nem tobb puszta véltozamél. A
muilt, e felfogés szerint, maga nem dont afeldl, hogy a réla
adotr beszdmolék koziil melyik a helyes és melyik a hamis.
Ennek eldontése egyedil a torténés: diskurzusra harul. [gy
az valik majd torténelmi tuddsként érvényessé, amely kisll-
ja a tobbi, vagy a mérvadé torténész beszdmolokkal valé
egybevetés probdjdt. A tudomény egés: legitimécits me-
chanizmusa - beleértve a publikélds jogét, a tudoményos
fokozatok rendszerét, az intézményes poziciok és a tudomd-
nyos tekintély elosztdsdt - mind-mind ezt a logikér koveti,
ennek jegyében fejti ki a mitkodését.

Mngynin_ 'y ;nt‘l-lelye-ttmegénésr o

S ezen a ponton érkeziink el ahhoz, hogy végre tisstézzuk:
mi a feladata a térténésznek, amikor elbeszéli a madltat. A
posztmodemn elméletalkoték hatdrozottan valljgk, hogy
teljesen kicstszott immdr a keziinkbél a nagy narratfvéba
foglalhat6 torténelem fogalma. S valéban 14tszatra ezt t4-
masztja ald a torténetfrds mint nemzeti paradigma szétesé-
sének a folyamata éppigy, mint a todlis trténet Braudel
nevével fémjelzett programjdnak a teljes felad4sa. Jacques
Revel, az Annales negyedik nemzedékéhes tartozé jeles
kultdreorténéss jelentette ki nemrégiben egy Budapesten
tartott el6adésdn: nem akad ma mér egyetlen francia histo-
rikus sem, aki a legcsekélyebb illdziér is tdplalng magdban
a globélis torténet irdnt. A teljesség megragaddsénak a vé-
gya, természetesen, nem egészen halt ki a torténészekbs]
és kiilondsen nem a francia historikusokb6l. Am ezt a tel-
jesség irdnti vigyat Gjabban a globélis perspektivék helyett
inkébb a mikroszint keretei kozotr probaljsk kiélni.*®

Ha nem rendelkeziink t8bbé az egész dtfogé magyaréza-
téra alkalmas fogalmakkal, amilyen péld4ul a torténelem
marxista elmélete volt viszonylag hosszd id6n 4t, felesleges
azt gondolni, hogy a torténelemnek van egy a megismerés
raciondlis eszkdzeivel csak utélag megfejthets értelme,
melynek az iizenete nekiink, egyedill nekiink s26l. {gy le
kell tehdtr mondani a malt folytonos magyardzatdrdl, hogy
felvéltsuk azt a malt megértésével. Abban kiilonbozik egy-
mdstél a keted, hogy a magyardzat eléfeltételezi: a mile va-
16j4ban éppen az, ami elSkészfti a jelent és 4ltala a jovot.
A mult intellektudlisan azért érdekes tehdr, mert rdisme-
riink benne dnmagunkra; ami belSle egyéltalén megismer-
het6, az hozzdsegft jeleniink megértéséhez, valamint a jo-
v6 szimunkra kedvez§ forméldsgho:. A torténelem ezére
és egyediil ebben az értelemben az élet tanftémestere. A
megértést ugyanakkor az motivélja, hogy ne azért méles-
nyoljuk csupdn a maltat, mert valamiképpen megel6legezi
a jelent s6t: a jelentd] val6 tévolséga, az a nyilvénval6 ide-
genség, melyet draszt magdbdl kel fel benniink a megér-
tés irdnti végyat. Ennek a mésségnak, vagy idegenségnek a
megértése pedig mint hermeneutikai probléma nyer tudo-
ményos megfogalmazést.

A kontinentslis, lényegében a némer (“dialektikus”
nak is nevezett) hermeneutika az igazén fontos szémunk-
ra."' Gadamer a hermeneurika fogalm4t dgymond
ontologizdlta olyan jelentést kolesondzve neki, hogy az
mér nem pusztén a szent, vagyis szakadatlan értelmezést ki-
vané kanonizélt szovegek helyes értésének a médszertana,
hanem olyasvalami, ami az 4lraldnos tudoményfilozéfia
rangjdra emelkedett. Nem kfvénunk hosszasan elmélyedni
a kérdésben, hiszen az itthoni irodalomtudoményban igen
elterjedt szemlélettel van dolgunk. Ami mégis indokolja
legaldbb futd tdrgyaldsét, az abbdl fakad, hogy a torténé-
szek, killondsen idehaza, kevés figyelemre méltattsk eddig
a hermeneutikét. A mésik, a fontosabb ok, hogy a
Gadamer-féle hermeneutika dgy veti fel a malt megismeré-
sének (megismerhet8ségének) a kérdését, hogy az szémos
ponton érintkezik a posztmodern 4lldsponttal.

Gadamer egyenesen hermeneutikai szituéciérél beszél,
ami feltérelezi, hogy mindig adott helyzet foglyai vagyunk,
melybdl csak megfelels irdnyban és meghatdrozott s20g-
ben leher kitekinteni; fgy ldtunk rd mésokra és minden
mésra. Ez az Gn. horizont, az a 14tékor, ami a szitudciobdl,
vagyis az ltalunk elfoglalt pontbél egydltaldn beldthaté és
drrekinthetd. A torténeti megértés szempontjdbél a megis-
merStSl ez ast koveteli, hogy rendelkezzék a kell§ torténe-
ti horizonttal, azzal a latékorrel, melybsl a mult egyéltalsn
feltdrulhat elStre. A milt, természetesen, nem a maga koz-
vetlenségében, hanem a hagyomény alakjsban, tehét a
folyton médosulé mdlt-horizont kizvetftésével kerill be az
utékor latékdrébe.

Gadamer ugyanakkor el kivénja keriilni még a l4tsza-
tét is, hogy a jelen horizontj4t egyszerfien belevetftse a
miltba. Ezt a célt szolgdlja néla az a gondolat, mely sze-
rint a jelenbeli horizont maga is a milt horizontjsbél,
mésként mondva: a hagyomdnybél fakad, hiszen a malt
mint hagyomény €l tovébb, ekként hat a jelenben.
Osszefoglalva: végeredményben létrejon az az 4tfogé ho-
rizont, amely a folyton mozgé sajét és az idegen (ebben
az esetben a miltbéli) horizontok egyiittesébsl 4ll. A
hermeneutikai megértés gadameri koncepcidja a torté-
neti megértést tehdr gy definidlja, mint a hagyomény-
ként adott miiltbeli és a bel6le kindv6 jelenbeli hori-
zontok Osszeolvaddsdt. Ez az dn. hatdstorténet
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(Wirkungsgeschichte) vagy hatdstorténeti tudat, amely
itr azért fontos, mert e szerint a szdvegként megnyil-
vénulé torténeti hagyomdny megértése folytonos
(esetr8l esetre véltoz6) horizontdsszeolvadds eredmé-
nye. Az, aki a sz0veget a megértés szdndékdval elolvas-
sa, a hatdstorténet értelmében maga is benne 4ll a sz26-
vegben, amely éppen azért nyflhat meg éppen & el6tte,
mert része (részese) a szdvegnek. Természetes dolog te-
hét, aminek a megértd is egészen a tudatdban van, hogy
»a kovetkez8 nemzedékek mésképp fogjdk érteni azt,
amit & a szdvegben olvasott”.!

A rdviden vézolt hermeneutikai gondolatmenethez
hasonl6an a posztmodern felfogs is azt vallja: a male
mint tdrténelem olyan, amilyennek a mabél tekintve
l4tszik, amilyennek a tdrténész szdméra adott horizont-
b6l megmutatja magdt. A tdrténelem nem vég tehdt fel-
tétleniil egybe azzal, amilyennek a miltat valamikori
résztvevdi beliilrsl laredk, amilyennek 6k tudesk. A his-
torikus részint tobbet és kivélt mést ismer a maltb6l:
azért tudhat tobbet, mert 6 annak ismeretében mérlege-
li az akkor torténteket, hogy mi kovetkezett ré utébb.
Ugy rekonstruélja tehdt a malear, ahogy azt a
benneélSk soha nem ismerték, mivel olyat is megért be-
16le, melynek a kortérsak nem mindig lehettek tudatdban.
Példdul azért nem, mert a tdrténész a forrdsok rendszeres
4rrekintése (tjdn sok olyan informdciérél szerez tudomdst,
amely a kortdrsak el6tt részben vagy egészen rejtve ma-
radt. Ez az archfvumok buvérldsa nyomén fokozatosan fel-
térulé torténeti titok, mely minden kutatée, aki hosszabb
id6t wie efféle foglalatossdggal, kivételes éiménnyel ajéndé-
kozza meg. Tovabbé: a kortdrsak a folyamatok kellSs kozepén
4llva még nem rudhattdk, hogy minek mi (lesz) a ,torténel-
mi” jelentSsége, hogy mib6l les:z egyéltaldn toreénelmi tény &
mit jelent” az majd valéjdban.

A kérféle, rehdt a torténészi és a kortdrsak 4ltal beldtha-
t6 horizont egyméshaz illeszkedésérs] kordbban mondot-
tak alapjén tinnek ismerSsnek a német Alltagsgeschichte
toreénészei dltal hirdetett szemléleti elvek. , A torténés: 6
célja... a létez6 hagyomény - bdrmennyire is kritikus - el-
sajétftdsa, egy olyan hagyomdnyé, amelyrdl feltételezhets,
hogy a torténész és trgya egyardnt részese. Az ilyen eljé-
rdsnak és legitimdciéjdnak azonban régron cs6dor kell
mondania, mihelyt a torténész agy fordul a térténelemben
1év6 ‘idegen’ mozzanathoz, hogy mér nincs s26 ‘hatdstorté-
neti dsszefiggésrol'...""

A tapasztalat- és hagyomdnydsszefiiggés folyamatossdgs-
nak az dpoldsa helyett a német és az olasz mikrotorté-
nészek, kellS kutatéi érzékenység birtokdban, ezért az is-
mert dolgok elidegen(tésére torekednek. Hagyjuk most
nyitva a kérdést: reélis-e a feltételezés, hogy a torténész sa-
j&t megismerési horizontja Ggy olvad dssze a milt hagyo-
ményként tovibbéls horizontjdval, hogy az el6bbi érdem-
ben nem befoly4solja a mdltbeli (a forrdsokban adott)
Jerrelemdsszefiiggéseket”.'* Mindannak a tudatéban, amit
kordbban a mult tobbféle kozveritertségével kapcesolat-
ban kifejtettiink, legaldbbis kétséges, hogy megérizhet§
a ,mindenféle retrospekt(v visszavet{tést§l mentes”
torténész 14tdsm6d hamvas 4rratlansdga. Adort ese-
mény korabeli értelmezéseinek és az eseményre vo-
natkoz6 (id6vel b6viils) primér forrdsoknak, illetve a
torténetfréi dbrdzoldsnak az egyméshoz val6 viszonya
ugyanis, amint azt Lacké Mih4ly egy esettanulmény ke-
retében bizonyftotta,” a hermeneutika szempontjébsl
felettébb bonyolult eset.

A torténelem és a fikcié hatdrmesgyéi

A hermeneutika és nyomdokéban a mikrotorténet (gy v4-
laszol tehét arra a kérdésre, hogy milyen feladatot teljesita
torténész a male elbeszélése sordn. Mds vélasszal szolgdl a
narvatoldgia, amely Ggymond poetizélja a torténetirdst. Ki-
indulépontul a nyelvi-nyelvészeti fordulaz (linguistic turn)
fogalma szolgél. Ezen elgondolds szerint a valdsdg megisme-
réséhez estkozként haszndlt nyelv nem semleges, nem iga-
zén 4rtetsz8 médium; annak megvélasztdsdval, a poétikai
eszkoedk haszndlatéval ugyanis eld6l, hogy milyen irdny-
ban halad megismerésiink. Lyotard maga is utalt erre a
?deékok Wittgensteint6l szérmazé fogalmét haszndlva.
m mér jéval kordbban Peter Winch felvetette a megérts
tdrsadalomtudomény (szociolégia) lehet&ségét; az Sltala
korvonalazott tudomény keretében a tdrsadalmi viszo-
nyokat olyan fogalmakbél vezetnék le, sajdros értelmii-
ket abbél a nyelvhasznglatb6l magyardzndk, melyeket e vi-
szonyokrél és cselekvésekr6l a résztvevSk maguk alakitot-

tak ki. *¢
Avégctt, hogy pontosan ért-

sitk mir6l sz61 a nyelvi fordulat nyom4n kibontakozott dis-
kurzus a torténetfrés dn. fikcionalitdsdrél, a posztmodern
historiogréfia taldn legismertebb, mindenképpen leghir-
hedrtebb felvetésérsl, Hayden White-hoz kell fordulnunk.
1973-ban megjelent nagyhatdst mdvében, a
Metattriénelemben White kifejti, miszerint a téreénetfr6i
munkékban alkalmazott retorikdnak, kompozfciés irodal-
mi estkdzdknek és epikus formdknak nem egyszerden stild-
ris a jelentGsége.'” A torténés: a mdltrd] sz6lva bessimols-
jt egy megkomponélt torténet keretében adja eld; sziksé-
ge van tehdt a célnak legjobban megfelelS nyelvre és iro-
dalmi forméra, hiszen csak az {gy megalkotott narrécié
képes a miltat térrénelemmé avarni,

A milt eme reprezentéci6jdra, természetesen, tobbféle-
képpen sor keriilhet, mind kéziil azonban kizérélag a narra-
tfv reprezentéci6 felel meg a torténetirss kdvetelményé-
nek. Az elbeszéle malt a mér lezért”, , befejezett” vildgor
kelti Gj életre, amely éppen a tdrténész narrécié révén ke-
riilheti el a teljes felbomlést, hogy darabjaira hulljon és a
feledés hom4lydba vesszen. A torténetirds, 4llftja White,
olyan poétikai-nyelvi eszkéztkkel létrehozott mentélis
konstrukcid, amely azért keltheti a valésdg benyomdsat,
mert mondanivaléval (jelentéssel) ldtja el a narréciéban
elGadott maltbéli események ldncolatdt. A jelentés, amely
a torténet formdjdt és tartalmdt egyardnt megszabja, a mo-
rélis 1ét egyfajta rendjébdl fakad. Oly médon lesz tehdt tor-
ténelem a narratfva nyomén, hogy a miltban egyszer vagy
ismétlddGen megrortént események torténész reprezentéci-
6ja a malt valésdgdr a maga teljességében, belss koherenci-
4jdban, ugyanakkor végsS befejezettségében idézi meg. Va-
gyis, White szerint, a torténetfréi reprezentécié az esemé-
nyek kusza sokasdgsbdl, kaotikus rendetlenségébsl nem
kozvetleniil, hanem az események (a mult) tényekké (torté-
nelemmé) alakitdsdval szilletik. Az Snmagdban minden
kiilondsebb értelem nélkili malt erkdlesi jelentésre pedig
oly médon tesz szert, hogy a torténész kiaknézza a narrdcié
nyelvi, retorikai és kompoziciés technikéiban rejls lehets-
ségeket. ,Ebben a tekintetben a torténetfrds nem kevéshé
a fikci6 forméja, mint a regény a toreénelmi dbrézoldsé.”*
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A torténetirds vagyis a természetes narrdcié éppagy
konstrul tehét, mint a mesterséges narrdci6 (a fiktfv elbe-
s2€16s), 4m éppen ebben rejlik, hogy a reprezentéciénak ez
a form4ja mds, helyesebben tébb, mint az annales vagy a
krénika. Bér az utébbiak kozelebb 4llnak a mailt pSre ese-
ményeihez, viszont teljesen hidnyzik beldlilk a torténelem-
nek tulajdonftott értelem, mel;ct a toreénelem narratfvdja
a miltbd] tanulssgként lesztir.”” S mi donti el, hogy mi-
lyen értelmet, jelentést vagy jelentSségert tulajdonftunk
az elbeszéIni kfvdnt midltnak? White szerint ez kifejezet-
ten a metaférikus nyelvi kifejezSesztkozok, valamine a
cselekményszovés (emplotment) narratfv technikdinak
a megviélas:tdsdbol fakad, fgy ennek az utébbinak az
elemzése térja fel szdmunkra egy-egy torténeti munka
wmondanival6jat”.

Nem villalkozom White tdrténeti tropoldgia néven kidol-

gozott reprezentécié elméletének a részletes bemuratdséra,
4m érdemes némi id6t szentelni a referencia kérdésének,
amely kulcsfontossdgu a torténetirs posztmodern elméle-

te szempontjébél.
M inek alapjén donthetd el

¢és eldonthet-e egydltaldn, hogy melyik torténetfréi
narréci6 az igaz, és vajon mit reprezentél a beszdmol6; a
térgydul szolgélé valésdgot, vagy pusztén az elbeszél6 men-
télis dllapotdt? Azaz: van-e a nyelvi konstrukciéként tekin-
tett torténetiréi miveknek kilss referencidja, vagy netén
a toreénetek csak oGnmagukra vonatkoznak? Az utébbi az
dnreferencialitds elve. Végiil, szdmon kérhetS-¢ a torténet-
{r6i reprezentécion a torténeti igazsdg, vagy elég, ha megfe-
lel a narratfv igazsdg kovetelményének? Ez azt jelent,
hogy az elbeszélés igaz (hihets), mert felépftésér tekintve
koherens és a benne el@adott események relevénsak a tor-
ténet szempontjibdl. Az dnreferencialitds, természetesen,
nem feltételezi, hogy a val6sdg és mentélis reprezentécidja
hidnytalanul megfelelnek egymésnak.

A torténeti tropolégia elsS megfogalmazdsa sordn
(1973) White hatdrozottan azt vallotta, hogy mivel a je-
lentés a toreéneti diskurzus narratfv struknirdjdhoz tarto-
zik, az dnreferencialités élvez elsébbséget. S mivel ezért so-
kan szemére vetetrék episztemoldgiai és erkdlesi relativiz-
musét, utébb hajlott valamilyen kompromisszumos 4114s-
pont elfoglaldsdra akdzott, amit a posztstrukruralizmus, s
amit a ,normél"” torténészek vallanak e kérdésben. Az
el6bbi értelmében a szavak és a dolgok kdzvetleniil nem
vonatkoztathaték egymasra;®® a ,normél” torténetiréi fel-
fogds szerint viszont a forrdsok, persze a kell§ torténetfr6i
kritika eredményeképpen magét a maltat térjék elénk.”
Tovébbra is homélyban maradt viszont, hogy White méra
forrdsanyag feldolgozdsi szakaszéra nézve, vagy csak az frés
folyamat4t tekintve {téli meghatérozé erejinek a
metaférakban kifejez6d6 el6zetes dlealdnos elképreléseket,
melyek alapjén a historikus tdrgyat, formdt és mondaniva-
16t vélaszt toreéneti narratfvéja szdmédra.

Elméletér tovabb finomftva utébb azt vetetre f6l, hogy
a torténetirdi narrdci6 referencidja kettls jellegd: 1étezik
egy kills érvényességi referencidja, amely a miltbeli ese-
ményekkel kapesolatos igazsdgossdgot, a mimézist kéri rajta
szémon a realizmus jegyében. Az dnreferencialitds stkjén
ugyanakkor a torténeti beszdmol6 igaz vagy hamis volta
legfoljebb a narratfv igazsdg szempontjsbél donthets el.”

S vajon hogyan viszonyul egyméshoz a kétféle
referencialitds? White szerint egyiitt jelenik meg a kettS a
torténetfrdi narrdcidban. Habér a tdrténész nem arrél sz4-
mol be, amit a mdlt nyomai utdn kutatva megtaldlt, hanem
arr6l, amit kutatdsa eredményeként a nyomok alapjén ma-
ga elé képzelt, mégis: a tOrténet(rdi reprezentdcié nem vala-
mifajta dnkényesen fabrikélt és merSben fantéziaszilte
képzelgés. Hiszen a torténész mégiscsak a malt eseményei-
nek fennmaradt nyomaibél indul ki, amikor torténelmi té-
nyeket konstruél, réadésul mindezt standard szakmai szabé-
lyok alkalmazdsdval végzi: csak azok betartdsa esetén szii-
lethet ugyanis érvényes torténet(r6i narrdci6. Az emlftett
két szakmai kritérium tudomdsul, s6t komolyan vétele
szab tehét korldrokat a torténet(réi fikcionalitdsnak,
amely fgy tobb is, kevesebb is a térténelmi témdja epik4-
nél, amilyen példsul a torténelmi regény.

De végill is tudoménynak tekinthetS-e egysltaldn a tor-
ténetirds, ha munkamédszerében ekkora szerephez jut a
képzelGers, az irodalomra jellemz6 fikcionalitds, ha ennyi
bizonytalansdg dvezi a kérdést, hogy melyik 4ltala elbeszéle
torténet a milt helyes reprezentécidja? Ez minden bi-
zonnyal a legfontosabb azon idegesft6 kérdések sordbél,
melyet White reprezentéci6 elmélete felver. A tudoms-
nyos stdtusdra mindig is kényes ,normé4l” torténész, ha egy-
4ltaldn tud White és mds toreénetfilozéfusok gondolatai-
r6l, tobbnyire médr magét a kérdésfolverést is elh4rftja ma-
gétél, hogy nyomban a nihilizmus bélyegét ragassza a torté-
neti tropolégia elméletére.

De valéban olyan hajmeresztSen eretnek White elgon-
doldsa a narratfv igazsdg elsGdlegességéndl, legaldbbis an-
nak kivételes jelentGségérsl a torténetiréi reprezentécié te-
rén? S tényleg arra sz6litja fel White a gyakorl6 térténésze-
ket, hogy mondjanak le tudoményos ambici6ikrél, majd is-
merjék be: mindaz, amit mdvelnek mer6 publicisztika
vagy irodalmi fikci6 gydrtds? S ezzel vége is a torténetfrds
szakmai komolysdgénak? Hiszen, ahogy a posztmodern his-
toriogréfia egyik hazai kritikusa nemrég fogalmazott, a tor-
ténész ezek utdn: ,Megfeledkezhet a szakirodalomrél, sze-
lekrdlhat a forrdsokb6l, nem kell kéziratokkal meg effélék-
kel bibel&dnie. Elég az élénk fantdzia, néhdny kapés téma,
miris lehet allegérizélni.™”

Val6ban ilyen kévetkezményekkel kell szdmolnia a gya-
korl6 torténésinek, ha szémot vet példdul vele, hogy: Bér
a torténészek & a regényfrdk kilonbozs események irdnt
érdeklSdhetnek, (de) sajét bessédmédjuk formdi és frésuk
céljai gyakran azonosak.” Réad4sul, folytatja White, ,az al-
kotds sorén hasznélt technikdk és strarégisk is lényegi azo-
nossdgot mutathatnak, bdrmennyire kiilonbéz6nek tin-
hetnek is szbvegitk puszta felszinén, vagy beszédstflusuk,
dikcisjuk szintjén".** Valéban olyannyira elvélik egymds-
t6l toreénelem és fikeid, hogy kapcsolatuknak mér a puszta
boncolgatdsa is kirhozatos dolog, mert rosszhirbe hozza a
tudomdnyt? Ugy gondolom, nem fgy 4ll a dolog. Ezt a meg-
gy6z6désemet szeretném a késGbbiekben néhdny érvvel
aldtdmasztani.

A ,nyelvi protokoll” és a perspektiva
megvilasztdsa

A tudomdny (a szakszerd torténetirds) és a fikcié lehetsé-
ges érintkezései pontjai koziil elsS helyre kivénkozik a

tény, miszerint a 18. szézad végéig a torénetirdst kifejezet-
ten irodalmi mdfajnak tekintették. Igaz, a térténetirds ép-
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pen akkor vélt tudoménnyd, amikor kiszakadr a fikciék
el64llftasdnak a vildgabol. Am barmilyen Gszinte volt ez a
célkit(izés a céhes szakmai keretekbe szervezSds hivardsos
torténetmond6k kdrében, senki sem ringathatja magét ko-
zitlitk abban az illaziéban, hogy ,lehetséges a tények
énéksemleges lefrdsa, a magyardzatukat vagy elemzésiiket
megelGeSen”.” S ebbsl a szempontbél mindegy, hogy a
torténész tovibbra is ragaszkodik a kéznapi nyelv (az iro-
dalmi kifejezésforma) hasznélatghoz, vagy ink4bb standard
(tudoményos) nyelvhasznélar kialak(tdséra orekszik
(amint ez a torténetfrds szcientizéldsa sordn torténni szo-
kott).

Torténelem és fikcid érintkezését bizonyftja méshon-
nan nézve az, hogy a tisztén irodalmi fikci6 sem teljesen
mentes a kills§ referencialitds kovetelményérsl. Igaz, az
irodalmi m{ nem azért kelti az olvaséban a valésdgossdg él-
ményét, mert ,tényei” a torténész tényeihez hasonlé mé-
don utalnsk az elbeszélésen tili valésdg eseményeire; 4m
hatésuk egyik titka éppen az, hogy a valésdg benniik meg-
konstrudlt képe nem nagyon it el az emberi tapasztalat tar-
tomdny4tél. Ezt pedig, egyebek kozite, az biztosftja, hogy
miként Eco a torténelmi regényrdl sz6lva megjegyzi: e md-
faj yegyik alapvetd fikciészabdlya, hogy bérmennyi képzelt
személy szerepeljen is benne, minden egyéb tobbé vagy ke-
vésbé meg kell hogy feleljen annak, ami az illetS kor vilé-

géban tortént”.
U égiil, ha belegondolunk,

hogy milyen elvek szerint jér el az, aki véleményt alkot és
mond egy torténeti szakmunkéré] midén szakkritikée,
opponenesi vagy lektori jelentést {r réla, esetleg csak olva-
61 véleményét nyilvén(tia, rd kell jonniink: értékelési kri-
tériumainak java része tisztdn ,esztétikai” természetd. A
befogad6 (értékels) meggySionek taldlja a torténeti 4bré-
zoldst, ha a benne szereplS tények igazak, mert hitelességi-
ket aldtdmasztja a forrdskritika helyes és gondosan alkal-
mazott metédusa (ez a kiilsS referencialitds premisszdja).
Am, ha még minden tény igaz lenne is (aminek kicsi a va-
l6safnsége),”” az sem feleétlenil kezeskedik réla, hogy a
tényekb6l a cselekményes(tés sordn feléplrett elbeszélés
maradéktalanul egybevdg a térténet térgydrél benniink
€16 képpel, vagy a szerz6 képes veliink elhitetni egy ilyen
(tehdt a mienkétd] eltérs) torténet igazsdgdr. Miért? A ,hi-
ba" egyik lehetséges forrdsa, hogy nincs inyiinkre az a
méd, ahogyan az elbeszélS a tényeket rendszerezi, ahogy -
White terminol6gidjdt alkalmazva - mozgésba hozza Sket
a cselekményes{tés sordn. Tovabbd: a szerz§ térgyhoz fiz5-
d6 egyéni viszonydbdl adédéan a munka valami olyat su-
gall, ami szimunkra legaldbbis furcsa, vagy szokatlan, s6t
egyenesen elfogadhatatlan. Es itt nem pusztdn a tények

igaz vagy hamis voltdrél, nem is rendszerezési elveikrdl, ha-

nem kifejezetten arrél van s26, hogy milyen elézetes ,nyel-
vi protokoll” birtokdban veszi birtokéba a torténész a mule
dbrézolni kivéne valéségat. A metaférikus kifejtés ez eset-
ben a térgy olyan valamiként térténé puszta ,meghatdrozs-
sa”, melyrél ebben a forméban értelmes torténeti diskurzus
kezdeményezhets.™

Az utébbi jelent@ségét bizonyftandé illusztréciGképpen
hadd utaljak két példdra. Révés: Sdndor Aczél Gydrgyrsl
{rt, bdr taldn nem mindenben tudoményos biogréfidjdnak
széles kord recepcitjdbél merftem elsd példdmar. A kriti-
kusok kozil szdmosan kifogdsoltdk, hogy a szerz6 tilzotr
empétidval viseltetik konyvének hése irdnt. Erdekes, hogy
ennek bizonysdgdul tobbnyire vagy olykor nem ténybeli
verbilis kijelentésekre, s6t nem is a torténet ,meseszdvésé-
re”, hanem ink4bb a ,nyelvi protokoll” megvilasztdsdra hi-
vatkoztak. Nddas Péter példéul arra alapozta kritik4jér,
hogy Révész olyan ,élesen megformélt dramai ellentétek
koz¢ taszftja az olvasét”, amely a ,puha dikratira jelbeszéd-
ének megfelels l4tszatellentéteker” tiinteti fel valGsdg gya-
nédnt. S ezzel Nddas szerint a ldtsz6lagossdgnak azt a rend-
jét tette magéévé amely a valdsdg Aczél-féle érrelmezésé-
nek felel meg.”

Az igazeighoz hozzdrartozik az is, hogy a birdlé a tudo-
ményossdgot is szdmon kérte a szerzén: , A legkénnyebben
hozzéférhetS anyagok részleteit rendezi egymds mellé, fiig-
getlen(ti magét a kronolégistél, nem ellendrzi forrdsainak
hirelességét, nem rekonstrudl, hanem mintha fikciét {rna,
konstrul” - frea.®

Hasonlé médon vitatta a mévet az a birsls, aki szerint
a burkolt apolégidnak ,perspekefvahiba” a forrdsa, mivel a
szerz6 z0mmel olyan forrdsokat haszndlt (kortdrsak emléke-
zéseit), melyek ril kozelrs] lsttaredk és gy fener6l (pl. in-
tézményi kontextusban) nem ldttathattdk a torténet hé-
sét. Ez is egyik oka annak, hogylmnﬂvégnl welfogadni
lftszik az Aczél-beszéd fontos tételeit”.”

Masik példdnk a narrdci6 befejezési médjdnak a fontos-
sagdrol nevezetesen arrél sz26l, hogy az idébeli perspektiva
megviélasztdsa milyen egymdstél eltér§ magyardzatokkal
szolgilhat ugyanarr6l az eseményrdl. Egy a malt szézad ko-
zepének eszmetdrténetét térgyald szakmunkérél fre bird-
latban olvashat6 a kévetkez8 gondolatmenet: ,nehéz a
megfelels perspektfvdt megtaldlni a magyar konfoderdci-
6s terveknek... az érrékeléséher... (A) kor embere szdmd-
ra egydltaldn nem lehetett még vildgos, hogyan fog lezaj-
lani... az olasz és a némert egység gye... Ha (viszont) az
1867-es kiegyezést vélasztjuk kiindulépontnak, az emigré-
ci6 revékenysége s ezzel egyiitt nemzetiségi programja is
legfeljebb jelentéktelen epizédnak, ha nem teljes zsdkut-
cénak ldtszik... Ha pedig a mdb6l tekintiink vissza, egy-
részt még erbteljesebben illaziénak l4tszanak e male széza-
di torekvések...Ugyanakkor viszont... még szitkségesebb-
nek l4tszik az itt €16 népek egyitrmkadése”. A szerz§ vé-
glil megéllap(tja: ,még ma is, majd széz6tven év tdvlata-
bél is hxényzlk a végleges, lezdrt perspektiva - a folyamat
ma is tart”. > A torténész, Ggy tiinik, mér akkor kialak(tja a
véleményét dbrdzoldsdnak tdrgydrd], amikor adott perspektf-
viba 4llftja a madltat, s meghatérozott ponton vet véget ama
is tart6 torténelem elbeszélésének.

Mir6l s26l tehdt a torténelem? A vélaszt napjaink toreé-
netelméleti kérdésfeltevései fényében mind bizonytala-
nabbul fogalmazhatjuk meg oly médon, hogy természete-
sen a miltrél. S vajon kétségbe kell-¢ esni, ha tgy taldl-
juk, hogy torténeteink nem az egyediil igaz beszdmolék a
val6sdgrol? Olyan kérdések ezek, melyekkel Sszintén
szembe kell néznie minden historikusnak, aki tudni sze-

retné, hogy milyen vildgban él.
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Gondolatok a kényvtarrol

MASODIK, BEFEJEZO RESZ

MISKOLCZY AMBRUS

K;ilféldi szerz6k mdvei

Ha érték és szemét ardnya a francia nyelvil vagy francidbél
fordfrort konyvek kozott a legkedvezdbb. Az egyik pSlu-
son a humanitdrius eszmények hordoz6i: Gandhi és
Romain Rolland (bér Rolland Gandhi-vélogatdsét Hitler
nyilvén nem olvasta,’ a mésik péluson pedig E- Drumont
»Az elzsidésodott Franciaorszdg” cfmd antiszemita kdnyve.
Ezt talén tanulményozta, de a fordftést kijavits ceruzajegy-
zetek egy el&:6 wulajdonos (az ajandékoz6?) kezétsl ered-
hetnek, mivel a Fithrer sohasem tanult meg francidul.’ G.
Saint-Bonnet hasonlé munk4jét fel sem végra, lehet, hogy
elég volt répillantania a cfmre: A 2sid6 avagy az élGsdiség
Internaciondléja”, és rogron ldtta, hogy neki nem mond-
hat djat. Pedig a szerz6 a dedikéciéban kildrdsba helyezte,
hogy Hitlernek is szentel majd egy kinyvet.’

A francia vagy francia vonatkozdst kdnyvek dedikécisi
mds szempontbdl is érdekesek, mindenesetre kiilénboznek
a lapos német rutin tiszteletaddsoktdl é hosszadalmas, kul-
tikus magasztaldsoktél. Olykor szinte ironikusak (ha a md
tartalma homlokegyenest ellenkezik a Fithrer eszméivel),
olykor valami szémdgidval prébéljdk elhitetni Hitlerr6l,
hogy alapjéban j6. llyen példdul Maia Charpentier vegets-
ridnus szakdcskdnyve, amelynek ajdnldsa a kovetkezs: A
birodalmi kancelldmak, Hitler Grmak, a vegetéridnusnak,
tehét: a béke emberének, ezt a konyver egy j6 francia
nétdl, aki Egyetemes Békét kivdn, amely az emberi hala-
dds egyetlen feltétele.” Ezt a kinyvet fel sem végusk. (A
Fithrer, mint ezt propaganddja is hirlelte, valéban vegetéri-
dnus volt, igaz, fobids alapon, a vértél, a vér fertGzésérsl
tartva. Ellenben irdatlan mennyiségd csokit és siiteményt
tudott felfalni.) Charpentier kényvét taldn valamiféle
dsszehangolt béke-offenziva jegyében kiildeék el a
Fithrernek, mert még ugyanazon esztendében, 1932-ben
Louis Artus ,Békét a foldon!"” cimmel olyan regényt adott
ki, amelynek dfszpélddnydra részedette, hogy ,Specidlisan
Hitler Adolf drnak nyomtattdk”, és a pacifista elGsz6t is
hozzd intézte. A md {6hdseinek neve is jelképes: Jacques
Lancelot és Erna Bohr, nem is beszélve a cselekményrél.
A német tudésok feltaldlnak valami csodagézt, de hdla Er-
nénak nem vetik be. A hdbord elmarad. Gy6z a szeretet és
a szerelem.” (Nem val6szind, hogy Artus ismerte Kossak-
Raytenau: Katasztréfa, 1940” cfmd — két évvel kordbban
kiadott — regényét. Ebben, miutdn a bolsevizmus dsszeom-
lott, Németorszég géztdmadéssal gy6zi le Franciaorszdgot:
1940-ben. Valészind, hogy a Filhrer, akinek, mint ,a né-
met tisztasdg megreremtSjének” ajdnlotta mdvér a szerz,
1937-ben, nem untatta magét e mivel, mert a korabeli

reklémlapok ma is eredeti helyiikon sérgulnak.® Es miért
ne hinnénk ez alkalommal magénak a Fithrernek, aki
1942-ben gy nyilatkozott: ,Sohasem olvasok regénye, és
szinte soha tércdt.”” A német-francia hdbord megjésolt év-
szdmanak elraldld<ér ne tulajdonftsunk tilzott jelentSsé-
get.)

A Hitlert befoly4solni akaré francia vonulat legérdeke-
sebb konyvér német szerz8, Gustav Gonder adta ki Franci-
aorszégban, de némeril, a francia-német viszonyrdl.* A de-
dikdcié nem provokélhatta Hitlert, anndl ink4bb a tarta-
lom. Hiszen a szerz6 a francia demokrécia és a német gaz-
dasdgi dinamika szintézisének igényét fejtette ki. Keserd
kritikdjdt adta a sértett német individualizmusnak, és azok-
nak a gazdaségi és mentalitdsbeli probléméknak, melyek a
demokrécia akadélyaiként hatottak. Ez persze nem érde-

kelte a Fiihrert.
A fasizmus transznaciondlis

jellegére vet némi fényt a kelet-és kdzép-eurépai kdnyvek
jelenléte a Hitler-féle konyvtdrban. Aligha véletlen, hogy
onnan kapta a Fithrer a legtdbb kényvet, ahol kommunis-
ta forradalomra kerlt sor, pontosabban azokt6l, akik a:
antikommunizmus fanatizmuséban éltek. Természetes,
hogy az oroszok vezetnek. Az egész gydijtemény leginforma-
tivabb dedikdcisjdt is éppen az egyik orosz emigréns, Via-
gyimir Orlov emlékiratszer@iségében taldljuk,” amely (ez de-
rill ki az ajénlésb6) annyira antiszemita volt, hogy méga
kiadé is megsokallta, és alaposan megkurt{torra.
Konsztantin Szaharov céri altdbornagy nemcsak a szibériai
cseh 1égikrél s2616 kdnyvér kitldre meg, hanem levélben
is kérte a Fiirhrert, hogy adjon alkalmar a taldlkozésra,
hadd mondhassa el él6sz6ban tapasztalatait. A raldlkozé
létrejshetett, mert egy év mdlva a md Gjra megjelent, és
ezt mér dedik4lta a szerz5."" Egy hajdani orosz tanfté a
szabadkSmdvesekrd] és a zsid6 vildguralmi torekvésekrsl
52616 munks4ijér killdte meg, amelybSl megrudni, hogy az
1848-i magyar forradalom legfontosabb vezetSi mind
szabadkémoivesek voltak.'? A néci képmutatésra jellemz6,
hogy a Lehmann kiad6 az ,altruizmus tudoményénak”
megalapftdsan faradoz6 P. Szorokinnak'’ A forradalom
szociolégidja” kdnyvér is kiadta, nem véve észre, vagy nem
akarvén észrevenni, hogy ebben a - a dedik4ci6 szerint: -
words veszély leleplezéséhez valé hozzdjdrulds”-ban mind-
az, arll\: a bolsevizmus ellen sz6l, a ndcizmusra is alkalmaz-
haté.
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A vords veszélnra sz6] a magyar Kaas Albert konyve is,
dedik4cié nélkiil.” D e a Fithrert 4ltaldban is érdekelte a
magyar tandcskoztédrsasdg, Kun Bélét gyakran emlegette,
és kdnyvei kdzdu is fonnmaradt néhdny magyar vonatko-
245t munka, f6leg dilettdnsok mdvei. Van péld4ul egy lu-
xusk&tésd, de buta kis torténer Métyés kirdlyr6l, magya-
rul,"® & van egy némemyelvai Hannibélrsl.' Hitler taldn
kézbe vette axt a revizionista érrekezést, amely ,érzelem-
béke” helyerr gazdasdgi érdekeken nyugvé békét szorgal-
mazott.'® A legkevesebb romet bizonyéra a berlini olimpi-
ai magyar szerepésrdl 52616 konyvecske l4tvanya okozhatta
a Fithrernek, részben a magyar csapat j6 eredménye, rész-
ben pedig a zsid6szérmazdst magyar bajnokok magas aré-
nya miarte.”

Az egyetlen kelet-eurogai szerz6, aki ,a néci forradalom-
mal” foglalkozott, bolgdr.”” Erdekes médon nem taldlunk
romén szerz6tSl semmit, pedig a romén Vasgdrda mozgal-
ma a Kérpét-Duna-Balk4n térség legerSsebb fasiszta moz-
galma volt. Romén vonatkozdsa konyv csak egy maradt
meg, az is album: a roméniai német hsborts temetdkrs].”
Bér az erdélyi szészok a német hagyomény&rzés miate fon-
tos helyet foglaltak el a néci mitolégigban, és bér
Heinrich Zillich Brass6rél sz616 kényve az SS-képzés
kotelezs irodalménak listdjén is szerepelt, Hitler konyves-
réban csak egy erdélyi szdsz szerz6 midive maradt fenn.” A
tervezett neogermén kolonizécidban oly fontosnak tekin-
tett bdnsdgi svibok életérsl pedig egyetlenegy helytorténe-
ti fiizet tandskodik.”

Nem akartuk ezzel a kelet-eurépai kitérvel elterelni a fi-
gyelmet a konyvtdr térzsanyagét kitevs kdnyvekrél. Ezek
a néci mitolégia papfr-piramisdnak épitSkdvei. Alapja a
hébors irodalom, javarészt frontkatondk emlékezései az
értelmetlenségrdl, amelynek értelmert akartak adni. Kozil-
likk- csak Jinger m{ivét ceruzdzta végig Hitler. Van az
anyagban szémos hébords album is. Az egyikb&l még az 4l-
tala olyannyira utdlt Horthy fényképe is elé keriilhetert.™
Egy mésikat pedig hajdani parancsnoka dedikélta neki,
mint efykon' wderék hadifutdrénak”, még 1932 karécso-
mrin.z

Hitler szdméra, tudjuk, késSbb is fontos maradt a hébo-
i emléke. A diadalittas parvenii nem mulasztja el 1940-
ben, hogy felkeresse az els6 vildghsborts csatatereket,™ &
természetesen megldtogassa Périzst, hogy Napéleon szarko-
fagjdndl végre elmondhassa: ,Ez volt életern legnagyobb és
legszebb pillanata.”*’ A I11. Birodalom ekkor
legy&zhetetlennek l4tszott. Vajon gondolt-e Hitler arra,
aki kiagyalta a ,lII. Birodalom" kifejezést: Arthur Moeller
van den Bruckra?™®

A néci mitolégia piramisénak alapjait az & kényvei al-
kotjdk. Ha Hitler az épftésze a I1l. Birodalomnak, 6 a pré-
fétdja, mégpedig misstikus préférsja.’® Hans Kohn hivia
fol a figyelmet arra, hogy Moeller van den Bruck
legjelentdsebb mivének cime: Das Dritte Reich, tulajdon-
képpen nem fordithaté ,Harmadik Birodalomnak”. Biro-
dalom volt mér t6bb is, de Reich csak egy.*® “A német na-
cionalizmus a végsS birodalom harcosa. Ez mindig csak
fgéret. Es soha nem teljesiil. A tokéletes, amely csak a
tokéletlenben valésul meg.” A Birodalom misztikus ut6-
pia, valamiféle mentsvér az egyre zordabbra fordulé vi-
ldgban. Mert: Korunk német nacionalistdja, mint né-

met, még mindigmisztikus, mintkdzéleti ember, szkepti-
kus. Felismerte, hogyaz Snmagukat...nyugatinak nevezs
népekcivilizdciéja... hanyatlik.Ehanyatlé... vildgban, pré-
bélja megmenteni, ami német: a kétezeresztendds birodal-
mat. Az 4llat gy6z az emberben. Afrika sotétlik fel Eur6pé-
ban. A kincseskamra kapujdban nekiink kell &rt 4ll-
nunk.™”!

Fajgylolobb mdsik mdve: az fzléses kiaddsban megje-
lent ,Amin” cfmi kdnyvecske. Akkora mint egy kiskaté,
és rartalmilag is megeiSlegezi a majdani SS-katekizmusok
idétlen teremtéstdrténetér, de SS-ek szdmdra tdl j6 stilus-
ban. Moeller van den Bruck olykor szinte emlékeztet Mic-
kiewicz szlfv messianizmusédra és miszticizmuséra — csak-
hogy ebbé! a biblikus torténetbs] hignyzik Isten. [gy
kezdddik: Gy&zedelmesen szl ald a jégkorszak
gleccsermez8irSl az 4rjdk Gsnépe. Nagy volt, és hatalmassd
lett, és tiszta a hordalékos tdj veszélyeiben és iszonyats-
ban.” Természetesen uralkodé nép az 4rja. Indidba véndo-
rolt, ahol a ,sdrga témeg” fol6tr uralkodott, és aztdn ,a fe-
kete rabszolgaband4”-t héd(totta meg ez a fehér nemesség.
Mg a tobbi faj érzéki kultdrat teremtett, az 4rjdk szellemi
kultdrér hoztak magukkal.” Tehdt nem teremtettek, mert
ez ndluk majdnem adottsdg. ,Harchél jottek el6. A Szel-
lemhez érkestek. Harc teszi az életet értékessé és emberhez
mélt6va: ezt érezték Sk. A szellem teszi az embert és az em-
beri életet Istenhez méltéva: ezt ismerték fel 8k.” Hare &
szellem, ez a két pélus, amelyek kozoer hulldmazik az drja
toreénelem - hangsdlyozza a szerz8, aki Shatatlanul valami-
féle reinkarndciot kelletr, hogy kiagyaljon, ha magyardza-
tot akart adni a kulttrgk felemelkedésére és kimaldsdra s
mindekdzben az drja Srokkévalbsgra. Az indiai harci ne-
messég papi kaszttd véltozotr, mikdzben a nép tonkre-
ment. Az irdniak emelkedtek fel, majd a harmadik nagy 4r-
ja kultira: a hellén és a latin. A gorogdk gondolkodtak,
alkottak, épftkeztek, és a rémaiak harcoltak érettiik”. A
legharciasabb 4rja nép természetesen a germén. A termé-
szet — (gy tdinik - erre nevelte Sket”. Es aztén jott Armin,
kinek ,neve simbslum”. & maga ,a sors”. ,Ha feladra vol-
na a harcor, é nem mert volna cselekedni, ma nem len-
nénk.” Mert a germénok is a gallok sorséra jutottak volna.
Arminnak kdszdnhetSen ,a vildg legegyénibb népe sziile-
tett meg itt. A szitkségben és a veszélyben mindig djabb
személyiségek emelkedrek ki,” dmde a tdmeg ezeket min-
dig visszahtzra. Egyetlen nép sem termelt ki annyi zsenit
mint ez. De valamiképpen mindig a sajét népiikkel ellen-
tétbe keriilve kellett zseniélisnak lennitik.” A legjobbak
gondolkodéssban ezért keriil el6térbe az én. ,Es csak a leg-
nagyobbaknak, az atydknak, az er§-embereknek sikeriil a
néphez visszataldlni, és, egy-egy pillanatra, egyéneket és
tomegeket megbékfteni. Azt a mély iszonyatot, amely min-
den német dolog sorsszeriségének felismerésével jér, mind-
azoknak 4t kellett élniiik, akik a németséghSl egyetlen egé-
szet akartak csindlni. Armin volt az els6, aki ezt megélte.”
Csak rovid ideig hordhatta a kirdlyi kontost. A germé-
nok nem tudtak vélasztani a szabadsdg és a nem-szabadség
koziil.” Armin csak két évig uralkodotr. Harulr6l ledofrék.
Ellenben: ,,Bérmely jov&be csakis ezen a holttesten keresz-
til vezet az utunk.”

Arthur Moeller van den Bruck az dn. Jkonzervatfv for-
radalom” legrangosabb képviselGjének szémft, Oswald
Spenglerrel és Emst Jiingerrel egyiitt. A II. vildghdbori
uténi lelkiismeretvizsgdlat idején ebben az irdnyzatban a
nécizmus el6késztSjét 14tedk, még akkor is, ha tagjai elha-
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téroltdk magukat téle. Taldn helyesebb ink4bb fasisztak-
nak, mint ndciknak tekinteni Sket.

Golo Mann magét a konzervativ forradalom kifejezést
is onellentmondésnak tallta, hiszen jelentése: ,megtarté
felforgatds”.” Klemens von Klemperer a német racionlis
gondolkodds ,degeneréléddsshos” — ahhoz, amit Lukécs
Gyorgy az ész trénfosztdsdnak nevezett — kapesolja.”® Ak-
kor persze mindez némileg masképpen ldtszott. A nécik
sem fogadték el Spengler pesszimizmusit, azt, hogy Nyu-
gat-Eurépdra a hanyatlds korszaka vér. Ama spengleri tézis
ellen, ,hogy a torténelem valésdgdn barmely ideolégia
megtorik”, egyik stréber azonnal konyvet frt, melyet ,tisz-
telettel és szeretettel dedik4lt” a Fithrernek.™

Szerb Antal Spenglerben az (rét tisztelte, aki a Nyugat
alkonya cfmd hatalmas mdvében ,a torténelem egészée
malkotdssé formalta, tokéletes szerkezetd épiiletté alaki-
totta az emberiség maltjdt, ami csak a legnagyobb mdvé-
szeknek adatik meg: értelmet vitt az értelmetlenségbe”.
Moeller van den Bruckra is érvényesnek tiinhetik valami
ebb6l az fréletbsl. Hiszen § is felismerte az értelmetlenség
értelmét: a pusztuldst.

Moeller van den Bruck rasszizmusa kevésbé rogeszme-
szerdl, mint Dinteré vagy Hitleré. A faj az § széméra is ér-
ték, de ezt az eszményt politikailag nem is tartotta megva-
|6sfthaténak. 1922-ben taldlkozott Hitlerrel, aki valamifé-
le szellemi atyét keresett benne: ,Onben minden megvan,
ami bel6lem hidnyzik. On adja Németorszog megijuldss-
hoz a szellemi eszkdzdket — mondta Hitler. Moeller vi-
szont nem volt e tva Hitlert6l: "Ez a fické nem ért

semmit” — mondta.

Moeller 1925-ben, ,miutdn népe szémdra nem ldtott ki-
utat”, kiugrott az ablakon és szdmyet halt,”” & (gy, akar-
va-nem akarva figyelmeztetett arra, hogy eszméi merre ve-
zetnek a politika tévitjain. Hitler ezutdn kevés okot tal4l-
hatott arra, hogy a ,préféta” mdveit fellapozza. Moeller azt
is kiérdemelte, hogy személyét Rosenberg is elhallgassa,*®
hidba volt egyik kiagyal6ja volt annak, amit H. R. Trevor-
Roper ,bestidlis északi nonszensz”-nek nevezett.”

H itler nem volt homoszexud-

lis, és az olyasmit, mint a lipcsei SA legények faji sajdtossé-
gait for6kon a maga meztelenségében is bemuraté
fizetkét, valészindleg félredobta, mint a RShm-hédrem uté-
latos dokumentumér. A nékha: valé viszonyét valami ér-
zelg6s galantéria jellemezte. Megvetette a néket, de hatott
r4 vonzerejik. Megvéréeta, hogy a Pértbél kizdrjdk a bubi-
frizurds holgyeket. A ni egyenruhét is ellenezte. Kdnyvtd-
réban a ,politikai téntik” - (gy nevezve azokar a néker,
akik mindendron tandcsokkal akartdk elldtni — mdveibsl
is megmaradt egy-két példdny."

Az egyik ilyen tdnti Mathilde asszony volt, az &reg kato-
nénak, Ludendorffnak masodik felesége. Onagységa 1923-
ban, ,A halhatatlanség akardsénak gySzelme” cfmd kony-
vének dedikécidjdban ilyesféle intelmekkel 4llt els, egyéb-
ként Snmagér idézve, a lapszémot is feltiintetve, ha netén
kézfrdsdt nem tudndk elolvasni:

V. Enek »A szent titok« (58. 1.)

Ne felejtsd, te ifjd, te dldott 1élek,

Ha valaha is elhagyod a mésvildgot,

Akkor te tokéletes Isten vagy,

Ameddig élsz."

VIL Enek »A lét rovésirdsa« (73.1.)

J4rd be az orszég tartoményait

Es hirdesd a szegényeknek, a hataloméhségrd] aldvetett
nemnek

A lét igazi rovésfrdsos jegyeit!

Hirdess a szegény, haldlosan beteg népnek

Az anya vigasztal6 szaviér.

Soha sem akar az €16 €16t leigdzmi,

Csak a fecsegd holt igéz le fecsegs holtat!

El6 vagy te, én népem,

Ezért Isten vagy és szabad!"

Prézéban is éppen ilyen egyszerre fennkoltek és zavaro-
sak ezek a tanok. Az SS német istenhit” nevi valldsdnak
a forrésvidéke ez. Bormann pérttitkdr néptdrs is ilyesmihez
csatlakozott, amikor német istenhfvének vallotta magit.
Persze 6 nem frt, mint Mathilde asszony ,,a lelkiismeret vi-
szonylagossdgdr6l”, amely a ,, népek és az egyes emberek er-
kolesi fejl6désének hatalmas akadélya”. Féleg azérr, mert
az emberek nem halljsk meg a bennitk megsz6lalé ,Isten
szavét”. A tizparancsolat — hangzik a ssenidlis kinyilatkoz-
tatds — zavaros. Vele szemben ,a mi életerkolesiink az érzés
zsenialitdsénak beteljesftéséhez Gj utakar mutar, a gydloler
&s szeretet Gj k6udbldit adja elénk, mert {gy sz6l: szeretete-
det és gydloletedet vezessék a zsenialités parancsolatai...”
Hogy ez pontosan mit jelent, nemsokdra kiderdl: ,Az
ilyen szeretet és gytlolet megtiltja a vdlogatdsnélkili altru-
ista és egoista tewteket.”

Egy mdsik ,politikai ténti” a ,németkeresztyének” irfiny-
zatdt képviselte. A ,németkeresztyén” Guida Diehl -
ugyancsak neki, méghozd ,az egyiitt valé harc jegyében”
neki ajdnlott - s éppen Mathilde Ludendorft ellen irdnyu-
16 brostirdjdt szintén megleljitk a konyvtdrban. Hitler per-
sze nem fogadhatta el a németkeresztyének ama térelér,
hogy a judaizmus és a keressténység halélos ellenségek.
Tudnia kelletr, milyen ingovényos terilletre vihet annak
feszegetése, hogy éppen az Gsgerménsdg példdja mutatja a
német népnek a ,Krisztushitre valé eleve elrendeltsé-
26" S hogy az 6 szerepe a Krisztuséhoz hasonlé: Hitler
megtanftott minket, hogy Istent jobban l4ssuk!™** S mit
kellett jobban 14tni? Azt, hogy az ,Isten birodalméban
nincs etika és dogmatika”.*’

Hitler persze fikarcnyit sem tdr6dott a figyelmeztetéskép-
pen neki megkiildstr, valéban keresztény szellemiség kiny-
vekkel,* és nyilvén a néci papok munksit sem forgatza.¥’

A funkciondriusok miveit keresgélve: Goebbelst6l sem-
mit nem taldlunk. Goringt6l marade valami, de ajénlés és
ex libris nélkil.* Az viszont j6 taktikai érzékre vallotr,
hogy Goring megkilldte a Fihrernek az 8t, mint hiiséges
szolgdt dicsSit6 munkdcskar. ® Rosenbergtdl is csak egy
m van, az 1918-i novemberi forradalom vezetSi és vélt
vezetGi ellen {rt pamfletgyjtemény, és azt is — hiiségér ki-
emelve — az a Gregor Strasser ajénlotta, akivel Hitler az
els6k kazote szémol majd le a hosszd kések éjszak4jan”.”
Hasonl6 a Gottfried Feder esete is. Konyvével 1924 kard-
csonydn lepte meg bardtjdt. A maho: a megajdndékozott
maga (rt elGsz6t, hangoztatva, hogy e konyvvel ,mozgal-
munk irodalma elnyerte katekizmusst”.!

A legjobban a fdldmivelési miniszter Walter Darré példs-
ja érzékeltethemé ideolégia és gyakorlat eltérésér és kohe-
rencidjdt. Hitler kdnyvei kdzott nincsenck meg a mdvei.
Kazilik az egyik, mint mindjért ldtjuk, nem véletlendl hi-
dnyzik. Az dllattenyésztésben szerzett tapasztalatair talén
egyetlen néci vezér sem prébélta olyen kovetkezetesen al-
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kalmazni a térsadalompolitikéban, mint ez a hajdani
16tenyészts. ,Uj nemesség a vérbol &s a foldbsl” cimd
munk4djdban Ggy osztdlyozta a néket, mint fajnemesftésre,
ill. kijeldlt dllatokat. A sertést ugyanekkor valamiféle
nemzeti 4llatként mutatta fel, a dissnéhis-evést pedig a fa-
ji magasabbrend(iség mércéjének tekintetre. Szerinte a sé-
mi nomédok az életforméjuk miatt nem fogyasetottdk,
szemben a megtelepedett északi emberekkel. Kdnyvet is
frt ,Sertésgyilkossdg” cfmmel, amely szerint azért kdszon-
tote be az elss vildghdbords (nség, mert 1915-ben a nem-
zetkozi 2sidésdg politikai vildgszemléletének jegyében a zsi-
dé professzorok lemészdroltartdk a 25 milliés sertéséllo-
ménynak tdbb mint egyharmad4t. Ugyanakkor a
szerz6ben volt annyi karriertudat, hogy a vegetdridnus
Fithrernek ¢ mvébs] nem kiildott, lmlﬁbbh Hitler neve
nem szerepelt a megajdndékozottak listdjan.*? Hitler
egyébként szfvesen hallgatta Darré eszelGs tervergetéseir.””
A torvényhozdsban sok vonatkozdsban az 6 javaslatai érvé-
nyesiiltek, amikor ,a parasztség fenntartéséra vonatkozd
torvény” el6irta csalddfdk Osszedllftdsdr, hogy a pérvélasz-
tésndl a felek ,genetikai értékér” ellenGrizni lehessen.* Es
ami fontosabb, a paraszti birtok kiterjedésének minimu-
mét urbgz(zmék.azmkmd&tmkorlatﬂaguaku
elssziiloet javdra téve lehetsvé ™

Darré nem vetette meg a parasti fajmisztikat sem,” s6t
ideol6giai halandzsdval élve, betiltotta azt is, amit ma bio-
gazddlkodésnak neveziink. Az volt elleniik a v4d, hogy Ru-
dolf Steiner ezoterikus antropozéfidjdnak a hivei. A nécik
mdr régéta gy(lolték Steinert, mert elftélte azt a fekete
mégidr & teozsfidt, amely a ndci ;német istenhit”-hez kap-
csol6dott.”’ 1922-ben alig diszra meg verés nélkil egyik
mnnchem elSad4sst, mert a nemzeti hatdrok megsziintérsl
beszéle.* Egyébként Wilsont is elmarasztalta Kozép-Eur6-
pa szétzzdsa miatt, és a Bismarck, valamint Andréssy
Gyula 4ltal kialakftort szdvetségi politikde tartotta idedlis-
nak. Az errdl 52616 mﬂve Hitlernek is megvolt, aki ex libris-
ét is beleragasztotta.”” Arra semmi okunk nincs, hogy
Steiner ezoterikus szemléletét a ndcizmussal rokonfrsuk. %
A biogazdélkodds betiltdsdnak torténete sem tartalma:
ilyen okot.

Steiner természetesen a mitrégy4zss ellen lépett fel. A
mdtrdgyézés elleni propaganda pedig a mdtrdgyagydrtdsra
épiils német hadigazdélkodést zavarta volna. Darré ezére, s
nem elvi okokb6l nem engedélyezett semmiféle vitdr. Az
els& katonai sikerek utdn azonban dgy érezte, lassan vissza
lehet térni az elvekhez. Mint 1941 janiusdnak elején W.
Frick beltigyminiszternek kertelés nélkiil megirea: a
mitrégydzésés cazzal a veszéllyel jér, hogy a mez6-
gazdasdgor :sdkutcdba viszi”, mert a ,némert t4j elpuszeits-
s&hoz vezet”. Ezért prébdlkozni kell a biogazdadlkod4ssal
is, mert egyik lehetSség a kéros folyamatok megéllfrésd-
ra. Az eddigi eredményeket jénak tartotta. Rosenberggel
megéllapodotr, hogy az ideolégus a kérdés Steinerhez kap-
csol6d6 részée vizsgdlja meg, 6 pedig a mez6gazdaségit. Ezt
a levelet Darré még harminc néci vezetSnek is megkildte.
A biogazdélkoddst pedig mar kordbban dtnevezte ,biodina-
mikus gazdasdgi méd”-r6l , Elettdrvény-mez6gazdasdg”
nak. Csakhogy Bormann pérttitkér néptars kozelebb 4llt a
vegyipari érdekekhez. 1941 janiusdnak végén kozdlee a
Fikrer parancsét: a mtrdgydzds elleni tovébbi propagan-
da elttithetetlen, Steiner vildgnézeti tanftésai elfogad-
hatatlanok. A biogazdélkodds folytatéit letartostatesk.®

AFuhrennemhammeg

a parasztmisstika. Aligha meriilt ¢l mélyebben az északi faj
sajdtossdgait és hiedelmeir taglalé konyvekben. M nkkor
sem, ha esetleg neki ajénlotta a szerz6 vagy a kiads,” ha
netin még a cimoldalra is rinyommtik hogy neki sz6l a
md,* vagy éppen Himmler kildre.* Nem is igazén Hitler
volt a moelleri birodalom vezére, hanem a Reichsfithrer:
Himmler. A néci 4llamon beliil, amelyet magénbirodal-
mak halmazgnak is lehet tekinteni,®* 6 épftette ki a legna-
gyobb birodalmat: az SS-t. Ennek keretén beliil maksdote
az dltudoményos obskurantizmus leghatalmasabb intézete:
az Ahnenerbe, amelynek méhelyeiben a
t6l az 6rokléstanig mindennel foghlkWﬁnmler
f&papként és f6mesterként trénolt a teuton kiilsSségeket
mfmeld szednszokon. Albert Speer szerint Hitler kinevette
az SS-ideolégigjér.”” Himmlernek elnézte — mint Bormann
napléja sz26l: - ,a babona” mdvelésér. Hiszen a birodalmi
vezér kapta a legfontosabb feladatot: a koncentréciés tdbo-
rok feldllfcdsét és tizemeltetésér. E feladat végrehajtésdban
pedig nagyon is tAmaszkodrak a tudomdny eredményeire.
Himmler tudoményos szenvedélyének morbiditésdt mi
sem jellemzi jobban, mint az, hogy 1943 dpriliséban az
Auschwitzba hurcolt cigényok elldtéssn némileg éppen faj-
tudoményi megfontoldsokbél akart javitani. Bormann
pérttitkdr néptérs 1942. mércius 12-i levelébsl kitdnik,
hogy - nyflvén Himmler j6véhagydséval — felvetddotr a ci-
génykérdés felillvizsglatdnak igénye. A fajilag
alacsonyabbrend(inek nyflvén(tott és haldlra ftélt - rom4k
sorsén nem akartak véltoztatni, 4m az dGn. tisztafaji cigé-
nyoknak még a Wehrmachtban valé szolgélator is engedé-
lyezték volna, és elSfrtdk volna ,a nyelv, a ritusok és a szo-
kdisok” dpoldsdr. ,A killon magatartdst az igazolnd ~ frta
Bormann Himmlernek — hogy a tisztafaji cigdnyok 4ltal4-
ban nem viselkednek térsadalomellenes médon, és kultu-
szaikban értékes german népszokdsokat Sriznek, amelyeket
tudoményosan kutatni kell.™

Tudoményos szenvedélyében Himmler megengedhette
magénak még azt is, hogy asztrolégusokat tartson. Hitler
Hess szdkése utdn elég keményen fellépett az asztrol6gu-
sok ellen. Részben azért, mert megzavarodott helyettese
kedvelte Sket, és hallgatott réjuk, részben azért, mert az
asztrolégia az 6 objektivitdsa mellett egy mdsikat képvi-
selt, és nem ismert faji kiillonbségeket. Himmler mégis oda-
vehette magdhoz az ildoz6tr asztrolégusokat, még azt is,
aki megjosolta a jalius 20-i merényletet, és a Fidhrer siker-
telenségér olvasta ki a csillagokbél. ,A hdséges Heinrich”-
nek ez némileg kapéra jott, amikor eljitszort azal a gondo-
lattal, hogy miként menthetné a bérét, ha kell: sruléssal.

Ugyanakkor bizonyos hatérokon nem lehetett tillépni,
bizonyos formdkat be kellett tartani. A Tagore-kényv
ajdnldsdban kifejezetten ingerelhette Hitlert, hogy a rd-
nédkbél valé idézet utdn az neki mint Jkedves Armanen-
testvéremnek” sz61t.”® Az Armanen ugyanis az okkult
obskurantizmus egyik préfétdjdnak, Guido von Listnek az
elmeszilleménye. Magasabbrend( 8s-4rja. Olyan mint a
mdsik préféta Lanz von Liebenfels magasabbrendi embe-
re, akinek ideolégidja az antiszemitizmus, és gySzelemre vi-
szi a ,faji forradalom” Gigyét. (Lanz von Liebenfels ,filolégi-
ai” okfejuése szerint az antiszemitizmus majomellenesség,
mert a simia=Affe, azaz majom.)

Hitler mér a szézadelS Bécsében megismerhette List és
Lanz von Liebenfels eszméit. Hiszen itt vert magénak ta-
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nyét az okkult szubkultira. Ez is a szecesszi6 vildgdhos tar-
tozott .A térsadalmi hierarchia csticsén: a tehetetlen pol-
gér, aki a mivészetben valésitja meg dnmagdt. A doszto-
jevszkiji nagyvdrosi alvildgban a tehetetlen, de hatalomra
1618 vagy hatalomré! 4lmodé6 kispolgéri fél-egzisztencidk
mégikus dlmodozdsokban élték ki magukar. Itt jelent meg
Lanz von Liebenfels lapja, a még a 30-as években is még
virdgz6 ,Ostara. Foly6irat a s26kék szdméra”. Nincs bizo-
nyfték arra, hogy Hitler ezt olvasgatta volna,”" még akkor
sem, ha a szerkesztS szerint 6 ,a mi egyik tanftvényunk”.”
Konxvtﬁréban csak Lanz ,zsoltérfordftdsait” taldljuk
meg.” Ezekben a ,fordft6” dgymond a ,hagyoményhoz”
tartotta magét, amikor egy-egy latin kezdGsor utén a faj-
tiszrasdgrol s2616 rigmusait felsorakoztatta. Ha a Fihrer e
mdver fellapozta, kifejezetten bosszankodhatott. Hiszen
akaratlanul, de éppen a fajelméletet tette a nécik el6tt is
nevetségessé. Nevetségessé tette az dltudomdnyr.
Johannes Hering, a P4rt okkultizmus-szakértSje a
kovetkez6képpen fogalmazta meg a helyes 4lldspontot:
ynemzeti szocialista szempontbél, azaz j6zan tudoményos
szempontbél az § - mdrmint Lanz von Liebenfels - tan(ts-
séinak sok elemét természetesen el kell vetni, ahogy Guido
von List fantézidl4sdr is... Nekiink tiszta akarat-emberek-
nek kell lennink..."™

Hitler maga persze foglalkozhatott az okkultizmussal, hi-
szen ugyebdr ,az ember mégikus kapcsolatban 4l a vildg-
mindenséggel”.” Hatott ré az okkult obskurantizmus vils-
ga. Kényvtdrdban még idevdgé 18. szdzadi kézirarot is tald-
lunk (a kincskeresés technik4jérsl).” Gyakran nék ajén-
dékoztdk és dedikdlrdk a Fihrernek e kdnyveket, példul
Abdruschin Grél-izenetét, ezt a hatszdzoldalas gnosztikus
halandzsét.”” Nehezen is kovethets, amfg megrudjuk, hogy
miére éppen Immanuel az Gj megvalt6. Okkultizmuséra
jellemz8, hogy az okkultizmustél elhatérolja magét. De
Shatatlanul a Fihrerre gondol az olvasé, amikor megtudja,
hogy ,aki az igazsdgor keresi vagy hozza nem személyesen
adja 4t magét, hanem azt hoz, amit mond.””

Az alkimista kompendium utdnnyomdsa zagyvasdgként
hathatott.” Példsul az ahogy lefrja, miként lehet porbél 4l-
latot el@4llftani. De vajon az a bejegyzés a dedikécié alate,
amely két kiilén megjelslt oldal okfejtésér foglalja dssze,
nem vonatkoztathat6-e a Fiihrerre: ,,Aki magdban és az
egész természetbdl felismeri Istent, az tudja az igazsdgor.”
Es nem olvashatta-e ezek utdn a Fihrer egyetértéssel an-
nak kifejtésér, hogy a csGeselék és a teolégus miért nem
tudjdk Istent megismemni. Hasonl6 egyiittérzéssel pillant-
hatott bele a ma is népszerd ezoterikus szerz6 BO Yin R4
»Az imédség” cfm(l - ugyancsak neki dedikalt — mdvébe,”
amely szintén azt fejregette, hogy a istenség az emberben
lakozik, és az imddsdgban csak azt lehet kérmi, ,ami mér az
Gslét akaratdbél kifoly6an mdr megvan az drdkkévalésdg-
ban”. Valészintleg maga a szerz§ (6 dedikélta a kdnyvét)
jeldlte meg ezt a mondatot: ,Azok képesek a jovét alakita-
ni, akik valéban tudnak »imsdkozni«."!

Ha a hitleri s260z6nben az okkult & ezoterikus iroda-
lommal kozos elemeket taldlunk, aligha kell feltétele:-
niink ezeknek az idézett olvasményoknak a hatését. In-
kébb ¢ mivek szerzGivel val6 egyiittgondolkodést sejtet-
nek a koz0s elemek. Hitlernek nem volt szitksége az okkul-
tizmus szakértSinek siserahadéra. Egy Filhrer mégsem le-
het egy Abdruschin inasa. Tobben is prébéltdk Hitlemek
az okkult vildghoz val6 kapesolatait feltdmi, de sikertele-
niil. Az ilyen szerz6k ink4bb sajét fantézidjuk foglyainak,
mintsem a hitleri képzeletvilsg elemzSinek bizonyultak.¥

De vajon nem maga az egész hitleri scemlélet-e az, ami ok-
kult? Ennek vizsgélatshoz a legjobb forrdsok Hitler sajt
mdvei.

Hitler mdvei

Ermst Nolte a fasizmus fenomenolégidjdnak elemzésében
nagy teret is szentel® Hitler els& konyvének, amelyet
Dietrich Eckarttal kézosen frt. Beszélgetés ez a konyv,
amelyben 6 beszél tobbet. (Akadt, aki az egészet a kolts-
Gijségir6 Eckart elmesziileményének tartotta,™ de e véle-
mény hatdrozott elutasftdsra taldle.)” A md cfme persze
nyilvin Eckarté: ,A bolsevizmus Mézest6l Leninig. Beszél-
getés Adolf Hitler és énkdzrem.™ Hitler kalpolitikai esz-
mefuttatdsainak kotetét, amely a Mein Kampf utdn készilt,
mindenesetre me%;évemﬁen adjdk ki gy, mint a szerz6
mésodik konyvét.

Az Eckarttal val6 beszélgetés fontos md: dnfeledt, de
semmiképp nem dncéld fecsegés. A korabeli néci alvildg -
a dosztojevszkiji podpol — beszédkulnirdjdnak és eszmevils-
génak dokumentuma. Olyasmit is elmondott Hitler,
amir6l késdbb hallgatott. [gy volt az els& mavet feledtets
Mein Kampffal is. Megbdnta nem egy megnyilatkozdsdt,*
és a kiilpolitikdrol sz616 kovetkez§ kényvét mér nem is tet-
te kozzé. Erezte, fegyvert adna ellenfelei kezébe. Es valé-
ban: angolra a Mein Kampfot mér azért forditottdk le, hogy
l4ssdk, kivel van dolguk, és az amerikai elmegy6gydsok
fontos forrdsa lett a hitleri md, amikor a biztonségi szolgs-
lat széméra kellett elemzéseket késafteniiik.

Eckart & Hitler beszélgetése, a Mester és a Tanftvény
szinrelépése. Ismerjilk, amikor a Mester valésdggal gyd-
nydrkddik tanftvénydban. Eckart is (gy tett, magyar tv-
zsargonkifejezéssel élve: alskérdezett. Es dmult, amikor O
vélaszolt. Minden oka megvolt r4. Ez volt az § Snmegvalé-
suldsa.

A Mein Kampf a - mésutt is ,felejthetetlen™ nek
minGsftett - kdle§ magasztaldsval zdrul. Hitler senkit
nem méltat e miben ilyen meleg szavakkal. Csakugyan
Eckart fedezte fel Hitlert, és 6 vitta magéval a Thule nevil
obskurus térsasdgba. A Thule-tagok, koztitk a majdani
fithrerhelyettes, Rudolf Hess is, a bajor miniszterelnok,
Kurt Eisner meggyilkoldsén torték a fejiket,” marcsak
azért is, mert zsid6 szérmazdsd volt. A Thule jelszava: &rizd
meg véred tisztasdghr!™

Hitler azid6t4jt még csupén téjékozédott. 1918 végén
és 1919 elején Miinchenben a szocidldemokrata kormény
mellett agitélt, amelynek vezet§jée, Kurt Eisnert végiil egy
allft6lag félig-meddig zsid6 szérmazdsa tiszt 16tte le, éppen,
mert gyands szérmazdsa miatt nem fogadtdk be az ellenfor-
radalmi ligdba, és gyilkos tettével akart bizonyftani. A
gyészmenetben — egy minap felfedezett filmhfradé szerint
- ott ldtjuk - a forradalmi katonatandcsok vords karszalag-
jéval - Hitlert is.” Eckart valéban préféta volt. A térftés
tokéletesen sikeriilt. Nem sokdra ~ 1920 februdrjéban -
mér egytitt 4ll{totrdk Gssze a ndci pért 25 pontos program-
j4t. Eckart timogatésdval vehette 4t Hitler a pért vezeté-
sét is. Sokak szerint Hitlernek & volt az egyetlen bardtja.
Albert Speer, aki a niimbergi perben gy nyilatkozotr,
hogy ha a Fihrernek volt bardtja, akkor 6 maga voltaz,”
{gy értékelte az Eckart-Hitler-kapcsolatot: ,Ami Hitler
szdméra a vildgnézeti eszmecsere terén Dietrich Eckart
volt, az lett Troost professzor az épftészet terén”. Troosttal
egytitt tervezték — mér volt s26 réla — a Barna Hézar.” “A
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bolsevizmus MézestS] Leninig” cimd dialégus val6ban erre
a viszonyra emlékeztet.

Az els6 hitleri md legfontosabb mozzanata: a megvildgo-
sod4s élményének kinyilatkozratésa. ,»Ez az!« —kidlt fel.
»Olyan egyenes titon jarunk, mint az erdei irtds! A csilla-
gész masképpen dolgozik. [...] Csak szdmol és szémol [...]
Mit tesz azonban a tdrténelem kutatéja? A halmazbél ma-
gyarézza a rendhagyé jelenséget, a kiemelkeds 4llamférfiak
1étéb61. Hogy valahol egy titkos erS hathat, amely min-
dent egy bizonyos irdnyba visz, arra nem gondol. Ez a tit-
kos er§ azonban itt van. Ami6ta a torténelem torténelem,
itt van. Hogy minek htvjdk, j6! tudod. Ez a zsid6.«" Az ol-
vas6, aki eddig dgy tudta, hogy Mézes adta 4t az emberiség-
nek a tizparancsolatot, most a Rossz profétdjér, az elss bol-
seviket l4thatta meg benne. Mert 6" a Biblidr idézgetve
azt fejtette ki, hogy a zsid6k, amikor elhagytdk Egyipto-
mot, galdd médon 14zadtak fel az egyiptomi vezetG réteg el-
len, és ,épp Ggy mint ndlunk”, humanitérius frézisokkal,
mint ma ,a vildg proletdrjai egyesiljetek” jelszava, meg-
nyerték ,a csbeseléket”. Aztdn — ugyancsak a Biblia alap-
jan — kévetkemnek a zsid6k gaztettei, J6zsua gyilkossdgai
stb. Hitler némileg j6 taktikusnak bizonyult, amikor Jézus
Krisztust nem 4rjdzta le, mint kés6bb szikebb korben,™ de
azt hangsdlyozta, hogy a zsid6k nem tartotték zsidénak, és
éppen a 5id6 torvény ellen lépett fel. [gy aztdn ,mi hérs6-
gondolat nélkil képviseljiltk nemzetiink keresztény alapja-
it", Szent P4l ellenében. Paulus ,a gordgdkhoz, a rémaiak-
hoz megy. Sajét kereszténységér viszi. Olyat, amely kifor-
dftja sarkaibél a rémai vildgbirodalmat. Minden ember
egyenls! Testvériség! Pacifizmus! Nincs médr semmiféle
méleésdg! Es gydaore a 2sid6.” A reforméci6 is a romlési fo-
lyamat része. Hitler Luthert — természetesen — megdicsér-
te, de csak antiszemitizmusa miatt. A reformécié gyiimol-
csei mind férgesek: a puritdnok, az djrakereszteldk, a ko-
moly bibliakutarék: mindegyikben ott lapul a zsid6 féreg.”
Mi a teends? Eckart a zsinag6gék és a zsid6 iskoldk felége-
tését javasolta. Hitler ,reményteleniil” leinti a Mestert:
»Az égetés nekiink dtkozottul keveset segftene. {gy van ez!
Ha nem lett volna egy zsinagéga sem, egy zsid6 iskola sem,
ha az Oszévetség sem késziilt volna el, a 25id6 szellem ak-
kor is jelen lenne és hatna. Kezdett6l fogva itt van, és
nincs zsid6, aki ne testesftené meg.”™

Ami azonnal felt@inik az olvasénak: az az égetés. ,Ha
van titka Adolf Hitlernek, akkor ez a legkordbbi és taldn a
legvildgosabb hely, mely ezt feltdrja.” Még Rosenberg sem
jutott el akkor iddig,” bér 6 fedeste fel a nécizmus széméra
a ,Cion bolcseinek jegyz8konyvé”-t. EgyelSre csak Dinter
népszerdsitette hatékonyan a vérmftoszt, azt hogy a zsidé
szellem biolégiai tény. Hitler még csak most tette meg az
elss 1épést ebbe az irdnyba.

KbvctkaG lépése a Mein

Kampf . Jelent&ségét azzal szoktsk bagatellizdlni, hogy ma-
guk a néci vezetdk sem nagyon béngészték. Speer megnyi-
latkozdsaira is szoktak hivatkozni. Az udvari épftész gy
emlékezett, hogy 6 maga is feladta a md tanulményozs-
sét.”” S6t, 1966-ban mér azt mondta, hogy nem is ismer-
te.” Az 1936-i Hitler albumban azonban senki sem idézi
annyit a Mein Kampfor mint 6.” Lehet azért idézett ennyit
Speer, mert akkor még nem volt nagy tollforgaté és nem
volt olyan fantézidja mint Goebbelsnek, aki dgy jellemez-

te vezérét, hogy egyben — az az érzésiink — megreremterte
6t, persze a kell6 tisztelettel.”™ De valészind, hogy az em-
lékiratfr6 Speer, aki nagyszerd stiliszta lett, sem vette el6a
mivet. Mintha nem akart volna minden vonatkozésban
sajdt miltjdval szembesiilni. Hiszen, ha el6vette volna, ak-
kor Shatatlanul nyilatkoznia kellett volna a md jellegér6l
és stflusdrél. A német szveg egyébként olykor zavaréan
nehézkes, fSleg a s26ismétlések miatt. Lion Feuchtwanger
szerint 164 000 merénylet a német nyelvtan ellen.” Az
angol ford(tds mdr kozérthets. A francia elegéns, de a né-
ciknak nem tetszett, mert nem taléltsk elég hdnek, ami-
kor &sszevetették az eredetivel. Es amit még jobban nehez-
ményeztek az a szerzGi j6vahagyss nélkili kozlés vole.'™ A
francia kiadds ugyanis mozgésftani akart Hitler ellen, mér
1934-ben. A ma pult alatt 4rult romén fordit4s (1993)
azért sikeriilt j6l, mert a francidt kdveti, mfg magyar iker-
testvére (1996) némi huncutséggal szilletett, mert a nehéz
és bonyolult részeket leegyszertisitette a fordfté. Jellemzs
azonban, hogy még nem késziilt kritikai kiad4s. Ha lesz, ak-
kor a Hitler kényvanyagédban fennmaradt 1930-i példényt
nagyonis figyelembe kell venni.

A Mein Kampf ezen példdnya mindenekel&tt azért egye-
di, mert nemcsak a szerz6 ex librise lithaté benne, hanem
mindenekel&tt azért, mert valaki alaposan aldhdzta és a:
oldalszélen jeldite, amit fontosnak tarthatott. A kotetet az
olvasés utdn foglalhatték diszes brkotésbe, mert azt a né-
hény rovid észrevérelt, amelyet valaki vagy valakik az ol-
dalszélre vetettek, kicsit megvdgtsk a kdnyvkotS mihely-
ben. Lehet, maga Hitler volr, aki a lapszélre frr. Csakhogy
mindhédrom bejegyzés ductusa més. De wdjuk, Hitler kéz-
{rasénak is 4llandéan véltozott a ductusa. Rdad4sul, ami-
kor aldhtzott olykor a szfneket is védltogatta, a bamét a
kékkel. [rasszakértére volna szikség. De ismét felversdik a
kérdés ki merne belefirkdlni ilyen ex librises konyvbe, és
méghozzd kérdjeleket is tenni? Példdul ldssuk az elsét. A
nyomtatott sz8veg arrdl 261, hogy az egyes fajok maguk is
fajtisztasdgra torekednek. Majd a tézist az empfria verifikél-
ja: ,A réka mindig réka, a liba liba, a tigris tigris stb., és a
killonbség legfeljebb az egyes példdnyok erejének, ravaszsé-
génak, Ggyességének, kitartdsdnak stb. mértékében jelent-
kezik. De nincs olyan réka, amely a libdkkal szemben em-
beri érzésekkel viseltetne, ahogy nincs macska sem, mely
az egér irdnt bardti vonzalmat érezne.” Az olvaséi észrevé-
tel: ,Vajon az ember réka?”

Két kérdGjeler ldrunk a lapszélen amelletr a fejregetés
mellett, mely szerint ,a 25id6” soha nem volt ,sajét kultdra
birtokdban”, mindig csak mésoktél vert 4t. Majd, miutén
a nyomtatott szdveg azt fejtegeti, ha az is a l4tszat, hogy a
25id6 népnél az Gnfenntartds Ssztdne nem kisebb mint més
népnél, vagy ha azt a benyomést kelti, hogy szellemiek te-
kintetében hasonl6 a tébbi fajhoz, hidnyzik bel6le a kul-
tirnép elengedhetetlen idealizmusa, ceruzdval a kivetkezs
kérdést frra az olvasé: ,€s ndlunk?” Aztén a lapszélen ama
kijelentésnél, hogy a zsid6 nép dnfeldldozdsra val6 akarata
nem megy til a meztelen nfenntartdsi Sszténnél, azt ol-
vashatjuk ,Ellenkez6leg!” Végil, nem kevésbé vitatkoz6
az utols6 bejegyzés: Megnézni az Oszovetséger!!”. Ez ah-
hoz a kijelentéshez kapcsolédik, amely szerint ,a zsid6”
valldsa nem ismeri a tdlvildgor, ,4rja felfogdsi vallds” nédla
elképzelhetetlen.

Ha Hitler tette ezeket a kis észrevéreleker, akkor vala-
miféle belsS dialégusnak lehetiink tandi. A Fihrer djra-
gondolta eszméit? Részben igen. Létwuk, sajndlkozott a haj-
dani m leplezetlen nyfltsdga miatt. Kiilonben is: ,A poli-
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tika Hitler szdmdra célszertiség dolga volt. A Mein Kampf-
ot sem tartotta kivételnek, szerinte nagy része nem tal4lo,
nem kellet volna olyan korén megfrnia, és e megjegyzés
miatt feladtam sikertelen kisérleteimet, hogy elolvassam a
kdnyvet” — {rja Speer, aki a hitleri megnyilatkozdst nyfl-
vén hien adta vissza.'™ De dnreviziéré! s26 sincs. Legfel-
jebb némi kételyei tdmadrak, részletkérdésekben , finom-
tott”. Ujabb, javitott kiaddsra — politikai okokbél — aligha
gondolhatott. Am- dgy ldtszik — ,,a 25id6” megftélésében
rejl6 leherséges ellentmondés igenis foglalkoztatta.

A Mein Kampf olvaséja elsSsorban a kilonbézs politi-
kai tandcsokat és helyzetjellemzéseket jelolte meg. Péld4ul
az olvasds mdvészetére vonatkozét. Viszont, ahol valéban
kételyek verSdhettek fel az el6adottak hitelével kapesolat-
ban, ott nem taldlunk semmi jelet. Ez éppen az ifjG Hitler
bécsi tartézkoddsa alatti bels6 harcdnak lefrésa. A Fithrer
ugyanis tudatosan megmdsftotta sajdt maltjdt, amikor elbe-
szélte, miként vélt — mint 6 maga vallotta - ,gyenge vildg-
polgdrb6l fanatikus antiszemitdva”.

Hitler élete ,legnehezebb véltozdsa"-ként értékelte azt,
hogy ,fanatikus antiszemitdv4” letr. Azt 4llftotta, hogy
amikor Bécsbe jott elutasftotta Lueger keresztényszocialis-
ta mozgalm4t és annak antiszemitizmusét. MindkettSt »re-
akcids«-nak tartotta. ,A legnehezebb véltozds”, ,a legna-
gyobb belss lelki harcba kerillt, értelem és érzelem kdzétt
hénapokig dil6 harcban a gy6zelem az értelem oldaléra
kezdetr pértolni. Két év milva az érzés kovette az értel-
met, hogy ettdl kezdve ennek leghfvebb &re és 6véja le-
gyen.” A bécsi utcdkon elStdrul6 latvany  felbecsiilhetet-
len szolgélator tett”. Amikor a Belvéroshan meglétott éle-
tében elSsz0r egy kaftdnos zsidée, feldtlotr az elsS kérdés:
wE2 is egy zsid6?” Majd a mésodik: ,,Ez is német vajon?”
Utolsé6 fillérein is antiszemita brostrékat vésdrolt, ame-
lyek nem segftették a kérdés elddntésében. Anndl inkdbb
az utcdn l4rott arcok és az élet: mindeniitt zsid6k. A sajt6,
a mivészet, a szinhdz, a mozi az & kezikben. Ok 4linak a
szocifldemokrécia élén. Erthetetlendl gydlolik ,sajst nem-
zetiségiiket”, , beszennyezik a multjdr és sérba tiporjdk a
nagy embereket”. Ez természetellenes volt." A természer
- mint megrudjuk — arisztokratikus elvet kovet, benne ,az
erS és akarat 5rok elSjoga” érvényesiil.

»A 1sid6" Hitler széméra szimb6lum és metafora; a
modemitésé, a demokracidé. Ami ebbdl az emlékezésbsl
igaz, az a belsS vivadas lehet. Nem kétséges: fgy mérlegelt,
csak nem az 1910-es években, hanem sokkal késébb. Ok-
kal kifogdsoltdk, hogy Gigy mutatta be magét mint valami
kozmopolitét, aki nem is nagyon tudta, mi az antiszemitiz-
mus, akinek apja ilyesmirs] otthon nem beszélt. Mérpedig
feltételezhet6, hogy apja olykor szidta a ssidékar.'™ Igaz,
apjdhoz negatfvan viszonyult. Amikor a Mein Kampfot a
boldog csaldd mér-mar meseszerd lefrdsdval kezdi, akkor
engedményt tett a kispolgdri kozfzlésnek. Val6jsban az
apa és a tekintély ellen l&zadozorr az ifjG Hitler, anndl is
ink4bb, mert apja nem egyszer megaldzta — bélvényozésig
szeretett — anyj4t. Amikor pedig tn. lelki harc4t ecsetelte
Hitler, szintén a szokvényos antiszemita érveket és fobis-
kat sorakoztatta fel. Bolcsen hallgatott azokrél a zsidékrol,
akik segftetrék, mindenekel6tt a magyar Joseph Neumann-
r6l, aki képeit értékesftette, vagy anyjdnak orvosdrol, akic
kés6bb futni is hagyott. Dehét a szerz6nk meggySani, moz-
gésftani akart. Ezért a megvildgosodés élményét elindfté
fordulat: a kaftdnos zsid6 lstvénya. Es a Fahremek be kel-
lett bizonyftania, hogy milyen régi vildgnézetének — mint
6 frta - ,grénitszildrdsdgad alapja”. A megvilégosod4s utdla-

gos konstrukcié. A Mein Kampf el6adésa némileg Szent
P4l megrérését mimeli a ndci ateizmus jellegzetes
primitivségével. A bécsi ,damaszkuszi Gton” feltding kaftd-
nos alak a morbid kinyilatkoztatds kozponti figurdja. Es mi-
ként Szent P4l a nagy jelenés utdn hdrom napig elvesztet-
te l4vdsdr, Hitler is egy géztdmadis utdn napokig nem 14-
tott, ami a hisztéria jellegzetes tiinetének bizonyult, mint
erre ¢lGszor a ma méleatlanul nem idézett Oscar Vogt pro-
fesszor felhfvta a figyelmet.

A hitleri ,vildgnézet genezise lass fejl6désnek
tekinthetd a szokvényostél a rendkiviliig” - frja a korai
évek egyik avatott szakértsje.'” A vérdogma — hogy ,a zsi-
d6" a maga testi valéjdban: vér, kovetkezésképpen a vérrel
fertdz, és a szellemi fertGzésnek is biolégiai alapja lehet - a
Mein Kampf ban mér a maga radikélis egyszer(iségében és
tisztasdgdban jelenik meg.'™ Eszerint ,a zsid6” ugyanis
fert§z8 métely: megrontja a lelket & a testet. Elcsdbftja a
német néket stb. A zsid6 maga a természet rendjének taga-
d4sa révén maga a ,nem-természet”. Kovetkezésképpen
megsemmisftends... A Mein Kampf ban még csak arrél frt,
hogy a hdbort megnyeréséhez elég lett volna tizendtezer
2sid6t idejében elgdzositani.'”’

Miinchenben alakftotta ki a Fithrer a maga fajelmélet-
ét. Egyik hajdani Jharcostdrsa” szerint ,Hitler semmi dj fo-
galommal nem jérult hozz4 ama eszmék komplexumshoz,
amelyet nemzeti szocializmusnak neveznek. Ezek mind a
levegdben voltak, mielSer Hitler megszilletett volna. O
nem tett mést, mint azokat az eszméket a tdmegek nyelvé-
re fordftotta le.”'*® Ebben a , fordftdsban” az antiszemita
brostirairodalom, az okkult szubkultdra kétségkiviil jelen
van, akér Dinter regénye. Csakhogy ennek a kdosznak a
meghaladva meg6rzés technikédjdval adott formét a
Fihrer. Tallépett mestere Dietrich Eckart tn. ezoterikus
antiszemitizmusén,'” amely valamiféle titokzatoskoddssal
misztifikdlta Snmagét. ,Semmi a vildgon nem marad soét-
ségben, ha valaki vildgossdgot derft a zsidok titkdra” - (rta
Eckart.''® A zsid6k dgy rosszak, ahogy a természet. ,Semmi
kétség — fejtegette a morfinista klts - hogy Mefiszt6, mi-
ként Chamberlain megéllapftja, a természetet testesfti
meg, hiszen az 4llathoz hasonléan (ahogy a Faustban is el-
hangzik) maga az 6nérdek, a brutalitds, az alattomossdg,
nincs benne semmi szégyen és bénat, egyszerfien 1élek nél-
kili; éppen olyan kevéssé vitathat6, hogy a maga termé-
szetben gydkerez§ médjén a zsid6 1étet jelképezi. »Rom-
lottnak és lelketlennek« nevezi Wilhelm Busch a zsidée,
é éppen ilyenként jelenik meg a kutaté szem elSte a ter-
mészet”.'"! Hitler tigy fejtette mega ,titkot”, hogy éppen
természetellenesnek és nem-természetnek minsfrete ,a
1sid6t”. Ezzel részben ahhoz a konzervatfv hagyoményhoz
kapesolédott, amely a természetes rendre hivatkozott a for-
radalmak ellenében. De sokkal inkdbb Nietzschét alkal-
mazta. Nietzsche minSsitette a kereszténységét rermészet-
ellenesnek és embergyaldzénak, Krisztus helyett Dionii-
szoszt emelve essménnyé. Ez nem egyszerdien az ész, hanem
az erkdlcs trénfosztdsa. Mindketten - a filoz6fus és a politi-
kus — azt a ravas: taktikdr kdvetrék, hogy megmondrdk,
mit akarnak, tudva, nem hisznek el nekik mindent.'”
Hogy Hitler ,fanatikus antiszemit4”-nak nevezte magét,
még hajdani érzelmeinek tett engedmény. Ez alkalommal
a tdmegek nyelvén sz6lt. Mert: , Zsidégydlolet nélkil ma
nem lenne Hitler” - frta Irene Harand - a katolikus antifa-
sizmus méltatlanul kevéssé ismert, szép és torékenységé-
ben is erGs alakja — a maga Sein Kampf c(m( vélaszdban,'"
Viszont az is igaz, hogy ,Hitler Adolf kezében véltozott a
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német forradalom zsidéellenes forradalomma.™ '* Hitler
jellemz& médon csak ,a zsid6"-t tudta meghatdrozni - Ggy-
mond - ,pontosan”. Az 4rjdr nem. Az Snmeghatdrozds
alapvetden a tagadésban rejlett. Az 4llftds a vér tisstasdgs-
nak megGrzése. Mivel ez elérhetetlen eszmény, kovetkezés-
képpen a torténelem csak romlés lehetett, és a megtisstu-
14s a binosdk feleldsségre vondsa és megsemmis(tése.
Hitler gy érezte, & frta a legjobb néci konyvet, vezér-
hez méltér. Vezéri magatartdsa ezen a kdnyvon nyugszik.
Az egyszerd ember megnyilatkozik, ha kell, amikor eljén
az ideje: a bortdnben, ahol eszméiért szenved. Az ilyen val-
lom4snak még irodalmi hagyoménya is van. Hitler mdvét
is szubjektivitdsa, vallomdsos jellege emeli a néci szellemi
téj folé. J6 a forgatokonyv: sajét megvildgosodésa, ami
gyogyulds, s ekként a nemzet gyégyuldsar elSlegezi.
A vér teolégidja (rdsban abszurd, sz6ban komikus. Nyilvé-
nos beszédeiben nem is részletezte. 1923-ban miutén ler6e-
ta tisztelerét Wagner sfrjandl, a nagy zeneszerz6 menyének
jelezte is: ,A Parsifalbo] valldst csinslok.”'**
Rauschningnak el is mondra: ,A kirdly a megrontott vér
gy6gyfthatatlan betegségében szenved. A tiszta embert,
akit nem vezettek be, elfogja a kisértés, hogy Klingsor m4-
gikus kertjében a korrupt civilizécié drdmeinek és kicsa-
pongdsainak adja 4t magdr, ahelyett hogy csatlakozna a lo-
vagok elitjéhez, mely 6rzi az élet, a tiszta vér titk4r.” A
Fiithrer Ggy nyilatkozott, hogy élete valamennyi 4llomé4ss-
n4l Wagnerhez tér vissza. A kovetkeztetés: ,Csak egy dj
nemesség tudja szémunkra megalapozni az (j civilizéci6e.”
A Parsifalnak pedig az tanulséga, hogy kivélaszt6dis és
megujulés 4llandé harc kell legyen. A lovag harcor akar, a
tomeg békér. A témegek mégis romldsra és Snpusztftésra
vannak (télve. A mi forradalmi vildgunk fordulépontjéna

témegek alkotjsk a siillyedd civilizéci6r és annak halédé
képviselSi. Hadd haljanak meg kirdlyaikkal, mint
Amfortas," "¢

A Mein Kampfban elhallgata ezt a Parsifal-torténetet.
Talén a nevetségességrdl félt, taldn art6l, hogy a kritik4-
nak témpontot adna. A lényeg a maga kinyilatkoztatdssze-
r(iségében azért benne van. Benne van az is, hogy a faji
fert6zés az emberiség eredends béne,'"” mint
Rauschningnak mondta: ,Valamennyien szenvediink a ke-
vert, megrontott vér betegségérsl.” *® Egyik mélylélektani
magyardzat szerint Hitler jellegzetes infantilis komplexusét
vetftette a vildgra, éspedig anyja szexudlis életét lealacso-
nyfténak tartotta, betegségét, a rékot is olyan fertGzésnek
l4tta, amelyet meg lehetne, vagy meg lehetett volna gys-
gyftani, és mivel szdméra mér csak az orszég és nép €16 or-
ganizmusa lehetett az anya, azt akarta meggy6gyftani a vér-
tisztasdg dogm4jdnak alkalmazésival.'”® Ezt a magyardzatot
részben kiegész(ti, részben viszonylagosabb4 teszi az, ha
tudjuk, hogy a vérdogma mennyire kdzkézen forgotr. Valé-
szin, hogy nagyrészt az els6 vildghdbords 16vészdrok-szen-
vedések megideologizdldsdnak a terméke. Rosenbergre pe-
dig lehet azért is neheztelt a Fithrer, mert ezt valldsként
prébélta tételesen kidolgozni, ™ és ezzel nemcsak felesle-
ges hitvitdkat véltharort ki, hanem végiil az & eredetiségét

is megkérdGjelezi.
A teoldgia drvesztSi nyflvan

raszfrottdk a Fithrert. A vérvallés teolégidjt fgy nem is
dolgozta ki. A vérdogma azonban mindennapi életét is

O v A LR T

Magyarok a Szovjettinio-
ban és itthon

RAKOSI SZUSZLOVNAK

Kedves Elvidrs!

1.) A koreai elvtdrsak az elveszett magyar hadikérhéz pét-
l4séra egy Gj, 500 emberre szdmftott kérhdzat kérnek
tSliink. Mi a kérhézat dsszedllftottuk és gyégyszerekkel,
haskonzervekkel, cukorral, textilanyagokkal és bakancsok-
kal egyiitt kb. 200 tonna sdlyban 1-2 napon beliil Gtnak
indftjuk. Ezzel kapcsolatban a koreai kovet elvtdrs felvetet-
te ndlunk, hogy a szdry( pusztitdsok miate a koreai nép-
nek minden téren, els@sorban élelemben és ruhdzkodési
anyagokban az eddiginél hasonl{thatatlanul nagyobb segit-
ségre van szitksége. Mi is ezen a véleményen vagyunk, és a
magunk részérSl a maximdlis segftséget Shajtjuk megadni.
Szitkségesnek tartjuk azonban chhez, hogy a népi demok-
ricidk képviselSi tdrgyaljdk meg a segftség méreteir, &s
osszék fel egymés kdzt ezt a feladatot. Ha a szovjet elvtér-

Kozzéteszi Standeisky Eva

sak ezzel egyetértenek, akkor valamilyen forméban, - eset-
leg valamelyik népi demokrécidndl mtkdds koreai kdvet
kezdeményezésére — gyorsan Gssze lehetne hfvni egy ilyen bi-
zottsdgot, mely a segély kérdésér kezébe venné. Az ilyen bi-
zottségban elengedhetetlen a Szovjetiini6 képviselSjének
vagy megfigyelSiének jelenléte, tobbek kozdtt azére is, merta
segély jelentékeny része szovjet vasutakon bonyolédik le, &
mert a tomegélelmicikkek (pl. liszt vagy rizs) széll{tdsa esetleg
tobbe kerill, mint maga az 4ru.

Tekintettel arra, hogy a koreai killiigyminiszter hasonlé
stirgGs kéréssel fordult a mi koreai kévetiinkhoz, kérem, hogy
ezt a kérdést megfelelS helyen sziveskedjék felvetni.

2.) December els6 felében a Szovjeniniébél visszakaptunk
kb. 8.000 hadifoglyot. Ezeknek tobb mint 3/4 része a
legkiilénboedbb hiborts binds, volt SS-katona, csenddr, a
szovjet lakossdg ellen kegyetlenségeket elkdvets, stb. Tobb,
mint 6.000-t azonnal koncentréciés téborba vittiink koelik.
Ugyiiknek kivizgéldsa szémunkra szinte lehetetlen, mert ki-
vétel nélkill 5 1/2 évSl 8 évig szovjet fogsdgban voltak, és bd-
ndzésitk jelentékeny részét szovjet teriileten kdverték el.
Ugyiik a szovjet hadifogolytsborokban kivizsgaldsra kerilt, &
az erre vonatkozd dokumentumok a szovjet hatésdgoknal
vannak. A jelen viszonyok kizotr 6.000 fasisztée lehetetlen
szabadonengedni, viszont 5 1/2 - 8 évi fogség utdn megfelels
vizsgdlat nélkill nehéz Sket fogvatartani, anndl is inkdbb,
mert hozétartoz6ik egy része mér jelentkezett. Mi most azt
kérjiik, hogy bocséssdk rendelkezésiinkre azokat a szovijetha-
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meghatérozta. Miutén élete nagy szerelme, Angela Raubal
- mdig is tisztdzatlan korilmények kozott — dngyilkossdgor
kovetett el, még szigonibb vegetdridnus lett, mert a his-
ban 1év6 vért6l retregett. Ugyanakkor 4llft6lag attol is
félt, hogy benne is van zsid6 vér. Jénéhdny cikk jelent
meg ~ dgymond - fél- vagy negyedzsidé szdrmazdsdr6l. A
szakirodalomban is felbukkan ez a félelem-komplexus, mi-
vel Hans Frank a niirbergi perben gy vallott, hogy Hit-
ler még titkos vizsgdlatot is indftott ezen digyben. A Hitler-
folklér legdltaldnosabb tézise szerint az atyai nagyapa lett
volna zsid6. Ennek alaptalanségét meggy&zGen tisstézta a
szakirodalom. Erdekes médon nem bukkant fel a Frank-fé-
le 6tlet redlis alapja. Mert kivizsgélds valéban volt. De
nem zsid6 Gsoket kerestek, hanem az egyik rokon zsarolni
akarta a Fihrert azzal, hogy tobb elmebeteg is van a csaldd-
ban. Ezeket a csalddi fényképeket és leveleket gydijtotte be
a Gestapo.'*! Frank taldn errél hallhatott valamit. Es az
emlékezet csal6ka jrékdnak letr az eredménye ez a nagy
leleplezés, vagy lehet egyszerdien csak kitallta, hogy a zsi-
dékat is a Holocaust biinrészesévé tegye, és az egészet egy
negyedzsidé mdvének 4llftsa be. A vérdogma vonzéssban
Hitlemél a Grél-mftosz negatfv forméban, az emberirtds prag-
matizmusdban jelent meg. Nem a krissrusi tiszta vére akarta
megtaldlni, hanem a fert@6t akarta megsemmisfteni.

Hitler mdveirél is taldn elmondhat6, hogy szerz6jik
smonomén autodidaktaként jelenik meg, aki kora nézeteit
sajét gondolati rendszerré olvasta dssze, melynek alapsém4-
ja valami primitfv darwinizmus. Kétségkfviil nagyon intel-
ligens ember volt, gyors felfogdsi. Ez magyardzza, miért ko-
vették olyan sokan. Gondolkoddsdnak zdrtsdgdban sokak
szdmdra lehetett valami impondl6. De bérmiféle erkolesi
vagy etikus magatartds hisgnyzott bel6le.”'” Ami figyelem-

re mélté, az inkdbb az, ahogy Hitler a maga vallomdsos
(izeneteiben sajdt pusztuldsdr is megjésolta. A sorok kozé
rejtette sajdt dnpusititdsa joslatdt. Mert a tudatalactiban is
dolgoz6é emberi logika azt sugallhatta, hogy mindkét te-
remtménye ellene kell hogy forduljon: ,a zsidé” és ,az (j
ember” egyardnt.

»A 28id6"-t azdltal, hogy kiviil helyezte a természeten,
természeten kiviili hatalomma4 tette, maga f6lé emelte, mi-
kozben 4lland6an szidalmazta, és megprobélta lesz4llitani.
A logika séntft, a szimbolizéci6 tokéletes. A 25id6” lesz az
egész vildg, amelyet meg akar semmisfteni. A 2sidé" az el-
lentérek egysége: hiszen egyszerre kapitalista és kommunis-
ta. A paranoidsnak végiil - bizonyos értelemben - mindig
igaza van. Megszervezi a vildgot maga ellen. Ebben nem
gydzhet. Amikor pedig megszemélyesfti a vildgot mozgaté
rosszat, nem veszi éizre, hogy az 8 maga. Nem akarva is 6n-
magét vetfti a megsemmisftendd szimbélumra. Hangsilyoz-
za is Jung, hogy ,a nyugtalan véndor szerepér Ahasvér ko-
2épkori figurdja vette 4t, ez nem zsid6, hanem keresztény
monda, tehdt a kereszténység nem fogadta be a véndor mo-
tfvumot, hanem a zsidékra vetftette, mint 4ltalsban a w-
datalattiba szorult tartalmakat a mésikban leljiuk fel.”'*

Rénki Gyorgy Hitlernek éppen leggyloltebb ellen-
felérsl, Churchillré] adortt jellemzésér tartotra a legrals-
16bb Snjellemzésnek: Az egész torténelem legvéresebb ke-
2(f dilettdnsa... Mint katona, nyomortsdgos politikus, és
mint politikus, ugyanolyan nyomoriségos katona... egyet-
len képessége van, de ebben egyediildllé: 4jtatos képpel ha-
zudni”.'** Igaz, senki ilyen kovetkezetesen nem tartotta
magét hazugsdgaihoz mint Hitler, aki mint 4llamférfi eb-
ben a végsdkig valé kitartdsban l4tra a kdos:" ellenszerét
is. De a legraldlébb onjellemzés alighanem az, amelyet ,a

tésdgoknil elfekvs iratokat, amelyek alapjén a tébb, mint
6.000 ellenséges elemmel szemben lefolytathatjuk a
megfelels eljdrdst.

3.) A sziraesig kovetkeznében nagyon fesziilt a takarményelldess.
Az dllatok egy résaét a parasttok kenyérrel etetik, melyet jegy nél-
kiil vésérolnak, részben a buizét hasndljgk fel az 4llatok takarms-
nyoedsira. Ugyanakkor a hdbonis hirek kovetkeztében a bursod-
zia — és példdjdra a dolgoedk egyrésze — olyan mérrékben keadi fel-
vésdrolni az ugyancsak jegy nélkil kaphaté cukrot & lisztet, hogy
megvan az a veszély, hogy az fgy felfokosotr keresletet csak tarta-
lékaink felhassndléséval tudndnk kielégfteni. Ezért janudr elss fe-
1ében véltoetatunk az eddigi kiseelldedsi médon, mégpedig gy,
hogy az élelmiszereket véltozatlanul ssabad forgalomban hagyjuk,
de az drakat jelentékenyen felemeljitk, ugyanakkor cukorban,
liszthen, esetleg kenyérben, zstrban & hiisban kb. olyan mennyi-
séget, mint amennyit 1948-1949. év folyamén jegyre adtunk, az
eddigi drakon, a jegyrendszerhez hasonl6 utalvényokon adndnk
ki. Ez bizonyos fokig visszatérést jelent a megsziintetett jegyrend-
szerhez, vissont bizzositja élelmisser-tartalékaink megévésdr, s6t
részhen megemelésée.

4.) Amennyiben a Kommunista é& Munkéspérrok Téjékoztaté
Iroddja legktzelebbi lilését végleg janudr 25.-re tizeék volna
ki, tgy szfveskedjék benniinket err8] értesfteni.

Meleg kommunista tidvzlettel
Budapest, 1950. december 13.
Rékosi Métyds

RAKOSI ELVTARSNAK

Rendkiviil titkos!
Késziilt: 3 példényban.

MEGKULDVE:

RAKOSI MATYAS ELVT.
NAGY IMRE ELVT.
GERO ERNO ELVT.

Részlet

Szkladdn Agoston moszkvai nagykdvet elvtdrs 1953. szeptem-
ber 19.-én kelt, Berei elvtdrshoz frt levelébol.

Domdny P4l elvtdrs, a kilkereskedelmi kirendeltség beosz-
tottja feljegyzést intézett hozzém augusstus végén, amely-
ben elmondta a Makajevkdban 1év6 kozdllapotokar, és axt
kérte t6lem, hogy tegyek lépéseket ottlevs elvtdrsaink ér-
dekében. En nem tartottam helyesnek még nemhivatalos
forméban sem megemlfteni szovjet szerveknek az esetet,
mert tudom, hogy a szovjet kormény mindent elkdvet az
ilyenirdny( bajok likviddldssra. Tekintettel azonban arra,
hogy az volt az érzésem, hogy ezek az elvrérsak elnilozzdk a je-
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25id6"-16] adott Mesterének, ama kérdésre, hogy mi ,a zsi-
dé” célja: LA vildg megsemmisitése. Azt hiszi, az egész vild-
got maga al4 kell gy(imie, mint ezt maginak bebeszéli, hogy a
foldi paradicsomot meg tudja valésftani. Csak legyen abban a
helyzetben, elhiteti magéval, & biztosan meg is prébdlja. De
miér az 4ltala alkalmazott eszkdedkrsl ki, hogy titokban
mésra torekszik. Mikdzben azt képzeli, hogy az emberiséget
felemeli, kétségbeesésbe, Griiletbe, romlésha kergeti. Hanem |
parancsolnak neki megilljt, megsemmisfti. Erre 4llt ré, erre
torekszik, bir homélyosan sejti, hogy ezel Snmagit is meg-
semmuis{ti, Nem tud kiszdllni, ezt kell tegye. Az az érzés, hogy
léte feltétlendil fiigg dldozata lététél, szimomra gydilslete f§
okénak tiinik. Valakit minden erSvel megsemmisfteni akar-
ni, ugyanakkor azt sejteni, hogy ez sajét bukésghoz vezet, ez,
ha vigy tetszik: Lucifer tragédidja.”

Milyen is ez a valésdgos Lucifer? Az okkult vildgsban:
JLucifer = Abdruschin szerint = minden vélemény ellené-
re biiszke és s2ép, foldontili médon szép; komor fenség jel-
lemzi, vildgos, nagy, kék szemd, & szemei — vaskifejezésti
arc4bdl - a hidnyz6 szeretetet tandsftjsk.”'* Olyan ez,
mint Hitler a bélyegeken és fényképeken, amint éppen

gyermekeket olel magéhoz.

Mdvészeti albumok, katxlégusoI;

Hjalmar Schacht, aki 1934-t61 1937-ig birodalmi gazdass-
gi miniszterként revékenykedett, a niirnbergi perben tgy
nyilatkozott, hogy Hitler ,végreleniil sokat olvasort, nagy
tudést halmozott fel, és ezekkel az ismeretekkel vitdban és
elGad4sban virtuéz médon zsonglérkodser.” * A niirnber-
gi partnapokon tartott kuluirbeszédeiben azonban a mai

olvasé aligha fedez fel barmiféle zsongl6rkddést. Neveket
emlft a szénok, de még idézet sem fordul eld, pedig sokan
emlékeznek arra, hogy egyébként mi mindent tudott
emlékezetébd] el6vardzsolni. Ugyanakkor az idézetek kerii-
lése bolcs taktikdra is vallhat, hiszen esetleg az idézet stflu-
sa kiemelkedhet az 6vébdl, értelmezési vitdra ingerelheti a
hallgatér, és viszonylagossé teheti a fithreri kinyilatkozta-
tést. Ma egyszer(ien monoménids zagyvasdgnak hatnak
ezek a beszédek, mint a kordbban idézetr részekbél is kitd-
nik. Thomas Mannak mégis igaza volt, amikor Hitler mg-
vészi magatartdsdt elemezte, gondosan keriilve a mfivész
s26t, hogy még ironikusabb legyen: ,Testvér... Kellemet-
len és szégyelni val6 testvér; az idegeinkre megy, szerfolot
kfnos rokonség.™?’

Az olvas6 Fithremek a mitosza részben az irdnta valé
rokonszenvek terméke, részben a felelGsségdtharitas refle-
xének eredménye. Azok akik kiszolgéltdk, mér azért is pie-
desztdlra emelték, hogy magukat mentsék. A
Fahrerprinzip tilélte a Vezért. A romantikus én dnkeresé-
se a Vezérben ért véget. Az dnbecstilés is azt kivdnta, hogy
O rokéletes legyen. Még az olvasésban is.

Pedig 1933 utén a Fithrer m4r egyre kevésbé érhetett rd
olvasni. Bér, l4ttuk, egy-egy kdnyvben alaposan alhdzta,
ami felkeltette érdeklGdésér. S6t, az ilyen konyvek szdmé-
nak arénya 1933 utédn még nagyobb is, mint el6tte. De
azére jellemz6 az 1938-i , A Fithrer Weimarban” cfmd al-
bum. Az egyetlen kulturdlis vonatkozds: Hitler az Aida (in-
nepi el6adédsin.'* Goethe hézdt nem fényképezték le, bér
a Fithrer a nitmbergi partkongresszus kulturnapjén gyak-
ran hivatkozott rd. Az album a gy@lésekrsl és a
menetelésekr6] ad képet. A Fithrer most mér dolgozott.
Els&sorban épftkezett.

lentéseiket, & azt éreztem, hogy az ottlevs elvtdrsak sorai-
ban szitkség van politikai munkéra, lekilldtem Boldizsér és
Domény elvtdrsakat a helyssfnre, hogy scemélyesen vizsgdl-
jék ki az Ggyet. Utjukrél az it mellékelr feljegyzést késret-
ték, amibdl kirtinik, hogy ott nemcsak a kdedllapotokkal
van baj, hanem mdés bajok is vannak. Ezen az alapon
Zsofinyec: elvrdrs kohd- és gépipari miniszter hozéjérulsd-
séval a kilkereskedelmi kirendeltség kérte, hogy helyezzék
ezeker mds helyre, hogy tanulményaikat nyugodtan foly-
tathassék. A dolgok kivizsgdlésa utdn (gy l4rom, hogy ez a
lépés helyes volt.

Feljegyzés
Rendkfuil titkos!

Az augusztus 26.-6n kelt feljegyzés és Szkladdn Agoston
nagykovet elvtdrssal folytatott megbeszélések alapjén a
moszkvai kereskedelmi kirendeltség megbfzdsdbol és
Zsofinyec Mih4ly kohé- és gépipari miniszter elvtdrs tudo-
mdsdval alulfrottak: Boldizsdr Gébor és Domdny P4l 1953,
szeptember 12.-én elutaztunk Makajevkéba, hogy vizsgélat
targydva tegyik a magyar kohdszdelegdci részér6l elhang-
zott &s fentidézett feljegyzésben ismertetett panaszok meg-
alapozottsigét. — 1953. szeptember 18.-ig tart6 kikildeté-
siink alatt a kdvetkezGket 4llapftottuk meg:

1) A viéros kdzbiztonsdgérsl sz616 panaszok teljesen indo-
koltak, és az e téren fendllé visszdssdgokat Ggy a gydr ta-
nulményi felel&se, mint a gydr Gzemi pérttitkdra és a
kirovi keriilet pdrtbizottsdgénak ritkdra elismerték azzal a
megszorftdssal, hogy a haldlos kimenetel( atrocitdsok
mindenkor a gardzda elemek egymaskdzti viszdlykodédss-
b6l szérmaznak, mig a polgéri lakossdggal szemben csupén
fenyegetésre, vagy konnyebb testi sértésre szor{tkozak. Dele-
gétusaink hdrom gyilkossdg dldocatait ltedk, ezek koeill egyi-
ket alulfrotrak is hazautazésuk elSestéjén. — A lopdsokbél ere-
d6 kérokat nevezett szervek meg kivéntsk tériteni, de ezeket
kosztnetiink kifejezése mellett elhdrftotruk. Kéruitk, hogy ko-
hész delegétusainkat a bizonsdg érdekében oszzék be egy md-
szakba, és koltoztessék ket egy épiiletbe. Ennek teljesité-
sére (géretet kaprunk.

2) A viros terilletén és a Kirov-m(ben is sok

rovottmiltd és megbfzhatatlan egyén telepilt le, illetSleg
jutott munkéhoz, kéz6trik tobb kdrpatukrajnai szdrmazé-
s kuldk és blindz8. — Ezek tudomdst szerezve a magyar
delegécié jelenlétérdl, tobb (zben igyekeztek delegdru-
saink kozelébe férksani, és koritkkben szovjetellenes propa-
gand4t terjeszteni. A delegéci6 tagjai két hénap alatt hét
ilyen esetet jegyeztek meg, amikor magyar nyelvd egyé-
nek a kolhozrendszer ellen, demokrécidnk fejlédése ellen,
a szovjet sajté ellen izgattak, és egy esetben propagandi-
juk kudarc4r l4tva, delegdtusunkar (Szabé Jénos) fenyege-
téssel igyekeztek hallgatdsra birni. Ez utébbi esetben a de-
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Hitler els6 épftésemémoke, Troost haldla utén Albert
Speerben talélt ré arra, aki az 6 eszméit kivitelezze. Onfe-
ledten terveztek egytitt. Az ifji épftész akkor nem is értet-
te, hogy apja miért borzadt el, amikor a gordg formdkat
idéz8 ndci gigantomdnia terveire pillantott. ,Teljesen
Oriiltek vagytok” — mondta, és gdresos remegés foqm el,
amikor a Fithrernek bemutattdk, aki dicséree a fige.'” Ez
fi" pedig akkor csak oriilt, hogy épfthet, és mindent, amit
csak kér, monnal meg is kapja. A monumentalitds ménidja ki-
emelte Gt is a gazdaségi vélssg nyomaszt vildgabol.

Hitler, a nagy épftémester, tobbszor hangoztatta, hogy
senki sem tett még annyit a német mivészekért mine 6.
Csak Georges Clemenceaut érdekelte még ilyen nagy mér-
tékben a mavészer.' ™ Ugyanakkor Hitler sajét fest6i mun-
késsdgdrol inkdbb hallgatotr, de (zlését kiméletlenil érvé-
nyesftette. El&szér kivédre. Hagyta hadd csapjanak dssze az
irdnyzatok. Goebbels példdul a modernitdst tdmogatta,
mert fel akarta haszndlni és taldn tetszett is neki. Speer
példdul a Nemzeti Galériar6l kolesonzott néhdny Nolde
képet Goebbels tj lakdsénak disz(tésére, de amikor a
Fithrer ezeket meglétta, és a legélesebben elftélte, persze
azonnal elvitette.”" Ez a miivészet sorsérd| is drulkodik.
Emil Noldét, aki azért maga is némileg rasszista volt,"* ép-
pen Paul é Gerda Troost jelentette fel Goebbelsnél, fi-
gyelmeztetve, hogy ,Nolde és elvtdrsai” a zidé6 forradalom
és a weimari 4llam teremtményei, a Fithrer eskiidt ellensé-
gei, & ami torténik, mérmint, hogy kidllfthatnak (még
1934-ben) az a Fohrer eldruldsa, ,a mavészek elkeseredésé-
hez és kétségbeeséséher” vezet, tovabbé ,a nép mdvészeti-
leg érzékeny részénck a "' Goebbels azonban,
ha a feljelentést el is fekrette, Hitler dlldsfoglaldsa utdn
nem tehetett semmit, hdségesen szolgdlt tovabb.

Noldénak megtiltottdk a festést, és a Gestapo rendszere-
sen cllendrizte ecsetjeit, hogy nem érzik-e rajruk a friss
olaj szaga. Ekkor tért 4t az akvarellekre, hiszen a nyomo-
kat konnyebben el lehetett tintetni."** Saj4r
olajfestményeibdl az ,elfajzort mdvészet” 1937-i kidllfes-
sén ldthatott viszont néhdnyat Nolde.

A Fiihrer tervezett és szemlélSdore. Az olvasds persze
egyre inkdbb a nehezére esett. A jelentéseket is kalon
nagybets frégéppel készitik szdméra. Szemiiveg helyett pe-
dig hatalmas nagyft6t hasenglt.”** Persze azért, ha valami
fontos kerillt a kezébe, feltette szemivegér. Igy akkor is,
amikor Sven Hedin: ,Amerika a kontinensek harcdban”
cimd kdnyve jutott el hozzd, amely ugyan nem marade
meg a konyvtérban, de annak rendje és médja szerint meg-
koszonte a dedikdciér, Rooseveltre hérftva a hdbord
felel6sségér.'™ Egyébként szemilveges fényképeit nem en-
gedték a nyilvénosség elé."

Hitler szfvesebben nézegette rohamosan gyarapod6 kép-
gydjteményér. Valésdggal dszotr a boldogsdgban, amikor
megvisdrolhatta Makartnak a ,A firenzei pestis”-t
megjelen(ts képét, amelyet a m@élvezetre szorftott kdmye-
zete inkdbb viszolyogva méregetetr.'™ Es jellem:6, hogy
még 1945 clején is a berlini bunkerben Linz makettjét né-
zegette. Német Budapestté akarta tenni gyermek- és ka-
maszkora vérosst."”” Haralmas képtérat tervezett és ne-
gyedmilliés kdnyvtdrat."® Es még a végnapokban is, ami-
kor Carlyle Nagy Frigyesét olvasgarta, "' tgy nyilatkozott,
hogy ha nem volna biztos a véros fel- és Gjraépitésében,
akkor f6be 16né magét.'*? Végrendeletében képeit a majda-
ni linzi Filhrermuseumra hagyta. Ennek egyébként négy-
szer annyi mdtdrgya lett volna, mint a Louvre-nak, ame-
lyet Hitler még ki akart fosztani.

mokréciaellenes propaganda a rddiéban rendszeresen hallga-
tott ,Amerika Hangjéra" témaszkodotr.

3) A gyér munkaszelleme és fegyelme olyan alacsony szinten
van, hogy nem alkalmas példamutatésra. Egyes tizemek terv-
teljesftése 65-70% koriil mozog, és delegdtusaink ismételten
l4te8k munkamegtagadés &s tettlegesség eseteit. Az emlftert
pértfunkciondriusok és gydri szervek elismerték, hogy egyes
{izemvezetSk alatt a munkafegyelem meglazult, & ezt
kivetSleg meghonosodortt a tettlegesség, mint a fegyelem
helyresllftdsinak esckoe. Ezek kol az (zemvezetSk kil
whbet levéltottak, de az emlftett visszdssdgokat nem sikeriilt
teljesen kikiszobini. Az Gj vezetSség még nem tudott Grrd
lenni a terviemaradésok felett, jéllchet a miiszaki adottsdgok

megvannak.

4) Az okratok & gyéri dolgozok viszonya delegétusainkhoz 4l-
talsban bardtsdgos, de voltak esetek, amikor ellenségesen lép-
tek fel velitk szemben. Ilyen volt a martini étkezdében lezaj-
lott jelenet, amikor dolgozéink megebédelve nem addk
4t elég gyorsan helyeiket az utdnuk kovetkezSknek —
megdobéltdk Sket. Kirfvé esetként kell megemilfteni,
hoyg Pataki J6zsef sztahanovista fSolvasztérunkat a
Martin-m( {6noksége felkérte egy olvasztds vezetésére;
a kemence szovjet olvasztdra az engedelmességet megta-
gadta, arra val6 hivatkozdssal, hogy nem hajlandé ma-
gyarnak aldvetni magét.

5) M(iszaki szempontbél a tanulményokkal szemben
tobb észrevétel meriilt fel, amely indokolttd teszi, hogy ko-

hészaink més helyen kiegés:(t6 tanulményokat folytassa-
nak.

Fenticker dsszefoglalva Ggy (téljik meg a helyzeter, hogy a
véros és a gydri hatésdgok nem tudjék garantélni delegdru-
saink testi épségét és anyagi biztonsdgst, nem tudjdk bizto-
sftani azt a példamutatést, amely dontS tényezSje dolgozé-
ink tovébbképzésénck, nem rudjdk biztosftani dolgozéink
megkfvant mdszaki fejl6dését, és nem tudjdk Sket hatéko-
nyan megvédeni az ellenséges propagandétél. Ennek ér-
telmében javasoljuk delegdtusaink haladéktalan visszahi-
vésdt jelenlegi munkahelyiikr6l azzal, hogy az illetékes
szakminisztérium, a Szovjetinié Kohéipari Minisztériu-
ma jeloljon ki szdmukra mds, bevélt tanulményi helyert,
mint pl. Zaporozsje, vagy Dnyepropetrovszk. = Mint-
hogy tapasztaldsunk szerint a nevezett Minisztérium az
ilyen kérdésekben merev magatartdst szokott tands(ta-
ni, kérjitk Szkladdn nagykovet elvtdrs segftségét abban,
hogy a Kohéipari Minisztérium felé kozdlt kérelmiink
diploméciai vonalon is aldtémasztést nyerjen. A felho-
zott mdszaki szempontok ezt lehet6vé teszik anélkiil,
hogy lépésiink a Szovjetini6 beligyeibe val6 beavatkozds
szinezetét keltené.

Moszkva, 1953. szeptember 19.
Boldizsér s. k.
Domény s. k.
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Nem tudni, mivel okozott tobb kért Hitler, a malko-
tésok rablésdval vagy pértfogoldsdval. A néci mivészeti
élet legnagyobb eseménye az évente megrendezett miin-
cheni kigllftds volt, a Német Mdvészet Hézéban. A kép-
anyag tematikdjdnak érzékeltetésére az 1937-i kidllfrdsra
vonatkoz6 felmérést jelezzitk, hozzétéve, hogy ezek az aré-
nyok keveset médosulhattak. A festmények tematikai
megoszlésa a kovetkezs: tajkép 40%, nék, férfiak, sporto-
16k, ifjak 20%, portrék 15,5%, 4llatok 10%, dolgozé pa-
rasztok 7%, kézmiivesek, munkdsok 0,5%, funkciondriu-
sok 1,5%, épitkezések 1,7%.'*

Hitler valéban Gszintén pértolta ezt a ndci mdvészetet,
ha taldn ennek kortdrs képviselSit nem is becsiilte sokra.
Mindenesetre nagy mecéndsuk volt. Ha étlapozzuk az
1938-161 1944-ig neki vésdrldsra felkindle vagy az 4ltala
megvésérolt mitdrgyak képeit tartalmaz6 albumokat, ak-
kor mér az & l4tdsmédjén keresztiil térul fel a gices és az
anakronizmus eme kiilonts mavészete.'* Ami a festmé-
nyek stflusdr illeti, nehéz meghatérozni. A legjobb termi-
nus a ndci realizmus lenne. Igaz, a ndci mdvészek és ideolé-
gusok nem hasznéltsk a realizmus kifejezést, részben azért,
mert a szocialistdk kisajdtfrotedk, részben azért, mere 8k az
Orokkévalésdgnak kellett, hogy alkossanak, ez pedig stflus
folder 411, Nem igaz, hogy a népi fz1ést kell szolgélnia a md-
vészemek, éppen forditva: azt kell megszabnia.'** Mint az
ifjlsdgi vezetS, Baldur von Schirach hangsilyozta: ,A md-
vészet nem a valésdg, hanem az igazség szolgélatdban 4ll...
Az a miivész nem értette meg a Fithrert, aki azt hiszi, hogy
az id6 szdmdra fest, annak fzlését szolgdlja.” A néci festé-
szet — hangzik az idevdgé egyik legalaposabb monogréfia
értékitélete — ,nem a valésdgot titkrdzi, hanem a tudatot
bénitja".' Hieratikus jellege miatt. A hérom dimenziGs
l4tdsmédot a mozdulatlanség szolgdlatdba 4llftja. Még a
megdrokiteni akart cdreénések dinamik4j4e is megmerevi-
ti, mik&zben hivatalosan a {8 igény: az alakok és a térgyak
életszerisége lehetett. Olykor egy kis impresszionista, exp-
resszionista, netdn kubista modernitds segftett: éles megvi-
l4gftds, a tér elemekre bontdsa. Enciklopédizmus jellemazi
az fzlést. CsendélettS] a csatajelenetig ;mindent” megtald-
lunk. A tematika hozzdvetSlegesen: kétharmad téjkép és
€letkép. Emellett mintegy 10% portré, és természetesen
aktok. A portrékon minden korosztély képviselve: a vihar-
edzett arctél az életerds ndig. Kevés a gbrdg mitolégia, ger-
mén is alig. A kdzépkort — minden Wagner-kultusz ellené-
re - évente egy pancélos lovag képviseli és egy-egy élet-
kép, példdul Szent Genovéva Gzikével. Taldn tévedésbsl
1941-ben egy Sdmson és Delila is bekeriilt a gy(jreménybe.
Fesziilet is csak egyszer villan fel a héttérb6] egy falusi cso-
portképen. Az elsG vildghdboris csataképek sem
jellemz6k. Anndl inkébb kiemelends, hogy évente egy ha-
difutér eléfordul. Tudjuk, Hitler maga is hadifutér volt.

Mindig vésérolt egy-két olyan képet, amelyet akér fény-
képnek is nézhetnénk. Ez arra is utalhat, hogy 6 maga haj-
dan Bécsben és Miinchenben levelez6lapokat mésolt. Més
Onéletrajzi elemet nem fedezhetni fel. Ha csak nem ford(-
tott formdban; mert bér vegetdridnus volt, azért egy-egy 4l-
latképet is taldlni, példul legyilkolt és doglstt madarakat.
1938-ban betdrt az Gj hdbort is a néci festészetbe. Romok,
tankok és f&leg tengeralattjdrék lesznek a 6 téma. A tdjké-
pek mellett elGszor épitkezéseket dbrézolé képeket l4tha-
tunk, majd megjelennek a gyérak. A paraszti munka dicsé-
retéhez az ipari termelésé jérul. De jellemz6, hogy 1943-
ban nincs hé&borts kép, igaz, ennek az albumnak csak egy
része maradr meg.

Kﬁlcm tanulmény térgya le-

hetne a Fithrer magénképtdrit megjelen(t§ album, mely
csalddi albumként kezd6dik."” Apja az elss, akit gydlol, a
mésodik anyja, akit imddott, de a sorrendet = mint
antifeministdnak is - be kellett tartani. A harmadik élete
nagy szerelme: a rejtélyes médon dngyilkos Geli Raubal.
S6t réla két festményt talslunk. De van Memling is, még-
hozz4: Eva, holland csendélet, olasz véroskép, kedvenc
festSjének, Franz von Stucknak tobb mdve. Természete-
sen Bismarck és Nagy Frigyes, s6t még Hindenburg is civil-
ben, na meg leghtiségesebb sof6rjének és hasonmésdnak a
festménye, Julius Schrecké, akirdl az a hir jérea, hogy Hit-
ler-ellenes merénylet sldozata lett."* Egy ritka idétlen, va-
lami nem tal nagy szakértelemmel rendelkezs drifriz6r ke-
ze alél kikeriilt alak péncélos lovagi mezben.

Ennek a pancélosnak a jelenléte szinte rejeély. Miére
nem lovon (16 délcegebb figurdt vélasztort? Egyszer 6t is
megfestették pancélos lovasnak, azt a hamis l4tszaror kelt-
ve, mintha az éppen 4ltala elmarasztalt teutoménia hive
lenne. A lovas figura alighanem azért nem tetszett neki,
mert esctleg nemcsak arra emlékeztette, hogy 4 gyalogoes
volt, hanem Don Quijote alakjdt is felidézné. Marpedig
ennek toreénetér Hitler olvasta. 1942 februdrjdnak egyik
hossza éjszakdjdn a kdvetkezSket minSsftette univerzélis
m(veknek: Robinson, Gulliver, Tamés bdtya kunyhdja, a
lista é1én Don Quijote 4lit. ,Cervantes kdnyve a legkivé-
16bb parédia, amely megdrokit egy kimil4sra feélt tdrsadal-
mat.™ ¥ Az anakronizmus |4tszatét is kerdlte. Kiszolgaléi is
nyilvén igyekeztek igazodni. (Jellemz6, hogy az 1943-i kiél-
l{tds modern frizurds kisportolt férfiakt-szobrér6l sem gon-
dolnank, hogy Parsifal, ha nem lenne aldfrva.)'®

A Fithrer ezen a tdbb mint hetvenképes gytijteményére
a 19. sz4zadi romantikus és dgymond realista téjképfesté-
szet nyomja ré bélyegét. Egészében a biedermaier kispolgér
képzeletvildga ez, olyané, aki kdzben meggazdagodott és
beviésdrolt (ajdndékba is kapott néhdny értékes képet,
mint tudjuk Mussolinits] egy Tiziant, Bérdossy Lészl6t6]
egy kis Makartot). Olyan kispolgér képzeletvildga ez, aki
végigharcolta az I. vildghéborit, és mély lelki sebekkel ta-
l4lta meg az eszmér”, amelynek szolgélatdba 4llt.

I télidban szeretett volna
festSként vandorolni. Bér megtehette volna! Ha Hitlert
nem utasftjdk el masodszor is a bécsi mivészeti akadémi-
4n, sok minden mésképpen alakulhatott volna. 1937-i
nagy kultdrbeszédében felsejlik az, hogy milyen fests lett
volna. Amikor elmarasztalta a modern mésolékar, azért
mert nem ,a tisztességeset” mésoljdk, hanem a képtelen-
séget”. Es f6leg akkor kerill el6 az dnéletrajzi mozzanat,
amikor fgy fakadt ki: ,Ez a rollnok-ugatés a becsiiletes és
szolid 4tlag ellen a legnagyobb oka volt annak, hogy a va-
l6ban nagy és ez4ltal az emberiséget elSrevivs mdvészek
lassan eltdintek. Tagadhatatlan, hogy amilyen mértékben
a XIX. szdzad 4tn6 a XX. szdzadba és a mdvészeti irodalom
gyarapodik, gy kezdett el csdkkenni a valéban nagy md-
vészek szdma!"”

Amikor Jung szenvedélyes érdeklSdéssel vizsgélta
kézeleSl Hitler arcér és a Mussoliniéval hasonlftotta dssze,
megdobbent a Fithrer kifejezéstelensége miatt. Az egész
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ember robot benyoméds4t keltette a pszicholégusban, aki
szerint: ,O hangosbeszél6, amely felerSsfti a germdn lélek
suttogdsét, amfg minden német fiil meg nem hallja. O az
els6, aki minden németnek megmondja, amit az gondol a
maga tudatalattijdban a német sorsr6l, kitlondsen ahogy az
a vilighdboris vereség 6ta alakult. A német 1élek egyik
jellemz6je a jellegzetes német kisebbrend(iségi érzés, a ki-
sebb testvér komplexusa, aki mindig kicsit késobb ér oda
az {innepi lakomdra. Hitler hatalma nem politikai, hanem
mégikus.” A Fidhrer - Jung szerint — olyan mint egy 6testa-
mentumi préféta, s6t maga a messids, aki a mohamedaniz-
mushoz hasonlé valldst akar alapftani a keresztény egyh4-
zak ellenében. Hitler valamiféle ,szellemi edény, fél-isten,
vagy anndl is tobb: mftos”. ,O nem ember, hanem egy ko-
20sség. O nem egyén, hanem nemzer.”"*" Hitler kritikdja
{gy 6hartatlanul Hitler apolégisja.

Jung nicizmussal szembeni magatartdsdban tal4lt is ki-
vetnivalér az utékor. A faji térvények tomboldsakor alig-
ha volt szerencsés a zsid6 és a keresztény 1élekelemzés
kiilonboz8ségérsl érrekemi. Maga Jung is érezhette ezt.
1936-i ,Wotan" és 1945-i ,Katasztr6fa utdn” cfmd cikkei
kozotr elég éles a szemléletbeli killonbség.

1936-ban dgy l4tta Jung, hogy Hitlerben maga Wotan
tdmad fel, aki a germ4n istenhez hasonléan hatalméba ke-
riti az embereket. Nem kitls§ rontéssal, mert Wotan ,ger-
mén Gsadottsdg”, ,archetfpus”, ,a német nép egyik
alapvetd sajdrossdgénak feliilmdlhatatlan
megszemélyesitSje”. [gy: ,Eppen azéltal tesz mély benyo-
mést a német jelenség, hogy Egyvalaki, aki nyfltan meg-
szdllott, az egész népet oly médon kerfti hatalméba, hogy
mindent mozgdsba hoz, elindft, Shatatlanul még veszélyes
lejtre is visz.” Ezérr: Mi kiviildllék korunk németjér wil-
sdgosan felelSssé tehetS cselekvsként (téljitk meg, holote
taldn helr:sebb lenne, legaldbb szenvedd alanynak is te-
kinteni.”' ¥

1945-ben Hitler jungi diagnézisa: pseudologia phantasti-
ca. Eza histéridnak egyik forméja, hordozéja elhiszi sajét
hazugsdgait. Wotan tehdt eltdint a jungi magyardzat
szintjérél. ,Ugy tiinik fel nekem, hogy az utébbi 12 év toreé-
nete egy hisstérikus betegségének torténete.”* Jung sséméra
a f6 kérdés: a kollekefv felelSsség és az arrdl vals egyéni 1élek-
tani megszabadulds, Ez a psichoterfipia ma is tart.

Jung 4llésfoglaldsai bizonyéra egy nagy szellem vivédédsa-
it vitkrdzik, azt, ahogy egyén és kozosség viszonydnak kér-
déseire vélaszt keresett. Mégis, Jung Hitler-elmélete, ha le-
egyszer(s(tjiik, mint — interjdjdban — & maga is tette, nem
mas, mint a médium-tézis. Eszerint Hitler médium. Mésok
sz6csdve. Hogy e tézis djabb kelet( valtozatdr idézik, ,a
médiumban olyan energidk kozlekednek, amelyeknek
nem érti horderejét és irdnydt. Olyan zenére tdncol, ame-
lyet nem & szerzerr.”** Az ezoterikus fasizmus ismerSje és
gyakorléja, Julius Evola, ezt a magyarézatot csak annyiban
igazftotta ki, hogy tagadta azokar a nézeteket, melyek sze-
rint ﬁ(;hm tagja lett volna valamiféle titkos térsaség-
nak.

Nem véletlen, hogy e kor nagy kdnyvei az emberi 6sz-
tonvildg és a civilizdcié konflikrusér6l sz6lnak. Henri Berg-
son ,, Az erkdlcs és a vallds két forrdsa” mintegy
megellegezi azt, amit Freud részletesen fejt ki A rossz koz-
érzet a kultirdban c{m@ mifvében. A bergsoni élan vital Fre-
udndl dszton. Freud nem (rr Hitlerrdl, és a ndcizmusré!
sem. De amikor az emberi vildg mikodésének magyaréza-
tdban Erdsz & Thanathosz, az életdszton és a haldloszton
lépnek el mindent meghatdrozé erdkké, akkor a legrsb-

bet mondta el sajt kordrél. Jellemzs, hogy amikor Stefan
Zweiggal elbeszélgerett a hitleri vil4g borzalmairél, ,mint
embert mélyen megrézta, ami tortént, de mint gondolko-
d6 nem csodélkozott”. Ugy ldtta, hogy ,véleménye, misze-
rint az emberi 1élekben meghtiz6d6 barbér vonds, az elemi
puszt{té dsztdn kiirthatatlan, a legborzalmasabb médon
igazolodott”."* E beszélgetés soréin mintha nem 6tlote vol-
na fel Freudban Romain Rolland hozz4 intézett levele,
amelyen nagyon elgondolkozott. A francia {r6 azon frés4-
hoz ftlz6tt néhédny észrevételt, amelyben ,a valldst mint il-
lzi6t [és neurézist] taglalja”."*” O - mérmint Romain
Rolland, frja Freud- azt vélaszolta, hogy a vallasrél alko-
tott ftéletemmel teljesen egyetértene, viszont sajndlta,
hogy nem méltattam a valldsossdg voltaképpeni forrdsdr.
Ezt killonds érzésnek tartja, mely sohasem hagyja el, Ggy
taldlta, hogy sokan mésok is ugyanezt valljgk,
feltérelezhetSen emberek milli6i. Ez az érzés, amelyet & az
»8rtkkévalbsig« sejtelmének nevezne, hatdrtalan, korl4t
nélkiili, mintegy »6cedni« érzés. Ez az érzés tisztdn szubjek-
tv tény, semmilyen hittétel, a személyes fennmaradés sem-
milyen biztositéka nem kapcsolédik hozz4, azonban ez a
forrdsa a valldsos energidnak, amelyet a kilonboz6 templo-
mok [helyesen: egyhdzak] és valldsi rendszerck megragad-
nak, és meghatdrozott csatorndkba vezetve bizonydra fel is
hasznélnak. Csak ennck az 6cedni érzésnek az alapjén ne-
vezheti valaki magdr valldsosnak akkor is, ha minden hi-
tet &s illdzi6e elutasft”. Freud ezt az érzést magdban nem
tudta felfedezni.'*®

De vajon Hitler drokkévaléssg-igénye nem valamiféle
Gcedni érzés, pontosabban annak apédlya? Vagy inkdbb an-
nak karikatdrdja, hiszen szdmdra az egyén a fajban élt to-
vébb; annak orokkévalésdga jegyében jért el, hogy a vé-
gén - szocidldarwinista képzeteihez hiven — mér szinte az
4ltala istenfrett fajnak is a bukdsér igenelje, mert a létharc-
ban ellenfeleinél gyengébbnek bizonyult, és a gyengének —
szerinte — pusztulnia kell... gy ez a hatalmas écedni 4r-
apély a semmi felé prébélt magdval ragadni mindent, ami
ttjdba keriilt. Ugyanakkor Hitler a haldloszton klasszikus
péld4ja lehet, mint ezt Freud nyomén tobben is fejteget-
ték, a fasizmust mint kollektfv fruszeréciée vizsgalva.'
Erich Fromm arra a kovetkeztetésre is jutott, hogy nem
volt semmiféle kiilonleges tehetsége sem. ,Kilonleges volt
az a tdrsadalmi-gazdasdgi helyzet, amely kiemelkedését
lehet6vé tette. Hitlerek szdzai élnek kozottiink, amelyek
rogron ellépnének, mihelyst (itne a torténelmi 6ra.”'®
Egyelére azonban még senki sem tudta az univerzum nega-
tfv energidit ilyen hatékonyan egyesiteni.

Ncm nagy vigasz, hogy Hit-

ler konyvtdrdban a szerz6k kaedtr olykor néla is hitvé-
nyabb alakokat raldlunk. Tall6zdsunk a koényvtdrban ép-
pen azt jekzi, hogy az ide temetett gondolatok is miként
épiiltek be — a Mein Kampf kifejezésével élve - a hitleri vi-
l4gszemlélet grénit alapjd”-ba, olykor az Stletgazda — pél-
d4ul: Dinter, Feder ~ feldldozdsdval. Ami a néci szerz6k vi-
l4gszemléletén il kdzds, az a sorsuk: végrelenil szerencsét-
lenek, boldogtalanok és szénalmasak, olykor nevetségesck
voltak, & ezt démoni pézaikkal, majd bineikkel leplezték.
Bdneiker vildgnézetiikkel igazoltgk. Ennek a ,vildgnézet-
nek” kdzponti alakja csak a Fithrer lehetett. Parancsa felh-
vés a biinre és feloldozés a bdn alél. Hitler - olvasményai-
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b6l is tsszedll6 — grénit-vildgnézete olyan teher, amely ma
is nyomasztéan nehezedik az emberiségre. A kérdés: ho-
gyan torténhetett? — nem befejezett miltra vonatkozik.
Vajon Freud keser(i intése és kérdése ma nem akreuélis-e?
Az emberek a természeti erdk feletti uralmukban oddig ju-
rottak, hogy segftségiikkel kénny(l egymést az utolsé embe-
rig kiirtaniuk. Innen szdrmazik j6 része jelenlegi nyugtalan-
sdguknak, boldogtalansdguknak, szorongé hangulatuknak.

Es most azt kell vémi, hogy a két »mennyel hatalom« m4-
sika, az 6rok erész megerSiteti magér, hogy éppoly halha-
tatlan ellenfelér legyGize a harcban. De ki lsthatja el6re az
eredményt, a végkifejletet™'®' Ma vajon tobben vagy ke-
vesebben virjdk Erés: diadaldr? Vagy Erész és Thanatosz
netaldn egyazon entités két arca lenne!?

De hétha az a bizonyos ,6cedni” érzés, mégis létezik, és
netdn j6 irdnyba lenddl...
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Erdélyi kortéskérutak

AVAGY MIT TAKAR A NEMZETI TALALKOZASOK CEREMONIAJA

BIRO A. ZOLTAN

I dvoli népeket kutat6 antro-

polégusok gyakran szémolnak be olyan torzsekr6l, ame-
lyek a hozzdjuk érkezs idegent nem kenyérrel és séval, ha-
nem Gj identitdssal kindljdk. Nem fejet hajtanak az érkez8
¢l6tr, hanem nevet adnak neki, személyiségjegyet kindlé
tulajdonsdggal ruhszzék fel, feleség vagy csaldd adoményo-
zdsdval a helyi kozdsség tagjdvd teszik. Sajér érdekeik alap-
jén, a 526 szoros értelmében véve, bekebelezik, figyelmen
kiviil hagyva, hogy ki volt és mit akart. Amennyiben az
idegen mégis ragastkodik ahhoz, hogy sajét magaré! beszél-
jen, az Gt befogadék kdrében, akkor elmondhatja viszon-
tagsdgos utazdsa torténerét, vagy az utazds egyes emberpré-
bél6 epizédjait. Kordbbi tdrténeteire, otthon hagyotr vils-
gédra a vendégliték nem kivédncsiak, sokkal fontosabb,
hogy j6l jétssza azt a szerepet, jol jelenftse meg azt az iden-
titdst, amit a vendégldtck — az ott tartézkodds idejére — ne-
ki tulajdonfranak.

A ,terepmunkdra” indulé politikus, vezetd kdzéleti sze-
mélyiség gyakran keriil olyan helyzetbe, hogy a réla kiala-
kftott pozitfv képnek, elvirdsnak kell megfelelnie, esetleg
éppen a negatfv képet megeéfolnia. Ha a sz6ban forgé sze-
mély rutinos kdzéleti szerepld, ez nem is okoz gondot, hi-
szen az otthonos terepen mindig hamar felismeri, hogy a
fogadé kdzdnség a hiveibsl vagy ellenségeibsl verbuvéls-
dott-e. Mindkét helyzetre van viselkedési stratégidja, a
megjdtszds pedig mér nem igazén nehé: feladat.

Igen 4m, de mi van olyankor, ha nem ismerés a kozéleti
szereplésre kivélasztott szerep? Amikor a politikusnak
mint érkez§ idegennek fogalma sincs arrdl, hogy az 6t foga-
dék kozotr a tAmogaték vagy az ellenfelek vannak-e tobb-
ségben? S amikor nem tudhatja, hogy a fogad6 kizdsség
egyéltaldn alakftott-e réla valamilyen képer, s ha igen, ak-
kor milyent? Ilyenkor mintegy dsatdndsen a ,személyi va-
rézs” eszkzrdrdhoz nyil. Magér6l beszél, a hivatalnok arc
helyett mindendron az emberi arcét szeretné megmutatni,
anekdotdzik, a személyes élettdrténer epizédjait veszi el6.
Kdzben egyre bizonytalanabb lesz, mert a tartézkod6 udva-
rias mosolyokon j6l ldthatja, hogy nem ezt vérjdk tSle. Va-
lami furcsa ambivalencidt érez a levegSben, vendéglér6i
egy id6ben kedvesek és gyandsan tartéckodéak. Mosolyog-
nak és szdmon kémek. Kémek és kioktamak. Meghajol-
nak és lemondéan legyintenek. Cinkosak és
kérorvendSek. S mindezt nyilvdnosan teszik, nem egyszer
felrigva a j6 modor szab4lyair.

A szerz0 wérsadalomkutaid, Cstkszereddban él.

Olyan helyzet ez, mint a tévoli torzshoz érkezs idegené.
Azzal a nem csekély kiildnbséggel, hogy a fogad6 kdzdsség
4leal felkinglt identitdst nem hozzdk az érkezd tudoméséra.
Nem nevezik meg 6t, nem mondjsk meg az Gj nevét, nem
mutatjdk meg pontosan a helyét. De azt elvérjdk, hogy
mindezt § maga taldlja ki, fedexze fel, és a félismert identi-
tds alapjdn viselkedjen Ggy, ahogyan azt a fogad6 koztsség
elvérja t6le.

Erdélyben jdrva a magyarorsz4-

gi politikus hatatlanul szembe taldlja magdr az idegen vi-
l4gba érkezés minden lehetséges ambivalencidjdval. Olyan
terep ez, amely maltjdban, szimb6lumaiban, beszédmédjai-
ban ismerds, taldn tdjaiban és a tdjak nemzertiségi
{Gszereplinek arcvondsaiban is az. Magatartdsaiban azon-
ban alapvetSen bizonytalan &s ismeretlen vidék. Ez nem is
csoda, hiszen az a terep a magyarorszdgi politikus szdméra
smagyar terep” ugyan, de nem otthoni terep. Nem jelent
kozvetlen témogatd szavazatokat, nem sz6l bele a népszerd-
ségi index alakuldsdba, s nem foglal magédba tényleges, kol-
csdnds eldnydker és lekorelezettségeket jelent6 sajér klien-
tirdt sem. Azt mondhatnd bérki, hogy a politikus magéra
vessen, ha nyflt vagy burkolt korteskdrit keretében ilyen
bizonytalan, csuszamlés terepre 14p. Ez azonban a helyzet
nagyon felilletes megftélése lenne. Az erdélyi terep ugyan-
is — eltérben a tévoli torzsi kultirdkt! — vérja a ,vendé-
gek”, a magyarorszdgi politikusok érkezésér. A fogadtards
tbbszintd & mély feleméssdga pedig olyan jelenség, amely
j6val nilmutat a korteskdrutak hatékonysdgénak proble-
matik4jén.

A politikust fogadé kozdsség oldalérél nézve a magyar-
orszégi politikus ldtogatdsa,

a taldlkozdsi helyzet

mindig rendk(viili ecemény. A fogadé véros elitje nem tesz
kiilonbséget a nyilvénosan is meghirdetett kortesit vagy a
bizalmasnak tervezett héttértaldlkoz6 kozote. Minden vél-
tozatot fontosnak és rendkfviilinek tart, s az érkez6 politi-
kusra minden tipusi taldlkozésban hasonléképpen tekint.
Akdér van nyilvdnos szereplés, akdr nincs, az Ggynevezett
érdembeni taldlkozé mindig z4rt ajték mogot, vélogatott
résztvevSkkel torténik. A terem ajtajét a szervezés médja
tartja zdrva az illetékeelenek el6te. A résztvevSket mindig
titokban szervezik be, részint a kdzéleti funkci6, de még in-
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k4bb a személyes bizalmi kapcsolatok mentén. A taldlkozé
el6tti napokban az elithez kozeli ismerSsok nem sz6lnak
egymdsnak a vérhat6 taldlkozérél, mert nem tudhatjdk,
hogy a mésiknak vajon széltak-e fentr61”. Egyébként
sem szfvesen foglalkoznak djabb résztvevSk toborzdsdval,
mert tgy tudjdk, hogy egy taldlkozds anndl értékesebb, mi-
nél kevesebben vannak jelen. A szervezés e sajétos titkos-
tdsa révén minden véros magyar elitjébsl formdlédik egy
szikkord csoportbdl 4116 taldlkozési felillet”, amely a taldl-
kozdsi helyzetekben a vérost, a vidéket, a ,magyarsdgot”
minden érkezS neves személyiség elGer képviseli.

A enbdlkoskal helyset Paviow

tanulményaiba illGen hivja el6 a feltételes reflexeket.
Csak példaként emlftem, hogy ezekben a helyzetekben az
egyébként igen pragmatikus, véllalkozdst vezet§ mérmok-
ember egykettSre sikeresen magdra olti a magyarsdg gond-
jait6l sdlyosan érintett, szenvelgs humén értelmiségi p6-
z4t. Senki nem tudja, 6 maga sem, hogy miért teszi ezt.
Létsz6lag gy kell cselekedni. A humén képzettségd, tobb
évtizedes multra visszatekintS nemzetiségi elit  kisebbség-
dramaturgidja” ezekben a taldlkozdsi helyzetekben automa-
tikusan ugrik el6, és olajozottan mikddik. A meglepett
magyarorszégi politikus okkal feltételezi, hogy itt mindig,
mindenki, mindenkor ilyen.

A raldlkozdsi helyzetekben sikeresen jétszott  kisebbség-
dramaturgia” sok tényezss dolog, s nagyon helytelen lenne
csupén panasz-sorozatokra lesztikiteni. Van benne biiszkeség,
és dnérzet is bdven (,mi tudjuk, hogy mi kell nekiink”, ,csak
mi tudjuk, hogy itt mi a helyzet”, ,itt mi tartjuk a frontor”), s
nem jelentékrelen mennyiségd szémonkérés. Ezért a taldlko-
24s ceremdnidja a szakrdlis elemek mellett egész sor profén
geszrusnak & sztvegnek is helyet ad. Olyan mindsftések is el-
hangzanak a vendégpolitikus irfnydban, amelyek hangnem-
ben, stflusban, ss6hasznglatban aligha fémek dssze a bemutat-
kozb kézfogdst kisérS hajbokol6 geszrussal, vagy az ez alkalom-
ra folvett mintds nyakkendGvel. A vendég id6nként okkal bi-
zonytalanodik el, hiszen sohasem egés: vildgos, hogy egy
ilyen taldlkozdsi helyzetben neki adni kellene-e (legaldbb fgé-
reteket), vagy éppen tiimie (a tobbé-kevésbé 4tldtsz6 kiokra-
tésokat vagy éppen gorombasdgokat). A fentickben mér emlf-
tett Gsztonds védekezési médjdval, a scemélyes elemek
elStérbe hosséval csak a tdmadsi felilletét noveli, s ha idejé-
ben nem hagy fel ezzel a gyakorlattal, akkor igazén kinos hely-
zetekbe is keriilhet.

6 kérdés az, hogy ezekben a ta-
l4lkozési helyzetekben Miérr hajt ré minden résztvevd a ki-
sebbségi dramaturgidra? Miért kattan be minden taldlkoz4-
si helyzetben ugyanaz a magatartés- és szdvegrepertodr? A
szabdlyozott kollektfv dnmutogatds kinek milyen mérték-
ben hasznos? Miért fiiggesztik fel - a taldlkozds idejére —a
pragmatizmus & realizmus minden form4jét? J6 kérdés, hi-
szen a hétkdmapokban egészen biztosan nem a taldlkozési
cereménia szabdlyai szerint viselkednek és gondolkodnak,
nem e dramaturgia szerint élnek. A magyarézatot - leg-
aldbb részben — az érkezs politikusnak tulajdonftott, tétele-
sen ki nem mondott identitédsban kereshetjiik.

Az érkez8 magyarorszégi politikust6l elvért szerep, a ta-
llkozési helyzet idejére kirermelt és mikodretett lényege
az, hogy az érkezs személyt - személyes adottsdgoktol, pére-
4ll4st6l és kormdnyzati funkci6edl fiiggetlenil — egyfajta
korménybiztosi, még pontosabban fogalmazva
wnemzetbiztosi” habitusba kényszerftik. Olyan vegytiszta
képviseleti szerepbe, amely nincs tekintettel arra, hogy az
éppen ide ldrogaté személy kicsoda, mivel foglalkozik, mi
érdekli, milyen személyes és csalédi torténete van, melyik
pérthoz tartozik, mekkora egyéni befolyssa és kapesolat-
rendszere van, milyen ideolégidkat vall vagy képvisel.

A vendéglérék szemében a ,nemzetbiztosi” szerep sajé-
tos egyéni adottsdgok és sajétos cselekvési lehetdségek
(funkcick) egyiittesét jelenti. Eleve abbél indulnak ki,
hogy az érkez8 politikus birtokolja mindezeket, és identité-
sénak lényegér ezen adottsdgok birtoklésa, illetve ezen
funkci6k betdltése adja. Aki nem felel meg ennek az iden-
titdsnak, az nem ,igazi magyar” politikus, illetve olyan
mértékben ,magyar politikus”, amilyen mértékben megres-
tesfti és mikodreti az identitdst.

A ,nemzetbiztosi” identitds elsS és legfontosabb
Osszetevie az, hogy a vendég feltétlenil meg akarja hall-
gatni az erdélyi magyarokat. Nem egy véros, egy vidék, egy
szakma képvisel6it, hanem az erdélyi magyarokat. Ez a
meghallgatds nyilvdn egylitt érz6, azonosulé meghallgatést
jelent, s nem csupén a folvetett kérdések gépies lejegyzé-
sét. Ezérr az érkez§ magyarorsz4gi politikus els@sorban nem
személy, hanem ,intézmény”, a vele valé taldlkozds pedig
wa sz6kimondés helye és ideje”. Szerepének kozvetfts,
medi4tori eleme is van. Ez azt jelent, hogy ,otthon” nem
személyi érdekei, adottségai és mérlegelései alapjén fog
sz6Ini a tapasztaltakrél, hanem ,hivatdsb6l”. Személyesen
is kdzbenjérhat, de a lényeg a kozvetftés, illetve - a tal4l-
kozési helyzetben — a majdani kdzvetftés bizonyossdgénak
hathatés, minden jelenlévé szdméra egyértelmden folfog-

hat6 jelzése.
M ajd minden medidtor, az

érkez6 magyar politikus is ,eszkdz" a fogad6 kdzdsség szé-
méra. Meg kell testesftenie azt a (vélt) magyarorsz4gi érde-
ket, amelyet a kisebbségi elit a mindenkori magyar vezetés
részér6] a hatéron rili magyarok {igyében elvér. Mivel ez
az érdek explicit médon és egységesen soha nem fogalma-
z6dott meg, kisebbségi oldalrél sem, nem véletlen, hogy a
fogado kozosség a taldlkozési helyzetekben sokkal inkdbb
szimbolikus gesstusokar és dsszekacsintdsokat vér, mint-
sem konkrét cselekvési elképzeléseket. Ha a politikus sike-
res akar lenni fogadé6i korében, akkor a ,nemzetiségi dra-
maturgidt” jérsz6kkal szemben a ,nemzeti dramaturgiat”
neki is j4tszania kell.

Az eszkdz-szerepbdl adédik az is, hogy a fogadé kozdsség
jogosnak tartja a szémonkérést, adott esetben a védasko-
dst is. A talflkozdsi események szdma kevés. Ezért a foga-
d6 kozosség Ggy gondolja, hogy azt maximélisan ki kell
haszndlnia. Nem csupén a panaszok és kérdések kimond4-
séira, hanem Snmaga ambivalens hol hajbékolé, hol
renitenskedd szerepének folmutatréséra is. A fogad6 kizos-
ség a medidtor révén Snmagdrél is {izen, s ezt az (izenetet
mindig beleviszi a taldlkozdsba. A vendégpolitikus nem
mindig jon r4, hogy ez a renitensked6, szdmon kér§ vagy
éppen elutas(té magatartés nem a személyének sz6l, ha-
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nem csupdn a nyugvépontra nem juté ,nemzetiség-drama-
turgia” része. Ezért a ,nemzetbiztosi” szerep alkalmankénti
meg(télése sok kellemetlen mozzanattal jarhat. Céltalan-
nak l4ts26 odamondogatédsokra, nyers fogalmazésokra, sz4-
monkérésekre, kritikdra lehet szémftani, mikdzben folya-
matosan jelen van a joviélis, azonosuldst {gérs/gyakorlé
magatartdsok készlete is.

A taldlkozdsi események utdn mindig jelentds

az utblagos dtbeszélések

mennyisége &s térsadalmi szerepe. Most mér nem titok a
taldlkozén val6 részvétel, s6t, helyi szinten presztizst no-
vel az a mondat, hogy ,ott voltam én is". A résztvevsk
tettetett csoddlkozdssal veregetik meg j6 ismerSseik vél-
14t: ,,l4m, 14m, hogy maradhatt4l ki, elfelejtettek neked
s26Ini", ,kér, hogy nem voltél ort”, ,ha tudtam volna,
hogy nem hifvtak, sz6ltam volna a szervezSknek, vegye-
nek fol a listdra”, ,mért nem sz6ltél, hogy akarsz jonni,
alig voltak néhényan”. E kisst{ld kozéleti jarékok furta-
tésdn tal azonban az utélagos dtbeszéléseknek mds szere-
pitk is van. A résztvevSk egymds kozti beszélgetéseik-
ben, illetve a mésoknak elmondott térténeteikben min-
dig kiértékelik a taldlkozdsi eseményr, s ezek az érrékelé-
sek déntSen negatfvak. A vendégpolitikust mindig ,le-
fokozzdk” abban az értelemben, hogy hol és milyen mér-
tékben nem felelt meg az 4ltaluk elvért ,nemzetbiztosi”
szerepnek.

Mivel a sikeres taldlkozds — 1990 6ta még mindig —
els@sorban formai és nem tartalmi kérdés, a pragmatiku-
sabb modellt kdvetS magyarorszdgi politikai
szereplSknek kevés esélyiik van arra, hogy erdélyi ,talél-
kozdsaikon” sikeresek legyenek, mfig a ,nemzet-drama-
turgia” eszkoztdrdra alapozottnak erre sokkal nagyobbak
az esélyeik. Az elmondottak természetébsl adédik, hogy
pértérdekeket nem, vagy alig-alig lehet megjelenfteni,
még kevésbé érvényesiteni. Amfg a roméniai magyar
elit kdrében a ,taldlkozdsi feliiletek” szerkezete 4t nem
alakul, az érkez§ magyarorszédgi politikus kénytelen-kel-
letlen egy klasszikus értelemben vett ,torzsi” jarék fog-
lya. Ki kell toltenie egy szerep-sémér, amelyet a fogadé
kozdsség kitaldlt szdmdra, mikozben meg sem mondjdk ne-
ki, hogy mit kell megjétszania. Ha szerencséje van, elralél-
ja, ha nincs szerencséje, akkor értetleniil 41l az ambiva-
lens helyzet el6tt. Nincs olyan szerencsés helyzetben,
mint a tdvoli vildg kuluirdjsba érkezs idegen, akit a torzs
— archaikus médon ! — szintén fogad, és rdmutatéssal
adja meg az érkezés pillanatdban a betdltends szerep-sé-
mét, és ahhoz rendelt identitdst. A mai, l4tsz6lag nem ar-
chaikus vildgban a ,mds” kiztsségbe val6 belépésnek im-
mdr kock4zata, tétje is van. Lehet veszfteni, és még na-
gyobbar veszfteni. Persze a kozéler és a politika vildgdba
nem ijediink meg attél, hogy a kisebb veszteséget nyere-
ségnek nevezzitk.

Ez azonban mér nem a fogad6 kozosség jaréka.

A BOSZORKANY KONYHAN.

———
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A merlin szinh4z (lalnolwerscnyén ellmnszott foh4-
szunk mcslmusatésra taldlt. E fohdsz kozzétételével sze-
retnénk most leréni a héla adéjét minden masyatna](, aki
,nem volt rest, se k4ba” kozos birtokunk évni érettiin](,

és ,19% -ait a 2000 oltérén dldozta fel.

A 2000 Fohésza
a msyaroL

L196" -4ért

C:upﬁn esyn‘nlékotlis
Lésy hivem, oh masyu!
Fosyé adéfilléreid,

Nincs még egy irodalmi lap,
Mely tésecl igy akar,

S esyubnlékot]ér akdr
Jon, Apol s eltakar!

Lasd lx-, szémodra e kivil
Nincs mis bankszémlaszém"!
Hit unlj, mig utalhatol -

Muuﬁj, muszd), muuij!

Lelaa,lunk szdzalékodér,
A mélyl)e, oh magyar,
L-punknn]t nincsen szebb babér,

E: koszortizza mnjt”

Add hét most szézalékaid,
Csak azt ne kérdd, miért.

Vasy érd be ennyivel ma itt:
Nem holmi holmiért!

S: A.
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