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Vezérfonal

KALMAN C. GYORGY

I essék ledilni. H4zi feladat

volt: vezérfonal, cselekvési program, Gtmutatds. Akkor
most mindenki tegye el a konyveket az asztaldrsl - djsdgot
is, nem megmondtam, hogy ne olvasd, fiam? - tessék
el6venni egy papirt, tollat - ceruza is j6 -, frni fogunk.
Mi a teend&? Ez az els§ kérdés. Roviden, témoren, le-
het vézlatszerfien is. Mdsodszor. Mibe helyezkedjiink djra
bele? Ne stgj, fiam, mere szétiiltetlek. Rdad4sul rosszat
mondasz neki. Harmadik. Kire szavazzunk? Ide mindenki
csak egy nevet frhat, amit akar, de ha nincs indokolds, le-
vonok hat pontot. Ennyi, tessék nekisllni, 6ra végén be-
szedem. Csendben dolgozz, édes fiam, nekem ezt itt meg

kell frnom.
I ehit. A kérdések elég vildgo-

san fel vannak téve, bér még b6ven van mit finomftani
rajtuk. Ami az els6t illeti, hogy mi a teends: hogy ki mi-
lyen gyakran teszi fel magdnak ezt a kérdést, az igen vélto-
26 lehet; ahogyan az is, hogy ki milyen gyakran énzi azt: a
kor maga kérdez. Lehet, hogy ilyenkor csak rékenjiik a kor-
ra azt, ami voltaképpen a mi* bajunk; mintha a kiilss ko-
rilmények, a tudatunkeél figgetlentil 1étezs objekrfv valé-
ség (brrrr!) volna az, amely a kérdéseket mintegy a szénk-
ba adja (é még j6, ha csak azt).

Es egyébként is, ami azt illeti, mi az, hogy mi a teend?
Vannak-e mostansdg kidlewdnyok, beadvdnyok, feliratok, ald-
frésok? Es ha vannak (mert azért vannak, bér egyikiink
sem veszi Sket komolyan), vajon most is utat kell-e vélasz-
tanunk, 4t kell-e tomi a mogdittink halmokba magasods
leddl: vizjelzteablakon? A, dehogy. Az dtjelz6tabldkra s a raj-
tuk dfszelgs feliratokra ugyandgy nemigen figyeliink mér
oda, mint a kiéltvanyokra stb.-re; a szakadékhoz vezetS,
s20(ve)gesdréttal hatdrolt Grr6l kedélyes, sima sétadtra tér-
tiink, ahol békldszhatunk, amerre akarunk, a kock4zat
nem tdl nagy. Mehetiink erre is, arra is; van ré esély, hogy
sérba ragadunk vagy hogy biidds lesz, még az is lehet, hogy

A dolgozat, s26 szerint vagy torzftott formdban, puskézik a 2000
egy sserkesztSiénck (na j6, s6val Bojrdr Endre, egyébként) 1988-
as frésdbol.

* A ssbvegben elSfordul tdbbes szdm elsS személy végig egyes
szdm elsS személyként értends. - A nyomda orddge.

kificamftjuk a ldbunkat egy-egy rejtett patkdnylyukban,
vagy hogy meredekre tévediink, ahonnan visszacsiszha-
tunk a szakadék felé. De azért mindez most nem tetszik
olyan nagyon komoly dolognak, most mér nem terelnek
minket, hanem j6 nagy veszekedések utén magunk hatéro-
zunk, hogy melyik utat vélasztjuk.

H, de j6 nekink.

Ezenkdzben viszont, tisztelet a kivételnek, eléggé gyals-
zatosan érezzitk magunkat. Boles vezetSink tobbsége, is-
mét tisztelet a kivételnek, erészakos, bunké és ravaszko-
dik, jobb (2) esetben szdnalmas kis hiilye és semmittevs. A
kizel tfz éve tarté masfrozds alatt egyikik sem kedveltette
meg magdt igazdn, nem hitették el veliink, hogy j6 ez ne-
kiink, és hogy j6 is lesz nekiink. Kedvetlenil poroszkd-
lunk, és néha azt gondcljuk, el kellene mér kildeni ezeket
a francha, nagyjabol figgetleniil attél az Grt6l, amelyre ép-
pen rdkanyarodunk.

Valahol itr a dolog lényege. Elvileg, ugye, arrél volna
526, hogy valamennyien fesziilten figyeljiik, milyen dron ji-
runk, merre vezet, kellemesen fogjuk-e ett6l érezni magun-
kat, s most milyen nekiink. Ezeknek a megfontolésoknak
megfelelGen kellene noszogamunk azokat, akik végiil is el-
dontik, hogy merre menjiink; rajtuk kellene tartanunk a
szemiinket, és kiabdIni, ha valami nem stimmel. Csakhogy
Gjabban mindissze némi elkeseredett nydgésre telik az
er6nkbél, ha hangoskodunk, azt dgyse halljdk, legfeljebb
mi magunk 6riiliink annak, hogy még kijon hang a torkun-
kon. Es egyébként is: ki a fenét izgat egyéltaln, hogy az
egyik mocsdrbol a masik sivaragos, kiszikkadr foldre vezet-
nek benniinket?

Ami minket illet teh4t, azt kellene felmémi, még
mielStt az elsS kérdésre vélaszolndnk, hogy mit is tettiink,
mit tehettiink eddig, és hogy mi koze van ennek bdrmiféle

ttkereséshez.
M indenekel&tr igyekezziink

kikdsz4lodni ebbd] az egyébként elég konnyen 4tldthaté
metafora-szovevényb6l, mert az aligha tesz j6t a raciondlis
érvelésnek (ha van ilyen, ha lesz ilyen, egyéltaldn). A
kovetkez6r8l van s26: az 1990-es vélasztdsokon, s mér
el6tre is vagy egy fél évvel, eldslt, hogy kicsiny hazdnk
t8bbé nem fog a sztdlinizmus politikai rendszerében élni,
amelynek szolid-szelid vdltozatdt mindaziddig magunkénak
voltunk kénytelenek tudni. Megvolt az (els6, szabad, ma-
gyar) vélasztds, & bizony, megvolt a rendszervaltés is: 1étre-
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jottek mindazok az intézmények, amelyek vildgosan kije-
16lték példdul a térvényesség, a jogllam, a gazdaségi vél-
lalkozds kereteit, egyértelmden megkilonboztethetdvé
vilt a létrejové dj rendszer, s egyben lehetetlenné is vélr,
hogy a kordbbi rendszer megrézkddeatds, botrdny nélkil
visszatérhessen. Tl lertiink a totalitdrius rendszeren,
amelynek egyetlen, alapvet célja az volt, hogy ax orrunk ald
dorgolie, kié ax orszdg, kié a hatalom. Az énmagdért
megszerzends hatalom. Ett6] még persze nem lett minden
nagyon szép &s j6; az elsé korményrél igen sok rosszat el le-
het mondani, az ember azt sem tudja, hol kezdje. Az értel-
miség (és dltaldban a politika irdnt érdekl6d6 emberek,
akik abban az id6ben, taldn 1990 & 1994 kazotr, elég so-
kan voltak) nem gy6&z6tt hdborogni a sok balfogdson,
amatSrizmuson, agressz{v messianizmuson, retorikai bal-
laszton, amely e korményzdst kisérte. Ezeket a morgol6ds-
sokat, tiltakozdsokat, az ellendllds és ellentmondis hol l4t-
vényos, hol kevésbé ldtvanyos, hol szélesebb, hol sziikebb
nyilvénossdgor kapott forméit nem kell rdléreékelni.
Egyfel6l a rendszervéltdssal egyiite (természetesen) a sz6lés-
szabads4g is egytitt j4rt, tehdt mindenki azt dumdl, amic
akar; mésrészt a korményzat mindig réfaragott arra, ha pér-
beszédbe elegyedett birdléival, ezért aztdn vagy felhizta az
orrét (azt a g6goist), és igyekezett elengedni a fitle mellett
a kritikdkat (bdr olykor ideges remegésck futortak 4t raj-
ta), vagy durvén ellentdmadésba ment 4t, vagy megpré-
bélt korrumpélni. Mindenesetre az igazi parbeszéd aligha
johetett létre. Ennek egyik legfobb gétja (ismét sz6képek
kovetkemek) a puffogé szélamoknak az a készlete volt,
amellyel bolcs vezetSink kortilbdstydztdk magukat; ezen
halk, ésszeriiségre torekvé szavak nemigen hallatszottak
4t. Akik nem akartak ugyandgy 6blogetni, rocogtetni,
harsénykodni, mint a hatalomban lévék, azok kényelmes
poziciéban érezhették magukat: mi vagyunk a hatdstalun-
ségra kdrhoztarotr, fiiggetlen, el nem kotelezert, hat .iom-
ellenes, ezére hatalmon kfviili okos fidk (l4nyok), majd el-
j6n a mi id6nk.

Ez a szereposztds végsG soron mindenkinek j6l jott. A
hatalmon lev6knek azért, mert mindig is igazuk és elhiva-
totsdguk tudatdban voltak, a kellemetlenked6 csipkedé-
sek olyan nagyon nem zavartdk a hdsosfazékban valé tur-
kéldsban. A hatalmon kfviilicknek azért, mert sz6ldssza-
badsguk, humoruk, ellenzékiségitk biztos tudatéban végre
szerepre leltek, megadatott nekik a politikaformalés illzié-
ja, és j6fzdien, tele szdjjal szidhatdk azokat, akiknek valé-
ban tele volt a szdjuk.

Nem volt valami j6 korszak, de nagyon érdekes volt, na-
gyon elmemozgatd, és nagyon fzléstelen.

Az 1994-es évi vdlasztés ezért minden bizonnyal - lega-
14bbis részben - az fzléstelenség, a cifra retorika, a kétes
alakok é&s gyands viselkedésformak lecserélését szerette vol-
na elémi. Ez lehet az egyik eleme annak is, hogy miérta
szocialistgk keriiltek hatalomba: ezeknek a politikusoknak
egy részét legaldbb mér lehetett ismemni, remélhet§ volt,
hogy nem lesznek a semmibé] eldkeriils, kiszémfthatatlan
viselkedés( figurdk, akik vératlanul kiléns gondolatok-
kal 4llnak el8, akik 8szténb6] vagy izombél cselekszenek.
Azt is remélni lehetett, hogy normélis, emberi hangon fog-
j&k majd megs6litani az embert, hogy nem kell mindunta-
lan sz8mot adnunk nemzeti elkdtelezettséglinkrsl vagy
foltoskds maltunkrél. Abban biztunk, hogy mellékessé fo-
koz6dnak majd le az ideolégiai és a szimbolikus kérdések,
a cfmer vagy az egyenruha problém4ja helyett a foly6 fize-
tési mérleg és a banki kamatszint lesz az érdekes.

Ezek a vérakozdsok bizonyos
fokig azért igazolédeak is. Ami egyéitaldén nem azt jelenti,
hogy akkor minden (vagy ha nem is minden, de ez a része
a dolognak) rendben volna.

El6szor is, val6ban tdlnyomévd véle az anti-retorika re-
torikéja; az a megsz6laldsméd, amely éppen azzal kivén
hatni, hogy lemond a hatdsvadészatr6l. Az Gj hatalom ele-
inte keveset szénokolt (késSbb mér jéval tobbet), egyszerd
volt és kSkemény, belhdbonii nyilvénossdgor kaptak, kom-
munikéci6 ldtszott lenni. Viszonylag hosszd ideig tartott,
amfg gy kezdtitk érezni, hogy ez is csak duma, vaker, j4-
ték; hogy a nyfltsdg és egyérrelmiiség éppigy elfed valamit,
mint kordbban a szénoklattani mutatvényok. Hogy azok-
ban, akiknek a sz4jébsl mindez elhangzik, egyéltalin nem
kell olyan nagyon bfzni, hogy ugyaniigy (ha nem jobban)
kikaparjdk a maguk gesztenyéjét, mint azok, akiknek mér
a szemitk sem 4llt j6l. (Nem a szem 4ll4sén malik, hidba.)

Mésodszor: a kiszdmfthatatlan, vadregényes politikusok
helyett tényleg kiszdmithatébbak jétrek. Taldn kissé wilss-
gosan is kiszdm({thatéak. A jelenlegi vezetS politikai garni-
tiira egy része a maltb6l maradt itt, mit tegyiink; még ha
nem is akar az ember komenistdzni, meg ha hisz is az em-
ber az ember megvéltoz(tat)hatésdgdban, azért a hajdani
KISZ-gy(lések mégis felidéznek valami rossz szdjfzt. Fonto-
sabb viszont a rovid tév: az, hogy e férfidkat az id6 maldsa
teljesen érintetlendl hagyja, négy éve ugyanazt mondjdk,
mint ma, ami nem j6 jel. Reakci6ikat el6re lehet tudni,
rendfthetetlen nyugalmuk vagy méltatlankodé hépogdsuk
mindig egyforma, és a véltozdsok, ha vannak, ezzel a maga-
rartdssal egyéltaldban nem ldtszanak dsszhangban leani.
»Rendben van, rendben lesz” — mondjdk, és minden ugya-
n(gy marad, vagy minden hirtelen megvéltozik. ,,Azonnal
véltoztatunk rajta” - hangzik, és minden ugyanigy marad,
vagy minden hirtelen megvéltozik.

Legvégill azonban az 1994-es véltozés bebizonyftotta,
hogy a ‘94 el6tti politikusokat nem véletleniil nem szeret-
titk; mert a ‘94 utdni politikusokat sem lehet szeretni. De
nem lehet tisztelni, kedvelni sem Sket, vagy felnézni ré-
juk. Ezt dltalénossdgban mondom, ismét tisztelet a kivéte-
leknek, ha vannak ilyenek. S ha tényleg vannak is kivéte-
lek, érzésiink alapvetSen ettSl nem véltozik: nemigen bf-
zunk mdr senkiben. Még ha ldtunk is egy-két tissténak
tetsz8 embert, vagy sajér {téletiinkre gyanakszunk, vagy
Gszintén szénjuk az odatévedt, és nyilvénvaléan nem
odaills szerencsétlent. A mdsodik ciklus idejére kiderilt,
hogy nem kell feltétleniil poffeszkedni vagy l4tvényosan
visszatasz(ténak lenni ahhoz, hogy a hatalomba (vagy kéze-
1ébe) keriilt ember joggal vivja ki embertérsai idegenkedé-
sét. Ha bardraink vagy kedves régi ismerSseink valaho-
gyan ,oda” jutnak, meghdkkeniink és fintorgunk, a kor-
mény szinétdl figgetlenil. A két szabad vélasztés mér
elegendSnek bizonyult ahhoz, hogy kimondjuk: a politikus

mind ciki.
Mindcz, sajnos, azt is jelen-

ti, hogy médra az egész politikai szféra eléggé kéres izelmek
szinterének tetszik; hogy felerSsddik a tehetetlenség, az un-
dor, a fasultsdg, a zavarodottsdg érzése. Ez is szerep, persze,
a kigbréndult érrelmiségi (vagy 4ltalsban: [hajdan] a koz-
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élet és politika irdnt érdeklSd6 ember) szenvelgs szerepe:
a j6l ismert s6hajtozdsokkal, a mélyértelmd etikai
diktumokkal, mdvelt nyugatra, a tdvoli miltra és az ifja
szfveket (gérS jovore vetett dbrdndos tekintettel. Aki ezt a
szerepet véllalja, mintegy eggyé vélik a ,lakossdggal”,
mely, mint kéztudjuk, ,megcsémérlote a politikdrl”, s fgy

a ,lakossdg” s26s2616jaként remek politikai pdlya nyflik sz4-

méra. Vagyis hogy a politikdn valé utdlkozds maga is poli-
tikai gesztus, olykor egyenesen a vilasstdsi harc eszkize.

Ez a szerep, amelybe igyekezniink kellene nem nagyon
beleélntink magunkat, nem csak emiatr a szfnjdrsz6, 4ls4-
gos, krokodilkénnyeket hullaté, de krokodilfogakat villog-
taté jellege miart ellenszenves. Hanem azért is, mert ki
akarja keriilni az elmuilt tfz év 4ltal rénk réet legnagyobb
és legkfnosabb munkit, jelesen azt, hogy radikélisan 4tér-
telmezzitk legdédelgetettebb értékeinket. Mondjuk azt az
elvet, hogy bizonyos magatartésformak az élet minden te-
ritletén egyformédn megvalésfthaték, s6t megkovetelhetdk,
elvérhar6k. Hir nem. A ralpig becsiiletes, Gszinte, nyflesz(-
v, érzékeny emberek vagy nem keriilhetnek be a politika
saféréjdba, vagy csak mint bbfigurdk, pofozégépek, dfszle-
tek. A hatalmon lev6ket, barkik legyenek is azok, nem
kell és taldn nem is lehet szeretni; ez a kategoria ezzel a
szférdval kapcsolatban nem érvényes.

Teszem azt, még mindig fel vagyunk hdborodva azon,
hogy a politikus, példdul, hazudik. Na ja, j6 hogy. Abban
a siférdban, ahol § tevékenykedik, més térvények érvénye-
sek. Ha hazudik, akkor maijd j6l leleplezik, és nem less
semmi, vagy nem leplezik le, mert senkinek nem érdeke.
Mindenesetre nem fogja elismemi, pldne nem fogja szé-
gyellni magdr. Mdsképpen viselkedik, mint ahogy mi ten-
nénk, hét igen.

A politikus, bizony, nem értelmiségi, nem is moralista;
nem mondhaté réla az, hogy elfajzott volna — ahogyan a ki-
gy6 sem elfajzott madér (vagy fordftva). Mésok a szabd-
Iyai, més az érrékrendje, mdsok a megfontoldsai, més a
gondolkoddsmédja. Ami nem azt jelenti, hogy ne kérhet-
nénk rajta szdmon mindazt, amit mi értéknek gondolunk,
csak éppen ne higgyiik azt, hogy neki kutya kotelessége
azonnal bel4tni a mi igazunkat. O nem. Ahol & van, ott
elképeszt bardtsdgok kottetnek, hihetetlen koalfciék
épiilnek, s olyan szdndékok munkéinak, amelyeknek bels-
tdsa a mi képzeletiinket meghaladja. Nem kell ezt kedvel-
ni; de nem kell gy tenni, hogy minden rendben volna, ha
a mi értékrendiink érvényesiilne. Hozzd kell szoknunk,
hogy az uralmon levés (vagy az uralomra tdrés) olyan sza-
bélyrendszereket mozgésft, amelyek az uralmon nem levék
(vagy arra nem tor6k) szdmdéra teljességgel idegenek. Ezt
hajlamosak azok is elfelejteni, akik nem az uralom csii-
cséin, hanem jéval lejjebb, de masokhoz képest mégiscsak
uralmi poziciéban vannak.

Az volna a mésodik kérdés,

hogy akkor most mibe kellene jra belehelyezkedni. Va-
jon mennyire jogos, mennyire tarthaté az a kdvetelmény
ma, hogy tijra bele kell helyezkedni a kultiéra folyamatossdgd-
ba? (Még akkor is, ha ex a , kell” persze inkdbb csak , kelle-
ne”; nem felsz6lit6, csupdn feltételes-s6hajeé modot jelent. )
Amikor kiszakadtunk a totalitarizmus vildgdbél, akkor twbb-
nyire éppen nem a kultdra folyamatosségsba helyezked-
tiink bele. 1990 utén sokan azt gondoltuk, hogy a politika

hihetetleniil fontos és érdekes dolog, oda kell r4 figyelni
(mert van mire), izgalmas események zajlanak, tartsuk raj-
ta ellen6rzSleg a szemiinket, azedn majd szépen elfelejtjik
az egészet, ki-ki visszamegy eredeti szakméjshoz, én tollal,
te kalapdccsal stb. Se szeri, se szdma nem volt a musz4j-
publicistaknak; évekre anyagot biztosftott a politiz4l4s (dj)
nyelve, a kdzélet megannyi kificamodott vagy heroikus pé-
zokban tetszelgs magatartdsform4ja. Szabad letr a sz614s,
tehdt sz6ltunk; mindenféle hiilyeséget kiprébdltunk, mert
végre lehetett; a szakemberség, e korszak kedvelt és gydlsle
kategéridja, egyszeribe képlékennyé vilt, a szakemberek
mindazzal foglalkozni kezdeek, ami szakméjukon kfvil
esett, a kultira embereinek eszitk 4gdban sem volr vissza-
témni a kultira his termeibe.

A korszak mésodik fele, az 1994 uténi, e tekintetben is-
mét kis zavare okozott. Az fzléstelenség & az idiotizmus
tomboldsa immér nem volt olyan szembettls, ezért mint-
ha alkalom nyflt volna arra, hogy most m4r tényleg, de ko-
molyan, igazdn, mindenki megprébéljon azzal foglalkozni,
amihez ért. (A kuluira szférdjdban tevékenykeds emberek
példdul a kultirdval. Meg annak a folyamatossdgdval.) Ez
ellen legaldbb két tényez6 hatott: ha mdr valaki dgyneve-
zett politizdl6 értelmiségivé valt, akkor miért hagyna fel a
politizdldssal holmi szimpla korményvéltds miate? Ezzel sa-
jét (kordbbi) politizéldsénak komolysdgst is kétségbe von-
hatné, visszamendleg. Es az is vildgossé vélt, hogy az dgy-
nevezett szakember, killondsen, ha a kultira mezején van
honn, minduntalan belekeveredik a politikdba meg a hata-
lom tigyeibe, ha akarja, ha nem; nem feltétleniil a legfelsé
szinteken, de valahol mégis. Ez a totdlis rendszerben is fgy
volt, és lehet, hogy illzi6 azt képzelni, hogy valamikor is
mdsképpen lesz végre.

Itt van-e tehdt az ideje, hogy visszatérjiink abba a tér-
id6be, amelynek kdzéppontjdban a személyiség dll, s amelyet
az ,eurdpai” névvel szokds illetni? Van-e még ilyen tér-id6?
Nincs-e mér herétunk az ,eurépai” jelz6t51? Vagy nem
épp azzal val6sitjuk-e meg ezt a tér-iddt, ha aktfvan
kozéliink, ha politizdlé, mindenbe belekotyogé személyisé-
giinket kiteljesftjitk? Vagy ez csak a hatalomra hidba 4csin-
2626, ladralpas értelmiségi apologetikéja volna?

A magunkfajta (legylink mi szinte bdrkik) kettSs végyat
dplal: hogy hadd foglalkozhasson azzal és csak azzal, ami-
hez ért, amit csindlni szeret; és hogy hadd pofézzon bele
ugyanakkor mindenbe, amihez nem ért, amit kiildnben
nem is szeret. A magunkfajta tudja, hogy mindkér ambfcié
teljesen megalapozott, helyénvalé és érthetS. Ha csak az
egyikre akarjdk korldtozni, akkor éppen ezt fogja afféle
totalitarista ellentdmadésnak vélni: hogy most belGle
sziirke szakembert avagy tiresfejd kozszereplSt akarndnak

faragni.

S el is érkeztiink az utolsé kér-
déshez, hogy tudniillik kire is kellene most, 1998-ban, m4-
jusban szavaznunk. Egy nevet vérnak t6link, némi indok-
14ssal

Hét nem. Legyen hat pont levonés.
Mivel ezt a dolgozatot, amely it (rédik, Ggyis sokan
‘megfrjdk maguknak, az utolsé kérdésre biztosan mésként
és mésként fognak vélaszolni; senkinek nem lehetek sz6-
s2616ja. Egyébként is: mit tudom én? Mindenféle megfon-
toldsok lehetnek. Hogy az még mindig jobb volt. Hogy ez
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még mindig jobb. Hogy l4ssuk végre a megfontolt ifjs4-
got. Hogy jbijenek a Tiborc panaszdt megszélaltaték.
Aztén: meg lehet fogalma:ni ilyesmiket negatfvan is.
Hogy taldn nem fdtuma az a magyar népnek, hogy minisz-
terelndkei stilyos mondatszerkesztési problémdkkal kiisz-
kodjenek. Esetleg az sem elkeriilhetetlen, hogy fgy vagy
Ggy a rasszizmus drnyéka vertiiljon réjuk. Az sem megnyug-
tatd, ha a vélaszték bizalm4bél olyanok keriilnek hatalom-
ra, akik egyiit sfrnak az egyhédzakkal, és j6cskdn adnak ne-
kik valamennyitink vagyonsb6l, vagy akik polgartdrsaikat
egy laza torvényhozdsi geszrussal destrukefv szekedsoknak
mindsitik. Nem szerencsés, ha olyanokat vélasztunk, akik
tdl sokat loptak, akik tdlsdgosan dsszefonédrak egymdssal
meg holmi disgazdag maffiéz6kkal; de az sem, ha olyano-
kat, akik még lopni és Ssszefonédni is mafldk voltak. Ne
keressiink tiszta tekinteteket, mert azok mogott gyakran
bérgytsdg lakozik. Ne vdlasszunk til harsdny, csiricsdré,
véisdri pdrtot, mert az csak egy ideig mulatsdgos, hamar

Snismétlsvé vélik, bdja hamar megkopik; de wil sziirkét,
pragmatikusat, tdrgyszerdt sem, mert oda a sz6rakozés.
Nem j6 6men, ha valaki folyton a kollektivitds kategéridi-
ban fogalmaz (eurépai kozdsség, magyar nép, nemzet, pa-
raszeség, lakossdg); ilyenkor nem rénk gondolnak, hanem
valami olyasmire, aminek majd al4 kell vetniink magun-
kat, és ez nekiink ritkdn j6. De az sem nagy 6rdm, ha vala-
ki dllandéan a polgdrral jon, egyes szdmban; biztos, hogy
az nem mi lesziink.

Bardtném (szerencsére csak fiktfv személy) példdul azt
javasolja, hogy ssavazzunk egy erSsen jobboldali, parlamen-
ten kiviili csoportosuldsra; gy érvel, hogy nagyon azok sem
ronthatjdk el; hogy a szitkségszer(iségek tgyis korldtozni fog-
jé&k Gket; és hogy ldssuk végre ezeket az arcokat i action. R4-
ad4sul, mondja &, milyen j6kat fogunk rohdgni.

Rohogni (meg persze dithdngeni, ez a kettd egyiitt jér)
mindenképpen jokat fogunk, egyébként. Ez a teends. Eb-
be helyezkediink bele. Erre szavazunk.
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Tl biinon és biinhédésen

A SZELLEM HATARAN

JEAN AMERY

Legyen Gvatos — tandcsolta

j6akaratilag egy bardtom, amikor meghallotta, arrél szén-
dékozom frni, hogyan élte meg az intellektuel Ausch-

witzot. Nyomatékosan ajénlotta, hogy Auschwitzcal lehe-
tSleg keveset, szellemi kérdésekkel lehetSleg sokat foglal-

kozzam. Tovabbd Ggy vélte, ajdnlatos lemondani az Ausch-

witz szénak a cfmben val6 szerepeltetésér6l: a kozonség
allergids erre a foldrajzi, torténelmi, politikai fogalomra.
Végil is van mdr elegendS Auschwitz-kényv, Auschwitz-
dokumentum, s ha valaki a iszonyatrél tudésft, azzal sem-
mi tGjat nem mond. Nem vagyok biztos benne, hogy baré-
tomnak igaza van, s emiatt aligha fogom kévetni a tané-
csdt. Az az érzésem, hogy Auschwitzrél nem frrak olyan so-
kat, mint teszem azt az elektronikus zenér6l vagy a bonni
szdvetségi parlamentr6l. EllenkezSleg, mdig foglalkoztat a
gondolat, vajon nem volna-e ajénlatos bizonyos Ausch-
witz-kdnyveket a felsSbb iskolai osztdlyokban kotelezs ol-
vasménnyé tenni, és egyéltaldn, nem kellene-e tébb figyel-
met fordftania a kérdésre annak, aki politikai szellemtoreé-
nettel foglalkozik. Egy biztos: nem akarok most Auschwitz-
r6l mesélni, nem akarok semmiféle jelentést készfteni, a
szellem és Auschwitz konfrontéci6jérsl széndékozom be-
s2élni. De kdzben nem tudom teljesen kikerillni a borzal-
makat, azokat az torténéseket, melyekkel szemben, mint
Brecht mondta, a szfvek erSsek, de az idegek gyengék. [ré-
som témdja: a szellem hatdrdn. Hogy ez a hatér a nem szf-
vesen emlegetett rémségek mentén fut, nem az én hibdm.
Amennyiben az intellektuelekr8l, illetve az Auschwitz-
ban raboskodé - régies kifejezéssel élve - szellemi embe-
rekrSl” kfvanok beszélni, alkalmasint el6z6leg definidlnom
kell tdrgyamat. Kicsoda is hdt a s26 ltalam haszndlt értel-
mében az intellekruel, illetve a szellem embere? Bizonyo-
san nem minden dgynevezett intellektudlis foglalkozédst
(26 személy; a magas szint@ képzettség taldn szitkséges, de
bizonyosan nem elégséges feltétel. Valamennyien isme-
riink jogdszokat, orvosokat — igen valészing, hogy filolégu-
sokat is —, akik intelligensek ugyan, esetleg sajdt szakteri-
letikon kiemelkednek, de akik ennek ellenére aligha illet-
hetdk az intellektuel megjeloléssel. Mostani értelmezé-
stinkben intellektuel az, aki a s26 legtdgabb értelmében
vett szellemi referenciarendszerben €l. Asszocidcids tere

Azfrisa szerz Jenseits von Schuld wnd Sithne cfm( kotetében je-
lent meg An den Grenzen des Geistes cimmel (dtv/Klett-Cotta,
1988).

egy lényegesen humanisztikusabb vagy szellemtudoma-
nyibb asszocidciés tér. J61 kiépftert esztérikai tudarossdggal
bfr. Hajlamai és képességei absztrake gondolatmenetekre
késztetik. Minden adandé alkalommal szellemtreéneti
képzetsorokat l4r. Ha mondjuk azt kérdik t6le, melyik hi-
res ember neve kezd6dik a Liliennel, akkor nem a siklére-
pildgép konstrukedrje, Orto von Lilienthal jut az eszébe,
hanem Detlev von Liliencorn, a kéltd. A rovidzérlator
okoz6 fizikai folyamat nem érdekli, ellenben az udvari né-
pi koltészet kolesjérsl, Neidhart von Reuenthalré] bérmi-
kor szfvesen ad felvildgosftdst.

Egy ilyen intellektuelt tehdt, aki fejbsl idéz a vildglirs-
bél, aki ismeri a reneszdnsz és a sziirrealizmus jelentds fest-
ményeit, aki jdrtas a filozéfiatdriénetben és a zenében-
egy ilyen intellekruelt helyeziink olyan hatdrhelyzetbe,
ahol szdméra azon miilnak a dolgok, hogy szellemének va-
16s4ga és hatbereje megerSsddik, vagy semmissé nyilvan(t-
ja dnmagat. Ez a hatdrhelyzet: Auschwitz.

Ezzel természetesen magamat is oda 4llftom. Két mi-
nbségemben is: mint zsidé és mint a belga ellen4ll4s tag-
ja Buchenwaldon, Bergen-Belsenen és tovébbi ligere-
ken kiviil egy évet Auschwitzban, pontosabban annak
egy altdbordban, Monowitzban is eltsltdttem. Es emiatt
sz6lok gyakrabban egyes szdm els§ személyben, mint fz-
lésem szerint val6, ugyanis sajét személyes élményeimet
nem tudom minden tovébbi nélkil mésokénak alé-

rendelni.
Elm is vizsgdljuk meg az ér-

telmiségi dltaldnos téborbeli helyzetét, amelyen egyébként
azokkal az értelmiségi foglalkozdst (26 térsaival osztozott, aki-
ket a fenti értelemben nem soroltunk az intellekruelek kozé.
Nagyon rossz helyzet volt ez, & a legdrémaibb médon a mun-
kéba 4llftas életet és haldlt eldonts kérdésében fejezsdotr ki.
Monowitzban a fizikai munkésok voltak azok, akiket — it
nem részletezends okbél - nem gézosfrottak el azonnal, s
tobbnyire a megfelelen oszrotrdk be Sket.
Egy lakatos péld4ul kivéltsdgos ember volt, mert volt esé-
lye az idSjdrds viszontagsdgaitél védett tizemben dolgozni.
Ugyanez volt érvényes az elektrotechnikusra vagy az aszta-
losra. A szabénak vagy a susztemnak lehetett olyan szeren-
cséje, hogy szobdban dolgozotr az SS-nek. A kémdvesnek,
a szakdcsnak, a rddi6rechnikusnak, az autészereldnek mini-
mélis esélye volt az elviselhet§ munkahelyre, s ezdltal a
wilélésre.
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Mis volt a helyzete az értelmiséginek. R4 ugyanaz a sors
véirt, mint az {izletemberre, aki szintén a tdbori lumpen-
proletdridtushoz tartozott: beosztottsk egy munkacsapat-
ba, amelyben foldet dsott, kdbelt fektetetr, cementes zs4-
kot vagy vastraverzeket cipelt. A ligerban szakképzetlen
munkéssé vélt, munk4jdr a szabadban kellett végeznie,
amivel tobbnyire kimondatott f5lotte az frélet. Bizonyo-

san voltak itt is killonbségek. A vegyészeket példdul a szak-

méjukban foglalkoztattdk. Az orvosok széméra volt lehets-
ség, hogy a kérhdzbarakkban keressenek menedéker, ha
nem is mindegyikitknek. Dr. Viktor Frankl bécsi orvos
(ma vildghfrd pszicholégus) évekig foldmunkds volt
Auschwitz-Monowitzban. Nagy 4ltaldnossdgban ki lehet
jelenteni hogy az értelmiségi foglalkozdsiiaknak a munka-
hely szempontjabél rossz soruk volt. Sokan iparkodtak is
ezért a foglalkozdsukar eltitkolni. Akinek csak egy kis kéz-
tigyessége volt, és tudott barkdcsolni, merészen mesterem-
bernek adta ki magét, amivel persze adott koriilmények
koot az életér kockdztatta (akkor, ha kiderilt, valétlanss-
got 4llfe). A tobbség mindenesetre képzettségének lefoko-
z4sdval probéle szerencsét. A gimndziumi vagy egyetemi
professzor szégyenkezve tandmak vallotta magdr, hogy el-
kerilje az SS-tiszt vagy a kdpé dithrohamdt. Az iigyvéd sze-
rény konyvel6vé véltozote 4t, az Gjségr6 esetleg szedSnek
adra ki magdt - {gy nem volt nagy a veszély, hogy kéz-
tgyességének bizonyfték4rt kell adnia. Cipelték hér a sfne-
ket, a csdveket, az épft6fat az egyetemi tandrok, digyvédek,
konyvedrosok, kultirtdrténészek, kozgazddszok, matemati-
kusok. Ok tobbnyire kevesebb iigyeséggel és csekélyebb testi
erGvel rendelkeztek, viszonylag hamar kiselejtezték Sket, & a
szomszédos fGtdborba keriiltek, ahol a gizkamrék és a krema-
tériumok 4lltak.

Munkahelyi helyzetitk nehéz volt, s nem volt ez més-
ként a ldgeren belill sem. A ldgerlét mindenekel6tt testi
erst, fizikai bitorsdgor kdverelt. E két rulajdonsdggal a
szellemi foglalkozdstiak csak ritkdn voltak megéldva, és az
erkolesi bdtorsdg, amellyel a testit helyettesfteni akartdk,
fabatkdt sem ért. Ezen muilott példéul, meg tudtunk-¢ aka-
délyozni egy varséi profi zsebtolvajt abban, hogy ellopja a
cipdftiznket. Itr adott korilmények kozotr seglthetett egy
horogiités, de mit sem ért ama szellemi bdtorsdg amellyel
mondjuk egy politikai Gjsdg(ré a hatalomnak kényelmet-
len frés publikéldsdval veszélyeztette az egzisstencidjér. Fe-
lesleges mondanom, hogy egy gimn4ziumi tandr vagy egy
tigyvéd csak a legritkdbb esetben tudott egy horogiitést
mesterien kivitelezni vagy éppen kivédeni. A ldgerfegye-
lemmel sem 4lltak jobban. Aki odakint értelmiségi foglal-
kozést (z6tt, annak 4ltaldban kevés tehetsége volt a korlet-
rendhez. Emlékszem mdvelt és tudés térsaimra, akik min-
den reggel verftékezve kiizdotrek a szalmazsdkkal és a taka-
réval, mégse tudtak elvégélag bedgyazi, s aztdn a munka-
helyen kényszerképzetek gyororeék Sket, féltek, hogy a ha-
zatéréskor Gitlegelés vagy érelmegvonds lesz a bintetésiik.
Sem a korletrend nem volt az er8sségiik, sem a filrge sapka-
lekapds, és soha nem taldledk el azt a megfelelSen alézatos,
mégis Sntudatos beszédstflust, amellyel az adott kérilmé-
nyek kdzott a veszély elhérfthatévé vélt. Emiatt az eldljs-
16k és a bajtdrsak épplgy semmibe vették Sket bent a té-
borban, mint a civil munk4sok és a képék a munkahelyen.

Ami ennél is rosszabb volt: az értelmiségiek még bardtot
sem taldltak a téborban. Szémukra a legrobb esetben fizikai
képtelenség volt a ldgerzsargon, a kolcstnds érrekezés egyet-
len elfogadott forméjénak kénnyed haundlata. A ldgerban dl-
landésult a sidyos kommumikdciés probléma a szellem embere

és a fogolytarsak tobbsége kozotr (ehhez képest a mai vi-
tdk kommunikécids gondjai tires nyafogésnak tiinnek). A
tobbé-kevéshé vélasztékos kifejezésmédhoz szokott fogoly
csak nagyon erfs Snmegtagadds drén volt képes ,Lelép-
ni!"-t mondani, vagy a rabtérsat kizdrélag ,ember”-nek
sz6lftani. Nagyon j6! emlékszem arra fizikai undorra,
amely rendszeresen elfogott, mikor egyik — egészen rendes
és baréitsdgos - tdrsam rendszeresen ,édes egy emberem”-
nek sz6lftott. Az intellektuel szenvedett az olyan kifejezé-
sektS] mint ,organizélni” (amin térgyak jogtalan eltulajdo-
nftdsa volt értendd), s6t az olyan formulgkat is, mint
wtranszportra menni” csak nagy nehezen tudott a szdjéra

venni.
Elérkatcm a ldgerélet és az

eloljdréban felvézolt, szkebb értelemben vett értelmiségi
pszicholégiai és egzisztencidlis alapprobléméjghoz. A kér-
dés, a legtomorebben megfogalmazva, (gy s26l: segftett-c a
miveltség és az intellekrudlis bedllftottsdg a donté pillana-
tokban? Kénnyebb volt-e 4ltala kislini a megprébélcatdso-
kat? Mikor ezt a kérdést magamnak feltettem, el@sz6r nem
auschwitzi hétkdznapjaim jutottak eszembe, hanem hol-
land bardtom és sorstdrsam, Nico Rost Goethe Dachauban
cfmi s2ép kdnyve. Sok év utén djra a kezembe vettem, és
olyan mondatokat taldltam benne, melyek eléggé dlomsze-
rdien hatottak rém. [lyesmik 4lltak benne: ,Ma reggel tulaj-
donképpen a Hyperion-jegyzeteimet akartam elGvenni”,
vagy ,Ujra M4jmun{désze8l és annak Albertus Magnusra,
Aquinéi Tamdsra, illetve Duns Scotusra gyakorolt hatds4-
16l olvastam”, vagy ,Ma a légiriadé alatr igyekeztem
Herderre gondolni”. Majd teljesen vératlanul: ,Még téb-
bet olvasni, még intenzfvebben tanulni. Minden szabad
percben! A klasszikus irodalom mint a viréskeresztes cso-
mag helyettes{tSje.” Amint ezeker a mondatokat olvas-
tam, &s sajdt ldgerélményeimmel ditkdztettem, mélyen el-
szégyelltem magam, mivel én semmit se rudtam Nico Rost
csoddlatos, radikélis szellemi tartdsdval szemben felmutat-
ni. Nem, én egész bizonyosan nem olvastam volna
Méjmunfdészrsl, még akkor sem — ami persze Auschwitz-
ban aligha volt elképzelhets —, ha egy ilyen kényv a ke-
zembe keriil. Az is biztos, hogy nem prébéltam légiriadé
alatt Herderre gondolni. Hogy adott kériilmények kozote
a klasszikus irodalmat mint az élelmiszercsomag helyettest-
t6jét tekintsem, ink4bb kétségbeesetten mint ginyosan
utas(tottam volna vissza. Tehdt szégyenkeztem, amikor
dachaui tdrsam konyvét olvastam, mfg végiil sikerilt vala-
melyest felmentenem magamat. Talén nem gondoltam 4,
hogy Nico Rost ésszehasonlfthatatlanul jobb helyzetben
volt: 4pol6ként dolgozott egy kérhdzbarakkban, mig éna
névtelen foglyok tdmegéhez tartoztam, s ami dont6: Rost
Dachauban raboskodott és nem Auschwitzban. A két 14-
gert egyszer(ien nem lehet egy napon emlfteni.

Dachau volt az egyik els6 néci koncentréciés tébor, és
emiatt, ha dgy tetszik, volt hagyoménya. Auschwitzot csak
1940-ben hozték létre, és a naprél napra val6 rogronzés
jellemezte egészen a bezdrdsdig. Dachauban a politikai fog-
lyok voltak tobbségben, Auschwitzban viszont a foglyok
donté tobbsége teljesen apolitikus zsid6, vagy politikailag
teljesen labilis lengyel volt. Dachauban a belsS szervezés
nagyrészt a politikai foglyok kezében volt, Auschwitzban a
profi német biindz0k adedk meg az alaphangot. Dachau-
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ban mikodotr egy ligerkdnyvedr, Auschwitzhan az 4tlagfo-
goly szémdra a konyv gyakorlatilag elképzelhetetlen volt.
Dachauban - és Buchenwaldban is - a fogolynak elvben
megvolt a lehet@sége, hogy szellemi struktirdr 4llftson
szembe az SS-4llammal, az SS-struktirdval. Ezdltal otr a
szellemnek létezett szoaidlis finkcidia — még akkor is, ha ez
tobbnyire politikai, valldsi, ideol6giai form4r Sltotee, és
csak a legritkdbb esetben filoz6fiait vagy esstétikait (l4sd
Nico Rost példdjat). Auschwitzban a szellem embere elszige-
teladorr, teljesen magéra volt utalva. fgy hét ott a szellem & a
borzalom talélkozésénak probléméja radik4lisabb, ha szabad
fgy fogalmaznom: tisztdbb formaban jelentkezett. Auschwitz-
ban a szellem nem volt més, csak dnmaga, és nem volt lehe-
tSsége egy még oly elégrelen, még oly rejtett szociflis struked-
rdhoz sem kapcsol6dnia. Vagyis az intellektuel egyediil 4lit a
maga szellemével, ami nem volt més mint puszta tudattarta-
lom, s nem volt képes meger&sidni a térsadalmi valésdg 4leal.

Az intellektuel, legalébbis eleinte, dllandéan a szellem
térsas megnyilvanuldsar kereste. Péld4ul egy beszélgetés so-
rén az dgyszomszédbdl, aki 4llandéan a felesége {6ztjérSl
mesélt, szeretett volna olyan kijelentést kipréselni, hogy
otthon maga is sokat olvasott. Mikor harmincadszorra is
azt vélaszt kapta hogy, ,A francha ember!”, akkor feladta. [gy
Slestr Auschwitzban lassacskdn (j alakot minden, ami szelle-
mi, méghozzd kétféleképpen. Pszicholégiai szempontbdl telje-
sen irredlissd vélt, ssociolégiai scempontbél a megengedhetet-
len luxus egyik fajt4javd. Néha az ember ezeket az Gj jelensé-
geket mélyebben is megélte, mint a szalmazsdkon folytatotr
beszélgetésekben: olyankor aztén a szellem egy csapdsra elve-
szitette alapmindségér, a transzcendenci.

Emlékszem egy téli estére, amint munka utén kegyetlen
menetelésben, a kdpck idegls ,Balra, kett, hdrom,
négy” vezényszavdra vonszoltuk magunkat az iparteleprs]
a ldgerba, és feltfint nekem egy félkész épiileten az isten
tudja milyen okbél ott lobogé zész16. ,Szétlanul, ridegen
4llnak a falak, a szélben csattognak a z4s216k” mormoltam
mechanikusan magam elé. [Képes Géza fordftdsa.] Aztén
clismételtem a stréfét valamivel hangosabban, fiileltem a
szavak csengésére, prébdltam érezni a ritmust, és vértam,
hogy a szémomra évek 6ta ehhez a Holderlin-vershez kots-
d6 érzelmi és szellemi modell el6jon. Semmi. A vers nem
transzcendentélta tdbbé a valésdgot. Ort volt a vers, és
nem tartalmazott mést, csak térgyszer( kijelentéseket. Es a
kép6 tivdleotre, hogy 4balra!”, és a leves hig volr, és a szél-
ben csattogott a z4sz16. Ha lett volna ott egy szellemileg
megkozel{ten hasonlé bedllftottsdgi térs, akinek a stréfée
idézhettem volna, taldn kicsfrézik a lelki humuszba 4gya-
zott Holderlin-érzés. A legrosszabb az volt, hogy az ember-
nek nem volt megfelels térsa, nemhogy a barakkban, de
gyakran az egés: ldgerban sem. Ha mégis sikertlt egyszer
valakit felhajtani, akkor az a sajét elszigeteltségében mér
elidegenedett annyira szellemileg, hogy nem is reagélt.
Eszembe jut talélkozésom egy neves pdrizsi filozéfussal, aki
a l4gerban tartézkodort. Ertestiltem réla, hogy a ldgerban
van, és nem kevés fradsdggal s nem is minden veszély nél-
kiil felkerestem a barakkjdban. Baktattunk a csajkdnkkal a
hénunk alatt a ldger Gtjain, de hisba prébaltam intellektu-
4lis beszélgerést kezdeményezni. A Sorbonne filozéfiapro-
fesszora egysz6tagos, gépies vélaszokat adote, végil teljesen
elnémult. ,, Tompultsdg"? Nem az. Nem tompult ¢l sem a
professzor, sem én. Egyszerfien nem hitt mér a szellemi vi-
l4g val6szerdségében, és megtagadta a részvételt az intel-
lekeudlis térsalgdsban, amelynek itt mér semmilyen szocié-
lis talaja nem volt.

S ajdtos gondot jelentett a szel-

lem szocidlis funkcidja, illetve funkci6tlansdga azoknak a
25id6 intellektueleknek, akik német kultwrdlis hdttérrel ren-
delkeztek. Amire hivatkozni prébéltak, nem az 6vék volt,
hanem az ellenségé. Példdul Beethoven. Beethovent Ber-
linben Furtwiingler vezényelte, aki hivatalosan nagyra be-
csiilt személyiség volt a Harmadik Birodalomban.
Novalisré| tanulményok jelentek meg a Volkische
Beobachterben, és néha nem is teljesen ostobdk. Nietzsche
nem csak Hitleré volt, ami félott még el lehetett siklani,
hanem Ernst Bertram nécibardt kolt6é is, aki értette 6t.
Gottfried Benn, Buxtehude, Richard Strauss, szellemi és
esztétikai javak — mind az ellenség vitathatatlan, kétségbe-
vonhatatlan tulajdondba mentek 4t. Egyik tdrsunk, akit a
foglalkozdsdrd] kérdeztek, teljesen értelmetlen médon az
igazat vélaszolta, hogy germanista, ami egy SS gyilkos diih-
kitorésér véltota ki. Valamikor ezekben a napokban az
Egyesitlt Allamokban mondta Thomas Mann: ,Ahol én
vagyok, ott van a német kultira”, A német zsid6 auschwit-
zi fogoly aligha merészelt volna ilyet kijelenteni, még ak-
kor sem, ha torténetesen Thomas Mann-nak hfvjdk. A né-
met kultdrdt nem tudra sajétjdnak tekinteni, mert nem ta-
14lta igényének semmiféle tdrsadalmi igazoldsdr. Az emig-
rdci6ban egy maroknyi kisebbség is ,német kultdrénak”
tekinthette magit, akkor is, ha nem tartozott Thomas
Mann kézvetlen kdrnyezetéhez. Auschwitzban ellenben az
elszigetelt egyénnek az egész német kulttrdt — Direrestil,
Regerestiil, Gryphiusostul és Traklostul 4t kellett enged-
nie akdr a legutolsé SS-nek is.

De még ott is, ahol sikerillt a ,j6" és a ,rossz” Néme-
torszdg naiv és vitathaté illazi6j4e felépfreni, a szellem
feltétleniil cs6dot mondotrt a valésdggal szemben. Az
okok nagyon sokrétdiek, és nehéz el8szor szérvélasztani,
majd szintézisbe hozni Skert, amint ezt ajdnlatos lenne.
El akarok tekinteni a pusztan fizikai okoktél, jéllehet
nem tudom, hogy ez helyénvalé-e, mivel minden l4ger-
fogoly a sajét tobb-kevesebb testi ellendlléképes-
ségének volt kiszolgdltatva. Az mindenesetre vildgos,
hogy a szellem mikodésének egész kérdését ort mér
nem lehet felvetni, ahol az egyén kozvetleniil az éhha-
14l illetve a végkimeriilés szélen 4, és nemcsak szelle-
mileg nem létezik, hanem a s26 tulajdonképpeni érte-
lemben nem is ember. Az dgynevezett ,muzulmén”,
ahogy a ldgernyely az Snmagét mér feladé, és a tobbiek
4ltal is lefrt foglyot nevezte, mér nem birt tudattérrel,
melyben j6 vagy rossz, nemes vagy kézdnséges, szellemi
vagy nem szellemi egyméssal szembedll{thaté lett volna.
A muzulmén nem volt m4s, mint €16 halotr, egy sor fizi-
kai funkci6 utolsé rénduldsa. Ot, akdrmennyire nehe-
ziinkre esik is, ki kell zérnunk mérlegelésiinkbsl. En
csak a sajdt helyzetembdl indulhatok ki, a ldgerfogoly
helyzetébdl, aki éhezett, de nem 4llt az éhhal4l kiszo-
bén, akit vertek, de nem vertek agyon, akinek voltak se-
bei, de nem halélosak, aki teh4r objektive birtokolta
azokat az alapokat, amelyeken a szellem még 4llni és
helytélini tud. Mindenesetre gyenge 1dbakon 4llt, és
rosszul 4llt helyt, ez a szomord igazsdg. A szellem csédjé-
re, illetve az esztérikai képzetsorok és reminiszcencidk
hatdstalan pufogtatdsdra mér utaltam. A legtdbbszor
ezek nem nyijtottak vigaszt, alkalmanként mint féjda-
lom és gany jelentek meg, de a leggyakoribb esetben fel-
szfvédrak a teljes kdzdnybe.
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oltak persze kivételek, éspedig
bizonyos bédult 4llapotokban. Emlékszem amint egyszer
egy 4pol6 egy tényér cukrozott grizt adott nekem, amit mo-
hén felfaltam, s ett8l euforikus szellemi 4llapotba keriil-
tem. Elsz0r mély megrendiiléssel gondoltam az emberi j6-
ség ritka tiineményére. Majd bedszott a derék Joachim
Ziemssen képe Thomas Mann Vardzshegyébsl. Es mudatom
hirtelen csordultig és kaotikusan megrelt olvasméanyélmény-
toredékekkel, zenei motfvumdarabkakkal, sajét, filozofikus
gondolataimmal (nekem legaldbbis filozofikusnak tdint). Vad
szellemi vigyakozés fogott el, amit dthat6 6nsajnélat kisére, &
konnyek sz0ktek a szemembe. De ugyanakkor volt bennem
egy tisztdn maradt tudatréteg, amely ennek a csak percekig
tarté szellemi emelkedettség nem valédi jellegének teljesen
wdatdban volt. Ez az dllapot valédi, fizikai hatds 4ltal kival-
tott mémor volt. Térsaimmal folytatoer utélagos beszélgeté-
sek arra engednek kdvetkeztetni, hogy nem én voltam az
egyetlen, akit ilyen koriilmények hatdsdra rovid szellemi eufé-
ria kerftetr hatalmdba. Efféle bédultség gyakran 1épett fel a
sorstérsakndl is, akdr evést6l, akdr egy cigaretta mér szokatlan-
né vile élvezetétSl. Mint minden bédulat, ez is az tiresség &
szégyen sivdr, mésnapos érzését hagyta maga utdn. Ezek az ér-
sések mélységesen csaldksk voltak, s a lélek csak nagyon ne-
hezen ed:8ddte hozzdjuk. De hér az esstétikai képretek és min-
den, ami ezzel kapesolatos, csak kicsiny és egyéltalén nem a
legfontosabb réssét tolti ki az ember ssellemi héztartdsénak.
Lényegesebb az analitikus gondolkodss: csak ettd] vérhatjuk
el, hogy a rettenettel szemben védelmet és Gtmutatést adjon.

De a mérleg cobfl a szem-

pontbél is kisbrénd(t6. A raciondlis-analitikus gondolko-
d4s nemcsak hogy hasznavehetetlennek bizonyult Ausch-
witzban, hanem éppen az npusztités tragikus dialekrik4js-
hoz vezetett. Kénnyen félreérthets, amire gondolok. El6-
sz0r is a szellem embere az elképzelhetetleniil rettenetes
korilményeket nem emésztette meg olyan kénynyen,

mint hétkdznapibb gondolkod4st térsa. A mindennapi va-
16s4g jelenségeinek megkérdSijelezésében szerzett hosszi
gyakorlat nem engedte, hogy simén elfogadja a ldger reali-
tésdt, mivel az tilsdgosan éles ellentétben 4llt mindazzal,
ami addig lehetségesnek tint, amir addig feltételezni lehe-
tett az emberrdl. Kint, a szabad életben 4llandéan olyan
emberek éltek korildtre, akiket emberi, racion4lis érvek-
kel is meg lehetett kozelfteni — ezutén nem akarta elfogad-
ni azt, ami igazébél egyéltaldn nem volt bonyolult, vagyis
hogy vele, a fogollyal szemben az SS a megsemmisftés logi-
kéjdr érvényesfrette. Ez a logika dnmagéban éppoly kévet-
kezeresen mdkadott, mint kint az életben maraddsé. Elvér-
ték az emberts], hogy mindig frissen legyen borotvélva, de
szigortan tilos volt vdg6eszkdzt birtokolni, a borbély pedig
csak kéthetente jott. Ha hidnyzott egy gomb a cstkos rab-
ruhdrd, biintetés jért érte, viszont ha munka kézben elve-
szett egy gomb — ami pedig elkeriilhetetlen volt -, szinte
lehetetlen volt pétolni. A fogolynak erfsnek kellett ma-
radnia, mikdzben médszeresen legyongftették. A ldgerba
torténG belépéskor mindent elvettek az téle, aztén kifosz-
t6i ghnyoltsk, mert semmije sincs. A szellemileg nem kils-
ndsebben igényes ligerfogoly ezeket a koriilményeket bizo-
nyos egykedviiséggel verte tudom4sul, ugyanazal az egy-

kedviiséggel, amely odakint bevélt az olyan megsllap(ts-
sokndl mint: ,Szegénynek is kell lenni valakinek, gazdag-
nak is”, vagy ,Hébor mindig lesz". Tudom4sul vette a ko-
rillményeket, idomult hozzdjuk, és szerencsés esetben gy6-
zedelmeskedett rajruk. Az intellektuel viszont felhdboro-
dott a gondolkodds tehetetlenségén. Kezdetben a ldzongé
Sriiltek rogeszméje jellemezte: hogy aminek nem szabad
lennie, az biztosan nem is lehetséges. De csak kezdetben.
Az SS-logika visszaurasftésa, a belss 14zad4s, a ,de hét

ez egyszerden képrelenség”-féle mormogds nem tartott so-
kéig. Egy id6 utdn feltétleniil bekdvetkezett valami, ami
t6bb volt mint rezigndcid, és amit nemcsak az SS-logika,
hanem egytittal az SS-értékrendszer elfogaddsdnak nevez-
hetiink. Ez szintén az intellektuelnek ment nehezebben.

A tobbiek szémédra sohasem létezett egy dltaldnos humén
logika, csupdn az dnfenntartds kovetkezetes rendszere.
Igen, odakint azt mondta: ,Szegénynek is kell lenni valaki-
nek, gazdagnak is”, és ennek tudatdban folytatta a szegé-
nyek harcét a gazdagok ellen, amiben nem tal4lt semmi-
lyen ellentmondést. Szdméra a lgerlogika csak a gazdasdgi
logika élesebb véltozata volt, és ezt a véltozatot a rezigns-
ci6 és a védeke:§ reflex haszndlhat6 keverékével fogadea.
Az intellekruel ellenben, aki a belsd ellendllds elsS dssze-
oml4sa utén felismerte, hogy nagyon is lehetséges az, ami-
nek nem volna szabad léteznie, aki 6rénként tapasztalta az
SS-logika valésdgst, gondolatban tett még néhdny vége-
tes lépést. Nincs-e mégis igazuk azoknak, akik meg akarjgk
6t semmisfteni - azon az alapon, hogy vitathatatlanul &k
az erSsebbek. Az alapvet§ szellemi tolerancia és a médse-
res érrelmiségi kétkedés {gy vilt dnpusatité tényezdvé.
Igen, az SS azt miveletet, amit csak akart: nincs természet-
jog, és az erkolcsi torvények jonnek-mennek mint a diva-
tok. Ott volt Németorszdg, amely a zsidékat és politikai el-
lenségeit a hal4lba hajtotta, mivel dgy vélte, ezen a mé-
don valdsfthatja meg 6nmagét. Hét aztdn? A gorog civili-
z4ci6 a rabszolgasdgra épiilt, és az athéni hadsereg ugya-
niigy felddlta Méloszt, mint az SS Ukrajnét. Emberdldozat
minden mennyiségben, ameddig csak a torténelem fénye a
mélybe hatol. Az emberiség 4lland6 fejl6dése amigy is
csak a 19, szdzad naiv gondolarta volt. A ,balra, ketts, hé-
rom, négy” ugyanolyan rituslé volt mint més. A Via Appi-
4t keresztre feszftett rabszolgdk szegélyerték, odadr Birke-
nauban meg égett emberi testek szaga terjengett a leveg6-
ben. Itt az ember nem Crassus volt, hanem Spartacus,
ennyi az egész. , Tetemiikkel torlasszétok el a Rajndt, gyGe-
tesen. Keriilje koril a Pfalzot, S ekképp hatdrunk legyen”
(Tatér Sandor ford(tdsa) — fgy verselte meg Kleist a Raj-
nét, és ki tudja, ha hatalméban 4, taldn meg is valésftja
kaddverfantdzidjdr. Egy Kleist generélis vezényelt volna va-
lahol az orosz fronton, és 2sid6k meg politikai komisszérok
hullit gydjtotte volna halomba. llyen volt a térténelem, s
most sem més. Az ember a kereke al4 keriilt, és a h6hérse-
géd kozeledtére lekapta a sapkdjét. A szellem embere a kez-
deti ellenéllds dsszeomldsa utdn ismeretei és elemzkészsé-
ge ellenére kevesebbet tudott szembehelyezni a megsemmi-
sftS gépezettel, mint nem szellemi bedllftottsdga térsa. Az
utébbi ugyanis keményebb rartdst vett fel, és emiatt job-
ban is tetszett az SS-eknek, egyébként meg médszeres 16-
ghssal és Gigyes lopdsokkal j6val spontdnabb és hatéko-
nyabb médon tudott harcolni, mint gondolatokba mé-
lyedt térsai.

Az intellektueleket a maguk torténelmi és szociolégiai

alapon is magyardzhaté hatalomtisztelete jobban meghéni-
totta, mint nem wellemi irdnyultsdga téreaikar. A szellem
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embere ténylegesen, mindig és mindenhol jobban fliggstt
a hatalomtél. Ahhoz szokott, hogy kételkedik benne, és
kritikai elemzésnek veti al4, de még ugyanabban a folya-
matban kapitul4l is elStte. A fegyverletérel ott volt vég-
képp elkeriilhetetlen, ahol az ellenséges hatalommal szem-
ben semmilyen er6t nem lehetett l4mi. Igaz, hogy odakint
hatalmas hadseregek harcoltak Hitler ellen, de arrél a 14-
gerban az ember csak tdvolrél hallott, és médr nem nagyon
hitt benne. Az SS-4llamgépezet félelmetesen és legySzhe-
tetlenill tomyosult a fogoly flé. Olyan valéség volt,
amely el6] nem lehetert kitémi, s ezért a végén mdr éssze-
riinek tint. Mindenki, aki szerette magét szellemileg kivil
tartani a dolgokon, ebben a értelemben hegelidnuss4 vélt:
az SS-4llam a maga totalitdsdnak fémes csillogdssban dgy
tdint fel, mint maga a megvalésult idea.

Ezen a ponton most meg kell

dllnom és kitér6t kell tennem, hogy a valamilyen politikai
ideolsgidhor illetve valldshoz kdt6d6 foglyokrol beszéljek,
akiknek a helyzete lényegesen eltért a humén intellektue-
lekéwsl.

Eldljér6ban néhény, személyemet illets informécié: ag-
nosztikusként keriiltem ldgerba, és a poklot agnosztikus-
ként hagytam el 1945. 4prilis 15-én Bergen-Belsenben,
ahol az angolok szabadftottak fel. Egyetlen 6ra nem volt,
amikor magamban a hit szikrdjét felfedezrem volna - még
akkor sem, amikor megbilincselve magénzérkdban dltem,
tudtam, az aktdmban az a megjegysés 4ll: ,,A haderS szétzi-
zdsa”, és folytonos készenlétben 4litam arra, hogy elvezes-
senek a kivégzésemre. Ugyszintén nem voltam soha elkos-
telezett hive semmilyen politikai ideolégidnak, vagy szer-
vezett tagja valamely politikai szervezetnek. Ugyanakkor
be kell vallanom, hogy mind valldsos, mind politikailag el-
kotelezett térsaim iréint csodélatot éreztem és érzek. Az,
hogy 6k a mi felfogdsunk szerint ,szellemi lények” voltak-
¢ vagy sem, nem jétszott szerepet. [gy vagy dgy, ssémukra a
politikai vagy valldsi hit a dont& pillanatokban felbecsiil-
hetetlen érték volt, mfg mi, szkeptikus humén értelmiségi-
ek hidba hivtuk irodalmi, mdvészeti, filoz6fiai hézi istene-
inket. Lehettek militdns marxistsk, szekeds bibliakutatsk,
gyakorlé katolikusok, vagy épp magasan képzett nemzet-
gazddszok, mdveletlen munkésok vagy parasztok: hitik
olyan biztos pontot adott szdmukra, ahonnan az SS-vil4-
got szellemileg kifordfthattdk a sarkdb6l. Misér mondrak
lefrhatatlan koriilmények kozoee, bojtoltek (példéul az or-
todox zsid6k az engesztelés napjdn), noha egyébként egész
évben éhség gybrorte Sket. Marxista médra vitatkoztak
Eurépa jov6jérdl, vagy dllhatatosan mondogatték: a Szov-
jetuniénak gyGznie kell, és gy@zni is fog. Jobban 4lltdk a
megprébéltatdsokat és mélrdsdgreljesebben haltak meg,
mint a ndluk sokkal mdveltebb és az egzakt gondolkodés-
ban gyakorlottabb nem hivé, illetve politikailag nem elks-
telezett intellektuel térsaik. Még magam el6tt 14tom a fia-
tal lengyel papot, aki egyetlen dltalam ismert €16 nyelven
sem beszélt, és ezért latinul mondta a hitérél: ,Voluntas
hominis it ad malum” - és aggodalmasan nézett egy éppen
arra halad6 rettegett kdp6 utdn. ,De Isten j6sdga végtelen,
és ezért gySredelmeskedni fog.” A valldsilag és politikailag
valahova kot6d6 térsaink nem, vagy csak kevéssé voltak
meglepSdve azon, hogy a tdborban bekdvetkezett az elkép-
zelhetetlen. Az embemek, aki Istentd] elfordult, oda kel-

lett jutnia, hogy Auschwitzot elkovesse és elszenvedje,
mondedk a jdmbor keresztények és zsidék. Az utolsé, fasisz-
ta stadiumédba jutott kapitalizmus szitkségszeren embermé-
szérldshoz vezet, mondtdk a marxistdk. Itt nem tortént
semmi rendkfviili, csak az, amit az ideolégiailag iskoldzott
vagy istenhfvS emberek mindig is vértak vagy legaldbbis
lehetségesnek tartottak. Az adott realittdssal, amellyel oda-
kint mind a keresztények, mind a marxisték oly nagyvona-
lGan béntak, idebent impon4l6 s egyszersmind megddbben-
t8 tdvolsdgtartdssal 4lltak szemben. Az 6 birodalmuk dgy-
sem itt és nem a jelenben volt, hanem a Holnapban és Va-
lahol. A keresztények tdvoli holnapjét a chiliazmus hatot-
ta 4t, a marxistdkér a foldi utépisztikus jovs. A valGsdg
iszonyata erStlenebbiil jut el az emberhez ott, ahol a valé-
ségot kezdettdl fogva egy visszavonhatatlan szellemi sémé4-
ra feszftik fel. Az éhezés szémukra egydltaldn nem éhezés
volt, hanem az istentagadss, illetve a kapitalizmus hanyat-
lasénak szitkségszerd kovetkezménye. Az itlegelés és a gdz-
haldl, az Ur szenvedésének djraélése volt, illetve magétél
€rt6d6 politikai mértirium. [gy ssenvedtek az Gskereszté-
nyek és (gy a megnytzott parasztok a német paraszthdbord-
ban. Minden kereszténybdl Szent Sebestyén, minden mar-
xistdb6l Miinzer Tamés vélt.

Minket, a kételked$ humén intellektueleket megvetett
a keresztény és a marxista is, az el6bbi szelfden, az utébbi
titrelmetlentil és mogorvén. Néha azt kérdeztem magam-
t6l, vajon nem jogos-e a megvetésitk. Nem mintha a ma-
gam szémdra a politikai vagy vallasi hitet kfvdntam vagy
akdrcsak lehetségesnek tartottam volna. Egyéltaldn nem
akartam semmit sem tudni a hit kegyelmér6l, ami szémom-
ra semmit sem jelentett, sem egy ideoldgidrél, melynek té-
vedéseit és buktatéit 4tldmi véltem. Nem akartam én hoz-
z4juk, hivé térsaimhoz tartoeni, de szerettem volna olyan
lenni mint 8k, rendithetetlen, nyugodt, erfs. Amit akkori-
ban felismemi véltem, még mindig bizonyossdgnak tdinik:
a hivs ember, legyen a hite metafizikus vagy immanens fo-
galmakhoz kotve, uillép sajdt magén. Nem a sajér indivi-
duuménak foglya, hanem egy szellemi kontinuitdshoz tar-
tozik, amely sehol, még Auschwitzban sem szakad meg. O
egyszerre valésdgidegenebb és val6sdgkozelibb, mint hitet-
len térsa. Valésdgidegenebb, hiszen az 6 végletes alapmaga-
tartdsa az adott valésdgor figyelmen kfviil hagyja, és tekin-
tetét a kozelebbi vagy tdvolabbi jovere szegezi. De val6sdg-
kozelibb is, mert — éppen ez okbél - a korillvevs koriilmé-
nyek nem gy(rik le, s fgy hatékonyan befolydsolni tudja
Gket. A hitetlen ember szdmdra a valésdg rosszabb esetben
erbszak, amelynek dtengedi magér, szerencsésebb esetben
az elemzés térgya. A hivS ember szdmdra agyag, amit for-
mél, feladat, melyet megold.

Hogy a két karakeertfpus ko-

20t a ldgerban éppoly kevés megértés volt, mint odakint,
aligha kell mondanom. A vall4si, illetve politikai hittel bi-

r6 térsaink mellGztek minket, vagy tiirelemmel és segfts-
készséggel, vagy haragosan. ,De egyet be kell litnod -
mondta nekem egyszer egy hive zs5id6. — A ti intelligencis-
tok és m(veltségetek itt értelmetlen. Nekem viszont meg-
van a bizonyossdgom, hogy a mi Isteniink bosszt fog 4lIni
érriink.” Egy német baloldali radik4lis térsam, akit mér
1933-ban l4gerba vetettek, mondra egyszer keményen:
»Csak itt gubbasztotok, polgéri nagyokosok, és reszkettek
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az SS-t6l. Bezzeg mi nem reszketiink, és ha nyomorultul el-
pusztulunk is, tudjuk, hogy az elvtdrsak utdna az egész ban-
dét falhoz 4llftjak”. Mindketten willéptek sajit magukon,
&s kivetfrerték magukat a jovébe. Nem ablaktalan
mondszok voltak, hanem nyitottan 4lltak, messze kitdrul-
kozva egy Auschwitzon wili vildgra.

A nem hfvé intellektuelt mindenesetre lenydigdete ez a
magatartds, annyi bizonyos. De ezzel egyiitt elenyészSen
kevés grvaltozdsro] tudok. A kételked§ szellemi lény csak
kivételes esetben kdvette marxista vagy hivs tdrsainak
nagyszer(i példéjst. Tobbnyire elfordult télitk, és azt mond-
ta magdban: csod4latos, menedéket nyGjté illdzi6, de mé-
giscsak illdzi6. Alkalmanként pedig dithdsen tiltakozott a
hivé tdrsak tuddlékossdga ellen. Isten végrelen jésdgdnak
emlegetése botrdnyosan hangzott az olyan hivatésos bino-
26 ldgerlaké kozelében, akirdl tudni lehetett, hogy egyes
foglyokat a 526 szoros értelmében széttaposott. Hasonlé-
képpen felhdborfté korldtoltsdgként szemlélte, ha a mar-
xistdk a tévedhetetlenség magabiztossdgdval az SS-eket a
burzsodzia véderejének, a ldgert pedig a kapitalizmus ter-
mészetes kovetkezményének minGsftették, noha minden
épesz(i lénynek be kellett l4tnia, hogy Auschwitznak sem
a kapitalizmushoz, sem akdrmilyen mds gazdasdgi formécié-
hoz nincs kdze = Auschwitz a perverz érzelmek és beteg el-
mék torzsziileménye. Az ember tisztelte hivé tdrsait, mégis
gyakran fejét rdzva mormolta maga elé: Sritlet, micsoda
drillet. Ugyanakkor az intellektuel megriadt, és nem taléle
érveket, mikor amazok, mint emlftettem, szemére vetették
a szellemi értékek ingatagsdgst. Ezzel befejezem a kitérSt, s
visszatérek térgyamhoz, a szellem szerepéhez Auschwitz-
ban, s vildgosan elismétlem: a szellem, amennyiben nem
kapcsolédott valldsi vagy politikai hithez, semmit (jéfor-
mén semmit) sem segftett. Magun!* 4 hagyott benniinket,
és djra meg Gjra a ,,végss" kérdés felé tasz(tort.

Hogyan viszonyult a szellem

embere Auschwitzban a haldlhoz? Ezt a rendkiviil s2éles és
dtrekinthetetlen kérdéskore itt csak feliiletesen érinthe-
tem. Talén kiindulhatok abbél a j6l ismert tényb6l, hogy
a ldgerfogoly nem a halél t6szomszédsdgdban élt, hanem
farkasszemet nézett vele. A halél 4llandéan jelen volt. A
gizkamrdba vetend6k kivélasztésa (a szelekei6) id6rsl id6-
re szabdlyszer( rendszerességgel zajlott le. Egy semmiségért
felakaszrottak a foglyot az Appellplatzon, s a tdrsaknak ,fe-
jet jobbra!, pattogé indulé hangjéra kellett az akasztéfén
himb4l6dz6 test mellett elvonulniuk. A foglyok tomege-
sen haltak - a munkahelyen, a k6rhdzbarakkban, a bun-
kerban, a blokkban. Emlékszem, volt id6, hogy gondrala-
nul lépkedtem 4t a felhalmozott holttesteken, még ahhoz
is erStlenek és egykedviiek voltunk ahhoz, hogy az elhalta-
kat kivigyiik a barakkbél. Mindez, tudom, az unalomig is-
merds, s az eldljdréban emlftetett borzalmak kizé tartozik
— de hogy enr6] beszéljek, att6l j6akaratilag eltandcsoltak.
Itt-ott elhangozhat az ellenvetés, hogy a frontkatona is
4llandéan a haldl kozelében volt, s hogy emiatr a ligerban
sincs semmi kitlonleges és méssal dssze nem mérhets jelle-
ge a hal4lnak. Kell-e mondanom, hogy az dsszehasonl(tés
képtelenség? Mint ahogy a frontkatona élete sem vethet§
dssze a fogoly €életével. Meglehet, a katona is sokat szenve-
dett, de szenvedése nem hasonlfthaté a ldgerfogolyéhoz -
ugyanfgy a katonahal4l és a fogolyhalsl sem Gsszemérhet6.

A katona haldla a h&sé vagy az dldozaté, a fogolyhalsl a vé-
gémarh4é. A katondt a tlizbe hajtotesk, s bér életének
nem volt nagy értéke, az dllam mégis a nilélésre rendelte,
nem a meghaldsra. A fogoly utols6 kdtelessége azonban a
hal4l volt. A dént§ killonbség abban rejlik, hogy a front-
katona, ellentétben a fogollyal, nem csak célja, hanem hor-
dozdja is a haldlnak. A haldl nem puszta fenyegetés a feje f6-
l6et, hanem fegyver is a kezében. Még haldlban is tud 6lni. A
hal4l kiviilr61 mint sors csap le ré, de belillr6] mint akarat toe
kifelé: egyszerre van fenyegetve, & van esélye a tilélésére. A
fogoly szémédra csupdn egy matematikailag elGre meghatéro-
zott megoldés, a zsidokéndés végs6 megoldédsa, az Endldsung Ié-
tezett. E feltérelek mellett keriilt szembe a szellem embere a
ldgerban hal4llal. Szemben 4llt vele, és a szellem még min-
dig mozgolédott benne; mert az ellensll mindennek, és azt
keresi — megmondom meg rogton: hidba —, hogyan &rizhe-
ti meg sajdr mélrésdgat.

El6szir az esutétikai haldlképzet omlott dssze. Kozismert,
amir6] beszélek. a szellem embere, nevezetesen a német kultu-
rilis kormyezetbsl érkezs intellektuel magsban hordozta az
esztétikai haldlképeetet. Ez a képret réges-rég jelen van a né-
met szellemi életben, legkésébb a német romantika 6ta.
Nagyjabol ezzel a névsorral Iehet jelezi a vonulatot: Novalis,
Schopenhauer, Wagner, Thomas Mann. A Halél irodalmi, fi-
lozéfiai, zenei megjelenési formé4jénak nem jutott hely Ausch-
witzban. ,,Hal4l Auschwitzban”-t6] nem vezetett hid a Haldl
Velencébenig. Elviselhetetlenné vélt minden kolt6i halsl-
remineszcencia, lehetett az Hesse Licher Bruder Todja vagy
Rilke halslképe: ,Sajdt haldldr add, 6 én Uram, Mindenkinek"
(Csorba Gy6z6 forditdsa). Az esstérikai haldlképeet az intel-
lektuel szémdra az eszrétikai életvezerés részeként értelmezhe-
t6: ote, ahol erre alig valami emlékeztetett, az is csak elegéns
semmitmondis volt. A ldgerban nem sz6lt a Trisztdn és Izolda
zenéje, csak a SS-ck és a kdpok dvoltése kisérte a haldle. Vé
gil az emberi haldl, amely mégiscsak tdrsadalmi esemény
volt, s amelyet még a tdbor Ggynevezett politikai osztalyén is
a halsl leali thvoeds”, formuldval kdnyveltek, elvesztette
minden egyedi tartalm4t. A halél eszstétikai tartalommal
valé felruhdzdsa a haldlra (télt szdmdra cinizmusnak tiint, a
barakktérsakkal szemben pedig egyszerfien illetlen igény lett
volna.

Az esztétikai haldlképret Gsszeomldsa utdn az intellektuel
fogoly fegyvertelenil 4llt a hal4llal scemben. Megprébdlt
ugyan szellemi, metafizikai viszonyt kialakftani a hal4llal, de
megint a ldger valdsdgdba titkdette, amely az efféle kisérlete-
ket kildtdstalann4 tette. Hogyan zajlott ez le a gyakorlatban?
Toméren és egyszertien fogalmazva: a fogoly, a szellemi lény,
akércsak tdrsai, nem a haldllal hanem a meghaldssal wr&dorr,

& ezéltal az egész problematika néhédny konkrét megfontolés-
ra egyszerdsddote. Példul beszéltek egy SS-16l, aki egyszer fel-
végra egy fogoly hasét, & homokot toltset belé. Kézenfekvs,
hogy az ilyen lehetSségek ismeretében senki sem foglalkozott
azzal, hogy meg kell halnia, mindenkit az érdekelt, hogyan fog
ez bekdvetkezni. Vitdk folytak amrél, mennyi ideig tart, mfga
gézkamrsban a g4: kifejti a hat4st. Azon toprengrek, hogy
mennyire f4jdalmas a fenolinjekci6 4ltali halal. Kfvdnjon
az ember magénak egy erSs tarkéiitést, vagy inkdbb a las-
st végkimertilést a kérhdzbarakkban? Jellemz6 a foglyok
haldlhoz val6 viszony4ra, hogy csak kevesen széntdk rd
magukat a drémak rohandsra”, azaz a magasfesziiltség ald
helyezetr drétkerftés érintése 4lrali dngyilkossdgra. A drét
ugyan megfelels és biztonsdgos dolog volt, de megvolt a lehe-
tleége, hogy az embert még hamarabb, a dréthoz valé kice-
ledtében elkapjék, a bunkerba vetik, ami nehéz, kinokkal teli
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kimaldshoz vezetett. A meghalds mindentitt jelen volt, a ha-
ldl hérrérbe szorult.

No persze a halélfélelem mindenekelGtt a meghaldsté]
valé félelem, s a ldgerre is érvényes, amit egyszer Franz
Borkenau mondott: hogy a halslfélelem nem mds mint fé-
lelem a megfulladdstél: A szabadsdgban lehetséges a haldl-
lal kapcsolatos gondolatokkal élni anélkill, hogy azok a
meghaldssal kapcsolatos, félelmetes gondolatok lennének.
A szabad ember széméra a haldl, legaldbbis elvben, elvd-
laszthat6 a meghaldstdl. Egyréset térsadalmilag — tartalmaz-
hat a hdtramaradé csaldddal é az egykori foglalkozdssal
kapcsolatos megfontoldsokat; mésrészt szellemileg - gon-
dolati erSfeszftéseket tehet, hogy a létezés 4llapotsban el-
képzelje a nemlér dllapotdt, érezze a Semmi leheletér. Azt,
hogy egy ilyen kisérlet semmire sem vezet, hogy a halél el-
lentmondésa feloldhatatlan, nem kell mondanom. Minda-
zondltal ez a torekvés mér dnmagsban is tiszteletre méles:
a szabad ember felvehet egyfajta szellemi magataredst a ha-
141lal szemben, mert szdméra a haldl egydltalén nem a meg-
halds gydtrelmér jelenti. A szabad ember elmehet a gon-
dolkodés lehetSségeinek hatéréig, ahol van egy kicsi, féle-
lemmentes 6vezet. A fogoly szdméra a hal4l sem mérges
tiiske, sem gondolkodésra Gszt6n26 erS. S ebb6l taldn vils-
gos, hogy a ldgerfogoly — a szellemi bedllftottsdgi is és a
t8bbi is - bér a killonboz6 haldlnemektsl val6 kinzé rette-
gést ismeri, magét a halélfélelmer alig.

Ha szabad most magamré] beszélnem, leszdgezem, hogy
soha nem tartottam magam killéndsebben bdtomak, s valé-
seinlleg nem is vagyok az. Es mégis: egyszer, mikor mér né-
hény ldgerbeli hénapot magam mogttt tudtam, éppen kihoz-
tak a celldbol, és egy SS-tiset bardtsdgosan biztosfrott, hogy
azonnal agyonlSnek — nos, én ezt a bejelentést teljes k-
zonnyel fogadtam. , Most félsz ugye? — kérdezte az SS, aki
egysserdien csak sz6rakozott. ,/gen” — vélaszoltam, de inkdbb
udvariassdghél, és azérr, nehogy a csalédds brurdlissé tegye.
Nem, mi nem féltiink a haldledl. Vildgosan emlékszem ré,
hogy azok a térsaim, akiket gézkamréra szelektaltak ki, nem a
gizkamrirol beszéltek, hanem a soétosstésra vérd leves dllaga
miatt ageddtak. A ldger valésdga kdnnyedén diadalmasko-
dott a haldlon & a ,végsS kérdések” egées komplexumin. A
szellem itr is a sajét korldtjaiba titkézotr.

Minden olyan probléma,

amelyet kizmegegyezéssel ,metafizikusnak” nevernek, térgy-
talann4 v4lt. Ez azonban nem tompultsdg volt, ami az ilyen

irfnya gondolkodést lehetetlenné teszi, hanem ellenkez6leg,
a ldger valdsdgan csiszolédott és megkeményedett intellektus
iszonyatos éleslétdsa. Rdaddsul hidnyostak azok az érzelmi

erSk, melyekkel az amigy is homélyos filozéfiai fogalmakat ki
tudtdk volna tolteni, & ezéltal pszicholégiailag, ssubjekeive

értelmessé tudtdk volna tenni Sket. A ldgerban meggy&z6h-
ben vélt nyilvinvalévd mint kfvill, hogy a léttel, a Iét fényé-
vel egyéltalén nem lehet mit kezdeni. Az ember [étezhetett az
éhség dllapotdban, a féradusdg dllapotdban, a betegség dllapo-
tdban. Annak, hogy létemni, nem volt semmi értelme. Maga a
|étezés tartalom nélkiili, tires fogalomm4 valt. A valédi léte-
2éssel el6hozakodni a mi szemiinkben nem csak érvékrelen és

immanens eszkozeivel hozéférhets. Mésképpen: sehol a vils-

gon nem volt olyan 4thaté ereje a valésdgnak, mint a l4-
gerban, sehol masutt nem volt a valésdg annyira intenziven
valésdg. Sehol mésutt nem bizonyult a valésdgon valé tallé-
pés olyan kildtéstalannak és semmitmondénak. Ahogy a né-
ma falakr6l és a szélben csattogé 245216161 52616 versszak-
ok, gy a filozéfiai megdllapfrasok is elveszteteék transz-
cendencidjukat, és véltak részben ténymegéllapftdss4,
részben iires fecsegéssé. Ott, ahol valamit jelentettek, tri-
vidlisnak tdntek, ott ahol ez nem volt trivilis, nem jelen-
tettek semmit. E felismeréshez, nem volt szitkségiink semmi-
lyen ssemantikai elemzésre vagy logikai szintaxisra: elegends
volt egy pillantés az Srroryokra, egy szippants az égett his
sagdval terhes leveg6bél.

A ldgerban a szellem teljességgel illetékrelenné nyilvén(-
totta dnmagét. A feladat elvégzéskor cs6dot mondott. Ezzel
szemben — és ezzel nagyon lényeges pontra utalok — hassnél-
hat6 volt nmaga hatdlyon kivil helyezésére, és ez nem volt ke-
vés. Nem az torrént, hogy a szellem embere ~ hacsak fizikai-
lag nem tort teljesen dssze — akér szellemrelenné, akdr gondol-
kodésra képtelenné vilt. A szellem csak ritkdn keres nyugal-
mat magdnak. Azonban hatélyon kfviil helyezi Snmagdr,
amennyiben majdnem minden lépésnél a maga dthdghatat-
lan hatdraiba titkézik. Hagyomdnyos vonatkoztatdsi rendsze-
rének tengelyei dsszetdmek a ldgerkdzegben. A seépséy illizié
volt. A megismerés fogalomjdtéknak bizonyult. A halél be-
burkol6dzott a maga teljes megismerhetetlenségébe.

Ha beszélgetésre Gilnénk dssze, némelyek taldn feltennék
nekem a kérdést: rulajdonképpen mi az, amit a szellem embe-
re dtmentetr a ldgerbdl ide, a mi vilgunkba (melyet fennhé-
j&26 médon ynormélisnak™ neveziink) —, mi az, amit megta-
nult, miféle szellemi tokér Grzder meg a ldgeridskbsl. Megkt-
sérlem a vélasr, ha ugyan eddig (a dolgok elébe végva) mér
meg nem tettem.

Kezdem néhdny negatfv éllftdssal. Auschwitzban nem vél-
tunk bolcsebbé, amennyiben bolesességen az ember a vildgrél
52616, pozitfyv tuddst érti. Amit ott megtanultunk, abbél
semmit sem tanulhattunk volna meg odakint; a ldgerban
szerzett tuddsunkbSl semmit sem lehet a gyakorlatban al-
kalmazni. Nem véltunk a ldgerban ,mélyebbé” sem, felté-
ve, hogy a végzetes mélység definidlhat6 szellemi dimen-
2i6. Az, hogy mi Auschwitzban sem jobb4, sem embersé-
gesebbé, sem emberbardtabbd és erkdlcsileg éretrebbé
nem véltunk, az magdrél éreSdik. Nem lehet az elember-
telenedett ember tetteit és gaztetteit anélkill néani, hogy
a veliink sziiletett emberi méltésdgro] alkototr elképzelé-
siinket meg ne kérdGjeleznénk. Lemeztelenttve, kifosztva
jortiink ki a ligerb6l, tiresen és dezorientéltan - és sokdig
tartott, mfg a szabadsdg mindennapi nyelvét Gjra megta-
nulwk. Melyet egyébként még ma is szorongva beszé-
link, és érvényességében nem vagyunk teljesen bizo-
nyosak.

Mégis, a mi szdmunkra - nem hive, é semmiféle politikai
doktrindnak el nem kételezett intellektuelek széméra — a 14-
gerban valé6 tartéekodds szellemileg nem volt teljesen érék
nélkiil val6. Magunkkal hoztuk ugyanis azt a soha tobbé
vissza nem vonhat6 bizonyossdgot, hogy a szellem végss so-
ron ludus, és mi sem vagyunk mésok (jobban mondva nem
voltunk mésok a ldgerba Iépés el6tt) mint homines ludentes. Le-
het, hogy ez némiképp folényeskedésnek, metafizikai borils-
tdsnak ldrszik, ugyanakkor valami naiv életorom & az élet fik-
tfv értelme is benne van. Sartre frja a Szavakban: harminc év-
re volt szitksége, hogy megszabaduljon hagyoményos filozé-
fiai idealizmusétél. Mindenkit biztosfthatok, hogy ez ne-
kiink gyorsabban ment. Néhdny hét a ldgerban tébbnyire
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elegendd volt a j6zan filozéfiai leltdr elkésztéséhez, amiére
mds, esetleg tehetségesebb és élesebb szellemnek egy éle-
ten 4t kellett kitzdenie. [gy hét ki merem jelenteni, hogy
bér bolcsebben és mélyebben nem, de okosabban hagytuk
el Auschwitzot. ,Mélyérrelm(iség még soha nem vildgftotea
meg a vildgot, a vildgos értelem azonban mélyebbre 14" -
mondta Arthur Schnitzler. Ezt a bdlcsességet sehol a vil4-
gon nem volt kénnyebb megemészteni, mint a ldgerban,
nevezetesen Auschwitzban. Még egy osztrdk gondolkodée
kell idéznem: Karl Kraust, aki a Harmadik Birodalom els6

éveiben ezt mondta: E vildg megszilletésével meghal a
s26”. O persze a metafizikai értemben vett 526" védelmezs-
jeként beszélt, mig mi, egykori ldgerfoglyok, a ,;s26"-val
szemben érzett szkepszissel ismeteltitk a mondatot. A 26 elné-
mul, amikor a totalitdrius igény maga alé gy(ri a valésdgor.
A mi szavunk pedig régen elnémult. S még az az érzés sem
maradr utdna, hogy sajndlnunk kellene.

FORDITOTTA ES VALOGATTA
UZSOKY BORBALA
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Népek

a civilizaciokozi térben

VAGYIM CIMBURSZKI]

A hidegh#bord" formali le-

zdrultdr kdverSen a politikusok és politolégusok j elveket
keresnek a népek kozeledésének és tdvoloddsdnak magya-
rézatdul. A probléma megoldéséra eddig felbukkant dtle-
tek kozote kiilonds himévre tett szert Samuel Huntington
megkdzelftése, aki azt mondja, hogy az G szdverségek a
mér létez6 civilizdciok kebelében kell 1étrejojjenek és a jo-
v6 frontvonalai a civilizéci6k kozti hatdrvonalak mentén
fognak hiizédni." E jéslat meglehetds vihart kavart: szakér-
t6k szdzai magyardzzdk napjaink politikai fejleményeit a
weivilizdciok dsszelitkdzésének” formuldjéval, legyen s26
akér a csecsen hdboriirél, akdr az USA-nak a kinai vide6-
kal6zok elleni fellépésérl. Véleményem szerint a civiliz4-
ci6k ttkdzéee — abban a formédban, ahogy azt Huntington
eléadja - csupdn els6 kozel(tése a valdsdgnak. Ahhoz,
hogy ne véljon politikai mftosszd, két vonatkozdsban is 4t
kellene fogalmazni.

El6sz0r is a politolégus nehezen boldogul az olyan fogal-
makkal, mint civilizdcié, kiilléndsen ha olyan kdddsen van-
nak definidlva, mint ,legmagasabb rendd kulturélis kozos-
ség”. Hungtington ,civilizdcién" nem azokat az dtfogé kul-
turélis szovetségeker érti, melyeket bizonyos intézmények,
technolégidk exportja hoz létre, killonben nem kilonboz-
tetné meg olyan élesen a modernizélt Japdnt a mai
»nyugati civilizdciérél”. A gyakorlatban a szerz§ hajlik
arra, hogy szdmos civilizéci6t mint ,valldsi kdzosséget”
hatérozzon meg. Ez esetben viszont érthetetlen, miért
szdmftja fenntartds nélkil egyazon civilizdci6 dsszetevs-
jének, elemének a katolicizmust és a protestantizmust,
ha kizérja bel6le mind a pravoszldv (ortodox) Oroszor-
szégot és Szerbidt, mind a monofizita Orményorszégot
&s Eriopit.”

A gondot az jelenti, hogy Huntington meg sem prébdl-
ja vildgosan, politolégiai jelleggel meghatérozni azokat a
ténylegesen létez5 objektumokat, melyekkel operdl. Az &
+Nyugat”-ja nem egyszerdien ,legmagasabb rendd kulturd-
lis kozosség” (még a keresztény kdzdsséggel valé dsszeha-

Fogalmak:
Limitrof: kdztes tertilet két vagy tsbb birodalom, civilizécié kazott.
Limes: a birodalmi vagy civilizéciés plaformok bizonytalan hatéra.
Szakrdlis vertikiom: vallds vagy ideolégia, mely egy népcsoport kul-
tirdjdt, tarsadalmi gyakorlatde, geopolitikdjdt magasabb, transz-
cendens valésigho: kapcsolja.

sonlftdsban sem), hanem az a saj4tos identitds, mely a XX.
szézadi eur6paiakat és amerikaiakat, legyenek bér karoliku-
sok vagy protestdnsok, liberdlisok vagy fasisztdk, f(izi dssze
a kdzépkori Nyugat-Eurépa szerzeteseivel, hibéruraival és
polgéraival, de nem foglalja magdba sem a pravoszldv
Oroszorszdgort, sem a posztindusztridlis Japént. Az effajta
konstrukci6k valéban jelentSs szerepet jdtszanak a torté-
nelemtudoményban, de ha puszta kulturélis kozosség-
ként” kezeljitk Sket, az inkdbb gétolja, semmint segfti a
megértésitket.

Mésodszor: nem minden térsadalom, tartozik bele egy-
forma intenzitdssal, melyet a civilizdci6 hasonldsdga dssze-
fliz. Ezt a ,titkot” nemrégen fedezte fel honfitdrsunk,
Alekszandr Nyeklessza, amikor Huntington stfluséban ar-
16l érrekezett, hogy ,bizonyos alapvets makrocivilizdciok”,
hogyan rajzoljdk meg fokozatosan tektonikus torésvonalai-
kat a civilizéciés platformok taldlkoz4si pontjain miutdn
magukba foglaltak egy viszonylag semleges tdrsadalmi kor-
nyezetet.’ Nyeklessza valahogy nem veszi észre, hogy a ,vi-
szonylag semleges térség” emlitésével, melyet a civilizdci-
6k vagy magukba szfvnak, vagy sem, 6nkénteleniil is ald-
dssa a ,platformokrél” és ,torésvonalakrél” s2616 tekto-
nikus metafordt. Egészen més metafordkat idé: fel az ol-
vasé emlékezetében: mondjuk, a naprendszer képér,
mely a kozmikus porbél jétt létre a csillagszerd mag ko-
rill. Ez a kép elgondolkoztathat benniinket a civilizdcio-
kozti térség felépltésérdl, népeinek a ,maghoz” tartoz4-
sérél, a koztes” teriiletek 16tér6l és felosztdsdnak lehetsé-
ges médozatairdl.

Ebben a cikkben azt prébdlom megmutami, hogy a kul-
turdlis jelenségek elosztdsdval operdls kuluirgeogréfiai
médszertan hogyan képes megkilonbdztetni a civilizdcick
magjér a koztes térségekes], és hogyan véltoztatja meg
mindez a civilizdciokr6l alkotott felfogdsunkat. El6szor
ezt kelet-eurépai anyagon mutatom be, késébb azonban a
civilizdcickoztiség koncepcidjdt kiterjesztem Oroszorszég
teljes szdrazfoldi hatdrvidékére. Remélem, sikeriil kimurtat-
nom, hogy a civilizdciés geopolitika, ha termékeny akar
lenni, nem zérkézhat be a civilizdcidk Gitkdzésének” dog-
mdjdba. Nem kevéshé fontos az egyes civilizdciok kdlcsdn-
hatésa az Sket korlilvevs emokulturdlis hatdrvidékekkel,
egy nagyobb expanziés jéték keretében pedig a tobbi civili-
2cids platform és a limesz kolcsonhatdsa. Oroszorszdg ese-
tében egy ilyen geopolitikai mez8 Eurdzsia ,vildgok kdzti
vildgat” jelenti, mely Finnorszégrél Koredig egyetlen hatal-
mas korfvet rajzol, a Nagy Limitrofot az Ovildg civilizécié-
ja és az orosz civilizdcié kozott.
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Kelet-Eurépa

A civilizécidk természetét nem tdrhatjuk fel a hegeménia
fogalménak felhaszndldsa nélkal.

Tekintsitk Eurépénak azt a modelljét, melyet a norvég
polltoldyus Stein Rokkan fogalmazott meg a XVI-XVIIL.
szézadra’ vonatkoz6lag. Az Ujkor elején a Nyugat szerkeze-
ti vézét az a szdrazfoldi Gvezet alkotta, melyen uralkodé
szerepet jétszottak a vérosszovetségek (a balti Hanza,
Flandria, Svéjc, Eszak-Itdlia). Ezen dvezet két oldalén biro-
dalmi ambfcicktol fedte hatalmak teriiletek el. Koziilik
Anglia, Franciaorszdg, Portugélia, Spanyolorszdg és Dénia
(az 4ltala lenyelt Norvégidval) a tenger, mig Svédorsz4g,
Poroszorszdg és Ausztria (torténelmi adottségai folytdn) a
szérazfold felé fordult. A potencidlis birodalmak komyeze-
tében megralélhaték voltak Eurépénak azok a tengeri és
szérazfoldi periféridi, melyeket az el6bbick leigdztak és bir-
tokukba vettek. A tengeri oldalon ezek voltak: Izland,
frorsz4g, Wales, Skécia, Bretagne, a szérazfoldi oldalon
Finnorsz4g, Lengyelorszdg, Csehorszdg, Magyarorszég. Te-
gyiik fel mérmost a kérdést: igazuk van-e Rokkan azon ol-
vaséinak, akik azért dicsérik 6t, mert lemondott a kulturé-
lis vonzer§ és mindenfajta rasszista érzelem felhaszngldsd-
t61? Val6ban igaz-e, hogy az 4llft6lagos rasszista tempera-
mentum semmilyen kapcsolatban nem 4ll a valésdgnak az-
zal a képével, amit Rokkan modellje lefr?

Valamennyi eur6pai birodalom vagy latin vagy germén
etnikai alapon 4llt. Tengeri periféridit (Izlandot leszdmit-
va) az asszimildlatlan keltdk népesttik be, és a  kelta meg-
Gjulds” zdszlaja alatt meglévs szeparatizmus az IRA bomba-
robbantésainak képében a mai napig hallat magérél. A
Rokkan-féle Eur6pa keleti részén elteriil§ birodalmi felség-
teriiletet (Finnorsz4gts] Ceehorszégig) finnek, baltiak, ugo-
rok és - tobbségikben — szldvok lakjdk. Vessik dssze ezzel
a képpel a nyelvészek tudésitdsait a rabszolgdk elnevezésé-
161 az eur6pai nyelvekben. Azt ldtjuk, hogy az 6angol
wealth valéjdban ,kelta®, az angol slave, a német Sklave,
a francia eclave pedig eredetileg mind ,.szldvot” jelentett.”
A Nyugat egész torténete az els évezred végéesl a XVIILL
szdzadig, amikor Lengyelorszdgot felosztottdk és befejezs-
dotr [rorszg brit gyarmatositasa, befejezett ténnyé valik a
latin-germén kozdsség geopolitikai dntételezése sordn a
més etnikumi nyugat-eur6pai keresztények rovéséra.

Rokkan észrevette, hogy a vérosi Svezetben a polgdri
koztsségek teriileti kdzpontokkal rendelkeznek, a birodal-
mak teriiletén pedig a hatalmi kézpontok erSsebbek, mint
a vérosok. A periféridn a Nyugat és a Kelet aszimmetridja
figyelhets meg. M(g a kelta tengerparton fekvs vérosokat
&s tertileti kdzpontokat nem nevezhetjiik erSseknek, Cseh-
orszdgban a XIV., Magyaroredgon a XV., Lengyelorszdg-
ban a XVII. sz4zadig ugyanaz a geopolitikai megszervezs-
dés figyelhet§ meg, mint a szomszédos Németorszégban:
itt keletkeztek a nyugati kereszténység birodalménak erds
hatérvidékei. Ugyanakkor a fokozatosan egységesiils Euré-
pa dominancidja a kulturélis é ideolégiai kapcsolatokban
mind nyilvénvalébb folényt biztosftott a hatdrvidékekkel
szemben immér politikai stkon is. A német gyarmatos(tds,
mely évezrediink kiisz8bén magdba foglalta a nyelvi érte-
lemben vett Baltikumot és a kelet-eurépai katolikus orszé-
gokat, csupdn az egyik, bér legkfméletlenebb forméja a ha-
térvidékek feletti eme gySzelemnek. Késobb a XII-XIV.
szdzadban behatoltak erre a teriiletre a latin és a germén
dinasstisk: az Anjouk Lengyelorszégba és Magyarorszégra,
a Luxemburgok Csehorszégha. A Nyugat eme ontételezésé-

nek kovetkez& lépései: a XVI. szdzadt6l Kelet-Eurépa fold-
rajzi-gazdasdgi dralakuldsa a ,médsodik jobbdgysdg” Svezeté-
vé a maga gabonailltetvényeivel, ahonnan a modernizéls-
d6 kdzponti teriileteket l4trdk el, és Magyarorszdg katonai
»Orl6dése” a Habsburg-birodalom és az Ottomén Porta ko-
26tt (XVI. szdzad), valamint Lengyelorsz4gé a német hatal-
mak (Ausztria és Poroszorszdg) és Oroszorszdg kzote
(XVIIL. szdzad). Mindezek kézismert tények. Miért nem
haséljsk fel Sket a civilizéci6 jelenségének megéreéséhez?
Valamennyi civilizéci6 jellemzésénél, melyrsl Toynbee
és Huntington beszdmol minden alkalommal, ré kell mu-
tatni arra a népekb6l, népcsoportokbél 4116 kemény mag-
ra, mely az adott civilizéci6 felemelkedése és virdgzdsa ide-
jén egytrttal kulturdlis és politikai hegeménidr valésfrore
meg mds teriiletek és etnikumok felett, a fliggs periféria
stéruszdba kényszerftve, egy idegen vildg felé nyitva meg
Gket. Minden belvillongésuk ellenére a hegemén népek ci-
vilizdciojat egybefifzte a szakrdlis vertikum — az a vallés és
ideol6gia, mely kultirdjukat, geopolitikdjukat és fokozato-
san fejl6d6 tdrsadalmi gyakorlatukat kapesolatba hozta
transzcendens, magasabb valésdgokkal. E népek tdmaszt je-
lent6 foldrajzi elhelyezkedése belevonta ezcker a népeket
a Vildgcentrumba, uraikat pedig az Alap Civilizéciék meg-
testes(tSivé tette. Az ily médon felfogott civilizéciGs mag
(mert a legtobb esetben err6l van s26) nem egyezik meg
Huntington core stateseivel, mert ezek néla a kdzosség
adortt idSpillanatbeli katonai és gazdasdgi vezetSit jelentik.

ANyumatsémémamagha-

téra ott van, ahol az alapvetd etnikai dualizmus, a ,Jatin-
germdn” vildg egyiitt él a nyugati keresztény hagyoményok
szakrélis vertikumdval, beleértve annak vildgi szdrmazéka-
it, a Felvildgosodés liberalizmusét. Mégpedig mindkét kri-
térium - mind az etnikai, mind a szakrélis vertikum - egy-
formén fontos a kultirfoldrajzi hatdrok megvondsghoz, me-
lyeken tdl mér egy kiils6 erStér kezdsdik, melyben a civili-
z4ci6 mds nemzetekre val6 réhatds formdjdban valésul
meg.

Az els6 - az etnikai - kritérium a nyugati - katolikus-
szldv, magyar, balti - kereszténységhe:z tartozé Kelet-Euré-
pénak azokat a sajétosségait hozza magéval, melyeket a
fentiekben a XVIIL. szézadig kévertiink. Azok pedig sz4za-
dunkban is folytatédrak. Példaként hadd emlftsem a kelet-
eurépai  kisdllamiségnak™ a két habord kozti vesszSfuts-
sét, vagy Hitler é Gobbels ama kijelentéseit,” miszerint a
csehek ,mongoloidok”, hogy Azsia Lengyelorszdgnil kez-
d6dik, vagy a Nyugatnak azt az alkujét, mellyel pontosan a
»mésodik jobbdgysdg” dvezetét adra 4t Szrdlinnak. Ugyan-
annak a torténetnek Gjabb forduléja a szakértdk szerine,
amikor a Nyugat a Vilsgbank és az IMF feltételeivel ,so-
vény politikai koszton" tartja Kelet-Eurpér. A fenti intéz-
mények azt ajdnljdk a kelet-eurépai tdrsadalmaknak, hogy
stechnolégiai értelemben egyszer( druk termelésére szako-
sodjanak”, amivel a régiénak ,ugyana:t a szerepet szdnjdk,
mint tették azt az elmilt szdzadokban: legyenek a tobbi eu-
r6pai orszég szegény rokona”.’

A mésodik kritérium - a szakrélis vertikum - néhdny
olyan nép helyzetét hatdrozza meg, melyek kfviil rekedrek
a Rokkan-féle Eur6pén, nevezetesen a viach-romén nem-
zetét, mely torténelmileg nem tartozott a nyugati, ,rémai”
kereszténység hat6korébe. Ber(ivaltdsukkal és nyelvitknek
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a szlavizmusokedl valé megtisztitdsdval a roménok azel-
milt mdsfél évszdzadban megprébdlak a nyelvileg velitk
rokon Nyugat-Eurépdhoz csatlakozni. Ekdzben folytono-
san beleiitkdztek abba a probléméba, hogy a romén-ma-
gyar konfliktusokban a finnugor nyelvesalddba tartoz6 ka-
tolikus magyarok magukat tekintették az ,igazi” Eurépa
képviselSinek és védelmezSinek, szemben az , dzsiai” méd-
ra pravoszldv romédnokkal.

Erdemes felhivni a figyelmet néhdny tovabbi, véltozé-
konyabb, kevéshé utdnozhaté civilizdciés vondsra. A ko-
zépkorban ilyen volt az épftészetben a gée stflus, amit
Spengler a nyugati ,lélek” kifejez6désének tart. Ezen uil-
menden a Nyugatho: tartozds jeleként éreékelték és érté-
kelik ma is Kelet-Eurépdban a latin frdst. A cirill (rdsmé-
dot sokdig a periferikus, északi pravoszldv népek, a szldvok
és a romdnok sajdtossdgdnak tartottdk, szembedllftva ezt a
bizdnci anyaorszdg giirdg beszédével és frésdval. Bizdnc po-
litikai bukésdval és az orosz ,Harmadik R6ma” felemelke-
désével ez a helyzet megvéltozott. A kitlonféle cirill frés-
médok egész alfabetikai osztélyt alkottak mdr, mely azon-
ban az ,orosz frésmédhoz” tendélt. A gorog dbécé (lesz4-
mftva egyhézi-torténeti jelentGségét) a XV. szdzaded] mér
csupén egyike volt a keleti keresztény - a pravoszldv és a
monofizita - tdrsadalmak (résbeliségének, kisebb-nagyobb
mértékben mindegyik része a Kozel- és a Kozép-Kelet isz-
l4m vildgdnak, mely azonban arab bettker hasznél. Az
{rds, mint jérulékos civilizdciés jellemzé szerepét j6l illuszt-
rélja a cirill betds szerb és a latin betds horvét (résbeliség a
volt Jugoszldvidban, illetve a kett§ taldlkozdsa Bosmigban.
Vannak més példék is: a roménok dttérése a latin frésra a
XIX. szdzadban, jelédl egy ,eurdpai irdnyvételnek”, a
molddvok tobbszori dbécécseréje szézadunkban aszerint,
hogyan véltozott ennek az orszdgnak a viszconya Roménid-
hoe, illetve Oroszorszéghoz, az arra irdnyulé kisérletek,
hogy a pravoszldv karélokat a cirill betds frésméddal leva-
lassz4k a lutherdnus finnekrdl és fgy tovabb.

Ily médon az ,igazi” Eur6pétél — melyet a latin-germén
nyelvhasmélat, a nyugati keresaténység, a latin frésméd, a
kozépkori gétikus épftészet jelleme: - keletre, az Oderétsl
a Kérpétokig, egy olyan térséget taldlunk, melyben a fenti
ismérvkomplexum egységessége megszakad, s6t esetenként
semmivé vélik. Minél keletebbre megyiink, ann4l elmosé-
dottabbd, vitathat6bbd és mesterkéltebbé vélik minden ci-
vilizéci6s identitdskeresés, anndl tobb kifund4le Gt vezet
Eurépdba”, anndl erSteljesebb les:z bizonyos kvézi-eurépai
vondsok hangsdlyozdsa: fgy példéul az Gjbolgér nyelv
analitizmusét jelnek tekintik, mely a bolgdrt minden més
szl4v nemzetmél jobban kézelfti a Nyugat népeihez. Ebben
a balti-balkéni-fekete-tengeri dvezetben 4llandésulnak az
Eurépéhoz valé6 ,visszatérés” vagy az Eur6péba valé ,be-
iratkozds” torténelmi drémdi, melyek el6bb-utébb mindig
beleiitkdznek valamely gazdasdgi, pszicholégiai vagy més
akadélyba, rddobbentve a ,visszatérSket” térségeik ,integ-
rélhatatlansdgéra”.

Gyakorlatilag valamennyi itt €16 nemzet és kilondsen
elitjeik hajlamosak magukat az ,igazi” Eurépa részének te-
kinteni, keleti szomszédjér pedig mindegyik zsiainak tart-
ja. Amiigy a helybeli lakossdg tobbsége aligha szénnd ré
magét, hogy nyelvét ;eur6painak” tekintse. Az az (x6, aki
Nyugat-Eurépa valamely ,kis” latin vagy germén nyelvén
{r — mondjuk, izlandin vagy katalénon - kétségteleniil az
eurdpai irodalmat gazdagftja, még akkor is, ha mdveit csak
honfitdrsai olvassék. Elmondhaté-e ugyanez valamely
egyetlen ,nyugati” nyelvre sem lefordftott magyar vagy

szlovak szerz6r61? Netén bolgérrsl, moldévrél, beloruszrl?
A Nyugat 6! felismerhetd magjén tdl egy olyan térség kez-
dédik, mely a ,majdnem kétségkivill eurépait6l” a ,nyil-
vénvaléan nem eurbpaiig” terjed.

Ha dssze akarjuk 4llftani ennek a kulvdrfoldrajzi térség-
nek az ,eurSpai” sajdtossdgair, azt tapasztaljuk, hogy Nyu-
gatr6l Kelet felé haladva azok komplexuma fokozatosan
halvényodik: hol az egyik, hol a mésik jellegzetesség vilt
elSjelet s csap 4t pluszb6! minuszba: pl. Németorszdghol
Lengyelorszdgba érkezve csdkken a latin-germén jelleg,
Horvétorszdgb6l Szerbisba a ,nyugati kereszténység” stb.
Mg az dvezet északi részén az emlftett eurSpaias” vond-
sok fokozatosan tiinnek el, ami dsszhangban van a kelet-
eurdpai stksdg folyamatos dtmenetével az oros:z stkségba,
addig délebbre a Kérpédrok éles hatdrvonalat képeznek az
orosz sfksdg és az eurSpai szubkontinens kozoee. Es nem vé-
letlen, hogy épp a Kérpdrok vonulataihoz kapesolédik a
XX. széizadban a gordgkatolikus vallds, mely mintegy ki-
egyenlfti a ,nyugati kereszténységhe: tartozds-nem tarto-
z4s” alapvet§ kiilonbségér, egyfajta kilszobszerepet adva a
Kérpdroknak a civilizdcickozi térben.

Ot;szor;zig: a limitrof mésik hatéra

Kelet-Eurépdr szomszédsdga a Kézel-Kelettel és Oroszor-
szfiggal a Nyugat periféridjabol a sz6 szoros értelmében civi-
lizéciokozi térséggé valtoztatja. Tekintsik 4t az orosz té-
nyez§ hatdsét a teriilet kulnirféldrajzi struktindjéra.

Ha eurépai szemmel tekintiink Oroszorszégra, akkor azt
hédrom évszdzadnyi nyugatosodds utén is olyan orszdgnak
lehet tekinteni, mely mér nem a limitrofban, hanem azon
tdl terill el. Ez nem mindig volr (gy. A kijevi korszak, illet-
ve az Aranyhorda korszaka csupén elStorténetée képei ci-
vilizéciénknak. A IX. szdzadban, illetve a X. szézad els6 fe-
1ében Oroszorszdgot a skandindvok igazgatdk, akik még
maguk sem tartoztak a nyugat-eurépai népek csalddjsba.
Pogény valldsukkal és rinafrdsukkal ugyanolyan ,barbdr”
fenyegetést jelentettek Nagy Kéroly utédai szdméra, mint
a magyarok, akik abban az id6ben érkeztek Eurépdba a
délorosz sztyeppérsl. De Skandindvigval ellentétben Oro-
szorszdgban a X. szézad végén meghonosodotr a keresztény-
ség bizdnci, vagyis kozel-keleti — balkéni 4ga és azutén 500
éven 4t Oroszorszdg egyszerre volt civilizdciés peremvidé-
ke mind El6-Azsidnak, mind a ,t6sgyokeres” Eurépénak.
Az Aranyhorddval kinai és kozépkeleti hatdsok érték. A
XVLI. szézadban a pravoszldv geokulturélis térségben végbe-
ment az a jellegvdltds, amirsl mér beszéltem az {rdstoreé-
net kapcsén: Bizénc szent helyeit eldrasztotdk a torok-mu-
zulmén hulldmok, északon azonban az iszldm csatdt vesz-
tett a pravoszldvidval szemben, létrehozva a Harmadik
Réma” eszkatologikus mitoszét.

Oroszorszdg a horddk uralmét kovet6 szdzadokban, mér
nyugatos, nagybirodalmi formdjdban is az euroatlanti tér-
séggel szemben 4116 alapvetd politikai és etnikai, a XX. sz4-
zad elején pedig mint teolégiai véd6bdstya, mint ,méasodik
kereszténység” 1ép fel. Az orosz tomegek széméra ez az
egyediili valésigos kereszténység.'® Szézadunk a ,pravoszla-
vizmus” torténelmi val6sdgat paradox médon, kilonféle

érrelmezések leherGségének meghagyésdval egyesftette a
skommunizmussal”. Az elmdlt szdzadokban ezek a szellemi
irdnyzatok sok orosz szemében az orszég civilizdcids fejl6dé-
sének Gsszeegyeztethetetlen altemarfvdit testesftették
meg. Mindazondltal a pravoszlévsdg és a bolsevista kom-
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munizmus egyiitt valt az orosz szakrélis vertikum két elvd-
laszthatatlan, mind a Nyugatél, mind az iszldm Keletts]
megkillonboztets vondsdva.

Ismétlem: bérmennyre elSrehaladt is Oroszorszdg kulturd-
lis-stflusbeli kézeledése az eurcatlanti térséghez, bdrmely alap-
vet jellemsS (a szakrélis vertikum, az etnikai bézis, a teriileti
tdmasz, véglil az frds) tekintetében, a ,,Dublintél Viagyivosz-
tokig” elteriils térségben két civilizéciés komplexum kiilon-
boetethets meg. Oroszorszdg a maga északi pravoszldvségéval,
let(int, de fel nem dolgozott bolsevizmusdval, ,oross” etniku-
méval & cirill frésmodjdval olyan sajétossdgok egyiiteélésée
mutatja, melyek szemben éllnak a Nyugat kemény magjér al-
koté térség sajétossdgaival. E komplexumok egyiittélése és
kontrasztja alakftja ki a kelet-eurGpai kiszres térség sajdtos jel-
legée: minden olyan jellegzetesség, amely az itt €16 népeket el-
tévolftja Oroszorszdgrél, politikailag felhasznlhaté a Nyugat-
hoz val6 kozeledésre és megforditva.

[gy pl. Jugoszldvia kilencvenes évekbeli felbomldsakor
nem csupdn a katolikus horvétok voltak kedvesebbek a
nyugati tdrsadalom szdmdra, mint a szerbek, amine azt |
Huntington koncepciéja sugallja. Kideriilt, hogy a szerbek-
kel val6 dsszeiitkdzés sorén a bosnydkok és az albénok
wnem pravoszldv"” volta is erkolcsi pluszt jelenthet az
euroatlanti elit szemében. A pravoszldv gorogok félénk
oroszbardtsdgdr felerSsfti a nem pravoszldy és latin betdk-
kel fr6 Torokorszdg bevondsa az (in. ,vildgméretd civilizd-
ci6” struktirdiba. llyen korilmények kozdtt még a nagyon
is részleges, nem rendszerjellegd jellemz6k is nagy jelentd-
ségre tehetek szert. [gy pl. Szlovékia valamivel alérendel-
tebb szerepe Eurépa torténelmében a csehekhez viszonyft-
va'' ma Bratislava szdmdra annak lehetGségét nyitja meg,
hogy kiviil maradva a NATO-n, oroszbardt politik4t foly-
rasson. A balti-balkéni dvezet két civilizdcids platform
kozti megoszldsdc silyosbitja, hogy a Nyugat el6szeretettel
alkalmazza a térségre az evangélium két egymadssal versen-
g6 tanfdsdr: olykor ,aki nincs elleniink, az veliink van”,
de gyakrabban ,aki nincs veliink (vagy nincs teljesen ve-
liink valamely kulturélis-térténelmi paraméter tekinteté-
ben), az - politikailag - elleniink van”.

E jelenség még a XIX. szdzadhoz kapesolédik, amikor Ke-
let-Eurépa politikai dinamikdjsban hirtelen kivételes szerep-
hez jutott a ,szldv-nem slév” ellentétpdr. Pillantsunk csak a
térséget ez idS thjt benépes(t népekre. A magyarok, az osat-
rék birodalom egyediili nem-germén népe, egyenlé jogokat
kaptak a németekkel, rékényszerfeve a Habsburgokra a dualis-
ta rendszert. A gordgok — elsdként a torokok keresztény alate-
val6i kol - elnyerték (Oroszorszég és a nyugati hatalmak
kordbban példa nélkiili egyiitres fellépésének kdszonhetSen)
a fliggetlenséget: késtbb ugyanez lett a sorsa a roménoknak.
1809-ben kiilon alkotmédnyt kaptak az oroszorszégi finnek, és
ezt csorbftatlanul fenntartottsk egy évszdzadon keresztil,
nem (igy, mint a s2dmos megrézkédratdson keresztillment len-
gyelek. Nyilvanval6, hogy ebben az id6szakban a limitrof la-
koi koziil miért épp a nem-szldv keresztények nyilvan(tjdk
ki dnazonossdgukat és émek el eurépai stédtuszt. Példdul a
torok és osstrdk fennhatésdg alate €16 szldvok felszabad(es-
si mozgalmair — fuggetleniil att6l, hogy Pétervér téimogat-
ta-¢ Sket vagy sem — az eur6pai ,mag” uralkodé kérei min-
dig nagy figyelemmel kisérték. Nemcsak Friedrich Engels
l4rott a pénszldv mozgalomban ,a civilizdlt Nyugatot a bar-
bér Keletek, a vérost a falunak, a kereskedelmet, ipart,
szellemi életet a primitfv foldmdvelésnek aldvemi szdndé-
koz6 oros: terjeszkedést”. A ,szlavizmus” funkcionalitdsét
épp az adja, hogy Oroszorszég a limitrofnak a Nyugattal

4tellenes oldaldn helyezkedik el. Mint Fjodor Tyutcsev fr-
ta az eurdpai szldvokhoz intézett felhfvasdban: ,Oroszor-
sz4g nem mond le rélatok, Oroszorszdgor nem bocsdrtjdk

meg nekt
A sl kérdés” toreéneté-

nek van még egy tanulsdgos pontja: maguknak a szldv né-
peknek a viszonya Oroszorszdg népeihez nem egyértelmd.
Most nem is a lengyelekrSl beszélek, akik az orosz biroda-
lom elleni felkeléseikben mindig hidba vértdk a nyugati se-
gitséget. De még Ausztridban is a csehek ingadoztak a
pétervéri pdnszldvizmus és az eurbpai szldvok optimalis 1ét-
form4jét a megreform4lt Habsburg-birodalomban 14t6
ausztroszlavizmus kozote. Végil ott vannak az Ottomén
Porta szldv népei, akik szuverenitési torekvéseikben min-
dig az orosz kérty4t jdrszoredk ki, mihelyt ezt elérték, azon-
nal keresni kezdrék a médjér a nyugati ,maghoz” valé ko-
zeledésnek. A bolgérok a német dinasztidt hivtdk be, Szer-
bidban az els6 Obrenovicsok Ausztria-Magyarorszdg felé
orientdlédtak, az Gket felvélts ,oroszhardt” Karagyor-
gyevicsek pedig az Antantot kdvették, mely 1918-ban té-
mogatta Sket a franciabardt Nagy-Jugoszldvia létrehozéss-
ban. Nem véletlen, hogy a XIX. szdzad végén Konsztan-
tyin Leontyev élesen kikelt — civilizécids geopolitikai ér-
vek alapjdn — a panszldvizmus terve ellen, a nyugati ésa
déli szldvok kulturélis és tdrsadalmi helyzetét elemezve, azt
»nagyon hasonlénak taldlta a latin-germdnokéhoz, csak
cseppfolyésabbnak, gyengébbnek, halvényabbnak”.
Leontyev, Oroszorszdg  bizdnci” eredetének védelmezSje a
szlvokban eurépai orientdci6ji koztes népeket l4tote,
olyan politika mellett kardoskodott, mely a legink4bb szol-
gélja az orosz civilizdci6 elkiloniilésé és Gvott az oroszok-
nak a ,szl4v faj amorf tomegében” valé ,felold6ddsarsl”."

Oroszorszdg Eurépa keleti felén a pravoszlév” és a s2ldv”
kultirfoldrajzi jellemzSket fejleszrette ki (a XX. ssdzadban pe-
diga ,szldvsdgér” és a  kommunizmusét”) 6t magét azonban
nem lehet e kettS egytittesével jellemezni. Egy ilyen felfogss
nem képes megmagyardzni, miért élték meg a szerbek Joszip
Broz Tito alatt, a bolgérok pedig a kilencvenes években az
Orosorszégré] valé eltdvoloddst a Nyugathoz valé kdzeledés-
ként”, vagy a hiszas években, amikor a gorog katolikus Galf-
cit a lengyel hatér elvélasztotta a Szovjetuni6esl, miért hasz-
nélta a kelet-ukrdn kommunista Mikola Hvilevij az ukrén
kulttirénak a nyugat-eurépaihoz val6 kicelftésére az el
Moszkvar6l!” jelsz6t. Hogy is ne emlékeznénk az ukrén na-
cionalistdk kedvenc elképzelésére, mely a kdzépkori uk-
rin-lengyel szdvetség leple alatt dgymond eurdpaizélta a
kozékokat? Erdekes, hogy a mult szézadban err6l a ,s20-
vetségrdl”, mely éppoly mitikus, mint a Lev Gumiljov-fé-
le ,s20vetség Oroszorszég és az Aranyhorda kdzott” el6-
szbr az ,Oroszok torténete™™ cimen ismerteé vélt
keletukrén, pravoszldv pamflet emlékezett meg. Ebben az
&vezetben az Oroszorszdgtél valé minden politikai vagy
kultur4lis eltdvoloddst — még ha illuzérikus is - Eur6p4-
hoz kézeledésként” éleék meg még akkor is, ha a kozele-
d6” nép pravoszldv és szldv is maradr. Ez ast jelenti, hogy ha
métrixunkba az ,oroszsdg” jellemzst is felvesszilk, ezt nem te-
kinthetjik a kelet-eurépai sslévsdg egyik részleges jellemzjé-
nek. Az ukrén radik4lisok ama kijelentését, hogy az oroszok
Jnem teljesen s2ldvok”, st hogy ,egyéltaldn nem is szlé-
vok”, sokkal nyugodtabban kellene fogadnunk.
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Végeredményben az orosz torténelmi gondolkods az
oroszokat ,félvérekként” kezeli, akik a szldv Gsok és a fin-
nek, illetve tordk-mongolok keveredésével jottek létre, j6-
val az els6 eurdzsiai emigrinsok megjelenése el6tt. A
ws2ldv turanizmus” eszméjér hirdette Herzen és Leontyev
is."* Més kérdés, hogy az etnogenezis kérdésében maga a
#VEér" gyenge érv: sem a bolgdrok ,t8rok” génjei, sem a cse-
hek ,német” génjei nem teszik komolyan vitathatévé e né-
pek szldvsdgsr. Ebben az értelemben az oroszok sajdtos
helyzetét kénnyebb megérteniink, ha a latin-amerikaiak
genezisével 4llitjuk parba Gket. A Pireneusi-félsziget spa-
nyol lakéinak mér vére nem teszi kérdésessé ibér-latin et-
nikumukat. De a keveredést eredményezs dél- és kozép-
amerikai ,hadjdratok” az eurépai etnikumor semlegesftet-
ték egy Gj, potencidlisan civilizéltabb latin-amerikai faj-
ban. Igaz, hogy e folyamat még nem zérult le, ezen a bézi-
son nem fejl6dote ki sajdt szakrdlis vertikum. A XX. szézad
mésodik felének latin-amerikai valldsi Gtkeresései - a fel-
szabad(tés teolégidjdtol Carlos Castaneda fréséig — csak az
elsS 1épéseket jelentik e probléma megolddsa felé.

De mi a helyzet az oroszok-

kal? A korai eurdzsiai doktrindknak (Nyikolaj Trubeckoj,
Pjotr Szavickij és mésok) sokféle széndékot tulajdonftha-
tunk. De abban mindenképpen igazuk volt ezeknek az ide-
olégusoknak, hogy az orosz civilizéci6 elSfeltérelér a kover-
kez6kben ldredk:

- a ykialakuléfélben” 1év6 oroszok egy olyan térségben
telepiiltek meg, mely csak lazdn érintkezett az eurépai
wmag” s28lén €16 szldvok életterével,

- ez a térség mint ,Szent Oroszorszég” a moszkvai pra-
voszldv egyhdz szakrélis vertikuménak uralma al4 tartozott.

Csakigy mint Latin-Amerika ,iberolatinizmusa”, a
wszldvsdg” jellemzS sem vész el teljesen, de kapesol6ddsa az
worosz mivolttal” semlegesfti és részben le is értékeli. Ezére
az dltalunk javasolt kultdrfoldrajzi métrixban az oroszok
ws2ldvsdgst” nem ,+" és nem " jeloli, hanem egyfajta
W++/0" (néha ,igen", néha ,nehezen megéllapfthat6”). Ez a
helyzet Oroszorszdg minden eurdzsiai felfogésdval, amely
misztifikdlt formdjdban az orosz 1élek kiilonosségér fejezi
ki: az oroszok magukat kezdik a ,szlévsdg” mintapélddny4-
nak tekinteni, a tdbbi szldv népet pedig valamiféle ,elhaj-
l4snak”, ms fajok, németek vagy torokok behatdssnak.

Alekszandr Szolzsenyicin érdekes parhuzamot vont
Oroszorszdg és Ukrajna jelenlegi ,szétvdldsa”, valamint Ke-
let- és Nyugat-Németorszdg kordbbi szétvélasztésa kozote.
Ez az dsszehasonl(tds azért olyan nagy horderejd, mert nap-
jainkban ldtjuk, milyen nehezen megy végbe a két Néme-
torszég egyesitése. Mindkét esetben — az Elbdtél keletre
es& Németorszdgban éppiigy, mint Ukrajna bal parti ré-
s2én — a hatdrvidékek ,irraciondlis” elkilonbozSdését ta-
pasztaljuk az alapvetd civilizéciés magtdl, letr légyen az
euroatlanti vagy orosz. Ezek a tertiletek rendelkeznek a
mag kdzponti jellemz&ivel, de ezek nem hatérozzék 6t meg
végérvényesen: ha geopolitikailag nem kapcsolédnak a
maghoz, dllandéan fenyegeti 6ket a limitrofba val6 ,bele-
cstiszds” veszélye. Ez a helyzet bizonyos kozék teriiletekkel
és Belorusszidval. Mindezekben az esetekben a ,s:ldvség”

métrixbeli elSjele hatdrozotr, az Oroszorszéggal valé azono-
suldsé vmom hatdrozatlan: egyes teriileteken vagy népcso-
portokn4l ,,+", mésokn4l ~".

Erre a hosszd, Oroszorszdggal kapcsolatos kitérSre azére
volt szitkségem, hogy pontosabban meghatdrozhassam az
Odera és a Dnyeper kozt €16 népek helyzetét. Amikor a
kiilonboz6 civilizéciok foldrajzilag érintkemek egymadssal,
az egyikilkre orientdl6d6, de az Emberiség Alapcivilizdci6i-
nak egyikéhez sem tartoz6 tdrsadalmak civilizdci6kozei tér-
sadalomként jelentkeznek. Mintegy a ,levegSben l6gnak”
a kulturdlis birodalmak magjai kozotti koztes térben. Nap-
jainkban az emlftetr térség lakéir teljességgel a nyugatias
szimpétia jellemzi és nem tartoztak a Huntington-féle érte-
lemben vett , kettéhasadt” nemzetek kézé, ugyanakkor a
wkoztes” tdrsadalmak szdmos betegségének tiineteit is mu-
tatjdk. A civilizdciokozti népek érrelmisége hajlamos azzal
magyardzni az Sket siijté balsorsot, hogy idegen, ,barbér”
vildg szomszédségsba sodrédrak. [gy példdul a hires romén
mitolégus, Mircea Eliade Délkelet-Eurépa sorsa felett kese-
reg, mert annak ,le kellett mondania a magasabb torténel-
mi létre tdmasztott igényérél ... csupdn amiatt, hogy az
dzsiai népek betdréseinek ttjdban, majd az Ottomén biro-
dalom szomszédsdgaban fekiide”."” A kitding cseh fr6,
Milan Kundera hasonl6képpen gondolkodik a csehek, ma-
gyarok és lengyelek torténelmi tragédisjérsl, akik beszorul-
tak a velitk rokon Nyugat és az 6ket puszta méreteivel fe-
nyeget8 Oroszorszdg kizé.'® De nem lehet a torténelemb]
kirekeszteni Eur6pa délkeleti részének pravoszldviait sem,
akik a XV. szdzadban, amikor Bizdnc ésszeomlotr, elveter-
ték a Rémédval val6 egyesiilés gondolatdt és elényben része-
sftették a patriarcha stivegét a pdpai tiardval ssemben, sem
a cseh pénszldvistdkat, akik a németekkel dacolva Péter-
vir felé fordultak.

A civilizdcickoziség nem csak veszélyeker rejt magdban.
Néha a nemzeti felemelkedés esélyér is hordozza. Ragyogé-
an valdsftotta meg ezt a lehetSséget az a Nyelvi Kozosség,
mely a XVI-XVII. szdzadban a Baltikumtél a Dnyeszterig
terjeds birodalmat hozott létre. A XVIII-XX. szézadban a
maguk médjén a horvétoknak is sikeriilt meglovagolni a
kulrdrgeogréfiai konjunktirdt. Ebben az idSszakban tobb-
sz0r is véltoztattdk szivetségeseiket és ellenfeleiket, és dgy,
hogy az Gjonnan megnyitott frontnak mindig volt kulturé-
lis alapja - az adotr idSpontban a résztvevs népeket dssze-
koS kozds jellemvonds. A horvétok el&szor a magyarok-
kal egyfajta nem-germén katolicizmus jegyében l4zadrak a
Habsburg-uralom ellen. Kés6bb a szerbekkel pénszlév s26-
vetségre léptek. Ennek német- és magyarellenes éle volt és
Oroszorszdgban keresett tdmaszt. Azutén a nyugati hagyo-
mény kovetSiként lépnek fel, a Harmadik Birodalomra,
Olaszorszdgra, a Vatikdnra témaszkodnak dilhode szerb—el-
lenességitkben. A kilencvenes években a bosziai szldv-
muzulménokkal ,pravoszldvellenes” konfoderdciGba 1ép-
nek, melyet mind Kozép-Keletrsl, mind Kézép-Eurépéb6l
tdmogatnak. Végiil ebben a ,civilizdciés vildghsbordban”,
melynek hipotetikus forgat6kényvér Huntington vézolta
fel, a horvétok — a Nyugat és Oroszorszdg tdmogatdsdval -
a szerbekkel kozosen tdmadnak a bosnydkokra. Lem, még
ez sem lehetetlen. fme - minden irénia nélkal -, egy ,kis”
nép Snmegvalésftdsinak ttja, ha teljesen kihasindlja a ré-
gi6 kulttrgeografidjsban rejl6 lehetGségeket!

A civilizdciokoziség kordntsem mindig 6lti a fokozatos, ki-
simftott 4tmenet forméjdt az egyik civilizdciés magtél a
mésikig, mint Kelet-Eur6psban. A vildgok-kdztiség telje-
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sen mds tfpusdt testesfti meg az Oroszorszdg és a Kézel-Ke-
let kozé ékel6ds Kaukszus,

A civilizdcick titkdzése torésvonalaik mentén” dokerf-
na hivei elméletiik igazoldsét 14tjdk Oroszorszdg hdbonijé-
ban a szunnita csecsenekkel, a térok-siita Azerbajdzsdn
harcsban Hegyi-Karabahért a monofizita Orményorsz4g el-
len, valamint a pravoszldv oszétek szembendlldssban a
szunnita ingusokkal. M4s érvek is léteznek azonban, me-
lyek nem tdmasztjdk ald a mai Kaukdzusrél mint civilizdci-
6s harcok szinterérél 2616 elméleter.

Még a XIX. ssdzadban a muzulmén Eszak-Kaukézus a maga
civilizdcids Lretlenségével” erfisen emlékeztetert Kelet-Eur6-
péra, ahol mindenki eur6pai, de a szomszédja mindenkinek
fzsiai. A séizad kdzepén a desihad titzében ég6 Csecsenfold,
miként a tobbi hegyvidéki térség, a Smunzsi foly6tol a Fekete-
tengerig nem volt egyéb az ésak-kaukdzusi stkség ,tatdrjai” (a
nogajok, kumikok stb.) szémdra, mint ,hitetlenek lakéhelye”,
gyaurok, romlott keresstények” orszdga. Az ingusok a kauk4-
zusi hdbortba az ,iszldm ellenfeleiként” akartak bekerillni. A
hegyekben - a csecsen szerz6k szerint — a mindenki harca
mindenki ellen oly médon érvényesiilt, hogy minden hegyla-
ko sajét magst és a legkozelebbi szomszédjét tartja ,muzul-
ménnak”, egy olyan kmyezetben, mely hemzseg a ,pogé-
nyokt6l”, féligkeresstényektsl” stb. A XX. szdzad végén a
csecsenek, akik Oroszorszdg ellen hadat viselve a saridt torvé-
nyei szerint akamak berendezkedni, Allahot régi — a keresz-
tény korszakukat megel6z6 — nevén Del istennek hivjgk és
(gy hédolnak neki, mint az eredetileg szkfta-alén, rénszarvas-
szénos eposs &szak-kaukdzusi, ssent muzulmédn héseinek.

A Kozel- és részben a Kozép-Kelet iszldm hivéi az
1994-96-0s csecsen héborit pravoszldvellenes
dzsihddként értelmezhették. De figyelembe kell venniink
egyéb tényezbker is:

— Dzsohar Dudajev 1992-94-ben egy csecsen hadveze-
tés alarr 4116 egységes észak-kaukdzusi konfoderdci6 tervét
dolgozta ki,

- a kilencvenes évek mésodik felében jelek mutatkoz-
tak a Csecsenfold, valamint Grizia és Azerbajdzsdn kozti
mcgén&'Ct

- a kaspi kSolajvezeték tervei kozelftették egyméshoz
Grizidt és Azerbajdzsént, valamint Ukrajnde (s6t ldthats-
lag Torokorszégot is).

Osszességében ezek a korilmények dgy értelmezhetsk,
mint egy limitrof, civilizéciékdzi birodalom” kialakuldsa a
Kauk4zusban (ilyen szerepet jdtszik Azerbajdzsén, Grizia
és — potenciflisan — Csecsenfold). Sajétos geopolitikai st4-
tuszt kolcsondz ennek a két tenger kozé esS reriiletnek,
hogy Oroszorszég ellen irényftott tengelyt” alkot és kijéra-
tot keres a kelet-eurépai régi6hoz, azon kereszriil pedig az
eurépai ,maghoz”. Ebben az dsszefiiggésben vélik érthets-
vé Irén & Oroszorszég egyre nyilvénvalébb kozeledése: e
két markéne civilizdciéé a Kaukdzusban érintkezik egymés-
sal. Mindkér orszég ellensdlyt képez a helyi ,birodalmak-
kal” és tengelyekkel” szemben a térséget érint6 vala-
mennyi fontos politikai kérdésben, kezdve a Kaspi-tenger
nemzetkdzi jogi stéruszdn és végezve a limitrof dllamok
ama kfsérletével, hogy monopolizdljdk a kaspi olaj sz4llfts-
si ttvonaldt. Moszkva, ha lassan is, de felismeri, hogy Irén-
nal kézésen azokat az erSket kell timogatnia a Kaukézus-
ban, melyek - etnokulturélis szfnezetiikes] figgetlenl ~
szintén a ,tengelyek” és  birodalmak” ellen dolgoznak: az
drményeket és az abhdzokat, az oszéteket és a lezgeker.
Egyes szakértSk azt is elképrelhetSnek tartjak, hogy Oro-
szorszdig nyfitan egylitemdksdjon Irdnnal és a Perza-obol

arab dllamaival a kaspi olaj sz4ll{tdsdnak megakadalyozdss-
ban, hogy fenntartsék a f(itGanyagok magas vildgpiaci 4rét.
Bérmint legyen is, a dolgok abban az irdnyban haladnak,
hogy megéllapodas jojjon létre a Kaukézus dltal szétvdlas:-
tott két civilizdci6s platform kdzote, ellensdlyt képezve To-
rokorszdggal és e hegyes vidék legnagyobb ,j képzSdmé-

nyeivel” szemben.
A Kaukdzus esete a koztes vi-

l4gok és a civilizdcids magok kozti kapesolat két fajedjdra
szolgéltatort példér a szdzadok folyamédn. Az els§ még
Urartu és a régi asszfrok ellen vivott hbordja idejéb6l szér-
mazik: ez olyan birodalom létrehozésdt jelenti, mely a
szomszéd civilizdcick nyomésénak ellensdlyozdséra védeke-
26 vagy timad6 hadjdrator folytat. A mésik limitrof népek
példdja, akik kozvetleniil egy civilizdcis mag hatérén él-
nek és tgy szegiilnek szembe e mag nyoméséval és terjesz-
kedésével, hogy a mésik, tdvolabbi, a kiztes térségen til el-
helyezkeds civilizdci6ra tdmaszkodnak, annak bizonyos vo-
nésait haszndljgk ki. Eszak-Kaukgzusban a XVIII-XX. sz4-
zadban ilyen szerepet jétszotr, illetve jétszik az iszldm, mely
mintegy déli peremet képez Oroszorszégnak, szemtél szem-
ben a Kézel-Kelettel. Orményorszég és Grizia esetében,
melyek kézvetlen kapesolatban vannak a kozel-keleti vi-
laggal, az ,ellendllds valldsdt” évszdzadokon 4t az § sajdtos
kereszténységiik képezte. E népek mér a XVIII. szdzades]
igyekemek a limitrofon tdli” Oroszorszdg felé orientélod-
ni. Egyébként mindez nem akadélyozta Sket abban, hogy
az orosz birodalomhoz val6 csatlakozést kévetSen szembe-
szegliljenck a Kauk4zuson tili teriilet eloroszos{téséra ird-
nyulé torekvésekkel.”?

Hasonl6 jelenségeket tapasztalhatunk kalénbozs ids-
pontokban Kelet-Eur6pdban. Moszkva és Teherdn napja-
inkban érlel6d6 egytittmkodése a Szovjetunié és a
Weimari Koztdrsasdg hiszas évekbeli kapesolatdra emlé-
keztet. Ezt megel&z6en mindkét 4llam rovédséra terjeszke-
dett a versailles-i kongresszuson djraélesztett Lengyelor-
szdg - ez az ambfci6it tekintve tipikus ,limitrof biroda-
lom". Egy mésik régi torténelmi példdja a civilizdcis
limitrof kulturédlis és valldsi eltdvolod4sdnak a vele hatéros
civilizéciés magtél a XV. szézad cseh huszitizmusa, a szlév
karolikusok szembeszegiilése a német birodalommal, mely
a Réma &s a pravoszlévok ellentéeét képezS egyik fontos
kérdésben, a vildgiak dldozdsénak kérdésében vallott eret-
nek nézetek formdjdban nyilvanult meg. Hasonl6 példa
napjainkbol: a grog katolikus Galfcia politikai szerepe az
wel Moszkvétdl” jelszét hangoztaté Ukrajna életében.

A torokok, Az ,6j” Kozép-Azsia

Azerbajdzsénon és a tordk Kaukdzus-vidéken keresztill el-
jutunk ahhoz a probléméhoz, hogy milyen szerepet tdlte-
nek be a torok népek mai civilizdciénkban. E kérdésben a
politolégusok véleménye eltérs. Huntington példéul a

mai Tordkorszdgot hol ,meghasadt” orszdgnak tekinti, hol
pedig ,torok civilizdciorsl” beszél, nem pontosfrva annak
viszonyét az iszlémhoz.'® Ez a kovetkezetlenség érthets,
minthogy magukban a torok tdrsadalmakban végig a XX.
szdzadban a pantdrok mozgalom els6 1épéseitsl kezdve vég-
telen vitdk folynak err6l a kérdésr6l. A mai Oroszorszdg és
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Litvénia tatdrai, akik részben mér elfelejrették anyanyelvii-
ket, arra a kérdésre, hogy mi teszi ket tatdrrd, joggal véla-
szolhatjsk: az ,iszldm"."” A szdzad elejének pantorok-ifjd
torokjei pedig, akik kulturédlisan a Kozel-Kelettsl az
euroatlanti térség felé orientdlédeak, amikor felidézték né-
plik iszlémot megel6z6 , hési korszakdt”, meg voltak gys-
28dve, hogy ,a torokok tobbet tettek az iszldmére, mint
ami a kotelességik volt. Az iszldm kedvéére lemondtak
mindenrSl: nemzetiségiikr6, nyelvukrd’l maltjukrél, mi-
kézben az arab megmaradt arabnak."*®

Az iszldm irfnyzat megerGsodése a kilencvenes évek
Torokorszdgdban mds szakértSket annak kijelentésére kész-
tet, hogy vége a ,tordk valldstalanség és az iszldm intema-
cionalizmus” kozti ellentétnek és Ankara el6tt annak pers-
pektfvéja nyflik meg, hogy vonzési kézpontja legyen az
egész posztszoviet muzulman Délnek, beleérrve Eszak-Kau-
kézust & Tadzsikiszednt.”' Egyébként nem tdl valészind,
hogy a torokok jelentSsebb sikereket érhetnének el az iré-
ni nyelvet beszél6 Tadzsikisztdnban, ha figyelembe
vesszitk, hogy mér a FAK-ban létrehozott Iszldm Megtju-
14s Pértja is azon bukott meg, hogy a tadzsikok nem akar-
tak egy szervesetbe tartozni a torokokkel.”? A torokok, mi-
kozben a Fekete-tenger vidékén a civilizdci6kdztes biroda-
lomép(ts szerepét jétsszak, megprébdlnak a NATO meg-
bfzhaté képviselSjeként is fellépni a térségben, a kaspi k6-
olajvezeték tervének egyik véltozatdval pedig magukhoz
vonzzdk Azerbajdzsdnt és Gruzidt, Az orosz politikusok ké-
2iil egyesek (fgy Grigorij Javlinszki) komolyan tartanak
Torokorszdg és Ukrajna stratégiai partnerségétsl. Mdsfelsl
Ankara kilpolitikéjdnak bérmifajta komolyabb iszlami-
24l6ddsa ink4bb elijesztené az ,6f" Koeép-Azsia® torok
koztdrsasdgainak vildgias és atlanti orientéci6ja vezets ko-
reit, koztik egy olyan jelentSs, nagy geostratégiai potenci-
ﬁllal rendelkud regionlis hatalommal, mint Uzbegisz-
tén.

A torokok az intervallum népeinek” legnépesebb cso-
portja nemcsak Eur6pa és az arab-irdni Kelet kozote, de a
Kelet és Oroszorszég kozort is. Funkcibjukat tekintve ha-
sonlftanak a balti-balkéni dvezet szldvjaira. A XX. szézad-
ban a torokok szinte mind felhagytak az arab (réssal, me-
lyet pedig kézkeletden az iszldm platform alapjaihoz tarto-
z6nak tekintenek, és dttértek a latin vagy a cirill frésra
(még az Oroszorszdgrél valé posztszoviet tordk levélds sem
jért az arab frdsra torténd visszatérés kisérletével). A Kaspi-
tenger két partjdn és Tatdrfoldon a cirill (rds e népek
civilizdci6koziségének sajdtos jeleként dereng, melyek
mintegy a cirill és az arab frds, Oroszorszég és a , kemény”
iszldm Dél kozotr ,lebegnek”, j6 esélyeket teremtve egyes
kozép-4zsiai rezsimeknek (kiilondsen az alma-atainak és a
taskentinek), hogy a jovében csatlakozzanak egy Ba-
ku-Thiliszi-Kijev- vagy egy Baku-Tbiliszi-Ankara-ten-
gelyhez.

Az effajta tervek aggodalommal tolthetik el Moszkvir,
de az " Kozép-Assia, mely enkldvéként foglalja magsba
a Pam(rt6] délre fekvs kozép-4zsiai népeket, fontos szere-
pet jérszik Oroszorszdg szdmédra, mint az 6t a Kozép-Kelet
legtibb konfliktussal terhes régi6itél elvélaszté hatalmas
térség. Emlékeztemék rd, hogy 1996-ban az afganiszténi iz-
bégek és tadzsikok 4llfrortsk meg a talibok diadalmenerét
az orszdg északi részében.

E térség civilizgcickdziségének minden megnyilvénuld-
sdhoz raldlhatunk anal6gidt a fentebb vizsgélt, nyugatabb-
ra fekvé limitrof dvezetekben. A Kauk4zussal ellentétben,
de hasonléan Kelet-Eurépahoz, az ,Gj" Kozép-Assia az

egyik civilizdcids platformrél a mésikra val6 puha tmenet
példdja. Ssakértdk véleménye szerint délrl észak felé haladva
a térség népeit a Pamfron wili iszldm vildggal dsszekoes jegyek
halvényodnak. Szergej Panarin orosz kutaté a térségben hé-
rom geogréfiai-gazdasdgi dvezetet kiilonbdztet meg:

- az dntdzéses foldmdvelés dvezete, a Kozép-Kelethez
igazod6 hagyoményos életforméval (Tadzsikisztén, Uzbe-
gisztén),

~ a magéban 4116 Tarkmenisztdn, mely kombinélja a:
Sntdzéses foldmdvelést a sivatagi dllattenyésztéssel,

- a nomdd 4llattenyésztSk lakéhelye, a kirgizeké és ka-
zahoké, ahol az urbanizécié el6rehaladt, az iszlamizél6dés
feliiletes és a lakosség Gjra valé fogékonységa hasonlé az
oroszokéhoz.

E tipolégia eldnye, hogy hasonlft ahhoz, amelyet a XIX.
szézad végén alkalmaztak az orosz pravoszldv missziondriu-
sok. Killonvélasztotedk a letelepiilt fajokat”, a tadzsikokat
és az {izbégeket, mint megrogzotr iszlamistdkar a ,,nom4-
doktél”, akik — mai terminolégidval - ,,a térsadalmi és sze-
mélykazi szabdlyozds olyan mechanizmusaival rendelkez-
nek, mely lehetSvé teszi szdmukra, hogy kikeriljenek
mind a hagyoményos muzulmén, mind a gyarmatos(té
orosz ellenSrzés alél”.* Az egymdst6| évszézadnyi tovolsag-
ban keletkezett tipoldgidk kozott az a kilonbség, hogy a ré-
gebbi nem szdmol a tiirkmének sajdtos helyzetével és Sket
is a nom4d wzbég torzsekhez szémftja.

Ebben az dvezetben minél északabbra haladunk, ann4l
érezherdbben cstkkennek az iszldm megajulés esélyei.
Tadzsikisztdnban, kilénosen délen, a kilencvenes évek-
ben az iszldm mozgalom hatalomra keriilésének esélye ag-
gaszté méretet dleotr. Uzbegisztdnban a ,z01d forradalom-
ra” tett kisérletek 1992-ben helyi szinten maradtak és el-
buktak. Még északabbra - a kirgizeknél és a kazahokndl, il-
letve nyugatabbra — Tiirkmenisztdban ilyen kisérletekkel
eddlg méf nem taldlkozhattunk. A jov6ért nem kezesked-

de mfg az irdni nyelvet beszél6 Tadzsikisztdn a
tOtbk kb:tﬁmsﬁgokhoz képest irraciondlisan” wilnydlik a
Kozép-Kelet kemény magjét” hatérolé Pamfron, a kozte
és az iszldm geopolitikai magja kozotti viszony hasonlé ah-
hoz, ami Kelet-Németorszdg és a tulajdonképpeni” Eur6-
pa, valamint a bal parti Ukrajna vagy Belorusszia és Oro-
szorszdg koaoer 1érezik.

Fontos megeml(teni, hogy az ,Gj" Kozép-Azsia thjképi
eltérése Kelet-Eur6pdrol rokéletesen megfelel a kér civili-
z24cidkozi kontinuum tfpusbeli eltérésének. Mint emliékez-
hetiink r4, a kelet-curépai dvezetet egymaést dtmetsaS etni-
kai, valldsi, kulturdlis jellemz6k tarkftjsk. Ugyanakkor a
Tadzsikisztdnt6] északra fekvs hatalmas tertiletekert ugya-
nannak az etnikai csalédnak a killonbtz6 alcsoportjai tart-
j&k uralmuk alatt. Fizikai-foldrajzi okok kovetkeztében a
gazddlkodds kilonbdzs formdit Gzik, de azonos a hitik és
egymissal rokon nyelveket beszélnek. Panarint kovetve
azt mondharjuk, hogy ebben a térségben egyik vagy mésik
régiénak az orosz civilizdciéval valé rokonsdgét nem
annyira az ott lakék 4ltal elsajétitott, a civilizdcids magot
jellemz6 vondsok felhalmozédésa mutatja (hiszen az oro-
szok sosem voltak nomé4d 4llattenyésztSk!), mint inkdbb a
hagyoményos iszldm ellendrzés enyhillése a torokok élet-
médja és viselkedése feletr. Es természetesen ezzel pérhuza-
mosan az oroszok &s dltaldban az ,északiak” részardnyénak
ndvekedése a lakossdgban.

Ezckre a vidékekre, csakidgy mint a Kauk4zusra, nem al-
kalmazhat6k gyimolesdz&en a bindris (csak ,igen” vagy
ynem” vélaszt megengeds) jellemzsk, bér az ok mésban rej-
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lik. A Kaukézusban az emokulturélis (vagy t4jképi) tagols-
dés ehhe: tilsdgosan mély, a Kaspi-tengertsl keletre pedig
— épp fordftva — annyira folyamatos az dtmenet, hogy hi-
dnyzik a kelet-eur6pai térségnek az a ,lépcsSzetessége”,
melyre a sz6ban forgé metodik4r kidolgozték.

Hozzéteszem, hogy e teriiletek civilizdciSkozisége azok-
ban a mér emlftett ideoldgiai & kulturdlis ,polarizdcick-
ban” is megnyilvdnulhat, melyek a velitk szomszédos alap-
civilizdcidkkal val6 kapesolédési pontokon kialakulnak.
Mg a kilencvenes években az egykor ,nomadiz4l6" népek
eltdvolodssa Oroszorszdgtol a latin betds frés bevezetésé-
ben és az ,iszldm életm6d” jeleinek megerSsodésében feje-
26dott ki, addig a tadzsik Eszak eltorokossdése az orszdg dé-
li részéb6] kiindulé iszldm nyomds hatdsdra vildgos kifeje-
26dése nemcsak a szekularizéle ,Nagy-Uzbegisztdn” tervé-
vel val6 szimpatizdldsnak, de ama ,vrSs gondolatral” valé
azonosuldsnak is, mlyetanétségbentovibbmuOmor
széggal kapesolnak dssze.”

Végiil, még keletebbre, Kfna és az orosz Szibéria kozdtr te-
rill el a régi Kozép-Azsia, mely magdba foglalja a Nagy-Al-
tdjt a hozz4 tartoz6 szryeppékkel, félsivatagokkal és sivata-
gokkal, délre Tibetig nydlik és Mandzstridn keresztil kive-
zet egész a Tévol-Keletre. Ezek a teriiletek, ahol a pogény-
sdg éverredeken 4t Gsszeolvadt a vildgvalldsok kiszorult”
formdival (a manicheizmussal, a nesztoridnizmussal stb.),
Kfna nyugtalan hatdrvidékér képezték. Innen tdmadrak rd
a hé6diték: a toroksk, mongolok, tibetiek, végil a
mandzstrok, prébéra téve ennek a civilizdciés birodalom-
nak a szilérdsdgdt, és ha sikerilt, megtelepilve Kingban,
hogy friss vérrel frissftsék fel annak elitjét. A kinai hierog-
lifa uralménak let@intével itt egy sor sajdtos helyi frés td-
nik fel. Kéziilik térténelmi fontossdgdval kitdinik az dgyne-
vezett ujgur (rés, mely egy idSben csaknem az altdji népek
univerzilis (résénak rangjéra emelkedett. Az 1. évezred vé-
2én a torok-ujgurok szdmdra alakfrotedk ki, a XIII. szdzad-
ban, nagy hédftdsaik idején elsajétftottdk a mongolok, a
XVII. szézadban pedig a Kindra timadé mandzstirok is fel-
vették. Ezzel az ujgur {rés az egész észak-kinai hatdrvidék, a
Mennyei Birodalmat a harmadik R6mé4tél Szibéria ,eloro-
szosftdsdt” koverSen elvélasztd dvezet torténelmi jellemvo-
nésdvd valt,

Kozép-Azsia torténelmében ismét felbukkan a limitrof
népeknek az Sket meghatéroz6 civilizdcidkkal szembeni
kulturélis-valldsi és ideolégiai ,onvédelmi” harca. Amint
azt a toreénelem randsftja, a XIV- XVIL. szdzadban el6szor
a Kint irdny(t6, majd késébb a kinaiak 4ltal északabbra
(6t mongolok elsajdtftottdk a tibeti ldmaizmust. Ez a
ymongolok sajdtos nemzeti jellemvondsa lett és a kills6
kulturélis behatésok elleni védekezésitk eszkize”™ A I4-
maizmus, mely a kfnai elit szemében ,barbdr” hit, késobb,
a XVII-XVIIL szdzadban témogatdsra taldl Kina mandzsa-
riai uralkodéingl. Ezek nyilvanvalé célja az volt, hogy elke-
ritljék a politikailag nekik alérendelt, de a Mennyei Biro-
dalom képében civilizdcids alapformacior alkotd kinaiak
részérl torténd asszimildcibe. A ldmaizmust a kinai budd-
hizmussal szembeéll{tva a mongolok és a mandzsirok de-
monstratfve 4poltdk a valldsi hagyomdny egy, a kfnaiak
szémdra més véltozatdban ismeretes fajtdjar, és ezt a Kina
szémdra szokatlan véltozatot lelki autonémidjuk jeleként
érrékeleék.

Az utolsé hdromsz4z évben Oroszorszdg és Kina nyomé-
sa a ,kozéjik szorult” térségre nemcsak e két civilizdcié
foldrajzi terjeszkedésében, fennhatésdguk Bels6-Mongolid-
ra, Tuviéra stb. val6 kiterjesztésében valGsult meg. Nem ke-
vésbé egyértelmen mutatkozott meg a mandzstrok
elkinaiasftdsdban, és az ujgur {rds sorsdban. Orosz-Burjét-
foldon és a fiiggetlen Mongélidban kiszorfrotta a cirill
(igaz, a kinai fennhatésdg alatt €16 mongoloknal megma-
radt), a szovjet ujgurok a dungdnokkal — a kfnaiak iszla-
mizélédott csoportjdval — szintén 4térrek az orosz frésra.
Kinghoz és Oroszorszdghoz képest a vézolt teriiletek civili-
zdcibkozati intervallumor képeznek, amit Jhasadéknak” ne-
vezek. Ez olyan népeket foglal magéba, melyek kitlonboz-
nek mind a kinaiake6l, mind az oroszoktél etnikum és val-
l4s tekintetében egyardnt. Mai 4llapotukban azonban
olyan jellemvondsokat mutatnak, melyek — ha nem is ro-
konftjdk, de - kézelftik Sket a Kozép-Azsidrsl északra és
délre fekvs civilizdciékhoz. Minden sajdtszerdisége ellené-
re a mongolok l4maizmusa egy Kindban régéta meggydke-
resedert vallds vélfaja. Az ujgurok mint muzulmén-trs-
kok az oroszok szdméra ismerds és érthetS népesoport, ha
méshonnan nem, az Oroszorszdgban magéban fellelhets
enkl6véik révén, a cirill betds (rds felvétele pedig a mongo-
lokat és az ujgurok egy részét is az ,orosz vildg” pecsétjével
l4tea el.

A Nagy Limitrof: ,,mmden, ami réla t;ldinté”

Ha torténelmi perspektivaban tekintjiik Eszak-Eurdzsia ci-
vilizdci6kazi limitrofjait, az dsszképnek egy vératlan politi-
kai értelme tdinik a szemiinkbe.

Az Ovildg (Kfna, India, Mezopotdmia) korai magas-
kultdrdival foglalkozé torténészek kénytelenek szdmolni
azzal, hogy e tdrsadalmak életébe mindig belesz6lnak a
szomszédos hegyi, sztyeppei és sivatagi terilletek , barbér”
népei. Ha a térképre néziink, azt létjuk, hogy a dél-dzsiai
civilizdci6knak ezek a harcias periféridi dsszefiiggs dveze-
tet alkotrak, mely a 26 szoros értelmében vett Kozép-Azsi-
4t, a Pamirt6] az Urél-vidékig terjeds 6" Kozép-Azside, a
Kauk4zust az 6rmény hegyekkel és a Fekete-tenger melléki
satyeppéket foglalta magdba. Az i. e. . évezredben ehhez
csatlakozott az erdSs — kelta és 6german — Eszak-Eur6pa,
mely az antik foldkdézi-tengeri civilizéci6 romjain alakult
ki. A II-=VIL szézadban ezeken a ter(ileteken a régi civilizd-
ci6kat megrazkédeaté nagy népvandorlds zajlott.

Térjiink most vissza a mai korba és hasonlftsunk &ssze
hérom éllapotot. Szinczjan és mongol szomszédai a kom-
munista Kfndval ugyanabban a viszonyban vannak, mint
Gseik idSszdmitdsunk kezdetén a kinai Han-dinasztidval.

A mai Kauk4zus vajnah nemzetsége, a csecsenek és az
ingusok ugyanolyan ,peremnépei” az iszldmnak, mint vol-
tak rokonaik (a hurritek és urartok) a régebbi asszfr-babilo-
ni civilizéciénak. Végil a kemalista propaganda a hiszas
évek Torokorszdgdban a térdkok hettita szdrmazdsar hir-
dette, mely nép az i. e. II. évezredben hozta létre birodal-
mét Kisdzsidban, a mezopotdm vildg északi szélén, egyesit-
ve kultirdjdban a kizel-keleti témdkat és az eurdzsiai
sztyeppékrél klesdnzott motfvumokat. Az els§ esetben
évezredeket fvel 4t mind maga a civilizécié, mind limitrof
szomszédai. A mésodikban — a kozel-keleti civilizdciok vél-
toznak, de a periféria népei megérzik szerepitket. A harma-
dikban ~ megtjul mind a civilizdcié, mind a hatdrvidékén
hatalmér kiépftd nép, véltozatlan csak a kett§ viszonyér
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tiikriiz6 propagandisztikus mftosz marad a hettita-torok ro-
konsdgrél. Mig a kontinens déli részén a régi és az Gj civili-
24ci6k foldrajzi bézisai nagyrészt egybeesnek, addig észa-
kabbra ugyanazon a teriileten a civilizdciés mag és kiils6"
hatdrnépeik kozott kdlesonkapesolatok alakulnak ki.

De a legutolsé évezredben Eurdzsia civilizdci6s struked-
rdjdban alapvets véltozés zajlott le: a kontinens hideg dve-
zetében két tdrsadalom kristdlyosodott ki, kér szakrdlis ver-
tikum koril, mely a kereszténység két killonboz6 felfogdsat
testes{ti meg: Nyugat-Eurépa és Oroszorszdg. Ennek kover-
keztében a déli civilizdcick egykori toldalékai Mandzsiris-
t6l a Fekete-tenger vidékéig és a hozzd kapcsol6dé Dél-Eu-
r6pa és a Balkdn az Eszak & a Dél civilizdcior elvalaszté
vonalld valik. Ugyanakkor ennek az dvezetnek az észak-dé-
li eldgazdsa, az észak két civilizdcidjdt, a Nyugatot és Oro-
szorszdgot elvdlasité balti-balk4ni dvezet is megjelenik. Ez
utébbi szinte a neolittél kezdve sajéros , kiiszobot” képe-
zett az 6kori Eurépa és a kontinens sztyeppés belseje ko-
z0tt. Most ugyanezt a szerepet a két északi civilizéci6 ko-
z0tt jdrssza,

A periferikus helyzet civilizdcidkozivé vélik. A periferi-
kus népek helyzete elveszti egykori geopolitikai egyértel-
miiségér. Ne feledjik: a civilizéciok kozti intervallumok
kulttrfoldrajzi felépftésér az itt €16 népeknek és kultirdk-
nak az intervallumok 4ltal elvélaszrott civilizdcitk plat-
formjdhoz fiz5d6 viszonya hatdrozza meg. Innen a parado-
xon: amikor az intervallum ketténél tidbb civilizdci6r v4-
laszt el, akkor potencidlisan tdbbféleképp — egymadst kiegé-
s2ft6 médon — épiil fel.

Fentebb Délkelet-Eurépdt a Nyugat és Oroszorszdg koz-
ti délkarként hatdroztam meg. De ugyanez a régié mds ké-
pet mutat, ha gy tekintiink rd, mint Nyugat-Eurépa és az
iszldm arab-iréni magja kozdtt h:6d6 térségre. A geo:
kulturdlis térség tdjképileg motivalr, egymdst hdlészerden
dtmetsz6 jellemz8i megérz6dnek, de minthogy mds civili-
2ci6parrdl van s26, e jellema6k konkrét egyiittese médo-
sul. Meg6rz&dik a ,latin-germdn”, a ,nyugati-keresztény”,

a ,latin betds”, de mellé olyanok keriilnek, mint ,arab-ird-
ni", ,torok”, ,iszldm”,  keresztény”, ,arab (rds”. Ha eltekin-
tiink Oroszorszdg 16tét6l, elveszitjiik az olyan jellemzSket,
mint ,szldvsdg”, ,cirill frés”, a pravoszlavizmus pedig koz-
tes vallds jellegét olti, melyet olyan népek gyakorolnak,
akik nem tartoznak az emberiség egyik alapcivilizdciéjdhoz
sem, sem a nyugatihoz, sem az iszlémhoz.

A jellemz6k fgy kialakulé készlete dtmenetet képez az
iszldm kemény magjar6l annak killsS torok dvezetén dra
még néluk is margindlisabb muzulménokig (albdnok, bos-
nydkok), akik a nem nyugati keresztényekkel keverednek,
koztitk a pravoszldv tordk gagauzokkal. Ebbe a sorba ter-
mészetesen beleillenek a roménok, egy latin nép, mely
nem vette fel a nyugati kereszténységer, és az eurépai mag-
bél kimaradt katolikusok: a magyarok, szlovének, horvé-
tok. Tévolabb feldereng a nyugati alapcivilizéci6.

Hasonléképpen, amikor az ,oreg" Kozép-Azsigho for-
dulunk, szintén nagy kiilonbséget tapasztalunk, attél fiig-
gben, mi érdekel minket: csak Kinghoz és
valé viszonya (mikor is a ,hasadék”-limitrof-jelleg térul
szemiink elé) vagy pedig az érintkezés az iszlém torok vilég
periférija és a tdvol-keleti konfucindnus-buddhista vildg
kozot? Ez ut6bbi esetben  hasadék” helyett egy kelet-eu-
r6pai tipust ,1épcsbzetes” kontinuumot lstunk. Altalénos
vondsaiban ez megfelel a Nagy-Altdj erSs széltében valé
tagoltsdgénak, a délkorok mentén megmutatkozs, hegyi és
folyami vidékekre térténd intenzfv, de nem mélyre hatolé

tagoléddsnak. et valik aktudlissd ennek az dvezernek a ki-
futdsa nyugatra a torok-iszlam 6" Kozép-Assisra (ami az
ujgurok muzulmdn voltdban fejez6dik ki) és az egész mon-
gol-ldmaista komplexum a Kozép-Kelet és a kinai mag koz-
ti kontinentdlis ,szorosok” részének mutatkozik. Ebben a
térségben nyeri el értelmét a torok-ldmaistdk (tuvinok,
hékdszok, kfnai jujgok), a maroknyi mongol-muzulmén
(kfnai dunszjanok), valamint a kinai-iszl4m dungénok cso-
portjdnak pozfcidja. Csakigy, mint Kelet-Eurépéban, itt is
az egymdst dtmetsz8 jellemzSk héléja térul szemiink elé,
melyeket kihaszndlva a politika hol itt, hol ott rajzol fel
hamis ,civilizéciés hasadékokat”. Mert a civilizdcickoziség,
mint a horvit példan l4ttuk, megsokszorozza azokat a scerepe-
ket, melyek koziil a hatér menti népek vélaszthatnak.

Dbntd volta XVI-XX. sz4-

zad Oroszorszdgénak hozzdjdruldsa foldrésziink mai
kultdrgeogréfidjshoz. Ez kétségtelen. Kordbban a meleg
tengereknél fekvs valamennyi civilizdci6 (Eurépa, Kina,
iszl4m) periféridjdt az eurdzsiai Eszak hatalmas kontinents-
lis térsége fedte le, mely rdszolgslt az Eurdzsia” névre. En-
nek egyszeriben vége lett. Ha elvonatkoztatunk a Volga és
a Léna megmaradt finn-ugor és wrok enkldvéirsl, akkor
Oroszorszdg, kiszorftva a ,régi” Eurdzside, csak egy hatal-
mas 4tmérjd foldfver hagyott meg bel6le, melynek civili-
zéici6jdt az oroszok sajéritotrdk ki (ha nem is sajdrfrotedk el
egészen). Ez az {v a kontinens valamennyi felvezets dejét a
meleg tenger civilizdciés magokkal egyetlen potencidlis
megarendszerben egységesftette a Finnorszdgt6l Koredig
nytil6 Nagy Limitrofban. Ez a megarendszer, mely Oroszor-
szég nyomdsdra jott Iétre, az orosz birodalmi fennhatdsdg
miatt gazdasdgfoldrajzi értelemben nem tudott akrualizé-
16dni. De a huszadik sz4zad végére, amikor a vilségit €16
Oroszorszdg a Limitrof szdmos, kordbban az & fennhatGsé-
ga al4 tartoz6 részér6l lemondott és visszavonta velik kap-
csolatos kotelezettségeir, intenzfv, s6t esetenként l4zas
életre kelt.

A Nagy Limitrof, mely végightizédik Oroszorszdg elmo-
sédotr szdrazfoldi hatdrvonalain és a tengermelléki” civili-
zéciék kontinentdlis hdtorszdgén, olyan valésdg, melyeta
mult geopolitikusai nem ismertek és amellyel az oroszok-
nak geostratégiai érdekeik érvényesfrésekor mindenkor
szémolniuk kell. Bermirsl legyen is s26 - a balti-fekete-ten-
geri szdvetségrSl vagy a ,Fekete-tenger, torok tenger™-kon-
cepcidrél, a Baku-Thiliszi-Kijev-"tengelyrs1”, vagy
Groznij griziai, illetve baltikumi jatékair6l, a sajtSban fel-
bukkané hfrekrl az amerikai politika valamely posstszov-
jet véllalkozdsdrél, a Kaukdzuson keresztiil sszekapesols-
d6 két U-r6l (Ukrajna és Uzbegisztdn), a nagy selyemie
vasit forméjdban val6 felélesztésének tervérdl, a télibok
délre, az oros: és (izbég ,etnikai kdzép-dzsiaiak” kozé valé
dtcsoportositdsdrs] vagy egy Tirkménisbél Kina északi ré-
szén 4t Japdnba tart6 kdolajvezetékrsl — mindezekben és
tucatnyi més esetben a Nagy Limitrof geopolitik4jénak
részleteivel van dolgunk. Mondhandnk: ,ennyit errdl".

Azok a teriiletek, ahonnan Oroszorszég | kivonult”, ide-
gen geostratégiai és geodkondmiai expanzids tevékenysé-
gének terepévé valtak. Egyesek kéziilik mds civilizdciok
talajdn telepedrek meg, mésok sajét limitrof birodalomépf-

tésre aspirdlnak (példdul a pantérokok). Mindazonsltal
ezek is, azok is e teriiletekkel kapesolatos ,nagyszabdsa el-
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képzelések” megvalésitdsdra vagy megakaddlyozdsdra to-
rekszenek. A kéolajvezetékek, az auté- és vasitvonalak
tervei csak részét, még ha a legldtvinyosabb részét is képe-

zik ezeknek az elképzeléseknek, melyek dj konjunkeirér te-

remtenek a Limitrof népei és elitje szémdra. Itt olyan sz6-
vetségek és szembendlldsok alakulnak ki, melyek nem na-
gyon egyeztethetSk dssze Huntington sémdjdval. Ez a sé-
ma nem képes megmagyardzni azt a tAmogatdst, amit a 14-
zad6 Csecsenfold kap a Baltikumtél és Lengyelorszdgtél,
sem az ukrén Snkéntesek részvételét e harcban Dudajev
hivei oldaldn, sem Orményorszdg szovetkezését Irdnnal,
sem a Kaukézuson-tili-ukrajnai ,tengely” kialakuldsdt.
Réadésul e mdgétr Moszkva és Teherdn kozeledésének
még nyomésabb okai hizédnak, minthogy Jelcin kedvé-
ben akar jémi az orosz muzulménoknak.

Az utébbi évek legjelentSsebb eseményei Eurdzsisban a
kovetkez§ civilizdcids-geopolitikai forgat6kdnyvekben fog-
lalhatok dssze.

Elduor is, sok esetben a civili-
24cick vagy szbvetségek kemény magjée alkot6 orszdgok
megprobéljak erSsfteni pozici6jukat a Limitrofban. A
NATO teljesen fennhat6sdga alé vonja a Balkdnt és meg-
prébdlja kiterjeszteni befolydsdt Kelet-Eurépdra. Irdn pért-
fogolja Orményorszégot és a tiirkmén vastitvonalakon ke-
resztill igyekszik dsszekapcsolni az )" Kozép-Azsidt a ma-
ga indiai-6cedni kikétSivel. Oroszorszég integréciora to-
rekszik Belarusszal és megGirzi katonai jelenlétér Tddzsi-
kisztdnban és a Kauk4zuson til. Li Peng egy modernizéle
aut6pélya tervérSl térgyal Alekszandr Lukasenkéval, mely
Kindt Kelet-Eur6pdval kotné dssze, ahol bizonyos kérze-
tekben - fgy pl. Magyarorszdgon — méris erSs kinai diaszp6-
ra alakult ki.

Mésodszor: magéban a Limitrofban a mkodé vagy terv-
be vett gézvezetékek és autésatrdddk mentén helyi erdkoz-
pontok, ,birodalmak” és ,tengelyek” kelnek életre. Beszél-
tem mdr Térdkorszdgrol, Grizidrél, Azerbajdzsanrél és
Csecsenfoldrsl. Hasonléképpen Ukrajna is, kiszorftva
Oroszorszdgot, béketeremtS katonai jelenlétre torekszik
Mold4vidban és Karabahban, s6t Abh4zisban. Iszlam
Karimov, nem is Tamerlan, de Babura nyomdokain halad-
va Nagy-Uzbegisztén kézépkeleti folyos6jdrél slmodik,
mely kifumna a Csendes-6cedinra.” Iszlam Abduganievics
4lmai tartalmukat tekintve sokban hasonlftanak Vlagyi-
mir Volfovics 4bréndjaira.’™

Harmadszor: a hatér menti népek bedgyazédnak az
eurcatlanti térség kemény magjdt képezs strukeirdkba. A
meglehetGeen szivélyes kelet-eurépai vissshang a NATO
kibSv(tésének terveire kdzéptdvon nincs tdl j6 hatdssal en-
nek a felhigul6” szervezetnek az dsszeforrottsdgdra és élet-
képességére. Ugyanakkor Torokorszig NATO-beli vétsjo-
gét az EK-ba val6 bejutdsra igyekszik felhaszndlni.

Negyedszer: nyilvdnvalé a politikai erjedés a Limitrof
azon orszégaiban, melyek csak nemrégen kapcsolédtak be
Oroszorszdg vagy Kina birodalmi rendszereibe. Viszony-
lag friss fejlemény a szinczjani ujgurok l4zaddsa Teng
Hsziao Ping hal4la utdn. Nyitott marad a helyzet Tibet-
ben is.

Mindez a ,burjdnz6” és ,robbanssveszélyes z(irzavar” na-
gyon vildgos formuldban foglalhaté dssze: folyik a harc a
Limitrof kiilénbdz& szektorai feletti ellenSrzésére, és ez 4l-

landéan dsszekapcsolédik az 6t alkots népeknek stétuszuk
és stlyuk ndvelésére irdnyulé6 torekvésével, esetenként az
alapcivilizdcick népeinek rovédsdra.

A Limitrof megarendszerét a Kaspi-tenger két nagy al-
rendszerre bontja. A nyugati: Kelet-Eurépa és a Kaukézus,
mér ma is erSsen felbolydult. A keleti - a tadzsik szektort
leszémftva — még , lefagyasztott” dllapotban van, részben a
kfnai tdlsaly miatt. De a két alrendszer eltér6 dllapota alig-
ha tarthaté fenn hossz tdvon. A célzdsok a Jerevdn-Tehe-
rén—Ashabad-"tengelyre”, annak valészindisége, hogy
Nurszultan Nazarbajev vagy Iszlam Karimov csatlakozik a
Kaukézuson-tili-ukrajnai ,f6tengelyhez”, az 1995-96-0s
kfsérletek Dudajev és a tadksik iszlamistsk egylitemkodésé-
nek kialakftésdra, valamint a pantrok mozgalom transz-
kaspi jellege - mindezek a tendencisk azt jelzik, hogy a XXI.
szdzad elejére a Limitrof keleti része is mozgésba lendiilhet.

Nem vildgos, mi vér ekdzben a ,régi” Kozép-Azsidra.
Merészebb szerz6k azt feltételezik, hogy Oroszorszdg gazda-
sdgi hanyatldsival Kfna vonz4skdzponted vélik Dél-Saibé-
ria torokjei, mongoljai széméra — Tuvéts] Burjdtfoldig.™
Ez egyfajta ,kelet-eur6pai varidns” lenne, a szomszédos ci-
vilizéciok kiterjedése az Oroszorszdgtél eltdvolodé terille-
tekre. Egy mésik forgat6kdnyv azt felvételezi, hogy
amennyiben a Kfna NEP-je vélsdgba kerill, egy tibe-
ti-mandzstriai ssuverenitési dvezet keletkezik. Egyesek eb-
ben veszélyt l4mak mind Oroszorszégra, mind K(n4ra, me-
lyek — a  kaukézusi varidns” szellemében, ellensilyozand6
a Limitrof esetleg kills6 erdk 4ltal gerjeszett aktivizdléds-
sét - kozeledhetnek egymaéshoz. Mdsok ebben a helyzet-
ben a civilizdcick j6rékony szérvildsdr ldtjak, mely megsza-
badftja Oroszorszdgot az orszég keleti felére nehezed6 fe-
nyegetS kinai nyomdst6l.*? Barmelyik varidns kovetkezik
is be, a Limitrofon kibontakoz6 jétszma nem keriili el Ko-
2ép-Azsidt, sem az ,(jat”, sem a ,régit”.

Kiisz6bon a civiliziciés geopolitika

E cikkben nem kfvéntam foglalkozni az orosz geostratégia
gyakorlati kérdéseivel. Kultarfoldrajzi térképet akartam
folvdzolni, mely lehet6vé teszi a Limitrofban kévetends
orosz politika kidolgozdsat anélkiil, hogy az dgynevezett
kizeli szomszédokra szorftkozna. Annak érdekében, hogy
ellene hasson az egész civilizdciokozti térség szétrdrederésé-
nek, nagyobb szegmensei Gj hegeménisk uralma alé keralé-
sének, egy ilyen politikai elvileg a Limitrof €16 strukiréi-
ra kell hogy tdmaszkodjon. Kordbbi birodalmi lefagyaszté-
suk és az ut6bbi években bekdvetkezett megelevenedésitk
komoly tanulsdg Oroszorszdg széméra.

El6re jelezhets, hogy a civilizdciés geopolitika, mely el-
56 lépéseit a kilencvenes években tette meg, hamarosan
tallép a ,civilizéciok Gtkdzésének” problematikdjdn. Kezel-
nie kell tudni a ,civilizéciok” més etnikumd, dSnmeghaté-
roz6 felépftményeit is — pl. a ,kelta reneszdnszt” vagy Kina
esélyeit Délkelet- Térgy a meglévs civilizécios
platformok felépitése kell hogy legyen, kiillondsen a hatdr-
vidék orszdgaiban - legyen az Kelet-Németorszég, az orosz
Tévol-Kelet vagy az USA déli része, mely egykor elvilt
Mexikétél, ma viszont elonti a latin-amerikai 4radat. Es
kérségkiviil a kozponti” téméjét a civilizdciokodzti népek
és reriiletek képezik.

Huntington tette meg az els8 inspirdl6 1épéseket a civi-
lizdcids geopolitika appardtusdnak kidolgozdsa felé. De
ezen appardtus alkalmazhatéséga egyelSre korldtozott, még
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ama problémsk tekintetében is, melyek megolddséra ere-
detileg széntdk. Példdul ahhoz, hogy a nagyobb héborikat
el lehessen keriilni, Huntington az idegen civilizdcick be-
liigyeibe valé beavatkozdstél toreéné tartézkoddst javasol-
ja, helyettesftésitket a kemény maghoz tartoz6 4llamok rel-
jes hegeménidjdval. De hol hizzuk meg a hatért, melyen
belill a ,sajdt kutyddat tartsd féken, a més dolgiba meg ne
tisd az orrod” szabdly érvényesiil? A hipotetikus forgats-
kdnyvben, melyet a szemléletesség kedvéért a harvardi
professzor felvézol, egy vildghdboris szitudcidban, ami-
kor az USA belekeveredik Kfndnak a félig buddhista,

féligkatolikusVietnammal folyratott hdbordjgba, a civili-
zéciés vlaszvonalat a faji & fizikai-foldrajzi hatdr, az 6cedn
vonja meg. De hova keriiljon a vélasztévonal az 6" Kézép-
Ausidban, a Balkdnon vagy Kelet-Eurépdban? Mit jelent a
civilizdcids hatdr 4thdghatatlansdga Bosmidban vagy Uk-
rajndban’? A geopolitikdnak esskdzokre van sziksége a civi-
lizéci6s magok & komyezetitk sokrétd kapcsolatdnak ta-
nulményozdsshoz, melyek megvildgitjsk az ezekbél a kap-
csolatokbdl szérmaz6 lehetGségeket és veszélyeket.
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Bertok Ldszlo

LOPOTT MADAR

Az 1it megeszi az wtat, csak a
vége l6g ki, azon kell (kellene)
elindulni. Hosszdban kettészelt
kigyé az dmyék. Meg-meg-
rdndul, mint a percmutat6.

Ilyen nincs. Cstiszk ki a szddon.
Lépnél, de mindig elmozog.

A tapasztalat, mint a tanité bdcsi,
il a kilométerkovon. Tizéraizk.
Az dszton, mint lopott kalitkdban
a lopott maddr, ide-oda ugrdl.
Kalitkdjdval egyiitt. Ez az a
pillanat, amikor

megérkeztél. Hovd? A kézos ihlet
évszdzadonként egyszer ha
magdval sodor, s azt is csak
akkor tudod meg, ha emlékezel.
Mind okosabbak. Ujra meg vijra
feltaldljdk az érékmozgét, aztdn
elttinnek, mint drvaldnyhajban a
mezei egér. Mi veszithetsz?

Ha beszélsz r6la, nehezen is
elférszy magadban.

LETEN TULI

Ugy érx, tijra meg tijra meg kell
mosakodnia, a tisztasdgi
szitkségleteken feliil is, mert

ragad rd az wrnapor, mert egy
onmitksds szerkezet folyamatosan
frja bele az undorfté pillanatokat,
amelyeket aztdn hamarosan kiizzad,
mert a viz, mint az imddkozds,
valami léten tali héléba fogja, ahol
elveszhet és vjjdsziilethet, ahol
dtldtsz6 sakkedbldk esnek az égbol,
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a négyzet kockdt jdtsak, ax
tivegcserepet senki sem sdpri dssze,
nydr van, s mint a bélyegz6 a
bontott csirke fardn, a felelSsség
megoszlik. Szemben vele

mindig il valaki, s csak meg kell
tennie az elsé lépéseket, csak a
mdsik helyett is gondolkoznia kell,
csak észre kell vennie, s be kell
ldtnia, ha veszit. A tudds
dnbizalmat ad. A nem tudds is. Ami
a kettd kozote folyik, abbdl késziil
a mosdétdl, a szappan, a tériilksz6.
A viszketés is. Csak a vizrél
nem lehet tudni, honnan van,
mivé lesz.

DINOSZAURUSZ

A félelem, mint a véraldfutds

iit 4t a padlén, pedig megint ax
emeleten tortént valami. Taldn
paradicsomot féznek, s nyitva
felejtetrék a képzeletiiket. Taldn
folismerték a vérébe fagyott

végtelen dregasszonyt, akit a

tévében mutogatak. Taldn csak
megsimogattak egy dinoszauruszt,

s nem fér el a falakban.

Szégyelld magadat. Mosolyognod
kellene, s iilni a fenekeden,

vdrni, hogy elmiilik ez is, de te

1igy érzed, megéinek, s ha nem
nevezel ki azonnal eskiidt
ellenségeket, vagy csak egyet is,

akit fokozatosan 6ridssd
ndveszthetsz, hogy emberfeletti
er6vel kelljen kiizdened ellene,

ha nem riigod égre a csigolydidat,

ha nem hiizod arrébb a sz6nyeget,
véged van. Miért nem mindegy, hogy
miképpen csapod be magadat? Honnan a
csomé a pengeszdlon, ami elveszett
benned, amit sem kibogozni, sem
kettévdgni nem lehet? Mit akarnak ax
6rdban a sejtek, ha az id6t a

dobog6 mennyezet mwtatja?
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A menekiild Minerva
avagy a szamtizott utolsé
napjai

MARTON LASZLO

Baményi J4nos, aki 1816 novemberében érkezett Linzbe, s aki, 4mbér csak két hétre
tervezte, torténetiink idején imméron csaknem huszonnyolcadik éve élt Fels6-Ausztria kies tartoményi szék-
helyén, 1884. méjus 6-4n engedélyt kért Eugen Hoch rendé&rigazgat6tél, hogy Bécsbe utazzék. A rend6rigazga-
t6, e kdzépkord, tobbnyire jéindulatd s elSzékeny ember, ki Batsdnyi irdnt mindig bardtsdgosnak mutatkozott
s r6la Sedhitzky rend6rségi miniszternek frott heti jelentéseiben is, bdrmennyi idejébe és faradsdgdba keriiltek
is ezen jelentések, mindig a legnagyobb jéakarattal nyilatkozott, ez esetben téle szokatlan hatdrozottsdggal el-
utasftotta a kérelmezSt. Bécsbe utaznia, mondta j6idulatd mosollyal, csak azért, hogy Vinzenz Kiningerrel, a bé-
csi Képrdmvészeti Akadémia rézmetsz6 és hantol6 osztélydnak vezetSjével taldlkozzon, mely taldlkozét Bat-
sényi tervezett utazdsdnak céljaként nevezett meg, merSben f6losleges; a képfré-mester egyik régi tanftvénya,
egy bizonyos Josef Hafner mikédtet ugyanis Linzben egy litogréfiai mdintézetet s amennyire 6, Hoch rend6r-
igazgat6 tudja, ez a személy szoros bardtsdgban 4ll Batsényival; ennck megfelelSen bizonydra részletesen tdjé-
koztatni tudja atyai barétjét Kininger kedélyéllapot4rél, melyen amigy sem lehet mér segfteni; tehdt, egysz6-
val hasznos, netdn még ajénlatos is lehet egy rovidke séta a vérosfalon beliil, avagy a kiilvdrosokban, avagy a
Viérhegyen, avagy a 144 Slnyi hosszii fahidon egészen a kilencedik hidlébig, azaz a hid feléig, ahol is a véros
rendtartési korzetét a wildbergi rendtartési korzet hatdrolja, 4m valamiféle hosszabb utazds egy olyan, sorscsa-
pésokté] megtdrt tudésnak, mint az Johann von Botzani (ir a maga 81 évével, oly mértékben veszélyeztethet-
né az egészségér, hogy 6, Hoch rendérigazgaté, soha az életben nem bocséjtand meg magénak az (ti passzus
kiad4s4t.

Minden bizonnyal tudta 6, hogy Batsdnyi nemcsak Kininger rézmetsz8 miatt széndékoznék Bécsbe utazni,
hanem némely dokumentumok végett is, amelycknek Batsdnyi 1815-8s périzsi letartéztatdsa utdn mintegy
nyomuk veszett, noha a letartéztatdst kdvets per sordn ezekre a — hdrom évtized utdn Bécsben mintegy vélet-
lentil el6bukkané — dokumentumokra akarta alapozni védekezését, melyek révén dllft6lag bizonyfthatta vol-
na, hogy Napéleon Schénbrunni Kidltvdnya a magyar nemzethez nem &éltala, hanem az azid6tdjt szintén Bécs-
ben tartézkodé nyelvtandr, Mdrton J6zsef 4ltal fordfttatott magyarra. A rendérigazgaté nem tudta s nem is kf-
vénta tudni, mi 4ll ebben a kidltvényban; azt azonban, a ,von” sz6cskét nyomatékosan hangstlyozvén, anndl
inké4bb tudta, hogy Batsényi, akinek a nevét, mint tizennégy éve mindig, most sem egészen hib4tlanul ejtette
ki, nem nemesi szdrmazést, s, bar valéban sok szenvedés 4ll mogdtte, nem is megtdrt ember.

I

/

Uhan hazafelé a F6térr6l, a rendérigazgatésdgrél a Lambachi alapftvényi hézba
Batsényi ismét tulajdon szemével gy6z8dhetett meg arrél, hogy szémkivetésének vérosdban rend és biztonség
honol, melyeknek &réiil a sénckapukn4l, a Duna-hfdon s egyéb f6bb pontokon rend6rérszemek 4linak;
jar6rézni azonban csak kivételes indokbél mennek. Minthogy Linz vérosdban s kdmyékén a kutydk szokatlan
mértékben elszaporodtak, az 1843-as évben ill6 médszerességgel dsszefogdostdk Sket s a 998 példanybsl 239-et
foloslegesnek ftélvén elpusztitottak. A koldusok csak akkor keriilték el a tolonchézat, ha foglalatossdguk gya-
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korldsdhoz hatésdgi engedéllyel rendelkeztek, és nyakukban tenyémyi rézérme mutatta, j6l olvashaté betdk-
kel, koldulé-kérzetiik nevét.

Ilyen tdbldcskédt hordott az Orsolyita-templom hézikoldusa is, ki teriilete kézepén 4llott a Landstrassén, a
Lambachi alapftvényi hézzal szemkazt, s el6renyjtott kézzel, ég felé forditott szemgolyékkal azt kéntélta:

~ Aldja meg a JOISTEN a nagysdgos urakat!

Batsdnyi a zsebébe nyiilt, hol két krajcdrnak kellett volna még taldltatnia...

Még mindig a francia kiliigyminisztérium évdfjabél élt, melyet Maret miniszter, egykori kufsteini zdrkatérsa
juttatott neki. Batsdnyit, aki fiatalkordban szoros kapcsolatban 4llt a magyar jakobinusokkal, 1794 szeptembe-
rében, a magyar jakobinus-Ssszeeskiivés felgdngydlitésekor tartéztattsk le el@szor. Kufsteinbe keriilt, ahol
Hugues Bernard Maret, ki a konvent kdveteként Népoly felé tartva esett fogsdgba, mér két éve dilt, eképpen
megmenekillvén a jakobinus terrortél, melynek méskiilénben bizonydra dldozatdul esett volna. Tizendt évvel
késébb aztdn, Bécsben, immér mint kiiligyminiszter Nap6leon oldalédn, ismét folvette a kapcsolatot régi barét-
jéval, kinek rdtermettségét és nyelvismeretét nemegyszer j6l hasznosfthatta; s 1809 oktéberében, midén Batsé-
nyi a francia csapatokkal egyiitt elhagyta Bécset, a miniszter fSlajénlotta neki, hogy kinevezi Illyria helytarts-
jdvé. Batsdnyi azonban, egy soha be nem fejezett Osszidn-fordftdson dolgozvén, szerette volna egész életér a tu-
doménynak szentelni s magdnemberként Périzsban maradt.

lly médon dldozatul esett Schwarzenberg osztrék generélis kfméletlen buzgalménak, ki 6t évvel késébb ugya-
nott elfogatta, ldncha verve Dijonba vittette, majd pedig a spielbergi bértonbe széllfttatta, mit Batsdnyi més-
kiilénben bizonyéra elkeriilhetett volna.

Aldja meg a JOISTEN
a nagysdgos urakat!

Batsdnyi a zsebébe nyiilt, hol két krajcdmak kellett volna még taldltatnia, ha, mint kézben eszébe jutott,
nem hagyta volna ott el6z6 napon az Arany Agythoz cfmzett fogadéban, borravalé gyanént.

[I1

/

Iréamalén egy kényvet talélt, egy Gjonnan megjelent mdvet, mégpedig Mérton ]6-
zsef professzor \Magyar Grammatik4jénak” javitott és teljes mértékben drdolgozott kiaddsét. Batsdnyi nem
értett egyet Mértonnak a nyelvrél s nyelvtanrél vallott nézeteivel s nem szerette volna a kdnyvet sem az {ré-
asztaldn, sem méshol l4tni, ennélfogva el626 nap azzal a megjegyzéssel, miszerint sem a kdnyvvel, sem a szer-
z6jével nem tud érdemben mit kezdeni, vissza is kiildte Lukas Fuchsjdger bencés atydnak, ki a szomszédos If-
ceum konyvtardt igazgatta s szerette meglepni Batsdnyit magyar téméjd kényvekkel; most hdt nem értette,
hogyan keriilhetett eme nemkfvénatos munka, mely Pesten, Gustav Heckenast nyomdé4jdban jelent meg, is-
mét az asztaldra.

Ha szobdja ablaka a Landstrassére nyflott volna, hallhatta volna, amint felcsendiil az utcdn egy gyermek-

hang:

Pliccs, placcs, planibi!,

majd egy masodik s egy harmadik hang:
Plices, placcs, planibii!

meg egy negyedik:

Aldja meg a JOISTEN

a nagysdgos urakat!

Torténetiink napjén rettenetes h&ség kszontott a felsS-ausztriai f6hercegségre, és a kinokat, miket az oko-
zott, hogy a szép tartoményi székhely Gtjainak és utcdinak j6 részét nem kdvezet, csak murva fedte, ama m4-
sik, ebb&l ereds rosszal térsulvén, hogy szdraz idSben téméntelen por széllt mindenfelé, valésdgos katasztr6fs-
jéra toroknak s tiidének, csak ama ésszer( intézkedés révén lehetett enyhfteni, hogy a hdzak mentén az (Gt sz2é-
1ét leterftették ponyvikkal, magukat az utcdkat pedig dprilis elejétdl oktéber végéig, valahdnyszor az idSjérds
megkovetelte, reggel hatkor és déli tizenkét Grakor egy erve a célra kialakitorr viztartdlybsl, melyen a locsolékan-
ndk bddogrézsdjaval ellstott kendertdmls tette lehetSvé az dntdzést, naponta locsoltdk, oly b8ségesen, hogy a
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porfelhSk, melyeket killsnben minden arrahaladé kocsi avagy mégoly kdnny( sz¢él felkavart volna, ezéltal gya-
korlatilag megsz@intek, a falak mentén, a ponyvékon pedig kicsiny, piszkos pocsolydk keletkeztek, ahol a gye-
rekek kedviikre ugrélhattak, szakadatlanul kidltozvan:

Plices, places, planibi ¢
Pliccs, placcs, bt ww
Aldia meg a JOISTEN ¢ %4
Pliccs, placcs, planibi #&®
Pliccs, placcs, planibii s

a nagysdgos urakat!_

Batsényi kinyitotta a fésldd4t és eltemette a kényvet az apréfa ald, remélvén, hogy Gsszel, ha egy4ltaldn djra
a szeme elé keriil még, tiistént eltiizelheti a kdlyhdban. E reményében azonban csalatkoznia kellett, mert
ahogy (jra a szobdjdba lépett, azt ltta, hogy az dtkozott kdnyv ismét az asztaldn hever; minekutdna azonban
Mérton fémdvér kihajftotta az ablakon, éppenséggel nem a Landstrasséra, mivel Batsdnyi a Lambachi alapit-
vényi héz egyik legszerényebb lakésdban élt, hanem a hétsé udvarra, nem akart hinni a szemének, mellyel,
amikor visszafordult, megint csak az asztaldn ldtta Mérton konyvér.

IV

chfdbb ideje, hogy a szém(zote férfid dldozatkész hitvese is megjelenjék a szinen.
Batsdnyi Gabriella, lednykori nevén Baumberg, akit fiatalkordban némely kifejez6 verse miatt Bécsi Szapphé-
ként tinnepeltek, s aki kés6bb a szdm(zetésnek, mely 6t de jure nem sdjtotta, minden keser(iségét hfen meg-
osztotta férjével, a val6sdgban egy makacs kdszvény folytdén mér 1839-ben elhalédlozott, de ebben a térténet-
ben megengedjilk, hogy néhdny évvel tovébb éljen. Frissen és tettrekészen, amilyennek 6nkényes dontésiink-
bél kifolyslag lennie kely, sietett azon a napon, melyet megidézni igyeksziink, Carl Hafferlhez, ahhoz az tizlet-
emberhez, aki Batsdnyi jévedelmének osztrék pénzre véltdsdval volt megbizva, hogy elhozza téle férje évjs-
radékdnak esedékes részletér. Hafferlts] azonban, aki, bér egy szempillantdssal kordbban még olyan hangosan
beszélgetett egy ismeretlen férfival, hogy az asszony a zdrt ajtén 4t is tisztdn hallotta férje nevét, 4m belépte-
kor hirtelen elnémult, azt kellett megtudnia: a kérdéses dsszeg, noha ismeretes, mennyire sziiksége volna a
pénzre Botzani drnak, még - sajnos! — nem érkezett meg Périzsb6l.

A siralmas anyagi helyzet ugyan ténylegesen nagy szerencsétlenség, de a szerencsétlenségek lincolatdban
tén még nem is a legnagyobb!

Mert hisz’ mi térténne, ha Botzaninak, e tiszteletremélté aggastydnnak amdgy is ingatag egészségi 4lla-
pota oly mértékben megromlana, hogy mikor a nagysdgos asszony belép a Lambachi alapftvényi h4z kapu-
jén, 8§ mér éppen az utolsér lehelné? Kérem hér a nagysdgos asszonyt, hogy, az ISTEN szerelmére, azonnal
siessen haza,

keressen Gssze roguest minden papirt, kéziratot, levelet, mindent, ami csak szét van sx6rva az fréasztal korill, kutas-
sa dt az Usszes zugot s tilzeljen el mindent, nehogy valami megmaradjon, ISTEN tudja, miket frt Botzani;

nem szeretném, hogy ha majd a halottkém meg a rend6rség jon, taldljanak valamit,

és hogy olyasvalakivel dlljak kapcsolatban, akit az dllamra nézve veszélyesnek tartanak;

ki tudja, nincsenek-e néla, az ISTEN szerelmére, korményellenes iratok!

Az dltaldnos halottszemle, melynek feladata az, hogy egyértelmdien megéllapftsa, valéban meghalt-e a sz6ban-
forg6 ember s rendes (iton-médon, azaz nem er&szakos haléllal haldlozott-e el, tovdbbd, hogy nem tetszhalot-
tat temetnek-e el, valamint célja, hogy észrevétlen gyilkossdgok, fel nem tdinG emberdlések rejtve ne maradja-
nak, mér az udvari kancelldria 1770. mércius 30-i dekrétuméban elrendeltetik, majd pedig az 1784. februsr
21-i nyflt parancs foglalja 8ssze az erre vonatkoz6 elfrdsokat. Torténetiink idején tehdt a halottkémi szemle
koriiltekints intézménye mér régi hagyomény volt Felsé-Ausztridban, és Hafferl félelme nem volt egészen
alaptalan.

Mikor Gabriella, szfvében halélos aggodalommal, 4tmenni késziilt a Landstrassén az orsolyiték temploma
el6te, rékacsintott a koldus, s Gabriella, akire mintegy harminc éve nem kacsintott mér férfi, elpirult.
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Gabriella tédvollétében Batsdnyi val6ban dlomba szenderiilt, egyelSre még nem az
utolsé ftélet harsonaszavdig, hanem csak egy félérdra. Almaban megjelent eltte egy istennd, 4llig felfegyver-
kezve. Minerwa volt az, és menedéket kért BatsényitSl, mondvén, tildézik. Durvasdg uralkodik, barbérség orsz4-
gol szerte az egész vildgon. Az Gj tudoményok a holt anyagban turkélnak, az egykor oly virdgzé tudatot a sivér
1ét hatérozza meg, és a cenzdira megoli a szellemet. Ot magét, ami még az tild6zésnél is rosszabb, clfelejtették; a
régi vildgok emlékezete elenyészik; a milt, mint valami zépor, tovatdnik, s ami marad, minddssze néhdny gyér
esGcsepp. Minervdt mdr nem is ismerik, nemhogy tisztelnék; ezért kér Batsdnyindl menedéket; s a nevét hibét-
lanul ejtette ki. Batsdnyi szavaira: hogyan is adhatna 6, ki maga is szdmdz5tt, menedéket Minervénak, egy is-
tennének, mikor a maga széméra sem lelt sehol?, azt felelte az istenn6, mikozben lerakta pajzsét s dérd4jér és,
akdrcsak annak idején a tr6jai kirdlyfi el6te, meztelenre vetkézott, hogy egy fejbél, egy férfi fejébsl pattant ki
a vildgra, s most Gjbél egy férfi fejében akar elrejt6zni a vildg el6l. Killsnds médon a Magyar Grammatika dj
kiad4sa volt a kezében, azzal takarta el a szemérmét, s mindekdzben meglep&en hasonlitott az Arany Agytihoz
cfmzett fogadé egyik fiatal felszolgaléldnydra. Kettéhasftotta Mérton kényvével Batsdnyi fejét, és eltdint a két
agyfélreke kozote.

Mikor Batsdnyi kinyitotta a szemét, Gabriell4t ldtta maga el6tt, amint a Magyar Grammatika4t lapozgatja.
Az asszonynak jékedve volt és negyvendt forintot szémolt le az asztalra, mondvén, hogy végre megkapta Bat-
sdnyi évjdradékdnak esedékes részletér Carl Hafferlt6l, akinek azt val6jdban mér 6t nappal ezel6tr ki kellett
volna fizetnie; azonkfviil Hafferl dr bizalmasan eldrulta neki, hogy Batsdnyinak egy fiatal honfitdrsa, a radik4-
lisok vezetSje a magyar Orszéggy(lés als6tébldjén, név szerint Besthy Odon, Pozsonybél, ahol az orszdggydlés
egy hét malva kezd iilésezni, a Szt. Fléridn g6zissel Linzbe érkezett. Hogy a maga politikai céljaira akarja-e
Batsdnyit megnyerni, avagy valamilyen mds természetd {izenettel jott, nem lehet tudni; mindenesetre szémfta-
ni lehet ldtogatdséra, és ennek megfelelSen nem 4rtana bizonyos mértékd 6vatossdg.

VI

Bebthy Odon, a kelet-magyarorsz4gi Bihar vdrmegye alispénja, minden bizonnyal é1-
vezte a hajéutat. Pozsonybél Bécsbe, majd onnan tovdbb Linzbe, és Linzb&l Bécsbe, majd onnan tovédbb Po-
zsonyba magas viz4lldsndl és kedvez6 széllel egyetlen nap alatt meg lehetett tenni az utat, s erre naponta méd
is nyflott. Az utikéltségek negyedrésnyivel kevesebbet tettek ki, mint postakocsival vagy mds dtieszkdzzel.
Erthets tehat, hogy az ilyen utazésok az évnek ama szakdban, mikor a természet teljes szépségében pompézik,
az orszdgutakat pedig rendesen por borftja, nagy vonzer&vel bfrtak. J6 tdrsasdgban, hdt még részletes térkép-
pel, valamint hasmélhaté ttlefrdsokkal felszerelkezve kiilondsen kellemesen telt az Gr. A magasba tor6 szirtek
tarka véltozatossédga, a dombok, melyeket emitt erd6 borftott, amott pedig 2616 koszordzott, a kdztilk el6mo-
solygé, termékeny volgyek; vérkastélyok, hol j6 dllapotban, hol romként a lettnt id6k rendkfvilli eseményei-
re emlékeztetve: mindez sokkal inkdbb gyonydrkddtette a szemet innen, mint a szdrazfldrSl nézve, hiszen an-
nak is megvan a maga kilonds, szérazfoldi utakon meg nem tapasztalhaté vardzsa, ahogy a t4j egy-egy részlete
fokozatosan el6bukkan, majd lassan tovattnik.

A viros térsaségi életébsl, mely Linzben nagyjabél ugyanolyan volt, mint akkoriban a legtdbb hasonlé mé-
ret( vdrosban, vagyis: csevegés a napi eseményekrél, bardti dsszejovetelek, kerti uzsonndk és tekepartik, sétdk
a szomszédos falvakban s mindenekel6tt udvarias térsalgds a bédjos holgyekkel, kik, az emberi 1ét megszépits5jé-
i1l és élveiben tdrsakul rendeltetvén, a szfnhézlatogatdsok és killonféle jarékok alkalmaval elfogédottsdg nél-
kil keveredtek az urak kozé, mi nagy nyereség volt Linz térsasdgi életére nézve — mindebb6l a Batsdnyi hézas-
pér szinte teljesen ki volt zdrva, illetSleg szerény kériilményeik miatt sokkal inkdbb maguk érezték dgy, hogy
visszahtz6d6 életet kell élniiik, s nem is igen litogatta Sket senki, legkevésbé nem a régi ismerSsok, ha dtutaz-
tak a vdroson. Maga a nagy Schubert, aki Gabriell4t fiatal lany kordbél ismerte és csodélta, olyannyira, hogy a
Bécsi Szappho twhb kilteményét meg is zenésftette, a huszas években, tehét Batsdnyi és neje szdmizetése alatt
héromszor is vendégeskedett Linzben, ezen alkalmakkor minddssze 6t hdzzal lakvén odébb a Landstrassén,
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Scharitzer patikusndl, de sem a hajdani k8lt6n6r6l, sem annak férjérsl nem vett tudomdst — vagy mert nem
akart tdbbé emlékezni réjuk, vagy pedig nem is tudta, hogy Linzbe vetette Sket a sors. Ezzel szemben Schubert
mér 1828-ban halott volt, mfg a hézaspér, legaldbbis térténetiinkben, még mésfél évtizeddel késSbb is €lt.

VII

Az 1809-es évi Schénbrunni Proklamédciéban Napéleon nemzeti fiiggetlenséget
fgért a magyaroknak, s egyben arra buzditotta 6ket, szakadjanak el Ausztridtél és a Habsburgoktél. A kidle-
vénynak azonban, mely szerint a magyar nemzet romldsdnak f6 oka az Ausztridval val6 egyesiilésben rejlik, bi-
zonyosan nem maga Napéleon volt a szerzGje. E kidltvany azt 4llftja, hogy Ausztridért magyar vér folyik kiil-
foldén; a magyar nemzet legdrégébb kincseit kiméletlentil és sziinteleniil feldldozzék az osztrék 6rokos tartom4-
nyokért; Magyarorszdgot, bér a Habsburg-birodalom legszebb része, nem szabad orszdgnak, hanem zsdkmé-
nyolt tartoménynak tekintik, az alkotmanyt megesifoljék, a szabadsdgot ldbbal tiporjdk, a nemesség Ssi
el6jogait semmibe veszik. Most eljott a pillanat, hogy Magyarorsz4g visszaszerezze régi fliggetlenségét. A ma-
gyar nemzetnek a béke, a szabadsdg, az orszdg 6ndllésdga van felkindlva, s az alkotménynak elismerése, akér az
Gsi, akér valamilyen 4j, 4tdolgozott formdjdban; és a magyaroknak nem kell mést tenniiik, mint mindezt elfo-
gadni, azonk{viil létrehozni egy filggetlen korményt és vélasztani egy (j, magyar vérb6l valé kirdlyt. Nemcsak
a kor szelleme s sajét érdekeik buzdftanak erre a déntésre, hanem egész Eurépa is, mely politikai fordulatot
vér Magyarorszdgon.

Arra a kérdésre, hogy e szavak magyar részr6l mennyiben taldltak hitelre, illetSleg, hogy tértént-e politikai
fordulat 1809-ben Magyarorszdgon, a térténelemben taldljuk meg a vélaszt. Nap6leon bukésa utén a kiglt-
vény 4llftélagos fordftéjdt, valsjdban inkdbb a szerz6jét, aki, minthogy a magyar viszonyokat részletekbe me-
nden ismeri, s azokat magyar szempontbdl, 14zad6 felfogdsban értelmezi, teh4t csakis magyar sziiletés@ ember
lehetett, szdmottc . & idegennyelv-ismerettel, felségdrulds miatt elfogat6levéllel kordzték; Batsdnyi pedig, miu-
tdn Périzsban letartéztattdk, el&szor gyanusitottként, azutdn védlottként, megprébélta ugyan tagadni tettes
voltét, de német és francia mdveltsége, politikai okokbél biintetett el&élete, felforgaté nézetei, melyeknek né-
hény elfogott levelében kufsteini fogsdga utdn is hangot adott, Napéleon kiiligyminiszteréhez fz8d8 szoros
kapcsolatai, ki, mint megéllapfttatott, anyagilag rendszeresen tdmogatta, rendkfviil gyants szokése Périzsba,
mi nem volt indokolhaté a puszta ténnyel, hogy Bécsben a francia csapatok kivonédsa utdn nem tudott volna
megélni: ezek mind ellene sz6ltak, és semmi esélye sem kindlkozott arra, hogy 4rtatlansdgét bizonyftani tudja,
vagy akér csupén igazolni tudja tettét. Els6ként, mid6n sajét kézirdsdval szembesftették, be kellett ismernie,
hogy Mérton ]6zsef nyelvtandrral egyiitt, ki azon években szintén Bécsben tartézkodott és késdbb befejezésre
ker(il6 Magyar Grammatik4jat frta, kotelezve voltak, hogy a francia vezérkar rendeleteit francidrél németre
fordftsdk; azutdn pedig, amikor a legszigoribb biintetéssel fenyegették, nem tudott okosabbat tenni, mint val-
lomés4t kiegésziteni azzal, hogy val6ban kénytelen volt a Schénbrunni Proklaméci6 egyes, legértatlanabb ré-
szeit, de csak szdvegmintdk gyandnt! magyarra fordftani; illetSleg, hogy az egész forditdst, bér nem & készitet-
te, de mindenesetre letisztézta; mindazonéltal, még ha & lett volna az egész kidltvanynak is a fordftéja, akkor
sem tett volna mést, mint hogy a francia szveget, amelynek a tartalméért 6 nem felels, s26 szerint visszaad-
ta. Hogy azonban eme francia eredeti kit8l szdrmazik és hogyan is hangzik, arra mér nem emlékezett; s mint-
hogy ilyen eredeti szdveg sehol sem volt taldlhaté, vallom4s4t legaldbbis hidnyosnak értékelték. De aztdn ami-
kor a Schénbrunni Proklaméci6 francia szdvege mégiscsak el6kertilt, Batsdnyi sorsa akkor pecsétel6ddtt meg
végképp, Martonnak ugyanis, akit szintén gyanusftottak a szerz8séggel, igaz, csak mésodsorban, sikeriilt egy
nyelvtani elemzéssel bebizonyftania s ezzel egyben magét igazolnia is, hogy a francia sz8veg egy magyar fogal-
mazvény utélagos fordftdsa, és csakis magyar ember tolldb6l szérmazhat.

Batsdnyi, ki el8sz6r kovetelte, hogy szembesftsék Mértonnal, majd lemondott err8l, szégyellhette magit,
hogy nem akarta véllalni elveinek és elveitsl vezérelt tetteinek kdvetkezményét; s még oritlhetett is, hogy vé-
glil, egy dllamférfi kozbenjérdsdra, kit nem szeretnénk megnevezni, ligyében viszonylag kedvezs ftélet szile-
tett, életfogytiglani szémdzetés Linzbe, mely véros nem a vildg legrosszabb helye, rdad4sul évjdradékot kapott
az ellenségtsl.
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VIII

I Srténetiink napjédn, kora délutdn Joseph Hafnert, ki, befejezvén ebédjét a Hérom
Mérban, épp sietett, hogy a Siket-Némék Magén-Tanod4jéban, hol tizenhdrom névendéket oktatott, ponto-
san el tudja kezdeni a rajz6rét, megsz6litotta egy idegen kiejtéssel beszél6 ismeretlen tr, és arra kérte, hogy
m(helyében, ésszer( feldrral, mér ami a nyomdakéltségeket illeti, sokszorosftson egy pikéns kis aprésdgot. A
litogréfus azt felelte: az § mahelye szabott nyomtatési d4rakkal dolgozik, ennélfogva semmiféle feldr, legyen az
ésszerd vagy ésszeritlen, nem johet sz6ba; mdsrészrl viszont szfvesen megnézné, vajon a helyi cenzori hivatal
engedélye szabélyszerden van-e kitdltve.

Josef Hafnerek aznap rosszkedve volt, mert szeretett volna Batsdnyirél, akinek a haléla, ahogy azt bizo-
nyos jelekb&l gyanftani lehetett, bdrmelyik pillanatban bekdvetkezhetett, még egy metszetet készfteni, s a dé-
lelSte folyamén, mfg az aludt, sikeriilt is a szdmdz6ttrS] titokban egy vézlatot csindlnia; a j6lismert arcvondsok
azonban, ahogy a kélapra dtvitte volna 6ket, valamilyen okn4l fogva dsszefolytak és elmosédrak.

Hafner huszonhdrom évvel ezelStr, még egészen ifji emberként ismerkedett meg, majd koot bardtségot Batsé-
nyival, miutdn elhagyta Bécset (hol a Képzdmivészeti Akadémidn tanult, melynek a festS-példaképek mésolgats-
s4b6l 4116 mivészeti nevelése megbénitotta képzelBerejét, tehetsége azonban nem volt elég ahhoz, hogy az akadé-
miai képzés békly6it lerdzza magér6l) és visszatért sziil6vérosdba, Linzbe. Az ifjd s azid6téjt slyosan beteg rajzolé-
nak mestere, Vinzenz Kininger adott ajénlélevelet Batsényihoz, és Hafner a ndla harminchét évvel id&sebb, nagy-
mveltség(l bardtnak, akinek maltjérél csak halvény sejtelmei voltak, valéban sokat kiszénhetett.

Nemcsak azért, mert Batsdnyi mdvészetekhez ért6 szelleme visszaadta a csiigged§ ifji dnbizalm4t s segftett
neki kibontakoztatnia tehetségér, részletesen megvitatvén vele () mavészi prébélkozdsainak erényeit és hibé-
it; nemcsak azért, mert Batsényi és neje, Gabriella, akik Vinzenz Kinninger hézdban ismerkedtek meg, hovd
Batsdnyit még 1801-ben vezette be Johannes von Miiller, dgy béntak Kininger volt tanftvdnydval, aki éppen
annyi idSs volt, mint a hézassdguk s ki id6kozben elvesztette az apjét, mintha a sajdt fiuk lenne; Batsényi arr6l
is meggy6zte Hafnert, hogy egy olyan vildgban, ahol csak elnyomds és kézépszert boldogsdg kozott lehet vé-
lasztani, s ahol ennek kovetkeztében a szellem szabadsdga (mert hiszen szabad amdgy is csak a szellem lehet) a
nyomtatott sorokb6l a nyomtatott képek felszinére szokik, ahol az eredetiség mér nem a eredetiben, hanem az
Osszes fellelhets, vagyis elrejthets példdnyok kozdsségében rejlik, ne fest6ként, hanem litogréfusként 4lljon
helyt; s Hafner, mint ésszerfien gondolkodé ember, bizonnyal szfvesebben is vélasztott egy olyan mdvészeti
4gat, amely tisztes jovedelmet fgért s a késSbbick sordn valéban anyagi jéléthez vezetett.

Mikor az ismeretlen a maga idegenszerd és Hafnerben idegenkedést keltS akcentuséval elmagyardzta, hogy ama
pikdns kis aprésdgrol, mely bardtok és gytijtSk szémdra késziilne, titokban kellene kényomatot készfteni, éppen
ezért ajénl & feldrat, Hafner gyandit fogott, és, lassan tiirelmét vesztve, azt felelte, az § mdhelyét rendszeresen elle-
nérzi a hat6sdg; kényomatokkal a mhelyen kiviil foglalatoskodni, hasonléképpen litogréfiai sajt6t engedély nél-
kiil makadtetni a legszigonibban tilos; azonkfviil a litogréfiai termékek, akér bardtoknak, akér gyGjtSknek vannak
szdnva, az 1819. szeptember 12-i csészéri rendelet értelmében az dltaldnos cenzira-szabélyok hatdlya al4 esnek, és
kivétel nélkil be kell mutatni ket az illetékes rend6ri szerveknek.

E szavak utén azonban az idegen valamit sigott a fiilébe; és Josef Hafner halottsépadtan, nem csekély késéssel ér-
kezett meg a Bieringer és Kobelmiiller urak 4ltal mdkadtetett Siket-Némék Magédn-Tanod4jdba, hogy megtartsa a
rajzoréjat.

IX

Ezcmyolazézht’mban, midén visszakeriilt Schénbrunnba és a nyilvdnossdg szdmdra
végre hozzéférhetSvé valt Figer mestermdve, a ,Minerva megszabaditja a bebdrtonzott Boéthiust”, melyet Nap6-
leon 1809-ben magéval hurcolt Périzsba, Hafner készftett egy mésolatot err8l a véleménye szerint foliilmilhatatlan
mesterm(ir6l. Csak késdbb, mér Linzben, tudta meg Batsényit6l, hogy Fiiger képe egy kétszeresen fiktiv jelenetet
dbrézol: a bolcsesség istennGje megldtogatta ugyan a rémai filoz6fust a bortonben, ahovd Teoderich gét kirdly zérat-
ta, de nem szabadftotta ki onnan, hanem vigasztalta és segftett neki megbardtkozni a haldl gondolatéval.
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Az ifji Hafnert azonban nemigen lehetett megvigasztalni: a mésolaton, mely egyre kevésbé hasonlftott az
eredetihez, valami, Fiiger fennkoltségérd] teljességgel idegen irénia kezdett eluralkodni, s ez kiilondsen az agg
boles arckifejezését torzitotta el. Szerencsétleniil sikeredett munkséja sordén Hafner, még szerencsétlenebb mé-
don, silyosan megbetegedett, a Belvedere kézelében ugyanis, ahol Fiigers képe fiiggétt, nem volt akkoriban
egyetlen elfogadhaté és ugyanakkor olcsé vendégls sem, s miutén a Brandstitterben a Ludlgassén egész hé-
napra be volt fizetve ebédre, kénytelen volt 1820 nyarén, a rekkend hségben mindennap berohanni a véros-
ba, aztén vissza, s fgy felheviilvén a nagy, hlivis termekben olyannyira megfézott, hogy veszedelmes tiidégyul-
ladédsba esett s annak kivetkezményeitsl még évekig szenvedett.

Csak akkor vigasztalédott meg, mikor, kigy6gyulva a betegségébdl s egyben tilzott becsvdgyabdl is, atyja haldla
utdn jelentSs sszeget Srokolt s ebbd]l megalapfthatta sajét litogréfus mdhelyét, mely néhdny éven beliil minden re-
ményt flilmalé virdgzdsnak indult; és ha néha eldvette félresikeriilt ifjikori mdvét, azt l4tta, hogy Boethius arcvo-
nésai évrél-évre jobban hasonlftanak Batsényiéra. Mikor Batsdnyi életének nyolcvanadik évébe lépett, az egyezés,
mér amennyire képmiés és his-vér ember kizott bdrminem( egyezés lehetséges, immadr tokéletes volt.

X

A két lapb6l, melyet kezében tartott, Batsdnyi az egyiket, egy litogréfidt, mely Mi-
nervit 4brézolta Fiiger képe utdn, Boéthius nélkill, pdr magyar mondattal a dloldaldn, hamarosan félretette.
A mésik egy neki cimzett levél volt, Johannes von Milller torténetfré tolldbsl. Harmincot évig tartott, amig a
levél elért a cimzettjéhez, aki nyilvdn nem els6ként s nem is médsodikként olvasta a neki szédnt sorokat. Ebben
az 1809 mérciusdban kelt levélben, mikor Batsdnyi, még a francia csapatok bevonulésa el6tt, tévozni akart
Bécsbél, Miiller meghivta 6t a berlini egyetemre. Batsdnyinak hamarosan, lehet&8ség szerint még az év dprilisé-
nak végéig vélaszolnia kellett volna a meghfvasra; Miiller egyben azt is tudni akarta, médjdban éll-e ily bi-
zonytalan koriilmények kozott dtlevelet szereznie.

“Ivja meg azt is, legdrdgdbb Bardtom” — kérte Miiller — ,javult-e végre helyzete, miképp mdr oly régéta megérde-
melné? Hogy megy sora Onnek s az On kedves Gabrielldjdnak, és vajon alkottak-e ijabb irodalmi mdver? Hallom,
kinyveimet, melyek bizonnyal sosem szolgdltattak okot arra, hogy betiltassanak, ismét engedélyezték, aminek igen 6r-
vendek; tijabb kdnyveim is ugyanazt a szellemet lehelik majd. S ha egyszer tigy esne, hogy nem frhatok tsbbé disztessé-
gesen, akkor trokre leteszem a tollat. Udvézoljon a nevemben, kedves Batsdnyi, minden j6 embert kireibe:, akik em-
lékeznek redm, Onnek pediglen kivdnok szivbsl minden j6t s kérem, vdltozatlan bardtsdgom fel6! legyen mindig bizo-
nyos.— J.u. M.”

Batsdnyi nem akart belegondolni, mennyire mésképp alakult volna sorsa, ha Miiller levelezését nem elle-
ndrzik, ha e levél idSben elér a kezeihez, vagy ha Miiller, aki a porosz kirdly bizalmét birta, 4m 1809-ben meg-
halt, tovébb élt volna, és nem kapvén vélaszt, megismétli meghfvésar; ha § maga, Batsdnyi, elhagyta volna
Bécset Napéleon bevonuldsa el6tt, avagy Nap6leon visszavonuldsa utédn nem Franciaorszdgba, hanem a po-
rosz kirdlysdgba emigrél; egysz6val, ha nem az térténik, ami tortént. De még ha bele akart volna is gondolni
ezen dolgokba, sem lett volna ré ideje, mert Gabriella, aki, bér sem a tartalma nem érdekelte, sem a nyelvét
nem értette, még mindig Méarton kényvét lapozgatta, hirtelen felfedezett benne valamit, t4n egy nevet vagy
évszdmot, s a kdnyvet, az el6sz6n4l kinyitva, szétlanul odatartotta férje elé.

XI

Mérton az el6sz6ban tobbek kézott a fordftés problémdjét is érintette. Ha valaki
sz6térral akar eljutni az egyik nyelv partjdrél a mdsikéra, frja, akkor, épp fordftva, mint ha hajéval kelne 4t a
vizen, a tiloldalrél kell az innensé part felé indulnia. Ha egy szdveg tartalmdt és formdjét valaminG megtanult
idegen nyelvrSl a sajdtunkra akarjuk 4tmenteni - fgy Mérton -, akkor szdmfthatunk az anyanyelv szellemé-
nek j6tékony segitségére; ha ellenben odadtra akarunk valamit dltaljuttatni, kivéltképpen, ha a sajét gondola-
tainkrél van s26, bizony az idegen nyelv szellemének ellenélldséba titkdziink.
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Példaképp a sajét életébsl emlft egy esetet, amelyrSl tobb mint harminc éven 4t hallgatnia kellett. 1809-
ben - frja - , mikor Hugues Bernard Maret megbfzta 6t azzal, hogy egy bizonyos iratot, mely, Istennek héla,
azéta rég feledésbe mertilt, elGszor szerkesszen meg magyarul, azutdn pedig régudn forditsa is azt le francidra, 6
addigi tapasztalataib6l tudta, hogy egy ilyen feladatot, kiilonasen politikai okményok esetében, ahol a sz6sze-
rinti pontossdg ugyanolyan fontossdggal bir, mint a nyelvhelyesség, csak fordftva lehet megoldani. El&szor a
francia szdveget frta hdt meg - mondja el M4rton a kényv elSszavdban -, melyet Maret tbb helyen javitott
és kiegészftett; s csak azutdn fordftotta le ezen eredetit magyarra, mely munkéhoz, noha a sajét mondatai 4ll-
tak el6tte, nagy szitksége volt a sz6tdr, egyébirdnt szintén sajit munksja, segitségére.

Mindezek értelmében — fejezi be fejtegetését Mérton — a politikai nézetek, a nyelvi konstrukciékkal ellentétben,
nem lefordithatéak; s egyetlen médja annak, hogy az ember idegen politikai nézetekt6l elhatdrolja magit, az, ha
el6sz6r idegen nyelven fogalmazza meg Sket. Ennck megfelelSen tehat a Magyar Grammatika 6j kiad4sa is, melyet
az Olvasé kezében tart, egy nyelvi kozosség hitvalldsdnak tekinthet6.

Batsdnyi, aki fennkdlt pillanatokban szerette egy emlékesbla stflusdban, Fiiger Boéthius-képének pétoszdval azt

mo :

ALEGYEN BAR IRIGY VAGY HALATLAN A KORTARS, AZ UTOKOR MA]JD IGAZSAGOT SZOL-
GALTAT!,

hirtelen szembesiilt a ténnyel, hogy szenvedésének évei ugyanolyan foloslegesek voltak, mint egész
szenvedése maga, és (mdr ha egyéltaldn lehetséges utélag igazsdgot szolgéltatni) alapjsban véve teljesen min-
degy, hogy az utékor igazsdgot szolgéltat-¢ majd vagy sem.
Ezzel zdrult életének e napja, éppenséggel nem a legutolsé.

Ami még hétravan, azt néhdny széban el lehet mondani. Hoch rendérfeltigyels Sedlnitzky rend6rminiszter-
nek frott kévetkezs jelentésében beszdmol arrél, hogy az ismert magyar politikus, Besthy Odon, méjus havé-
nak 6. és 7. napjat Linzben toltdtte. Az Arany Agythoz cfmzett fogadéban széllt meg, mégpedig

ftf

dlnéven. Ugyanebben a fogad6ban bérelt szobdt ugyanerre az éjszakdra, dtutazéban 1évén Gmundenbél, a
Burgtheater egyik szinészndje,

WWW kisasszony (kinek nevér tapintatbdl elhallgatjuk). Médjus 7-én a fent nevezett két személy egytitt t4-
vozott a vérosbél; észrevehetS politikai tevékenység kifejtésére ezalatt nem kerdilt sor.

Elképzelhets ugyanakkor, folytatta Hoch a jelentést, hogy Bedthy ldtogatdsa ennek ellenére dsszefiigg egy
mdsik eseménnyel, azzal tudniillik, hogy Josef Hafner litogréfus mester a hat6sdgok megkertilésével, vagyis en-
gedély nélkiil készftett egy kényomatot: mégpedig egy szerfelett erkdlcstelen, szines 4brdt, mely j6l felismerhe-
t6en a mér emlitett Arany Agyd egyik fiatal felszolgdl6lnyét sbrézolja 100 példdnyban. Minthogy ez a sza-
bélysértés, minden l4tszat szerint, nem bfr politikai jelent&séggel, 6, Hoch rendérigazgaté, egyel6re nem tartja
szitkségesnek, hogy ezzel kapcsolatban valamilyen intézkedést foganatosftson, ami viszont, ha eset megismét-
16dne, tiistént be fog kovetkezni.

A linzi polgérok s polgdrasszonyok hamarosan tudomadst szereztek Batsdnyi 4lmérél és szerfolott hizelgdnek taldl-
tdk, hogy a bolcsesség istennGje az egész vildgot feldil6 rombolds el6l éppen FelsS-Ausztria f6hercegség tartoményi
f&vérosdban taldlt menedéket. Csak most kezdték magukkal egyenranginak tartani a makacs, biiszke aggastyént,
akinek a feje menedékiil szolgalt az istennd széméra, és teljes mértékben meg voltak gyz8dve réla, hogy az az iga-
zségralansdg, mely Batsdnyit stjtotta s életének mésodik felében terméketlen tétlenségre kdrhoztatta, az istenné
megjelenésével nemcsak jévatétetett, hanem visszamenSleg még értelmet is nyert.

Carl Gustav Carus, a hfres n6gyégyész, a jelentSs fest és grafolégus, a fiziognémia elismert tudora, s mellesleg a
modem pszicholégia egyik elfutdra, Linzben jérvén és Batsényi 4lmérd] értesiilvén azon vélemenyének adott han-
got, hogy az ilyetén 4lmok a szervezet szimbolikus vészjelzései, leginkdbb valamiféle betegségre figyelmeztetnek. Az
istenné lstogatdsst minden bizonnyal szédiilés, vértolulsok, kisebb epilepszids rohamok kévetik majd; a kiilénds
4lomkép ugyanis, ha nem téved, agytumorra utal. Ahogy Minerva egykoron Jupiter fejében nétt nagyra, hogy on-
nan kipattanva a tudomény és mivészetek pértfogdja legyen, ugyandgy ndvekszik most, ha nem téved, a rosszindu-

lant daganat az érintett fejében, hogy ott az €lettel egyiitt a mivészeteket és a tudoményt is elpusztitsa.

Csakhogy Carus ezdttal tévedett: Batsdnyi, néhény hénappal torténetiink utén, nem agydaganatban halt
meg,

hanem, az életrel betelve,

aggkori végelgyengiilésben.
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Alexander Nitzberg

VAGYOK EGY UNZSENIRT...

Vagyok egy unzsenfrt zseni!

Még hogy magamat én lenézzem?

Hivék szemébe mdr tudtam port hinteni,
A kétkedoket elintézem!

Mert: amit frok, marha j6,

Es amit fogok frni — még jobb!

Ki rdbélint, élhet —na j6!

Ki mdst sz6l, azt nem vdrja bék’jobb.

Tdn azt hiszik, valami Pityi Pdl
Magdt a legnagyobbnak kikidltja?
A koles énhitet 6nmagdban taldl:
Oly hit ez, mely magdt kivdltja.

Ezt hirdetem, ebben hiszek,

Ezt télem nem lehet elvenni, sem elvinni.
Ha nem hisszitk magunkat zseninek,

Ki fog minket zseninek hinni?

Ezért vagyok egy unzsenfrt zseni!
S ha rdm hull géncsoskodék szitka:
Na és?! — Igazit ldtott valaki?
Zsenib6l az igaz ritka.

Alexander Nitzberg 1969-ben sealetett Moszkviban, jelenleg Disseldorfban €l. A versek lelShelye: A. N.: Getrocknete Ohren, Grupello
Verlag, Dusseldorf, 1996,
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PROLOGUS

Nem mi gondoljuk gondolatainkat,
Az dsszes dlmunk mdsok dlma,

A rfmeink mind elhaszndlva.

De mindez minket meg nem ingat!

A gondolatot a magdnyos
Egyének tomegei adjdk.
Az dlom: idegek faggatjdk
A szerveket, ettdl taldnyos.

A rimek csupa Gsszepréselt
Sxzémaradék, melyet megrdgunk,
Es hait beldle sz6virdgunk,
Es ebbél, fme, verselés lett.

[gy viszkdlunk egy idegen nyelv
Kihiilt vérében: hig és bcska,
Sekély és voros ex a técsa.
Lakéja nem szenved, de szenvelg.

AKI UTOLJARA NEVET

Nagy biisan bdmuljdk a fdk:
Koéztik egy dakszli szimatol.
Gyokeriik siirii szolgasdg,

Menekvés abbél nincs sehol.

Rdcsok kézt a nap hevet ont.
Patkén futé hold szele fuiv.
A foldgolyé szdjdba’ joint,
Es fiistol, akdr a Veziv.

Rémiilettsl némul a hal:
El van sézva ax 6cedn!

Sés keksz, mit emberfia fal,
Es csiigg a tévé-tréfedn.

Kdvéskanndbdl foly az éj.
Hdrom kandl csillag bele!
Valakiben oly nagy a kéj:
Istennek elég a fele.
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EJSZAKA

A vdros: ég alatti torta,
Rédobva csipketerits.
Széresdg a hdzak nedves orra,
Felnyitott konyv minden tetd,

S a hideg pocsolydkba belerozsddl.
Lapoz benniik patkdnyfog- és farok.
Az égbolt: j6kora fdnkos tdl,
Melyen a hold lekvdrként csorog.

TELI REKLAM

Az utca, mint a tészta, lttyben tiszkdl.
Az égbolt hint rd némi parmezdnt,

Es még a legkisebb hiilye uszkdr

Is egy jéger-gatydt hasdra rdnt.

A gégefok elzdrécsapja feljs:

Az ég ismét eszik és befogad.

Ezer s ezer kis foggal dg a felhd...
j1030f v VAW ua1yaf 2w

FORDITOTTA MARTON LASZLO
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Friedrich Diirrenmatt

Az Oreg

Olyan nagy szdmban jottek 4t a dombon a pancélos rajok, hogy minden ellen4llds
lehetetlen volt. Az emberek mégis harcoltak, taldn azért, mert csoddban hittek. Magényos csoportokra osztéd-
va bedstdk magukat a foldbe. Néhdnyan megadtdk magukat, legtébbjiik elesett, és csak kevesen menekiiltek
be az erd6kbe. Aztdn a harcnak oly hirtelen szakadt vége, ahogy néha a zivatar szokott eldllni. Aki még élt, el-
dobta fegyverét és feltartott kézzel futott az ellenség felé. A rémiilet megbénitotta az embereket. Az idegen ka-
tondk sdskdk médjdra lepték el az orszdgot. Bevonultak a régi vdrosokba. Stlyos léptekkel meneteltek végig az
utcdkon, s ha beesteledett, az embereket behajtotték a hdzakba. Nehéz péncélkocsik gordiiltek végig a falva-
kon, gyakran 4t a kunyhék kézepén, amelyek rdjuk omlottak, mert a falvakban még nem aludt ki az ellendl-
l4s. Olyan ellenéllds volt ez, mely titkon izzott a fitk szeme sark4ban, az Sregemberek megfontolt mozdulat4-
ban, az asszonyok lépteiben. Olyan ellenéllds volt ez, amely gy megfertSzte a levegst, mintha az idegenek
egy ragély sdjtotta vidék levegSjét 1élegeznék be. Emberek bukkantak el az erddkbél, hol egyediil, hol csopor-
tosan, s tintek el ismét az dthatolhatatlan sdrdben, ahova egyetlen idegen sem merészelte kdvetni Sket. Még
nem kerillt sor sszelitkdzésre az ellenséggel, 4m azokat az embereket, akik vele egyiittmakadtek, holtan taldl-
tdk. Azutdn jort a felkelés. Ifjak és vének vetették magukat Sreg fegyverekkel az ellenségre, mely mintha li-
dércnyomdstél szabadult volna meg, dgy végott oda; ldttak néket, akik vasvilldkkal és kaszdkkal tdmadrak.
Egy éjjel és egy nappal tartott a harc, majd a felkelés sszeomlott. A falvakat koriilzdrtdk, a lakosségot dsszete-
relték és gépfegyverekkel lemészdroludk. A ldngol6 erdSk hetekig vildgitottsk be az éjszakdkat.

Aztén csdnd lett, ahogy csond lesz a sfrokban, ha a féld betakarja a koporsét. Az emberek tgy jérkéltak ide-
oda, mintha semmi nem tortént volna. Halottaikat eltemertték. A paraszt visszatért az ekéhez, a kézmdves a mdhe-
lyéhez. De mélyen benniik egyre erSsédstt valami, amit azel6tt nem ismertek: ez volt a gy(ilolet. Egészen hatalma-
ba kerftette, izz6 er6vel toltstte el Sket és meghatdrozta életitket. Nem vad, tiirelmetlen gydlslet volt ez, amelynek
kapkodva kellett cselekednie, hogy élhessen, olyan gydlslet volt, mely tudott vami, akér évekig is, cséndben
szunnyadt benntik, nem a felszfnen, hanem egészen a mélyben, lényiikkel egy, amelynek nincs szitksége kifelé veze-
t6 dtra, sokkal inkébb belefirédott a Iélekbe, mint egy kard, 4m nem azért, hogy megsemmisftse, hanem hogy izz4-
sa 4ltal megacélozza azt. De ahogy azoknak a csillagoknak a fénye, melyek irdatlan messzeségekben mozognak, meg-
taldlja hozzénk az utat, dgy talsle utat a gydlolet egy alakhoz, aki teljesen héttérben volt, valahol a feltdrhatatlan-
ban, l4thatatlanul, ak4r a szakadék sok-sok alakja, akir6l semmi biztosat nem tudtak, mintha téle eredt volna a po-
kol mindama sz6my(isége, amit el kellett viselniiik, s az elnyomottak gy(dlete olyannyira ez ellen az alak ellen iré-
nyult, akit 6k Oregnek neveztek, hogy az idegen katondk kéztmbissé véltak szdmukra és gyakorta nevetségesnek
tintek. A gytlolet dsztonével megszimatoltdk, hogy akik uniformisukban és acélsisakjukban és rovid, nehéz csizmé-
jukban mind egyforménak l4tszanak, nem kegyetlenségh6l bantanak, hanem mert teljesen az Oreg hatalméban
vannak. A katondk Ggy cselekedtek, mint akarat nélkiili, szabadsdg nélkiili, remény nélkiili, értelem nélkiili és in-
dulat nélkiili eszkdzok, elveszve idegen orszdgban, olyan emberek kozott, akik a fldjiikre betolakodé idegeneket
megvetik, ahogy az emberek megvetik a kinzéeszkzdket vagy ahogy aljasnak tartjdk a héhért. Oridsi kényszer fe-
kiidt valamennyiiikdn, gélyarabként léncolva egyméshoz elnyomottakat és elnyomékat, s az Sket siijt6 térvény az
Oreg hatalma volt. Az emberek egyméasba haraptak, elttint kézéttik minden emberiesség, s minél inkdbb gy(lolt a
nép, az idegen katondk annél kegyetlenebbekké véltak. Kinoztdk az asszonyokat és gyermekeket, hogy ne érezzék
azt a kint, amelyet nekik maguknak kellett elszenvedniiik. Minden szitkségszerd volt, ahogy a matematikai kony-
vekben minden sziikségszerd. Az ellenséges hadsereg egy hatalmas, bonyolult gépezet volt, amely rdsdlyosult az or-
szégra és Osszenyomta azt, de valahol lennie kellett egy agynak, amely irdnyftotta és vele kdvette céljait, egy
hisbél és vérbsl valé embernek, akit minden értelmiikkel gydlslhettek, és ez volt az Oreg, akir8l csak sugdos-
va mertek beszélni, ha egészen egymds kozott voltak. Soha senki nem l4tta 6t, sosem hallottdk a hangjdr, még
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a nevét sem tudedk, a sz6my( rendeleteken, amelyeket el kellett tdrniiik, egyforma tdbornokok al4frésa 4llote,
akik az Oregnek engedelmeskedtek anélkiil, hogy hallottak volna réla, s taldn elhitették magukkal, hogy sajét
bel4tdsuk szerint cselekszenek.

Hogy az elnyomottak tudtak az Oregrél és hogy gydlslték 6t ez volt az & titkos ere-
jiik, amely 4ltal f5lényben voltak az ellenséggel szemben. Az idegen katongk nem gydllték az Oreget, nem
tudtak réla semmit, ahogy a gép alkatrészei sem tudnak semmit az emberrél, akit szolgédlniuk kell, 8k a népet
sem gy(lolték, melyet elnyomtak, érezték azonban, hogy egyre hatalmasabb lett a gydlslet, amely olyasmi el-
len irdnyult, amir6l semmit sem tudtak, 4m amivel titokban kapcsolatban kellett lenniiik. Léttdk, hogy egyre
megvetSbben bénik veliik a nép, 6k pedig mind kegyetlenebbekké, mind tehetetlenebbekké véltak. Nem tud-
tdk, mit tesznek s hogy miért vannak azok kézott az idegen emberek kozote, akik oly haldlosan és 4llhatatosan
gyalolik Sket. Volt folottiik valami, ami gy bént veliik, ahogy olyan 4llatokkal bdnnak, amelyeket erre vagy
arra idomftanak. Ugy éltek arrafelé, mint kisértetek, amelyek hossz( téli éjszakékon le-fo] bolyonganak.

Am mindny4juk folott, az idegen katondk, a parasztok és a régi vérosokban laké emberek folott &jjel és nap-
pal hatalmas eziist madarak koroztek, amelyek kizvetleniil az Oregnek voltak aldrendelve, ahogy azt a nép
tudni vélte. Egészen magasan koroztek, dgyhogy motorjaik tivoltését csak ritkdn lehetett hallani. Olykor-oly-
kor keselyfikként csaptak le a magasb6l, hogy halélos terhiiket a falvakra sz6rjsk, melyek vrésen ldngoltak
fel alattuk, avagy sajét hadoszlopaikra, amelyek nem teljesftették elég gyorsan a parancsokat.

De azutdn az elnyomottak gy(ldlete azokat a magas fokokat is elérte, ahol gyénge embe-
rek voltak képesek a legnagyobbat véghezvinni, dgyhogy egy fiatal nének jutott osztdlyrésziil megtalédlni azt, akit a
vildgon mindennél jobban gytil5lt. Nem tudjuk, hogyan jutott el hozz4. Csupén sejthetjtik, hogy a legnagyobb gyii-
16let tiszrénldeast kolesdndz és az embereket megtémadhatatlanni teszi. O anélkal jutott el hozzé, hogy bérki meg-
prébélta volna megakadélyomni. Egyediil talélta egy kis 6don teremben, melynek ablakai szélesre voltak térva, be-
4radt rajtuk a napfény és behatolt a madércsicsergés, ahol a falaknél régi kdnyvek és a gondolkod6k mellszobrai 4l1-
tak. Nem volt semmi szokatlan és semmi jel nem mutatott arra, hogy neki ebben a teremben kell lennie, s a n6 mé-
gis felismerte 6t. Egy nagy térkép f5lé hajolva iilt, hatalmasan és mozdulatlanul. Nyugodtan tekintett a n felé,
kezét egy nagy kutydra fektetve, amely ldbainél iilt. Ebben a pillantdsban nem volt semmi fenyegetS, de még kér-
dés sem, hogy honnan jotr. A n& megllt és érezte, hogy elvesztette a jatszmét. Am ruhdja redsjébsl mégis elovet-
te a revolvert és rdfogta az Oregre. Ez még csak el sem mosolyodott. Kézdmbdsen nézett a nére s mikor vé-
giil megértette, kezér kissé el6retolta, ahogy mi tesziink azok felé a gyerekek felé, akik valamit ajéndékozni
akarnak nekiink. A n& kozeledett hozz4 és a revolvert az 6 nyitott kezébe rakta, mely azt szelfden koriilzdrta
és lassan az asztalra helyezte. Mindeme mozdulatoknak valamiféle nesztelen jellegiik volt, s az egész torténés-
ben benne rejlett valami gyermeki, &m ugyanakkor rémisztSen értelmetlen és mellékes volt minden. Azutén
a férfi lesiitdtte szemét és a térképre nézett, mintha mér az egész eseményt elfeledte volna. A né el akart
sz6kni, de ekkor az Oreg beszIni kezdett.

— On azért jott, hogy engem megdljén — mondta. — Amit On tenni akart, teljesen haszontalan dolog. Nincs
semmi, ami jelentéktelenebb volna a haldln4l. - Lassan beszélt és hangja dallamosan csengett, de dgy tdnt, szavai-
nak a legesekélyebb jelentSséget sem tulajdonftja. — Honnan jétt? — kérdezte aztdn anélkiil, hogy pillantését elfor-
ditotta volna a térképrél, s amint a véros nevét megtudta, hossz( sziinet utén, ami alatt buzgdn keresgélt a térké-
pen, megjegyezte, hogy ezt a vérost le kell rombolni, mert meg van jeldlve piros keresztrel. Majd elhallgatott és ne-
kildtott, hogy nagy vonalakat hizgéljon keresztiil-kasul a térképen. Silyos, fantasztikus vonalak voltak, amiket hi-
zott, egy sajétos szimmetria olyasféle kiilonds gorbéiben, melyek a szemet arra kényszerftették, hogy ket kovesse,
de amelyek az értelmet teljes bizonyosséggal dssze szoktdk zavami. Pér méterre t8le 4llt a n6 és 6t nézte, aki hatal-
mas sdtét tomegként hajolt a térkép f6lé. A né ot dllott az alkonyi nap fényében, mely ldgy aranya hintett az
Oregre. Az nem méltatta figyelemre sem a napot, sem a nét, aki meg akarta 8lni és kudarcot vallott. Ott jért az
irességhen, ott, ahol mér nincsenck dsszefliggések és nincs mésokkal szembeni feleldsség. Nem gylolte az embere-
ket, nem vetette meg Sket, nem vette Sket észre, s a né gyanftotta, hogy itt van hatalménak titkos eredete. Ugy 4l-
lott elStre, mint egy elitélr, képteleniil arra, hogy gytilSlje 6t, s vérta a haldlt, mely az 6 kezébé] jon. De azutdn ré-
jor, hogy az elfeledkezett 8réla is és tettérsl is, é hogy mehet, amerre akar, de arra is, hogy ez a férfi bosszija, mely
ijesztSbben semmisft meg, mint a hal4l. Lassan ment az ajt6 felé.
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Ekkor a fekete kutya odacsapott gazddja ldbdra. A né visszafordult az Oreg felé s az felné-
zett. Keze megragadta a revolvert, amellyel a n6 akarta 6t megdlni. Aztdn az megldtta, hogy a férfi tenyerében ott
fekszik kindlkozva a fegyver. Amaz fgy hidalta 4t a koztiik 1évS szakadékot egy emberfeletti, végteleniil megaldzé
gesztussal és fedte 6] hatalmanak legbenssbb lényegét, amelynek végiil el kellett pusztftania énmagét, mint min-
den olyan dolognak, aminek lényege az abszurdban van. A né beletekintett azokba a szemekbe, amelyek giny és
gy@lolet nélkiil fordultak feléje, 4m j6sdg nélkiil is, és amelyek nem sejtették, hogy a férfi mindent visszaad neki,
amit elvett tSle, a gydloletét és az erSt, hogy 6t megdlje. Nyugodtan vette ki a fegyvert a mésik kezéb6l, s amikor
16tt, azt a gy(loletet érezte, amit az emberek olykor az Isten irdnt tédpldlnak. A férfi még gondosan az asztalra tette a
ceruzdt, amellyel a térképen rajzolt, s csak azutdn esett Sssze lassan, akdr egy vénséges vén kirdlytdlgy, mely meghal,
a kutya pedig nyugodtan nyaldosta a halott arcét és kezeit anélkiil, hogy a nével fikarcnyit térédott volna.

FORDITOTTA ERDELYI Z. JANOS




Mesterhdzi Ménika

FELBUKKANT

Felnétt, ahogy mi is. Jutott neki
félnél tsbb értelem, kegyelem is:
félnél kevesebb. Ami kis figyelmet
kapott, 1igy felszedegette, becsiilte,
mint téli napstitést az, akinek
egyéb melegség nem jut, csak ami
a végtelenbe 1igyis kisugdrzik —
Csak minden fgy maradjon. Forditom:
hogy ne vegyenek téle tsbbet el,
mint amennyit magdt6l digyis ad,
amennyitél {gy fontos inmagdnak,
és hogy gyereke sohase sziilessen,
ne nyomja viz ald a felel6sség,

ne kezd6dhessen ugyanez elérél.

BEHIVTAM

Ahogy rdmnézett: nem érdemelt,

nem is kfvdnt rajongds volt maga.
Kutyatekintet volt, de a kutya
pontozott ritmusa nélkiil. Gyerek
orrturkdldsa, lassttott bizalma.
Féltem, hogy nem tdgtt, hogy a helyet,
a kozos emlékbol rég keresett
biztonsdgot most ndlam megtaldlja —
Az ott kamera? Mutatta az ajtén

a cseng@ tokjdt. Az volt, kamera:
vagy nem mélté jelenet, ahogy a
szeretetvdgy ilyen fedetleniil

tart gorbetiikrét épp nekem, s beliil
épp én hdritom, magamtél viszolygén?
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Q. Istvdn Ldszlo
Szonettek

Hatér nélkiil kindlom fel magam.
Aki engem akar, velem felejti

el akaratdt vagy el6bb elejti

bennem, s ha olyan csobbandsa van,

mint akarom, mdr akarattalan.

Es ha nem akarja bennem szeretni,
amibél szeretve azt jelenti,

hogy szeretve van. Vagyok annyian,

hogy sose taldlhassam meg semerre,
ami nem vagyok. Mint aki a kitb6l
merne vizet (és nem azokra gondol,

akik isgnak) , de kiitba van temetve,
és megérz, hogy szomjammi szeretne,
és kifelé vdr, és befelé fordul.

£

a ldng szélén, tilz és nem tiz hatdrdn
ismerni fél, hogy nincs hatdr, nem ég
semmi, ha minden ég, ha mindenét

a napbél az egyenletes haldlvdgy

a foldnek adta: sxin elétti ldtvdny -

hiinyt szemmel képzeld, hogy csak a tiéd,
lélegezz, ha képzeleted kiég,

mert 1igy voltdl egy, ahogy most akdrhdny -

a ldng szélén maradni, integetni,
hogy szél legyen, a ldng szélén maradni,
csak vigy, integetni, hogy szél legyen
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Hulldm lesz helyettem, ha medrem
letettem, de engem tovdbb visz
hulldmzds utdn is. Hulldm lesz
helyettem, ha medrem lettem,

de engem tovdbb visz hulldmzds
utdn is. Hulldm lesz helyettem,
ha medrem letettem, de engem
tovdbb visz hulldmzds utdn is.

De partot ér, ahogy a szél takar,
ne €lj a fal felé. De partot ér,
ahogy a szél takar, ne élj a fal

felé. De partot ér, ahogy a szél
takar, ne élj a fal felé. De par-
tot ér, ahogy a szél takar,ne élj -

#

Forgdsuk lesz a vakoknak. Forog
benniik, hogy némi vdgynak (ldthatalan
s zenvedélyiik forog, ahdny alakban
semmit se ldtnak), vijabb alakot

forgat benniik, amikor meghalok,
hogy a fény felszdrad a homlokomban,
a moxdulatlan dradds, ahonnan

égre keriilhetnek a csillagok.

Eljénni az itthagyott arc helyére
(forog a bricsi, forogva felejtik,
hogy rdnézhetnek, nem ldtnak semeddig) ,

a hideg pontot otthagyni az éjbe -
Kinek a vak szeme nézhet fel eddig,
hogy egyszer forgdsomat utolérje?
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A csehek is utat
vesztettek valahol

A KELLEMETLEN PATOCKA

BERKES TAMAS

Amikor a Prégai Tavas: fel-

szdmoldsdt beteljesfts 1969-es év végén Karel Kostk ironi-
kus szavakkal utasftotta el Pato¢ka ugyanebben az évben
frt és publikélt tanulmdnyait a 19-20. sz4zadi cseh mdvelt-
ség klasszikus vitakérdéseir6l, egy valamiben feltétleniil
igaza volt. Abban ugyanis, hogy a szovjet katonai invéziét
kovet§ év a cseh értelmiség dnmarcangoldsdnak az eszten-
deje, s ,a katasztvéfa meghitisitja a higgadt mérlegelés”.!
Majd fgy folytatta: ,, A nemzet, mely ropke harminc év alazt
két megrdzkédatdson esett dt, hajlamos a lelkiismeret-
furdaldsra, a biinok és a biindsok keresésére, de ugyancsak haj-
lamos énmagdt dmftva tjabb illsizickat gydrtani. A vereséghdl
fakads kidbrdndultsdg — folytatja Kostk —, kitlénben sem ked-
vez az események dtgondoldsbuk mert meb tovdbbi naivi-
tdsra és feliiletességre dsuomoy”.

Nem kétséges, hogy a birélar éle elsdsorban Jan
Patotka A cseh twrténelem filozdfidja cimi elGad4sdra ird-
nyult, mely 1969. dprilis 23-n hangzott el - nagy érdekls-
dést6l kisérve — a prégai véroshédza klubjéban, ahol né-
hény hénapon 4t — egy sorozat keretében — a legjelesebb
gondolkodék fejrették ki aktuélis véleményiiket az dn.
cseh kérdésr8l. Az elGadds ekkor még megjelenhetett a
Sociologicky &asopis cfmd foly6iratban, s6t Patocka hasonlé
érgyd cxkkemck O smysl dnetka (A ma értelméért) cfmd
kotetében.?

Messzire vezetne, ha most belebonyol6dnénk a ,cseh
kérdés”-sel kapcsolatos évszdzados vita térgyaldsiba. Kozis-
mert, hogy ezen a cfmen jelent meg 1895-ben Masaryk
klasszikus mdive, amely a cseh torténelem ,értelmével” vi-
askodé, lényegében mdig hulldmz6 - s kordntsem akadémi-
kus — vitdt elindftotta. Ebben a témédban kézvetve vagy
kozvetlenill mindenki leteszi a garast, aki szémft az elmale
s2dz év cseh szellemi életében — legyen az filozéfus, torté-
nész vagy irodalmér.* A dolog lényege taldn dgy foglalhatd
Ossze, hogy Masaryk, akit erkolesi hivatdstudar vezérelt,
megprébélta etikai alapra helyezni a cseh nemzeti mozga-
lom (a modem cseh nacionalizmus) hagyoményér. Mikaz-
ben birédlta a nemzeti mftoszokat, Gj mftoszt teremtett ma-
ga is. A huszita korszak historizélt képére mutatva a cseh
nemzeti sajdtossgokat erkolcsi kritériumok alapjén hats-
rozta meg. Szerinte Husz J4nos, Comenius és a Cseh Test-
vérek nevi protestdns szekta testesiti meg a cseh karakter
6rok lényegé. Mi tobb, Masaryk a cseh torténelem ma-
gasztos értelmét” a valldserkoleson alapulé humanista esz-
mény kovetésében jelolte meg. Szerinte a 19. szdzadi nem-
zeti Gjjdsziiletés folytatja a huszita hagyomédnyt, csak a val-

lasi (koverkezésképp: az erkdlesi) mozzanatrél feledkezik
meg.

Kérségrelen, hogy Masaryk koncepci6ja mér a maga ko-
réban is kbnnyen kikezdhet6 volt. Maltfelfogdssr a kor-
szak | obb torténészei — Goll és Pekat — konnyedén
céfoltsk.” Am mindennek ellenére Masaryk erkslcsi nagy-
séga, reformérori heviilete kitérolhetetleniil rdnyomta bé-
lyegét szdzadunk cseh szellemi életére. Véclav Cem, aki
tdrgyi kérdésekben szinte semmiben sem ért egyet
Masarykkal, az elnok egyik fanatikus pérthivér idézi:
wMasaryk irdnyt adott ay életimknek”. .Aknzmemléq’a-
mondja Cemy — az nem veszi észre az
Eljou, s egyszerre minden mdsképp lett; feltaldaﬂah!vehésd—
lenfelei... A nemzeti sors titeldgazdsdvd vdltoztatta azt az he-
lyet és idd’(,éandybm élt, tnmagdt téve meg a helyes ivdny kije-

Erre a kitérSre azérr volt szitkség, hogy legaldbb hozzdve-
t6leg felmérhetS legyen az a kulturdlis kontextus, amelybe
1969-es elGaddsdval és egy mdsik, ezt kiegész(t6 tanulm4-
nyéval Patotka betoppant. Igen, betoppant, mert 60 éves
kordig nem, vagy csak nagyon dtrérelesen foglalkozotr a
cseh kulturdlis tradfci6 jellegét érint vitdkkal. Ha
Méchdrél vagy Comeniusrél (rt, akkor is a maga fenome-
nolégiai kérdéskorén és sz6hasznélatdn beliil marade. A
harmincas években (rt ugyan egy tanulmédnyt Masarykrél,
& van még néhdny kisebb vele foglalkoz6 frésa, de ezek-
ben ink4bb Masaryk filozéfiai gondolkodésdnak a sekélyes-
ségét bfrdlta (egyébként igen dvatosan), nem pedig a cseh
eszmetdrténetrd] vallott koncepcisjst.” Majd csak élete al-
konyén, a hetvenes években veszi géresS ald Masaryk cseh
nemzetfelfogdsat® Tehat Patotka 1969-¢s fellépése irdnyvil-
tdst jelent a filoz6fus pdlydjdn — s ezen a csapdson jut majd el
a Mi a cseh? cfmen kiadott (egyébként nem publikélésra
szént) levélesszéig, illetve az emlftett két Masaryk-tanulmé-
nyig. De a minket érdekls alapkérdésben — kimondom végre:
Jungmann & Bolzano jelképes scembedll(tdsdban — soha tob-
bé nem ment el olyan messzire, mint 1969-ben.”

Az alapkérdés természetesen nem az, hogy két malt sz4-
zadi jeles gondolkod6 életmdve kdlcsondsen megkérdSjele-
zi egymdst. Ennek feltdrdsa csupén filolégiai vagy essmetor-
téneti tanulsdgokkal kecsegrer, bér ez sem érdekeelen.
Jungmann és Bolzano azonban két eltér§ nemzetfelfogést,
a cseh torténelem két kiilonbozs forgatdkonyvér testes(ti
meg. Az elkdvetkez§ események mozaikkocksi aszerine
véltogatjdk szintiket, hogy melyik alternatfva szemsz0gé-
b6l rendezzitk ket értelmes rendszerbe.
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Jungmann és Bolzano

Ha nem tévedek, Josef Jungmann (1773-1847) neve csak
azok el6tt ismert, akik jératosak a cseh kulnirtdrrénetben.
Eletmiive kivételes jelentSségd, de be van zéirva a cseh tra-
dfciéba. A filoz6fus Bernard Bolzano (1781-1848) neve
taldn ismerSsebben cseng: a nyugati szakirodalomban a
modern matematika és tudoményfilozéfia elSfutdraként
tiszeelik.” Jungmann, aki Patotka elSad4ssban inkdbb a
negatfv p6lust képviseli, a hélds utékortél a ,csendes géni-
usz” melléknever kapta, s nem véletlentil. Fordftdsaival és
monumentélis cseh-német sz6térdval 1ényegében & terem-
tette meg a modern cseh irodalmi nyelvet. Jungmann je-
lentGségét nehéz lenne tilértékelni, mdvének megltélése
mégis kétérrelmd. Annyiban ifjdsdgéanak aufklérista szelle-
mét Grizte, hogy nem kedvelte a katolikus egyhdzat és a
rendi jogaira hivatkoz6 f6nemességet, de a cseh emancip4-
ci6 elé tornyosulé nehézségek felébresztették benne a né-
metellenes gy(lolet fékrelen érzését. Ennek méretei csak
j6val haldla utén kiadott levelezéséb6l és naplé6jsbél rajzo-
l6dnak ki, hiszen példés dllamhivatalnokként, a prégai
akadémiai gimn4zium igazgatéjaként alkalmazkodni kény-
szeriilt a biedermeier kor stflusdhoz. A nyelvi nacionaliz-
mus kdzéppontba 4ll{tésdval azonban a napéleoni hdborik
utén felléps fiatal ,nemzetébreszts” nemzedék patrénuss-
vé vélik. Elfogadja és tekintélyével szentesfti a Véclav
Hanka 4ltal hamisfrott kazépkori kéziratokat, melyeknek
kitlintetett szerepiik lesz a ,népi” eredetd cseh nemzeti tu-
dat kiforméldssban. A szldv egység essméjétsl vezérelve a
nyelvi dsszetartozds tudatdt folébe helyezte az dllamisdgra
hivatkoz6 hagyoményos patriotizmusnak. Erdemes néhény
sort idémni egy 1810-ben kelt leveléb6l: , Szildrdan hiszem —
frja bardtjdnak, Antonfn Mareknek —, hogy az orosz hata-
lom lebfrja a francide, s ex nekimk, sgldvoknak Gromiinkre kell
hogy szolgdljon, hisz az Gsszes szldv dialektus (gy egyesitlni fog.
Mi az oroszokidl, az oroszok tiliink drveszik a nyelv tkéletest-
tését. Amit tehdt most csehitl fnnk, mdr ama nagy sldv biro-
dalom sytmdra frjuk”.*!

A Patotka 4ltal vele szembedllfrott Bernard Bolzano
olasz eredetdi, Prégdban letelepiilt gazdag kereskedsScsaldd-
ban szilletetr 1781-ben. A csalddban német a térsalgdsi
nyelv, Bolzano németil végzi teol6giai tanulményait, de
tokéletesen beszél csehil is. 1805-ben pélydzaton nyerte el
a préigai egyetem teol6giai katedrdjét, bér a matematikai
tanszékre is hivedk. A katedra elfoglaldsa utdn kényszerd-
ségbdl papp4 szenteltette magst, de szabad szellemd el6-
adésai miatt meggy(lt a baja az egyh4zi hatésdgokkal, s
1819-ben eltdvolftjdk az egyetemrdl. A kései felvildgoso-
dds és egy demokratikus szfnezetd reformkatolicizmus szel-
lemében csehek és németek békés kooperdcijdt hirdette.
Egy tj - a régi patriotizmust felv4lté — csehorszégi nemzet
kialakftdsdt szorgalmazta, amely felolelte volnaa cseh és a
német ajkid népesség egészér. Vildgossan l4tta a veszélyt,
ami Jungmann kérének elvakult nyelvi nacionalizmusébél
szérmazhatik. Tiirelemre intett, de egyttral stkra széllt a:
akkor gyengébb fél, a csehek védelméért.”?

Patotka igazdn szellemes megold4st alkalmaz, amikor
gondolatkisérletét egy-egy Jungmanntél és Bolzan6t6l
vett - kisértetiesen hasonlé - idézettel indftja. De ha ket-
ten mondjék ugyanazt, az még nem ugyanaz.

[me, Jungmann pérbeszédes formaban frt, 1806-ban
megjelent hfres nyelvvéds iratdbo! néhény kis szemel-
vény: ,De boldogok léhetnek-e a csehek, amig tart elnémetese-
désitk folyamata? — Hallgasson rdm és feélkexzék!. Az egysze-

r cseh ki van zdrva az dsszes kozhivatalbdl, még nyomorult fr-
nok sem lehet bel6le. Az eke szarvdhoz van kétve — mint a régi
egyiptomiakndl - s ekdzben a g6gls idegen igazgatja az orszd-
got, lefolozve ennek minden hasendt. Persze, sok faradesdggal
megszerezheti ax ember a német kulcsot a tintanyaldshoz... Az
iskola dt van itatva a német nyelvvel, s arra a legalkalmasabb,
hogy a cseh szellemiség utolsé szikrdjde is elhamvassza... A
cseh didk (...) hamar elbdtortalanodik, s visszatér a mithelybe
vagy az eke szarvdhoz. Amha mégis legy6i az akaddlyokat, ki-
tind német vdlik beldle, megsziinvén csehnek lenni... Nem
SMMQWWM“AMMW
4llapotokrél Patoka idéz még egy tovabbi passzust: , Az
utébbi harminc évben a hatdrvidéken falvak és kisvdrosok szd-
zai németesedtek el: hat német kirzetrél van 526, s éppen azok-
rél, amelyek a legnépesebbek és a legmaveltebbek. .. Ha exek-
hez hoxzdvesszitk Prdgdt, a nagyobb vdrosokat és a tartomdnyi
hivatalokat, a németek legaldbb annyian vannak, mint a cse-
hek. — Ez ut6bbiak nagyrészt parasztok, illetve kispolgdrok az
apr6bb vdrosokbdl; a nagyobb vdrosokban, ahogy Maga mond-
ja, szégyellik a cseh nyelvet hasandini. Ugyhogy Csehorszdg-
ban a cseh nyelv a parasziok nyelve, s az 6vék sem egészen -
exzel szemben a német az elterjedtebb és a vdrosi nyelv”."
Jungmann érzékelteti, hogy a cseh nyelvnek nincs jovsie,
ezt a parasztok is érzik, és a vérosi ldnyok német nyelvtu-
dés nélkal ncmmlélnakkérdt legyenek barmily szépek
&s gazdagok.”

Tz évvel késSbb, 1816-ban Bernard Bolzano hasonlé
képet fest: ,,Onok axt felelik nekem, hogy nem emlitettem még
a hazdnk polgdrai kizt fesziils ellentétek legfontosabb okdt.
Onok emlékeztemek engem azokra a visszataszit6 emlékid ese-
ményekre, melyeknek kiiszonhetfen orszdgunkban a német
nyelv uralkodik. (...) A cseh és a német nyelv kapesolata a el-
nyomdsra és a jogtalansdgra épill, s ezért a nemzet egyik része
szemben dll a mdsikkal. (...) Onsk arra a jogralansdgra emlé-
keztetnek, amit az Gsok kovettek el, s amit az unokdk is meg-
szenvednek. Evthetss ez az éryés, mert ezek az dllapotok most is
fenndlinak, s6t a régi jogralansdghoz vijak is térsultak. (...) Va-
jom az itt sziiletete németek, s azok, akik hozzdjuk csatlakoz-
tak, nem élvemek-e szdzféle elonyt ebben az orszdgban? Nem
adjdk-e el& az dsszes magasabb tudomdnyt hazdnkban német
nyelven? A német nem emelkedett-¢ hivatalos nyelvvé a nyilvd-
nos eseményeknél? Onmagdban véve ebben nincs semmi gyald-
w.mmdamnﬂmlczahdymmkeﬂanden—eamza
mdsik felének szdmdra?'®

Az idézetet ezen a ponton

félbe lehet szakftani. Bolzano kimondta ugyanis a dénté
sz6t, amikor a csehekrdl mint a nemzet egyik felérsl be-
szélt. Szerinte ugyanis a nemzet politikai egység, amelybe
az orszdg valamennyi lakéja beletartozik. A nyelvi kiilonb-
ség lérez6 realitds, a nyelvi egyenlStlenség elfogadhatat-
lan, de a politikai nemzet fogalma az, ami a térsadalom bel-
56 egyenslydt és integrdci6jdt megnyugratéan fenntartja.
Ezzel a véleményével Bolzano meglehetSsen elszigetelten
allt, s Patotka, aki csak egy elszalasztott lehetSségre hivea
fel a figyelmet, 1969-ben ugyancsak az elutas(tds faléba -
kozote. Ennek hétterében nem nehé:z felismemni azt a
tényt, hogy az 1918 uténi csehszlovik 4llam tovébbra isa
nyelvi-kulturdlis nacionalizmus alapjén 4llt, s ezt Masaryk
humanista filozofidja legfeljebb enyhiteni volt képes. Mi
tobb, az 1948 utédni kommunista rendszer ugyancsak a hu-
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szita hagyomdnyok és a nyelvi nacionalizmus marxista ér-
telmezésével bov(tette legitimécisjdr. Nem véletlen, hogy
a hetvenes évek elején, az dn. normalizdcié elGrehalades-
val nemcsak PatoZka vonatkozé tanulményait helyezték
anatéma al4, de - Patotka nevének emlftése nélkil - egy
sor hasonlé tﬂrgw.’n (s6t, hasonl6 cfmd) rudoményos céfo-
lat jelent meg.’

Persze, Patotka felfogdsa a cseh torténelemrS] nem fel-
tétlenill helytall6. Esszéi inkdbb gondolatkfsérletek, s a
Prégai Tavasz bukdsdr kbvetS elkeseredett hangulatban
nem hidnyzik bel6liik a provokatfv attitdd. A Mi a cseh?
cfmd nagyesszét péld4ul aligha lehet koherens torténelmi
elemzésnek tekinteni.'® Abban persze igaza van, hogy a fel-
vildgosodés el6eti cseh tdrsadalom és a modern cseh nem-
zet kozott bizonyos diszkontinuitds fedezhets fel, hiszen a
modem csehség elvdlasthatatlanul korSdik az alsébb,
nagyrészt paraszti rétegek felemelkedéséhez. Azt azonban
nem lehet kielégfts érvekkel igazolni, hogy az alulrél épfe-
kez8, paraszt-polgdri cseh tdrsadalom demokratikus atti-
tidje inkdbb hétrénynak volt mondhaté, semmint elény-
nek. De még az a szémunkra rokonszenvesen formuldzott
feltevés, hogy a cseh nemzetnek vélasztania kellett volna
Jungmann és Bolzano nemzetfelfogdsa kozott, szigortian
toreéneti ssempontbél nem tekinthetd j6l feltetr kérdés-
nek, hiszen a val6sdgban nem két egyenrangi alternatfvs-
r6l volt s26. Patotka mégis helyesen védre dlldspontjst
1969-ben, amikor azt mondta, hogy filoz6fusként eszme-
torténeti szempontbél kell megftélnie Jungmann és
Bolzano idzoldgiﬁjit, s nem tiszte a torténeti realitds apré-
1ékos elemzése."”

Patotka ugyanis helytélléan elemezte a modem cseh
nacionalizmus sziiletését. Herder organikus nyelvi-kulturs-
lis nemzetfelfogdsabé! kiindulva Jungmann és kore a nem-
zet fogalmérél levélasztorea az 4llamot. A nemzeti sajétos-
ségok fgy a nyelvhez lettek ldncolva, s ebbsl nyert leveze-
tést a nemzeti karakter. A nemzet lényege tehdt fiiggetlen
az dllame6l. Herder szerint az az 4llam felel meg az organi-
kus természeti fejlédésnek, amely egyetlen nemzetet foglal
magédba. A tobbnemzetiség( 4llam természetellenes alaku-
lat. Nem organizmus, hanem mechanizmus. Mivel a nem-
zeti 1ét eredetét és fejlSdését a természet analdgidjdra kell
elképeelni, ezért Jungmann és kire széméra nincs is értel-
me megkiilénbdztetni a nemzetet és a torzsi-nemzetségi
térsadalmat, amib&] a nemzet évszézadok sordn kifejlodoer.
Szabad teh4t az Gt a csehség és a szldvsdg azonosftdsdhoz.

Jungmann és a nemzetébresztSk kicsiny csoportja tehét
feldldozta a cseh dllamhoz kapesol6d6 rerilleti patriotiz-
must a nyelvi nacionalizmus oltérdn. A cschség értelme
szémukra nem a wrénelmileg létrejore, nyelvileg dualista
jellegdl cseh dllamban testesiilt meg. Ebben Jungmannék
kezére jdrszott, hogy a jozefinista kdzpontos(tds utdn az 4l-
lami hagyomdny nagyrészt elvesztette tartalmadr, kidirese-
dett. A tartoményi patriotizmus megmaradt a vezetS oszté-
lyok miltba néz8, romantikus ideolégidjanak. A feltorek-
v rétegek, a parasztsdgbél kiemelkeds dj polgdrsdg olyan
helyzetbe keriilt, hogy kilsleg, a nyelv segftségével hatd-
rolhatta el magét a tdrsadalom vezetd csoportjaitél (arisz-
tokricia, patricius polgérség, 4llamhivatalnoki réteg).
Ilyen kérillmények koz6tr Jungmann nyelvi-kulturdlis ide-
olégidja gySzelemre volt ftélve.

Kompromisszum a magasban

A csehorszdgi (bohmisch) nemzet cseh dsszetevSjének
megerSsftését Bolzano kezdetté] fogva céljdnak tekinrette.
Sziikséges hangsiilyozni, hogy egyetemi beszédeiben soha-
sem vonta kérségbe a cseh djjészilletés nyelvi és kulturdlis
céljait. Azt is vildgosan ldtta, hogy a tdrsadalmi ellentérek-
nek részben nemzeti szfnezetitk van. Ezek megolddsér azon-
ban csak az egyetemes erkolcsiségre alapozva rartotta kivi-
hetének. A nemzeti 16t egész kérdéskorét a szellemi és er-
kolesi nevelés szemszogébsl tekintette. A nyelvi kitlénbsé-
gekbdl szerinte nem kavetkezik ondllé nemzeti
egzisztencia: a nyelv legfeljebb kdzvetetten szabja meg a
nemzeti lét el6feltéreleit. A nyelvi torzs csak anyaga a
nemzemek, s ebb6l a martérisbél ott - és éppen ott - szil-
lethet a legjobb eredmény, ahol a nemzet nem egyetlen
torzsbdl ered. Mai szavakkal élve: a nyelvi nacionalizmus-
sal a politikai nemzet fogalmat szegezte szembe.

Patotka Bolzanéval hirdeti, hogy a nemzet magasabb
céljai tdl kell hogy mutassanak dnmagukon: a tdrsadalmi
egyenl@ség és igazsdgossdg irdnydba. Bolzano nem a milt
felé fordul, nem hivatkozik a cseh 4llamisdgra, nincs ben-
ne semmi naturalista vagy pozitivista. Nem fogadja el a
nyelvi-kulturélis nemzetfelfogds kizérélagos érvényesfté-
sét, mert ez a tdrsadalom kettéhasftdsshoz vezet. Mint
Patotka fogalmaz: A nyelvi nacionalizmus magényos ellen-
feleként Bolzano , megkfsérel dremi egy nemzetek feletsi dr-
sadalom vizidja felé, ahol a nyelvi kiilénbségek arra a helyre ke-
ridinek, amely megilleti dket”.*°

Patotka egyébként elismeri, hogy Bolzano - a maga ra-
cionalista felfogdsa miatt — nem értékelte kielégftGen a
nyelv jelentSségér. Ink4bb eszkdznek, instrumentumnak,
valamilyen kils6dleges tényezdnek vette. A nyelvbsl leve-
zetett ,nemzeti sajdtlagossdg™ misztikus fogalmér pedig ki-
fejezetten elutasftotta. Szerinte azok az emberek tartomak
egy nemzethez, akik - szdrmazdsukeél fiiggetleniil - egy or-
szégban élnek. Mindannyiukra ugyanazok az erkolesi kote-
lezettségek vonatkoznak. Minden 4llam csupdn vézlata -
emberi realizdldsa — annak az eszménynek, amit Isten or-
széiga jelképez.™

Patotka végiil is egyértelmden kijelenti, hogy a 19. sz4-
zad elején — a cseh nemzeti Gjjdsziletés kordban — két lehe-
t6ség 4llt a csehek elee. Volt tehdr altematfva. A politi-
kai nemzet fogalma alapjén a cseh térténelemnek egy mé-
sik forgatékonyvér is el lehet képzelni. A céfolat nem so-
kéig vératott magéra, hiszen a tdrténelem utélag igazolni
l4eszik azt, ami megtortént. Eszmetdrténeti szempontbél
mégsem igazén meggysz8 a Patotkét céfol6 Karel Kostk ~
egyébként szemléletes — glnyrajza, amely a mondvacsinglt
wcseh binok” felemlegetésér a torténelmi karasztr6fdk 4r-
nyékdban sem tartotta indokoltnak. A nemzetmek szerinte
nem kell szabadkoznia, hogy a 19. szdzadban feltdmadni
merészelt. Azok, akik mint elszalasztott humanista alterna-
tivdt, a kétnyelvi , bohmischer Landespatriotismus”-t sirat-
jék, szerinte elfeledkeznek arrél, hogy ebben a keretben a
cseh nemzet 6rokss aldrendeltségre lett volna (télve. , Az
elképzelés — frja Kostk — nem két, hanem csak egy nemzetet
slelt magdba, és Bohémia nem két nemzet hazdja lett volna,
hanem csak egy olyan folddarab, ahol egymds mellett, vagy in-
kdbb egymds alatt - egyik lent, mdsik fent — élt volna (béké-

ben? nyugalomban?) a németiil beszél5 nemzet és a cseh
alnemzet, melynek hamuban pardzls nyelvét csak az istdllok-
ban, a konyhdkban, a mez6kin és a mihelyekben hasandledk
volna. Minden egyéb tin. magasabb (metafizikai, poétikai)
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tdrgy kifejezésére idegen nyelvet kellett volna haszndini - az
wrak nyelvét. Am a nemzet, szemben azal-, az el6- ésa
mégnem-nemzettel, csak akkor létezhet, ha mindent képes ki-
fejexni a sajdt nyelvén” 2

I évednek azonban Patotka

kritikusai - fgy Karel Kosfk is — akik Bolzano ajénlatét csu-
pén a tartomdnyi patriotizmust felmelegft8 nemesi refor-
merek kedvenc idedi kozé soroljgk. Bolzano ugyanis nem a
régi dllampatriotizmust hirdette, hanem egy dj tfpusd, de-
mokratikus elveken alapulé integréciot. Ennek perspeke(-
véi természetesen homélyba vesztek, hiszen az események

sodréban nem ldtni pontosan a jovét. A dontés mégis min-

dig alternatfv és kockdzatos — annak ellenére, ha természe-
tét nem l4tjuk 4t, ha horderejét nem tudjuk vagy nem
akarjuk érteni.

Bolzano ajénlatdnak komolysdgdt és lappango6 szellemi
erejét azon is lemérhetjitk, hogy hatésa alél nem vonhatta
ki magét a cseh nemzeti mozgalom két legjelentSsebb libe-
rélis gondolkoddja, Franti¥ek Palack{ és Karel Havlfek
sem. Mindketten kfsérletet tettek arra, hogy a nyelvi naci-
onalizmust - mint koreszmét - dsszhangba hozzék a politi-
kai nemzet fogalmdnak bizonyos elemeivel. Sokatmondé
tény, hogy az 1840-es évek elején Palack§ Bolzano prégai
lakdsén olvasta fel A Csehorszdg tirténete német véltozatd-
nak huszita fejezetét. Havlfek a papi szemindriumban
Bolzano egyik tanftvény4t6l nyerte azt a szellemi dtrava-
16t, amit a koz0sségi dnkorményzat” (obec) eszméjében
kamatoztatott.” Az jabb szakirodalom részletesen adatol-
ja, hogy Palacky csalddjdban Bolzano és tanftvényai ko-
moly megbecsillésnek drvendrek.” Haviftek tobbek ko-
26tt Bolzano erkolcsi szildrdsdgat tekintette példdnak, ami-
kor az 1849 utdni ,torvénytisztel ellendllds” magényos
hdseként viselkedik. A példsk szaporfthaték, de az is két-
ségrelen, hogy id6vel mindketten elkanyarodtak a nemzet
fogalménak bolzandi értelmezésétSl. Az 1969-es elSadést
kovets vitdban Robert Kalivoda meg is jegyezte, hogy
Patotka tgy tekint Palack¢ra, mint aki Herder és Bolzano
felfogést kombinglja.”

Palack{ kulcsfontossdgi szerepl6 a modern cseh nemzet
szitletésében. Els6 pillanatra nem is egészen logikus, hogy
Patoka, aki Bolzanot vélasztja Jungmannal szemben, mi-
ért dicséri fenntartds nélkill Palackft. Hiszen a ,nemzet
atyja" (otce ndroda) a cseh politikai nacionalizmus legran-
gosabb alakja volt. T4volrél nézve ez fgy is van. Palack{
ausztroszldv programja valéban a cseh nemzet alkotms-
nyos egyenjogusitdsdt célozta meg a Habsburg monarchia
keretei kézott. Az sem kétséges, hogy természetjogi felfogé-
sdnak megfelelSen az anyanyelvnek és a cseh tradfciénak
kitlintetett szerepet szdnt. Kozelebb lépve azonban hatal-
mas életmdvéhez, az drnyalatoknak és belsS ellentmondas-
oknak olyan szvevényes gazdagsdgét fedezziik fel, ami ar-
ra a természetes tényre utal, hogy Palacky gondolatai az
események sodrdban form4lédtak. Mérpedig az események
léncolata Gjra meg Gjra Greldgazdshoz vezer: kikévezve a
dontést, az alternatfvak kozotti vélasmdst.

1848 el6tr Palack§ a kétnyelvi cseh tdrsadalom keretei
kozott képzelte el a cseh nyely és kultira emancipéciGjét.
A hazafias, de jobbéra németill bes:616 f6nemesség kizre-
mikadésével egyeztemi igyekezett a cseh dllampatriotiz-
mus hagyomény4t a nyelvi-kulturélis program dGjabb célki-

tiizéseivel. A hiszas évek kozepén a patri6ra nemesség ve-
zetS csoportja felkarolja a mozarti tehetségd fiatalembert,
aki rdves:i pdrtfogéit egy cseh és egy német nyelv(l tudo-
ményos foly6irat megindftésdra. Mikdzben mindkét lapot
G szerkeszti, a rendi gy(lés megvélasztja - 4llandé javadal-
mazds mellett - az orszdg torténetiréjdnak. A Csehorsdg
tonénete (Geschichte von Bohmen) els6 kotetei 1836-t61
kezdve németil jelennek meg, a cseh véltozat elsS része
csak 1848-ban, a forradalom elSestéjén It napvildgot.
Jungmann és kore nem is veszi jénéven, hogy Palacky né-
metiil adja ki hatalmas torténeti mdvée, bér az nem lehe-
tett kétséges senki elStr sem, hogy tolldt hazafias elfogult-
ség vezeti. Am a f6nemesség tagjai és a legrehetSsebb pol-
gérok szfvesebben olvastak németiil, s ezt a koriilményt a
szerzOnek respektdlnia kellett. A mivelt osztdlyok német-
nyelvisége azonban nem jelentette azt, hogy képviselsi a
német nemzethez szémftottdk magukat. Tobbségik felfogd-
sdt 6l dsszegzi Mathias Thun gréf 1845-ben megjelent po-
liikai ropiratdnak elhfresiilt formuléja: , weder Deutsch,
noch Tschechisch, sondern Bohmisch” (,,sem nem német, sem
nem cseh, hanem csehorszdg”) oo

Kézkeletd, de téves az a nézet, mely szerint Csehorszég
toreénete Palacky dbrdzoldsdban nem egyéb, mint csehek
és németek ezer éven 4t tartd, végletes kiizdelmének a his-
téridja. Ezt az interpretdciét még az 1848-as cseh kiadés-
hoz frt hires bevezet§ fejezet sem igazolja. Ebben a torté-
netfilozéfiai passzusban Palack{ kordnak liberdlis eszméit
véli felfedezni a torténelmi idSk hajnaldn. A szldv
elGidoket mint békeszerets foldmdvesek idillikus vildgst fr-
ja le: A régi stldvok legf6bb jellemztje, hogy a szabadsdg és
egyenldiség megllette a kizosség dsszes polgdrde”. Az idill
azonban kordntsem felhGtlen. A régi szlévok anarchisati-
kus bedllfrottsdgukbél ereden ,nemcsak a nemzen egységet
weasftotdk el, hanem a rend és kormdny er6s kitelékeit is”.
Ha tehét nem akartak végleg eltnni a torténelem szinpa-
d4rél, id6vel kénytelenek voltak nemzeti életiikbe ,rémai
és német elemeket keverni”.*"

Palacky poldris ellentétek egységeként szemlélre a vil4-
got. A természeti eredet( harménia szikségképpen meg-
bomlik, 4talakul dsszeegyeztethetetlen principiumok har-
c4vé, de a kiizdelem szakadatlanul a harménia helyredllfta-
sét célozza meg. A szerz6 ezt a filozdfiai dlldspontot fordft-
ja le a nemzeti térténelem nyelvére. [me a kulcsmondat:
»AZ egész cseh-morva torténelem f6 tartalma és alapvondsa ab-
ban rejlik, hogy a stldvsdg szakadadan kapesolathan és titkszés-
ben dllt a rémaiak és a németek vildgdval”. Majd még egyér-
telmiibben: ,Miutdn pedig Réma nem kozvetleniil érintkezett
a csehekkel, hanem szinte kizdrélag német kozvetités dlual,
ezért azt mondhatjuk, hogy a cseh torténelem f6ként a német-
séggel folytatott kilzdelmen alapszik, mggsanémrrmd&
szokdsok drvételén, illetve elutasfidsdn”.

A hangsily egyszerre van az tvételen és az elutasftd-
son: a kooperdcién és a konfrontdcion, A kérdés tisztén fi-
lozéfiai szempontbél gy formuldzhaté, hogy vajon elérhe-
t6-e - s6t, kivénatos-e - a teljes harménia, hiszen az nyom-
ban dtvedlene az ellentétek harcdvd. Avagy létezik-e vala-
milyen kielégftdnek retsz6 kozbiilss megoldés, ami az el-
lentéteket - legaldbb dtmenetileg — egyensilyban tartja.
Palacky vélasza kompromisszumos jellegd: az egyik véglet
feliilkerekedését sem tartand kivénatosnak. Bér személyes
indftrardsa liberdlis, gondolati mdve a szabad értelem &és az
autorités egyiittes uralméra épiil. Demokrécia és hierarc-
hia nem falhatja fel egymdst. Az ellentétpér tagjai egytice
léteznek, fgy alkotva poldris egységet.””
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Palacky tehdr még 1848-ban sem akarta kiiktatni a né-
met komponenst Csehorszdg torténetébsl. Tény ugyanak-
kor, hogy mdvének kordbban kiadott német nyelv( vélto-
zatdhoz képest 4lldspontja lényegesen médosult. Az elmoz-
dulds egyértelmien a cseh nyelvi nacionalizmus irdénydba
mutat. A cseh karaktert (edstvf) 1848-ban mér nem a
szldvsdg és a némerség szintéziseként értelmezi, hanem ki-
domborftja a cseh torténelem szldv ;cllegét tilhangsilyoz-
va csehek és németek szembendllssde.”® Mindez kordnt-
sem véletlen, hiszen az 1848-as év Csehorszdg torténeté-
ben és Palacky személyes életében egyardnt fordulépont-
nak tekinthetd. Kis tilzdssal azt mondhatnénk, hogy a két-
nyelvli ,bohmisch” nemzet koncepcidja 48 barrikddjain
hullott szét. De hogy az elképzelés nem volt puszta fantaz-
magoria, azt éppen Palack{ pélydja igazolja. Hiszen nagy
torténeti mivénck 1836-0s véltozatdban még maga is haj-
lott arra az 4lldspontra, hogy a szil6f6ldhdz fi:5d6 patrio-
tizmus jegyében hazdja torténetée a cseh és a német elem
szintéziseként fogja fel. Mdvének akkori el@szavdban talél-
hat6 egy passzus, ami arra utal, hogy a kétnyelvi csehors:4-
gi nemzet gondolata t6le sem volt idegen: ,A csehek régi
népéletének dbrdzoldsa azért nehéz, mert benne killonbozs ele-
mek titkrozGdnek vissza. Az dltaldnos s:ldv, amely eredetleg
uralkodott, a német, amely f6ként a X. szdzad 6ta érvényesiilt

egyre nagyobb mértékben, svégﬂlaaeh(bohmbch) amely
részhen az el6rs kets keveredésébl jou lée” .

I ehdt nemcsak Bolzano, ha-

nem Palack{ mdve is arra figyelmeztet, hogy a kétyelvd
csehorszdgi nemzet megteremtésének a lehetSsége 1848
el6te nyitva 4llt. Ma mér kilondsen hangzik, hogy a cseh-
orszégi német irodalom a Vormdry (a mérciusi forradalom
el6tti) idSszakban jobbédra német nyelvi cseh irodalom
volt (s nem pedig megfordftva: az Gjjészitlets cseh iroda-
lom nem mondhaté cseh nyelvif német irodalomnak,
ahogy a makacs el6ftélet tartja). A legjelesebb helyi né-
met (r6k szinte versenyeztek cseh kollégdikkal az orszdg ha-
zafias hagyoményainak megverselésében. Ezek a hagyom4-
nyok a homélyba ves:5 cseh el6id6k és a huszita forrada-
lom orokségét idézték fel. A csehorszégi német irodalom-
ban kultusza volt a korai kozépkort idézs5 (de a 19. szdzad
elején hamisftott) cseh versemlékeknek, a Kirdlyudvan és
a Zoldhegyi kéziratnak. A Prigéban kiadott legjelentSsebb
német irodalmi évkonyv Libu¥a hercegnd mondai alakjét
vélasztotta cfméiil. Ez a LibuBa” a cseh 4llamalapftés ere-
detiségér és az eljovends nemzeti djjdsziletést volc hivac-
va jelképezni.

Az 1848 utdni fél évszdzad mintha csak utdnomi akarta
volna Palacky torténetfilozéfiai konstrukcidjdr. Azt ugya-
nis, hogy a poldris ellentétekre épiilS vildgban az egyik
végletes konfliktus fel- vagy megoldédésdt egy mdsik konf-
liktus egyidej( szitletése kiséri. 1848 utén a cseh és német
szembendllds - s az ebb] fakad6 két altemativa — (j fogal-
mi definfci6 alapjén €l tovabb. Az altemativ kérdés gy te-
het6 fel, hogy az immér nyelvi alapon konstitudlédott
cseh és csehorszdgi német nemzet a méltdnyos megegye-
265, vagy a mésik legytirésének a taktikdjdt Shajtja-e kovet-
ni. Ez az Gjabb dontés sokéig vajidott. A helyi német la-
kosség a szézadfordulén még Srl6dni ldtszik a hdrom lehet-
séges dndefinfcié: a ,bdhmisch” tartoményi patriotizmus,
a Habsburg birodalmi lojalités, illetve a nagynémet nacio-

nalizmus kézott. A csehek ugyanekkor mereven elutasft-
jdk az ors:dg bérmiféle belss foderalizdldsér.

Az gltaldnos politikai irdnyzatnak megfelelSen, élete vé-
gén Palack{ egyre elfogultabb megfogalmazdsokra ragadtat-
ta magét. Amikor 1870/72-ben harmadszor is 4tdolgozza
nagy mdvének huszita fejezetét, a Jhuszita” sz6t a legtobb
kritikus helyen a ,cseh nemzet” kifejezésre cseréli. Az idSs
politikus sértettsége, amit f6képp az osztrdk-magyar kiegye-
2és motivilr, végil egy kompromisszumokra képtelen, gyd-
161kdd6 nacionalizmusba torkollik. Elete végén, a maga 4l-
tal sajt6 ald rendezett tanulménygydjteményének utészavi-
ban — mintegy végrendeletként — az aldbbiakat frja: ,A né-
metek most mér szemérmetlenill hirdetk, hogy a sddvok feletti
wralomra hivatottak. Evrél évre novekvs gbigiiik, hatalmi igé-
nyitk és kapzsisdguk egyre inkdbb felkelti és megedzi nemcsak a
szldv dsszetartozds érzését, hanem az oroszok és a csehek kol-
csdnds ragaszkoddsdt, rokonszenvét is. En tehdt megnyuguds-
sal nézek a jovbbe, mely minél tévolabbi, anndl vigasztalébb:
tudvdn tudom, hogy hosszi és kegyetlen harc utdn a szldv vég-
6 gybnesként igazsdgosabban és nemesebben bdnik majd ellen-
ségeivel, mint a taudr, a magyar és a német”.”’

A végs6 526 1918/19 fordul6jdra marade. Ekkor a két re-
giondlis német dllamkezdemény, Deutschbohmen és
Sudetenland szocisldemokrata korményai dnmagukra néz-
ve is alkalmazhaténak vélik a nemzeti dnrendelkezés el-
vét, de hamarosan meghdtréldsra kényszeriilnek a bevonu-
16 cseh 1égiok eldtr. A passzfv ellendlldst tands(t6é német
hatdrvidék politikai pértjai elSterjesstettek ugyan egy dj al-
kotménytervet, ami svdjci mintdra rendezte volna a nem-
zetiségileg szervezett tartoményok és a kdzponti kormdny
kapcsolatdt, de a cseh fél még a javaslatok térgyaldsé is el-
utasftotta. Ekkor szilletik meg a ,szudétanémer” kifejezés,
mely révidesen baljés rartalmat dlt.

A csehszlovdk 4llam 1918-as megalapftdsdt egy nagy hor-
derejd elvi ellentmondés terhelte meg. Az emigréns cseh
politikusok — Masaryk és Bene¥ - érvelésében két elv keve-
redett. A cseh korona orszdgait -tobb mint hdrom millié
némettel - torténelmi jogefmen, a régi Magyarorszdg észa-
ki, szlovdklakta részeit viszont az etnikai egytivétartozds
alapjén igényelték. A dolgot tovébb bonyolftotta, hogy a
magyar tObbségd teriiletek és Kdrpdralja bekebelezése
egyik logika alapjén se volt indokolhaté.

Az dllamalapfté atydk azonban nem jértak toretlen
Gton. Palacky 1849-es alkotményterve hasonlé médon
képzelte el a Habsburg birodalom foderatfv 4ralakfedsét.
Palacky felfogdsdban — mint mdr ldrtuk — eleve keveredtek
a worténeti és a természetjogi elemek, bér a nemzet nyelvi-
kulturslis definfci6jér az értékhierarchia csicséra helyezte,
Am ha szitkség volt ré, a torténeti jog mellett tort l4n-
dzsét. 1849 februdrjdban a kremsieri (krom&f{2i) birodalmi
gy(lésen a teriileti vitdt azzal hérfrotta el, hogy Csehorsdg
katlanhoz hasonlé féldrajzi-torténelmi tdj, amit képtelen-
ség felosztani.”® Ezt Masaryk 1918-ban azzal roldotta meg,
hogy a németek, akik a cseh orszdgrész lakossdgénak tobb
mint egyharmadst alkottdk, az egykori  kolonistdk” (be-
véndorlé telepesek) drokoseinek tekintenddk, s ennek
megfelelSen nemzeti (tehdr kollektfv) jogokban nem része-
silhetnek.™ A feledékeny utékort taldn nem drt emlékez-
tetni, hogy az els6 csehszlovdk kéztdrsasdgban tobb német
€lt, mint szlovdk...
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belss, logikai ellentmondésai Gjra meg djra visszavezetnek
a 19. szézad elejére, a Bolzano és Jungmann 4ltal megsze-
mélyesitett alternatfvdig. Nem az alapképlet, csak a torté-
nelmi korilmények valtoztak, s az dllamalapfté atydk
1918-ban ismét vélasztds elé keriiltek. Dénteniitk kelletta
régiénkban kindlkozs két dllamszervezési elképzelés ko-
6tt: vagy nemzeti 4llamot hoznak létre (s ez esetben le-
mondanak a kifelé gravit4l6 nemzetiségekr6l) — vagy
olyan demokratikus dllamszoverséget hivnak életre, amely-
ben az 4llam nem tekinthet§ a ,nemzeti jelleg” letétemé-
nyesének. A két elv kombindciéja azonban 4llandé feszile-
ség forrdsa: robbané elegy, ami végzetesnek bizonyulhat.
Megint valami hasonl6 tortént, mint amit a kiegyezés utd-
ni magyar torténetbdl mér j6l ismeriink: az adott 4llamke-
retet a nyelvi nacionalizmus alapjén 4116 ,csehszlovak”
nemzeteszmével kivantdk kitdlteni. Ez a konstrukcié nem
csupdn Onzésen, az igazsdg egyoldald éreelmezésén alapult,
de clidegenftette a nem ,4llamalkoté” nemzetiségeket.

A két vildghdbori kozorti korszak elemzésekor egy
Gjabb kozszereplS nevét szitkséges kiemelni, mint aki
Palackf és Masaryk nemzeti ideolégidjénak birdlatakor
Bolzandho, illetve a politikai nemzet fogalmahoz nyile
vissza. Emanuel Rddl (1873-1942) Masarykhoz hasonléan
torténelmi kérdésekkel is foglalkozé moralista filoz6fus
volt, aki A csehek harca a németekkel cfmd elmés kOnyvé
ben 4llam és nemzetiség kitlonvélasstésdr szorgalmazea.”®

Kétségeim vannak afel6l - frta —, hogy orszdgunk kdzvélemé-
nye olyannyira killonbozik a kommunizmustdl és a fasizmus-
t6l, mint amennyire azt hisszitk. Ugy téinik nekem, hogy nem
kidlonboztetjitk meg eléggé a demokrdcia killomféle tpusait: kii-
lomasen a kézép-ewrpai nacionalizmust tartom mds tipusii de-
mokrdcidnak , mint ami nyugaton uralmon van”. A kozép-
eurbpai tdrsadalmak végss eleme — folytatja R4dl — nem az
individuum, hanem valami kollektivum: a nyelvrokonsdg,
a hagyomény, a hazafias tudat. ,,Fontos tudni, hogy a pdnsz-
ldvizmusnak, a pdngermanizmusnak, valamint a szocializmus-
nak kézds az alapgondolata: a népben mint természeti erében
valg feltétlen hit és a felel6s individuum irdndi teljes bizalmat-
lansdg"

R4dl a nemzet Herderre visszavezethets ,,organikus” fel-
fogdsdval szemben a demokrécia angolszdsz, ,szerzbdéses”
jellegd véltozatdr ajdnlja: , Herder szerint a nemzet a termé-
szet alkotdsa, ezért meghatdrozza az ember sorsdt. A nyugati
dllam viszont emberi alkotds, amely a térsadalom optimdlis
megszervezésére torekszik”. A szerzGdéses dllam az egyéni jo-
gokon alapszik: dnkéntes szdvetség, amely a polgérok meg-
egyezésére vezethet§ vissza. , A szerzfdésen alapuls demokrd-
cidban a polgdr ragastkodik a maga természetes, elidegentthe-
tetlen jogaihoz, s csakis ezekbél lehet levezetni az dllam jogait”.
Mi tsbb, ,az egyéni jogok kiterjednek a koztisségi jogokra” - s
ezek erkolesi alapjai mélyebbek, mint az dllamra ruhgzott
hatalom. A nemzetiség alapjdban véve szuverén jogi
alany, aki/amely kézremdkodik az dllamot létrehozé szerz6-
dés megalkotdsaban. A nemzetiségi jog szitkségképpen kol-

lekttu jog. Ebb6l kbvetkezfen az egésy nemzeti kdzdisséget védel-

memni kell, nem csupdn az egyes embert, aki védelemért folya-
modik”. Valamennyi nemzetiség, a csehektdl kezdve a ma-

gyarokig, az ,dllam konstitutfv egységét” alkotja. Az oktatés-
{igyet ahhoz hasonléan kell rendezni, mint ahogy az 4l-
lamtél el lett vélasztva az egyhéz. Az iskola felkészit a
nemzetiségeket az dllam irdny felelfsség érvésére, de ugya-
nakkor szabad kezet ad abban, hogy a nevelés a nemzetisé-
gek sajde kultwrdlis idedljde testesftse meg”. Radl lényegé-
ben azt javasolja, hogy a német kdz0sségb6l legyen ,41-
lamalkoté" nemzet - bér nem teriileti, hanem kulturélis
autonémidra gondol.

Az események, jol tudjuk,

nem ebbe az irfnyba fordultak: miincheni egyezmény, néci
megszéllds, majd hdrom millié német kitelepftése kovetke-
zett. Csehek és németek sok évszézados egytittélésér és
Gjabb keletd konfliktusét a cseh fél pirruszi gySzelme vég-
érvényesen lezdrta. Mindkét fél veszftetr, mert a cseh térsa-
dalom sz6vete is maradand6 sériilést szenvedett. Bizonyos
értelemben megszakadt a cseh térténelem folyamatosséga.
Hiszen mi is lehet a cseh torténelem  értelme” 1945 utén
- akdr Palack§, Masaryk vagy Pekat interpretdciéjsban -,
amikor a f6 partner és ellenfél ki lett utasftva a torténelmi
kolcsdnhatés szfnpadérdl...

S véglil, ennyi eszmetdréneti kalandozds utdn, magam
is leteszem a garast. Nem kell Bolzano, R4dl vagy Patotka
kovetSjének lenni, hogy az dltaluk megtestesftett gondola-
ti irfinyt fontosnak, méig akrudlisnak érezzitk. Alternatfva
mindig van: a cseh djjdsziiletés kordban éppigy volt, mint
az els6 koztdrsasdg idején. Azt persze kér lenne tagadni,
hogy a killonboz6 vélasztdsi lehetSségek eltérS mértékben
igazolhat6k a valésdg tényeivel. Mégis, nehéz szabadulni
artél az érzéstdl, hogy a cseh jétszma legalsbb kéresélyes-
nek volt mondhaté. Magam is hajlok arra, hogy a nyelvi-
leg vegyes, koates jellegd, ingadoz6 vagy nemzeti szem-
pontbél indifferens réregek viszonylag nagy sdlya miatt
volt elvi - s taldn gyakorlati — lehet&ség egy svdjcihoz ha-
sonlé, kémyelvi politikai nemzet megteremtésére. A konf-
likrusok egy része {gy sem maradt volna el, de végil a cseh
nacionalizmus belss logik4ja diadalmaskodott — egészen a
katasztrofaig.

A kemény s26 nem csupén az els§ csehezlovdk koztérsa-
s4g bukdsdnak fényében indokolt. Sokkal inkdbb azért,
mert az 1989 uténi Kelet-Eurépéban a nyelvi-etnikai naci-
onalizmus ideolégidja — mely intellektudlisan egyébként
sem védhets - ismét maga al4 temette a politikai nemzet
eszméjét. Sajnos, mintha megint wilszaladtunk volna
egy treldgazdson, tovabb taposva az unalomig ismert pé-
ly4t. Mi tobb, valészindinek tartom, hogy a dontés —a
kénnyebb megold4s vélasztésa — dsszhangban van a térsa-
dalmi elit egy meghatdroz6 részének legitimaciés érdekei-
vel, illetve az egzisstencidjdban fenyegetett hagyoményos
érrelmiségi kozépréregek dnvédelmi stratégidjval. De bér-
hogy is van, a tobbségi vélemény és a j6l felfogortt érdek so-
hasem elegends érv az eszmék piacdn. Gondolkodni ugya-
nis kockézat: a felelGsség kalandja - az igazség megkfséreé-
se. Viégrére is ez a sdrétbeugrds felel meg Jan Patoka sokat
- taldn tdlsdgosan is sokat — emlegetetr erkdlesi tanftd-
sénak.
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Mennyire férfias
a tudomany?

A NO KEPE A FILOZOFIABAN ES A NOK FILOZOFIAKEPE

CORNELIA KLINGER

A kérdést, hogy mennyire

férfias a filozéfia rudomdnya, nem egyenesen teszem fel. In-

kabb azt szeretném megkfsérelni, hogy dtrekintsem a nék-
re vonatkoz6 filozéfiai vizsgdlédés jelenlegi 4lldsdr. Két
okom van rd, hogy fgy tegyek:

Egyrészt magét a kérdést feltenni csupén néi néz6pont-
bol lehet, a filozéfidra vetett ni tekintettel — és éppen ez
a filozéfiai nStudomény.’ A filozéfia ugyanis — és a tudo-

mény 4ltaldban — hagyoményos dnértelmezése szerint felet-

te 41l a nemi killonbségeknek, az 4ltaldnos érvényd, objek-
tfv tudds, s6t az orok igazsdg birodalmaban honol, mely
magitél érterSdSen és végérvényesen mentes a nemi szem-
pontok viszonylagossdgdtél. Mér a kérdés felvetése, a férfi-
as tudomdiny lehetSsége is kétségbe vonia a filozéfia fogal-
mét, magdrél alkotott képér & feltételez egy masik, egy
néi perspekuivér.

Mésrészt nem szeremém vizsgdléddsom horizontjér els-
re rogzfteni. Nehogy annak kimutatéséra korldtozédjon,
amit sajdr tapasztalatuk alapjén tgyis eleve tudnak azok,
akik egydltaldn felteszik a kérdést és fgy nincs is szitkségik
ré, hogy tudés fejtegerésbél tanuljsk meg: A filozéfia
mint tudoményos diszciplina torténetileg és jelenleg isa
férfiak birodalma. Ennek kettés hatdsa van: egyrészt meg-
maradt a magét tudoményosnak mutaté nSgytlolet zdrvé-
nyénak, mésrészt a n6k kizérdsa err6l a teriiletrsl még ma
is szinte teljes.”™

Ebben az értelemben a kérdés csak panaszra, védemelésre
vagy rezigniciéra adna alkalmat. Nem kell feltétleniil élniink
vele. Vizsgdljuk meg ink4bb, mit tettek és tesznek a nék a fi-
lozéfiai kutatdsban. Ez megfoszthatja a sziikségszertiség 14tsza-
tétdl a férfiak tényszertd dominancidjée a filozéfidban.

A filozéfiai nétudomény kétségkiviil a némozgalom mé-
sodik korszakénak terméke, tehdt egy térsadalmi és politi-
kai mozgalom eredménye. A feminista kutatdsok a filoz6fi-
4n belill viszonylag kés6i eredettick és nem kildndsen vi-
régz6 dgdr képviselik ennek a mozgalomnak. Més tudo-
ményreriileteken, az irodalom-,” és torténertudoményban,
6t a teolégidban is impondlébbak az eredmények, mint a
filozéfisban, ahol a kezdeményezések meglehetSsen téro-
vik. Mégis, az utébbi években n6 az igény az elmélet
irdnt, ami lendiiletet adhat a filozéfiai nStudoménynak. A

A tanulmdny az aldbbi kdtetbs valé: Wie minnlich
ist die Wissenschaft? Szerk.: K. Hauser, H. Nowotny, Frankfurt,
Suhrkamp. 1986.

téma, vagyis a nékre vonatkozé filozéfiai kutatds siirgets
idGszer(isége taldn a mindennapi életben jelentkezs egyfaj-
ta tandcstalansdgbdl ered. Ez megmutatkozik egyrésat az
emancipéci6 gyér eredményei miatti rezignécidban, més-
részt abban a rossz el6érzetben, hogy még a mozgalom vi-
tathatatlan eredményei is visszafordfthat6k, megtdmadha-
ték é megsemmisithetSk.

Vizsgéljuk meg kozelebbrsl az elmélet irénti 6f igényt.

Az a meggy6z6dés, hogy a fenn4ll6 viszonyok hatalmét
(ti. az élet minden teriiletén jelentkezs tartés férfidomi-
nancidt) csak akkor lehet megtdrni, ha elméleti-ideolégiai

val6 foglalkozdshoz vezet, azok kritikai felillvizsgélata és le-
bontésa céljsbsl. Ugyanis ,.ha nem akarunk szerényen egy-
fajta részleges vagy marginlis pozfciéval megelégedni, ak-
kor természetesen a filozéfiai diskurzust kell kérd6re vonni
és széurdzni, mivel ez alkotja a tobbi diskurzus térvényét, a
diskurzusok diskurzusst”.*

A: (gy kitdzote feladatot ,dekonstrukefv programok” cf-
men szeretném 4brézolni, Harding/Hintikka megjelslését
dtvéve. Ezen tilmenden a néiffeminista praxis is megala-
pozand6 elméletileg, sajér cselekvésiink is legitiméciora
szorul abban az értelemben, ahogy Harding/Hintikka be-
szélnek ,rekonstrukciés programok”-r6l, ,melyek nevitkén
nevezik azokat a ndi tapasztalatokat, amelyek forrésul szol-
gélhatnak az emberi megértés (értelem) reprezentatfvabb
elmélete szdmdra”’

Dekonstruktiv programok :

1. Amit a filoz6fusok gondolnak a nékrél

A dekonstrukei6 ttjdn teends els6 és kézenfekvé 1épés
azoknak az explicit kijelentéseknek a vizsgélata, melyeker
a filoz6fusok tettek ,a ndrél” és dlraldban a nemi kildnbsé-
gekr6l.

Azok a kutatén6k, akik ezzel a kérdéssel foglalkoznak,
konny( feladatot vélaszrottak, mivel gyorsan kdzos neves-
re hozhaté és néhédny sz6ban &ssze is foglalhaté az ered-
mény.® Az 6korté] legaldbb a 18. szézad végéig ugyanazo-
kat a tartalmilag sztereotfp, margindlis fontossdga kijelen-
téseket taldljuk, melyeket a filozéfusok sziikségesnek vél-
tek a nér6l mint témérél koruknak és az utékornak orokal
hagyni. Alig van még egy téma, melyben a filozéfusok ko-
z26tti kitlonbségek ilyen csekély szerepet j4tszanak a kor, a
térsadalmi viszonyok, f6ldrajzi hely, az intellektudlis kon-
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textus &s az egyéni vérmérséklet tekintetében. A felfogs-
sok elképesztS egyformasdga kisebb mértékben érvényes a
kijelentések tartalmadra, sokkal nagyobb jelent&ség az ér-
velés céljdr és funkciéjdr illetS egyetérés és koherencia.

..Evszfizadokon keresztill a legtobb filoz6fus csupdn elmé-
letileg tdrvényesftette azt, ami a valésdgban tortént.” Az
elfeledett filozéfusoktél csak azt tudhatjuk meg, ami a tér-
sadalomtdrténetbd] is megrudhaté... A filozéfiai szovegek-
ben olyan érveket talélunk melyek az esélyegyenlStlenség
legitim4ci6jdul szolgslrak.”

A kivételek e szabély alél Antiszthenésztsl Abélardon
4t John Stuart Millig szinte egy kézen megszdml4lhardk.
Alig akad még egy ilyen téma, amely alkalmas lenne ré,
hogy a filozéfia ideologikus jellegét, azaz a mindenkori ha-
talmi struktirdk és uralmi viszonyok tgazolisét szolgdlé
funkeidjst ilyen vilsgosan megjelenfrené.”

Ha a legtobb filozéfus arra torekszik, hogy elméletileg
megalapozza és igazolja azt, ami a valésdgban toreénik, ak-
kor a véltozdsok, melyek a n6k helyzetében és a hozzdjuk
valé viszonyban dsszességiikben igen mélyreharéak voltak
a nyugati tdrsadalmakban, le kell csap6djanak ,,a nérsl”
valé elméleti gondolkoddsban is. Ez a sejtelem igaznak is
bizonyult & ugyanolyan réviden el lehetne intézni, mint
fent. Kijelenthetném, hogy kériilbelil az ipari forradalom-
mal kezd6dik, majd a XX. sz. forduléjdn megerGsidik a n6
mint a filoz6fiai vizsgdlodas kozponti téméja irdnti érdekls-
dés."° A filoz6fia kordbbi torténetében a téméra vonatko-
26 kijelentések a nagy gondolati rendszerek peremvidékén
jelentek meg mellékes megnyilvénuldsok formdjdban vagy
kisebb — antropolégiai vagy pszicholégiai témdakrél s2616 -
mdvekben. Ekkortdjt azonban a nem problémakére sziszte-
matikus filozéfiai témédvd valik. Létrejon a nemi kilonb-
ség filozéfidja. Ebben kétségrelenill a n6k megerSsadott
térsadalmi fellépésének kovetkezményér kell 1dmunk ~
nem utolsésorban azt, hogy a n6k benyomultak a filozéfus
mesterség megszentelt berkeibe azdltal, hogy engedélyez-
ték szdmukra az egyetemi stidiumokat.

Ez olyan kih{vést jelentett, amely vagy a hagyoményos
szexista bdstydk védelmezésére kényszerft, vagy alapvets
elbizonytalanodést okoz, egészen a hagyomdnyos pozfcik
felad4sdig rerjedGen. Ez utébbi azt jelenti, hogy nemcsak a
témdval val6 foglalkozés vélik intenzfvebbé, hanem az in-
terpretdcids és érékelési sémdk is megmozdulnak.

Ezekkel a nagyon 4ltaldnos kijelentésekkel a témit,
hogy mit mondanak korunk filozéfusai a n6krél, le is z4r-
hattam volna. Némi habozés utén mégis arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy mondandémat pontosabban is ki kell
fejtsem, mivel a ng térsadalmi és elméleti helyzetér illets
ambivalencigk (hogy finoman sz6ljak) tartésan fenndllnak
és ismétl6dnek. A ndmozgalomnak ugyanis nem sikerilt a
patriarkdlis uralmi rendet gydkerestiil felszdmolnia és a nSi
létezést elméletileg és gyakorlatilag is a férfidominancidn
kfviil megalapoznia.

Ortto Weininger hires-hirhedt disszertdciéjdr, a Nem
&s a jellem"-et'! vélasztom kiindulépontul. Weininger sz¢l-
sGséges 4llaspontjdnak néhény felilmdlhatatlanul elSnyds
vondsa egy olyan dbrézolds széméra, amely szikkségképp
egyszerdsits kell legyen. El6szor is Weininger jol példdzza

a filozéfia elbizonytalanoddsdt, melyet a szdzadfordulén

némozgalom véltott ki. Ez ellen a kih{vés el-
len felvonultatja a nyugati gondolkodés egész arzendljar,
melyet ,a nd” ellen kifejlesztett: a modem természertudo-
ményos és dltermészettudoményos kutatéson kiviil minde-
nekel6te a filozdfia teljes készlerér. Weininger nyfltan el-

méletté formélja mindazt, ami a filozéfiai tradfciéban az
6kortél kezddSen az djkorig gyakran kimondatlan formé-
ban, de meghatéroz6 médon megvolt. Klaudia Mazanek
megdllapftdsshoz szeretnék csatlakozni: ,A hagyomdnyos
etika és szubsztanciafilozéfia (wesensphilosophischer
Ansdtze) felhasandldsa lerdntja a leplet a filozéfiatorténet
minden felilletes és moralizdl6 tételének alapvets szdndé-
kér6l; mivel pedig Weininger ad abszurdum viszi a belss
érrékrendet, az dtléthat6vé és kritizélhat6vd valik."?

c L eininger nem maga talélja

ki az ellentérpdrok egyikét sem, amelyekkel dolgozik; ezek
majdhogynem a filozéfiai tradfcié kozfelfogdsdt képezik. A
NG&i és a Férfi a nyugati gondolkodés torténetében ellenté-
tes és/vagy komplementer principiumok, melyek mds ket-

t8sségeket jelképemek, és megford(tva is: rejtetten més el-
lentérpdrokban jelennek meg.

Weiningernél a k6vetku6 karalégust taldljuk:

-ané alogil:us,

-a n6 amordlis, * -

-and nem ismeri a foynlmat.

- a nének nincs lelke, ¢

- a nének nincsen énje,

-l-aaférﬁmkvanmkhatimi-a né énjének nincs hatd-
ra,

~ a féehi éreek - andgybnybt(- értékrelen), *

~ a férfi valami - a n6 semmi, *°

- a férfi akarat - anddsztbn."

- szubjektum—objektum = anyag-forma = fédfi-nG, *

—a nd nemi lény - a férfi nemi lény, de ,még valami
ezenfelil”,  ugyanis 3a n& dlland6an, a férfi csak megsza-
kftdsokkal szexuslis”,

- végeredmény: csak a férfi ember.

Itt mondja ki Weininger azt, ami a filozéfiai elmélet
mezején a fédfi né feletti uralménak alapjér képezte. A fér-
fi magasabbrend(ségérsl s:616 tétel megfogalmazdsdnak és
megvédésének leghatékonyabb elméleti eszkéze az, hogy a
férfigondolkod4s Snmagét egyéltaldn nem ilyenként fogja
fel és nem 4ll szembe a n&ivel, mint m4sikkal, ugyanazon a
szinten (mint nem a nemmel), hanem 4ltalénos-emberivé
emeli magit, tagadva sajit nemhez kotottségér. A férfi
ezéltal kér poc(clét foglal el egyidejdleg: az egyik peres fé-
16t és a biréér. * Nem az vezetett a néi nem reménytele-
niil hdtrdnyos megkilonbdztetéséhe: a tedria teriiletén,
hogy a gondolkodés férfihagyoménya minden pozitfvumot
a sajét neme szdmdra vindikalt és az ellenfélnek nyilvan(-
tott n&i nemhez igyekezett minden negatfvumot hozzéren-
delni, hanem az a tény, hogy a férfiprincfpium a férfinak
az emberrel val6 azonosftdsa révén kivonja magét a nSi
princfpiummal valé kézvetlen ellentétbsl, immunizdlja
magit, egyszersmind ebbsl a tdmadhatatlan pozfciébol (tél-
kezik a ndi folott - ez az, ami a férfihatalmi igényt toérténe-
tileg olyan hihetetleniil stabill4 tetre. Ennek a hatalmi
igénynek a megtréséhez elengedhetetlen az, hogy az em-
berinek a férfi 4ltali megsz4ll4sdr visszautasftsuk, mert az il-
legitim és tarthatatlan. Alig van olyan taglalésaanS ésa
filoz6fia viszonydnak, amely ne e tényéllss leleplezésével
kezdené. Weininger azt a pontot érinti, amelynek, bér a fi-

loz6fia térténetében mindig is alapvets volt, elrejtve kel
lett maradnia ahhoz, hogy hat4sér kifejtse. O kimondja és
ezzel eldrulja a férfiuralom titk4t. Minden igyekezete dacé-
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ra, hogy a férfit valami, a nemen tdlmutat6ként gbrézolja,
éppen Weininger az, aki a fédit és a n6it kézvetlenill szem-
behelyezi egymdssal. Ez abban csticsosodik ki, hogy a né-
kérdést, melyet férfidlldspontrdl lehet a legjobban tagadni
és ezéltal a maga szdmdra kedvezSen eldénteni, az emberi-
ség kérdésének nyilvénftja. > Ezzel a férfi = ember azonost-
tés sorsa végérvényesen megpecsérelSdore. A filozéfiai n6-
gydlolet csicspontjdn fgy Weininger maga nydjtja 4t a kul-
csot a bortdn kinyitdsdhoz.

Weininger péld4j4n roviden elintézhet§ az a tendencia,
amely arra a kihfvdsra, melyet a n§ helyzetének véltozdsa
jelent, a hagyoményos 4lldspont megkeményftésével & ral-
fejlesztésével felel. A madsik tendencidval nem ilyen
konnyt a dolgunk, azzal ui., mely a létrejort helyzetre a be-
4ll{t6dds megvaltoztardsdval vélaszol. Ez kiilonboz6 ird-
nyokra tagolédik. Durvén leegyszertisfeve két £6 dramlat
killsnboztethets meg:

a) A felvildgosoddst konzekvensen kdvetve és a nagy
eurdpai forradalmak felszabad(t6 szellemében a proletaris-
tus mellett a n6kben is felfedezik foldiink elnyomorttair és
felszabadftdsuk szitkségszertiségér is elismerik. Az alapiga-
zs4g, melyet Fourier, Marx 4tvett és ennek kovetkeztében
a szocialista elmélet szent és sérthetetlen része lett, hogy a
férfi n6hoz valé viszonya a fokmérSje ,az ember képzettsé-
gi fokdnak”,”” vélik az egyik f6 motfvumma.

b) De nem csupén a szocialista elmélet keretében figyel-
hetiink fel e motfvumra a 19. és 20. szdzadban, hanem
mindeniitt, ahol az idealista filozéfia dnbfrélataként, an-
nak felismeréseként, hogy az azonosftés zsdkutcdba vezer,
megnovekszik a mésik félhez val6 4tallds hajlandésdga. ™
Minél élesebb a kettSsség szellem és 1élek, racionalitds és
emocionalitds, értelem és érzékiség, kultira és természet,
akarat és 0szt6n, szubjekrum & objektum kdzott - nevez-
26k barhogy is az alapellentétet, melynek magja az uralmi
viszony -, annél vildgosabbak a nyugati férficivilizdcié kd-
ros kévetkezményei. Az elidegenedés tobbértelmd és dtfo-
g6 cimszava alatt fogalmazédik meg a véd az analitikus-
dichotomikus elv ellen az elidegenedés — mely mintegy fel-
kidledsként fejezi ki az uralmon 1évSk szenvedését az elnyo-
mést ldtva. Alapjdban véve mér azéta, hogy a szubjektum
Snmagér abszoldt uralkodéként trénra dltetre, folyik rend-
szerének rombolédsa is. E hazadrulési folyamatban a férfi-
szubjektum pozfciéi elvesztése utdn még azok szdmdra is
kézenfekvének tdnik a ,Mésik" oldaldn keresni a megmen-
tést, akik maguk felelGsek a helyzet kiélez6déséére. A néi-
ség, nGi kultdra utépidja mint kit vagy megvéltds szinte

adédik ebbsl. Weininger listdjdra nézve,
mely a férfi és n6i ellentétpdrjait tartalmazza, azonnal
szembedtlik a salto mortale lehetSsége a mésik irdnyban.

Itt kényszertien meg kell szakitsam a lefrést, mielSet az
szitkségképp a 19. és 20. szézadi eszmetdrrénet vézlatdve
szélesedne. A végkdvetkeztetés igazoldsdval ehelyiir adés
maradok: a nSiség Gj meghatirozdsa, melyet a férfigondol-
kodss tradfcicjabol vezettek le, egyik véltozatdban sem ké-
pes kilépni a férfisémakbél, willépni a férfiérdekeken és ér-
deklsdési korskon.

2. Amit a n6k gondolnak a filozéfidrél

A hagyomdny dekonstrukciéja dtjdn a masodik és dsszeha-
sonlfthatatlanul fontosabb lépés a filozéfiatdreénet olyan
rémdival é kérdéseivel szembenézni, melyeknek nincs I4t-
haté koziik a né vagy a nemi kilonbség téméjshoz. Erdek-
16désiink itt nem annak a kdzvetlen bemutatéséra irdnyul,
hogy milyen keményen zértdk ki a nsket a filozéfiai refle-

xi6 mesterségébsl és ez a kizdrés mennyire szolgélt a hétrs-
nyukra és jérult hozz4 a patriarchélis uralom megszildrdul4-
séhoz. Sokkal fontosabb azt a kérdést feltenni, hogy a n6i
princfpium kizdrésa és a férfiprincfpium dominancidja mi-
lyen kovetkezményekkel jért ,magdnak a dolognak” a szer-
kezetére, tartalméra és irgnyultségdra. Gyanithatd ugyanis,
hogy az Emberi, az Objektfv, az Igazsg, a Racionalitds, a
Mordl stb. lefoglaldsa a férfinem 4ltal, tehét a részleges jog-
talan igénye az dltaldnosra, nem maradhatott kiilsGdleges
a filozéfiai gondolkodésban. Csak ezen a fokon taldl rd a
feminista kutatds sajdt témdjéra. ,A térképen hatalmas fe-
hér foltok ltszanak, melyek dgy keletkeztek, hogy évszé-
zadokon keresztiil hivatalosan mindig csak a férfiak, mint
az emberiség Snmaguk kineveste kigvbeldi, kutattak, pré-
dik4ltak, tanfrotrak és publik4ltak.

A dekonstrukei6 ezen méso-

dik foka més témadkkal és nézSpontokkal foglalkozik, ezért
més médszertani kdvetelményekkel is jar. A killonbséget a
dekonstrukci6 elss és a mésodik fokozata kazote Silvia
Bovenschen a nemek ellentéte tematizdlésdnak implicit és
explicit kitlonbségeként jelsli. Implicit tematizdldsré] be-
szélhetiink azokban az esetekben, amikor a filozéfiai gon-
dolkodésban ,mér az (téletekben, az elméleti és gyakorlati
normékban, a gondolkoddsi struktirdkban inherens a ,fér-
fikiforméltsdg’ (Ausformung) (Simmel, C. K.) és fgy a fo-
galmi vildgok mdr ott, ahol dgy tiinik, hogy az objektivitds
idedljghoz a legkdzelebb 4linak, ebben az értelemben
preforméltak (ezt a rejrett pdrtossdgor pedig mindendtt
gyanfthatjuk). Nagy form4tumi interpretécié feladata les:
majd, hogy megvizsgélja ezekben a rendszerekben az
explikdcié és implikéci6 viszonyét. Példsul Schopenhauer
dithongs v# .jait a nék ellen a nemek metafizikdjdrél sz616
frésaiban egés: filozéfidja kontextusdban kell elhelyezni és
az eszmetdrténet térképére rd kell vezemi. Csak gy fedhe-
6k fel a nSiség kultdrtorténeti megjelenfeési form4i, ha
egyrészt a nemileg sajdtos tételeket azokon a diskurzuso-
kon belill is felkutatjuk, ahol nincsenek nyfltan kifejtve,
mésrészt kibontjuk a sz6rvényos explicit kijelentésekkel
val6 dsszefiiggéseiket. Egy ilyen véllalkozds rengeteg kultd-
ra- és térsadalomedrténeti feltardsat jelentia
torténetirds kezdeteitsl napjainkig.

Az ebben az irdnyban megtert lépések egy Gjonnan fel-
fedezett kontinens elss felderfts expedfciéjshoz hasonlft-
hat6k: még vissza kell témi a sotétség bedllea el6te és a
foldrész szisztematikus elfoglaldsa még vdrat magéra. Még
az oda vezer§ utak szdmdt és 4llapotdt sem ismerjilk. A
probléma az, hogy azt kell elmondani, amit eddig elhallgat-
tak; az iires helyeket, kihagydsokat, elfojtdsokat kell felis-
merhetSvé tenni és a titkos kédokat kell megfejteni.

Imigyen nem kell nagyon csoddlkoznunk azon, hogy ef-
fajta véllalkozdsok kiilondisen gyakran alkalmazzék a pszichoa-
nalfzis esckiztdrdt. A feminista revizi6 ssémdra a pichoanalf-
zis mint médszertani alap ketts elénnyel jér: Freud a szexua-
litdshan l4tja minden emberi ds:ténzG er eredetét és koe-
pontjét, gy elmélete lehetSvé teszi, hogy minden kulturdlis
teljesitményrSl, teh4r a tudomdnyos & a filozdfiai elméletrs]
is lerfntsuk a nemen val6 felilemelkedettség fotylét. Luce
Irigaray kifejezetten ezzel indokolja Freud irdnti érdeklGdésér:

w~Amikor Freud kidolgozza a szexualitds elméletér, l4tha-
t6vA teszi azt, ami eladdig csak dgy mdkodhertett, amennyi-
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ben implicit, rejtett és félreismert maradt: a szexudlis sem-
legességet, amelyre minden tudomény igazsdga, minden
diskurzus logikja témaszkodik...” A freudi elmélet hozzd-
jérul ahhoz, hogy a diskurzus filozéfiai rendjét megingas-
suk.”* Mésodsorban abban 4l elényds volta, hogy a tudat-
talan pszichoanalitikus feltdrdsa 4ltal a filoz6fus diskurzus
{ires és rejtett helyei is olvashatévé védlnak. ,Az Gjboli ér-
telmez6 olvasés (a filozéfidban - C, K.) mindig pszichoa-
nalitikus is. Teh4t felfigyeliink minden filozéfia vagy 4lta-
lsban a filoz6fia tudattalanjdnak makodési médjdra.™”

A kovetkez6kben két példar szeremék felhomi arrél,
miként hasznéljdk a pszichoanalitikus elméletet arra, hogy
a filozéfiai gondolkod4s alapmdvein, melyek ldtsz6lag nem
vagy nem lényegi médon szexistdk, mutassék ki azt, hogy
e mdvek alapja a ,patriarkdlis preforméci6” egy tdrsada-
lomtdreéneti feltéreleked] fiiggs, nemileg specifikus
férfielstélet.

a) Az egyik kfsérlet, mely a filoz6fisban a nemileg speci-
fikus preformécick feltdrdsdr udizte ki célul, a tdrgykapcso-
lat-elméletbd! indul ki, nem annyira a magét6l Freudbél,
hanem ink4bb ezen elmélet olyan analitikusok, mint
Gubtrip, Winnicotes, Mahler kidolgozta form4jbél, me-
lyet feminista szempontok szerint f8leg Dinnerstein és
Chodorow fejlesstett tovabb. ™

Jane Flax a kisgyermekkori individudciés folyamat
Ssszefiiggésébe helyezi Platén lélektandt, amely a 1élekré-
szek hierarchifjét kidolgozza, azaz minden érzelmet, szitk-
ségletet és dsatdnt szigordan aldrendel a réci6 uralmi igé-
nyének. Ez a platéni dllam szerkezetében is tikroz6dik és
ugyanezt ldtjuk a barlanghasonlat esetén is. A patriarkélis
csalddban a kisgyermek primér kapcsolata a néfanya sze-
mélye.

A himnem gyermek szocializdcidja szmdra olyan fon-
tos elutasfeds és elhatdrol6dds az any4edl, ill. a sajdr lélek
Jnoies” elemeinek erSltetett elnyomésa tekinthetd a test
és l€lek kot platéni elhatdrolés alapjdnak. A filozéfiai dis-
kurzusban érezhetS az anydhoz valé kapcsolat mély ellent-
mondésossigdnak hatalma, az az ambivalencia, ami a t6ké-
letes egység visszadllftdsdra irdnyul6 gyermeki kivansdg és
ennek a gyermek identitdsdr veszélyeztets kovetkezménye-
it6l val6 egyidejd félelem kozote 4ll fenn:

A barlang képezte az Allamban, az &rnyékok, a tudat-
talan, az anyaméh vildga, melybe az ész fénye nem képes
behatolni vagy szétoszlatni azt, attél a regressziérél valé fé-
lelmet eleven(tik meg, hogy visszaeshetiink a beszéd el6tri
sllapotba, ahol az érzelmek, a rest szitkségletei és a ndk
(anydk) uralkodnak... Az ész részben védekezés a reg-
resszi6 ellen, azok ellen a végyak ellen, melyek avval fe-
nyegetnek, hogy drokre elcsdbftanak minket a test, a ma-
teridlis vildg felé. Egy j6l berendezett 4llam meg fogja ers-
sfteni ezt a bels6 védekezést.”

Az orok, véltozatlan idedk teszik lehetSvé a szabaduldst
a barlangbdl, az anyaméhbdl, a szilletés és haldl végrelen
korforgdsabol, a szikségszerdség és a ndk (anydk) birodal-
mab6l. Az idedlis 4llam segftségével jutunk a legkozelebb
ehhez az 6rok birodalomhoz a foldon."*

b) Sokkal dtfogébban hasznélja a pszichoanalfzist Luce
Irigaray a filoz6fiai diskurzus megfejtésére. Freud néiség-
elméletér Lacan kritikdja nyomén djraolvasva-értelmezve
megfejthet6vé vélnak a filozéfiai szdvegek Arisztotelésztsl
Hegelig egy terjedelmes Platén-értelmezéssel bezdrblag. A
freudi elméletnek szitksége volt az ilyen kritikai 4talakitds-
ra, mert val6jdban nem ismeri azt az igazségot, amelyet tar-
talmaz.

A feldolgozott kritika 4ltal Snmagéghoz visszatérftett
pszichoanalfzis tehdt kiindulépontja lesz a filoz6fiatdrténet
klasszikus szévegei tjraolvasdsdnak. Maga Irigaray mimé-
tikusnak nevezi sajdt olvasdsi médjée.”’

Ahhoz, hogy megléssuk azt, ami el van rejtve, jbél a
tiikdr mogé kell nézni, mely minden spekuldciée elindit.
Ekdzben az elrejtett oly médon lesz ldthatéva, ami mér
messze tilmegy Freudon. A patriark4lis elmélet ugyanis a
né el elzdria az utat sajr eredetéhez, az Imagindriushoz,
amennyiben elfedi el6tte a anydhoz és sajét neméhez valé
viszonyét.

Csak akkor szolgdlhat a nS a férfi szubjektumstdtuszé-
nak biztosftékaként, ha meggétoljsk sajét szubjekrumstéru-
szénak a kialak(tdsdr: Az egyik néma megadésa garantdlja
a mésik ntetszelgését, autonémidjar.™® A néi abszurd ta-
gadés térgydvé lesz, hogy fgy ,mintegy minden pozitiv
(0n)reflexi6 sziizies tikkreként a férfi fantézidit szolglja,
aki ebben a mdveletben és ezdltal les: férfiszubjektumms.”
De & (a nd) ezutdn nem fogja Gjbél megtaldlni 5Snma-
gae.

A pszichoanalfzis Gtja nem az egyetlen, ill. nem szabad,
hogy az maradjon, még ha nekem a jelen pillanatban dgy
tdinik is, hogy ez az az Gt, amely a filozéfiai gondolkodés
férfimeghatérozottségét a leginkdbb képes a gyokereinél
megragadni

Legyen bér mégoly ideiglenes és lezdratlan a ,dekon-
strukcids program”, mégis vildgosan kirajzolédik a feminis-
ta revizi6 eredménye. Az ftélet réviden Sy hangzik: a férfi-
alapd filozéfiatoreénet féllsbas és hamis.™ Arrél, hogy mi
az ember, mi létezésének értelme, hogyan kell cseleked-
niink, miként ismerhetS meg az igazsdg stb., eddig intézmé-
nyes, tudomédnyos médon szinte kizdrélag csak férfiaknak
volt szabad gondolkodniuk. Ez azzal a kévetkezménnyel
jdrt, hogy nagy teriileteket kihagytak, nem létez8ként elta-
gadtak vagy hozzéférhetetlennek nyilvénftottak. Az a tér-
kép, melyen ilyen hatalmas kiterjedést fehér foltok van-
nak, nemcsak hidnyos, hanem hamis is. A térkép készf-
t6i nincsenek tudatdban annak, hogy egés: foldrészek is-
meretlenck elSttiik, az dltaluk ismertet az egés: foldgo-
lyénak tartjék és elrajzoljdk és eltorz(tjdk a vonalakat
oly médon, hogy nem alkothatunk helyes képet egysze-
r{ kiegészftéssel.

Rekonstrukciés programok
A feminista rekonstrukci6ra vonatkozé megjegyzéseim
még az eldz8eknél is toredékesebbek lesznek. Ennek oka
csak részben vagyok jémagam, nagyobb szerepet jétszik eb-
ben a véllalkozds toredékes jellege.”

Els6 1épés a 526 szoros értelemben vett rekonstrukei6. A
feminista kutatdsok més teriileteihez hasonléan érdekl6dé-
stink elsGsorban a nok felkutatdsa felé fordul sajdr diszcipli-
nénkban.”? Amint a nékutatés keretében sz6ba keriil a
no6k kizdrdsa, megkezdSdik az elfelejtetr, letagadott, bete-
metett ellenframlatok nyomainak a keresése. A nok kizd-
résa ugyanis a férfiak monopolizélta teriiletekrd] — fgy a fi-
lozéfisb6l — mindezek ellenére nem mdkddote annyira ki-
vétel és ellendllds nélkil, mint gondolndnk.

Bér a patriark4lis filoz6fia dekonstrukci6jdnak és kriti-
kéjdnak hatalmas véllalkozdsa még messze nincs lezdrva,
az mér bizonyos, hogy a filozéfist hagyoményos és jelenle-
gi form4jdban olyannyira férfiak hatéroztdk meg, hogy
nem lehetséges és nem is kivénatos ezt a ténydlldst azon az
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titon megvéltoztani, hogy a néket bekapcsoljuk a filozéfia
ilyetén tigymenetébe vagy hozzébiggyesztjitk az Ggyneve-
zett nGi témdkat a filozéfiai diskurzushoz. Ha valami tény-
leg meg kell hogy véltozzon, akkor - Gigy tdinik — minden
meg kell hogy véltozzon.

Els6 pillantdsra egyszerdinek tiinik, hogy meghatdrozzuk
a feminista rekonstrukcié médjét és céljér. A férfi-elmélet-
alkotds dekonstrukciéjdnak végeredményébdl levezethets
néhény kivénalom:

wSzerintem a feminista filozdfia elsGsorban azzal foglal-
kozik, hogy olyan fogalmakat és modelleket konstrusljon
és fejlesszen ki, melyek adekvétak a néi tapaszralattal és
gyakorlattal.”™ Ebbé] az elvb] vezethets le egyrésat an-
nak szitkségezerdsége, hogy tj témékat vezessiink be a filo-
z6fiai diskurzusba, mésrészt a régi témék Gj megkdzelftéseit
keressitk, és végil, hogy dj nyelvet taldljunk, hogy az Gj
gondolkod4s csfrdit a nyelv 4ltal ne kdssitk azokhoz a kate-
gorigkhoz, melyektsl meg kell szabadulnunk. Noha bizto-
san elsietett és ezért konnyelmd dolog azt keresni, hogy mi
a kizds ezekben az djonnan keletkezs és egydltaldn nem
egységes feminista filozéfiai kezdeményezésekben, mégis
helyesnek tiinik az a hdrom kdzds jellemz6, melyekrs]
Louise Marcil-Lacoste fr:

+(A feminista frdsokban) hdrom alapvet§ episzte-
molégiai kategéria (torténetiség, anyagelviiség, értékek)
fedezhet6 fel, melyek révén ezek az frésok dgy tekinthe-
t6k, mint a racionalitds Gj formdinak a meghirdetdi... Ala-
pul szolgdlnak egy kuhni problémamegoldé tradfci6 s:4-
mdra olyan témédkban, melyek a modellek torténeti, ma-
teridlis és axiologikus jellem:8it bontjdk ki. Mikozben

ezeketazalapvetSepisztemolégiaikategéridkatbevezetik,
afeminista frésok erSteljeskihfvéstjelentenek akritikai
gondolkod4sszdmdraformélisésmertadiskurzus-jellegiik
miate.”

Milyen irdnyba mutatnak a filozéfiai diskurzus rekonst-
rukci6jdnak prébdlkozdsai? A példa nem feltétlenil a leg-
merészebb és legmesszebb vezets kisérletek koziil valé a fe-
minista gondolkodds terén, mégis bizonyos mértékig jel-
lemz§ a vita jelenlegi 4ll4sdra és gyenge pontjai is alkalma-
sak arra, hogy az ut6bbi évek*® hasonls kisérleteinek prob-
1émdir ldthat6va tegyék.

Sara Ruddick,* amikor elméleti fejtegetések térgysul
vélasztja az anyai gondolkodast, eleget tesz a fent megfogal-
mazott £6 kdvetelmények egyikének: a néi lét és tevékeny-
ség egyik f6 aspektusdt 4llftja elStérbe, amelyet iddig nem
tekintettek elmélethez mélténak. Az anyai gondolkodés
azt jelenti, hogy a vildgot t8bbé nem az identitdsdére kiz-
dé, én-hatdrair kialak{té fidgyermek szemsz8gébdl nézzitk.
Ruddick szerint az anyai gondolkod4st hdrom érdek vezér-
li: a gyermek meg6rzése/fenntartdsa, ndvekedése &s szocid-
lis integréci6ja. Az els6 kettS hozza létre az anya kilonle-
ges viszony4t a természethez: a belSle ereds rartdst
Ruddick ,holding’-nak*” nevezi. Az anydnak a gyermek no-
vekedésére vonatkozé érdekeltségébsl azonban egy ezzel
ellentéres bedll(tédss is levezethetd, egy véltdsra és vilto-
zéisra irfinyulé tareds, melyet Ruddick ugyandgy elkildnit a
tudoményos férfigondolkodéstél: Az jftds el6bbre valé
az dllanddsdgndl, a megismerés és vélaszadés a vildgossdg-
nél és bizonyossdgnél. Az »objektiv valésdg« eszméje is je-
lentésen médosul, ha nem a »tudomdny 4dltal lefre vildg«
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Vildg proletarjai,
tartéztassatok meg
magatokat!
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Es most rdtémék a mindenkit leginkdbb izgat6 témdra, arva a té-
mdra, mely egyiital a legfdjobb is: a csalddi kapesolatok, a nemi
kapesolazok témda ex. Mindenekel(iit ne feledjék, milyen nagy és
termékeny munkdt végextiink a csalddi kapesolatok helyes meder-
be terelése terén. Az Okedbeni forvadalom és a forvadalmat kiwets
trvényalkouds vasseprével seperte a tirténelem szemétdombidra
mindaxt a gyaldzatot, ami a nék mds dliamokban nap mine nap é-
te és éimais. A nd teljes jogi, polinkai, gaxdasdgi egyenldsttése ko-
lossulis akeus, amelyet mi, elvtdrsak, onokkel egytitt, nem mindig
tudunk kelloképp értékelni, exért aztdn kimnyen besétdlunk a
helytelen perspekefva csapddjdba.

A Szovjetuni6 egészségiigyi népbiztosinak hozzés:6ldsa az ,Uj
életforma és a nemi kérdés” cfmmel rendezett konferencidn 1926-
ban. Megjelent a Szoversennoje Szekretno 1997. évi 6. szdmdban.

Vlagyimir Iljics is megmondta, hogy a forradalmat kdvets ot év
leforgdsa alatt a nék terén, a jogegyenldiség terén a szovjethatalom
létezésitk sok-sok évszdzada alatt, mivel jelenleg egyetlen mds or-
szdg sincs, ahol teljesen és véglegesen folsdmoludk volna a ndk dl-
tal elszenvedett megaldztatdsokat az élet minden teridetén.

Meglehet, hogy a hdzassdgkoeést szabdlyozd trvényeink még
nem tokéletesek, elui alapfuk azonban megingathatatlarud szildrd

Hadd térek dt most egy még kényesebb kérdésre, a nemi kapesola-
tok kérdésére, 1igy, ahogy azokat ma magunk eléit ldgjuk, mind
egésy wtrsdadalmunk, mind pedig kitlomasen iffiisdgunk vonatkozd-
sdban. Ezen a teridleten is kategorikusan tiltakoznom kel az ellen
és 6vnom kell mindenkit atedl, hogy pénikba essen. Soha senkinek
nem fogiuk megengedni, hogy tigy dllitsa be a dolgot, mintha nd-
kunk minden egyes komszomolka és munkéstagozatos didk zilliee
élvhajhdsz lenne a nemiség terén,

Ezennel jelenthetem tmioknek, hogy ifvisdgunk kirében végrett
felméréseink szerint, a prostitiiciéra ma sokkal kisebb az igény nd-
henk, mint a régi idok fiatalsdga é mine bérmely mds fiatalsdg kiré-
ben a brargsod dllamokban. A mi iffiisdgunk erkdlcsileg sokkal maga-
sabb synten dll anndl az iffvisdgndl, amely alsénadrdgban rohangdl
& azt ko, hogy: , Deutschland, Dewtschland iiber alles!”

Persze nem hunyhatjuk be szemiinket a nemi kapesolatok,
s6t — és nem is oly ritkdn — a hdzastdrsi kapesolatok terén mu-
tatkoz6 szexudlis kicsapongdsok, a nemi élvezettel jdr6 vissza-
élések el6tr. Nem kfvdnjuk takargatni és fol kivdnjuk szdmolni
exeket a fogyatékossdgokat.
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szerint kell érteni, hanem egy személy véltoz6 élete viszo-
nydban.”*® Az 6sszes tobbi jellemszs is, melyek az anyai
gondolkodésbél erednek, pozitfvan értékelends ellent-
monddsban van a férfiasként azonosftott értékekkel és nor-
mikkal. Ez érvényes mind a kedély és aldzat™ anyai jellem-
vonésaira, mind az intellektus versus érzelemkert8sség ér-
vénytelenségére az anydk cselekvésében.™

Ehhcz kapcsolédva szeretném

felhfvni a figyelmet néhdny korldtra, melyek a feminista
elméletalkotdst akadélyozatjdk. Sara Ruddicknal l4that-
juk, hogy az egyébként helyes elv, mely szerint sajét néi ta-
pasztalatunkat tesszilk az elméleti reflexié kiindulépontjs-
vé, arra a kfsérletre csdbfthat, hogy egy ebbél a tapasztalat-
bél levezetett nGi gondolkod4st szimmetrikusan szembedl-
Iftsunk a férfiakéval. Annak ellenére, hogy a feminista
elmélet felhfvja a figyelmet minden szocidlis viszony, fgy a
nemek viszonyénak torténetiségére, gyakran [étrejon egy
ontologizdl4si, s6t néhol biologizéldsi’’ tendencia. Mikdz-
ben a n6i életrapaszralatban keresnek szildrd alapor, egy
meghatdrozott praxist szildrd{tanak meg, mégpedig azt,
amely torténetileg készen taldlhat6 és amelyet egy hatalmi
viszony rogzftett. Legaldbb az a ldtszat gyanakvést kellene
ébresszen, hogy egy néi gondolkod4snak eszerint erSfesz(-
tés nélkil az dlébe hull mindazon problémsk megoldésa,
amivel a férfigondolkod4s éppoly féradsdgosan, mint hidba
kinl6dik. Ez kilondsen érvényes ,az sszes dualista ellen-

tét legySzésére, mint az én—mdsik, egoizmus—altruizmus, el-
mélet-gyakorlar, kultira-természet, test-1élek, megisme-
ré-megismert, férfi-n&, nyilvénos-magan, ..., emberi-iste-
ni, politikai-személyes, szelemi-anyagi”,”’ és érvényes
mindazon pontokra, melyeket Sara Ruddick az anyai gon-
dolkod4s jellemz6iként sorol fel. Ha a néi gondolkodésra
irfnyul6 kutatds a nSiség ontologizdldsdhoz vezet, akkor az
Shatatlanul egy nemi filozéfia csapd4jéba kerill. Az ilyen
kfsérletek szembedtlGen hasonlftanak a régebbi nemi filo-
z6fia ndgydl6l6 véltozatdhoz, annyira, hogy ezt még azok is
felismerik, akik ebbe a csapddba beleesnek. Caroline
Whitebeck figyelmeztetése taldlé: , Til gyakran dsszekeve-
rik a feminista néz6pont megalkotdsdnak programjét av-
val, hogy egyszerien meger&sitik azoknak a jellemzSknek
a primétusdt, melyeket a maszkulin dualista gondolkodés
»néi elve-nek tekine..."”
Végezetill szeretnék néhdny javaslatot tenni a fent v4-
zolt probléméak megoldéséra.
A feminista filoz6fidt6l joggal elvdrhat6 kovetelmény,

»a néi létre valé visszavonatkoztards” (Riickbezogenheit) és
. hagyomanyos nemi filoz6fist6] valé elszakadds™’ akkor
és csak akkor nem visznek a hagyoményos nemi filozéfia
szerinti kétszféra-elmélet csapddjdba, ha a sajét mindenko-
ri nSlétet tesszitk meg kiindulépontnak és nem egy nemi-
leg 4ltaldnosat. Az empirikus egyesre, a mindenkorira valé-
reflekt4lds bizonyos értelemben kitllonbézne a hagyom4-
nyos filozéfia nagy részét8l, melynek a szubjektumot elébb
dlraldnossd és abszolittd kellett emelnie, hogy elgondolha-
ténak tiintesse fel, midltal az persze rogtén uralkodéként
lett elgondolva, mialatt a valéban egyest mint megveten-

A prostitiici6, a burgsod ifjiisdg e kozkedvelt megolddsi mad-
ja a nemi kérdésre, mindlunk syinte ismeretlen. Nem drt ext szem
el tartani, mieldtt még iffvisdgunk dlealdnos romlottsdgdrol kexde-
nénk ordftozni. Nekiink higgadtan, mindenféle pdnik nélkil, min-
tegy atyaian kell iffiisdgunk elé tdmi a jelenség még ndlunk is létezs
negatfv oldalait. Nem mds ez, mint a nemi kapesolatok és a hdzas-
tdrsi kapesolatok terén mutatkozd szabadossdg.

De teljesen higgadtan mutassunk rd erve, kerillve még a td-
voli célzdst is az ifjrisdg megrdgalmazdsdra (sic!), ami sajnos
nem mindenkinek sikeriilt iddig. Fel kell készfteni ifjisdgunkat
a nemi életre, a hdzastdrsi életre és a syintiszta igazsdgot kell
mondanunk neki:

Onok, tisztelt iffiisdg elvtdrs, azért kerilltek fGiskoldkra,
technikumokba, hogy tanuljanak. Ex az alapvet§ célja annak,
hogy onok itt vannak. Es ahogy egyéb vdgyaikat, torekvéseiket
ennek az alapvets célnak rendelik ald, vigy kell aldrendelniiik
neki a széban forgé késztetéseiker és vdgyaikat is. Hisz ax
trtmszerzés tobbi teriiletén is korldtozzdk magukat, mivel tud-
jk, hogy az kdrdra lenne alapuetd céljuknak, a tanuldsnak.
Ugyanigy kell aldrendelniitk e célnak mindent életitknek ezen a
teriiletén is. A mi dllamunk ma még annyira szegény, hogy
nem képes segfteni éndknek a hdzastdrsi kapesolataik terén.
Ha pedig e fgy van, kedves fSiskolds fistk és ldnyok, ha egy-
szer az dllam ennyire szegény, akkor ebbdl egyetlen kovetkezte-
tés adédik — wartéziassdtok meg magatokar!” Es mi mindeneke-
161t ext a feladator dllfguk a tanulGifjiisdg elé.

Ugy gondolom, hogy ma mdr kelloképpen igazolva van, hogy
az effajta Snmegtartétatds nemcsak hogy nem hat drtalmasan

(mint azt némelyek gondoljdk) a fiatal, fejlédésben levd szer-
vezetre, hanem éppen ellenkezbleg, javdra szolgdl, (mint
axt mdsok gondoljdk), de legaldbbis nem vdlik kdrdra (mint
azzal mindenki egyetért). Az ilyen jellegld 6nmegtartéxtards
a fiatal szervezetben a vitdlis és szellemi energidk felduzza-
ddsdhoz vezet (mint axt egyesek dllfjdk) , mindenesetre (és
ebben mindenki egyetért) teljesen drtalmatlan. Ezért kell
nyfltan, a dolog elkenése nélkiil feltenni ezt a kérdést ifjrisd-
gunknak.

Nos, fgy dll a helyzet, elvtdrsak, ezen a legkényesebb te-
riileten. Befejexésiil engedjenek meg néhdny megjegyzést:

...Fol kell fedezniink minden lehetfséget, amelyet orszd-
gunk gazdasdgi és politikai fejlédése az vij életforma kimunkd-
ldsdhoz szdmunkra biztostt. Minden ilyen lehetSséget vasma-
rokkal kell megragadnunk és ki kell szélesttentink. De ehhez,
elvtdrsak, mindenkiben ldngra kell gyijtani a gyfilolet szent
tiizét az dtkozott muilt minden maradvdnydval szemben, hogy
ne csak sydnkkal mondjunk dtkot rd, hanem teljes valénkkal,
belalrél undorodjunk meg a miilt minden maradvdnydtél. Es
amikor minden egyes munkdsasszony és munkds, paraszt-
asszony és paraszt, a Szovjetunié minden egyes dolgozdja
keblében fennen lobog majd a szent gydlolet ldngja, akkor
mondhatjuk, hogy megdlljunk, mert egyszeriben j lehets-
ségek sokasdgdt pillantjuk meg magunk kéril, i lehetGsé-
geket arra, hogy egy 1ij, egészséges, boldog, izgalmas
éeltformde éptsiink fol a bidzhdde, haldokls, dtkozott régi
életforma helyén.

FORDITOTTA SZILAGYI AKOS
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d6t és elméler elSerit mellSzeék. Ha a sajét mindenkori né-
1étb61 indulunk ki, akkor a nék killonbsz8sége, szocidlis és
foldrajzi eredete, kiilonboz6 helyzetiik, szdndékuk és ambi-
ci6juk elfogadhaté lesz (s6t taldn elszor lesz problémévé).
»A N&" mint ,a Més” csak a ,Férfi"-hez mint ,Egy”™-hez va-
16 kapcsolatdban olyan egységes. EbbS] a rogzftettséghdl
kiszabadftva & mds és m4s és megint més esz...

A néi princfpium férfigondolkods 4ltal valé meghats-
rozésdt (gy lehet legy6zni, ha kiugrunk a szimmetridb6l. A
szimmetridb6l valé kiugrés egyet jelent (el&szor is) a pers-
pekefva valtdsdval. Ezt egy kép segftségével szeretmém meg-
jelenfteni: az dllatkertben a ketrecben iil6 4llat az arra jér6-
kat dgy l4tja, mintha rdcs mogoer lennének, mikdzben &
maga az, aki fogsdgban van, de az § helyzete és a ldtogaté-
ké kdzote nincsen semmi megfelelés. Vagyis létezik nemi-
leg specifikus gondolkod4s, de csak egy, a férfigondolko-
dés, ahogy ezt a n6k merev kizérdsdval a filozéfia eddigi
torténetében ldttuk. Ennek a férfigondolkoddsnak a 1été-
bl egy ndire kovetkeztetni azt jelentené, hogy feltesszitk,
a récs mogotr egy mésik ketrec van.

A szimmetridbol kiugrés dgy torténik (mésodsorban),
hogy a feminista gondolkodds az 4ltaldnos megragaddsdra
tor, ami annak a felfedezéséb6l eredhet, hogy 6 maga ,sz2a-
bad(sdg)ban” van. Hossz( tdvon a feminista elméletalko-
tés csak az dltaldnos érvényességre igényt tartva tud meg-
menekillni 5nmaga bebortonzésének a veszélyér6l. A femi-
nista filozéfia éppoly kevéssé csak n6k szdmdra érthers és
csak nék széméra relevéns, mint amennyire a gérog gon-
dolkodds csak a gorogok szdméra az, még ha a grogok al-
kortdk is meg és senki sem vitatja, hogy 6k olyan médon
érterték, ahogyan az mindenki més szdmdra rejtve marad.

Amellett az elfeltevés mellett, hogy a feminista filozé-
fia olyan fogalmakhoz és normékhoz vezethet, melyek férfi-
ak szdmdra is hozzéférhetdk és rajtuk szdmon kérhetdk,
mds helyi értéket nyerhetnek a hagyoményosan kizérélag
néknek tulajdonfrott jellemzsk. A férfigondolkodéds
dekonstrukci6jdval dsszefiiggésben az dltaldnosnak a férfi
dltali lefoglaldsdt tettem felelGssé egy nemileg specifikus
uralmi rendszer kialak(tdsdére és fenntartdsdért. Most né-
lam is lehetne uralmi igényként értelmezni azt, hogy a fe-
minista gondolkod4s szdméra ltaldnos érvényességet
igénylek. Eltekintve att6l, hogy a sajét hatalmi torekvés
védja senkit sem kell visszatartson attél, hogy a tényleges
hatalmi viszonyok ellen védekezzen, elegend6 alap van ar-
ra, hogy ezt a gyanit visszautas{tsuk. A feminista filozéfia
igénye arra, hogy 4ltaldnos kijelentéseket és normdkar al-
kosson a férfigondolkoddssal ellentétben, nem annak elfoj-
t4sdn & tagadésdn alapul, hogy ezen elmélet eredete részle-
ges. Uralkod6vé akkor lesz a parcidlis gondolkodds, ha ezt
a parcialitdst leplezni igyekszik. A feminista elmélet elis-
merésre torekszik, nem leigdzdsra. Az elismerés magdban
foglalja a visszautas(tds lehet@ségét, anélkill hogy a vissza-
utasfté értelmér vagy emberségér tagadndnk. Ez, mint tud-
juk, mésképp van a férfi-elméletalkords torténetében.

Nem létezik olyan n&i gondolkod4s, mely magér a ,né
lényege” alapjdn hatdrozza meg, de lehet és kell is léteznie
egy olyan feminista filozéfidnak, amely a n6k mint nem és
mint egyének helyzetébsl indul ki és Gjragondolja és meg-
hatérozza azt, ami volt, ami van és ami lehet, vagy aminek
kell lennie.

Utész6 tizenkét év miltdn

Amikor megrudtam, hogy cikkem meg fog jelenni magyarul,
némileg zavarba jéttem. Ez egy régi szoveg. A tizenkét év
alatr, ami els§ megjelenése 6ta eltelt, sok minden megvélto-
zott. Nemcsak az én felfogésomban, hanem elsGsorban a femi-
nista kritika & elmélet helyzetében és szerkezetében is. Ami
akkor kezdeti korszakit élte, az azéra eltelt évtizedben viharos
gyorsasdggal fejlsdote. A nok kritikéja a Nyugat férdi uralta fi-
lozéfiai tradicisja felett id6kozben szinte drtekinthetetlen
mennyiségd {réshan dltotr tester. Ezen tilmenden kitiinte-
tett figyelemben részesillt a n6knek a filozdfiardrténet dleal el-
felejtett &s lebecstlt teljesfeménye is.** Ekocben a feminista fi-
lozéfiakritika és elméletalkotds médszerei és perspekrivii is je-
lentSs mértékben differencidlédtak és finomodtak.

Ha ma (jbél err6l a témdrdl fmék, az eredmény més len-
ne, mint tizenkét évvel ezel6te.*® Ha ebben a régi cikkben
van olyan tézis, amelyet fenntartok és melynek idskozben
messzemend megersitését is tapasztaltam, az éppen a {6
tételem, amely akkoriban taldn a legmerészebbnek tiint: a
gondolkod4s hatalom irdnti elkotelezettsége és a filozéfia
ideolégiatartalma.”’

Minden feministaclméletnek az a nézet képezi alapjét
ma is, hogy a filozéfiai gondolkod4s soha nem lehet ,tisz-
ta” &s abszolit, vagyis fliggetlen azoktél az Osszefiiggések-
t5l, amelyekbe bedgyazadik és amelyekb6! 1étrejon:
»---thought's the slave of life, and life time's fool”.*® A sok-
rét(i és egymdssal sokezorosan dsszefonédott toreéneti, fold-
rajzi, kulturdlis és szocidlis feltérelek mellett, amelyek 4ltal
a megismerés, a tudds és a cselekvés lokalizdlhaté, a nem is
fontos szerepet jdtszik a megismerés és cselekvés helyének
meghatdrozdsdban. Azokban a tdrsadalmakban, amelyek a
nem tényét rendjiik szerkezetében fontos hierarchikus
jeggyé teszik és tagjaik mindenkori sorsét meghatéroz6 kri-
tériumm4 kovécsoljdk (és ez a mai napig a legrobb térsa-
dalmi form4ban {gy van), nem létezhet olyan hely a gon-
dolkodés sz4méra, amely nemileg semleges lenne vagy a
nemek felett dllna. A gondolkodést, megismerést &s cselek-
vést azonban ezen tilmenSen még sajétos érdekek is ird-
nyftjdk. Azokban a tdrsadalmakban, melyekben a nemek
kozotti viszonyt a hierarchia és a hegeménia jellemazi, érde-
kek fz8dnek ahhoz, hogy fennmaradjon avagy megkérds-
jelez6djon a nemek kézott fenndllé uralmi viszony. Mivel
a nyugati filozéfiai tradfciét a legmesszebbmend mérték-
ben férfiak uraltsk, abbél kell kiindulnunk, hogy ez a tény-
4ll4s mély nyomokat hagyortt. ElGsz0r is, a témékat, pers-
pektfvét, médszereket és strukuirdkar csak az egyik nem
hatérozta meg az emberi gondolkodés képességével rendel-
kezS két nem kozill, fgy egyoldalivé tette azokat
(androcentrizmus, férfikézpontisag); mésodszor, a filoz6fi-
ai diskurzus maga még kozre is mdkadott ennek az éllapot-
nak a legitim4ldssban (szexizmus). Ez a két szempont
egylittesen alkotja azt, amit én akkoriban a filozéfia hatal-
mi elkdtelezettségének vagy ideologikussdgénak neveztem.

Elvileg a nyugati filozéfia ilyetén kritikdja nemcsak
néi/feminista 8lléspontrél lehetséges. A birdlat més diszkri-
mindlt és marginalizélt 4lldspontrél elvégezhets — és pon-
tosan ez tortént az utébbi évtized folyamén, kordbban is-
meretlen mértékben. Még tovibb is mehetiink: ez a kriti-
ka, amely a gondolkodés torténeti, kulturélis, szocidlis fel-
térelezettségére vildgft rd, valamint a tudés és hatalom
Osszefiiggéseire, magdbél a nyugati filoz6fidbél ered, annak
Hegel utdni korszakdban, és szézadunk végére majdnem
uralkodé perspekeivavé véle.
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A miés kritikai perspektivékkal valé egybeesés helyére
teszi a feminista kritik4t, relativdlja azt a s26 eredeti, po-
zitfv értelmében. Ezdltal b6viil a hatalom és az uralmi
viszonyok megértése. Ezek nem kétp6lusi viszonyok-
ként jelennek meg dr és szolga, férfi és né, elnyomé és
elnyomott, fent és lent, tettes és dldozat kozort, hanem
mint csomépontok a hatalom 4ltal szervezett kapesolat-
hélék kilonbozs fonatai kozote. Ez eredményezte az
utébbi évtized folyaman a n& kategéridjdnak megkérds-
jelezését is. A nGiség eszerint nem monolitikus lényegi
meghatdrozottsdg egy éppoly monolitikus ellentétben a
férfivolteal, hanem més jellemz6k is keresztezik, dgymint
egy meghatdrozott korhoz, tdrsadalmi osztdlyhoz, kultird-

hoz, valldshoz, szexudlis orientdciéhoz stb. val6 tartozds. A
n6 kategéridjdnak effajta megkérdSjelezése végss soron
nem egyéb, mint a feminista kritikai elvek alkalmazdsa ma-
géra a feminista elméletre. Ebb6] a feminista politika sz4-
mdra kétségteleniil adédik néhdny siilyos probléma, me-
lyek id6kozben élénk vitdkat eredményeztek. Anélkil
hogy lebecsiilném ezeket a nehézségeker, az utébbi évek
fejleményei hozzdjdrultak ahhoz, hogy régi tanulményom
egy fontos kdvetelménye teljesiiljon: a feminista elméletal-
kotds végrehajtotta a gondolati kiugrést a férfi-néi szim-
metrigdbél.

FORDITOTTA JOO MARIA
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A Masik

BIiRO A. ZOLTAN

N yolcan 4llunk a metréko-

csi leghdts6 utasterében. MI nyolcan, akik soha nem utaz-
tunk egyiitt, akiknek semmi kéziink egyméshoz, nem né-
zink egymdsra, nem beszélgetiink. Ebben a pillanatban
azonban mégis egyformak vagyunk az utastér kzepén 4116
fiatalemberrel szemben. Folényes, tdvolsdgrarté MI lesz be-
16liink, mert nem 4llunk leszegett fejjel, szétvetett I4bbal,
zsebredugott okollel az utastér kozepén. Nem vagyunk ala-
csonyak, nem vagyunk borostésak és kécosak, az arcb6-
riink fehérebb. A ruhdnk tisztdbb, kevésbé kopott és nem
gy néz ki, mintha hozzénknétt volna. A kabdrunk két uj-
jdn nincsen hat-hat nagy fémgolyéstoll szémédra varrt, sze-
gecselt kilss zseb. Az dllunkig folhazott cippzér nyelvée
nem helyetesfti ldncon 16g6 diényi eziistds fémbitydk.

A lehet§ legtdvolabb 4llunk az utastér kézepét6l, ka-
paszkodunk, ajt6hoz, iléshez hizédunk. Nem néziink a2
utastér kozepén egyensilyozé Misikra, kozdmbds arccal
bdmulunk a semmibe. De csak olymértékig forditjuk el a
fejiinket, hogy a szemiink sarkdbél folyamatosan l4thas-
suk Ot. Talén azért mert kiilonds, taldn azéet, hogy
gyorsan elhizédhassunk ha véletleniil felénk billenne
egyenstilyozds kozben, taldn azért, hogy szigord tekintet-
tel tévol tartsuk magunktél, ha kozelebb akarna Iépni.
A délel6tti laza utasforgalom megengedi ezt a tdvolsdg-
tartdsi jdrékot.

Tankonyvbe ill6 egyszerd és tiszta helyzet. Példa a szoci-
4lis tdvolsagrél, az aszimmetrikus tdrsadalmi viszonyokrél.
Szémunkra ebben a helyzetben nincs semmi kellemetlen,
csak kdnnyedén gyakoroljuk a tdvolsdgrartdst. A helyzetet
véletlennek és malékonynak l4tjuk, hiszen révidesen nyf-
lik az ajt6, kilép az utastérbsl a Mésik, s vdrhatéan rovide-
sen megsziinik ez a j6! koreografélt helyzet. Rovidesen elfe-
lejtjiik ezt a helyzetet, a kor kozepén 4116 Mésikat, s egy-
mést is, akik a két-hdrom metrészakasznyi xiton akarva-
akaratlanul Mi-ként viselkedriink...

Mindannyian l4tjuk a szemiink sark4b6l, hogy a kir ko-
zepén 4116 utastdrsunk roviden és gyakorlottan a padiéba
belesimulé tenyéryi, fényes, kerek fémlemez kellss koze-
pére kop. Maijd cipSje talpdval, hdrom rovid mozdulattal
eltapossa. Kivétel nélkill mindannyian megréndulunk egy
picit. Erre nem szémftottunk. Az arcunk még zérkézottabb
lesz, egy pillanatig erSsebben markoljuk a fogantytr, révid
¢és hatdrozott mozdulattal végleg levesszitk a tekintetiinket
a kor kozepén 4116 M4sikr6l. Ha teheménk, gyorsan és
végérvenyesen kilépnénk ebbdl a helyzetbsl, vagy lega-
14bb egy 1épéssel tdvolabb lépnénk.

Az ajté nyflik, a Mésik kilép, de a Helyzet marad. Ugya-
nabban a testtartdsban utazunk tovédbb, mintha & tovabb-
ra is a kor kdzepén lenne. Nem néziink a fényes fémlapra,
kdzépre sem. De érezziik, hogy ott van. Leszlldskor a tdvo-
labb wil6k is gondosan 4tlépik vagy gondosan kikeriilik a
fémkarik4t. Csak most l4tszik, hogy nem csupén nyolcan
alkottuk a Mi-t. Kiszéllunk, de magunkkal visszitk a Hely-
zetet: a Mésikkal szembeni tdvolsdgot.

Egy himbél6z6 eziistfényd biirydk, egy-egy hasonlé moz-
dulat holnap-holnaputén is esziitnkbe fogja juttatni ezt a
Helyzetet. A metréba lépve néhdny napig gondosan 4tlé-
piink a siméra koptatott kerek, tenyémyi fémlemezeken...

M indennapi életviteliink

Gjra és Gjra folbukkané eleme a Mésik. Az, aki nyilvénva-
l6an nem hozzénk tartozik, nem olyan mint mi, s akivel
szemben a tdvolsdgrartdst magunkban mindig és minden-
hol djra és djra megerdsitjik. Oszténdsen hétrdbb 1épunk,
hogy kell§ tdvolsdgban maradjunk Téle; énkéntelendl is
4tfut az agyunkon a hozzé tartozékkal kapesolatos kordbbi
rossz tapasztalatunk emléke; netén elfordulunk, hogy ga-
rantéltan tiszta levegSt vehessiink; s mikdzben dsztond-
sen/tudatosan éliink a tdvolsdgtartds l4that6 vagy ldthatat-
lan apr6 cseleivel, mikizben sikeresen gyakoroljuk a soha
sehol nem tanftott, de mégis j6I megtanult Elutasftést,
meg sem fordul a fejiinkben, hogy egy melletiink 4116 har-
madiknak talén éppen mi magunk vagyunk a Mésik...

A Mésik fontossd vélt. Egyre tobbszor taldlkozunk vele
és egyre jobban irritél. Szorosan mellénk 4l a villamoson,
a szomszéd lakdsba koltozik, nyilatkozik a tévében és rddis-
ban, a hivatalos jogrend és a hallgat6lagos kzmegegyezés
kiigaz{tdsat kéri, ugyanazt szeretné birtokolni amivel Mi is
rendelkeziink és ugyanott szeretne 4llni, ahol Mi is 4llha-
tunk. Mi tdbb, a pozitfv diszkrimindci6 gyakorlatér is egy-

re s(ir(ibben emlegeti.
A koebeszéd hivatalos alaki-

t6i és a tdrsadalom nem kevéshé hivatalos elemz6i méltdn
gondolkodhatnak azon, hogy miért és milyen médon gyt
meg a bajunk a Mésikkal. Miért van az, hogy mindennapi
viselkedésiink alkalmaiban az tidvzlésre folemelt kézesl
(Nincs benne fegyver!) egyre hangsilyozottabban tolé-
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dunk az 4d4z fogvicsorftds (Ne merj kozelebb jonni!) felé.
Az tény, hogy illGzi6ink nem nagyon lehetnek. A tévolsdg-
tartés, az elutasftds gyakorlata sokkal er&sebb mint gondol-
nénk. Az elutasftds eszkoztdra egyre gazdagabbd, technik4-
ja egyre rutinosabbé vélik. Ugy tdnik, hogy a Méssdgot a
tObbségi asszimildciéesl 6vo/féles elitek egyelSre méds mun-
k4t kereshetnek maguknak.

A Misik elutasftdsa nem jon j6l az éppen soros kézéleti
eliteknek. Zavar6 akkor is, ha ez az elutasftds mindennapi
gyakorlat, de akkor is, ha csupdn begyakorolt szoveg. A
diszkrimindci6s gyakorlatokat az elit a legszfvesebben mé-
lyen elrejtené vagy elbagatellizdlnd. Okkal, hiszen az orsz4-
gok kozti mai versenyfutésban az otthoni distkrimindciés
gyakorlatok ki nem szdmfthaté médon és elSre nem jelez-
het6 mértékben csak rossz pontokat érnek. Az djabb gaz-
dasdgi befekretések, Gjabb integréci6s (géretek reményé-
ben vendégként fogadott nyugati politikus a volt szovjet
tombhdz tartoz6 orszdgokban teljesen vératlanul arrél
kezd beszélni, hogy miért nincs tdbb né a kozéleti vezets
poziciékban, rendezni kell a kisebbségek parlamenti képvi-
seletének tigyét, jobban kell tdimogatmi a homoszexu-
alitdshoz kapcsol6dé kazheszéd és torvénykezés egyértel-
mivé véldsdr, biztosabb alapra kell helyezni a ,mésok” jogi
és kozéleti képviseletée stb.

Versenyezzen bér az elit orszdgos tigyekben ,az j6 hfrére
névért, s az szép tisztességért”, a kiilfldi tSke behozatals-
ért, a hazai demokratikus vivmanyok elismertetéséér, a
NATO és EU berkeibe val6 bejutdsért — j6, ha az otthoni
Mésok kezelése tigyében a lehet§ legrisztdbb lappal indul.
Ezt az elit is pontosan tudja. Kialakftja és felmondja az in-
tegréciérdl, globalizdci6rsl, demokratikus berendezkedés-
161, jogdllamrél, interneretes posztmodernitdsrél s2616
diszkurzusokat, s kdzben sajétos tabu-rendszert épft a M4-
sik elutasitdsdra torekvs térsadalmi bedll{t6d4sok és gya-
korlatok koré. Olyan tabu-rendszert, amelyben nem tabu
maga a Msik, s6t nagyon gyakran és sokat kell beszélni r6-
la. Nem tabu a Mésik elutasftésa, s6t, az elutasftdshoz kap-
csolédé intim vagy bizalmas beszédformék halmaza sem.
Tabu viszont a megrortént elutasftdsi eseményeknek a tér-
sadalmi nyilvénossdgban val6é megjelenftése. (:hanmk, be-
szélhetiink a Mésikr6l, korbejsrhatjuk, elemezhetjik, defi-
nidlhatjuk, elmondhatunk mindent amit a m4sség hatdra-
in beltl megldtunk és értelmezni tudunk. Beszélhetiink a
koriinkben elfoglalt helyérél szocidlis, jogi stb. vonatkozds-
ban. De nem illik, nem szok4s arr6l beszéIni és fmi, hogy
miként viszonyulunk elutasftéan a Masikhoz. A viszony
nyilvénos megjelenftése a tabu. Ha mégis fol-folbukkan
egy-egy nyilvinvalé és egyértelmd elutas(té/kizér ese-
mény, arra mint lehulott édes gyiimolcsre a bédult nekedr-
gydjedk, szdllnak rd a nyilvanos beszéd kdzmunkésai és
apostolai.

Ilyenkor révid id6re megtorik a tabu vardzea. Csak ke-
vés idSre, mert a folkapott esemény kapcsén a kizdrds, az
elutasftds gesztusa egykettSre hdttérbe szorul, az elutasitds-
16l val6 beszéd helyett gyorsan kerill el6térbe a Mésikr6l
valé beszéd, s a médidk diszkurzusait termel§ elitek részint
a sok beszéddel, részint a nagy nevekhez kapcsolt autorit4-
sokkal gyorsan beszvik a tabun tdmadt rést. Legfeljebb
néhdny arrogéns betelefon4l6 zavarja még ideig-6rdig a vi-
zet, akik egy-egy rddi6- vagy tévévirdba belesz6lvan nyers
& modortalan hangon ellenpontozzdk a tabut 6126 elit egy-
re cizellsltabb diszkurzusar.

Ezatalmis,mintsokmésdr—

sa, félelmet és dtmevezési kényszert takar. Félelem artél,
hogy a miénknek nevezett és dltalunk képviselt vildgban
elhatalmasodik az elutas(tds réme, s ez alapjaiban kérdGje-
lezi meg mindazt amit elérni és a sajét vildgunkrél 4llftani
szereménk. A félelem makodreti az dtnevezési kényszere,
amelynek révén a fel-felbukkané elutasftdsi eseményeket
magunknak é mésoknak sikeresen dtmagyardzzuk.

A tabu ereje és sokoldaldsdga arra is utal, hogy a Més-
sdg kezelése nem csupén szervezési, nem csupén technikai
kérdés. Az elutasftott Mésik helyzetét nem oldja meg, s az
elutasftds gyakorlatdt nem fékezi az, ha a cigénycsalddnak
az nkorményzat pénzébsl soron kiviil lakést vésérolunk,
ha nemzetkézi szervezetek ltal finanszfrrozort kerek-
asztalok sorozatdt szervezziik, ha biztosftjuk szémukra a par-
lamenti képviseletet, ha szociolégiai vizsgdlatok sorozaté-
val térjuk fol a kisebbségi helyzet természetée, ha az isko-
ldkban a treénelemkdnyvekbe belevesszik a Mésok torté-
nelmét, ha sikeres kampdnyokat szerveziink és tanulmény-
koteteket publikdlunk a multikulturalitds eszméjének ter-
jesztése érdekében.

A felsorolt megolddsok persze nem foléslegesek. Sét,
példdi annak a kotelez minimumnak, amely nélkil ma
mér demokrécidrol és jogdllamrél nehéz beszélni. De nem
megolddsok. Segfthetnek elviselni az elutasftést, de nem
az egyre fokoz6d6 térsadalmi elutasfedsi gyakorlat fékezésé-
re valék.

A fentebb felsorolt megold4si, kezelési kisérletek egy
pozitfv modell alapjén indulnak be. Valakik elképzelik
(minden bizonnyal nagyon is helyesen), hogy a Mésik
helyzetének rendezésében hové kell eljumni. Igyeksziink
megteremteni a feltéreleket és a jogi/adminsztratfv kerete-
ket ahhoz, hogy elérhetdvé véljon ez a cél. J6 példét jelen-
tenek erre a cigdny kisebbség helyeze tének javitdsdra ird-
nyul programok és elképzelések. | zek az elképzelések vils-
gosan megfogalmazzdk, hogy hov4 kell eljumi, a mai gya-
korlatban mi a j6 és mi a javitanivalé. Ezek a modellek
példéul térsadalmi asszisztensek kinevelésében gondolkod-
nak, akik kézvetftenek majd a cigénycsalddok és a a helyi
intézmények kozdte, pélydzati rendserben biztosfransgk a
szocidlis foglalkoztatdst, minél szélesebb korben meg ki-
vénjdk ismertetni a cigény tdrsadalmat stb. Az ilyen és eh-
hez hasonlé ,felemelési”, ,helyzetrendezési” programok, il-
letve a kivitelezésitk érdekében alkalmazott ,technikdk” a
maguk sorén sikeresek és eredményesek is lehemek. Médr
csak azért is, mert adott esetben tényleges konfliktushely-
zeteket elSzhetnek meg. Pénz, intézményi hélézart és politi-
kai akarat kell hozz4.

Ezeknek a programoknak a hatékonysdgér azonban je-
lentSs mértékben behatdrolja az, hogy egy kivénatos hely-
zetbdl indulnak ki, ebbsl a fenti” szemsztgbdl valasztjsk
ki a cselekvési rechnikdkat és szervezik a Mésik helyzeté-
nek rendezését. Gyakorlatilag nem veszik, nem vehetik fi-
gyelembe azt a mindennapi elutas(tdsi, kizdrdsi gyakorla-
tot, amely a M4sik helyzetét alapvetGen meghatérozza,
amely a Mésik Méssdgdt nap mint nap djratermeli vagy ép-
pen tovébb fokozza. Ezért a kivénaros helyzet elérésér td-
mogat6 elképezelések és programok — igen csekély kivétel-
8l eltekintve - j6l behatérolt, konkrét problémdk megol-
d4sai lehetnek ugyan, de ennél sose tobbek. Euro-konform
megoldésok, de a sajét térsadalom szemsz0gébs] nézve szi-
getszerd, ;nem térsadalomkonform™ programok. Nem befo-
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lydsoljgk a Mésik megftélésre vonatkozé tdrsadalmi gya-
korlatot. S6t, néha éppen negatfv hatdst vdlranak ki.

Okkal tehet6 fel a kérdés, hogy a Mésik helyzetének
wkezelésére” vonatkozéan egydltaldn vannak-e
Jtérsadalomkonform” technikdk? Olyan eljdrdsok, ame-
lyek a mindennapi elutasftdsi/elfogadési gyakorlatra épill-
nek ré, azt tekintik kiindulépontnak, s err6l a pontrél ter-
vezik a tovdbblépés médozatait. Erre a kérdésre csak akkor
tudndnk érdemben vélaszolni, ha alaposan ismeménk a ki-
zérds/elutasitds mindennapi kisebb-nagyobb cseleinek nd-
lunk hasznélatos arzendljét, s ugyanakkor megbardtkoz-
nénk azzal a gondolattal, hogy ez a gyakorlat - bér kdrté-
kony dolognak tartjuk — létezik, erSs, s ma még mindenna-
pi életvezetésiink szerves tartozéka.

Ahol a Mésik elutasftésa do-

mindns mindennapi gyakorlat, s az err6l a gyakorlatrél va-
16 nyilvénos beszéd tabu, ott sajétos kozéleti csellel éliink.
Problémdkrél, megolddsok szitkségességérdl beszéliink, de
mi magunk nem a megolddsra jétszunk. Nem is jétszha-
tunk a megoldésra, mert az elutasftds helyett mindig az ¢l-
utasftottra tereljitk a sz6t, s az értelmezési keret ilyetén el-
toldsdval nem a Mésikhos f{iz8 kapcsolat, hanem a Mésik-
t6l val6 tdvolsdg kerill a fékuszba. A tdvolsdg Gjra és Gjra-
definidldsa lefojtja, burokba zérja, tétlenségre kdrhoztatja
azon képességeinket és rutinjainkat, amelyeket egyébként
a mindennapi szemt6l-szembe helyzetek kezelésében siker-
rel alkalmazunk. Ezért a Mdsik melletiink 4llhat, hozzénk
sz6lhat, minket kérdezhet, de mégsem vagyunk vele kap-
csolatban. Legaldbbis nem gy, hogy ez a reldcié szdmunk-
ra - az egyszer(i és erGteljes elutasftdson uil - fontos és ér-
dekes lehetne.

A dimenzideltolds (a reléci6 helyett mindig a Mésik, mint
térgy kerill elStérbe), valamint az erre alapozé magatartds
(a M4sike6] valé tdvolsdg hangsilyozdsa) egyilttesen
olyan tdrsadalmi komyezetet teremt, amely jészerével

megakaddlyozza azt, hogy a tényleges szerepl6k, az egymés
mellé keriil 6 Mdsikok — maguk kdzott — megoldhassdk az
éppen soros konkrét helyzeteket. A konkrét helyzetek ehe-
lyetr az elitek 4ltal fenntartott diszkurzusok fogsdgdba ke-
rilnek.

A Misik elutasftdsa, az eltdvolftést megold6 technikak
elStérbe keriilése akkor is az egyik legfontosabb térsadalmi
jelenség, ha nem beszéliink réla. Régiénk posztkomunista
tdrsadalmaiban az évente megfrt , térsadalmi riportokbsl”
hidnyzik az a fejezet, amely bemutatn4 a szocidlis hatérok
Gjrarajzoldsdra irdényul6 dltaldnos és domindns nagy torek-
vést vagy bemutamn4 a M4sik sikeres eltdvol(tdsst vég6
mechanizmusokat és eszkoztdrat. Az elutasftds dssztdrsadal-
mi gyakorldsa, a M4sikkal szembeni egyéni és/vagy kozossé-
gi hatédrépftés ma elsGsorban nem emikai, hanem szocidlis
tgy. Ezérr alapvetSen kér elhallgatni, s kitldndsen kér kolt-
séges diszkurzusokkal tabut éltemi réla. A Nagy Pozitfv In-
tegrdciés Eurépa-toérténet minden kétséger kizdréan igen
fontos és hasznos térsadalmi diszkurzus. Azonban mint
minden hozz4 hasonl6 ,Bétran eldre ..." diszkurzus, indu-
léskor ez is elsésorban olyan elemekre épiil, amelyek a hit
és a bizakodés fogalomkorébe sorolhaték. A diszkurzusba
persze tények is belekeriilhetnek, de rendszerint nem a sa-
jét tdrsadalom tényei, hanem elsGsorban a szomszédos or-
szdgokkal val6 dsszehasonlftdsokbol wépldlkozé el6nyok és
hétrdnyok. Ez a domindns pozitfy diszkurzus nem feltétle-
nill hamis, csak szelektfv, elfogult és egyoldald kissé. Nem
is az elfogultsdgdval, egyoldaldségdval van a baj, hanem a
kizdrélagossdgdval. Ha sokkal jobban épitene a sajét térsa-
dalom tényeire, akkor minden bizonnyal sokkal nagyobb
mozgdstér nyflna az integrécids forgatékonyvek és viziék
el6te, térsadalmi szerepjdrék frédna a meg nem valésul6,
de egymissal dialogizélni és versenyezni tud6 kis integréci-
6s toreénetek szdméra is.

Ez utébbiak kéeott minden bizonnyal elképzelhets olyan
véltozat is, amely elsSsorban a sajér vildghdl vetr tdrsadalmi
tényekre épiil. Elképeelhet6 olyan disskurzus-véltozat is,
amely az dnmagunkra valé figyelés révén megév atrél, hogy
az euro-metro utasai korében mi legyiink a Mésik.
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LEGYEN ELOFIZETONK! KETTOT FIZET, HARMAT KAP!

KERJEN INGYENES MUTATVANYSZAMOT!

Nyéjas Olvass!

Ensedje meg, Losy a fisyclmélx aj‘n],uk \’aj eléfizetési konstrukciénkat, melynell
lényese egy eséwen rendkivali Letlvexmény.

Elsfizetéink mostantsl fosva minden harmadik Iapudmllo: ingyenesen jutnak hozz4.

Aki tehit félévre fizet els, négyért fizet, de hatot lup.
Aki egész évre, az nyolc Lpuém Ardért mesknyjn mind a tizenkettét.
A kﬁlénlegc: ‘renseJmény mind egyéni, mind kéziileti eléfizetsinket mesiueti.

Szeretnénk, ha On is eléfizetne, szeretnénk, ha masoknak is folhivns fisyelmél lapunl(ra.

(Bimny még iskolai Lényvdnk is akadnak, nmelyck nem jﬁnlj‘k a 2000-(.)

Akir wcmély szerint Onnek, akér L‘rmely, On ltal mcsjelélcn(]6 cimre Lésuésscl

kildink ingyenes mutatvinyszimot.

S

Mesrendclé’lap

Megrendelem egy évre / fél évre (az Shajtott rész aléhdzands) a 2000 Irodalmi &s Térsadalmi Havi Lapot
Kérem az alsbbi cimre kézbesiteni:

..............................................................................

Tudomésul veszem, ]\osy az eléfizetés (lf,n egy évre (1788.- ‘\elyen) csupédn 1192.- Fe,
fél évre pedig (894.- helyett) csupén 596.- F:.

A mestendeldnpot a kovetkezs cimre Léqik kildeni vagy faxolni:
A 2000 tmkuﬂé’aése, 1133 Buflapen. Kﬁp&l utca 17., vagy telefaxon: (1)10-8542.
Mashusemélyeknek csekket, imézm‘nyeknek szémlét kaldank.
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