2000

IRODALMIES TARSADALMI HAVI LAP

‘S:l'rl\('\-lli l‘;lr.ll)il\ .'\Hll!.l\. l‘\ii'.lr l l ]I l I\-lll, l\l‘\il(\ Janos 1\‘ l A\\J!SU( \, l ‘an, S:ll.ls}l .’\Ll'\,
()[\;no\:rrl\ l l l l

g ze rL zt s8¢ Sl rlL iiti')rt(')l({'m (lt'-lul:;n lu'tt(')'t(')'l nésy;g a New York L:;\'t'-lui: ](:lrz:n:in.
ARA SZAZNEGYVENKILENC FORINT






MCMXCVIII MAJUS

TIZEDIK EVFOLYAM OTODIK SZAM

Karétson Gabor Politika; beszéd a Nagy Trigramrél és az angyalokrél 3 )
Ezredvégi beszélgetés Detlef B. Linke agykutatéval 11
Paul Krugmann Tl termelékeny a kapitalizmus? 16

Mandy Stefania Versek 23

Nédasdy Adam Versek 25

Alanus ab Insulis Anticlaudianus 27

Adam de Sancto Victore Sziiy Mdria sziiletésnapjdra 30
Horvéth Bélint Régi Duna, kis katona 33

Walter Benjamin Berlini gyermekkor 1900 kériil 35

Zbignew Herbert A tulipin kesernyés illata 40

James Finn Garner A békakirdlyfi 46

Hannes Béhringer Székratész 49

Horvath Ivian Bébeli Kényvtar, magyar kényvpolc 53

Dalos Gyérgy Hogyan szabadulhatunk meg jehovistdktél? 62

G E szdmunkat VARNAGY ILDIKO képeivel illusztrltuk.

2000 IRODALMI ES TARSADALMI HAVI LAP. FELELOS SZERKESZTO: BOJTAR ENDRE.
ALAPITO SZERKESZTOK: HERNER JANOS, TOROK ANDRAS, LENGYEL LASZLO.

SZERKESZTOTARSUNK: KALMAN C. GYORGY (1995-TOL 1996.1G).

GAZDASAGI VEZETO: KEMENY MARIA.

SZERKESZTOSEGI TITKAR: NEMETI LUDMILLA.

KEDVES OLVASOINK! SZERKESZTOSEGUNK KOLTOZIK.
KERJUKMEGERTESUKET!

LEVELCIM: 1011 BUDAPEST, BEM RAKPART 6.

TELEFON ES FAX: 201-0880

KIADJA A HETI VILAGGAZDASAG RT. FELELOS KIADO: SZAUER PETER UGYVEZETO IGAZGATO. CIM: 1037 BUDAPEST, SZEPVOLGY!
UT 35. TELEFON: 436-2000. TERJESZT1 A MAGYAR POSTA. ELOFIZETHETO A HIRLAPELOFIZETESI IRODABAN ( BUDAPEST ORCZY TER 1.
LEVELCIM: HELIR, BUDAPEST 1900), EZEN KIVOL BUDAPESTEN A MAGYAR POSTA RT. HIRLAP-ELOFIZETESI ES ELEKTRONIKUS
POSTA IGAZGATOSAG KEROLETI OGYFELSZOLGALATI IRODAIBAN, MASUTT A HELYI POSTAHIVATALOKNAL. ELOFIZETESI DIJ EGY
EVRE 1788 FT, FEL EVRE 894 FT, NEGYED EVRE 447 FT.

KESZOLT GOUDY £S NICHOLAS COCHIN BETUKKEL. SZEDTE: KOCSIS JANOS. TORDELES £S SOKSZOROSITAS: OSIRIS KIADO.

ISSN 0864.800X. REGEBBI SZAMAINK KORLATOZOTT MENNYISEGBEN KAPHATOK A KIADOBAN.

TAMOGATOINK: A SOROS ALAPITVANY, A NEMZETI KULTURALIS ALAP.



A 2000 kulturalis ajanlata

A 2000 kulturslis aj:inlata méjus lxénap'aan:

az

ARANY:KOZEP.EUROPA

sorozat
ﬁj kétete

két észt lcisregény

VIIVI LUIK:
A TORTENELEM SZEPSEGE

EMIL TODE.
HATARORSZAG

ARANY :KOZEP.-EUROPA




Politika; beszéd a Nagy
Trigramrol és az angyalokrol

KARATSON GABOR

e
Onok egy fantaszta (rdsét
tartjdk a kezitkkben.

Ez volna még a legegyszer(ibb, egy ilyesféle mondattal
kezdenem, hogy aztén visszakozhassak bel6le, eltinddve,
mint aki maga sem tudja, mit akart, vagy oldalazva tinjek
el bel6le, dgy oldalogjak ki a sajét mondatombél.

Oly emberét, ki bele6riilt abba, ami itt van, egy &riilt
(rds4t, igen; mindenesetre aki belekeseredett ebbe, megkese-
redett alakét, ki mégsem tudja a régédést abbahagyni, ki-
tépni magdt ebbsl az egészbsl, képtelen elmenni innen.

Elmenni Magyarorsz4grol, igen, vagy legaldbb felejteni,
ami itt folyik, Ggy tenni, mintha a gaztetteket észre se ven-
né.

»Srémftanom kell, mindenesetre, arra, egy pillanatig
sem fogjdk komolyan venni, amit most olvasni fognak” -
j6l johetne egy ilyen mondat is.

De nem volna-e mindebben valami mélységesen hamis;
nemcsak a sajét érzéseim zdréjelbe tételében (nem elég,
hogy kisomford4ltam a sajét mondatombdl, érzéseimre, ben-
ne, még ré is zdrom az ajté, a kulesot pedig beledobom a Du-
ndba), hanem eleve a megszdlitdsban, ,Ondk” meg gy,
meg hogy: ,az olvasé” (ki mindezt majd olvasni fogn4) -
mintha bizony tudni lehetne, hogy van ilyen, hogy lesz

ilyen, megéllapodtunk volna valahol valakik abban, (ré-ol-

vas6t fogunk jétszani.
Nem 4llapodott meg soha senki senkivel és semmiben.
Es ez csak most deriil ki.
De ez még semmi, nagyobb itt a baj.
Nemcsak hogy szerepl6kr6l senki nem gondoskodott,

nincsenek kiosztva, nincsenek megfrva sem a rollék; de las-

sacskdn abban sem bfzhatunk mér, amit szélnek, szellonek,
leheletnek képzeltek sokan, ami félmentene annak a nyo-
mésa al6l, hogy — Seholsincs-orszdgban a senkik —, mér
nem vagyunk személyek: bfzni, hogy szfnészek ha nincse-
nek is, attél még folyik a beszéd.

Ez a beszéd, ez volna Isten; de Isten nélkiil lete elképzel-
ve Isten, Onélkille lett elképzelve a beszéd.

(mintha nem is beszélt volna itt soha senki)
Egyszercsak elhallgatott a hang, és akkor ax mdr persze Ggy

hatott, mintha nem is mondott volna soha semmit —= mint-

ha nem beszélt volna itt soha senki.
Abban a pillanatban kideriilt, a pillanaton madlik min-
den, de akkor mér a pillanat sem volt sehol.

Nagyon megijedtem.

Mintha csak, mondjuk, axt a kulcsot csakugyan beledobtam
volna a Dundba, és erre, huss, a kulcesal egyiitt eltdnt volna a
Duna is!

welen sorok szerzbjér”, folytarram kéwségbe esve, hogy va-
lami mégis legyen, hogy jelen legyen mégis valaki, sétét szfn-
padra valakit mégis hogy bevezessek, maga a s5cérség a szfn-
pad; ,jelen sorok szerzfjét” — frtam egy tires fiizetbe —, , tdrsasd-
gi vitdban, exzel a vidképest-tiggyel kapesolathan, nem is olyan
rég egy alanyi koltS lenaivozta; ami igazdn silyos ftéletnek sz4-
mft a mai tdrsadalmi & sz6vegkdryezetben.”

A bévasdg, hovatovdbb ez az egyetlen, amin meg tud-
nak botrdnkozni még.

Prébdltam ezen kicsit fgy kacardsni.

Valameddig azért, ha fgy, ha dgy, de eljutottam.

Megvolt a szinpad, s a ,fantaszta” ott 4llt a szfnpadon.

#Naiv, kevés életrapaszralateal bfrd, johiszemd, gyak. hi-
székeny”, az 1975-0s Magyar értelmezd kézisoudr szerint.

(sotét szinpad, angyalok nélkiil vagy angyalokkal)

- Szerintem azonban ~ folytattam rendiiletlen, valaki csak
beszél itt —, ami a hiszékenységet illeti = mondtam (monds-
dott valaki dltal) -, szerintem nem az a kérdés (hogy mind-
jért példét is mondjak a dologra), hiszek-e, mondjuk, én az
angyalokban - kicsoda, kikben? ki ez az én! -, erd6k-me-
28k géniuszaiban s a fellegekéiben, Csuang-ce felhSadmiré-
lisdban mondjuk, Jiin Ciang, és, mondanom se kell, az em-
berekéiben, emberek géniuszaiban, mind kiilén-kiilén, az
Srangyalokban, nemzetek és népek magasstos szellemei-
ben (felemelé az 6 szemeit, és ldd, hogy fme egy férfik dll vala
mezitelen karddal a kezében. Es hozzd méne J6zsué, és monda
néki: Koziliink val6 vagy-€ te, vagy ellenségeink kozil?) , fal-
vak és vérosok védszellemeiben, vagy egy falusi kidr angya-
I4ban, messzi hegyek kozt (a kit melletti fék alatt egy
négy éve halott cstkszeredai fldrajztudés alussza ma is dé-
luténi dlmét) vagy a hirhozé Gébrielben: hanem, hogy tu-
dok-e nélkiiltik is beszélni.

Nem tudok, més se tud.

- Mert nem arr6l van sz6, lefmi Sket, szdmyaikat, te-
szem fel, e szfines-tarka pompét, elvégre szavahihet tandk
szerint nincsenek is széryaik, ezt frja Jacob Bshme, mond-
juk, a buddhistdk pedig fel sem teszik e kérdést az & angya-
laikkal kapcsolatban; de ez, hogy velilk egyiitt sz6lani, ma
mér, legaldbbis, senki se képes... 4m hadd kezdjem elsir6l
- mondtam hirtelen; alig fogtam bele, mér bele is zavarod-
tam az egészbe.
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(arcképfestészet; mi az, hogy tanik?)

Még hogy tantik! A szavahihet6eégnél van azért fontosabb
is. Micsoda ragyogé széirnyas angyalokat nem festett
Cimabue, Duccio! Mert, ugyebdr, a festészer is beszéd; és
tiinddklS mondatait nemcsak hogy elfogadja, hanem bol-
dogan fogadja az ember, nem annyira a ténydlldsnak valé
megfelelésiikben, hanem, részben legaldbbis, vagy fileg in-
k4bb, az att6] ennyire vagy annyira val6 eltérésiikben vizsgsl-
va &ket. A Cimabue, Duccio szémyas angyalairé] azért a
Bhme kedvéért sem mondanénk le, aminthogy a szér-

nyatlan buddhista angyaloknak sem festenénk szdmyakar,

a gorog-rémai géniuszokhoz hasonlatosakk4 tenni Sket.

Kész rohej!

Az angyal mégiscsak mvészettdreéneti kérdés, morog-
tam ingeriilten, az egymadsra hdnyt kulisszdk és dfszletek
kozt botladozva.

Igazdbél, akkor ott, tgysem az angyali szémyak foglal-
koztattak engem, hanem az angyali arc; egyetlen arc, s mé-
gis kildn-kilon mindenkié, amelyet persze ama s:dmyak
nélkill még 6k sem tudtak volna {gy megfesteni, Cimabue,
Duccio.

Es az az arc akkor el akart hagyni engem.

A dohos sotétben szdmralan emberi formér lehetetr sej-
teni, bdsz mocorgdst, morgdst is hallani, nem-kész embere-
két, és mind politizdini akart; de én, mivel ldmi senkit se ldz-
tam, éreztem némasdgomat; nekem ahhoz, hogy a politikd-
6l beszélni tudjak, szitkségem lett volna a Mésikra, maga-
mon kfviil még egy szfnészre, & Nyugaton (s a politika
nyugati dolog) a Mdsik nem mds, mint az Angyal.

Az a dobbenetes szembené:§ arc.

A gordg és rémai arcok szépeknek lehetnek szépek, de
halotr az a szépség; a nyugati arc thrténete az angyalokkal
kezd6dik el, s az angyalok eluiintével, gy l4tszik, véget ér.

Ami nagy volt egykor a nyugati portréfestészetben,
nem rémai az és még csak nem is gordg (b&rmennyit fel-
haszndlt is az 6 antikvitdsaikbél), hanem — angyali. Az em-
berarc szémunkra angyalarc, még ma is az, az angyalarc el-
tlinésében is az, angyalarc nélkiil nincsen emberarc és
nincs beszélgetés sem.

Az angyalarc egyszerre volt jegy és jel s 1élek és szellem,
mi volt, &g minta, és nem volt pszichologikum; a nyugati
arckép-festészet az angyalarcbél sziiletett, s ahol csak eltd-
volodott t6le az anekdota meg a jellemzés felé, banalitdsba
hullt. Rembrandt még meg tudta festeni ugyanazon a ké-
pen az embert és az angyalt, s az emberarcban meg tudta
festeni az angyalarcot; akdrmekkora lélekbivir volt is, az
angyalarcot sosem tévesztette szem ¢l6l. De & uténa min-
dennek vége volt, a pszichol6gia, a mimikai izmok ismere-
te és gy tovabb, vagyis a naturalizmus (és van spirituélis
naturalizmus is, ezt ne feledjiik, épp elég félelmetes az is)
az angyalarcot, amely mint valami visszfény lebegett a mi-
mikai arc folotr, onnan azonnal letdrolte; elvégre innen
nézvést, ahol most tartézkodunk, a kifejezés egyszertien an-
nak izommozgdsaibdl dsszeaddédik, ki merné ezt tagadni,
aminthogy mindjért fognak klénomi is embert meg mit tu-
dom én mi lesy még; prébélhatott akdrki még emberarcokat
festeni, mi lett bel6le, gices vagy panoptikum.

Az arckép-festészet megszinése tehdt a legstlyosabb po-
lirolégiai kérdés - lehetne, ha s26 esnék it még egyélalin
bérmirél is. De nincs kivel beszélni.

(a semmitmond4s mint kiindulépont és mint
foladat)

Tulsdgosan is igénybe vesz, megvisel, kifejezni azt a semmit,
amit mondani sseretnék; nem akarok semmit sem mondani,
a semmit akarom mondani, semmit akarok mondani.

Amikor azt mondram, senki sem képes az angyalok 4l-
tal beszélni, nem kevesebbet 4llftottam azzal, mint hogy
ma senki sem beszél.

Mint ahogyan a Rembrandt festményei, minden
emocionalizmusukban is, elvont képeknek tekinthetsk,
Ggy van annak az elmozduldsnak is, amelyben elveszftet-
tilk az angyalt, egy nem-romantikus lefrdsa is — amint
majd l4tni fogjuk; de nem sietiink afelé, mert szfvesen idGz-
tiink el a romantikusoknél, fgy haladva, kométosan, Nyu-
gatrél Keletmek s majd djra vissza onnan Nyugamak; moz-
dulatunknak 4tfogénak kell lennie, Nyugatot a Kelettel,
Keleter a Nyugattal nem egyesftve (ez minden mozgés hal4-
14t jelentené), hanem egymdssal kapesolatba hozva (Remb-
randt is ezt csindlta) — én azt hiszem, a jelen kor szmy(
rengéseit els@sorban ennek a taldlkozdsnak (a mdsikban
Odnmagunkra ismerésnek) az elmaraddsa okozza.

Valami, ami valaminek teszi magét, senki sem tudja, mi-
nek, holott semmi sem; és ezt, hogy semmi sem, ezt s26 sze-
rint kell érteni, mert gy tesz, mintha csakugyan semmi vol-
na, semmi se volna, egészen pragmatikusan, holott nem
az, még az sem, még az se nem, s6t éppen hogy a semmi
nem, a semmi a legkevésbé, hiszen a maga médjén min-
denben folyton dsszecsomdsodik, mit mondok, ami s261 ma
is szakadatlan, igaz, mdr nem oly turbulensen, mint ‘89
utén, de ann4l hangosabban, ires lakdsban a nyitva felej-
tett rddi6, az: a politika.

Micsoda a politikdnak az a ,maga médja"?

Megnevezni ha egyelére nem lehet is, valahogy taldn le
lehetne fmi azt a teret, amelyben létrején, amelyet létrehoz
magénak.

A semmi, az ugyanis nagyon is van, kétféle semmi van
itt jelen, maga a semmi és a semmiség, igen killonboz6k s
egyméstdl egyelSre mégis szinte megkildnbdzrethetetle-
nek, mert ugyanazon a helyen van a kett§; egy semmit-
mondé6 frést szeretnék létrehozni, a semmiségb6l (semmis-
ségb6l) kellene kibontakoznunk, hogy megszélalhasson
végre a Régi Semmi.

A Pért, az sohasem hitt a Régi Semmiben, és az MSZP
sem hisz benne persze.

Vagyishogy 6k azt a helyet, ahol a Régi Semmi rejtezik,
kivéltképpen szerették s ma is nagyon szeretik eltakami.

Amivel persze, ahogyan réhelyezték azt a vaslemezt, va
lamelyest fol is hfvtdk rd azére a figyelmet.

A napi politika semmitmondésa, amelyet sziintelendl gya-
korol, ez az a kiindul6pont, amelytSl el nem tekinthetek,
amelyet megkeriilndm nem szabad, amelyre a magam semmit-
mondésthoz szilkségem van. A hely, ha eltakarva is, meg van
jeldive; feladatunk viszont az, hogy rajta keresztiil a semmi-
nek hangot s ¢ hangon 4t a helynek helyet adjunk.

(mint 6rids tiikkoérben)

Hasznéltuk a politika sz26t, de bizonyos (rejtetten kett6s) ér-
telemben; mert furcsa az, képtelenség, s mégis dgy van,
hogy a lét felSrlésér és a létrejoverel igazségst ugyanaz a fo-
galom és 526 mondja ki.
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Most, egyeldre, Ggy néz ki, hogy az élet lesz az, amibs]
semmi sem marad, vagyis hdt marad bel@le valami rom; a
politika pedig az életnek ezen a romjén, amelyet kid6le f4-
hoz is lehetne hasonlftani, ameddig teheti, tenyész.

Ez ma a vildg valamennyi 4llaméban (gy van, de a ma-
gyar dllamban kivéltképpen is; mint a kézelmiilt esemé-
nyei j61 mutartdk, a magyar 4llamnak az élethez valé viszo-
nydban 526 sincsen ,rendszervéltozds”-rél.

Azt, hogy az élet, az 6 4lland6 furkapiszkéldsdnak ered-
ményeképpen, Ggy, ahogy van, 8sszeomoljék, a ,,politika”
megengedni persze mégsem akarja, és mit mondjak, nem
is engedi meg. S ez is a vildg valamennyi 4llamdban fgy
van. [gazdb6l nem is volt t&lem tisztességes dolog a politi-
két az élet kid6lt féjdn tenyész6 €l6sdi ndvényhez hasonl-
tani. A politikum sokkal mélyebb és eredendébb viszony-
ban van azzal, amit ma életnek neveziink; eredetében el-
vont-dthatatlan, azutdn vasmarokkal szorfts, majd végiil is-
mét elvont-ldthatatan viszonyban; de az azért igaz, hogy az
életnek legaldbb e csokott forméja nélkil meg nem lehet-
ne. Meg6rizni az életet (amely mint élet més mint hajlé-
kony nem lehet) vissont megint csak nem akarja; konzer-
dlni szeremé, s ebben a torekvésében, egyelGre, megleps-
en sikeresnek bizonyult.

(Az MSZP is beszél, esetleg életvildgrdl, de sohasem ma-
g4t az életet nevezi annak.)

A politikdnak ez a kettSs jaréka, egyszerre lenni min-
denben mindennek és mégis nevesincs semminek (a sem-
mit megjdrsz6 semmiségnek: hogy tovabbra is Ggy tehes-
sen, mintha 6 maga az élet szolgdléldnya volna csak, an-
cilla vitae, azért nem volna semmiféle jellege, mint van a
festészetnek mondjuk vagy a haldokldsnak vagy a verseny-
futdsnak, amelyek a hely tekintetében a politika irdnyultsé-
g6l mind gydkerestill kilonboz6k), gyakorlatilag s 4ltald-
ban ellen4lldsba alig titkézik (kivéve, amikor s ahol forra-
dalom van, deh4t a forradalmi id6: kivétel, és hasadékait a
politika eddig még mindig 4t tudra hidalni). Nem ravas-
2s4gb6l, hanem a hely elveszftésének kényszerében a politi-
ka létrehoz Snmagénak egy lakossdgnak tituléle fikefv sze-
repl6t, holmi térgyat (mint ahogyan a politikérél sz616
{rés keresi fiiggetlen, szabad olvas6jét a lassacskén kibonta-
koz6 elbeszélés terében, gy kell a politikdnak, ha megudl-
toni nem akar, Snmaga széméra a lakossdgot megesindlnia),
amelyben aztdn mint 6rids titkdrben az egyes ember meg-
pillantja — nem, amelybe beleképzeli sSnmagér; vagyishogy
létrehoz ott a titkdrben egy mozgékony, elevennek l4tsz6,
6t minden tekintetben helyettesft& képet mint szerepldt; és
akkor mér mint de facto lakossdg maga is arra véli a dolgot,
a politika igazdb6l nincs is, csak & van, Kovdcs Lajos,
Schweinfurter Ervin, a lakossdg, mert & viszont van, 6 léte-
zik, méghorzé pontosan mint lakossdg, most mér nagyon
szeretne hinni ebben, s ha folldzadt is esetleg kordbban, a
l4zadds puszta gondolatét is & fogja most mér a legfolhdbo-
rodottabban visszautasftani.

Hogy 6 viszont, a lakossdg, most mér ezt magyardzza ma-
génak, 6 éli a maga €letét, alkalmazkodva a korilmények-
hez (a korilmények”, azok a politika dsszecsomésoddsai, s
amit oly j6l esik nem észrevenni, kisvértatva mér minden
csak  korilményekbsl” 411 majd), hol fgy, hol dgy keril-
getve" Gket, ismerjik ezt.

A ,lakossdg”, az mi vagyunk, a lakossdg én vagyok; ah-
hoz, hogy a ,fonn4ll6 helyzet” ellen folemelhessitk sza-
vunkat”, valakinek elGsztr meg kell szélalnia; ahhoz, hogy
valaki valaki lehessen, el@sz6r semmivé kell vélnia: semmi,
az emberben: senki, hogy a fonndll6 helyzet semmisségét

megldtni képes legyen — hogy 4tfogé képet alkothasson
magdnak arrél, ami torténe; a politika semmitmondésér 4t-
titve hogy ki tudhassa mondani a senki a semmit.

(rendelkezéu illominyban)

Valamikor réges-régen, azokban az egym4stél oly nagyon
kitléinboz6 régi idokben (mert régi id6 is annyi volt, ahdny
torténelmi pillanat volt, s kézos csak az volt benniik, hogy
mind régi volt), midén a f5ld népe még valéban a Fold s:(-
vére bidjva élt (kozds volt azére a régi idSkben ez is), ural-
kodéi pedig, akdr igazsdgosak voltak, akér kegyetlenek, fé-
nyes valésdgossdgban keringtek a magasban, az odalentie-
ket id6nként megsebezve vagy elszérakoztatva s néha még
védelmezve is, akkor még lehetett gy nézmi a dolgot,
azokhoz ott font semmi kdziink; valésdgosak voltunk mi
is, mi pléne, s csak tdtottuk a szdnkat, mi minden érdekes
nincs még rajtunk kfvill is a vildgon.

Fold népe, ilyen ma mdr alig-alig van, a fold népének
leszdrmazotrait pedig, kiket példdtlan megvetéssel (ilyen
talén még sohasem volt) populdciénak szoktak nevezni, s6t
embereknek (,az emberek megértik”, ,,az embereknek errl
az a véleményiik”) bizonyos erf vagy dsszefilggés (mi meg,
példdul, (gy emlegetjik 6ket) j6 negyven-dtven évvel eze-
16tt a sajét elképrelései szerint (Gket pedig valami mds kép-
zelte el, s hogy nem egyszerdien csak a Szovjetuni6, azt leg-
jobban mutatja, elképzeltetettségiik a Szovjetunié nélkil is
fonntarthat6 volt) dtépftette, dtszerelte, dtalakitotta; most
mdr, tfz-hisz évenként, csak médosftani kell ezen.

Rendelkezési dllomdnyban tartanak benniinket. Olyas-
mirSl, hogy ,6nmagunk”, hovatovébb mér nem beszélhe-
tink. Egy rendk{viil hatékony, 4m tulajdonképp céltalan
akarat — puszta akarat és semmi més — kdzegée alkotjuk mér
csupén.

Bér, arcszin- s mimikdbdl ftélve, a mienkébsl meg azoké-
bdl, populdciénak lenni még mindig jobb, viszont, mint k&-
2&jiik tartozni, az aranyozott istenek kozé,

(szakértelem hidnya, ndlam)

Mindeddig, dgy hiszem, sikeriilt megGriznem kiviilll4som-
nak legalsbb a l4tszatdt; most ijedten l4tom, mondataim,
engedve mintegy az ittlér kényszerének, egyszerre mintha
valakikre mutogatndnak, mintha dgy dltaldban a ,politikai
osztélyra” gondoltam volna én, dltaldban ,a politikusokra”,
kiket dltaldban utélni illik, mostansban.

Tévol 4ll tslem, hogy szabadkozni akarjak. Ezzel, egyfe-
161, még inkdbb magamra terelném azoknak a gyandijér; s
mdsfeldl is csak drtanék magamnak, frésomnak oly szfneze-
tet adva, mintha annak szerz6je, sajdt megftélése szerint,
magasan folotte dllna ennek ax egésznek (folotte, ugyan mi-
nek?), mindegy volna, mondjuk, neki, kik nyerik majd a
vilasztdsokat és fgy tovabb — ami (résom szellemével ka-
tasztrofélis ellentétben 4lina; s tovdbbd is még az dltaldnos
politikusellenesség (annak fitogtatésa), egy ilyen - a vélt
vagy val6sdgos olvasék tudawhan ugyan csak, de velem kap-
csolathan bekivetkezs — karasztr6fén vdl (amennyiben ui.
frésom mint szémftom kozvedenill a vdlaszdsok elfit, tehdr
az orszdg széméra sorsddntS 6rén jelenne meg, ha ugyan el-
késziilok vele, ha ugyan megjelenik; a haza sorsa dél el
most, azt hiszem; bér kfvéncsi vagyok, ez a beszéd a szerin-
tem kovetendének vélt irdnyba befolydsolham4-e a vélas:-
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tépolgarokat) éppen szdmomra tenné lehetetlenné annak
a semmit-mond4snak a folytatdsdr, amely nekem még (r4-
som fentemlitett szelleménél is fontosabb (s amelynek a
pértatlansdghoz persze semmi, de semmi koze).

De ha mdr a mutogatdsnak ezt a hib4jér elkovettem vol-
na, hozzd kellene tennem akkor most azonnal, tényleg
nem dltaldban gondoltam volna akkor sem a politikusokra
(az Histenekre”) én; hanem gondoltam volna bizonyos cso-
portra, kiket megint csak nem évatossdg okdb6l nem neve-
zek meg, 6vatoskodni most mér minek, hanem szakérte-
lem hidnydban, részben, ui. az én szakértelmemében, mivel
valéban nem tudom, hogy kik ezek az emberek (a MEFESZ
utévédharcainak idején tortént, 1957 janudrjdban valami-
kor, MEFESZ-kiildotrgytilésen a SZOT-székhézban, egy fe-
kete szak4lld mdegyetemista szénokolt, l4tnivalé forradal-
mdr, és folpattanva egy vékonypénz(i Kéddr-huszérocska
[vildgosbarna kis zaké) a szavéba végott [val6sdggal eldrasz-
otk a kaldotegydlést azon a napon a muszkavezetdk és
K4dé4r-huszérok],

- A Marosdn elvtérs is megmondta, hogy - kezdte vol-
na a magéét a vékonypénz( kis Kéddr-husz4r, 4m a fekete
szakdllas [voltak, kik fogadalmat tettek, addig nem nyfrjsk
a szakéllukat, amig az oroszok ki nem mennek, s ez a feke-
te bozont erre volt gyandis),

- Ki az a Marosén? - kérdé, nyomban visszavéve a sz6t;
amely szerinte nyilvén csak megidtszott tudatlansdg a vildgos-
barna kis zakét annyira folhdborftotra, hogy sikoltozni kez-
dertt:

- Micsoda arcétlansdg, a Marosén elvtdrsrél ilyen han-
gon beszélni! - a fekete szakéllas azonban mékés kétségbe-
eséssel tdrra szét a karjdu:

- De értsd meg, dregem, én tényleg nem tudom, kiaza
Marosén! - mély hangon, mintha ki akarn4 oblfteni e
mondattal a tiidejét; nehéz letr volna elhinni, de j6l hang-
zott abban a pillanatban, s hogy j61 hangzik, atté]l még igaz
is lehetett, akdr, nem mindenki tanulta ki annak a Pért-
nak [hidba nagy P, akkor is csak egy a sok koziil] a nem ép-
pen gothai alamanachjdr; azt persze készséggel elismerem,
hogy aki nem, az a vildgnak ezen a részén [vagyis hol?] ne-
migen tud labdéba rigni, amely igazsdg ,jelen sorok szerz6-
jére" persze kivéltképpen vonatkozik),

— Wer sind diese Leute — mint egy mdvelt és (épp ezért)
vizlépcsellenes (nyugat)német nem kérdezte, hanem
mondta egyszer, 1989-ben valamikor, Wer sind diese Leute,
+kik ezek az emberek”, az els6 vizlépcsSrendszer-ellenes
konferencidn, font a budai Vérban, nem dltaldban a politi-
kusokrél, az igaz, de még csak nem is sajdtlagosan a magyar
vizlépesSrendszer-épitokrsl, hanem a vizlépestrendszer-épi-
10kvél dlealdban, Amerikéban, a Rajnén, Kindban, Nepil-
ban, Indigban, egyik botrény a mésik borzalom utén; ma-
gamat nem lep meg azért, hogy nem a Dunai Vizlépcs6-
rendszerrSl (sic!) akarok beszélni mdr megint, elvégre nem
csak a Dunai VizlépcsS-rendszer van a vildgon, vannak
mis bajok is, bdr az igaz, hogy ez a ,,BS-Nagymaros” a hely
elfedésének egy kiillondsen bizarr & szomyii esete; (ami-
nek — mér mint a hely elfedésének — csak illusztrdcija
volt az a méka, hogy B6s—Nagymarost mondtak B&s-Vi-
segrdd helyetr, most pedig, a leg§jabb kormédnyhatdrozat-
ban, Dunai VfzlépcsS-rendszert fak, D és V, két nagybe-
tivel, se Nagymaros, se Visegrdd, se Bs, ez volt a “rend-
szervilrozds”;) csak az a német mondat, annak a német
mondatnak a doboldsa, az megint csak nem akar kimenni
a fejembdl, , Wer sind diese Leute, wer sind diese Leute”;
nem tudom, kicsoddk ezek az emberek, ki kicsoda, nem tu-

dom legaldbbis gy, mint akik riportokat frnak a viselt dol-
gaikr6l néha hetilapokba, elég okosak s batrak ilyen ripor-
tokat frni, mit irigyelni szoktam néha én viszont, hogy bér-
csak képes volnék én is erre, ilyesmire, mikdzben, masfeldl,
mert ehhey tudnom kéne tényleg, kicsodsk, megvan ben-
nem a kell6 tartézkodds is, csak tdvolsdgot tartani, csak sem-
miféle kapesolatba ne kelljen velitk keriingm; hét részben
ezért nem nevezem meg Sket, részben pedig azért, mert ez
az egés: csoportozat vagy mi (elveik nincsenek), amennyi-
re, egyfelsl, dnfenntart6 és merev, annyira, mésfelsl, vélto-
zékony is, Gj meg Gj formékat dlteni és sokféle irdnyzatot
magdba beéplteni képes — hét hogy lehetne megmondani
akkor, tedtrélisan, mert most csak a tedtrum érdekel, hogy
kik 6k?

(meg kell csak nézni Sket a televiziéban)

Vagyis hét annak, amit fentebb 4llftani mertem, hogy
ezen emberek akarata, jobban mondva az ket mozgaté
személytelen akarat tulajdonképp értelmetien volna s célta-
lan, ellene lehetne vetni, hogy egy ilyen politikai réteg, bi-
zonyos gazdaségi csoportokkal dsszefonédva, a maga érde-
keinek nagyon is tudatdban van, s el6mozd(tdsukban rend-
keviil tigyes.

Csakhogy, mér engedelmet, ez igy aztdn végképp nem

|

Mérmint ami a sajdt érdekeket illeti!

Ennyire foltiletesen vizsgdlni a dolgokat azért nem sza-
bad!

Meg kell csak nézni Sket a televiziéban, azokat a fényte-
len tekinteteket (tdz nélkiili szemeket), a mindig szirke
arcbért, bocsdnat, ki szeretne olyan lenni, mint &k; ki ne
l4tn4, az egyszer( hajlékralan is ndluk szikla- vagy moha-
vagy tolgyfaszerdibb, hegyormon a zuzmé, harsosabb, in-
kabb férfid, ne féljink a sz26t6l: délcegebb. Villdik, luxusau-
t6ik mind hidba, killfoldi ingyenutazdsok, ebéd j6 nevid
kiilfoldi dllamférfiakkal, Gszémedence a kertben, tenisz,
népszertiségi index; a jardsukrdl lesfr, onérdekeiket kevésbé
képesek érvényesfteni, mint egy fitd vagy egy piaci drus.

Mert els6 s végsS érdekiink, hogy inmagunk legyiink.

Oket valami furtonfurt megfosztja ettsl.

ElsSsorban és leginkdbb &k a rendszer dldozatai; ez teszi
Gket félelmetesekké, ez vale ki belflimk szorongést, a ben-
nitk levé folytonos szorongds; és mert a szabadsdgbél legke-
vesebb nekik jut, hét 6k is ellenszenveznek vele a legin-
kdbb, s foljogosftva érzik magukat, mésokat is, amennyire
csak lehet, kit mikor, hogyan és miért, megfosztani téle: az
életérsl vagy az €lete értelméts] vagy a csendtdl, a munks-
jat6l, a munkéja béréesl; folyokedl és hegyekedl.

Mikor épp hogyan 4ll a rendszer.

Nem mintha azt a fitSe vagy piaci drust viszont irigyel-
ni lehetne. De azért ez més. Benniinket tébbicket ink4bb
csak az bént, hogy a politika erSterébe vetve, még a kiin-
dulépontba sem lépve be, azt még észre sem véve, de anndl
inkdbb meghatdrozva dltala kénytelenek vagyunk napjain-
kat egy ilyen semmilyenségben morzsolgami.

mi még valamilyenek volnédnk, 4m érzék-
letes képe sem tnmagunknak, sem valamilyenségiinknek mér
nem jelenik meg a ,lakossdg"-nak nevezett 6rids tikorben,
a semmi elfedésébd] keletkezs pardnyi politikai pontban.

S ha valaki él6sz6ban vagy frott sz6val bizonyos hatdst
még ki tudna is fejteni, a teste akkor is mondhatatlan ma-
gényra van {télve. Ez a magdny (halélos ftélet ez is) nem
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4m a sokat emlegetett (figyelemelterel6) erotikus magény
(s26, ami s26, az erotika a politikai pontban még ol is ers-
sddik = mert nincs helyette mds, mert nem tudjuk mér a
vizeket s a fékat erotikusan megérinteni), hanem tdrsadal-
mi nyomonisdga a tesmek.

Nem hogy lovakat befogni vagy villdmok alatt rohanni
nem tud mér ez a test (szakad es6, villdmlik, mennydordg:
ma van, épp midén e bekezdést from, nagycsitdrtdkon, az
els6 ravaszi zivatar; tegnap az egyik legkivalébb magyar 16-
tenyésatS tdrsasdgdban vacsordztam; de bizonyos értelemben
azért elmondhatd, hogy a politikai pontban nincsenek
mér villdmok és lovak), hanem még csak egy ajtér kitdmi
vagy betenni sem: nincsenek is mér olyan silyos vagy
konny( ajeék.

Mert elhagyta az £g a Foldet s a Fold elhagyta az Eget. Va-
gyis hér, meglehet, mi takartuk el Sket egymés el6l s sajée
szemeink el6] mind a kettSt; ami, sem ez, sem az, sem
emez, sem amaz, mondanom se kell, nem ugyanaz; de ép-
pen ez a politikai pont, ez a bizonytalansdg .

A vdltoydsok kdnyve, a ji king, a legrégebbi kinai kony-
vek egyike és mindenesetre a legrejtelmesebb a Nagy
Trigramr6l besz€l, vagyis aTnWl magdr6l; mert
trigram, egyébként, nyolc van," megszakftott és megszak(-
mlan vonalakbé! 4llvén, de minden trigramok alapja ez,
K'ien, amely a Nagy Trigramnak mondhat6, Eg, Ember és
Fold, vagyis alulrél folfelé olvasva a foldvonal, az embervo-
nal és az égvonal, amelyek egytitt mint k'ien ismét csak az
Eget jelentik; a tdbbi trigram is f5ld-, ember- és égvonal-
bél 4, de legtisztdbb forméban, hogy mi ez: a k'ien
trigramon tanulményozhaté.

Amilyen egyszer(, olyan nagyszerd, egy Kolumbusz tojé-
sa: a Nagy Trigram nyilvénvalév4 teszi, hogy az ember he-
lye és maga az ember: ugyanaz. Emberré az embert nem
ilyen vagy olyan lény volta teszi, hanem ez a hely, az em-
bervonal, Eg & Fold kazoee.

Nem az a kérdés, hiszek-e én az angyalokban; nem hit
térgya az angyali 1ét, s az angyalok sem a hit hordoz6i, ha-
nem hirhozék. Az csak a kérdés, hoznak-e még hireket az
angyalok (,,maddrka ropidl hirt hozott” mint A vdltozdsok
kémyve mondja bizonyos legmélyebb sotétség pillanatdban,
amelyben azonban épp azt a sotétséget kellene egy mdsféle
mdédon megérteni): mint hirhoz6 volt Gébriel, az angyali
tidvozlet angyala; vagy hét, az a kérdés, talén, hogy elfo-
gadjdk-e a mi gondolatainkart, ha igaza van Steiner Rudolf-
nak, aki szerint ez a kor nem a hfrhoz6 Gébriel ideje mér,
hanem a Szent Mih4lyé; Mikhaelé, a néma angyalé, aki
csak figyel s mérlegel, csak szemoldoke rezdillésével jelzi,
érdemesek-e gondolataink arra, hogy az angyali korbe 4t-
keriiljenck; mert most mér, 4llftélag, rajtunk a sor.

A mikhaéli angyalok, ezek szerint, amolyan mdftészi
szerepet jdtszandnak a lét nagy fordulé6jén!

Sotérségben vagyunk, elvesztettitk az angyalt, s most,
szfvszorongva, egy ldtsz6lag elvontabb médszer szerint pré-
béljuk vizsgdlni ugyanazt a kérdést: a politikai pontét, az
arckép-festészetér.

Ez a litsz6lag elvontabb médszer nem lehet szémunkra
idegen, hiszen a Genexs szerint is , kezdetben teremté Isten
az eget és a foldet”; és Franz von Baader (1765-1841) 1834-
ben is még (vagy mdr) azt frja A természet fogalmdnak mé-
lyebb megragaddsdrél s2616 esszéjében, amelyet ahol csak le-

het, idézni szoktam, mivel a modern kor problematik4jét
gyokereiben ragadja meg, hogy:

waz [rds Egnek és Foldnek ezt a killonbségét és ellentérér
nem korldtozza erre a (muland6 vagy id6-) vildgra, hanem
utolsé részében (a Jelenésekben) mint drokké megmarado je-
lenti ki, amikor 1j (megijult) orok Egrol és vj orok Foldrol be-
s2él, kovetkezésképpen a Foldet éppoly kevéssé képzeli csillag-
bél keletkezettnek, mint csillaggd vdlénak,” és hogy ,, bdrmi-
Iyen sijszerden hangozzék is taldn sokak filében, mégiscsak
igy van, hogy az Irds Eg, Fold és Ember hdrmassdgdt minden-
képpen kijelenti és finntartja, s hogy valamennyi természetfilo-
6fiai vagy teolégiai dokerina, amely nem ugyanezt teszi — s a
Jelenlegiek ko ziil ugyan melyik teszi meg ext? — egyszerre frds-
és természetellenes.”

A Biblia és a ji king kozt minddssze annyi a kulOnbség a
jiben nem Isten ,teremti” ezt az egészet; K'ien’ maga a Te-
remt6, k'un’ maga a Befogads; dgy tetszik, a kewts egyiite
wsten”, mint egyébként a Biblidban is, 1 Méz 1, 27.

A Nagy Trigramhoz valé viszonyunkat s ezzel a Nagy
Trigram értelmét magdr is ma egyediil a Nagy Trigramra
vonatkozé kétely mondhatja ki s hatérozhatja meg, kaput
nyitva tén éppen ezzel a ji king tanulményozdsdhoz is a mai
olvasénak (habédr exittal nem a ji kingr6l beszélink, ha-
nem dnmagunkrél), matematikai-muzikélis forméban jele-
nftve meg, amit az emberarcrél s az emberarc elvesztésérsl
mondtunk kordbban.

Jelentette a Nagy Trigram a régi id6kben az ember he-
lyének djra meg tjra valé megkeresését (a ji king Gridsi
mozg6 rendszere ugyanis minden egyéb, csak nem statikus
rend), jelentheti ezt a keresést (megkeresést) némelyek sa6-
méra ma is; az archaikus Kfna sziméra ez a keresgélés poli-
tikum volt, mondhatni ez volt a politika, a politikum, hi-
szen a korményzds, akkoriban, ,tulajdonképpen” semmi
egyebet nem jelentertt, mint a trigramok és a két-kér
trigrambol Sssze4ll6 hexagramok (kozos nevitkon a kudk)
Jszemlélésée”; jelentette, utébb, jelenti ma ennek a hely-
nek (az embervonalnak) a (végérvényes?) elvesstését s az
erre az elvesztésre kdvetkez§ tovdbbi pusatitdsokat és dn-
puszttdsokar; méghozzd ezt azok szdméra is jelentenie kell,
akik, hogy gy mondjam, az archaikus Kfna hagyomdny4t
folytatva tovébbra is a kdzépsG vonal keresSi, hiszen ha 6k
maguk nem vilnak teljesen kételked6kké, keresésitk ér-
vénytelen, mondhamém, nekik kell a legrettenetesebben
kételkedniik; s6t ez a kétely a Nagy Trigram bensS dina-
mik4jdt urélag, a miltban is 4tértelmezi.

A Biblia s A véltozdsok kényve kézoeti testvéri kitlonbo-
20ség, a nyugati-keresztény vildg (amelybe, mondanom se
kell, a bibliai-zsidé is beletartozik) s a taoista-konfucidnus
vildg kozti kilénbség, amelyben amaz az embert mint ar-
cot, angyalarcot, emez mint tdjat mutatja meg, ¢ kettSs
szempont tovébbi Snmegértésiinkben végteleniil fontos-
nak bizonyulhat. Eg-Fold kézott mi van, a té; oly finom,
hozzdjuk képest alig 1étez6 hatdrhdrtya magassdg és mély-
ség kozoer; a kfnai mesterek mit festettek, tdjakat, az em-
berarc nem nagyon érdekelte Sket, a nyugatiak micsodér,
embereket, s csak kevéssé érdekelte Sket a tdj; egymdsra
vonatkoztatottsdgukban a t4j s az arc ugyanazt a ki nem
mondhat6r jelentik, a Nagy Trigram kdzépsS vonaldr.

(mit van mit tenni ite?)

Es egyszerre is vesztek el, a téjak &s az emberarc.
A mai embernek, ki ne tudn4, mdr se Ege, se Foldje.
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A hely elvesztésére kovetkez§ tovébbi pusztitdsok és on-
pusztitdsok mint Grand Guignol jéval sz6rydbbek lehet-
nek, amaz els§ vesztés utén drémai jelentésitk mér alig
van; de ezeket a tovdbbi vesztéseket is politikdnak nevezzitk.

+Mi vagyunk az elsék a vildgon, akik a Foldrél a Hold felé
vezetss pdlydt égetriink az Egbe”, mondta Hruscsov (idézi
Tillmann J. A., Tdvkertek, A Nyugalom tengerén udl, 1997,
6. 0.) 1961-ben, amikor ,el&sdr jutott embert sz4ll{t6 Gr-
haijé, Jurij Gagarinnal a fedélzetén, a Foldon kivilre, a vi-
l4grérbe”; és fgy folytatja Tillmann: Hruscsovnak ezek a
kissé képtelen, de a nyugati lapokban vezet§ helyen idé-
zett és kommentélt szavai még a fekete-erdei magénydban
€16 Heideggerhez is eljutortak, és, téle szokatlan médon,
kommentérra késztették. Mithelyjegyzetében azt frja: Hrus-
kell dtgondolnunk, amire Nyikita Hruscsov sem gondol. Sem
»Ege, sem »Fold« nincsen mdr az ember koltsi lakozdsa értel-
mében ezen a Foldon. A rakéa teljesieménye csak technikai
megual6sttdsa annak, ami hdrom évszdzad 6ta egyre dimesbb
és kizdrdlagosabb médon mint a természet kerill elodllitdsra és
most mint univerzdlis, interszelldris dllomdny dll rendelkezé-
siinkre. A rakéta pdlydja révén »Eg és Fold« feledésbe merill.
Kiindul6- és végpontja sem az egyik, sem a mdsik...”

A rakéta kiindul6pontja pontosan az a politikai pont,
amelyet frésom kiindulépontjdul vélasztottam — mert mést
nem is tehettem, mert nincs helyette més.

Eg és Fold elvesztésér dgy szokusk elgondolni, tobbnyi-
re, hogy el6sz0r az Eget vesz{tette volna el az ember, azta
pontosan meg nem hatdrozhaté mennyei téjat, amely egy-
szerre volt szellemek lakhelye és égi kékség és csillagos ég s
az Atya; utdna meg a Foldet, az Anyst, Eg nélkil nincsen
Fold sem. A csillagdszat ugrdsszer( fejl6désének mindene-
setre sorsdontd szerepe volt ebben a kozmolégiai véltozds-
ban. Ma mér, ideologikusan, csak sigy nagyjdbé! egynemd égi-
testek vannak, ,.csillagok”, amik kozill az egyik, torténetesen,
ez a Fold, ,bolygénk” mint mondani szoktdk; amelyen tor-
ténetesen kialakult ,az élet nevil jelenség”, ,,az ember nev(
lény”; amely lények koziil tonénetesen az egyik vagyok én.

(Tén az Eget is csak dgy vesztettitk el, mint ahogyan va-
lamely anatémus — mondanom sem kell, nem Leonardo
da Vinci - felejt el egy mosolyt {amellyel egyiitt minden
mosolyt elveszit}, mar csak a mimikai izmok jaréksr lstva
benne.)

Sokszor és sokféleképpen megprébdltam mér kérségessé
tenni ezt a vildgképet (hisz a uvildgot a Biblia szerint sem [s-
ten teremtette, amit Isten teremtett, az az Eg s a Fold), ha
visszanézek most, hatvanhdrom éves koromban, mintha
egyebet sem csindltam volna életemben, Don Quijoteként
rohamozva a ,vildg” 6ridsi szélmalma ellen; mert nincs vi-
ldg; probéltam, mindenesetre, egy kvalitatfv vildgot kép-
zelni el; gyakran az ékftményességhdl s a testérzéshél s az
abszolit & relatfv nagysdg képzeteibsl indulva ki (egy csi-
gahdzra vagy tobozra a ,természet” vagy ,Isten” ugyan-
annyi gondot fordft, mint a galaxisokra, spirdlisokat rajzol,
Ggy sz6rakozik, ez az, hogy ,ha olyanok nem Iésztek, mint a
kis gyermekek, semmiképpen nem mentek bé azy mennyeknek
orszdgdba”, M4té 18, 2, nem nagysdg szerint (tél; egy
XVIIL. szdzadi észak-amerikai bdlény, ahogyan testérzés-
ben 6nmaga széméra adédik, és a Tejir, ez a ,,mi” galaxi-
sunk, ahogy dSnmagénak adédik [elképzelhetd, hogy van va-
lami ilyesmi, a Tejir Snérzékelése, ha masként nem, én el-
képzelhetem] e kizvetlen tapasztalésban nem kiilénboz-
nek egyméstél oly végletesen, mint — mondjuk fgy - killsé
mérés szerint; a Tejir, ennyiben, két és félszer akkora,

mint a bolény, amely porozva tiinik el most Snmaga el6l a
messzeségben), de eszembe nem jutott soha, hogy vala-
mely régi, geocentrikus vildgképet akarnék helyredllftani
ezzel (mér megint a vildgkép! s killdnben is, volt épp elég
bajom), az, ami érdekelt, a rossz, modern, haldlos vildgkép-
pel és vilsggal val6 szembeforduldsban jelent meg, soha
nem végérvényesen; mint feszilltség.

De most valami mds tiinik fel nekem. Most, politikai
szempontbél ha nézem, az el626 el6tti bekezdés hdrom
Jtorténetesen”-je szdr nekem szemet. Ugy tetszik, bennik
4rulja el magdt az arcképfestészet titka, a kdzéps6 vonalé.

Mert képzelhetjiik nyilvan tgy is a dolgot, hogy az em-
ber megtagadta a Foldet, egy tiilsdgosan szellemi Eget eszelve
ki magdnak; mire nyomban eltdint elsle az Eg is

Thlsdgosan intellekrudlis Eget!

Az éppen én és éppen ex és éppen itt, ez az a, ha gy tetszik,
unheimlich, kisérteties Gsszefiiggés, amelyet ismer minden til-
kérbe bémul6 gyerek, amelyet nmagunknak megfogalmazni
persze nem tudunk (mert csak énmagunk szdmdra volna megfo-
galmazhats), 4m amely koriil mint arkhimédési pont koriil a
wvildg” alighanem kifordfthaté volna sarkaibél.

Mert foldereng el6ttiink, hogy ez az éppen itt” a Fold
egyediilvalésdgéval dsszefiiggne.

Az, hogy én éppen itt vagyok, vagyis vagyok (a lét s az
éppen itt egym4sto] el nem vélasztharék), ez ugyanazt jelen-
ti, mint a Fold, ez a teljességgel valészindtlen hely, amely
oly nagyon kiilonbdzik a tobbi csillagokrél.

A szellembd] intellektualizmust csindltunk, az intellek-
tus csupén az 4ltaldnost volt képes megragadni, és ezzel el-
takarta nemcsak a szellem ,éppen itt"-jét, hanem a termé-
szetét is; majd nyomban ré, teljes dithével, a Fold ellen for-
dult, oly ltaldnossd tenni, ,amilyen a tobbi égitest”, leko-
pasztani réla az €leter.

Ugyanez a pillanat, egytttal, az individuum felszémol4-
sét is jelenti.

Hogy diktatdrdban-e vagy demokrécidban, majdnem
egyremegy.

Szolgéljon mentségiikre a killémudle politikusoknak, hogy
erkolesi szempontbél ezt az egés: fejl6dést megftélni bajos.
Az éppen én s az éppen itt csupén az Sltaldnoson belil, ah-
hoz képest és annak ellenében tudja kimondani magét; de
mostanra az 4ltaldnos — ,gazdaségi torvényszerGségek”-ben
és génmanipuldciéban s az éjszakai, titkos beszélgetéssel (1.
Krisztus beszélgetése Nikodémussal, Jan 3, 1-21) szembe-
fordfrott hirkozlésben (és persze manipulédciéban) — annyi-
ra kidolgozddott, hogy a csak kicsit is foradt 1élek konnyd-
szerrel tekintheti a teljes valéségnak.

Mit van mit tenni itt?

(p’i és t'ai)

A udltozdsok konyve megmutatja vild , mi tortént. A

Nagy Trigram maga az , Ember és Fold ko-
26tt; mint a trigramok egyike viszont megint csak 6 az Eg

— K'ien; hérom vonal s hdrom megszak(tott vo-
nal, K'ien & k'un, Eg és Fold kétféleképp léphet egymssal
kapcsolatha.

Az ilyen kinai 4brdknak megvan az a folbecsiilhetetlen
el6nyiik, hogy mentesek a keresztény gondolkodés idio-
szinkrézidit6l, mikozben taldn nem is mondanak mést -
tobbet mondanak, ugyanarrdl. Nyugaton, gondolom, a leg-
tobben azt tartandk helyénval6 4llapotnak, hogy folil le-
gyen a: Eg, alul a Fold; Kingban ez p'i, A megrekedés.’®
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Folal a Fold, alul az Eg, az viszont t'ai, A kiter-
jedettség;® A bdség vagy A béke (tsbbiéleképpen fordft-
haté6).

Az Eg, K'ien ugyanis folfelé sz4ll, emelkedik,’ a Fold,
K'un a mélybe hanyatlik.* A (normélis?) p'i sllapotban Eg
& Fold széjjelszakad;’ kapesolatuk megszdinik, a természe-
ti, lelki és szellemi folyamarok megmerevednek, elakad-
nak. A (kilonds, slomszerd?) t'ai 4llapotban Eg és Fold
dsszedlelkezik,'® dehatjsk egymdst, minden virdgzik.

Annyira rendkfvillinek azért t'ai nem tekinthetd; mond-
hatnénk dgy is, Edmund Husserlre, Az ewrdpai tudomdnyok
krfzisére utalva, hogy a modern id6- és térszemlélet halot-
tisdgdval szemben t'ai az életvildg. Benne az Eg belilre
keriilt, a hexagramokban ami alul van, az ,belil” van. S
megint csak minden 14tszat ellenére: ez a szemlélet, a
modern hfrkozlés (mindent! egyszerre! gyorsan!) min-
dent egyetlen pontra (a politikai pontra) reduk4lé méd-
szerével szemben, fonntartja s megSrzi a messzeséget,
amennyiben az Eget a Folddel, a Foldet az Eggel magya-
rézza, éppen e kolesdnviszonyban megtartva kilén-valésé-
gukat is.

Az a hely, amelyben az Eg beliil van, megfelel a Nagy
Trigram embervonaldnak, amelyben az ember azt mondja
magénak, .én"; , Kit kerestek?”, kérdezi Jézus, til a Kedron
patakdn, a kertben a fogdmegekt5l, mire azok felelének né-
ki: A ndzdreti Jézust”; monda nékik Jéxus: ,En vagyok.” Ou
dlle pedig 6 velok Jvidds is, aki eldrulta 6t. Mikor azért ant
mondd nékik, hogy ., En vagyok”: hdtravonuldnak és foldre
esének, J4n 18, 4-6, amirsl példdul én kérszeres tapaszralat-
bél is tudom, hogy nem fgy szokott lenni, egyébként, ami-
kor ,elviszik az embert” (hanem azt mondjék neki: ,Oltz-
20 fel, veliink jon"), kivéve, amikor a fonti értelemben
mondja ki, a torténelem fordulépontjén, szimbolikusan.

Az embervonalban megsz6lal6 tudatdban van annak,
amir6l, ha j6l értem a dolgot, Heidegger s az 6 nyom4ban
az Gjabb filozéfia nagy része is megfeledkezett, de amit,
mondjuk, Husserl pontosan tudott: hogy amidén azt
mondja, En vagyok, azzal a homogén vildg testén sebet it
vagy mit. Ez a seb vagy mi az eszmélkeds szdméra elGszor
min¢ semmi jelenik meg (péld4ul: a vildghoz képest), amit,
ugyebér, el kell tudnia viselni (ugyanis 6 a seb), pedig eh-
hez a nyugati civilizdcié nem sok segftséget nyijt neki,
hisz — ellentétben a keletivel - arra rendezkedett be, hogy
a létez6t, benne dnmagdval, vildgnak 14s<a, amelyet mint-
ha senki sem néme, amely csak dgy ldtszédna, mindeniin-
nen.

Pedig h4r, ha mér {gy rdkérdeziink, mindenki bel4that-
ja, hogy nemcsak tigy dlealdban ldtszik az; hogy 6 az, aki lde-
ja; de nem akarja ezt beldtni, mert er6nek erejével eltakar-
va tartja a semmi félelmetes pontjét, létrehozva ezzel a po-
litikai pontot, mint aki a buzgdrt 5nnon testével probélng
betdmni. - Ennyiben ugyanazt teszi, mint a diktatdra.

O az a seb; s mid6n Grajta aztéin mégis rtdr a semmi, én
és semmi egységét foltdrva el6tte, hasonlithatatlan diadalt
€l 4t, olyasmit, amirSl azt mondtdk a buddhista szerzete-
sek, nincs tobbé ez a vildg.

Egyszer csak mintha tényleg semmi sem volna ott. A politi-
kai pont, a politikai tér elt@inik el6le. S ezzel akdr meg is
kithetné a maga kiegyezését, misztikusként kdlcsonds
megnemtémadési szerzGdést kotve a politikai szférdval, én
nem ldtom az & dolgaikat, 6k pedig nem l4tjék a semmit,
majdcsak ellesziink valahogy egymds mellett.

Ha azonban eddigi kovetkezetes gondolkoddsdban ki-
tart, akkor én és semmi egysége mellett megjelenik az itt is,
én, semmi &s itt hdrmas egysége jelenik meg neki, 6 maga ez
az egység; s ezzel a kvietista kompromisszum lehetSségér
egyszer s mindenkorra elveszfti.

A hely az, amit megralélt, 6 maga a hely, 6 az a hely, koz-
te s a hely kozt semmi kiildnbség; s ezzel a ldtszatbékesség-
nek vége. Nézzitk a jit, nézzitk a Biblidt, egyik sem miszti-
kus konyv - politikai konyvek; vagyishogy pont nem azok,
mivel azonban a helyre val rdtaldldsban élnek, a politikai
stférdval val6 Gsszecsapdsok el nem keriilhetSk. Ez persze
sok sajndlatos félreértéssel jar mindkér részr6l, de hét hig-
ba, err6l beszélt mdr J6zsuénak is az angyal, Jerikhé alatr,
Mikhaél, aki, ugyebdr, a zsid6k angyala, s a Krisztus orcgjs-
nak angyala is, mint van angyaluk a magyaroknak is (hogy
mdst ne mondjak) és egyéltaldn minden népnek, ezt James
Joyce is mér megfrta, fgy l4tta 6 is, mésként l4mi nem na-
gyon lehet, midén ]6zsué megkérderte tSle, koziliink vals
vagy-€, vagy ellenségeink kozill; az pedig monda: ,,Nem, mert
én az Ur seregének fejedelme vagyok, most jbttem.” Es
leborula J6zsué a féldre arccal, és meghajtd magdt, és monda
néki: ,Mit sz6l az én Uram az 6 szolgdjdnak?” Es monda az
Ur seregének fejedelme J6zsuénak: ,,Oldd le a te saruidat ldba-
idrél, mert szent a hely, amelyen dllasy”, J6zs 5, 13-15, ezért
kertil sor Jézus ellen politikai perre, az egész Biblignak szin-
te mér a végén és mindenesetre a csticspontjdn, épp azén,
mert (mint mondja, J4n 18, 36) az én orszdgom nem e vildg-
bél valé; nem a vildghdl, az igaz, de nem is a nilvildgrél, ha-
nem innen, az g al6], amely az Istennek kirdlyi széke, a
Foldrsl, mely az & ldbainak zsdmolya, Jeruzsélemb6l, amely
a nagy Kirdlynak vdrosa, M4té 5, 33-35; az én a helyben 6n-
magéra ismer, ne gondoljdtok, hogy azért jottem, hogy békessé-
get bocsdssak e foldre, nem azért jottem, hogy békességet bo-
csdssak, hanem hogy fegyvert, Mé4té 10, 34, ez tilz6n hang-
zik, de egyenes beszéd, Jézus, ez az allegorikus alak, aki az
egyes lény méltésdgdr képviseli ¢ vildg fejedelmének, a
Nagy Alwlénos(ténak ellenében, a torténelem legaljsn
ugyan, de ott igen, ott megvetette a l4bdt, onnan prébélja
dredrni a Fold felsztnét mdra mér kords-korill lezdré beton-
réteget. Mindez, mondanom sem kell, nyelvi kérdés, az
evangéliumok s a kopt textflidk s az izraeli bizantinikus
mozaikok allegorikus nyelve, mondjuk a ji king kvalitatfv
matematikdjdhoz képest; de ez egy mésik beszéd tdrgya vol-
na mdr, az eurépai kultdra mélyén rejls, mindmdig meg
nem értett allegorikus nyelv, Ggy, amint azzal Goethe a Fa-
ust mésodik részében foglalkozik, meg a Giacomerti és
Beuys mintdzta és rajzolta arcok, a csatavesztés és kudarc
bémulatos arcai, s Nyugat és Kelet taldlkozdsa is, sokdig fo-
gunk még rdgbdni ezen, nem lehet ezt a kérdést csak dgy
letudni, szimbélum é&s allegéria viszonydét mondjuk,
amint, példdul, a csodélatos kenyérsaporftds torténetében
és amaz én vagyokban egymdsnak fesziilnek, az eurépai kul-
tra vulkanikus talajéér, sem kornyezetvédelem”-r6l be-
széIni nevetségesen, mid6n egydltaldn a politikumot, mos-
tani form4it, mindenesetre, teszi kérdésessé az Eger a Fold-
del 8sszekotni akar6, ma teljességge! titokzatos széndék; és
nem lehet Ggy tenni sem, kényelmes konzervativizmus-
ban, mintha a Nagy Trigram, ma, eleve adva volna, mint-
ha nem egy halflugrdsban lehetne csak, ma, létrehozni, va-
gyis hit ugrani, arra fel, a végén taldn mégis ott lesz, mint-
ha lehetne még, ma, embernek lenni mésként, mint ebben
a halslugrésban Eg és Fold kozoet.

9 POLITIKA; BESZED A NAGY TRIGRAMROL ES AZ ANGYALOKROL
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Faredvégi beszélgetés

Detlef B. Linke agykutatéval

Az ON EGYIK MEGNYI-

LATKOZASABOL TUDTAM MEG, HOGY AZ ,AGY

EVTIZEDE", AZ AMERIKAI KORMANY NAGY HIR-

VERESSEL BEHARANGOZOTT PROGRAMJA VALO-

JABAN VALASZLEPES VOLT EGY JAPAN AGYKU-

TATATASI PROGRAMRA, MELYNEK FO CELJA A

SZAMITOGEPTECHNOLOGIA FEJLESZTESE.

ENNYIRE SZOROS AZ AGYKUTATAS ES A

SZAMITOGEPTECHNOLOGIA KAPCSOLATA?

Az ,agy évtizedében” a tudomdnyos és technikai hal-
adés kiillonbaz6 terilleteinek fiziGja jut kifejezésre. Egy-
részt az agy betegségeinek kutatdssban és kezelésében mér
dtlépriink egy jelentds kiiszobot, a haladds igen j6 titemd,
mésrészt a technolégia is nagyon érdekelt ebben. Vannak
modem tudoményok amelyek killondsen fejlédsképesek,
ilyen a mfiszaki informatika egésze, aztén a képet ad6 eljé-
résok, melyek els6dlegesen a nukledris gy6gydszar reriileté-
r6l szérmaznak. Ennek sordn izotépok segftségével kimu-
tathat6ak az agy aktfvabb anyagcseréj régi6i, ami azt je-
lenti, hogy nukle4ris gyégyészati esskdzokkel figyelemmel
kfsérhetjik az ember kognitfv funkciéit.

MILYEN FELISMERESEKKEL JARTAK EZEK AZ UJ

ELJARASOK?

Ha péld4ul valaki zenét hallgat, megjeldlt glukéz adago-
l4sdval megdllapfthatjuk, hogy pillanatnyilag az agy me-
lyik régiéa aktfv. Megvizsgdlhatunk példdul egy hangszer-
jatrékost is, és megfigyelbetjitk, hogy agydnak mely részei
érzékelik a zenét. Megéllapfthat6, hogy zenehallgatds so-
rén 4laldban mindkér agyfélteke akeivalédik. Sok minden
526 amellett, hogy éppen ezért jétszik olyan nagy szerepet
a zene, mert nem csupén egyoldald agyfunkci6ként jelenik
meg, hanem integrélja a két agyfélrekér. A vizsgdlatok so-
rén azonban kiderilt, hogy vannak kivételek. Ilyen példs-
ul a zeneritikus! N4la a zene nem aktivélja mindkét agyfél-
tekét. Inkdbb a beszédére felels agyfélreke aktivalédik, hi-
szen a zenehallgatds kozben mér arra koncentrél, hogyan
fogalmazza meg az érzéseit, a kritikdt, és nem adja 4t ma-
gét teljesen a muzsikdnak.

Egy mésik nagyon fontos terillet, melynek jelentSségét
a neurol6gusok mér régen felismerték - nem véletleniil

neveuék egykor ,szent betegségnek” -: az epilepszia kutatd-

sénak teriilete. Ennek sorén mér nagyon korén az agyi
funkcidkra irdnyult a kutaték figyelme. A terdpids és diag-
nosztikus szempontok mellett azt is figyelembe kell venni,
hogy az agykutatds az ember megértéséhe: is hozzdjdrul és
a szellemtudomény egyik killonds esetét képezi, ahol a filo-
26fia més eszkdzokkel torténé folytatdséra kerill sor. Az

epilepszids rohamok tanulményozdsa nagyon sok (j isme-
rettel szolgélhat az agyrél. Epilepszids torténelmi szemé-
lyek vizsgdlatdbo! tudjuk, hogy a kultdra- illetve vall4sala-
pité funkcié az agy killdnleges dinamik4jéra vezethets
vissza. Ez mdr igen messzire vezet: a kreativitds és az agy-
funkcibk osszefiiggésének vizsgalarghor.

Itt, a bonni idegklinikdn, nagy hangsdlyr fektetiink az
epilepszids betegek mtéti kezelésére, és — ha szabad itt sa-
jét vizsgdlati médszeremet megemlftenem — az egyik agyfél-
teke narkézisdnak vizsgélatdra. Ennek sordn csak az egyik
agyfélteke kerill narkézis hatdsa ald, és (gy megvizsglhat6,
melyik agyfélreke mely funkcickért felelss.

ERROL MAR SOKFELEKEPP VELEKEDTEK. MIT

IGAZOLTAK AZ UJABB KUTATASOK?

Nem lehet dltalénos sémébél kiindulni, az emberi
agyak nagyon eltérSek, tagoldsukban is erdsen kitlonboz-
hetnek egymistdl. Eppoly egyéni jellegretességeket mutat-
nak, mint az arcok, és ezért indokolt az, hogy mdtét el6tr
az agyfunkci6k lokalizdldsdval, az egyik agyfélteke narkézi-
séival, s6t akdr az agy egy részének narkézisdval vizsgdljuk
az agy funkciéit.

Jelent&s eredményeket értiink el az egyes agyteriiletek
lokalizdldsdban, példdul annak vizsgélatdval, hogyan épil
fel a beszédkazpont. Itt rendkiviil szélsSséges egyéni vélto-
zatok lehetségesek, ez a dologban a legérdekesebb. El6for-
dul, hogy a motorikus, expressz(v beszédkészség az egyik
agyféltekében, miga receptfv, szenzorikus beszédfunkcié a
mésik agyféltekében helyezkedik el. Az elmilt évtized agy-
kutatdsdnak kdzéppontjdban a két agyfélteke kdzorti vi-
szony vizsgélata 4lle.

AZ ON EGYIK [RASABOL KIDERUL, HOGY A KET
AGYFELTEKE VISZONYANAK MILYEN KARDINA-
LIS JELENTOSEGE VAN A SZEMELYISEG, ILLET-
VE A KULTURA ALAKULASABAN.

A neuropszicholégiai, kognitfv, gondolkodésbeli mdve-
letek egymast6l fiiggetleniil is folyhamak. Ez példdul azt je-
lenti, hogy az egyik - a bal - agyféltekében a nyelvi feldol-
gozds zajlik, mfg a mésik, nem nyelvi agyféltekében az ész-
lelés és az értelmezés megy végbe. Egy kisérlet sordn példs-
ul a vizsgélt pciens nem nyelvi agyféltekéjében egy csinos
né képér idéztitk el6, a mésik agyféltekében pedig egy ceru-
24¢ét, s ez azzal jdrt, hogy a vizsgdlt személy egy ceruzde 14-
tott, és mosolygott kdzben. De nem tudta megmondani az
okdt, miért mosolyog! A kér funkei6 kdzott tehae bizonyos
disszocidci6 figyelhetS meg: az ember nem tudja mindig
pontosan megmondani, mit csinél, 4m ez egyéltaldn nem
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zavarja. Ez mindennapos jelenség. Nem tudjuk mindig
pontosan megmondani, mi is hizédik meg cselekvésiink
hétterében, & nem is érezzitk killonosebb szitkségée annak,
hogy valamilyen indokl4st adjunk. Ugyanezt mutatjsk a
pszichoanalfzis tapasztalatai is. Voltak olyan
pszichoanalitikusok, akik azt javasoltsk, hogy a jobb agy-
félrekét tekintsiik a tudatalatti agyféltekéjének. Erre az el-
képzelésre aztdn fel is épfretrek egy sor pszichoterdpids mo-
dellt, és azt mondtdk, a személyiség teljes integricidjihoz
sziikség van a jobb agyfélteke aktivéldsdra is, amit a bal
agyfélteke raciondlis diskurzusénak megrdrésével lehet el-
érni. Ha példul egy alkoholistdnak azt mondjuk: ,Igyél
egy kicsit tobbet! Tulsdgosan keveset iszol!”, akkor ezzel
aktivéljuk a jobb agyféltekét is, & a beteg taldn kikeril a
csapdabél.

Az agykutatds a tudomény szémos teriiletével kapcsolat-
ban 4, és ez a jobb-bal modell, akdrcsak egykor a tudat-
alatti felfedezése, nagy vitér indftott meg a tdrsadalomban.
Azonban a dolgot sokszor nagyon leegyszerdisitve kezelik,
példdul vezetSképz6 szemindriumokon azt tanftjdk a hall-
gat6knak, hogy csupdn a jobb agyfélteke aktiv4ldssra van
szitkség a kreativitdsuk noveléséhez. Pedig nem 4rt az 6va-
tossdg, arra is gondolni kell, hogy egy agyfélteke aktivéldsa
stlyos konfliktusokat is kivélthat!

MEGMUTATKOZIK-E AZ AGYFELTEKEK KOZTI
MUNKAMEGOSZTASBAN AZ EMBERI KORNYE-
ZET NOVEKVO DIFFERENCIALODASA, SZETTA-
GOLODASA! HOGYAN INTEGRALJA AZ AGY A
KULONBOZO TEVEKENYSEGEKET?

Az dllatokndl is megfigyelhets az agyi funkcick
asszimmetridja. A madér az egyik agyfélrekéjével énekel, a
mésikkal pedig arra figyel, nem jon-¢ a macska. Ennek a je-
lenségnek fontos evoliciés szerep jutort. Ha bérmilyen tevé-
kenységiink, példéul zeneszerzés vagy bérmi més kdzben nem
tudndnk odafigyelni arra, hogy nem fenyeget-e, mondjuk, va-
lamilyen ragadoz6 kozeledése, akkor mér egy partittira megfré-
sa is életveszélybe sodorham4 az embert. Nagyon hasznos,
hogy egyidejiileg tobb funkci6e is végezhet az agy. Az agyfélte-
kék dualitdsa ldthatéan ezt a céle szolgdlja.

Adédnak természetesen problémék is ebb6l a dualitds-
bél, példdul a személyiség egységének kérdése, mely véle-
ményem szerint 4lland6 ostinato az emberi 1ény megértésé-
hez. Lehet, hogy az agy megosztottsdga, dualitdsa azt a célt
szolgélia, hogy figyelmiinket koncentréltabban rudjuk bi-
zonyos dolgokra irdnyftani, és a részfunkciékat is jobb mi-
ndségben tudjuk kivitelezni. Az ember tigyessége, rdter-
mettsége attdl fiigg, hogyan osztja el az egyes funkciékat
kér agyféltekéje. Ez a megosztds természetesen nem tuda-
tos, de ma mdr, az agykutatés képet adé médszereinek se-
gltségével erGsebben tudatosftani tudjuk. Eletiink megrer-
vezéséhez is hozzdjérulhar, ha tudjuk: ebben az agyfélteké-
ben ez, a mésikban az taldlhaté. A rudatalatti példéul job-
béra a jobb agyféltekének tulajdonithat6. Ovakodnunk
kell persze a vilz6 leegyszerdsitéseke6l.

ON UTALT ARRA, HOGY A FELTEKEK OSSZE-

KOTTETESE FOSZEREPET JATSZIK PL. A KREATI-

VITAS KIALKULASABAN, DE AZ AGYI HID KOR-

LATOZOTT KAPACITASA UGYANAKKOR SULYOS

KONFLIKTUSOK FORRASAVA IS VALHAT.

A kér agyfélrekér egyméssal dsszekdtS agyi hidnak ko-
riilbeliil kétmilli6 rostszdla van, é mindkét agyfélrekében
sokmilligrdnyi neuron taldlhat6 - ebbsl kideril, hogy az

agyi hid nem elégséges a két agyféleke kdzotti zavartalan
informéciédramldshoz. Nem csoda tehdt, hogy ebbél konf-
liktusok adédhatnak. Azt hiszem, ez hozzérartozik az em-
ber normélis sorsdhoz. Mindegyikiink kiizd azzal a problé-
méval, hogy két agyfélrekéje makodésér megfelelGen ossze-
hangolja. Am amikor ennek kivetkeztében egy agyrés:
funkcidi részben kikapcsolédnak, az nem feltétlenill baj.
Akdr a kreativités alapja is lehet.

Messze vezetne, ha a kreativitdst 4ltaldnossdgban akar-
nénk megvitatni, hiszen annyi kiilonbéz6 forméja van.
Vannak olyan modellek, melyek szerint a jobb haldntékle-
beny jétszik nagy szerepet a kreativitds kialakuldssban.
Norman Geschwind bostoni neurolégus szerint az e téren
zavarokkal kiiszkod6 epilepszidsok kilonlegesen terméke-
nyek a miivészetek, az irodalom terilletén. O vezette be a
héromszog-modellt: a hipergréfia, teh4t tdlzott fréskény-
szer, a hiperszexualitds és a gyakori vildgnézetvéleds kombi-
nécisjdt. Az elfojore libidd egyrészt mivészileg kifejezésre
tor az frdsban, mésrészt nem talél igazi kapaszkodét mags-
nak, és ezért mindig Gjabb & djabb pozfcidkat prébél ki,
mert az 4llandé reflekrdlds bizonyos koriilmények kozott
4thelyezi a vildgnézeti pozfcidkat is. Mindez még nincs kel-
I6en bizonyftva. Vigydmunk kell arra, hogy ebben az dssze-
fiiggésben is megrartsuk a kreativités helyes fogalmér. A
kreativitdst manapsdg gyakran puszta kdoszfunkcicként ér-
telmezik. Eszerint ha csak egy kis rendet is visziink a ren-
detlenségbe, akkor méris kreativitdsr6! beszélhetiink. Am
az igazén innovat{v folyamatok mogotti kreativitdshoz a
kitartds, a kivitelezés képessége is hozzdtartozik, tehdt egy
bizonyosan a bal agyféltekébsl kiindul6 stabiliz4lé funk-
ci6. Nem elég egyszerden eljutni valamilyen otletig, ha-
nem arra is torekedni kell, hogy kiépftsitk a megolddshoz
vezetS megfelels utakat. Es ez a nehezebb folyamat.

EZEK SZERINT A MA ELTERJEDT KREATIVITAS-
KEPZO KURZUSOK MELLETT AZ
ENERVENYESITO TANFOLYAMOK TOMKELEGE
1S INDOKOLT?

Vannak olyan kulturdlis helyzetek, melyekben nem az
akaratdt mindenben keresztiilvivs erSs .én"” a megfelels
vélasz a problémékra. Esszer(ibb lenne megmutatni azt, ho-
gyan lehet elviselni a szenvedést. Ebben az esetben az az
eszme, hogy nem viszem keresztill az akaratomat, hanem
példdul — most s2élsGségesen torténelmi példdt mondok: -
hagyom magam keresztre fesziteni. Ez szintén kreatfv meg-
old4snak bizonyulhat egy meghatérozott helyzetben, ami-
kor més megold4dst mér nem l4t az ember arra, hogy a tile-
r6vel szemben keresztiilvigye a sajét akaratét. Ilyenkor ko-
rillmények kézott szenvedés-modellt kell kialakfrani.

Az agyban evolucionglisan jelen van — méghorz4 igen
erGteljesen reprezentdlva - a fdjdalom észlelése. Ext az agy-
b6l nem lehet kitordini. Azt mondhatndnk, nem csoda,
hogyha valaki maxim4lis intenzitdssal szeretne az agydbél
kihozni és lefrni bizonyos gondolatokat, akkor — egyszerd-
sftve — a fdjdalomérzékels, a szenvedésére felelSs
neuronoknak is részt kell venniiik ebben a folyamatban.
Ez azt jelenti, hogy aki a kreativitds folyamatdban, vagy
akdér a koznapi életben kijérja a szenvedés iskol4jér, egyes
tudati formékat jobban, bizonyos gondolatokat nagyobb si-
kerrel alakithat ki. Teh4t a fdjdalomté] val6 félelem, a
szenvedés el6l valé menekiilés bizonyos kérillmények ko-
26t a tudar tégftdsdnak ellentérér, aza: a tudat besziikité-
sét vonhatja maga utén. llyen esetekben ugyanis csak a
kellemes érzéseker kozvet(td neuronokra hagyatkomunk,
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m(g az, aki az élet soksz{nségér nem akarja magétdl elhdrf-
tani, képes lesz arra, hogy a gondolkod4s egészen mds hori-
zontjait is megnyissa a maga szimédra.

BAR ELTERO MODON, DE MAS HORIZONTOK

MEGNYITASAT JELENTIK A KULONBOZG KEMI-

Al KIRANDULASOK 1S. HOGYAN VETUL FEL A

DROGOK KERDESE AZ AGYKUTATASBAN?

A kabftészerekkel kapesolatban mindig a fligg6ség kér-
désér6l beszélnek. A vitdba be kell vonnunk még egy di-
menziét, ez pedig a sajdt tapasztalatok téves megftélése,
Jfélrekondicionsldsa”. Ez azt jelenti, hogy ha negatfv érzé-
seim vannak ~ féjdalom, félelem, frusztrdci6, csal6dés — és
ebben a helyzetben kébftdszerhez folyamodom segftségért,
akkor a negatfv érzések helyét kellemes érzések foglaljdk
el. Tehdt egy boldogtalan interakci6t, ha azt kébftészer ha-
tésa alatt éljiikk meg, nem érzékeliink boldogtalannak, és
nem érziink készterést, hogy egy problematikus térskapcso-
latot, egy nehéz térsadalmi vagy szakmai helyzetet tovabb
elemezziink, reagéljunk ré, esetleg egész életutunkat meg-
véltoztassuk. Az ember fgy képessé vélik arra, hogy f4jdal-
mas helyzeteket tovabb elviseljen, mert a gyégyszerek ki-
kiiszobolik a fdjdalmat. A drogok kellemes hangulatot
okoznak, bér voltaképpen sajét bens§ szenzorunk j6l érzé-
keli, hogy helyzetiinkkel valami nincsen rendben. Es ez te-
szi az egészet annyira problematikussd, mert valamikor azu-
tén elérkezik az a pillanat, amikor az a helyzet, amelybe be-
lekeriiltiink, oly kevéssé felel meg elképreléseinknek, élet-
terveinknek, hogy mér valéban lehetetlenség lesz elboldo-
gulnunk, és ezt a helyzetet akkor mér a
kdbftészerfogyasatds sem kompenzdlhatja. Ezért nem annyi-
ra a flggGség kérdésében l4tom a dolog elsédleges proble-
matikéjdt, bdr Snmagsban ez is kérségreleniil drémai, ha-
nem ink4bb abban, hogy immér nem tudjuk feldolgoeni,
sOt egyéaltaldn felfogni a kellemetlen szitudcidkat. Ez a
wrossz kozérzet a kultirdban”, ahogy Freud nevezi a jelensé-
get. A beteg tobbé nem képes arra, hogy kulturéltan rea-
géljon, revékenykedjen, megprébéljon javitani helyzetén.
A nagy kérdés azonban az, hogy melyik ember képezi le he-
lyesen a vildgot. A beteg? Az, aki gyégyszereket szed prob-
léméi enyhftésére? Az dreg? Vagy éppen a fiatalos, viharos
lendiletd? Es ki garantélja nekiink azt, hogy nem vagyunk
a leképezésnek abban az dllapotdban, amelyikben a ma-
mut volt? Hiszen a mamut is leképezte magénak a vildgor,
de szemmel l4thatéan nem tudott ebb6l el6nyds kovetke:-
tetést levonni a maga szémdra.

KULONFELE TAPASZTALATOKBOL ES TUDOMA-
NYOKBOL TUDJUK, HOGY A VILAG ESZLELESE
ES ERTELMEZESE A MASOKKAL FOLYTATOTT
ERINTKEZESEINK OSSZJATEKABOL, KULTURA-
HOZ KOTODGOEN ALAKUL KI. MENNYIRE ISMER-
TEK E FOLYAMATOK AGY! ALAPJAI?

Az egyén és a tdrsadalom viszonyét a két agyfélteke dssz-
jétéka alakftja, és ezek kozt a hangsily hol ide, hol oda he-
lyez&dik 4t, nagyon bonyolultan.Van azonban még egy te-
ritlet, melynek nagyobb figyelmet kellene szentelni, ez pe-
dig a prefrontélis cortex, az agy homloki részének egy terii-
lete, melynek feladata a mésik ember tevékenységének
utdnzésa. Ha példdul egy dllatk(sérlet sorsn két makékéd
agyénak homloki részébe elektréddkar helyeziink, és az
egyik majom arra van beidom(tva, hogy markolé mozdula-
tokat végezzen — ezeket a mozdulatokat az agynak éppen
ez a régiGja irdnyftja —, akkor azt litjuk, hogy a térsét szem-

1616 majom agydnak motorikus kizpontjdban aktivitds ész-
lelhet6, amikor térsa éppen a markolé mozdulatokat végzi.
E:z nem kevesebbet jelent, mint hogy az észlelés folyama-
tét, a kilsS ingerekre adott vélasz folyamatdr mégsem tgy
kell elképzelniink, hogy az egyszertien csak a l4t6kozpon-
ton halad 4t, és az agyban egyszerd érzékeléssé alakul, ha-
nem hogy elsz6r mindig utdnzunk valamit. A prefrontslis
cortex az utdnzés régiGja. Itt egy koztes dllomds, egy jarék-
tér is szerepet jétszik, amihez az agy rendelkezésre bocsétja
egy teriiletét. Ebben a jelenség elGszor utdnzdsra keriil, és
csak ezutdn torténhet a kizelség-tdvolsdg & hasonlék in-
terpretdldsa, annak elemzése, hogy valami csak illGzié-e
vagy val6sdg, megfeleltethets-e a bardt-ellenség séma vala-
melyik elemének, és sok més egyébre. Mindezen jelensé-
gek a prefrontélis cortexre vezethetSek vissza. Kfsérletek
megmutattdk, hogy bizonyos pszichikai zavarok esetében a
betegek éppen ebben a régidban kiiszkddnek nehézségek-
kel: az utdnzds, a tobbi ember helyes interpretéci6ja terén.
Az olyan betegségeket, mint az autizmust vagy az elmeba-
jokat els&dlegesen éppen az jellemzi, hogy a tobbiekkel, il-
letve a sajét alteritdssal val6 bdndsméd zavare szenved.

A lélekran ezért akarja tisztdzni az alteritdssal kapesolat-
ban felmeriil§ kérdéseket: helyes-e, ha nagyobb tdvolsdgot
tartunk egymdstél, kerillve az erSs interakci6kat, s6t te-
gyiink Ggy, mintha nem is ismernénk fel egymsst, s akkor
mindjért elkertiilhetnénk egy sor félreértést — ezt mondjdk
egyesek. Vagy éppen tobb empétidt kéne érezniink a hoz-
zénk hasonlék irdnt, vagy legaldbbis gy kellene tenniink,
mintha megértenénk a tdbbicket, ezzel a fogdssal integrél-
va &ket; nos, ez itt a nagy kérdés.

AGYUNK SEJTJEINEK MILLIARDOS NAGYSAG-
RENDJE ES KOMPLEXITASANAK FOKA ONMAGA-
BAN 1S FELVETI A KOZMIKUS ANALOGIA KERDE-
SET. EGYIK KONYVEBEN ON IS UTALT ERRE.

Az emberiség mindig is megfeleltetéseket keresett az
ember és a kozmosz kozier. Mftoszkurtat6k szerint az ember
csak akkor taldl rd igazi otthondra, ha csillagdszati kozmo-
16gidt magéban foglalé mitolégidr alakit ki a maga szdmé4-
ra. Megprébdlkoztak természetesen azzal is, hogy az agyata
makrokozmosszal valahogy dsszefiiggésbe hozzék. Ez a gon-
dolat Hermann Lotztél ered, aki gy képzelte, hogy a mak-
rokozmosz és a mikrokozmosz valami killdnds médon egy-
més képmdsai, leképezései.

Psicholégiai ssempontbél tehdt nem helytelen, ha az
egész kozmoszt magunk elé képeeljitk, é az embert az egész vi-
ldgegyetemnek a részeként l4ttatjuk. Ez az elképeelés erSseb-
ben aktivélja jobb agyféltekénket. Minél nagyobb méretben
képzeljitk magunk elé a vildgor, anndl erGsebben serkentjitk a
jobb agyfélteke mikodését. Ellképzethets, hogy a mitolégis-
nak végiilis létezik neuropszicholégiai igazoldsa, mert didakti-
kus-technikai médszert jelentene arra, hogy a jelenségeket az
agy jobb féltekéjével feldolgortassuk. Azonban egy ponton 4t
kell engedni a folyamatot a bal agyféltekének is. De az is érde-
kes lenne, ha az agyat megprébélndnk mitolégikusan megko-
zelfteni, méghozz4 Ggy, hogy nagyobbnak képzelnénk el, mint
amekkora a valéségban.

Korébban €1t az a nézet is, hogy az agy a léleknek van
aldrendelve. Az agyat magunk elé képzelhetjik. Az agy
nem képzelheti el a tudatot, hanem fordftva: a tudat kép-

zeli maga elé az agyat. Ez hierarchikus rendet alkot. Az em-
beriség mindig arra térekedett, hogy az egyik oldalnak -
lajdon(tson dominanciét, az anyagnak vagy a forménak, a
1éleknek (tudatnak) vagy az anyagi valésdgnak.
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MOSTANABAN EGY ILYEN ATRENDEZODES TO-
NETE! MUTATKOZNAK: A RACIONALIZALAS, A
VILAG VARAZSTALANITASANAK VEGBEMENETE-
LE UTAN, A KULONFELE TUDATTAGITO PSzZIC-
HOTECHNIKAK, EZOTERIAK, UFOLOGIAK
IRANT MUTATKOZIK TOMEGES ERDEKLODES.
Val6ban megfigyelhets az ezoterika Gjjééledése. A
neurotudomdnyok persze mésként értelmezik a vildgot. Gon-
doljunk példsul arra a divatra, mely a tapaszraldsbél vél bizo-
nyftékot nyerni a tilvildg létezésére. Ha most a tapasztalatot
megprobéljuk ideggy6gydszati alapon értelmeni, akkor bajba
juthunk. Alighogy szépen megmagyardztuk az egyes jelensége-
ket, mdris ad6dik a kérdés: miért létezik olyasmi, mint a tu-
dat? Miért létezik egy4ltaldn bérmi is, & nem sokkal inksbb
semmi? Ezek a kérdések, anndl erSteljesebben jelentkemek,
mennél messzebb jutottunk a magyardzatokkal.

A tudat az én szdmomra éppen az a hely, ahol az ilyen
kérdések — miért van valami, & miért nem semmi - felto-
lulnak. Az agykutatds részér6l a tudar magyardzatéra ird-
nyulé6 torekvések 4ltaldban csak az emlékezés, a figyelem,
egysz6val a tudati részfunkciék magyardzatdra irdnyulnak.
De a végs6 kérdés, azaz hogy miért létezik egyéltaldn tu-
dat, mint olyan, egyre er6teljesebben el6térbe keriil.

A HEGEMONIKONTOL, A VEZETO LELEKRESZ-
TOL A FELETTES ENIG SZAMOS ELKEPZELES
SZOLETETT MAR A FEJBEN ZAJLO FOLYAMA-
TOK VEZERLESEROL. MILYEN A TUDATUNK TU-
DATOSSAGANAK MAI MODELLJE!?

Vannak az agynak olyan régi6i, melyek az irdnyftésban
nagy serepet jétszanak. A mér emlftett prefrontdlis cortex is
egy ilyen régié. Az agyon beliil a dominancist azonban nem
tgy kell elképzelniink, mintha képesek lennénk mindent hie-
rarchikusan elrendezni & irdnyftani. Az agyféltekék dualitésa
éppen a heterarchifira példa: a funkciék mellérendelésére, pér-
huzamossdgéra. Bizonyos folyamatok pérhuzamosan zajlanak,
& nem fOlé,- illetve aldrendelr fogalomként alkomak hierarc-
hikus rendet. Az agy dominancidja nagyon bonyolult. Ha egy
rendszeren belill vagyok, nem mondhatok ki semmit a rend-
szerre vonatkozdlag. Az egyik megoldés az lenne, ha kilépnék
a rendszerbdl, de akkor a rendszerre tett megillap(tds rogron ér-
vényét is vesstené. Ehelyett csak egy kicsit” 1épiink ki a rend-
szerbdl. A megoldds modellje ez a félig-kilépés lenne, melyet a
kér agyfélteke dualizéldsa tesz lehetSvé, mert ekkor egyik agy-
félrekémmel kimondhatok valamit a rendszerrél, de vissza is
léphetek bele. Ezx a fesziiltséget fenn kell tartani: nem kilépni
teljesen a rendszerbdl, de nem is egészen benne lenni, mert
egyik esetben csak paradoxonokat, mésik esetben pedig rig-
wn érvénytelenné val6 megdllapftasok kaphaménk.

Ha egy vildgft6rorony felé akarunk evezni, akkor helyte-
len, ha a vildgft6toronyra szegezzitk a tekintetiinket, mert
akkor éppen az ellenkez6 irfnyba eveziink. M4s célpontot
kell kijeldIniink, nem azt, amelyet valéban el szereménk
émi. Ugyanez a helyzet az aggyal: ha csak azt rudatosftom
magamban, amit szeretnék elémi vagy éppenséggel el-
nyomni, akkor részben ellentétes mechanizmusokat fogok
mozgésha hozni, tehdt ravaszul és dinamikusan kell irdnyf-
tani ezeket a folyamatokat. Azt hiszem, a demokrarikus in-
terakcidkrol alkotott elképzelések a fentiekkel szorosan
Gsszefiiggnek. Sosem szabad példdul azt mondanunk, hogy
valamire megtaldltuk az egyetlen és végleges megoldst,
hanem mindig az adott szitudciébél kiindulva kell megfele-
16en reagdlnunk, ha hierarchia és heterarchia harméni4js-
ra toreksziink.

ESZLELESONK EGYRE NAGYOBB HANYADA KOZ-
VETITOKON KERESZTUL TORTENIK. MENNYI-
BEN VALTOZTATNAK AGY! FOLYAMATAINKON

A TECHNIKAI MEDIUMOK?

Az agyfunkci6t mindig a — nevezziik (gy -, lefrérend-
szer” vonatkozdsdban kell ldtnunk. Ha nem jegyzetfizetet
hasznélok emlékezter6iil, hanem ssdmftégéper, akkor az
agyban is més lefrési folyamatok mennek végbe. Ez a ma-
gyardzata annak, hogy olyasvalaki, aki egydltaldn nem tud
frni, agydnak abban a régi6jdban, ahol a tébbi embemél az
{rés &s olvasés feldolgozdsa zajlik, més funkci6k feldolgozé-
sét végzi. Feltérelezik, hogy a mésik ember arckifejezés-
ének és raglejtésének értelmezése, ennek feldolgozdsa tor-
ténik ezekben a régidkban. {gy aztén az agykutatdst mindig
az adott médiumszitudcidhoz igazodva végezzik.

Azok az eszkdzdk, melyeket ma hasmélunk, bizonyosan
megviltoztatjsk agyunk tulajdonségair és szervezertségér.
Ha tart6san nem is, az akrudlis diszpozici6 szempontjdbél
mindenképpen. Ez térténik a televizi6zds esetében is, mely
centrélis fokuszdldssal jar. Tudjuk, hogy a s2éls6 14t6téreé-
szek az agytorzshiz, a fejl6déstorténetileg régi strukuirdk-
hoz jutnak el: a mozgés, a hirtelen megjelens él6lények ér-
zékelése az agytorsbe a leglsibb agyrészekben torténik. Ez
a televiziGzdsndl elmarad. A televiziéndl minden a kognit-
vabb, tudatosabb nagyagyi struktirdkhoz keriil, mert min-
den kép kozéprol érkezik hozzdnk. Ha tehdt televizi6ads so-
rdn a kdzépsé 14t6rérben mozgds dbrézoldsdr észleljiik, és je-
lent&séget tulajdonftunk neki, akkor ez nem ,televfzig”,
inkdbb inverzi6: evoliiciés struktirdink haszndlatdnak
visszjdra fordftdsa. Amikor az Ssid6k tébortiizénél valami-
lyen hirtelen esemény megijesztett benniinket, az elss re-
akeiénk a fej megfelels irdnyba ford(tésa volt, hogy megél-
lapftsuk, bardtral vagy ellenséggel van-e dolgunk, majd a
14t4s tartalménak részletes elemzése kivetkezetr. A tévéné-
265 sorfn mindent kézéprSl varunk, megfordftott sorrendben,
annyira, hogy az agytdrzs és a nagyagy korsbbi szerepe felcse-
rélédik. Aztdn egyéb dszetevok is vannak: mér nem néziink
egy képre, utdna pedig egy szdvegre, hanem keverjilk a ket-
t6t. A szamftégép képernydijén a kurzor fel & al4, jobbrél bal-
ra, balrél jobbra mozog — a t4jékozédés neurolégiai paraméte-
rei itt mind dsszezavarodnak, olyannyira, hogy mér aligha hi-
26dhatunk vissa agyunk egy meghatdirozotr régiGjdba, hanem
egyszerre tobb dimenziét is mikadretiink. Agyunk bizonyos
értelemben multimédidlissa és szcenikussd vélik; mindig alkal-
mazkodnia kell a killénféle szitudcickhoz. Az agy sdméra gaz-
dasdgralan, ha 4llandéan 4t kell kapcsolnia a nyelvi feldol-
gozdsré] a képi feldolgozdsra. Amikor képek befogadésa
sorén hirtelen bukkan fel egy sz6, akkor agyunk megpré-
bélja azt is a képfeldolgozé kozponttal interpretélni, vagy
fordftva: ha egy csomo s26 kozétt hirtelen egy kép buk-
kan fel, akkor azt agyunk a beszédkozpontban prébélja fel-
dolgozni. Agyunk s:éméra gazdasdgosabb, ha egyszerre
t6bb funkciét aktivdlunk, mintha egyetlen teriiletre dssz-
pontosftand az erdit, hiszen a kdvetkezs pillanatban mér
Ggyis a figyelem irdnyvéltoztatdsénak kovetelménye 1ép-
het fel. gy a figyelem bizonyos generalizéldsa, és bizonyos
informéciék — szinte azt mondhatndm — szétkapcsolésa és
a figyelem specifikdldsa torténik meg. Példdul egy tévéso-
rozatban, amikor éppen érzelmi csticspontra ér a cselek-
mény, bekapcsoljdk a pdrhuzamosan futé cselekményszé-
lat, egy mdsik jeleneter kovetkezik, és kordbban aktivélt
figyelmiink és eméci6ink most teljesen més informéci6-
4radat befogaddsfra irdnyulnak. A specifikus informéci-
6k és az emocionalitds dsszefiggése megbomlik.

14 DETLEF B. LINKE
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ON KORABBAN BESZELT ARROL, HOGY A RE-
GEBBI KOROKRA JELLEMZO EROTIKUS ERDEK-
LODES HELYEBE AZ UJIDONSAG EROSZA LE-
PETT. AZ UIDONSAGNAK INFLALODASA MINT-
HA KETSEGESSE TENNE EZT.

Eléfordulhat, hogy a figyelem irdny4nak ehhez a: 4llan-
d6 vélroztatdsdhoz nem taldljuk meg a megfelels techni-
két. Taldn a tdrsadalomban megfigyelhetS egyre er6std6 ero-
tikus stimuldci6t is azzal egyiitt kell értelmezni, hogy ehhez az
energiatartalékokra, hanem egyszerfien nem specializ4lt akti-
véldsrol van s26. Vegyiink péld4t egy egészen mis teriiletrSl.
Holderlin olyan koltészetet akart megalkotni, mely maga ad-
ja meg a ssavak befogaddsdhoz szilkséges erSt is. Nos az az
informéci6, melyet ma kapunk, nem hozza magéval a de-
kédoldsdhoz szitkséges energidr is. Az energidt més dton
kell ehhez megkapnunk. Az Gjdonsdgok hatdsa, és még
sok egyéb hatés tekintetében a tdrsadalom djfajta stimuld-
ciés viselkedést mutat: az informéciék nem mindig hor-
dozzék magukban azt az energidt, mely a feldolgozdsukhoz
szitkséges.

AZ ESZLELESMODOK, AZ AGYMUKODES KOZVE-
TETT BEFOLYASOLASAN TULMENGEN VANNAK
MAR OLYAN ELJARASOK, AMELYEKKEL KOZVET-
LENUL LEHET BEHATOLN! AZ AGYBA. MIVEL
JAR ENNEK AZ UTOLSO TERRA INCOGNITANAK

A MEGHODITASA?

A nagy kérdés az, hogy az ember behatoldsa sajdr testé-
be valéban annak meghdditssdt jelenti-e. Tobben azon a
véleményen vannak, hogy ez héd(té tevékenység, de ak-
kor ki a h6dit6? Nem mi magunk vagyunk-e egyben a
meghédftoteak is?

Sor keriilt mér olyan szervétiiltetésre, amelynek sorén a
beteg mesterséges recehdrtydt kapott. Ezen a teriileten to-
vébbi lépéseket is tehetiink a betegért, s ez egyirttal a md-
szaki fejl6dés szempontjdbél is hasznos lesz. Mdr végeztek
olyan m(téret, hogy egy vak né tarkélebenyébe elektréds-
kat vezettek be. Ezdlral a beteg képes lett érzékelni a
fényt, holott a szeme vak volt. Kissé drdmaiabban kifejez-
ve azt mondhatndm, elérkezett annak ideje, hogy a vakok
ismét l4ssanak, a béndk ismét jdrjanak.

Amde ha technikai rendszereket hasmélunk fel az ér-
zékszervek, illetve az agy egyes alacsonyabb kézpontjainak
helyettesftésére, mi torténik akkor, ha ezt a médszert més
terilleteken is alkalmazni kezdjilk? Ha példdul a szémolési
zavarokat is kezelni kezdjik ilymédon, és nem kiilss sz4-
molégépet alkalmazunk, hanem egyszerdien beiltethetiink
brainchipeket az agyba?! Lévinas egyik Talmud-elGad4sé-
ban azt mondja, az ember ne képzelje magét angyalnak.
(Jékobnak az angyallal folytatotr harcéra utal, azt értelme-
zi fgy.) A veszély nemcsak a raciondlis rendszerben rejlik,
teh4t abban, hogy a testi korl4tokat figyelmen kiviil hagy-
juk, hanem a technol6gik vdlfejlédésében is: amikor az
embert mér csak mkods funkcidk egyiitteseként érzékel-
jiik, nem pedig testi valéjsban. Helyresllfthats egy-egy tes-
ti funkcié, de vajon emberi funkcié marad-e? Ugyanez a
kérdés verSdik fel példul az Alzheimer-kér kezelésénél is.
Ha szintetizélni tudunk olyan szert, amely az Alzheimer-
kért kompenzélja, akkor valéban az marad-e a beteg, aki
volt? Az fenyeget itt, amit amerikai filoz6fusok funkciona-
lizmusnak neveznek. Ez az embert nem teljes testi mivoltd-
ban, hanem ~ nagyon leegyszerfsftve mondom — funkciék
egyutteseként képzeli el.

EZ A PROBLEMA A LEGELESEBBEN AZ AGYSZO-

VET-ATULTETESEK KAPCSAN MERUL FOL, AMI

EGYSZERSMIND A LEGBIZARRABB SCI-FI LATO-

MASOK VALORA VALASA FELE MUTAT.

Agyszovetek dtiiltetésére nem til gyakran keril sor, 4m
ez mégis alapvet jelentGség( kérdés. Anndl is inkdbb, mi-
vel embri6ktél nyerik azt az agyszdvetet, melyeket felnstt
emberek agyéba iltetnek 4t. Ez az orvostudoményban igen
jelentés 1épés, mér volt is beteg, akin segftett, de mégis
alapvetSen problematikus dolog. Az orvosi etikdban mi az
autonémia (vagyis a beteg szabad akaratdnak elve) alapjén
dontiink, de természetesen nagy kérdés, hogy a szabad don-
tésnek szabad-e befolydsolnia a dontéshozér. Fichre azt
mondta: nem dénthetek szabadon a szabadsdg megvondsa
mellett. Nem a szabadsdg egyik formdja lenne, ha a szabad-
sdg megvondsa mellett dontenék.

Doénthet-¢ a beteg szabad akaratdb6l olyan operédcié
mellett, amely esetleg ahhoz vezet, hogy magér a {5 dontés-
hoz6 szervér kdrosodds éri. Az alapvet§ kérdés az: hogyan
értelmezzitk a személyes identitdst? Ha egy mdsik sze-
mélyt6l kapok agyszdvetet, és az bennem miakodik, ak-
kor mi torténik az én identitdstudatommal, mely més
agyédval kapcsolédott dssze? Azt monhatndnk, itt egy dj
kopernikuszi fordulat kévetkezett be. Az elsé fordulat
sorén az ember elveszftette kdzépponti szerepér a vildg-
mindenségben, a mésodikban viszont Kanttal vissza-
nyerte azt, mert azt mondta: én egyén vagyok, bérhol le-
gyek is, hiszen bizonyos értelemben én magam tervezem
meg a kiilvildgot. Most pedig az a helyzet, hogy az ember
lassanként nem tudja, melyik testhez rendelje hozzd sajée
magét. Elméletileg mindenképpen j dimenziék nyfinak
meg azéltal, hogy lehetSséyg lesz az agyssovetek 4riiltetésére.
Ha jelenleg még nem is ldtjuk olyan problematikusnak ezt
az operdciot, mégis ite hizdédik az a hatdr, melynek ddépése
akkor vélik majd igazdn szemléletessé, ha megtorténik az,
amit az idegsebészek régéta tervemek: fejek 4rilltetése. Nos,
akkor mindenképpen szemléletessé fog majd vélni az identi-
tds problematikéja. A személyazonossdg magdt6l értetsd6
volta meg fog véltozni. Ezen a téren még nagyon sok min-
den torténhet, de vigydznunk kell arra, hogy az identités és
individualitds jelenlegi koncepciéit, melyek egyben térsa-
dalmi koncepcidink alapjait is jelentik, ne vessiik egysze-
riien félre olymédon, hogy ezéltal az dltaluk képviselt
koncepcidk, példéul az emberi jogok is hirtelen instabill4
véljanak. Magam gy képzelem el, hogy j, kreatfv identi-
tdsképeket dolgozhatunk ki, s ezek aztdn a felvildgosodds
eredményeit, az emberi jogok koncepciit egészen dj kon-
textusba helyezik anélkiil, hogy viszonylagossé tennék xzo-
kat. Az identitést & individualitdst nem feltétlendil kell dgy
elképzelniink, ahogy azt Fichte tette, talén gondolkodhatunk
errSl masképp, kreatfvabban is.

Esetleg a szabadség és az dllampolgéri jogok attri-
buciéjdnak nagyobb teriiletér kell létrehoznunk.

Hillary Putnam mér javasolta is ezt; azt mondrta példs-
ul, hogy a szémf(tégépeknek is jdrnak az 4llampolgéri jo-
gok. Ez ma tilzés, de méris hozzé kell lftnunk az ember
megvéltozott helyzetének megfelels Gj etika kidolgozd-
séhoz. Erdekes feladat lesz eligazodni ebben az 6j vildg-
ban. Amfg az ember képes a szeretetre, nem fog olyan
kénnyen 4tvéltozni technikai, pontosabban csakis tech-
nikat lénnyé.

A BESZELGETEST KESZITETTE MONORY M.
ANDRAS - TILLMANN J. A.
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Tul termelékeny
a kapitalizmus?

PAUL KRUGMAN

A ilnyomé tébbsége azok-

nak, akik a tavalyi francia vélasztdsokon Lionel Jospin-re
adték szavazatukat, valami ellen & nem valami mellett sza-
vazott: tiltakoztak a nagy munkanélkiiliség és Alain Juppé
konzervativ kormdnydnak részvétlen megszor{t6 intérkedé-
sei miatt, de nem azért, mintha az ellenzék programjénak
valamely konkrér célkir(izését tdmogatndk. Jospin minisz-
terelndki kinevezése mégis figyelemremélts esemény. Ha-
marabb, mint bérki szdmftott volna rd, egy radik4lis gazda-
sdgi doktrina bukkant el6 az ismeretlenség homalyabél és
— elvben legaldbbis — egy befoly4sos, fejlett orszdg kormé-
nyénak hivatalos ideol6gidjdv4 valt.

Engedjék meg nekem, hogy nevet adjak ennek a gazda-
sdgi doktrindnak: legyen az 4ltaldnos telftettség tana. Rovi-
den dsszefoglalva aze 4liftja, hogy a kapitalizmus annyira
termelékeny, hogy az mér sajét érdekei ellen valé, hogy a
gyors miszaki haladés és az Gjonnan feltdrekvs orszdgok
iparosoddsa kdvetkeztében a munkavég: képesség gyor-
sabban novekszik, mint az elvégzends munka mennyisé-
ge.! Enyhébb megfogalmazdsban a: sltaldnos telftettség
dokerindja azt 4llftja, hogy a gazdasdgpolitika feladata in-
kabb a keresler, semmint a kindlat &sztonzése; amerikai t4-
mogat6i példul ellenezték a torekvést a koltségverési hi-
4ny felszimolésdra, vagy a megtakarftds ndvelésére, azt 4l-
Iftva, hogy ezek hatdsa a gazdasigi névekedés lassuldsa. Ki-
élezetrebb formédjdban e doktrina kifejezetten a gazdasdg
kapacitdsainak csdkkentésére, a ;munka megosztéssra”
(work sharing), a heti munkaid6 csokkentésére sz6lit fel.
Epp ez az extrém forma képezte Jospin vélasztési program-
jénak egyik elemér: el& akarja frni a munkahér csdkkenté-
sét 39-181 35 6réra.

A rendhagy6 tanokat akér a kézgazdasdgranban akédr
méds tudomédnyokban gyakran nem részesftik kell6 figye-
lemben kibontakozdsuk id@szakdban. Mind az értelmiségi-
ek, mint a politikusok dgy ftélik meg, hogy nem érdemes
veliik foglalkomi. Ugyanakkor ezek a tanok ellendllhatat-
lannak téinnek sok ember, - kdztik politikai befolysssal
és/vagy pénzzel rendelkez6k ~ széméra. Mire kideriil, hogy
ezek a befolydsos elméletek — mondjuk a kin4lati gazda-
ségran” - komoly figyelmet érdemelnek, a raciondlis érve-
1és nagyon megneheziil. Az emberek addigra mdr annyi ér-
zelmi, politikai, pénziigyi er6forrédst fektettek bele, annyi

A tanulmény a Foreign Affairs LXXVL/5. (1997. szeptember-okts-
beri) szémdban jelent meg.

életpélydr, s6t intézményr 4llftottak a szolgdlatdba, hogy
hfveik hallani sem akarnak réla, hogy rossz utat vélasztot-
tak.
Az §ltaldnos telftettség tana taldn még nem érte el ezt a
fazist. Még Jospin szocialistdi is csendben tordlhetik a
work sharing 6tletét programjukbél, anélkiil, hogy ez ko-
molyan visszaiitne réjuk - feltéve, hogy tobbi igéretitket
beviltjgk. Azok az amerikai értelmiségick és politikusok,
akik kordbban kokettdltak az elmélet valamely véltozatd-
val, még mindig médosfthatjsk véleményiiket anélkill,
hogy ez tilsdgosan nagy zavart okozna. Itt az ideje, hogy
ezt a tant komolyan szemiigyre vegyiik, mielStt a logika és
a tények eldl elzérk6:6 dogma lenne bel6le.

Engedjék meg, hogy erSsen fogalmazzak. Az 4ltaldnos
telftettség tana nem 4llja ki a tiizetesebb vizsgélat prébé-
jét; koncepciondlisan zavaros, és (gy tnik, hivei a legalap-
vetdbb tényekkel sincsenck tisztdban. Ugyanakkor olyan
tanré! van s26, melyet szdmos intelligens ember vonzénak
talél; fontos ezért, hogy kifejtsiik kifogdsainkat és egytrtal
prébéljuk megérreni, miért olyan vonzé ez a tan tudomé-
nyos sebezhetGsége ellenére.

Valami j6, amibél t6l sok lenne?

Az aggodalom, hogy a kapitalizmus tilsdgosan termelé-
keny a munkésok - esetleg maguk a kapitalistdk - szdm4-
ra, mér az ipari forradalom idGszakdban felmeriilt. A napé-
leoni hdborukart kdvers vélsdg, a kézi s2ovés brurdlis felval-
tésa gépi szovéssel arra késztette még a klasszikus kozgazda-
szokat is, vegyék fontoléra annak lehetGségér, hogy a
korszerbb technika bevezetésének hatdsa negatfv. [gy
David Ricardo A politikai gazdasdgtan és ax adézds elvei
(1817) cfmd mive, mely tobbek kozott elGsz6r mutatra ki
teljes szigorral a szabadkereskedelem elényeit, tartalmazott
egy A gépekrdl 52616 fejezetet amely felveti a technolégiai
munkanélkiiliség problémdjsr.

A tilzott termelékenység tobbé vagy kevéshé modern
megfogalmazdsai megralélhaték voltak a harmincas-negy-
venes évek irodalmdban is. Az csak természetes, hogy
egyes megfigyelSk a munkaalkalmak hidny4r a Nagy V4l
sdg idGszakdban dsszekapesoltdk a hiszas években beveze-
tett tomegtermelési technolégidkkal. A keynesi kozgazda-
ségtan, mely legitimélta az dsszkereslet elégtelenségével
kapcsolatos aggodalmakat, elméleti keretbe foglalta ezeket
az elképzeléseket. A harmincas évek végén, a negyvenes
évek elején szdmos kdzgazdész tdmogatott egy olyan elmé-
letet, mely nagyon hasonlft a glob4lis telftettség elméleté-
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hez és a tartés stagnilds” nevet viselte. A tartés stagnélds-
pértiak arra mutattak ré, hogy a jéméda csalddok 4ltald-
ban jovedelmitknek nagyobb hdnyad4r takarftjsk meg,
mint a szegény csalddok; ezére az egy fére esS fogyasztds no-
vekedése nem tart 1épést az egy f6re es6 jovedelem néve-
kedésével. A gazdasdg csak akkor tarthatja fenn a teljes
foglalkoztatdst, ha a beruh4z4s sokkal gyorsabban né, mint
a jovedelem, ez pedig nem tinik valészindnek. A tartés
stagnilds elméletének hivei azt josolesk, hogy a 1. vildghs-
borit kévetSen visszatér a recesszié, €s a munkanélkiiliség
id6vel egyre nagyobb méreteket dlt.

A korgardasdgi elméletek hdbora uténi fejl6dése, vala-
mint a hdbordr kbvers fellendilés kisdporte a hivatdsos
kozgazddstkorokbo a tartés stagndlds elméletét. A
doktrina csak népszerdist§ frésokban maradt fenn, gyak-
ran Osszekapcsolédva az ,automatizdlds” okozta aggodal-
makkal, mely - Ggymond ~ haladéktalanul és széles kor-
ben gépekkel fogja helyettesfteni az emberi munkét. Min-
dent dsszevéve azok az aggodalmak, miszerint a kapitaliz-
mus til termelékeny lehet, az 6tvenes évekt6l a nyolcva-
nasokig csipkerézsika-dlmukat aludedk.

Az ltaldnos telftettség

doktrindjdnak napjainkban tapasztalhaté népszerisége hé-
romféle okra vezethet§ vissza. ElGsz6r is: a tomeges munka-
nélkilliség djra feliitdtre a fejét, ha az USA-ban nem is, de
Nyugat-Eurépdban mindenképpen. A legrobb kdzgazdds:
és (izletember az eurépai munkanélkiliség hosszitdva no-
vekedését az euroszklerérisra” vezeti vissza, melynek okai
kéz6tr megraldljuk a vdladéztavdst és a vdlzote dllami szabd-
lyozdst. Egyes eur6pai szakszervezeti és politikai vezetdk
azonban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egyszerfien
nincs elegendé munkaalkalom és hogy ez a probléma a
munkatermelékenység novekedésével egyre silyosabbd vd-
lik. A Jospin-éhoz hasonlé, a ,munka megosztésdra” vo-
natkozé javaslatok mér legaldbb egy éve kézismertek Eur6-
péban. A work sharing pértoléinak hangja akkor er8so-
dote meg, amikor Eurépa a kilencvenes évek elején gazda-
ségi valsagba keriilt; az elképzelés még az Eurdpai Bizottsdg
1993-as fehér konyvében (Novekedés, versenyképesség, fog-
lalkoztads) is zavaros tdmogaréra lelt.

Mésodszor: széles kdrben elterjedt, hogy a fejlett orsz4-
gokban - killéndsen az USA-ban - a termelékenység no-
vekedése felgyorsult. Amikor 1991-92-r61 kideriilt, hogy
ez a ,munkdtlan fellendiilés” 4tmeneti iddszaka lesz, - va-
gyis egyszerre né benne a GDP & a munkanélkiliség - e
tény tartés benyomdst gyakorolt egyes kozgazdasdgi szak-
frékra, meggyGzve Sket arrdl, hogy a ndvekedés és a mun-
kahelyek kézti dsszefliggés mdr nem érvényes.

Végill az ipar megjelenése az Gjonnan feltdrekvs gazdasé-
gokban és ezen gasdasdgok gyors expormivekedése csak to-
vébb téplélta azt az érzést, hogy az dssz-termelSkapacités meg-
szaladt, ndvekedésével a kereslet nem tud 1épést tartani. A
globilis telftettség tandnak egyes hivei, fgy mindenekel6tt
William Greider nemcsak azt képzelik, hogy a ndvekedés el-
marad a kapacitfsok mogdte, hanem arra is figyelmeztetnek,
hogy a potencilis kinlat & kereslet kozti novekvs szakadék
a harmincas évekéhez hasonl6 vélsdgor fog kivéltani, amely-
ben a termelés is zuhanni kezd. Az 4ltaldnos telftettség
doktringja — mint latjuk — a vildggazdasdgban ténylegesen
megfigyelhet§ jelenségekre kin4l vélaszt.

Van-e valéban globilis telitettség?

Hogy a globdlis telftettség fogalmat kell§ megvildgltdsha
helyezhessiik, hdrom 4llfedst kell megvizsgdlnunk. Kozilik
egy a kindlattal és kettS (azért kett, mert méasképp kell
feltenniink a kérdést a fejlett és a fejl6ds orszégok eseté-
ben) a kereslettel foglalkozik.

(1) A vildg termelSkapacitdsa kivételes, taldn soha
nem l4tott mértékben né.

(2) A fejletr orszdgokban a kereslet nem tud 1épést tar-
tani a potenciélis kindlareal.

(3) Az Gjonnan feltdrekvs gazdasdgok ndvekedése sok-
kal tobbel fog hozzéjérulni a globdlis kindlathoz, mint a
globdlis kereslethez.

Vajon ezek az 4ll{tdsok igazak-e a jelenben vagy a valé-
szfndsfthetS jovében!?

Termelskapacités

A népszerd kozgazdasdgi értekezések 4ltaldban benyomd-
sokra, anekdotdkra és nem statisztikdkra tdmaszkodnak.
Igaz, kildndsen gyorsan véltoz6 idSkben a gazdasdg egy
¢l6z6 generédcidjdra kialakfrott statisztikdk kdnnyen szem
el6l téveszthetik a jelen alapvets fontosségi tényeit. Ugya-
nakkor az anekdota dltaldban a feltiinést kelt6re, az eltérs-
re koncentrdl és nem a folytonosan ismétl6dSre. Az alap-
vetd dolgok nem véltoznak az idében, 4m ezt az ember haj-
lamos elfelejteni, ha ndlsdgosan az érdekes anekdotdkra
koncentrsl.

Az olyan megfigyeléseknek, mint Greider azon meggy6-
26dése, hogy a termelSkapacitdsok erSteljesen ndveked-
nek, egyes ipardgak adattain alapul. llyen péld4ul az auté-
ipar, mely tényleg kapacitdsfelesleggel kiiszkodik. Ezekkel
a torténetekkel az a probléma, hogy egy elérejelezhetetlen
vildgban az Gizletmenet normélis kockézatai kozé tartozik,
hogy egyes dgazatokban tdlbecsilik a piaci kildtdsokat &
felesleges kapacitdsokat hoznak léwre. Ugyanez a helyzeta
kapacitdshidnnyal is, mely a keresletet aldbecsiil§ 4gaza-
tokban keletkezik. Vannak id&szakok, amikor a végered-
mény egyértelmd: egy sdlyos recesszié mélypontjén
vagy egy enyhébb, az 1990-91-eshez hasonlé visszaesés-
nél. llyenkor domin4l a tdlkinglar. De a jelen pillanat-
ban egym4s mellett taldlunk olyan dolgokat, melyekbsl
hidny van (mint irodai fér6hely, babkdvé, szakképzert
gépszerels) és olyanokat, melyekbdl tobblet (aut6dssze-
szerel§-lizemek). Melyikitk torténetét tekintsitk mérvads-
nak és melyiket esetlegesnek?

Egy mésik forrdsa a megszaladé termelSkapacitdsokré!
52616 torténeteknek az a nyaktdrS mutatvény, melyet a di-
gitdlis technika produkélt. Az in. Moore-tdrvény azt
mondja réla, hogy egy bizonyos szém(tés elvégzésének kole-
sége 18 havonta felez6dik. Vagyis ez a szektor a perma-
nens forradalom 4llapotdban van. De a termelés nem csu-
pén szémftdsok elvégzését jelenti. Még a feldolgozéiparban
is rendre elsietettnek bizonyultak a munkds nélkili gydrak-
r6l 52616 hfraddsok; a nyolcvanas évek nagy ovéciéval fo-
gadott ipari robotjai végiilis a termelési technolégidk ha-
talmas arzendljdban egy kicsiny adalékk4 torpiltek. Még
nehezebb a termelékenységi forradalom tényeire buk-
kanni a feldolgozéiparon kfvill. A papfr- és titkdrmnd-
mentes iroda példdul olyasmi, aminek a megjelenése
mér sokszor a kiisz6bon 4lle, de végil valahogy nem lext
soha semmi bel6le.
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Ha egyéltalén megbfzhatunk benniik, a fejlett orszégok
kapacitdsnovekedésére vonatkoz6 hivatalos becslések
nem kiilondsebben mellbevégéak. A Gazdasdgi Egyiitemd-
kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD), valamint a Nem-
zetkdzi Valutaalap (IMF) egyarént évi 2-3 szézalékra be-
csiili a fejlett gazdasdgok, mint csoport potencidlis GDP
(vagyis amit egy orszdg normélis kapacitdskihasznéltsdg
mellett termelni képes) novekedési rdtdjdr. Ez hasonlé az
elmalt 20 év eredményéhez, de messze elmarad az dtvenes
és hatvanas évek teljesftményét6l.

De megbfzhatunk-e¢ az effajta

becslésekben? A lelkes rechnikapdrtiak gyorsan rdmutatnak,
hogy a GDP szokédsos becslései nem veszik figyelembe az
olyan mindségi véltozdsokat, mint mondjk az a kényelem,
melyet egy pénzkiadé automata nytijt. Ezek a nehezen sém-
szerdisithet§ minSségi véltozdsok azonban a kordbbi évtized-
ben hasonléak voltak; szabad a gazda, hogy akkor most az al4-
becslési hiba nagyobb, mint kordbban vagy kisebb.

Egy valamit senki nem von kétségbe: egyes fejl6d6 or-
szdgok megdobbent&en gyors iparosoddsa — f6leg Azsidban
— felgyorsftotta a glob4lis kapacités novekedését.

Ha étlagoljuk a potencidlis ndvekedés fent emlftett si-
vér el6rejelzéseit Azsia lstvényos novekedési ratsival, ak-
kor a termel6kapacitdsok ndvekedésére a vildg piacgazda-
ségainak dsszességében kozel évi négy szdzalékot kapunk.
E:z tobb, mint a hetvenes é nyolcvanas évek hdrom széza-
1éka, de kevesebb, mint volt az 8tvenes és a hatvanas
években. Elképzelhets, hogy a becslések ma megbfzhatat-
lanabbak, mint annak idején voltak, de a termel6kapacitd-
sok soha nem l4tott novekedésére épiils jéslatok j6 eset-
ben is megkérdSjelezhetdek, és semmi nem tdmasztja ald a
minden kordbbit felilmilé novekedés rémképér.

Kereslet a fejlett orszdgokban

Még ha a kapacitdsnovekedés mérsékeltebb is, mint amit
a rekldmszovegek tartalmaznak, a kapacitdsok akkor is ki-
haszndlatlanok lennének, ha a kereslet nem néne a megfe-
lels mértékben. A hagyoményos kézgazdasdgtan nem 4t
itt semmi problém4t. Végiilis amennyiben a névekvé ka-
pacitésokat a fejlett orszdgok hasmndljak, Ggy a jovedelem
a kapacitdssal egyez6 iitemben né; és ha a jovedelem né,
miért ne néne a fogyasztéi kereslet is. Erdekes médon a
globdlis telfretrség elméletének legfbb hirdet6i koziil sen-
ki nem céfolja ezt a bevett nézetet. Greider, Rifkin, sét
még Heilbroner is (akinek pedig ismernie kell a hagyoms-
nyos érvelést) bizonyftott ténynek veszi, hogy amennyi-
ben a kinslat novekedése til gyors, gy az meg fogja halad-
ni a kereslet ndvekedésér. Judis mutatott rd, hogy a har-
mincas évek bizonyftjdk: a kereslet nem feltétlenill egye-
zik meg a kindlattal, de semmit nem mondanak arrél,
hogy vajon a kapacitdsndvekedés Snmagéban (példdul
pénzpolitikai balfogdsok nélkiil is) képes-e valsdgot produ-
kélni.

Ha a sorok kdzote is olvasunk, dgy tinik, hogy a globd-
lis telftettség elméletének hivei (csakigy, mint az egykori
tartés stagndlds-pértiak) arra gondolnak, hogy a jovede-
lem emelkedésével a fogyasatok telftetté vélnak: miutén
minden sziikségeset megvettek, vonakodnak tovébb novel-

ni kiaddsaikat. Ezt az elképzelést kéznapi tapasztalatok is
aldtdmasztjdk: a j6médi csalddok jovedelmikbs! sokkal
nagyobb hényadot takarftanak meg, mint a szegények.
Egyes globdlis telftettségpértiak ezt a logikt fejlesztik to-
vabb, amikor azt 4liftjak, hogy a jovedelmek rossz elosztésa
miatt a fejlett orszfigokban, de legalsbbis az Egyesiilt Allamok-
ban a fogyaszt6i kereslet korl4tozott. A szegénységgel kiiscko-
d6 csalddok tébbet is kdltenének ha lenne mib6l, de a jévede-
lem a gazdagok zsebébe véndorol, akik felhalmozzdk, sem-
hogy elkoltenék.

Ez az elmélet elég meggy6z6-
nek hangzik. Csak az a baj, hogy a tények nem témasztjgk
al4: a fogyasztéi kiaddsok az Egyesillt Allamokban val6j4-
ban elég hossz( id6 6ta folyamatosan nének. Az egy fére
es6 redljovedelem ma durvén a hdromszorosa a negyvenes
évek véginek, amikor pedig a tartds stagnélds elmélete
megsziiletett. Rdaddsul ennek a jovedelemnek az elosz14sa
egyenlStlencbbé is vélt. Mégis: a személyi jovedelmek
megtakarfrott hdnyada ma kisebb, mint volt annakidején.
Ugy l4tszik, a legtobb amerikai, koztitk a jovedelem-
eloszl4s felsébb régi6iba tartozék is, megraléledk a médjér,
hogyan koltsék el a jovedelmitket anélkiil, hogy telftetté
vélngnak.

Ha belegondolunk, nincs ebben semmi megleps. A
Foreign Affairs legtobb olvaséja ismer évi 300.000 dollért
vagy anndl tobbet keresSket. Sét, olvaséink koziil sokan
maguk is beletartoznak ebbe a kategérigba. Tényleg annyi-
ra nehéz ezt a pénat elkélteni? Egy valéban szép lakis, egy
nyarald, vagy kellemes utazdsok, magénegyetem a gyerek-
nek, két j6 auté... Pedig még ha az 4tlagos csalddi jovede-
lem 2%-kal novekszik, akkor is egy évszdzadra van szitkség
ahhoz, hogy a csalddok mai pénzben 300.000 doll4rt keres-
senek.

Az igaz, hogy az 4tlag feletti jovedelemmel rendelkezsk
4ltaldban tobbet takarftanak meg, mint az alacsonyabb jo-
vedelmdek. Ez azonban — mint a kézgazd4szok mér régen
rdjottek - nem tobb érzéki csaléddsnsl. A magas jovedel-
mdek csoportja minden évben ardnytalanul sok olyan sze-
mélyt tartalmaz, akiknek ebben az évben jobban megy,
mint szokott és most félretesznek a bordsabb napokra, mi-
kdzben az alacsony jovedelmiiek csoportjdban ardnytala-
nul sok olyan személyt talslunk, akinek most rosszabbul
megy, mint szokott, és ezért a tartalékait kezdi felélni. De
amikor a normélis vagy tipikus (kdzgazdész zsargonban a
ypermanens”) jovedelem n6, amint az a gazdasdg noveke-
dése idején toreénik, a kiaddsok a jovedelmekkel parhuza-
mosan nének. Roviden: nehezen igazolhaté az a hiedelem,
miszerint a fogyaszt6i kereslet a fejlett orszdgokban nem
képes lépést tartani a ndvekvs kapacitdsokkal.

A harmadik vildg

Az érzelemkitorések és a zavarodottsdg akkor hég a tets-
pontjéra, amikor az Gjonnan iparosodott orszdgok kerill-
nek ter{tékre. Taldn az a legjobb médja, hogy dtvégjunk
ezen a dzsungelen, ha elGszor a Pangloss-féle hagyomédnyos
kozgazddszt hagyjuk sz6hoz jutni, majd rétériink, miben
nem ért vele egyet a telftettségben hivs, végil megnéziik,
mit is mondanak a tények.

18 PAUL KRUGMAN



2000

A kiindulépont, amiben mindenki egyetért, hogy egyes
fejl6ds orszdgokban a munkatermelékenység gyors titem-
ben nétt. Munkdsok szdzmilli6i, akik kordbban nem sokat
szdmftottak a globdlis gazdasdg szempontjdbél, méra fon-
tos, a vildg termelSkapacitdsaihoz jelentSsen hozzéjérulé
tényez6vé viluak.

A hagyomdnyos kézgazddsz ebben nem 14t semmi prob-
lémét. A vildg termelSképessége megnéit, de a nagyobb
termelékenység magasabb jovedelmekben fog lecsapédni.
Es miutén azt aligha 4llfthatja valaki, hogy ezekben a sze-
gény orszégokban a szitkségletek telitve lennének, a keres-
let a kindlattal pdrhuzamosan fog néni. Az Gjonnan iparo-
sodé orszdgok — mondja a hagyomdnyos elmélet — amit
megkeresnek, azt el is koltik. Vagy més szavakkal: ugyan-
annyit fognak importélni, mint amennyit exportdlnak.

A hagyoményos kdzgazddsz még olyasmit is jésolhat,
hogy a feltdrekvs gazdasdgok kereskedelmi mérleghidnyt
fognak produkélni. Hiszen szémftani lehet ré, hogy kiil-
f51dr61 befektetSket vonzanak magukhoz. Es egy nett6 t5-
keimportér orszdgban, definici6 szerint kisebb a belfoldi
beruh4z4s, mint a belfoldi megrakaritds, ezért az a jovedel-
mét meghaladéan kolt. Annak az orsz4gnak pedig, mely
jovedelmét meghaladéan kélt, a killkereskedelmi mérlege
deficites, mert a killdnbséget importdlja. (Pontosabban a
fizetési mérlege lesz deficites, mely magéban foglalja a sz0l-
géltatdsok killkereskedelmi forgalmér és a multbeli beruh4-
z4sok jovedelmét is.)’

De hogyan lehetséges ez? Hét nem lesznek az alacsony
béri orszdgok verhetetleniil olcsék, nem alakul ki emiate
kiilkereskedelmi tobblet? A hagyomdnyos kdzgazddsznak
erre is van talpraesett vélasza: a bérek a termelékenységgel
parhuzamosan néni fognak, Ggyhogy a szébanforgé orszé-
gok nem is lesznek annyira koltséghatékonyak.

A globdlis telftettségi elmélet hfvei széméra mindez nai-
vul optimistdnak tdnik. Alldspontjuk jellegzetes megfogal-
mazésban megtaldlhaté Alan Tonelsonnak a New York
Times Book Review jinius 15-i szimdban a volt kereske-
delmi miniszterhelyettes Jeffrey Garten miivérsl (A nagy
tizek: A feltdrekvd orszdgok és hatdsuk életiinkre) 52616 ismer-
tetSjében. Tonelson azt 4llftja, hogy ,a fogyasztéi piac
ezekben az orszdgokban még évtizedekig szik mard... Két
f6 oka van ennek. Az elsS, hogy miutdn ezen orszégok
tobbsége hatalmas kilfoldi adéssdgot halmozott fel, vissza
kell fogniuk a lakossdgi fogyasztést, ezért exportvezérelt
ndvekedési stratégidt kdvemek. Mésodszor: ha nem tart-
jak alacsonyan a béreket és a visarl6erSt, nehéz lesz a kil-
foldi beruhdzésokar magukhoz vonzani, pedig erre mind az
adéssdgrorlesztés, mind a ndvekedés finansz{rozdsa szem-
pontjdbél nagy szitkségitk van.” Roviden: a feltdrekvs gaz-
dasdgok tdvolrél sem fogjdk ugyanolyan mértékben nivel-
ni a vildgpiaci keresletet, mint a vildgpiaci kinélatot.

Ez a hipotézis vildgosnak tinik. Ha azonban djraolvas-
suk Tonelson megjegyzéseit, vagy Greider Gj kényvének
hasonl6 passzusait, és némi 6n4ll6 kutatdsra is véllalko-
zunk - mondjuk megvésdroljuk az djsdgdrusnal az
Economist egy szémét és kinyitjuk az utolsé oldalon, ahol a
Jfeltdrekvs piacok teljesftménymutat6i” taldlhaték — né-
mi meglepetéshen lehet résziink. Tonelson ldthatélag azt
hiszi, hogy az Gjonnan iparosodé gazdasdgok mér most is
wexportvezérelt” ndvekedési pélysn mozognak — vagyis
sokkal tobbet adnak el a fejlett orszdgoknak, mint
amennyit vésdrolnak télitk — és naivitds lenne azt vémi,
hogy ez a helyzet megvéltozik. Valészin(leg azt hiszi, hogy
ezek a gazdaségok mér ma is nagy kereskedelmi tdbbletet

halmoznak fel. Az 1. tdbldzat azonban, mely a Garten sze-
rinti ,nagy tizek” kereskedelmi és fizetési mérlegér tartal-
mazza, a kivetkezd képet mutatja: kereskedelmi mérleghi-
dnyt produkélr a tfz orszdg kozill hét és egydral a csoport,
mint egész is, és fizetési mérleghidnyrt a tzb6l kilenc. Ha az
Economist 25 orszdgot tartalmazé nagyobb mintéjdval dol-
gozunk, kereskedelmi mérleghidnyt taldlunk a 25 esetbsl
17-ben és fizetési mérleghifinyt 20-ban. Ez lenne az export-

vezérelt novekedés?
Hadd fogalmazzam meg a

fentieket kicsit mdsképpen: a globdlis telfrettség hiveinek
frésait olvasva az embemek az a benyomésa tdmad, hogy
az Gjonnan iparosodé orszdgok jelenleg nagy kereskedelmi
tobbleteket 4llftanak el6 és kétséges minden olyan el6re-
jelzés, miszerint valamikor a jévSben ugyanannyit fognak
importélni, mint amennyit exportdlnak. Az igazség ennek
épp a fordftottja: a feltdrekvs gazdasigok mint csoport ke-
reskedelmi mérleghidnyban szenved és a globélis telftett-
ség hivei esnck a spekulatfv el6rejelzés hibdjsba, amikor
azt j6soljdk, hogy valamikor a jovében nagy kereskedelmi
wbbleteket fognak el&4llftani.

Hasonlé szerepcsere érhetS tetten tények és hipotézisek
kozone, amikor a bérek viselkedését vizsgéljuk az Gjonnan
iparosodé gazdassgokban. Atlapozva a globslis telftett-
ségrél sz2616 frésokat, az embernek az a benyomdsa, hogy
mostandig a bérek a feltdrekvé gazdasdgokban nem néttek
pérhuzamosan a termelékenységgel és azt dllftani, hogy a
jovGben egyiitt fognak véltozni, nem egyéb optimista spe-
kuldciéndl. Valéjdban azokban a fejl6d6 orszégokban,
ahol a termelékenység az elmdlt évtizedben gyorsan nétr,
a bérek is, kivérel nélkiil mindegyikben gyorsan emelked-
tek. Ne felejtsitk el, hogy Japdn, ez az egykor olcsé bérd or-
szég, melyet még a hetvenes évek elején is szdmos nyugati
elemz6 azzal védolt, hogy rudatosan tartja alacsonyan a bé-
reket, hogy a kereskedelmi tobbletét fenntarthassa, ma
kétszer akkora Grabére fizet a feldolgozéiparban, mint az
Egyesiilt Allamok. Amint azt a 2. tdblézat mutatja, a négy
4zsiai ,tigris” is jelentSs béremelkedést produk4lt az elmalt
két évtizedben. M4s szavakkal, a tények mind a mai napig
azt mutatjdk, hogy a bérek igenis egyiitt nének a termelé-
kenységgel és a globdlis telftettség-pértiak azon 4llftdsa,
hogy a jov6ben ez nem fgy lesz, nem tobb puszta spekuléci-
6ndl.

Mindaz, amit elmondtunk, meglehetSsen zavarbaejts.
A globdlis telftettséghfvk dnmagukat realistdbbnak tart-
jak a hagyomdnyos kézgazdészokndl; azt gondoljék maguk-
r6l, hogy elveterték a tilzottan optimista kijelentésekre
sarkall6 absztrake elméleti konstrukcidkat, hogy friss szem-
mel l4thassék mindazt, ami a vildgban torténik. Az adatok
viszont a naivan optimista hagyoméanyos kozgazdészokat
igazoljék, mfg a globdlis telftettség-hfvek spekulatfv teore-
tikusoknak mutatkoznak, akik minden ok nélkiil 4llftjak,
hogy a jovs teljesen mds lesz, mint a malt vagy a jelen.

Kell lenni valami killondsen lefegyverzonek a globdlis
telftettség tandban, ha nemcsak arra tud sarkallni intelli-
gens embereket, hogy elvessék a hagyoményos kozgazda-
sdgrant, de arra is, hogy szemet hunyjanak a kellemetlen
tények el6tt.
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A fantizia hidnya

Valészindleg sok olyan olvasé akad, aki a fenti eszmefutta-
tdsok ellenére nehezen veti el azt a gondolatot, hogy mér
ma, de legaldbbis a kozeljévében jelentSs tilkinslat vérha-
t6 vildgméretekben. Végiilis a vildg termelS kapacitdsai
folytonosan nének — bar nem olyan titemben, mint azt né-
mely elemz6k sejtetni engedik - és nehéz elképeelni, ho-
gyan fogjdk ezt a kapacitdst kihasznélni. Ez hizédik meg
véleményem szerint a globilis telftettség elméletének a
vonzereje mogote: nehezen tudjuk elképzelni, hogyan is
fog kinézni egy a maindl sokkal termelékenyebb vildg. De
a hiba a mi képzelGerSnkben van és nem a gazdasdghan,
melynek nem okoz problém4t ennek a kapacitdsnak a ki-
hasméldsa.

A tévedések sora, valészindleg az dtfogé gondolkodds-
16l val6 lemondéssal kezdddik. Ha egyes ipardgakat elsi-
getelen szemléliink, mind a termelékenység novekedése,
mind a globalizdl6d4s munkahelyfelszdmol6 erének tiinik.
Az USA acélipardban az egy f6re esS termelés 1980 6ta
drdmai mértékben megn6tt. Szdmos fejl6d6 orszég a ruhd-
zat exportdrévé vélt; ennek eredményeként a ruhdzati ipar
a fejletr orszdgokban hanyatldsnak indult. Nem kézenfek-
v6 hét a kdvetkeztetés, hogy a termelékenység tovabbi no-
vekedésével és a harmadik vildg tovdbbi iparosodéséval to-
vébbi munkahelyeket veszit a gazdasdg?

Ami ebbdl a gondolatmenetb6] hidnyzik, az a sz6ban-
forgé véltozdsok kdzvetett hatdsa. Az acélipar termelé-
kenységének novekedése csdkkenti ugyan a munkahelyek
szémdt az acéliparban, de Gj munkahelyeket teremt m4-
sutt, ha mésért nem, mert csdkkenti az acél drét és exzel
noveli a mds javak vésdrldsdra rendelkezésre 4116 pénz-
mennyiséget. Lehet, hogy a fejlett orszdgok ruhaipari mun-
kahelyeket veszftenek a fejl6ds orszégok exportja kiver-
keztében, de nyernek is munkahelyet azokban az 4gazarok-
ban, melyek termékeit a fejl6d6 orszdgok friss exportbevé-
teleikbsl vésdroljgk. Ha azt l4tjuk, hogy a termelékenység
novekedése egy bizonyos dgazatban csdkkenti a foglalkoz-
tatést, ez kordntsem jelenti azt, hogy a gazdasdg egészében
tapasztalhat6 termelékenységnovekedés a gazdaség egészé-
ben csokkentené a foglalkoztatdst.* Mindaddig, amfg a fo-
gyaszték megraldljdk a médjde, hogyan is kdltsék el a gaz-
daségi ndvekedés generdlta nagyobb jévedelmiiket, nem
kell hogy ez a ndvekedés a kereslet elégrelenségéhez vezes-
sen. Es minden tapasztalat arra mutat, hogy az emberek
mindig taldlnak valamit, amire jovedelmilket elkdltherik.

De mit is fognak vésérolni?

Ez a kérdés természetes médon vetddik fel, de igazségtala-
nul. Tegyitk fel, hogy 1840-ben, amikor a legtdbb ameri-
kai még farmer volt és a csekélyke ipart a textiltermelés
uralta, taldlkorunk egy kozgazdésszal. T4jékoztatjuk arrél,
hogy 150 év milva a munkaer§ 2%-a fogja eléllftani
osszes élelmiinker és kevesebb, mint 19-a Gsszes ruhdza-
tunkat, majd megkérjik, mondja meg, a tobbiek mivel fog-
jék megkeresni a kenyeriiket. Valészinfleg nem tudott vol-
na j6 vélaszt adni, de joggal hivatkozott volna arra a globd-
lis elvre, hogy a gazdaség biztosan taldl majd valami hasz-
nos elfoglaltsdgot a szdmukra. (A globélis telftertség hivei
kizérélag a feldolgozéiparban elvesztert munkahelyekre
gondolnak és nehezen tudjsk elképzelni, hogy a szolgélta-

tdsok ellenstlyozni tudjék ezt a veszteséget. Pedig mi l4t-
juk mér, hogyan torténik ez, hiszen az USA gazdaséga is
ma mér tilnyomérészt szolgdltats, nem pedig termels gaz-
dasdg. Ahogy egy orosz emigrdns szomszédom fogalmazott:
En nem értem ezt az orsségot — virdgzénak tiinik, de még
senkivel nem taldlkoztam, aki termelt is volna benne vala-
mlt.")

A képzelethidnynak egy mésik fajrdjdval raldlkozunk,
amikor az Gjonnan iparosodott orszdgok népességére gon-
dolunk. Az 6 esetiikben kézenfekvs, hogy mire irdnyul
majd a fogyaszt6i kereslet: azokra a dolgokra, amelyek a fej-
lett orszéigok népességének mdr rendelkezésére dllnak. A
nyugatiak nehezen tudnak elképzelni egy olyan vildgot,
melyben a kfnaiak, vagy az indonézek normélis bére kap-
nak. Hiszen mindig olyan szegények voltak. A ,ny(izsgé
horddkrél" kialakfrotr régi képzetek is megteszik a magu-
két: egy megbecsiilt diplomata, {r6, Gjségfré mondta ne-
kem egyszer: ,Nem tudom belétni hogyan is nShete a bé-
ritk, bdrmennyire termelékenyek is - hisz olyan sokan van-
nak.” De nem lehet egyszerre 4llftani, hogy a kfnai munks-
sok termelékenységének ndvekedése — tekintettel a szdm-
ardnyukra — hatalmas megrézkédtatést jelentene a vildg-
gazdasdgnak, és ugyanakkor azt is, hogy ez a hatds tilségo-
san kicsi ahhoz, hogy annyi embemek a bérét fel lehessen
emelni bel6le. Itt ismét a mi képzelSerSnkben van a hiba
és nem a valésdgban.

Végiil: a globdlis telftettség eszméje mégotr egy régi té-
vedés is hazédik, mely a fogyasztds és a beruhdzds kozti vi-
szonnyal kapesolatos. A kapitalista gazdaség egyik dolga
az, hogy t6két halmozzon fel. TermelSkapacitdsdt nem tel-
jes egészében hasinélja fogyasztdsi cikkek elG4ll(tdssra; egy
részét olyan t6kejavak termelésére has:ndlja, melyek a jo-
viben fogjdk ndvelni a termels kapacitdst. Ez a jovébeli
kapacitds szintén nem teljes egészében a fogyasztok kielégf-
tését szolgdlja — egy része a kapacitdsok tovabbi bévitését
és fgy tovabb. Mdrmost ha fgy fogalmazunk, kénnyen arra
gondolunk, hogy ez az egész nem egyéb egyfajta pilérajé-
tékndl: az ember arra a kvetkeztetésre jut, hogy a gépeket
el6allies gépeknek ez az el64llfedsa egy ponton véget kell
hogy érjen, mégpedig katasztréfalis kovetkezményekkel.
(Valami ilyesmire gondolhat Greider, amikor a kapitaliz-
mus ,ménids logikdjdrol” beszél.) A valésdgban azonban -
mint Karl Marx mondhatta volna - nincs semmi fenntart-
hatatlan a t6kedllomény novekedésében, ha a gazdasdg is fo-
lyamatosan n. 50 éven keresztiil makodotr, miért ne makad-
hetne tovabb is?

Szélmalomharc

A fentiekben elmondottakat nem gy kell érteni, hogy sze-
rintem minden rendben lenne a vildggazdasdggal. Salyos
problémdink vannak: egyenlStlenség az Egyesiilt
Allamokban (amit csak kiélez, de nem okoz a munkaigé-
nyes termékek importja), munkanélkiliség Eur6péban
(amit szintén sdlyosbft valamennyire a munkaintenz{v im-
port, de a f6 oka a merev munkaerSpiac & az elhibdzott
gazdasdgpolirika), egy kipukkant pénziigyi buborék kévet-
kezményeivel kiiszkdd6 japén gazdasdg, a pénziigyi tilkaps-
sok és laza bankszabdlyozds okozta vélsdgokra vér6, djon-
nan iparosodott orszégok &s fgy tovabb. Osszességében
azonban az emberiség 4llapota ~ ha olyan durva mutaték-
kal mérjitk, mint a vérhaté élettartam vagy a gyermekek
alultdpléltsdga — ma sokkal jobb, mint volt 20 évvel eze-
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161z, {6leg a harmadik vildg gazdasdgi ndvekedése miatr,
de a kép nem mentes az drnyoldalaktél sem. A wilzott ter-
melékenység azonban bizonyosan nem a:z a betegség,
amelyben a t6kés gazdasdg szenved.

Nemlétez§ problémékar kiagyalni koltséges mulatsdg.
Amikor az ember a globdlis telftettségben hivs eurépaiak-
kal taldlkozik, megddbbenti a fatalizmusuk: dgy téinik mdr
nem bfznak benne, hogy az eurépai gazdaség névekedhet-
ne. Ez a fatalizmus reszi hatdstalannd az dj Jospin kabinet
makodését, amint az e dolgozat frésakor mér vildgosan ér-

2ékelhet6. Ugyanakkor az amerikai globdlis tel(tettséght-
vk idejitk felében arra panaszkodnak, hogy semmi jéra
nem szémfthatunk, am(g az orsz4g fel nem szémolja a ki-
egyenstilyozott koltségvetés dogméijdt, a mésik felében pe-
dig igazoldst keresnek a j6 Sreg protekcionizmusra.
Mulatsdgos mindez és egyben nagyon szomort: akik a glob4-
lis telftettségre panaszkodnak szélmalomharcot vivnak, pedig
vannak valésdgos szornyek is, melyek lekaszaboldsra vémak.

FORDITOTTA VARGA TIBOR

JE@YZETEK

1. A globélis telftettség-doktrina legszembetinébb hirdetSi
Jeremy Rifkin (The End of Work: The Decline of the Global La-
bor Force and the Daun of the Post-Market Era, New York: G.P.
Putnam, 1955.), valamint az Gjsdgfré William Greider (One
World, Ready or Not: The Manic Logic of Global Capitalism,
New York: Simon and Schuster, 1997). Hasonlé nézeteket fej-
tewt ki John Judis (The New Republic; l4sd pl. pérbeszédét
Cliva Crook-kal az Economist-t6], mely a Slate 1997. februdr
24-mércius 24-i szdméban jelent meg), valamint a kdzgazdds
Robert Heilbroner (Visions of the Future: The Distant Past,
Yesterday, Today, Tomomrow, New York: Oxford University
Press, 1995). A globdlis telftettség tana nagy népszerfiségnek
Orvend eurépai szaksservezeti korokben és kicépbal politiku-
sokndl (még Philippe Séguin, Juppé utéda a Gaullista pért el-
noki székében is Gdvozli az dnkiszolgdlé benzikutak tilalmét),
de megraldlhaté olyan sikerkdnyvekben is, mint Viviane
Forrester: L' Homreure Economique, Périzs, 1996.

2. Képzeljink el egy orsségot, melyben a GDP 100 millidrd dol-
l4r, ebbdl a fogyasztds 70 millidrd doll4r, a beruhdzds 30 milli-
4rd dollr. Ha nincs t6kebedramlds a beruhdzdsi alap csak a ha-
zai megtakarftéshél ssérmazhat, Ggyhogy a beruhdzds 30 milli-
4rd dollér, a teljes felhaszndlds (fogyasstds plus: beruhdzds)
megegyezik a GDP-vel. Amennyiben 10 millidrd dollér kalfsl-
di t6ke bedramlik a beruhdzds felmegy 40 millidrd dolldrra, az
Sssz-kiadds pedig 110 milligrd dolldrra. De minden vésdrlds
egvitral elads is, hogyan lehet akkor az 8ssz-kiadds nagyobb,

mint az dssz-jvedelem. A vélasz az, hogy 10 millidrd dolldre
kalfsldi javakra fordftanak; fgy ebben a példdban az orszdg kal-
kereskedelmi mérleghidnya 10 millidrd doll4r.

3. A csoport fekete bérdnya Kfna, mely tetemes kiilkereskedelmi
1obbletet halmozott fel, bdr a fizetési mérleg hidnya kicsi. A ki-
nai kereskedelem megértéséhez két dolgot kell figyelembe ven-
ni. Az els8 hogy Hong Kongnak jelent&s a kilkereskedelmi
mérleghidnya; ha Hong Kongot és Kindt egyetlen orszdgnak
vesszilk (& ennek kell venniink), az Ssszesftett tdbbletitk sok-
kal kevésbé drdmai. Mdsodszor: ha dttekintjik a teljes
Economist listét a feltdrekvs piacokrél a legnagyobb fizetési
mérlegtobbletet Oroszorszég esetében kapjuk. Nincs ebben
semmi megmagyardzhatatlan: oka, hogy a bizalmatlan tzletem-
berek és a koerupt hivatalnokok elszfvjdk az orszdg valutabevé-
teleit és kalfoldon parkoltatjdk ket ahelyett, hogy az druim-
port rendelkezésére bocsdtandk. Hasonlé hatdssal jért az egye-
sftett Kina + Hong Kongra nézve a politikai bizonytalansdg.

4. A baljés tudomdny mifvelSje cimd cikkemben, mely a Slate janu-
4r 23-i szimdban jelent meg, ezt a gondolatot egy kéttermékes
(forré virsli és zsemle) gazdasdg példdjdval szerettem volna
megvildgftani, melyben a fogyaszt6k ragastkodnak ahhoz,
hogy minden forré virslihez jdr egy zsemle és minden zsemlé-
hez egy forré virsli. Egy ilyen gazdassghan bérmely dgazat ter-
melékenységnivekedése csokkenti a foglalkoztatdst az illets
dgazatban, de nem a gazdasdg egéssében, és a globdlis termelé-
kenységnovekedésnek nincsen hatdsa a munkahelyek szdmdra.

TABLAZATOEK

1. tébl4zar:
Kereskedelmi és fizetési mérleg a ,,nagy tizekben”
kereskedelmi fizetési
mérleg mérleg
millidrd dolldrban

Argentina =09 4,0
Brazflia -10,3 -17,8
Kfna 23,6 1,6
India =50 -5,1
Indonézia 7,1 -78
Mexiké =-2,1 4.3
Lengyelorszdg 9.8 -3,1
Dél-Afrika 1,9 =20
Dél-Korea -22,3 -259
Torokorszag -18,4 44

Forrds: The Economist, 1997. jénius 14-20. sdm 114. oldal. Az
adatok minden orszdg esetében az elérhetS legfrissebbek, pl. Kina
kereskedelmi mérlege az dprilissal végz6ds évre vonatkozik.

2. vébl4zat:

Bérek az 4zsiai ,tigriseknél”

(Orabér az USA %-éban) 1975 1995
Hong Kong 12 28
Szingapir S K | 43
Dél-Korea 5 43
Tajvan 6 34

Forrés: az USA munkaiigyi minisstériuma
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Madndy Stefdnia

FELHANG

ma hangszinekben bujdokol a tdj
mig sziirkeség fiistol a csiicsokon
tordelt tagok és piros muskotdly
feszitett ének

felemelt pohdr

s az Groletlen nyelv tagolva kérdi
melyik felhangba rejtve ami fdj
van-e olyan violasugdr

mely illatdnak lildjde

megérti?

virdgharangok csondje ha bedll

az esti téban biivdr dallamok

csak szemszikra csak éjderit ragyog
csak ott siit nap

hol izzik a vagyok —

ki foldén jarsz

keresd éresillagod

HEGEDUBOLDOGSAG

mendel fia jakob
mézes unokdja
boldogult bartholdy
zsoltdr a firinak
kereszt az apdnak
bankdr dbrahdmnak
célealan értelem
faragott szavéra
kottafejjel bélint
leng6 muzsikdja

egy vond négy hitron
életét noveszti

aki hallja hallja
felix-szé nevez ki
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RALATAS

a zifrzavar s a rendiilet

egy én egy élni kénytelen
kevés er6 a harc a sok
foliilrdl nézve Grkodés
kavicson dllva csupa sokk
megvivni volna tévedés

csak dlini kell korongkézépen
csak eltiinddni  ény a léten
kiizdés helyett egy gondolat
futds helyett egy sz6ra vdr6
mely fényt ndveszt z6ld ldngokat
s koréd kerit  kozépen dll6
egy gombegészt a voltodat

INDUL A BOLDOG LELEK

a kertek végesvégig elvezetnek

indulj virdg virdg utdn ne mdssal
menj csak magad

beoltva mdr a végsd hervaddssal

ne képzelj szebbet mert nincs gyényoritbb
mint mds helyett borongni 1ij deriit
ldtni sziiletni termett magzatot
kdiszonni mds helyett amit az ég adott
ldeni arami amit a fold terem
csoddlni egy di6t — maga az értelem
z6ld burkdban az édessé névé
tuddssd érett szivszildrd jovs

torkod szorulna vijra kezdeni

épp most mikor mdr vér

az édeni
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Nddasdy Addm

A TRABANT A HID FELOL

Az dtmenésnél egészen nyilvdnvals

lett szdmomra a tenyered, Uram, ahogy
odatetted kézém és a rohané Trabant

kozé, megdllitottdl csak egy toredék
mdsodpercre; val6dibér-szagii, forr6 és falszerit
valamit érextem. Mintha kiscsirke volnék,

mdr késziiltem belecsipni hetykén

a csérocskémmel: ,,na, engedj tovdbb, nagy vagyok!”,
mikor elziigott a Trabant a hid felél, pedig

neki volt piros, nyflegyenesen, ki se tért,
kozépkorii né vezette, ldttam a hajdt.

Nem nevettem, a jardakorldtndl dlltam

sokdig, foltartottam a cs6rémet, kitdtva.

INDUL VISSZAFELE

Olyan lesz megint, mint volt fiatalon,

ext érexte a tedskanna géze folé

hajolva, rég nem volt ennyire bedugulva
az orra, dgyldtszik vége a felnbttkornak,
a kiegyenstilyozott, végére-jérds,

tiszta ldtdsnak, a mdsok nyiizsgé feje
foloeti panordmds koriiltekintésnek.
Alacsony lesy megint, és nem kap levegtt,
a szeme csupa tarkéba iitkozik,

rendez minden cimet, cetlit, idét,

dupla naptdrat vesz, mert hdtha elvész,
izzadni fog és ronda, kéromrdgott

kezét még iilve is a zsebében tartja.

Abba is beleérez, akirdl nem tud semmit,
dm &sszetéveszti ay élesldtdsa dlal
mdsokban keltett pdnikot az irdnta esetleg
ébredd zsigeri vonzalommal, s fgy nem érti,
miért takarjdk egyre jobban mindeniiket eldle,
ahogy a védndor is beburkolédzott, akirdl
az északi szél akarta, fogaddsbél,

lefiijni a kabdtjdt nagy vehemencidval.
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De ez j6 lesz, ez a vehemencia,

J6 lesz kicsinek lenni és pimasznak,
és hdtha sikeriil valakirél

letépni az utolsé6 szdl gatydjdt.

ARS POETICA

A vattacukros ember, az csindl ilyet:

a hurkapdlcdjé a teljesen iires,

kissé iie6dot, forgé tistbe tartja,

és vdr. Remél. Osszeszorul mindene,
hogy sikeriiljén az, ami szokott.

A pdlca végén egyszercsak megtapad

egy szdl a semmibél, tdgrameredt
szemmel nézk a gyerekek, aztdn még egy,
el lehet kezdeni forgami finoman,

jén mdr a tobbi szdl, helyet keres,

hogy hol tapadhatna a meglevékhéz %
kicsit laxit a vattacukros ember,

didol egy keveset, ldbat vdle, félnéz,
egyre nagyobb a gombolyag, 6 dénti el
most mdr, hogy mit akar, hogy hossziikdsat,
vagy lapos-széleset; a gyerekek

arcdn elomlik a vigyor, megsziiletett

a semmib6l az édes, fagyott levegd.

Nem mindig van ez fgy: néha csak dll,
koncentrdlva, a vattacukros ember,
nyvjtja a hurkapdlcdt az edénybe,
tuszkolja is kicsit, remegteti,

de semmi. Zorégue szalad az iist,

a horpaddsain meg-megcsillan

a fény. A gyerekek egymdsra némek,
& meg csak rdgia a bajuszdt.
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Alanus ab Insulis

ANTICLAUDIANUS

(részlet)
V. 471-543.

Legf6bb tisztelet illeti itt is, az égilakékndl

azt a Sziizet, ki sziilés dleal sem vesztve szemérmét
mdr anya és sxtiz még, mindkét névnek viselSje:
benne a két s26 szép dsszhangra taldlva feledte

Gsi viszdlydt, s 6k kik érok harcban kiizdottek elégszer,
ldtva, ex Asszonyban ellenségek sose lesnek,
egymdst indulatok nélkiil, csékolva készontik.
Néma a természet, logikdnak nincs helye itt mdr,

s érvek nélkiil mit sem is ér a retorika elve.

Mdria az, ki ax Ur adomdnya szerint csoda dlal
lanyként atyja sziildje leend, befogadva fidvd,

sxily szeplbtleniil, s tiszteljitk mdr anyaként is,
méhének ndszdgya a legfébb isteni szdllds,

melyben a nagy Kéxmiives szent Fia féldi ruhdjdt
onmaga sz6tte, hogy iidvosségiink zdloga légyen
kintdse: emberi oltozetiink sltotte magdra.

Maria, tenger csillaga, léwit, tidv kikétdje,

jog pdlcdja, a jdmborsdg béstydja, erénynek
kezdete, anyja bocsdnatdnak, szép, sxiiz szemérem
ndsanyoszolydja bexdrt kert, szent forrds, meg olajfa,
illatoz6 cédrus, édenkert — kellemes, édes,

festékes vesszbeske, boroshorddk-teli pince,

nyfl6 rézsa tovis nélkiil, szeplbtelen dldds,
tisxtavizil forrds, fény-fellegeket tovaiizs,
vétkesnek gy6gyfr, j6 oltalom, égi reménység,
vaknak fény, szdmilzottek hazatitja, nyugalma,
tévelygk dsvénye, a féradtak pihenése.

Mria dltal az els6 botlds, Eva hibdja

nem szepldsit mdr: Gsbiint gy6zott le erénye,
megjavitotta, mi syéttort, visszaszerexte, mi elttint,
titravezette a tévelygét, befogadta, ki bujkdlt,

éjjeli félelmiinke6l mentett 14 Srémokre —

most a haldl dmyéka helyett fény tolti be létiink.

Az 6kori {16, Claudius Claudianus (370 k. - 405 k) In Rufinion ¢. mivében énckelte meg Stilicho gy6eelmétt Rufinus felett. E mivel vi-
tatkozik a 12. sz&zadi Alanus ab Insulis (Alain de Lille) Anticladianus de Antindfingja, melybdl a Palimpszeszt m@fordft6i pélydzatdra beér-
kezett Mdria-dicséretet kozoljik.
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Eljsteével a foldre kdszont ismét az aranykor,

vétek utdn jdmborsdg, blinok utdn kegyelem jén,

béke a harcok utdn, bdnatra a kénnytt viddmsdg,

és amiként kdrpérol a rézsa kemény tdviséért,

és ahogy édességével a beoltott dg a gyokérnek

oly fanyar fzét megudltoztatja, a sziilsje

biinét épprigy mossa le 6, az anydt a lednya

fgy sziili wijjd, hdt fgy vdltsa a tiszta a bitndst,

romlott nét szilz, boldog biist, a szerény meg a g6gost:

{gy hozhatja vildgra sajdt anyjdt a sziilléttje.

Krisztusnak birodalmdn nyugszik az ég palotdja,

orszdgdba csupdn ax imddé elme keriilhet,

mert ama égi kirdlysdg gyepl6it maga tartja:

O a Fii és O a Sziil6, a Sxiiléee, Atya — mindent

O korményoz, uralma a végtelen — égi kirdllyal

(g gy6z mennyei harcos, s a szdmkivetett is a foldén.
a mi htisunk szolgai sxdlldsdra betérve

kinba kotétte magde, hogy a megkétozotet eloldja,

felvdllalta betegségiink gyogyftva betegként,

és a szegénységben kincset gytijtott a szegénynek,

meghalt, életet adva a holtnak, a szdmkivetettek

sorsdt nyogte, hogy igy szabaditson a szdmdizetésbil.

[gy pusztul ax irigység 5nmaga dleal, a sebesl

seb vész el, kér pusztit kére, a haldl a haldlt6l

retteg, az €16 meghal, a holt pedig él, s 6rokossé

hdzépét teszi mdr a fiti idegenbe vonulva.

Gazdag lesz a szegény, és kincsét mind a szegénynek

adja — szabadként szolgdl, s megszabaditja a szolgdt.

Mar lefelé tér a cstics, hogy az alsét csticsra emelje,

sdpad a szép ragyogds, hogy az é maga fény legyen immdr,

elfogy a Nap, hogy a csillagok vijrasziilessenek ismét,

még beteg is lesz, hogy beteget gy6gyftson ax orvos.

Benne a fold meg az ég, az izs6p meg a cédrus egyenls,

mindegy, torpe vagy Orids, fény, fiist, gazdag-e, por-e,

egyek: szolga, kirdly, bibor, rongy, kér meg egészség.

Sorsunk szdnva hiszen érok Atyjdnak palotdjdt

messzire hagyva a sorsunk terhét vette magdra:

btin nélkiil dtsziirva magdt biin kinjai dleal,

s vddlottd vdlt, hogy vétkiinkért & vezekeljen.

FORDITOTTA LADANYI-TUROCZY CSILLA ES SZABADOS IMRE
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Adam de Sancto Victore

SZEKVENCIA SZUZ MARIA
SZULETESNAPJARA

Udvozlégy, Krisztus szildje,
tisztesség edénye, Ore,
csordultig keggyel tele;

kit érokesl fogva ldtott,

s bolcsességgel, 6, te dldott,
megformdlt az tir keze.

Udvozlégy, szent szénak anyja,
és dics6ség csipkebokra,

tiiskék kozt néte szép virdg;
biineinket az tetéz,

hogy testiinket tiiske vérz,

dm te tiiske nélkiil dllsz.

Zdt ajtd, kertek forrdsa,
illatos kendcsék hdza,
illattal telt szép szoba;
illatoddal fel nem ér
tomjén, mirha és fahéj
vagy kendcssk balzsama.

Udvizlégy, te ékes sziz,
aki tidvosséget sziilsz,

és urunkndl kozbenjdrsy;
koszoriiként fénn viritsz,
tiirelem rézsdja, nyilsz,
s killdod ndrdus illatdt.

Nagy hegyek kézorti vélgy,
szdnthatatlan szdntéfold,
mely mégis gytimolesot dd;
Krisztusunk szitlje és
liliom, kit sziilt a rét,
volgyben egyetlen virdg.

Adam de Sancto Victore (1130 k. - 1180 k.) versének ford(tfsa a Palimpszeszt mfordftéi palyszatdra érkezett, a hdlézati folySirat engedé-
lyével kizoljik.
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Eden kertje, cédrus vagy te,
melyet nem sért semmi fejsze,
s édes illat veszy koriil;
szépségednek fényes éke,
illatodnak édessége

mint a fdtyol, rddteriil.

Salamonnak trénja vagy te,
melynek pdrja nincs seholse,
oly mivész alkotds;
elefdntcsont-tisztasdgba,
szeretetnek aranydba

rejted isteni csoddd.

Dics6ségnek pdlmadgdt
hordod és nem ldtja pdrjdt
szépségednek fold s ax ég;
emberek dicsérek és

ldm, a legnagyobb erény
kivdlesdga csak tiéd.

Fényesebb holdndl a nap,
s csillagokndl szebb a hold:
ékességed, Mdria
mindnydjunkat tilragyog.

Sz tisztasdgod fény,

és fogyatkozdsa nincs;
ldng, mely sziinteleniil ég,
muilhatatlan drdga kincs.

Udvozlégy! Kegynek lakdsa
és a szenthdromsdg hdza,
étkezGszobdja vagy.

Egi fenséggel betoltott

és a foldon testet oltste
szénak szdlldst itt te adsz.

Csillag vagy te, tengercsillag,
mélt6sdgod, ldm igen nagy,
minden égi rend folott vagy,
mind legy6z6d, Mdria!

Az ég legmagasabb pontjdn
iilsz, s ha ellenségiink ront rdnk
csellel, akkor add, hogy hozzdnk
majd kegyes legyen fiad.
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Utkozetre kdrhoztatva
életiink kezedbe adva,
makacssdg és csel hatalma
erényednek lesz a rabja,
biztonsdgot adsz nekiink.
Jézus, legfelsébb atydnknak
szent szava, 6rizd szolgddat,
légy a vétkesnek bocsdnat,
és dics6, fényes ruhddat
rdnk terftsd le, Isteniink.

FORDITOTTA POLGAR ANIKO

32 ADAM DE SANCTO VICTORE



Régi Duna, kis katona

HORVATH BALINT

Az arca fehér, mint a hé, a szeme piros, mint a rubin, a foga fekete, akér az ében. Es
cltakarja a Napot.

— Beste kolok — lihegi — ma médkos tészta volt marmeldddal, nagyon fzlett, mind megetted. Na halljam, mit
mond anyjénak a kis komisz?

- Minden mékos tésztst megett. Es a marmelét.

- J6l van, mondogasd csak. Nehogy elfelejtsd, mire megjon anyud!

Azzal véllon ragad, kézben a papfrhajéra lép, fgy indulunk az iires héz felé. A gyerekszobdba érve lehiizza a
rolét, mert pihenni csak sététben lehet. Agyba bijtat, nem vagyok szomjas, j6, akkor forduljak a fal felé.
Csondben megy ki, csak annyit hallok, hogy a zdrban megfordul a kulcs.

Nem csukom be a szememet, a rolén keskeny fénycstk. Ha a kisszéket az asztalra teszem, éppen j6 lesz. A fe-
ny6fa alatt hdsdl a cica, majd bolond lesz a napra menni. A bicikli viszont kint maradt, el ne felejtsem, hogy
forr6. Ica néni biztosan nem rakja el, van neki dolga elég, most épp azzal a nagy csomaggal, amit a kertkapu fe-
1é cipel. Ott mér egy fiatal bécsi vérja, elésiet, segft, a bukésisakja csupa horpadés. A széja nem mozog, csak a
fejét tekergeti, mintha valakik folyton szélongatnék. Aztdn a motorjdra iil, de nem dordg vele. Csendben le-
gurul az utcén.

Ica néni lassan beteszi a kaput, kétényét porolja, kozeleg. Féldton jér, amiker felnéz, megéll, és a sajét hajs-
ba markol és Ggy is marad. Az arcén furcsa fintor, igen, mintha ldtna, valamit tdtog is, aztdn mér szalad. Moz-
dulatlan 4llok, hha, most mi lesz, odalenn szapordn nyikorog a lépcsé, borul a kisszék, mert az 4gyra ugrom,
estét csindlok a takaré alatt. PArndmban a mané dérémbol.

— Ne-te-ne! Akarsz egy pofontot? — a néni folsttem 4ll, takar6m kezében. Nemet intek. — Hét kukucskélni
fogsz-e még? Meg anyédnak fecsegni réla? Akkor elvisz a Dene, hisz ismered! Ejjel itt terem és felpakol!

Ezt kér volt mondania, tudom magamtél is. A Dene szemkozt lakik a hegy tetején, nappal alszik, este kel.
Ha nyugodt, alig l4tni, ha mérges, nagyon. Vérds a Dene szeme, néha hunyorog. Azt mondjék, a repiil6k mi-
att van ott, nehogy a sététben a hegynek menjenek. Ha ezt hallom, nem nézek sehov4, a fillem befogom. Erre
nem is jérnak repiilék. A Dene szeme mindent l4t.

- Hol a beszédem? - hallom most a papa hangjét lentr6l, nah4t, korén jott haza. — Azonnal adjdtok el6!
Kétrét hajtott papiroson volt, az isten verje meg!

O nem kiabdl, & fgy beszél. Mert azt akarja, hogy mindenki értse.

— ltt sincs! Péld4tlan! Nem maga pakolt az asztalomon? - a papa szemiivege villog, ahogy a nénihez beszél.
Mogortiik az ajt6 résnyire nyitva, kimegyek halkan, nem sz6] rdm senki. A szederfa korill ott a sok darézs, biz-
tos nem méhek, nincs is kosaruk. Ez a nagy tiicsdk meg milyen rossz felé megy, a magas ftibe ugrik, most keres-
hetem. Mert ott eltévedhet, kdnnyen ré is Iépnek, na j6, megvan végre, csak rigkapél. Nyughass médr, te buta,
nézd, milyen lett a l4bad, de ne félj, a sinbe nem teszem. Majd megragasztjdk a hangydk, tigyesek nagyon, tes-
sék, itt a vdruk, mér jonnek is. H@f, mekkora gomba, meg ott is, ott is, kdriilzdrtdk a kardvirdgot, ezt nem enge-
dem. Nesztek, hulljon a fejetek, a kardvirdg a nylé, ott a horpadés a foldben, oda temettiik el. Kébor kutydk
voltak a bindssk, figyelem Sket azéta is, mert miattuk fekiidt hanyatt a nyil a faben, hi4ba tapsoltam neki.
Nem csuktam be a szemem, mikor rétaldltam, Ggy volt a szemem, ahogy most van, gondoljak mésra, mondtsk
utdna, de nem ment ki az eszemb6l a nydl. Ezért este operdba vittek, elaludtam, pedig diibérogtek nagyon, és
ott volt az a hires zeneszerz6 is, akit Kodély Zoltdnrél neveztek el.

— Hit te? Hogy hinak? Nincs kuty4tok?
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A kerftésen tdl mosolygés asszony, sz€p szfnes szokny4ja mintha fel lenne fijva. A mésik néni csak most ér
ide, & is szfnes nagyon, a véllén batyu. A kutydnkra emlékszem, nagy volt, puha sz6rd, a hosszi képenyes kato-
ndk vitték magukkal, nem voltunk itthon, a szomszéd fia ldtta, de nem beszéliink réla, mert ez titok.

— Na kislegény, mi lesz? Ki van idehaza? Sz6lj mér, megkukultdl? Hé! Hovd mész?

Egyenesen futok, 4t a csaldnoson, nincs idém kertilni, valami rdmzuhan. D816k erre, arra, nem bfrom lerdz-
ni, nagyon kapaszkodik, vénember hdtamon. Azt a buta mesét bdnom, hogy hallottam, mér kérbe-kérbe for-
gok, végre szabadulok. J61 megkarmolt, fadg, persze, gondoltam is, ugrdlva taposom, egy karja letorik. Ezt vi-
szem magammal a rejtekhelyemre, nézem, nem l4t senki, akkor bebtjhatok. Koros-koriil ind4k, a séskalevél fi-
nom, ha az ember éhes, mint péld4ul most is. Nahdt, itt a nyilam, ferdén visz sajnos, egyszer mér a mamat is
eltaldltam vele. Agyoncsap, azt mondta, de elbdjtam ide, sfrtam, mikor megtalélt, és Ggy emlékszem, & is.

Zorog a kapu, végre megjott, biztos eszébe jutottam, mint &§ is nekem. Szalad a héz felé, tdsk4jér a feje folé
tartja, igen, tényleg csepereg. Mér nincs is olyan meleg, ideje elSbdjni, megjdtt a szél is, hogy hulldmzik a fd.

A fék bélogatnak, az egyik nagyot reccsen, nem ldtom, melyik, olyan homélyos lett a kert. Kunyh6ém rézké-
dik, kalapélja az esg, itt kell kivimom, mfg vége lesz, a nevemet kiéltjsk, de mdr a hézat se ldtom, mondjétok,
hol vagytok, jovok, jovok.
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Walter Bénjamin
Berlini gyermekkor

1900 koriil

AZ UDVAROK MELYEN

Akﬁr az alvé csecsem6t szelfden ringaté anya, aki vigyédz, nehogy gyermekét feléb-
ressze, az élet is sokdig 6vén hordozza a gyermekkor még ldgy emlékét. Bennem semmi sem idézte £l erSseb-
ben gyermekkoromat, mint ha bepillantottam a h4zak belss udvardba - s6tét erkélyeik koziil az egyik 4ryé-
kos, fedett loggia sajdt bolcs6m volt, ide fektetett be engem, Gj polgérét, a véros. A kariatidék, akik a folot-
tiink levS emeletet tartottdk, elléprek taldn helyiikr6] egy pillanatra, hogy e bolcss mellett eldddoljanak egy
dalt - kevés sz6lt ugyan dalukban arrél, ami késébb rdm vért, de benne volt a vardzsige, mellyel ezeknek az ud-
varoknak a levegSje mindérdkre megbabongzott. Azt hiszem, ennek a levegnek az emléke vett koriil Capri
526185 hegyoldalain is, amikor szerelmemet a karomba zértam, és ebben a levegSben 4llnak a gondolataimat
uralé képek és allegérisk is, akdr az emeletet tarté kariatiddk Berlin nyugati részének bels§ udvaraiban.

Elalvéskor a villamos és a sz6nyegporolds {itemes zaja ringatott el. Tekn&t formélt koriildttem, abban sziilet-
tek dlmaim: el6sz6r kdrvonalazatlan képek, rajtuk vizcsobogés vagy a tej illata lengett 4t, majd a hosszabbra
sz6tt dlmok: utazésrél, esdrél. A tavasz sziirke tiizfalak eltt hajrotta ite elsS riigyeit; s kés6bb, évkozben, mikor
egy fa poros lombkoronéja napjdban ezerszer is végigsimftotta a hdz oldalé, az 4gak susogdsa olyan dolgokra
tanftott, melyekkel még nem tudtam mit kezdeni. Hiszen az udvarban minden jelentett valamit - hény tize-
net nem lapult a félhazott, z61d rolék civéddsdban, hdny 4t nem vett hiéb-hfrt hagytam okosan benne a redé-
nyok zorgésében, mely mennyddrgéssel toltdtre be az alkonyatot.

Az udvamnak legink4bb az a pontja foglalkoztatott, ahol a fa 4llt. A kdvezet kockéi
kozt szorftottak neki helyet, egy foldbe siillyesztett, vastag vasgytiriiben. Vékony rudak vették koriil, rdcsként
védve a csupasz félddarabot. Ugy éreztem, nem véletleniil kerftették be fgy; néha eltiinSdtem, mi jatsz6dhatik
le a fekete mélységben, ahonnan a torzs eldnydlt. Késébb kiterjesztettem tdprengéseimet a konflismegéllékra
is, hiszen itt is hasonlé médon gykereztek a foldbe a fak, s még koriil is voltak kerftve. A kocsisok ezekre a
kerftésekre akasztottdk pelerinjeiket, amig teleeresztették lovuk el8tt a szivattyis kit jérdéba siillyesztett me-
dencéjét; az erls vizsugdr magdval sodorta a k&r6l a széna- és zabmaradékokat. Ezek a vérakoz6helyek, melyek nyu-
galmdt csak néha torte meg a kozeleds és tdvolodé auték zaja, olyanok voltak a szémomra, mint udvarom tévoli
provinciéi.

A loggia egyik faldt6l a mésikig szdrft6kotelek futottak; a pdlma még hontalanabbnak tdnt, mintha mér
nem is ama sotét foldrészt, hanem a szomszédos szalont érezné hazdjénak. {gy akarta a hely torvénye, a helyé,
amely koriil egykor a lakék dlmai jatsz6dtak, s amelyet, miel6tt feledésbe meriilt volna, a mavészet id6kdzben
dics6fteni kezdett. Hol egy ldmpds, hol egy bronzszobor, hol egy kinai véza lopta be magét a birodalméba. S

A fordftds az aldbbi kiadds alapjdn készilt: Walter Benjamin: Berliner Kindheit um neunzehnhundert. Fassung letzer Hand und Fragmente
aus fritheren Fassungen Suhrkamps Verlag Frankfurt am Main 1988

35 WALTER BENJAMIN



2000

ha ezek a régiségek nem is véltak mindig a hely dicsSségére, mégis illettek ahhoz a régiességéhez. A falakon
széles, virds pompeji csfk futott végig, megrajzolva a hétteret a lasst 6rakhoz, melyeket felduzzasztott az itteni
magény. Az id6 eldregedett az udvarokbél nyflé dryékterhes zugokban. Es épp ezért, a délel6te, ha a teraszun-
kon rdbukkantam, mdr oly régéta délelStr volt, hogy téményebbnek tdint, mint bdrhol méshol. Sosem tudtam
itt bevdmi; mindig el6bb érkezett, mint én, s mér itt vért rém, hosszd ideje, szinte mdr megszokdsbél, amikor
végre j6ttem és folriasztottam.

Kés6bb a vasiiti toltésrl djra flfedeztem az udvarokat. Ha fiilledt nyéri délutdnokon lepillantottam réjuk
a fiilke ablak4bél, Ggy l4ttam, mintha beléjiik lenne zdrva a nyér, kiszakftva a t4jbél. S ehhez a nydrhoz kevés-
bé illettek a virdgoslddakbél felpillants piros musk4tlik, mint a piros matracok, amiket délelSttonként kiterf-
tettek szellGzni a konySklsre. Hajlékony vessz6- vagy nddfonattal koriiltekert vas kertiszékek voltak a loggia
til6alkalmatossdgai. Ha esténként dsszeiilt az olvasékor, kozelebb hiztuk Sket. Vérdsben és zoldben jétsz6 bi-
rakbd6l hullott alé a gézldmpa fénye a filléres fiizetekre. R6me6 utolsé séhaja udvarunk flott suhant el, keres-
ve a visszhangot, mely Jdlia sfrjdban vérakozott ré.

Ezek a loggidk kevesebbet véltoztak gyerekkorom 6ta, mint egyéb helyek. Nemcsak ezért dlinak kézel hoz-
z4m. Sokkal tébbet jelent az a vigasz, amit lakatlansdguk kin4l annak, aki maga mér nem igazén talsl lakhe-
lyet sehol. Itt végetér a berlini lakosok elszéll4soldsi kérdése. Berlin — a véros istene — kezdSdik itt, ezekben az
udvarokban. Es jelenléte olyan 4lland6, hogy semmi malandét nem tdir meg maga mellett. Oltalméaban a tér
és az idS eltaldlnak Snmagukhoz és egymdshoz. Itt tanydznak mindketten a l4bainsl. A gyermek azonban, aki
egykor szdvetségiik tagja volt, gy 41l most e csoport kérében az erkélyen, mint egy mauzéleumban, mely mér
rég6ra 6ré vir.

A TELEFON

Taldn a késziilékek szerkezete, vagy maga az emlékezés okozza — tény, hogy a milt mélyérél az elsé telefonbe-
szélgetések médsképp csengenek vissza fiillemben, mint a maiak. Azok éjjeli hangok voltak. Egyetlen mizsa
sem jelzi jottitket. Az éjszaka, melyb6l szdrmaztak, ugyanaz az éjszaka volt, mely minden valédi szitletést meg-
el&z; és djsziilottként szélalt meg a késziilékekben szunnyad6 hang. Minden nap, minden érédban az ikertestvé-
rem volt a telefon. Atélhettem, hogyan hagyta maga mdgdtt Gjoncévei megaldztatésait. A hajdani csillér,
kalyhaemy8 és szobapdlma, vagy a hajdan az elSszobdban poffeszkeds konzol, gueridon és konyskl mér rég
az enyészet martalékdv4 véle, mikor a telefonkésziilék, akar a hegyszorosbél kitér6 mondabeli hés, a sotét fo-
lyosét feledve kirdlyi pompéval vonult be a vildgosabb, nagyobb szobdkba, ahol mér egy Gj nemzedék lakott.
Vigasztaldst hozott magényukra. A reménytvesztettek szdmdra, akik médr elhagyni késziiltek ezt a szerencsétlen
vildgot, felvillantott még egy reménysugarat. Az elhagyatortakkal megosztotta dgyukat. Harsény kidltédsa,
mely a szém(zetésben ill6 tdrsa volt, most, amikor mindenki a hivédsdra vért, tompédbbnak tint.

Sokan, akik telefont hasznélnak, nem is tudjék, megjelenése egykor micsoda kavaroddst idézett el a csal4-
dokban. A zaj, mely kett6 és négy kézott, amikor megint engem keresett valamelyik osztélytdrsam, felharsant,
riad6ként hatott; nemcsak szilleim délutdni pihenését fenyegette, hanem az egész korszakot, melynek szivé-
ben ennck a pihenésnek dtadtsk magukat. Allandéan napirenden voltak a nézeteltérések a hivatalokkal,
nem is beszélve a fenyegetésekrsl és ddrgedelmekrsl, melyeket apdm a hibabejelents ellen eresztett meg. Az
igazi orgidk azonban akkor kovetkeztek, amikor apdm hosszii percekre 4dtadta magér a kurblizdsnak, néha egé-
szen belefeledkezve a mdveletbe. Keze 8rjéngs dervisként forgott. Szfvem nagyot ugrott, biztosra vettem,
hogy a késlekeds telefonoskisasszonyt biintetésbdl meg is titheti az dram.

Ilyenkor a telefon a hétsé folyosé egyik szdgletébe szémzetett, ott l6gott kitaszftva a szennyesldda és a géz-
mérd kozote és ha megszélalt, csdngése megsokszorozta a berlini lakés rémiiletét. Ha aztdn minden er6met
Osszeszedve sikeriilt drrd lenni érzékeimen és a hosszd, sotét folyosén eltapogatédztam a késziilékhez, hogy vé-
get vessek a ldrmédnak, letéptem a két hallgatét, melyek nehezek voltak, mint egy-egy stlyz6, és a fejemre szo-
ritottam Sket. Kfiméletleniil ki voltam szolgéltatva a hangnak, amely megsz6lalt. Semmi nem volt, ami tolako-
d6 erBszakossdgét fékezte volna. Dermedten hagytam, hogy megsemmisftse az id6mre, szdndékaimra, kétele-
zettségeimre vonatkozé elképzeléseimet; s ahogy a médium engedelmeskedik az 6t odadtrél hatalméba kerft6
hangnak, megadtam magam én is az els6 j6 javaslatnak, amely a telefon tdlsé végér6l elérkezett hozzdm.
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HARISNYA

A koméd volt az elss olyan szekrény, amelyik kinyflt, ha akartam. Csak meg kellett réntanom a fogantydjét,
a zdr kipattant és feltdrult az ajté. Mdgotre, az ingek, kdtények, alsénemdk alatt ott lapult az, ami a komédot
annyira izgalmass4 tette. Utat kellett térndm magamnak a szekrény leghdtsé zugéig; s ott, nagy halomban, ré-
gi szokds szerint dsszegdngyolve és kis labddba hajtogatva, ott vértak rém a harisnydim. Mindegyik pér dgy né-
zett ki, mint egy kicsi zsdk. Semmit sem élveztem jobban, mint bedugni a kezem a belsejiikbe. De nem a me-
leg vonzott. A beléjiikcsavart ,vésdrfia” hidzta a kezemet, hogy benyiljak a mélybe és markomba szorftsam,
ami benne rejlik. Ha sikeriilt a tenyerembe fognom és t6lem telhetSen megbizonyosodtam arrél, hogy a puha
pamutanyag birtokomban van, kezd6dhetett a jéték mdsodik fele: a kigub6zds. Nekilsttam ugyanis, hogy ki-
csomagoljam a ,vésdrfidt” a zsékocska mélyérSl. Haztam, hiztam kifelé, mig egyszer csak bekévetkezett a hi-
hetetlen: kiszedtem a ,,vasérfist”, de a ,.2s4k”, amiben eddig lapult, nem volt sehol. Nem gy&ztem elégszer ki-
prébélni. fgy tanultam meg, hogy a forma és a tartalom, a burok és a beburkolt dolog egy és ugyanaz. Ez veze-
tett rd, hogy ugyanolyan 6vatosan prébdljam a val6sdgot is a koltészetb61 kifejteni, ahogy az a gyermekkéz hiz-
ta el6 a zoknit a ,zsdkbél”.

BUVOHELYEK

Ismertem mér a lakdsunk minden zegét-zugdt és Ggy rejtSztem el benniik, mintha j6lismert hédzba témék
vissza, ahol biztos lehetek abban, mindent dgy taldlok, ahogy egykor hagytam. Gyorsabban vert a szfvem.
Visszatartottam a lélegzetem. Be voltam zdrva az anyagok vildgdba. Félelmetes médon megnyilvénult elst-
tem, szétlanul hozzdm lépett. Igy érti meg egyszerre az akasztott is, mi az a kotél és mi a gerenda. A fiiggdny
mogote dcsorgd gyerek 1égies, fehér kisérretté vélik. Ha bekuporodik az ebédlGasztal al4, az pogény templom
fabdlvanydvé véltoztatja, a faragott asztalldbak oszlopként magasodnak koriilotte. S az ajté mogoree ajté lesz a
gyermek is, magdra olti, akdr egy nehéz maszkot és vardzsloként megb(vol minden gyandtlan belép6t. Semmi-
képpen nem szabad, hogy megtaldljsk. Ha a gyerek pofdkat vdg, azt mondjdk: vigydzz, it az 6ra és gy ma-
radsz. Hogy ebb6l mi igaz, a rejtekhelyemen jottem rd. Ha valaki rémbukkant, arra kényszerftett, hogy b4l-
vényként dermedjek meg az asztal alate, kisértetként Srokre a fiiggdnybe vesszek, vagy egész életemre a nehéz
ajtéba igézett. Igy hdt, ha valaki rémtal4lt, hangos kisltdssal hajtottam el a démont, aki fgy dtvéltoztatott —
s8t, nem is vértam ki az utolsé pillanatot, hanem egy folszabadult kigltdssal el6re kiugrottam. [gy sose untam
bele a démonnal valé harcba. A lak4s nem volt més, mint 4larcokkal teli fegyvertdr. Egyszer egy évben azon-
ban a titkokkal terhes szegletekben, lakdsunk kivéjt szemiiregeiben, tdtott szdjdban ajéndékok hevertek. A
mégikus élményekbs] tudomdny lett. Mint egy mémok, feloldottam a drnyékokkal teli sziil§i hdzat az igézet
alél, és elindultam, hogy megkeressem a hisvéti tojdsokat.

A KISERTET

Hét- vagy nyolcéves koromban térténhetett, egyik este, babelsbergi nyéri lakdsunk elste. Egyik cselédiink
dcsorog még egy darabig a mér nem tudom, melyik alléba vezets, rdcsos kapu el6tt. A hatalmas kert, amely-
nek az elvadult végében mészk4lni szoktam, méra mér bezérult elStrem. Ideje lefekiidndm. Taldén meguntam
kedvenc id6toltésemet és a drétkerftés mellett @lok valahol a bozétban, s gumiszeg( heurékapisztolyommal a
famadarakra célzok. Ha eltaldlja ket egy lovedék, kiesnek a céltdbla festett lombkorondjabél, ahol most bé-
késen iildogéinek.

Egész nap Sriztem magamban egy titkot — nem sz6ltam seniknek arr6l, amit el628 éjszaka dlmodtam. Lét-
tam egy kisértetet. Nehezen tudném lefmi a helyet, ahol megjelent. Mégis, hasonlftott egy szdgletez, amelyet
j6l ismertem, ha nem is mehettem be oda. Sziileim hélészobéjdban volt, az egyik sarok, faké, lila pliissfiggony
takarta el, a fliggdny mogott 16gtak anydm pongyoldi. A kdrpit mogott feneketlen volt a sdtérség; ez a zug je-
lentette rettegett pendant-j4t annak az édenkertnek, amely anydm fehérmemdsszekrényében térult fel. A fe-
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hér szegélyekre Schiller ,Harang”-jabél volt kékkel réhfmezve egy idézet, a polcokon &sszehajtogatva 4llt az
dgynemf, a konyharuhék, leped6k, huzatok, terftSk, szalvétsk. A szekrényajtékon, belill, tdmott, feszes zs4-
kocsk4k himbéléztak s levendulaillator 4rasztottak a polcok kézétt. fgy vélt ketté pokolra és mennyre a régi,
titokzatos sz6tt-font vardzs, amely egykor a rokkéban lapult. Az dlom a mennyei részb8l szdrmazott: a szellem
az egyik véllfindl jelent meg, amir8l selymek l6gtak. A szellem ellopta ezeket a selymeket. Nem szedte Sket
dssze, nem is vitte el: tulajdonképpen nem is csindlt velitk semmit. Es mégis tudtam: ellopta 6ket; ahogy a
monddkban az emberek, akik kisértetlakomék tandi lesznek, s bér nem létjék enni-inni a szellemeket, mégis
tudjék, hogy lakméroznak. Ez az §lom volt az, amit megtartottam magamnak.

RékovetkezS éjszaka arra lettem figyelmes — s olyb4 tfint, mintha az el6bbi 4lmomba kapcsolédott volna be
egy Gj 4lom ~, hogy sziileim a szokatlan id6pont ellenére a szobdmba lépnek. Azt mér nem ldttam, hogy be is
zérkéznak. Mdsnap reggel, amikor felébredtem, nem volt reggeli. A lakdsunkat, ahogy értettem, kiraboltdk.
Déltsjban rokonok jéttek és elldttak minket a legszitkségesebb dolgokkal. Ejszaka egy négytagi rablébanda lo-
p6&dzott be hozzénk; szerencse, mondtdk, hogy a zajokbél ré lehetett jonni, hdnyan vannak és mekkora ve-
szélyt jelentenek. Veszélyes ldtogatdsuk egészen reggelig tartott. Sziileim hidba virrasztottak hajnalig az abla-
komnal, remélve, hogy sikeriil kifelé jelt adniuk. Engem is kifaggattak. De semmit nem tudtam arrél, mit csi-
nélt a récsos kapu el6tt dcsorgs cseléd. AmirSl pedig tudtam — az dlomrél -, arrél hallgattam.

TELI REGGEL

Mindenki kivdnhat egyszer életében valamit, amit a j6 tiindér teljesft. De csak kevesen szoktak emlékezni ar-
ra, mit is kivéntak; s kés6bb, életiik sordn kevesen ismerik f6l, ha a kivénsdguk teljesiilt. En emlékszem a k(-
vénsédgomra, és tudom, hogy beteljesedett — nem mondhatndm, hogy okosabb kérés volt, mint a mesebeli h4-
rom kfvdnsdg. A l4mpds hivta életre, amikor téli reggeleken, fél hétkor dgyam felé kdzeledetr s a gyereklény
drmyék4t a paplanomra vetette. A kdlyhdban fellobbant a tdz. A ldng, szorongva, mintha moccanni sem bfrna
a széndarabok koz6tt, hamarosan 4tpillantott hozzdm. Am ugyanakkor er8szakos is lett, s ott, mellettem, pe-
dig még nélam is kisebb volt, egyszerre rendezkedni kezdett, és a ldanynak mélyebbre kellett hajolnia hozz4,
mint hozzém. Aztén, ha rendbe tette a tiizet, odarakott siilni egy almét a récsra. A kandalléban tdncolé tiz
vords fénye hamarosan kirajzolta az ajté récsos mint4jét a padléra, s én az dlom bédulatéban gy éreztem, ez a
kép az egész napomat kitdlti. Mindegyik téli reggel ugyanezt hozta — méltésdgreljesen rdbizott szobdm tdrgyai-
ra, a szertartdst csak a gyerekldny hangja zavarta meg. A leengedett rol6k még Srizték a sotétséget, amikor le-
gelGszor is félretoltam a kdlyhaajté reteszét és odakuporodtam, az alma illatdt figyelve. Néha csak egy lehelet-
nyit véltozott. Tiirelmesen vértam, amfg a habos illatot megérezni nem véltem, mely mélyebb és titkosabb
celldbél érkezett, a téli napok birodalmébél, mint maga a kardcsonyfa illata. Ott hevert az alma, sétét, meleg
gylimdlcs, meghitt és mégis kicsit mds mdr, akdr egy utazdsrol visszatér§ jébardt. Hosszd volt az Gt a forrd kély-
ha s6tét birodalméban, ahonnan magéba szfvta mindannak az illatdt, amit a nap szdmomra tartogatott. Nincs
hét abban semmi kiilénds, hogy ahédnyszor csak kezembe szorftottam az alma meleg arcét, habozni kezdem, be-
leharapjak-e. Ereztem, hogy az illékony iizenet, amit illata rejt, ttkdzben a nyelvem felé igencsak kénnyen
megszokhet elSlem - az {izenet, ami pedig néha gy betdltitte a szfvemet, hogy még az iskoldba menet is meg-
vigasztalt. Aztdn, ha megérkeztem, a padom érintésére minden elt@ntnek hitt 4lmossdgom megtizszerezve tért
vissza. S vele a kivénsdgom is: bércsak egyszer kialhatndm magam. Legalsbb ezerszer s6hajtottam el, és késébb
tényleg teljesiilt. Mégis, sokdig tartott, amfg rdismertem beteljesiilt kfvdnsdgomra — abban, hogy hidba re-
ménykedem djra s Gjra egy biztos 4lldsban és a mindennapi kenyérben, reményem mindannyiszor meghidsult.

FORDITOTTA HAMORI AGNES

Hibaigazitds

' Aprilisi ssmunk egyik tanulmanya tréfsbs! megidézte a nyomda drdogét, aki aztdn nem is késlekedett, és eltiintette

a ford(t6 nevér Mérton L4sz16 novell4jabsl. A menekiils Minerva avagy a szydmizdtt utolsé napjai cfmd novellde
ugyanis németill frta a szerz8 (Die flichende Minerva oder die letzten Tage des Verbannten, Ranitz Drucke Nr. 4. Edition
Thanhiiuser, Ottensheim an der Donau, 1997), és Hémori Agnmck koszonhetjik a magyar ssveget.

A cstinya hibaért mindkettejoktdl, és természetesen olvaséinktdl is bocsdnatot kériink.
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A 9. szdm tartalmibél

Vorwort »[...] als hitte die Erde ein wenig die Lippen gedffnet [...]«

Friedbert ASPETSBERGER, Unmassgebliche Anmerkungen zur Einschrdnkung des Literaturwissenschaftlichen
»Hetmat"-Begriffs
Gébor KEREKES, Geboren in Budapest (Das Ungambild in Budapest geborener Autoren der dsterreichischen Literatur
der Jahrhundertwende und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts)
Edit KIRALY, »[...] und die Fenstrensind tiberall Dunkel [...]« Wege in Wien und Budapest
Endre KISS, Der grosse Konflikt in der Modemisation. Die Quelle der neuen Probleme der Heimat
Déniel LANYI, Konrad und Sanna an der Baumgrenze. Stifter mit Bemhard gelesen
Magdolna OROSZ, Getrennte und Vereinigte. Identitdtsprobleme in der dsterveichischen und ungarischen Literatur der
Jahrhundertwende
Peter PLENER, »Em fliichtiges Plaudem« auf Scholle und Asphalt. Anmerkungen zu einem Thema dsterreichischer Literatur
Karlheinzs ROSSBACHER, Die Literatur der Heimatkunstbewegung um 1900.
Zsuzsa SZELL, Uber dentitt - Andersnam
Lasz16 TARNOI, Ungarnimage wum 1800. (Ungam: Heimat und/oder Fremde - auf deutsch)
Karl WAGNER, Hemat als Film. Rosegger-Verfilmungen von Robert Wienes ‘I.N.R.1." bis zur Gegenwart

A 10. szdm tartalmdb6l

forditdsok
CSEHY Zoltén, Antonio Beccadelli-forditdsok
SELAF Levente, Jacques Roubaud: Kaltészet és emlékezés

tanulményok
ACS P4l, Oszurdk és magyar renegdtok mint szultdni tolmdcsok: Mahmaid és Murdd terdzsimdn
BALOGH Endre, Die Rolle Kabbala in der Entwicklung der Kombinatorik der deutschen Barockpoetiken
BANKI Eva, Segon lo vers del novel chan (Tavaszi nyitoképek és klesi megyijulds a korai provanszdl crubadsirok
koleészetében)
DEVESCOVI Baldzs, A mitosz és Fanni [diskurzivélés]
DECSI Tamés, A hosszistréfa a XVII. szdzadban
FONT Zsuzsa, Stoll 179a
GOLDEN Di4niel, Szoveg((l)elés)
GOLDEN Déniel - TOTH Tiinde - TURI Lész16, Virtudlis orokkévaldsdg: objektumok a digiedlis komywidrban
HEGEDUS Béla, Stréfaképletek hagyomdnya a 18. szdzad végén
H. HUBERT Gabriella, A 16. szdzadi gyidekezeti énekeskinyvek hdzasénekei
JANKOVITS Lészl6, Az els& szent kaleok?
LANG Benedek, Hitlyeséget mondok?
MIHALY Eszter, A Celia-ciklus szimmentrikus szerkezete
SASHEGYI Gébor, Régi magyar préza - régi neolatin préza. A ,rovidmondatos” seflus genezisének kérdéséhex
SZENTPETERI Mérton, ,Régi Modernek”
SZIGETI Csaba, A senhal: a név neve
SZONY! Gyorgy Endre, Az én-formdlds petrarkista technikdi Balassi Bdlint és Philip Sidney koltészetében
VADAI Istvén, Balassi és Echo

Tudomdnyos és kulturdlis hdlézati folyéirat
heep://www.btk.elte.hu/palimpszeszt
villanyposta: palimp@osiris.elte.hu




A tulipan kesernyés illata

ZBIGNIEW HERBERT

Az emberiség egyik Grilleté-

nek torténetét mondom most el.

Elbeszélésemben nem lesz folySparti nagyvérost el-
emésztS tlizvész, nem mészdrolnak le védtelen embereket,
nem lesz hajnalpfrban fiird§ végtelen rénasdg, ahol fegyve-
res lovasok iitkdznek meg més lovasokkal, hogy az 6ldokls
csata utén alkonyatra kideriiljon, a két vezér koral melyik
érdemelt ki egy szerény helyet a térténelemben, bronzbél
késziilt emlékmivet, vagy ha nincs akkora szerencséje, ak-
kor azt, hogy nevével ajdndékozzon meg egy mellékutcét a
nyomornegyedben.

Szerény a mi dréménk, kevés benne a pétosz, nincs ko-
ze a torténelem sok hfres vérzivataros eseményéhez. Mert
grralmatlanul kezd6dote minden: egy ndvénnyel, virdggal,
a tulipdnnal, amely ~ bérmilyen nehé: is ezt elképzelni -
soha nem ldtott tdmegszenvedélyeket engedett szabadjéra.
Sét mi tobb: azon dobbentek meg legjobban, akik a jelen-
séggel foglalkoztak, hogy ez a téboly egy takarékos, jézan,
dolgos népet kerftett hatalméba. Felvet6dik a kérdés: ho-
gyan fajulhatort oddig a dolog, hogy nem mésutt, hanem
éppen a felvilsgosult Hollandisban 6lt6tt olyan ijeszt mé-
reteket a tulpenwoede — a tulipdnménia, hogy alapjaiban
rengette meg a biztos l4bakon 4116 nemzetgazdaségot, és gi-
gantikus hazdrdjdtékba réntotta bele az embercket — bér-
mely térsadalmi réteghez tartozeak is.

Egyesek ezt azzal magyardzzdk, hogy a hollandok koz-
mondésos rajongdssal fordulnak a virdgok felé. Van errél
egy régi anekdota: egy bizonyos trholgy azzal a kéréssel for-
dult egy mdvészhez, hogy fessen neki egy ritka virdgokbol
kotdtr csokrot, mert arra nem futotta neki, hogy a valésdg-
ban is megvegye. All(t6lag gy keletkezett egy tj mdfaj a
festészetben. Eszre kell venniink, hogy a holgy - az Gj mé-
di ihletSje ~ szemében az esztétikai motfvumok kétségki-
vill mésodrenddiek voltak. Amit kfvént, valésdgos dolog -
261d szdron 4116 sziromkehely. A mdvész munkgja tulajdon-
képpen pétszer volt, 4rnyéka a létez§ dolgoknak. Kezdet-
ben a kép a tévoli, elérhetetlen, tovatint vildg utdni vé4-
gyat fejezi ki.

Més, sokkal prézaibb vagy egyenesen foldhozragade
okok is kdzrejdtszottak — ezek taldn kielég(t§ magyardzatot

Az frds forrdsa: Martwa natura 7 wedzdlem, Wroclaw, 1993. A szer-
26 Csendéler yabldval cfm( kdtete nemsokdra megjelenik az Orfe-
usz Kiadé gondozdsdban.

galant eulip will hang down his head like to a virgin newly ravished. ..
,ROBERT HERRICK

adnak arra, miért fizi a hollandokat olyan killonds vonza-
lom a virfgokhoz. Ezt az orszégot az ésszer(i gazddlkodss
fogja dssze, nincs benne burjdnz6, dis vegetdcio, és szdmta-
lan utazét lepett meg azzal, hogy nem l4thattak az orszég-
ban susogé gabonaftldeket sem. A gabonat kilfoldr6] sze-
rezték be. Kevés volt a fold, mind&sége tobbnyire elég gyat-
ra, az 4ra viszont mindig igen magasan 4llt. A foldteriilet
nagyobbik részét legelSként haszndledk, de voltak gyimol-
csOsdk és virdgoskertek is. Az orszdg természeti adottségai
készrették a hollandokat arra, hogy kis terilleten intenzfv
gazdélkodést folytassanak.

A természet szabja meg azt is, milyen esztétikai hitval-
l4st kovessenek az emberek. Ilyen alapon kénnyen bel4t-
hatjuk, hogy a monoton tdj az oka annak, hogy véltozatos,
sokszfnd, rendkfvili flérérél dlmodoztak a hollandok. Lel-
kiik mélyén taldn az elveszett Paradicsom utén s6vérograk,
amit rézsakert, gylimolcsds vagy virdgdgy alakjdban 4bré-
zoltak a kdzépkori festok. Az 6rok z01d jobban megmozgat-
ja a képzeletet, mint az 6rok vildgossdg.

A francia vagy angol f&iri kertek pompézatos fénydzés-
éhez képest ezek holland mésai természetesen szerények.
Teriiletiik 4ltalsban a szé: négyzetldbat sem éri el, de a gaz-
dag ndvényzet, a tudatosan komponaélt szfnek kdrpétolnak
érte; a gyepen mohafoltocskék, ssinpompds virdgdgyak, or-
gonabokrok, almafa és — mint a rdnyomott minta — fehér
homokkal besz6rt lilliputi dsvények hélézz4k be.

Mindenkinek, még az egyszer( iparosnak is az a végya,
hogy a h4za mogote legyen sajét virdgoskertje, és szebb, rit-
kabb rézsdkar, friszeket, liliomokat és jdcintokat neveljen,
mint a szomszédja. Ebben a természetimédatban — ahol
mintha az Gsi vegetdci6-kultuszok visszhangorndnak - az
amor sanctus minden vondsa megraldlhaté. Leidenben -
csakigy, mint mds egyetemeken is — a novényvildg kivélé
szakért6i oktattak, péld4ul a francia Lécluse, akit
Clusiusnak neveztek (még lesz réla s26) és aki 1587-ben
megalap(totta az els6 botanikus kertet. Tanftvényai veszé-
lyes, messzi utakra indultak a gyarmatos(tékkal, hogy meg-
ismerjék a természet egzotikus titkait. A széles olvasoko-
20nség pedig lelkesen tanulményozta a rendszertanrél, ana-
témidré] és novénytermesztésrdl 52616 konyveket. E bSsé-
ges irodalom summézata Jan van der Meurs terjedelmes,
héromkotetes mive, amely a jelentSségteljes Arboretom
Sacnem cfmet viseli.
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A hégai mézeurnban léthaté

a kivil6 virdgfestd, az idSsebb Ambrosius Bosschaert képe,
a Virdgesokor boltfves ablak elbte. Ez a kép minden alkalom-
mal valami nyugtalansdg-szerd érzéssel toltdre el, pedig to-
kéletesen tisztdban voltam azzal, hogy a kép téméja 6nma-
géban nem Iehet oka nyugtalansdgomnak. Hiszen mi lehet
enyhet ad6bb, idillibb, mint egy keresetten egyszerd, ré-
2sdkbol, délidkbél, friszekbsl és orchidedkbsl dsszedliftore
csokor, amely az égbolt és a kékségben felold6d6, tévolba
vesz8 hegyi téj el 4117

Mégis, mér az is elgondoltatd, és szinte felfoghatatlan,
ahogy megkdzelfti tdrgydt. Ezen a képen a virdgok — a ter-
mészet csondes szolgdl6lényai, akik védeelenségiikkel ejte-
nek dmulatba - fenn hordjék az orrukat, korldtlanul ural-
kodnak, soha nem ldtott intenzitdssal és erSvel poffeszked-
nek. Ugy ltom, a felszabadulés donts fontossdga aktusa
toreént itt meg. ,A természet csdndes szolgdlélényai” meg
szabadultak dfszftmény-szerepitktSl - nem kelletik magu-
kat, nem pihegnek aléltan, hanem megrohamozzék a szem-
1€16t biiszke, mondhatni dntudatos individualitdsukkal.
Szinte természetfelettiek, tolakodé a jelenlétitk. De min-
dez nem azért van {gy, mert a mivész agressziv lelkidllapo-
tét fejezik ki (mint Van Gogh Napraforgdi), ellenkez6leg:
a festS egy anatémus és botanikus hiivds pérratlansdgéval,
gondosan és aprélékosan adja vissza a virdgok alakjér, sz(-
nét és jellemér. A kép megvildgltdsa vildgos, ,objekefv”,
vagyis a mivés: lemondott a chiaroscuro, a festészeti hie-
rarchia minden szépségér6l, vagyis arrdl, hogy egyes tér-
gyak elmosédnak a homélyban, mésokat kiemel a megvild-
gltas. A Virdgesokor boltves ablak elétt cfmd képet Frans
Hals csoportképeihez lehetne hasonlftani, ahol nincs kii-
l6nbség fontos és kevésbé fontos személyek kozote.

Bosschaert képe 1620 koriil, nem sokkal a mdvész hald-
la el6tr keletkezett. Az események, amelyekrSl be akarok
szémolni, pdr évvel késdbb torténtek. De mér ezen a ké-
pen észrevehetjitk a kézelgs vihar elSjeleit. Hiszen nem
egy sajétos kultuszt el6legeznek-e ezek az emancipélt, had(-
t6 virdg-domindk, amelyek harsdnyan kovetelnek csodéla-
tot és tiszteletet? Legaldbbis erre utal a kép kompozicisja.
A virdigesokor tgy helyezkedik el a hatalmas ablak elétt,
mintha oltdron 4llna, a természet folé magasodik. Pogény
oltériszentség virdgokbdl.

Bosschaert festményén van néhény baljés tulipén.

2.

Nincs abban semmi valdszerdilen, hogy a betegségeknek meg-
van a maguk torténete, vagyis: minden korszaknak meguan-
nak a maga meghatdrozott betegségel, amelyek ilyen formd-

ban kordbban nem léptek fel, és ilyen formdban kés&bb nem

témek vissza.

TROELS-LUND

A tulipdn a Kelet ajdndéka,

éppugy, mint sok mds istendldotta és baljés adomény -le-
gyen az vallds, babonaség, gy6gy(té és bodied fivek, szent
kinyv és hadjdrat, jdrviny vagy gyiimolcs. A neve perzsa ere-
detd, turbént jelent. Evezgzadok 6ta kedvelr, tiszteletel dve-
zett virdg volt Omményorszag, Torokorszdg & Perzsia kertjei-

ben. A szultén udvardban minden évben rulipdniinnepet ren-

deztek. Megénekelte Omar Khajjdm & Hifiz, emlfti az Eze-
regyéiszaka - vagyis mire véndonitja sordn eljutott Eurépdhba,
miér tobbsz&z éves palydr futotr be Keleten.

Egy diplomaténak koszénheti, hogy Nyugarra is elju-
tott. Ogier Ghiselin de Busbecqnek hivtak az illetst, és az
ausztriai Habsburgok kovete volt Nagy Szulejmén kons-
tantindpolyi udvardban. Mdvelt ember volt, érdekelte a vi-
ldg (fennmaradtak lebilincsels dtlefrdsai), kotelességruds-
an megfrta kimerft6 diploméciai jelentéseit, de nyilvén na-
gyobb lelkesedéssel gydjtdtte a gorog kéziratokat, az antik
feljegyzéseket & a természet ajdndékait is. 1554-ben kiil-
dote a bécsi udvarba egy tulipdndugvény-sz4llfeményr.
[lyen 4rtatlanul kezd6dott a romlds.

Euél kezdve a virdg meghtkkent§ gyorsasdggal terjed
Eurépa-szerte. Konrad Gesner ~akit a német Pliniusnak
tartanak - adott elGszor tudomdnyos lefrdst a novényrdl
De Hortis Germaniae cfm@ mdvében (1561). Ugyanebben
az évben a bankdr Fugger-csaldd augsburgi kertjében a ven-
dégek megesodaljdk a virdgdgydsokban ezt az akkoriban rit-
ka virdgor, amely nem sokkal kés6bb eljut Franciaorszég-
ba, Németalfdldre, Anglidba, ahol John Trandescent - 1.
Kéroly kertésze — azzal bitszkélkedik, hogy a rulipdn 50 v4l-
tozatdt nevelte ki. Egy darabig fnyencséget prébdlnak els-
4llfrani belSle az (nyesmesterek vélasztékos asztalok szdmé-
ra. Németorszdgban cukorral ették, Anglidban viszont pi-
kénsan, olfvaolajjal és ecettel. Volt egy elvetemiilt patikus-
drmdny is: a tulipdnbdl felfiivdés elleni szert akartak el6-
4llftani, de ez szerencsére meghidsult. A rulipdn Snmaga
maradt - a Természet kolteménye, amitSl idegen a kézon-
séges utilitarizmus.

{gy hét kezdetben a monarchék, a j6 hézbél valé gazda-
gok virdga a tulipdn — rendk(vill érékes, kertekben Srzotr,
elérhetetlen ndvény. A kortdrsak vélekedése szerint lelke
van - azt 4llftoredk, hogy elegancidt és dtszellemiilt 4brdn-
dozdst fejez ki. Még a hidnyossdgér is — vagyis azt, hogy
nincs illata - a tart6zkodés erényeként fogudk fel. Valéjs-
ban a hideg szépség — hogy ezzel a kifejezéssel éljiink - int-
rovertdlt alkatot takar. A tulipdn hagyja, hogy csodiljdk,
de nem kelt heves érzelmeker - végyat, féltékenységet
vagy perzsels szerelmet. Pdva a virdgok kozotr. Legaldbbis
ezt (rtdk az udvari  kert-filozéfusok”. A torténelem bebuo-
nyftotta, hogy tévedrek.

Az udvar (zlése ragadés, mint tudjuk, gyakran utdnoz-
z8k az als6bb rétegek is, amiért aztdn eléri Sket a j6l megér-
demelt isteni biintetés. A XVII. szdzad elején Franciaor-
szégban feljegyzik a krénikdsok a - nevezziik fgy — heves
tulipénléz elsS tiineteit. 1608-ban egy festS egyetlenegy rit-
ka fajta, Meére brune” nev(i hagymdcska kedvéért megvi-
lik a malmétél; egy ifjG férj 4llftélag el volt ragadratva,
amikor anyésdr6l hozomdnyként egy értékes dugvényt ka-
pott, amelynek neve az alkalomhoz illen ,mariage de ma
fille”; egy mésik fanatikus habozds nélkiil elcserélte prospe-
rl6 serf6zdéjét egy hagymdra, amely ettSl kezdve a nem
tal elkels , Tulipe brasserie” nevet viselte.

Sorolhatnénk a példakar, és konnyedén igazolhat-
nénk, hogy ahol csak felbukkant a tulipén, tdbb-keve-
sebb tulipdnménia-esetet mindenhol megdrokitettek. Mé-
gis kizdrélag Hollandidban er6sodotr fel és dltote jérvany-
szer(l méreteket.

41 A TULIPAN KESERNYES ILLATA



2000

A Mesdée elmoss il & w

idejét legalsbb olyan nehéz meghatérozni, mint a he-
lyét. A pestissel egyszer(bb a helyzet: egy nap befut a ki-
kotSbe egy hajé valahonnan keletrSl, a legénység tébb
tagjdnak magas l4za van, némelyek félrebeszélnek, testii-
kén daganatok. Kimennek a szérazfoldre, elhelyezik
Sket kérhdzakban, hézakndl és fogadékban. Megtortén-
nek az els6 halélesetek, aztén ugrésszeren megnd a hald-
los kimeneteld megbetegedések széma. Az egész vérost, az
egész koryéker, az egész orszdgor leterfti a csapds. Elpusz-
tulnak hercegek és koldusok, szentek & szabadgondolko-
dék, gonosztevSk és dreatlan gyermekek. A haldl
pandeméniumét Thukididész 6ta mér szémrealanszor, rész-
letesen lefredk.

A tulipinménia viszont — és itt kezdSdnek a problémsk
- mentélis jelenség, mds sz6val tdrsadalmi pszichézis. Més
~ vallssi, hdborts, forradalmi vagy gazdasdgi — pszichézi-
sokhoz hasonléan (mint az aranyldz vagy az 1929-es ameri-
kai t6zsdekrach) a sok megleps analégia ellenére természe-
tesen (sajnos!) nem lehet a jarvényos betegségek kategéri-
din belill magyardzatot adni ré. Nincs olyan mdszeriink,
amellyel mennyiségi méréseket lehetne végezni a jérvé-
nyos id&szakban a  fert6z8ség” fokdt, a sdlyos és enyhe le-
folydst ,,megbetegedések” szdmér, a médnidban érintett
egyedek , ldzgorbéjér” illetSen. Egy médszer marad csak:
ha beleképzeljitk magunkat az események hangulatdba,
Gvatos lefrést adunk, feljegyziink néhdny jellemz5 és ki-
emelkeds esetet.

Nem konny(l pontosan megéllapftani, mikor buk-
kant fel el6sz6r Németalfldon a tulipdn, bizonydra
elég korén, Tudjuk példdul, hogy az antwerpeni kikts-
be 1562-ben érkezett egy rakomény tulipdnhagyma. De
a virdg irdnti érdekl8dés csak évtizedekkel kés6bb ers-
sodote fel, és minden bizonnyal a kirdlyi udvarokban -
kiilondsen a francia kirdly udvardban - uralkodé fzlést
kévette.

A XVI-XVII. szdzad fordul6jén wrtént valami, ami l4t-
sz6lag nem il fontos esemény a biiniigyi krénikdkban, va-
l6jdban azonban ez az egyik els6 tulipdnménia-eset hol-
land foldon. Tehér Carolus Clusius — akir8l mér esett 26
-, botanikaprofesszor volt a hfres leideni egyetemen (ko-
rédbban a csészdri kertek igazgat6i tisztségér woltotte be
Bécsben), messzi foldon hires tudés, emellett szészétyér és
hii ember. Ha csak méd nyflt ré, szfvesen beszélt sajér ter-
mesztés ndvényeirsl — nemcsak egyetemi munkatdrsai,
hanem alkalmi hallgatésdg el6tr is. Legtobbszor lelkesedés-
sel és leplezetlen biiszkeséggel szémolt be wlipdnjairél,
amelyekt6] - mint mondta — nem vélt volna meg a vildg
minden kincséért sem. Ez nyflt provokéci6 volt, amivel a
tudés valészindleg nem volt tisztdban. Egy — mondjuk fgy
- holdvildgralan éjen ismeretlen tettesek behatoltak az
egyetem kertjeibe, és elloptak Clusius tulipdnjait. A tolva-
jok kérségkfvil komoly tudoményos ismeretekkel rendel-
kezhettek, mert zsékményuk kizérélag valéban ritka és ér-
tékes fajrskbél 4llt. A meghasonlott botanikus élete végé-
ig nem foglalkozott tdbbé ezzel a ndvénnyel.

A toreénet a blivészinasrél s2616 balladdra emlékeztet.
Gyors 4tvéltozdsnak voltunk tandi: a kitart, tudoményos,
vagyis érdek nélkili tanulményok térgydbél 6riilt pénziigyi
tranzakcick objektuma lett. Es it merl fel az igazi kérdés
- miért éppen a tulipdn, nem pedig valamely mds virdg
vélrorta ki a tébolyt?

Tébb oka is volt. Mdr mondruk, hogy a tulipén arisztok-
ratikus és rajongéssal dvezett virdg volt. Mily élvezet olyas-
mit birtokolni, ami uralkodék biiszkesége! Az ilyen sznob
nézetek mellett léteztek tisztdn — dgymond - természeti in-
dokok is... Vagyis az, hogy a tulipdntermesztés nem jelen-
tett wil sok gondot, nem volt kiilonsebben bonyolult. H4-
14s virdg a tulipén & hozzéférhets. Mindenki, akinek volt
akdr csak egy zsebkend6nyi foldje, hédolhatott eme szen-
vedélynek.

A holland kertekben keringett egy virusmutécié, amely-
nek hatéséra a tulipdnszirmok gyakran fantasztikus, ron-
gyolt sz€é1( és red6zdtr formar dleodtrek. Hamar réjoreek a
hollandok, hogyan hizhatnak hasznot ebbdl a betegség-
bél.
Végiil - ami killondsen fontos a tulipdnménia természe-
ti okairél folytatorr vizsgdléddsunk szempontjsbél - nincs
még egy virdg, amelynek ennyi véltozata lenne. Az a meg-
gy6u6dés élt az emberekben, hogy ennek a ndvénynek van
egy kilonds sajdrossdga: eldbb vagy utébb spontdn mé-
don, vagyis az ember beavatkozdsa nélkill Gj mutdcick jon-
nek léere, Gj, sztnpompds alakot nyer a virdg. Ugy tartot-
ik, hogy a természet megszerette ezt a virdgot, és vég nél-
kil jatszadozik vele. Hogy kevéshé magasriptden fejezzitk
ki magunkat, ez azt jelentette: aki magdénak mondhatott
egy tulipdnhagymét, az a lott6jdtékos helyében érezhette
magdt. A vakszerencse hatalmas vagyonnal ajdndékozhat-

ta meg.
A XVIL szfzad elsS felében

a hollandok hérom dologra voltak biiszkék: hatalmas, le-
gyGzhetetlen flottdjukra, ,a szabadsdg csemegéire, melyek
nagyobbak, mint bérhol mésutt”, é& - ha egy mondatban
dssze lehet flizni a fontos dolgokat kevésbé fontosakkal - a
tulipdn t6bbsz4z véltozatdra. Ugy festett, a sz6kincs nem
éri utol a természet gazdagsdgdr. Az adott id6szakban h4-
romféle ,Csoda” volt, négy ,Smaragd”, mintegy harminc
»A tokéletesség mintaképe” (ez valahol szemantikai vissza-
¢élés a sz6val szemben). Akiket fantézidval 4ldott meg a
sors, azok koltSibb neveket eszeltek ki - Kirdlyi ach4r”,
wDiana”, ,Harlekin", akiknek szegényesebb volt a képzele-
ik, azok egyszerd neveket adtak az egyedeknek: , Tarka”,
—Szilz”, , Piros-sérga”. Hogy megfeleljenek a tornyosulé fe-
ladatoknak, bevezették a katonai rangfokozatokat, s6t, be-
vetették a torténelmet is, dgyhogy létezetr a tdbbi kst
»Van Enckhuysen admirglis”, ,Van Eyck tdbomok”, de
egy ravas: termeszt Ggy hatdrozott, hogy tillicitdlja Sket,
és A tdbomokok tdbomok4”-nak nevezte sajér péld4-
nyét. Volt természetesen , Kirdly”, ,Alkirdly” és ,Herceg”
is, mintha csak az arisztokratikus-katonai rendet akartdk
volna bevezetni ebbe a mér-mér kaotikus sokféleségbe.

Csodélatra mélté és széd(ts a Hollandidban nemesftett
tulipdnfajtdknak ez a mérhetetlen sokaséga, de meghdjt eb-
ben a karasztréfa csfrdja is. Ha a jdtszma kevés kdrtydval
folyik, akkor 4ltaldban trividlisan lapos marad, és hamar el-
jut a végkifejlethez; ha viszont a jatékosok — teszem azt -
tobb pakli folote rendelkeznek, az teret ad bonyolult kom-
bindciéknak, agyafirt stratégidknak, gondosan lehet mér-
legelni a kockézatot és kiagyalni ravasz médszereket. [gy
volt a tulipdnnal is; csak abban kellett megegyezni, mely
fajedk kapjak az ,4sz” éreékér, és melyek szémitanak ,feke-
te hdrmas”-nak.
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Ez persze csak az els6, bdtorta-

lan kozelftés a témdhoz - durvdn le is egyszerdis(rettitk a sé-
mét. A jétékra utal6 elemek kétségkiviil szerepet jétszot-
tak, de a tulipdnmdnia val6jdban rendkfviil dsszetett jelen-
ség volt. A legfontosabb, perdont§ mozzanat valészindleg
a probléma gazdasdgi oldala lehetett. M4s széval: a termé-
szet rendjébe beavatkozott a tézsde rendje, és a tulipén
kezdte elveszfteni tulajdonsdgait, virdg-bdjdr, elhalvd-
nyult, elhagyta szine és formdja, absztrakci6 lett belSle,
egy név, szimb6lum, amit 4t lehetett véltani bizonyos
pénzdsszegre. Bonyolult téblézarok keletkeztek akkoriban,
ezeken helyezték el az egyes fajdkat a piaci drmozgds sze-
rint, mintha csak értékpapfrok vagy valutadrfolyamok len-
nének. Eljott a nagy spekuldcié ideje.

Az egész tulipdnménia-idGszakban — vagyis tobb, mint
tiz évig — az drjegyzékek csiicsdn véltozatlanul tartotra ma-
gét, mint a mozdulalan Nap a zeniten - a , Semper Au-
gustus”. Nem volt szerencsém hozz4 személyesen sohasem.
Hidba keresnénk a virdgboltokban, amelyek — mint min-
den bolt mindlunk - szabvdnyrézsdkar, szabvénytojdsokar,
szabvényautékat drulnak. Az én hibdm. Ha olyan buzgén
jdrtam volna a botanikus kerteket, mint a mdzeumokat,
akkor tal4n taldlkozam volna vele. Régi, szfnes metszetek-
r6l viszont ismerem ezt a tulipdnt. Valéban gydnydnd -
szépségét keresett, mégis egyszerd szinharménidjénak ko-
szdnheti. A szirmok romlatlanul fehérek, rubinszind, ldng-
nyelvekre emlékeztets erecskék futnak végig rajruk hossz4-
ban, a kehely mélye kék, mint a dertis ég. Tényleg kilonle-
gesen szép példény, de ideges borzongést kelt az 4r, amire a
wSemper Augustus”-t tartottdk — Stezer holland forint (egy
h4zat lehetett kapni ugyanennyiért nagy kerttel). Atsza-
kadtak a j6zan ész gétjai. Ett6l kezdve a beteges fantdzia, a
l4zas haszonlesés, a tébolyba kerget6 illGzick és keserd csa-
16d4sok ingovényos terepén mozgunk.

El6fordult, hogy az dgyletek természetben kitretrek
meg, ezzel még pontosabb képet nyerhetiink az Sritlet mé-
reteirSl. Egy ,Alkirdly” tulipdnhagyméért (amelynek éreé-
ke feleakkora volt, mint a ,,Semper Augustus”-€) a kovetke-
26ket fizették természetben:

2 szekér baza

4 szekér rozs

4 hfzott okor

8 hfzott diszné

12 kovér birka

2 hord6 bor

4 hord6 elsGrangd sor

1000 font tard,

azonkfviil az italokhoz, ételekhez és zsfrokhoz jérult
még egy 4gy, ruhdk és egy eziist kehely.

A rulipdnminia elss szakaszdban az drak 4llandéan
emelkedtek, és — ahogy az alkuszok mondték volna - a ten-
dencia a ,virdgt6zsdén” elszor ,kedvez§” volt, aztdn
#Elénk”, majd - igen €lénk”, hogy végil - ami elég hamar
bekdvetkezett — a j6zan ésszel tokéletesen
kontroll4lhatatatlan euféria 4llapotéba jusson.

Egyre nagyobbra nyflt a szakadék a felkinélt dugvinyok
és az éruiik fizetett dsszeg koedtr. Pedig szfves-Oromest fizet-
tek, mintha elére érezték volna, hogy nemsokéra rdjuk
mosolyog a szerencse. Akit megérintett a tulipdnménia, az
tobbnyire hausse-ra jétszott, vagyis abban a meggy&:5dés-
ben €lt, hogy 6rokké tart az emelkeds konjunktira (nem
emlékeztet ez a haladds hiveire?), hogy a ma vésdrolt kis

hagyma holnapra, de legkésbb holnaputédnra megdupl4z-
za az értékét. Ha minden irénidt mell6zve komolyan
vesszitk ezeket a fantasztikus spekuldciGkat (mert az még
nem jogos(t fel az irénidra, hogy a torténelemben mi va-
gyunk a ,rangiddsek”), megldthatunk benne valami mé-
lyebbet - példdul az emberiség Gsi mftoszét a csoddlatos
szaporftdsrél.

Foldi kategéridk szerint fgy nézett ki a dolog: az eladék
egyéltaldn nem vették szdmitdsha a vevSk lehetGségeir, &s
ami ennél is rosszabb, a vevk mintha teljesen elvesztet-
ték volna az dnmegtartéztatds dsztonét, és nem szdmoltak
volna sajdt lehetGségeikkel. Mindenki tudja, milyen fe-
sziile légkor kiséri a nagy t6zsdei miveleteket, de a tulipdn-
ménia komolyabb, patologikusabb dolog volt, mint a ,lég-
kor",

A ,ménia” névvel jelolt lelki zavarok rendelkemek egy
kozos vondssal. Akik ebben a betegségben szenvednek,
azok képzeletben hajlamosak 6n4ll6 vildgokat felépfteni,
ahol sajét torvényeik uralkodnak. Esetiinkben olyan volt
ez, mint egy gigantikus virdg-lott6j4ték, ahol minden jdté-
kos a fényereményt vérja. Csakhogy a jaték nem egy e cél-
bél bérbe vett szigeten folyt, hanem olyan orszdghan, ahol
a legfontosabb erényeknek ezek szdmftottak: a mérlegelés
képessége, a mértékletesség ~ &s a fizetSképesség. A polgd-
rok takarékossdgédn alapul6 rendszer nem férhetett meg a
pénzilgyi fantazmagérisk rendszerével. Elkeriilhetetlen
volt, hogy a végyak vildga dsszeiitkdzzék az €16 realitdssal
és — ahogy ez hasonl6 esetekben lenni szokott — az dsszetit-

kozés fdjdalmas volt.

/

Erdemes itt eltfinédniink azon,
mi médon, milyen helyeken és milyen tdrsadalmi keretek ko-
20tt folyt a tulipdnhagyma-spekuldci6. Az igazsdghor legkdze-
lebb 4116 vélasz (gy hangzik: a normdlis gazdasdgi €let pere-
mén, hogy azt ne mondjam, stét zugaiban. Emlftettitk mér
néhdnyszor a téezsdét, de ez nem s26 szerint értend6. Soha
nem volt & nem is lehetett semmiféle hivatalos tulipéntézs-
de, hiszen ez az intézmény nyilvénossdgot felrérelez, korldro-
zott s2dmi jogosultat engedélyez, & a tranzakcitk eredményée
tudoméséra hozzdk minden érdekelmek.

Azt viszont tudjuk, hogy a spontén tulipdn kereskede-
lem komoly aggodalmat és nyugtalansdgot keltett a hata-
lomban. Ekkor olyan intézkedéseket hoztak, amelyekkel
ha megsziintetni nem is, de legalébb korl4tozni, mérsékel-
ni kivéntdk ezt a félelemetes tdrsadalmi jelenséget. Még-
sem segftettek til sokat, pontosabban épp ellenkezs hatdst
értek el vele, mint ami szdndékukban 4llt. Az elemeket
nem lehet szelfd rdbeszéléssel lecsendesfteni.

Lézban égett az orszég. Akinek él még emlékeiben a hé-
bor, az tudja j6l, hogy a legképtelenebb, ellendrizetlen in-
formécié is kimozdfthatja az embereket a kétségbeesés mé-
lyér6l és az optimizmus szédft6 magaslataira repftheti Sket.
fgy volt ez a mi esetiinkben is. Villimgyorsan terjedtek a
hfrek pillanatok alatt megszerzett vagyonokrél, amihez tu-
lipdnok segftségével jutottak. Egy amszterdami polgér pél-
d4ul, akinek volt egy kis kertje, négy hénap alate 60 ezer
guldent keresett, akkora vagyont, amekkorérél egy dtlagos
kereskeds is csak munkaés élete alkonyén dlmodhat. Vagy
egy angol, aki még csak nem is értett a virdgokhoz, 5000
fontot nyert ravasz spekuldciékkal. Igazén sztoikus jellem
kellett ahhoz, hogy valaki ellenélljon ennek a csdbitésnak.
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Mivel az egész tevékenység nem hivatalosan zajlotr, s6t,
egyfajta tiltott jaréknak szémftott — épp ezérr vélt egyre
vonz6bbd, és ezért kezdetr bele egyre tobb friss beavatot.
Pontosan tigy, mint az alkoholtilalom idején: még a
legmértékrartobb szeszesital-kedvelSk is azzal nyilvan(tjgk
ki szabadsdgukat, hogy mértékeelenill fogyasetjdk az alko-
holt.

Természetesen nem 4ll rendelkezésiinkre semmilyen sta-
tisztika, ami bemutatn4, hdny embert érintett a tulipdnm4-
nia. Nagy valészindséggel 4llfthatjuk, hogy tobb tfzezerre
tehet( a szémuk. Emellett - & ez killdnosen fontos — nem
sorolhatjuk Gket egyik meghatdrozott tdrsadalmi csoport-
hoz sem. Vannak kozottitk gazdagok és szegények, kereske-
d6k és takdcsok, mészdrosok és didkok, festGmdvészek és
parasztok, tézegbdnydszok és koltdk, vérosi hivatalnokok
& régiségkereskeddk, hajésok és erényes dzvegyek, koztisz-
teletben 4116 személyek és zsebmetsz6k. Még a huszonvala-
hény vallés hivei is kivették mélt6 részitket a szerencseva-
dészatbél.

A szegények persze tobbet kockdztamak, a szegényck
mindent kockéra tesznek. Akkor érthetjitk meg teljesen,
milyen fenyegetd volt a helyzet, amikor azt olvassuk, hogy
egy zsebmetsz6, akit beszippantott a spekuléci6 drvénye, a
szerszdmait tette kockdra. A prédikérorok dorgedelmeket
széreak a léha tulipdnménidra, de gonosz nyelvek szerint
6k maguk is mds vérosokba sz0kdostek titokban, hogy
nem kfvénatos tanik nélkil hédolhassanak binds szenve-
délyiknek.

De hagyjuk a lelkipdsztorokat. Ok mindig kimagyaré:z-
kodhatnak valahogy az Utolsé [téletnél. Annsl szomo-
ribb, ha nem egyenesen szégyenteljes az, hogy bevontak
az akci6ba gyermekeket is. Ugyanis tobbek kozott ateél is
fiiggoee a jarékban elért siker, hogy ki gydijtotte be a lehets
legtdbb informdciét (az 4rakrdl, az tigylet helyérél, a kon-
junktdra alakuldsérsl — vagy ha egyszertbben akarunk fo-
galmazni: arrél, milyen tulipdnhagymdkat csempészett ki a
kabétja alatt a scomszéd, és mennyiért adta el az ,Ordfté
Szamérhoz” cfmzett lebujban) — mindezt egy-egy siheder-
nek kellett felderftenie, aki a spicli méltatlan funkci6jét
oltotte be.

Lﬁz. l4z4lom és kialvatlansdg.
Kialvatlansdg, mert sok tulipdniigylet &jjel tittetett nyélbe.
Ha valaki cselekvs részese volt a spekuldciénak, annak ez
sokszor tobb, mint tfz 6rét vett igénybe a naponta, és nem
tudta dsszeegyeztetni més, produktfvabb tevékenységgel.
Akik maguk termesztették a tulipdnokat, tgy éltek, mint a
fosvény az arannyal teli zsék tetején. A kiskertekbe rafi-
nélt csengbrendszereket telepftettek, amelyek talpra ug-
rasztottdk a tulajdonost, ha hivatlan vendég kozel(tett a
nagy értékd dgydsokhoz.

A rulipdnménia jérvanyjellegét bizonyftja az is, hogy
hatalmas teriiletre terjedt ki. Nemcsak a hagyoményos ker-
tészvidékeket érintette, mint példdul Haarlem kdmyékér,
hanem Amszterdamot, Alkmaart, Hoomnt, Enkhuizent,
Utrechtet, Rotterdamot is — vagyis Hollandia minden na-
gyobb telepiilésér. Es ezeken a helyeken volt a legnagyobb
az dldozatok széma. A tulipdnménia bacilusa mindenhové
eljutort, mindenkit fenyegetett. Mennyivel kénnyebb
szembeszdlini egy l4that6 ellenséggel: be kell z4mi a véros-
kapukat, a falakra kidllnak a buzgé vérosvéddk...

Mégis van valami, amit a j6zan ész erejének hivunk, és
épp ez lehet (bér nem mindig lesz) hatdsos fegyver a meg-
szdllottak ellen, akiket irraciondlis erS tart hatalméban.
Tudjuk j6l, hogy Hollandia az olvasé emberek, a bolcs
szerz0k, a mdvelt konyvkereskedSk és felvildgosult konyy-
kiadék orszdga volt. Az aktuélis problémdkat rogron meg-
térgyaltdk a sajtéban, és nemcsak komoly politikai vagy
valldsi vitdk esetében tortént gy, hanem a jézan polgdrok
hatédrozott ellendlldsdba és riltakozdsdba titkozott a tulipén-
mdnia is, mihelyt - érthet§ médon ~ aggaszté méreteket
oltote. De hdr az dllam liberélis volt, a kdzvélemény meg-
osztott, vagyis a j6zan ész hangja mellett megjelentek
olyan iroményok is, amelyek a maguk médjén gyakorlati
bevezetést nyijrottak a tulipdn-spekuldcié alapjaiba, a té-
boly prolegomendi voltak, dtmutaték ahhoz, hogyan le-
gyen bel6liink Grilt.

De mindezekben médszer, sét rftus is volt, Az egyik szer-
26 példdul azt ajénlja, hogy ha valakinek sikeriilt egy addig
ismeretlen tulipnfajtdt el&4llftania, a kovetkezs eljdrdst
kellett kdvetnie: haladéktalanul kertész szakemberhez kell
fordulnia (siirget az id8, mert lehet, hogy valaki m4snak is
sikeriilt hasonl6 tritkk), de nem egyediil, hanem ismer6-
sk, bardrok, s6t alkalmi ismerGsok kiséretében. A cél nyil-
vénvalé: az eseménynek a lehets legnagyobb publicityt kell
biztosftani. Az illet6 kertésznél tandcskozds kezdédik, ahol
a jelenlévdk koziil mindenki elmondja a véleményér az dj
botanikai jelenségrél. Ugyandgy, mint a magas rangt egy-
hézi testiiletekben, amelyek a valédi vagy képzelt csoddk
probléméival foglalkoznak.

Ezutdn kovetkezik egy rendkiviil fontos lépés, amit
komparat{v lépésnek nevezhetnénk: az (j egyed Gsszeveté-
se mdr ismert fajtdkkal. Ha mutat némi hasonldéségor vala-
melyik hfres—,Admirélishoz”, de nem olyan elbdvsls, ak-
kor szerényen , Tdbomoknak” kell nevezni. Ez a keresztel6
szertartds hihetetlendil fontos. A wlipén személyiséggé vé-
lik, vagy ha kevésbé magasroptien akarunk fogalmazni, a
tézsdei terminolégia szerint értékpapfrként keriil forgalom-
ba. Végil kit@ing borral kell megvendégelni minden jelen-
1év6re, hiszen 6k kiirtolik majd vildgg4 a sziiletés hirée, 6k
hirdetik az j fajta szépségér.

A tulipdnhagyma-tigyletek sor-, borékapdlinka- és bé-
rénysilt-pardban folytak, vagyis vendégl6kben, fogadsk-
ban, kocsmékban. Egyes vendéglSkben kiilon erre a cél-
ra szént helyiségeket is kialakftottak. Olyanok voltak,
mint a klubok vagy mint egy hatalmas, j61 konspir4lé
t6zsde fidkjai. Bizonyosra vehetjik, hogy elkeseredert
kiizdelem folyt minden értékes tulipdnfajrdére. Ha tobb
vev{ is versengett érte, akkor az, aki tdl akarta licitélni
a tobbieket, hozzécsapott a mér fgy is felsréfolt drhoz -
egy kétlovas hintér.

Az egész orszdg ismert vagy kevésbé ismert, titkos vagy
csaknem nyilvénos tulipdn-"jdtékbarlangok” hélézatdr rej-
ti. Nincs ebben semmiféle démoni er8, csak egy egyszer(
szabdly, amely érvényes minden ,nagyszabdsd jatékra”,
minden hatalmas szenvedélyre — a lehetS legtobb embert
kell bevonni, beh4lézni. Es mert a tébolyra nem lehet lo-
gikus magyardzatot adni, védSbéstyaként hozzuk fel a sta-
tisztika erejét — fgy csindlja mindenki, vagy majdnem
mindenki, a politikusokat is beleértve. El kell tévolftani
a kiils6 szemlélSket vagy jelentSsen csokkenteni kell azok
szdmdt, akik kritikusan szemlélik a dolgo, elrontjék a j4-
tékot. A tulipdn-ménidkusok vildga afelé tart, hogy totd-
lis vildg legyen.
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Hogyan festett mindez a gya-

korlatban? Van err8l egy - irodalmi, de hiteles - doku-
mentum, amely értékes informéciokkal szolgél arrél, ho-
gyan lehet bevonni dj adeptusokat. Két bardt beszélget.
Az els6~ Pieter - minden héjjal megkent spekuldns, a
mdsik ~ Jan — a pérbeszédben az ,els6 naiva” szerepét
jétssza.

Pieter: En nagyon kedvellek téged. Ezért javasolnék ne-
ked egy gylimdlessz6 tzletet. Minden érdek nélkiil teszem,
csak a bardtsdg vezérel.

Jan: Csupa fiil vagyok, dréga bardtom.

Pieter: Van nekem egy ,Harlekin" tulipdnhagymém.
Igen mutatds fajta, rdaddsul a piacon is égre-foldre keresik.
Jan: De hét nem foglalkoztam én virdgokkal soha éle-

temben. Még kertem sincs.

Pieter: Nem értesz te semmit. Hallgass figyelmesen, kér-
lek, ne szakits félbe, mert ki tudja, talén ma bekopog ajté-
don a nagy szerencse. Mondhatom tovébb?

Jan: Persze, persze, mondd csak.

Pieter: Itt ez a Harlekin" hagyma, megér sz4z guldent
vagy még anndl is tobbet. Bardtsdgunk ok4n, mely - mint
mér emlftettem - hdborftatlan, neked adom 6tven
guldenért. Még ma, minden eréfesz(tés nélkill kereshetsz
rajta egy halom pénzt. .

Jan: Ez tényleg nagyszer® ajénlat! Ugy éljek, nem hal-
lottam még ilyen hist6ridr. Csak azt 4ruld el, kérlek, mit
kezdjek ezzel a ,Harlekinnel”. Elvégre nem dllhatok ki az
utca sarkdra...

Pieter: Felfedem el6tted a titkot teljes egészében. Vésd
j6l a fejedbe. Miért forgolédsz?

Jan: Figyelek, csak dssze vagyok zavarodva egy kicsit.

Pieter: Tedd pontosan azt, amit mondok: menj el az
+Oroszldnhoz” cfmzett fogad6ba. Kérdezt meg a gazdér,
hol van a tulipinkereskedsk gyiilekez6helye. O megmutat-
ja, te pedig bemégy. Akkor megsz6lal majd valaki nagyon
vastag hangon (de ne hagyd, hogy eltérftsen a célodeél):
sldegen lépett kozénk”. Vélaszképpen kotkodécsolnod
kell, mintha tyik lennél. Ettsl a perctSl kezdve a kereske-
d6k kozé tartozol.

Isten oltalmazza Jan kélvinista lelkét! Bicstr veszink
t6le a bohézat kitszobén, egy lépésre a tragédidrsl. Tovib-
bi sorsét homaly fedi. Azt sem tudhatjuk, elég meggy&z6en
sikeriilt-e a dont§ pillanatban a kotkoddcsolds. Az idézett
kis térténet alapjén alig pisldkol a remény, hogy a tulipén-
t6zsde cépdja lett belSle. Erzésem szerint az dldozat szere-
pét széntdk neki.

Van még egy apré6 momentum, ami figyelmet érdemel.
Valahonnan ismerSs a médszer, ahogyan bevezetnek vala-
kit a ulipdnménidsok brancséba. Nem tévesztjitk szem
el6l az ardnyokat, mégis a beavaté szertartdsra emlékezter.
A szabadkémives pdholyok természetesen nagyobb pom-
péval mivelték ugyanezt és jobban ismerték az ezoterikus
tanokat.

A mdnia emelkedetr lelkigllapot. Valahol szegényeb-
bek azok, akik nem élték 4t legalsbb egyszer. Azonk(vil bi-
zonyos koriilmények kdzott hasmos is lehet. Egy minden-
ki el6tt ismeretlen dtlagember - aki se nem kolts, se nem
fests, se nem 4llamférfi — leplezetlen rokonszenvvel emlé-
kezik vissza a tulipdnménia idejére. Waermondtnak hiv-
t4k, mindig ugyanabban a kocsméban tartotta a fogad66rd-
jét, hivatala szerint alkusz volt. Két tranzakcié koztet siilt
hist és halat ettem, de csirkér és nyulat, s&t (zletes péstéro-

mokat is. Bort és sort ittam hozz4 kora reggeltsl &jjel héro-
mig vagy négyig. Mindig tobb pénzt vittem haza a zsebem-
ben, mint amennyi reggel volt benne.” Ez az igazi Eldoré-
d6 - a j6llakott lustasdg orszdga.

A3.7
La maladie infectieuse tend 2 la fois A se perpétuer et, pour
Wumpaptmﬁl.dnnﬂiﬁnndmks

circonstances.
CHARLES NICOLLE

1 & tlipdnménia feltehetSleg

az 1634-37-¢s években er6sodott fel a legjobban. 1937 te-
1én hatalmas krach kivetkezett: az egész képzelt vildg rom-
ba délt. Ha valaki meg tudnd rajzolni a ,tulipdnléz gorbé-
jét", az derillne ki, hogy megtévesztSen hasonlft a sdlyos,
fert6z6 betegségben szenveds emberek ldzgtrbéjére - a vo-
nal hirtelen magasba s28kik, egy ideig igen magasan ma-
rad, végil hirtelen esik.

Felmeriil mégis a kérdés — a végzet vagy az események
kérlelhetetlen logikdja okozta, hogy a krach épp 1637 te-
1én torténe? Sok vélasz van erre, és ez mér a vég jele.

Egyesek szerint a tulipdnjérvany folote aratott a
holland térsadalom egészséges részének érdeme. Ok alkottdk
a cordon sanitaire-t, 8k akaddlyoztdk meg a betegség tovébbter-
jedésér. Azokbél sem volt hidny, akik aktfvan ellenslltak a tu-
lipdnménidnak. Elég erSs lehetett az ellendllds, hiszen a mai
napig fennmaradt j6 néhdny brostra, ropirat, pamflet, szatfra
és rajz, amelyek kegyetleniil kiginyoltdk a szerencsétlen
ménidkusokat. A kdenyelv csuklydsoknak”, vagyis hibban-
taknak nevezte Gket. Az elmebetegek akkoriban arcukba hi-
zott csuklydt viseltek — sajdtos médja ez annak, hogy a nem-
zet egésséges részér  vizuglisan” védjék meg.

Hendrick Pot - csoportképek, valldsos festmények és
wséinerképek festSje — egy 4tldesz6 allegéria leple alatt, A
bolondok szekere cfm( képén dbrézolta a ménidt, ami elérte
hazgjdr. A szekéren felismerhetjitk Flérde, aki a hdrom leg-
értékesebb tulipdnfajtét tartja a kezében - a , Semper
Augustus-"t, a ,Bol tdbornok"-ot és a ,Hoorn admirélis"-t.
A természet partfogéja mogoee 6t szimbolikus alak - a
Csirkefog6, a Pénzs6vir, az Iszdkos, és két holgy: a Hid Re-
mény é a Nyomor. A szekér mogott emberek sokaséga,
akik azt kiab4ljgk: ,Mi is el akarjuk adni a wlipénjainkat”.

Saﬁmmlan rovid torténet,

anekdorta és vice taniickodik arrél, hogy a tulipdnménidra
hatdrozott tulipénfébia vélaszolt, veszett haraggal fordul-
tak az egyébként drtatlan ndvényke felé. Igaz, ami igaz,
nem szolgalt ré sem az §juldozé imédatra, sem pedig a ha-
tértalan megvetésre. De most az elsopré szenvedélyek ko-
rér6l van s26. Mondtuk mér, hogy nem akérki, hanem a
leideni egyetem elSadéja, &s nem egy teolégus, hanem a
botanikaprofesszor Forstius volt az, aki ha bérhol megld-
tott egy tulipdnt, megrohamozta és letarolta a sétabotjéval
- ilyen keresetlen médon alakult 4t tudésbél inkvizfrorrd
és moralistdva.

Forstius sétapélcdjdnak nem volt vardzsereje, és még a leg-
véressz4jibb pamfletek sem voltak képesek megszeliditeni az
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Griiletet. Ezére 4llftjdk egyesek aze, hogy a hatalom & an-
nak bolcs intézkedései, hatdrozarai mértek haldlos csapdst
a tulipdnménidra. Réébredrek, hogy a helyzet komoly, .
nem lehet mér tétenill szemlélni, hiszen a nemzetgazdaség
alapjait fenyegeti a spekulécié, ha nem szorftjdk keretek
kozé.

A virdgkertészeke6l a rendi orszdggyiilésig, vagyis a par-
lamentig egész sor intézmény déntott Ggy, hogy ellendll a
tébolynak. Potyograk hdr a rendeletek és hatdrozarok, el6-
s20r hidbavaléan és eredményteleniil, egészen az 1637. 4p-
rilisi rendi dekrétumig, amellyel eltoroleék a spekuldciors]
52616 egyezményeket, és megdllapftotték a tulipdnhagyma
maximdlis értékér. 50 gulden volt ez az érték. A ,Semper
Augustus” most egy szdzadét érte annak az drnak, amit
nem sokkal kordbban a t8z2sdén adtak érte. Olyan gyorsan
és vératlanul tortént minden, mint egy palotaforradalom,
mint a csfiszér trénfosztdsa.

Dicséret illeti természetesen a hatalom eréfeszftéseit, és
teljes mértékben értékelni kell Sket, amiére le akartdk
gyGani a tulipdnménidt, tor6drek az dllampolgérok sorsd-
val és vagyondval. Ugy tetszik mégis, hogy a tudésok tdbb-
sége téved, amikor ezeknek az intézkedéseknek tulajdontt
dontS szerepet. Tapasztalathél tudjuk, hogy mindenféle til-
tés és prohibfci6 — példdul a kébitszer-Elvezet hirtelen fel-
lendiilése esetén — a széndékkal sz0ges ellentétben 4116 ha-
tést érnek el. A paradicsomi id6k 6ta a tiltotr gytimélesok
a legkfvénatosabbak.

A rendi gydlés hatdrozata kés6n lépett életbe, nagyon
késon, akkor, amikor a ménia mér kihunyt. Ez tehét olyan
konzflium volt, amit egy reménytelen beteg dgyénél hiv-
tak Ossze, vagy ha a bikaviadal sz6tdrdb6| kolesonziink rd
kifejezést, coup de grace. Akkor mér tényleg nem lehetett
megmenteni semmit.

Meggydwdeunk szerint a

tulipdnmé4nidr sajét eszeveszettsége végezte ki. E tétel bizo-
nyftdsdra elég, ha elemeziik a tulipdntSzsde vélrozékony
hangulatét. Az euféria korszakdban a spekuldnsok irdatlan
hasznot soportek be, akkordt, hogy nem is a forgalomban
1év§ valutdban fejezték ki mindig, hanem ink4bb hitel-
ben. A ,Semper Augustus™ fajta tulajdonos4t gazdag ember-
nek tartottdk, ezért ssémolatlanul vehette fel a hiteleket,
— &s ezt legtobbszor meg is tette. Az Griilt tézsdeforgalom
egyre elvontabbd vélt. Mdr nem hagymékat drultak (ezek
értéke valészindleg egyezményes volt, egyre tdvolabb 4llt a
valéségr6l és a j6zan észt6l), hanem a hagymék nevér,
mintha részvények lettek volna, és ezek sokszor tizszer is
gazdér cserélrek egy nap.

Az drak emelkedtek, és sokan arra szémftottak, hogy
emelkednek a végrelenségig, mert ilyen a ménia logikéja.
Aki el6reldr6 volr, az elraktérozta ,értékpapfrjait”, hogy
abban a pillanatban dobja piacra, amikor a legkedvez5bb a
konjunkeira. Es - ahogy ez a hazérd h4lsjsba keveredett
fosvényekkel torténni szokott — éppen ezeket az elSreldts-
kat érte a legnagyobb veszteség. Mér 1636-ban megtort a
tulipdnménia fényes jovsjébe vetett hit. Osszeomlott a bi-
zalom és a nagyra néet illGzidk épilete. Egyre nagyobb a
tulipdnkindlat, a kereslet nyugtalan{téan cskken. Végiil
mdr csak eladni akart mindenki, de nem akadtak olyanok,
akik merészen véllaltsk volna a kockdzarot. A tulipdnm4-
nidnak ezt a fazis4t dbrédzolta taldléan Hendrick Pot. Eb-
ben a kontextusban vélik teljesen érthet6vé a Fléra szeke-
re utdn fut6 sokasdg kérségbeesert kidltdsa.

{gy hét a vélsdg j6val megelézte a hatalom részérd] indf-
rott beavatkozdst. 1637. janudr 3-4n, vagyis négy hénap-
pal a rendi gy(lés dekrétuma el6tt egy amszterdami kertész
alkalmi 4ron vésérolt egy tulipdnhagymét, 1250 guldent fi-
zetett érte. Elszor a szerencse fidnak érezte magdt, de rovi-

O v

ALK ACTET

A békakiralyfi

JAMES FINN GARNER

Elt egyszer egy ifjui kirdlykisasszony. Amikor rdunt, hogy foly-
ton fefjel menjen a kastélydban meghonosodott férfielu hatal-
mi struktiirdnak, pihenésképpen mindig a kizeli evdsbe séudle
ki. Leiile egy kis tavacska partjdra, vagy kedvenc aranylabddjde
pattogtatta, és eltdnddote, mi a helye, szerepe az dkofeminista
élharcosnak az adott torténelmi korban.

Egy szép napon, axt ax utpidt szmezgette magdban, mi len-
ne, ha kirdlysdgdbél kirdlynsség vdina, ahol a ndi nemé a hata-
lom. Amint {gy dbrdndozont, elejtette ax aranylabddjdt, a labda

A mese James Finn Garner Politically Correct Bedtime Stories (New
York: MacMillan, 1994) cfmd kétetében jelent meg The Frog
Prince cfmmel..

pedig begurult a vizbe. A tavacska vize mély volt és zavaros, &
a kirdlyldny sehol sem ldtta kedves jdtékszerét. De nem fakade
sfrva, inkdbb alaposan az eszébe véste, hogy legktizelebb job-
ban kell majd vigydzmia.

Egyszer csak hangot hallog:

— Sose buisulj, kirdlykisasszony, vissza tudom én hogni a lab-

A kirdlykisasszony korilinézett, és axt ldnea, hogy egy béka
feje bukkan el a xavaros vizbol.

— Sz6 sem lehet r6la — mondta —, sohasem lennék képes hitk
vdgyaim kielégitése kedvéért rabszolgasdgba taszitani egy mdsik
faj képuiseltjét.

— Es mit sz6Indl ahhoz — kérdexte a béka —, ha paritdsos ala-
pon kétnénk megdllapoddst? Elshaldszom a labdddat, ha wedna
te is hajland6 vagy megtenni valamit az érdekemben.

A kirdlykisasszonynak megtetszett a kdlcsomds elényoksn
alapulé egyezség. A béka eltiint a viz alatt, majd kisvdrtatva a
felszinre emelkedett, sxdjdban az aranylabda. A partra kopee,
és fgy sz6le:

— En mdr megtettem, amire kértél. Most arra vagyok kfvdn-
csi, mi a véleményed a fajok koztd testi vonzalomrdl.
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desen rdjotr, hogy nem tudja eladni féldron, s6t nem kapja
meg érte a vételi 4r tizedét sem. Ekkor ugyanis rohamo-
san esni kezdett az drfolyam, és mdr nem arra ment ki a jé-
ték, hogy keressenek rajta, hanem hogy a lehet6 legkeve-
sebbet vesztsék. A szerencsétlen affér egész torténete két
p6lus kézer hizédik: az egyik sarkpont az emberek
hosszas, elkeseredett rohama a sors kegyéért, a mdsik a hir-
telen, vad riadalom.

Bicszunk tehdt a tulipdnménidtél, konnyes les: az el-
vélds, szitkok és jajszavak kisérik. Sovédny vigasz a kérosul-
taknak, ha kijelentjitk, hogy nem is térténhetett volna

mésként,
M ilyen mérleget vonha-

tunk mindebbsl? Mivel minden f( alatt, a hivatalos élet
periféridjdn, s6tét folyosdkon, a fold alate zajlott, nem
kdnnyd mérhetS érték szerint felbecsiilni a katasztréfa mé-
reteit. De a mérleg kétségkivill tragikus. Eldszott vagyo-
nok ezrei, tobb tizezer munkanélkiili, akiket réad4sul per
fenyeget. A fizetésképrelenséget 4ltaldban szigord borton-
nel biintették. Légiok telnének ki azokbél, akik konnyel-
mlen kolcsont vettek fel. Es végil, ami nem szerepel sem-
miféle statisztikdban — 4dreatlan csalddok hossza sora, akik-
nek nem maradt egzisztencidjuk, nyomorgé vagy a koz j6-
tékonysédgdra bizott gyermekek, férfiak, akiknek derékba
tort a karrierjitk, nem maradt semmi a j6h(riikbsl és a mél-
tésdgukbél. Kildtdstalan helyzetbe keriiltek a csédbe jutot-
tak: vagy bedlltak a haditengerészethez (ami bizonyos ké-
pesftést kivént), vagy koldulni kezdtek — ehhez mér nem
kellett semmiféle képzettség.

Nem kell gy6zkodni benniinket arr6l, hogy ez ,,csupén”
a polgdrok tragédidja volt. De a virdgspekuldnsok szenve-
délyének skaldja felért egy héstenor skéldjdval az operd-

ban. A t6zsdei alkuszok dridja harsdny volt és kozonséges —
ez nyilvdnvalé. Ha tovdbb hizzuk a hajdndl fogva ezt a
szinhdzi anal6gidt — kard és vér, s6t méreg nélkiil jétszot-
ték. Akkor viszont az istenért, mivel mozgatja meg a fant4-

zife?
1 & tulipdnménia minden sza-

kaszdban - nemcsak a végzetes végjsrék alate, hanem a
gySzedelmes euféria napjaiban is - lejétszédtak kisebb-na-
gyobb emberi drdmdk. A sok dréma koziil, amit megGrzote
az emlékezet, kivdlasztunk egyet. Olyan a térténet, mint-
ha egy Csehov-elbeszé1ésb6l vettitk volna s26 szerint.

A haarlemi virdgkeresked6k szovetségét szenzécis hir
riad6ztatta, és ez a hir mindannyiukban 14zas felindults4-
got keltett. Egyszer egy szegény, teljességgel ismeretlen h4-
gai varga rendk(viili tulip4nfajtdt nemesftett, amely a ,Fe-
kete” nevet kapta. Azonnali cselekvésre hatdroztdk el ma-
gukat a virdgkereskeddk, vagyis gy dontdttek, hogy a
helyszfnen vizsgdljdk ki az tigyet, és ha csak egy méd van
ré, megszerzik a példanyt. Ot feketébe 8ltozote Griember
1ép a varga sotér kis mahelyébe. Megkezd6dnek a kereske-
delmi térgyaldsok, nagyon kalonds térgyaldsok ezek, mert
a haarlemi urak a j6tevs szerepét jétsszdk, mintha csak me-
6 emberbaréti szeretettSl vezérelve érkeztek volna ide,
hogy segftsenek a nincstelen iparoson, ugyanakkor nem
tudjék leplezni, milyen iszonytan fontos, hogy megszerez-
26k a Fekete Tulipdnt”. A kaptafa és a szurkos fonal mes-
tere eligazodik a helyzetben, a legmagasabb 4rat igyekszik
kisajtolni bel6lik. Alkudoznak, alkudoznak, végiil nyélbe
titretik a tranzakci6 ~ 1500 gulden, valéban nem minden-
napi dsszeg. A boldogség pillanata a szegény varga életé-
ben.

A kirdlykisasszony elképzelni sem tudta, hovd akar kilyw-
kadni a béka. Az dllat {gy folytatta:

— Tudd meg, hogy igazdbél nem vagyok béka. Embemek
sxiilettem, csak egy gonosy vardzslé elvdltoztatont. Es bdr igaz,
hogy békab&rben nem vagyok sem jobb, sem rosszabb, csupdn
mds, mint ember alakban, mégis nagyon szeremék vissza-
koletzni embertdrsaim kozé. A gonosy vardzst pedig csak egy
kirdlykisasszony csékja torheti meg.

A kirdlykisasszony fejében devillant a kérdés: létrejohet-e
szexudlis zaklatds ténydlldsa két kilonbiozd faj egyedei kozone,
de megesett a szive a béka szorult helyzetén. Lehajolt, és hom-
lokon csékolta. A béka abban a mmutumban nivekedni kez-
detz, dtbucskdzott a fején, és mit ldton a kirdlykisasszony?
Nem ldtott mdst a béka helyén, mint egy golfinget visels,
buggyos golfnadrdgos, kozépkorit, roppant mérsékelten magas,
a feje tetején kopaszods wrat.

A kirdlykisasszony hdtrahskie.

— Bocsdnatot kérek, ha a kérdésem kissé oszudlyszemponti-
nak hangzik, de... — motyogta -, de... széval azt akarom mon-
dani. .. tudtommal... a vardzslok dltaldban hercegeket dtkoz-
nak el, nem?

— Rendszerint fgy van, de exittal dreatlan itzletember
volt a célpont. Egyszerd beruhdz6 vagyok, és a vardzslé azt
hitte, be akarom csapni a tulajdonjogi vitdnkban. Bosszitbdl
meghfvott golfoni, és amint nekikésziiltem a kezd6 iieés-
nek, elvardzsolt. De békaként sem loptam a napot. Bejdram
az erdGben minden tenyémyi helyet, és vigy ldtom, elsGrangii
irodahdzegyittest, parkositon tdrsashdzi oroklakdsokat és nyarals-
kat fogunk itt épiteni. A hely tkéletesen megfelel, a nyereség holt-
biztos. A bank egy fityinget sem hitelex egy békdnak, de most,
hogy megint ember lettem, a tenyerembdl fognak enni. H, de
Massz lesz! Nem axért mondom, de egészen nagyszabdsit épitke-
st tervezek. Gyorsan lecsapoljuk a tavat, a fék nyolovan sxdzalé-
kdt kivdgiuk, megszerezzitk a haspndlati jogoe a...

Az beruhdzoba beleszondt a 526, ment a kirdlykisasszony vissza-
dugta az aranylabddt a sydjdba. Agutdn a viz dld nyomia a féfit,
és csak akkor engedte el, amikor mdr nem kapdlézon. Hazafelé a
kirdlykisasszomy azon elmélkedett, milyen sok j6 cselekedet fér bele
egyetlen déleléitbe. S bér a béka eltiinését ésrevehette volna vala-
ki, az bixtos, hogy a beruhdztt soha nem kereste a kutya se.

FORDITOTTA BARABAS ANDRAS
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Most valami vératlan torténik, a drdmdban ezt nevezik
fordulépontnak. A vdsérlék foldre dobjdk a jelentds pénz-
Osszeg 4rén megszerzert hagymdt, és dithddten péppé tapos-
sék. -, Te eszetlen — ordftanak az elképedt foltoz6vargédra -
nekiink is van Fekete Tulipdn dugvényunk. De rajrunk ki-
vill senkinek a vildgon! Nincs egyetlen kirdlynak, egyet-
len csdszdmak, egyetlen szultdnnak sem. Ha tizezer
guldent kértél volna a hagymédért, és hozzd még egy pér
lovat, &6 nélkiil kifizetrik volna. Es j6l jegyesz meg egy
dolgot: még egyszer nem mosolyog réd a szerencse, mert
tokfilké vagy.” Azzal elmentek. A varga rogyadozé léprek-
kel folvinszorgott padldsszobdjdba, lefekiidt az 4gyba, ma-
géra hizta a kab4rjdr, és kilehelte a lelkér.

A tulipdnménia - a botani-

ka legnagyobb ismert tébolya — epiz6dként jegyeztetett fel
a Nagy Torténelem marg6jdra. Nem ok nélkiil vélasztor-
tuk ki. Be kell vallanunk becsiilettel: killénds vonzddést
érziink ahhoz, hogy az ész temploméban mutassuk be az
GOriiletet, és szfvesen foglalkozunk katasztréfakkal, ha szeltd
t4j adja a héttéret. Vannak azonban silyosabb indokok is,
mint a csapoddr eszétitikai vagy személyes hajlamok. Hi-
szen nem emlékeztet-e az itt vézolt Gigy més, fenyegetdbb
tébolyokra az emberiség trténetében, amelyeknek az a 1é-
nyegiik, hogy ész nélkill ragaszkodnak egy eszméhez, szim-
bélumhoz, boldogsdg-formuldhoz?

Ezért nem tehetiink pontot az 1637-es ddtum utén,
ezért nem tekinthetjiik egyértelmden befejezettnek az
{igyet. Nem lenne okos dolog, ha kitordInénk az emlékeze-
tinkbé6l, vagy ha a milt érthetetlen furcsasdgai kézé sorol-
nénk. Ha a wulipdnménia egyfajta lelki ragély volt — és b4-
rorkodunk annak {télni -, akkor a bizonyossdgot sirolja
annak valészindsége, hogy ilyen vagy olyan formédban egy
nap (jbél elldrogat hozzénk.

Epp most teszik a fedékzetre egy tévol-keleti kikdtSben.

FORDITOTTA MIHALYI ZSUZSA
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Székratész

MI A FILOZOFIA?

HANNES BOHRINGER

Miaﬁlozéﬁa!&uémomm

most nem tandri kérdés, hanem olyan kérdés, amit ma-
gamhoz intézek. Felteszem magamnak a kérdést, hogy tu-
lajdonképpen mit is csindltam azéta, hogy elkezdtem filo-
26fidt (zni. Taldn nem filozoféltam annakelGtte, hogy filo-
26fidt tanultam volna? Lehetséges-e egyéltaldn nem filozo-
falni? Létezik-e egysltaldn a filozéfia vagy sokkal inkdbb
csak filozéfidk vannak? Az én filoz6fidm, a e filozofiad,
sth. Ezzel ellentétben ismeretes a philosophia perennis, a filo-
26fia, amely évszézadokon keresatill tart6 tevékenység,
amelyet egyik filoz6fus a mdsiktél vesz 4t, tehdr valami
egybefiiggs, ami nem esik szét mer§ sokféleséggé. Létezik-
e afilozéfia a filoz6fidk sokasdgdban? El lehet-e menni oly
messzire és azt mondani, hogy a filozéfia mindig ugyanazt
4llftja az egymdsnak ellentmondé filoz6fidk sokasdgdban,
mindig mds, ellentétes szavakkal? Miért nem ért soha vé-
get a filozéfia? Vagy taldn észrevétlendl mér vége is lett, és
mi mindegyre csak djrakezdjik?

A nagyszémii filoz6fia egy része azt az 4lldspontot képvi-
seli, hogy a filoz6fia végetért és a filozéfia mér csak mint fi-
lozéfiatdreénet dzhets. Amde nem viszi-e végbe minden fi-
loz6fus a maga széméra valamiképpen a filoz6fidt? Mit je-
lent a filozéfiai megismerés szdmdra az, hogy nem ér véget,
nem végz&dik be, és ugyanakkor mégis mindenkor a vég-
nél van, a célnél, és nincs tovabb!?

A filozéfia tanuldsa ma rendszerint filozéfiai textusok,
filoz6fusok frésainak olvasésér, a réluk sz616 beszédet és
frést jelenti. A filoz6fiai textusok tengerében melyek a sz4-
momra fontos szovegek, melyek (bizonyos tekintetben)
eredeti szovegek!?

Szo6kratésszel kezdem, a platéni Szokratésszel. Szokra-
tész kétféle alakban létezik: mint torténeti és mint irodal-
mi személy. O maga nem frt semmit. Féként ,tanftvénya”,
Platén, tovabb4 egy mésik ,tanftviny”, Xenophon, vala-
mint a komédiakolts Arisztophanész révén ismerjik, aki
ginyol6dik rajta. A torténeti Székratész tartalmas kutatds
térgya; bizonyosan kitlénbozétt minden dbrézolésdtél, ez
azonban nem érdekel; a legerSsebb benyomdst kelts 4brd-
zoldshoz, a platéni Székratés: figurdjshoz tartom magam.
Hisz a koltészeth! tudjuk, hogy irodalmi alakok legaldbb
olyan elevenek tudnak lenni, mint valés térténeti szemé-
lyek. Amikor tehét a kovetkez6kben Sz6kratészrdl beszé-
lek, mindenkor a platéni Sz6kratészre gondolok — minim4-
lis platonizmus mellett. Platén ugyanis sajét platénikus fi-
lozéfidj4r adja tanftéja szdjdba. Szakemberek azt 4llftjék,
hogy a Platén (rta Apoldgidban, Sz6kratés: véds-
beszédében jut még a torténeti Székratész a legink4sbb sz6-
hoz, noha természetesen ot is csak stilizéltan.

A 399. év kdnnyen megjegyezhet6. Kr.e. 399-ben (télte
halélra és végezte ki Sz6kratészt Athénben az akkor éppen
helyreéllftott demokrécia — akkor, amikor mér vége sza-
kadr az in. Harmincak diktatdrdjdnak, mely a pelopon-
nészoszi hdbord sordn elszenvedett rettenetes vereség utdn
jutott volt hatalomra. Igen, Sz6kratészt haldlra ftéleék, s 6
a filoz6fia mértfrjdv4 letr, életével és haldldval tandsko-
dott a filozéfia mellett. Ki tudja, mi lett volna a filozéfis-
b6l Szokratész nélkil! Whitehead azt mondja, hogy az
egész filoztfia, a teljes filozéfiatorténet Ggy tekinthetd,
mint egy ldbjegyzet Plat6nhoz. A platéni filozéfia pedig,
mondhatni, merS apolégidja Székratésznek. Nemcsak a ha-
sonnev( irat, az Apolégia, hanem az dsszes tobbi dialégus is
Sz6kratész igazoldsér folyratja, és egy alkotmény alapveté-
seibe torkollik, egy olyan véros térvénykezésébe, melyben
lehetetlenné vilik az, hogy egy olyan embert, amilyen
Sz6kratész, mondhatni a legderekabb férfidt, halélra (télje-
nek.

A platéni filozéfia foloteébb hatékony és sikeres propa-
gandénak bizonyult. Sikeriilt alapjdban megkiilonboztetni
a filozéfus Székratészr a szofistdrél. Olyan megkiilonbézte-
tés révén, ami szinte semmi, egy presque rien, mivel Sz6kra-
tész a kornyezete szdmdra a Gordgorszdg vérosait bené-
pesits szofistdk, tanfték és szénokok egyike volt. Eléga
komédiakolts Arisztophanész A felhdk cfm( darabjét elol-
vasni. Kik voltak a szofistdk? Sz6nokok és tanfték volrak,
akik a sz6noklds tanftésdr fgéreék. Mdr kezdettsl a logosy
26 koril kerengiink, aminek a jelentése nemcsak ész, ha-
nem s26, nyelv is. A szofistdk a retorika tandrai voltak.
Azt (géreék, hogy ékessz6lds révén sikeressé lehet vélni;
hogy beszélés révén cselekedni, sikeresen cselekedni lehet;
érvényesiilni lehet a bfrésdg el6tt és a politikdban, a pia-
con, a férumon. A demokrécia ugyanis, talén inkdbb mint
mds berendezkedések, a beszéden és a rdbeszélésen alapul-
nak, a tandcson és nem a puszta parancson. Es a ssofisték
mér urai voltak mindannak, amit Székratész is gyakorolt -
nevezetesen a vita és a céfol6 beszéd mivészerér, az Ggyne-
vezert erisztikdt (erisz = kizdelem, vita) és az elenkrikét
(elegkhein = céfolni). Ez az elenktika mdr az, amita
kés6bbiekben székratikdnak neveztek: a beszélgetés sordn
a mésik érvelésének belsS ellentmondésaira rémutatni tu-
désbeli folény nélkiil. Es mégis lényeges killonbségek van-
nak a szofistdk és Sz6kratész kozdtr. A szofistdk vérosrél
vérosra véndorolnak, Sz6kratész sajét vérosdban marad. A
szofistdk pénzt kémek, Székratész. A szofistdk felvildgosul-
tan szkeptikusak, Sz6kratész stkeptikusan is felvildgosult.
Az Apolégia els§ mondatdban rogton azt mondja: ,nem tu-
dom”, uk oida. Az oida az eidenaibél ered, és dsszefiigg az
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eidosszal, az idedval. Ez a sz6kratikus filozéfia vezérmotfvu-
ma: nem tudom. Elfeledkezett magérél, mondja Székra-
tész, magdval ragaduik, leny(igtzték vadl6inak, a szofistdk-
nak a beszédei. Es a vadpontok egyike az, hogy beszéde
erfszakos. Amire azzal céfol rd, hogy maga az igazség
er6szakos. O maga nem tud masként, csak egyszerden be-
szélni. Ahogy ezt mondja, észrevenni, hogy 6 sem képes a
retorikétdl, a beszédmivészertSl, sajat beszéde erfsza-
kossdgdtl megszabadulni, mert az is a retorika fegyverzeté-
nek részét képezi, hogy az ember egyszerien akar beszélni.
Sz6kratész azt mondja, hogy tSle idegen a védSbeszéd;
hogy & xenész. Ugy akar beszélni, ahogy megszokea a piac-
téren, ahol mindenki ismeri 6t, 4m tulajdonképpen ott is
idegen (17d). Ot is titkos kapcsolat, rejrett rokonsdg fiizi
a szofistdkhoz. Noha Székratés: mindvégig Athénban ma-
radt, mégsem igazén otthonos ebben a vérosban; valami-
képpen olyan idegen mint a szofistdk, akik az idegen véro-

sokbdl jottek.
M ik a vddpontok?

Melétosz, a vadi6ja csak a régi ragalmakat ismétli: Székra-
tész bolcs férfid, aki az égi jelenségeker vizsgdlgatja, a fold-
alattiakat kutatja, és a silinyabb tigyet jénak tiinteti fol
(18b-c; 19b-c). Az égi jelenségek vizsgdlata és a foldalatti-
ak kutatésa — ez taldn Székratész korai id6szakdra vonatko-
zik, amikor még a természetfiloz6fus Anaxagoras: tanftvé-
nya volt, akit szintén istentelenséggel vddoltak. A platéni
Sz6kratész éppenhogy egyéltaldn nem foglalkozik az égi és
foldalatti dolgokkal — amibdl észrevehetS, hogy az egész
platéni filozéfia merSben Sz6kratész védelme és igazoldsa
jegyében 4ll -, mivel, miként egy mésik dialégusban, a
Phaidroszban mondja, e dolgokat nem taldlja olyannyira ér-
dekeseknek, mint az embereket a vérosban, és majd csak
akkor érdeklik az égben és a természetben térténd dolgok,
miutén amazokat megértette. (229e-230a; 230d).

»A sildnyabb Gigyet jénak tiinteti f61” — 411 a fordftds-
ban, s26 szerint pedig: a gyengébb logoszt erSsebbé teszi:
ton hétté logon kreitté poiein (18b, 19b) A gyengébb
logoszt, a gyengébb beszédet az erSsebbé tenni, a gyen-
gébb véleményt az erésebbé tenni, a gyengébb érvet az
erGsebbé tenni: ez s26 szerinti idézet a szofista Préta-
gorasztél, akits] fennmaradt ez a mondat (Diels/Kranz:
Die Fragmente der Vorsokratiker 80, 6b). Es ezzel a filoz6-
fia egyik kdzponti motfvuméahoz jutottunk: az dtford(tés-
hoz. A dolgokar a fejiik tetejére 4llfrani vagy a fejiik tete-
jén 4116 dolgokat a talpukra 4llfcani. Es amennyiben az em-
ber valamit 4tfordft, akkor mér nem tudja biztosan, hol
van fent & lent, hogyan 4l helyesen.

Minden dologrél két ellentétes vélemény létezik, ez
Prétagorasz egy mésik fontos kijelentése (Diels/Kranz 80,
6a.). Prétagorasz volt az egyik legjelentékenyebb szofista.
Az 6 nevét viseli az egyik platéni parbeszéd is. Ha egyazon
dologrél mindig két ellentétes vélemény létezik, melyik
akkor a helyes, az er8sebb? Hisz képesek vagyunk a gyen-
gébbet az erfsebbé és az erSsebbet a gyengébbé tenni.
Végs6 soron nem szdmolja-e fel egymdst a két vélemény?
VégsS soron nem egyforma erSsek-e? Ez a filozéfiai szkep-
szis kovetkeztetése: megszabadulds minden véleményt6l és
frélettSl. Lebegd 4llapot, dszni anélkill, hogy szilérd ralaj
lenne a lbunk alatt. Székratésznél és Prétagoraszndl vala-
mi ilyesmi van lefektetve. A sz6kratészi ir6nia is ezen az 4t-

ford(tdsi princfpiumon alapszik. A tanfté tanftvénynak, a
tudé tudatlannak, a felillkerekeds alulmaradénak adja ki
magit. Es az Gn. sz6kratészi ir6nia is retorikai figura, amit
Quintilianus tankdnyvében dissimulationak nevez (Inst.
or., IX 2,44). Az irénia mond valamit, de az ember érzi,
hogy nem érvényes, de az sem, amire az irénia kdzvetve, a
kimondott ellenkezSjeként utal. A 4rfordftds nem 4llhat
meg az 4ll(tds ellenkez5jénél, még az ellenkez&jét is dtfor-
dftja, de mégsem a kiinduléponthoz érkezik vissza. Az ir6-
nia fellazftotta az élesen szembendll6 pozicidkat, Gszni
kezdrek; az irénikus egytitt dszik veliik és beszélgetSrdrsait
magéval vonja.

Szémomra az dtfordftds-motfvum centrélisnak tnik a
platénikus Sz6kratészndl, és fgy is szokds felfogni Sz6kra-
tész figurdjét. O a fordulat-el6idézs, a korford(té, a revol-
ver, a s26 szerinti értelemben vett revolutiondrius. Hegel
azt mondja, hogy & vitte romldsba Athént, 6 a vérosrom-
bol6, akit joggal ftéleek halélra, mivel vele hatolt be a go-
rog vérosba a szubjektivitds princfpiuma - a platéni Sz6k-
ratész szerint authadia (34e, 37a)= dntetszelgés, elbizako-
dottsdg -, ez olyan alapelv, amely azzal a 24rt tdrsadalom-
mal Ssszeegyeztethetetlen volt, s ezért szétrobbantotta a
poliszt. A véros ezt pontosan megérezte, ezért mélyebb toe-
ténelmi értelemben igazoldst nyert az, hogy egy ilyen férfit
halélra ftéljenek (Hegel: El6addsok a filox6fia torténetébdl,
1,2 B 3). Sz6kratész Nietzsche szdméra is fordulatteremts,
korford(té volt (A tragédia sziiletése a zene szellemébdl), vele
kezd6dik minden arisztokratikus érték drérrékelése. O a
gorogség tragikus korszakdnak felbomlasztéja. Vele
kezd6dik a platonizmus és a kereszténység. llyen fordulatot
érziink az Apoldgidban a szegénység princfpiuménak felérté-
kelésekor, amire Sz6kratész az elvégzett istentisztelet miatt
hivatkozik. (23 ¢, 31 ¢). Ez mér el6remutat a kiinikhosz
koldul6szerzetesekre, akik szintén Székratészt6l szdrmaztat-
j&k magukar. S egy tovébbi vadpont, melyer eddig nem
eml(tettem, fgy hangzik: Sz6kratész azt tanftja, hogy ne
higgyenek az istenckben (26b) (nomidzein), megvéltoztat-
ta a nomoszt: Székratész pénzhamis(t6, akdrcsak Dioge-
nész (Diogenes Laértios VI,20), aki més pénzérméket
(nomizma) hoz forgalomba, aki (j fizetSeszkor vezet be.
Sz6kratészt itr ismét szofistdnak tekintik. A szofisték a
nomos:-fogalommal hadondsznak: nem természett6l fogva
olyan minden, amilyen, mindenekel6tt a vérosban lév6
dolgok nem; ezek nomoszon alapulnak, megegyezésen,
akaratlagos alapftéson nyugszanak. Tehér lehetséges vitat-
kozni azon, hogy j6k és ésszerdiek-e gy ahogy vannak, és
hogy nem lehetséges-e egy jobb nomosz, s ha igen, a régi
megvéltoztathatd.

S z6kratész legfontosabb mon-
datainak egyike fgy hangzik: ,inkdbb elszenvedném a jog-
talanségot, mintsem megtenném” — ezt a Gorgidszban
(469 ¢) mondja. Arculcsapdsa ez az arisstokratdknak, akik
szémdra jogralansdgot tenni minden esetben jobb, mint-
sem elszenvedni azt. Mindeniitt ezt az dtfordftdsi elvet
érezzilk, s mindegyre érezzitk a szerepcserée is. Sz6kratész, a
védlott egy csapdsra vadl6vé vélik, nem 6t hallgatjsk ki,
hanem & az aki kihallgatja v4dl6j4t, Melétoszt. Melérosz
nem bizonyul mélténak nevére. Székrarés: az igazi
Melétosz, mivel melétosz a meletéb6! ered. Az dnfeledrség
helyett arrél van s26, hogy gondja legyen az embemek ma-
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gdra, figyelemmel legyen dnmaga irdnt, a lelke irdnt —ez a
melete. Es a biintetés, melyet Sz6kratész a korabeli torvé-
nyek szerint, miutdn bdndsnek taldltatotr, a biintetés, me-
lyet magdra mér - kitiintetés. Azt javasolja, hogy biintetés
gyandnt naponta részesiiljon nyilvanos étkeztetésben a
prytaneionban. Az Apol6gia zérszava pedig utalés egy Euri-
pidész-idézetre: ,Ki tudja, hogy az élet nem hal4l-e, a halal
pedig élet” (Euripidész fr. 638N). , Bizonytalan tehét, hogy
kettdnk koziil melyik megy jobb sors elé” (42a, de 29a is:)
wazok, akik tovabb élnek, vagy azok, akik meghalnak”. Bi-
zonytalan (adélon), nem tudom, ,az mindenki el6tt rejtve
van, kivéve az istent”. Az Apolégia utolsé szava isten, els§
predikdtuma pedig: ,nem tudom”. A szofistdk megéllnak
az els6 4tfordftdsnal vagy valamely mdsik pontnél, ezért le-
hetnek konzervatfvok vagy progresezfvek; minden esetben
oppurtunistdk, bdrmely tetsz6leges 4lldspont védSiigy-
védei, rendelkezésére dlinak a népnek vagy a nemesség-
nek. Felvesznek egy 4ll4spontot, de nincsen mér 4lléspont-
juk. A szofistdk relativistdk. Birtokdban vannak a rela-
tivélas képességének, pl. a homérosi teoldgia allegorikus
értelmezésének, amelyet természetfilozéfidva oldanak f6l.
De miért 4llnak meg a természetfilozéfidnal? Azt is megint
4t lehetne fordftani, pédéul etikdv4. Valahol azonban meg-
4llnak &s politikailag rendelkezésre 4llnak. Sz6kratész ta-
l4n nem is tesz egyebet, mint hogy ezt a szofista 4ll4spon-
tot radikalizdlja, még eggyel tovdbb fokozza, hisz ez, a foko-
z4s is retorikus figura: hiperbola. Minden kérdésessé vilik,
a sajée 4lldspont is. Ez a sz6kratészi dnbezdréddshor vezet;
ha az ember relativdlja mésok pozfci6jér, akkor a sajdtjdval
is ezt teszi. Akkor mdr nincs megéllds, és minden bizonyta-
lann4 vélik, akkor bekovetkezik a szédiilés érzése, a bénu-
14s, amelyr6] Székratész beszélgetStarsai sz6lnak, a zsibbasz-
t6 rédja, amelyrSl Menén beszél, amely elzsibbasztja a tobbi-
cket, de amely maga is elzsibbad (Menén, 80 a-d). Hiszen
Sz6kratész sem kivétel a nemrudds alél. A szofistdk - és
Platén kdzéjiik sorolja a rhapszodoszokat, az énckeseket &
koltSket, a mdvészeket is — meghénitjsk és lenydigézik a
tobbieket, mfg maguk hiivosek és szémftéak maradnak.
Oket nem érinti a gyengébbé és erdsebbé vélds és azzé té-
tel fel-le menete. Ellentétben Sz6kratésszel, akinek
Odiisszeusz volt a példaképe, s akinek bolyongésa az athé-
ni utcdkon és beszélgetése az emberekkel: tévelygés, vég
nélkili tévelygés. Mert az alvildgban sem sztinik meg to-
véabbkérdezni, és méris azon drvendezik, hogy megkérdez-
heti majd az elhunyt h&soket arr6l, tudjdk-e mi az erény,
vagy mi a j6. Székratész lerontotta Athént, mondja Hegel,
Sz6kratész vdrosrontd, miként a homéroszi hés, Odiissze-
usz, csakhogy az 6 Tréjdja sajét vérosa; vérosronténak
szdndékralan. Megint egy 4tford(tds, a sors ir6nidja. A vad-
pontok egyike szerint Sz6kratés: megrontja az ifjaségot,
mivel nevelSje az ifjasdgnak. Székratész vizsgdl, kutat, be-
szélgetései sordn olyan embereket hoz zavarba, akik tudni
vélnek valamit, tudni ldtszanak valamit, és a fiatal embe-
rek hallgatjdk, kovetik 6t, mondja. De nevelést, tanftdst &
nem végez, hiszen 6 maga sem tudja, hogy mire kellene ta-
nftania. S ameddig az ember keres, addig nem tud. Ez a
cél, ez a fix pont a j6, a legfébb j6, az, amit tébbnyire
erénynek fordftanak: areté — amit a j6 tdlz6 fokébdl képez-
tek. Vélaszt adni ugyan tudnak az emberek Sz6kratésznak
arra a kérdésére, hogy mi a j6, de csak korldtozott ér-
vénnyel: egy szakdcs vagy egy 4cs vagy egy anya jGsdgdnak
tekintetében. Amde mi a mindannyiuk széméra kozos j67
Mi maga a j6! Itt mindannyian aporidban, kitttalansdg-
ban vannak. Sz6kratés: egyéltalén nem zdrja ki, hogy né-

ha eltaléljsk a j6t, anélkil, hogy tudndk, mi is az. De tud-
nia kell az embemek, és a tud4s aldtdmastéssra tudnia
kell érveket felhozni, az érvek azonban nem 4lljdk ki a
vizsgl6d4s probéjst. Ha tehdt az ember nem tudja, mia
j6, hogyan is tudn4 keresni, hiszen a keresés {gy lehetetlen-
ség. A Menén dialégusban (80e) azt mondja Székratész,
hogy lehetetlen az ember szdmdra a keresés. Amit tud, azt
nem kell keresnie, és amit nem tud, azt nem tudja keresni.
Vagy megvan neki, vagy nincsen.

A szofistdk pénzére tanfta-

nak; teljesftményitkért ellenszolgéltatds jér. A képzés a
pénzhez hasonléan kicserélhetSvé valik. Sz6kratés: Ggy
gondolja, hogy a célnak valamiféle nem-viszonylagosnak,
abszoldtnak, valamilyen szuperlatfvusznak, valamiképpen
feltilmdlhatatlannak, a legjobbnak kell lennie, ami csak I¢-
tezhet, mégha szdmunkra rejtett marad is. Ezt nevezi 6
areté = erény néven. Amit képesek vagyunk elémi, aza
komparatfvuma, a jobb és a rosszabb: jobb igazsdgtalanss-
got elszenvedni, mint igazsdgralansdgot elkdvemi; jobb a
keresés és a kutatés lehetetlenségébe belebukni, mint
henyének lenni, jobb az embemek figyelnie dnmagéra és a
lelkével térSdnie (melete = epimeleia tész psziikkhész),
mint gondozatlanul hagynia. Am a jobb valamiféle j6ra és
legjobbra utal. Csak ez teszi lehet6vé a tuddst. A rudés, a
beléle levezetett helyes cselekvés, nevelés, politika csak
akkor tudés, ha a j6 tuddsa. A tudé, a bolcs tudja, mi a j6.
Sz6kratész nem tudja. Egy valami kiilonbézteti meg min-
denki mést6l: & tudja, hogy nem tud. Mire tdmaszkodik ez
a minimélis tuddstobblet? Sz6kratész az Apoldgidban a delp-
hoi jéslatra hivatkozik, egy isteni széra: senki sem bil-
csebb S:ékratésanél (21a). Székratész vizsgdlamak veti ald
a jéslatot. Szeremé megcdfolni (elenktika, megmérkdzés
az istennel, mérkSzés, agén; hisz ez a tragédia magva:
hiibrisz, talemelkedés, tilfokozds). Székratész megkérdezi
a politikusokat, a kéltSket, a kézmdveseket és keres vala-
kit, aki tobbet tud néldnal. Es fgy teszi magdt gyloletessé
- mondja -, mivel mindenkinek be kell bizonyftania,

hogy nem tudja, amit tudni vél, és hogy neki mindeneset-
re megvan az az elénye, hogy nemwud4sédnak tudatdban
van. Sz6kratész gyengébb logosza ersebb mint a politiku-
soké, a koltSké, a kézmiiveseké, 4mde végsSsoron a céfo-
lat, Sz6kratész elenktikdja nem ezen emberek, hanem is-
ten ellen, a jdslat ellen irdnyul. Megkfsérli ezt az isteni
sz6t a gyengébbé tenni, és éppen azéltal, hogy ezt megtes:i,
erSsségét bizonyftja be. Sz6kratész azt akarja, hogy veszit-
sen, ez a ssokratészi figura tragikus oldala: Székratész, aki
kdromol és jdmbor, aki azdltal teljesfti be az isteni sz6¢,
hogy kétségbe vonja. Székratész mint fal6, mint vérosrom-
bol6, maga is romlédsra jut. Es ennek a férfias bdbénak a ha-
s4bél jon el6 més filozéfusok sokasdga. Sz6kratész azt
mondja, hogy & isten vérost megszenteld adoményaként él
a vérosban, és hogy & a polgdrok henyesége elleni dsztéke
(Apolégia, 30e-31b). De vajon nem véti-¢ el feladatét,
amikor lerontja a vdrost, ahelyett, hogy elevenen
meglrizné? Vajon a j6slat tényleg isteni s26? Vannak-e
egyéaltaldn istenek? ,Az istenekrSl nem 41l médomban tud-
ni, hogy vannak, sem pedig azt hogy nincsenek, sem pe-
dig, hogy milyenek” (Diels/Kranz 80B4). Adélotés, bizony-
talanség és az €let rovidsége akad4lya ennek a tuddsnak -
megintcsak Prétagorasz egy ismert mondésa. Osszevetve
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Sz6kratésszal, az utébbi ez esetben nem szkeptikus, hanem
hivs. A jéslat, a delphoi s26 elkotelezs szdméra, a delfin,
amelyen dszik. Bizonyos tekintetben ez a magva, a kiindu-
16pontja beszélgetéseinek, a megbizatdsa, filozfusss
torténd elhivatdsa.

A sofisstika ambivalens. Hallgat6jat leny(igozi, és ezél-
tal megvonja tSle a tdvolsdgot, mondand6jénak jézan ko-
vetését. Mésfel6l a szofista szémdra tdvolsdgor tereme a vi-
ta és a céfolar mdvészete révén. Az erisztika és az elenk-
tika a felvildgosftds technik4ja. Mint felvildgosftds, a szo-
fisztika mégis mindig fliggvénye marad annak, amit6l a fel-
vildgosftés sorén megszabadul. Felvildgositdsként és elol-
dasként etr6l az el-t6l vilik fiiggbvé. Még a leny(igdzés so-
rédn is részorul az er&sebb logosz a gyengébbre. A filozéfia
felvildgosodott felvildgosodds, Sz6kratés:z a felvildgosodott
szofista, aki az isteni sz6t6l az emberi sz6ig, a teolégidto] az
antropolégidg vezets felvildgosoddst még egyszer dtforditja
és visszairdnyftja. Prétagords: mondja, hogy minden dol-
gok mértéke, metron az ember (Diels/Kranz 80B1). Nem
isten beszél az emberhez a nyely segftségével, hanem a
nyelvben az emberi gondolkodés és az istenekr6l alkotott
elképzelések jutnak sz6hoz; taldn vannak istenek, taldn
nincsenek. Sz6kratész ezt az deforditdst még egyszer defor-
ditja: mindkettS érvényes. A jdslat, az isteni s26, és az em-
beri 526, az erisztika, az elenktika egyardnt. Ebbél a folyto-
nos ellentmondésbél, ebb6l a kontradikciobdl Szokratész
szdmédra nincs kidt. Zsdkutca ez, kildtdstalan helyzet,
aporia. Sz6kratész tragikus hés, aki megkfsérli megcéfolni
a jéslatot, és mikdzben megkfsérli, egyszersmind be is telje-
sfti; nem menti meg a vérost, romldsra juttatja, és a véros
az § romldsdt okozza. A sz6kratészi filozéfia ennyiben tra-
gédia, de sirfm és panasz nélkiili tragédia. Sz6kratész azt
mondja: ha sirnkoztam és odtam volna, bizonyédra
felmentettek volna (38d). Es tényleg: csak egy hajszdlon
milott elmarasztalé (télete. Ennek ellenére azt mondja: én
azt hiszem, nagyon j6 fgy (38b); és ez a ,nagyon j6” na-
gyon-nagyon sokértelmd. Ironikusan nyugodt, réhagyatko-
26, és a ;nagyon” ford{tésr6l sem tudhat6 pontosan, mi-
ként is értendd: a j6 megerdsftéseként vagy meggyeng(tése-
ként - megint egy ironikus kétérrelmdség, egy egyidejd
megerSsités & meggyengltés. Gordgiil metriosz = hozd-
mért/mérték szerinti. Ez megint a metron = mérték s26.
Az emberre mére helyzet az apéria, kitrralansdg, zsdkutca;
megfordul, fordulatot tesz és visszatér a kiinduléponthoz,
anélkil, hogy a kezdethe: és ezéltal a célhoz éme. Azt is le-
hetne mondani: a kezdetben ragad, korbetévelyeg, kering,
és kozben mégsem jut eldre, egyhelyben toporog, kirbefor-

golédik. A filozéfus az 4lland6 kezds. Es a kezder is kétér-
telmd: a nemtudés, az ismeret hidnya, de egyszersmind az
eredet, a forrds, a gyokér, Isten igéje, a lélek isteni tuddsa,
mint majd késébb Platén mondja; a tudds, amelyre megint
vissza kell emlékezni: a filozéfia mint visszaemlékezés.
Ett6l az isteni eredett6l nem tudunk elszakadni felvilégoso-
ddis révén. Eppen ez az elszakadis vis bizonyos tekintet-
ben tjra vissza ehhez az eredethez.

A vita mindegyre megszakad

a beszélgetStarsak bosszissdga vagy faradtsdga miare. Krfzis-
ben tartjdk a beszélgetést, a kozepénél és a végénél fogva
mitolégiai torténetekkel, mivészi mftoszokkal, ami egy-
ben mdvészer és mitosz, isteni és emberi logosz Gsszecstisz-
tatdsa, ersebb és gyengébb logosz egyben. Melyik az
erSsebb, és melyik a gyengébb? Kritikus pillanatokban a
gyengébbnek kell az erSsebbnek vélt segftségére siemie: a
mivészetnek, Homérosz és Hésziodoss mivésateol6gidjs-
nak kell a felvildgosod4s, a mftosztalanftds segftségére len-
nie. A Sz6kratész 4ltal segftségil hfvorr mitoszok, a plats-
ni mitopoiésziszek épiilés, timaszték, végszitkség gyandnt
szolgélnak a szétroredezs vagy az eredménytelendl vég6d6
vitdban; mintegy intésiil, biror{tdsként: nem hagyni aldbb
a kutatés, a kikérdezés és cfolds sordn, nem vélni restté.
Es ez a midvészi mitos: megintcsak kétértelmd: sajdt készf-
tés mitosz, sajdt készftés( istentérténet. A restség termé-
szetesen megoldédssal fenyeget ebben az esetben, amikor
Szisziiphoszhoz hasonléan mindegyre visszavetik az embert
a kezdetre. A filozofélds tehdr azt jelenti, hogy nem keve-
redni ki a kezdeti nehézségekb6l és ebben a kildtdstalan-
sdgban nem feladni, nem kétségbeesni, nem esni 4ldozatul
a restség csapdsdnak, nem megéllapodni valahol annak hi-
tében, hogy tudjuk, mi a j6. Legalsbbis jobb, mondja Sz6k-
ratész, a j6 utdn kutatni, mint nem kutami utdna, mivel ez
azt jelenti, hogy az ember abban a hitben van, hogy tudja,
mi a j6. De hogyan lehet a j6t keresni, ha az ember nem
tudja, mi az? Ha az ember keresi, akkor valami médon mér
mindig is tudta. De minek keresse az ember, ha mér
kezdettSl fogva megvan? Mindig djra és djra, a kezdeti tu-
dis és kezdeti nemtudés, az isteni és emberi logosz
megkettSzése. Ki az erésebb? Mindenesetre az erSsebb ré-
szorul a gyengébre. Ironikus médon a gyengébb az erbsebb.

FORDITOTTA TILLMANN J.A.
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Bébeli Konyvtar,
magyar konyvespolc

HORVATH IVAN

Mt’lltkor az egyik tanftvé-

nyom az orrom ald dugta egy 1981. augusztusi elGaddsom
nyomtatott szdvegét,’ & megdicsért, hogy a PC és f6képp
a Vildghalé el6ti SsidGkben kozponti szémftégép és ottho-
ni végpont kdzoeei adatforgalomrél frram.

b A kész mi két véltozatban fog megjelenni. Az
egyik a hagyomdnyos, nyomtatott kézikdnyv-forma,
mely el6reldthatdlag a szegedi egyetem kiaddsdban...
fog megjelenni... A mésik a nyomtatdsban napvildgot
nem l4t6, nemhagyoményos jelhordoz6kon maradé
adatbank, amelyet tovébbra is szdm({t6gép segftségé-
vel lehet csak hasznélni. Ebben az adatbankban a tu-
domény haladdsénak megfelelSen akdr naprél napra
is elvégezhetSk a szitkséges bovitések és javitdsok,
aminek kettSs haszna van. Az egyik: hogy a kézi-
konyv egy esetleges mésodik, javitort kiaddsa b4rmi-
kor megjelentethetd. A mésik - s ez a fontosabb ~,
hogy a szémft6gép-terminéllal és telefonvonallal ren-
delkez6 kutat6k barmikor kizvetleniil is haszndlhat-
jak az adatbankot, és olyan kérdésckre is vélaszt kér-
hetek, amelyeket a kézikonyv készftése kizben a mi
munkakdzdsségiink nem tete fel. (Ez a szempont nem
egészen utdpisztikus: a fejlett orszdgokban ma gyakor-
latilag bdrmely kutat6hely rendelkezik vagy rendel-
kezhetik, ha kfvén, termingllal.)"

A régi magyar vers készills kézikonyve (Mdsodik jelen-
tés), elGadds Nemzetkozi Magyar Filolégiai Térsasdg
kongresszusén, Budapest, 1981. augusstus 10-én,
megj.: A magyar vers, Bp., 1985, p. 83.

- Ez semmi! - dicsekszem tovébb. - Hiszen én csak
1993 6ra intemetezem, és azéta is alig olvastam a dolog
hiraddstechnikai alapjair6l, de nagy vonalakban mégis ér-
tem, mirdl van s26. S tudja-e, miére? Mert nekem az
Internetet elmagyarézta valaki, egy bizonyos Acs Emé, va-

Részlet a Neumann Kht. megrendelésére készidlt tanulmdnybasl.
Az eredetileg a hilézaton kiazérett frés (URL:
huep:/fwww.btk.elte.hu/celia/neumann/neumbabel.html) szdmos
hiperhivatkozdst tartalmaz levelekre és més ssbvegeimre. Ezek itt
koconséges jegyzetekké alakultak dt.

lamikor 1959-ben vagy ‘60-ban. Az iigy egy mdsodik skar-
l4real és a hozzd kapcsol6dé szfvhistéridval kezdddott, ne-
gyedikes koromban (‘57/'58), ami miatt dgyban kellett tol-
tenem az iskolaév és, fdjdalom, a sziinid6 egy j6kora darab-
jat. Egyszer Apdm a feledhetetlen Radisépfts (240-r61 80-
ra leéreékelve se volt kevés) dobozdval érkezett haza, és
csakhamar el64llt a detektoros, majd az egyldmpds veve
(,,Visszacsatolt Audion™), én pedig elkdteleztem magam a
hfrad4stechnikdnak. - Ami Acs Emét illeti: 6 a TAKI
(Tévkazlési Kutatbintézet) igazgatdja volt, Apdm bardtja
és 4rok sakkpartnere, aki, csoddk csoddja, nem sajnélta
idejét énrdm fecsérelni. Meghallgatta és megdontotee el-
méleteimet, és & is elG4llt a sajér raldlmanyaival. Akkor
éppen egy telefonkszponton dolgozott. En ezt maradi do-
lognak tartottam, és meg is mondram neki. Hiszen a nép-
szer(i ismeretterjesztS konyvek el6bb a tévirér targyaledk,
aztdn a tdvbeszél6t, aztdn a Marconi (Popov! Popov!)-féle
szikratdvir6t, majd a rédiét, tdvolbaldtée, radart. A tdvbe-
szél6kozpont elavult dolog volt; nem tudort follelkesfteni.

- De -~ mondta Erné bécsi - ez adrestkéd rendszerdi.

- Az mi? - kérdeztem.

- Cfmkéd - vélaszolta, és én megint nem értettem.

— Ez at jelenti, hogy az iizenet fol van szabdalva kis da-
rabokra, és minden darab elején otr van a cfmzés, hogy
tudniillik hov4 kell tovdbbftani az Gzenetdarabk4r. Ez per-
sze pazarlds, de megvan az az elSnye, hogy az izenetek
nemcsak egyetlenegy dton juthamak el céljukhoz.

Hér {gy tanftottak meg annak idején, hogy miként fog
mikadni, ha majd feltaldljgk, az Intemnet. A TAKI tulaj-
donképpen valami hadiiizem lehetett, vagy védelmi kuta-
téintézer (Srség 4llr a kapuban), de lehet (egyébként is
sok taldlménya volt), hogy Emé bécsi végill is szabadal-
maztathatta az Address Code telefonkdzpontot... Taldn
szabadalmi dfjat kellene fizemiink az 6rokosoknek.

Ezek utdn: mit akarok a Neumann Héztél?

Hogy j6 legyen a télalds. Hogy az anyag kdnnyen hozz4-
férhets legyen, felnStreknek, de akdr tizenkét éveseknek
is. Hogy a j6 helyre sziiletés kivdltsdga ne dontson el eleve min-
dent

l-iogy felnStrek és gyerekek egyardnt nagyon nagy dol-
gokat taldljanak benne. Kincstér legyen a Neumann Héz.
Pénz és Palota
Mintha egés: életemben (de legaldbbis stodik éve) erre a

pillanatra késziiltem volna. Olvasom az Gjsdgban, hogy a
miniszter megalapftja a Neumann Jdnos Digitdlis Nemzeti
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? Orszéigos Széchényi Konyvear,
Budaviéri Palota
Budapest, 1993. augusztus 15.

Tisztelt Féigazgats Ur,

Ggy érzem, itt az ideje, hogy (réshan is megismételjem javaslatomat. Az Onnel folytatotr beszélgetés, majd a Nagy
Zoltén ov. (r szobdjdban lezajlott értekezletek nyoman mér valamivel viligosabban ldthat6 az el6ttiink 4116 feladat.

Az Informécids Infrastrukedra Fejlesztés” (1IF) programeél azt a feladatot kaptam, hogy csoportom és én bévitsiik
tovibb a Répertoire de la poésie hongroise ancienne c. adatbézist. (Ide mellékelem a megvalGsftési terv egy példs-
nyét.) A tervben emlftett ,s2dmftégépes fakszimilék” létrehozésghoz az OSiK segftségée kérem. Azt kérem, hogy az
OS:zK makddjék egyiite veliink a magyar verseket tartalmazé kédexek és régi nyomtatvényok numerikus reprodukcié-
inak létrehozdsdban (digitalizdldsdban), a Répertoire... gydkeres kibGvitésében.

Réviden felsorolom az egylitem(kddésts] vérhat6 elnyoket.

A Koényvtdr szdméra

~ nyilvanvaléan el6nyds, ha kikfsérletezzitk a célszerd digitélis reprodukcié forméjét, mely az OS:K afféle
héziszabvénya (s {gy valészindleg a nemzeti szabvény Gse) lesz,

- elGnyds, hogy egy dlloményvédelmi szempontbél sokkal hatékonyabb médszer birtokéba jut, amellyel az (akédr
nagyon messze, akdr kiilf5ldon €16) olvasSkhoz is viszonylag gyorsan igen j6, a hagyoményos, fekete-fehér mikrofilm-
nél mindenesetre sokkal jobb szfnes fakszimilét lehet eljuttatni egyelére a mostani hélézaton kereszill, késsbb
tivegszdlkdbelen,

- ez a fakszimile ugyanakkor ahhoz nem elég j6, hogy igényes nyomdai reprodukcié alapjéul szolgéljon, a Konyvedr
tulajdonosi jogai tehdt nem csorbulnak,

- a numerikus felvétel alapjéul nem kdzvetleniil az eredeti kdnyv, hanem az arrél késziils, killonleges mindségd,
nagy felbont6képességl és szinhdségi Kodak reprénegativ szolgdl, s ez a film a Kdnyvtér tulajdona marad,

— [...] a numerikus felvétel szintén a Konyvtér kizdrélagos tulajdona lesz (és mér az online szolgdltatds fenntartésa,
illetve a numerikus felvételekrsl késztetr offline mésolatok persze nem vérhaték ingyen).

Az én irodalomtorténész-csoportom szdmdra

természetesen nagyon fontos, hogy bévfthessitk a Répertoire... adatbézisst. A Répertoire... adatstrukrirdja mind a
hasonlé irodalomtudoményi, mind a hasonlé kényvtéri adatbézisokétél eltér. A kodnyvedri adatbézisok széméra a
konyvtdri tétel (nyomratvény, kézirat) az alapegység, az irodalomtudoményi feldolgozdsokban pedig a md. Nos, a
Répertoire... szem el&tt tartja, hogy a egy-egy régi magyar vershez 4ltaldban tobb el6fordulés, tobb kényv is hozétar-
tozik, és ugyanigy: egy-egy kédexben vagy nyomtatvényban, egyszéval konyvben édltaldban tobb vers is olvashaté.
Egy-egy irodalmi mhoz tdbb kényv, egy-egy konyvhaz pedig tobb irodalmi mi rendelhets. A mi adatbézisunk - el-
térGen a legtobb széveges adatbézistél - reldciésnak mondhaté, mivel nem tiinteti ki egyoldalian sem a kényvtdri,
sem az irodalomtudoményi szempontot. Adatmodelliinket korszerinek és meglehetSsen pontosnak tartjuk, és erSs tu-
doményos érdekeltséget érziink az dltalunk el6éllftott segédeszkdz hasmdlatdban, tovibbfejlesztésében és népszerdsi-
tésében. (Most nem akarok olyan laposségokat emlegetni, hogy — mint a régi magyar irodalom frissen kinevezett
ELTE-oktat6ja — milyen j6l tudndm hasznglni mind a szemindriumi szobdban, mind pedig a kutatdsban a régi magyar
konyvek fakszimiléit... Persze a kollégdk ugyanfgy. Es nemcsak Magyarorszdgon, hanem a kiilfoldi magyar és finnugor
tanszékeken is.)

A résfeladat lefrisa

(Részfeladamnak kell nevernem az OS:K-val tervezett kézds programot: az IIF ezt Snmagéban nem tekintené terv-
teljesftésnek.)

1. Hagyoményos, fiziko-kémiai fényképezés.

2. Dia-szkennerrel digitalizdl4s (a negatfvrél mm-enként hetvenegynéhény vonal felbontdssal).

3. Képfeldolgozds (nem személyi szém{t6gépen, hanem munkadllom4son vagy nagygépen).

4. Rogzftés optikai lemezen.

5. Tébbfelhaszndlés hal6zati kép-adatbdzis felépltése, dsszehangolva a Répertoire... adaraival.

Ez a feladatsor természetesen még akkor is meghaladja erénket, ha most csupéncsak az eljdrds kidolgozdsér és ki-
probalésdr tdzzak ki célul. Ezért dsszefogdst ajanlok.

Eszkézok

A cél érdekében az IIF 4ltal nekiink megftélt pénzbsl az egytittmikadés kolségeire felajgnlunk min. 0,75, max.
1,25 mFt-t. (Kikotés: az IIF csak akkor fizet, ha a numerikus reprodukciékat szémitégépes hélézaron keresztill szolgél-
tatni tudjuk. A hél6zat fenntartdsdr és a szolgéltardst 8k ingyen adjdk, de a dolog létrehozésa roppant koltséges...)

Ez az 0sszeg bizony édeskevés: taldn mér maga a szoftverkdltség vagy egyetlen dia-szkenner elvinné az 8sszeg nagy
részét. Ezére, ismétlem, Ssszefogdst ajénlok.

Van szdmos olyan intézet és véllalat, amely fantdzidt kell, hogy ldsson az OS:K-nak valé ilyetén munkavégzésben.
Az OSzK rangos referencia. Es a probét sikeresen megélls véllalat ut6bb taldn joggal remélhet megrendelést is...
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vaslataimat.

K&zvetlen célunk legyen az, hogy november 30-ig, a pélydzar lejartdig meggySzGen dolgozzuk ki az OSzK kincsei-
nek digitalizdl4sdra alkalmas médszert, & egy megfelel adagot hélézatban szolgdltassunk is. Kizdrmak tartom, hogy
egy meggyd&zs préba utdn egy kovetkezs, immdr kozosen beadott, sokmilliés pélydzat ne arasson sikert.

Itt az ideje, hogy elkezdjitk a (hagyoményos) fényképezést: Nagy Zoltdn ov. Grnak dtadtam részletesen indokolt ja-
Es hoz:4 kellene l4tni az egytitemakodési szerz6dés papfrra vetéséhes...
Szeretettel és bizalommal kaszéntom Féigazgaté Urat, stb.

Kényvtdrat és Multimédia Kozpontot. Hét segftek neki én
is kitaldlni, levelet frok, majdhogynem ,felmegyek a mi-
niszterhez".” Aztan vélas: érkezik egy fohivatalnoked], s eb-
bé1 kiderill, hogy mér el64lit a bolcsek testiilete, s nem
szorulnak tandcsra. Persze zord elégrérelr érzek, amikor
megtudom, hogy miket siitottek ki (nélkiilem). fme:

* Bp., 1997. aug. 21.

Miniszter Ur,

Kérem, engedje meg, hogy kidntorfalazds nélkal
el6terjesszem kérésemet, pontosabban javaslatomat.
Szabadsdgomrél visszatérve most érresiilok arrél,
hogy megjelent a pély4zat a Neumann Jdnos Digitdlis
Konyvtdr és Multimédia Kozpont igazgat6i 4lldséra.
Mondanival6m ezzel filgg dssze.

Szeretném, ha Miniszter Ur bevonna engem ama
dontéselSkész(ts testilletnek a munkdjdba, amely eze-
ket az igazgat6i paly&zatokat az On szémédra vélemé-
nyezmi fogja. Javaslatom indokldsdul hadd adjam el6
a kovetkezSket.

A magyar irodalom klasszikus sz8vegeinek szaksze-
rdi, nagy megbfzhatéségi hél6zati nyilvéntartésa és —
hé4l6zati kritikai kiaddsokon alapul6 — szolgéltatdsa az
(ij intézménynek bizonyédra egyik fontos feladata lesz.
Az ehhez szitkséges szakértelmer csak a
hozzdnemértdk becsilik le.

Magyarorszdg ¢ tekintetben kérségkivill a vildg él-
vonaldba tartozik. Nélunk 1984-ben(!) létesiilt el6-
sz0r hél6zati dsszekottetés irodalomtdréneti adatbé-
zis és tdvoli felhasingl6 kozott (Szeged-Budapest).
Legjobb tudomésom szerint az egész vildgon csak a ré-
gi magyar koltészet az, amelynek mér megvan a teljes,
sokszempontd, gépi nyilvéntartdsa (Répertoire de la
poésie hongroise ancienne, 1-11, Périzs, 1992, az
Interneten: 1993). S talén az elsS, www-alapi kriti-
kai kiaddsok is ndlunk fognak elkésziilni (vérhatéan
még ezen a télen).

Mivel ezek a munksk az én vezetésemmel készill-
tek, és mivel tovdbbra is az irodalomtudoményi infor-
matika teriiletén tevékenykedem, nagyon erSs tudo-
ményos és erkdlcsi érdekem fiz6dik ahhoz, hogy ¢
roppant fontos, Gj, nemzeti kdzintézményiinket réter-
mett szakember irdnyftsa.

Tisztelettel kdszonti igaz hive, stb.

Mésfél millidrd... All(eslag ennyivel lesz konnyebb a k-
26s buksza, mivel a Neumann-t Kozép-Eurépa egyik legdrd-
gabb telkén, gydnyord palotdban helyezik el. Ez éppen
mésfél millidrddal drdgdbb a kelleténél. Hiszen a szolgélta-

tésokat a képzetes térben fogjdk nytjtani, s hogy honnan,
az a honlapon nem ldtszik. Egy jol bekdbelezett s mér md-
kad6 pesti gépterem a Mdzeum kdrdton vagy a Victor
Hugo utcdban tokéletesen megfelelne.

Kiszolgslé gép... Allftélag vesmek egy ilyent. Holott:
egyéltaldn egy helyrél kell-e majd szolgéltatni az adatokat?
A Sulinet tervezésekor mér megprobéltam révenni® a mi-
nisztériumort, hogy ne mindjért a hardver beszerzésével
kezdjék. (Aredl félek, hogy ott a csatorna 4tviteli sdvszéles-
sége uil alacsonyra sikeredert.) lut: a feladatok meghatéro-
zésa el6tt miként lehetne tudni, hogy a Neumann kiszolgd-
16j4nak milyen teljesitménytinek kell lennie?

Aztdn - ez a helyzet — meggondoltam magam. A Neu-
mann-terv élére a megfelels személyt nevezték ki, s ez
megnyugtatott. Megprébéltam belehelyezkedni az adott
korilmények kozé. Immdr ldttam magam elSte a vérbeli fé-
nyes palotét, és mér tudtam, hogy nem volt rossz vélasstds,
hogy szitkségszend vélasztds volt. Azt a Neumann Hézat,
amelyet most elképzelek, nem is lehetme méshové tenni,
csak éppen a Széchényi Konyvtdr, a Budapesti Torténeti
Muzeum, a Nemzeti Galéria, a Ludwig GyGjtemény t5-
szomszédsdgiba — ott kell lennie, hogy betdlthesse hivats-
sdt. = A Nemzeti Kulwurdlis Alap ,Digitdlis Kultira” kura-
tériumdban médr amellett érveltem, hogy karoljuk f6l a Ne-
umann-tervet, & nytdjtsuk neki a legnagyobb erkolcsi té-
mogatdst. Viszont: a megvalésulds legyen nagyon j6. Eb-
ben prébélok segfteni az alabbi, szigord kdvetelmények fel-
soroldséval.

* 6.3 A feladat egy kénnytl és egy nehéz részre tagol-
hat6. Kénny(f megrendelni szdmf{tégépet, vezetéket,
programcsomagot. Nehéz szakanyagokat és kitlonosen
adatbézisokat létrehozni. Amde ~ mint az informati-
kdban mindig - ezdttal is a helyes sorrendet kellene
betartani. ElGsztr feldllitjuk a feladatot, mésodszor
megvizsgdljuk, hogy milyen szoftver alkalmas a fela-
dat megoldéséra, és csak harmadszor néziink olyan
hardver utén, amelyen mdkddtemi leher a kivélass-
tott szoftvert. Mdssz6val: elGszor kellene kifrni és elbi-
rilni a pélyszarot, azutén megéllapftani, hogy milyen
szoftverek johetnek szdmftdsha, és csak ezutén lenne
szabad foglalkozni a szitkséges sdvszélesség felelGsség-
teljes megéllapftdsdval, majd a hardver beszerzésével.
Egyel6re még az sem tudhaté, hogy egyetlenegy hely-
16l kell-e szolgdltatni az adatokat, vagy egy részitket
onnan, ahol keletkeztek, és ahol az adattulajdonos-
nak feligyeleti joga van.”

(Részlet a Sulinet program széméra kész(tett szak-
véleménybsl.)
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A két Neumann-konyvtér

Népuralomban nincs cenztra; bérkinek joga van konyvki-
ad6t makadretni. Kdnyvtér és kdnyvkiadé kiilonbsége
azonban tovdbbra is fsnnmarad’: mésféle felelGsséget és
szakértelmet kivédn az egyik, mésfélér a mésik tevékenység,

A papirkonyvek vildgdban sem mindig 6riiltiink olyan-
kor, amikor a kényvtdr egytrral kiadé is volt. Az OSZK ki-
advéinyait olykor bizony megprébéltatés kézbe vennif S
még sdlyosabb a helyzet a Vildgh4ls kordban. Az a koril-
mény, hogy egy révidke hélézati kiadvany létrehozésa ma
nem igényel tébbet, mondjuk, hdrom percnél, hatdrozot-
tan cséb(tja az embert a kontdrkod4sra. A mdkedvels
konyvkiadds 6romét a kényvdrosté! eddig se lehetett el-
venni - most mér végképp nem lehet. Ugyanakkor nem
szabad lemondani a legmagasabb mindségi kovetelmények-
16l sem. Ezért:

Alljon a Neumann-konyvtar két réssb6l: Képzetes Nép-
komyvtdrbél, ill. Képretes Nemzeti Konyvtdrbdl. Az elss
olyasféle legyen, mint a F&vérosi Szabé Ervin Kényvtér
egyik fi6kja. A mdsodik: az OSZK és egy képzeletbeli aka-
démiai kiadé elegye. Az els6 legyen a kézmdvel6dés ottho-
na, s vezesse konyvtdros. A méasodik 4lljon szaktudésok
legszigoribb ellendrzése alatt.

De mindkett6nek berendezését és makodtetését a Ma-
gyar Elektronikus Konyvtdr (MEK) szakembereire kell bfz-
ni: Drétos Lészl6ra, Kokas Kérolyra, Moldovén Istvénra.
Aki megfordult mér a MEK ruhawdrdban, 1t falidjsdgidr,
igénybe vette a rendelkezésére 4116 wbbféle adatformdtum

5 A Hélézat el6tri vildgban az irodalmi szbvegnek
hosszii utat kellett megtennie a szerz26t61 a folyéiraton
vagy konyvkiadén keresztill az olvaséig. Az (j helyzet
most arma csébft, hogy ezt az utat lerdvidftsik. A rend-
szervaltds és az asztali kiadvanyszerkesztés népi fogla-
latossdggd tette, és fgy bizony valamelyest le is ziillesz-
tette a konyvkiaddst. A Hélézat mindezt még tovdbb
erGsfti, hiszen a kézléshez immér papfrgyér, nyomda
sem kell.

A klasszikus magyar irodalom virtudlis kdnyvedrd-
ban nincsenek konyvek, csak szdvegélloményok, de
konyvtdrosra mégis szilkség van: § szerzi be, & rendezi,

® Itt van példdul a SZABO Kéroly-HELLEBRANT
Arpéd, Régi magyar kénywdr, 111. kotetéhez (Bp.,
1896) készfretr csod4latos fuggelék (Mutats — Fiigge-
lék, BORSA Gedeon irényftésdval dsszedllftotta
DORNYEI Séndor és Irma, I-V., Bp., Or-
szdgos Széchényi Konyvedr, 1990-1996. Az 6t remek-
be készitlt kotet fvfiizeteit a kdnyvtdr kiad6ja cérnafil-
2és nélkil, gy hordatta egybe, hogy az (vfiizetek hé-
tét levdguik, majd bekenték ragasztéval. Az egyszer
haszndlatos biiniigyi regényeket taldn szabad ezzel az
eljdrdssal késziteni. A konyvek belsS marg6ja mér az
els6 bekottetéskor aggasztéan lecsokken, majd a szitk-
ségessé vil6 erSreljesebb kinyitds miate a példdny szét-
hullik - természetesen nem fvfizetekre, hanem kiilon-
416 lapokra. Ezeknek a belsS lapszéleit megint levég-
jék, beragasztézzak, bekotik — most mér kinyithatatla-
nul szorosra. Az Gj bekdtés ezért semeddig se tart. A
nagy munkéval késziilt kdnyvsorozat — elSfrésszerd,
durvénak nem mondhat6 - hasznélat esetén is gyor-
san megsemmis(ti Snmagét.

Atkotések nélkal is (lapkihullsok Gitjdn) megsem-
misiilt az dltalam l4tott néhdny példany a kivetkezs,
nem til régi kdnyvb6l: Régi magyarorszdgi szerzok,
dsszedllftorra PINTER Gabor, Bp., OSZK, 1989. En-
nek a kiadvénynak azonban az elképeszten sok adat-
beli hiba a 6 baja. Nyilvdnvalé, hogy a kéziratot soha
rendes, kényvkiadébeli szerkeszt§ nem l4tta.

Persze nem akarom azt mondani, hogy csak a
konyvedr kiadék dolgoznak mikedvelSk médjéra.
(Legyen szabad egy példir sajt rovésomra, a kiadé
megnevezése nélkil. A ,MIERT FA] MA IS". Azis-
meretlen J6zsef Attila c. kbtetbSl - amelyet
TVERDOTA Gyorggyel kdzosen szerkesstettiink,
Bp., 1992 - minden példdny az olvasds megkezdése
utdn néhény percen belil lapkihullés Gtjdn ténkre-
megy.) De annyi bizonyos, hogy az igazi, hozzéérté ki-
adék ilyesmit nem engednek meg maguknak. A Régi
magyar kényvedr 11, kotete 1896-bé] még most is kifo-
géastalan, aminthogy az OSZK-ban késziil remekmd,
a Régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok is — persze ezek a
tapasztalt Akadémiai Kiadén4l jelentek meg.

6 teszi kényelmesen hozzéférhetSvé, vagyis 6 szolgél-
tatja a ssovegeket. (Es 6 az, aki nem szed késedelmi di-
jat, és nem teszi s26v4, ha belefirkdlunk a kdnyvekbe,
vagy ha egyenesen ellopjuk Sket.) A sz8vegdllom4-
nyokat, a virtudlis kdnyveket azonban nem a kényv-
téros 4llftja el6, hanem a hozzéérts irodalomtoreé-
nész, a textolégus, ahogy a papfrkdnyvek vildgdban is
a tekintélyes kiad6k az ilyen feladatokat kivélé szak-
emberekre bfzzék. Az elektronikus kdnyvtdr is kdnyv-
tér, nem kényvkiadé, s végképp nem tudoményos in-
tézet. A kozeljovSben sok minden beleolvad a Héls-
zatba: nemcsak a kdnyvtdr és a konyvkiad6, hanem a
televfzié, a telefon, a posta, a foly6irat, a napilap stb.
Azonban a két killonbdz8 munkafolyamart: klasszikus
szovegek sdmftogépes rogaitése, ill. szémft6gépes
kdnyvtdri szolgéltatdsuk tovdbbra is nagyon kilonbs-
26 szakértelmer igényel”...

(Mi marad meg a Bdbeli Kényvtdrban? Népszabad-
ség, 1996. jinius)

lehetSségér, meggySzSdhetett arrdl, hogy 6k hdrman igazi
mesterei szakméjuknak, és roppant kellemes kdnyvrdri
szolgdltatdsokat képesek nydjtani.

A két gylijtemény kdzore az egyetlen fonros kitlénbeég:
a Népkonyvtdrban a mdvek beszerzése, (s2ép, konyvtdri
szaksz6val a szerzeményezés) is kizérélag az 6 széjuk fze sze-
rint toreénik. A Nemzeti Kényvtérban nem.

Képzetes Népkonyvtdr

It a szerzeményezés {5 forrdsa a digitalizdlé mozgalom, a
hézi kényvkiadds, pontosabban konyvek hézi dtirdsa szdm-
jegyes k6dba.

A hiézi konyvétirds mozgalméabé! - s8t, akér a konyvek
megfrisdnak feladatdb6l — rermészetesen maguk a kdnyvid-
rosok sem rekesztendék ki.

A hézi konyvétirds timogathat6 berendezés juttatdss-
val, de az elkésziilt dlloményokért, mivel szakfeliigyelet és
felelGsség nélkil készitlrek, kozpénzbdl fizetni nem szabad.
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Szakértelem nélkil mkedvels az ember. A mdkedvels
tevékenységnek pedig az az ismérve, hogy nem fizetségére
végzik. Szerz8ként vagy kiad6ként a kdnyvtéros maga is
makedvel6 a sajdt konyvedrdban. Mésszéval: a Képzetes
Népkonyvtdr polcaira a kdnyvtdrosok ugyan azt rakhatjsk
ki, amit akarnak, de sem sajdt mdveik meg(rdsdért, sem sa-
jét kiadvanyaik elkészftéséért nem hizhatnak fizetést.

A hézi konyvitirds megszervezésekor érdemes tdmasz-
kodni kiilonleges helyzetd csoportokra. (Ilyenkor 4ltal4-
ban a tartésan munka nélkiil maradékra szoktak gondolni,
vagy példdul a mozgéssériiltekre, de lehetiink sokkal meré-
szebbek is. Az ELTE Bolcsészettudoményi Kara szémdra
példsul egy vak bolcsészdokror, Papp Zoltén végezte el a
legnagyobb tomegi 4tfrést.) — Azonban az, hogy valaki e
killonleges helyzetd csoportok egyikéhez tartozik, még
nem lehet ok arra, hogy dllami megrendelést kapjon szdm-
jegykédoldsi dllomanyok létrehozdsdra. Az ilyen munka
kétféleképpen végezhets: vagy mikedvels és felelStlen,
vagy hivatésos és felel6s médon. A Neumann Héz, mint
az adofizetSk pénzéb6l fonntartott kdzintézmény, igényt
tarthat az el6bbire is, de csak az utébbiér fizethet. Mérpe-
dig a képzetessajté ald rendezés ugyanigy szakképzettséger
és ritermettséget igénylS munka, mint bérmely mésik ér-
telmiségi tevékenység. A munkaerSt ehhez a tevékenység-
hez éppigy nem szabad a szocilis foglalkozratébél toboroz-
ni és a foglalkoztatdsi alapbdl fizetni, ahogy az dllamritk4-
rok &s a sebésfGorvosok sem tdrsadalmi rdszorultsdguk
okén kapjdk meg kinevezésiket.

'Képzetes Nemzeti Konyvtsr

Nem kifejezetten konyvtdrosi szakértelmet kfvén sem a
rog:(tésre felajanlott anyagok kozorti vélasztds (4ltaldban

a nemzeti mdvelSdéstorténeti fontossdg szempontjdbél),
sem a rogzftési formatumok kivélasztdsa (s ha szitkséges, a
szabvdnyos(tds kezdeményezése), sem a rogz(tés kovetelmé-
nyeinek szabdlyozdea stb. Ezért a Képzetes Nemzeti Konyv-
tér 4llomény-gyarap{tésit a kdnyvtdrosok nem 6nélléan,
hanem egy tudds testillet feliigyelete alatt végzik.

A Képzetes Nemzeti Konyvtdr nem konyvkiadéként,
hanem kifizetShelyként szerzeményez. Csak mint vésérlé
vesz részt az llomény-gyarapftésban. A neki eladésra folk(-
nélt dllomdnyok elkész(tésében sem a kényvtdrosok, sem a
szakértSk, sem pedig az esetleg tulajdonukban vagy résztu-
lajdonukban 4116 véllalatok nem maksdhetnek kozre, illet-
ve kozremikodésitkért semmilyen jogcfmen nem fogadhat-
nak el dfjazést.

A szerzeményezésre feliigyels testillet munkdja ez le-

gyen:

(1) A szovegrogrités kovetelményeinek,
szabvdnyainak és ajanldsainak kidolgozdsa,
kiilongs tekintettel két elhanyagolt teriiletre:

a helyesirdséra és a hdlézati kritikai kiadaséra.

A magyar helyesfrds akadémiai szabdlyzatdbél évrizedek
6ta fdjdalmasan hidnyzik a nemzeti kédtdbla meghatéroz4-
sa. Az 1992. decemberében kiadott MSZ 7795-3 szdmii
Magyar Szabvény roppant engedékeny. Lehetdvé teszi,
hogy akér hdromféle kédtdbldval is éljink, azzal, amelyet

a Microsoft DOS (és péld4ul az IBM OS/2) hasznél, tovab-
b4 azzal, amelyet a Microsoft Windows, valamint még egy

nagygépes kdrmyezetben szokdsos ,EBCDIC" neviivel is.
(Mintha az egyméteres melletr az egyhusas és a
hetvencentis méterrid hasmélatdt is engedélyeznék.)
Egyel6re tehdr egyiitt kell élniink a hulldmvonalas 5"
kkel & a kalapos ,,@"-kkel. Ez azonban m4r nem tarthat so-
kdig: bizonyosra vehet§, hogy a Unicode ajénlds Magyaror-
szégon is nemzeti szabvénnyd lesz. Helyes lenne viszont,
ha a Unicode magyar k6dkészletében a ma haszndlatos je-
leken felil ott lennének azok is, amelyekre a kutaté (elss-
sorban a nyelv- és irodalomtérténész) igényt tart. A Neu-
mann Héz szémdra rogzitett szdvegek kodeabl4jae a szakér-
t6i testillet fogja meghatdrozni. UgyanSk kapcsolatba lép-

7 E szabvéiny kidolgozdsiban kozremakadoet az IBM
Hungary Kft."

(Magyar Szabvényiigyi Hivatal, MSZ 7795-3:1992,
8. lap.)

nek a nemzetkdzi Unicode csoportral, és résztvesinek az
Gj, nemzeti szabvény kidolgozdsdban. (Taldn helyes, ha
legkdzelebb nem bizzuk egy véllalatra’ a nemzeti
bet(ik4dkészler meghatdrozdsér.)

Akadémidnk 1. (Nyelv- & Irodalomtudoményi) Oszté-
lya az Stvenes években meghatdrozta, majd azéta tobbszér
médosftotta A magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak sza-
bdlyzatdr. A hélézati kritikai kiadds persze egy sereg dj kér-
dést is folver. A kalfoldi példskbsl sem nagyon okulha-
tunk, mivel egyelére a Vildghslén sem igen vannak kriti-
kai kiaddsok. (Nem lehetiink mindig késésben.) A Neu-
mann-terv szakértSinek szembe kell néziiik azokkal az iro-
dalomtorténeti, irodalomelméleti és bolcseleti nehézségek-
kel, amelyekkel a hél6zati kritikai kiaddsok kész(tGje taldl-
kozni fog. Fol kell 4llfraniuk a magyar klasszikusok héléza-
ti kritikai kiaddsdnak Gj szabdlyzatdr.

Nem kotelez8, de helyes és iidvos, ha a Unicode hazai
honosftésénak, illetve a hélézati kritikai kiadds médszerta-
nénak kérdéseit a Magyar Tudoményos Akadémia véd-
noksége alatt - és, persze, koltségén - kutatjuk,” majd pe-
dig az eredményeket az akadémiai kozdsség szfne elstt bo-
csdtjuk vitdra. Ezek (a magyar helyes(rés szabdlyozdsa, ill. a
nemzeti klasszikusok szvegkritikai kiaddsa) végil is az
MTA megalap(tdsa 6ta a leghagyoményosabb akadémiai
feladatok. (A kfvénatos egyittmikadésnek Akadémisn-
kon taldn nemcsak hivei lesmek. De, ha az egytittmidks-
dés elmarad, annak ne a Neumann Héz vezetSsége legyen
az oka.)

(2) A rogzitendé anyagok sorrendjének
megdallapitasa.

Nagy kortiltekintést igényls feladat, amelyben a ssoveg-
nek nemcsak, mondjuk, mdvelSdéstrténeti értékér, ha-
nem konyvtdri és levéltédri szempontokat is (4lloményvéde-
lem) tekintetbe kell venni. A rendelkezésre 4116 rogts
reljesftmény felosztdsa vitdkra ad majd okot a kilonbdzé
tudoményédgak képviselsi kozott. J6magam az ifjasdgnak
adnék el6nyt: az okratés és nevelés stempontjdnak. A
Sulinet Terv beldthat6 id6n belill nem fogja nytjtani sem
a didk, sem a tandr szdmdra a tuddsnak ama képzetes Tér-
hézdt, amelyre pedig a szfkreszabott terjedelmd, fegyelme-
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# Irodalomtudoményi Informatikai Kutatécsoport

Irodalomtudoményi informarikai kutatéesoportot szervezek. A szitkséges kiszolgslo- és tigyfélszémitégépeket az ELTE
beszerzi — a bérkeretet viszont az Akadémidté] remélem. Miért?

Akadémidnknak alapftésstél fogva f6 feladatai kizé tartozik

- a magyar helyesfrds szabdlyozdsa,

~ s hogy rogzftse a magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak alapelveit.

Az [, osatély e feladatok szakszer(l elldrdsdra bizottsdgokat (Helyesirési, ill. Textol6giai Bizottsdgot) hozott létre.
Kutat6esoportunk e bizottsdgok tevékenységér kivdnja segfteni. Az intézményes tudomény nemes konzervativizmusa
gyakran nem konnyfti meg, hogy a térsadalmi kihfvésokra gyors és szakszerd vélasz adassék. Meggy&z6désem, hogy a
bizottsdgok munk4jét korszer(isiteni kell. A helyesfrés és a sajté ald rendezés egyardnt silyos vélsdghba jutott. El kell-¢
fogadnunk ezeket a hulldmvonalas ,6"-ket, a kalapos ,0"-ket, mint afféle természeti csapésokat!? El kell-e fogadnunk,
hogy a szémft6gépes vildghdlén elképesztS sajeshibdkkal jelennek meg a magyar klasszikusok? A vélsdg megolddsshoz
olyan fiatal, részben még huszonéves kutat6k segftségére van szitkség, akik informatika és bolcsészet hatdrreriletein
méris tdbb tapasztalatot gy(jtottek, mint az éretr nemzedék.

Mit véllal csoportunk, s mikorra?

1. Helyesirdsi reformjavaslat
A vilség az 1970-es években alakult ki, ekkor jelentek meg a magyar piacon az els§ szémjegyvezérlésd

fényszedSgépek (pl. az Akadémiai Nyomda Lasercomp berendezése), majd az els6 (1BM, Oliverti, NDK-Robotron)
elekeronikus (régépek. Ekkor kellett volna Akadémiénknak szabdlyomia a magyar nemzeti kédedblét: meg kellett vol-
na hatéroznia, hogy gépi vezérlés(l folyamatokban melyik magyar (résjelnek melyik szémjegy feleljen meg. A szabdlyo-
24s elmaradt, és a ‘80-as években, a személyi szdmit6gépek tomeges elterjedésének idején kialakult a kdosz s az ebbsl
fakadé mérhetetlen bossnisdg és munkaerGpazarlds. Hiszen mindenki, aki személyi szdmftégépen dolgozott, idénként
szdvegszerkesztésre adra a fejét, és mindenki, aki szbveger szerkesztett, szembetaldlkozott a kédkonverzié probléméjs-
val. Szivegeink nem voltak hordozhatéak. Egyik program ezt, a mésik azt a kédebldt tdmogatra, a nyomtaté pedig
esetleg egy harmadikat. A ‘90-es évekre a térsadalom beletdr6dott a megvéltoztathatatlanba. Megszoktuk a kalapos
W0-ket. Az 1993-as nemzeti szabvdny immér megengedi hdromféle kédesbla (a ,852-es”, az ,,1SO-8859-2-es” és az
+EBCDIC") békés egyiiteélésér.

Holotz, természetesen, (i, egységes kédudbldra lenne sziikség Magyarorszéigon. Es most itt a kedvezs pillanat. Nem
a magyar az egyetlen {rdsrendszer, amellyel nehézségek vannak. Vildgszerte elterjedSben van a ,Unicode” egységes
kédedbla. A magyar szabvdnyt mindenképpen Gjrafogalmazzdk. Szerem6k, ha az Akadémia nem maradna ki ebbél, s
nem hagynd, miként 1993-ban tette, egyediil az IBM-re ezt a feladatot.

Megigérjik, hogy 1999 végén letesszitk az [. osztdly asztaldra azt a nemzeti kédedbla-javaslator, amellyel kiegészft-
het lesz az akadémiai helyesirsi szabdlyzat. A szézad elején el6fordult mér, hogy tudés testiiletiink néhény éves ké-
séssel kivette a magyar helyesfrds reformjér (a 2" elhagydsdr). Segftségiinkkel a mostani, kb. két évrizedes lemara-
dést egyetlen esztend§ alatt be lehetne hozni.

2. Textol6giai szabédlyzat

Akadémidnk tobbszor elkészitette és kderebocsdtotta ,A magyar klasszikusok kritikai kiaddsénak szabdlyzatdt”. Nem ren-
delkeziink azonban irdnymutaté dllésfoglaléssal sem a nem-vonalszer(f (ugrdsokat is megengeds) ssivvegek (az an.
hiperssovegek) kozlését, sem pedig a magyar klasszikusok héléeati (internet, intranet) kritikai kiaddsait illetGen.

Ami az elsét illeti, valdszintinek tartjuk, hogy a Text Encoding Initiative (TEI) csoport 4ltal tovébbfejlesztett Stan-
dard Generalized Markup Language (SGML) a jové szdvegrulajdonsdg-lefré nyelve. A pdly4z6 volt az 6tletgazdédja és
hézigazdsja 1991 januérjdban az MTA Irodalomtudoményi Intézetében rendezett, For an Intemational Standardization
of Humanist Data Bases c. nemzetkézi tandcskozdsnak, s ez a TE ill. az SGML melletr foglalt 4ll4st, bizonyos médos!-
tésokat javasolva... Az 1993 6ta vildgszerte terjeds, n. barftsdgos” internetes feliilet, a WWW (,,Vildgh4ls”) a
HTML-ajénldst fogadta el, mely ugyancsak az SGML-nek egyszerdisftett véltozata. Ezen a teriileten azonban még to-
vébbi, nagyon kemény kutatémunkéra van szitkség. Az SGML s a TEI ugyanigy nincs befejezve, ahogy a Unicode
2.0 sem, és egyeldre nem tudjuk megmondani, hogy ma pontosan mit jelent példéul a betthiség kdvetelménye
SGML kémyezetben, hogy milyen feltéreleknek kell eleget tennie egy magyar SGML-HTML 4ralak{té programnak,
hogy a h4lézati vildgban természetesen elengedhetetlen fényképhasonmésoknak hédny bites szinmélységet és milyen
felbontéisi ardnyt kell teljesfteniiik szerz8i kézirat, mésolat, ill. nyomtatvény esetében.

A feladat roppant siirgSs. Tavaly Gsszel korménydontés sziiletett arrdl, hogy 2000. augusztus 20-4n meg kell nyitni
a ,Neumann J4nos Digitlis Konyvtdr és Multimédia Kdzpont™ kapuit — mikézben még kilfsldon sem alakult ki a hé-
|6zati kritikai kiaddsok médszertana.

Megfgérjiik, hogy 2000 tavaszén Stnydjtunk Akadémidnk Textol6giai Bizottsdgdnak egy részletesen kidolgozott, a
gyakorlatban is kipr6bdlr, a nemzetkdzi kdrnyezetnek megfelels, mind a filolégiai, mind a szémftédstechnikai kovetel-
ményeker kielég(ts textoldgiai szabdlyzattervet a magyar klasszikusok hdlézan kritikai kiaddsénak médszerérsl.

(Részfeladatként véllaljuk (1.) egy dsszefoglals tanudmdnykstet elkészitését, mely az irodalomtudoményi informatika
nemzetkdzi és hazai elméletfréinak legfontosabb frésait fogja tartalmazni, tovdbbé (2.) egy rangos nemzetkdzi tandcs-
kozds megszervezését és lebonyolftdsst.)
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3. Textolégiai mintdk

kenységet is végezziink.

4

sem kezdtiink volna.

re kfvdnja befolydsolni az elkdvetkezend6t.
Felel6s dontésben reménykedem.

Bp., 1998. febr. 13.

Hal6zati (internet, intranet) kritikai kiad4ssal Magyarorszdgon egyel6re kizdrélag a mi méhelyiink foglalkozik. Mi-
vel a tapasztalatok gy(jtésének ezen az Gj teriileten roppant nagy a jelentSsége, fontosnak tartjuk, hogy a terviddszak-
ban - az elméletibb jellegd munk4val, a szabvédnyos(tési javaslatok kidolgozdsdval pdrhuzamosan - gyakorlati tevé-

Megfgérjitk, hogy 2001 végéig elkészitlink (1.) hdrom, textolégiailag bonyolult szévegesoport hdlézati kritikai kia-
d4sdval: hdrom nagy, magyar klasszikus mdveinek virtudlissajté ald rendezésével, tovdbb4 (2.) bovitjik, karbantart-
juk és korszer(istjiik a régi magyar koltészet 1993 6ta az Interneten 1év6, de nem elég konnyen haszndlhat6 adatbézi-
sét, s (3.) részt vesziink a bolcsészeti informatika egyetemi tanftdsdban.

. Megsz(inés
Szemben az Srokélet(ivé vals, akadémiai tdmogardst kutatShelyekkel, a mi kutatéesoportunk életbentartésdra a
tervidGszak utdn nem lesz szitkség. Eredményeinket - a helyesfrdsi szabdlyzat kiegész(tésére vonatkoz6 javaslatot, a
textolégiai szabdlyzat kiegészftésére vonatkoz6 javaslatot, valamint a minta-kiadésokat - dtnytjtjuk, és ezzel mun-
kank véget ér. Ezek a feladatok olyan természetdiek, hogy, ha nem késziiliink el velitk idejében, az annyi, mintha bele

A vélsdg meg fog old6dni, vagy fgy vagy dgy. A nemzeti kédtdbla valami médon mindenképp 4talakul két éven
beltil. Magyar klasszikusokb6l sok médr ma is ott olvashat6 az interneten. Csupén az a kérdés, hogy az intézményes tu-
domény, mindenekelStt a Magyar Tudoményos Akadémia, mennyire kivén részt venni abban, ami térténik, mennyi-

zett digitdlis 6rak” mellett és mogote szitkség lenne, s
amelyben a kurat6 szellem, akdr gyermek, akér felnéte, els-
frt médszer nélkil, sajdr kényére-kedvére, zaboldtlanul
gyarapfthatja ismereteit. A Neumann Gy(djtemény - a
Nép- és a Nemzeti Konyvtdr egylittvéve — éppenséggel
megfelelheme e kovetelménynek.

(3) A roguten dllomdnyok minGségi ellenGrése és dvérele
vagy visszawtasiedsa.

Az 4lralsban megbfzhaténak tekintett kiadéi szovegek 4t-
vétele sem térténhet meg a tudomdnyos tandcsadék hozzd-
jdruldsa nélkil, kivéve, ha a kiadék az 4lloményt ingyene-
sen, s nem a Képzetes Nemzeti Kényvtdr, hanem a Képze-
tes Népkonyvtdr széméra ajénljdk fol.

Képreleniil hangzik, de igaz: a munka j6 mindségének
szempontjdb6l nemcsak a szegénység, hanem a gazdagség
is veszélyeket hordoz magéban. A Neumann-terv mogote
416, igencsak drvendetes politikai tdmogatés pénzbSséget
idézhet el6. A kellemes és kivdnatos gazdagsdg veszélye
nemcsak a korrupcidban, az dsszeférhetetlenségi szabdlyok
laza kezelésében 4ll, hanem abban is, hogy a b6ven rendel-
kezésre 4116 pénz tilfokozhatja a keresletet, olyan nagyra,
amit a megbizhat6 mindiséget nyiijté kinslati oldal nem rud
teljesfteni, vagy legaldbbis nem olyan gyorsan, ahogy a hi-
vatalnoki észjérés megkfvénnd. A MdvelSdési és Kozokta-
tdsi Minisztérium tavalyi kivél6 felsSokratdsi tankdnyvpd-
ly4zata példdul eredetietlen és nem til megbfzhaté mdve-
ket is eredményezett, mert a hatdrid6ket tdl rovidre szab-
ték (nem a feladat tartalmdhoz, hanem a pénziigyi évhe:
igazodva). Most a Sulinet Terv is roppant feszes hatdrids-
ket kovetel, persze s2ép pénzért. Az eredményiil vérhaté
szdmjegyk6doldsa tanérdk némelyikének szakszeriisége le-
het, hogy megsfnyli majd a nagyon révid id6 alatt jelent-
kez6 nagyon erls keresletet.

Végiil az is a tudés testiilet feladata lesz, hogy, ha kell,
ellen tudjon 4llni a politikai nyomésnak. Ez olyankor a leg-
kfnosabb, amikor alapjsban egyetért’ azzal, aminek ellen-
all.

A hdlézat hétrdnya: fcnmmm_l(s helyett
pusztulds?

Sokszor beszéliink az Internet-szdveg elényeir6l a hagyo-
ményos szbveggel szemben, s nem ejtiink sz6t szembedtls
&s végretes hitrany4rol.

El6nye - de hétrénya is — az, hogy elvélaszthat6 hordozé
kozegérSl. Mindegy, hogy a jelsor hajlékonylemezen, me-
reviemezen, sugdrlemezen, szalagon van-e elhelyezve - a fel-
hasm4lé erdl a korillményrs] tudomdst sem szerez. Ugya-
nazt a hordoz6 kézeget (ugyanase az egyetlenegy példinyt)
veszi igénybe a bostoni, moszkvai, debreceni olvasé. A hé-
16zati kdzvetités levélasztja a szoveget hordoz6jérdl.

Bezzeg a régi id6kben a szdveg rdtapadt a hordozé
anyagra. A regényolvaséshoz kidnyvre volt szitkség. A
konyvrendelés vagy a kdnyvtarkéei kolesdonzés heteket
vagy hénapokat vett igénybe. S a zenei szdveggel sem volt
ez mésképp. A hegediversenyt nem lehetett mashogy meg-
szerezni, csak az eziistkoronggal (régebben a hanglemezzel)
egytitt. Széveg és hordoz6 dsszetapaddsdnak viszont - erre
ritkdbban gondolunk — nemcsak hétrényai voltak. Mivel a
szoveget csak hordoz6jdval egyiitt lehetett sokakhoz eljut-
tamni, sokszorosftani kellett a hordozékat a rétapadt ssbveg-
gel egyiite. Es ez, éppen ez a korilmény volt az, ami mind-
mdig megSrizte a malt szdvegeinek tengerér!

A sokszorosftds hihetetlen méreteket dltdet. Mdr a kézi
(nem nyomdai) sokszorosftés is. A legfontosabb egyhdzi
szdvegek még ma is ezerszdmra fordulnak el6 latinnyelvd
kédexekben. Ezzel szemben egy mai hélézati sz6veg dtlago-
san, becslésem szerint, minddssze hat hordozén van jelen,
mikdzben a képzetes térben megszdmldlhatatlan olvaséja
lehet. A hat hordozé: a kiszolgdlé merevlemeze, egy vissza-
mentésre valé példdny (hajlékonylemez vagy szalag), a ti-
korkiszolgdlé (ha van) merevlemeze és visszamentési pél-
dénya; aztdn 2z adattulajdonosndl is foltételezhetiink két
példdnyt, taldn egy hézisiitésd sugdrlemezt, meg, mondjuk,
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% Itt van mindjért a , Digitlis Halhatatlanok” esete.

Semmi bajom az alapdtlettel. Helyes gondolat, hogy a magyar irodalom jeleseinek mdveit a hdlézaton hozzéférhetsvé kell
tenni, hogy az fr6k kapjanak életjsradékot, hogy ne az 4llam, énkényesen, jeldlje ki a kivélasstottak sztik, de egyre boviils
korét, s ne is egy 4llami kegyben 4116, gyands irodalmi kuratérium, hanem az (rék maguk.

Tulajdonképpen még azzal sincs bajom, hogy ezek a Kossuth-dfjasaink és babérkoszortsaink olyanok, amilyenek.
Méray, annak a bizonyos elvetemilt Korea-kdnyvnek egyik szerzGje, utébb teljesen szakfrore a serdlinizmussal. A
szém(Ezetésben frotr kdnyvei itt-ott kfnosan pontatlanok, de maradéktalanul becsiiletesek, s a hazacsempészett példd-
nyok gondolat-felszabadfté hatését lehetetlen kétségbe vonni. Az Iradalmi Ujsdgot Méray évekig a sajét koltségén tar-
totta fonn. Ma pedig & az egyik legbdlcsebb szavii politikai tércafré a magyar sajtéban. Kuczka pélyafutdsa is hasonlé.
En bizony nem sajnélngm t8lik a jéradékot. Es hd, istenem, ott vannak azok a gyengécske {r6k is a Digit4lis Halha-
tatlanok sordban, meg Kddér egykori udvari torténetfréja — végiil is minden akadémidban szoktak iilni ilyenek.

Nem ezen akadok fonn, nem ez ébreszt kétségeket bennem.

Ellenben azt példsul nem is tudom, hogy tényleg szeretem-e magdt a Kossuth-dfjat, meg a babérkosonit. Allami kitiin-
tetés mindketrS, politikusok adoményozzék Sket, nem pedig, ahogy kellene, szerkesztSségek, tanszékek, irodalmi térsass-
gok. Ez bizony meg is ldtszik a dfjazottak jegyzékén. A névhez és életmithdz szorosan hozzétartozik az odaftélés évszdma, a
Rékosi- és Kaddr-korszakban, a rendszervéltds uténi években és mostangban egyarént.

Am a mai Sulinet-ifjdiség, hogy is mondjam, nem eléggé romlott ahhos, hogy ezt az évszém-histérist 5nmagit| folfogia.
Neki tulajdonképpen magyarézatokra lenne sziiksége. Vizsgin példdul mindig ssépen elfelelik, hogy az Omagyar Méria-sira-
lomban tulajdonképpen nem Sziz Méria panaszkodik, hanem 4ltalsban egy anya, aki elvesztette gyermekét. Nos ez a mar-
haség tényleg évtizedek 6ta benne van a tankdnyvben, csak senki sem vette észre, annyira hozzdtartozott a szokdsos, szinte
korelez5 kifejezéskincshez. Az ilyen mondatokat annak idején mindenki illemszabdlyok puszta betartésénak tekintette,
olyasféle dolognak, mint amikor valaki til hosszan és kinosan udvariaskodik, & senkinek eszébe nem jutott volna komo-
lyan venni. Ma mér az ifjiségnak segftségre van szitksége ahhoz, hogy megértse a kozelmaltat. Igen, fol kell tenni a h4lézat-
ra a Kossuth-dfjasok mdveit, de legyenek ott mellettitk azok a ssdvegemlékek is, amelyek megmutatjgk a dfj elnyerésének
tégabb térsadalmi Ssszefiiggéseit. Hogy mi a megoldss, nem tudom. Ne maga a Kossuth-dfjas irdnyftsa sajét mdveinek sajté
al4 rendezését, hanem a kozelmal: ssakképzett kutatéja? Ext az dll4spontot nem ssfvesen képviselném. Amde azt, hogy a
Kossuth-dfjasok kdzpénzen fazonfrozhassdk babérkoszoniikat, szintén nehezen fogadndm el.

Csupén egyetlen dologban vagyok bizonyos. Hogy ezt a bonyolult kérdést rulajdonképpen nem kazéleti kirtinSségeknek
kellene eldénteniiik, nem vezetd kdstisztviselSknek, hanem tandroknak, irodalomtérténészeknek, mibirdléknak, hozéér-
t6knek. Allamférfi ne hatfrozza meg, hogy mely frék miveit tpléljuk be ezekbe a tan- & mivelSdésiigyi ssémit6gépekbe.
Tudom, haldtlan vagyok, de mégis elmondom, hogy - akémennyire a miniszternek kdszénhetjiik is a Sulinetet és a Neu-
mann Tervet - szerintem neki ugyantigy nincs joga befolyésolnia azt, hogy mi keriil be a Sulinet vagy a Neumann Hé:
anyagéba, ahogy a Seépmvészeti Mizeum faldra sem akasztathatja ki a legszebb festményt sem. Az utcasepr6 kezébl sem

veheti ki a seprSt. Egész vildg nem a mi birtokunk.

egy hajlékonylemezt. Ex nem sok a magyar nemzeti mifvel6dés
fomnmaraddsénak szempontjdbdl. A 16. szézadi magyar kony-
vek példdnyainak becslések szerint kb. 99%-a pusztult el az el-
miilt 400 esztend6ben. A legrobb kiadvinybél csak egy-két
darabot ismeriink. Pedig a knyvek a régi idSkben még tartés
anyagokbél készillrek, mindenesetre sokkal tartésabbakbél,
mint a mai sugdr- vagy mégneslemezek. Akinek jértak mér a
kezében 15. szdzadi konyvek, Ssnyomeatvényok, tudja, hogy a
megkimélt példdnyokon még mindig nem észlelhets dregedés
nyoma. Az elsSosztdlyd rongypapfr nem kezdett el sérgulni
vagy sziirkiilni, nem vesztette el hajlékonysdgst; a nyomdafes-
ték ma is koromfekete. Ezzel szemben: hol vannak 5 és fél
hiivelykes hajlékonylemezeink? Az 1.2 MB-osok? Es hol
vannak a 360 kB-osok? Es a Commodore-ba valé félolda-
lasok? A maguk 180 kB-jéval? Es egysltalén ki az kozi-
lunk, aki egyéltalén ldtour (én l4rram) nyolchiivelykes haj-
lékonylemezt? (Hagyomdny&rz8, nagygépes kornyezetben
4llfe6lag még el6fordul.)

Nem, a hat példény nem mondhaté soknak. Néhdny év
miilva dgyis csak egy-kett§ marad bel6lik, aztén egy se.

Ha csakugyan a Vildghal6 vélik mivel6désimk legfébb ko-
zegévé, 6vintézkedéseket kell tenniink, hiszen — mivel nincs
minden kényvhasmélathoz megfoghaté konyvpldényra szitk-
ség — a kisszdmi ssémjegykédolést hordozd megsemmisiilésé-
vel megsemmisiilhet a réjuk tapad6 szveg is. Mérpedig az
Gkori Kelet 6ta azon alapul a miivelSdés, hogy a szdvegek

nemcsak az egyes embert élik nil, de megalkoté nemsetii-
ket is.

A Neumann Héz legyen kincstér is.

Mindazt, amit megrendel, s megvésdrol rangos gy(ijte-
ménye, a Képzetes Nemzeti Konyvtdr széméra, nemcsak
azért veszi meg, hogy olvaséinak rendelkezésére bocsdthas-
sa, hanem azért is, hogy 6rok id6kre meg6rizze. Evégett
mésolatokat készft — mégpedig tartés hordozéra — az 4llo-
ménybdl, sajdt pancélterme szdmdra, de a Bibliothdque
Nationale, a British Museum, a Library of Congress, a
Bodleian Library és még lehetSleg vagy 100 nemzetkozi
gyljtemény szémdra is, ahol szintén foglalkoznak szdmjegy-
kédoldst midvek hosszatdvi tdroldsdval és megSrzésével.
(Cserében persze 6k is dtkiildenék anyagaikat.) S amikor a
miszaki haladés dj, tartésabb hordozéeszkozr fejleszt ki, a
Neumann mindig 4tjdtssza rd a Képzetes Nemzeti Kényv-
tér teljes dlloménydt. Ebb6I a szempontbél a Neumann
olyan, mintha a Széchényi Konyvtér hélézari
kilongydjteménye lenne. (Ugyanis a Seéchényi Konyvedr
feladata els@sorban nem az, hogy a tudésszomjas egyetemi
hallgat6k ott tanulhassanak, de mégesak az sem, hogy a
kutat6k ott dolgozzanak. Legfontosabb feladata az, hogy
meglrizze a rébfzott kincset.)

A Neumann Konyvtdr kincstér; ezért helyezkedik el az
Orszégos Széchényi Kdnyvtdr és mizeumok szomszédségd-
ban, fényes palotdban.
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Hogyan szabadulhatunk
meg a jehovistaktol?

DALOS GYORGY

Sandm Nastasi (22) és Ale-
xander Nastasi (27) hézaspdr. Valahol Németorszégban él-
nek és a nyilvdnossdgnak szént legszemélyesebb vallom4-
sukbél az is kideriil, hogy miképpen 4llnak hobbyk tekinte-
tében. Eszerint

Sandra Alexander
szeret olvasni szeret szOrfozni
szereti a diszkét a j6 filmeket
szereti a hangos zenét olvasni

a j6 filmeket Disneyland-ot

a kedves e-mail-eket a kedves e-mail-eket

Mint ldtjuk, legaldbb hdrom pontban (a j6 konyvek, j6
filmek & kedves e-mail-eket - a német eredetiben ,nette
EMails") tekintetében megegyezik az ifjG emberpér fzlése.
Ami netdn elvilasztja Sket - egyik oldalon a hangos zene,
a diszké, mdsikon pedig a sz0¢f és Disneyland - az Snmagé-
ban nem kell, hogy gydéngftse érzelmeiket. Minden csak to-
lerancia és id6beosztds kérdése. Mondjuk, mfg Sandra han-
gos zenét hallgat, Alexander elmegy és sz0rfol (sz0rfozik?
surf-ozik?) egyet. Avagy: a férfi Disneyland-et néz, mialatt
a n6 elmegy a diszk6ba. Ett6l még a harménia teljes lehet.

1997. oktéber 10-ére azonban Sandra kikodltoeder a ko-
20s lakdshél, hogy dgymond ,megtaldlja dnmagét”. Ezen a
minden bizonnyal kddos, hiivos oktéberi napon, amely ré-
adésul - uténanyomoztam - péntekre esett —, a Jehova Ta-
nii hitfelekezetet érzékeny csapés érve: Sandra ekkor ind(-
totta el a nyilvénos internet-kizdelmet a szekta ellen.

Mindezt az Uj Médiumbél tudom, amelybe egyelsre
csak kézenfogva merek bemenni, s amelynek informécié-
dzsungelében babonds borzongéssal tévelygek ide-oda. Ta-
lén premodern énvédelembd! fordftom vissza a képemys
hfreit alacsonyabb rendd technikdba - kézonséges, 6diva-
td szdvegszerkesztOn dolgozom. Persze, ha kovetkezetes
lennék, akkor elSvennem apdmtél 8rokolt békebeli
Kappel-frégépemet, vagy télt6tollal réndm e sorokat koc-
kés munkafiizetbe. Nem vagyok kovetkezetes, & Sandra is
siirget, hogy zérjam le mihamarabb ezt a bekezdést.

Sandra - a vele tovébbra is szoliddris Alexander segftsé-
gével, kettejitk kozos késziilékén — beszdmol addigi életé-
r6l. Eszerint boldog gyermekkordban Gszté] tavaszig min-
den szombat délutdnijét a korcsolyapélyén toltdete bardtai-
val & bardtnSivel egyetemben. Ekkor tortént, hogy

édesapja taldlkozott az elsé Tandval, s el iskezdte vele a
ter{téstmegelSz6tanfolyamot, amelyheznemsokkal ké-
s&bbédesanyja is csatlakozott. Ezek a tanfolyamok torténe-
tesenszombat délutdnra estek és Sandra - jéllehet sziilei
egyre nyomatékosabban hivtdk — egyel6re kitartott a kor-
csolya mellett. \Nyéron azonban - olvassuk a beszdmo-
I6ban - a korcsolyapdlya zérva volt, s ilyenkor egyiitt ta-
nultam veliik, hiszen tgysem volt jobb dolgom.” Osszel
azutéin Sandrér szillei megint elengedték korcsolydzni,
4m a bibliaérékat is egyre szigoribban kérték rajta szémon.

Amtﬁn kitdre a botrdny. Az

apa, aki szombat esténként elment Sandréért a jégpélyéra,
rajtakapta ldny4t, amint épp egy fidval csékolézott. Ettsl
kezdve betiltotta a hétvégi programokat. ,, Tébbé nem jér-
hattam hén szeretett korcsolyapdlydmra — emlékezik vissza
Sandra. - Akkoriban nagyon sokat sfrtam. Bardtaim meg-
prébéltsk apdmat jobb beldtdsra bfmi, de minden igyekeze-
tiik higba volt. [gy azutén szombaton is tanultam velik,
meg hétkozben is kétszer.” Az eredmény nem maradt el:
1991-ben az egés: csaldd megkereszrelkedert.

wAkkoriban ismertem meg a jelenlegi férjemet - vallja
errSl az idGszakré] Sandra. - Tizendt éves voltam és egé-
szen happy. Az elején minden o.k. volt, amikor azonban a
tobbiek észrevették, hogy tobbrsl van sz6, mint bardtség-
r6l, elkezd6dtek a problémék.” J6lleher, Alexander is hit-
testvér volt, a Vének Tandcsa korainak tartotta a kapcso-
latot, s még az eljegyzés utén is mindossze heti egy raldlko-
zést engedélyezetr a fiataloknak. Amdgysem maradhatortt
sok idejik egymdsra, hiszen Sandra szakmét tanult, s kdz-
ben heti hisz 6réban hirdette az igét, Hermageddon és a
vildgvége eljovetelér, amely valljuk meg, nem szerelmes je-
gyespérra szabott vildgnézet.

Egy évvel az eskiivs utén az ifj hézasfelek elmerészked-
tek egy disco-ba. Ezzel a tettiikkel, mondhatni, Snmagukat
zértdk ki Jehova Tandinak kozosségéb6l. Azt mondruk
magunknak, hogy most egyszeren elmegyiink tdncolni és
j6l fogjuk érezni magunkat”, foglalja Sssze a térténteket
Sandra &s egyben az eszmei konkldziét is leszdri: ,Oszintén
megmondom: azok kozé az emberek kozé tartozom, akik
jobban szeretik az élvezetet, mint az Istent.”

Az Internet szdmtalan szolgéleardsa kdzoet van egy, ame-
lyet kifejezetten disszidens jehovistdknak szénnak, a szek-
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t4b6l valé kiugrdsukat megkonnyftends. A nagyobb viro-
sokban e célra dnsegfts csoportok alakultak, s rendelkezés-
re 4ll lelki segélyszolgdlat is (ideiktatom hivészdmét, hée-
ha a 2000 olvaséi koziil valakinek szitksége van r4: 0800-
1110222), aki hallja adja 4t.

Sandra és Alexander kozos leleplezs tizenetébs! kide-
rill, hogy a kénnyebb a szektdba belépni, mint abbél kike-
riilni. Attél a pillanattél kezdve, hogy a legalacsonyabb ka-
teg6ridjid hivé, a segédiredrs havi hatvan 6ra igehirdetés-
re kotelezi magdr, és rdadésul aldfrja, hogy ezt 6nként s da-
lolva teszi, élete a kozdsség ellenSrzése ald keril. A gydlé-
seken példdsan viselkedik, és - szinten frdsban — megfgéri,
hogy titokban sem kdvet el bdnt. A sikeres hivs hamaro-
san 4tlephet az dltaldnos GtrorS kategéridba (havi kilenc-
ven 6rds ingyenes prédikétori szolgélat), s pélysja csticsdn
kiilonleges GrtorSvé néheti ki magér. Ez mér havi
szétharminc6rds térftSi készenlétet jelent, igaz, az Orto-
rony Térsasdg ilyen esetekben havi dtszdz mérka dsszeggel
javadalmazza a dermeszt6 hidegben és tikkaszt6 melegben

is teljesftendd munkst.
M inthogy a szekta jérészt

csalddokbél 4ll, s rajtuk keresztiil gyakorolja a kontrollt, a
vele val6 szak{tds szinte szitkségképpen szétzilélja az érin-
tett fél csalddi korelékeit = Sandra esetében az anyjghoz,
apjdhoz és n6véréhez {12646 kapesolatot. A bennmara-
dék, akik amdgy is drgus szemekkel figyelik egymdst, ne-
hogy barmelyikilk letérhessen az erény dsvényérél, a tévo-
lodis legaprobb jelére is felszisszennek és nyfle lelki terror-
ral reagélnak. Sandra és Alexander ezért az aldbbi rendsza-
bélyokat tandcsoljdk majdani renegét-tdrsaiknak:

wozerezz informécidkat volt tagoktdl (pl. az Inter-
neten). Menj a kényvtdrba, tdjékozédj kivildllokesl arr6l
a csoportrél, amelyhez tartozol. Alakfts ki magad koril ba-
réti és ismerdsi kort a szektdn kiviil. Ha végleg elszédntad
magad (a kilépésre - D. Gy.), ne vitatkozz a tagokkal, rovi-
den és velSsen kozold dontésedet, lehetSleg (risban, és at-
6l kezdve ne légy szémukra elérhetS (bardraiddal, akik te-
lefonon keresnének, beszélj meg titkos hivéjelzést). A ra-
gok leveleit ne nyisd ki.”

Mellesleg a két szokevény komoly szellemi erSfeszitése-
ket tesz arra, hogy az internet (itjdn is meggySzzon benniin-
ket a jehovizmus eszméje és gyakorlata kozortt tétongé sza-
kadékrél. A jehovistdk egyfels] azt 4llftjdk, hogy Sket nem
emberek vezetik, hanem maga Jehova, mésfels] pedig kife-
jezetten emberekbdl 4116 irfnyfté testillet figyel még a ta-
gok oltozkodésére is. Nem illik dssze az sem, hogy mikdz-
ben a hiv6ket arra intik, tartsék magukat tdvol az inter-
nettdl, 6k maguk igét hirdetnek az G médiumon. Ez utéb-
bi csalafintasdg mellesleg a képemy&n legott tetten érhe-
t6: Mehmet Aslan jehovista kdnyvkiadé példdul nem ka-
pualjban vagy metréfeljéréndl dcsorogva drulja az Ortor-
nyot, hanem sajét honlapjdrél térft egy terjedelmes bibliai
idézetekkel megspékelt tanulményban. Mésik kil el-
lentmond4s, hogy ugyanaz a jehovista tedria, amely né-
hény évvel ezel6tt meg blinnek tartotta a civilszolgélatot
a Bundeswehr-ben, ma mér megengedhetének nyilvénitja
azt. Alexander felpanaszolja, hogy bizony neki késén jott
ez az ideolégiai rugalmassdg, mert 8t mint teljes szolgdlat-
megtagad6e a Szovetségi Koztéreasdgban kiadhat6 maxim4-
lis biintetésre ftélték.

M agam ¢lé képzelem e két

fiatal embert — Sandrét szinesben ldtom is. Kerek, életvi-
dém arc néz rim, megérdemelne tSlem egy ,nettes E-Mail”-t.
Elmesélnem benne, hogy tizen-huszonéves koromban ne-
kem is voltak bizonyos tapasztalataim, torténetesen egy
nyolcszézezer fOnyi kisebb szektdval. Ot se stimmeltek a
szavak és a tettek, megvolt a lelki terror & nagyon koril-
ményesen lehetett kilépni. R4addsul én meg évekig felvet-
tem a telefonokat, kinyitogattam a régi tagtdrsak leveleit,
s6t taldn reméltem is, hogy a Tanftés el6bb-utébb alkal-
mazkodni fog a haladds kévetelményeihes, s egyfajta
reformjehovizmussd nemesiil. Egy id6 milva, persze, spon-
tdn médon hozzéfogtam ama bizonyos szektasemleges barg-
ti és ismerGsi kor kialakfedsdhoz, hiszen a fene akar egye-
dil maradni.

Valami ilyesmit {rhatnék, de kicsit 6dzkodom a koz-
vetlen parhuzamoktél. Tovdbbd4, igazdbél azon térém a
fejem: miféle érzelmek és gondolatok vezérlik ismeret-
len ismerSseimet most, amikor ezt az a sz6rdstill-bSros-
til kdzépkori histéride rébfzzdk a legkorszerdbb kozls-
eszkozre és ehhez keresnek beszélgetSpartnereket. Elég
kevés kapaszkodém van a kérdés megvélaszoldsshoz.
Pontosabban: kett6. Az egyikre maga Sandra utal, ami-
kor a nyfri és téli szombat délutdnok kozorti killonbség-
t6l fr. Azt mondja: JNyéron (...) a korcsolyapélya zérva
volt, s ilyenkor egyiitt tanultam veliik, hiszen dgysem
volt jobb dolgom.” Vagyis a jehovista hitoktatés bizo-
nyos értelemben ugyanigy id6kitoleésil szolgélt, mint
el6tre a korcsolydzds (amelytSl egyébként a szekta - a
hobbylista tanibizonységa szerint — egy €letre elvette
Sandra kedvét).

Alexander kindlja a mésik lehetséges kiindul6pontot.
A kilvildggal kommunikélva kétszer is kapcsolatba hozza
Jehova tandit az internettel. ElGsz0r a szekta és az Gj médi-
um viszonyénak hamissdgét bizonyftand6, mésodszor pedig
az internetet, mint a szekta elleni védekezés egyik lehetsé-
ges forrdsat emlftve. Legkéssbb itt tdmad fel az a gyandm,
hogy az altematfva nem csak ellentéte, hanem legaldbb
annyira p6tléka is az eredetileg kérségkivil rdjuk erSsza-
kolt, de hat évig tiirelemmel viselt valldsos kdtSdésnek.
HHiszen Ggy sem volt jobb dolgom” — vallja be Sandra, és
éppen ez a b4josan 4rtatlan vallom4s a legaggasztébb.
Mert az a gyanitim, akkora (ir szorong a lelkében, amekko-
rét egy kapcsolat mar nem, hanem csakis a virtuélis vildg
wolthet ki. Es ugyanennek a vildgnak lesz most Alexander
segéd-, 4ltaldnos és ha minden j6l megy, egyszer majd kii-
lonleges GrtdrSjévé.

Szegény emberek! Baudelaire A rossz virdgaiban ponto-
san lefrta, mi kinozza Sket:

Az Unalom! — szemén rest kdnny ragyog kdvéren,

Hukd-t pofékel és bitok felé mered:

Fénom sz6my! ugye 6t te is jol ismered,

En dlszent olvasém — képmdsom — buis fivérem?

Talén ez készteti a szabad vildg embereit arra, hogy oly-
kor-olykor halélos eltokéltséggel kilépjenck valamib6l,
amibe egyszerdbb lett volna be sem 1épni.
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Irodalmi és Tarsadalmi
% OO Havi Lap g

LEGYEN ELOFIZETONK! KETTOT FIZET, HMT KAP!
KERJEN INGYENES MUTATVANYSZAMOT!

Nya’ju Olvass!

Enscdje meg, lnosy a fisyelmélu a,in]juk j eléfizetési konstrukciénkat, melyncl(
lényese egy egészen rendkivili ke«lvezmény.
Elsfizetéink mostantsl fosvn minden harmadik Iapadmlloz ingyenesen ;utnal& hozz4.
Aki tehit félévre fizet el6', négyért ﬁut, de hatot Lap.
Aki egész évre, az nyolc lapuﬁm Ardért meskapjn mind a tizenkentét.

A kﬁlénlesu ﬂxensctlmény mind egyéni, mind kéziileti eléfizetdinket mcsi“eti.
Szeretnénk, ha Onis eléfizetne, szeretnénk, ha misoknak is folhivad fisyelmét lnpunltu.
(Bizony még iskolai l&ényﬂin]t is akadnak, amelyel& nem jinlj‘lt a 2000-:.)
Akir ucmély szerint Onnek, akdr lemely, 0n #ltal mesjclélcndé' cimre kélué&gcl
kildink ingyenes mutatvinyszdmot.

S

Mesrendelé’lap

Mesxem‘lelem egy évre / fél évre (u 6‘\.).‘0“ rész Ali'\unn&é) a 2000 Irodalmi é&s Térsadalmi Havi Lapol ........ példinylnn
Keérem az alibbi cimre kézbesiteni:

(A: eléfizets uemély vagy intézmény ueve)

(Asz elsfizets személy vagy intézmény pontos cime)

Tudomé&sul veszem, llosy az eléfizetés Jl’jn egy évre (1788.- l:elyeﬂ) csupén 1192.- Fy,
fél évre pedig (894.- helyett) csupin 596.- Ft.

A mestendelé‘lnpot a kavetkezé cimre Lér)ﬁk kildeni vagy faxolni:
A 2000 auxkuné‘nése. 1133 Budnpe:t, Knﬂ:p&l utea 17., vagy telefaxon: (1)149-8542.
Mas&mu-mélyekmll csekket, imézményeknek szimlét kaldink.
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