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Exredvégi beszélgetés
Székely Laszl6
tudomanyfilozéfussal

Székely Ldszlé ax MTA Filozéfiai Intézetének tudo-
mdnyos fomunkatdrsa. Tanulmdnyai elsésorban a ter-
mészettudomdnyokkal és a tudomdnyfilozdfidval kapeso-
latos problémdkkal foglalkomnak. Munkdjdnak kozép-
pontjdban a relativitdselmélettel és a modern kozmoldgid-
val kapesolatos kérdések dlinak. Ezeket tdrgyalja az
»Einstein kozmoszatdl a folfivodes vildgegyetemig: a
standard kozmolégiai paradigma torténete és filozofi-
ai ismeretelméleti hattere”, valamine ,, Az emberarci
kozmosz: az antropikus elv” cimit kényveiben is.

A VILAGMINDENSEGGEL KAPCSOLATOS KER-

DESEK MINDIG KULONOS ERDEKLODEST VAL-

TOTTAK KI AZ EMBEREKBOL. MIBEN HOZOTT

SAJATOSAN UJAT A XX. SZAZADI KOZMOLO-

GIA?

A XX. szdzad kozmol6gidjanak megértéséhe:z
vissza kell nydlnunk a kozépkori, arisztotelidnus vi-
lagképig. A tudomanytorténeti lefrdsok csomépont-
ként tdrgyaljdk a kozmolégia Giordano Bruno-féle
fordulatdr, amikoris a véges, arisztotelidnus vildg-
egyetem Bruno filozéfidjaban végtelenné vilik. Ez a
végtelen vildgegyetem egészen szdzadunk kezdetéig
uralta vildgképiinket, s ehhez képest jelentett Gjabb
fordulatot Einstein 1917-es kozmolégiai dolgozata:
ebben ugyanis Gjbél megjelenik a vildgegyetem vé-
gességének eszméje. Ez a torténet kdzismert, csupdn
azt szeretném kiemelni, hogy van egy olyan mozzana-
ta, amellyel nem szoktak foglalkozni. Ez pedig vala-
miképpen a kozmosz képének racionalitdsdval fiigg
assze.

Giordano Bruno az arisztotelészi véges (hatirain
il a semmivel, az iires térrel sem érintkezd) vildg-
egyetem koncepcidjival szemben szemléletes koz-
moszképer vazol fol. Ennek sordn legfontosabb érve
Arisztotelész zirt kozmoszdval szemben, hogy ab-
szurd egy olyan hatdr, mely kifelé nem érintkezik
semmiféle kiilsS térrel. Ahogy & fogalmaz, ha az 4lta-
la képviselt végtelen vildgegyetemet fogadjuk el,
megnyugszik esziink, mig Arisztotelészt kvetve min-
dig szimtalan képtelenségbe fogunk bonyolédni. Et-
t6l kezdve ez az intuitiv képzeteinkkel dsszhangban
1év3, végtelen vildgegyetem képzete uralta az eurs-
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pai tudomdnyt és gondolkoddst. Einstein kozmolégi-
4ja 4jbol elGhozta a véges vildgegyetem-modellt. Ni-
la a vildgegyetem tere nem euklidészi, hanem szféri-
kus tér, s a szférikus tér dgy véges, hogy végessége el-
lenére sincsen hatdra. Ugyanakkor ez is olyan kon-
cepcid, ami intuitiv térképzeteinkkel nehezen egyez-
tethetd Ossze. Igaz, matematikailag szépen lefrhaté és
teljesen raciondlis. Mélyebb értelemben azonban ir-
raciondlis: intuitiv térképzeteink szempontjabél ab-
szurd mozzanatokat hordoz. Ezért ma djra olyan koz-
mosz-lefrdsok jellemzik a tudomdnyt — s a tudoma-
nyon keresztiil végiil is egész kultirdnkat —, amelyek
a brunéi értelemben véve irraciondlisak, nem meg-
nyugtatjik, hanem ,nyugtalanitjak” esziinket. Sez a
jellegzetesség azutdn — a kvantummechanika hason-
16 jellegi dllitdsaival megerdsitve - a fizikai vildggal
kapcsolatos egész szemléletiinket dthatotta.

Itt gyokeresen mdsrél van s26, mint a kopernikuszi
fordulat esetében. Az, hogy a Fold mozog, és nem a
Nap, ¢z mindennapi megszokdsaink, élményeink
szempontjabdl megdobbentdnek tiinik, de nem ab-
szurd intuitfyv térfolfogdsunk szdmdra. Az persze,
hogy a Fold, az ember lakhelye nem a mindenség ko-
zéppontja, és nem mozdulatlan: ez annak idején meg-
razé dllitds lehetett. Ma viszont mér az ellenkezGje
volna furcsa szamunkra. Ezzel szemben a modern koz-
moldgidnak ez a szférikus, gorbiilt, nem euklidészi te-
re, ez nem olyasmi, ami valamikor majd természetes-
sé vilik, mert mélyen sérti térszemléletiinket.

TORTENT-E E TEKINTETBEN VALTOZAS 1917
OTA! NEM KOZELEDTEK-E A SZEMLELETESSEG
FELE AZ UJABB MODELLEK?

Einstein 1917-es kozmol6giai dolgozata Gj paradig-
mat teremtett. Ettdl kezdve a kozmol6gia 6 drama
ebben mozog. Ugyanakkor tjra és Gjra megfogalma-
z6dnak a relativisztikus kozmolGgigval szembeni al-
ternativ kozmolégidk, s ezekben az esetekben az
egyik motivalé tényezs gyakran éppen az intuitiv
képzetekkel val6 dsszhang visszanyerése. Ezek azon-
ban nem viltak 4ltaldnosan elismert standard vagy
ynormdl” elméletekké. A relativisztikus kozmoldgidk
oly mélyen 6sszefonddnak az dltaldnos relativitdsel-
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mélet gorbiilt tereivel, hogy itt nem torténhetett
semmi lényeges valtozds: ez az elmélet és a rd alapo-
26d6 kozmolégia konfliktusban 4ll intuitiv térképze-
teinkkel. Az persze, hogy milyen teret haszndlunk a
fizikai vildg teoretikus reprodukéldsa sordn, nem ta-
pasztalati kérdés. A 20. szdzad nagy mitoszainak egyi-
ke, hogy a tudomédnyos tapasztalat rdkényszeritette a
fizikusokat és dltaldban a tudoményt arra, hogy folad-
ja az euklidészi tér segitségével torténd vildgleirdst és
a nem-euklidészi tereket alkalmazza. Einstein maga
is tobbsz6r hangstlyozza, hogy amikor a gorbiilt,
nem-euklidészi tereket vilasztja, akkor itt nem ta-
pasztalati kényszerrSl van sz6, hanem olyan elGzetes
elméleti foltevésrsl, melyet az alkoté elme szabadon
fogalmaz meg. Mds kérdés az, hogy Einstein raciona-
litds-koncepcidja — amely persze megintcsak nem a
tapasztalatbdl szdrmazik, hanem egy sajétos filozéfiai
4llaspontbél ad6dik — olyan, hogy ennek alapjén a
nem-euklidészi terek alkalmazisa jelenik meg racio-
nélisként. Am az, hogy milyen racionalités-koncep-
ci6t fogadunk el, az megint filozéfiai kérdés, és nem
a tapasztalati fizikai mérésekudl fiigg.

Ha a filozéfia szempontjabél kozelitiink a dolog-
hoz, az el6bbi vonas mellett a masodik Gj mozzana-
tot a vildgegyetem torténetének megjelenése, a tagu-
16 vildgegyetem és az Gsrobbands elmélete jelentette.
Einstein kozmolégiai frdsa térben viltozatlan stati-
kus vildgegyetem modelljér alkotja meg, s szerzGje
meg van gy&zGdve arrél, hogy a vildgegyetemnek ¢
modell felel meg. S&t, szigori elméletnek hirte az 4l-
tala megalkotott relativisztikus kozmolégidt, s dgy
vélte: egyenletének ez az egy megolddsa van, s ez azo-
nos a valésagos vildgegyetemmel. Azonban hamaro-
san kideriilt, hogy vannak tdgul6 és sszehiizodé terd
megoldisok is. Ez Einsteint kellemetleniil érintette,
4m paradox médon ennek volt kiszonhetd a rela-
tivisztikus kozmolégia diadala. Hamarosan kideriilt
ugyanis, hogy a galaxisok szinképében a kémiai dssze-
tételitknek megfelels szinképvonalak a vérds szin fe-
1¢ eltolédva jelennek meg, s anndl nagyobb mérték-
ben, minél messzebb vannak t6liink. Ennek, a
Hubble-féle (koxmikus) virdseltoloddsnak nevezett je-
lenségnek egyik legkézenfekvibb magyardzata a
Doppler-effektus, miszerint e jelenség annak kovet-
keztében Iép fol, hogy a galaxisok a térben mozogva
nagy sebességgel tdvolodnak t6liink.

A népszer(isitS irodalom - részben tudatlansdghbol,
részben szenzdciGhajhdszdssal Osszefiiggs leegyszerdsi-
tésbdl - ezt az értelmezést a relativisztikus kozmols-
gia részeként szokta tdrgyalni. Marmost lehet igy ér-
telmezni a voroseltolddést, 4m ezzel az értelmezéssel
valGjdban olyan kozmoszhoz jutunk, amely gyokere-
sen ellentétes a relativisztikus kozmolégia tdgulé vi-
ligegyetemével. Az einsteini egyenlet tdgul6 terd
megolddsaiban ugyanis a galaxisok a térhez képest ~
ezen Gsszefiiggésben elhanyagolhat6 sajat mozgdsuk-
16l elrekintve — mozdulatlanok: nem 6k tdvolodnak

a térben t6liink, hanem a tdgulé tér viszi Sket magi-
val — kicsit ahhoz hasonléan, mint amikor a rétes-
tésztdra meggyszemeket helyeziink és a tésztdt nyijt-
juk: a meggyszemek a tésztdhoz képest mozdulatla-
nok, mégis tdvolodnak egymést6l. Lényeges, hogy
ebben az esetben nem 1ép {6l Doppler-effektus! Ehe-
lyett relativisztikus vordseltolodas keletkezik, mely
hasonlit ugyan az el6bbihez, de elvileg kiilonbazik
tdle. S bdr a kozmikus voroseltoléddsra a Doppler-ef-
fekrus kézenfekvSbb magyardzat, ebbdl végeredmény-
ben Newton-szeri mozdulatlan térben egymdstél
szétaraml6 galaxisvildg kovetkezik. Am a modern fi-
zika rendszerébe Einstein elmélete utdn ilyen koz-
moszképet mar nehéz lett volna beilleszteni. [gy a
vordseltolodas jelenségéncek értelmezésében a kevés-
bé kézenfekvd relativisztikus értelmezés kerekedett
feliil, ami az einsteini egyenlet tdgulé megolddsinak
feleltethetS meg.

Hangsilyozom, hogy ami tapasztalatilag adott, az
a galaxisok voroseltol6désa. Ezt szamtalan médon le-
het értelmezni. Ma is vannak olyan - kissebségben
1évG elméletek — amelyek a viroseltolodést a galaxi-
sok térbeli mozgdsdra vezetik vissza (azaz valéban
Doppler-effektusnak tekintik), s elutasitjik a tér gor-
biiltségér és taguldsar. A kétfajta folfogis kozote a va-
lasztéds pedig nem tapasztalat, hanem csupdn izlés
kérdése.

ITT JELENIK MEG A TORTENETI MOZZANAT.

Igen. S ez fuggetlen att6l, hogy az elGbbi két értel-
mezési lehetGség kozil melyiket fogadjuk el. Ha
ugyanis a galaxisvildg tdgul - akdr a tér tiguldsa ré-
vén, akdr a galaxisoknak a viltozatlan térben val6
mozgdsdval -, s foltessziik, hogy anyag és energia a
semmibdl nem keletkezik, akkor a kérnyezetiinknek
a milthan srdbbnek kellett lennie, mint ma, és a jo-
viben egyre ritkdbba vilik, azaz dllapora idSben vil-
tozik: torténete van. S6t, ha idGben elég messzire
megyiink vissza, nagy siiriség és forré dllapotot ka-
punk, amelyben még sem a kémiai elemek, sem az
elemi részecskék nem léteztek, s amelybdl mai kozmi-
kus kérnyezetiink fokozatosan fejlédort ki.

CSUPAN KOZMIKUS KORNYEZETUNKROL VAN

$20, VAGY AZ EGESZ VILAGEGYETEMROL?

Ez a kérdés alapvets, nemcsak az elméleter illets-
en, hanem az uralkodé kozmolégiai elméler stdtuszat
illetden is. Ugyanis e kérdés megvdlaszoldsa mar
nem a tudomény, nem a fizika, hanem a mitikus gon-
dolkodés vagy/és a metafizika birodalmaba tartozik.
Am a modem relativisztikus kozmolégia mindig és
kizdrélagosan az egész vildgegyetemr6l beszél — vagy
abbdl az Gszinte meggy§z5désbsl, hogy itt még tudo-
méanyrél van sz6, vagy tudatosan elleplezve azt, hogy
merd spekuldciokrél vagy matematikai forméba on-
tote mitoszokrél van sz6. Ugyanis a vroseltoloddst
mutaté és benniinket koriilvevd tejiatrendszerek vili-
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ga véges birodalom, amely lehet ugyan a vildgegye-
tem reprezentativ része, de csupdn egy specifikus ré-
gidja is.

Ha foltételezziik, hogy a vildgegyetem egynemd, s
még azt is, hogy a tejatrendszerek kornyezs vildga
mar reprezentativ ezen egynemiség szempontjabol,
akkor ebbdl sziikségképpen kovetkezik az egész vildg-
egyetem tdguldsa, s fgy az is, hogy a muiltban az egész
vildgegyetem ebben a siiri és forré dllapotban volt.
Am a vildgegyetem homogeneitdsa teljesen onké-
nyes feltevés, s semmivel sem megalapozottabb vagy
tudomdnyosabb, mint az a hipotézis, hogy a
galaxisvildg véges kiterjedés(i tértartoményt foglal el
egy naldndl jéval nagyobb inhomogén vildgegyetem-
ben, amelyben akdr més hasonlé, de dsszehizédo,
vagy akdr a miénkhez a legkevésbé sem hasonlé tar-
tomdnyok sokasdga helyezkedik el.

A galaxisvildggal kapcsolatos ismereteinkrél
annyit mondhatunk csupén, hogy megalapozottan
foltérelezziik azt, hogy ennek anyaga valamikor a
multhan egy stird, forré masszdba volt dsszezsifolva,
s ebbdl alakultak ki a ma lithat6, s egymastél tavolo-
d6 galaxisok. Ez is foltevés, 4m a tudomdnyos vizsgd-
16d4s kritériumai szerint megalapozott foltevés. Ar-
6l azonban, hogy ez a jellemzés csupdn a vildgegye-
tem ezen részére, vagy egészére igaz-e, a tudomdnyos-
ség hagyomdnyos kritériumai szerint se pro, se contra
semmit sem mondhatunk, s csupdn fzlésiink, ontol6-
gidnk vagy metafizikank fiiggvényében nyilatkozha-
tunk, vagy tartézkodhatunk az dllasfoglalastol.

A koztudatban a metafizika nagyjabol a ,szelle-
mek”, az ;angyalok” stb. vildgdnak a tudoménydt je-
lenti. Természetesen amikor itt e kifejezést haszna-
lom, nem ezt értem rajta, hanem a sz6nak a legerede-
tibb értelemében haszndlom: olyan kérdésfeltevések,
problémék megjeloléseként, amelyek mér il van-
nak a fizika illetGségi korén — azon, ami a ,lathat6”
vildg szemlélése, tapasztalati tanulmédnyozdsa révén
eldonthetd. Akkor is beszélhetiink réla, ha csak a fi-
zikai vildg létezésér ismerjiik el, hiszen ennck kelet-
kezése, tér- és idGbeli végtelensége, s az okdra vagy
értelmére vonatkozé kérdés mar nem dontheté el ta-
pasztalati dGron.

ENNEK ALLANDOAN AZ ELLENKEZOJET LE-
HET OLVASNI ES HALLANI. AZAZ A MODERN
KOZMOLOGIA FOLYVAST A METAFIZIKABOL
AKAR FIZIKAT CSINALNI, ES AZT A HITET KEL-
TI1, HOGY VEGERVENYES VALASZAI VANNAK A
LET MISZTERIUMARA.

Ez a szdzad sajdtos kulturdlis koriilményeivel fiigg
Ossze: egyrészt a természettudomanyt mar-mdr isteni
imédat veszi koriil, masrészt mindennemd - véle
vagy valés — természettudomdnyos tudés mitikus fo-
gadtatdsra taldl. Ez a jelenség markdnsan elGszor a re-
lativitdselméler kapesdn mutatkozott meg. A ,tér
gorbiiltsége” és az ,,id6 relativitdsa” egyszerre nydjrot-

ta a 20. szdzadi értelmiségi szdméra az elddoknél mé-
lyebb és teljesebb tudds igézetée, és ebbdl fakadéan
fensGbbségérzetet adott, tovabba kiclégitette a mito-
szok irdnti rejrett igényér, hiszen tébbnyire fogalma
sem volt arrél, hogy ezen kifejezések mit takarnak,
am ugyanakkor kellGen sejtelmesen jelentek meg szd-
madra ahhoz, hogy kultuszt lehessen koréjiik épiteni.
Val6jdban ezzel - s nem tudomédnyos teljesitményé-
vel — fiigg dssze az is, hogy Einstein kultirankban a
tud6s zseni iinnepelt, paradigmatikus figurdjava vile.

Igen j6l mutatja ezt egy olvaséi levél a Physics
Today 1995. dprilisi szdmédban, melyben szerzGje
visszaemlékezik arra, milyen benyomadst keltett ben-
ne Einstein, amikor egyetemi hallgatéként egyszer
személyesen hallhatta. ,Borzongtam, amikor elhagytuk
az eléadétermet — frja. — Olyan mdmorosan jol éreztem
magam, hogy amikor lefekiidtem, szobatdrsaim azt hit-
ték, hogy ittas vagyok.” Einstein, a racionalitds bajno-
kaként tinnepelt zseni valéjdban a réviiletbe ¢jté s4-
mién funkcidjdba keriilt szdzadunk mdvelt rétegei szd-
madra, s erre nem keriilhetett volna sor, ha a , gorbiilt
tér” és az ,,idG relativitdsa” helyett csupdn” a hati-
rozatlansdgi reldci6”, vagy mas, szakmailag semmivel
sem kisebb értékd tudomdnyos teljesitmény faz8dote
volna a nevéhez.

Ma tudatosan rd is jatszanak erre a sdmdnisztikus
réviiletre: a vildgegyetem keletkezésérdl, a ,semmi-
b6l val6 teremués” fizikai elméletérdl és a képzetes
id6rS1” legaldbb olyan elblvil@en, és korunk mdvelt
rétegeit extdzisba ejtSen lehet beszélni, mint annak
idején a ,gorbiilt tér"-r6l. S korunk egyik jellegzetes
kozmoldgusa, Stephen Hawking ki is haszndlja ezt -
példaul Az idd réuid térténete cim( bestsellerében.

MEGIS, HOGYAN ALLUNK A VILAGEGYETEM
VEGTELENSEGENEK ES A VILAGEGYETEM KE-
LETKEZESENEK PROBLEMAJAVAL?

A vildgegyetem végességének-végtelenségének
kérdése val6ban megjelenik a relativisztikus kozmo-
16gidn beliil. De milyen foltételek kozou? Csak ak-
kor, ha el6z6leg foltessziik egyrészt, hogy az dltaldnos
relativitds elmélete a vildgegyetemre mint egészre
ugyantgy érvényes, mint részeire, mésrészt pedig,
hogy a vildgegyetem homogén. Ezek 6nkényes folte-
vések. Csak feltételesen lehet s26 a végességrSl és a
végtelenségrdl, valahogy fgy: ha a vildgegyetem ho-
mogén, akkor terében véges (vagy végtelen). Azon-
ban a vildgegyetem homogeneitédsdra vonatkozé alli-
tés — jellegébdl kiovetkezGen — sohasem vélhat mod-
szertani hipotézisnél tobbé, — s ezzel a végességé-
re/végtelenségére vonatkozo kérdés mindig eldontet-
len marad.

Hasonlé a helyzet a vildgegyetem keletkezésével,
de azzal a kiilonbséggel, hogy itt még tovébbi, elvileg
eldonthetetlen hipotézisek is rejlenek. Lathattuk: a
tagulasbol csupdn akkor kovetkezik az, hogy a vildg-
egyetem mai dllapota egy kordbbi, nagy sdrségi és
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forré 4ilapotb6l keletkezett, ha elfogadjuk — az elvi-
leg bizonyithatatlan — homogeneitas-hipotézist. Ah-
hoz azonban, hogy a ,;2ér6 idSpontnak™ megfelels
végtelen siirGiségd llapotig visszamenijiink, egy to-
vébbi igen erGs hipotézis szikkséges: az, hogy a milt-
beli, s a mait6l alapvetden killonboz8 nagys(rdségi
4llapotban a mai 4llapot természettdrvényei legye-
nek érvényben. Ez logikailag nem ellenmondisos, de
nem is kivetkezetes foltevés, hiszen ha ez a miltbeli
allapot gyokeresen mds volt mint a mai, logikusabb
arra kovetkeztetni, hogy torvényei is masok voltak.

Mindebbdl pedig az kivetkezik, hogy a homogene-
itds hipotézisét elfogadva a forr6 vildgegyetemig
visszamenni logikus épés, viszont tovabbmenni mér
nem az. De ha e nem igazdn indokolt visszalépést
meg is tesszilk — a végtelen siirdséggel jellemzett 26r6
allapotig, vagy az ezt kovetd, ma divatos, é némileg
elmosédott kvantumallapotig —, abbél, hogy a mi sk4-
ldnkon ez 2616 dllapotként jelenik meg, még egyaltals-
ban nem kivetkezik az, hogy ez el6tt , semmi sem
volt”, vagyis egyédltaldban nem kovetkezik az, hogy ez
a z¢r6 dllapot a semmibdl keletkezett volna.

Ami pedig a semmibdl val6 keletkezés elméleteit
illeti: itt mdr-mér rudatos hazudozdsrél beszélhe-
tiink, hiszen ez esetben a ,semmit” a kvantummecha-
nikai vikuum értelmében haszndljdk, s szimomra el-
képzelhetetlen, hogy akik fgy tesznek, legaldbb
annyit ne tudndnak, hogy ennek semmi kdze sin-
csen sem a hétkdznapi nyelv, sem pedig a filozéfia és
a metafizika semmijéhez. Mitosz és tudomdny cimdi
frasomban — mely a Café Bdbelban jelent meg 1995
tavaszin - egyébként igyekeztem kimutatni, hogy ha
a vildgegyetem részeként tételezett kvantummecha-
nikai vdkuum a maga torvényeivel természettudoma-
nyos entités is, a vildgegyetem egészét helyerttesits,
kozmol6giai statuszba emelt ilyen vakuum - minden
formai hasonlésdg ellenére — mér mitikus fogalom.

ELKUOLONITHETG-E IGY A MAI KOZMOLOGIAK-
BAN ERVENYES TUDAS ES A SZCIENTISTA MI-
TOLOGIA?

Jogos arr6l beszélniink, hogy galaxisvildgunk egy
kordbbi forré dllapotbél alakult ki, s ez természettu-
domdnyosan értelmesen vizsgdlhat6. Mi tobb, jogos
a relativisztikus kozmolégia is a maga egyenleteivel
és a vildgegyetem térbeli végességére/végtelenségére
vonatkozé dllftdsaival, ha nem felejtjik el azt, hogy
ezek dllitdsok és a veliik kapesolatos vizsgdlodasok
csak bizonyos elGzetes foltevéseken alapulhamak, és
igy mindig hipotetikus jellegick maradnak. Ha vi-
szont ezt a mozzanatot elhallgatjuk, s fgy fogalmaz-
zuk meg kijelentéseinket, a természettudomdny meg-
szinik természettudomdny lenni, és egyfajta termé-
szettudomédnyos formdba rejtett vulgdris, primitiv
metafizikdva vilik. Vagyis, amfg a természettudoma-
nyos kozmolégia természettudoméanyként funkcio-
nil, a metafizikai kérdéseket nem targyalhatja, s mi-

helyt aze 4llftja, hogy e kérdéseket megvilaszolja,
megsz@inik természettudomdny lenni.

Ez részben a természettudomény dnmaga felsGbb-
rend(iségébe vetett kritikdtlan hitéb6l, részben pedig
tudatos manipuldcié dltal 4ll el6, amikor az Gnmagét
a metafizika irdnydba transzcendedl6 és ezdltal
szcientista mitolégidva valé fizikai kozmol6gia kor-
rekt természettudoményos elméletként tirja magdt
kozonsége elé. Mindez j6l illeszkedik modern kulud-
rank manipulativ vildgdba. A kozmolégidval, illetve
a metafizikdr dllitélagosan kikiiszobol6 kozmolGgiai
elméletekkel kapcsolatos manipuléci6 e kultira leg-
magasabb régiéiban megjelend terméke, amely azu-
tdn ezeregy csatorndn keresztiil visszajut a minden-
napok vildgdba. Igen fontos csatorndjat képezik en-
nek az olyan konyvek, mint Az id& rovid torténete
vagy a — magyarul Vildg-Egyetem cimen megjelend -
Science Master sorozat kotetei, amelyek persze kor-
reke informdcidk és leirdsok sokasdgat is tartalmaz-
zdk, 4m irdnyultsdgukban mégiscsak e manipuliciét
szolgéljak.

E tekintetben taldn a legjellemz6bb Hawking par
évvel ezel6tti Playboy-interjija, ahol a tudés a len-
gén dleozort holgyek fényképei kozott elmélkedik a
kozmosz szerkezetérdl. S ez az interjd tulajdonkép-
pen mélts kdrnyezetben jelent meg: a modern koz-
molégia e manipulativ kdzvetitése éppen arra ird-
nyul a szellemmel szemben, mint amire a lenge hol-
gyek képei és a velik kapesolatos sztorik az érzékek
vonatkozdsdban.

Mindez persze nem egyediildlls jelenség a termé-
szettudomdny és a technika tdjan. Amikor a Micro-
soft vezetSje par éve Budapesten jért, és az Operahdz-
ban bemutatott egy ablakot, a helyi média és politika
korunk egyik legzsenidlisabb és legbefolydsosabb,
mdr a jovE évszdzadot meghatdrozé embereként di-
csOftette. A rermék szinvonaldrél egyébként csak
annyit, hogy az ELTE szamitdstechnikus hallgatéi
szakmai véleményiiket kifejezendd, paradicsommal
késziiltek megdobdlni a cégvezetst...

SZAMOMRA UGY TUNIK, HOGY A METAFIZIKU-

SI SZEREPTEVESZTESBEN TETSZELGO FIZIKU-

SOK NOVEKVO SZAMA NEMCSAK A METAFIZI-

KAl HORIZONT BESZUKULESENEK ES A FILOZO-

FIAI KEPZETTSEG HALVANYULASANAK A KO-

VETKEZMENYE - BAR HA AZ EMLITETTEKET

PELDAUL HEISENBERGGEL VAGY C. F. V.

WEIZSACKERREL VETJUK OSSZE, EZ SEM JE-

LENTEKTELEN TENYEZO -, HANEM EBBEN A

FILOZOFIANAK A KEZDET, A LET, A KOZMOLO-

GIA KERDESEIVEL KAPCSOLATOS FOKOZATOS

ELNEMULASA IS KOZREJATSZIK.

Az utolsé igazdn nagy és maradand6 életmd véle-
ményem szerint Heidegger életmdve, s nem elsSsor-
ban vilaszaiban, hanem kérdésfoltevéseiben és vi-
laszkisérlereiben. Két ponton azonban némileg
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mésként rakndm ki a hangsilyokat, mint ahogyan 6
teszi.

Ha igaz is egyik oldalrél, hogy a modern eurépai
gondolkodéstorténetet a Jédfelejiés” kiteljesedésé-
nek torténete, melyen a kalkulativ ész uralkodik, mé-
giscsak tortént itt — ha még oly bizonytalanul, nehe-
zen megragadhat6an is - egyfajta humanizilédas. Ha
a kidzépkorban a kinvallatds dltaldnosan elfogadott
eljarés, és gyakran nyilvdnos népi latvanyossag volr,
szazadunkban még a hitleri és a sztédlini rendszer is
tilnyomorészt falak mogote koverte el rémretteit.
Hatdrozottan hiszek abban, hogy egy olyan vilig,
ahol nem csupdn az emberek, hanem az dllatok joga-
it is torvény védi, és a haldlbiintetés legitimitdsa kér-
déssé vilt, emberibb és magasabbrendd, mint a ka-
r6k és maglydk vildga. A modern eurdpai torténelem
kultirakritikdiban e mozzanat dltaldban elsikkad, s
tobbek kozott ez az egyik ~ filozéfiai jellegi - forrdsa
annak a tévelygésnek, amely Heidegger ndcizmushoz
valé viszonyit jellemezte.

Egyittal Ggy gondolom, hogy nagyobb jelent&sé-
get kellene tulajdonitani a vildg természettudoma-
nyos lefrdsanak. Heidegger azt frja a Sein und Zeit-
ban: a virdgos drokpart nem botanikus kert. Csak-
hogy a virdgos drokparthoz hozzdtartozik, hogy bota-
nikus kertként is megjelenhet, s ez - dgy gondolom
~ nem foltétleniil esetleges, hanem a lét mint olyan
szempontjabol relevans lehet. Azzal, hogy a virdgos
drokpart képes botanikus kertként megjelenni, és
meg is jelenik igy, alapvetd, s szavakba taldn soha
nem Onthetd fesziiltség keletkezik, amelyet eddig ta-
ldn csupdn Tarkovszkij és Zanussi egyes filmjei tar-
gyaltak kells mélységében. Pl. Tarkovszkijnél a
Solaris dltal teremtett neutriné-lények kezdetben
csupdn vizsgdlando objektumokként jelennek meg, s
az ennck kovetkeztében adédé fesziiltég akkor oldé-
dik fol, amikor a f6h&s elhunyt felesége mésshoz
(vagy 6hozzd magdhoz!!) imméron mint személyhez
viszonyul. Zanussi Spirdl cim( filmjében egyszerre ta-
lalkozunk a halallal viaskod6 beteg emberrel, s a ha-
14l fenyegetésével, amiképpen azt § egyedi, megismé-
telhetetlen emberi lényként megéli, s szembesiiliink

betegsége leleteinek objektiv, természettudomanyos-
orvosi taglaldsdval: betegsége kifejlédésének és hali-

la eljovetelének objektiv-természettudomanyos leird-
saval.

A filozofia jovSjének kérdése szimomra Ggy jele-
nik meg, hogy lehetséges-e még Heidegger utdn
nagy filozéfia. Vagy: a Heideggert is magaban foglalé
filozéfiatorténet megismerésén és a rajta valé elmél-
kedésen il szitkség van-e még ilyen filoz6fidra? A
kérdés kettds. Egyrészt Heidegger életm(ve valahol
a filozdfiai hallgatss felé rart, abban az értelemben,
hogy a lét szempontjabél egyre inkdbb a mdalkotdst
és kiilondsen a koltészeter tekinti elSbbrevalénak, s
a filozéfidr szinte ezekhez rendeli, mintegy ezek szol-
gal6leanyaként. Lehet persze, hogy most tilsdgosan
leegyszerdsitettem a dolgot, de van ilyen torekvés
néla.

A kérdés masik része pedig az, hogy mai vildgunk-
ban van-e szitkség, igény és lehetGség olyan nagysza-
bdsd filozéfidra mint amilyet Heidegger képviselt?
Ha dgy tlinik, hogy nincs ilyenre igény, akkor ez kor-
tiinet szamomra, amely éppen egy ilyen nagy villal-
kozds - s killonosen pedig a Heidegger dltal elejtett
fonal Gjboli folvételének — szitkségessége melletti érv
lehet. Ha most azt mondom: igenis sziikség volna a
lét értelmére vonatkozo kérdés Gjboli folvételére, s
azt a heideggeri kisérletek tanulsdgai alapjan, a koz-
mosz és a torténelem értelmére vonatkozd kérdéshez
szorosan kapesolédva kellene djra megkozeliteni, ak-
kor persze rogton azt lehet mondani, hogy a hang-
silyok Heideggerhez képest eltolédrak, sot, folidéz-
nénk a Heidegger dltal kdrhoztatott és eltdvolitatds-
ra ftélt metafizika kisértetér. Vajon lehetséges-e,
hogy ne igy torténjék? Lehetséges-e, hogy a kozmosz
és a torténelem értelmére a lét értelmére valé kérdés-
sel egyiitt (vagy e kérdés részeként) dgy kérdezziink,
hogy ne legyen bel6le valami rossz metafizika? Ha
mindez lehe és szitkséges, taldn valaki megpro-
balkozik ezzel. En elégedett lennék, ha sikeriilne egy-
szer ennek a hidnynak a kérvonalait kifejezni.

A BESZELGETEST TILLMANN ). A. KESZITETTE
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Lex simulata (I)

A KRIMINALIS KORRUPCIO OROSZORSZAGBAN

SZILAGYI AKOS

A késGszovijet tarsadalom

korrupcionizmusért szabadsdgkiizdelemként dramatizd-
16 és egyben legalizdl6 ,,nagy krimindlis forradalom-
b61™ sziiletett Gj orosz dllamot a korrupci6 ellen meg-
hirdetett konydrtelen harc”, ,szent habori” dgy k-
veti, mintha sajat 4myéka lenne. Pontosabban sz6l-
va, az 1991-es dllamviltds utdni évben, mikor a
tulajdon elsédleges felosztdsa még javdban tartott,
csak a szélsdséges ,,bal-jobb” (,,nemzeti-kommunista”
és feketeszdzas”) sajté latott mindenhol és minden-
ben korrupciét. Az dllam még nem vetette be a kor-
rupcié ellen ,csodafegyverét” (Jelcin elnok ukdzait)
és a Jkompromatok™ habordjdt még hirbsl sem is-
merték az orosz politikusok. A hatalmi-tulajdonosi
klanok még csak formalédrak, és lekototre Sket a
wszerzés” édes Grome, a régi-ij hatalomban-tulajdon-
ban val6 berendezkedés ezer gondja és baja.

Az dj dllam csak 1992. 4prilis 4-én adta nyilvino-
san is tandjelét annak, hogy tudomdsa van a korrup-
ci6 lérezésérdl, s hogy ezt semmi esetre sem fogja
annyiban hagyni. Ekkor hirdetett ugyanis elsé izben
harcot az orosz elnok ,a kizszolgdlat rendszerében ta-
pasztalhaté korrupci6 ellen”. Az elnoki rendelet az
eseti (tehdt nem strukturilis, nem rendszeralkot6!)
wkorrupciét”, azaz a hivatalnoki ,kiskorrupcior” vet-
te célba: az eseti korrupci6 - akdr az dllam tokéletes
csavargépezetébe keriilt porszemnek rekintik, akér
annak gordiilékeny menetét megkénnyits kend-
anyagnak — egy bizonyos mértéken feliil minden 4l-
lamnak gondort okoz: rontja az 4llam munkéjénak ha-
tékonységir, a kozerkolesoket, a kdzhangulatot, ki-
szolgdltatortd és bizalmatlanna teszi az dllampolgédro-

[rdsom a Pénziigykutaté Re. Korridor Politikai Kutatdsok Kézpont-
ja korrupcidkutatdsi programja szimdra késult KKK avagy Orosz-
orszdg elrabldsa cimd nagytanulmdny egyik — a kéelés elSte 4116 vél-
tozatba terjedelmi okokb6l be nem keriilt - fejezete. Exiton szeret-
nék kissinetet mondani a kutatdst vezetd Gombédr Csabdnak &
Lengyel Laszlénak, hogy e tanulminy megirdsdr lehetdvé reteék,

a kutatdsi program minden résstveviének pedig azére a sellemi
Osztonzésére, amit a mihelyvitikbal és az elkészilt dolgozatokbél
merfthettem. Egyben szeretném megkdssonni a tanulmény felkért
birdléjénak, Sz. Biré Zoltdnnak értékes ssakmai tangcsait és kor-
rekcidit, melyekkel e tanulmdny végss viltozatinak elkéssitésé-
hez hozédjérule.

kat. Ez ellen el6bb-utébb, igy vagy tgy, ésszerdien
vagy ésszer(itleniil, kampany- vagy rutinszerdien, jogi
vagy politikai eszkozokkel, latsz6lag vagy igazdn min-
den dllam kénytelen fellépni. Oroszorszdgban azon-
ban mér 1992-ben sem az eseti korrupcié, hanem a
kleptokrdcia, a krimindlis elemek és a korupt hivatal-
noki kar strukturilis sszenovése (a  KKK”-szindré6-
ma’) jelentette az alapproblémat. [gy hdt a strukturd-
lis korrupeié eseti korrupcicként vals, evfsen moralizdls
jellegit bedllitdsa eleve politikai cstisztatds volt, vagy lega-
labbis céltévesztésen alapult. Hogy mekkordn, azt j6l
mutatja a korrupcié megfékezésére kildtdsba helye-
zett négy konkrét intézkedés tokéletes hatdstalansd-
ga. A rendelet a kovetkezs , drdkéi” intézkedéseket
helyezte kildtasba: 1. az dllamhivatalnokok kinevezé-
sét szolgdlati bizonyitvényhoz kototte; 2. megtiltot-
ta, hogy hivatali szolgdlatuk ideje alatt maganvillal-
koz6i tevékenységet is folytassanak; 3. évente va-
gyon- és jovedelemnyilatkozat megtérelére kotelezte
Sket; 4. rendelkezett szocidlis biztonsdguk szavatold-
sar6l. Mi tagadas, sok elnoki rendelet lefolyt mér a
kremli elnoki hivatal csatorndin Borisz Jelcin orszdg-
lasdnak hossza ideje alatt, (e posztmodern orosz cér
ugyanis igencsak hajlamos népével és hivatalnokai-
val elnki rendeletek — , tévé- és radié-ukdzok” —
nyelvén meghédnyni-vetni orszdga ezer gondjét és ba-
jat), de taldn még egynek sem volt oly csekély foga-
natja, mint éppen ennek. Még teljes 6t évnek kellett
eltelnie, hogy a koztisztvisel6k egy része* rdszdnja ma-
gar a sz6banforgé jovedelem- és vagyonnyilatkoza-
ok kitoltésére (igy is az elsGt — példat statudlva -
maga az elnodk rette kozzé), a magdnvillalkozdsok-
ban val6 részvérel tilalmit pedig mindmdig semmibe
veszik vagy megkeriilik.

Egy tiszta ember

Az dllam e kezdeti késlekedése a keszty( folvérelé-
ben” anndl is szembeotlébb, minthogy Jelcin harcos
politikai imidzséhez mindig is hozzdtartozott a , kor-
rupciGellenes harc” kérlelhetetlen vezetSjének popu-
lista hiposztadzisa. Mér 1987-ben gy debiitdlt a poli-
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tika szinpadédn, mint a ,megszomoritott és megala-
zott” szovjet nép gydamolitGja, a hétfejd szovjet né-
menklatira rendies kivéltsdgainak konyortelen meg-
nyirbél6ja, az dllami korrupci6 pékhaléjdnak farad-
hatatlan kaszabol6ja. EbbS1 a populista iméazsbél va-
lamit sikertilt &tmentenie a ,népi cir” impozéins
szerepébe is. Am ahogy a kriminalizdlédassal dsszefo-
n6d6 korrupceié mindinkabb 4titatta az dllamszerve-
zet minden pérusdt,” Jelcin is mind gyakrabban 1é-
pett fol az ,utolsé” vagy ,egyetlen” tisztakezd kozhi-
vatalnok, a ,megvesztegethetetlen cdr” szerepében,
hol némi lemondé rezignaciéval hangjdban, hol pe-
dig a végsG és teljes leszamoldsra készen. Egyetlen-
egyszer fordult els, hogy atyailag még valakir , tiszta-
keziinek” nevezett Snmagdén kiviil, az is Borisz volt,
csak Nyemcov, Jelcin kedvenc politikai unoksja, és
— ekkor még — els6 szdma tréonorokos-jeloltje: ,Ne-
kiink kettdnknek ugyanaz a krédénk: - mondta -
nem fogadunk el kendpénzt. Sem Nyemcov kezéhez
nem tapad egyetlen kopejka, sem az enyémhez... Mi
ketten maradtunk ilyenek. Nem is tud a sajté mivel be-
lénk kotni!™ A békot nem sokkal késébb — hasonlé
megszorftassal - Nyemcov fgy viszonozta: , Alla-
‘munk feje — tiszta és folttalan ember, ami korilote
van, az persze mar mds lapra tartozik."”

Az orosz elndk — autokratikus jellegd hatalma,
strukturdlis elkiilloniltsége, politikai , intaktsdga”
okdn - dgysz6lvan | tisztasdgra” van itélve a mai
orosz politikai rendszerben, amit - némi jéindulattal
és dertilitdssal - taldn a delegativ demokricia”
orosz valtozataként lehetne lefrni. Egyik polusdn a
Jfelvildgosult”, liberalizdl6”, , deregulalé”, de ,egysé-
ges és szigora jatékszabdlyokat” siirgetd ,racionalis”
biirokrdcidval dsszefonédott tulajdonosi csoportok
dllnak, amelyek egy reformparti, de erGskezi autokra-
cidt akarnak — a hatalom és tulajdon, a kiilonboz6
hatalmi dgak szétvilasztdsdval, egységes foderativ
jogrenddel, minden teriileten mindenkire katelezs
torvényekkel, szigor és hatékony ad6zési rendszer-
rel, az egymdssal dsszefonédort regiondlis és kozpon-
ti, pénziigyi €s nyersanyag-exportSr, politikai és nem
utolsésorban krimindlis klanok hatalmdnak megtoré-
sével. A mdsik péluson pedig a szervezerr alvildggal
dsszefonddott kleprokrdcia és korrupt hivatalnoki
kar 4ll, a ,rettenetes hibrid”, a ,bandokrata” vagy
krimindlis 4llam mindennapi kdoszdval és/vagy kri-
mindlis rendjével. Persze, a hatalmi hierarchidban
csak az elnok személyes, mintegy testi jelenlétével le-
fedett hatalmi kor latszik ,korrupciémentes dvezet-
nek”, a kovetkezG korok, - a csaldd kore, a biztonsé-
gi szolgdlat kore, az elnoki appardtus kore stb. — mér
kordntsem. Mellékes, hogy rokonai, szerettei, test-
Grei, lakdjai (ahogy az egy normilis cdri udvarban
mér lenni szokott) ,sajat zsebre” is dolgoznak-e,
avagy épp a ,kozjéval” azonositott elnoki személy ér-
dekében (s természetesen, tudta nélkil!), netdn loja-
litashol, politikai meggy&zadésbsl korruptak (,,Erted

vagyunk korruptak, nem ellened!”).* Az elnok-cér
végtelen naivitdsiban, organikus jésdgdban minder-
r61 mit sem sejt.” Amit kiviilrs] a vak is l4t, azt 6 -
beliilrl - vagy nem lathatja, vagy olyan természetes-
nek veszi, mint a levegst. Kiillsnben meg, a , tisztdta-
lansdg” elleni harcban olykor még a ,legtisztabb ke-
zek” is kénytelenek ,tisztdtalan eszkozokhoz” nyilni.
A szovjet rendszer politikai kereteinek lebontésa-
hoz — ismeretes médon — a ,korrupciGellenes” harc
szolgdlratta az egyik legfontosabb politikai eszkozt. A
srendszer” megtisztitdsinak programja azonban a
rendszer ,eltisztitdsdval” végzodote.”® Am a rend-
szeradta korldtok széttorése (vagyis a kdzponti hata-
lom, a birodalmi-szovjet dllamkeret és az ezt Gsszetar-
t6 ideolégia Gsszeomldsa) mindenféle hatékony elle-
nérz6, visszatartd, szabdlyozé mechanizmus és véde-
kez6 reflex megsziinésével jért. fgy aztén a szovjet
rendszer legsajdtabb szocidlis és gazdasdgi kreatdrdi —
a mdr addig is kollektiv tulajdonosként viselkeds no-
menklatdra-csoportok, az erGsen korrumpdlédotr 4l-
lami biirokrécia, — ezen beliil f6ként a regiondlis eli-
tek és az drnyékgazdasig szerepldi — ,elszabadultak”,
és hol a Jathatatlan kéz", a ,sokkrerdpia”, a ,spon-
tdn privatizicié” antictatista-neoliberdlis jelszavait
lobogtatva, hol pedig az etnokratikus vagy funda-
mentalista-nacionalista szuverenitési harc élére dllva
szakftottak ki maguknak a néhai uniébél egy-egy ré-
gi6t, az dllami tulajdonbdl pedig annyit, amennyit
csak tudtak. Ugysz6lvan ,elloptak” és felosztotedk”
maguk kozotr a szovjet dllamot, az irdatlan teriiletet,
a gazdétlanna vélt tulajdont, beleértve ebbe a termé-
szeti kineseket kitermelS nagy dgazatokat, az infrast-
ruktdrat, sot, az dllami koleségvetést is, anélkiil,
hogy létrehoztdk volna azokat az «j, formdlis ellendr-
26si, szabdlyozdsi, Gjraelosztési, védelmi mechanizmu-
sokat, amelyek a ,kozj6” érvényesiilésér a legkisebb
mértékben biztosithattdk volna."" Mindez pontosan
Ggy zajlott le, mint barmely eddigi ,,nagy fordulat” a
szovjet torténelemben : 1/ feliilrl indult és kozvetle-
niil az uralmi elit érdekér szolgélta (megdrizhette
ugyanis régi hatalmdt, amelyet a magéntulajdonra
épiil§ szabadsdgideol6gia mintegy legalizéle, az 4lla-
mi tulajdon egymas kozti szétosztdsa” pedig anyagi-
lag is megalapozott); 2/ a térsadalom posztmodern
indoktrindci6ja (a régi verbilis propagandat folvélté
televizi6s szimuldcié) biztositotta a ,nagy fordulatok-
hoz” sziikséges reményt és hitet, dtélhet6vé tette azt,
aminek a hétkdznapokban vagy nyoma sincsen, vagy
csak nyomokban van jelen (nem modernizdciés szi-
geteket, legfeljebb modemizdcids tdpontokar alkot-
va), példaul az ,Gjgazdagok” rétegében, néhdny felfu-
t6 nagyvillalkozdsban, az Gjgazdag Moszkvdban, egy-
egy regiondlis kézpontban; 3/ ezt a ,nagy fordulatot”
is a td¥megek, kiilondsen a vidéki Oroszorszég, a
mély-Oroszorszdg (,glubinka”) teljes passzivitdsa és
érdekrelensége kisérte, és teljes kisemmizése és ki-
fosztdsa kovette. Nem annyira dtvéltozds, mint in-
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kabb elviltozds, pszeudomorfézis zajlote le itr. Azt is
mondhatndnk, hogy a Szovjetuni6 thrténete még nem ért
véget: a ,szovjettelen unié” a szovjet torténet végss fejle-
ménye, beliil van ezen a torténeten, s még mindig nem
tudni, mi lesz a térténet csattandja.

A régi rendszer ideoldgiai

és politikai korldtain kiviil mds akadélya — példaul Gj
4llami strukedrdk, dj politikai elitcsoportok, erss ci-
viltdrsadalom, erds dllamtd! fiiggetlen magéntulajdo-
nosi csoportok és a megfelels intézmények, jogok,
torvények, normik ereje — nem volt a szovjet rend-
szerben magdban kifejlédott birokratikus, klepto-
kratikus, krimindlis auktorok torténelmet formélé
fellépésének és rendszeralkot6 viéllalkozdsdnak. A to-
tédlis szabadsdgmegvondson alapulé régi rendszert a
kleptokratikus biirokrécia az dmyékgazdasdg tSketu-
lajdonosaival és a szervezett alvildggal sszefogva a
19. szdzad érvénytelen kategéridiban ,,mésként-gon-
dolkodé” szovjet értelmiség hathatés publicisztikai
tdmogatdsdval rombolta le. Mindenki azt tette, ami-
re a szovjet rendszer — a kelet-eurdpai fejl6dési mo-
dell tobb évszazados hagyomdnya szerint — , progra-
mozta”, A szovjet dllamtdrsadalombél végiil is az
lett, ami lehetett, nem pedig az, amirSl Szaharov

vagy Szolzsenyin fantdzidlt, vagy aminek jelszavai,
ideol6gidi, programjai alatt belsG disszidensek és kiil-
s8 emigrdnsok, reformkommunistdk és kultirnacio-
nalistdk, neoliberdlisok és populistdk az dralakulds
tényleges folyamatdt megénekelték, elkészitenék és
igazoltdk. Nem is maradt ebb6l az értelmiségbSl ma-
ra szinte semmi. Az orosz intelligencia, ez a pdratlan
kelet-eurépai képzddmény az el-KKK-sod6 orosz tér-
sadalom szolgdls rendjévé alakult 4r, a szovjet korszak-
hoz képest azzal a kiillonbséggel, hogy nem a totalis
dllam, hanem a nagy 4llamtulajdonosi klinok jol fi-
zetett média-kiséretér alkotja. Az elpréfétasodott ke-
vesek €16 anakronizmusok, akikre nem figyel senki.
Az Gjszakaddrok vagy djdisszidensek pedig akkor sem
tehetnek szert erkdlesi befolydsra, szellemi sdlyra, ha
nem magdnyos kiilloncok, ha az ,igazat” mondjik.
Ehhez ugyanis nemcsak tdrsadalmi nyilvdnossdg kel-
lene, hanem olyan szerkezet@ nyilvanossig, amely
igazukat ,igazsdgként”, ket magukat pedig ,szelle-
mi” vagy ,politikai” vezetSkként éllitja elS. Rovi-
den: modern nyilvanossdg. Csakhogy a posztszovjet
tdarsadalom mélyrehat6 demodernizaléddsa és archai-
z24l6ddsa a nyilvanossdg éppoly mélyrehaté posztmo-
dern dralakuldsdval fonddik ossze: az esomék politikai-
lag izgatott nyilvdnossdgdt mindinkdbb a pénz esztétikai-
lag izgaté és igazgatott nyiludnossdga vdltja fel.

Van-e értelme ilyen kdriilmények kozott a korrup-
ci6 elleni harcnak? Hiszen a , KKK” informalis struk-
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Korrupcié és kompromat
anno 1948

SZILAGYI AKOS

»A mi politikai vezetGink nincstelenek volak,
amikor hatalomra keriiltek, és nincstelenck
is maradnak mindvégig, mert csak az eszme
mozgatja Oket, nem a szerzés, ahogy az a
kapitalista orszdgokban ldthats.™*

L. V. Sztdlin

A korrupcié elleni harcot politikusok hirdetik meg, és
politikusok vividk, a végsé gyorelemig, kimyorteleniil és
lankadatlan, éjjel és nappal, minden idében és minden
rendelkezésitkre dll6 eszkiozzel, beleértve ebbe a jog, a tir-
vényhozds eszkizét épprigy, mint az elrettentés, féken-
tartds, szdmonkérés és fenyités sszes lehetséges technikd-

* Szdlin csalédi kirben mondott szavait 1935 napléjiban idézi
Maria Szvanidze, In: Joszif Szrdlin v objatyijah szemji, Mosskva,
1993.178.1.
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jat, esetenként pedig a kozvélemény, a tdrsadalom erkol-
csi mozgdsitdsdt is. Am a politikai harc céljt (a kovrup-
ci6 megsemmisitését) e harc természeténél fogva (politi-
ka) a harcosok hajlamosok harc kizben elfelejteni és elej-
teni, s egy egészen mds harc eszkozévé tenni, amit mdr
nem a korrupcié ellen, hanem egymds ellen vivnak a poli-
tikai hatalom megszerzése, befolydsoldsa, megingatdsa
vagy meguartdsa és megerdsitése célidbol. Nos, a
kompromat a korrupcidellenes politikai kiizdelemnek ép-
pen az a tiineménye, amelyben a cél eszkozzé degraddls-
dik. A kompromat nem mds, mint a politikai ellenfél -
politikus, pdrt, ellenzék, kormdnyzat — megsemmisitése
vagy meggyongitése céljdbél bevetett, korrupcids gyaniit
vagy vddat tartalmazé kompromittdl6 anyag. A
kompromat céljdt nem akkor éri el, ha a korrupcié gya-
nigja beigazolodik, és egy vagy twbb korrupt kiztisztvisels-
vel, politikussal, korrupt tigylettel, 6sszefondddssal keve-
sebb lesz az dlladalomban, hanem akkor, ha — merdben
fiiggetleniil tartalmdnak bizonyftott vagy bizonyithatatlan
valésdgrartalmatol, — rossz hirbe keveri, meggyomgtti,
diszkvalifikdlja, lemonddsra kényszeriti sth. a megcélzott
politikust. A kompromat tartalma ettél még akdr igaz is
lehet. Ez azonban mellékes, mert sohasem az igazsdg ki-
derftésére, hanem a politikai ellenfél megsemmisitésére
irdnyul. A kompromat célja akkor és azzal teljesiil be,
ha a korrupcids gyaniit vagy vddat kizzé teszk, nyilvd-
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tdrdit csak akkor lehetne megtormi, ha az dllam ma-
gamaga ellen fordulna, s énnon kezével szabdalna
szét azokat az ,idegpélydkat”, melyek normélis mdko-
désér megbénitjak, abnormalis mikodését (bizonyos
érrelemben egyéltaldban vett midkadését) viszont le-
het6vé teszik? Lehetséges-e ez egyéltaldn? Van-e leg-
aldbb két dudés az orosz dllamcsdrddban? Lehetséges-
¢ Oroszorszdgban a létez6 dllam Gjabb (strukturilis!)
kettéhasitdsa, j erdk , kivonuldsa” a krimino-
kratikus dllambél s valamely - politikai értelemben
vett — ,Gj helyen” miésik dllam alapitdsa? Lehetséges-
e, ha egyszer ilyen erdk csak Gjsdgcikkek és handa-
band4z6 politikusok retorikai alakzataiban tiinnek
fel, s ha a ,KKK” dllamdnak testén ejrett legkisebb
vigasért is keményen visszavignak azok a valGsdgos
erGhatalmak, amelyeknek egy-egy ilyen vdgds a zse-
béig hasit: az dllamhatalom nagy részét ellenSrzésiik
alatt tart6 és Oroszorszdg mérhetetlen gazdagsdgat
egymds kozott feloszté féldllami-félmagan, félkrimi-
nélis-félkorrupt kldnok vezetSi. A rendeleti titon foly-
tatott kiizdelem a korrupcié ellen azt a ldtszatot kelti,
mintha a korrupcié — a torvények, a jatékszabdlyok meg-
tirése — kivétel, és nem fratlan szabdly, eseti anomdlia és
nem strukturdlis norma lenne. Ez a ldtszat persze az Gj
dllam és az Gj elit szdmara létfontossaga. Igy jelenhet
meg ugyanis a vildg szine eltt ,normalis”, ,szalonké-
pes” dllamként, ,jogdllamként”, az oroszorszdgi tdr-
sadalom el6tt pedig a rendteremts, polgdraiért ag-

godbdllamszerepében. S egyaltalan: ezaltal kiilonbo-
zetheti meg magdt nyilvdnosan ésdemonstrativmé-
don a mindent eldnt6 és dtitats korrupciorél.

A korrupcié elleni harc mint legitimiciés carkdz

A korrupci6 elleni hare mindenhol és mindig legiti-
mécids eszkoz az dllamok, illetve korméanyzatok ke-
zében. Oroszorszdgban azonban, ahol maga az 4l-
lam épiil korrupcionista (és ezzel dsszefonédote
kleptokratikus és krimindlis) struktirdkra, a kor-
rupcié elleni harc is a korrumpéltak legitimacios
eszkoze. Tehdt szemfényvesztés és csalds vagy - oly-
kor-olykor — éncsalds és ondleatds. Mert azért az
oroszorszdgi uralmi elitben is akadnak olyan csopor-
tok és személyek, amelyek és akik - érdekeikesl
és/vagy értékektsl vezertetve — eltokélrek a kor-
rupcié6 elleni kiizdelemre, akadnak olyan jogészok,
szakértk, politikusok, akik komolyan gondoljdk
mindazt, amit jelentéseikben, ajanldsaikban leir-
nak az orosz elnok szdmadra, aki egyébként lanka-
datlan beleéléssel és Gszinte hittel alakitja az uk4-
zai rettenetes nyilaival korrupt teremtményeire le-
sijté Allamisten Oroszorszdgban mindig megnye-
1§ szerepét.

Nézzitk meg most mégis roviden, mik lehetnek a
korrupciéellenes kiizdelem legitimécios dsszetevi:

nossdgra hozzdk. Szinte szabdlyként rogzithets, hogy mi-
nél gyakrabban nyiilnak egy politikai élet szerepléi a
kompromat fegyveréhez, és minél komolyabb kivetkez-
ménye lehet annak, ha ez a fegyver ,eldordiil”, anndl na-
gyobb a tényleges korrupcid, a strukturdlis korrupcié, és
anndl lanyhdbb, anndl ldtszélagosabb a korrupcié ellen
meghirdetett harc.

A posztszovjet térségben Oroszorszdg lett a , kom-
promatok hdbortijdnak” kiemelt politikai hadszintere,
ahol a komproma a politikai konfliktusok megolddsdnak
elsGszdmit eszkiize, legaldbbis ax lett, midta Alekszandr
Ruckoj 1993 dprilisdban ,,1 1 borimd kompromattal” fe-
nyegette meg Jelcint és kimyezetét, amit mindjdrt utdna
megsemmisitd , ellenkompromat”, 1993 szeptemberében
politikai sakk-matt, oktéberben pedig , tank-matt” kéve-
tett a moszkvai Fehér Hdz el6itt.

A modemitdsban még ideolégidk nyelvén folyé ha-
talmi kiizdelem ma mdr sokkal kizérthetobb, s exért nép-
szerlibb nyelveken folyik. A posztszovjet Oroszorszdg —
a politikai nyelvtanuldsnak ez a zsenije — ax 1ij nyelvek
hasmdlata tevén is ax élen jar. Hdarom ilyen népszerit
nyelv létezik ex idd szerint: ax egyik természetesen a
pénz nyelve, a mdsik a biopolitikdé (vagy testpolitkdé)
a harmadik pedig a kompromarté. Ezittal csak e harma-
dik tipusii posztpolitikai nyelv homdlyba veszd elbtirté-
netéhey szeremék hozzdjdrulni néhdny nemrégiben eltke-

riilt dokumentum kézlésével. Mert a kompromatok politi-
kai nyelve sem a semmibél sziiletett dm! S6t, eltorténe-
te tdvolabbi id6be nyiilik vissza, mint a modem politikai
ideologidké. A korrupcids feljelentés politikai miifajdr
és technikdjdt jol ismerték és mesteri tokéllyel alkalmaz-
tdk az 6kori Rémdban, a késékizépkori Nyugat-Eurdpd-
ban, I. Péter Oroszorszdgdban és a jakobinus Franciaor-
szdgban egyardnt. Oroszorszdgban az elsé modem politi-
kai kompromat bevetése egy liberdlis honatya, a kadet-
part vezetdje, Pavel Miljukov nevéhez flizidik, aki
1916. november 1-jén az Allami Dumdban — a mind ag-
gasztobb méretit hdboriis vereségek, Raszputyin novekvd
befolydsa és a forradalmi erjedés hatdsdra — Borisz
Sticrmer kormdnyf6 eltdvolitdsa érdekében alkalmazta
ezt a fortélyt. A kalandor Manuszevics-Manujlov,
Raszputyin bizalmasa viselt dolgait kiteregetve e szavak-
kal fordult a Duma képuiselGihez: ,Meg tudjdk-e nekem
mondani, kicsoda ez a Manuszevics-Manujlov? Nos,
nemrég még Stilrmer személyi titkdra volt! De letartéz-
tattdk, mert kendpénzt fogadott el. Aztdn elengedeék.
Miért? Ex sem titok: a nyomozds sordn kézolte, hogy a
kendpénzen megosztozott a minisztertandcs elnokével,
Stitrmervel - erve aztdn szabadldbra helyexték! Hdt hogy
fog ilyen kormdnnyal a hdboriiban gy6zmi Oroszor-
szdg!?” Természetesen a kozutdlamak Grvends, német
sudrmazdsi (s mdrcsak exért is gyaniis!) Raszputyin-
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1. Az dllam szimbolikus - innepélyesen kinyilva-
nitott — dnmegkiilldnbdztetése a korrupciétdl: ,a kor-
rupci6 nem én vagyok” (ez persze torténhet az elndk-
dllam, a kormdnyzat-dllam vagy a part-dllam szintjén
egyarént). Ezen a médon lehet legkdnnyebben de-
monstrdlni orszdg és vildg el6tt, hogy ,dllam” és
wkorrupci6”, dllam és maffia — nem egy, hanem
ketts. Minél kérlelhetetlenebbiil hirdeti meg egy
dllam, hogy ,leszdmol a korrupciéval”, hogy fokoz-
za a harcot ellene, anndl konnyebben tdnhet fel
kifelé a demokratikus jogdllam ldtszatdban, befelé
pedig a rendteremtd, nemzetment§ dllam nemzeti-
populista szinében. A harc éle azonban ilyenkor
nem az dllami oligarchdk, nem a nagy tulajdonosi
kldnok, hanem a megfoghatatlan ,maffia” és a
megfoghat6  kishivatalnokok”, esetleg a ,kilfoldi-
ek"” vagy az ,etnikai idegenek” ellen irdnyul. Kife-
1¢é elsGsorban a maffiaellenes harc képei meggy5z6-
ck, befelé viszont a korrupt fhivatalnokok, kor-
manyzati politikusok képeinek ritudlis felmutatdsa
és leromboldsa (amig a készlet tart). Természete-
sen a legesekélyebb jogi kovetkezmény nélkiil.
(Kiilonben is leggyakrabban az igazsdgszolgdltatas
szdméra elérhetetlen - kiilfoldre szokote, eltdne,
bukott, leviltott — politikusok fejét mutatjik fol.)
A lerombolt kép kés6bb persze feltdmaszthato, és
mds helyen, mds funkciéval felruhdzva djra folhasz-
néilhat6.

2. Az dllam legitiméci6s légszomjit enyhits
wantikorrupciés kampdnyokon” kiviil folyik még egy
korrupcidellenes harc, amelyben egyméssal rivalizd-
16, ellentétes érdekd, hatalomért és/vagy tulajdonért
vetélked6-marakodé személyek, csoportok, kldnok
tornek egymds politikai vagy gazdasdgi életére konk-
rét korrupcids vadakkal, Ggynevezett kompro-
matokkal” a sajté dtjan. A kompromat” nem mds,
mint sajté Gtjan elkdvetett nyilvanos izgatds és felje-
lentés, amelynek célja az ellenfél vagy vetélytars po-
litikai diszkvalifikdldsa. (A vad valésdgtartalma mel-
I1ékes, és a legritkdbb esetben terelik az ilyen ligyeket
jogi eljardsok medrébe. A  komprométra” egyetlen
adekvir vilasz létezik — az ,ellenkompromat™: ,te, a
bagoly, mondod nekem, a verébnek, hogy korrupt
vagyok, te, aki mdr fél Oroszorszdgot, de legaldbbis a
nyizsnyij-tagili drvahdz dsszes megtakaritott pénzét
elloptad? Alekszandr Ruckoj, akivel a kompro-
matok” hdbordja 1993 koranyardn kezdetér vette,
wtizenegy brond kompromat” kdzreaddsdval fenye-
gette meg az akkori elndki hatalom vezetGi garnitdra-
jdt, azzal a nyilvanvalé céllal, hogy az akkor kiirt bi-
zalmi népszavazdst Jelcin elveszitse. A vilasz nem vé-
ratott sokdig magdra: jottek Jelcin emberei szerzédé-
sekkel, pecsétes papirokkal, és bizonyitottdk, hogy
Ruckoj egy dllit6lagos Trade Link Ltd. nevii cégén
keresztiil harommillié dolldrt nyelt le, mégpedig egy
jorékonységi szervezet gyermektdpszer vdsdrldsdra fel-

kdder, Stiamer biindsségét semmi és senki nem bizonyi-
totta, levdltdsdhozy azonban béven elegends wolt a
kompromat dleal keltetr politkai botrdny és kizhangulat.
A sudlini korszak a modem ideologidk, az eszmék
nyelvén beszélt, mégha a totalitarizmus helyi nyelvjdrdsa
(az ortodox tradici6) fantasztikusan eltorzitotea is ezt a
nyelvet. A politikai leleplezés, a témadds, a megsemmisi-
tés brutdlis ideologiai nyelve elvétve, aldrendelt elem-
ként, politikailag teljesen dtsyiezve tiirte csak meg a
kompromatot. A fébenjéré biin — par excellence politikai
bitn volt, amit nem is tettekkel, hanem szavakkal, esz-
mékkel, gondolatokkal kovettek el a politikai perek meg-
semmusitésre kiszemelt vddlottai (hogy aztdn ténylegesen
is elkoveték-e a fobiint avagy sem, az ebbdl a szempont-
bol megint mellékes volt). A tiszta kompromat, a korrup-
cids feljelentés a sztdlini kovszakban énmagdban érdekte-
len, legaldbbis nem érdemli meg a nyiludnossdgot. A
wnagy perekben” még , diszitdelemként” sem meriil fol.
[gy példdsd Jezsov korrupcios vidja Jagoda ellen, amit a
per elokészitése folyamdn olvas elidje fejére, a végsé sxin-
jtékbal teljesen eltdinik. Evthets modon, hiszen elterelné
a figyelmet a f6biinrél, és emberi szint, privdt elemet vin-
ne abba a mitologikus-mesei harcha, amit a per nagy
szinjdtékdban az ontolégiai Gonosz folytat a ,,halads em-
beriség ellen”. Ugyanezért a korrupcios feljelentés és vad
az 1945 wudni tisxtogatdsok nyiludnos szinjdtékaiban

sem merill fel, a kegyvesztés, lefokozds, letartéztatds, ki-
végzés egyetlen és legfébb okdvd pedig sohasem vdlik. A
korrupcids feljelentés és vdd vagy a potencidlis politikai
ellenfél informalis zsaroldsdra, megfegyelmezésére, fé-
kentartdsdra, lejdratdsdra szolgdl, vagy pedig — de csak
kisebb biindsok esetében! — politikai elvetemiiltségét ald-
tdmaszté moralizdls |, syinexelem”.

Kiilonasen jél ldthat6 ex a Honvéds Habori gydztes
hadvezére, Georgij Zsukov ellen inditott, de — kiilonféle
politikai megfontoldsokbél — végig nem vite (azaz csak az
informdlis zsavoldsig, lejdratdsig és megaldzdsig vitt) haj-
szdbol. Jellemzd, hogy ennek a korrupciés feljelentésnek
a puszta léwérdl is csak 1993-ban szerezhetett tudomdst a
nyilvdnossdg, amikor a Vojennije Arhivi Rosszii
1993/1. szdmdban a teljes anyagot kizgzé tette. Az aldbb
kizole két dokumentuom forditdsa e kozlés alapjdn ké-
szidde. A Zsukov hadvezéri és erkolcsi tekintélyét megto-
18, potencidlis politikai siilydt meggyingitd kompromat
el6zményei a kovetkez6k. 1946 dprilisdban tartéztatdk
le a szovjet légiflotta fémarsalljdr, A. Novikovot, akit ar-
ra kényszeritettek, hogy frjon beadvdnyt (ténylegesen fel-
jelentést) Sztdlinnak, amelyben tdjékoztatja 6t azokrdl a
wkdrtékony beszélgetésekrol” , amelyeket Zsukowval foly-
tatott, s amelyekben Zsukov tiszteletleniil beszélt a Leg-
f6bb Hadrorrdl. Ext kovetben Zsukovot levdltottak honvé-
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ajanlott keretébdl. Mondanom sem kell, hogy sem
ama ,tizenegy b6rond” nem keriilt soha elG, sem
Ruckojra nem sikeriilt rdbizonyftani a lopdst. Ett6l
azonban még a kompromatok” pontosan célba talél-
tak. Egész sor kizszerepls politikai életet sikeriilt

mar kioltani ilyen vaktoltényekkel. Igaz, a j6 politi-
kusnak nem egy élete van, de legalabb sz4z. Aki eb-
ben a csatdban elesett, a kovetkezben Gj életet nyer-
het.

3. Van ezenkiviil a korrupci6 elleni harcnak egy
személyes aspektusa is, amelyrSl mar esett s26. A
harc képe, mitosza, retorikdja, politikai habitusa el-
vilaszthatatlan Jelcin populista imdzsatél. Harc,
konfrontéci6 nélkil Jelcin politikailag egyszertien
nem létezik. Ha nincs hare, ki kell taldlni. Kell le-
gyen valaki, akinek az elnok legaldbb a politikai hé-
20ngés szintjén megmutathatja, hogy 6 , kicsoda” és
hogy ,,6vele nem lehet kukoricdzni”. Ebbd] a szem-
pontbdl keresve sem lehetne héldsabb harci terepet
taldlni a korrupciénal, lévén kimerithetetlen, 6rok,
¢és minden szinten szinte mindenkit érint6 téma a
mai orosz dllamban. Ennek koszonhetGen, ha baj
van, Jelcin barmikor megjelenhet a korrupcié hidra-
javal viaskodé, konyortelen, 4m igazsigos elnok-cdr
megnyers szerepében.

Tiszta ,,csisztka”

Minél kovérebb” az dllam, minél nagyobb hivatal-
noksereg szolgdlja ki, és minél , kevertebb” az dllami
és a magén-tulajdon, a redisztributiv és a piaci gazda-
sag rendszere, minél tébb szillal kotadik az dllam-
hoz, és fiigg dllamhivatalnokok dontéseitsl a magén-
gazdasdg (ha ugyan nem képezi félig-meddig az dllam
részét, az dllam pedig a magdngazdasdg részét), anndl
nagyobb a korrupcid, és minél nagyobb a korrupcid,
anndl nagyobb a korrupci6 ellenes harc. Méra olyan
méreteket Oltott, hogy dnkéntelenil is a ,békeharc-
61" 52616 régi szovjet vice poénja jut esziinkbe :
wolyan korrupciGellenes harc lesz itt kérem, hogy a
végén az egész dllambdl kS kovon nem marad!”

A korrupciéellenes kiizdelem elsd ,,6téves terve”
(1992-1997) elnoki ukdzokkal volt kikdvezve. E per-
manens ,tisztogatds” (ne feledjiik, kezdetben a szov-
jet korszak ,csisztkdi” is a pdrtba furakodott korrum-
palédott elemek” kizdrdsdra, maginbdndk, nem pe-
dig ideoldgiai ingadozdsok és politikai tévelygések
megbiintetésére irdnyultak) nem a korrupci6 eseti
szintre valé visszaszorftdsdt célozta, (mércsak azére
sem, mert az dllamappardtus minden szintjének gene-
tikus Osszefonéddsa a magdngazdasiggal, eleve lehe-
tetlenné teszi ,megtisztitdsat” ettSl), hanem az elno-
ki hatalom, az elnoki kezek ,tisztdra mosdsar”: annak
folyamatos demonstralasat, hogy ha bizlik is a hal,

ték dt az ottani katonai kirzet éléve. Viktor Abakumov,
aki addig Sxtdlin helyettese és a hirhedt SZMERS (a ka-
tonai elhdritds) vezetdje volt a Honvédelmi Minisztéri-
umban, ekkor kerillt a nevét orokisen vdltoziaté, rette-
gett dllambiztonsdgi minisztérium (CSEKA-GPU-
NKVD-MVD-MGB) élére. A wnrténet ett6l kexdve 1
fordulatot vesz: egymds utdn sziiletmek a hdboriis szovjet
»hadizsdkmdny” magdnfosztogatdsdt részletezd kom-
promatok Zsukov néhai tdbornokai ellen, s egymdst kive-
tik a letartéztatdsok. Egyediil lvan Szerov, aki az
NKVD teljes jogii meghatalmazottja volt annak idején
Németorszdgban Zsukov mellett, vdlaszol a kompro-
matra ellenkompromattal. 1948. februdr 8-i keltezésit le-
velében ext frja Sxtdlinnak: ,Nem szivesen idézem fol a
nagyszamit tényt, Sztdlin elvtdrs, amely arr6l tantisko-
dik, hogyan tmte meg sajdt zsebeit a hadizsdkmdny ro-
vdsdra Abakumov a hdboriis években, de néhdny esetet
kotelességemnek tartok jelenteni. Abakumov bizonydra
emlékszik még rd, amikor a Honvéds Hdbori alatt egy
hadizsdkmdnyt szdllité 20 vagonbol dll6 szerelvény gor-
diilt be Moszkvdba, koztik egy egész , Abakumovnak”
felivatst vagonnal, amelyet Abakumov buzgé talpnyaléi a
SZMERS-bél pakoltak meg neki. (...) A Krfmben még
véritket ontottdk a Szovjet Hadsereg katondi és tisztjei a
Szevasztapol felszabaditdsdért vivott harchan, amikor
Abakumov szdmysegédje, Kumnyecov (jelenleg Aba-
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kumov ,testére”) odarepiilt a helyszinre a SZMERS he-
Iyi parancsnokdhoz, és egy teljes repiilGgépet pakoltatotr
meg hadizsdkmdnnyal Abakumovnak. .. Abakumov kiil-
foldril érkexd repiilogépeit ma sem engedi drvizsgdini a
Allamvédelmi Minisztérium katondinak Moszkvdban,
az ellendrzé pontokon, fittyet hdnyva a kormdnyrendelet-
nek, amely az ellendrzést kivétel nélkiil minden repiils-
gépre kiterjesztette.” lvan Szerov, aki — az ellene sszedl-
litott kompromat anyagdbol kivehetden — egyike volt a
leggdtldstalanabb zsdkmdnyszerzfknek, s aki a kaukdzu-
si s baltikumi népek deportdcidjdval szerzett magdnak
eléviilhetetlen érdemeket” , ellenkompromatjdval elérte a
megfelels hatdst. (Sztdlin szerette aldrendeltjeit Gsszeug-
rasztani.) fgy hdt Szerov megiiszta az tigyet. Hiszen
csak lopott. Abakumovot viszont, persze Gt sem korrup-
ci6 vadjdval, pdr évvel késobb, menesuését kovetden ki-
végexték.

Silesictian il

Szovjetunié Minisztertandcsa
I.V.Sztdlin elvtdrsnak

Az On wtasftdsdnak megfelelGen janudr 5-én Moszkvd-
ban Zsukov lakdsdn titkos hdzkutatdsra keriilt sor.
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mindenesetre nem a fejétsl. S6t, éppenséggel a fej”
maradr az dllamhal egyetlen testrésze, amely még
tiszta, persze merSben erkolcsi értelemben.

A korrupci6 elleni harc permanencidja megkove-
telte, hogy a harc sziinteleniil fokozédjék: egyre dtfo-
g6bb, egyre totilisabb, egyre kényortelenebb legyen,
legaldbbis az ukazok retorik4ja szintjén. Ha nem ,foko-
z6dna”, akkor egy id8 milva vagy onnon parédidjsba
falna, vagy a tisztitéhdboni sorozatos csGdjét demonst-
ralhatnd csupdn. De taldn érdemes réviden dttekinte-
ni, mi minden is téreént 1992 és 1997 kozoer a korrup-
¢i6 elleni hdbort frontjdan Oroszorszdgban, hiny és
hény ukdzzal prébédlta méresre tanitani a demokrécia
nevében az ,égi” elnok-dllam sajir - bandokrata, kri-
minalizdlt-korrumpdle-kleptokrata — , f61di” valéjar?

1992. dprilis : Kiadjdk Jelcin elsS elnoki rendeletét
a korrupci6 ellen, amely az dllami hivatalnokoknak
megtiltja, hogy véllalkoz6i tevékenységet folytassa-
nak, illetve ,hivatali helyzetiket kihasznédlva fizikai
vagy jogi ssemélyekkel” mikodjenek egyiitt azok vil-
lalkoz6i tevékenységében, tovabba hogy részvénytir-
sasdgok és korlatozott felelGsségi tarsasdgok irdnyfta-
saban vegyenek részt.

1992. oktsber 8. : ,,Az dllampolgdrok védelmére, a
jogrend biztositdsdra és a biinozés elleni harc fokoza-
sdra hozandé6 intézkedésekr6l” kiadott elndki rende-

lettel létrehozzdk a biindzés és korrupcié elleni harc-
cal foglalkoz6 Téarcakozi Bizottsdgar Oroszorszig
Nemzetbiztonsdgi Tandcsdban.

1993, janwdr 19. : Az elnok a biindzés elleni harc
fokozdsdra értekezletet hiv Gssze a Kremlben. ,,Fron-
télis tdmadast inditunk a blindzés, a megvesztegetés
(‘vzjatocsnyicsesztvo') és a korrupcié ellen.”

1993. februdr 12. : Elnoki beszamol6 a bindzéssel és
korrupciéval foglalkoz6 dsszoroszorszdgi értekezleten.

1993. dprilis : Jelcin Novokuznyeckben egy ba-
nyészgylésen (a népi kildorrek és az elnok kozote
folyé erdpréba elss fordulGjanak, az emlékezetes bi-
zalmi népszavazisnak az elGestéjén) tartort beszédé-
ben bejelenti, hogy a megvesztegetések (‘vzjatki’) el-
leni harcot fokozni fogjdk, olyannyira, hogy hdrom
tetten ért miniszterhelyettes ebbdl kifolyélag maris
letartéztatdsban van. (A letartGztatdsok hirét azéta
sem erdsitette meg senki.) Ujabb elnoki rendelet 14t
napvildgot: ,Szervezeti intézkedések a biindzés elleni
harc fokozdsdra, tekintettel a biinozés ardnyainak no-
vekedésére és a korrupci6 terjedésére, melyek mind
komolyabban fenyegetik az dllamérdeket”. A rende-
let értelmében a biinozés elleni harccal foglalkozé
Nemzetbiztonsdgi Tandcs Tdrcakozi Bizottsdgdnak
vezetését ettdl kezdve maga az elnok ldtja el.

A célfeladat az volt, hogy Zsukov lakdsdban deritsiink
fel, és kobozzunk el egy aranyat, brillidinsokat és mds ér-
tékudrgyakat tartalmaz6 béromdot valamine egy
ékszeresdobozt.

A hdzkutatds sordn a bérindot nem taldltuk meg, ax
ékszeresdoboz a hdl6szobdban volt, a széfben.

Az ékszeresdoboz tartalma a kivetkezs:

— 24 darab 6ra, ebbél 17 aranybdl, drdgakével ékesitve;

— 15 darab nyakék és gytirti, ebbdl nyolc drdgakives;

— egy aranyzsebdra gazdag drdgakd berakdssal;

— mds aranybdl késziilt holmik (cigarettatdrea, ldncok,
karkiisk, filbevalok drdgakss berakdssal és egyebek).

Tekintettel arra, hogy a bérind nem volt a lakdsban,
az a domiés szidetett, hogy a széfben taldlhaté osszes ér-
tékedvgyr6l készidjon fénykép, azutdn pedig mindegyik
keriiljon vissza a helyére, pontosan tigy, ahogy volt, hogy
a hdzkwatds tényére ne derilljon fény.

A hdzkutardst végzG mumkatdrsak szevint Zsukov lakdsa
olyan benyomdst kelt, mintha mindent eltdvolitottak volna,
ami vd nézve kompromittdls lehet. Nemcsak az ékszeres bo-
rimd hidnyzik, de leveleknek vagy bérminémit feljegyzésnek
sincs nyoma. A lakdsban 1igy rakiak rendet, hogy ne ma-
radjon benne semmi rd nézve terhels.

Ez év janudr 8-r6l 9-re virradé éjszaka hdzkutatdsra
keriilt sor Zsukov ddcsdjdn, amely a Moszkva alatti
Rubljovo telepiilésen taldlhaté.

14 SZILAGYI AKOS

A hdzkutatds sordn kideriilt, hogy a ddcsa két szobdja
rakudrhelyiségiil szolgdl, ahol hatalmas mennyiségit dru-
cikket és értékedrgyat Grinek.

Példdul:

— pyapjtiszovetbdl, selyembdl, aranybrokdtbdl, selyem-
barsonybél és mds anyagokbél — tobb mint 4000 métert;

— prémekbdl — cobolybdl, hermelinbél, r6kabol, vad-
macskdbol, perzsafélékbol — Gsszesen 323 darabot;

— a legiobb mindségit sevrobdrbol — 35 darabot;

— nagyértékd szényegekbdl és gobelinekbil, amelyek a
potsdami kastélybdl, illetve Németorszdg mds kastélyai-
bél és hdzaibsl szérmaznak — dsszesen 44 darabot, me-
lyek egy része ki van csomagolva és a falakon fiigg, a tob-
bi pedig a rakedrban fekszik.

Kiion figyelmet érdemel a nyaralé egyik szobdjdban le-
terftett kitlinlegesen nagyméretit szényeg;

~ 55 darab nagyméret klasszikus stusit festményt, mii-
vész kivitelezésit keretben, melyek részben a nyaval6 szobdi-
nak faldn l6gnak, részben pedig a rakedrban Grak oket;

— drdga étkészletekkel, teakészletekkel (mitvészileg
megmunkdlt porceldn, kristdly) megrakott 7 nagy ladat;

— 8 darab gazdagon diszitett tangéharmonikat;

— 20 darab remekmivii vaddszfegyvert a Holand-
Holand cégtél és mds cégekdl.

Ezek a vagyontdrgyak 51 nagyméretii ldddban és bo-
réndben vannak elhelyezve, illetve szanaszét hevernek.
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1993. mdjus : A szervezett biindzés és korrupci6 elle-
ni harccal foglalkozé Nemzetbiztonsagi Tandcs Térca-
kozi Bizottsdgdnak iilésén Jelcin a Beliigyminisztérium-
t6l és a Nemzetbiztonsdgi Minisztériumt6l az eddiginél
tobb erélyt é kemény intézkedéseket” kovetel. Ezen
az 1ilésen a szervezett bitndizést és korrupciot az dllam
dsszes syférdjdt érmtd alapproblémdnak nevezik.

1993, jiinius 23. : A ,Nemzetbiztonsdgi Tandcs
biindzés és korrupcié elleni harccal foglalkozé Tar-
cakozi Bizottsdga hatékonyabb munkdjar elGsegits
p6tl6lagos intézkedésekrsl” kiadotr elnoki rende-
letrel a Tédrcakozi Bizottsdg tevékenységének bizto-
sftdsdra 35 tagd irdnyito testiletet hoznak létre. (E
35 tag testiiletet valéjaban azért hoztdk létre, hogy
miel6bb dlljanak el§ néhdny brondnyi Ruckoj-elle-
nes kompromattal, amely ellensilyozhatta volna a
Jfelldzadt” alelnok, Alekszandr Ruckoj ,,11 bérond-
nyi”"? kompromatjét, s amit a bizottsdgba nagy hirte-
len bevilasztott iigyvéd, Andrej Makarov és — a pér
évvel késSbb korrupci6 vadjaval letart6ztatott -
Alekszej lljusenko fGligyész vezetésével eld is terem-
tettek.)

1993. augusztus-szeptember: Borisz Jelcin tobb fz-
ben is elnokol a Nemzetbiztonsdgi Tandcs blindzés
és korrupcidellenes harccal foglalkozé Tarcakozi Bi-
zottsdgdnak tlésein.

1993. november: Elnoki rendelettel megsziinte-
tik a Tdarcakozi Bizottsdg tevékenységének biztosi-
tdsdra jinius 23-4n létre hivott 35 tagid irdny(té
testiiletet.

1994. mdrcius: Borisz Jelcin dsszehivja a Nemzet-
biztonsdgi Tandcs iilését, amely jévahagyja a blino-
2és és korrupcid elleni harc szdvetségi programjat.

1994. dprilis: Az OF Szovetségi Elhdritési Szolgdla-
ta dsszoroszorszigi értekezletén Jelcin az Elhdritdsi
Szolgdlat alapvets funkciéi kozé sorolja a korrupcié-
ellenes harcot.

1994. junius 10. : Jelcin egy sajtoértekezleten elis-
meri a kormanyzati appardtus korrumpaltsagat.

1995. mdjus: A biindzés- és korrupcidellenes harc-
cal foglalkoz6 Tdrcakozi Bizottsdagbdl a Nemzetbiz-
tonsdgi Tandcs kebelében létrehozzdk a blinozés és
korrupcid elleni harccal foglalkozé Tarsadalombiz-
tonsdgi Tandcsot.

1995. december: Az elndk nem irja ald az Allami
Duma dltal elfogadott és a Szovetségi Tandcs dltal j6-
vahagyott ,A korrupci6 elleni harcrél” és A korrup-
ci6 elleni harcrdl hozott szvetségi torvénnyel Gssz-
hangban az OSZSZK Biintet6 és Perrendtartdsi Tor-

Ezenkiviil a ddcsa szobdiban, ablakpdarkdnyokon,
kényvszekrények polcain, asztalkdkon, éjjeliszekrénye-
ken nagy mennyiségben vannak kirakva mindenféle
bronz és porceldn vdzdk és mitvészi megmunkadldsii szob-
rocskdk, valamint kilfoldi evedetsi csecsebecsék.

Figyelmet érdemel a hdzkutatdst végzd munkatdrsak-
nak az a megjegyzése, hogy Zsukov ddcsdja ténylegesen
gy fest, mint egy régiségbolt vagy drdga festményekkel
teleaggatott miizewom, méghozzd olyan mennyiségi fest-
ménnyel, hogy kettd még a konyhdba is jutott. Sét, a do-
log oddig ment, hogy egy hatalmas festmény, amely két
pucér nét dbrdzol egyenesen a hdlészobdban fiigg, Zsu-
kov dgya folote.

Akad kozottiik néhdny kiilonlegesen értékes festmény,
amelyek sehogy sem illenek egy lakdshoz, inkdbb dllami
rakedrakban é miizewmokban lenne a helyiik.

A ddcsa dsszes szobdimak padlojdt nagyalakii szénye-
gek borftjdk, dsszesen vagy két tucat.

Az egésy berendezés, a biitoroktdl kezdve a szényege-
kig, az edényekig, a disztdrgyakig és ax ablakokra aggatott
fiiggomyokig — kiilfoldi evedetii, elsGsorban német. A ddcsd-
ban a sz6 szoros értelmében egyetlen szovjet gydremdnyti
holmi sem taldlhat6, kivéve a bejdrati futdszényeget.

A ddcsdban egyetlen szovjet kimyv sincs, jéllehet a
konyvszekrények voskadoznak a pompds kistésti, aranyozott
katetektdl, ezek azomban kivétel nélkiil német nyeluiiek.

15 LEX SIMULATA (1)

A hdzba lépue szinte az a benyomdsa ay embernek,
nem is Moszkvdban jdr, hanem Németorszdgban.

A hdzkutatds végeztével a megtaldlt prémeket, sxovete-
ket, szonyegeket boriket, gobelineket és a tobbi holmit az
egyik szobdban hordiuk dssze, amelyet kulcsra zdrtunk,
és Ort dllftottunk elé.

A SZU Beliigymmisztérivmdnak (MVD) operativ
munkatdrsait Odesszdba irdnyftottam, hogy tartsanak
titkos hdzkutatdst Zsukov ottani lakdsdn. Az operdcié
eredményérdl késobb teszek jelentést Onnek.

Az értékeket tartalmazé bérimdrdl, amit a moszkvai
lakdsban hidba kerestiink, s amir6l Sgomocskin szdmolt
be vallomdsdban, ellendrzésiink sordn kideriilt, hogy
Zsukov felesége dllandbéan magdndl tartja, és utazdsaikra
is magdval viszi.

Ma, miutdn Zsukov és felesége visszatértek Odesszd-
bél, a jelzett bérind 1ijbél megjelent a lakdsban, ahol je-
lenleg is taldlhaté.

Nincs mds hdtra, Zsukovtdl nyfltan kovetelni kell,
hogy adja dt ax értékedrgyakat tartalmazé borondot.

Levelemhez mellékelem a Zsukov lakdsdban és nyara-
l6jdban felderitett ékszerekrdl, matéridkrél és értékidr-
gyakrol késziile fényképeket.

ABAKUMOV
1948. janudr 10.
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vénykonyvében szitkségessé vilt valtoztatdsokrdl és
kiegészitésekrsl” s2616 torvényeket.

1996. tavasza: Jelcin vélasztdsi kampdnydnak
egyik alaptémdja a korrupci6 elleni kiizdelem.
Jekatyerinburgban, ahol kampanykoritjat kezdi, be-
jelenti, hogy biintetSeljdrdst inditottak Alekszej
Iljusenko, a OF f&iigyésze ellen ,pénziigyi machindci-
6k” miatt. A FSuigyészség ezt az informdcior csak
tobb 6rdval az elndk bejelentése utdn erdsiti meg. A
binozés és korrupci6 elleni harcot az elnk az dllam
tiz legfontosabb fejlesztési irdnyzata kizé sorolja. A
vilasztési kampény sordn az elndkjelolt igéretet tesz
,»a Beliigyminisztérium és az ligyészség anyagi bazisa-
nak és kdderdllomédnydnak megerdsitésére, szocidlis
védettségiik fokozdsdra”, ,;azoknak a joghézagoknak
a folszamoldsdra, amelyek megkonnyitik a gazdaségi
bincselekmények elkovetését és az dllamhivatalno-
kok korrupciéjat (a koztisztviselSk kotelezd vagyon-
nyilatkozatdt és jovedelembevalldsit a sajt6 nyilva-
nossdgra hozhatja)”.

1996. julius: A biztonségi szervek el6te 4116 leg-
f&bb feladatok kozort Sorrendben a harmadik, de
legfontosabb feladatok egyike — hangzik el Jelcin szd-
jabol a Szovetségi Biztonsdgi Szolgdlat Gilésén - a
korrupci6 és a szervezett blindzés elleni harc. Ez az
egyik legfontosabb irdnya az onok munkdjanak.”"’

1997. dprilis 8.: Jelcin aldfrja az elsS olyan korrup-
ciellenes elnoki rendeletet, amelyre még az elnok-
vilasztdsi kampdny sordn tett fgéretet, s amelynek
mér cime is sokatfgérs: ,A korrupci6é megfékezésére
foganatosftandé elsGrendd intézkedésekrdl és az 4lla-
mi szitkségletekre torténd beszerzések megszervezése
kapcsdn jelentkez§ koltségvetési kiaddsok csokkenté-
sér61™." Ezt az elnoki ukézt kés6bb az dllami koleség-
vetésbdl szdrmazé vagy abba 6mlé pénztomegek keze-
lésének ,bizalmi feladatdra” kijelolt Ggynevezett
wmeghatalmazott bankok” (‘upolnomocsennije ban-
ki’) rendszerének fokozatos folszdmoldsardl és egyide-
jileg az dllamkincstédr pénziigyi intézményének meg-
teremtésérdl sz616 elnoki tizenet koveti. (Ezek az if-
jureformerek” = Csubajsz, Nyemcov - 4ltal inicialt
elnoki rendeletek és intézkedések az eltelt hat év leg-
jelentGsebb lépései lehetnének a korrupci6 ellen
Oroszorszdgban, hiszen azoknak a szférdknak a szétvi-
lasztdsdra irdnyulnak, amelyeknek végzetes sszega-
balyoddsa vagy szét-nem-vilasztdsa lett a rendszeral-
kot6 korrupci6 legfébb oka.” Az ukdzt és az iizenetet
azonban gyakorlati intézkedések mindmaig alig ko-
vették. Kovették viszont a véltozatlan helyzet djsze-
rii értelmezései. Példdul azokat a tekintélyes summa-
kat, amelyek a vimhat6sdgokt6l folynak be — dllam-
kincstdr hijan -, valtozatlanul az egyik ,,meghatalma-
zott bankba”, az ezid@szerint Csubajsz politikai kldn-
jahoz kotddd ONEKSZIM-hez, most mér dgy pantli-

OKP/b/ KOZPONTI BIZOTTSAGA
Andrej Alekszandrovics ZSDANOV elvtarsnak

Egykori szémysegédem, Szjomocskin OKP/b/ KB-hoz
intézett frdsos beadvdnya mind céljdt, mind az egyes kér-
déseket illeten nyilvdnvalé rdgalom.

Ad 1./ Az a vdd, hogy ellenséges érziiletet tdpldltam
Sztdlin et. irdnt, és szdmtalanszyor kisebbitettem vagy el-
hallgattam Sztdlin et. szerepét a Nagy Honvéds Haborii-
ban — nem felel meg a valésdgnak, és meré kitaldlds. A
tényeket, amelyeket beadvdnydban eléad, Szjomocskin
maga kotyvasztotta azokbdl a rdgalmakbél, amiket
Novikov szért rém beadwinydban, s amelyekrél Szjo-
mocskinnak én magam beszéltem 1947 végén.

Elismerem, hogy durva hibdt kivettem el, mikor rend-
kivid pdreszeriitleniil megosztottam véleményemet
Szjomocskinnal Novikov beadvdnydrél. Ext azonban
minden hdtsé gondolat nélkiil tettem, anélkiil, hogy ezzel
barmiféle célom lett volna.

Azavddpont, hogy Frankfurtban, a , szovetségesek”
(sic! — Sz.A.) elbtt tartott beszédem pdrtszeriitlen volt,
nem felel meg a val6sdgnak, amit bizonydra megerGsit
majd Visinszkij et. is, aki velem egyiitt volt ott, és maga
is felszolalt. A 82-es ejtéernyds hadoszdly fogaddsdn pe-
dig Szokolovszkij, Szerov és Szemjonov volt velem. It

nem tartottam beszédet, de amit mondtam, azt teljesség-
gel partszeriinek tartom.

Ad 2./ Az az ellenem felhozou vdd, hogy gépkocsit ad-
tam el a sxinészy Mihajlovnak, egy mdsik gépkocsit pedig
odaajdndékoztam az ir6 Szldvinnak — nem felel meg a va-
losdgnak :

1/ Szldvinnak Molotov et. rendelkezése értelmében ad-
tunk kocsit;

2/ Mihajlovnak engedélyezték a gépkocsivdsdrldst a
készletezési részlegen kervesztiil. Magdt az figyletet Mihaj-
lov et. a vdmhivatalon — s nem rajtam — keresztiil bonyo-
litotea le, a pénzt pedig a vdmhivatalba és a bankba fizet-
te be, nem nekem.

Felelssségem teljes tudatdban kijelentem, hogy soha
senkinek nem adtam el gépkocsit.

Sem Szldvint, sem senki mdst nem kértem meg arra,
hogy bdrmit is frjon rélam, és Szldvintél nem rendeltem
meg semmiféle kinyvet. Szjomocskin nyilvdnvaléan ha-
zugsdgot fr.

Ad 3./ Ami a hdboriiban zsdkmdnyolt értékek eltulaj-
donitdsa terén megnyilvdnulé mohésdgomat illeti:

Elismerem, komoly hibdt kévettem el azzal, hogy uil
sok anyagot vdsdroltam dssze csalddom és rokonaim szd-
mdra azon a pénzen, amelyet fizetésként kaptam.
Leipzigben sajdt koliségemre vdsdroltam:

1/ 160 db bunddhoz val6 vidranyest prémet;
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kazzak fol, mint ,elSkincstéri pénzeket”. A problé-
mdt tegnap is, ma is az ,dtfoly6” pénzek ellen-
Grizetlen, szabdlyozatlan, és igencsak elhiz6d6 utazé-
sa jelentette. Az dtfutdsi id6 megnyiildsa — lévén
ugyebdr az id6 pénz — a bankok szdmédra megkonnyi-
tette a koltségvetési pénzek visszatartdsat, ;megforga-
tasat”, s az fgy keletkezett profit fortélyos ,szétesipe-
getésér”.)

1997. december 17.: Jelcin elnoki rendelettel hagy-
ja jové az OF nemzetbiztonsdgi koncepcidjdt, amely-
nek I11. fejezetében ez 4ll: ,,Az utébbi id6ben kiilono-
sen akuttd vélt a tdrsadalom szocidlis-politikai beren-
dezkedése és a gazdasdgban foly6 tevékenység megre-
forméldsa nyomén kialakult térsadalmi viszonyok kri-
minalizdléddsinak veszélye. A hibdk, amelyeket kiilo-
nosen a reform kezdeti szakaszdban az dllam tevé-
kenységének kiilonboz6 szférdiban kovertiink el, pél-
ddul a gazdasig, a hadiigy, az igazsdgszolgdltatas terii-
letén, az dllam szabdlyoz6 és ellendrz6 szerepének
meggyengiilése, a jogalkotds bazisdnak elégrelensége,
az erGskezd dllami politika hidnya, az egész tdrsada-
lom szellemi-mordlis szinvonaldnak siillyedése, olyan
objektiv tényez6k, amelyek elGsegitették a binozés
és a korrupci6 fennmaradésat. Ezeknek a melléfogd-
soknak a kovetkezményei jelentkeznek az orszdgban
kialakule helyzet jogi kontrollidnak megeyengiilésében, a
végrehajté és torvényhozo hatalmi dgaknak a krimindlis

strukuiirdkkal val6 sszendvésében, illetve abban, hogy e
krimindlis struktiirdk behatoltak a bankiizlet, a nagyvdl-
lalkozdsok, a kereskedelmi szervezetek és szdllitdsi hdléza-
tok irdnyftdsi sxférdjdba. A bitntzs vildg lényegében kihi-
vdst intézett az dllamhoz, mikor nyfltan konkwrrdlni kez-
dett vele. Ezért a biinozés és korrupcié elleni harc mos-
tantél mdr nem csupdn jogi, hanem nyfltan politikai jelle-

get ole.®
A torvényerej( vagy léte-

28 torvényeket hatdlyon kiviil helyezs, mindazon4l-
tal - kell§ pénziigyi fedezet és politikai erély hijan —
soha életbe nem 16p8, betarthatatlan, gyakran az al-
kotméanynak és érvényes torvényeknek is ellentmon-
d6 elnoki rendeletek (a cdri Oroszorszdg és Szovjet-
Oroszorszdg hatalmi-jogi gyakorlatabél oly j6l ismert
wukdzok”) sokasoddsa inkdbb a politikai hatalom te-
hetetlenségér mutatja. Politikai manifesztaciok, er-
kolesi hitvalldsok ezek az ukdzok, az elnoki-cdri hata-
lom létezésének mediatizéle kinyilatkoztatdsai, s nem
az dllam jogszer(d makodését szabdlyozo és a valosag-
ban is érvényesiilG torvények. 1991 és 1996 kozone
Jelcin tobb mint 6000 torvényerejd elnoki rendele-
tet adott ki, 4m ebb6l - kormédnytisztviselk tanisd-
ga szerint - j6, ha hatvannak volt némi foganatja.

2/ 40-50 db bunddhoz valé hermelinprémet;

3/ 50-60 db bunddhoz valé vadmacskaprémet (mester-
ségeset) és még pdr dolgot, nem emlékszem pontosan, mit
is, a gyerekeknek. Mindezért 30 exer markdt fizettem.

Vasdroltam 500-600 méter flanelanyagot és biitorszo-
vetnek val6 huzatselymet, tovdbbd kildimbézd fiigetnyo-
ket is, amivel ay ideiglenes hasmdlatra az dllambiztonsdg
dltal rendelkezésemre bocsdtott és teljesen ives ddcsdt
akartam berendezni.

Ezenkiviil Viaszik et. kérésére még vdsdroltam egy ké-
sziilé objektiem szdmdra 500 méter anyagot. Minthogy
azonban Vlaszkot idékiszben levdltottdk, ax anyag azéta
is a nyaraléban hever.

Kozolték velem, hogy a nyaraléban és mds helyeken
t5bb mint 4000 méter kitlinféle kéxi készitésii anyagot
taldltak. Ez a szdm el6ttem ismeretlen. Kérem, engedé-
lyexzék jegyxokimyv felvételét a tényleges dllapotrdl,
mert véleményem szerint ez a szdm nem felel meg a valé-
sdgnak.

A festmények és a szonyegek, csakiigy mint a csilld-
rok, elhagyott villikbél és kastélyokbol lettek elszdllitva,
az Allamvédelmi Minisztérivumesl (MGB) hasndlatba
kapott nyarals berendezése célidbol. Orszemélyzetem pa-
rancsnoka 4 csilldrt adott dt a Allamvédelmi Minisztéri-
umnak, 3 csilldrt pedig a Foparancsnoksdg iroddinak be-
rendezésére. Ugyanez tortént a széinyegekkel is. A sz6-
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nyegek résznt szolgdlati helyiségek, részint a nyaral6 és a
lakds berendezésére szolgdltak.

Tudtommal mindez az Allamvédelmi Minisztérim
készleteit gyarapitotta, minthogy mind a nyarals, mind a
lakds, amelyben a lakom, az AVM fennhatésdga ald tar-
tozik. A szoban forgé dsszes javakat a AVM azon csapa-
ta szdllitotta el és vette hasmadlatba, amely 6 éve dll szol-
gdlatomban. Nincs tudomdsom réla, nyilvdntartdsba ke-
rillt-e mindez, mivel mdsfél éven dt nem voltam itthon,
bdr elismerem, mulasztdst kovettem el azzal, hogy nem
néztem utdna, mit hol vettek nyiludntartdsba.

Ami az aranytdrgyakat és aranyordkat illeti, java-
részt killinféle szervezetek ajdndékait képexk, a kii-
[onbiozd gytiritk és mds néi csecsebecsék pedig hosszii
idé alatt keriiltek a csaldd tulajdondba, bardmék ajdn-
dékai sziiletésnapok vagy mds finnepek alkalmdbol, és
akadnak kiztiik olyan értékidrgyak is, amiket linyom
kapott bardtndjétdl, Molotov ldnydtél, Szvetlindtél.
A tobbi ékszer dltaldban nem valédi aranybdl késziilt,
és teljesen értéktelen.

Az étkezd garittirdkat 9200 markdért vasdroltam,
minden ldnyomnak egyet-egyet. A vdsdrldst tanisit6 pa-
pfrokat be tudom mutamni, a vdsdrlds tényét pedig meg-
erGsitheti Szerov et., aki ay étkex6 gamitiordk vdsdrldsdt
lebonyolitotta, tekintettel arva, hogy minden gaxdasdgi
kérdés az G illetékességi korébe tartozott.
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Oroszorszagban hagyomdnyosan z(irzavaros a torvény-
kezési gyakorlat (rendkiviil nehéz kiigazodni az egy-
mésnak ellentmondé térvények, killonféle szinten
hozott jogszabdlyok és ezek értelmezése kizistt), ha-
gyomdnyosan nem 4ll il nagy becsben a térvény, és
hagyomdnyos az a vélekedés is, hogy a torvényeket
nem kell/nem lehet betartani, (rosszak, feleslegesek
sth.) illetve, hogy a térvényeknek nem lehet érvényt
szerezni. (Az ut6bbira legszivesebben éppen azok hi-
vatkoznak, akiknek a torvények végrehajtasa foglal-
kozésa, birdk, tgyészek, rend6rfénokok, biztonsdgi
szolgdlatok vezeti, akik a szovjet korszakban meg-
szoktdk, hogy egy biintetGjognal erSsebb joghoz, a
stelefonjoghoz" igazodjanak. Szdmukra ma sem a
biintetStorvénykodnyv paragrafusai, hanem felilrdl
jové telefonok hatdrozzdk meg, ki ellen kell eljardst
inditani, kit kell letart6ztatni, kit felmenteni a vad
al6l és kit szabadon bocsdtani.) ;2Amikor érvényesit-

hetetlen vagy alkalmazhatatlan torvényeket hoznak,
akkor a cél nem a jogrend megteremtése, hanem csu-
pan széles korben elterjedt kovetelések normativ
alakra hozédsa, amivel a torvényhozds egyrészt a térsa-
dalom azon részét akarja megnyugtatni, amelyet kii-
l6nosen aggaszt a korrupcié és a kormdnyzat tétlensé-
ge, masrészt az ellenzék oldalérsl megfogalmazote kri-
tikdr veri ily médon vissza. Ez a fajta torvényalkotds
nemcsak Oroszorszdgban ismert, hanem Nyugaton

is, ahol a lex simulata elnevezést alkalmazzdk rd. A
korrupciéval folytatott engesztelhetetlen harcot szi-
muldlé imitativ tirvények elfedik a hatésdgok erStlen-
ségér, és azt az illGzioe keltik, hogy a hat6sdgok vég-
s0kig el vannak szdnva a korrupci6 felszdmoldséra.”"’

A MASODIK, BEFEJEZO RESZT OKTOBERI
SZAMUNKBAN KOZOLJUK.

JEGYZETEK

1. Az orosz rendszerviltozdsnak ezt a - kezdetben publi-
cisztikai nilzdsnak haté, utébb azonban szociolégiai és
politolégiai vizsgdlarok és elemzések dltal is megerGsi-
tett - értelmezésér el@szor Sztanyiszlav Govoruhin
filmrendez6 és politikai krakéler adta el tendenciGzus

pamflet-konyvében: Velikaja kriminalngja revoljucija,
Moszkva, 1993. A. 1. Kirpicsnyikov a ,bitrokratikus
nomenklatira-kapitalizmus és a gazdasdgha, poliriks-
ba, hatalmi struktirdkba behatolé maffia Gj monstru-
manak” sziiletésérdl beszél (A. 1. Kirpicsnyikov:

Ami a Szeroutdl kapott és dllitélag személyes sziikség-
letekre elpazarolt 50 ezret illeti, merd rdgalom. A felme-
rillé reprezentdcios kiaddsokra folvett pénzt teljes egészé-
ben, mind az 50 ezret visszatéritette a AVM Grségének
parancsnoka, Bedovij. Ha haszonlesé lennék, akdr el is
tulajdonithattam volna, mivel az ilyen pénzekr6l senki
nem kdteles szdmot adni. Mi tibb, Szerov 500 ezret
ajdnlott fel nekem ilyen kiaddsokra, azzal, hogy beldtd-
som szerint kolthetem el. Ext a pénzt nem fogadtam el,
noha & jelezte, Berija et. engedélyexte, hogy annyi pénzt
adjon nekem, amennyit akarok.

Az exiistkanalakat, késeket és villdkat a lengyelek
kiildeék ajandékba Varsé felszabaduldsdnak tiszteleté-
re, a ldddkon még ott a felivat, ami taniisitja, hogy
ajdndékrol van sz6. A tinyérok egy részét és egyebe-
ket pedig Gorbatov hadseregének katonditl kaptam
ajdndékba.

Mindez az6ta is ott hever a raktdrban és eszembe se
jutote, hogy ebbdl valamiféle vagyont halmozzak fel.

Beismerem, igen nagyot vétettem azzal, hogy ext a sok,
szdmomra felesleges kacatot nem adtam le valamilyen dlla-
mi rakedrba, arva gondolva, hogy vigyse kell senkinek.

Ami a gobelineket illeti, wtasitottam Agejev elvtdrsat
ax AVM Gresapatdbél, hogy adja dt Gket valamelyik mi-
zeumnak, & azonban id6kozben tdvozott az egységtdl, és

erre nem keriilt sor.

Ad 4./ Az a vdd, hogy a 6cskasdggyfijtésben csak
Tyelegin el6zitt meg — sxintiszta rdgalom. Tyeleginrél
nem tudok mondani semmit. Véleményem szerint nem
volt helyes, ahogy Leipzigben rdtette a kezét egy teljes
gamitierdra. Ext személyesen is kzoltem vele. Hogy ho-
va tiintette mindezt aztdn, arrdl fogalmam sincs.

Ad 5./ A vaddszfegyverekr6l. 6-7 darab még a hdbo-
i el6te keriilt hozzdm, 5-6 darabot Németorszdgban vd-
sdroltam, a tobbit pedig ajdndékba kaptam. Ezekkel a
fegyverekkel is az Grszemélyzet vaddszott, az ajéndékba
kapott stukkerek egy részét pedig le akartam adni vala-
hol. Hibdt kovettem el azzal, hogy mint vaddszember,
sajndltam megudlni a j6 fegyverekedl.

Ad 6./ Az erkdlesi fertd vddja aljas rdgalom, és csak
azért van rd sziksége Szjomocskinnak, hogy fgy szerez-
zen érdemeket, magdt 1igy mutatva be, mint aki madr
megbdnta bimeit — engem meg: mint aki a mocsokban
fetreng. Egyetlen tényt erGsithetek meg csupdn: valéban
kizeli kapesolatban dlltam Z-vd-val, aki a hdbonii egész
folyamdn becsiilettel és lelkiismeretesen teljesitette szolgd-
latdr a Féparancsnoksdg drcsapatdban. Z-va ugyanazo-
kat az érdemrendeket és kitiintetéseket kapta, amelye-
ket az drszemélyzet tagjai, s nem t6lem, hanem annak
a frontnak a parancsnoksdgdtél, amelynek a Féhadi-
szdllds utasitdsa szerint szolgdlatdban dlltam. Teljes
mértékben tudatdban vagyok annak, hogy vétettem
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Vzatka i korrupcija v Rosszi, Szent-Péterviér, 1997.
185.1.), mdsok — a korrupcié mértékérsl megriade poli-
tikusok, felhdborodott Gjsdgirck — pedig ilyen jelzSket
aggatnak az Gj dllamra: ,ugolovnoje goszudarsztvo”
(‘biindz6 4llam’), ,kriminalnoje goszudarsztvo” (‘krimi-
ndlis dllam’), ,ugolovno-maficznoje goszu-

darsztvo” (‘biindz6 maffiadllam’), bandokratyija”
(‘bandokrédcia’) stb. stb. ,, Torvény helyett a tolvajtor-
vény uralkodik, de nem a s26 eredeti értelmében vetr
tolvajtorvény, az alvildg torvénye, hanem Csinovnyik
Ofelsége hivatalos szintre emelt tolvajtdrvénye. Kultu-
riltan fogalmazva: ez a nomenklatira-kapitalizmus, ne-
vén nevezve: dltaldnos kuplerdj. Ez egy olyan bejdra-
tott, szigordan szabdlyozott rend, amely azoknak ked-
vez, akik foliil vannak, s akik a javakat a lehet§ legiga-
asdgosabban osztjdk el: ,a perec - a csinovnyik uraké,
a luk rajta a népé” - foglalta Gssze népszertien a vilto-
zdsok lényegét egyik elndkvilasztési beszédében
Lebegy tdbomok. (Idézi: A.l Kirpicsnyikov, i.m.
74.1.) Alekszandr Szolzsenyicin ,Osszeomls Oroszor-
szdg” (‘Rosszija v obvale') cimd dj kényvében hasonlé-
képpen fogalmaz: A 90-es évek végére Oroszorszig
valamilyen kisértetszer( mintha-létezésre rendezke-
dett be. Mintha-kéztérsasdgban éliink, ahol mintha-
szabad vilasztisokon donthetiink sorsunkrél. Mintha-
sajtoszabadsdg van. Mintha a korményzat minden er6-
feszitése arra irinyulna, hogy fellenditse a termelést.
Mintha a hatalom mér hetedik éve vivna megfeszitett
kizdelmet az dllamapparitus korrumpdltsdga és az el-
szabadult alvildg ellen. Csak éppen a korrupcié legkoz-
ismertebb képviselSi maradnak szépen a helyikon, a

gyilkosok pedig szinte sohasem keriilnek kézre. Az alvi-
ldgi bandik dllatias cinizmusa az emberi élet értékét a
nulldval tette egyenlSvé. A krimindlis vildg diadalmasko-
dott Oroszorszdgban a nagy reformok kexdetérdl fogua.
Ok teték vd a kezitket a pénzre, 6k hatdrozzdk meg a tdr-
sadalmi ideolégide.” (Alekszandr Szolzsenyicin: Csem
nam osztavieno disaty? In: Argumenti i fakei, 1998. 22.
szém, 3.1 - Kiem. Sz. A.) Ld. még chhez: Maffiomije
sztrukiun — snorvogat grazsdanszkovo obscseszva? In:
Grazsdanszkoje obscsesztvo. Mirovoj opit i problemi
Rosszii (Szerk. V.. G. Horosz), Moszkva, Editorial
URSZSZ, 1988. 228-256.1. valamint: Sz. P. Glinkina:
Problemi i tendencii razvityija , tyenyovoj” ekonomiki v
szovremennoj Rossszii, In: Csetvjortij szektor rosszijsz-
koj ekonomiki, Vlaszty, 1995. 6. szdm, 28-29.1. Ld.
még: A posztszoviet térszerkezetet elemz6 egyik tanul-
mdnydban V. L. Kaganszkij a ,marginglis-krimin4lis-
militarizdle bastya-régiok” fogalmar haszndlja: Hérom
kvézidllam él ma egyiitt egyazon a teriileten: a Szovjet-
unié romjai (a sehova sem tartoz6” részek, a nem-re-
giondlis strukuirdk ); az Oroszorszdgi Foderdcié dllama
(a felépiilés-szétesés fazisdban); és a gyors titemben ki-
alakul6 Gj Moszkvai birodalom, amely egyesfti az egy-
kori orosz és szovjet birodalom strukrirdit és jellemzs
vondsait. Egyetlen viros ,testében” élnek egyitt és
lépnek konfliktusba egyméssal a volt szovjet Kazpont
strukturdlis tormelékei, az OF Kozpontja (a Kézpont
rezindencidja) és maga a févéiros-régié-dllam Moszkva.
Moszkva hajtja végre a Szovjetunié (részleges) regene-
rdldsdr, maga koré gydijtve é konszoliddlva a Szovjet-
uniénak mindazokart fragmentumait, amelyek nem in-

mind azzal, hogy kapesolatot tartottam fénn vele, mind
azzal, hogy hosszii idén de egyiite éltem vele. De az, amit
Szjomocskin fr—hazugsdg: sohanem engedtem megma-
gamnak szolgdlati helyiségekben olyan kézénséges dolgo-
kat, amelyekrdl Szjomocskin oly lelkiismeretleniil dssze-
vissza hazudozk.

Ami viszont K-vdt illeti, 6t valéban letartéztatdk a
nyugati fronton, de itt Gsszesen 6 napot wltdite, és becsii-
letemre mondom, hogy semmilyen kapcsolatom nem volt
vele.

Ad 7./ Az, hogy nem akartam békekslesimt jegyemni
— megintcsak rdgalom. Mindig legaldbb mdsfél-két havi il-
letményemnek megfelel Gsszegért jegyeztem kolcsont.
Ez bdrmikor ellenérizhetd a dokumentumok alapjdn.

Ad 8./ A parttagsdgi dijat valéban Szjomocskin fizette
helyettem, mivel én a Féhadiszdllds pértszervezetéhey tar-
toztam, és nagyrészt a fronton voltam, s hogy ne szen-
vedjenek halasztdst, Szjomocskinra biztam a befizeté-
seket.

Befejexésiil felelGsségem teljes tudatdban kijelentem a
kovetkezoket:

1. Szjomocskin dllitdsai nyilvdnvaléan rdgalmak. Ké-
rem, ellendrizzék, folytattam-e én valaha is bérmiféle be-
szélgetést Konyevvel és mdsokkal arvél, hogyan kell félre-
vezetni Sztdlin elutdrst, mikor a helyzetr6l beszdmolink
neki.
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2. Szjomocskin azért rdgalmaz engem, mert arra szd-

mit, hogy Novikov utdn & mdr a mdsodik tanii, aki dllit6-
lagos szovjetellenes nézeteimrdl vallomdst tesz, és ezért
hinni fognak neki.

Mélyen dtélem, mekkora hibdt kivettem el, amikor

megosztottam vele értesiiléseimet Novikov engem rdgal-
mazo kijelentéseirdl, s hogy exzel milyen fitdkdrtydt ad-
tam a kexébe becstelen hiveszteléseihez, szovjetellenes ki-
jelentéseihez, s nem utolsésorban sajdt lejdratdsomhoz.

3. Kérem a pdrt Kozponti Bizousdgdt, vegye figyelem-

be, hogy amikor a hdborii alatt hibdkat kivettem el, nem
rossz szdndék vezetett, és a gyakorlathan nem bizonyul-
tam a pdrt, a Haza és a nagy Sztdlin rossz szolgdjdnak.
Mindig becsiilettel és lelkiismeretesen teljesitettem min-
dazt, amivel Sztdlin et. megbizott.

Kemény bolsevik eskiivéssel fogadom, hogy a fentiek-

hez hasonlé hibdkat és ostobasdgokat t5bbé nem fogok el-
kovetni.

Bizonyos vagyok benne, hogy a Haza, nagy vezé-

riink, Sztdlin eluvtdrs és a pdrt még hasmnomat vehetik.

Kérem, hadd maradjak a pdrt soraiban. Ki fogom javi-

tani elkovetett hibdimat, és semmivel nem szennyezem

be tobbé az OKP/b] tagjdnak fennkolt nevét.

ZSUKOV, az OKP/b/ tagia
1948. 1. 12.
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tegralédrak az Gj orszdgokba, tovdbbd az olyan margi-
nélis-kriminglis-militdris bdstya-régickat mint Kali-
nyingrid, a Dnyesztermelléke, a Krim-Szevasztopol,
Abhézia, Dél-Oszétia, Adzséria, valamint a szovjet-
orosz hatdrovezetek a Kaukdzuson tili vidéken, Kozép-
Azsigban, (az Afganisztdnnal is hatdros) Tadzsi-
kiszténban, a vazallus Belarusz, egy sor nyersanyagkin-
cse miatt kulcsfontossagi régié. Moszkva lett a szovjet
foldek gyGjtogetSie, s ezen az ton egyelGre egy teriile-
tileg szaggatott, fragmentilt, tobb elkiiloniilt darabbél
4116 képzdményt hozott létre ~ olyasvalamit, csak szd-
razfoldi viszonylatban, mint egykor Velence a tegeren.
Ennek a geopolitikai sz6rnynek kemény kiilsS hatdrai
vannak & hatalmas, szdmédra kdzémbas-idegen belsé
periféridja (belsd gyarmata?); strukturilisan a Szovjet-
unié vondsait tilozza el - ténylegesen nincsen Provin-
cidja, a kozpont teljesen elszakadt a wbbi terilettsl
sth.” (V. L. Kaganszkij: Nyeopregyeljonnoszty
szovremennovo rosszijszkovo prosztransziva, In: Kuda
igyot Rosszija? Moszkva, 1997. 66-67.1.) Ld. még eh-
hez: Peter Ruttland, Natasha Kogan: The Russia
Mafia: Between Hype and Reality, In: Transitions,
1998. mércius 24-34.1. é: Stephen Holmes: Orosy lec-
ke, In: Lettre, 28. szdm (1998), 8-12.1.

. wKompromat” = korrupcids vadakat és leleplezéseket
tartalmazé ,kompromittilé anyag” kdzzétérele a médi-
dban a rivilis politikus, politikai csoport vagy villalko-
26, villalkozéi csoport lejiratdsa ésfvagy kiiktatdsa cél-
jabol.

. Félreértésck elkeriilése végett: a ,KKK” nem a Ku-
Klux-Klan abbreviatdrdja. A korrupciés, klepto-
kratikus & krimindlis oroszorszdgi struktirdk klanszerd
bsszefonGddsdnak és egy 1j - egyelSre mégesak formd-
16d6, hipotetikus tdrsadalmi szubjektumnak a jelolésé-
re hasmiljdk a legijabb orosz szociolGgiai és politolégi-
ai irodalomban.

4. 1997-ben persze mégesak préba-nyilatkozatot kellett

tenniiik az arra kotelezetteknek, meglehetdsen saik

korben (miniszterhelyettesi szinttdl folfelé), de még
igy is csak az érintettek 63 %-a tett eleger a rendelke-
2ésnek, és persze még kozottik is egyediil Alekszandr

Pocsinok, az Adéfeliigyeler miniszteri rangi vezetGje

koverte el azt a hibdt, hogy becsiiletesen szdmot adott

tényleges jovedelmeirsl, és piaci dron szdmolta 4t in-
gatlanvagyondnak értékér. Ezzel szemben a miniszte-
rek és az elnoki hivatal dolgoz6i lakdsaikat dtlagosan
egy konyvszekrény 97-es piaci drdn, futballpélya-alap-
teriiletd Moszkva-kornyéki telkekre épftett palotdikat
egy héwvégi fahdz drdn, az elnok pedig legdjabb tipusi

BMW.-jét egy Zaporozsec drén. Pro forma persze ez

nem hazugsdg: ténylegesen ilyen dron jutortak ezekhez

a javakhoz (a tdbornokok példdul dllami nyaraléikat

1991-es dron, tehdr a Gajdéri sokk-terdpist kivets szu-

perinfldcio eltti drakon vehették meg még 1996-ban
is, mintha Magyarorszdgon 200 ezer forintért jutna
hozz4 valaki egy 20 milliés érték dllami ingatlanhoz).

A bevalldsok igazsdgtartalmahoz még kér adat: Borisz

Berezovszkij, a kdzhivatalt is véllalé dasgazdag zlet-

ember 1997-ben, mikor az amerikai Forbes magazin 3

millidrd dolldrra becsiilte vagyondt, az 4leala is kitol-

ot vagyonnyilatkozatban 3 millidrd rubelt irt be.

(Mig a fentebb emlitett , becsiiletes ember”, Pocsinok

sajét vagyondt 3,7 millidrd rubelre becsiilte!) Ez persze

nem zavarta Berezovszkijt abban, hogy egy évvel ké-

s6bb nevetve megjegyezze: ez a Forbes nem is 4llt
olyan tdvol akkor igazsdgtél!” A mésik megjegyzés:
mig az Allami Statisztikai Hivatal adatai alapjén a fo-
derativ appardtusban dolgoz6 dtlaghivatalnok beval-
lott keresete havi 1 milli6 rubel volt, a Szdmvevszék
szerint pedig ennek a kétszerese (a p6tlékokkal és jaru-
1ékokkal egyiitt), a jovedelem-nyilatkozatokbél az de-
ritle ki, hogy az dtlaghivatalnok havi jovedelme 32 mil-
1i6 rubel kéril mozog (vagyis az dtlag nem fizetésébsl
€él, hanem abbél, amit mellékesen keres meg). Termé-
szetesen a vagyonnyilatkozatoknak semmiféle kivet-
kezményiik nem lett. Val6jéban nemcsak az ellendrzés
kritériumai nem tisztdzottak, de még az sem, milyen
szervnek kell foglalkoznia ezzel. Kiilondsen élesen ve-
t&dik fel ez a kérdés 1998-ban, amikor mdr 1,1 millié
vagyonnyilatkozati fvet nyomtattak ki az ellendrzottek
korének kiterjesztésével, és még senki nem tudja, hol
fogjak feldolgozni a remérdek adatot. Ld. mindehhez:
Kak zsivjot funkcionyer? In: Argumenti i fakdi, 1998.
13. szém, 7.1

. Egy 1995-6s szociol6giai felmérés adatai szerint a enge-

délyek, kedvezmények megaddsinak vagy megvondsd-
nak jogositvinydval felruhdzott tébb mint egy millié
kozhivatalnok legaldbb 70 %-a korrupt. A vesztegets-
pénz mér-mdr Ggy jelenik meg, mint valamilyen nor-
malis szolgdltatds dra, a kochivatalnok pedig mint pia-
ci eladé6, aki fgy vlik érdekeltté abban, hogy minél
gyorsabban, minél tobb tgyfelet szolgéljon ki, azok le-
het6 legnagyobb megelégedésére. A megkérdezettek
tobb mint fele azt vélaszolta, hogy vagy kézvetleniil 6,
vagy rokonai, ismerdsei a fenti szitudciokban kénytele-
nek voltak vesztegetSpénzt adni a hivatalnoknak. A
megkérdezett kereskeddk korében ez az ardny mér
tobb mint 75 % volt. EltérS becslések szerint a ke-
reskedelmi struktardk sajdt hasznuk 30-50 %-4t for-
ditjdk arra, hogy kiilonlegesen j6 viszonyt tartsanak
fonn az dllamapparétus képviselivel. Minden hiva-
talnoknak szabott dra van: a f6vérosi lakds- és ingat-
lankezeld hivatalnoka 500 dolldrt ér , ha az alvildgot
informélja azokrél a lakdsokrdl, amelyeker egyediildl-
16 dregemberek laknak. Ennél sokkal drdgdbb ,sajdt
embert” tartani a pénziigyi és bank-szférdban. A leg-
busdsabban fizets ,szolgdltatds” a kedvezményes hi-
telnyijrds. A Belliigyminisztérium adartai szerint ese-
tenként a hitel vagy kolcson 40 %-4t is elérheti az
az Osszeg, ami készpénz formdjdban visszavdndorol a
Wj6tevs” zsebébe. Ld. minderr6l részletesebben: Sz.
P. Glinkina: Problemi i tendencii razvityija ,,tyenyo-
voj" ekonomiki v szovremennoj Rossszii, In: Csetv-
jortij szektor rosszijszkoj ekonomiki, Vlaszty, 1995.
6. szdm, 28-29.1.

6. ,,Nasz dvoje takih osztalos?”, In: Szoversenno

Szekretno, 1997. 96. szém, 3.1. Az idézet, kell-e mon-
danunk, éppen azt a cikket vezeti be, amely egy
Nyizsnyij-Novgorodban folyé sikkasztési per kapesén,
az Gjdonsiilt els6 miniszterelnok-helyettes, Borisz
Nyemcov (néhai nyizsnyij-novgorodi korméanyz6) vi-
selt dolgait leplezi le a per fovadlottjanak (Nyemcov
egykori bardtjdnak ¢és kedveményezettjének, utébb
nagyvillalkozénak), bizonyos Andrej Klimentyevnek
a bortdncellsbél kicsempészett ,video-vallomdsa” alap-
jan.

7. Borisz Nyemcov: ,,Glava nasevo goszudarsziva...” (Inter-

j), In: Nyezaviszimaja Gazeta, 1998. februdr 25. 8.1.
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8. E tekintetben tanulsdgos olvasméanyul szolgdlhar Bo-
risz Jelcin ex-testGrének botrdnyos menesztése utdn
nem sokkal megjelentetett emlékirata: Alekszandr
Korzsakov: Ot rasszveta do zakata, ,Interbuk” (russz-
kojazicsnaja verszija) (sic!), 1997. Erdemes taldn itt a
Korzsakov bukisdrt kivélté ,dolliros doboz” tigyének
jogi lezérdsdra utalni. Az ,iigy” abban 4llt, hogy a
Kremlb6l Jelcin vélasztasi stabjanak kér vezets figurd-
ja megprobélt kivinni egy dolldrokkal megrakott xero-
xos dobozt, de Korzsakov és Barszukov (Jelcin 2. szd-
ma, de kegyvesztett vilasztdsi stdbja) a Kreml kapujé-
ban lefulelték Sket (az 1. szimi Csubajsz vezette rivd-
lis stabot kompromittdland). Mdrmost a vélasztdsi
kampédnyt - az érvényes torvények értelmében - csak
a jelolt erre a célra megnyitott szdmlaszémén nyilvén-
tartott és szigordan korldtozott pénzb6l lehet finanszi-
rozni. Kézrudott volt, hogy Jelcin stdbja — a kampd-
nyoldkat, djsdgirokar, szinészeket — készpénzben fizeti.
Ehhez képest a vizsgdlat arra irdnyult, kozpénz volt-e a
dobozban vagy sem, és mivel a pénz dllami eredetére
utalé nyomot nem taléltak, tovabbd mivel egyetlen
magdnszemély sem tett bejelentést, hogy téle loptdk
volna el ezt az dsszeget, megdllapitdst nyert, hogy a m4-
sodik vélaszrasi fordul6 éjszakdjdn a stdb vezetSinek
dobozdban magdnpénz, az 6 sajdt pénziik volt, s az elja-
rdst megsziintették. Ld. errdl: Korobku sz dollarami
pohoronyat, In: Argumenti i fakti, 1997. 5. szém, 2.1.

9. Az elnik sok mindenr6l nem tud, nem akar rudni,
avagy sok mindenre (gy tekint, ahogy egykoron - a
wnomenklatira” tagjaként - megszokta, s ahogy mind-
mdig a minisztériumok vezetSinek nagy része is rekint
az dllami javakra: ,jér neki” ez vagy az a ,jav", mintegy
természeti médon illeti meg ez vagy az a kedvezmény.
Péld4ul amikor 1997-ben — példamutaté médon — az
elnok elsck koer készitette el és tette kizzé éves jove-
delemnyilatkozatdr, melyre ugyebdr minden kozhiva-
talnokot elnoki ukéz korelezett, akkor a sajtér sokdig
és joggal foglalkoztatta, hol sikeriilt Jelcin csalddjanak
11 ezer dolldrére BMW-t vésdrolnia, mikor a Kreml-
hez legkozelebb 1év6 autészalonban is 29 és 134 ezer
dolldr kdzot mozog a BMW-k dra. Kénnyen megle-
het, hogy csakugyan ennyiért vett magdnak kocsit, ez
esetben azonban bdrhol mésutt, a nyugati vildgban
vagy a ,piaci ar” és az ,elndki 4r” kozti kilonbozetnek
megfelels megvesztegetési pénz elfogaddsaval vadol-
nik, vagy hivatali hatalménak egyéni célok érdekében
tortént felhaszndldsdval. Hasonl6képpen szeget itott a
mindenben csak a rosszat” keress Gjsdgirck fejébe,
hogy miként sikeriil 15 és fél ezer dolldrért négy hekts-
ros épitési telket vennie a Moszkva komyéki elit dve-
zetben, Ogyincovéban, ahol ingatlanszakértSk becslé-
se szerint minimdlisan 2 milli6 dolldr koril mozog egy
ilyen nagysdga telek dra, s mibSl futotta azutédn arra,
hogy a telken 452 négyzetméter alapteriletd hézat
épitsen. A hitel Osszege és feltételei ugyanis, amit a vé-
sdrldsra és épitésre felvett, nincsenck megjeldlve a nyi-
latkozatban. Nyugaton nyilvanval6an rejtett megvesz-
tegetésként értelmeznék, ha kazhivatalnok 1étére az el-
nok az dltaldnosnal kedvezobb feltételek mellett ven-
ne fel hitelt kereskedelmi bankokt6l. Oroszorszighan
¢z nem igy van. Ha Jelcin néhai nagyhatalma restdr-
ének annak idején ~ sajét bevalldsa szerint — jelképes
kamat felszimitdsdval 6tven évre adtak kolcsont nya-
ral6 épftésére, és ha Anatolij Csubajsz — két miniszter-

10.

11.

elnok-helyettesi megbizatdsa kézotr, mint ,iizletem-
ber" - kamatmentes kolcsont kapott az SZBSZ ~Agro
Banktél, csak azért, hogy més ingyenkolcsonhiz jutotr
wizletemberekkel” egyesftve erejér, a kolesont énékpa-
pirokba fektesse, az gy realizdlt nyereséget pedig folyé-
szdmldjdra utaltassa, akkor talin elképzelhets az elnd-
ki kedvezmény mértéke. (Ld. ehhez: Vlagyimir Pribi-
lovszkij: Deklaracija o korrupcii v zakonye, In: Russzkaja
Miszl, 1997. jilius 2. (4180) 1-2.1.) 1998-ban mir el-
maradt az elndki jovedelemnyilatkozat kozzérérele. Az
Gjsdgirok, akiker épp az elndk ukdz ruhdzotr fol azzal a
joggal tavaly, hogy megkeresésiik esetén barmely koz-
tisstviselSnek kotelessége Sket vagyoni helyzetér6l és
éves jovedelmérd tdjékozatni, azért pér ,aprésdgot”
dsszeszedtek: hdarom néi bunda Stockholmban: 20.000
dolldr; kér nagyméretd motoresénak: 400. 000 doll4r.
Jelcin Anglidban tanulé unokdjdnak tanittatdsi koltsé-
gei: 25.000 dolldr. Elnoki istall6 épitésére és fenntartd-
séra: nincs becslés. Gépkocsi mésik unokdjdnak:
10.000 doll4r. Yamaha motoros hészdnké — 15.000
dolldr stb. stb. Ld. errdl: Kirill Beljanyinov: Vincseszter
dlja vnuka, In: Szoversenno Szekretno, 1998. 2. (105)
széim, 6-7.1. Természetesen a Jelcin-csaldd (a ,népi
cér” alakjdhoz az ,udvarral” egyiitt a ,céri csaldd” éle-
tének krénikdja is tdrsul) sem marade érintetlen az el-
telt idGszakban korrupciGs vadakesl. A legutolsé llit6-
lag a nagyhatalma, ,orosz keresztapaként” emlegertett
¢és Lebegy bukdsa utdn a nemzetbiztonségi titkdr he-
lyettesévé avanzsilt Berezovszkij menesztésével is
dsszefiigg. (Ld. ehhez: Beszélgetés 2000-ben Borisy
Berezouszkijjal, In: 2000, 1997. 10. szdm, 3-14.1.) A ki-
pattant botrdny lényege: a részvénytérsasdgi tulajdon-
ban levé Acroflot légitirsasdg (a részvények 51 %-a az
dllam kezében van, vezérigazgatGja Valerij Okulov, az
orosz elndk veje) milt évben a tdrsasdg valutabevérel-
étegy ,2Andava” nevil cég svijci bankszdmldjdra utalta
dt, amely az Aeroflot-pénz megforgatdsa révén jelen-
s bevételhez jutott. A svéjci ,Andava” cég tdrstulaj-
donosai — mint utébb kideriilt - Borisz Berezovszkij és
régi bardtja, Nyikolaj Gluskov — az Aeroflot vezérigaz-
gatd-helyettese ~ voltak. Okulov vétlensége vagy tu-
datlanséga az Gigyletet illetGen kétséges. A nyomozdst
azonban nem a Foiigyészségre, hanem a viérosi kizleke-
dési rendGrségre biztdk, amelynek se tekintélye, se esz-
kozei, sem jogositvinya, hogy az tigyben eljdrjon, fgy
az fiiggSben marade” (mindmdig), de arra 4llitélag j6
volt Csubajsznak, hogy a ~ csaldd érintettségére hivat-
kozva - Jelcint meggyGzze: jobb a botrdny elkeriilése
érdekében Berezovszkijt meneszteni. (Ld. ehhez: Via-
gyimir Pribilovszkij: Uvolennij oligarh okazalsza szocial-
demokratom, In: Russzkaja Miszl, 1997 november 13-
19 (4197), 1-2.1.)

Ld. ehhez a nevezetes ,izbég ligy” torténetér, Gdljan
& Ivanov nyomozdk politikai tindoklését és bukdsit
A. L. Kirpicsnyikov ,.Vzatka i kormupcija v Rosszi” cim(
konyve ,Imitacija borbi sz korrupcijej ili polityi-
cseszkije igri” cimd fejezetében (Szent-Pétervir, 1997.
233-236.1.), valamint A. Gurov ,Krasmaja mafija” ci-
mi kdnyvében az ,,"Uzbegszkoje gyelo’, ili nacsalo
prozrenyija” cfm fejezetben (Moszkva, 1995. 204-
212.1)

A mai Oroszorszdgot — az amerikai U. Beck elméleti
modellje nyomén — kockdzat tdrsadalomként (,risk
society”) lefré O. N. Janyeckij szerint az dtmeneti
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12.
13.
14.
15.

orosz térsadalmat destruktivitds, demodemizdcid, s6t ar-
chaizdlédds jellemzi: Az dtmeneti térsadalom ~ felfogd-
som szerint - a totalitdrius rendszer végsS degradalods-
sa, a benne megjelend kockdzatok genetikusan kapcso-
16dnak a totalitdrius berendezkedéshez. (...) Az eltelt
idGszakban Oroszorszdgban lezajlé véltozdsok lényege
egy kettds, de egyirdnyba mutaté folyamat, amit egyfe-
161 a szovjet Rendszer lerombolésa alkot, masfel6] pe-
dig az fgy keletkezett bomléstermékek épitSelemek-
ként valé folhaszndldsa egy korporativ kldn-tdrsadalom
felépitéséhez. A legutébbi években az oroszorszdgi tdrsa-
dalom egyre gyorsabb iitemben demodemnizdlédik, ami a
feuddlis-birokratikus és krimindlis struketirdk megszildrdu-
lasdban és felszinre keriilésében mutatkozik meg. Az
Larmenet” val6jdban nem mds, mint az dllam és
korporativ klanstruktirdk egyiittes erSfeszitése a stabi-
lizdldsra, a szétesési folyamar megillitdsdra vagy leféke-
zésére, vagyis harc a tilélésért a tdrsadalom tradi-
cionalizdlédasa, az archaikus tdrsadalmi struktarik dj-
raélesztése drdn. Ezért nevezem ezt a stabilizdldst nega-
tivnak, kockdzatndveldnek. A negativ stabilizdlds ugya-
nis azon az dron Grzi meg, illetve szildrditja meg a kldn-
korporativ strukuiirdkat, hogy a wdrsadalom egészét vissza-
veti a szocidlis szervezettség modemnitds eldtti szintjére
(gondoljunk a naturdlis gazddlkodds novekvs ardnyd-
ra, a barter-kereskedelemre, a ,helyi pénzek” megjele-
nésére stb.) A negativ stabilizdlds tehdt nem mds, mint ro-
videdwi kockdzatcsokkentés a tdrsadalom demoderni-
zdcidja drdn.” (O. N. Janyickij: Modemizacija Rosszi v
szvetye koncepcii ,,obscsesztva riszka”, In: Kuda igyot
Rosszija, Moszkva, 1997. 39-40.1. V.6. U. Beck: Risk
Society. Toward and New Modemity, London, 1992.)
Ld. ehhez: Nyikolaj Troickij: Viaszty kompromata ili
kompromat vlasztyi, In: Szrolica, 1993. 36. szém, 1-2.1.
Ld. ehhez: 1992-1996: pjatyiletka , Csisztije ruki”, In:
Komerszant, 1997. 15. szdm, 11.L

Ld. err8l: Roman Szergejev: Prezigyent prikazal cseszno
zsity, In: Kommerszant, 15. szdm, 9-10.1.

HAllitom, hogy az Oroszorszégban az ,igazi tulajdono-
sok™ megraldlésdnak programjdval beindftott privatizé-

¢i6 a létez§ rulajdonosi jogok valédi képének teljes
Gsszezavaroddsdhoz és elhomélyosuldsthoz vezetett.
Négy év reformjai utdn lehetetlenség vildgosan meg-
vonni a hatért a gazdaségban az dllami és a magénszek-
tor kozote, gyakorlatilag a wulajdonformék teljes diffizi-
6ja kovetkezett be, a magéntulajdon térnyerése j6val
nagyobb volt, mint azt a hivatalos statisztikdk rogzitik.
A magénszektor hatdrainak bizonytalansdga legaldbb
két alapvetS okra vezethetd vissza: 1./ arra, hogy a pri-
vatizdci6 ,szervezett” formdi egészen a legutébbi id6-
kig elhanyagolhat6 szerepet jétszottak; vagy egyszer(-
en legalizdltdk az dllami tulajdon ténylegesen mér
eldbb lezajlott djrafelosztdsdt, vagy pedig a témeges
privatizdcié (vaucser) ttjdn el6készitetrék a talajt a rd-
kovetkez6 masodlagos Gjrafelosztds sedmdra; 2/ arra,
hogy a maginszektor létrejortének kildnleges forméi
rendkiviil széles skdldn mozogtak — az dllami tulajdon
leplezetlen elrabldsatél kezdve a legilis tranzakcidkig,
amelyek kozote olyanokat taldlhatunk mint: az dllami
villalatokndl megtermelt értékeobblet egy részének dt-
szivattyzdsa a magdnszekrorba; pénziigyi holdingok,
kiilonféle konglomerdrumok, féldllami bankok és pénz-
tigyi strukrirdk létrehozdsa, amelyek parhuzamos pénz-
piacok, hitelpiacok és t6kepiacok életrehifvdsdban md-
kodrek kozre; a véllalatok korbetartozdsa és hirelfiiggé-
se egymdstdl mint a legdlis vagy dmyékprivatizdcié els-
jatéka; a kordbban dllami monopéliumot képezS tulaj-
don bevondsa a gazdasdgi korforgdsha; stb.” (Sz. P.
Glinkina: Problemi i tendencii razvityija ,,tyenyevoj”
ekonomiki v szovremennoj Rossii, In: Csetvjortij szek-
tor rosszijszkoj ekonomiki, Vlaszty, 1995.6. szdm, 17-
18.1. Ld. még U6: Oszobennosztyi tyenyevoj ekonomiki v
Rosszi, In: Nyezaviszimaja Gazeta, 1998, mércius 17.
13.1)

16. Koncepcija nacionalnoj bezopasmosztyi Rosszijszkoj

Federacii, (1300. szdmu rendelet), 1997 december 17.
In: Jagyemoje raszprosztranyenyije, Moszkovszkij
Centr Carnegie, Vip. 21. 1997. december 88-105.1

17. A.L Kirpicsnyikov: Vzatka i korupcija v Rosszii, ALFA,

Szent-Pétervir, 1997. 222.1.
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A kapitalizmusért
haragszom, nem ellene

VITA SOROS GYORGGYEL ,A KAPITALISTA FENYEGETES"-ROL

Soros GYORGY: Mieldtt a globlis kapitalista rend-
szer birdlatiba kezdenénk, el@szor is meg kell gy6z6d-
niink arrél, hogy létezik-e. Azt hiszem, a globdlis gaz-
daség léte 4ltaldnosan elfogadott tény. Egy olyan glo-
balis gazdasdgé, amelyet nemcsak az druk és szolgélta-
tdsok szabad kereskedelme, hanem elsGsorban a tSke
szabad mozgdsa jellemez. Eppen emiatt beszélhettink
globilis kapitalista rendszerr6l: mert a tSke viszony-
lag kénnyen mozog, szemben a termelés tébbi ténye-
zGjével, a munkdval vagy a folddel. Ezért a t6ke min-
dig oda vandorol, ahol a legkedvezdbbek a feltéte-
lek. Igyekszik elkeriilni az ad6zdst és mindenféle sza-
bélyozdst, ami olyan elényds poziciét biztosit a
szdmdra, mely kordbban, a globdlis kapitalista gazda-
sdg kialakuldsa elStr ismeretlen volt.

Mindez viszonylag j jelenség. Bar a médsodik vi-
lighdbort 6ta rohamosan b6viil a vildgkereskede-
lem, eleinte még szinte teljesen hidnyzott a t6ke
nemzetkdzi mozgdsa. Nehéz pontosan megmondani,
mikor kelt életre a globilis kapitalista rendszer, fejls-
dése ugyanis fokozatos volt. Am kialakuldssban bizo-
nyosan dont§ lépést hoztak az 1980-as évek: Reagan
elnok és Thatcher miniszterelntk megvélasztdsa -
akiknek hatdrozott nézeteik voltak a piac szabadsdga-
nak biztositdsar6l. Mdra pedig a pénziigyi piacok 6ri-
4si befolydst gyakorolnak az egyes orszdgokra.

Természetesen én a kapitalista rendszer hive va-
gyok. Ezért amikor birdlom, nem a megsziintetése,

1998. janius 22-én a Magyar Tudomdnyos Akadémidn vitdt ren-
deztek Soros Gyorgynek az Adantic Monthly 1997. februdri szdmd-
ban megjelent . The Capirtalist Threat" cfm@ frdsdrol a szers6 rész-
vételével. A vita szervezdi Zsolnai Liszlé (Gazdasdgetikai Koz-
pont, Budapesti Kéegazdasigrudomdnyi Egyetem), Sorin Antohi
(Kozép-Eurdpai Egyetem) és Nemeslaki Andris (Nemzetkézi Me-
nedsser Kagpont) voltak. Soros Gydrgy vitapartnerei: Brody And-
ris (MTA Kagazdasdgrudomdnyi Intézet), Olivier Giscard
d'Estaing (INSEAD ~ Business Association for the World Social
Summit, Périzs), Rabdr Ferenc (Budapesti Koegazdasdgrudomanyi
Egyetem), Jom Risen (Kulturwissenschaftliches Institut, Essen),
Tardos Mérton (Budapesti Korgardasigtudomdnyi Egyetem) és
Vargha Jinos komyezetvéds, alternativ Nobel-dfjas. A vita szer-
vezdi kiszonettel tartoznak Teplén Istvinnak, Gedeon Evénak,
Mordn [ldikénak és Szalay Andrednak a vita lebonyolitdsdban
nytjtott értékes segitségitkére.

hanem hibdinak a kijavitdsa mellett érvelek. Ha ezt
elmulasztjuk, a rendszer elviselhetetlenné és fenn-
tarthatatlann4 vilik.

Kapitalizmuskritikdm alapvetSen két f5 dologra
koncentril. A piaci rendszer kudarcaira, illetve a tér-
sadalom nem piaci részének kudarcaira. Bfrdlatom
ugyan sokkal megalapozottabb az elsS tekintetében,
mégis tgy gondolom, hogy a nem piaci szektor, a po-
litikai rendszer, a nemzeti é nemzetkozi politika, il-
letve a tarsadalmi értékek gyengeségei, valamint a
globilis gazdasdgra rimels globdlis tdrsadalom hid-
nya stilyosabb és alapvetdbb problémékat takarnak.

A piaci rendszerrel kapcsolatban a pénziigyi pia-
cok makodésérsl vallott nézeteinket birdlom. A koz-
gazdasdgi elméletre alapozott uralkodé vélekedés sze-
rint a pénziigyi piacokat egyensily jellemzi. Azt 4lli-
tom, hogy ez a nézet téves. A kizgazdasigtani egyen-
stily-fogalom a fizikdb6l szdrmazé rossz analégia, és
nem segit benniinket a pénziigyi piacok miikddésé-
nek megértésében. A fizikdban az inga mozgdsat egy
adott egyensilyi dllapot felé haladé mozgds jellemzi:
az ingdt valamilyen kiilsS er6 kimozdithatja egyensi-
lyi dllapotdbdl, kileng, de végiil ugyanabba az egyen-
stlyi dllapotba tér vissza, amelybdl a kiilsé hats ki-
mozditotta. Az inga-analégia a pénziigyi piacokra
nem alkalmazhat6, mivel azok diszkontiljdk a jovét.
Am ez a diszkontélt jovS nem fiiggetlen magétdl a le-
szdmftolds mechanizmusitél. A pénzpiacokon a je-
len id6ben hozott dontés befolydsolja azt a jovét,
melyet éppen diszkontélni hivatott. Nem érvényes
tehat az, ami igaz a természettudomdnyokra, ahol az
események fiiggetlenck a rdjuk vonatkozé 4llitasok-
tél: természertudés és tudomdnydnak targya kozott a
kapcsolat egyirdnyd. A pénziigyi piacokon és dltald-
ban valamennyi emberi véllalkozdsban kétirdnyi a
kapcsolat: a résztvevdk nézetei befolydsoljdk azokat
az eseményeket, amelyekre a nézetek vonatkoznak.
Réaddsul dontéseinket nem alapozhatjuk kizdrélag
(tokéletlen) tuddsunkra, timaszkodnunk kell megér-
zéseinkre, torzitdsainkra, elGitéleteinkre is. Ezek, bar
nem determindljdk, de befolydsoljik az eseménye-
ket. [gy viszont az egyensiily elérhetetlenné vilik.
Ezt a kétirdnyd visszacsatoldst nevezem reflexivitds-
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nak. A reflexivitds fogalma — amely azt a torténeti
igazsdgot takarja, hogy sohasem jutunk vissza kiindu-
l6pontunkhoz — megfelel6bb a pénziigyi piacok meg-
értéséhez, mint az egyenstilyé.

Amikor cikkemet frtam az

Atlantic Monthly-ba, még nem gondoltam, hogy hama-
rosan olyan nyilvénval6 gyakorlati igazoldst kapunk,
amilyet most az dzsiai valsdg ad. Ahelyett, hogy a pénz-
ligyi piacok ingamozgést végemnének, Ggy viselkednek,
mint a tekegolyé: egyik gazdasdgot a masik utdn dontik
le a ldbukr6l. A pénziigyi piacok tehdt sajétos belss lo-
gikdjukbél fakadéan labilisak. Ha pedig ez fgy van, ak-
kor a kdzszolgalati politikdnak kell céloznia a stabili-
tést. A gyakorlat ezt mdr régéta felismerte, hiszen a ka-
pitalizmus fejldése valsagok sorozatdnak a torténete. E
vélsdgok mindegyike (j intézményi szabélyozést ered-
ményezett, gy jott létre a kdzponti banki tevékenység
vagy a tdzsdék szabélyozdsa is. Igen 4m, de a pénziigyi
vilsagok kezelésének intézményi kereteit nemzeti szin-
ten hoztdk létre. Ma viszont mér globélisak a pénziigyi
piacok, és mellettitk hatalmas szabdlyozdsi dr titong -
hidgnyoznak a piacok stabilitdsdnak megSrzésért szolgd-
16 nemzetkdzi mechanizmusok. Ez pedig nagyon ége-
15 probléma. Természetesen tovédbbra is mkddnek,
és valamelyest alkalmazkodtak is a véltozé korilmé-
nyekhez a Bretton Woods-i intézmények — a Nem-
zetkdzi Valutaalap, a Vildgbank —, é a nemzeti ha-
t6sagok is egyiittmikodnek, egymadssal a stabilitds
meglrzése érdekében. Nyilvanvalé azonban, hogy
mindez nem elégséges. A pénziigyi ssakértSk és don-
téshozék gondolkodasit is dthat6 uralkodé megkazeli-
tés tarthatatlansdgdt a mostani valsdg teljesen vildgo-
san mutatja.

Mi az dzsiai vilsighol és a kezelésére tortént beavat-
kozés elégrelenségébdl levonhaté legfébb tanulsdg? A
monetdris hatésdgok és a Nemzetkozi Valutaalap akci6-
iban fellelhet§ aszimmetria. Ezen intézmények feladata
a rendszer megévisa. Vilsdg idején kimentik azokat a
hitelez6ket és befektetSker, akik ésszertitlen kockézato-
kat vallaltak; feltételeket szabnak a bajba jutott orszé-
goknak; olyan orvossdgot frnak el8 a ssdmukra, melyet
Ggy terveztek meg, hogy az orszdgok képessé véljanak
nemzetkiszi kotelezettségeik teljesitésére. Az els szimi
cél a stabil valuta fenntartdsa. Tulajdonképpen azok az
orszdgok, amelyek nem kovették a Valutaalap elGirdsa-
it, ezittal jobban jértak, mint azok, amelyek igen. Min-
dez azért alakult gy, mert a szabdlyozdsi beavatkozdsok
sordn nem {igyeltek a szimmetria fenntartdsdra: a jov-
ben jobb egyensilyt kell tartani — az adés orszdgokra,
valamint a hitelezSkre é befekretdkre kiszabortt feltéte-
lek kozotr. A Valutaalap birdléinak nagy része a uilzott
beavatkozdst sérelmezi, én viszont éppen a beavatkozds

elégrelenségét hangoztatom.

Ezzel kapitalizmuskritikim

madsik gondolatdhoz értem, mely kapitalizmus és de-
mokrdcia kapcsolatdra vonatkozik. Véleményem sze-
rint a kapitalizmus stabilitdsdhoz elengedhetetlen a
demokricia, mivel szitkségiink van a kapitalizmus
tilkapdsainak tdrsadalmi ellensilyozdsdra. S6t magd-
nak a piacnak a fenntartdsdhoz is sziikségiink van el-
lensilyra, hiszen a versenytdrsak nem azért rivalizal-
nak, hogy megérizzék a versenyt — 8k gy&zni akar-
nak. Ha pedig sikeresek, monopéliumokat, oligo-
péliumokat hoznak létre, és megsziintetik a versenyt.

Szitkségiink van ellensilyként a demokracisra,
mégis azt latjuk, a globdlis kapitalizmus kialakuldsé-
val az dllamnak j6val kevesebb lehet&sége marad,
hogy beavatkozzon a gazdasdgba. Ez a globilis ver-
seny egyik haszna. Am ugyanez az egyik nagy veszé-
lye is. Természetesen nem vagyok az dllam piaci be-
avatkozdsdnak a hfve, azonban szitkségiink van
olyan nemzetkdzi intézményekre, amelyek megdrzik
a piac stabilitdsdt. A piaci fundamentalizmus -
amely kiilonosen erSs az Egyesiilt Allamokban — a
mar meglévs intézményeket is veszélyezteti.

Mit tegyiink har a vdlkapédsok visszaszoritdsa érde-
kében? ElGszor is szeretném djra bevezetni és djrafo-
galmazni a nyitott tarsadalom fogalmat. A jelenleg
mkodd kapitalizmus a nyitott tdrsadalom torzuldsa.
Kozel 4ll ugyan a nyitott tdrsadalomhoz, nagyon sok
jellemzGjével és elonyével rendelkezik, de az indivi-
dudlis dontéshozatalba vetett hitet a szélsGségekig vi-
szi, s ez tarthatatlan. Amikor Karl Popper elGszor fo-
galmazta meg a nyitott tdrsadalom koncepciéjdt, és
éles vitdr folytatott Friedrich Hayekkal — aki ugyan-
csak a nyitott tdrsadalom hive, de ugyanakkor a
laissez faire apostola is volt — az egyediili fenyegetést
a totalitdrius ideol6gidk jelentették. Ma azonban
vissza kell nyilnunk a nyitott térsadalom ismeretel-
méleti alapjihoz, mely szerint a vildgrol alkotott tu-
dasunk szitkségképpen tokéletlen. Ez a fallibilitdsnak,
a tévedés lehetSségének koncepeidja. Miutdn wd4-
sunk korldtozott, és tetteinknek nem szdandékolt ko-
vetkezményei is vannak, igy vagy Ggy minden térsa-
dalmi berendezkedés tokéletlen. Am abbol, hogy az
dllami beavatkozds hibés, még nem kovetkezik, hogy
a piac tokéletes. Jelenleg nagyobb veszély fenyegeti a
nyitott tdrsadalmat a korldtozatlan kapitalizmus, a pi-
aci fundamentalizmus irdnydbdl, mint az dllami be-
avatkozdséb6l. Ezt a gondolatot igyekeztem cikkem-
ben megfogalmazni.

Amint rdébrediink arra, hogy a tokéletesség elér-
hetetlen, hogy az egyensiily semmilyen formdjéiba
sem juthatunk el, meg kell elégedniink a ,,mésodik
legjobbal”, a tokéletlen tdrsadalommal, melynek ja-
vitdsdn folyamatosan munkilkodnunk kell, hiszen
tokéletlenségébsl adédéan jobb4 térelének tere vég-
telen. Ez a nyitott tdrsadalom koncepci6ja, melynek
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segitségével tudjuk fejleszteni intézményeinket,
hogy a kapitalizmust stabilabbé és taldn méltdnyo-
sabbid is tehetjiik.

BrODY ANDRAS: Soros Gyorgy cikke drtekinti a sza-
badsdg és rend kényes egyensilydrél valé tuddsun-
kat. [résa nyfltan utépikus, olyan vildgban azonban
nem érdemes €lni, melynek nincs elképzelése arrdl,
hogyan javithat6k a dolgok.

Soros érvelése meggy6z6, de sokkal tébb minden-
161 beszél, mint amivel egy matematikai kozgazddsz
megbirkézhat. Ezért kér témir vélasztottam ki koze-
lebbi vizsgal6ddsom térgydul. Az egyik az egyensily
fogalma a kozgazdasdgtanban. A mésik a nyitott tér-
sadalom ellensége, az ellenség és a gazdasdgi rendszer
szerepe.

A piacok tobbsége nem reflexiv, és a t6ke nagy ré-
sze elektronikusan nem tovabbithat6. Ezért az egyen-
stily fogalmanak egy masik, a kdzgazdasdgranban
uralkodé6tdl eltérs megkozelitését javaslom. Ez is
ugyanahhoz a kévetkeztetéshez vezet: a piacok, kiils-
ndsen a pénziigyi piacok riasztéan ingatag mivoltd-
hoz. De mi is az egyenstlynak ez a megkdzelitése?

A kozgazdasdgran 6 drama — még Robert Lucas
professzor kifinomult megkézelitésében is — azt 4llit-
ja, hogy a gazdasdg tobbnyire egyensilyban van. Tel-
jesen természetes reakcioként jelennek meg az ellen-
vélemények, Soros Gyorgyé, Komai Jdnosé, amelyek
sekélyesnek és iiresnek tartjdk az egyensaly fogalmir,
hiszen a gazdasdgot sohasem taldljuk egyensilyban.
Létezik azonban egy kozépit, melyet Newmann Jdnos
és Wassily Leontief dolgozott ki. Szerintiik az egyen-
stly létezése nem koveteli meg az egyensiily felé moz-
gast. Neumann az egyensilyt termodinamikai fogal-
makkal hatdrozta meg: valaminek a maximuma és
egy mds valaminek a minimuma a nyeregpontban.
Am ennél tbbet nagyon nehéz mondani. Még
Leontief (j statisztikai modszereivel is csak kozeli-
teni tudjuk.

Mi torténik, ha az egyensilyi pont nem erds von-
z6pont? A tényleges helyzet tobbé-kevésbé koriilotte
fog flukrudlni, ciklikusan mozogni. Rdad4sul annyi
gazdasdgi ciklus van rendszeriinkben, amennyi ter-
mék. Torténetesen a legfontosabb egyenstily, a mo-
netdris, melyet mér Keynes modellje megkozelitett,
kérszdz év hosszisdgi ciklusokban mozog. Eurépéban
mér négy ciklust éltiink 4t, melyek mind pénziigyi
forradalommal zdrultak. Ennek kisérGje, s6t valészi-
nileg el6himoke a kommunikécids rendszerek forra-
dalma. Az a négy nagy ciklus, ami lezajlott Eur6p4-
ban, és legijabb szdmitdsaim szerint most zajlik az
Egyesiilt Allamokban, kétszdz éves ciklus. Ha pedig
David Hackett-Fischernek, az 4rciklusok tudésdnak
igaza van, akkor kiillonleges valsdgot éliink 4t, kriti-
kus pontra jutottunk, ahol az infldcié sokkal gyor-
sabb titem(, mint az el6z8 négy szakaszt: a skolaszti-
két, a reneszdnszt, a felvildgosodést és a kapitalista

rendszert dsszekots inflaci6. J6 ez, vagy rossz? Ugy
vélem, a szabadség Gj dimenzi6jat villantja fol, s fel-
hivja figyelmiinket a vélsagra, arra, hogy mostani
dontéseink meg hatdrozzék az elkdvetkezs kétszdz év

struktdrdjae.
Scmmit sem tehetiink a

kétszéz éves ciklus ellen. Viszonylag konnyi kisimita-
ni egy négy- vagy tizéves ciklust, hiszen a gyorsabb
ciklusoknak kisebb az energidjuk. Am egy kétszdz
éves ciklussal szemben a korm4nyzatnak nincs elég
pénziigyi ereje. Mégis nagyon érdekes, hogy egy
olyan szigorGan emberi tiggyel, mint a pénziigyi cik-
lussal szemben mi, emberek, teljesen védtelenek va-
gyunk. Mdr négy alkalommal tépézta meg és alakitot-
ta 4t az emberi tdrsadalmat. Mindez azt jelenti, hogy
kozel dllunk a katarzishoz, és az én olvasatomban So-
ros Gyorgy cikke ennek a katarzisnak a figyelemre
mélt6 jele.

Régéta tudjuk, hogy a piaci rendszer kival6an al-
kalmas a szabadon djratermelhet javak szdméra. Ezt
allftotta Ricardo is a rendszerérdl: a kizgazdasdgtan a
szabadon djratermelhets javak tudomédnya. Ma mér
tudjuk, hogy léteznek olyan javak is, amelyek nem
termelhetdk djra szabadon. Ezek egyike példdul a
pénz, hiszen ,termelése” monopdlium. A tiszta leve-
26, a tiszta viz, a lakShelyi komyezet, a kreativ gon-
dolat sem szabadon dGjratermelhets joszdg, mégis
egyensilyi mennyiséggel és egyensilyi drral sdjtjuk
Gket. Ez az egyensdlyi 4r nagyon is ingatag és megkér-
déjelezhets, ezért is haszndltam a ,sGjtjuk” sz6t. Mé-
gis, a rendszerbe szoritva, egyensilyi druk és egyensii-
lyi mennyiségiik van, ami koriil fluktudlnak.

Az dltaldnos egyensiily létezése tehdr igy értelmez-
hetd. Ez nagyon fontos, mert az egyenstily létezésé-
nek hidnydban a gazdasdgi élet teljesen kaotikus vol-
na. Ha az egyensily dgynevezett fokdlis pont, azaz
erls vonzépont lenne, akkor a szabadsdg sériilne, és
emberi szabadsdgunk az elektronok szabadsdgénak
szintjére siillyedne. Szabadség és rend valamilyen
egyensilya tdrsadalmi viszonyaink elfeltérele.

Mit jelent ez? Szigordan véve periodikus-e rendsze-
riink? Vannak egyértelmd visszatérések? Nem, mert
annyi ciklus van, hogy egy abszolit visszatérés e6nokba
telne. Ahogy Mark Twain mondta: ,a torténelem nem
ismétli dnmagdt, de az események rimelnek”.

A gazdasigi egyensily pontja nem egyszerd maxi-
mum, hanem nyeregpont: minimélis a nyereség, ma-
ximdlis a novekedés szempontjdbdl. A verseny folya-
matosan hajtja folfelé a novekedési rtat. Am ah-
hoz, hogy versenyképesek maradjunk, a profitrdtat
kell feldldozni. Ez a két ellentétes trend, ez az antago-
nisztikus minimum-maximum elv nagyon lényeges
az egyenstly koriili mozgéshoz.
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Mis széval: 1éteznek ellenerSk. Ha nem lennének,
ha a kormédnyzat egyszerre akarnd a nyereséget és a
novekedést maximalizélni, akkor id6legesen csods-
kat teremthetne, de elveszne a stabilitds. Bar a nove-
kedés sebessége hosszi tdvon a val6di egyensilyi pa-
lydn a leggyorsabb, ez rovid tdvon mindig feldldozha-
t6. A novekedés mindig felfiithets adott irdnyban
egy bizonyos ideig. Sokdig azonban nem tarthaté
fenn a rossz menetirdny. A ldtsz6lagos gyorsaség fel-
billenti az egyensiilyt, az Gt egyre bizonytalanabb4
vilik, a gazdasdg végill csédbe jut. A ,nagy ugrdsok”,
mint a szovjet tipusi tervgazdasdgé, szitkségképpen
kudarcba fulladnak.

Ezért ,ellenségre”, szabad ellenerdre van szitkség a
gazdasdgi egyensily létezéséhez. A nyitott tdrsada-
lomra leselkeds legfbb veszély tehdt nem a kapita-
lizmus mint olyan, hanem az elleners hidnya. A
szovjet rendszer bukdsdval a kapitalista rendszert
mérhetetlen biiszkeség toltotte el, az ellenfél bukdsa
azonban semmit sem javitott magédn a rendszeren.
Nagyon fontos iizenet a nyitott tdrsadalom szdméra,
hogy azok az erSk, amelyek dsszejdtszdssal vagy kor-
rupciéval az ellenerdk megtorésére tormek, szitkség-
szerdien elbuknak, mert a szabadsdg és rend nagyon
kényes egyenslyat veszélyeztetik, amelyet az emberi-
ségnek az elkovetkezs kétszaz évre kell kimunkalnia.

Ovivier GISCARD D'ESTAING: A kapitalizmus a leg-
rosszabb rendszer, kivéve az dsszes tobbit. Mint tud-
juk, Churchill ugyanezt mondta a demokracidrél. So-
ros Gyorgy a kapitalista fenyegetésrdl beszél. Szerin-
tem ilyen nem létezik. Tarsadalmunk egészen mis fe-
nyegetésekkel 4ll szemben. Melyek ezek? A méret és
a sebesség. Altaldban modemizdcionak nevezziik,
ami mindennapjaink Gridsi dtalakuldsst jelenti. A vi-
l4g pénziigyi piacain dolldrmillidrdok forognak; ter-
mékek és informaciok tomege dramlik a vildg kilon-
bdz6 pontjai kozott. Ez természetesen Gj tdrsadalmat
teremt, és olyan 4j struktdrdkat igényel, amelyek
Osszhangban vannak a kapitalista rendszerrel. Ezt sze-
retném a kovetkezdkben bizonyftani.

Lassuk a sebességet. Minden pillanatban informs-
ci6k zonlenek felénk arr6l, hogy mi torténik éppen
a vildgban. Nap mint nap djabb és djabb termékek-
kel taldljuk szembe magunkat: a termékek életgorbé-
je hihetetleniil lerévidiilt. Mindezek a véltozdsok dj
gondolkoddst, 4j megkozelitést igényelnek, hiszen a
véiltozdsoknak dldozatai vannak. A vesztesek lehet-
nek orszdgok, tartomdnyok, egyének, a munkanélkii-
liek, azok, akiknek a tehetségére a tarsadalomnak ép-
pen nincs szitksége, vagy mindazok, akik lemarad-
nak. Ezért a gazdagsdg termelését ki kell egészitenie a
gazdagsig elosztdsdnak. Ezt azonban a piac Snmagé-
ban nem képes elvégezni, hacsak nem léteznek bizo-
nyos szabdlyok és bizonyos magatartdsformak.

A kapitalizmus szerintem négy meghatéroz6 jel-
lemzGvel bir: tisztességes verseny, a villalatok ma-

géntulajdona, megfelels dllami és nemzetkozi szabi-
lyozds, valamint a szerepl&k megfelels magatartdsa,
szakmai és etikai értelemben egyarint. A laissez faire-
16l jobb, ha megfeledkeziink. Ez sohasem létezett -
még Amerikdban sem. Tekintsiink csak a trosztelle-
nes torvényekre! Annyi a szabélyozds, hogy a jogi
szakértSk vagyonokat keresnek rajtuk. Franciaorszdg-
ban és Eurépdban - egyetértek - til sok a szabily.
Am mindegyiknek megvan a maga feladata. Sz4-
momra a szabélyozdsnak két {8 célja lehet: az egyik
a természet és kornyezet védelme, a mdsik a szoli-
daritds. Tehdt nem az a kérdés, hogy legyen vagy
ne legyen édllami beavatkozds. A probléma inkédbb
az, hogy milyen célb6l, mekkora dllami beavatko-
zasnak adjunk teret, és hogy azt miként dontsék el
és hajtsdk végre. Ezt pedig nagyon jél ki lehet dol-
gozni.

Az egyesiilt Eurépa szintjén nem akarunk szabad-
kereskedelmi dvezetet. Elhatdroztuk, hogy kozos pia-
cot hozunk létre, ami azt jelenti, hogy meg fogunk
egyezni a kozis viselkedési szabdlyokban. Igyeksziink
dsszehangolni szocidlpolitikdnkat és koltségvetési po-
litikdnkat. A véllalatoknak igy nem a szerkezeti elté-
résck miatt kell veszteségeket elkonyvelniiik. Mar
azon a ponton dllunk, hogy bevezetjitk a kdzos valu-
tat, amelynek makodSképességéhes szitkség lesz egy
nemzetkdzi hatGsagra.

A modemizicié masik oldala a kereskedelem, a
befektetések, a kommunikdci6, a technol6gia. A szé-
mok elképesztSek. A hdromszdz legnagyobb villalat
ellen6rzi a hdaszmillidrd dollért ér6 termelési eszko-
20k negyedér, és eladdsaik meghaladjik az egymilli-
4rd dolldrt, ami a vildgon az dsszes hozzdadotr érték
dtode. Az orszdghatdrokon dthaladé pénziigyi mive-
letek értéke meghaladja a napi egymilliard dollért.
Mindez teljesen szabdlyozatlan, tehét rossz. Ellendr-
zést kell gyakorolnunk e mozgédsok felett. James
Tobin is meg akarta adéztatni a nemzetkdzi pénzmoz-
gdsokat. A befolyé Osszegert a szocidlis sziikségletek
kielégitésére, a szegénység és a betegségek elleni
harcra lehetne forditani.

Amikor a mésodik vildghdbord utdn létrehoztuk a
Nemzetkozi Valutaalapot, a vildg kozponti bankjs-
nak szdntuk, de terviink nem vilt val6ra. A Valuta-
alapnak tdl kicsi a hatalma. Egyetértek Soros
Gyorggyel, amikor azt mondja, hogy azok az orszd-
gok, amelyek nem koverték a Valutaalap tdrmutatdsa-
it, jobban jdrtak. Hat persze, hiszen ezek az orszdgok
amugy is jOl fejlédrek. A Valutaalap csak akkor lép
fel, ha baj van. A probléma abban rejlik, hogy a
Nemzetkozi Valutaalapnak nines dontéshozéi hatal-
ma. Ezt tapasztaltuk az dzsiai valsdg idején is. Egyen-
stlyt kell teremteniink a nemzeti szuverenités és a
nemzetkozi szabdlyok kdzotr azére, hogy a vildg meg-
felelGen makadjon, és egymasrautaltsdgunk ne vil-
jon problémdk 4llandé forrdsava. Javaslatom az,
hogy erdsitsitk meg valamennyi nemzetkdzi szerveze-
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tiinket, a Vildgbankot, a Valutaalapot, az ENSZ-t és
intézményeit.

Kozeli munkakapcsolatban 4llok a Vildgkereske-
delmi Szervezettel (WTO), ahol megprébiljuk ki-
egyenliteni a killonboz6 piacok kozotti eltéréseket a
tisztességes verseny érdekében. Egyiittmakaodiink a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezettel (ILO) a gyer-
mekmunka megsziintetése érdekében, hiszen nem
nevezhetjitk tisztességes versenynek azt, amikor ter-
mékeinkkel szemben a versenytdrsak termékeiket
rosszul fizetett vagy gyermekmunkdval 4llitjak els.
Ezekben az tigyekben nemzetkozi egyezségekre kell

jutnunk.
Utolsé és talan legfonto-

sabb megjegyzésem az emberi magatartdsra vonatko-
zik. Hiszen végsS soron mindannyian szerepldi va-
gyunk a rendszernek. A dolgok attitddjeinktdl, szak-
mai hozzéértésiinkts] és érdekeinkedl fiiggenek. Ep-
pen ezért meglep, hogy mindeniitt annyi sz6 esik a
pénziigyi piacokrél, és oly kevés az emberi t8kérdl,
pedig az sokkal fontosabb, mint a pénz. Gary Becker
azt 4llitja, hogy a hozzdadotrt érték hdaromnegyed ré-
sze az embertd] szdrmazik, és nem a gépekrdl. Igy jon
létre a gazdagsdg. Ezért kell befektetniink az emberi
t6kébe. Ehhez kell elképzelés a tdrsadalmi fejladés-
61, melyben jelentds helyet kell kapnia az ember fej-
16désérdl alkotott filozéfidnknak: meg kell fogalmaz-
nunk az ember szerepét, hozzdjdruldsac és érdemei el-
ismerését a ma és a holnap tdrsadalmdban.

Nem hiszem, hogy a profit, a pénz elegends moti-
vaciot jelent az egyén vagy a tirsadalom szdmaéra.
Mindig megdSbbenek, ha a kapitalizmust a nyereség-
hajhdszdssal, a pénzcsindldssal azonosftjdk. Nem és
nem! A magam részérSl kigllok a profit mellett.
Szitkségiink van egyéni és kozosségi motivacickra ah-
hoz, hogy azt tegyiik, amit akarunk. Ne felejtsiik el,
hogy Franciaorszdgban mi példdul nyereségeinkbsl
legalabb hdromszor réjuk le adéfizetési korelezettsé-
geinket: osztalékad6t, személyi jovedelemadar fize-
tiink, és adézunk minden egyes termék megvasérldsa-
kor is! A redisztribiicié mértéke Franciaorszdgban
mér meghaladja az tven szdzalékot — hatalmas
Osszeg! MegayGz6désem, hogy ezt szamitdsba kell
venniink a kapitalizmus 4j filozéfidjaban, hiszen a ka-
pitalizmus helyes attitidokkel és helyes intézmé-
nyekkel mikodve a jové igérete.

RABAR FErRenc: Tobbféleképpen is birdlhatunk egy
adott tdrsadalmi-gazdasdgi rendszert: kritikailag vizs-
galhatjuk a rendszer mogott meghGz6d6 gazdasdgel-
méletet, vagy azokat a feltevéseket, amelyeken ez a
gazdasdgelmélet nyugszik, de hivatkozhatunk a meg-
véltozott valésdgra is, arra, hogy a rendszer mér més-

képpen mikadik, mint eredetileg. Soros Gyorgy cik-
kében mindhdrom érvelést felhaszndlja. Ami a gazda-
sdgelméletet illeti, Soros szerint a laissez faire-ideol6-
gia, melyet most piaci fundamentalizmusnak nevez,
a tudomdnyosnak kikidltott igazsdgok ugyanolyan
torz véltozata, mint a marxizmus-leninizmus volt. Ez
az elutasftds a gazdasdgelmélet feltevéseinek tagadd-
sén alapszik. A tokéletes tudds, a homogén és végte-
leniil oszthat6 termékek, a nagyszdmii és a piaci drat
befolyésolni képtelen piaci résztvevs mind-mind
olyan el6feltevés, amely a valGsdgban nem teljesiil.
Soros killéndsen az elss feltevés tarthatatlansdgat
hangsilyozza: a keresleti és kindlati gorbék alakjar
befolyésoljik az eseményekre vonatkoz6 vdrakoza-
sok, amelyek maguk is hatdst gyakorolnak az esemé-
nyekre.

Soros kritikdjanak masik része a megvialtozott va-
16s4g figyelembe vételén nyugszik. A kommunizmus
Osszeomldsdval megsz(int a kapitalizmust fenyegets
totalitarizmus. A nyitott tirsadalom globélissd vilt,
de 1étét 6nz6 nemzetdllamok veszélyeztetik, a szélsG-
séges individualizmus mintdjéra.

A téirsadalom kulcsfontossdgi fogalom e gondola-
tokban, de itt fedezhetjiik fol az elsS ellentmondast
is. Ugy tiinik, Soros elsiklik afelett, hogy a nyitott
tarsadalomnak és a laissez faire-kapitalizmusnak
ugyanazok a filozéfiai gyokerei. Friedrich Hayek ko-
vetkezetesen h(i maradt e gyokerekhez. Fanatikusan
ellenezte a szegény orszdgoknak cimzett nemzetkozi
segélyeket, elutasftotta a redisztribiciér, a szolidari-
tést, a tdrsadalmi igazsdgossdgot pedig szinte valldsos
babonédnak bélyegezte. Hayek kovetkezetes volt, de
Sorosnak van igaza. A tédrsadalom fogalmabél egye-
nesen kovetkeznek a redisztribiici6, az igazsdgossag,
az egyittmikodés és a kommunikdci6 fogalmai. A
tarsadalom léte nem viélaszthat6 el a kozj6 lévezésé-
tol.

Tudnunk kell, a libertaridgnusok mds képet feste-
nek a tarsadalomr6l. Margaret Thatcher szerint példa-
ul nincs ,tarsadalom”, csak egyének vannak és csals-
dok. A kormdnyzat is csak egyéneken keresztiil md-
kodhet, akik csupdn sajdt érdekeiket nézik. John Stu-
art Mill szavaival: ;minden bolcs és nemes dolog kez-
deményezése az egyéntél szarmazik, és kell hogy szdr-
mazzék”. Habdr nem ez volt az eredeti gondolat.
Amartya Sen hangsilyozza Adam Smithnek Az erksl-
csi érzelmek elméleté”-ben kifejrett gondolatdt, mely
szerint az emberség, az igazsdgossdg, a nagylelkdség és
a kozosségi szellem a leghasznosabb egyéni tulajdon-
sdgok a tdrsadalom szdmadra.

Kenneth Arrow bizonyitotta: a kompetitiv egyen-
stly létezéséhesz sziikséges, hogy minden egyes sze-
mély rendelkezzék valamennyi, a jovében lehetséges
kornyezeti dllapotok valamilyen listdjdval. Az egyéni
dontések bizonytalansdg kozepette sziiletnek. Paul
Ormerod szavaival: ,olyan gazdasdgi rendszeriink
van, amelyben mikroszinten az egyének megtanuljak
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kollektfv makroszint(i magatartdsukat, ami pedig a
mikroszinti magatartdsok eredménye... Az ilyen
rendszer makroszinten dsszegzett viselkedése nem ve-
zethet§ le az egyének mikroszintd magatartdsabol.
Az egész nem egyezik meg a részek Osszegével. Van
olyan, hogy tdrsadalom.”

Soros nyitott tdrsadalma ezen a koncepcion alap-
szik. Vallja, hogy léteznek olyan kozos értékek, ame-
lyek osszetartjdk a tarsadalmat. Bér fenntartja az
egyéni szabadség, a tolerancia és a fallibilitds értéke-
it, mégsem koveti a neoliberilis ideolégia szélsGséges
tarsadalmi kdvetkeztetéseit. Ezért kényszeriilt szem-
benézni a neoliberalizmus szélsGséges gazdasdgi ko-
vetkezményeivel.

A megviltozott nemzetkdzi viszonyok tdrgyaldsa
Soros cikkének a legproblematikusabb része. Ugy
vélem, itt sokkal alaposabb elemzésre lenne sziik-
ség. Soros egyszerden helyettesiti az 6nz8 egyéne-
ket az 6nz6 nemzetdllamokkal, a nemzeti kozjér a
globdlis nyitott tdrsadalom kozjavdval. A nemzet-
kozi aréna ennél sokkal Gsszetettebb. A nemzeti
kormédnyok, a multinacionilis véllalatok, a pénz-
ligyi t6ke és a bérbdl €16k dllandéan valtoz6 szere-
pekben tinnek fel, eltérs érdekeker képviselnek.
Magatartdsuk, érdekiitkdzéseik szimtalan régi és
j kérdést vernek fel a gazdasdgelmélet szdmadra.
Ezek megvilaszoldsdra a hagyomdnyos nemzetkozi
kozgazdasdgtan teljesen alkalmatlan. llyen kérdé-
sek varnak vilaszra: Vajon a tke jelenlegi mobili-
tasa globdlis egyensilyhoz vagy a munka dltaldnos
kizsdkményoldsdhoz vezet? Vajon a kiszerz&dtetés
gyakorlata és a t6ke szélsGséges mobilitdsa helyettesi-
ti a munka politikailag meghatdrozott immo-
bilitdsdt? Meddig folytathaté a munka t6kével he-
lyettesftése anélkiil, hogy az effektiv piaci kereslet
csokkenése stagnéldshoz és dltaldnos gazdasdgi val-
saghoz vezetne! Mi lesz a kovetkezménye annak,
hogy a nemzeti triszt- é monop6liumellenes torvé-
nyek mellett a nemzetkizi porondon korlétlan az
ilyen szabadsdg? Hogyan mikadnek azok a piacok,
amelyeket Gjabban Robert Frank és Philip Cook a
»2yOztes-viszi-a-piacot” jelenségként irt le? Olyan
emberek dolgoznak e piacokon, mint Boris Becker,
Carl Sagan, Gabriel Garcia Marquez, Gérard De-
pardieu, Mel Gibson, Gami Kaszparov, Stephen
Hawking, Andrew Lloyd Webber és Soros Gydrgy.

JORN RUsEN: Soros Gydrgy kapitalizmuskritikdja vil-
mutat a kozgazdasdgtan keretein, és szélesebb tdrsa-
dalomrudomdnyi és filoz6fiai problémékat vet fol. Ez-
zel pedig jelentGsen kibdviil a piaci fundamentaliz-
mus fenyegetésérdl sz616 diskurzus. Erre példa Soros
érvelése a gazdaség reflexivitdsarsl. A reflexivitds kis-
sé akadémikus fogalma nyilvdnvaléan a torténelem
szerepét takarja, hiszen a torténelem, a torténetiség
nem mds, mint az emberi vildg véltozdsainak nyo-
mon kdvetése.

A nemzetkodzi egyiittmikodés sziikségességét han-
goztatva tdllépiink a szdkkord gazdasdgi megfontold-
sokon, a politika terrénumadra. Az az 4llitds, hogy a
demokrécidra a kapitalizmus ellensilyozdsa végett
van szitkségiink, azt a felismerést rejti, hogy a gazda-
ségi kritériumokon kiviili elvekhez kell fordulnunk,
ha a gazdasdgor sajar céljaival dsszhangban kivanjuk
mikddtetni. Mint Soros helyesen megillapitja, ha az
egyének nélkiiléznének mindenfajta kozisségi érzést
és tarsadalmi kotddést, akkor elképzelhetetlen lenne
maga a gazdasdg, a gazdasigi tevékenység is.

A kovetkez8, filozéfiai kérdés az értékeket érinti.
Soros elsdsorban Karl Popperre hivatkozik, aki a nyi-
tott tdrsadalom viziGjat a totalitdrius rendszereket bi-
ralva fejtette ki. A fenyeget§ totalitarizmus ma mér
a malté. Ezért ezt az elképzelést Gjra kell gondolni,
hiszen most mar nem elegends, hogy pusztdn valami-
nek a kritikdja legyen: a tiléls rendszer jovGjének
képét kell megrajzolnia. Ehhez elkeriilhetetlen a po-
litik4t, a tdrsadalmi életet és a gazdasdgot vezérls ér-
tékek probléméjanak tdrgyaldsa, amivel a kultdra bi-
rodalmdba jutunk. Bizonyos kulturilis feltételek nél-
kiil tehart a kapitalista fenyegetést nem tudjuk elhdri-
tani, és a szabad vildg jovGjét - a gondolkodé ember-
hez méltd felelGsséggel — még csak meg sem tudjuk
tervezni.

A rovdbbiakban csupdn az identitds és az egyete-
messég problémadival szeretnék részletesebben foglal-
kozni. A személyes és tdrsadalmi identitds egyardnt
elengedhetetlen kulturilis feltérele egy olyan gazda-
sag megfelels mikodésének, amelyrSl mindnydjan
beszéliink. Ez pedig nem mds, mint az értékek meg-
hatdroz6 szerepe az egyén életében. Az értékek hor-
gonyozzdk le az egyént tdrsadalmi kontextusdba, és
teszik lehet6vé szdmadra az olyan értékrendszernek
megfelels cselekvést, melyet a tisztességes verseny, a
helyes magatartds dltalunk emlitett fogalmai megki-
vannak. A kulturélis feltételek teremrette identitds
nélkiil lehetetlenné vélndnak a hivatkozott cselekvé-
sek és magatartdsformak.

A globalizdci6 folyamatdhoz nélkiilozhetetlen egy,
a folyamat univerzilis terjedéséhez hasonléan egyete-
mes értékrendszer. A nyugati tarsadalmakban az uni-
verzilis értékeknek hagyomédnyosan dont6 szerepiik
van a tdrsadalmi kotSdés és a személyes identitds ki-
alakuldsdban. Ilyen egyetemes értékek az emberi és
polgdri jogok. Am strukturdlisan még a nyugati térsa-
dalmak politikai rendjébe dgyazott emberi és polgdri
jogok rendszere sem elégséges. A megoldatlan prob-
lémik egyike a mélté dllampolgdri 1ét lehetdsége és
képessége az egész tdrsadalom szdméra. Mikozben a
munka nélkiilozhetetlen feltétele a teljes értékd 4l-
lampolgiri létnek és annak, hogy az dllampolgir él-
hessen emberi jogaival, az egész vildgon terjedd mun-
kanélkiiliség problémadja tovibbra is megolddsra vér.
A munkanélkiiliség médszeresen megfoszt az dllam-
polgdri lét tdrsadalmi feltéreleitSl.
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A misik strukturilis probléma a kérnyezet tigye.
Az emberi és polgéri jogok rendszerében benne rej-
lik az emberi szubjektum és a természet viszonydnak
meghatdrozott felfogdsa: a természet munka 4leali ki-
zsdkmaényoldsa. Ezt azonban djra kell gondolnunk,
ha le akarunk térni eddigi utunkrél, amely kérnyeze-
ti kataszuréfikkal teljes.

Végt'il ~ és taldn ez a legfon-

tosabb — szembe kell nézniink a kulturélis kiilonbsé-
gek elismerése és az dltalunk vallott univerzdlis érté-
kek kozort feszils ellentmondissal is, melyet ugyan-
csak a globalizdci6 folyamata, a nyugati gazdasagi
rendszer vildgméretd kiterjesztése élez ki. Ez az alapja
a relativistdk és univerzalistdk kozott dalé vitdnak a
tarsadalomtudoményi diszciplindkban. Ez a vita ma-
ga a probléma, (nem pedig a val6di megoldds). A
megoldést inkdbb a kultdrdk kozotti, egyetemes érté-
keken alapul6 kommunikécié gyakorlati megvalési-
tasdban kell keresniink, elismerve és tiszteletben tart-
va a kulturélis kiilonbségeket. Ha ez valéra vilik, az-
zal a globalizdci6 folyamatdbdl eltiinik a nyugati pol-
géri tdrsadalom kultdrimperializmusdnak a tobbi
kultdrdr rémits veszélye, és érvényesiilhet a kiilonb-
ségek kozos elismerésének egyetemes gondolata. A
kultirdk kozotti kommunikécié létrehozdsdban don-
t§ szerepe van a tarsadalomtudoményoknak és az ok-
tatdsnak. Igy az emberek a kapitalizmus egyik funkci-
ondlis alkot6eleméb6l az j vildgrend valéban fligget-
len dllampolgdraiva vdlndnak. Az dj vildgrend to-
vibbra is az emberi és polgidri jogokon alapulna, de
kiegésziilne a kulturdlis kiilonbségek elismerésének
egyetemes jogdval.

Sor0s GYORGY: Ugy ldtom, nincs kozottiink végzetes
ellentét. Ezért hasznosabb, ha tovdbblépiink gondola-
taink kifejtésében, hiszen jérészt valamennyi hozziszo-
16 ezt tette. Természetesen egyet nem értés azért akad
koztiink. Giscard d'Estaing (ir szerint val6jdban nincs
laissez faire-gazdasdg. Ebben igaza is lehet. A fejlett vi-
ldgban a GNP-nek az dllami ellenGrzés ald es6 hanyada
a masodik vildghdbori 6ta megduplézédotr. Mi is ak-
kor a laisse faire-kapitalizmus? A laissez faire-ideol6gia
- melyet piaci fundamentalizmusnak nevezek — na-
gyon befolyésos. 1980 6ta hatalmas véltozasok zajlot-
tak le a pénziigyi piacok szerepében, a téke mozgisi sza-
badsdgdban, valamint a munka és a t6ke kapcsolatd-
ban. Azt dllitom tehdt, hogy napjainkban a piaci fun-
damentalizmus hatdsa a dominéns. Ebben az
értelemben Franciaorszdg igazi harcot viv az dllami
befolyis és a j6léti rendszer fenntartdsaért, melyet tu-
lajdonképpen a nemzetkozi verseny fenyeget.

Ami Brédy dr felvetésér illeti, bar jémagam nem
vagyok bizonyos a kétszdz éves ciklus létezésében,

hosszi ciklusok — még ha nem is teljesek — nyilvdn-
val6an léteznek. A térténelem nem periodikus, hi-
szen minden egyes ciklusban vannak hasonl6sdgok
és kiilonbségek. Bizonyos, hogy péld4ul az dgyneve-
zett Kondratyev-jelenséget, ami dtven év hosszi cik-
lust fr le, szdmitdsba kell venniink. Mostandban na-
gyon érdekes jelenséget figyelhetiink meg kiilondsen
Japdnban, ahol a gazdaségi viszonyok a Keynes kora-
beliére emlékeztetnek. Keynes népszer(isége azonban
csdkkent, hiszen bizonyos értelemben il sikeres
volt a gazdasdgi depresszi6 elleni kirdja. A fiskalis
élénkités és beavatkozds az inflacids nyomads fokozé-
désér eredményezte, ami a mésik p6lusnak kedve-
zett: a pénzkindlat szabdlyozdsa és a monetarizmus Gj-
jaéledéséhez vezetett. Keynes gondolatait félretették,
4m Keynes tjra €l, hiszen Japdnban a tdl nagy kapaci-
tas és az elégtelen kereslet jelenségei figyelhetdk
meg. S itt a ciklus visszatér.

A hozzasz6lasok legérdekesebb része kapitalizmus-
kritikdm mdsodik gondolatét érintette: a tdrsadalom,
a globilis tdrsadalom sziikségességér, ami a kozos ér-
tékek révén tartja fenn a globadlis gazdasdgot. Termé-
szetesen egyetértek Jorn Riisennel abban, hogy a ref-
lexivitds a torténelem szerepét takarja. Ez lényeges
az okfejtésemben, hiszen a pénziigyi piacokat torté-
neti, és nem valamiféle mechanikus jelenségként ér-
telmezem, miként az az egyensily fogalmara és az
orokké érvényes torvényekre 4ll.

Jo6m Riisen felvetette az identitds problémdjar.
Igen, sziikség van a tdrsadalomra, a tdrsadalomhoz
tartozds érzésére. Sziikség van olyan kozos értékekre,
amelyek lehet6vé teszik a globdlis tdrsadalom megte-
remtését a globdlis kapitalista rendszer mikadése ér-
dekében. Meg tudjuk-e taldlni ezeket a kézos erkol-
csi értékeker? Taldn a fallibilitds lehetne az alapja
kizosen elfogadott értékeinknek. Ez a kategéria vi-
szont egyaltaldn nincs kidolgozva. S nagyon aggé-
dom, mert ugyan prébélok erre alapozni, de a foga-
lom tdlontil absztrakt. Hogyan fogjék elfogadni? Ho-
gyan fogjdk leforditani valami olyanra, amivel na-
gyon sok ember egyet tud érteni? A kozds alap meg-
teremtéséhez dltaldban ellenségre van szitkségiink.
En példdul a nyitott tdrsadalomrél vallott gondolata-
im kifejtéséhez a piaci fundamentalizmust vélasztor-
tam ellenségemiil. Ezt a problémat kell valahogyan
lekiizdeniink.

TARDOS MARTON: Azt hiszem, valamennyien egyetér-
tiink abban, hogy az Ggynevezett fejlett orszégokban
a piac elfogadhatéan, bar messze nem optimalisan
mkodik. Azt pedig senki sem tudja, mi lenne az 4l-
lami beavatkozds és a laissez faire-kapitalizmus opti-
malis kombindciGja a véltozdsokhoz torténd alkal-
mazkodds érdekében. Mindenesetre a rendszer az
Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kirlysdgban,
Franciaorszdgban és masutt is mdkodik — nem elég
hatékonyan, de kielégftGen. Az Gj probléma, amivel
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szembe kell nézniink az, hogy az orszdghatdrok ma
mér kordntsem olyan jelentSsek, mint kordbban. A
vildg globalizdlédott, és ez a jovSben csak tovabb fo-
kozédik. Am ha igaz, hogy a kapitalista rendszer j6l
makodik, ha az egyéneknek — mint munkavillalok-
nak és munkaadéknak - joguk van bizonyos déntése-
ket meghozni, és ha az 4llamnak a hatékonység érde-
kében be kell avatkoznia, korldtoznia kell a monopé-
liumok hatalmét, szabédlyoznia kell a bankrendszert
és sok mis szekrort, ki fogja ezt elvégezni a globalizd-
l6dotr vildgban? A nemzeti gazdasdgokban létezik er-
re legitim hatalom: a parlament, a kormédnyzat. De

ki fogja menedzselni a globdlis gazdasdgor a globdlis
tdrsadalom polgédrai érdekében? Biztosak lehetiink
abban, hogy a jelenlegi nemzetkézi intézmények,
mint a Nemzetkdzi Valutaalap, a G7, az ENSZ kii-
16nb&26 szervezetei, nem rendelkeznek olyan a legiti-
mitdssal, mint a nemzeti korményok. Sziikség van te-
hét egy olyan globélis , kormdnyra”, amely ugyano-
lyan hatalommal rendelkezik, mint ma a nemzeti
kormanyok. Ez a lényeges kérdés a vita sordn is felve-
t6doee. Pontosan kell megfogalmaznunk és az embe-
rek elé tarnunk, hogy megfelels valaszt taldljunk a
legitim globdlis kormédnyzdsra.

Soros GYORGY: Nem hiszem, hogy a globalis kor-
ményzat redlis lehetGség lenne. Egyszertien nincs té-
mogatottsdga. A nemzetkozi szervezetek nagyon
rosszul mdkadnek, hiteliiket vesztették. ElsGsorban
az ENSZ-re gondolok. Ebben a kérdésben il kell
lépniink a kdzgazdasdgranon a politika és a bizton-
sdgpolitika teriletére. Az dllamok kozotti konflikeu-
sokrdl kell beszélniink, hiszen ez fogja elpusztitani a
kapitalizmust, mint ahogy ez pusztitotta el az elsé vi-
ldaghdborniban is.

A nemzetkozi intézmények 4dltaldban nem mkod-
nek megfelelGen, mert dllamok szovetségei, és a nem-
zeti érdekek, a nemzetdllamok érdekei elnyomijak az
dgynevezett kozos érdeket. Természetesen az Eurd-
pai Uni6 fgéretes kivérel, itt a nemzerek egy kis cso-
portja legaldbb részben feldldozta gazdasdgi szuvereni-
tdsat a kdzponti szervezet javéra. Ez azonban a kiilpo-
litika terén — amely a maastricht-i szerz8dés mésik
oszlopa volt — egyéltaldn nem val6sult meg: az Unié
nemzetei nem hajlandék lemondani nemzeti szuvere-
nitdsukrol. A kozos valuta bevezetésének mostani
tervezete csoddlatos elSrelépés lenne az uni6 kialaki-
tasaban. Ugyanakkor nagyon kockdzatos javaslat, hi-
szen a kozos valutde kozos koltségvetési politika nél-
kiil nem lehet fenntartani. Az Unié tagorszdgai vagy
még egy lépést tesznek a foderdlis berendezkedés 1ét-
rehozdsdban, vagy az egész eurdpai épitményt Ossze-
dontik az ellentmonddsok. A helyzet ugyan nagyon
kockdzatos, de Eur6pdban legaldbb van esély az el6-
relépésre. Globilis szinten azonban a mostani hely-
zetben felelStlenség lenne ilyesmirsl beszélni. Mégis,
kiilonleges célokra feldllithatunk kiilonleges szerve-

zeteket. A pénziigyi piacok stabilitdsdnak mai egyér-
telmd kovetelményér megvalésithatjuk példul a
Nemzetkozi Valutaalap jogkorének kibGvitésével. A
meghatdrozott jogkorrel rendelkezs szervezetek na-
gyobb valészintiséggel érnek el sikereket, mint az
ENSZ, amely csak az dllamok laza szvetsége anél-
kiil, hogy az dllamok hattérbe szoritandk nemzeti ér-

dekeiket.
Kérdés, honnan tudjik

ezek a hatdsdgok, hogyan kell szabédlyozni? A vilasz
természetesen az, hogy nem tudjik. Mivel azonban
kolesonos kapesolatban dllnak a piaccal, jeleket kap-
nak, és tanulnak a hibdikbél. A szabilyozé komyezet
pontosan fgy fejlédott ki. Mindig is voltak, és min-
dig is lesznek hibdk, a kijavitdsuk révén lépiink el6-
re. Ez a fejlédés Gtja a globdlis tarsadalom, de legaldb-
bis a globdlis gazdasdg felé, ami azonban még nem te-
remti meg a globdlis tdrsadalmat. Az sokkal nehe-
zebb feladat. Alapjdban véve hirom lehetSségink
van. Az egyik az erSegyensily néven ismeretes nem-
zetkézi politikai doktrina. A mdsik egy birodalom
létrehozdsa. Harmadik lehetségiink pedig a nemzet-
kozi szervezetek kialakitdsa, amilyen az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete. Ha feltérelezziik, hogy a nem-
zetkdzi szerzGdések betdje nem elegendd, akkor jelen-
leg nem marad mis hétra, mint hogy néhdny demok-
ratikus orszdg Osszefog, és az Egyesiilt Allamok mint
egyediili szuperhatalom vezetésével fenntartja a bé-
két, és az emberi jogokon mint egyetemes értékeken
alapul6 pluralista demokricidt. Elengedhetetlen a
hasonléan gondolkodé nemzetek dsszefogdsa e cél ér-
dekében.

Sajnos az Egyesiilt Allamok a szovjet rendszer
dsszeomldsa 6ta identitdsvélsdggal kiizd, hiszen meg-
sz(int az az ellenség, amely lehetGvé tette, hogy ma-
gdr a szabad vildg vezetSjének és az egyik szuperhata-
lomnak kidltsa ki. Nincs tobbé ellenségiink, és nem
tudjuk, szuperhatalom vagy a szabad vildg vezetSje
akarunk-e lenni. Nagy az ellendllds az igazi partneri
kapcsolatok kiépfitésével szemben. Lathatjuk ezt
Bosznia és Koszovo esetében egyardnt. Az Egyesiilt
Allamok nem indokolatlanul kdrhoztatja az Eurépai
Uni6r tehetetlenségéért. A kiilpolitikdban az Unié
egydltaldn nem egységes — ebben a tekintetben
nem létezik az egyesiilt Eurépa, csupdn egymdssal
konfliktusban 4116 nemzeti érdekeket ldtunk. Ha
az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak nyugati tagjai ké-
pesek lettek volna egyetérteni, megakaddlyozhat-
tik volna a boszniai tragédidt. Végiil az Egyesiilt
Allamok szinte egyediil cselekedett, ez viszont ké-
tes eredményre vezetett. Az igazi probléma tehit
egy kozos elveken nyugvé koalicié 1étrehozésdban
rejlik. Ez még az ENSZ-t is hatékonyabb szervezetté
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tehetné akkor, ha a szigord ardnyossdg elvét felvélta-
n4 a demokratikus dllamok tobbségi akaratdnak érvé-
nyesiilése.

Ovivier GiscArD D'ESTAING: Kézvéleményiink és poli-
tikusaink nincsenek felkésziilve egy globalis kor-
mény elfogaddséra. Az Egyesiilt Allamok nem fogad-
n4 ezt el. Nézzitk csak azt, ahogyan az ENSZ-szel jit-
szik! Nem szereti az egy orszdg—egy szavazat elvér,
ami valéban nem jé megoldds, de haszndlni lehet a
kis létszami Biztonsdgi Tandcsot és mds eszkozoket
is a cselekvésre. Nevessenek ki, de szeretem a jovs
prospektiv megkozelitésée, frtam is egy rovid torténe-
tet a vildg elsS elnokérdl, aki Gtven év mulva lesz hi-
vatalban, és torténetesen magyar szdrmazdsa... Egy
Jules Verne-féle jéslatba fogok bocsdtkozni: egyetlen
vildgvalutdnk lesz. Taldn hihetetlenil hangzik, 4m
lépésrdl 1épésre efelé kozelitiink. ElGszor 1étrejon az
euro, és megmarad az amerikai dolldr, valamint egy
dzsiai valuta. E hdrom valutdt aztdn fokozatosan egy-
mdshoz kotik, hogy kikiiszoboljék a nagy ingadozdso-
kat, és létrejojjon egy stabil valutarendszer; végiil pe-
dig a vildg kozponti bankja. Ez az én viziém. Ma még
tdn senki sem hiszi, de lehet, hogy egy évszdzad mail-
va emiatt emlékeznek majd meg beszélgetésiinkrél.

A vildgvaluta, illetve

sziikségessége meg fogja teremteni az ellenSrzésére
hivatott hatalmat. Ez torténik éppen az Eurépai Uni-
Gval. Soros tr azt mondja, nem vagyunk egyesiilt Eu-
répa. Nos, igenis egyesiilt Eurépa vagyunk ahhoz ké-
pest, ahol dtven évvel ezelGtr tartottunk. Ott vol-
tam Otven évvel ezelGtt Hégdban, amikor Churchill
kijelentette: egyesiilt Eurépéra van szitkségiink, — tes-
sék, ezt megvaldsitotruk. Oridsit léptiink elGre. Most
késziiliink a kozos valuta bevezetésére, és felismer-
titk, hogy ehhez gazdasdgi korményzatra van szitksé-
giink, melyet a demokratikusan megvélasztott Euré-
pa Parlament ellenSrzése alatt kell létrehoznunk. Te-
hdt j6 irdnyban haladunk.

Meggy&z6désem szerint az eurdpai tdrsadalmi mo-
dell a jov6 modellje. Ez a tdrsadalom felelGsséget vil-
lal azokért, akiknek szitkségiik van rd. Minden att6l
fiigg, milyen messzire mehetiink. Franciaorszdg valé-
szin(leg vl messzire ment, 4m alkalmazkodni fog a
kozos eurdpai piachoz, hiszen versenyeznie kell. Har-

_ colni fog viszont a szocidlis dompingnek nevezett je-
lenség ellen, nehogy az alacsony bérszinvonali orszd-
gok nyerjék meg végiil a versenyt. Ezek az orszagok
fejlSdésiikkel parhuzamosan emelni fogjak a bérszin-
vonalukat, kiterjesztik a szocidlis védshalée, hogy a
mi modelliink felé kozelitsenek. Henry Fordnak igaza
volt: ,,Adj nekik magas fizetést, és erSs gazdasdgod
lesz!”.

JOrN RUseN: Val6ban alapvets kérdés a nemzetek fe-
letti hatalom kérdése. Egyetértek Giscard d’Estaing
trral abban, hogy Eur6pa mér ennek a paradigméja.
Konny( azzal vddolni az eur6paiakat, hogy nem ké-
pesek gyorsan csapatokat kiildeni a hdbords veze-
tekbe. Mésfel6l ez éppen az egyesiilt Eurépa agresszi-
vitdsdnak teljes hidnydt mutatja. Ennek is megvan
az el6nye. Egyrészt tehdt szitkségiink van az agresszi-
vitds szervezetek biztosftotta hidnydra, mésrészt vala-
milyen nemzetek feletti hatalomra, amely fenntartja
a békér. Mint torténész, Gjbél felhivom a figyelmet
arra, hogy Eur6pa mar kér vildghdborival fizetett az
erGs politikai hatalomért és hadseregért.

A misik fontos probléma a vildgvaluta, melyet az
euro mintdjéra ;mondé”-nak keresztelhetnénk. Lé-
nyeges, hogy ne csak a pénz, a valuta vagy a tdke sze-
repét hangsilyozzuk, hanem a kulturélis feltérelekét
is. Az eurénak létrejottek a kulturilis feltételei.
Hadd térjek vissza kedvenc példdmra, az alapvets
emberi jogok rendszerére! Eurépa rendelkezik egy
kulturilis, s&t spiritudlis euréval, ami nem mds, mint
az alapvet§ eurépai torvények rendszere. Feldllitot-
tuk az Emberi Jogok Eurépai Birésdgit, amely lehets-
vé teszi valamennyi uniébeli dllampolgér szdméra,
hogy beperelje sajat kormdnyidt, és a kormdnyoknak
kovetniiik kell a Bir6sdg itéletér. Ez nemzetek felet-
ti, kulturdlis garancia, mely része a kuluira, gazdasdg,
tarsadalom és politika nagyon bonyolult eurépai
rendszerének. Természetesen ugyanerre van szitkség
a leend6 mondo esetében is. Tovdbb kell fejleszte-
niink e rendszert - és nem csak politikai intézménye-
it — Ggy, hogy képes legyen egy méltdnyos gazdasdg
szabdlyainak a megteremtésére, és ugyanakkor ez a
vildg kultirdjdban is titkrozédjék.

Ami az identitdst illeti, tudnunk kell, hogy az
identitds mindig partikuldris. De épfthetiink egyete-
mes értékekre annak érdekében, hogy a partikuldris
identitds nyitott szellemiség( legyen. Nyitott szelle-
miségnek kell a személyes és a kollektiv identitdst is
jellemeznie, ami azonban csak akkor lehetséges, ha
strukturdlis véltozds torténik az identitds kialakuldsa-
nak kulturélis gyakorlatdban. Az identitds létrejoteé-
nek hagyomdnyos logikdja etnocentrikus. Egyértel-
m{ hatdrvonalat haz: itt dllunk mi, és ott vannak
6k. A globalizici6 folyamata sordn meg kell véiltoz-
tatni az identitds kialakftdsdnak ezt a stratégidjat. At
kell tériink a kizdrds logikdjarl a befogadis logika-
jdra. Akkor az ellenség az én részévé vilna, és ez meg-
véltoztatnd atritddiinket az én és a mésik méssdga ko-
zotti kapesolatban. Ebben ugyanolyan fontos részt
venniink, mint a méltdnyos nemzetkozi kereskedel-
mi és politikai szabdlyok kialakitdsdnak a folya-
matdban.

Soros GYORGY: A nyitott tdrsadalomnak és a piacosi-
tott tdrsadalomnak nagyon szerencsétlen negativ ha-
tdsa, hogy az emberek elveszitik identitdsukat. Az
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identitdst pedig valahogyan vissza kell szerezniiik.
Nem az a lényeges, hogy ez az identitds minden
egyes ember esetében nyitott szellemiség( legyen, hi-
szen a békét nem az emberek j6sdgdra alapozzuk. Az
a fontos, hogy olyan intézményeket hozzunk létre,
amelyek fenntartjak a torvényt, a rendet és a

békét a vildgon.

Vitatkoznom kell az Eurépdval kapcsolatban el-
hangzottakkal, azzal, hogy Eur6pa defenziv legyen,
és ne alkalmazza erejét hatdrain kivil. Hogyan egyez-
tessiik ezt Ossze az emberi jogok egyetemességével?
Ha tolerdljuk a szomszédunkban zajlé emikai tiszto-
gatdst, akkor nem hivatkozhatunk egyetemes érté-
kekre. Jogszabélyokra és birGsdgra van sziikség, hogy
bizonyos magatartdsformékat ne tirjenck el a vildg
cgyetlen szegletében sem. Az Egyesiilt Allamok ter-
mészetesen e szabdlyokat sohasem fogadni el, nem
adnd fel szuverenitdsat. Mégis ebbe az irdnyba kell
tovibblépniink, meg kell teremteniink a jogi szab4-
lyozdst és a szabdlykovetést kikényszeritd mecha-
nizmust.

Hadd tegyek egy megjegyzést a kdzpont és a perifé-
ria egymashoz valé viszonyérdl a globdlis kapitalista
rendszerben. Hatdrozott egyensiilyhidnyt tapasztalha-
tunk: a kozpont kfndlja a t6két, a periféria felhaszndl-
ja. Amint a pénziigyi toke és a munka poziciGjdban
egyensilyhidny 4ll fenn, ugyanez mondhaté el a t5-
ke kindl6inak és hasznéléinak a viszonydra is, az
elgbbiek javira. Sajndlatos médon a Nemzetkdzi Va-
lutaalap jelenlegi mdkodése tovabb erdsiti ezt az
egyensilyhidnyt, mert csupdn az eladésodott orszé-
gokra r6 ki feltéreleket, anélkiil, hogy a befektetdk-
t6] barmiféle hozzdjarulist kovetelne. Erre mér ko-
rdbban is utaltam. Nem tudom megmondani, vajon
a Multikulturélis Befektetési Egyezmény (MALI) ho-
gyan befolydsolna ezt az egyensilyhidnyt, kijavitana-
¢ vagy sem. Ha pusztdn djabb piacokat nyit meg a be-
fektetések el6tt, akkor nyilvdnvaléan nem javit a
helyzeten — ahhoz intézkedéseket kell tenni. Mosta-
ndban példdul rengeteg befektetés irdnyult a felto-
rekvé gazdasdgok piacaira, részben azért, mert a mér
emlitett egyensilyhidny miatt baj esetén a Valuta-
alap kimenti a befektetSket. Azaz ha a fej nyer, az
frds akkor sem veszit til sokat. Ez volt a helyzer az
1982-es vilsdg idején és Mexiko esetében is. Ha a
MAI ezt a szellemiséget képviseli, akkor nem fogja
megoldani a problémédkat.

VARGHA JANOs: Altaldnossdgban osztom Soros dr vé-
leményét a nyitott tarsadalom hasznossdgérél. Ugyan-
akkor nem értek egyet azzal, hogy a totalitdrius fe-
nyegetés csupdn a milt réme volna. A laissez faire-ka-
pitalizmus vagy piaci fundamentalizmus mechaniz-
musdnak a terjedése hozzdjdrulhat magénak a tota-
litarizmusnak az djjdéledéséhez. A laissez faire-kapita-
lizmusban ugyanis mindennapi tevékenységeinkkel
Osszefonéd6 technolégidk rendszerée kell latnunk.

Dontéseinkben, elsGsorban is korldtlan piaci donté-
seinkben a technolégiai fejladés, a technoszféra logi-
kajar kovetjik. A laissez faire-kapitalizmus az egyik
legkedvezdbb médium a technolégiai fejl6dés szdma-
ra, melyet a sebességbe, a ndvekedésbe és a technolé-
giai megolddsok mindenhatésdgdba vetett feltétlen
hit jellemez. Ha ezt az utat kovetjik tovdbb, nem-
csak a nyitott tdrsadalmat, hanem magér az élet alap-
jat, a bioszférat is veszélyeztetjiik.

A nyitott tdrsadalom koncepciGja tehdt mindad-
dig pusztdn csak vz marad, amig nem kapcsoljuk
Gssze a kapitalista fenyegetés felvetette konkrét prob-
lémdkkal, amelyek koziil a legszembetinSbb a termé-
szeti kornyezet veszélyeztetettsége. Magyarorszdg de-
mokratikus dtalakuldsa sordn megtanulhattuk, hogy
nemcsak a szabad egyének dontéseinek eredGje, ha-
nem maguk a kollektiv dontések is silyos kovetkez-
ményekhez vezetnek, ha a dontések mogote meghd-
26d6 kozos értékek nilsdgosan a technoszférdhoz, an-
nak tiléléséhez és fenntartdsdhoz kotGdnek. Javas-
lom, hogy a nyitott tdrsadalom legyen kevésbé nyi-
tott a technoszféra és sokkal nyitottabb a bioszféra
irdnydban.

Soros GYORGY: A kornyezet védelme nyilvanvaléan
elképzelhetetlen kollektiv dontéshozatal nélkiil. A
piac sajat magdra hagyva nem tudja ezt megoldani.
A globdlis kapitalista rendszer egyik nagyon kedvezs
tulajdonséga, hogy felszabaditja az emberekben és
szervezeteikben szunnyadé kreativitdst. A szabad pia-
cok képezik az 6ridsi technikai fejl5dés feltérelér. Je-
lentSsen megnivekedett hatalmunk a természer fe-
lett. Jelenleg a kirnyezetvédelmi problémékatr még
nem kezeljitk megfelelGen, dm kezelésiik sordn djra
beleiitkdziink a tokéletlen tudés és a nem szdandékolt
kovetkezmények problémadiba, képviseletiik dmyol-
dalaiba. Meglehet, a Greenpeace és a hasonlé moz-
galmak tevékenysége j6 érzéssel tolti el az embere-
ket, de egyiltalin nem biztos, hogy a kérnyezet mi-
ndsége is javul. Nagyon is kérdéses ez példdul az el
nem siillyesztett olajfiir6 torony esetében. Itt jelent-
keznek a kollektiv dontéshozatal hétrdnyai. Ha ad-
dig halogatjuk a gazdasdg fejlesztését, amfg meg nem
vizsgiljuk annak valamennyi kdvetkezményér, akkor
konnyen magdt a gazdaségi fejlodést tartjuk fel. A
kollektiv dontéshozatal sokkal rosszabbul makadik,
mint a piac dnmagdban. Ez az egyik {6 érv a piacok
mellett. LehetGségiink van azonban arra, hogy az
okolégiai megfontoldsokat beépitsiik a piaci logika-
ba. Mds széval, ha a tiszta levegs szabadon hozzéfér-
hetd joszdg, akkor a gazdasdgi szereplSk a haszndlatd-
ért nem fizetnek semmit. Ha azonban a levegs
szennyezésért birsdgot kell fizetniiik, akkor azt is szd-
mitdsaikba foglaljék. [gy a piaci mechanizmus alkal-
mazdsdval megGrizhetjiik a tiszta levegdt, illetve
csokkenthetjiik szennyezettségér. Ugy gondolom,
ezen az Gron haladunk, és ez nagyon biztaté.
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BRODY ANDRAS: Soros tir nincs meggySz6dve a két-
széz éves ciklus létezésérSl, ami, gondolom, nem je-
lenti azt, hogy tagadna: néhény évtizede a t6kemeg-
tériilés Gjra meghaladja a gazdasdgi ndvekedés rdts-
jat az Egyesiilt Allamokban és a vildg egészén. Azt vi-
szont jelenti, hogy nem gondolja mélyebbnek a
jelenlegi krizist a Kondratyev-ciklus als6 fordul6js-
nl, és az dtalakulédst sem tartja nagyobbnak a szok4-
sosndl.

Soros GYORGY: Nem, mert ez periodicitast jelente-
ne. Miutdn szerintem a torténelem egyedi utat ko-
vet, semmilyen mély valsdgnak — amelybe a jelenlegi
ciklus juttathat benniinket — nem zdrom ki a lehetd-
ségét.

Ouivier GISCARD D'ESTAING: Az amerikaiaknak és az
eurépaiaknak dssze kell hangolniuk tetteiket a vildg
t6bbi részéért, hiszen kozos platformon dllunk és ko-
z0s a hatalmunk is, hogy ezt megregyiik. Egyetlen el-
lenségiink van a vildgon, a szegénység. A szegénység
kozepette minden Osszeolvad azért, hogy elpusztitsa
tdrsadalmainkat. Csak nézzitk meg, mi torténik az isz-
ldm vildgban! A gazdag iszldm orszdgokban a vallds

semmiféle veszélyt nem jelent, de ha az orszdg sze-
gény, mint Algéria, akkor felgyiilemlik a gyGlolet, és
a gazdag orszégok ellen fordul. Ez a jovs nagy fenye-
getése. Az ellenség tehdr otr van, ahol a szegénység.

RABAR FERENC: Szdmos optimista és pesszimista nézet
hangzott eddig el. Meggy&z6désem, hogy a kapitalis-
ta fenyegetés lérezik, és fel kell 1épniink ellene. Eh-
hez folytatnunk kell a maihoz hasonlé vitdkat.

JOrn RUsen: A helyzet ellentmondésos. A kapitaliz-
musnak tovdbb kell mdkadnie, hogy legyGzhessiik
példaul a szegénységet. Ugyanakkor meg is kell szeli-
diteniink a kapitalizmust. Ez az a nagy feladat, ami a
mai vitdnkon is egyértelmden megfogalmazédott.

Soros GYORGY: Az utolsé hozzdszéldsok a kapitaliz-
mus negativ oldalait hangsilyoztdk, mint ahogy cik-
kem cime, ,A kapitalista fenyegetés” is erre utal. Ho-
lott ezt a cfmet nem is én adtam, hanem a szerkesz-
t6. Mindenesetre nagyon j6 vilasztas volt, hiszen ha-
talmas vitdkat kavart.

FORDITOTTA PATAKI GYORGY
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Ldzdry René Sdandor

VIDAM MADRIGAL TULLIANAK

Marullo Pazzi verse

Miként Velencze vagy Foscari d6zse,

Mar véniilok, de forgok mégis ifjan,

Bdr nem szédit kaland s rossz déridé se —
Dorbéz szivektiil sok derék kinyiffan. ..

Pedig romlott se voltam, no: ldriféri j6 se,
Mint mds miivészkeds, ki csak szinleg mutatja
Sebét — s hogy kéltd, vagy vdsdri j6s-e?

Isten se tudja, érdég sem kutatja. ..

Jojj, Tullidm! Az Egg akdrhogy ossza,

Szorozza sorsunk — tobbé tévutakra

Nem vdgyom én... Sosem lessy vége-hossza
Vig csékjainknak, mert akdr a Pelion s az Ossa,
Olyan magasra nétt, témor s érok szerelmiink!
Olelj! Roppenjen fol porogve lelkiink!

MAROS-VASARHELYT, 1898. APRILIS 8-AN

MANTOVAI MADRIGALOK

Marullo Pazzi versei

£

Daloltam déli lomb alatt — szllt,

Lepergett vdm a lenge birs is...

Ergasto pdsztor ott szaladgdlt

Borjak nyomdban, s korholt: , Ejnye, Thyrsis,
Mily meglepé, hogy feszt danolni bfrsz! Friss
Vagy, habdr alkoti faraszté,

Hisz nem csak gajdolsy — néha, nemde, frsz is?
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Agyat sorvaszté

Munka — nemde, Thyrsis?”
Rdvdgtam erre: ,Kerge Ergasto!
Buis birka-voltod kedv-lehervaszt6!”

II.

Bizony, tilos berekben

Fekiidtem én leginkdbb!

Maszkdltak is rdm mindenféle nymphdk,

S mig berregett rekedten

A nydladz6 nydj — futtdk a furuldm. ..
Vénuszra! Egyszer arra gurul dm

Egy vén, kéjs6vdr, kerge berbécs,

S régton sxomét mereszti, miként kovér kesergés!
Radérgék: ,,Gyapjas! Magad ne guvaszd!

Mris fiitytyentem a kuvaszt!”

I1.

Dudé driidsz vagy, drdga Candida!

Idylli dundi — van didid!

Megmarkolom, s biig mdr a kan-duda!
Be j6, be szép is beléfuni! ...

Belélehelni, fgy né, tigy ni...

Mig diis boz6tbél sandit it

Csaldka vagyak vak kaléza,

Amor, ki érted is kész ldngra gyiilni. ..
Am rdpiritok: ,,Hess, szdrnyas kakécza!
Ne kandikdljad egyre Candiddt! Kuss! ...
Mert Candiddban én leszek magiszter meg kandiddtus!”

V.

Soha biboros, sem érsek
Sose lészek én, se piispok,
Aki nydjdt megcsalatja:
Trala-lalla-lalla-la!
Szerelemhez kell csak értsek,
Csak a csék szent bojti friistok,
Csak a nék piispokfalatja:
Trala-lalla-lalla-la!
Ropogés piispokfalatka,
Pirulgass vdgyra gyiiltan:
Pdsztorbotomra sxiirtan!
Trala-lalla-lalla-la!
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V.

Minap Clorinda kérde,

Hogy & szebb vagy Chlitoris?
Netdn a bandzsa Phoebe?

Ki csontos, mint a térde,

S mi t6bb: még trampli pér is!
Dicsértem agyba-fébe,

Mig gyéztem... Akkor inkdbb
Eldontsttem. .. Clorinddt!

VI.

Szell6s babérligetben,

Hol a tiiskés tamarit nyit,

Hevertiink épp mi ketten,

S dogonyozvén Amarillie

Tanitottam: ,Ne kesergélj marhasdgon!
Mi szeretni hamar illik,

Hiszen miként a sziirt fény dmyas dgon,
Idénk levillan, illan, drdgasdgom!”

VILI.

Kegyetlenség a szivben

Rejtezve forr, mint csék mélyén a méreg —
Serczegve sirt a megsebzett fakéreg,

Hogy szép neved vad fvben

Véstem belé, Chloé!

O, elalélt aloé,

Ki lelkem éjén titkosan virdgzol,

Mig véremet mékds haldl czibdlja!

Howvd tiintél el, ifjusdg — hidnyzol,
Anrtatlansdgom tiszta graczidja!

MAROS-VASARHELYT, 1898 APRILISABAN, NAGYHETEN
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Térey Janos

SZERECSENMOSDATAS

Beadjdk nekem az igazsdgszérumot,

egy szavam nem lehet. Mentségemre
félhomni bdrmit? Szerecsenmosdatds.
Statisztikdnk: az esetek hdromnegyedében
belém csapott a ménkil, és te vitted el,
kicsi Minca, majdnem szdrazon.

Nem érvényesiil a diadalmas dominéelv,
az én bukdsom sohasem sietteti
tiindoklésed végnapjait. Nem

ismételsz osztdlyt velem, az iskolakeriil6vel.
Kabdtom sxdmya beszorul

az dsszecsapéds metréajtok kozé.
Térvényszerii, hogy épp a Pillangé utcdndl.
Az egyetlen megdll6 a piros vonalon,

ahol a jobb oldalon nyflnak az ajték.

»Isten nem ver bottal”, kommentdlod

a jelképes érvényii szivdst.

»Hogyan fogsz kiszabadulni?”

Kénnyebb prés, mintsem gondolndd,
tizperces kaloda, de igy is

utcahosszal maradok le mogotted;
pontverseny a budapesti akaddlypdlydn.
Laza mozdulattal teszem fol a bohdcsipkat,
tdncoskomikus leszek, hogy legaldbb
mulattassalak, ha nem vagy kivdncsi
gyonge ldbakon dll6 filozéfidmra.
Rdmpiritsz: ,,Megmondalak a Fénéninek”.
Megrogzott kudarcosnak szeretsz ldmi,
nekem legyen vaj a fiillem mégott.
Tizenkét sxiirépréba derit

fényt bénasdgomra, terveid szerint.
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UVEGTORES

Beadjdk nekem az igazsdgszérumot.
Idejében meguildgosodom,

hogy ezek itt nem val6sdgos
drvildgit6 birdim, hanem

a szekrénytestil sutyerdkok

a Pannénia-sarokrél. Vademberek
kezébe keriiltem és nincs egériit.

Altaldban olyankor tévesztek ardnyt,

amikor kizdrélag a sajdt szakdllamra cselekszem.
Nagypéntek éjjelén drsétdltam

valami iivegajtén, mikozben kerestelek.

Axt hittem, védtelen vagy a novekvd sététben.
Tartom a hdtamat helyetted én, ax énjelslt.

Filemlegetett bohécsipkdm nincs a fejemen.
Napirenden van viszont a tisxta lecke:

a févesztés terhe minden porondra elkisér.
Ezek itt bdrmit megtehetmének velem.

Ahhoz képest csak sxér mentén késtolgatnak.
Latjdk az énbérdskodok, hogy pillesiily vagyok,
egészen kicsiny hal, médjdval agyalnak

meg a pénzmosoddjuk elétt.

Kioktatds vasikollel,

teherbir6 képességem maximumdig.

Ami hdtra van még, mdsfél éra sitt,
elédllitanak gardzdasdgért,

az angyalféldi fogddban egyetlen
csupasz korte tiirhetetlen fénye.
Begyiijtittem a pardnyi priuszt.
Tizbél kilenc azt mondja majd,
vesztébe fut javithatatlan kalandorunk,
de rovdtkdt véshet pisztolya agydra;
és aki nem wdllal kezességet értem,
a néma és engesztelhetetlen,

akinek a szemében mostantél
hdboriis biinés leszek —

te vagy, bardmém, ax érok tizedik.
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Pdarniczky Mihdly

A LEGKISEBB TEVEDES KOCKAZATA

aprébb szerelmem is haldlos
mégis megéltem jopdr évet
tudhatja Pdlos Gdlos Taélos

és a kasza se sitriin téved

de ha nekem kell... nem a pdros
élet gyotrelmén-kéjén réved
szives figyelmem sem a vdros-
Jdnos viszony az ismert képlet

csak a kicsinyke mindig kényes
vad fittyet hdnyva bizonysdgnak:
szembe gyertydnyi ellenfény nyes

legbosszantébban — hdt a véges
tévedékenység? mint az dllat
mindent kockdztat — de csak ndlad

ALKALMAS ORA

Hdztiiznéxobe jossz. Becsingetsz.
Azonnal — mondom, és titok

marad, mi volt, mit fel nem térhetsz,
sem pdsztor én. Tiizet nyitok.
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EGY SZEREPOSZTAS

Ki hol éry az idévdltoxdst?
Beteges, gyenge pontjdn, hidd el.
Bajbél elényt kovdcsol Friedell,
a vivéds: neki pdzsit a pdst.

Neked dukadl a jétandcs, beldsd:
végsikig birsz a tieiddel —
nekiink a munka, félvak hittel
félig siker; fantdzidlni mdst

sem vagyunk restek, mégse bizonyos,
hogy szdnt szdndékunk jofelé keresget —
a szikla nem: cipéeskénk iszamos,

testeink balesetbdl esdekelnek
érted-se-ellened hanyatt, s fitos
biibdjad girbébb tiikroknek kecseghet.

Kbk S.°S;

mert mdst mondott vagy hallgatott mikor
f6fontos mottyandsdt lesték

— legyél irgalmas, nyomdafesték —
rdméretett egy furcsa bujakor:

maradt eszénél gerince se sor-

vadoz fekélyek drdga testét
nem pdrducoljdk s ama fess lék
tdn még iidébb; vondsain se kor

se életmdd se késelés verés
nem hagy nyomot és sehol egy kevés
kelés szemércsek Gvantag tetit —

elébb halldsa vész a suttogds

is sziinik — j6 a szdjrélolvasds:
se csok se hang és se sz6 se betii
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Ne vedd komolyan

KARDOS ESZTER

C L illem egész vasdrnap nem csindlt semmit.

Nem vitte le reggel a kutyédt sétdltatni. Nem kezdett el & is futni. Nem gyorsitott, hogy dtugorjon egy kes-
keny vizesdrkot. Nem deriilt ki, hogy ahol foldet ért, az nem fold, hanem a viz szélén folgydlt falevélhalom.
Nem lett csuromvizes, nem sdporte le csapkodva a ruhdjdra tapadt séros leveleket. Nem hivta mérgesen a ku-
tyét, nem szaladt dideregve hazdig. Nem vilaszolta anyja dsszecsapott kézzel foltett kérdésére:

-~ Nem tortént semmi.

Nem hizott szdraz cuccot magdra, nem reggelizett réérsen. Apja nevelS célzati szavait nem hallgatta unot-
tan. Nem jelentette ki, hogy & akkor is szaldmit fog tenni a lekviros kenyérre, ha negyvenhét éves dregember
lesz.

Nem tette zsebre a pénztdrcdjdr, nem fogta meg a tomacipSjét. Nem ilt fol motorkerékpérjdra, nem ment
le Jaaphoz. Nem taldlta 6t belemeriilve egy krimibe. Nem unszolta, hogy inkdbb focizzanak. Bardtja nem ke-
reste el§ az dgya alél a focit, nem vert fol tornacipst. Nem viharzottak le Jaapék félig kész gardzsdba. Willem
nem hdzta {6 a f6ldon dlve a tornacipSjét. Nem rugdostak elGszor tizenegyeseket egymasnak, nem kezdtek el
azutdn egykapura jétszani. A szomszédbél nem jote 4t egy kisfid, nem dllitottdk be kapusnak. Nem ragtak neki
golokat. Nem nevették a gyereket, akinek dsszeakadt a laba a meghatottsdgtél, hogy nagyfidk kapusa lehet.

Nem dontodtrek gy az Stvenedik gol utdn, hogy elmennek motorozni. Willem nem hagyta a ldbdn a torna-
cipdt, nem akasztotta a bakancsot a nyakdba. Nem éllapftotta meg magdban, hogy bizonydra j6 macsésan néz
ki igy. A motorokat nem inditottdk be bdgve, nem szdguldottak egymast elGzve a vdroska fGreréig. A haldrus
bédéjanal nem dlltak meg. Nem ettek meg két-két adat heringet. Jaap nem vett el6 a motorostdskajabol egy
fekete festékes spray-t. Nem hatdrozték el, hogy nyomot hagynak err6l a vasdraprél. Nem indultak el a
halasbédér megkeriilve a véroshéza felé.

Nem mentek be a kertbe, nem dlltak meg az épiilet hdtsé ablakainal. A spray-vel nem festették be az egyik
ablakot teljesen sotétre.

Nem indultak ki a véros széle felé, a hidhoz. Az amersforti Gron nem dongettek végig nagy sebességgel. A
hidhoz érve a motorokat nem hagytik a t6ltés oldaldn, nem ereszkedtek le ugrdlva a hid ald. Nem l4tedk
drommel, hogy van ott vagy tizendt sric. Nem csatlakoztak hozzdjuk kiszonés nélkiil, ahogy illik. Nem dcso-
rogtak a hid alatt 6rdkig. Nem mesélte el Karel, hogy milyen balhé volt a legutébbi Ajax-Liverpool-meccsen.
Willem nem érezte, hogy j6, hogy olyan klassz, vagdny haverjai vannak. Nem gondolt aztdn mégis borzongva
arra, hogy az igazi nehézvagdnyok este fognak dsszegylni a hid alatt. Nem dllapftotta meg ginyosan és 6n-
ginnyal, hogy akkor mds senki sem mer ott maradni kéziilik. Willem nem remélre, hogy ami 6t illeti, évek
miilva médr nem kébor banddban fogja tolteni a vasdrnapot, hanem valahol, valakivel, akinek csak & lesz fon-
tos. Nem ldtta be, hogy ez csak az esetleges jové, de a jelen a haverok zajos csapata.

Nem indult el 8t 6ra koriil a banda a Hoky-Pokyba siilt krumplit enni. Nem dagadt mindnydjuk szive a
biiszkeségtdl, ahogy a motorkerékpdrsor félelmetesen végigdiiborgott az utcdkon. A Hoky-Pokyban nem nya-
kaltak be egy csom6 sort is.

Nem jott 4t egy idegen fid a szomszéd asztalt6l Richardhoz, nem deriilt ki, hogy ismerik egymast. Nem jott
rd Willem is, hogy futélag ismeri, és Robnak hivjdk. Nem hiizott ¢l Rob a zsebébél gytirott matekfiizetet,
nem konyorgote, hogy segitsen Richard, mert mésnap dolgozatot kell frnia. Nem olyan matekpéldét kérde-
zett, amit negatfv szimokkal végzett midveletekkel kellett megoldani. Nem csindlta meg Richard konnyedén,
fél perc alatt. Nem értetlenkedett Rob, nem akarta tudni, hogy negativ szimot, ami tartozdst vagy hidnyt je-
161, hogyan lehet csokkenteni egy mésik tartozdssal. Nem mondta neki Richard, hogy csak szimoljon Rob
nyugodtan gy, ahogy a szimok értékébdl adédik. Mert ha minden sz4m negativ, akkor az ember mar végiil
oda sem figyel az elGjelre.

Nem zavarta el Frank Robot azzal, hogy elég a siiket matekb6l, hagyja ket sz6rakozni.
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Nem tette le Alex a sapkdjat az asztal kizepére, nem kezdtek pohdraldtétet dobélni bele. Nem rendeztek
célbadobé versenyt. Nem dobta Alex a legtobb aldtétet a sapkdba. Nem kezdték el a dob6verseny mésodik
menetét.

Nem jott be két liny a Hoky-Pokyba, nem iiltek le az ablak melletti asztalhoz. Willem nem tilt d¢ hozzdjuk,
nem kezdett szovegelni nekik. Nem fordult felé nagy érdekl&déssel az egyik ldny. Nem beszélt ezutdn Willem
csak hozzd. Nem tetszett neki a ldny libeg6, hossza haja, fitos orra, nevetd szeme. Nem mondta a ldny, hogy
6t Kittie-nek hivjdk. Nem szovegelt Willem tovibb, egyre lelkesebben. Nem szurkdlt megjegyzéseker Kittie a
mondatai kézé. Aztdn nem bonyol6édrak hosszd, pergd, jatékosan ginyos sz6pérbajba.

Nem nevettek Robon, aki most a Hoky-Poky pultosdt nyaggatta a matekpélddjaval meg a negativ szdmok-
kal. Nem potydgte be a pultos a Rob 4ltal dikedlt szdmokat a kicsit zsiros és sés zsebszdmol6gépbe.

Nem tett kisérletet Willem arra, hogy hozzdérjen Kittie hajdhoz.

Nem ment oda hozzdjuk Jaap, nem mondta halkan, de tagoltan Willemnek, hogy ne legyen hitlen Thirsa-
hoz.

Willem nem remélte, hogy a meglehetds zaj miatt Kittie nem hallotta a Jaap figyelmeztetését.

Nem gondolt ezutdn Willem futélag Thirsa-ra, akibe Jaap is,  is, reményteleniil szerelmesek voltak.

Aztdin Willem nem hajolt kizel Kittie-hez, Jaapnak hértat forditva. A lanytél nem kérdezte meg, hogy gyak-
ran jar-e a Hoky-Pokyba. Kittie nem vélaszolta azt, hogy nem gyakran, de masnap, Ggy tervezi a bardtnGjével,
megint mennek. Nem kérdezte meg Willemet, szavai kozt hatdssziinetet tartva, hogy ott lesz-e & is mésnap.

Jaap nem kezdett el ginyosan nevetni, ebbsl Willem nem értette meg, hogy hallotta Kittie kérdését. Jaap
nem csapta villon Willemet, nem sziszegte, hogy mondjon nemet.

Willem nem volt bizonytalan az érzéseiben, és nem hatott rd Jaap. S nem félt kicsit egy elSre megbeszélt ta-
ldlkoz6tdl. Nem vilaszole igy Kittie-nek:

— Nem.

A fitik nem indulrak el egyet kordézni a hatdrban, nem motoroztak zdrt négyes sorokban. Willem nem hall-
gatta boldogan a diiborgést, amit csaptak. Nem volt benne biztos, hogy a sajat motorjdnak a zajédr kilon hall-
ja. Nem bdntotta a lelkiismeret a sér utdni vezetés miatt.

Nem fékeztek szinte azonnal, mikor Frank foltartotta a karjdt. Frank nem szillt le a motorrdl, a fidk nem
latedk rogton, hogy az Greél nem messze ticsorgd nyidl miate dllitotta meg Sket. Frank nem emelte ki a gila ala-
ki drétketrec alél a nyulat, nem I6bdlta meg a levegSben a fiilénél fogva. Nem dobta oda Karelnek, aki Alex

mogott iilt a motoron. Nem indultak tovabb. Nem nézett szér Willem, nem éllapitotta meg, hogy nem lattik
Sket.

Ncm dlltak meg a téndl. Nem hagytdk a motorokat az (Gt szélén, de latéravolségon
beliil. Nem mentek a nyillal a homokos tépartra. Nem hordtak ssze egy halom szdraz gallyat a kozeli kis er-
d6bél, nem rakea tiizet a kezdddS sotéeség ellen. Nem dlltak kérbe, nem kezdrek el labdézni a nyillal, nem ej-
teteék le akarattal néha. Nem engedték egy kicsit szaladni, nem nevették, hogy a nyuszi azt a par [épést is,
amit hagytak neki, ugrédlva, himbélva teszi meg.

Willemnek nem jutott eszébe Kittie. Nem bdnta meg, hogy nemet mondott. Nem okozott furcsa-édes ér-
zést a Kittie-n val6 gondolkozds. Nem iilt fel egy fehér-vildgoskék csikos pad tdmldjdra, nem vette le a nyakd-
ban 16g6 bakancsot, nem kezdte el a bicskdjdval a talpdt faragni. Nem farigesédlta buzgén hol a bal, hol a jobb
ciplt.

Hubert nem szedett el§ madzagot a zsebéb6l, nem kitotte pérdzként a nydl nyakdba. Nem kovetelték néhs-
nyan, hogy akasszdk fol az dllatot, nem intette le Gket a tobbség, hogy még ne.

Hubert nem kezdert el szaladgélni a nyqillal, nem iilt f8] a motorjira, nem hizta maga utdn lassan-lassan
motorozva, a péraznal fogva. A nyuszi nem tartotta a temp6t Sles ugrdsokkal, nem esett el, mikor a motoros
gyorsitott. Nem vonszoltatta magét a madzag végén, nem kapélézott reményteleniil. Hubert nem kordzote
egyre gyorsabban, nem 4llt meg, mikor ldtta, hogy a nydl mér teljesen mozdulatlanul szdguld utdna a homo-
kon. Nem vették le a madzagrél, nem taldlgattik, hogy van-e még benne élet. Jaap nem hizgilta a dog labait,
nem dllapitorta meg, hogy a nyilnak hatrafelé hajlik a térde. Nem 4llt négykézldb, nem bizonygatta, hogy az
ember térde pont ellenkezs irdnyba hajlik. Nem nézegette, hogy a konyok az egyezik. Nem ringatta a nyuszi
hats6 ldbdt, nem mutogatta mindenkinek felfedezését. Karel nem mondta, hogy szerinte az a nydl bok4ja, és
nem mutatott egy hajlatot, ami szinte beleveszett az 4llat bundéjdba, hogy az a térd. Jaap nem javasolta, hogy
boncoljdk fel az dllator, hogy eldonthessék ezt az anatémiai kérdést. Nem kapra ki Willem kezéb6l a bicskar,
nem végott bele a nyuszi libdba. Nem spriccelt vér szanaszét, nem kezdtek a sricok diadaliiviltésbe: bonco-
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lunk, boncolunk. Nem 4llt £l a nydl, nem kezdett bizonytalanul ugrdlni. Nem kapta fel a madzagnal fogva

Frank, nem forgatta meg a levegSben, nem hajitotta bele a téba. Nem kiabélta, hogy most megldtjuk, tud-e
tszni a nyidl. Nem szaladtak a fidk mind a vizhez, Willem nem vertte ol dtkozben a bicskdjat a foldrSl, nem

mosta meg a téban.

Frank nem emelte ki a doglote nyulat a vizbsl. Willem nem nézte undorral a tetemet. Nem gondolta, hogy
a csuromvizes bunda miatt ldtszik az dllat sokkal kisebbnek, mint amekkora €16 kordban volt.

Nem mondta Frank, hogy nyers dogit nehéz boncolni, nem javasolta, hogy f6zz¢k meg a nyulat. Nem lelke-
sedtek a srdcok egyontetden az dtletért. Nem jértdk be a tépartot alkalmas edényt keresve, nem talale
Richard egy badogszemetest, nem hajlitgatta az dllvanydr addig, mig ki nem szakadt a betontalpbél. Nem
mondta Alex, hogy szerinte a szemetesbél folyni fog a viz, mert nem fazéknak gyértottdk. Nem toltoteék meg
tévizzel, nem lattdk Srommel, hogy nem folyik. Nem tették bele a nyulat, nem dllitottdk a iz f6lé, nem rak-
tdk meg Gjbdl a tizet.

Willem nem iilt vissza a csfkos padtdmléra, nem vette kézbe megint a cip6t és a bicskdt. Nem meriilt bele a
faragdsba. Kozben nem dbrandozott az aznap délutin megismert Kittie hajdrdl, szemérsl, nem idézte fol szavait.

Nem érezte tigy, mintha 6 maga volna a zsebkés pengéje, ami belemélyed a cipStalpba.

Nem vigyazott, hogy intenziv érzelmei ellenére is pontosan faragja a talpba a megtervezett vonalakat.

Jaap nem magyardzta a sricoknak, hogy ha megfGtr a nyl, akkor lekaparja a hist a csontokr6l, és dsszerak-
ja a csontvézat. Nem melegedett £l a viz, nem dradt az egészben f6vG nyilbél egyre nagyobb biiz. Nem har-
colt a fidkban a hdnyinger a diadalérzéssel, nem kiabaltdk, hogy milyen 4llati j6 heccet csindlnak. Nem ugril-
tak egyre vadabbul a tiiz koriil. Nem csatlakozott hozzdjuk Willem, nem jarta koriil indidnszokdeléssel a tiz
koril ugralokat,

Karel két ugrds kézott nem rigott bele a szemetesbe, nem borult fel a kondér, nem gurult ki az undorité
nytiltetem, nem dmlott szét a viz. Nem dlltak meg a srdcok, nem hallgattdk a gallyak gyorsan elhal6 sziszegé-
sét, nem alude ki a tfiz.

Nem volt sotét és hideg. Nem indultak meg a srdcok az qt felé. Nem szélalt meg Hubert, hogy az a fontos,
hogy a nyidlnak kampec, nem kezdrek el a fidk nyeritve nevetni. Nem inditottdk be bdgve a motorokat, nem
széledrek gyorsan szét.

Willem és Jaap nem motoroztak egymas mellett végig a vdroson. Jaap nem kidltotta oda Willemnek, mikor
a hdzuk elé érve lelassitott mellSle, hogy 4llati klassz vasdrapjuk volt.

Hazaéwe Willem nem tolta {6l szokott mozdulattal a gardzsajtét, nem igyeskedte
be a motort az auté mellé. Nem iilt le az eldszoba lépcsGjére, nem akasztotta le a nyakdbél a bakancsot, nem
szemlélte meg a talpat. Nem éllapitotta meg, hogy mar majdnem kész van. Nem kezdre faragni a cipGralpat.
Kazben nem mondogatta, csakis gyakorldsképpen, a Kittie nevét. Nem esett neki nagyon jol a név ismérelge-
tése. Nem lett gyorsan kész.

Nem vette fol a cipSt, nem ment 4t a gardzshb6l nyilé mosékonyhdba. Nem Iépett bele néhdnyszor a mosé-
gép lefoly6jdba, hogy benedvesitse a talpat. Nem lépkedett el a betonpadlén a lépesSig, nem fordult meg ki-
vancsian, hogy megnézze az eredményt. Nem ldtta elégedetten, hogy a cipStalpba kivdjt bettk negativ bélyeg-
20ként mikddnek. Nem szemlélte nagy Srommel, hogy milyen jol ldthat6, amic akart. Nem ismétldote a pad-
16n ez a s26 annyiszor, ahdnyszor Willem lépett: IGEN, IGEN, IGEN, IGEN.
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Friederike Mayrocker

INEHA EGY-EGY ¢
VELETLEN MOZDULATNAL]

Néha egy-egy véletlen mezdulamal

kezem surolja a te kezed a kézfejedet

vagy ruhdkba bijtatott testem szinte
észre sem véve

egy pillanatra a te ruhdkba biijtatott testedhez tdmaszkodik

e legaprébb vigysz6lvdn névényi mozdulatok

szgben megtord pillantdsod és szandékkal
a semmibe vdndorlé tekinteted

alig elkezdve félbeszakitott kérdésed hovd
mész a nydron

mit olvasol éppen

dtjdrjdk a syivem

s elmetszik torkom éles kés gyandnt

s kiszdradok mint egy kit
perzselé nydridében

FELSZABADULAS OLVASAS ALTAL,
KARACSONYI LEVEL

»ex itt egy csomoirds régi mdgikus

szoveg bonyolult téma —, bennehagyhatja a karton-
dobozban,

tarthatja kéxzel sxemmel

olvashatja, vagy késsel elvdghatja

az dsszetarté cémdt (ekkor az frds

megelevenedik) vagy csindlhatja mdsképp, a
szemével

tarthatja kézzel olvashatja, a lényeg minden

esetben Felszabadulds olvasds dltal. . . «

Friederike Mayrocker osztrdk G- & koltdnG 1924. dec. 20-4n sziiletettt Bécsben. Az "50-es évekedl a Bécsi csoport tagja; munkdiért hazdjs-
ban tobb dijar kaport.
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ERNST JANDLNAK

most rd vagyok kétve az iivegre mondja
felhivlak ha vége az infiizionak mondja
Csak zold lepeddket fog ldmi és bepélydlt
alakokat mondja a sebésy
a kérhdzkdpolndba menekiilék ostydul
pszicho-gyégyszerek a nyelvem alatt.
Egy kupac virdg, egy kupac hé, a haldl mondom
ez a raz6s hajtitkanyar frivolitds egy

dtok mondom
mdr nem vagyok magamndl, tiszom
a szemeiben angolszednsz dlom
ay égbdl le a telipetryezett féldre ldtom
a hajszdlak egyszeriben pékfonat voltak
a nyakdn mely folote ki volt gombolva az ing hosszii kifehéredett
hajszdlak a nyakdn egyet az ujjamra csavartam
fény finom gydirtii tudniillik mély-alvdz is
vagy a mdsutt fehér ibolydk.

EGY IDEGEN EGY SZERECSENY

az allé faiban kuporogva igy tiint a
magasan
lév6 ablak lat6szogebol
az allé faiban kuporogva, melyek mdr lombtalanok voltak
nem egy bizonyos alléi faban vigy tiint szemben a
kozelgd téllel
szemben az dlomsziirke éggel vigy tiint a
mennybe
ment az utcai felsévezetéken vigy tiint
az allé faiban kuporogva vigy tiint, mdr lombtalanok voltak
tegnap az esds ég alatt valami elzdrkézik bennem
a kozelgé téllel valami elzdrkézik bennem
ldtom Octavidt dlomittasan dtvdgni a kerten
latom a tavat sététkéken csilldmlani a fa-
torzsek kozore
hallom Octavidt amint azt kidltja fel kellett volna ébresztenetek
kordbban kellett volna ébresztenetek
ldtom a rézsatovet szalmdval koriilkotozve
dllni a teraszon
a kozelgd tél ellenében gy tinik
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az es6s ég alatt lattam a kremat6riumot mellette
elhaladtunkban
oromcsipkés torony félmagasodva a konyhakertivezet

stkja folé

a kozepébdl fekete fiistgomolyok valami elzdrkézik
bennem 1igy ldtszik

a kizelgd téllel vigy ldtszik, mennybe-
menetel

valami elzdrkézik bennem dtmentem a hidon

fekete virdgokbdl nézett rdm valami elzdrkézik ben-
nem

belemélyedtségiikbél kitépve az ujjak

a barométercombok kimarjultak

szemkozt a kozelgd téllel, a véges emberek

a tavasz elmaraddsa vigy tiinik

tavaszeld a hegyi viton pdr lépést lefelé
futni

kimelegszik a hdt lefelé futni pdr lépést

fordul az it lefelé futni par lépést

és a vdros mély volgytekndjének hirtelen latvdnya

s hdtamban borzongat6 hulldm tavaszbél és hegyi
s2élbél vigy timik

a még faké fiiben itt-ott az elsé mdj-
virdgok

kimelegedve a hdt egy beszédes pdr (sziilok)

egy tavaszkimaradds vigy tinik, csevely-
kihallgatds

nem igazdn tudtam mit is kellene

hdtamban gy tiint, a véges emberek

az allé faiban kuporogva 1igy tint

az allé faiban kuporogva, mdr lombtalanok voltak

szemkozt a kozelgd téllel vigy tiint.

FORDITOTTA TATAR SANDOR
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Bonacventum
Ejjeli Grjaratok

Amily meggy&zGen bizonyitja a mindennapi tapasztalat, hogy az emberek szerte a
vildgon mindeniitt megtirik a bolondokat, oly heves felhdborodéssal fogadtatott részemrél a kisérlet, hogy
természetes (ton szaporitsam Sket; oddig menden, hogy biintetésbl még a bolond-odidmat is felmondrék, s
mehettem, amerre ldttam.

Bizony éppen eléggé szomori volt, amikor bicstit kellett vennem testvéreimtdl, ismét az épesziiek kozé ta-
szittatvdn. Mid6n a tébolyda mogdttem bezdrulé kapujanak zdrja megesikordult és a helyére kattant, egyszal-
magamban dlltam ott, s mivel mélabi ereszkedett rdm, legelsGbben is a temetSt kerestem fel, ahova Ophélidt
vitték volt. O, csak egy Laertes-re akadtam volna legalabb, hogy dulakodhattam volna vele a sfrnal, mert
tény ami tény: a bolondokhdzéban toltote idS csak még inkabb folszitotta gydloletemet minden épesz( irdnt,
akik most ismét mindenfeldl koriilvettek a bamba és semmitmondé6 fiziognémidikkal.

A gazdagok és a koldusok egyképpen azt az el6nyt élvezik egyszerd halandé embertdrsaikhoz képest, hogy
szabadon hédolhatnak utazdsi szenvedélyitknek. A gazdag aranykulcsdval nyit utat maganak a vildg kdpraza-
tos csoddihoz, a szegénynek az egész természetre érvényes szabadjegye van, minekfolytdn a legmagasabban fek-
v és legszebb lakdsokba koltézhet be tetszése szerint: ma az Etndn, holnap a Fingal-barlangban lehet lakdsa;
egyik héten vilaszthatja a bolcs nyari lakhelyér a Genfi-ténal, a rikovetkezdn a Rajna vizesésének pompéza-
tos kristalycsarnokat, ahol mennyezetfreské helyett a Nap s26 szivérvényt a feje folé, s ahol palotdjat a termé-
szet az dlland6 romboldsban épiti folytonosan Gjja.

Mutassatok nékem csak egy kirélyt, aki fényGz6bben lakhat, mint akdrmelyik koldus!

Ezenfeliil utaztomban még abban az elényben is részem volt, hogy sehol nem dorgolték az orrom ald a szdm-
ldt a fogyasztdsom utdn, sem pedig kdszonetet nem kellett mondanom senki masnak a vacsordmért, mint egye-
diil mindnyédjunk j6 Oreg édesanyjdnak; a Fold 6le ugyanis rejrett még tdplalé gyokereket, amelyeket nem saj-
nélt télem, és a szomjas ajkat is foliiditette a zuhogd gyodngydz8 vize, amelyet a sziklamélyedés kelyhében ki-
nélt a vandornak. — Boldog voltam és szabad, és kedvemre gy(iléltem az embereket, amiért oly vakon s min-
denféle dhitatra és csoddlatra képteleniil osontak 4t a nagy napfénytemplomon.

Egy napon, éppen foldllvan éjjeli nyugovasom helyér6l, egy virdgokkal tarkézotr, illa-
toz6 gyepégyrdl, a hasad6 hajnal pirjat szemléltem, mely tgy terjeszkedett szét a lathatdron, mint valamely
tengerbdl kiemelked? szellem, s ezenkdzben, a hasznosat a kellemessel dssze-kotvén, egy frissen kidsott gyokér-
be haraptam. Az emberi alaptermészetéhez tartozik emelkedett targyak hatdsdnak kitétetvén mindenféle
egyéb profin foglalatossdgokat Gzni, p. 0. a felkels Napban pipdval a szankban gyényorkodni vagy valamely
tragédidnak a katasztrofée jelents része alatt makarénit fogyasztani és hasonlok; az emberek az effélét jéeskan
tokélyre fejleszteteék.

Amint ilyen jélesGen s magamat-eleresztvén fekiivék ottan, hogy, hogy nem, egy monolégot tdmadt ked-
vem tartani, amely a kovetkez6képpen hangzott:
»+Nincs semmi nagyszer(ibb a nevetésnél, amit én csaknem olyan magasra taksdlok, mint mds mdvelt embe-

A tizenhat, egységes cselekményivet ki nem adé (a ssakirodalomban vigilidkként is emlegetett) ‘Srjdrar’-bol 4116 mdvet szerzfje
Bonaventura dlnév alatt 1804-ben jelentette meg. Ma mér nemigen szokds kétségbe vonni Emst August Klingemann szerzGségér. Az al-
kot6ként, épp a Nachtwachen-t leszémitva, killondsebben jelentsnek aligha tarthaté Klingemann (1777-1831) tobb irodalmi hagyo-
mdanyban is jértas volt, tovabbd jol ismerte Goethe, Schiller é a romantikus kortdrsak irodalmi térekvéseit é miiveit is.

A m teljes - jelentSs részben az Eotvis Osztondfj timogatdsival készilt - forditésa virhatéan a Magverd Kiadéndl fog megjelenni.
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rek a sirdst, j6llehet egy-egy konnycseppet el6esalogatni nem éppen nehész, igy példdul csupdn valamely pont
kitarté nézésével vagy Kotzebue-dramak mechanikus olvasdsdval is kivitelezhetd, sét elegends hozzd a
hosszantarté nevetés is. Nem magam ldttam tédn egy meglehetSsen sorvatag férfidt gyakorta kdnnyeket ontani
a felkels Nap szemlélésébe meriilvén, mig mésok, akik koriildlludk, egészen el voltak ragadratva érzékeny lel-
kiiletének e nyilvanvalé bizonysdgat6l, mig végiil maguk is konnyekre fakadtak a konnyezs latvanyarol. Egye-
diil én léptem oda hozzd imigyen kérdvén: Bardtom, hét ennyire meginditja a latvany?” — Nem éppen, — fe-
lelte & - ellenben a fénysugér a legijabb megfigyelések szerint azonkiviil, hogy tiisszdgést és sirdst valt ki, a
nemzlerdre is jorékony hatdssal van; s, tudja, én Itdlidban voltam.” — Teljességgel megértettem a férfidr, aki,
fmé, valamely gyakorlatibb célb6l nézett farkasszemet a Nappal, mintsem a puszta elrévedés végett. — Hanem
amikor nevetve megfordultam, a kordttiink karéjban sir6k igen kemény szavakkal tdmadtak rim; amely kont-
raszt csak még harsdnyabb kacagédsra dsztokélt, Ggyhogy végiil nem sok hija volt, hogy mers meghatottsaghél
megkdvezzenek! —

Mi lenne hathat6sabb eszkoz a vildgon a nevetésnél, dacolni a vildg minden giny-nyilaival, st magdval a
sorssal is? E szatirikus maszka a legddazabb és legvértezettebb ellenséget is elijeszti, s ijedtében még a balvégzet
is meghdtrdl el6lem, ha van merszem kikacagni! — Mi mdst érdemel, az 6rdogbe is, ez az egész Fold, szentimen-
talis kisérGjével, a Holddal egyetemben, mint azt, hogy kinevettessék?! — ha mi értéke egydltalin van, azér
van, mert otthonra lelt rajta a nevetés. Valaha minden olyan eminens- és szentimentilis-médra volt beren-
dezve ezen a vildgon, hogy az egészen kihozta a sodrdb6l az 6rd6got, amidén egyszer idémulatds céljabél
megtekinté; a mivet létrehozé kézmives-mesteren bosszit veends lekiildte hat a nevetést a Foldre, s a neve-
tés értette a modjar, miként lopddzzék be észrevétlen, az 6rom dlcdja alatr, az emberek kizé, akik 4t is aduak
magukat néki lépten-nyomon 6romest, mignem lerdntd dlarcdt, és mint szatira nézett veliik gonoszul farkassze-
met. — Csak hagyjatok meg nekem életem-hosszdiglan a nevetést, és elleszek itt lent id6m lejértdig!” -

wHoh6!" — kidltotta ekkor egy hang kézvetleniil a fillem mellett, s ahogy megfordulok, egy faragott paprika-
jancsit latok pimaszul és gunyorosan az arcomba meredni. — ,On az én emberem!” — mondta egy j6l megter-
mett fickd; 6 tartotta a kezében a somolygé babor, és mellette egy nagy l4da dllt. — ,Van tehetsége a paprika-
jancsihoz, nekem pedig éppen ez kell most, minthogy az eddigi Paprikajancsim ma itthagyott engem, a szinhd-
zamat, az drmyékvildggal egyetemben. Ha van kedve, Bardtom, csapjon a tenyerembe; tisztes jovedelmi 4llds
¢z, s mindenesetre tobbet hoz a konyhdra anndl, hogysem gyokereket kelljen rdgnia!” -

A fabol valé tréfamester idSkodzben mér nydjasabban nézett a szemembe, s bennem olyan rokonszenv sarja-
dozott irdnta, mint egy bardt irdnt. ,Velencében faragtik a fick6t, — mondta a babos mintegy kedvesingldskép-
pen - és lefogadom, hogy jobban érti a dolgdt barki hasonsz6rinél; nézze csak, Bardtom, dgy jar-kel s dgy all,
mint aki hisb6l-vérbsl valo, a szivére teszi a kezér, iszik vagy eszik, ha hizok egyet a drétjdn, és Ggy tud nevet-
ni &s simi, mint barmelyikiink, s ehhez egyetlen aprécska mechanikus nyomis elegends!” -

»Topp!” - kidltdm, s mdr vettem is a véllamra a lddér, amelyben, ameddig csak az utunk tartott, oly igen ko-
pogott é kocodotr a fabdl valé tdrsasdg, akdrha unalomdizés céljabél egy francia forradalmar adna el6.

A fogadéban a szinhdzon kiviil mar kozonséget is taldltunk, amely az elGaddsra volt
kivéncsi. A direktor sebtében é elméletben kioktatott dgy a tragikus, mint a komikus mdfaj lényege feldl,
majd - hogy a kiisz8bon 4116 elSaddsra val dsszpontositdsom goresossé ne viljék valahogy - egy oldalajtér ki-
nyitvin bepillantdst engedett egy helyiségbe, ahol paprikajancsi-el6dom fekiidt, szerepét lejatszvan, halotti le-
pelben a szalmén; arcdra meglehetsen kajdn kifejezés dermedt. A direkror tudtomra adta: — , Nevetés kozben
halt meg; Ggy, hogy a nevetéstsl végzetes fuldoklasi roham jott ré szinfalak mogor!” -

wO2ép haldl!” - feleltem rd, és hozzdkésziiltiink, hogy eligazgassuk a babtérsulatot. Térsam nagy tdlentumrdl
tett tanisdgot a széptevik és a tubicdk mdfajdban, akik kozill az utébbiakat fejhangon beszéltette. Az én 6
mesterségem ezzel szemben a paprikajancsi volt, de amagy mellesleg a kirdlyokat is én léptetém fol. Amikor
az el6adds végén lement a fiiggdny, a babok igazgat6-gazddja 6rome6l sugdrozva borult a nyakamba, mondvén,
hogy dicsGséget szerzek a posztomnak.

Hogy milyen veszélyes mulatsdg lehet adott esetben a korményzés, azt egyébirdnt a babok kazott is alkal-
munk adatott megtapasztalni. Az eset a kévetkezSképpen tortént:

Eppen egy, a francia hatér kozelében fekv kis német faluban atoeeik fol a szfnpadunkat. Odadt, a hatdr ui-
loldaldn azt a bizonyos nagy tragikomédidt adrik éppen, amelyben egy kirdly igen balszerencsésen debiitlt, a
paprikajancsi pedig, szabadsig és egyenlGség név és szin alatt, emberfejeket rizogatott nagy vidéman a csen-
getty(i helyett. — Az a szerencsétlen dtletiink tdmadt, hogy Holofernes torténetét jatsszuk el, amivel sikeriilt
annyira feltiizelniink az elGaddsra dsszesereglett parasztokat, hogy megrohamoztik a szinpadort, a szinésznék
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koziil magukkal ragadedk Judithunkat, s vele, valamint a Holofernes-bdb leiitott fejével egyiitt egyenest a birs-
juk héza elé vonultak, nem kevesebbet, mint a fejét kdvetelvén. A kovetelés tirgyat képezs fej elsdpadt, ami-

kor a rebellisek elébe tartottik a véres masikat; mire fl én, mind fenyegetSbbnek itélvén a helyzetet, igyekez-
tem gyorsan mds mederbe terelni az eseményeket. Megkaparintottam a Holofernes-fejet, folugrottam vele egy
kére, s a dolgok elfajuldsardl valé félelem a kovetkezS beszédre ihletett:

Nézzétek ext a fabol faragott véres kirdlyi f6t, amelyet itt a magasba emelek. It ldthat6 a drét, amellyel a fej, amig
dsszekottetésben dllote a torzzsel, irdnyitva volt; a drétot magd a kezem irdnyitd, és igy tovdbb, egészen ama titokza-
tos régitig, ahol az irdnyftds eredete homdlyba vész. Ez a fej tehdt egy kirdlyé, exzel szemben én, aki kezemben tartom
a drétot, amely majd igy avagy vigy bélintania, majd meg csévdlnia parancsol, én egy egészen szokvdnyos figura va-
ook, aki az dllam magas régidiban egydltaldn nem jon tekintetbe. Hogyan is vonhatnd hdt magdra haragotokat ez a
Holofernes itten, ha egyszer 1igy bélogat és csévdl, ahogyan én akarom? — Gondolom, tisxtelt Falunépe, nem taldltok
kivetnivaldt abban, amit mondok! — Mdrmost, amint ldtom, az eme faragout {5 ellen gyiilt haragotok a brétok fejére
szdlle dt — amit sehogyansem helyeselhetek. — Hogy képekben fejezzem ki magam: Holofernesem nem a ti szdjizetek
szerint jdtsak; nosza, koppintsatok a kirmémre nekem, az egyszeni fickénak, hogy miniszterem, a drét, amely ujjaim
mozgdsdt kzvetiti, mds irdnyt vegyen, s hogy ennek dltala e kirdlyi {5 is tetszetGsebben és bolcsebben bélogasson avagy
csovdltassék. Mit et ellenetek ex a szegény fej, hogy igy fenekedtek rd; mikor pedig ennél miivibb és élettelenebb dolog
nincs is a vildgon, s nem lakozik benne akdr csak egyetlen gondolat is?! Szabadsdgot se kiveteljetek ettdl a fejedl, ha
egyszer axt még hirb6l sem ismerheti, nemhogy rendelkezhetnék folote! — Egyébként is kényes kérdés exé ax dlialatok
mindkozimségesen szabadsdgnak nevezett valamicsoddé, mert tudnival6, hogy nem a mai estén elttetek eljdtszott ma-
rionett-jdték az egyetlen, amelyben a fdbél faragout kirdly nyakdrdl vigy titik le a fejét, hogy a folytatds azutdn e lefeje-
zéshez fiizott minden szép reményt megesiifol; van itten hasonnemit, dm még ennél is elhibdzottabb darab is a laddm-
ban, amikoris a kolts, nem lévén folndve anyagdhoz, egynémely politikai koledk mintdjdra énkényuralommd kontdr-
kodta a respublikdt, amely soraibdl eleinte oly merészen és szépen kibontakozni ldtszott. Akdr be is tudom mutatni nek-
tek! — Mindezeken feliil pedig sehogyan sincs rendjén efféle természetellenes biintetésnemeket foganatositani; p. o. a le-
fejezéshez ragaszkodni olyan esetben, amikor az adott célra semmiféle fej nem dll rendelkezésre, amiként itt ex a fabol
valé a puszta ldtvdny kedvéért van benne a jdtékban, és hdla Istennek tudom a médjde, hogyan illesszem vissza a térzs-
re, ami aligha jéma minden hasonlé esetben sikervel. S jaj lenne szegény bdbjaimnak, ha valamely igazi fejnek az jutna
eszébe, hogy ext a fabol valét it a kezemben elevennel helyettesitse, amely azutdn a maga akarata szerint bologatna
vagy intene nemet, majd pediglen még a drétor is elszakitand — minek dltala a bohézat komoly tragédidvd fajulhatna! —
Gondolom, eleget mondtam, derék Falunépe! —

Az emberi nem egészében véve — mar amikor nem keritik éppen hatalmukba ilyen-
amolyan fixa idedk — jambor és egyiigy(i teremtmény, s a legellentétesebb korilményekkel is képes meghékél-
ni; én egyenesen gy vélem, hogy miutdn egyik nap elszakitd valamely gyenge béklyéjar, masnap képes ugya-
nazon fellelkesiiltséggel nehéz lincokba veretni magat. Ha valaki fontrél, odadtrél szemléli a foldi eseménye-
ket, hét bizony j6 oka van sajndlni a népet. Ekképpen az én derék parasztjaim is letettek mdra a revoledldsrol,
s azon nyomban hangosan éltették birGjukat; csak az lett a dolog bibéje, hogy ez az €16 aktor szdmadra oly
oromteli fordulat keser( szenvedést hozott a mi fab6l valé szinészeinkre.

Ennek a napnak az éjszakdjan ugyanis direktortdrsammal egyiitt nem sz@inG zajra ¢bredtiink, amely a szin-
haz fel6] hallatszote. Kezdetben arra gyanakodtunk, hogy a szerepirigység ugrasztd egymasnak a babokat avagy
valamiféle drmany osztotta meg a tdrsulatot, 4m amikor kozelebbrsl ki akartuk vizsgélni a zaj eredetée, a falu
birdjar talltuk lent, akinek fejét kevéssel eldbb éppen megerGsitettem a nyakan val6 iiltében, kezében a
Holofernesszel és poroszlk kiséretében, akik az dllam nevében letartéztattik az egész tirsulatot, minthogy az
politikailag veszélyesnck nyilvanittatott. Minden ellenvetésem hidbavalé volt; végig kellett néznem, miként
hizzdk el6 a lddabol egymis utdn a kirdlyokat és egyéb hatalmassdgokat, Ggy mint Salamont, Herédest, Dévi-
dot, Nagy Sindort stb., s miként hurcoljdk Sket magukkal. Uroljdra a paprikajancsimra keriilt a sor, s én
kishijan oddig aldztam magam, hogy konyorogjek érte — dmde tudtomra adatott, hogy egy szigor cenzurilis
rendelet az dllamban kivétel nélkiil mindennémd szatirdt betiltott, s mind-ezeket miér elGre: csirdgjukban kon-
fiskdljak a fejekben. Nagynehezen kieszkozoltem, hogy legaldbb egy pillanatra félrehiz6dhassam vele; magam-
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mal vittem a szinfalak m&gé, s ot, tanik nélkiil, az enyémhez szoritottam fa-ajkat, és ekkor ejtém életemben
a mésodik konnyet, mivel Ophélidn kiviil § volt az egyetlen lény a vildgon, akit valaha is igazdn szerettem. -

Térsam, a babszinhdz tulajdonosa, az egész rakdvetkez6 napon tgy jart-kelt, mint egy alvajér6, estére pedig,
mivel nem akart ad6s maradni a mér beharangozott tragikomédidval, a szinpadon egy diszletfelh6re folakaszt-
va taldledk meg.

Ilyen szomort véget ért hat ez a villalkozis is, bennem pedig ilyeténképpen megérett
az elhatdrozas, hogy, belefaradvidn az élet soha véget nem ér6 vesz6dségeibe, immar valami biztos dlldsra igye-
kezzem szert tenni az emberek kozott. Hart hiszen lehet-é barmi boldogitébb, mint a tudat, hogy hasznosak va-
gyunk, és hogy dllando fizetést hizunk; — végtére is az ember nem csupdn kozmopolita, hanem dllampolgir is!
— Eppen megiiresedett az &jjeliGri poszt, s én elég ratermertnek gondoltam magam ahhoz, hogy becsiilettel el
tudjam ldtni e hivatalt. Manapség igencsak kimGvelddotr a vildg; felettébb érthetd és jogos, hogy minden
egyes polgirt6l ennek megfelels tdlentumok kivdntatnak meg. -

Milyen szerencse j6 konnexi6kkal birni! — sikeriilt egy miniszteri lakdj szine elé jutnom, s mivel éppen j6
Grédjaban taldldm, ajanlott urdnak, s fgy jutottam egyre feljebb az dllami méltGsdgok 1étrdjan, kézr6l kézre adat-
vin; mig majdan a legfelss fokra érve megkockéztaték egy térdreboruldst, mire az illetd hatalmassdg kegyesen
reményt csepegtetett belém az éjjelidri poszt elnyerhetését illetGen. — A vizsga — amelynek alkalmaval egy-
részt azt kellett megbizonyitanom, hogy kell6képp tudok parancsolni a hangomnak, hogy a monarchét, ha
aludna, {6l ne koltsem semmiképpen, mésrészt hogy kellemes és iskoldzott is a hangom, nehogy zenei érzé-
kenysége az dlmatlan éjszakdkon szenvedni taldljon téle — nem iitott ki egészen rosszul, s igy hamarosan, 4m-
bér elGzetesen az adott szakdgban valé tovébbi alapos stidiumokra buzdittatvan, éjjelidri stitus birtokdban or-
vendhettem a szerencsémnek.

FORDITOTTA TATAR SANDOR
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Az Emlékiratok konyve

Amerikaban

és Nagy-Britannidban

SANDERS IVAN

Az Emlékiratok konyve ci-

md Nidas-regény amerikai és angliai befogadds-
torténetében mér a konyv tavaly nydri megjelenését
hamarosan kovetd birdlatok puszta szdma is figyelem-
re mélté. Jémagam huszonkér recenziérél tudok;
ezek mindegyike az amerikai és a brit sajté terméke,
és legrobbjilk napilapokban jelent meg. Az élen az
angolszdsz vilig fontosabb napilapjai jarnak, Ggy
mint a New York Times, a London Times, a Los Ange-
les Times, a Washington Post és a Wall Street Joumnal.
Feltételezem, hogy szdmos ismertetésre szamithatunk
a jovSben is, anndl is inkabb, mert eziddig sem az iro-
dalmi folyéiratok, sem a kisebb példdnyszdma, 4m
nem kevésbé befolydsos magazinok nem adtak még
helyet a konyv keltette visszhangoknak.

Nidas regényének a kritikusok kérében aratott
rendkiviili sikerér egyrészrdl az jelzi, hogy mindkét
emlitett orszdgban megbecsiilt irodalmarok aduik
kozre nyilatkozataikat, jovahagydsaikat, ajanldsaikat
a konyvrSl, masrészeSl az, hogy a mi elSkels helyet
foglal el az év jelentSs konyveinek listdjan. Az ame-
rikai konyvkiadészakma kereskedelmi folydirata, a
Publishers Weekly példdul ,elkdpriztaté metaregény”-
nek mindsitette, és az 1997. év harminc legjobb md-
ve kozé sorolta az Emlékivatok kinyvét. Nddas mivét
a New York Times kozolte , Figyelemre mélté kinyvek
1997-ben" cimd jegyzék és az a San Francisco Chro-
nicle-ben kozzétett lista is tartalmazza, amely az
1997. év Gszének legkelenddbb konyveit rangsorolja.
Ezenkiviil Michael Henry Heim a legjobb kelet-euré-
pai miinek vilasztotta a Washington Post Book World
évvégi szdmdban, a Farrar Straus & Givoux, Nadas
amerikai kiad6ja pedig az év folyamédn dltaluk megje-
lentetett négy legkival6bb cimének egyikeként
egészoldalas kardcsonyi hirdetést szentelt a regény-
nek a New York Times Book Review hasdbjain. A
New Yorkerben megjelent A lassti olvasds létjogosult-
sdga ma” cimd cikkében Anthony Lane azt az elmé-

Az frist késirathol kéci)lji?k.

letér feji ki, hogy a nagy lélegzetvéreld, kirérokkel
teli regények csillaga ismét felfelé ivelhet. Olyan,
megjelenésiikkor hangosan iidvozolt és nemegyszer
igen magas példanyszdmot megért regények kozore
emliti az Emlékiratok konyvét, ezt a ,hétszéz oldalas
labirintus”-t, mint Charles Frazier Cold Mountain,
Thomas Pynchon Mason & Dixon, vagy Don
DeLillo Underworld cim@ mdve. ,Ezek a mévek — ir-
ja Lane — megkoverelik, ugyanakkor meg is hélaljak,
ha az olvas6 a kozépkori szerzetes elmélkedésének
szinvonaldn kozeliti meg Sket.” Végiil szélnunk kell
a leghSkeziibb kritikus, Susan Sontag sokszor idézett,
dicséretekben gazdag recenziéjardl, amelyben az Em-
lékiratok kimyvét  korunk legjelentGsebb, és szdza-
dunk egyik legkimagaslébb regényé”-nek tituldlja.

A kezdetben gyakori dicsGits frasok szokatlan
mennyiségére utal az a tavalyi év szeptemberében
megjelent cikk is, amelyben a New York Times kelet-
eurdpai tuddsitéja, Jane Perlez, miutdn megprébilja
dtrekinteni a korai cikkekben hemzsegd ,feliilmdlha-
tatlan”-okat és ,pératlan”-okat, megjegyzi: amiéta
csak a kommunizmus végleg  elpdrolgott a kizép-eu-
répai térségbdl, nagyon virtuk azt a szenzdcids Gj md-
vet, ami most, a vasfiiggdny lebontdsa utdn, kielégit-
heti a képzeletiinket. Ugy tiinik — folytatja Perlez —,
a kritikusok koziil sokak szdmdra N4das regénye tol-
totee ki az Gre.”

Gyakran kérdezték t6lem, f6ként magyarok: mi-
ként lehetséges az, hogy egy Amerikdban eddig isme-
retlen kiilfsldi szerzé mivét angolra forditjdk, és ho-
gyan keriil aztdn a kdnyv jelentds kritikusok kezébe;
egydltaldn: ki donti el, hogy mikor és hol jelenjenek
meg a konyv kritikdi? A vilasz természetesen az,
hogy nincs szokvdnyos eljdrds vagy szabvdnyrecept;
minden kdnyvnek kiilon wrténete, kiilon sorsa van.
Mindazondltal — mint az Emlékiratok konyvének (6
forditéja -, eldrulhatok egy apré titkot. Kézvetleniil
Nddas regényének megjelenése el6te felkeresett a
konyv fGszerkesztSje, és arra kért, hogy adjam meg
néhdny olyan birdl6 nevét, akiknek az érdeklGdésé-
re, netdn a rokonszenvére szimot tarthat a regény.
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Tiz-tizenkét nevet soroltam fel, és végiil dgy esett,
hogy koziiliikk harman — Eva Hoffman, Stanislaw
Baranczak és Susan Rubin Suleiman — szdmottevs
ismertetéseket frtak a konyvrél, sorrendben a New
York Times, a New Republic és a Village Voice hasibja-
in. Elképzelhetd, hogy 6k hdarman egyébként is érté-
kelték volna a konyvet; az is lehet, hogy kedvezst-
len lett volna a birdlatuk; tény azonban az, hogy en-
nek a regénynek 6k voltak a megfelels kritikusai -
ha mésért nem, hdt azért, mert mindhdrman kelet-
eurépaiak. Eva Hoffman és Stanislaw Baranczak
ugyanis lengyel sziiletésd, Susan Suleiman pedig Ma-
gyarorszdgrol szarmazik. Elfogadjuk-e tehdr, hogy N4-
das regényének sikere bizonyos értelemben mesterke-
dés, eldre kiforralt terv eredménye, hiszen a konyv
olyan kritikusok kezébe keriilt, akik ab ovo hajlamo-
sak voltak kedvezden értékelni mint kelet-eurépai
tarsuk mdvét? Azt hiszem, ha elfogadndnk ezt az 4l-
laspontot, nem jarndnk el igazsdgosan és ésszerden.
Szdmos kiadvény, koziilik is leginkdbb a New York
Times Book Review esetében igaz ugyan, hogy - kiils-
nosen, ha szépirodalom van teritéken - olyan kriti-
kusokat valogatnak ki, akiknek nincsenek elGzetes
ismereteik a szerz6rél, a szerzG csalddi hatterérdl, a
konyv témdjardl és fgy tovibb, de az ellenkezs eljs-
résra is taldlunk példat: gyakran a téma szakértSit ke-
resik meg. A (londoni) Times Literary Supplement kri-
tikusa, Peter Sherwood brit nemzetiségdl ugyan, de
egydttal a magyar irodalom specialistdja is. A konyv
német valtozatdnak az egyik leglelkesebb és legalapo-
sabb kritikdja a Neue Ziircher Zeitungban jelent meg,
szerzGje, Eva Haldimann pedig amellett, hogy elss-
rendd svdjci esszéir6, szintén magyar szdrmazésa.

Nem kérséges szaimomra, hogy az eurépai szerz6k
cikkei - kiilondsen Eva Hoffmané a Times-ban és
Baranczaké a New Republichan — részben elGidézGi is
voltak a konyv sikerének, hiszen példdul a Farrar
Straus idézeteket kozolt kritikdikbal a konyv kiadésa-
kor. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy a krakkéi sziiletésd Eva Hoffman tizen-
négy évesen hagyta el Lengyelorszdgot, és ma jelen-
t8s amerikai fronak és kritikusnak tekintik, Baran-
czak, a kit@inG lengyel kolts pedig szintén amerikai
irodalmarnak is szdmit. Végiil Susan Suleiman, akia
kozelmdltban Magyarorszagrdl irt kdnyvet, a francia
irodalom professzora a Harvard egyetemen. Minda-
mellett az a tény, hogy a konyv kelet-eurGpai vagy
épp kifejezetten magyar nevi kritikus kezébe keriil,
Onmagdban nem biztositja a lelkes konyvismertetést.
Nidas regényének egyik legelutasitébb hangnemd
birdlata — mert voltak ilyenck — egy bizonyos Steve
Szildgyi tolldbol keriilt a Cleveland Plain Dealer ol-
dalaira.

Hoffman és Baranczak recenzi6i nemcsak azért jér-
szottak olyan fontos szerepet a konyv befogadds-
torténetében, mert viszonylag kordn jelentkeztek, és
igy meghatdroztik szdmos késSbbi ismertetés hang-

nemét is, hanem mert mindketten a regény torténel-
mi gyokereire helyezték a hangsidlyt; annak az id6-
nek é helynek a fontossdgdra, amelybdl ered, amely
életre hivta. (,,A sors nem fiiggetlenithetd a torténe-
lemt6]” - dllapftja meg recenziéjdban Baranczak.) A
regény bonyolultsdga és lendiiletes elSretdrése a ko-
rai modernizmus nagyjait idézheti emlékezetiinkbe:
Proustot, Mann-t, Musilt. Az Emlékiratok kimyve va-
16ban a tudat, az emlékek és a testiség regénye, de
5201 a nyelvrdl és magdrdl az irodalomrél is. Minde-
nekelstt azonban a kelet-eur6pai létélmény osszefog-
laldsa. ,Ez az a regény, amit Proust frhatott volna
meg — jegyzi meg Baranczak —, ha hetven évvel ké-
s6bb és tobbszaz mérfolddel keletebbre sziletik.” Ha-
sonléan a fentiekhez, Eva Hoffman nézetei szerint
Nadas Péter dthelyezte a prousti ,tudatregényt a szo-
cialista univerzumba, és ezdltal dthidalta a hdbord
elotti modernizmus. .. és Kelet-Eurépa kozott tdton-
g6 szakadékot.” Erdemes teljes terjedelmében idézni
Stanislaw Baranczak recenzijdnak elsG bekezdését,
mivel egyetlen mds regényt sem indftottak dtnak ha-
sonlé latvanyossaggal, szdrmazzék akdr Magyarorszdg-
r6l, akdr mashonnan:

#Kinek az érdekiodésére tarthatna szimot egy Gjabb hét-
széz oldalas kelet-eurdpai regény? Helyénval6 a kérdés.
Am rendkiviil val6szing, hogy ez a bizonyos hétszdz olda-
las kelet-eur6pai regény éppen az, amire azéta virtunk,
hogy olvastuk az Eltsint idék nyomdbant, A vardzshegyet
vagy A tudajdonsdgok nélkitli embert. Komolyan beszélek.
Ha az olvas6 hagyja magit félrevezetni a kdnyv hossza,
szdndékdnak komolysdga vagy éppen azdltal, hogy a re-
gény azoknak az Eurépa kézepén ragadt, elkeseritSen apré
orszdgoknak az egyikébsl szdrmazik, amelyek annyi bajjal
kiszkddnek, lehetséges, hogy élete egyik legmaradandébb
olvasméinyélményérdl fosztja meg magdt. Ha mestermd-
nek azt a kdnyvet nevezziik, amelyik arra készter, hogy el-
tiinddjiink: hogyan dllithattuk, hogy bdrmi fogalmunk van
sajdt létezésiink lényegérdl, mieldtt elolvastuk volna, ak-
kor N4das Péter konyve minden kétséget kizdrGan: mes-
termd.”

Pcme kifogasolhatjuk, hogy
Baranczak lengyel szdrmazdsi, egy rokon kelet-euré-
pai, és emlithetjitk a hagyomanyos lengyel-magyar
bardtsdgot. Az igazsdg azonban az, hogy a Los Angeles
Times rangidGs szerkesztSje, Richard Eder értékelése
épp ennyire bévelkedik a dicséretekben: az Emlékirat-
ok kémyvét a ,kortdrs torténelem és érzékenység ter-
mékeny és epikus feltdrdsdnak” nevezi. A Long
Island-i Patchogue-ban sziiletett Thomas McGo-
nigle pedig a Washington Post hasdbjain kifejti, hogy
Naddas ir6i stilusdban, kiillondsképpen a szexjele-
netekben ,Freud, Sade és Henry Miller ereje 6tvizs-
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dik, egy leheletnyi rabelais-i fzzel fliszerezve. Az tsz-
tonos férfierSt soha senki nem dbrézolta még ilyen
zavarba ejt6 Gszinteséggel.”

A fenti kapcsolatban még két fontos ponton akad
tisztdznival6. Akik olvastdk a regényt, tudjdk, hogy
a narrdtor kommunista csalddban nétt fel, ahogy N4-
das maga is, lévén az apja a Rékosi-rezsim magas ran-
ga tisztviselGje. Kovetkezésképpen ldmunk kell,
hogy meglehetGsen gyilkos és egyittal igen bonyo-
lult véleménye a sztdlinista Stvenes évek kommunis-
ta elitjérd] nagyrészt beliilrsl fakad. Az Emlékiratok
kimyvének politikai vonatkozdsai igen jelentsek
ugyan, de mégis nyilvanval6, hogy sokkal tébb egy-
szer(i politikai témdji regénynél. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint az a tény, hogy a jobboldali Was-
hington Times éppen olyan pozitiv hangvételd kriti-
kat kozolt a konyvrdl, mint a balos Village Voice.
Szintén az amerikai (és brit) birdlok becsiiletére vé-
lik, hogy éretten, érzékenyen kezelték a regény nagy
feltdinést kelt részeit is: erSteljes érzékiségér, a ho-
moszexudlisok szerelmének Gszinte és részletes tirgya-
lasdt. A regény német kritikusai még ennél is
messzebbre mentek; egyikiik akkora tilzdsra ragadrat-
ta magat, hogy az Emlékiratok kényvét a szdzad ki-
emelkedd meleg regényének nevezte — ami egyszerii-
en ostobasdg. (Bér el kell ismerniink, hogy a San
Francisco-i 6bol teriiletén tobb példanyt adrak el,
mint az orszdg barmely mds korzetében.) Ahogy azt
Eva Hoffman a Timesban éleslitén kommentilja:

Ugy téinik, Nédas szerint a tudat mindig megtestesiil;
mintha a hajssdlnyi dmyalatok aprélékos elemzése kozben
a tapasztalatot még kisebb dsszetevSire akama felbontani;
az észlelés s az érzékelés tovabb nem csokkenthetd rezgs-
remegd adagjaira. Ezen az alapvet§ szinten a lelki valésdg
nehezen megfoghat6vd és bizonytalannd vilik. Nidas cso-
délatosan érzékelteti a felszin alatt és szinte preverbdlisan
zajl6 folyamatokat, amelyek sordn a bensd bardrok kozorti
hatdrok elhomalyosulnak, a nemek kozoi killonbségek
felold6dnak, a személyiségek egymasba folynak, és a testi
végy észrevétleniil ellenérzést kelt.”

Mindez felkelti a csiklandozé kivancsisdgot Nadassal
kapcsolatban: tehdt 6 is...? A kérdés djra és djra el-
hangzik Magyarorszdgon és most itt is, holott telje-
sen lényegtelen.

Naédas regényének szinte mindegyik kritikéja, be-
leértve a dicsérdket is, megemliti, hogy a konyv ne-
hezen olvashat6. Még Stanislaw Baranczak is ,zava-
réan gazdag”-nak nevezi elragadtatott recenziGjdban,
Eva Hoffman pedig megjegyzi, hogy Nadas ,,az Em-
lékiratok kimyvének néhdny részét addig nydjtja,
hogy az mar-mér firaszt6, vagy éppen az ostobasdg
hatdrét strolja.” Azutdn az egyértelm(en negativ bi-
rdlatok szerint az Emlékiratok kinyve szészétydr, mes-
terséges, kfnosan kiagyalt, reményteleniil beletemet-
kezik az aprélékos részletekbe. Egy biralé cikk a Bos-

ton Review of Books hasdbjain a , Twil sok hang” (Too
Many Notes) cfmet viseli — ahogy én értelmezem,
utalva arra, amit 4llft6lag 11. J6zsef csdszdr mondott
Mozart egyik korai operdjdnak meghallgatdsa utdn:
Zu viele Noten - uil sok a hangjegy.

+Gyakran érezni Ggy, hogy Nédas inkdbb tilbeszél minket
ahelyett, hogy hozzénk beszélne. A végletekig elemzi a té-
mit, ezdltal nem engedi, hogy a képek maguk keltsék élet-
re a hozzdjuk {2646 asszocidcickat. Hidnyzik az drnyalt-
ség, a finom elhallgatis, és a szerz6i hangnem is csak kevés
véltozatossdgot mutat, pontosan ezért lenne az emlékiratok
kanyve. Minél inkdbb aldveti magdr a hivalkod6 sz6jdré-
koknak annak érdekében, hogy a szereplGit és a korilmé-
nyeket még bonyolultabb4, kévetkezésképp életszeribbé
tegye, azok anndl mesterségesebb hatdst keltenek. A ko-
vetkezetes jellemfejlGdés helyére pszichoanalitikus fejtege-
tések lépnek, mivel Nddas nem ltja a kildnbséget a kol-
t6i elmélyilés és az Sncéld villihegés kozote.”

(Erdemes Gsszevetni a fentieket Carole Angiemnek az
Independent cim brit lapban kozolt cikkével. Az Em-
lékiratok kémyve szerinte ,egy nagyszer(i regény a visel-
kedés mogott meghiazédé érzelem rejrett elmozduls-
sair6l, és kérségkiviil egy nagyszerd regény a testrdl.
A hatdsa alatt dgy érezzitk: eddig még senki nem irt
val6jdban, igazi nyfltsdggal, a teljesség igényével a
szexrOl... vagy a szellentésrél, vagy az irftésr6l; vagy, a
legjobb esetben taldn a csékolézdsrdl (figyelembe véve
azt a teljes fejezetet ama bizonyos elsS cs6krél).”)
Térjiink vissza az ellenséges birdlatokhoz. Wendy
Orent mondanivaléjét a kovetkezdképpen fejti ki
»Mindenki csak mondja, hogy mestermi™ cimd kritika-
jdban, amely a Charlotte News and Observer lapjain

jelent meg:

Ugy tiinik, mintha a narrdror a lét rejrelmeinek legmélyé-
re szeretné vetni magdt, csakhogy ennck nem tudja a méd-
jar; regényt probél imi, de még a sajér élettdrténerénél is
kozonydsebb lesz, amit létrehoz; két sikitdst idéz6 hisztéri-
kus roham kozott ugyanis a regény haszontalanul elkalan-
dozik. Felmeriil benniink, hogy ennek az egésznek bizto-
san jelentdsége van, és tényleg: minden dsszegabalyodik,
olyannyira, hogy csak kell§ tiirelemmel lehet djra elsimita-
ni a szdlakat. Prébéljuk elhinni, hogy mivel Néddas a md-
vész, végig fogja a keziinket; hogy nincs véletleniil odake-
rillt részlet, hogy nincsenek elfelejtetten kallédé, egykor
elejett szdlak. Végil minden célba ér, hiszen egyéltalin
semmi nem jelentéktelen — kivéve talin magdr az egés:
erdfeszitést; de ki venné a bdrorsdgot, hogy hangot adjon
az efféle gondolatoknak?”

Steve Szildgyi, a mi ,magyar” kritikusunk pedig fgy
panaszkodik a Cleveland Plain Dealer-ben: ,Nadas
nem érzi, hogy mikor lenne szitkségiink egy kis eny-
hiilésre. Konyorteleniil b&beszédi stilusabél elég né-
hény oldalnyi, és méris rdébrediink, hogy azt kivin-

56 SANDERS IVAN



2000

juk: barcsak abbahagynd mar egy kis idSre. Elmehet-
ne akir egy diszkéba is, és eljdrhatnd a ,Batman-tin-
cot”... Egész jelenetek zajlanak le dgy, hogy nem
tudjuk, kik a szereplSk — Gjra és (jra vissza kell lapoz-
nunk, hogy megnézziik, ki az, aki beszél, vagy hogy
mi is torténik éppen. Rdadésul csupa bonyolult ma-
gyar név! Mitdl ilyen furcsa ez a nyelv: adézni kell
minden egyes magdnhangzé utdn?” Felesleges is
mondani, hogy magyar kritikusunk nem tudja, mirdl
beszél. Nyilvdnval6, hogy szerinte a magyar a szldv
nyelvek csalddjdba tartozik. Ime, néhény regénybeli
szereplS neve: Krisztidn, Maja, Livia, Hédi — nem ép-
pen Gsi magyar nevek! Lehetséges, hogy tévedek, de
az a véleményem, hogy a fenti kritikusok mindhar-
man tdl fiatalok, és nincs elég tiirelmiik az ilyenfajta
irodalomhoz. (Mésfeldl, a legjobb bardtaim kozote is
akadtak, akik nem tudtdk végigolvasni a regényt.)
Azonkiviil nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy
mindig is vonzé az illazidktsl megfosztani vagy meg-
tagadni egy olyan mdvet, amelyet mdr az idGsebb és
tekintélyesebb kritikusok a kdnon részének is-

memek el.
E)ek utdn ess¢k néhdny s26

arr6l, hogy milyen visszhangra lelt Magyarorszdgon
Nddas regényének amerikai-brit fogadtatdsa. Termé-
szetesen nagyfoka érdeklsdés volt jellemzd: az Flet és
Irodalom egy teljes oldalt szentelt a kiilonboz6 kriti-
kakbol vett idézeteknek, azonkiviil a Népszabadsdg-
ban is szdmos cikk jelent meg, nem is beszélve a
Susan Sontaggal késziilt televizids interjarél. Rovid
New York-i ldtogatdsa utdn magdval Nadassal, sGt
konyvének forditGival is késziiltek beszélgetések.
Akadtak azonban olyan hazai kritikusok, akik dgy
érezték: Nddas mdvei, kilondsképpen az Emlékirat-
ok kinyve, nem illenck bele a magyarorszégi irodalmi
hagyomdnyba, s6t val6jdban teljesen idegenek téle.
»A konyv németajki orszdgokban aratott zajos sike-
re - irja Gyorffy Mikl6s a Hungarian Quarterly leg-
Gjabb szdmdban - arra inditotta a magyar irodalom-
kritikusok némelyikét, hogy kijelentse: az Emlékirat-
ok kényve német forditdsa dltal taldlt rd val6di kultu-
rélis kornyezetére... E vélemény szerint az elvont
tartalmd, bonyolult kérmondatok sokkal inkabb ille-
nek a német nyelv karakteréhez, mint a magyar-
hoz... és, hogy... a konyvet egyszer(ien csak ,vissza”
kellett forditani arra a nyelvre, amelybdl dllitélag
szdrmazote..."”

Akir a Nddas regényeit ellenségesen szemléls na-
cionalista kritikusok, akédr éppen Nédas méltaréi
hangoztatjdk Gket, mindenképpen tarthatatlannak,
s6t nevetségesnek kell mindsiteniink a fenti nézete-
ket. Ami engem illet, a ,magyar regény” legegysze-
ribb meghatdrozdsa: olyan regény, amelyet magyar

nyelven frtak. Nagyon j6l tudjuk viszont azt is, hogy
azokat a kis orszdgokbél szdrmazé ir6kat, akik kiil-
foldon is hirnevet szereztek maguknak, gyakran vi-
doltdk honfitdrsaik mivészetiik ,elnemzetkzie-
sitésével”, legmélyebb, leghitelesebb alkot6i ihletik
elhomélyositdsdval. Nehéz megillapitani, hogy ellen-
ségeskedésitk nemzeti érzésiik bizonytalansdgdbol,
Gszinte aggodalombél vagy egyszerden irigységbdl fa-
kadt. Nddas el6tt mar masokat is vadoltak azzal,
hogy tilsdgosan ,kiilfoldiesek”, vil nemzetkoziek,
vagy még baljéslatibban: nincsenek gyokereik.
Csak, hogy hdrom igen kiilonbiz6 nemzetkazileg is-
mert magyar ir6t emlitsek: Molndr Ferencet, Lukdcs
Gyorgyot és Konrdd Gyorgyot érték hasonlé vadak.
Azért viszont, nehogy barkiben azt a benyomast kelt-
sem, hogy csak zsid6 szdrmazési frékra gondolok,
hadd tegyem hozzd gyorsan: ugyanezt mondtik Ma-
rai Séndorrél vagy Csehszlovdkidban Milan Kun-
derdrdl. A vid a mdveiket figyelembe véve is nevet-
séges. Kundera esetében ugyan felmeriil az az érv,
hogy elhagyta Csehszlovikidr, a hetvenes évektsl
Franciaorszdgban él, és hogy az utébbi id6ben franci-
4dul ir. Nddas azonban sohasem hagyta el Magyaror-
szdgot, csak magyar nyelven ir, s6t még csak nem is a
kozmopolita Budapesten €1, hanem Zala megye szivé-
ben, egy isten hdta mogorti faluban. Erdekes ered-
ményre jutunk, ha ezt a — jobb s26 hijan - ,;mélyma-
gyar” nézetet dsszehasonlitjuk az Emlékiratok kinyvé-
nek hivatalos értékelésével, amelyet Pandi Pal irt, és
amely mint fiiggelék jelent meg pér évvel ezelGtt egy
Nidas-bibliogrfidban. Ebben a beszimol6ban a mar-
xista kritikus feldllitja — tobbnyire ideolégiai alapon
— sajdt érveinek listdjar, hogy bebizonyitsa, az Emlék-
iratok komyve miért nem igazi magyar regény. (Vélet-
leniil a Farrar Straus 4ltal kibocsétott elGzetes sajté-
anyagban, att6l kezdve pedig szdmos kritikdban az a
téves informdci6 szerepelt, hogy az Emlékiratok kimy-
vének kiaddsdt tobb évig megakadilyozta a cenzira.
Osszekeverték ugyanis Nadas egy kordbbi regényé-
vel, az Egy csalddregény végével, amelynek kiaddsér
valéban évekig késleltették a hetvenes években. A
nyolcvanas évek kozepére azonban a kommunista
kulturilis vezetésnek mar nem volt elegends hatal-
ma ahhoz, hogy megakadilyozza egy ilyen jelentss
konyv megjelenését.) Olvas6i beszdmoléjdban Pandi
egész kotegnyi javaslator tesz arra vonatkozéan,
hogy miként lehetne ,Jetompitani” a konyvet mind
politikailag, mind nyelvileg — Nddas azonban egyet-
len tandcsdt sem fogadta meg, minek kovetkeztében
a kdnyv cenzirdzatlan és csonkitatlan forméban je-
lent meg 1986-ban.

Mindamellett, a legtébb hazai és angol kritikus
joggal csoddlkozott ennek a véllalkozdsnak a meg
nem alkuvé komolysdgdn és a megval6sitdsan a kom-
munista iddk Magyarorszdgiban. Taldn a londoni Ti-
mes kritikusa, Daniel Johnson fejezte ki ezt a legékes-
sz6l6bban:
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+Mihez is hasonlithatndnk ezt az dsszehasonlithatatlan re-
gényt? Szérakozraté kitérSi Proustéival vetekszenek, ir6ni-
4ja Thomas Mann-t idézi, témdi Robert Musilt juttatjdk
esziinkbe, humora pedig Italo Svevot. Nddas azonban
mégis egyediildllé, nagyon is a mai kor embere, aki 6n-
tudatlanul prébdl igazsdgot szolgdltatni katasztrofilis él-
ményeinek. Mikozben ezt teszi, visszaadja a regénynek
— ami nem més, mint a torténelem poézise — a mél-
tGsdgar.”

Meglehet, hogy Nadas valéban ezt tette, de feltehe-
tSen akkor is el kell fogadnunk, hogy az Emlékiratok
kiomyve sosem lesz népszerd olvasmédny. Mégis dgy ér-

zem, hogy az évek sordn még a bonyolult, a konven-
ci6khoz nem alkalmazkodo, s6t: a zavarbaejtSen Gj
miveknek is lesz alkalmuk arra, hogy megértettebbé,
hozzdférhetSbbé viljanak. Sem a joyce-i tudatfo-
lyam, sem Bart6k sajatos zenei kifejezésmaodja nem
tiinnek olyan zavarénak szdmunkra, mint amilyenek
kortdrsaik szemében voltak. Kénnyebben ismerjiik
el Picasso vagy Pollock zsenialitdsdr, mint az el&z6
generdciok. Oszintén remélem, hogy az Emlékiratok
kényve sem olvasatlan klasszikusként, hanem orokké
kihivasra kész, €16 mdként marad majd fenn.

FORDITOTTA NYAGULY JUDIT
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Harmadik latogatasom

Peter Nollnal

GEORG KLEIN

Valéjéban hogyan viselke-

dik az ember a sajdt haldlival szemté] szemben? A
wnydri madér szérnya magasibél” szemléli, mint In-
ger Christensen? Utdna kidlt, mint Orbdn Ott6 a so-
tét 4y utdn? Bolcsebb lesz-e valamivel, ha farkas-
szemet néz vele? Es mire gondol abban a pillanat-
ban, amikor rddébben, hogy nincs dt tovibb, hogy
meg kell halni, itt és most? :

Gyakran toprengek ilyesmiken. Ugy képzelem,
hogy e tekintetben szildrd az dlldspontom, s igyek-
szem abban a hitben ringatni magam, hogy egy adott
helyzetben igy és gy viselkednék. De vajon mennyi-
re dllja ki a probat az effajta, karosszékben vagy ir6-
asztal mellett sziiletett okoskodds?

Szeretném itt elmesélni harmadik litogatdsomat
Peter Nollndl. Els6 alkalommal A lefoglalt id6 cimd
kényve révén keriiltem kapcsolatba az akkor mér ha-
lott ziirichi jogdszprofesszorral. Felkérést kaptam,
hogy frjak elGsz6t az 1984-¢s svéd kiaddshoz. Pélyafu-
tdsa csicsdn, fizikai és lelki egészsége teljében Noll-
nél rdkot dllapitottak meg. Szdmbavéve a javasolt si-
lyos mditét esélyeit, arra a végkovetkeztetésre jutott,
hogy nem 6hajtja kock4ztatni sem a halélt, amelyet
a m(tét kudarca jelentene, sem azt, hogy siker ese-
tén testi fogyatékosként kelljen tovibb élnie. Ezért
elutasftott mindenféle kezelést.

Elete maradék kilenc hénapija alart frta meg Noll
a konyver, amelynek eredeti cime Diktate fiber Ster-
ben und Tod. Legfontosabb hozzdnk, él6khoz s2616
tizenetének filozofiai gyokerei tobbek kozt Senecdig
és Montaigne-ig nytlnak vissza. Eletiink csak a halsl
bizonyossdgatél vilik teljes értékdvé. Kilonds mo-
don az élet befejezd szakasza boldog, mert arra kény-
szeriti az embert, hogy gondolatait a lényegesre dssz-
pontosftsa.

Georg Klein (1925, Budapest) Svédorszdgban €16 tumorbiol6gus,
az MTA és a National Academy of the United States tissteleti
tagja. Esszéinek magyar nyelvii vilogatésa A tdomdny komiil (Gon-
dolar, 1994). Az itr kozolt frasdban hivatkozotr esszé (Peter Noll
haldltudata és életbolcsessége) e koret 136-143. oldalin olvashatd.

Az elGsz6b6l esszé lett (Peter Noll haldltudata és
életbolesessége) , amelyban azt irtam, hogy csoddlom
Noll magatartdsdt, és remélem, hogy képes leszek
magam is a halallal ilyen sztoikus médon szembe-
nézni.

Maisodszor 1993-ban latogattam meg Peter Nollt.
(Aterbessk hos Peter Noll, [Ujabb latogatds Peter
Nollnal], In: G. Klein: Den sjunde djiivulen, [A hete-
dik 6rdig), Bonniers, 1993). J6llehet addig més tiine-
teim nem voltak, mint hogy egyre gyakrabban kel-
lett megpihennem napi dszdsom kozben, most 6t na-
pon beliil silyos szivmitémek kellett aldvetnem ma-
gam. A m(tétig hdtralévs 6t nap alatt igyekeztem
minden reakciémat megfigyelni és rogziteni. Oszin-
tén gy gondoltam, hogy ugyanolyan sztoikusan kész
vagyok a haldlra, mint Noll, vagy csak szerettem vol-
na! Igen is meg nem is.

A Noll-féle magatartds az agy raciondlis félteké-
jében alakul ki. I1lazi6 azt képzelni, hogy az igazdn
dont6 pillanatokban ez a félteke irdnyit benniinket.
Mkodni makadik, de az agy csupén lazdn egybekap-
csol6dé foderdcidjdban sok més részleg is mozgdsba
lendiil. A szorongés titkolt kamrdibdl kiszabadulnak
a démonok, s a ,raciondlis irdnyft6érél” sz616 ontelt,
felfuvalkodotr fecsegés a helyére keriil. Az dSnuralom
vastag felhdmja lehdmlik, mint vékony lakkréteg a
benzinldmpa lingjatol.

Peter Noll magatartésat tovdbbra is kovetésre mél-
ténak tartom, de mér inkdbb csak mint kitdzoee céle,
részt egy tagabb valGsdgban.

A Peter Nollal valé legkozelebbi taldlkozdst némi
remegéssel, de nem minden kivancsisag nélkil var-
tam. Tudtam, hogy nemsokdra viszontldtjuk egy-
mast, taldn a kovetkezs dtkeresztezGdésben. Am arra
nem szémftottam, hogy ilyen hamar.

Lidingb, 1998. mércius 8.

Napsiitotte téli vasarnap. Kedvetleniil ébredek. H4-
rom elfadds, egy palydzat és egy nagyigény( drtekin-
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t§ cikk hever egymds hegyén-hdtdn. Az egész szo-
bat papir borftja. A teljes kdosz, gy tdnik. Eva
biztosan mérgelGdni fog, ha felébred, vagyis
rosszul kezd6dik a nap. A fejem kivételével vala-
miképp mintha minden porcikdmban érezném a
magam hetvenkét évét.

Rossz éjszakdm volt. Este Eva egy partira ment:
egyik munkatarsndnk sok évi bizonytalankodés és
Osszevissza kapesolatok utdn végre megtaldlta az iga-
zit, és most lelkesen szerette volna bemutami ne-
kiink. Onmagdban igen drvendetes dolog, mégsem
mentem el. EI6z6 nap jottem haza az Egyesiile Alla-
mokbél, iilt rajtam az idGeltolédds okozta faradesdg.
Eva megigérte, hogy kiment.

Ejjel egykor felébredtem, és nyugtalansdg fogott
el: éva még nincs itthon. Fél hdromkor mdr alig é1-
tem; végre zordiile a kulcs a zdrban. Részemr6l sem-
mi szemrehdnyds, de persze kitorS Srom sem, amit
Eva szemrehdnydsként fordit le. O, a kedélyéllapot,
amely rddichulldmként terjed, szavak vagy akdr a
testbeszéd jelei nélkiil is! Tobb, mint dtven év hizas-
sdg utdn a vevSkésziilék minimalis jelkibocsdjudsra is
mikodik.

Azért néhany 6rdt sikeriilt aludnom. Nyugtalan al-
vés volt, semmit nem pétolt.

Bachot teszek fel Glenn

Goulddal, s kinézek az ablakon. Az éjszaka havazort!
Egy szinte teljesen hémentes tél utdn, mikor csupdn
egyetlen egyszer hédolhattam hossza évek 6ta Gizote
szenvedélyemnek, csupdn egyszer tudtam sfelni a
Kottla-erdSben, védratlan ez a késSi ajandék.

Mohén kapkodom el a ruhdt, a bakancsot és a
siviaszt. Kozben Eva felébred, és gy taldlja, hogy
mogorva vagyok, nyilvdn neheztelek a tonkretert éj-
szaka miatt. Pedig azt mdr el is felejtettem. A hangu-
latomat pillanatnyi bosszisdg befolydsolja, de ezt ne-
héz lenne szavakba foglalni. Végiil minden rajtam
van, sokkal jobb a kedvem, mihelyt a lécekert felcsa-
tolom, kdzben Eva figyelmeztet, hogy a Kottla-tavon
vékony a jég. Annyiszor 6vort mdr eddig is igazi ok
nélkiil, ezért nem is veszem egészen komolyan, amit
mond. Hiszen az utébbi éjszakdk hidegek voltak, és
igy tél vége felé a jég mindig vastag. Hallottam réla,
hogy tavollétem alatt megenyhiilt az idé, de vala-
hogy nem hiszem el.

Hamarosan ott vagyok a Kottla-t6 partjan, ahol
minden kdvet ismerek. Harminchat éve jarom koriil
a tavat minden tavaszi és Gszi vasdrnap, nydron
tszom vizében, télen sielek a jegén. Itt néteek fel
gyermekeim, itt tanultam, olvastam és diktdltam,
mikdzben jartam a jol ismert dsvényekert tibb,
mint egy fél életen 4t. Es ite is fogok meghalni,
gondolom. No persze még nem, nem ma. Még sok

atennivalém. A padlén szerteszért papfrlapokat fol
kell szednem. Holnap reggel le kell adnom egy tanul-
ményt. Eseste, fgéretem szerint, moziba viszem 6t
unokdmat.

A jégen nem ldtok sinyomot, de jé tiz centiméte-
res friss ho fedi. Igen, ma én vagyok az elss, én csind-
lom a nyomot mésoknak.

Megindulok abban a lassii tempéban, amelyet a
kor hozott magdval, 4m amelyet az alapjdban és 1é-
nyegében ifjikorom 6ta véltozatlan tudatom telje-
sen normalisnak tekint. A t6 kizepe felé rartok.

Folséges nap! Egy ilyen kis sitdra utdn kénnyedén
meg fogok birkézni a legrerhesebb tennivalémmal is,
amelyet mér hosszi ideje halogatok, a koltségigénylé-
si beadvannyal, aztdn johet az dteekinté cikk.

A jég mintha helyenként ,nedves” volna, de erre
szamftottam. Az ilyen helyeket ki kell keriilni. A si-
lécek elég hossaiak, az itt-ott feltiinG puhabb folto-
kon koénnyedén drsiklanak. A legrosszabb esetben ta-
padni fognak, ilyesmi mar gyakran megesett velem.
Biztonsdgban érzem magam. De még a gondolat vé-
gére sem jutottam, s mar be is siippedt alattam a jég.
Egy pillanatig tréfanak hiszem, de aztdn, inkabb elké-
pedve mint ijedten, egy ,blubb”-féle hangot hallok,
és mdris mélyen a vizben vagyok.

Hél. komisz érzés. Az bi-

zony. Evénak, a feleségemnek igaza volt. Micsoda pa-
tilia lesz, ha csurom vizesen érek haza! Mert ugye,
persze, hazaérek? Nem lehet olyan nagy tgy kikeve-
redni innen, hisz ez az én iméddott Kottla-tavam,
ahol otthon érzem magam. Koriilldttem csend és bé-
ke, sehol egy teremrtett lélek. Az egyik lécem leoldo-
dott, a jégen hever. A mdsik még ott a jobb ldba-
mon. Meg kell szabadulnom t6le. Ledobom a kesz-
ty(imet, és sikeriil leoldanom a lécet a viz alatt, a 14-
bam szabad. Az ujjaim egészen elzsibbadtak. Ez
gyorsan ment!

Aztdn igyekszem felhizni magam, még mindig
nyugodtan, és a siker biztos tudatdban. A konyokom-
re tdimaszkodom. A jég mallik, mint a piskGtatészta.
Egyre tobb jégdarabka Gszik koriilottem, a ¢k egyre
nagyobb. Megprébélok a mésik oldalon felhizédz-
kodni, azonos eredménnyel. Labaimmal 16kém ma-
gam c¢l6re a vizben, mintha dsznék, s Ggy probalok
felsiklani a jégre a konyokommel. No végre, szilar-
dabb jeget érzek magam alatt. Messze elrenydijtortt
karomra tdmaszkodva hizndm fel az egész testem. A
szildrdabb jég megroppan, a kordttem Gsz6 jégmorzsa-
1¢k j6eskdn megszaporodik.

Be kell litnom, hogy felkapaszkodnom reményte-
len. De nem adom meg magam. Az embernek min-
dent meg kell prébalnia. Legeslegbeliil azonban tu-
dom, hogy minden higdba.
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Hat aztdn, gondolja agyam egyik szoglete. Hetven-
harmadik évemben vagyok. J6 életem volt. Szeretteim
mind biztonsdgban vannak. Egyszer csak be kell fejez-
ni, és az az egyszer lehet barmikor. Minek hizni-halo-
gamni! Ez itt kellemes haldl. Az ember kihdl, elnyomja
az dlom, & nem tud semmir6l. Emlékezz csak az Alom
cim( fejezetre Thomas Mann Vardzshegyébdl.

Sokkal kellemetlenebb médon is meg lehet halni,
mondja az agyam egyik része. De egy mésik része ldza-
san probilja megoldani a kérdést: hogyan vigyem es-
te az unokdimat moziba, amint igértem? A tanul-
ménynak holnap reggelre el kell késziilnie. Amig
Amerikdban voltam, naponta telefondltak miatta, a
titkdmdm megigérte, hogy hétfdn délelstt dtfaxolja
a nyomdaba.

Egész testemben drad szét a hideg. Furcsa, milyen
gyorsan megy. Valahogy konnyebbnek érzem a tes-
tem. Gyors asszocidciok futnak 4t az agyamon. A fe-
jemben egy jelképfordité mér tudja, mire gondolok,
mieldtt a szoveget elhadarmdm. Két izraeli ir6, Shai
Agnon és a jéval fiatalabb Amos Oz lépkednek egy-
mis mellett egy harmadik ir6 temetésén. Nagy hi-
pochonder volt az illets, egész életében haldlfélelem
kinozta. ,Létja, Oz dr” fordul Agnon a maga kissé
merev modordban ifjabb kollégdjahoz. ,Sikeriilt ne-
ki. Nem lehet olyan nehéz.”

Nem hit, csak megbirkézunk vele mi is, Mégis
kiiszkdddm tovdbb, de most mar minden remény nél-
kiil. Ujabb jégdarabkékat tordelek le, ujjaimmal mar
nem érzek semmit. Tordelem, tordelem a jeget, mint
egy banydsz. Egy jégbdnya kényszermunkasa, aki egy
foléje rendelt hatGsdg, valamely benne laké dszton
parancséra, de minden meggy&:6dés nélkiil robotol.

Ujabb anekdotikus villands. A néhény évtizede
végzett erkolestelen kisérlet. Egy csoport laboratériu-
mi fehér patkdnynak és egy csoport vad, barna csa-
tormapatkdnynak kellett tsznia egy hengeres viztar-
tilyban, amelybSl nem lehetett kijutniuk. A kisérlet
arra a kérdésre kereste a vilaszt, hogy melyik csoport
tagjai adjdk fel hamarabb a reménytelen kiizdelmet.
Szinte mindenki arra szavazott volna, hogy a szelidi-
tett fehér patkdnyok siillyednek elbb a viz ald. De
épp forditva tortént. A fehér patkdny tart ki tovabb,
mert & ,optimista”. Tudja, hogy egy fehérkopenyes
ember végiil a segitségére siet. A csatornapatkany
semmiben sem reménykedik.

En vajon melyik fajta patkdny vagyok?

Azért még kiizdok. De egy magyar vers refrénje is
eszembe jut. ,Sotét az Acheron homokja: itt meg
kell halni, Haimonom.”

Er(is motorzigis. Felpillan-

tok. Egy nagy paradicsomvoris helikopter jelenik meg
a Kottla-t6 folott. Gyakran repiilnek el a t6 folow heli-

kopterek. Megprobédljak valahogy jelezni? Alighogy
a gondolat 4tfut az agyamon, mdr ldtom, hogy a gép
creszkedik, egyenest felém tart. Lehetséges volna?

Pillanatok alatt tortént minden. A helikopter cen-
timéterekkel a jég foloet lebegett, val6sdgos hovihart
kavart. (A piléta utébb elmondta, mennyire fontos
a rotor d6lésszogének a bedllftdsa ilyen mentSakciok-
ndl: az ers légdram a jég ald nyomhatja a megmen-
tendd személyt.)

Kinyflt az ajté. A helikopterben iil6k egyike a biz-
tonségi dvével kikotve 4llt benne, s hétuledl tartotta
egyik kollégdjdr, aki lelépert a szdntalpra, s a kezét
nydjtotta felém. Felhazott, réiiltetett a szantalpra,
kozben a helikopter kissé foljebb emelkedett, és elin-
dult a part felé. Ort ismét lebegésre 4llt 4, engem pe-
dig két erds kar beemelt a helikopterbe. Ahogy
utébb mesélték, az els6 kérdésem az volt: ,Honnan
jonnek? Hogy keriiltek ide?”

Egyszer frtam mdr a szovjetek dltal lelGtt koreai
utasszallit6 repiil6géprol, amely tévedésbsl mélyen
berepiilt a szovjet légtérbe. Ahogy az e célra alakult,
partatlan francia vizsgdlobizottsdg nyolcéves kutaté-
munkdja bebizonyitotta, a katasztrfat nem kémke-
dés, nem is mds politikai vagy katonai tényez6 okoz-
ta, hanem egy sor véletlenszer( és Snmagdban igen
valGszintitlen esemény, s ezek ldncolata vezetett vé-
giil az elhdrithatatlan katasztréfihoz. Az én esetem-
ben hasonlé véletlenek idézték el6 a szerencsés vég-
kifejletet.

Kideriilt, hogy egy Inger Damberg nevi holgy, aki
a Kottla-t6 déli partjdra néz6 magaslaton épiile villa-
ban lakik, az utcdra nézé konyhabél, ahol vasdrnap
reggel leginkdbb tartézkodni szokott, mers véletlen-
ségbdl dtment a nappali szobdba, amely a téra nyiijt
kildrdst. Latta, hogy a tavon siklom a léceimen, vé-
szesen kozel ahhoz a jégfeliilethez, amelyrsl tudta,
hogy az ¢l6z8 napokban megroggyant. Felkapta a
messzelat6jat, hogy jobban szemiigyre vehessen. Ab-
ban a pillanatban jelentem meg a ldtémezejében,
amikor beszakadt alattam a jég. A holgy rohant a te-
lefonhoz, s hivta a segélyszolgalatot.

A szolgdlat rogton riad6ztatta a tdzoltdkat, akik
nyomban indultak. A segélyhfvdst azonban vette az
a mentShelikopter is, amelyik épp Gton volt vissza a
gustavsbergi bazisdra, miutdn egy beteget elszdllitott
a danderydi kérhazba. A szdllitds 45 percet késetr,
mert valami baj volt a mentSautéval, amelyrSl a be-
teget atvették. Ha nincs ez a késés, a helikopter mér
héromnegyed 6rdja a viirmdsi hangdrban pihent vol-
na. [gy azonban a piléta radijdn a riasztdst meghal-
lotta. Tudta, milyen irdnyba kell repiilnie, de abban
nem volt biztos, hogy pontosan hol a Kottla-t6. A
navigdtor a térképre nézett, s megdllapitotta, hogy
épp a té folot vannak. Lepillantottak, és meglattak
a fejemet. Attél a pillanattdl, hogy a hivdst verték,
addig, amig a kozelembe értek, nem egészen 60 ma-
sodperc tele el.
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A helikoptert is csak néhédny percig tartott. A
ment&illomdson az orvosok azonnal gondjaikba vet-
tek, és néhdny 6ra milva mér el is bocsdtottak.
Visszatérhettem megszokott életembe. Legaldbbis azt
hittem. Felkaptam egy nagy tulipdncsokrot, amit ott-
hon taldltam, és mdr mentem is 4t Inger Damberg
asszonyhoz, hogy koszonetet mondjak neki. De alig
iltiink le egy csésze kavéhoz, megesordiile a telefon.

A médiumok reflektor-

fényének kereszttiizében taldltuk magunkat. Am ez
most egészen mds fajta érdekl8dés volt, mint amilyet
méskilonben ismertem. Egy napfényes torténet! fmi
kellett réla, engem le kellett fényképezni a helikop-
ter személyzetével, Inger Damberg és én droleluik
egymdst a t6 jegén, persze ott, ahol ép és erds volt.
Mindenki boldog, a helikopteresek ragyognak. Mi-
csoda fantasztikus csapatmunka, az év mentGakci6-
ja! Hat perccel azutdn, hogy Damberg asszony fel-
emelte a telefont, én mér a mentGdllomdson vol-
tam! Aztdn jotrek dzonével a levelek, telefonok, vi-
rigok és kommentdrok, hosszi napokon dt. Az
utébbiak tobb osztdlyba sorolhaték, amelyek koziil a
legfontosabbak:

1. Orangyalod van. Valami felsébb lény vigydz rad.

2. Milyen szép, hogy Isten hisz benned, noha te
nem hiszel benne.

3. Nem szdllsz magadba? Nem rebegs:z el legaldbb
egy hdlaimdt? A valaszom: Nem, nem, soha.

4. Hogy lehet valaki ilyen ostoba? Nem tudtad,
hogy a jég esetleg gyenge? Hogy soha nem szabad
egyediil egy t6 jegére menni? Olyan vagy, mint egy
Otéves, akinek a kezét sem lehet elengedni. Bard-
tom, Per Ahlmark a Dagens NyhetertSl: Hogy lehet
egy ilyen biles ember ennyire ostoba? Vilasz: Telje-
sen igazad van. Csak 1¢élektani magyardzatom van,
mentségem nincs. Ha valaki bolesnek mond, azt ve-
tem ellene, hogy egy ilyen édllitdssal az illets csak sa-
jat magit sodorja veszélybe. Mert veszélyes tévhi,
hogy ha valaki az emberi tudés roppant tdrhézabol

egy picinyke szeletet jobban ismer, mint embertérsai
tobbsége, az feltétleniil boles més vonatkozdsban is!
Ez teljesen téves kovetkeztetés, amely sok csal6das
melegdgya, és utat nyit az ,dlcdzott sarlatdnsdgnak”.

5. Hogy lehettél ilyen onfeji? A feleséged figyel-
meztetett, igaz! Vilasz: igaz. Az dnfejdségem taldn az
apétlansdgommal van kapcsolatban, amelyr6l frtam
is egyszer (Apdtlan fiik, A tudomény koriil, 1994).
Ott frok jénéhany hasonl6, bar nem ilyen életveszé-
lyes virtuskoddsrél.

Egy ismeretlen holgy Bstadbdl:

+Hogy lehet valaki tovdbbra is ilyen makacsul hélt-
lan, azok utdn, hogy felemelik a nyakénal fogva, s lete-
remtik, mint egy kapdl6dz6 macskat, aztdn a téba
pottyantjdk, hogy egy emberfeletti pontossdggal végre-
hajrott mentGakcior éljen dt? Mélységes csal6dast oko-
zott, hogy ezt a drdmdt makacsul ,a véletlen esemé-
nyek lincolatdnak” mindsiti. Héldtlansdg a vildg bére!”

Egy kollégdm, akivel hasonlé baleset t6rtént, be-
szamol az eseményr6l, s azt teszi hozzd:

wAmikor a munkatdrsaim értesiiltek az esetrdl,
tobben megilletSdve azt kérdezték, nem tértem-¢
vissza azon nyomban Istenhez. Egyéltalin nem, felel-
tem, hiszen az a tény, hogy én bizonyos szerencsés
koriilményeknek kdszonhetSen megmenekiiltem,
nem borithatja homalyba azt a tényt, hogy szdzak,
sOt ezrek fulladnak évente vizbe. Az egészrél eszem-
be jut Arthur Lundquist is, aki Agadirban tartézko-
dott a feleségével, amikor a foldengés az egész virost
romba dontdtte. Amikor egy Gjsdgiré megkérdezte,
nem ldtja-e Isten létének bizonyitékat abban, hogy
életben maradt, az iré6 méltatlankodva, hogy ne
mondjam magdbdl kikelve felelte: Hért azért a vallds
Onzésének is lehetne hatdra! Hogy én véletleniil
megisztam, amikor ezrek fekszenek a romok alate,
semmi mést nem bizonyit, mint hogy az ilyen esemé-
nyek olykor hfjdn vannak az ardnyoknak.”

Quod erat demonstrandum.

Viszontldtdsra a legkozelebbi atkeresztezGdésig,
Peter Noll. Hogy az lesz-¢ az utolsé taldlkozdsunk?
Majd elvilik.

FORDITOTTA TOTFALUSI ISTVAN
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Irodalmi és Tarsadalmi
%OO Havi Lal)

LEGYEN ELOFIZETONK! KETTOT FIZET, HARMAT KAP!
KERJEN INGYENES MUTATVANYSZAMOT!

Ny:ijns Olvass!

Ensedlje meg, }losy a fisyelmél)c aja'nljuk i eléfizetési konstrukciénkat, melynck
lényese egy egészen rendkiviili Lec'vezmény.
Elsfizetsink mostantsl fosva minden harmadik laptzdm’wz ingyenesen jutnalt hozzs.
Aki tehit félévre fizet els, négyért fizet, de hatot lmp.
Aki egész évre, az nyolc lnpudm drdaént mcslmpja mind a tizenkettét.

A kﬁlénlesrs drensetlme'ny mind egyéni, mind kézileti eléfizetéinket mesi”c!i.
Szeretnénk, ha Onis eléfizetne, szeretnénk, ha masoknak is f5lhivaa fisyclmét ]npunlm.
(Bi:ony még iskolai kényvt:iml\ is akadnak, amclyek nem j:iulja’k a 2000-1.)
Akir s:cmély szerint Onnel(, akér l)xirmely, On altal mesjcl&leudé’ cimre Lészsé&gel

kildiink insyenu mutatvanyszdmot.

S

Mesrom‘lclé’lap

Mrsrcn(lclcm egy évre / [l évre (az Shajtott rész alihizand6) a 2000 Irodalmi és Tarsadalmi Havi anol -

Kérem az alibbi cimre kézbesiteni:

(A: eléfizets l:cmély vagy intézmény pontos cime)

Tudomésul veszem, l\osy az eléfizetés Jl’ja egy évre (1788.- l\elyrtl) csupdn 1192.- F,
fél évre Pﬂlis (894.- kelycu) csupin 596.- Fe.

A mcsrcndelo’inpol a kovetkezé cimre kérjiil( kilden: vagy faxolni:
A 2000 l:crl(c::té'lésc, 1011 Budapﬂl, Bem ral&paﬂ 6., vagy telefaxon: (1)201-0880.
Mnsl'mlzemélye‘mek csekket, ime’:ménye‘uml( szamlt kildink.

pe'lJinyl’:mn.
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Az emberek minden Laja egy (lologbdlfalmd. mégpeJiS abbél,

Ixogy nem tudnak szép csendben a szoLa_'jultLan maradni.”
(Blaisc Pascal)

De mivel emberek vngyunl(.

s cnnélfosva nem tudunk szép csendben

a szobankban maradni, s mert az élet

l)ajos (lolos, meg aztin néha még

saj:it szobinkban sem lehetiink biztons:isl)an,
Icsolnosa“\, ha l)iztonszisunl(rél

mi masunl( Som’osl(oc]un‘(.

A FJUNGARIA BIZTOSITO

egy éle tre
biztos itja Ont

Biztosttds mina’en]cinelc, minden mdclon, minden eslcetéﬁse’gre

FAMILIA ELETBIZTOSITAS
HARMONIA ELETBIZTOSITAS
HOLNAP NYUGDIJBIZTOSITAS
LEPESELONY ELETBIZTOSITAS

Keresse aizletkotéinket

szcmélycsen irodéinkban az ors::is minden pontj:in

HUNGARIA BIZTOSITO RT.
az Allianz Csoport mgja
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