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Narodnyikok

a Dunanal

KOZEL-NYUGATI LEVEL

NICK ELSDORF

Péntekcnként rendszerint

hazdnkba ldtogatok. Sziil6falumnal dtverekszem ma-
gam a Schengen-hatédron, mely néha mér befelé is
oly szigord, mint kifelé volt egykoron. A magyar
vamtiszt szelidnek aligha nevezhetd erdszakkal beiil-
teti hozzdm ifjd kartdrsde: ugyan vinném mir el Gyé-
rig. Nem tudja még, hogy romlatlan és dacos sziget-
kozi leginnyel 4ll szemben, akinek Gy6r a biinos vi-
ros, de azért elszdllitom a fidr Abddig, egyébként is
odavalé. Falujardl sz6lva, badrmennyire is szeretném,
nem egy bizonyos Glatter (azel6tt Radnéti) nevi
magyarrdl kezdiink el tdrsalogni, hanem honi torté-
nelmiink egy mésik szégyenmenetének résztvevdindl,
az Gt mentén sétafikdlo kislanyokrél. Virom a rend-
pérti s6dert, egy kis keresztényi-szocialista priidéridr,
esetleg valami egyenruhds findnc-szdveget arrél,
hogyan csaljdk e csalfik az ad6t. Am a vémfinak
minddssze az a baja veliik, hogy til drigdk. Mint
mondja, ,rohadtcigdny stricijeik és geciosztrdk kun-
csaftjaik miatt”. Ha nem értenéd, nydjas olvasd, le-
fordftom: szerinte a becsiiletes magyar himeket disz-
kriminal6é monopolista drképzés dldozatai lennénk.
Itt, a cigdnydron. Himmogok, mér sorolndm kozgaz-
dasdgi ellenérveimet, de belilrsl csiklandoz a roho-
gés. A lagyszivid és nagyszakélla 6korista jut eszem-
be, aki par éve Bécs felé tartva a ,miben segithe-
tek, kisasszony?” kérdéssel fordult valahol ezen a ta-
jon egy orszdguti pillangéhoz, miutdn vészfékezetr,
(,hisz oly kétségbeesetten integetett az a gyerek-
lany™) és Gszintén meglepSdott, mikor az a kebleivel
hatolt be a kocsi ablakdn, és rgton tarifdi ismerteté-
sébe fogott. Vajon, hogy mondjdk sumériil, hogy
AIDS?

Hollandus cigidnyok

Lelkemben mégis a viddmsdg elé tolulnak a lok4lpat-
rita biiszke érzései. A kozeli kozség, djjdszils-falum,
ahol nemrégiben vésdroltunk egy szerfolétt munkds
paraszthézat, ugyanis mdr régesrég megoldotta a ro-
ma-kérdést: letelepedni nem engedi ket (vo. etni-

kai piszkoskodds), a mér otr lakékat magyarnak te-
kinti (wer Roma ist, bestimme ich), egyébként meg
retteg tdlik, miutdn a kdrnyéken minden betorést,
lopést, tovdbbd nemi eltévelyedést el6z8leg nekik tu-
lajdonitott. Egyik nap is mit latok? Fényes délelste
sorra pattognak ki az utcdnkban az asszonyok a hé-
zuk elé, és hordanak be hirtelen mindent, ami moz-
dithatd, az udvarba, s zdrjdk kulcsra a kertkaput. T4-
volabbra pillantva észlelem, hogy két — renddrileg ki-
fejezve — kreol bor(i lednyz6 rongyszdnyeget kinl
portérdl portdra jarva. E vékonyka teremtésektSl ret-
tegnének a parasztasszonyok? Még tavolabbra tekin-
tek, és feltarul a rejeély: mégpedig egy lehordott ezer-
Otos Zsiguli képében, melynek rozzant kereteit dssze-
sen nyolc kigytrt férfivall feszegeti. Az auté 1épésben
koveti a néi élcsapatot. A faluban senki sem feltéte-
lezi, hogy a napbarnitott, sportos urak pusztén asszo-
nyaikat oltalmazzdk, vagy hogy a kocsi a sz6nyegek
raktdrozdsdra szolgdl. A romdkat ugrdsra kész, zsdk-
ményra éhes vadaknak ldtjak, akik el5l = mindaddig,
mig irtdsuk nem engedélyezett - tandcsos kitérni.
Szorny( élményeiket a per definitionem fehér bord
bennsziilote holgyek annak rendje és médja szerint
elmesélik uraiknak és parancsolSiknak, mikor azok
hazatérnek a munkab6l. Lesz hit este friss beszédré-
ma a gladidtorképzében is (igy hivja a nép a helybéli
kocsmit), ahol naponta békésen titlegelik-szurkaljak
egymdst a legények, miutdn el6z6leg biztositottdk a
kozonséget teljes nézetazonossdgukrdl a ,mocskos-
tolvaj cigdnyok” megitélésének dolgdban.

De honnan tudjék, mert tudjdk, annyi szent, hogy
mi nem vagyunk titkos roma betelepiilk? Arcvona-
saim (szerz6né, lelkemé detto) nem nélkiiloznek bi-
zonyos keleti motfvumokat, sziniink, kiilondsen nya-
ranta, tdvol a héfehértsl, szamos, részint gondor
gyermek forog tdrsasdgunkban, egyébként is nagy a
jovés-menés koriilottiink. Auténk sdros, dltdzetiink
tarka, és késdn oltjuk el a villanyt. Igaz, nincs arany-
lancunk, zizegd szabadidGruhdnk és akcentusunk.
Azt hiszem, a falubelick legszildrdabb tdimpontja vd-
lasztékos beszédiink, marmint hogy egyetlen mondat-
ban minddssze egyszer haszndlunk olyan Gsmagyar
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szavakat, mint az ,,oké€”, a ,ja" és a ,tulajdonkép-
pen”. Meg is kérdezték (rogton és mindenki), mi vol-
na a becsiiletes foglalkozdsunk. Mivel megtanultuk,
hogy a  kutat6intézet”, kozgazdasdgran”, ,szociol6-
gia” stb. fogalmak emlitésekor tébbnyire zavart
csend tdmad, mely egyre mélyiil6 gyanakvasba megy
4t, hat kimerftS vélasz helyett ,tanftgatunk-tanitga-
tunk” - hadartuk magunk elé ink4bb. fgy lettem én
TANARUR, csupa nagybetivel (esetleg tandr bécsi,
ezt egy ndlam vagy tiz évvel idGsebb parasztnéni ri-
koltja utdnam az utcén). Szerz6né lelkem, szegény
(1dm, mit ér a kandiddrusi fokozat), meg kell, hogy
elégedjen a ,Juditka, aranyos” megtisztelS cimmel.
Ha tandrfamflia, mégsem lehetnek cigdnyok, nyugo-
dott meg a nép.

Es rogton terjeszteni kezdett rélunk két, egymis-
nak homlokegyenest ellentmondé pletykar: (1) eza
két csor6 pedagdgus csupdn stréman: dtépitik a hd-
zat, majd dtjdtsszak osztrik megbizéiknak; (2) addig
kavarnak, mig a végén panziét nyitnak a régi vélyog-
haz helyén (hm, taldn mégse kellett volna beépite-
niink a padldst). E két hipotézis nem nélkiilsz min-
den alapot. A téesz banyatavit, ahol a falu apraja-
nagyja pancsolt viddman a kommunista rémuralom
idején, par hénapja nyilta le egy burgenlandi notabi-
lités (plantschen adé). Van olyan osztrdk, aki mér ne-
gyedik hézdr visarolja a faluban, de senki sem ltta
még. S régdta tizemel egy kis szdlloda is a kozségben,
mely - ki tudja, miért? - hollandokat vonz a Duna
mentére. Néhany koziilik mar telket is vasdrolt mags-
nak. Alig varom az elsS surinami barna béri csalddot.

Kurucos-lottyes indulath6l nem ldttam még oly
heveset, mint minap a szomszéd falu kozel-nyugati
vendégeket hivogaté éttermében, ahol egy ifji ma-
gyar villalkoz6 a vérosias altipusbél (zselé a hajon,
mobil az 6von, a kettd kozt bérkabdt) sziszegre ne-
kem kissé kapatosan, milyen rohadt 4llat is vagyok,
nem beszélve osztrak kurva anydmrél. Mivel éppen
kisebbik fiamat tdpldltam cumisiivegbdl, és csupdn a
mamédm nevelSnje volt osztrdk, nem teljesen értet-
tem a kontextust. Mér éppen dssze kivdantam vonni
szemdldokom (ez jelzi ndlam, hogy mindjért kereket
oldok), amikor észrevettem, hogy az Gjdonsiilt fidesz-
kisgazda-miép-esetleg emeszpé-szavazé nem hozzdm,
hanem a fejem folote egy éltes bécsi urasdghoz intéz-
te szavait, aki épp németiil egzecfroztatta a pincér-
ndt. Kivel fog ez a haragos fid tizletet koeni itt a ha-
tirszélen? Taldn a t6rocskdkat kedveli?

Kohn, a favigé

A mi falunk éppenséggel nem ellenszenvezik veliik,
pontosabban félig-6nmagéval, Hisz nemcsak a koz-
ség, de lakéi jorészének a neve is szlovék eredetdi. At-
jarogatnak vdsdrolni, Meciaron inkdbb nevetgélnek,
mint gyilolnék, és a Dunaszaurusztél se rettegnek

igazdn. Nemciok elvtarsat példdul mintha egyenesen
kedvelnék. Ha Dunakilitinél egy jékora t6 teremne,
benne sok-sok osztrdk turista lubickolna, és tobb viz
jutna a Dundba is, egy-két gitacska folotr szemet
hunynénak, kivélt ha azokat t6liik j6 messze épftik.
Bér — megvallom - fogalmam sincs, mire kellene ne-
kik az a rengeteg folyadék. Kékre szfnezett Skolégiai
lelkiismeretem furdalt is nagyokat, mikor arr6l kel-
lett donteniink, megvessziik-e a hdzat. Szabad-e ne-
kem, akinek egy virtigli szocialista nagyberuhézds
még akkor is ellenszenves, ha épp nem zoldell redli-
san, sdlyos szdzezer forintok lepergetésével és ifjii ma-
gyarok idetelepitésével arra szavaznom, hogy van
élet a C-varidns utdn? Juditka, aranyost és engem
ugyanis kifejezetten a tdj vizbGsége ejtett rabul: az &s-
erdei burjdnzds, a Duna duzzad6 mellékdgai, a renge-
teg hal, vad, s mi j6 falat. Meglehet, régebben még
nagyobb volt a burjén, és a szigetkdzi kavicsdgyban
szomortGan apadé ivévizkészlet terjedelmét sem vizs-
géltam tudoményos eszkdzokkel. Igaz, probalkoztam,
de mér az is visszatetszést keltett, hogy minden szem-
bejové falubelit megkérdeztem, nem szdradt-¢ ki a
kitja a kizelmdltban (vo. szellemi kidtmérgezés).

Onz6 médon kazben az ellenkez6jéts] rettegtem,
attél, hogy egy kiadGs dradés idején a pozsonyi boksz-
bajnok rink ereszti a Dundt. Nosza — mondok ma-
gamnak - hivjuk mar fel a Kdrnyezetvédelmi Minisz-
tériumot, oszt kérdezzitk meg az dllami illetékest, va-
jon elviheti-e a viz a még meg sem vésarolt hazun-
kat. Hérom napon 4t ostromoltam a szerv informéci-
Gs iroddjdt, mig a telefonkdzpontostdl megtudtam:
Irénke (esetleg Magdika) nyaral, igy komyezetileg
ideiglenesen rendezkedjem be 6nvédelemre. Beval-
lom, rosszabbra szdmitottam. Valami olyasmire,
mint ami a Westel megalakuldsakor tortént velem.
Akkor is az inform4ci6t nyaggattam: szerettem volna
megtudni, hogy ha netaldn vennék egy késziiléket t6-
lik, vajon tudndm-e haszndlni azt Ausztridban is.
»Csokolom, Bécsbdl beszélek, lenne szives...” — ad-
tam el mondékdmat. Kitaldlod, nydjas olvasé, mit
vilaszolt a fenndlldsdnak taldn harmadik napjét iin-
nepld informaca? Kérem, ez nem telefontéma. Le-
gyen szives siirgGsen befdradni tgyfélszolgalati iro-
dénkba”.

Mikor a civil tdrsadalom, ha nem ilyenkor? EI6
megint a telefonkdnyvet, hivom a Duna Kért, mdris
kapcsoljdk a szakért6 urat ... szent isten, ilyen gyor-
san, ... hogyan meséljem el a papnak, hogy a pokol-
ba vdagyom?! A kamaszkori tritkkhoz folyamodom,
mellyel dlmaink holgyének érzéseit kémleltiik: van
egy bardtom — fiillentem a kagyl6ba -, aki hézat ven-
ne a Szigetkdzben, adjon médr tandcsot, j6 uram, ho-
gyan beszéljem le err6l a baromsdgrol? A szakéntd el-
gyotort, mint egy brjanszki partizdnvezér, de becsiile-
tére széljon, hogy hosszi perceket szén rdm, no meg
a Szigetkoz biztos halaldra. Ugy érzem, kedveli ezt a
témit. A folyékban kivesznek a halak, hindr lepi el
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a vizeker, kid6lInek a fak - sorolja —, elkdltdznek a
madarak, s a buja természet helyén végelathatatlan
kssivatag marad (melyben ott sdrgdllnak majd a de-
fetista magyar kormédnytagok csontvézai — teszem
hozz4 magamban). Most kérdezzem meg tSle, hogy
ismeri-¢ a viccet, mely szerint a csenevész Kohn favi-
goénak jelentkezik? Referencidt kémek tSle, mire &
biiszkén kozli, hogy eziddig a Szahardban irtotta az er-
dét. De kérem - ellenkezik a fSerdész — a sivatagban
nings is fa. Mdr nincs - feleli Kohn méltésdgrelje-
sen. Vagy a tudomédnyos érvelés keretei kozott ma-
radva tegyem fol a minden szakértSt mindig is vérig
sértd ,mikorka” kérdést: tessék mondani 30 vagy
300 év milva jon a local warming? Mert az igazat
megvallva még harminc esetén is hajlamos vagyok
fatalista médon kockdztatni egy kis vizhidnyt és szd-
raz foldet, ha mar Bohunice és Mohovce (vagy akdr
Paks) meghitt kozelségén dGgysem tudok viltoztatni.
Végiil beértem azzal a picinyke negativummal, hogy
kimerits elGaddsiban az 6kol6gus kolléga nem hoza-
kodott el§ az dzonviziéval — méasnap letettiik a fogla-
16t a hézra.

Az osztrdk dr alatt

Es azonnal vidékfejlesztéshe fogtunk. Vadul csapkod-
ni kezdtiink a baltdval, a sarléval meg a kalapédccsal,
és tirtuk az anyafdldet a pardnyi telken, ahol csak ér-
tik. Olyan terveker szdvogettiink, mely pillanatok
alatt elnyerte Gjdonsiilt helybéli ismerdseink 4dltald-
nos nemtetszését. Ezek a szédiiltek mindent forditva
csindlnak — mondogathattdk egymdsnak. A gyodnyo-
rii modern barna manyagtetst piros cserépre cseré-
lik, alatta pedig a régi valyoghézat, ahelyett, hogy a Du-
néba dézerolnsk (a falu kedvenc alliterdci6jat idézem),
boldogan megtartjak. A csodaszép wijdktdl idegenked-
nek, a j6 betont feltorik, a halds PVC-padlét kidobjak.
Barbdrok. Réad4sul, amire nincs szitkségiik, azt minden
jorrmentnek ingyen odaadjdk. A mesteremberekkel
nem tudnak alkudozni, tekintélyt nem tartanak, min-
denkinek eldre kdszonnek — épeszii az ilyen? Szemmel
lathat6an szeretnek mdsokkal beszélgetni, ezt mégse
ott teszik, ahol kell: a kocsmédban vagy a templomban.
Sziintelen a kertben tiisténkednek vagy az épitkezés ko-
riil, de egy gereblyét sem tudnak rendesen megfogni,
kiilonast az ember, az a kdpcss-szakillas. Nem csoda,
kesztytiben nem is lehet. Az asszonka meg folyton do-
hényzik, vékony mint a nadszdl, kér, hogy nem uipldlja
az ura rendesen (na, vigyiink mdr neki egy kis teper-
t6t). Inni nem isznak, pedig van egy lugas az udvaruk-
ban: mi a fenének metszik meg akkor a s2616t, sziiretel-
nek, pancsoljdk a bort, ha nem fogyasztjak? Pazaroljak
a vizet & a villanyt, rendes kerftésiik sincs, a norma-
lis ember csak mds tulajdondval banik fgy. Szdz s26-
nak is egy a vége: ezek vagy osztrakoknak dolgoznak
vagy osztrakoknal.

Ezért nem keltett semminem® megdbbenést, ami-
kor az épitkezés befejeztével bevallottuk mi, fifikéds
vérosiak, hogy — ha Ggy nézziik, bizonyos fokig, na
persze ideiglenesen — Bécsben is apritunk a tejbe. Ez-
zel mdr régesrég mindenki tisztdban volt. Amikor azt
hittiik, hogy e titok nekiink szdzezreket ér, 6k mar
tudtdk, hogy csak tizezreket. Val6ban, az dcstél a vil-
lanyszerelSig minden iparos a labancokra kimért 4r-
szinvonal aléd 16tt be benniinket, de szigorGan a helyi
folé, méghozzd Ggy, hogy terheink azért a budapesti
szintet ne érjék el. (Akkor minek dolgoztatndnk ve-
liik?) E bonyolult kalkuldcichoz koriilbelil fél ma-
sodpercre volt szikkségiik. Ennyi id6 bdven elegends
volt szdmukra, hogy auténk életkordt megszorozzdk
zavart testtartdsunk hajldsszogével, elosszdk gyerme-
keink szdmdval, majd mindezt diszkontéljdk a schil-
ling drfolyamvialtozdsanak silyozort dtlagdval.

Hazudnék viszont, ha tagadndm egyéb, nem-piaci
megfontoldsok létét néhdanyuknal. Magyart, még ha
yazokn4l” dolgozik is, nem kopasztunk meg annyira,
mint egy osztrakot. Egyrészt merd hazafisdghdl, mas-
részt azért, mert mi is svarcoltunk odadt, és tudjuk,
mily sanyard olykor a vendégmunkas sorsa, mégha
tandr bécsi/néni is az illetS. Nos, ha e bécsi és néni a
tetejében a falunkban kezdi Gj életér, dllandéan it
eszi Gket a fene, érdekli ket a vidék torténete, a téj-
nyelv, és kisbabdjukat sem tiltjak a Dundtél (vigyé-
zat, ritus), akkor egy kicsit foldinek szdmitanak, fol-
dit viszont nem ...unk 4t - nagyon. SGt, megvédjik
Sket a helyi hiéndkt6l, megmutatjuk nekik, hol ve-
szélyes a folyd, és friss mézet kiildiink a gyerekeknek.
fgy bardtkoztunk ssze a kém(ves és az asztalos csa-
ladjaval. Mindketten szavahihets, gondolkodé ezer-
mesterek, az elébbinek dnkorményzati és egyhizi
tisztsége is van, az utébbi meg a természet szerelme-
se: amikor éppen nem méhészkedik, akkor biztos sz6-
16t mdvel vagy horgdszgat. Egészséges politikai szkep-
szis jellemzi a kér derék férfitt, mar-mér azt monda-
nam, polgdrt, ha Tricky Vic és giccses bardtja a mi-
nap nem biivolte volna el Sket egy torténelmi pilla-
nat erejéig.

Similis simili...

Ugyanebben a pillanatban lettem én — hétvégi - fol-
di. De miként reagdljon a befogad6 viselkedésre a
magamfajta, aki — elnézést a képzavarért — inkabb ki-
rekesztédésben otthonos? Természetesen gorcsisen
és tilcsordulva. Politikai informdcidinkat és dilet-
tdns pénziigyi tandcsainkat Gj bardtainkra erSltetve
midr ldtom, egyenes Gton haladunk a falu imokdnak
szerepe felé. J6tevGinket perceken beliil Bécsbe invi-
tdljuk majd. Addig is: arcbGromet cserzem, tenyere-
met kérgezem, és hajnalonta gyakorlom a parasztfl-
kelést. Id6nként észreveszem, hogy asszimildcids igye-
kezetemben szembe-szomszédasszonyunk, a kitdng
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Kati néni modordban ilyen mondatokat mondok:
wképzelheti, mi a neve, alighanem elvddulja a lecet a
asztalos, a neki nudli, de lépjen 4t hozzd, nézze meg.”
A képzelheti, mi a neve” fordulat majd minden 4lli-
tés nyitdnya, kimondésa kozben gondolkodni lehet.
WJz€"-vel mégsem kezd az ember mondatot. El6for-
dul, hogy orvul egy f6név tolakszik a kdzepébe, vala-
hogy fgy: képzelheti, a fiam, mi a neve, J6zsi. A
wvéadulni” igében ne orronts, nyéjas olvasé kapitaliz-
mus-kritikat, egyszer(ien fgy lehet megszabadulni a
wviallalni” 526 két kemény 1" betdjétsl. Hasonlé ok-
b6l nem haszndljdk a hatdrozott néveld ,az” valtoza-
tat a helybéliek. A | lecet” tdrgyeset egyenes kovet-
kezménye a ,kéz kezet mos” fordulatnak (vo. réz-re-
zet, géz-gezet). A nudli a semminél is kisebb mérték-
egység ¢ tdjon. Azt pedig tessék megtanulni, izgdga
pesti népség, hogy a szigetkdzi polgdr nem ugrdndo-
zik Ossze-vissza, hanem megfontoltan lépeget.

Kati néni hdrommszakos textilmunkas volt Gyér-
ben, ma az Eurépdhoz val6 kozeledés jegyében ser-
tést nevel fia, a helyi kocsméros szdmdra. Imédja a
szerelmes filmeket és az idGjdrds-jelentést a tévében,
mindennap kiolvassa a Kisalfsldet, és Sszintén szor-
nyiilkodik a természeti katasztréfakon. Az éllatte-
nyésztés azonban kész identitdsvilsdg a szdmdra,
ugyanis a napi gondozés kozben beleszeret a disznok-
ba: simogatja, becézi 6ket. Elbujdokol, mikor kozelit
a bollér. Am a zsfroskenyeret imédja, koretnek epe-
tedr fogyaszt hozzd. Neki Ausztria a magyar holnap
tegnapja, igaz pusztdn meteorolégiai szempontbél.
Ha wdod, milyen az id& az Alpok mentén kedden,
nem kunszt megjésolni, milyen lesz ndlunk szerddn,
legaldbbis a hatédrszélen.

Egyik oldal-szomszédunk, Pérer idGstdS gySri va-
gdny, szocialista kdzépvezetGi rég- és svijci fekete-
munkds kozelmiletal. Val6jaban egész életér végigke-
reskedte, s ez dsszehasonlithatatlanul jobban ment
neki Kadar alatt, mikor még szovjet mikrosiitSket te-
ritett az Alfoldon és magyar Gvszert Exdélyben. Osz-
tonds intelligencidja a régi, bar hofigézds modorit ki-
kezdte az alkohol. Von Haus aus lenézi a ,szigetkozi
parasztot”, s ezt nem 4tallja megvetése targydval is
folyvast kozolni. Nappal békésen pecizik, este vi-
szont ldzasan kotekedik. Ejjelente kékre-zoldre igazit-
va tér haza, de hajnalra mér kész az dsszeeskiivés-el-
mélet. Eszerint akik 6t rendszeresen megdorgiljak,
minddssze volt hivatali konkurenseinek parancsat
hajtjdk végre, természetesen korrupt kommunista
renddrok egész seregének aktiv kdzremikadésével.
De rajta nem fognak ki: mdr frt az ombudsmannak,
és indul a labancokhoz is pénzt keresni, hogy kihiiz-
za, amig mindazoktdl, akik megloptak, visszaszerzi 4l-
lit6lagos milliGit.

Noha mi, - ahogy 6 mondja — ,,vérosi pengék” -
voltaképp jéban vagyunk (id6nként véllon vereget,
és a fillembe stigja, hogy neki még cigdny és zsid6 ba-
ratai is vannak), szerz6né, lelkemmel mégis Ggy gon-

doltuk, nem 4rtana, ha annektélndnk a mésik olda-
lunkon megiiresedett telket. E sajdtos imperializmus-
nak (én inkdbb oldalra-menekiilésnek hivndm) a {6
indoka az volt, nehogy Péter temérdek ellensége ko-
ziil valaki megkaparintsa az ingatlant és fejiink folotr
ropkddjenek a csatabdrdok. Attél persze még jobban
tartottunk, hogy szomszédaink alkalmasint kibékiil-

nek egymdssal.

A magyar kozjé

Séandor bdcsi telkét a szomszédban azonméd drulni
kezdte a csaldd, mihelyt az amdgy is ingatag idegzetd
férfit széliités érte, s elvitte a mentS. A bécsit sajndl-
tuk, hiszen nem drtott a légynek sem, st héldsak is
voltunk neki, hisz rossz nyelvek szerint hossza évek
6ta egyetlen lucidus pillanatdban & hivta ol figyel-
miinket szemének egy villantdsdval majdani hdzunk-
ra. Igaz, ami igaz, késSbb egy kissé nehéz volt meg-
szoknunk ezt a szemvillandst. Mert Sdndor bécsi es-
ténként odadllt a kozos kerftésiinknek nevezett, mé-
ter magas vessz6fonathoz — és nézett. Némadn, a héza
sarka mogiil. Haz? En inkdbb lyukas tetejd, egyszo-
bds, viz- és csatorna nélkiili, foldpadlés hajléknak
mondandm, de hamar megtanultam, hogy a faluban
az ‘54-es Nagy Arviz utdn épiilt betonalapi téglaépit-
ményeket magikus tisztelet dvezi. Nos, e hdzban Sén-
dor bédcsi egyiitt lakott kutydjdval és szdimos kovér
patkdnyokkal, melyek a szekrényben tdboroztak. Az
dsszes €lGlény a négy fal kozortt érkezett és vétkezett
mindennem higiéne ellen (vo. belss elvilasztds).
Pikdns illatok, biohumusz szocidlis térben, hatalmat
a kukacoknak!

Sandor mér a teljes foglalkoztatds hGskordban is
munkanélkiili volt, szocsegélyen tengSdott és bicikli-
ket eszkédbalt dssze — tobbnyire sajat magdnak. NGvé-
rével, Terézzel lakott egy fedél alate, aki — mig el
nem vitték az elmeotthonba szegény asszonyt - gond-
jat viselte dcesének. Amikor épp nem ittak (bdrmit,
de csakis nyugtatéval keverve). Mert akkor kitort
rajtuk az ildozési mdnia. Hetekre bezdrkéztak a hdz-
ba, 4m elGtte rozsdds vasdarabokat (kaszdr, kapdr,
dcskapcsot) szurkdltak le a kerités mentén. Teréz t4-
voztdval jottek a patkdnyok, bennitk mégis jobban
bfzott Sdndor, mint a rokonaiban. Két bityja volt:
Ferenc, aki ‘56-ban Amerikdba tdmolygott, az6ta is
dllandéan menekiil, llit6lag hetvenes éveit megha-
zudrolva motoron szdguldozik fel s als az Allamok-
ban; és Zoltdn, aki a faluban maradt, kivette a részét
a szocialista épftGmunkabdl, és hat gyermeket ha-
gyott hétra, mikor tavaly — Sandor el6tt nem sokkal
— elment.

Ok hatan ilnek most veliink szemben az tigyvéd-
nél, Sandor bécsi féltucat unokadccse és -hdga, hidsz
és negyven kozott. A négy fid kazil hdrom ligyan
hulldmzik a széken, a lanyok tartjak ket egyenes-
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ben. Mindannyian tisztdban vannak azzal, hogy San-
dor bécsi telke nekiink tébbet ér, mint barki mds-
nak, mi viszont tudjuk, hogy nincs még egy olyan
jogtudatos marha a foldkerekségen, aki megvenne
egy ingatlant, melynek kétharmada egy elmeotthoni
paciens (Teréz mindmadig az dllami egészségiigy fog-
lya) valamint egy motoros kiilonc tulajdondban van.
Azt is tudjuk, hogy a kapatos fidknak siirgSs sziiksé-
gilk van a pénzre, hisz mar jéideje hitelbe isznak. A
raciondlis piaci alku szabélyai szerint hiznunk kelle-
ne az id6t, és varni az dresést. Mi azonban sajndljuk
a legidGsebb névért, a bardti tdrgyalédelegdcié veze-
tGjér, aki remeg a félelemtsl, hogy mikor tori dssze
egyik kedves, tagbaszakadt dcsikéje az tigyvédi iro-
dat. Sajndljuk persze magunkat is, mert e fidk mér
az6ta kovetelik t6liink a pénzt, amiéra elGszor szem-
revételeztitk Sandor bécsi festSi patkdnylyukait.
Leginkabb azonban akkor sajndlndnk magunkar,
ha az elad6 haz elStt naponta fékezS, osztrdk rendszé-
mu auték utasainak egyike, mondjuk, egy palyakez-
d6 kisnyugdfjas munkanélkiili, nem riadna meg e kis

e

dltalunk kialkudott vételdr tobbszorosét. Holott tud-
valevd, kizdrélag az szolgdlja a magyarsdg érdekeit,
hogy mi, bennfentes kurucok, vasdroljuk fol az anya-
foldet — hdromszor olcsébban. Eladé veszit, dllam ve-
szit, ... sebaj, gy0z az igazsdg: az ugar ugor kézben ma-
rad. A lehetdség, hogy esetleg sajat bécsi titkdma-
met el6zhetem meg a piaci versenyben, kinek mini-
mum Metternich 6ta gy(lnek a megrakaritdsai a sza-
bad vildgban, valésdggal ldzba hoz. Most megfizetek
a csaszdrnak mindenért. Vildgos? Szerz6dés aldirva,
pénz leszdmldlva, asszony... - leverten tdpreng azon,
hogyan fogjuk a hdzra — hol mésutt, mint Bécsben? -
felvert hiteleinket torleszteni.

Mit nekem a s(ir@ kamat, mikor engem (iz a bizo-
nyitds vdgya: ha j6l szdmolom, néhdnyszdz esztendeje
nem volt foldmives a felmenGim kozote. A selyem-
ing folé stirgdsen gimnasztyorkdt hizok, és megprobé-
lok elvegyiilni. A biztonsdg kedvéért veszek frmagot.

Bécs, 1998. szeptember

NP . J,.g—sq‘\s_'v-'?»..\ ”
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Lex simulata (II)

A KRIMINALIS KORRUPCIO OROSZORSZAGBAN

SZILAGYI AKOS

»KKK” - dtmenet vagy qj struktira?

Mindaddig, amig a tulajdont nem sikeriil strukturili-
san, intézményesen és jogilag megformélt médon el-
vdlasztani a hatalomt6l (mert a posztszovjet bando-
krécia befolydsos csoportjainak, korpordciGinak és
klinjainak ez nem 4ll érdekiikben, s mert képesek
ezt megakaddlyozni); mindaddig, amig a térvények

nem védik meg a versenygazdasig kiilonféle szektora-

it az dllami beavatkozdst6l, amfg a hivatalnokok rész-
vételér az dllampolgarok és jogi személyek gazdasdgi
tevékenységében nem szorftjdk a lehetséges mini-
mumra, és ezen beliil is szigorGan a térvény hatdrai
kozé, addig a korrupcié nemcsak 4t fogja hatni a tér-
sadalom minden pérusit, hanem egyike lesz a tdrsa-
dalom strukuiraképzé elveinek és szervezésmédjai-
nak. A torvényhozds nemcsak a lex simulatdval, de
a legjobb, legmegalapozottabb, legegyértelmdbb, leg-
szigoribban érvényesitett torvényekkel sem érhet el
til sokat a strukturdlis korrupcidval, a posztszovjet
kleptokricia, a szervezett biindzés és a korrupt csi-
novnyik-dllam dsszefonédott hatalmédval szemben.
Joggal hangsilyozta az orosz piaci reformokrdl frott
konyvében Anders Aslund, svéd kozgazddsz, aki az
orosz kormdny (f6ként az drliberalizécior és a privati-
zaciér elindité Gajdar-kormény) gazdasdgi tandcs-
adéja volt 1991 és 1994 kozote, hogy a binozési hul-
lam megfékezésre hozott torvények — kiilénos tekin-
tettel a torvénytisztelet és a jogtudat igen alacsony
fokdra' — aligha szorfthatjk vissza a mindink4bb el-
sGszdmi politikai problémdva val6 oroszorszdgi bling-
2ést:  Azok veszélyek, amelyekkel a blinozés fenyeget
Oroszorszdgban, nagyon komolyak; elhdritdsuk nagy
erSfeszitéseket és sok iddt igényel. Elszor is sokkal
radikalisabb liberalizdciéra van sziikség. Amikor a
muilt szdzad 40-es éveiben a kapitalizmus elsG lépése-
it tette meg Nyugat-Eurépdban, a jogrendszer ott is
csak embrionilis formdban létezett még. A kormdny-
zatok épp ezért az dtfogd deregulilds és a gazdasdgi fo-
lyamatokba valé be nem avatkozds politikdjat kvet-
ték. Ez mintegy 30 évig tartott igy, amig a jogrend-
szer meg nem szildrdult. Ez a megkozelités lenne ko-

vetendd Oroszorszdgban is. Tobbek kozott az ad6-
rendszert kell egyszertisiteni, méghozz4 oly médon,
hogy a viéllalkozék ne tudjdk az adézdst szabélyozé
torvényeket konnyedén megkeriilni. Végtére Orosz-
orszdgban hatalmas igazsdgszolgdltatdsi appardtus 1é-
tezik, vannak korrupciGellenes térvények — j6llehet
joghézagokkal. S nem minden koztisztvisel§ korrupt.
Mar most is sokat lehet tenni, amit az is mutat, hogy
az 1992 és 1994 kozote elkdvetett biincselekmények
feltdrdsdnak ardnya 47%-r6l 60%-ra nGtr. A donté
negatfv tényez, hogy az orosz vezetés nem mweat hajlan-
désdgot a felsd sunud és nyilvdnvaléan korrumpdlédott
kozhivatalnokok feleldsségre vondsdra. Ha ezen a téren
nem lesznek komoly intézkedések, az alddshatja a de-
mokratikus korményzds legitimitdsat. A demokrati-
kus erSknek az 1993-as vilasztdsokon elszenvedett
vereségében nagy szerepet jtszott az is, hogy a kor-
médnyzat nem tudta meggyGzni a lakossdgot: képes
harcolni a blindzés ellen. A biinozést illetGen az oro-
szok Olaszorszdggal és Latin-Amerikdval 4llitjak pér-
huzamba hazdjukat, a szervezett blindzés, az dllami
véllalatok, az dllamhivatalnokok és politikusok ko-
26tti titkos megegyezésre célozva.™ Aslund térgysze-
rii fejregetéseiben és a malt szdzadi Nyugat-Eurépd-
val vont parhuzamaban - kiilonosen az azéta eltelt
négy év tavlatab6l nézve — sok a naivitds, a jéindula-
td tdlzds, ami részben a ,jézan észt” megtestesitd
ynyugati ember” nézGpontjdbdl, részben a ,szakmai
ész” korlataibdl, részben a neoliberilis orosz reform-
kurzus mellett elkdtelezett kormédnyzati szakéné
igazoldsi és Onigazoldsi szandékabol fakad. A deregu-
ldci6 ugyanis dnmagdban nem old meg semmit: min-
den azon muilik, hogy a dereguléldssal mi vilik regu-
ldzatlann4, azaz szabadda és legilissd (milyen gaz-
dasdgi-tdrsadalmi szereplSk és tényezGk, milyen
kapcsolatok, milyen struktirdk, milyen intézményi-
szervezeti formdk); példdul milyen, mindaddig szab4-
lyokkal gazsba korote, esetleg illegalis, kriminalis,
nem-hivatalos vagy ,dmyékgazdaségi™ tevékenysé-
gek, milyen tipusi tizlet és milyen térsadalmi csopor-
tok indulhatnak el ,belss programjuk” szabad kitelje-
sitése Gtjdn, s ekdzben mennyiben és milyen irdny-

8 SZILAGY!I AKOS



2000

ban véltozhat meg eredeti arculatuk és a széban for-
g6 gazdasdgi-szocidlis program”. A gazdasdgi rend-
szer liberalizdldsa — Aslund szerint — Oroszorszdgban
nemesak bizonyos illegdlis jovedelemszerzési lehets-
ségeket sziintetett meg (példaul az illegélis export-
bél, illegdlis valutakereskedelembdl és kedvezmé-
nyes hitelfelvételbsl szdrmaz6 jovedelmeket), nem-
csak arra Osztondzte a néhai alvildg koztdrvényes sze-
repldit, hogy lépjenek 4t a legdlis iizlet vildgdba
(példdul az ingatlankereskedelembe), hanem a krimi-
ndlis tevékenységeket dsszemosta a legdlis és normilis te-
vékenységekkel, a legdlis tizlet vildgdban pedig krimindlis
médszereket és eszkizoket honositott meg, arra Gsztinoz-
ve a kiztorvényes bimozbket, hogy ne felszdmoljdk, ha-
nem kiterjesszék aluildgi , hdtorszdgukar™ a legdlis tizlet-
re, és most mdr 6k maguk kriminalizdljdk a gazdasdgot
és a politikai hatalmat.

Amit 1993 téjén Aslund az ,4tmenet” veszedel-
mes, de kells eréllyel és beldathaté idon beliil felsz4-
molhat6 kisérGjelenségének latott, az 1998-raa
posztszovjet orosz fejlddés kdzponti problémadja és be-
fejezett tény. Legfeljebb az ) orosz dllammal, hatal-
mi-gazdasdgi viszonyokkal és tulajdonosi kldnokkal
egyiitt leheme | lefejteni” Oroszorszdgrél, minthogy
idokozben kisérGjelenségbdl az oroszorszigi dtmenet
egészét és leherséges végss kifejlésér is meghatdrozé
struktiraalkoté jelenséggé néie: A biindzést, a kri-
mindlis Gron szerzett jovedelmeket és a korrupcioe
még tovibb novelte, hogy hosszi id6n 4t fonnma-
radt az dllami szabdlyozds illogikus és diszkrecionalis
rendszere, ami elGsegitette az illegdlis jovedelemszer-
26st. Oridsi vagyonokra tettek szert a kSolaj- és fém-
exporton, amelyek a belss piacon elképesztSen ol-
csok voltak. Megfelel6 kapesolatokkal és kenpénz-
zel kdnnyen hozzd lehetett jutni mind az druhoz,
mind az exportengedélyhez. A korrupcié vddja
leggyakrabban a kézponti korményzati hivatalokkal
szemben meriil fol, mint amilyenek a Kiilgazdasdgi
Kapcsolatok Minisztériuma, a Fiitési- és Energetikai
Minisztérium, tovibbd a Gazdasdgi, a MezGgazdasd-
gi, a Honvédelmi Minisztérium és az Oroszorszdgi
Kézponti Bank (CBR), ahonnan hatalmas tdmogati-
sokat (kolestnoket és hiteleket) lehetett felvenni.
1992 és 1993 kozote a torvénytelen jovedelmek leg-
hatalmasabb forrdsdt e Bank 4ltal folyésitott kedvez-
ményes hitelek képezték.® A bankrendszer mind von-
26bb célpontja lett a szervezett alvildgnak is. 1993-
ban 35 bankirt 6ltek meg (koztiik sok kdzismert sze-
mélyt). A bankok mindmaig att6l szenvednek, hogy
az igazsdgszolgaltatdsi rendszer képtelen adésaiktdl a
nekik jaré pénzeket behajrani, tehit kényszerits esz-
kizokhoz kell nydlniuk, ha pénziket litni akarjak.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy - mind énvédel-
miik, mind a pénzek behajtdsa érdekében — a ban-
kok gengszterekhez fordulnak segitségére, akik az iigy-
feleket a fizikai leszdmolds kildrdsba helyezésével
kényszerftik fizetésre.” Am 1994 és 1998 kozott

nem viéltoztak meg sem az oroszorszdgi dllamvagyon
és természeti kines lathatatlan és illegalis elfolydsa-
nak ardnyai és irdnyai, sem legfontosabb csatorndi,
sem az ezt biztosité pénziigyi machindciék drjai-ma6d-
jai. (Arra nézve, hogy héany millidrd dgynevezert
worosz amerikai dolldr” csorgott az elmalt években
kiilfoldre, a szakért6i becslések megoszlanak. Kiilfol-
di szakértdk szerint 1990 és 1994 kozotr Oroszorszdg-
b6l évente 44 millidrd dollar folyt kilfsldre illegdlisan,
és az 1950-es évek kozepétdl a szovjet éra végéig kil-
foldre csempészett, illetve kiilonféle ,,export”™-mani-
puldciék révén kilfsldon maradt mintegy 100 milli-
4rd dolldr figyelembevértelével ezidGszerint Oroszor-
szdg teljes kilfoldi ,aktfvuma” meghaladja a 400 mil-
lidrd dolldrt. Az oroszorszdgi szakértdk és illetékes ha-
tésdgok hivatalos becslése ennél jéval szerényebb,
amit az magyardz, hogy az orszighél  kifolyt” millidr-
dokbdl mindezidaig legfeljebb péar milliér sikeriilt for-
télyos modszerekkel, temérdek id6t és energidt rapa-
zarolva az orosz dllamkassziba visszafuvoldzniuk.)

Az illegdlisan kiilfsldre juttatott-menekitett vagy on-
nan vissza nem téritett pénz nagy része az export-im-
port tevékenységek szférdjaban keletkezett (az ex-
portbevételek kilfoldon hagyédsa kényszerits koriil-
ményekre hivatkozva vagy mds tiriigyekkel, fiktfv im-
portszillitdsokra hatalmas elGlegek kifizetése, nagy
biztosftdsi dsszegek kifizetése val6tlan szallitdsokért,
exportszerz&déseknél a tényleges dr leszédllitdsa, im-
portszerzGdéseknél felemelése sth.). A Kézponti
Bank és az Allami Adéfeliigyelet csak 1994-t51 vezet-
te be az exportszamlik ellenGrzését az exportdr és a
meghatalmazott bank kozotti szerz8désrsl késziile ok-
mény alapjdn. Az els6 évben 7000 esetben deriilt
fény az exportbevétel 4t nem utaldsdra, de csak két-
szdz esetben kezdeményeztek binvadi eljarast, tirgya-
lasig pedig alig néhdny esetben jutott el az iigy. 1995-
ben az ellenSrzés 75 millidrd dollér értékd exportszer-
z6désre terjedt ki. Kideriilt, hogy ebb6l az dsszegb6l
csak 51 millidrd dolldr folyt vissza Oroszorszdghba.

A kriminalitdssal és

kleptokrécidval dsszefonédott strukturdlis korrupeis
kiemelt megjelenési teriiletei, formdi és csatorndi te-
har a kiviteli, behozatali kedvezményeket meg-
adé/megvond kiilgazdasdgi minisztérivmhoz, az dllam-
kincstart helyettesits , meghatalmazott bankok” rend-
szeréhez (az dllamed] jarS vagy az dllamnak jéré pénz-
tdmeg visszatartdsa és megforgatdsa) és egyiltalin a
kolesont és hitelt nyijté bankszférdhoz (elég itt a ha-
mis avizékkal lebonyolftott pénziigyi machindcitkra
utalni), a kdzbeszerzés teriiletéhez (kiilonos ekintet-
tel a hadsereget dthaté korrupciéra) és nem utolsé-
sorban a privatizdcié 1992-ben megkezdetr és teljesen
még le nem zdrult folyamardhoz kapcsolédik. Ezek a
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nagy teriiletek voltak és maradtak a hatalom, a tulaj-
don és a kriminalitds érintkezési feliiletei; illegélis jo-
vedelmekre, ,extraprofitra” a hdrom szféra szerepléi
éppen a kormdnyzati és elnoki appardtusban kiépiilt
kliensrendszeren keresztiil tettek és tesznek szert. E
j6l mikads kliensrendszer is a strukturdlis (és nem
eseti) korrupci6 része: a nagy ,halézati t6kével” ren-
delkez8, tehdt magas beosztésa, sok elsd szdma illeté-
keshez és dontéshozéhoz bejdratos, nagyfontossdgi
informéciékhoz hozzdférs hivatalnokok nem-legilis
standcsad6i” tevékenységiikért maganvillalkozokeol,
bankarokt6! hivatalnoki fizetésiik (1997. 4prilis 1-
jétSl, mikor a koztisztviselGi fizetéseket megdupliz-
tdk, ez nem haladhatta meg a havi 500 dolldmak
megfelels rubelt)’ tobbszorosét is megkaphatjak. Pél-
déul egy taldlkoz6 dsszehozdsa valamelyik miniszter-
elnok-helyettessel 1997-ben 20 ezer dolldrba keriilt,
de ha a f6hivatalnok sajat megbiz6jdnak ,,embereit”
a hivatali hierarchidban foljebb vagy a szdmadra ép-
pen legfontosabb déntéshozé szintre juttatja, ha don-
tésre vagy aldirdsra terjeszti fol kliense” valamilyen
kérelmét, akkor ennél lényegesebben tobbet is kap-
hat. Természetesen ezek dllandésult kapesolatok és
nem egyszeri, eseti szolgaltatdsok vagy megbizatdsok.
Az orosyorszdgi dllamappardtus lényegében fol van oszt-
va a nagy cégek és bankok kozott, és a kozhivatalnokok
afféle ,udvari pdrtokat” alkotva killomiilnek el a ,,mi em-
beriink / nem a mi emberiink” kritériuma szerint. Vagy-
is a kdzhivatalnok az dllamban - igen magas és rend-
szeres fizetségért —  partszerden” vagy ,klinszerden”
az oligarchdsodé maganszférdt (a magdanszféran keresz-
tiil pedig a kriminalitds - a szervezett alvildg - érde-
keit is) képviseli. Ezen a szinten a kozhivatalnok tu-
lajdonképpen nem-legdlis ,tarsvéllalkoz6”, a magdn-
szektornak a kozhivatali és helyhatéségi szférdba dt-
dobott” kéme vagy ,beépitett” ligyndke, akinek
megvan a maga sajdtos kockdzata (,lebukds”), amiért
is megfelels szdzalék illeti meg a véllalkozds haszna-
bél, amit ,cége” annak rendje és médja szerint rend-
szeresen 4t is utal valamelyik = mondjuk, lichten-
steini vagy osztrdk bankban nyitott - foly6szdmléra.®

Az ,ifjareformerek” korrupcidellenes hadjérata

Az elnoki ukazok, szigoritdsok és kedvezmények —
mint az eddigiekbSl remélhetSleg kideriilt - azért
maradnak a lex simulata szintjén, mert a nemzetbiz-
tonsdgot mar kdzvetleniil fenyegetd strukerdlis kor-
rupciot csak magukkal e strukuirikkal és strukudra-
képz6 erdkkel egyiitt lehetne megtdmi. Az a neolibe-
rélis gazdasdgpolitika, amely a kozponti dllamot, a
foderativ appardtust pénziigyi-jogi estkozokkel pré-
bélja meg levdlasztani a tulajdonosi és/vagy kriming-
lis szférdr6l, hogy igy 4llitsa helyre az dllam tekinté-
lyét és erejét, igy erSsitse meg sajdtos piacgazdasigi
és szocidlis szerepét, s igy biztosftsa az ehhez sziiksé-

ges erSforrdsokat, nos, ez a gazdasdgpolitika csak Jel-
cin ,Gjravélasztatdsat” kdvetSen, 1996 végétsl emel-
kedett korményzati szintre — médr amennyire a kl4-
nok kozotti hatalmi hare pillanatnyi 4lldsa ezt meg-
engedte — Anatolij Csubajsz és Borisz Nyemcov elsé
miniszterelnok-helyettesekké valé kinevezésével és
az Ggynevezert ,ifjareformerek” (‘molodije reforma-
tori’) — 40-es éveik elejét-végét taposé pétervdri és
nyizsnyij-novgorodi kdzgazddszokbol, pénziigyesekbsl,
jogdszokbél verbuvilédott — régi-Gj csapatdnak hiva-
tali-hatalmi térhéditdsdval. Grigorij Javlinszkij,
majd Jegor Gajdar hatalombél valé tdvozdsa 6ta els-
sz0r jelenik meg az orosz dllamban olyan ellenerd,
amely fékezheti az oligarchizdl6dds és — ettdl elvi-
laszthatatlan médon — a politikai hatalom kriminali-
zdl6ddsdnak iramdt. Tegyiik hozz4, ez az ellenerd,
pénziigyi hdtterével egyiitt, 4m politikai hdttér, népi-
tdrsadalmi timogatds és rokonszenv hijan, adminiszt-
rativ sdllyal bir csupén, az orosz elnok kegyelmébsl
1étezik. KépviselSi gyakran keltik bizdnci jellegd ,pa-
lotajdrékok” babfigurdinak benyomadsat a ,nagy ki-
egyenlits” szerepében tetszelgs Jelcin elnok kezében.
Ebbél persze még nem kovetkezik, hogy szerepiik el-
hanyagolhat6 lenne, hiszen 1991 6ta szinte minden
lényeges gazdasdgi és politikai kezdeményezés az ,,if-
jureformétoroktél” indul el, és minden 1épésiik - fiig-
getleniil a menet kizben tett kényszerd engedmé-
nyektdl és sebtiben megkotdte politikai alkukedl -
kezdettdl fogva az dllam strukrurdlis elhatdroldsdra és
liberdlis (!) megerSsitésére, a versenypiac megterem-
tésére, tehdt egyben az oligarchizdlédasi folyamat
megtdrésére irdnyul. Erre irdnyult mdr az dgyneve-
zett ,vaucseres” privatizdci6 populista’ iz programja
is, amely valamelyest megtorte az 1987-88-ban spon-
tdén médon megindult és 1991 utdn felgyorsult ,né-
menklatira-privatizdcié” (népnyelven ,prihvatizd-
cija”, azaz ,el-privatizilds”) lendiiletér. Az dllami tulaj-
don tredékének ,vaucserizdldsa”, noha a populista
népdamitss triikkjével dtmenetileg Gssztdrsadalmi timo-
gatdst tudott szerezni a privatizdci6 gazdasdgilag elkeriil-
hetetlen, de népszeriitlen eszméjének,'® a nagyvillalat-
ok részvénytirsassggs vals dralakitisdval és a részvé-
nyek (vaucserek) nagy részének nyflt aukcién torténd
eladdsdval pedig ki tudta védeni a ,.népi tulajdon”, a
wesoporttulajdon” utépidjdra épils ,onigazgatd” villala-
ti formék gazdasdgi zsdkutcdjdr, novelte a magintulaj-
donosok szdmét, megalapozta a tékepiacor, fellenditet-
te valamelyest a pangé értékudzsdét. Nem védte azon-
ban ki, st, inkdbb elGsegftette az dllami tulajdon érté-
kes részének elkGryavetyélését, széles lakossagi rétegek
kisemmizését, a tulajdon & pénz kivilasztott” kevesek
(arnyékvillalkozok, alvildgi bandék, korrupt hivatalno-
kok és nomenklatira-csoportok) kezén valé folhalmo-
26d4sdr és végeredményben az oroszorszégi gazdaség
kriminalizdl6ddsar is."

Az orosz dllamot elnyeléssel fenyeget§ oligarchi-
kus-krimindlis kdosz (a ,KKK"-szindréma) versus
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szélsGségesen nacionalista diktatdra alternativéjdval
szemben egyediil az ifjdreformerek” képviselik jelen-
leg a deregulécion, a rulajdon és hatalom szétvilasz-
tésdn, raciondlis szakigazgatdson alapulé erds jogél-
lam megteremtésének népszertitlen politikai kurzusét.
Népszeriitlent, ugyanis nemcsak a félkriminalis oli-
garchia igyekszik elérni minden rendelkezésére 4ll6 esz-
kozzel (politikai cselszdvés, pénzpiaci vélsdg kirobban-
tdsa, médiatdmadasok, a szocidlis elégedetlenség kitoré-
sének idGzitése és az ifjGreformerek” ellen irdnyftdsa) a
liberilis ,etatizmus” reformkurzusdnak megszakitasdt,
hanem az oligarchia 4ltal kifosztott és folyamatosan az
wifjdreformerek” ellen hergelt orosz témegek is: az ,,ifja-
reformerek” intellektualizmusa, jogi formalizmusa, ér-
telmiségi és szakmai beszédmaédja mér Snmagdban is
sidegenszer, tdvoli, gyands és ellenszenves. Hat még
ha ezt némi  kompromattal” is flszerezik a médigk urai
— ugyanazok a krimindlis és korrupt strukuirdkkal Gssze-
ndtt nagytulajdonosok, az ,oligarchak” — | akik a ban-
kokat és nyersanyag-kitermelést megkaparintottdk,
akik évszdm nem fizetik be ad6jukat, a koltségverési
pénzeket ellopjdk, vagy egy ideig maguknal tartjak,
akik politikai hibér-birtok gyandnt kiviteli-behozatali,
adofizetési kedvezményeket és soha-vissza-nem-tériten-
d& hiteleket kapnak, s akik extraprofitjukat folyamato-
san kilfoldre menekitik az orszdgb6l.”” Még tovabb fo-
kozza az ifjtreformerekkel” szembeni ellenszenvet az
dllam rotilis tehetetlensége minden téren: a kiszbizton-
sagtol kezdve a szocidlpolitikdig, az adébehajuistol a koz-
alkalmazotti bérek & a nyugdijak kifizetéséig.” A polgi-
rok csak azt latjak, hogy az dllamra semmiben nem sz4-
mithatnak, a helyi oligarcha (a politikai, gazdasdgi, kri-
mindlis , kiskirdly”) rendet é biztonsdgot teremté erejé-
re, védelmi rendszerére és olykor adoményaira viszont
igen: ,addig volt itt rend, amig 6t le nem tartGztattsk!”
— sirdnkoztak a leningradi-péterviri polgarok, amikor a
véros nagyhatalmi maffiafénoke rdcs mogé keriilt.'*

A strukturélis korrupclé elleni hadviselés frongal

Az ifjareformerek” dltal kezdeményezett intézkedé-
sek és rendeletek nemcsak azért érdemelnek figyel-
met, mert a strukturélis és struktirateremtd korrup-
cié visszaszorftdsdnak egyetlen redlis drjat jelentik
Oroszorszdgban, hanem azért is, mert irdnyultsiguk
és bels6 logikdjuk egyben magét a jelenséget — a
strukturdlis korrupci6é mibenlétét — is szemléletesen
kirajzolja. Az ,ifjdreformerek™ minden lépése politi-
kai akaratot, mérlegelést és dontést elGfeltételez,
meg kell azonban kiilonboztetniink a par excellence
politikai harcot, amelyet egyéni vagy kldnszertien
megjelend magdnérdekek politikai intézményesitése
ellen folytatnak, azoktdl a jogi-pénziigyi lépésektsl,
amelyek az dllam és a magéntdrsadalom kozotei bii-
rokratikus — hivatali & pénziigyi — kdzvetits mecha-
nizmusok, a ,szolgdlatkész” hivatalnokok és a ,szol-

géltatdsra kész"” bankdrok kikapcsoldsdra, illetve e
kozvetités ésszerd (a kozérdek szempontjabdl elvisel-
hets) mértékre szorftdsdra irdnyulnak. A fundamen-
tilis felfedezés, amely az Gj korrupciellenes kam-
pdny alapjdr alkotja — frta 1997 4prilisiban a leg-
Gjabb elnoki rendeletet kommentélva a Kommer-
szant hetilap gazdasdgi helyzetelemzGje —, abban 4ll,
hogy a korrupci6 ellen nem a kistisztviselSk zsebé-
ben kell hajtévadaszator indftani, hanem azokon a
teriileteken, ahol nagy dllami pénzek csorognak 4r.
Melyek ezek a teriiletek? Ahol a régitk szovetségi do-
tdcidjat szérosztjdk, ahol a kilfoldi kolesonoket el-
osztjdk, ahol eladdsra keriil az dllami rulajdon, ahol a
vammentes kivitelhez/bevitelhez sziikséges engedé-
lyek kiaddsa torténik, ahol az dllamadéssaggal keres-
kednek, ahol a koltségvetési szimléikon levs pénze-
ket mozgatjik, illetve ahol a kizbeszerzéseket lebo-
nyolitjak.”"* Vegyiik sorra most vézlatosan azokat a
legfontosabb teriileteket, amelyeken az ,ifjireforme-
rek” 1996 Gra djabb és djabb kisérleteket tettek a
strukturdlis korrupcié megtorésére.

1. Allamhatalom és magdntulajdon szétvédlasxtdsa
(. deoligarchizdlds”, ,népi kapitalizmus”)

A legnagyobb sdlya politikai 1épés az tizlet és az dllam
tovibbi dsszendvésének megdllitisdra, a pénziigyi és
politikai kldnok hatalmanak szétvalasztdsdra irdnyult
az 1996-0s elnokvilasztds utdn, kilonos tekintettel
arra, hogy a Jelcin gyGzelmében kulcsszerepet jétsz6
tulajdonosi kldnok elsd emberei a vélasztds utdn nyfl-
tan gydmsdguk ald kivantdk helyezni az dllamot. A
magédngazdasdg és az dllam szerepének Gjrafogalmazd-
sdt 1997 Gszén oroszorszdgi helyzetelemz6k 1 politikai
korszak nyitdnyaként értékeltek.'® A bankarok tsbb-
sége 1996-ban Jelcin Gjravilasztdsanak finanszirozd-
sdt nem egyszerdien sajdt érdekében hozott anyagi 4l-
dozamak tekintette, hanem - és mindenekel6tt -
gyorsan megtériilG, sdt szuperprofittal kecsegtets be-
fektetésnek.'” Oroszorszdgban mindmdig a politika a
legjobb iizleti befektetés. Az elnokvalasztds igazi gy6z-
tesei azonban madr nem kiviltsdgokat, menleveleket,
kedvezményeket, kiilonleges bandsmédot Ghajtottak
az dllamt6l, hanem az dllam irdnyitdsdnak teljes jog-
korét, mintha Jelcin gySzelemre juttatdsdval az ,Al-
lam Rt."-ben szereztek volna meghatdrozo részese-
dést. Jelcin vélasztdsi gySzelmének kovidcsa, az orosz
nagytSke egyik legismertebb képviselGje, Borisz
Berezovszkij, akit 1996 Gszén Jelcin a Nemzetbizton-
sdgi Tandcs helyettes titkdrdva léptetert el6, egy év-
vel késGbb, 1997 Gszén — az ,ifjidemokratdkkal” vi-
vott élet-haldl harcdban - nyifltan ki is mondta,
hogy az dllamnak a tSke - Ggymond, ,a fiatal oroszor-
szdgi toke” - kell dikedljon." O volt az, aki kezdemé-
nyezte egy — az orosz publicisztikdban a torténelmi
Hhétbojarok” uralméhoz hasonlitott — hét bankérbél
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4ll6 Konzultativ Tandcs feldllitdsat az orosz elndk
mellett, amely afféle igazgatétandesként irdnyftotta
volna (feltehetSen Berezovszkij karmesteri vezényle-
tével) a ,Russia Corporation™t."” A politikailag
Berezovszkijban megtestesils oligarchikus tendencidt
(,szemibojérsina/szemibankarsina”) az ,ifjademok-
ratak” torték meg, méghozzd az elnoki autokrdcidként
politikai szfnre vitt ,szildrd jogdllam — mindenkire
egységesen kotelez6 és mindenkivel szemben egyfor-
mén érvényesftett torvények, egységes jogrend™ 4l-
lamépitS programjdnak megval6sitdsdval, amelyet
némi politikai demagégidval ,népi kapitalizmusnak”
kereszteltek el, és dllfrottak szembe az ,oligarchikus
kapitalizmussal” és ,rablékapitalizmussal”.”* Az 4l-
lam erejének demonstréciGjdra Jelcin és a ,hétbank4-
rok” nagy port felvert taldlkoz6jdn keriile sor 1997.
szeptember 15-én, ahol Jelcin azt mondta, amit
Csubajsz a széjdba adott:” ,nem fogom eltdrni az 4l-
lam privatizdldsdt... A hatalom - az hatalom, és a
bankoknak a hatalmat kell szolgalniuk™.” A Szovet-
ségi Gy(lés Felsé Hazdban (a Sz6vetségi Tandcsban)
egy héttel kés6bb mondott beszédében pedig kozol-
te, hogy ,az dllam nem fog eltdmi semmiféle nyo-
mdst a magdnvillalkozok és a bankdrok részérsl. A
tarsadalmat, az oroszorszdgi lakossdg javat kell szol-
gélniuk, semmi egyebet.”* Ezt kvette nem sokkal
késSbb Berezovszkij leviltdsa magas posztjarol, majd
a széltében-hosszdban , keresztapaként™” emlegetett
oligarcha (,,pénzbojar™?) politikai bossziija ellensége-
in, az ,ifjddemokratdkon” (,kompromat” Csubajsz és
csapata néhdny tagja, példdul az Allami Vagyoniigy-
nokség vezetSje, Alfred Koh™ ellen, amit meneszté-
siik vagy lefokozdsuk kovetett). 1998 mérciusdban
azonban Csernomirgyin kormanyfs bukdsdval az
oligarchikus (s hozzd kell tenniink: krimindlis) 4l-
lamépitési tendencia® eddigi legsilyosabb veresé-
gét szenvedre el. Csubajsz/Jelcin fentebb idézett té-
zisében —  habér folil a t6ke drja, azért az dllam az
Gr” - nem egyszerden a régi orosz autokrdcia tradi-
ci6jdnak Gjraéledését, a magdngazdasigot megerd-
szakol6 vagy megrendszabdlyozé dllami 6nkény
visszatérésének kezdetér kell litnunk, hanem kisérle-
tet az dllami-hatalmi és a tulajdonosi-pénziigyi struktii-
rdk szétvdlasytdsdra, az dllam kozhatalmi, szolgdliaté,
szocidlis funkcidinak vdllaldsdra, aminek alapja az dllam
pénziigyi ondllésdga és strukevrdlis fiiggetlensége a ma-
ganérdekekedl. Enélkiil egyszeriien nem lehetségesek
sem j6, sem érvényesithets torvények, sem kozbiz-
ronsdg és szildrd jogrend.

2. Egységes tirvények, azonos mércék, mindenkire

érvényes jdtékszabdlyok (adéfegyelem, csédtorvény,
VECSEKA)

Csubajsz els§ ténykedései kozé tartozott 1996-ban,
mikor az elndki appardtusba visszatérve kezébe vette

a tényleges politikai irdnyftdst, a VECSEKA
(‘Vremennaja Csrezvicsajnaja Kommiszija’), vagyis
egyfajta dtmenetileg ,rendkiviili” hatalommal felru-
hazott gazdasagi ,.cseka” foldllitdsa. (A szdndékosan
elrettent§ elnevezés persze nemcsak fenyegetést, ha-
nem jarékos irénidt is tartalmazott a posztmodern
idSk szellemében.) Csakugyan ,rendkiviili hatalom”
kell ugyanis Oroszorszdgban az dllammal dsszendtt
oligarchikus kldnok ,levilasztdsdhoz”, a legelemibb
4llami feladatok (pl. a kdzalkalmazottak bérének kifi-
zetése, az ad6k behajtdsa) végrehajrdsdhoz, ami kis-
részt a techno-biirokrécia alacsony szakmai szinvo-
naldra és az dllami-pénziigyi infrastruktiira fejletlen-
ségére, nagyrészt pedig a magdnérdek dllam foloti
uralméra vezethet§ vissza. A VECSEKA - a kiélezs-
dé& hatalmi harcban — csak jelezhette az 4llam meg-
erlsitésének tétjér és Grjar, drtdrést nem tudott elér-
ni, j6llehet ideiglenessége ellenére mindmdig fenn-
maradt. Egy-egy erélyes intézkedésével (csddeljdrs-
sok kezdeményezése a nagy adésokkal szemben)
mindenesetre azt is megmutatta, ha megvan a kel-
15 politikai akarat, az oligarchdk dnkénye megtor-
hetd.

3. Az dllam és a tdrsadalom, a koltségvetés

és a gaxdasdg szereplti kozo kozvetits mechanizmusok
szdmdnak csokkentése (dllamigazgatdsi szintek

és hivatalok, kiilsG pénziigyi kozvetitok kikapesoldsa

az dllami kifizetések és kizbeszerzések kimébdl)

A koltségvetési pénzek nagy részének mozgatdsdval,
a koltségvetési szamldk kezelésével meghatalmazort
— a koltségvetési pénzforrds és az abbdl részesiilok
vagy azt tdplalok kozott kozvetits - kereskedelmi
bankok (,upolnomocsennije banki”) kiiktatdsa a
koltségvetés pénziigyi korébdl elejér veheti e kdzveti-
t0k (a ,meghatalmazott bankok” minden pénziigyi
szintjén megfigyelhetS) korrupciGjanak (mikor, ki-
nek, mennyit és minek fejében utalok 4t a koltségve-
tési pénzbSl, milyen tritkkokkel, mennyi ideig, mi-
lyen dllami tisztviselok hallgatdsat, ,tiirelmét” meg-
visdrolva tudom a pénzt magamndl tartani, vagyis
kamatoztatni, megforgatni sth.). A Szoverségi Al-
lamkincstar mellett az , ifjireformerek” az ellenGrzé-
siik ald vont Pénziigyminisztériumot haszniljsk fel a
kozvetitok (ez esetben médr nemcsak a bankok, ha-
nem és fGleg a kiilonféle helyi hivatali instancidk)
kikapesoldsdra. Példdul — mint Borisz Nyemcov
mondta némi biiszkeséggel nemrég - a leszerelt és
hajléktalan tisztek (210 ezer ember!) lakdsépité-
sének tdmogatdsdra elkiillonitett koltségverési dssze-
get ,mindenféle hivatalnokot, kizvetits szervezetet
(mindenekelStt a Honvédelmi Minisztériumot —
Sz. A.) elkeriilve kzvetleniil a Pénziigyminisztérium-
b6l utaljuk 4t a katondk, a hajléktalan tisztek folyo-
szdmldira, tehdt a pénz nem a tdbornokokhoz keriil
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elGszor, akik lestoppolhatndk, és maguknak épitené-
nek bel6Sle hézat és nyaral6t — mostant6l ennek egy-
szer s mindenkorra vége."

4. Versenyextetés (nyfle pdlydzati rendszer,
versenytdrgyaldsok, drverések)

Az dllami megrendelések, kozbeszerzések esetében a
korrupci6 forrdsa elsGsorban a terméker elGallies, le-
szallit6, illetve a megfelel szolgélratdst, munkat el-
végzS magdncégek kivdlasztdsi rendje és médja (ki kap-
ja meg és milyen alapon a megrendelést). De a kor-
rupci6 forrdsa gyakran ott buzog mdr az dllami szitk-
séglet meghatérozdsdban is (mire van sziiksége az
dllamnak, illetve az dllamban hatalomra jutott politi-
kai erk dltal képviselt koznek”, mire van, lesz, kell
legyen a koltségvetésben pénz stb.), s ott lappang a
szerz8dés feltételeinek meghatirozdsiban (az dllamér-
dek/kozérdek rovisdra korrupcids dton érvényesitett
magdnérdekben). Az ,ifjireformerek” mindenesetre
csak 1997-re (!) érték el, hogy az addig szinte ellend-
rizetlen kizbeszerzések terén a helyzet megvéltozzon,
és minden dllami szitkségletre torténd beszerzés (lett
légyen s26 szivetségi, regiondlis vagy helyhatésagi
megrendelésekrsl) — az dllamtitkot képezsk kivételé-
vel = nyflt palydzatokon keresztiil valésuljon meg.
Az 1997. dprilis 8-4n kiadott ,antikorrupcids” elnd-
ki rendelet (1d. fentebb) mér az ,jifjGreformereknek”
ezt a régi kovetelését is tartalmazza. Az dllami beszer-
zések és megrendelések kore nyugati mércével mérve
is igen jelentfs: 1997-ben csak beszerzésekre, koz-
épfitkezésekre és beruhdzdsokra 170 billi6 rubelt kol-
tote a szovetségi dllam. 1997. dprilis 8-4t6l kezd6d6-
en minden régiéban, minden helységben, minden
katonai egységnél palydzati verseny titjan dontenek
a megrendelésekr6l, és 1998 janudrjdig — Borisz
Nyemcov kiszlése szerint™ - kilenc és fél ezer ilyen
pélyézaton dsszesen 32 billi6 rubel értékben vésérol-
tak drukat, rendeltek meg munkdkat és szolgdltatdso-
kat. Az drakat olykor jelentSsen lefelé nyomé ver-
senynek koszonhetGen a koltségvetés mintegy 3 bil-
lié rubelt takarftott meg igy. Bizonyos termékek —
példdul a szimit6géppark — beszerzése kordbban is pa-
lydzati Gron tortént. De éppen a szimitégépes és in-
formatikai piac tapasztalata mutatta meg, milyen
konny( a palydzatokat az el6re kivdlaszrott cég javd-
ra ,beprogramozni” - példaul més cégek szdmara tel-
jesithetetlen feltérelek kifrdsdval. A pélydztatds nem
csodaszer a korrupciéval szemben, de mivel nyilvd-
nosan zajlik, kockdzatosabb4 és legaldbb lathatéva
teszi a korrupciét, noha biintetSjogi értelemben rit-
kan megfoghatébba is egyben. Km anndl megfogha-
tébbak lehetnek a hatalom korrumpéltségarol alko-
tott erkolesi vélekedések politikai kovetkezményei
az dllam, a kormdnyzatok, a pértok, a politikusok sz4-
midra: bizalomvesztés, legitimdciévesztés, ami hata-

lomvesztésbe is torkollhat, akdr dgy, hogy a vélasz-
t6k leszavazzdk, akar Ggy, hogy a l4zad6, netdn popu-
lista és nacionalista partvezérektdl felhergelt utca né-
pe elkergeti a hatalmat gyakorl6 politikai elitet. Leg-
alabb ilyen silya van a nyfle privatizéciés palyszatok
kifrdasanak, noha természetesen a lehetséges, igényii-
ket esetleg mar kordbban bejelentS palydzokat hol
elénydsen, hol hitrdnyosan érintd feltételek kifrasat
ezutdn is komoly lobbizds, politikai harc el6zi meg a
wsajat klan”, a sajdr érdekesoport vagy kliensek java-
ra.”® Az ,ifjireformerek” szdmdra azonban mdr az is
pozicidényereség és ,,0véik” megsegitése, ha elérik,
hogy a kulisszdk mogotti el6zetes megegyezések he-
lyett — a mindenkire érvényes formilis jatékszaba-
lyok betartdsdval — az nyerje meg a paly4zator, aki
tobb pénzt kindl a privatizdciés javakére.”

A pélydzati rendszer azt is jelenti, hogy a pénz
nem helyi hatalmi szintekre keriil, s rajtuk keresz-
til kozvetleniil jut el a cimzetthez. Vagyis a kole-
ségvetési pénzek folydsar — koltségverésbsl a koz-
vetlen cimzettig — nem lehet feltart6ztatni, nem
lehet elterelni, a pénzfolyamot nem lehet megcsa-
polni, sem pedig — menet kizben - ,magdnmal-
mok” hajtdsira befogni.

5. Demonopolizdlds (az dllami ellendrzés erSsitése,

a természetes monopéliumok részvénytdrsasdgi
irdnyftdsa)

Az ifjareformereknek” sikerilt elfogadtatni a kor-
ménnyal és az elndkkel a monopéliumellenes harc
hossz( tdvi programjdt. Mit tartalmaz ez a program:
1.) az dgynevezett természetes monopdliumok megre-
formaldsar; 2.) az oligarchikus érdekek levilasztasat
az dllamérdekrél/kozérdekedl; 3.) a magdnérdekek 4l-
lami korddban tartésdt. A monop6liumellenes prog-
ram alapvets tételei: szigorftott felelGsségrevonds az
antimonopolista torvények megsértéséére, a termé-
szetes monopdliumok irdnyftészerveiben az dllamot
képvisel§ kizhivatalnokok jogkorének kiszélesitése,
az Allami Antimonopolista Bizottsdg (GAK) és més
monopdliumellenes kiizdelemre létrehozott szerveze-
tek megerdsitése.

Orosz kelepce

Mi tart6zrathatja fel Oroszorszdg involdcidjdt,
demodemnizdléddsar, decivilizal6ddsar? Mi dllithatja
meg fokozatos lecstszdsdr a szovjet dllam modemizé-
ciés dikratdrdjdval - ardnytalan dldozatok drdn -
kikényszerftett-kivivott és a nyolcvanas évek kdzepé-
ig tiggyel-bajjal, de fonntartott civilizdciés szintr6l,
aminek drdmaisdgdrt tdrsadalomelemzsk a Jharmadik
vildgga vélds”, a ,latin-amerikanizdl6dés”, sGt
wafrikanizdl6dds” metafordjdval probdljak érzékeltet-
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ni? Nos, a lecstiszdst mostant6l mér csak az dllam, a
tirsadalom és a gazdasdg ,.el-KKK-soddsdsdnak”,
kriminalizdl6d4dsdnak-kleptokratizdl6ddsanak-kor-
rumpdl6ddsdnak — hadat lizend radikalis ,reformdik-
tatra” (erss jogéllam, a ;nemzeti kapitalizmus” vagy
népi kapitalizmus” lobogéja alatt végigvitt gazdasé-
gi liberalizdldssal) vagy egy autochton orosz
»populizmus/fasizmus” korporativ dllam- és tdrsada-
lomszervezési képlete tartéztathamsk 1.7 Kérdés,
mennyi idSre, milyen dron é milyen kockézatokkal?
Tekintettel Oroszorszdg kiterjedésére, mérhetetlen
természeti kincseire és nukledris arzendljéra, tovabba
a nyugati nagyhatalmak legsajdtabb biztonsdgi és ge-
opolitikai érdekeire, amelyek tfz éve folyamatosan
Oroszorszdg széthulldsa és egy ,,orosz kdosz” kialakula-
sa ellen hamak, elképzelhet az is, hogy a , KKK" sze-
replSi hossza tdvra rendezkednek be az dllamban
(ugyebdr ,amig a készlet tart”!). Ehhez minddssze an-
nak médjat kell megtaldlniuk, miként ,,csopdgtesse-
nek vissza” valamicskét a ,Harmadik Réma” egyszeri-
ben feleslegessé vilt proletdrtomegeinek abbdl a ha-
talmas extraporfith6l,”’ amely Oroszorszég nyers-
anyagkészleteinek vildgpiaci értékesitésébdl folyik

be az oroszorszdgi nyersanyag-kitermelést ural6 kor-
porécick néhdny tizezer oligarchéjahoz. Igy keriilhet-
ne a globalis tomegkultira egyébként ugyancsak ne-
kik hasznot hoz6 cirkusza mellé némi kenyér is az
orosz asztalokra. Ez azonban puszta lehetSség, és csak
akkor realizdl6dhat, ha a ,KKK" oligarchdinak sike-
riill megbuktatniuk a jelenlegi - a Jelcin-rendszer
végjarékanak latsz6 — Kirijenko-kormdnyt, s vele
egyiitt az ,ifjareformerek” utolsé nekifutdsit Oroszor-
szdg ,normalizdldsdanak™. Ki kit gyoz le? A ,KKK” he-
lyi és kozponti kldnjai a jogdllamot avagy a jogéllam
a kldnokat? 1998 nyardn - egy minden eddiginél si-
lyosabb és részben az oligarchdk dltal is inicidlt pénz-
ligyi vilsdg és a novekvd szocidlis elégedetlenség ko-
zepette — mind valészindbbnek ldszik az elébbiek
gyGzelme. (Elég taldn itt az Gj kormany megalakuls-
satdl eltelt idGszak legfontosabb vélsdgjeleire utalni:
az adébehajtds terén az eltelt par hénapban még a
kordbbindl is rosszabb a helyzet, a kincstér iires, az 4l-
lamadéssdg n&; az adérartozdsok behajtdsdban mos-
tant6l konyoriiletet”, azaz haladékot és kivérelezést
nem ismers dllam az egyik legnagyobb adéson, a
Gazpromon demonstrilja elszdntsdgat, majd az oli-
garchdk ezt kdvers médiahadjdratdnak és pénziigyi
fenyegetGzésének hatdsdra meghdtral, és furcsa
kompromisszumot kot Rem Vjahirjevvel, ,Gazprom-
llam” kormédnyfGjével; a ,h6kols harcok” korma-
nya, megszegve igéretér, hogy egyenls tavolsdgot fog
tartani a nagy lizleti érdekcsoportokt6l, vagyis a kla-
noktdl, az oligarchaktél - a pénziigyi vélsdg szoritdss-
ban tandcskozdsokat kezd a Jhétbankérokkal”, és ko-
20s elhatdrozdssal foldllitjdk a konzultacids jogkorrel
folruhdzott - (és a pénzoligarchakat, az elnoki hiva-
tal és a kormény elsS embereit egyesits) — Gazdasdgi

Egyiittm(ikddési Tandcsot, amirdl Borisz Bere-
zovszkij mdr két éve dlmodik; megint - f6leg helyi
szinten — megszaporodnak a titokzatos gyilkossdgok,
véres merényletek; a de facto szuverén regiondlis
kldn-4dllamok korményz6i mind nyiltabban fejezik ki
elégedetlenségiiket az Gj kozponti kormdnnyal szem-
ben; a Szovetségi Gyilés Felsé Hazdban, a Dumdban
pedig megint kezdeményezik Jelcin levéltdsar; a bérii-
kon kiviil mér az orosz elnok menesztését is koverels
banyészok megint a vasiiti sinekre fekszenek, és lezdr-
jak a Moszkva-Vorkuta vasdtvonalat; a Nemzetkozi
Valutaalap nem folyésitja a stabilizdciés hiteleket
mindaddig, amig az orosz kormédny az adék behajtdsa-
ban nem mutat fel eredményeket, és nem demono-
polizilja az Gn. természetes monopdliumokat a nyers-
anyag- és energiatermelés dgazataiban,; stb. stb.).
Egyel6re azonban a Jelcin-rendszer még 4ll. De amin
all, épp azon bukik is. Jelcin elndki hatalménak poli-
tikai stabilitdsdt ugyanis kozvetleniil éppen a
kleptokrata-korrupt-kriminalis klanok korporativ
rendszere biztositotta. Ez a stabilitds csak akkor ren-
diilt meg, ha a kldnok érdekharca az dllami javak
megszerzéséért irtGhdboriba csapott 4t. De amig
Csernomirgyin tolthette be a keresztapa” szerepér,
ezck a hiborik is kezelhetdk voltak, csak a pillanat-
nyi politikai status quo-t kezdrék ki és — esetenként
— véltoztattik meg. Maga a stabilitds maradt. Csak-
hogy az egész orszdg szintjén nem az 6nz6 kldnok
érdekharca a destabilizal6dds elsGdleges forrdsa, ha-
nem az a gazdasdgi-tarsadalmi modell, amit létrehoz-
tak és amely még Oroszorszdgban is csak habors id6-
szakokban megtapasztalt gazdasdgi és civilizicids ha-
nyatldst, dltaldnos demodemizalodast idézetr el6, ald-
dsva ezzel a tdrsadalmi nyugalmat, végsGleg pedig az
autokratikus elndki hatalom, - a ,delegativ demok-
rdcia” — egész hatalmi rendszerét is. A nyersanyag-ki-
termelésre és -kivitelre szakosodott nagy korporativ
kldnok nemcsak ad6jukat nem akarjdk befizetni az
dllamkasszdba, nemcsak feltartézeatjak, ellopjdk,
masra forditjdk a koltségvetésbsl szdrmazé nagy pén-
zeket, nemesak a - kozvetlen érdekeik szempontja-
b6l kézombiss — szocidlis szférdba nem hajlandék be-
ruhdzni egy fillért sem, hanem egyéltaldn semmibe
se, ami Oroszorszdgban van és a termelés szférdjshoz
kapcsolédik. Az egyetlen modernizdlds, amit megva-
l6sftanak, tudniillik a nyersanyag-kitermelés és -szil-
litds modernizdldsa, még ez is végeredményben
demodernizilédédsba fordul 4t, mivel a nyersanyag-
készletek és a wGke kivitelét szolgdlja, vagyis meg-
fosztja Oroszorszdgot a jovibeli fejlesztéshez sziiksé-
ges forrdasoktol.”™* Az éhes szdjak betdmése (a ,vissza-
csOpogtetés” mint a korporativ oligarchia ,szocidlis
joréteménye” a korporativ tarsadalom ,politikai ha-
laad6jdért” cserébe) egyéltaldn nem tori meg ezt a
folytonos forrdselvondsra épiils és — végsS hozadékat
tekintve — demodernizdl6 gazdasdgi trendet, hanem
inkdbb meghosszabbitja fennmarad4sdt. Mélyrehaté
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véltozast csak az hozhatna Oroszorszdgban, ha az ers-
forrdsokat nem elvonndk, hanem bekapcsolnidk az
orosz gazdasdgba, ha mindazt, amit tfz év 6ta folya-
matosan felélnek, vagy kivisznek az orszdghdl, sike-
riillne legaldbb részben visszahozni vagy visszatartani,
beruhézdsokban lekotni, s ezdltal tenni Oroszorszé-
got a kilfoldi t6ke szdmdra is vonzé beruhdzési cél-
ponttd. Ennek azonban el6feltétele az erds, a torvé-
nyeinek érvényt szerezni tudé, piacvéds és szocidli-
san gondoskod6 dllam. Oroszorszdgban csak ez torhe-
ti meg a ,,KKK" struktariit, s csak ilyen médon
keriilhet§ el a Oroszorszdg tovabbd
demodernizaléddsa,” amely az egész térség és a vildg
szdmadra is Oridsi biztonsdgi kockézatot rejt magdban.

A Jelcin-rezsim tehdr a kovetkezs kelepcébe ke-
riilt: ha a korrupciés-krimindlis-kleptokratikus struk-
tirdkra épils oligarchikus kldnokat megtori, akkor a
talajt hiizza ki sajét ldba al6l, ha viszont nem tori
meg Gket, akkor a gazdaségilag folszamolés alare” 4l-
16 Oroszorszdg népei lizadhatnak fol valamilyen for-
mdban az egész régi-ij rendszer ellen.

De ldssuk a tényeket! A nemrég felalle Kiri-
jenko-kormédny 1998 elején a kovetkez§ vigasztalan
helyzettel néz szembe: az év elsé hénapjaiban az dllam
adébevétele kevesebb mine 10 millidrd rubelt tett ki, mi-
kizben a koltséguetésben erve az iddszakra elGirdnyzott
kiaddsok 25-30 millidrd rubelre rigtak. A koltségvetési
forrashél fizetert dolgozékkal szemben fenndllé 4dlla-
mi tartozdsok csak februdrban 21 %-kal nétrek, a
nyugdijtartozdsok pedig marcius végére 800 millié
rubellel. A koltségvetés hidgnya havonta 1,5 millidrd
rubellel nG. A vérva vért beruhédzdsok volumene
1998 janudr-februdrban 7,5 %-kal csokkent, a kiilke-
reskedelmi mérleg pozitivuma a tavalyi 1,44 millidrd
dolldrhoz képest az év ¢ls6 két hénapjaban havi 150
milli6ra zsugorodott, a kiils6 dllamadéssdggal kapcso-
latos koltségek 12 millidrd dolldrra néteek, a belss 4l-
lamadéssdg utdni koltségek pedig 81,6 millidrd rubel-
lel. Ma a koltségvetési bevérelek 30 %-4t emészti fel
az adGssagszolgilat, holott két éve ez még csak 13 %
volt. Ha ez a novekedési tendencia nem véltozik, ak-
kor 2003-ban Oroszorszdg kénytelen lesz az dllami
koltségverés 70 %-dr addssdgszolgdlatra koleeni,
vagyis az dllamnak szinte semmi mésra nem marad
pénze. Ez az ardny persze valamivel jobb is lehetne,
ha az oroszorszdgi szovetségi dllam az ad6k nagy ré-
szét képes lenne val6sdgos pénz és nemcsak kotelez-
vények formdjaban behajtani a nagyvéllalatoktdl,
ha az oroszorszdgi ipari termelés egynegyedér adé 4l-
lami tulajdonban levs villalatoktdl szdrmazé bevétel
nem zsugorodott volna (a korrupcié kovetkeztében
is) a nomindlis koltségverés fél szdzalékara, s ha nem
csokkent volna jelentGsen a kSolaj vildgpiaci dra. 1998
nyardn Oroszorszdgban gazdasdgi katasztréfahelyzet ala-
kule ki, aminek elhdritdsdra aligha lesz elégséges az el-
nok drnyékdban serénykeds pehelysilya kormany
erSfeszitése és a Jhétbankdrok” hiiségnyilatkozata.

Az ,,6spatkiny” Gjabb kalandjai

A jelek (a pénziigyi-gazdasdgi destabilizdlodés, az
»igy nem mehet tovabb” dltalinos érzése, a civilizdci-
6s és szocidlis frusztréci6 dtcsapédsa gytloletbe s ag-
resszivitdsha, a kozelgs ,forradalom” vagy ,diktatd-
ra” remény- vagy rémképének sziintelen felidézése az
oligarchdk uralta médidban, Borisz cir meggyongiilé-
se és tandcstalansdga, az uralom bizantinus formdi, a
wcar” dinasztikus alldrjei, Jelcin csalddjdnak és ke-
gyenceinek fokozéd6 szerepe a politikdban és gazda-
sdgban stb.) arra vallanak, hogy Oroszorszdg ,,nagy
visszavonuldsa”, hanyatldsfolyamata megint elérke-
zett arra a pontra, amelyen felléphet a Rendteremts
Ember, a szigori, de keménykez( ,,atya”, aki megfor-
ditja a folyamatot. Lebegy vagy Luzskov, a kisemmi-
zett, provincidlis kvazi-nemzeti Oroszorszdg (a
wglubinka”) és a meggazdagodott, kvézi-birodalmi f6-
vérosi Oroszorszdg (Moszkva) Gsszecsapédsa védrhat6 e
szerep koriil. Alekszandr Lebegy diadalmas vélasztdsi
gySzelme a kulesfontossdga krasznojarszki kormény-
26sdgban, amit a kdzponti dllam messzire elér, 4m-
de gyonge kezecskéi képrelenek voltak megakadi-
lyozni, majd kormédnyz6i beiktatdsinak pompézatos
kiilsGségei, a vilasztdsat — minden eshetGségre felké-
szlilve — bkezlien tdmogat6 wulajdonosi kldnok - ar-
ra utalnak, hogy a fordulat 6réja kizelg, csak lebo-
nyolftdsdnak dtjai-médjai véltozhatnak még. Luzs-
kovort, az 6ndll6 dllamként felléps ,sikeres” Moszkva
vezet§jét éppen Lebegy vélasztési gydzelme hozta ki
sokéves elszigeteltségébdl: a tobbnyire szegény és ki-
fosztote régiGkkal szemben a kdzponti dllam csak a
gazdag és fosztogatdsban €élenjdré Moszkvdra és a mo-
gotee felsorakoz6 pénziigyi struktirdkra tdmaszkod-
hat. A jelolteknek nem egyformék az esélyeik a gyd-
zelemre, de ugyanazok az erdk dllnak mindenkette-
jiik mogote. Hogy melyik szerepben gy6z a Rendte-
remt$ Ember - az amerikai self-made-men vagy az
orosz katonaember szerepében-e -, s hogy milyen
médon - vélasztdsokon, puccsal, katonai hatalomdt-
vétellel - az a gazdasdgi szérzildlodds mértékéndl, jel-
legérsl és tarsadalmi kovetkezményeitdl fog fiiggeni.
Ennek a - ,KKK" alapstruktirdjat nem érints -
vélasztdsnak az elfogadtatdsdhoz mindenesetre késziil
midr a politikai ellenségkép is: megint megjelent az
oligarchék 4ltal uralt médidban a ,fasiszta veszély”
rémképe. Az Gspatkdny” 4ltal terjesztett kér tiinetei
persze szimosak: a fasiszta Barkasov-pért orszdgos ha-
l6zatort épitert ki, szdmos telepiilésen, kisvdrosban e
part akrtivistdi és szimpatizdnsai adjdk a helyi kozigaz-
gatds, killondsen a biiniildozési és igazsdgszolgaltatdsi
szervek kadereit, paramilitdris szervezetek rohamosz-
tagosai masfroznak az utcdkon, a fasiszta szervezke-
dést és fasiszta saje6r korldtozo torvény nem létezik,
a Duma ilyet nem is szindékozik hozni, a becsapott-
sag, a reménytelenség, a megaldzottsdg vagy megvert-
ség érzése, a szocidlis gytlolet a régickban, az idegen-
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ellenesség pedig fSleg a fGvarosban fokozédik stb.
sth. Volt mér ehhez hasonlé szindréma 1989-91 ko-
z6tt, amikor a peresztrojka katasztrojkédba csapott 4t.
Am akkor a fasisztoid mozgalmak és ideolégidk a
szovjet dllam elmeszesedett viziba kapaszkodtak be-
le, s6t, bizonyos értelemben az egész orszdgot behdlo-
26 katonai-ipari komplexum és a KGB kzis gyerme-
keként jottek vildgra. Veliik is buktak el aztdn 1991
augusztusdban. Az 1993-as oktéberi puccs sordn me-
gint el6keriilt a ,fasiszta kdrtya”, ezdrtal a Haszbu-
latov-Ruckoj vezette legitim szovjet parlament poli-
tikai harcdnak kompromittilisdra. A , véres okté-
ber” igazoldsdra ut6bb aztdn (igazi fasiszta veszély”
hijén) a pszeudo-fasiszta Zsirinovszkij elkozelgs hata-
lométvételének rémét veteték be — vilasztidsi elGre-
torése dramatizéldsdval és félreértelmezésével. A fa-
siszta ,elem” — mint tiz év torténete egyértelmden
megmutatta — nem a valdsdgos politika, hanem a szi-
mulile politika fiiggs valtozéja. Megjelenése és hat-
térbe hizéddsa, veszélyességének vagy veszélytelensé-
gének kimutatdsa — a félelemkeltés és a félelemoszla-
tas céljaval - nem az orszdg gazdasédgi dllapotatdl, a
politikai kdzérziilet hulldmzasét6l, a politikai eszmék
harcénak dllasatsl fiigg, hanem a ,létezd rossz” ide-
ologikus igazoldsanak uralmi érdekétél: | lehet,
hogy rossz, de még fgy is a lehets legjobb”. Ha a
Hfasizmus” rémképe most djra elSkeriilt, nem azére,
mert Oroszorszdg kozel 4ll hozzd, hogy a fasizmus
valamilyen viltozata a politikdban uralomra jus-
son, hanem ugyanazért, amiért az idSkézben alapo-
san leszerepelt pszeudokommunistdk rémképe (a
Wvords rém” kozismert képe) keriilt el& az 1996-0s
elnokvilasztdson, hogy ugyanis ,Borisz cdr” orszdgld-
sdt mint a kevésbé rosszat, 6t magdt mint a demokrd-
cia — a haza és a vildg — megmentGjét mutathassdk

be. Ez persze nem jelenti azt, hogy ha minden kotél
szakad, (ha tehdr az oligarchdkat érdekeikben alapve-
t8en veszélyezteti egy demokratikus fordulat, aminek
valészindsége igen csekély) vagy ha a klankozi hdbo-
rikbo6l a krimindlis t6ke keriil ki gy6ztesen, nem ke-
riilhetnek hatalomra Oroszorszdgban fasisztoid erSk,
és nem kovetkezhet be egy fasiszta tipusd forrada-
lom”. Am ez a lehetSség egyel6re a politikai fan-
tazidldsok birodalmdba tartozik. Az ,Gspatkdny”
politikai rémképének mediatizdldsa az oligarchik
sajtéjaban annak jele, hogy keresik a megfelels
személyt a RendteremtS Ember szerepére, aki - a
megszeppent orosz kisemberek millidinak és a meg-
szeppent vagy ijedtséget szinlel§ Nyugatnak a felha-
talmazdsdval — megint egyszer rendet teremt Oroszor-
szdgban. Persze, nem a szabadsdg rendjét, hanem a
szabadrablds rendjét. Nekik teremt rendet, nem elle-
niik. Hogy aztdn a J6v& Embere, a Nagy Rendterem-
t8, az Atya, a Gazda, a Retteneteshatalmd (,gréznij”)
Cir szerepében felléps Lebegy vagy Luzskov, netdn
valaki més képes lesz-e a ,pipogya car” — Gorbacsov,
és a ,szenilis car” - Jelcin utdn djraalapozni az orosz
kldn-dllamot, és valamilyen ,nemzeti éra” kialakita-
sdval létrehozni azt a korporatiy tarsadalmi modellt,
amelyben a multikkal rivalizal6 hazai tulajdonosi
kldnok — nemzeti alapon és adomanyoktdl sem
visszariadva - ,,0sszeborulnak” a tulajdon nélkiil ma-
radt oroszorszdgi tdrsadalommal, s hogy lehet-e eb-
bél egy globalizdl6dé vildgban — akdrcsak ldtszélago-
san is - Gj ,orosz feltdmadas”, ,gazdasigi csoda”, ,,Gj-
birodalmi expanzié”, avagy ez is a posztszovjet torté-
nelem-szimuldciék sordba fog tartozni, idShizds és
csodavirds marad-e, mialatt folyik tovébb a régi vir-
csaft, nos, az mér — mint mondani szoktdk - a jovs
évezred zenéje.

JEBGYX Z ETEK

1. Oroszorszdgban a torvényre hagyomdnyosan dgy tekin-
tenek mint valami kiilsS erGre, amelynek nincsen er-
kolesi fedezete, amelyet kénye-kedve szerint hoz és
sziintet meg a mindenhat6 dllamhatalom. A hatalom
az orosz mentalitdsban mindenckelStt privilégiumokat
jelent és csak aztdn felelGsséget. A leglényegesebb pri-
vilégium: a trvényekkel valé manipuldlds. A tor-
vény olyan mint a 16, amerre forgatod, arra megy” -
fgy okoskodik Leszkov egyik elbeszélésében a polgér-
mester. Es a népi s26ldsok, kozmondésok is pontosan
titkrézik ezt a torvényfelfogdst: ,Ahol a torvény, ott az
onkény”; \Ha nem lenne torvény, nem lenne bin
sem”, Mit nekem a térvény, ha minden biré régi is-
merSs”, A térvény mint a pokhélé: a dongé drszakit-
ja, a légy fennakad rajta”. ,Ha a lopds az orosz mentali-
téssal nagyon j6l Gsszefér - irja A. Kirpicsnyikov mér
idézett kdnyvében — akkor az ,dllami vezetdk” jogit a
sikkasztdsra Ggy fogjdk o], mint a hatalommal

egyuttjdrs egyik privilégiumor.” (I. m. 169. 1.) Mikor
egy belorusz takarfténét, Lukasenko lelkes hivér arr6l
faggatott az orosz jsdgiré, mit gondol az elndk ellen
megfogalmazott korrupcids vidakrol, az gy felelt:
wMennyi ropcédula dssze nem freak, és postaldddba
nem dobdltak ellene: hogy ezt lopott, meg azt lopott.
Hat aztdn, mi van abban? Természetes dolog, maga ta-
lén nem happoln4 el amit tud, ha elnokké vilaszta-
nik? Csak én nem tudok mit elhappolni itt, az iskold-
ban - mit vihetek el innen, a felmosérongyot?” A
wjog" mint formalis, idegen, lélektelen kotelék vagy
mint az dllami kényszer eszkize a szlavofilekesl Leni-
nig elkiséri az orosz politikai gondolkodédst. Még nem-
régiben is loann szentpéterviri metropolita a jogot a
gydloletes demokrécia kvézi-valldsinak” bélyegezte és
a ,jog bélvinydnak imaddsit” a szeretetkéz0sségen ala-
pulé orosz lélektl” idegennek mondta. A korrupcié
ellen nem a jog bélvanyozdsdval, hanem Rettegett
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Ivén ,tiszta kezek” politikdjdanak feldjitdsdval kellene
harcolni, akinek ,opricsnyindja Oroszorszdgor megtisz-
titotta és megujitotta” — legaldbbis a j6 loann szerint,
akit lathat6lag nem kiillondsebben zavar, hogy Ivan ke-
ze tiszta volt ugyan, csak éppen tiszta vér. A megveszte-
gethetetlenck ,tiszta kez™ politikdjar pedig akkor, ké-
s6bb is, nagyban és kicsiben egyardnt mindeniitt ssze-
omlds, zirzavar, kfosz koveti.

. Anders Aslund, Rosszija: rozsgyenyije rinocsnoj
ekonomiki, Moszkva, 1996. 211. |. (Angolul: How
Russia Became a Market Economy, Washington, 1995.)

. A felsorolt gazdaségi tevékenységek természetesen ma-
guk is beletartozhatnak az ,dmyékgazdasdg” fogalma-
ba, attél fiiggGen, milyen tdgan hatdrozzdk meg azt.
fgy példdul a targykor egyik legjobb oros: szakértGje
Szvetlana Glinkina - az Allami Statisztikai Hivatal
felfogdsdval vitdzva — ezt irja: Napjainkban az dmyék-
gazdasdg sokkal szélesebb teriileteker dlel fel annal,
amit hivatalos felfogdsa, tsbbek kozott az Allami Sta-
tisztikai Hivatal szemlélete titkroz. Ez ut6bbi az dmyék-
gazdasdgban foly6 tevékenység felmérésekor a kivetke-
26 teriileteket veszi szdmitdsba: 1.) az adézds elkerilése
vagy mds — a torvény 4ltal a rermelSre réee - kotele-
zettségek aloli kibavis céljabdl elrejrett vagy a valosd-
gosndl kisebb mértékinek kimutatow gazdasdgi tevé-
kenységek; 2.) a nemformilis (vagyis a nemhivatalos,
de legilis) tevékenységek, koztitk olyan cégszerdien be
nem jegyzett villalkozdsok tevékenysége (egyetlen sze-
mélyé, gyakran csalddé), amelyek sajdr fogyasztdsra ter-
melnek hézilagos korillmények kozotr, foltéve, hogy ez
a tevékenység Osszességében eléri azt a szintet, amely a
makrogazdasdgi helyzet szempontjdbél mér nem mellé-
kes, mint példdul a mez6gazdasdgban a héztdji gazdass-
gok termelése; cégszenien be nem jegyzett véllalkozd-
sok informalis tevékenysége, példdul az alkalmilag
Osszedlle épitdbrigidoké. Az Allami Statisztikai Hiva-
tal tehét csak az dmyékgazdasdg egyetlen szegmensér,
a nembhivatalos gazdaségi tevékenységert rogaiti.(...)
Az aryékgazdasdg” kialakult fogalma azonban — vé-
leményiink szerint = hdrom kiillonbozs szegmenst
foglal magdban: 1.) a nemhivatalos gazdasdgot (olyan
legdlis gazdasdgi tevékenységeket, amelyeknek keretei
kozoet a hivatalos statisztikdkban nem régzitett terme-
1és folyik, illetve e tevékenységeket elrejtik az adéha-
t6sdg el6l); 2.) a foldalatti gazdasdgot (minden térvé-
nyileg tiltotr gazdasigi revékenységet); 3.) a fikeiv gaz-
dasdgot (nemlétezs tevékenységek és teljesitmények
elkonyvelésér, latszat-iizletkdréseket, mindenféle meg-
vesztegerést, szélhdmosségot, ami pénzek felvételével
és tovdbbadasdval kapcsolatos, tovibbd a gazdasdgi
szubjektumok 4ltal a szervezert korrupci6 csatorndin,
illetve személyes Osszekotterések révén szerzett jogosu-
latlan eldnydk és kedvezmények).” (Szvetlana Glin-
kina, Oszobennosztyi tyenyevoj ekonomikia v Rosszii, In:
Nyezaviszimaja Gazeta, 1998. mércius 17. 13. 1)

4. A privatizdcio legegyszer(bb és legelterjedtebb dtja a

Jhitel-tehén megfejése” volt, a kovetkezS séma sze-

rint: ,A Kézponti Bank kiilénleges hiteltdmogardst

nydjtott valamelyik véllalatnak, 25 %-os kamat mel-
lett, ami oroszorszédgi viszonylatban akkor rendkfviil
alacsonynak szdmitott, mondjuk a véllalat felhalmoz6-
d6 bértartozdsainak torlesztésre. A felvett pénz azon-
nal egy olyan magdnbank szdmldjdra kertilr, amely , ki-
lénleges” kapesolatban 4llt a véllalattal, s ahol piaci

kamat mellett lekototrék (ne feledjik, hogy 1994 ele-
jén az éves kamat 250 %, év végén 120-130 % koril
mozgott). A pénzilgyi tranzakcié sordn keletkezerr kii-
lonbozetet aztdn a villalat vezetSi és a tranzakeiér le-
bonyolité banktisztviselSk kiilfoldi bankokba sajér
szamldikra utaltdk 4t.” (Sz. P. Glinkina, i.m. 20.1.) A
misik legdltaldnosabb és leggyakoribb médja dllami
pénzek lenyildsdnak a kiviteli é behozatali kedvezmé-
nyek megszerzésén keresztiil vezetett. Az dllamot meg-
524116 klanok képviselGi a hozzdjuk kozelslls kereske-
delmi szervezeteknek kedvezmények tomegér biztost-
rottdk torvényreleniil. (Persze, aligha ellenszolgéltatds
vagy részesedés nélkiil!) 1993 mésodik felében ez 6,5
billi6 rubelnyi kedvezményt jelentett egy évre szdmol-
va, 1994-ben pedig 4,4 billi6 rubelt. Ekdzben a terve-
zett bevételek egyharmada nem folyt be a koltség-
vetésbe.

5. Anders Aslund, i.m. 209.1.
6. A Tércakozi Gazdaségi tandcs (MVESZ) jelentése sze-

rint példdul 1990-ben 500 milli6, 1991-ben 1,5 milli-
4rd, 1992-ben 4 millidrd dolldre vittek ki az orszdghdl.
Ld. minderrdl részletesebben: Szergej Boriszov,

w Russzkije dollari”™ podnyimajut mirovuju ekonomiks, In:
Ogonyok, 1998. 10. szdm, 17-19. |. Nem kell természe-
tesen mondanunk, hogy bér ezek a millidgrdok, minden
csdbitds, jogi kovetkezmények elengedése (teljes ,gaz-
dasdgi amnesztia” és ennck részeként ,adGzdsi amnesz-
tia") vagy egész csekély , blanbdnatpénz” (10 %) lefize-
tése, minden fgérgetés ellenére soha nem is fognak
visszafolyni Oroszorszdgba befektetések formdjaban,
azért nem képeznek holt t6kér, éspedig nemesak ab-
ban az értelemben, hogy nyugaton fektetik be vagy
koltik el, hanem - és ez sokkal lényegesebbnek tinik
elemzésiink szempontjdb6l — abban az értelemben is
~mikadnek”, hogy a b6vitve termelik Gjra azokat a
kapcsolatokar, szélesftik ki azt a hdl6t - a krimindlis
szféra, a korrupt birokrdcia és a kleptokrata drnyékvil-
lalkoz6i réteg egymdst dthaté vissonyrendszerée -
amely ¢ hatalmas t6kevagyont illegdlisan kiilfoldre jut-
tatta és juttatja ma is, s amely részben e vagyon, rész-
ben sajdt tevékenysége véltozatlan eltitkoldsa, részben
tényleges kiszélesfrése érdekében hasndlja fol az fgy
yeltulajdonolt” pénzeszkzoket s félkrimindlis és egé-
szen korrupt korporatfv kapcsolatrendszerér. Ld. ehhez
még: Danyiil Ossmolovszkij, Otdaj 10 % — vszjo
proscsu, In: Kommerszant, 1997. 37. szém, 9-11. L. A
szerz8 cikkében a pénzszomijrél” fuldokls, elemi kote-
lezettségei teljesitésére is képtelen orosz dllam kérség-
beesett kisérletée elemzi az 1997-¢s év végén a Jki-
folyt” millidgrdok visszacsalogatdsdra. A torvényrer-
vezet, amelyet az Allami Adéfeligyelet vezetSije,
Alekszandr Pocsinok készftett el benydjtdsra a Duma-
nak, teljes amnesztidt hirdet minden viéllalkozonak,
amennyiben a kivitt pénz 10 %-4t, vagy kilféldon vd-
sérolt ingatlanjai értékének 2 %-4t mintegy dltaldnos
adoként kész befizetni az orosz dllamkasszdba a pénzek
wtisztasdgdr” megdllapité (mert persze ynarkodolldr”,
fegyvereladdsbol, rabldsbél, bérgyilkoldsbél szdrmazé
dollér, még ha akarnd sem léphetné 4t visszafelé az
orosz hatdrt!) ,meghatalmazott bankokon” keresztiil,
amelyekben folyészdmldr nyithatnak a ,valutdjukat re-
patridlni” 6hajték. A villalkozok fgy legdlisan fektet-
hetnének be, vagy vehetnének dllami tulajdont, a
wmeghatalmazott” bankok, az dllami tulajdon legna-
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gyobb privatizél6i Ggyszintén, a kincstdr pedig fgy is,
gy is bevételhez jutna, és betdmhetné a koltségvetés-
ben tdtongé mintegy 1 millidrd dolldros lyukat. Ter-
mészetesen a kor fgy tobbszordsen is Snmagdba tér
vissza, hiszen a , kifolyt” millidrdok jelentds, ha ugyan
nem legnagyobb része a ,meghatalmazott bankokon”
ment kilfoldre, most ugyancsak rajtuk keresztiil tér-
hetne haza, és a ,tisztdtalan” bankok mondhatnik
meg, melyik pénz ,tiszta” és melyik nem, tehdr olyan
jogosftvényt kapndnak, amely megintcsak ,pénzt” ér,
és korrupciét szitl. De az amnesztia-tdrvényt a Duma
mindmdig nem fogadta el.

7. 1997. évi adarok szerint egy Il. kategéridba tartozé
szaktandcsadé 500-700 ezer rubelt, egy miniszterhe-
lyettes 2 millié 450 ezer rubelt kaphat, amihez még
mindenféle pétlékok jarulhamnak (200-t61 800 ezer ru-
belig), a rang, a szolgdlati idS stb. fiiggvényében. Ma-
gdnak az elndknek a teljes havi javadalmazdsa kb.
1800-2000 dolldrnak felel meg, a kormanyf6é pedig
1500 ezer dolldrnak.

8. Ld. ehhez: Alekszandr Novikov, Zacsem csinownyiku
zarplata? In: Kommerszant, 1997. 19. szdm, 12-14. 1.
Figyelemremélts, hogy a lap ,kvézi-interjdjdban” a fia-
tal nemzedéket képviselS névtelen kizhivatalnok,
akit az 1997. méjus 15. keltezésd (484. szdmii) elnoki
rendeletrSl faggarnak, (a rendelet az dllami és onkor-
ményzati dlldsokat betdlts kozhivatalnokokeél évente
minden jovedelmi forrdsukra és teljes vagyoni helyze-
titkre kiterjedd jovedelmi é vagyonnyilatkozat kozzé-
tételét virja el) a korrupcié- és oligarchiaellenes kiiz-
delemben élenjéré ifjademokratdk™ (Csubajsz,
Nyemcov) kincstédri optimizmusdt sz6laltatja meg: no-
ha alapvet§ véltozds a kézhivatalnokok mentalitdsd-
ban és életvitelében a kozeljovében nem vérhaté,
azért kizeleg mér a nemzedékviltds, amikor a , bizdnci
mentalitdsi” (,;amit korményzok, azt birtokolom”) reg
nemzedéket folvéltja a , westernizdlt” fiatalabb nemze-
dék, amely az amerikai receptet kéveti: ,Amig hivatal-
ban vagy, szerezz minél tobb kapcsolatot és tapasztala-
tot. Aztdn kiszonj le, és kezdj el pénzt keresni.”

9. Maga Jelcin 1992. augusztus 21-én, a nevezetes puccs-
kisérlet meghiGsuldsdnak elss évforduléjdan mondott
beszédében egyenesen ,népi kapitalizmusrol” beszélt,
kiemelve, hogy ,nekiink nem egy maroknyi milligrdos
kell, hanem sok milli6 tulajdonos™ Ezen az Gj terile-
ten mindenki egyenld esélyekkel indul, aztdn mér min-
den t6le magédrdl fiigg majd... Oroszorszdg minden pol-
géra és minden csalddja élhet a vilasztds jogdval. A
privatizicis vaucser nem més, mint mindenki szdma-
ra biztosftott belépGjegy a szabadpiaci gazdasigha.”
(Obrascsenije Prezigyenta k rosszijszkim grazsdanam, In:
Rosszijszkaja Gazeta, 1992. augusztus 20.)

10. A privatizdci6 fogalma persze tdvolrél sem csak az 4lla-
mi tulajdon értékesitésének kilonféle Grjdr-maodjdr
foglalja magdban. Sz. P. Glinkina a privatizdciénak a
kovetkezd négy nagy objektumdr killonbozeti meg: 1.)
A szovjet éra politikai és tdrsadalmi szervezeteinek tu-
lajdona, amelyet a sz6ban forgé szervezetek némenkla-
tirdja és bizalmi embereik privatizsltak kereskedelmi
strukuirdk létrehozdsdn és tkeexportéldson keresetiil.
2.) Az dllami koltségvetés és a nagy szocidlis alapok,
amelyet a korrumpdlt apparétus, a hdlds megveste-
gettek” privatizéltak a szocidlis hitelek és adékedvez-
mények széleskord rendszerén keresztiil, valamint a

11.

szocidlis alapokra épilS kereskedelmi strukrirdk ré-
vén. 3.) Az dllami véllalatok alaptokéjét a villalati
kollektivdk, a vdllalati igazgarGsdg, kordbbi drmyékgaz-
daségi szerepl6k privatiziltdk a kilonféle ,elGprivatizd-
l4si” formdkon (kisszovetkezetek, lizing, bérlet stb.) ke-
resztill, illetve a fizetS privatizécio killonféle tomeges
formdiban. 4.) A lakossdgi megrakarftdsokat a killonfé-
le alapftvdnyok és szervezetek munkatdrsai privatizdl-
tdk a vaucseres és befektetési alapok rendszerén, a
bankrendszeren és a szocidlis biztonség Gj szervezetein
keresztill. (Ld. err6l részletesen: Sz. P. Glinkina:
Problemi i tendencii...l.m.)

Minderrdl Id. részletesen Anders Aslund mér idézett
kiényvében A privatizdci6” cfm( fejezetet. (1. m. 275-
331. L) Tovédbbd a ,vaucseres” privatizdcié drddik év-
fordul6jdra megjelent cikkek kdzil: Mihail Rogozs-
nyikov, Nyerazmennij pjatak rosszijszkih reform, In:
Kommerszant, 1997. 36. szdm, 26-27. 1. Mindkét elem-
2és kiemeli, hogy a ,vaucseres privatizdcié”, melynek
sordn a lakossdg 1992. oktéber 1-jétdl kezdGdGen 180
millidrd rubelt (150 millié privatizdcids csekket) ka-
pott kézhez dllampolgéri jogon (rehdr ingyen és egyen-
I6en) nem il sokat osztott vagy szorzott az dllami tu-
lajdon globdlis tjrafelosztdsa szempontjébél. A magén-
t6ke szémdra egyszer( tranzakciét jelentett: nem kaz-
vetlenill pénzért, hanem a lakossdgi csekkek folvasarls-
sén keresztiil jutott minden idok legolesébban kinglt
dllami tulajdondhoz az aukcidkon. Az dllam sem jért
volna sokkal jobban, ha a 180 millidrdnyi dllami tulaj-
don nem vaucseres szétosztdsra keriil, hanem érvékest-
tésre s ez az Gsszeg az dllamkasszdba folyik be, mint-
hogy csak 1992. augusztus hénapban az dllami pénzki-
bocsdtds dsszege elérte a 182 millidrd rubelt. A vaucse-
res privatizdcionak volt gazdasdgi hozadéka (gyors pri-
vatizici6, értéktzsde forgalméanak fellenditése), de
fontosabb volt a politikai: a széles tdrsadalmi rétegek
privatizdciéval szembeni ellenérzéseinek hathatés le-
szerelése és a régi villalatvezerdk oligarchdkka valé 4t-
alakuldsdnak megrorése. Ez utébbi mdr kevéshé sike-
rillt. A tomeges privatizdcié Oroszorszdghan pératla-
nul rovid id6 alatr ment végbe: 1992 jdliusa és 1994
jaliusa kozott az ipar és szolgdltatdsok szférdjaban md-
kod6 véllalatok 70 %-4t privatizdludk. Ez a gyorsaség
azonban nem a sikeresség szinonimdja. A posztszovjet
rohamprivatizdci6 inkdbb a szovjet iddk tirelmetlen,
erSltetett iitemd kollektivizdldsdnak és iparosftdsinak
emlékér idézi: ezek sem voltak abszolit mértékben si-
kertelenek, csak az dr, amit fizetni kellett értiik, és
hossza tdvi strukturdlis kdvetkezményeik kérdGjelezik
meg értelmiiket. ,A rendelkezésiinkre 416 adatok azt
mutatjik - frja Sz. P. Glinkina 1995 végén -, hogy az
dllamvagyon felének privatizéci6jabdl szdrmazé dllami
bevételek a nulldhoz kizelitenek; a privatizdciés kam-
pény ideje alatt az ipari termelés volumene Oroszor-
szdgban a negyedére esett vissza, az dllami tulajdon
szétesése pedig a gazdasig kriminalizdléddsinak leg-
f6bb forrdsa lett. A tulajdont abszurd médon alacsony
dron értékesitetrék. A ‘CS First Boston Bank™ adatai
szerint példdul az oroszorszdgi kéolajrdrsasdgok a be-
vilt lelshelyeket — a kitermelt kSolaj barreljdval sz4-
molva - 4 centére kindltik eladdsra, ami a 7,06 dolls-
ros észak-amerikai drhoz képest nevetséges. A telefon-
térsasdgokat vonalaként 116,62 dolldrért kindljdk el-
addsdra, ami toredéke a 638 dolldros amerikai és a
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2083 dolldros magyarorszdgi 4mak. A fent emlitett
bank képviselSjének véleménye szerint egy olyan cég
eladési dra, mint az Egységes Energiarendszer, ugyan-
ennyi kilowattal szémolva, az Egyesiilt Allamokban

49 millidrd dolldr lenne, Kozép-Eurépdban tobb mint
30 millidrd dolldr, Oroszorszdgban viszont minddssze
200 milli6 dolldrért, tehér redlis énékének 1 %-dért
kelt el. Hasonlé a helyzet, amikor a tulajdont hazai be-
fektetSknek adjdk el. Példdul ugyanannyit - 3 millié
dolldrt - fizettek a péterviri Olgino szélloddért, az észa-
ki-tengeri kereskedelmi flottdért & a murmanszki ha-
laszflottdért. Teljesen tudatosan tették lehetdvé a vau-
cserek szabad forgalmdt, aminek az lett az eredménye,
hogy nagy részilk igen hamar néhény tucat véllalkoz6é
kezében dsszpontosult. A privatizdci6 az dllami vagyon
elengedhetetlen elGzetes értékbecslése nélkil kezds-
dott el. A vaucseres privatizdcié utolsé napjaiban, ami-
kor mér spekulativ pénziigyi struktirdknadl volt a vau-
cserek legnagyobb része, a Szovetségi Vagyonalap a
vaucserckért cserébe piacra dobta tobb mint széz kalo-
nosen értékes nagyvillalar részvényeit. A kereslettel
szemben ily médon mesterségesen megugrott a kind-
lat. Ennek kivetkeztében ugrdsszertien csokkent a pri-
vatizdlds elote 4116 nagyvéllalatok részvényeinek éreé-
ke, ami mindjdrt nagyszabdsa spekuldciés tigyleteket
indftott be. A sz6ban forg6 nagyvillalatok fillérekért
folvasdrolt részvényeit nem sokkal késébb a spekuldci-
6val foglalkozé pénziigyi strukrirdk 6ridsi haszonnal
aduik el kilfoldre. (...) A tdmeges privatizdcié Orosz-
orszdgban kezdettdl fogva nem volt mds mint hatal-
mas spekuldciés mdvelet, amely a gazdasdg kriminali-
z4cibjdhoz vezetett, a térsadalmar pedig egymdssal had-
ban 4116 osztdlyokra és tirsadalmi csoportokra szaggat-
ta szét. (...) A reformok ,épitGmestereinek” elgondo-
ldsa az volt, hogy a privatizdciét Oroszorszdghan rend-
kiviil rovid id6 alate kell lebonyolitani. Még miel6tt a
lakossdg felocsidik a reformok elsS szakaszdnak ~ a fo-
gyaszt6i drak robbandsdhoz & a termelés Gsszeomléss-
hoz vezet§ - drliberalizdldsnak a kovetkezményeitdl.
Miskiilonben a lakossdg reakciGja a kialakulr gazdasd-
gi helyzetre blokkolhatja a tulajdonreformot. A gyors
privatiziciénak biztosftania kellett a reformok vissza-
ford(thatatlansdgdr, s egy 6j tulajdonosi osztdly megte-
remtését, amely a kapore tulajdont kész a végsokig
megvédeni. Az orszdg vezetSinek azonban tisztdban
kellett lenniik azzal, hogy az oroszorszdgi dtlagember
nem rendelkezik nagyobb pénzekkel, az drliberalizdlas
wsokkterdpidja” pedig szerény megtakaritdsait6l is meg-
fosztotta, tehdr aligha vilhat a piaci viszonyok aktiv
szereplSjévé. Komolyabb t6kék csak az dmyékgazdass-
gi tevékenységek, a spekulicid, a megvesztegetés, a lo-
pds révén halmozédhattak fel, aminek kovetkeztében
a gazdasdgi élet kdzéppontjdba olyan személyek keriil-
tek, akik szorosan Gsszefonddrak az drnyékgazdasdgeal
és a korrumpdl6dott dllamappardtussal. Az dryékvil-
lalkozék és a krimindlis csoportok aktivitdsa mostan-
t6l, a privatizécié harmadik etapjdban a privatizdlds
el6tr 4116 wlajdon mindségérdl figg: otr, ahol rentdbi-
lis a termelés vagy killondsen értékes miszaki berende-
2ések keriilnek privatizdldsra, a tulajdonosi jogokat
rendszerint az dmyéktdkék birtokosai, a korrumpéls-
dott csinovnyikok és a volt nomenklatira szerzi meg.
A Beliigyminisztérium informécidi szerint 1993 koze-
pén Oroszorszdgban 40 ezer véllalatot tartortdk sajir

12.

13.

ellendrzésiik alatt, illetve hoztak létre kriminglis struk-
uirdk és a privatizdlt illetve magincégek 70-80 %-a
kénytelen adét (,védelmi pénzt”) fizetni kriminalis
csoportoknak, zsarolébanddknak (,racket”), korrupt
hivatalnokoknak.” (Sz. P. Glinkina, i.m. 22-24.1.) Ld.
még ehhez: Maffiomije sztruktwri — snovogat
grazsdanszkovo obscsesztva? In: Grazsdanszkoje
obscsesztvo. Mirovoj opit i problemi Rosszii (Szerk.
V.. G. Horosz), Moszkva, Editorial URSZSZ, 1988.
228-256. 1. valamint: Szimon Kordonszkij, T'yenyevaja
ekonomika v tyenyevom obscsesztve, In: Pregyeli
vlasztyi, 1996 &sz, 102-142. 1.

»A klasszikus liberélis teéria — irja Stephen Holmes -
azért tekintette szitkségesnek a politikai hatalmat,
mert az egyének részrehajléak, elfogultak dnmaguk
irdnt, és ha a dontést rdjuk bfzzdk, az erdsek és a csalok
ellendllhatatlan késztetést éreznek, hogy kivonjdk ma-
gukat a torvények hatdlya alél. Tokéletesen beigazo-
16dni ldtszik ez a mai Oroszorszdgban. Amikor a valaha
mindenhaté és mindent birtokls dllamot olyan kimny ki-
fosztani, miért fogadjuk el a mindenkire érvényes jdtéksza-
bdlyokar? A gondolat- és cselekvésszabadsdg hivei dgy
érvelnek, hogy az dllam korldtoz6 hatalma csak a kér-
okozds elleni védelemre és a wulajdonjogok védelmére
terjedhet ki. Az oroszorszdgi kontextusban a ,csak” s26
rendkivill disszondnsan hangzik. Essbontéan nehéz a
kaotikus dllapotok kdzepette egy olyan korldtozott ha-
tdskord korményt alakftani, amely képes az erfszakot
¢és a csaldst visszaszorftani.” (Stephen Holmes, Orosz
lecke, In: Lettre, 28. szdm (1998), 9. 1)

Ld. ehhez Stephen Holmes fentebb idézett alapvets
tanulménydt, amelyben a megint drimaira fordult
oroszorszdgi helyzetet az Gjraértékelt liberalizmus, £5-
ként az ,erSs dllam” liberdlis (!) eszménye fel6l nézve
dsszefoglalja: , Az autdbuszok még mindig jarnak, de az
orosz kormény szembeting médon képtelen a tulaj-
don térvényeit betartatni. A teljes adébevétel a GDP-
nek mintegy tiz szdzaléka koriil ingadozik (ebben
nincs benne a hatalmas és nem ad6z6 sziirke gazda-
ség), dsszehasonlftdsképpen az Egyesiilt Allamokban
ez az érték durvén 30 szdzalék, Nyugat-Eurépdban pe-
dig mintegy 45 szézalék dtlagban. A probléma,
amellyel a liberdlis reformerek szembesiilnek, immar
nem a cenziira és a tervutasitdsos gazdasdg, sem pedig
a frusztrdlt nemzeti dnérzet és a xenofdbia (habdr ezek
is léteznek), hanem valami egészen Gjszerd dolog: egy
széthulléban levs dllam, amely alig-alig kapcsolédik a
demoralizdlédott tdrsadalomhoz. (...) A mai Oroszor-
szdgban egyre nyilvinvalébba vilik, hogy a liberélis ér-
tékeket ugyanigy fenyegeti az dllam tehetetlensége,
mint a despotikus hatalom. Az ,dllamtalanftds” nem a
megolddst jelenti - ez éppen a probléma. J6l mikods
kozigazgatis, dllamhatalom nélkiil ugyanis lehetetlen
a kolestnds kdrokozds megakadélyozdsa, nincs szemé-
lyes biztonsdg és nincs ,,vezérelv, amelynek alapjén él-
ni lehet” — hogy a Locke-i monddst idézziik. (...) Orosz-
orszdgban... a liberdlis reformok vereségét mi sem
mutatja jobban, mint az dllamot a térsadalomtél elvs-
laszté kozdny fala... a korrupt tisztségviselok kilon vi-
ldghan élnek, amely sehol sem érintkezik a politikdrsl
megesdmorlote polgarokéval. (...) Az dllamnélkiiliség
szénalomra mélt6 korilmény, mert azt jekzi, hogy hi-
dnyzik az egyetlen olyan intézmény, amely képes védel-
met nydjtani a rdszoruldknak. Méasként fogalmazva: a
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legnagyobb és leghatékonyabb emberjogi szervezet a li-
berilis dllam. (...) A hitelezének ahhoz valé joga,
hogy kélesdnadott pénzét visszakapja, nyilvénvaléan
az dllamhatalom, a rend és torvényesség terméke, ered-
ménye.(...) Az alapvets jogok nemcsak azért nem jut-
nak érvényre Oroszorszdgban, mert az dllam szétzildle
és kovetkezetlen, hanem azért sem, mert fizetésképte-
len... Egy cs6dbe ment dllam nem Iehet liberdlis 4l-
lam, akdrmilyen is az dllampolgdrok ‘kulturdlis szinvo-
nala’” (Lm. 8-12.1.)

14. Egyes elemz6k Oroszorszdg poszttotalitdrius fejlodésé-

nek ciklusdt abban az Gtban ldtjék osszefoglalhaténak,
amelyet az oroszorszdgi Filmmdvész Szovetsége tett
meg nevezetes 1986-0s forradalmi-peresztrojkds”
kongresszusét6l 1998-as ,ellenforradalmi-bonapartis-
ta” kongresszusdig, mikor is az agoniz4l6, félig mér ello-
pott filmszovetség gyonge és korrupt vezetésének de-
mokratikus megujitdsa helyert egy erSskez(, befolydsos
oligarcha korlddan hatalmdra szavazott Nyikita
Mihalkov személyében, akinek szabad kezet és teljha-
talmat adott a kdvetkezs 6t évre, mindenféle demok-
ratikus ellenGrzési mechanizmust kiirtva a szervezet
alapszabdlyabdl, és vezekelve a szovetség 1986-0s ,for-
radalmi tdalkapdsaiért”, ahogy azt a leends — egyébként
Oroszorszég elndki posztjdra is aspirdl — Oscar-dijas
filmrendezS-vezér jelolésének feltételéiil szabra. LA po-
litol6gia nyelvén fogalmazva it a kdvetkezS tértént —
{rja a Kommerszant Viaszty elemzSje. — Adott egy or-
szdg lakossdga, amely nemcsak nem vélt civiltdrsada-
lommd, de ha a legkisebb szocidlis biztonsdggal kecseg-
tetik, ennek még a jogdrdl is kész lemondani. Ehhez
csak az kell, hogy valamelyik nagy érdekesoport ku-
lisszdk mogorti alkudozdsok eredményeként sajdt sorai-
bél kivélasszon egy tehetséges, lehetSleg konnyen ird-
nyithaté vezetdt, aki politikai és gazdasigi érdekeit
kész driiltetni az életbe. Ez a vezet§ aztdn lehengerls
agitdciGs kampédnyba kezd, amelynek sordn meggyGzi a
lakossdgot arr6l, hogy az orszig egységének és fennma-
raddsénak érdekében a hatalmat egyetlen kézbe kell
dsszpontosftani, s ehhez fel kell szimolni bizonyos de-
mokratikus szabadségjogokat és szabadsdgintézménye-
ket, a hatalommegosztds elvét példdul, vagy az ellenzé-
ki politikai partokat, amelyek kiilonasképp zavaréak
lehetnek. Ezzel parhuzamosan feloszlatjik a parlamen-
tet, a vilasstdsokat elhalasztjdk jobb idokre, létrehoz-
nak valamilyen Allamtangcsot, amelyet a vezérhez lo-
jdlis hivatalnokokkal téltenek meg, és népszavazés
hagyja j6vé az ehhez szitkséges alkotmédnymédositdso-
kat. (...) A Filmmdvész Szivetség kongresszusdnak
résztvevsi korporativ rendszert vélasztottak szerveze-
tikknek. De itt nem a filmesekrsl van sz26, hanem ar-
161, mekkora a valészindisége annak, hogy a filmesek kong-
resszusdn demonstrdlt politikai technolégia a kozeljovsben
egész Oroszorszdg szdmdra modelliil szolgdlhat-e majd?”
(Kinoproba na rol prezigyenta, In: Kommerszant

Vlaszty, 1998, 21. s2dm, 22. 1)

15. Roman Szergejev, Prezigyent prikazal csesztno ity, In:

Kommerszant, 1997, 15. szdm, 10. I

16. Ld. ehhez: Naralija Gevorkjan - Vladiszlav Dorofejev,

Prezigyent i seszty gnomov, In: Kommerszant, 1997. 34.
szdm, 9-11. 1. valamint: Szergej Viktorov, Kapital za
bortom, In: Kommenrszant, 1997. 35. szdm, 11-14. 1.

17. Ld. ehhez: Artyomij Pjatnyickij, Sxtavki po viboram -
X procentov godovih, In: Kommerszant, 1997. 22. szdm,
14-16. 1.

18. Ld. ehhez: Beszélgetés 2000-ben Borisy Berezovszkijjal,
In: 2000, 1997. 10. szém, 3-8. .

19. Tegyiik hoz4: épp akkor, amikor kezdetét vette az 4l-
lami tulajdon legértékesebb részeinek privatizdciéja,
melyben a széban forgé nagybankok kozvetlendil is ér-
dekeltek voltak. A vérelhez szitkséges pénzzel ugyanis
csak 6k rendelkeztek, még ha ez az Gsszeg esetenként
nagysdgrendekkel kisebb volt is mint kilfoldi verseny-
tdrsaiké. Dehdt éppen errdl van s26: Jha kevés a 165-
kéd, told meg némi 4llamhatalommal és ontsd le a:
egészet egy kis nemzetmentd sz6sszal!”

20. ,Mit mond ekdzben Borisz Abramovics Berezovszkij
rélam? — kérdezi egy killonds interjaban 1998 mércius
elején, nem sokkal levéltdsa és dthelyezése elstr a Bo-
risz Berezovszkij tulajdangban 1év6 Nyezaviszimaja
Gazetdban Anatolij Csubajsz. - Na persze, elGszor is
azt, hogy Csubajsz bolsevik. Akdrmir6l beszél is
Csubajsz — a konkurrencia szitkségességérdl, az igazss-
gos jatékszabélyokrél, a privilégiumok eltorlésérsl -
nem mond igazat, mert & csak a maga birodalm4r akar-
ja kiépiteni, az ONEKSZIM Bankra tdmaszkodva,
hogy majd 2000-ben induljon vagy indftson valakit az
elnokvilasztdson. Van Berezovszkij logikdjaban egy
kiilonds mozzanat, amit & sem tagadhat. Mért mondja
mindezt? Azért mert azt mégsem mondhatja, hogy ,el-
lenzem a mindenki szimédra egyenlG jatékszabalyokat”,
és azt sem, hogy ,a nagyt6kés villalkozokat kilonleges
jogok kell megillessék a gazdasdgi rendszerben”. Nem
mondhatja, ezzel ugyanis lerombolnd sajat imidzsét.
(Mérpedig ez az ,,imidzs”, a ,multik” ellen az ,orosz
nemzeti érdek” nevében felléps, ,népére sird, bas” oli-
garcha, az 1997-es menesztése utdn szocidldemokrata
pértot alapfté, ,\Vords tér” é Uj Baloldali Ujsdg” cim-
mel partlapokat indité ,keresztapa” ,imidzse™! - Sz.
A.) Dehit azért mindenki eldtt tokéletesen vildgos,
hogy pontosan ez az, amit el akar émi. ,A kormdny-
nak oda kell figyelni az dzleti vildg véleményére” ~
mondija egyhelyiitt. Nagyon helyes, oda kell figyelnie.
Mis helyiitt azonban nyfltabban fogalmaz: a korményt
az (zleti vildgnak kell kineveznie. Hit ez az, ami soha
az €letben nem fog menni Oroszorszdgban! Vagy ha
mégis, akkor vérontds drdn, mégha nem is nagy véron-
tds drdn, de nekem a kis vérontds sem tetszik. Mindezt
azért mondom, hogy vildgosabb4 tegyem, mit is kell itt
egyenld jarékszabdlyokon, egységes torvényalkotdson,
a privilégiumok hidnydn stb., érteni, egyszéval mind-
azon, ami a népi kapitalizmust jellemzi. (...) Az USA-
ban vagy 20 évvel ezelStt kelt ssdmyra az a sz4ll6ige,
hogy ,Ami j6 a General Motor's-nak, az j6 az Egyesiilt
Allamoknak is™. Mér akkor, fiatalon sem fért a fejem-
be ez. Es mi van akkor, ha az 4llam emelni akarja az
adékulcsokat? Lehet, hogy az dllam szdmdra ez j6 lesz,
a General Motor's szdmdra viszont nem il j6 - gon-
doltam. Mérmost Borisz Abramovics fejében pontosan
ez jar: ,2Ami j6 a JUKSZI-nak, az j6 az orosz dllamnak
is”, ElSfordul, hogy ami az izletnek j6, az j6 az dllam-
nak is, de az is el6fordul, hogy nem. Pontosan ezért kell
egyiket elvdlasztani a mdsikedl és a végss politikai dontése-
ket nem az tizleti életben, hanem az dllamban meghozni.”
(Prodazsnaja Gazeta, prodazsnije zsumaliszti, In:
Nyezaviszimaja Gazeta, 1998. mdrcius 7. 8. |.) Termé-
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szetesen Csubajsz és csapata harcdnak politikai tétje is
van (1998. mércius végérdl tekintve e harc 4ll4sdr, le-
het, hogy mér csak volt): az 4llam politikai dnéllésdga-
nak demonstréldsa és sajdr hatalmi pozicidjuk megers-
sitése. Ennek megfelelGen minden ,privilégiumokat”
megsemmisits, tisztdn gazdasdgi jellegd, a koliségveré-
si bevételek novelését célz6 dllami 1épés kétszeresen is
politikai lépés: egyfelsl azért, mert az dllambdl €16, 4l-
lamon él6skads oligarchikus véllalkozok hatalmi am-
biciéit tori meg, és mert egy par excellence politikai
csoport hatalmi helyzetét kivinja megszildrditani az 4l-
lamban. Egyik legszebb példdja lehetne ennek az Alla-
mi Antimonopolista Bizottsdg mdale év végén hozott
rendelete, amely Vlagyimir Guszinszkij magédn-
televiziGjgnak, az NTV-nek sugdrzdsi dijét az allami
4taldny-tarifa helyett szerz6déses alapra helyezte. Eh-
hez: Gleb Pjanih, NTV bez pljusza, In: Kommerszant,
1998. 1. szdm, 28-29. I.

Soros Gyorgy (Borisz Berezovszkij djkeletd ,fGellensé-
ge”) malt évben nagy vihart kavart dolgozatdban fol-
roppent, & kissé populista 280 metafordjdrdl Gjabban
az egy¢ébként ugyancsak Soros Gyorgy tdmogatdsar él-
vezl orosz ifjddemokratdk” sem riadnak vissza. Még
az Onekszim-Bank elnoke, Vlagyimir Potdnyin (teg-
nap még minissterelndk-helyettes, Csubajszék timoga-
t6ja, Berezovszkij — dllami segltséggel megteremtett -
erls pénziigyi ellenfele, Soros egyik izleti partnere) is
igy fogalmazott a minap New Yorkban az eddigi ter-
jeszkedG-hadits (extenziv) pénziigyi korszak (,privati-
2dlni", azaz felfalni-felvasdrolni, amit csak lehet) lezd-
ruldsdval kapcsolatban: ,az oroszorszdgi dizleti vildg je-
lenleg kezd eltdvolodni a ,rablékapitalizmustl”, s
azon van, hogy megtanulja sserzeményének ésszerd
igazgatdsit”. (Idézi: Mihail Viszensz, , Finanszovije
akuli” vinuzsgyeni zanyatsza upravlenyijem, In:
Russzkaja Miszl, 1998. mércius 12-18. (4213), 6. 1.)
Tegyiik hozzd: nem teljesen dnszdntdbél, hanem az 4l-
lam ~ pontosabban az ,ifjidemokratsk” VECSEKA-
janak- erSteljes ,négatdsa” nyomdn: éppen az
Onekszim csoport ellen kezdeményezett birGségi eljs-
rést az Oroszorszdgi Szovetségi Vagyon Alap (RFFI)
azon az alapon, hogy nem teljesfrette beruhézdsi kote-
lezettségvillalisir a cserepovecki , Azot” gydr6ridsndl,

mikor annak meghatdroz6 részvénycsomagjdr megvdsd-

rolta, és a moszkvai Dontébirésdg 1997. szeptember
29-¢én azt a doneést hozta, hogy a részvények 41 %-4t
kitevs részvénycsomagot az Onekszim-csoport adja
vissza az dllamnak. Ez volt az elsS kisérlet arra, hogy az
Gzleti élet valamelyik nagyhatalmdt megprobéljdk rd-
kényszeriteni: tartsa be a szerzett tulajdonnal kapesola-
tos szerzGdéses kotelezettségvillaldsar.

22. Csubajsz egy helyiite igy fogalmazott: A kérdés az, mi-

lyen kapitalizmust akarunk épfreni? Olyat taldn, ahol
két, hdrom, ot vagy tiz pénzilgyi struktira hatdrozza
meg Oroszorszdg tovibbi fejlddésér, hoz politikai don-
téseket, hogy aztdn tudassa azokat az dllamhatalom-
mal?™ (Idézi: Natalij Gevorkjan — Viadiszlav
Dorofejev, i.m. 11. 1.) E tekintetben persze Anatolij
Csubajsz csak folytatja az oroszorszdigi kapitalizmusnak
azt az ,ifjidemokrata” kritikdjdt, amelynek egyik han-
gadéja a néhai ,sokkterapista”, az Oroszorszdg Demok-
ratikus Vilasztdsa pdrt vezetSje, Jegor Gajdar lett né-
hény éve: Mindig azt akartuk elémi, hogy ez a mi ka-
pitalizmusunk szabadsdgszeretd, liberdlis, szildrd, szoci-

23.
24.
25.

26.

27.

28.

dlisan igazsdgos legyen. Sajnos, 1992-t61 kezd6dGen
mind vildgosabbd vélt, hogy a sdlyos szocialista 6rok-
ség a mi kapitalizmusunk fejlédését a lopés (kleprok-
rata — Sz. A.) kapitalizmus, a korrumpélé kapitaliz-
mus, a szocidlisan végletesen igazsigtalan, tehdt egy-
ben az ingatag kapitalizmus felé tolja... az a kapitaliz-
mus, amely ma van stabilizdl6déban ndlunk, éppen ne-
kiink magunknak tetszhet legkevésbé, akik pedig
annyi erdt fektettiink a megteremtéséére vivort kiizde-
lembe. Szerintem ndlunk mér az utcaseprd is tudja,
hogy az ad6zis legnagyobb baja az a 80 nagyvillalar,
amely folyamatosan nem fizeti be tartozdsait... médrpe-
dig mindaddig, amig egy kéolaj-magnds nem fizeti be
az dllamnak tartozdsair, senki sem fog Oroszorszdgban
adér fizemni.” (Nas kapitalizm vorovat, In: Russzkaja
Miszl, 1996. oktéber 1. 4242. s2. 1. 1)

In: Borisz Groznij, Kommerszant, 1997. 35. szdm, 18-
19. 1.

In: Prezigyent i seszty gnomov, Kommerszant, 1997, 34.
szdm, 9-11.1.

Ld. ehhez a Forbes magazin ,,Godfather of the Krem-
lin" cim leleplezs cikke nyomdn kirobbant botrédnyt
és Borisz Berezovszkij — a ,KKK” szindrémét mintasze-
riien reprezentdlé — iizleti és politikai pdlyafutdsdr :
Szildgyi Akos, Berezouszkij vdlasudsa, In: 2000, 1997,
10. szdm, 9-11.1.

Ezzel vette kezdetér az dgynevezett ,irok digye”.
Kohnak mint az Allami Vagyoniigynokség fejének a
wOzvajinveszt” privatizéciGja miatt kellett ,,megfizet-
nie”, amelyben ,botrdnyos médon” az a csoport (a So-
ros Gyorggyel szovetkezett ONEKSZIM-Bank) nyerte
meg a palydzati kifrdst, amelyik tobbet fizetett, és nem
Berezovszkij kldnja, amely ugyan kevesebber tudott
vagy akart fizetni, viszont a ,nemzeti értéket” nem
hagyta volna kilfoldiek kezébe dtestszni. A komp-
romat” [ényege annak a kiad6i szerz6désnek a nyilvi-
nossédgra hozdsa volt Berezovszkij és Guszinszkij lapjai-
ban és televizidiban, amely szerint Koh egy még meg
sem frt szakmai kényvéért horribilis honordriumor ka-
pott (100 ezer dolldrt) egy svéjci cégesl. Nota bene ha-
sonlé volumend honordriumot szdmos, igaz, nevesebb
orosz politikus konyvéért fizettek mér nyugati kiadok.
fgy Borisz Jelcin egyik konyvéére 240 ezer dolldrt,
Mihail Gorbacsov csak elss konyvérr 114 ezer dol-
ldrt, Gsszességében pedig iddig kozel 1 millié dolldrt
kapott konyvei kiaddsdért, Alekszandr Korzsakov

80 ezer dolldrt keresett konyvével, Borisz Nyemcov
70 ezret, Alekszandr Lebegy viszont csak 25 ezret, no-
ha konyvének kiadéja és terjesztGje 600-800 ezer dol-
ldrt nyert rajta stb. Ld. errdl: Alfred Koh, Ja napiszal
etu knyigu szam, In: Kommerszant, 1997. 36. szdm,
22-23. L. és: Ivan Szergejev, Koh-Koh-Koh, govorit
pulemjot, In: Kommerszant, 1997, 36. szdm, 21. L.
Ld. e tendencia dtfogé és részletez§ bemutatdsér Sz. Bi-
16 Zoltdn, Szomomi stabilitds cfmd tanulmanydban, In:
2000, 1996. 6. sz6m, valamint a klankdzi rivalizdlds
Gjabb torténetér dsszefoglalé gyorsjelentésér, In: Orosz-
orszdg ma, 1997 juliusi gyorsjelentés, ELTE Ruszisztikai
Kutatdsi Kdzpont, tovibbd a Moszkvai Carnegie Koz-
pont Pro et Contra cim( periodikdjénak tematikus s24-
mait: Viasztyityeli Rosszii (1996 Gsz), Bignisz i
wnyesnyaja polityika (1997 nydr)

Borisz Nyemcov: ,Glava nasevo goszudarsztva...” (In-
terjd), In: Nyezaviszimaja Gazeta, 1998. februdr 25. 1. 1.
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29. Uo. Nyemcovtd! tudjuk azt is, hogy Oroszorszdgban malt
év végérSl jelenik meg az an?met&en elsS fzben
olyan foly6irat (, Torgi", azaz ! vagy ,Aukcic')
cfmmel, amelyben minden Oroszorszégban (s8¢, ha orosz
cégek is indulhatnak rajtuk, akkor minden kilfsldon)
meghirdetett versenypélydzat megtaldlhat6.

30. Péld4ul a Rosznyefty” dllami részvénycsomagjénak el-
addsdra 1998 elején kiirt palydzar feltéreleit Cserno-
mirgyin kormdnyf6 tgy igyekezett meghatdrozni, hogy
az az ifjGreformerek” Csubajsz-szdmydnak érdekkor-
éhez tartozé6 ONEKSZIM-Banknak eleve elénytelen
legyen. KésSbb a Berzovszkij-kldnnak lett eldnytelen a
kifrds. Legvégil pedig az Gj korménynak «j pdlydzator
kellett meghirdetni, mert a régire nem akadt jelent-
kez6.

31. Ld. a Szvjazinveszt” privatizdcidjdnak lefolydsdrdl,
Csubajsz, Potanyin (ONEKSZIM-Bank) és Bere-
zovszkij, Guszinszkij (MOSZT-csoport) dsszecsapdsd-
r6l, amelynek tétje az addigi ,oligarchikus jatékszaba-
lyok” (személyes privilégiumok a klienseknek, zért tdr-
gyaldsok, nevetséges drak stb.) felmondisa és dj jarék-
szabdlyok bevezetése volt, az Oroszorszdg ‘97 Gszén”
cimdi fizetet az Oroszorszdg ma cimd intézeti kiadvéany-
ban (ELTE Ruszisztikai Kutatdsi Kdzpont, 1997/1V)

32. Ld. ehhez a Filmmivész Szovetség legutébbi kong-
resszusdnak korporativista forgatékodnyvét, mint az
oroszorszagi rendszer korporativ dtalakitdsdnak modell-
jét elemzS cikket a Kommerszant Vlaszry-bol:
Kimoporba na rol prezigyenta, In: Kommerszant Vlaszty,
1998. 21. szém, 22. I.

33. Bizonyos értelemben ez a posztbirodalmi” proletaris-
tus lép szinre a kifizetetlen bériiket kdvetels bdnydszto-
megekben, amikor sztrdjkolnak vagy blok4d al4 veszik
Oroszorszdg fontos vasttvonalait. Itt ugyanis egyédlta-
ldn nem szokvényos bérharcrél van s26, s6t, még a vas-
dtvonalak blokddjdra is azére keriil sor, mert a sardjk -
mint a tiltakozds végss kifejezési formdja — nem haté-
kony: a munkabesziintetés inkdbb j6tétemény egy vesz-
teséges véllalat szdmdra, mint tovébbi veszteségek for-
rdsa. A harc tehét nem azért folyik, hogy az adott vil-
lalatndl megtermelt profitot mésként osszék el, hanem
azért, hogy az orszdg nyersanyagkészletének vildgpiaci
értékesitésébSl szdrmaz6 profitot az dllam ossza el mds-
ként, pontosabban, hogy kényszeritse rd az oligarchi-
kus klénokat extraprofitjuk megosztdsdra és az is része-
siiljon a haszonbdl, aki veszteséget termel vagy nem
termel egydltaldn. Lényegében dllampolgiri jogon.
(Egyébként ennck a sztrdjkmozgalmak hétterében mo-
toszkdlé mélyebb igénynek megvan a maga elmélete
is, amely — a kozel-keleti gazdag kGolaj-sejkségek és a
nyugat-eur6pai posztbaloldal ,basic incom™ elképzelé-
sér dsszekapesolva — csakugyan dllampolgdri jarando-
ségként osztand fel a rermészeti kincsekbsl befoly6
hasznot.) A posztbirodalmi proletdridtus — sajdtos mé-
don - az dllam és nem sajét munkaadéi, a kormédnyzat
és nem a wlajdonosi kldnok ellen ldzad, mert maga is
a korporativ struktira alkotéeleme. Anélkill, hogy tu-
datdban lenne, a kldnok oldaldn 4ll, riltakoz6 mozgal-
méval a KKK" kldnjait erSsiti abban a torekvésik-
ben, hogy aldvessék érdekeiknek az dllamot. Nemcsak

arr6l van s26, hogy a sztrdjkol6 bdnydszok tilnyomé
tobbsége olyan banydkban dolgozik, amelyeket rég be
kellett volna zdrni, hanem arr6l is, hogy az dllamkincs-
tdrnak nincs velitk szemben tartozésa. Amivel tarto-
zott, a pénz méar 1998 elején elment, csak hit nem ér-
kezett meg a ,cfmzettekhez”.  Kizér6lag arr6l van sz6,
hogy a villalatok nem teljesftették a kifizetési kitelezett-
ségilket, vagyis a kdzpontb6l elment a pénz, de a ¢fm-
zettekhez nem érkezett meg ~ mondja ezzel kapcsolat-
ban Jegor Gajdar. — Ardl van tehdt s26, hogy a kormdny-
zat és a pénz cimzettjei kozote kizvetitd wérsadalmi kivzeg
mélyrehatéan kriminalizdlédot. A pénzt egyszertien ellop-
jdk. De az is gyakran megesik, hogy egy bdnya értékesf-
ti sajat termékétr, és a szénért j4r6 pénat is megkapja
teljes egészében attdl a villalatt6l, amely megverte t6-
le, csak aztdn ez a pénz nem a bénya szdmldjéra lesz 4t-
utalva, hanem egy egészen més villalatnak vagy egé-
szen mds szdmldra. Olyan szdmlédra persze, amely fgy
vagy ugy az érdekelt villalatok igazgat6inak mésirdnyG
tevékenységéhez kapesoladik. Az igazgardk pedig azt
mondjdk a munkdsoknak, hogy nem tudnak fizetni,
mert nem kaptak pénzt. Es mégha valamelyik véllalat-
vezetd megelégelné is ezt, és ki akarna szdllni ebbdl a
binds szdvevénybdl, nem tud, mert a maffia ,ordogi
korébdl"” nincs kiszdllds, aki megprobdlja, annak élete
haldlos veszélybe keriil. S itt elérkeziink a Csernomir-
gyin-kormédny felelGsségének kérdéséhez. Ami a kifize-
téseket illeti, azért nem nem tehets felelGssé, hiszen a
pénzt kiutalta. Olykor tobbet is, mint kellett volna.
Viszont teljesen passziv maradt, egydltaldn nem tett sem-
mit a kiztes szféra kriminalizdléddsa ellen. Azokr6l az
utakr6l-médokrél beszélek, amelyeken 4t a kozponttdl
a pénz eljut a felvevokig. A korményzat passzivitdsa
kivetkeztében vile dltaldnossd a lopds és a kéz kezet
mos rendszere”, ami ellen senki nem tett semmit. (...)
A helyzetet a banydszok esetében még az is bonyolftja,
hogy a ki nem fizetett bérekben benne van az el nem
végzett munkgért felszmolt bértdmeg is. A bdnyaigaz-
gatdk ugyanis gyakran azt mondja munkésainak: \Néz-
2¢k, mi nem tudunk most fizetni maguknak, de hdrom-
szor annyit fogunk elszdmolni, mint amennyit munkat
elvégeztek. Egy kicsit varniuk kell, na de elébb-utébb
csak fizetnek majd és akkor a hdromszorosdr fogjak
kapni”. Es ezek a fiktiv bérkoltségek is az dllam szdmls-
jét terhelik. Meglehet, hogy ez nem 4ltaldnos, viszont
a mindent dthaté lopds rendszere, amir6l az imént be-
széltem, igenis dlraldnos.” (,Mi perezsivajem ocseny
naprjazsonnij period” — Interjii Jegor Gajdarral — In:
Russzkaja Miszl, 1998 jinius 4-10. 4225. szdm, 8. 1.)

34. O. N. Janyickij, i. m. 48.1.
35. ,Oroszorszdg egészét tekintve még sokdig a ,pontsze-

rid” modernizdici6 orszdga marad — frja O. N. Janyickij
mér idézett tanulmédnydban — rdadédsul olyan orszdg,
amely kér egymdssal dgysz6lvan nem is érintkezs réteg-
re vilik szét: a modemizdl6d6 kisebbségre és az ,archai-
2416d6" tbbségre (...) Am ahhoz, hogy ez a ,pontsze-
™ modernizéici6 legaldbb ,szigetszenivé” viljon, for-
dulatra van szitkség az dllam ideol6gidjdban és a politi-
kdjaban, le kell kiizdeni a ma uralkodé szocidlis para-
digmar.” (Uo.)
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,,Csodalatos”

és ,,intolerans” vidék

JEGYZETEK A HAR-KOV PROBLEMAROL

BIRO A. ZOLTAN

Azt mdr a cyber-korszak jelentkezése el6tt is tudtuk,
hogy egy tdj, egy orszdgrész, egy régi ,valdsdga” és a r6-
la alkotott kép sokszor nem esik egybe. Kordbban torté-
netfrék és kronikdsok, késébb fréi ambiciokkal megdldote
utazok, az wjabb korban pedig hatalmi szeszélyek terem-
tettek  képet” egy-egy vidékrol és népérdl. Lehetett ex
dradoz6 dicséret, megbélyegz6 lenézés vagy éppen valami-
lyen pragmatikus embléma. Maga a régi6 (és népe) rend-
szerint tehetetlen a készen kapott identitdsokkal szem-
ben, megprébdl jél-rosszud egytitténi vele.

A Kérpat-kanyar

tdmbmagyar régidja, a Székelyfold (kozigazgatasilag:
Hargita és Kovdszna megyék) abban a kiilonleges
helyzetben van, hogy napjainkban egyszerre két
~képpel” is rendelkezik. Maga a vidék mindkér kép
kialakftdasdban drtatlan. Aki itt él az csendes, bologa-
t6 megértéssel vagy homlokrincol6 fejesévildssal re-
agdl, ha egyik vagy masik képpel szemtSl-szembe ta-
ldlkozik. Egyébként pedig nem nagyon vesz tudo-
mést réluk, hiszen a hétkdznapok vildga egészen
mds, igen kevéssé van koze a valahol tavol kialakf-
tott és valahonnan tdvolrdl éltetett képekhez. A ké-
pek persze maguk is ,valésdgok”, s ezt a vidék lakéi
is érzik, hiszen ellenkezs esetben még egy-egy bélo-
gaté megértést vagy homlokrincol6 fejesovildst sem
pazarolndnak ezekre a képekre, amelyekbe djabban
aton-Gtfélen belebotlanak.

Az egyik képet a magyarorszdgi kozvélemény dn.
erdélybarét része termelte ki, és ma is lankadatlanul
épiti, finomitja. E kép szerint a Székelyfold ,csodéla-
tos vidék”. Egyfajta potencidlis turisztikai paradi-
csom, etnikai skanzen, amelyet ,,vendégszeretd, ked-
ves emberek laknak”, akiknek modora, ,természetes
észjdrdsa” és fzes székely nyelvjdrdsa egyenesen le-
ny(goz8". Ez az a vidék, amelyben ,,Orbédn Baldzs né-
pe Orzi a hagyomdnyt”, s ahol olyan ,gy6nyoriszép

falvak vannak, hogy azokat egy az egyben kellene ét-
koltozteni a vildgkidllitisok magyar pavilonjaiba”.
Az 1989 utdni témeges turizmus alaposan kiszinezte,
és tovabb dmyalta ezt a pozitiv utépidt.

A miasik kép szintén a régién kiviil alakult ki, és
teljes mértékben negativ elemeket tartalmaz. E kép
szerint a Székelyfold ,intolerdns vidék”. Az itt €16
tdmbmagyarsdg ,.elnyomja”, rosszabb esetben ,eldzi a
helybéli romdnokat”, a vezet§ pozicidkat kisajétitja
magdnak. Az itt maradt romédnok ,idegennek, ma-
sodrendd polgdrnak kénytelenek érezni magukar a
sajat hazdjukban”. E vidék nem ismeri el a romédn
szellemi élet helybéli nagyjait, nem tdmogatja emlé-
kiik dpoldsdt. Hagyja pusztulni a romén templomo-
kat, amelyek megmentésére orszdgos akcior kell indi-
tani. Az itt lakék nem hajlandék gyerekeiket a ro-
mén gyerekekkel egy iskoldba jératni, ezért az oktatd-
si intézményeket 1989 utdn azonnal és , Onkényesen
kettészakitottak”. ,\Nem tanulnak meg rendesen ro-
ménul, holott romén kenyeret esznek.” Az orszédg tor-
ténelmér és foldrajzdt nem akarjsk romdn nyelven
tanulni. Ellendrizetlen tdborokban, kiilss segitséggel
»a gyerekeket és a fiatalokat az elszakaddsra készitik
el”. Az itt él6k arrogdnsak, magabiztosak, feltdnSen
tiintetnek a magyarsdgukkal, mikozben ,a vidéket
csendben és rejtetten elfoglalja a magyar tSke...”

Nem kell székelyfoldi lakosnak lenni, s még csak
heteket sem eltolteni ezen a vidéken hogy rdjojjiink:
nagyobb részében mindkét kép hamis. A tdj valéban
szép, az emberek hellyel-kozzel igencsak kedvesek,
de a rossz utak miatt nem lehet autézni, a kilfoldi
alig kap magdnak megfelels szilldst és elldudst, s a
székely falu a szennyvizcsatorndnak hasznéle belss
patakjaival aligha lenne a vildgkidllitdasok mend att-
rakcidja, turistaparadicsom pedig ez a vidék beldtha-
t6 iddn beliil - sajnos - nem lesz.

Még tobb ponton lehet korrigilni a fentebb jel-
zett negativ képet. E vidék lakéi koziil val6ban so-
kan nem tudnak (jél) romédnul, a helyi vezetSk va-
lasztdsakor nem egy esetben az etnikai hovatartozds
alapjdn dontenek, sokan abbél sem csindlnak titkor,
hogy magyar nyelven szeretnének tanulni. De az itt
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€16 romédnokkal szemben atrocitdsnak, agressziénak
nyoma sincs, az elszakaddsra irdnyul6 tdmeges belss
szervezkedés ijesztS meseként sem dllja meg a helyér,
s minden elkiillonbozdést igazol6 példéra azonnal
felhozhat6 egy romdn-magyar kooperdciés ellenpél-
da a szomszédsdgi kapcsolatoktdl egészen az igazdn si-
keres, nagyléptékd vallalkozdsokig.

A két, egymast6l eltérs kép szembeidllitdsa persze
csak arra j6, hogy kimutassuk a ,termelt képek” 6n-
kényes voltat, torzit6 jellegét. Ha egyidGben létezhet
két ilyen egymésnak homlokegyenest ellentmondé
kép, akkor nyilvédnvalénak tinik a képtermelSk ma-
nipuldci6ja s a képtermelésbe beleszélni nemigen tu-
d6 vidék drtatlansdga. S innen mir csak egy 1épés an-
nak elemzése, hogy mi hamis és mi nem, hol torzit a
kép, és hol van legaldbb részleges megfelelés. Ez az ¢
vidék nevében is elvégezhetd ,jigazsdgszolgaltatas”
azonban megkeriilné az alapkérdést. Azt, hogy mi-
képpen alakulnak ki ezek a képek, és milyen médon
prébélnak illeszkedni magdhoz a megeélzott vidék-
hez!

Minden bizonnyal érdekes lenne mind a pozitiv,
mind pedig a negativ utépia termelési technikdinak
kibontdsa. Bér a pozitiv kép teremtése ebben a
public relations-t és rekldmort ajndrozd vildgban in-
kdbb érdemnek ldtszik s nem bdnnek, egyiltaldn
nem vagyok meggySz&dve arrdl, hogy a ,,csodds Szé-
kelyfold” imazs makodtetése a régidra nézve nem ka-
ros. Ez azonban egy masik elemzés tdrgya lehet. Az
etnikai viszonyok mai megitélése szemszogébsl a Szé-
kelyfoldre vetftett negativ utdpia kibontdsa nyilvén-
val6an fontosabb és silyosabb feladat. A kovetkezdk-
ben a negativ kép termelésének mdhelytitkaibdl pré-
balok néhdnyat megmutatni.

A Har-Kov diskurzus, avagy a konfliktus-z6na
termelése

Elsljaréban szeretném hangsilyozni azt, hogy magi-
16l a Székelyfoldrs] nem fogok beszélni. Ha ezt ten-
ném, akkor arrél kellene beszélnem, hogy ebben a ré-
gi6ban milyen etnikai szembendlldsok alakulnak ki,
vagy pedig amellett érvelnék, hogy ilyenek egyilta-
lan nincsenek. A pro- és a kontra érvelés azonban
egyardnt a mér kialakitott negativ képet erSsftené,
hiszen egy olyan diskurzusba illeszkedne bele, amely
a székelyfoldi etnikai szembendlldsokr6l sz6l. En csu-
pan magdrdl a diskurzusrél szeretnék beszélni, bele-
pillantva kiépiilésének és mikodésének boszorkdny-
konyhsgjiba. Mondanival6ém a sz6 szoros értelmében
véve a Har-Kov diskurzusrél sz6l, s remélem tgy tu-
dok err6l beszélni, hogy nem erdsftem magét a Har-
Kov diskurzust.

Mésodsorban pedig ki kell emelnem azt, hogy
nem foglalkozom azoknak a ,sotér erSknek” a szere-
pével, amelyeknek Ggymond érdekiikben 4ll konflik-

tus-z6ndk létrehozdsa és fenntartdsa. Allitlag ilyen
Hsotét erbnek” minSsithets egyik-mésik dllambizton-
ségi szerv vagy annak ,.kommunista maradvénya”, de
a hétkdznapi és a politikai folklér szerint van ,sotét
erS” belfoldon és kiilfoldon egyardnt, lent a vidéken
és fent a kdzpontban, orszdgos politikdban és a helyi
személyes ambicick mogott. Nem tagadom ezek eset-
leges létezését, de tarsadalomkutatéként nem tudok
mit kezdeni veliik, ha magatartdsaikat nem ldtom.
Ami pedig a Har-Kov diskurzus termelésének md-
helytitkaibél ldtszik, az egyéltaldn nem sotét, sGt
elég egyértelmden azonosfthaté. Legfeljebb a hangu-
latunk lesz borts, ha belegondolunk ezeknek az
amigy nagyon objektiv és dtldthaté folyamatoknak
a lehetséges kovetkezményeibe.

A ,Har-Kov probléma” olyan diskurzus, amely
alapvetSen a Hargita és Kovészna megyében €16 ro-
méinok nehéz helyzetérsl sz61. Tobbszdz Gjsdgeikk, hi-
vatalos és nemhivatalos panasz, illetve foljelentés,
parlamenti vizsgdlat és korménydokumentum, meg
nem szamldlhat6 kozéleti és magdnvélekedés alkotja.
A kozéleti szerepldk és a hivatalok dlldsfoglaldsai ezt
a diskurzust PROBLEMAVA, legitim és meg nem
kérdGjelezhets roméniai val6sdggd valtoztattdk. Tar-
talmdt az a negativ utépia adja, amelyet a fentiekben
egy idézetcsokorral érzékeltettem. Ezt a tartalmat le-
het esetenként vitatni, részlegesen cdfolni, de a dis-
kurzus mikodésér és érvényességér alapvetGen meg-
céfolni beldthaté idon belill nem lehet. Kovetkezés-
képpen az 4ltala kitermelt problémét sem. Megte-
remtSdore, és egyiitt kell élni vele. Bar a székelyfoldi
magyar elit vagy az orszdgos RMDSZ-elit tagjai na-
gyon pontosan tudjik, hogy a Székelyfoldrél alko-
tott negativ utdpia bizonyfthatéan torz és mani-
pulativ, gyakorlatilag teljesen tehetetlenek a diskur-
zus sodré erejével szemben. Az djabb és Gjabb nega-
tiv dllftasok hallatdn djabban aztdn mdr az erGtlen
tiltakozdsrél is lemondanak.

Ami a Har-Kov probléma mogott van

Romaénidban az orszdgon beliili romdn-magyar vi-
szony mai relativ rendezetlenségének” legkevesebb
hdrom tdmogaté keretfeltétele van. Mindhdrom ke-
retfeltétel a posztkommunista orszdg 1989 utdni hely-
zetébdl taplalkozik.

Az elsS keretfeltétel mentilis jellegl. Lényege az,
hogy az 1989 eldtt korddban tartott etnikai identitds-
épit, identitdsmegfogalmazé folyamarok 1989 6ta a
526 szoros értelmében véve elszabadultak. E keretfel-
térel hatdsdra a Székelyfoldon egyidsben két, egy-
mastol eltérs identitdstermelési folyamat mikodik.
Egy magyar és egy romén. Unnepek, nagygy(ilések,
szobor- és emlékedbla-avatdsok, koszorizdsok, egyha-
zi rendezvények, intézményalapitdsok hosszi sora ko-
vette egymast az elmilt években mindkér oldalon.
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Egyazon fizikai és szocidlis téren beliil a két parhuza-
mos identitdstermelési folyamat sok esetben zavarja,
akaddlyozza egymdst. A két parhuzamos folyamat eb-
ben a régiGban a romdn és a magyar viszonyt folya-
matosan a viszonylagos ,rendezetlenség” dllapotdban
tartja.

A miésodik keretfeltérel a kialakult demokratikus
berendezkedés kovetkezménye. Egy 4llamkereten be-
liil a tébbség és a kisebbség a kozéleti/hatalmi mez6t
legitim médon ,,megosztja” egymds kozott. A kisebb-
ségi magyar politikai er§, intézményrendszer legitim
tényezdvé vilik. A megosztds azonban - a demokrati-
kus alapelveknek megfelelSen — nem 6n4ll6, végér-
vényesen koriilhatdrolt etnikai dominiumokat ad,
hanem csupén cselekvési kereteket kindl. Egyfajta
versenyhelyzetet teremt, amelyben meg lehet szerez-
ni és el lehet vesziteni teriileteket. A parlamenti ki-
sebbségi képviseler rendelkezhet kisebb vagy na-
gyobb sillyal, vdlhat kormdnytényezdvé vagy meg-
szinik az lenni sth. Ez a demokratikus megoldas kor-
ldtok kozé szoritja a ,rendezetlenséget”, de ugyanak-
kor folyamatosan fenntartja a romén-magyar viszony
részleges djradefinidldsdinak lehetGségét. Ebben az ér-
telemben a viszony ,rendezetlensége” természetes és
tartés jelenség marad, amely azonban a Székelyfold
tipusi periferikus régiébol nézve alapvets és potenci-
dlisan veszélyes ,rendezetlenségnek ldtszik™ (ti. bér-
mikor barmilyen rossz is megtorténhet). A demokra-
tikus szabdlyok dltal teremtett rugalmassdg nem biz-
tonsdgnak, hanem labilitdsnak tinik.

A harmadik tdmogat6 keretfeltételt az éppen zajlé
tarsadalmi viltozdsok tartjdk folyamatosan életben.
A térsadalmi valtozdsok ugyanis az etnikai versengés
szintereit jelentSsen kibdvitik és dlland6an médosit-
jak. A hivatali iigyintézés, a villalkozds, az informé-
cié- és erSforrdsszerzés sikere nem egy esetben etni-
kumfiiggs lehet. Ezért lentrSl nézve dgy tdnik, hogy
az etnikai viszony nem csupdn makroszinten ,rende-
zetlen”, hanem a mindennapi események szintjén is
folyamatosan szembesiilni kell a viszony relativ ,ren-
dezetlenségével”, s mindez sok gondot okozhat, id6t,
energidt emészt fel.

Nem kell tehér egyéni vagy kollektiv sérelmek-
nek ténylegesen folbukkanniuk ahhoz, hogy az etni-
kai viszony problematikussdga el&térbe keriiljon. A
{6 kérdés azonban az, hogy ezek a tdrsadalmi kulissza
szerepét betolts keretfeltérelek miért és milyen mé-
don vezetnek Har-Kov tipusi diskurzus sziiletéséhez.
Hasonl6 feltételek a vildg sok pontjdn dsszedllnak, s
van ahol ki sem alakul Har-Kov tipust diskurzus,
méshol pedig nem csupdn kialakul, hanem tényleges
konfliktust is kitermel. Az nyilvanval6, hogy a két
etnikum kdzti viszony relativ ,rendezetlensége” nagy
és sokszind készletet kindl annak a nyilvénos beszéd-
mdédnak a létrehozdsihoz, amely a viszony ,rendezet-
lenségérSl” sz6l. S az is nyilvanval6, hogy a viszony
srendezetlenségérdl” sz616 diskurzusba akdrhény

olyan elem is belekeriilhet, amelynek semmi koze a
szGban forg6 régichoz. A diskurzus épitkezését tehdt
mindenképpen érdemes nyomon kévetniink. Ez a
nyomon kdvetés nem csupdn a manGverek és fogs-
sok bemutatdsér jelenti, hanem annak elemzését is,
hogy a sikeres mandverek és fogdsok miként épitik
magdt a Har-Kov problémit, az egyszer sikeresen ki-
termelt nyilvdnos beszédméd hogyan tartja fenn ma-
gat.

Problématermels fogasok

Mivel a Har-Kov tigy minden kétségen kiviil egy ,te-
remtett probléma”, igazdb6l akkor létezik, ha a médi-
dkban minél tobb s26 esik réla. A helyi és orszdgos
médidk, tgy a magyar mint a romén oldalon, nagyon
6l tudjak ezt. Egy véletlenszertien kivélasztott ho-
nap folyaman nyolc orszdgos és négy regionlis lap-
ban 345 cikket regisztrdlhattunk errdl a témardl. Ez
azt jelenti, hogy dtlagosan minden napilapban min-
den napra jut egy rom4n-magyar viszonyt taglalé
cikk. Rendszerint terjedelmes vezércikk, kommentir
vagy vezetd hir, tébbnyire vezetd helyen, neves sze-
mélyiségek vagy hangadé djsdgirék tollabol. Ennél
tobbet Roménidban semmirSl nem frnak, s még ke-
vésbé napi rendszerességgel és éveken keresziil.

A probléma termelése szempontjabél azonban
nem a szdmadatok nagysdga a dont6. Romdn szem-
s20gb8] nézve azért sok a romédn-magyar reldci6é médi-
abeli megjelenése, mert ez a téma 1989 el6tt nyilvé-
nosan gyakorlatilag egydltaldn nem létezett. Ma sem
ritka az olyan, Székelyfoldre ldtogat6 romdn, aki el-
csoddlkozik azon, hogy ebben az orszdgban vannak
helyek, ahol magyarul beszélnek. Ehhez az el6zetes is-
meretanyaghoz képest a médidkban megjelenitett ro-
médn-magyar reldcié bizony nagyon is soknak t@inhet.
Magyar oldalon pedig mésként jelentkezik ez. It
ugyanis romdn Gjsdgot is olvasnak, romdn tévémdso-
rokat is néznek, radiot is hallgatnak. [gy a magyar la-
kossdg jelentSs része egyidGben taldlkozik a romén-
magyar probléméval a magyar és a roman médidk ré-
vén. Ez viszont mdr tényleg sok, s igen nagy tiirésha-
tart kivan. A szamadatok nagysdgdn vl tehdt mind-
kér oldalnak van oka arra, hogy a téma télaldsar vil-
sdgosan is soknak tartsa. Ez pedig b6ven elegendd in-
dokot szolgéltat ahhoz, hogy a probléma létezésében,
illetve kiemelt fontossdgdban egyiltaldn ne kérelked-

jenek.
Az egyes cikkek, média-

anyagok a romén-magyar reldcié sokféle kérdésér,
sokféle modon vetik fel. De arra gondosan vigyiz-
nak, hogy egy-egy eset sose dnmagdban keriiljon teri-
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tékre, hanem legyen legaldbb egy fontos és megkér-
déjelezhetetlen hordoz6 kizege. A magyar médidk-
ban az eseti konkrét problémak rendszerint a sére-
lem sorényébe kapaszkodva jutnak be a kozéleti aré-
nédba. A romédn médidkban viszont az egyes konkrét
problémék rendszerint a nemzeti érdekbe fogézkod-
nak. A hordozéelemmel valé megjelenitése nem csu-
pén ldtvinyos, hanem hasznos megoldds is. Legalibb-
is a problémadt tdlal6 személyek és médidk szdmdra.
A hordozéelem ugyanis fontos és megkérdGjelezhe-
tetlen. Abban nem lehet kételkedni, azt nem lehet
vitatni. Abbél az er6bél és fontossdghdl, amelyet
egyik oldalon a sérelem, misik oldalon a nemzeti ér-
dek hordoz, valami jut a folmutatott eseti probléma-
nak is. Ha a magyar oldalon a média amellett érvel,
hogy egy vezetSi posztot magyar személynek kellene
betdltenie, akkor ezt az eseti problémat az dltaldnos
kisebbségi sérelmi diskurzus fogja korbe, és ettsl
kezdve a kérés jogossdgat médr nem lehet, nem sza-
bad vitatni. A romén oldalon a média ugyanigy jar
el, amikor mondjuk a Székelyfoldon dolgozé értelmi-
ségieknek kiemelt tdmogatdst kér. Ezt ugyanis nem-
zeti érdekbe lehet foglalni, s ettSl kezdve a kérés legi-
timitdsdhoz nem fér kérség. A hordozéelemek nem
csupdn sikeres takrtikai fogasok a kdzponti és tavoli
tamogatdk, finanszfrozok irdnydba, hanem igen je-
lent&s problématermeld eljdrdsok is. Hiszen ezekkel
az Osszekapesoldsokkal minden kicsi és helyi problé-
miabdl nagyot és jelentGset lehet kredlni, s a nagy és
jelentSs probléma folmutatdsiban, a Har-Kov problé-
ma fontossdgdnak igenlésében pedig ilymédon soha

ningcs szinet.
Bér a Har-Kov probléma

tudvalevleg regiondlis kérdés, a médiaanyagok te-
matikai elemzése és Osszehasonlitdsa azzal a megleps
tanulsdggal szolgale, hogy az eseti, konkrét problé-
midk eldbb jelentkeznek a kizponti médidkban, mint
a helyi lapokban. El&sz6r valami odafent vilik fon-
tossd, s csak azutdn jelenik meg idelent. Mikozben
Ggy talalédik, mintha lenti probléma lenne. Ezért
minden helyi probléma inkébb iiriigynek latszik
mintsem redlis helyi gondnak. Legjellemzabb példa
a székelyfoldi ortodox templomok megmentése érde-
kében beinditott kampény. Ebben az esetben is nyil-
vanvaléan fentrSl intettek, miszerint a székelyfold la-
kossdga és a telepiilések helyi magyar vezetSségei
nem torédnek a roménsag kulturélis, kultikus értéke-
ivel, kizombosen szemlélik, hogy az ortodox templo-
mok tdnkremennek. Ezek utdn a helyi romédn média-
nak is illett minél tobb helyi igazol6 példat felidézni,
ha nem a médban, akkor tegnapban vagy éppen a jo-
vGben. A magyar oldalon még ennél is nyilvanva-
16bb a kézponti beintések kovetése. Amikor orszd-

gos szinten valami probléménak mindsiil, akkor az a
Har-Kov régié magyar médidiban is rovidesen elke-
15 helyre keriil.

Ezen a ponton kdnny( lenne azt mondani, hogy
ldm-l4m, itt igencsak j6l megmutatkozik, hogy
mennyire hamis az egész. A ,kozponti vezérlés” gya-
korlata azonban (amely inkdbb a helyi médidk mo-
dellkovets igényébsl fakad, mintsem valamiféle 4t
gondolt irdnyftdsb6l) nem csupdn a Har-Kov problé-
ma mesterségesen termelt voltdt mutatja, hanem
egyben annak kiilonleges erejére is utal. Arra figyel-
meztet, hogy a probléma termé&talaja nem annyira a
hétkoznapokban jelentkez6 kisebb-nagyobb érdekiit-
kozések vildga, még csak nem is a konfliktusokbél
politikai tdkét kovécsolni akaré vezetSk hol sikeres,
hol sikertelen manipuldciés gyakorlata, hanem sok-
kal inkdbb a mentilis és magatartdsbeli beidegzGdé-
sck halmaza. A Har-Kov probléma a magatartdsok-
ban é a mentalitdsokban rejls ,val6sdgra” alapoz, s

ezért olyan erGs.
A romén €és a magyar mé-

didk anyagai teljesen eltérG stratégidkar alkalmaznak
a probléma bemutatdsdra. A romédn oldalon a téilal4s-
méd nyile, affirmativ, sokszor kategorikus. Nevén ne-
vezi a dolgokat, elutasit vagy kovetel. A magyar ol-
dal anyagai sokkal rejtettebb technikdkar alkalmaz-
nak. A szdvegekben sok az dsszekacsintds, az utalds,

a ki nem bonrtott parhuzam. A sz6vegek azt tizenik,
hogy ,tudjuk mi, mir8l van s26”, ,, értjik egymdst”.

A kétféle kezelésmad igen jelentGs mértékben tip-
ldlkozik a romdn és a magyar média dltalinos habi-
tudlis, szerkezeti és funkciondlis kilonbségeibsl. En-
nek a természeres kiilonbségnek azonban olyan k-
vetkezménye is van, amely a romdn-magyar problé-
mét sajatos médon erdsiti. A kéféle kezelésmad a di-
rekt-indireke, explicit-metaforikus fogalompérokkal
frhat6 koril. A tobbség-kisebbség viszonynak az
egyik olyan klasszikus modelljét termeli djra, amely-
ben az erd és a ravaszsdg, David és Goliar 4ll szem-
ben egymassal. Ez — mint koztudott = nem partneri
viszony. A médidk eltérs témakezelésébsl adédé ilye
tén kitlénbség — dntudatlanul is — mélyszerkezeti
alapjaiban erGsiti meg az egyszer mdr sikeresen kiter-

melt problémat.
M ig a témakezelés straté-

gidja rendszerint kiilonbdz6, a taktikai megoldasok-
ban sok a hasonl6sdg. Mindkér oldal szivesen él pél-
ddul az dltaldnossal val6 helyettesités amigy igen ha-
tékony torzité eljdrasaival. Ha a romédn médidk arrdl

.
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{rnak, hogy Hargita megyében leviltottak egy ro-
mén vezetdt, akkor azt is hozzdteszik, hogy az
RMDSZ a politika szférdjdban etnikai tisztogatdst vé-
gez. Ha egy ortodox templom rossz dllapotban van,
akkor a szdveg nem felejti el kiemelni azt, hogy a vi-
dék magyar lakossdga semmibe veszi a romdnsdg kul-
turdlis és kultikus emlékeit. A magyar oldal szintén
hasonlé fogdsok sorozatdt vonultatja fel. A torténe-
lem és foldrajz romdn nyelv( tanuldsa azért lesz iga-
z4n nagy gond, mert az etnikai identitdst veszélyezte-
ti, minden székelyfoldi szimbolikus romén rendez-
vény pedig a régi6 elromédnosftdsdval hozhaté ossze-
fiiggésbe. Az dltaldnossal valé helyettesités révén
negativ tartalmi jovéképek termel&dnek. Ugyanak-
kor ezek a negativ vizick nagyon kozelre, mintegy el-
érhetd tdvolsdgra keriilnek, egyfajta , potencidlis je-
lenként” tételezGdnek. A negativ vizick jelentss sze-
repet jatszanak abban, hogy a Har-Kov probléma
konfliktusosnak mutatkozzon.

Van azonban az dltaldnossal val6 helyettesitésnek
egy masik vonatkozdsa is, amely a roman-magyar vi-
szony problematikussdgdnak a ,bedgyazdsat” szolgdl-
ja. A negativ jovOképek kozelre hozdsa, az ordog fo-
lyamatos falra festése révén az egyedi, eseti problé-
midkat a s26 szoros értelmében burokba zdrja. Ez az el-
jrds csak az érzelmi elutasitdsra vagy az elfogaddsra
nytjt lehetSséget, az értelmezést, az aprolékos vizsgd-
latot eleve kizdrja vagy lehetetlenné teszi. Minden
egyedi, eseti problémat felnagyit, eltdloz és mitizal,
mikdzben folyamatosan rékényszerit arra, hogy ne az
egyedi eseményre, hanem - az egyedi esemény firii-
gyén - a romdn-magyar viszony problematikus volt4-
ra és csak arra fiiggesszitk a tekintetiinket. Kozben ar-
r6l sem feledkezik meg, hogy mindkét oldalon folya-
matosan termelje az ,ellenfelet”, akinek koszonhet-
jiik a negativ jovoképet. Az eljdrds egyidGben hamis
és sikeres. Hamis, mert dllandéan felnagyft és tiloz;
sikeres, mert minden felnagyftott és eltdlzott tdlalds-
m&d mogore egy-egy redlis, kicsi probléma-mag van.

Az eseti, konkrér témak

bemutatdsdban a médidk, a szerz6k gyakorlatilag tel-
jes szabadsdgot élveznek abban, hogy milyen héttér
el6te mutatjék be a kivalasztott egyedi problémar. A
roman média a helyi romén vezet§ levéltdsar értel-
mezheti a helyi RMDSZ politikai arrogancidja, ha-
talmi dnkényeskedése jeleként, de értelmezheti gy

is, hogy a kdzponti vezetés magdra hagyta az ebben a
régiban €16 romdnokat. A pillanatnyi hangulatt6l,
a személyes dontést6l, a kozéleti témak aktudlis kon-
junktirdjarél fiigg, hogy melyik megoldést vélasztja,
vagy pedig a vélasztott értelmezd hérteret hogyan dr-
nyalja. A magyar oldal is tetsz8legesen vilaszthat ér-
telmezési hatteret egy konkrét panasz kapcsan. Le-
het ez a romédn kormény kisebbségpolitikdja, a széls6-
ségesek magyarellenessége vagy éppen a belss dssze-
fogds hidnya.

Ez a kontextusvilasztdsi szabadsdg azt eredménye-
zi, hogy egy eseti, konkrét témdbdl gyakorlatilag bar-
mit ki lehet hozni. S&t azt is lehet mondani, hogy a
Har-Kov diskurzusban barmikor, barkirsl barmit le-
het dllitani, természetesen romén-magyar viszonylat-
ban. Ez tobbek kozott azért is lehetséges, mert a ro-
méniai kozéletben az elmilt években nem alakultak
ki a romdn-magyar viszonyt értelmezd domindns és
legitim narrativdk. A téman beliil korldtlanul lehet
gazddlkodni és gardzddlkodni. A Har-Kov probléma
fennmaraddsanak legfontosabb feltétele kétségkiviil
ez a korldtlan kontextusviélasztdsi szabadsdg. Az ese-
ti, egyedi témdk szdmban és tipusban viszonylag kor-
ldtozottak. De ha teljesen szabadon lehet ezekkel jét-
szadozni egy tobbtényezSs értelmezési hértér eléee,
akkor olyan sakkjatékhoz jutunk, amelyben tucat-
nyi tipusbdbbal végtelen varidci6ja jatszmar gene-
rilhatunk, és mindig lehet Gjat és meglepst produ-
kélni. Csupdn megfelels jatszmaismeret és kombi-
natorikus képesség kell hozzd. S persze egyfajta mo-
rdl is, amely a Har-Kov probléma hullimlovasainak
megengedi, hogy ezt az interetnikus reldciot jarék-
ként kezeljék.

* % ¥

A vidék nem nagyon szélhat bele a réla forgalmazott kép
alakuldsdba. Nem csupdn a kép tdvoli, hanem a képte-
remtés technikai fogdsait kialakité és fenntart6 boszor-
kdnykonyhdk sem a vidék tartozékai. Sajdt eréforrdsok-
ban sziikolkads, periferikus vidékrol lévén sz6, nem kell
csoddlkoounk azon, hogy nem azonosul a képpel, de az
elutasttdshoz sincs elég eveje. Igyekszik tilélni a képet,
mint kordbban sok mds egyebet. Hisy abban, hogy komo-
lyabb kivetkezmények nélkiil egyszer majd vége lesz.
Marad ,csoddlatos” és ,intolerdns” régionak. Sodrédik
J6 és rossz képpel egyardnt. Sajdt érdekeit szolgdls, regio-
ndlis identitds kitermeléséhey sem eveje, sem eszkoze,
sem kompetencidja nincsen. Ezért marad a csendes, bé-
logaté megértés vagy a homlokrdncold fejcsévdlds. ..
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Iy frtunk mi

Most, amidén zsengéiket lapunkban kozzéteszk, a 2000 szerkesztdsége siet ki-
fejezésre juttami azon leghdbb vdgydt, hogy Berték Ldszl6, Ferencz Gy6z6,
Krasmnahorkai Ldszl6, Parti Nagy Lajos, Petri Gyorgy, Spiré Gyorgy, Tdbor
Addm, valamint Tandori Dezs6 nagyon-nagyon gazdag legyen, tsbb mint egy-
szer libdt egyen, j6 ruhdban jdrjon-keljen, 6t forintért kuglert vegyen.

Tdbor Addm

EN VAGYOK AZ, EN VAGYOK
A KENGYELES HUSZAR...

En vagyok az, én vagyok a kengyeles huszdr.
Nem is vagyok, nem is vagyok kengyeles huszdr.
Inkdbb vagyok, inkdbb vagyok gabonagyfijts.
Mégsem vagyok, mégsem vagyok gabonagyfijts.
Inkdbb vagyok, inkdbb vagyok vizcsapszereld.
Szép foglalkozds a vizcsapszerelés,

Még szebb ndla, még szebb ndla az autévezetés.
A kocsikat vezetem,

A jegyeket kezelem,

Es mindezt Rakosi Mdtyds révén.

(1954. november)

Bertok Ldszlé

ISKOLABA JAROK...

Iskoldba jérok,

Mert még gyermek vagyok.
Nem tudok még annyit,
Mint a felnétt nagyok.
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Megforgatom gyakran
A kényvem lapjait.
Tanulom a leckét.

Igy tsltom napjaim.

Szeptemberben kezdem
A tudds gytijtését,
S mdsik jiniusban
Erem meg a végét.

S a vig nyolc év utdn

— Aki jol végexte —,
Kozépiskola lesz

Tovdbbi lakhelye.
Tanuljunk, pajtdsok!

A munkdra fel hdt.

Ahogy most dolgozunk,
Ugy vesszitk majd hasndt.

(Vése, 1947. marcius 11.)

ESTE VAN

Este van mdr, bealkonyul.
Bokor zorren, brivik a nyil.
Hazatér a fiisti fecske,
Halkan svigja: itt az este.

Aludni tér minden lélek.
Tiicsok nyelvén zeng az ének.
Valahol egy néta csendiil,

S fiere-fdra néma csend iil.

Hazaszdll a gélyamadar.
Homdlyos lesz a ldthatdr.
Mire felkél a holdvildg,
Elalszik a foldi vildg.

A becsiilet mélyre evez,
Mert a tolvaj most ébredez.
Mint mérges eb, tovaszalad.
A csend is fél, hol elhalad.

[gy torténik minden este.
Ismétlddik évrél évre.

Mindig fgy lesz, mig vildg lesz:
Igaz alszik, rossz ébredez.

(1948)
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Ferency Gy6z6

LETORT ZSENGEK (1970-1971)

Fiistos téli reggelen

(az ablakra néz fekhelyem)
kinyitom az ablakot,
szennyes felhG-cafatok.

*

Kagylohéjon szunnyadok,
megcsipnek a szinyogok

*

Harkaly doktor kapirgdl,
férges dgat kipurgdl

S

Mocskos szdj
lehel vdm,

a fiilledt éjszaka
izzadtsdgszaga.

Almosan, de félig ébren
fekszem lustdn a sotétben,
bels& vdsnaim szemlélem.

Lenge ldny

nevet rdm,

rdmnevet és elszalad,
csak ay emléke marad.

aaaaaaaaaaaaaaaaa
ooooooooooooooooo

—————————————————

Oszi-téli hajnalok,

ma mdr kénnyen fdradok.
Sotée ég alatt kelek,
kertem szaggatjdk szelek.
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Nagykabdtom féldig ér,
hideg ellen mit sem ér.
Kendom kétszer kirbeér,
szél ellen mit sem ér.

Kiteritem szdmyamat,
felhiizom a ldbamat,
nincs lakdsom idelenn,
legyek mdshol idegen.

Petri Gyorgy

L

Ember is dllat is

dicséri a napot

s virdguk Hodmezbvdsdrhely
nydri hélabddja a gyapot
(19512)

2

Kommunista vagyok.

Nem hiszek semmiben

csak tudom azt, ami van.
Most éppen osztdlyharc van
és mindeniitt 6ldlkodik

az ocsmdny osztdlyellenség.
De ne aggédjunk!

A Pdrt odaiit.

(19592)

3.
Az ismeretlen irds

Kiilén torvényil frds az enyém
nem érthetik

a lélek érvel pedig a koltemény
tiltakozik.

Mint ismeretlen maddrfaj ripte
olyan

tszk a felismerhetetlen kidbe
alatta korbe

kidradt a fehér folyam
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a szabadsdg zsarmokai 6k
ujjuk detori a csonthéjas
idd falat

(1960?)

4.
Tedd feltétlenné a jelent
szoritsd belé a végtelent

ldsd kiiilnek a marcona
kegyetlen zsoldos arcon a
kényszer nehéz fajdalmai

és hajnalra kihajtanak

a béke zsenge dgai

s nem lett egy a kegyetlen és
a dolyfos kegyelemdofés
megérd itélet deriil

s a minden tengelye koriil

a bizonytalan ott kering

a biztos torvénye szerint
(1960?)

2%

Oszlik nyugalmam, szél csorémpol
végig a borzolt vdroson,
kdntdl a tegnapi éromrél,
falakndl mar a tél oson.
Ures a diszpark és a vizpart,
a piacok szemete szll,
megkékiil a hindr s a vizpanrt,
grdnitfal meghasadna mar.
Levelek éle vagja arcom

és jon a tél fenyegeton,
végignézek a nydri harcon

és tovaillan az erém

(1960?)

6.
Ujra Hozzdd

Oly furcsa, hogy e falakhoz jogom van

s mert mégis elmegyiink

egytitt indultunk a vildgnak s fme

szévdlik életiink.

Immdr a testbe is leszdll hidnyod,

ldsd egymdshoz élel minket a vildg, fdradt vagyok
s a szédiilet nem muilik el

s a sdpadt semmibe lehull.

Es hozzdd sz6lok, mdsok csak meghalljdk,

mert én se lehetek
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mindig csak miivész, nem nézhetem végig
boml6 életemet.

Mdr minden tdrgy, a filléres regény, s a
kavics is a tiéd,

s a hangom is, hogy utdnad kidltsak

mig az id6 kiég.
Menrt felhangzik az ének, s tijra hozzdd.
A zavar radmszakad,

amig be merem vallani, hogy bennem
minden, minden te vagy.
(1960?)

2

Végsd sugar

szdllna a tdj

stillyeszti homaly.

A fények wtévédje megy
tovdbb

a tdj elszdllna, de a
kodt6l nem tudja felmémi
sajdt erejét

(1960?)

Parti Nagy Lajos

HAZAD AZ ELSO!

Mit jelent neked ez a sz6: hazdm
Hogy békéjére életeddel vigydxz
Hogy senki mdsnak soha ne add dt
Ezt a drdga szép Magyar haxt

Foldjeid aranyl6é buzatengerét
S ezemyi nevezetes helyét

Ne add a Dundn iveld hidakat
Ne add el kedves bajtdrsadat

Vannak kik mondjdk de nem ezt teszik
Népiink tigyét semmibe se veszik
Tarsaikra emelik keziiket

S ez okozza mindig vesztiiket
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Hazdd az els6!

Minden mds csak utdna j6,

Hazddnak tanulsy! Hazddnak olvasol
Nem azért mert lesz belsle mds haszon

Mindig csak ext tarcsd szem elott
Pet6finek is ez volt a jelszava
Mindenek elott elsé: a haza

1964 Aprilis Nagy Lajos

TAVASZ

Egy nagy virdgcsokor lett az egész vildg
A fdkon ezernyi virdg

S mintha nevetne a felhé a nap

Hidba itt a tavasz!

A zordon télnek vége madr
Benniinket visszavdr nydr

S mintha kiildénce kidla,
tigy hiv a szél a Duna partjdra

Itt a szeszélyes dprilis

S gyorsan jon a Mdjus Is
A naptdr e lapja is gyorsan
becsukodik,

S egy kettére itt a nydr

1964 dprilis

PETOFI EMLEKERE

Petdfi nagy koltG volt hajdandban

Ugy élt érzései vihardban.

Lobogott benne a hazaszeretet

Bdr mekkora volt az elnyomds

el nemkeseredett

(Bdr a csdszdri sas szdmya rd is nehezedett)

S mikor kitort a forradalom

Rogton fenn termett egy Pilvax asztalon
S lekidltotta a lelkes magyar népnek
Nem a kirdly hanem a haza éljen
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Zugva harsogott utdna a vivdt
Sapanjiik el a csdszdri igdt

S ekkor elovette kiltéi remekét

A Nemzeti dal cimii Kolteményét

Vers volt e ex!?
Vagy a nemzet szava
Ez volt! Igen! A népnek igaza.

Megdintoteék a cenzurdt
mds fél 6ra alatt
megdintéttek egy kormdnyt
egyetlen nap alatt

Lelkesitették a nép szine javdt
Ne hagyd nyomorgami! Szeretett hazdd

A Landerer, Heckens nyomddba menet
Egyre nagyobb s nagyobb lett a menet

Lefoglaltdk a nagy dllé gépeket. ..

Kiszabaditottdk Téncsicsot

Mert a népnek szava magdra nem vdratott
Emberhiizta kocsin jout az iré haza

S messzehangzott Petdfinek a Nemzeti Dala

De haboru lett a Forradalom vége

Hadseregbe tomériilt Magyarorsdg népe

De milyen is volt ez a hadsereg

Napok sziilték de maga volt a megtestesiilt nemzet

Jellasics banddjat teljesen szétverte

A kétfejii sas egyik nyakdt kitekerte

A mdsikat is tonkretette volna

Ha a car a kétfejii sast meg nem javitgatja

Am akadt Erdélynek egy lengyel vezére
Bemm wvolt!
S Petdfi a hadsegédje

De megverte a cdr a Seges vdri csatdban
Petdfi is ott veszett a nagy kavaroddsban.

Gorgei Artur letette a fegyvert

S a Magyar szabadsdg elveszett
Aradon kivégeztek 13 tdbornokot
Fejébe mind golydét kapott
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De csak a harc veszett el
Az eszme oriké marad

Ezt nem lehet legyoomi
Nincs olyan kétfejil sas.

Petdfi nincs nem is lessz tobbé soha
De nagy eszmélyit sem hagyjuk el soha
Petdfivel megmutatta most a nép

J6 kezekben hazdjdért halni késx

IV.30.

NEM AKARUNK HABORUT!

Nem akarunk hdboriit!
Harcot félelmet boriit
Az emberiség katasztréfdja lenne
Rengeteg embert enne
(Egy ilyen hdborit)

Bombdz6 a légben!
Kételkedés a létben!
Gydsz a foldin
Vér minden eggyes gorimgyin
ez lenne
(Egy ilyen hdborii

Nem akarunk haboriit
A hdborii ellen dolgozunk
Mi munkdnkkal harcolunk
mert csak pusztulds lenne
(Egy ilyen hdborii

A syocializmus nem akar hdaborut
Vért és pusztuldst

Nem akar a termelés utjdrol letémi
Nem akar atommal élni

Mert atommal menne
(Egy ilyen hdborii
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Spiré Gyorgy
MA SZOMBAT ESTE VAN

Ma szombat este van s egy svdbbogdr figyel

De ldtja hogy az undorom mdr az sem 1izi el
Kezemre mdszik én pedig feltartom boldogan
A szombat estét mégsem toltom el magdnyosan

Az ablakon milyen bandlis egy vasrdcs fityeg
Sététben lopva dllok 6-6 jaj ki érti meg

Ot szemben egy né oltozik be ronda melle van
Elttinik tdvcsovet meresztek hogy most merre van

Rossz léra tettem axt hiszem a l6 az én vagyok

A radi6 tivoltozk és én csak hallgatok

A svdbbogar is elhagyott 1igy ldtszik misze van
En ott vagyok ahol vagyok és minden messze van

Ma szombat este van

(1965)

TO

Vallat6

vall a t6

fiiggd kukac imbolyog
mint a kérdés l6g a vizbe
hdtha egy hal rdharap
kivek koziil gdx bugyog
gombot sklend pdr kavics
korik mégsem ldtszanak
nincsen rdnc a felszinen
nyugodt a t6

nyugtaté

Buktaté

bukta t6

keletlen tészta
fzetlen iszap
folyonddr csuhdt
kindl a hindr
zabi ebihal fal
cdpa-fogakkal
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pdr szdl ndd dll
fejem felett
brekegd kdka
kékje temet
kiskandl t6ban
kopoleyii nélkiil
vizbe harapok
iszamos kagylé
roppan a szdmban
recseg a homok

Sirat6é

sirato

énekelnek a halak

élek aztdn meghalok

élek mint hal a vizben
meghalok mint hal a parton

szikra ikra sem marad

(1965)

UTTORO-INDULO

Eléliink mi Bugacon,
Osztozunk a kukacon,
Kettévdgjuk, mindkét fele
Megné jra.

Mesebeli eledel,

J6 kispajtds bevedel
Utdna egy teli vidor
Hugylészomrpor.

Gyarapodjék a fajunk,
Ucsorsgue haladunk
Csak elbre, sose hdtra,
Csivitelnek a csillagok
Mirednk.

Pajtds, gyere veliink,
Csillagkukacokat esziink,
Nem gydz rajtunk

Sej, sose, soha senki!

(1965)
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NEGYSOROS

ha majd a kormdny és a PB

iilését kozvetiti a tévé

akkor sem mondhatjuk hogy megdlljunk
addig folyvdst kiiszkodni kell

(1967)

Krasynahorkai Ldszlo

AZ EN APAM...

Az én apdm reggeltdl estig
Izzadva l6t-fut, robotol,
Az én apdmndl nincs jobb ember,

Nincs, nincs sehol.

Az én apdm kopott kabdti,

De nekem 1ij ruhdt veszen

S beszél nekem egy szép jovordl
Szerelmesen.

Az én apdm gazdagok foglya,
Bdntjdk, megaldzzdk szegényt,
De estére elhozza hozzdnk

A j6 reményt.

Az én apdm harcos, nagy ember,
Ertiink ad goigot és evd,

De énmagdt meg nem aldzza

A pénz elée.

Az én apdm bus, szegény ember,
De ha nem némé a fidt,
Megdllftnd ezt a nagy, foldi
Komédidt.

Az én apdm, ha nem akarnd,
Nem volndnak a gazdagok,
Olyan volna minden kis tdrsam,
Mint én vagyok.
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Az én apdm, ha egyet szélna,
Hajh, megremegnének sokan,
Vigan annyian nem élnének
Es boldogan.

Az én apdm dolgozik és kiizd,
Nla erésebb nincs taldn,
Hatalmasabb a kirdlyndl is
Az én apdm.

(1961 k.)
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Zsengék, zsengemények

TANDORI ,,PRAE” DEZSO ,,POST”

Toredék, ma:

Mir eleve régen rossz, ha tobbé nem zsengéket frunk:
Annyi friss mab6l lesz végiil fas karalabé. ..

*

Ugynevezett korai verseimet, melyek a nyolcéves ko-
romt6l kezdve frt - eléggé haszndlhatatlan, de a késdb-
bieket e kontraszthatdssal megalapoz6 — prézatdredé-
keimre kovetkeztek, azt hiszem, 14-15 éves korom-
6l fogva, igen, ezeket a verseket nem ,nem taldlom”,
hanem képtelen volnék eldbénydszni. Egyszer taldn
kotet lehet belsliik, jot szérakozna rajta emez-az.

Kitaldltam hdt, dnvédelembdl és kényelemszere-
tetb6l (meg még valamibdl, amit nem nevezhetek fi-
radtsdgnak, ink4bb:

olyasmi ez, mint amir8l Dosztojevszkij mondja, hogy

beljebb hazédunk,

Kafka, hogy nagybdcsija a szomszéd faluba sem
indulna

el, kevés ahhoz egy élet tartama,

hogy idegen nagyvdrosokban mér 1-2 négyzetkilo-
méternyi

teriiletrsl ki sem mozdulok,

el sem vagyom innen t6bbé, Id. mai aforizmdmar:

+Elég sz6rny( itthon, de idegenben meg épp
ez hidnyzik”,

s Id. Babits, elmenni Délre etc.,

és mert a 60-as évek elejétsl indule keleties
érzitletem”

feliilkerekedhetert):

kitaldltam hét, mondom, valamit, méghozz4 épp a le-
gutébbi (sajnos, egy hijéan biztos majd nem a legutol-
6, majd+nem kiilon frva; egy londonias konyvem-
hez ki kell mennem még fotézni oda, kész borzalom
lesz kimozdulni mésfél négyzetmérfoldemrdl, s ot is:
iilni csak, mint egy Maigret-alak, 6rikon 4t bamulni
a semmibe, de a sivdr szobdban sem kibirni) londoni
tartézkoddsom sordn:

MI LENNE, HA MA [RNEK ZSENGEKET?

Persze, ezekb6l is béven lehet fis karaldbé, amikép-
pen minden ,jéraval6 koltdnek” (régi szép kifejezés)
frissen marad meg pdr (tucat) verse; avval egyiitr, lds-
suk.

*
Még pér kdzbevetés, roviden. Filolégia a korai ver-
sekhez.

1955. mércius 15-én (kb.) kihirdették a Petdfi
Gimnéziumban a Petdfi Irodalmi Palyédzat eredmé-
nyét. (1954-ben prézdval palydztam, nem értem el
eredményt. Egy — akkoriban, ha j6l tudom, Szauer -
LOtt6" nyert a verskategéridban; 6 utdna mas iskola-
ba ment 4t.) Akkor méar Nemes Nagy Agnes volt az
irodalomtandrunk, ez egész n. palydmat (csoddsan,
felmérhetetlen eldnyskkel) meghatdrozta. N. N. A.,
akkori férje, L. B. és még tobben, pl. a Sziil6i Munka-
kozosség tagjaként a sajar édesanydm stb. is tandcsta-
lanul 4llt, dlltak egy palyamd ,elGte”: plagiumnak
hitték, de kinek a verse akkor? Emlékszem, nagyon
j6l tudtam akkoriban oroszul - késdbb fél év alatt
lengyeliil is megtanultam, madér-rdmendsség élt ben-
nem, lengyeliil azéta elfelejtertem; és forditéi utam-
hoz csak annyit, 1959-ben az Gsszevont frédsbelin -
nyelvszakosok — az elsd félids elStr kész voltam a ma-
gyarr6l németre s a németrSl magyarra forditdssal,
egy-két hibdm, ha akadr, csak néztek a tobbiek, nem
hitték; a harmadik és a negyedik évben aztdn telje-
sen ,visszaestem” ambiciéimmal, és az Illatos dton
kotottem ki egy ipari tanulé intézetben kb. portds-
ként; nevelStandrként; tehit j6l tudtam oroszul,
nyertem valami orosz irodalmi pélydzatot is, Lermon-
tovon b&gtem nagyokat akkoriban, és réla frtam az
orosz nyelvd palyamdvet, és Lermontovrdl sz6l, ha
majd egyszer elSkotrom, ldtni lehet, bdr anydm ha-
gyatékdban leledzik a vers alighanem, s nem tudom,
az hol van, ldmi lehet, elsé nyertes verspélydzatom
vesepecsenye-darabja is egy hosszi ,Lermontov-
vers”. En frtam, persze.

Akkor még két évben nyertem a 100-100 forint-
tal dfjazott verspélyézatot; negyedikes koromban a
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prézit is, de anydm nem engedte, hogy azért is meg-
kapjam a szdzast, nem egyeztethette dssze SziilSi
Munkakozosségével. Helyes. Kaptam egy kotet He-
mingwayt, Kosztoldnyit — odahaza, kdrp6tlasul, Oda-
haza, ahol olyan szegények voltunk (tisztesen azok)
az dtvenes években, hogy csak 1-1 Verne vagy Mik-
szdth jdrhatott kardcsonyra.

Tovébbi zsengéim az ELTE Bolcsészkar lapjaban
jelentek meg (elStre a Petsfi gimi ,Didk” c. periodi-
kédjaban), rendes Gjsdgbéli kozlésrSl mindaddig sz6
sem lehetett, mig Kardos Laci bécsi, mdfordit6i ko-
riink vezetSje rd nem frta egy versemre: ,Ez j6 vers.”
Hozta az ES, de sikerpdlya nem kovetkezett. Sajnos
vagy sem, Az elrepiilt bokor (csak tartalmi érdekessé-
ge van) ott lelhetd az eredetileg Egyetlen, kés6bb Té-

redék Hamletnek cimd verskdtetemben (mint zsenge).

Itt ért véget a zsengék korszaka, az Gjvidéki Hid
mar azokat a verseimet kozolte fGleg, melyek
Wittgenstein-buddhisztikus ,irdinyuldsomat” (Vizje-
leimet) mutatjak.

Sors-szeriinek tekintem a kivetkezs két dolgot (s
aztdn jojjenck az dl-zsengék, az 1998-as londoniak):

1955. mércius 16-4n lett dngyilkos az az orosz szdr-
mazdsi bar6 (de Staél), aki festGmivészként (pl.
Franciaorszdgban €élvén) a leggyonyoribb mediter-
rdn koloritot produkaélta, amerikai (!) sikerének csi-
csdn dllt (1955-ben! francia fests [étére); négy gyer-
meket, fiatal feleséget, vagyonokat hagyott hdtra, és
sejthetSen késziilt a — kdzben azért nyilvan hirtelen
— elhatdrozdsra: hogy ti. antibes-i (Ottlik regényére
emlékezziink) mdterme ablakén kiveti magédt a mély-
be. Haldla napjét6l lehetett tudni rélam, hogy fré-
nak késziilok (madig is).

De Staél a védszentem lett. 1993. mércius 16-4n P4-
rizsban abbahagytam a mdr vészes jegy( ivast, s bar
7000 absztinens nap ebbdl nem lett, a nagy bajokbél
kijottem, és 1993-t6l 1998 elejéig taldn legjobb korsza-
komat jegyezhetem; mindent elvégeztem, ,ami rdm
volt bizva”: 10 prézakonyv (tematikusak), rajzok sth.

(Rajzoléként egyre élvezhetem a zsenge mivoltot,
hahaha!)

De Staél ,,16-4jan”, bar nem mérciusban, hanem
most jdliusban auté al4 léptem, szentem megvédett
(és még par madir lelke).

Ilyen hal4lt val6ban nem kivinnék magamnak, ki
sem vetném magam sehonnét, 4m annyi lelkiisme-
retlenség mdr van bennem, hogy — maradék szerel-
metes madaraim, Domi medvémék, feleségem stb.
ide vagy oda — dtszenderiilnék; mert naprél napra
csak vonszolom magam, kedves SzerkesztS (pléba-
nos, lélekgondozd) dr, kérem, és borzadok, ha bele
kell gondolnom, hogy ez hany évig tarthat igy még
naprél napra, ¢z nem élet, ez az élet meggyaldzdsa.

Pedig kozben, ezt akartam elmondani e neo-zsen-
gékkel is, j6pofa, virulens, virilis sric maradtam,
meghazudtolni ldtszottam elsG zsenge filozéfiai mon-
ddsomat:

LEHETOSEGEK NYUGE, HOGY KI KELL
HASZNALNI OKET.

Minden tokéletlensége ellenére dédelgetve Grizget-
tem ezt a felirt mondaést, valahol szintén megvan
(meglehet; meglehet).

Es kedvesen, belelkesiilve el tudok beszélgetni va-
lakivel, ha mdr taldlkozunk, és véllaltam is feladato-
kat, azt se mondhatom, hogy egyiket-mésikat nem
szivesen fogom megcsindlni.

Senkit sem és semmit nem hibdztatok azért, hogy
ymindez” fgy alakult. Tavaly szeptemberben még,
Londonban, ua. napokon életrajzi-filmeztiink, ma-
gyarrél németre Benedek Elek és Arany Laszl6 gyij-
tésébdl népmeséket forditottam (napi 3-6 oldalt),
szép summdig mentem fel a l6nyerésben (szdlloda-
koltségem visszajott), dnbizalmam is megérkezett e
targyban. Ez a kétkotetes l6konyv megfrdsdhoz veze-
tett, és sok szép eredményhez, értékesek voltak a ku-
darcok is.

Volt egy olyan halvény elképzelésem, hogy a kép-
teleniil vacak irodalmi honordriumokat, a gyakorlati
megélhetés céljabol, 16pénzekkel egészitem ki.

Ez a terv dugdba d6lt: nemcsak az volt nehéz,
hogy ,hamleti” és ,egyetleni” elsS kitettel a habo-
26k kozt is a végtelen habozok egyikének kellett
megismemnem végiil magam, de mindig csak EGYET-
LEN gydztesre merek fogadni, és - ténylegesen pénz-
ben jétszva - ez Griilt kockdzat. Rdad4sul a lovakeol
is annyira eltdvolodtam, hogy borzadva gondolok ra:
taxiba iilni, repiil6be zsifol6dni, vasutazdst brni, va-
cak szdllodaszobdkat, naphossza unalmakat, ,Grben”.
Itthon mégis mindenem itt van.

De miér a Hold utcai csarnokba, az ottani borozok-
ba is borzadily, még csak gondolatban is, &tmennem.

Azért drmegyek.

De senkivel semmiféle idGpontot megbeszélni
nem akarok, semmiféle iigyet elintézni (egy levelet
feladni etc.) nem nagyon bfrok. J6, hogy pl. a nép-
mesék sorsdrdl sem rudok, de nem akarom erre fogni
a dolgot. Nagyon sok ember rokonszenvét, vonzal-
mét élvezem — és a szivem mélyén biztosan nagyra is
értékelem —, de ez nem segit rajtam.

Ez lett olyan zsengék pillanatnyi kvetkezmény-4l-
ldsa, mint hogy

LOblodasik lassanként koriilottink,
még egyszer és ijesztden kitdgul

és minden képtelen magasba szokken,
s a messziség sziklds faldn alghull...”

Egy ilyen zsengére (195657 koriili) emlékszem.
Ez az elss szakasza.

Hogy jokedvil srdc vagyok mindezekkel egyiitt, bi-
zonyftja: 1998-ban, jaliusban amikor oly végérvénye-
sen éreznem kellett, hogy minden utam csak szeren-
csétlenkedés, tehdt hogy még ekkor is Wedres San-
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dor modordban képzelhets 4l-zsengéket frtam. Nem
Pilinszkyt, Lermontovot stb. szedtem el&. Kovetkez-
zenek.

Egyébként tigysem fog (nekem) kovetkezni sem-
mi. Képtelen magasba szokken, aztdn a messziség
sziklds faldn mdszhatok le megint a francha, és még
annyi erdm se lesz, hogy a kapaszkod6k barmelyikét
elengedjem. Mondom, nyomorisdgos dolog, és taldn
az vigasz (mdsoknak), hogy igyekszem elmagyarézni:
»Kérem, Szerkesztd dr, ezt hallgassa meg, van nekem
egy olyan...”

Egy ilyenem tehdt még mindig van. Innen, ha se-
hova nem vezet, csak helyb6l-birdlhatébb lesz, ha
ilyen lenne, még el lehetne egy ilyennel indulni.

A NEO (AL) ZSENGEK
(Helyszin: Neo-Ander (Al-) Volgy)

*

Csak tgy eszembe jut, nem zsengeként: a neander-
holgyi ember.
L]

London, 1998. jdlius.
NINCSENEK MEG!

Nincsenek az djsdgok kozt, a londoni 16Gjsdgoknal,
ahol hittem dket.
Az anyag bosszija, a lényeg bosszija, a szellem
bosszija?
Ha a régi, az igazi nem keriil elG, ez se,
a p6tlds, a trikkk?

-

Mindent végigkutattam...

...¢s akkor!

Alexander Brodynak készillok MEGIS AFORIZ-
MAKOTETRE, ES...

Ott van!
Itt vannak!
.
Egy kotetcim-terv: Koldrik Légvérai. (Bécsi felirat a
vurstlis Praterben. A fiizetek egyikének cimoldaldn.)

Ink4bb aforizmakotetbe illik, de:
Elénk talilgatdsok: elfiradtam?”

.

Elhetetlen virtuéz,
élelmes balfdcéan:

mélybivarkodé bohéc,
megél a jég hauin.

(V. tr6pusi jég hdrdn.) (Na ja, zsenge-koromban is:
ily varidciok.)
-

Részegség — egészegséy.
A j6zansdg — rosssszzzangsig.

*

Lent egy pontnyi semmi,
font az egész menny vagyok.
Megsemmisitem.

Pont.
*

Esermnydd teheted a koszba,
az esO tisztdrsa mossa.

Mit keres a hitvdnysdgban
a hit? Ne keresd.

*

Petdfi a vérzivatarban

Ne keresd, Sandor!

=

Bécsi szelet!!
(Bécsi szellent.)

=

Brédy Sandor,

égi vandor!
Alexander Brody

sem fog elkallll-odny!

*

Azort tornacipm
torndszik.
Szérad.
*
Nem jutottunk eldbbre semmivel.
Sét.
De hérrabb se.
Még szerencse.
=

Az eldbbinek cime: Hol tartunk? Szerencse: jaték.

Kék ég!

De j6 lenne

a tegnap gy unt magany.
Emberek a metrén,

a reptéren, magdn.
Ketyeg a mérS6n,

siillyed a metron6m,
valétlan lesz valém.

*

Hat ezeknél egy Wurlitzer-dijjal jobb zengéket frtam.
Micsoda csal6dds. Nem csoda, hogy a fiizet 2/3-a iire-

sen maradt.
*
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De ez j6 volt:

Rejtélyes

6ji lepotyogds!
Gurullt, hull
fésd, akdrmi mds,
toll, vekkeréra.
Aprépénz!
Madsnap madr az dgy alatt
kotordsztam, nem lelek-¢
pennyket, fontokat. (O, pennylé!)
A rejtélyes égi lepotyogis azt
jelentette, semmid nem maraszt.

(sic!) értsd: gurult, hulle

*

Hogy a szobdnkban kell lenni (Pascal):
az a baj,
hogy itt is lenni kell.

=

Ha es6ben sétazol,
fejtsl-14bto] szétazol.
Es kozben mi van?

*

Na, itt legaldbb lobogé lobogskkal adhatom fel. Néz-
zilk m4d’ a mat.

Zsengének tényleg zsengék voltak (adtdk magamat),
engem igazdn meghazudtoltak. (Nem hazudroltik
meg magukat.)
*

De mit mond Henri Michaux? Hogy ne félj, nem ér-
tél el semmi érettséghez. A halél z6ld gytimdlesot
fog leszakitani.

(Ad notam akkor: ,zsengék”. A zsengék a néta!
Ennyit 4d... de ki, de mi? De kinek, de minek?)

A Ki" lényege: ,Minek” 4d?

A Mi" lényege: ,Kinek” ad (4t)? (Ld. halal.)

-

Ma reggel Totyival ez volt: odaloktem nekik (megad-
tam) a legsziikségesebbeket. Viz, krumpli stb. (Stb.!
Mr a legtobben épp a satébbit nem adnék.)

S leiiltem frni ezt.

Onz6en.

Teljes csend a masik (1étez6) szobankbol.

Rossz lélekkel felkeltem, mentem ki akkor a kony-
héba ¢én, kajdjuk érdemi tovibbjdt adni, hozni.

Es akkor harsogott fel a Totyi. Addig néma volt.
Csapatember, tdrsas veréb. Kimentem, én, a csapat
tagja, ,a térbél, a revirbsl”. Ezzel mar baja volt.

Hogy el van hanyagolva, azzal nem volt baja.

*

S hogy ne csak zsengék legyenek itt; ma, én, kilel-
tem: ,,Hanyat 1ép mégis, tényleg a veréb egy évben”

— Hahaha!” — Nem. Egyet feltétlen. Atlép a kov.
életévébe. De mikor? Még az el&z6 évben? Vagy a
kov. évben? Vagy 1/2+1/227" Na, ugye! Ugye.

*

Es akkor!!!

Mert nem akartam elhinni.

Mert valamire emlékeztem.

Koltészetre, ha zsengére is, emlékezni — mi az?

1.) Meghozza az életkedvet, ha az emlékezés he-
lyes.

2.) Hit.

3.) Minden tévedések beismerése mellett.
(Eliot+Vas+Valami)

Meglett a mésik zo1d fiizer.

TUDTAM!

Ez a koltészeti tudés. , Tudtam”: de ha fizikailag
nincs meg, ,amit” (tudtam), mit sem ér az egész.

Az, hogy megleltem ezt a mésik z6ld fiizetet (vagy
az, hogy nem adtam fel a keresést, a mentési munka-
latokat), visszahozta az életkedvem mind a cikkbéli
panaszos kérdésckben. Most mér csak idemésolom —
csodit ne vérjon az Olvasé! — a dolgokat.

*

Hd, majdan...!
Mi-hajdan.
Md-hajdan?
Hd majdan
Is lehet.
*
Mi sem természetesebb, mint ha

valamit nem kivdnunk.
Ha valakit nem kedvelnek. De kik?

*

Hogy taldlkozdsok nem ajdnlatosak.
De tiltottak is.
Es forditva.

Mea Culpa, eliil-hétul:
feliratok egy lak6hajon.
Mea Culpa: eliil-hétul,
lak6haj6i 6hajom.

*

Lé-nap. (Pl ,mai vers” lenne: AZZAL KEZDD,
HOGY EL SE KEZDED)

Késon kell hozzdkezdeni,
de nem gy, hogy mdr késG.
Akkor el se kezdd!

J6. Akkor el se kezdred.

*
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Térsalkodénd,

Tiérs-alkoté nd.
Nyirsalkoténé:
nyérsalkodé né.

Hasogat
a soha

>
Hang visz, visszhang.
Nyissz hang:
Johanna, a manna.
Pitypang
pityereg,
visszhan
megered,
visszasirod, te gyerek,
ha maijd
- mid? -
megismered.
Addig nem mered.

*

Egy kolyokkutykori lehajtogatés-vers két sora:

Akkor magit felkototte
JA] A SZEGENY TAN OROKRE

»*

Gyere, lirikum!
Vir galambdic-fényes

kolumbérium.
*

Jobb fingani, ki-szélni:
nincs kivel mit beszélni.
Az igazsig bosszija
igazdnak hosszija.

Allatsdgok
Kolumbdérium-galamduc,
sorényes bordny,

fényes drnyon ha elindulsz,
hé szén, vizi szdrny.
(Vilrozat: vizi szdn.)

*
A ralél
vilasza a korkérdésre
(Hogyan? etc.)
TULNAN ELTEM.
»*
Gardzdasdg
Sortényes
botrény.
>
MU-HAJDANI MUVEK
Semmi lehetdség, semmi kotelesség.
Lehelet-vény
kotelezvény.
H6 lepi, s6 lepi:

mit sem tesz, j6l teszi.

| rodalmi Lapol(l

l‘nttp://www.l)t](.elte.l'\u/irolap
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A walesi bardok

tréfas jiddis forditasa

KOZREADJA: NADASDY ADAM

Néh{myan Griznek Buda-

pesten — gépelt lapokon ~ egy kolteményt, Die
Chasonem viin Wales (sz6szerint , A velszi zsid6 kan-
torok”) cimmel, melynek szerzGjéiil bizonyos Jankele
Gold van feltiintetve. A szdveg nem mds, mint A
walesi birdok jiddis fordftdsa (vagy inkdbb dtkoleé-
se?), Jankele Gold pedig természetesen Arany Janos.
A szoveget az olvasok hazilag médsoltdk, terjesztették;
tudtommal mindmdig csak ebben a ,,szamizdat” for-
méban létezik, nyomtatdsban nem jelent meg. A md-
vet emliti A zsid6 Budapest c. kotet (Komor6ezy és
mtsai 1995: 627), mondvén, hogy ,a pesti jiddis,
vagy inkdbb jiidisch-deutsch kiilonos emléke... Az
Arany-forditds gépelt kézirata évtizedek 6ta kereng
Budapesten. Eredete rejtélyes, nincsenek réla kiilsé
adatok.” Mutat6ba kozli az elsé két versszakot (az 4l-
talunk B-nek nevezett kézirat szerint).

A jelen munka célja a Die Chasonem viin Wales (a
tovibbiakban: Chasonem) teljes szovegét megtisztita-
ni a rarakédott hibaktdl, és magyardzatokkal elldtva
a szélesebb kozonség szdmdra is hozzdférhetdvé ten-
ni. lgazi filol6giai csemege ez, hiszen mind irodalmi,
mind nyelvészeti, mind kultdrtdrténeti szempontbél
figyelemre mélt6. A kéziratpélddnyokon egyébként
sem a fordité neve, sem a keletkezés éve nincs fel-
tiintetve; aldbb dttekintjiik az erre vonatkoz6 infor-
mécidinkat is.

A jiddisrd]

Ha meghalljuk, hogy A walesi bardok jiddis forditdsa-
r6l van s26, azonnal tréfdra, humoros gesztusra gya-
nakszunk. Mint ldtni fogjuk, a gyani jogos, 4m vizs-
gdljuk meg, miért e reakcié. Jiddisre taldn csak hu-

Koszonettel tartozom néhai Bihari J6zsefnek, aki jiddisre tanftott;
Noti Juditak, aki 1990-ben eldszor hivea fol figyelmemet a
Chasonem-re; valamint mindazoknak, akik munkdmat ssovegek el-
killdésével & informdcickkal segfterék, fgy kilondsen Timar
Gyorgynek. Kérem az olvasét, hogy ha bdrmit tud a Chasonem-r6l
(vagy kéziratmdsolatot tud kildeni), frja meg nekem az ELTE An-
gol Nyelvészeti Tanszék cimére (1146 Ajtési Direr sor 19).

moros céllal lehet forditani? Jiddisiil csak viccelni le-
het? Természetesen nem; jiddis nyelven sok komoly
irodalmi md sziiletett, gondoljunk Ansky Dibbuk-
jdra, Singer regényeire vagy a varséi getté idején ke-
letkezett megrenditd jiddis dalokra. Tény, hogy a jid-
dist még a 20. szdzad kozepén is sokan elrontott né-
metnek, amolyan korcs keveréknyelvnek — ahogy
mondtak: zsargonnak — tekintették, mely tdrhetS a
mindennapi életben, elfogadhaté a sziiken zsid6 te-
matik4ja irodalomban, de méltatlan és alkalmatlan

a miés kuluirdk emelkedettebb anyagdnak kozvetité-
sére. Ez nem igy van: kb. 1880-t6l a masodik vildgha-
bortig a vildgirodalom szdmos mdve jelent meg jid-
dis forditdsban Orosz- és Lengyelorszdgban, ahol
nagyszami polgarosodé jiddis olvasdkdzonség éle. It
Magyarorszdgon azonban mds volt a helyzet. Ennek
vézoldsdhoz pillantsunk vissza a jiddis nyelv kialaku-
ldsdra és helyzetére, hiszen méra ebbdl sok minden
feledésbe ment.

A jiddis nyelv - tisztdn nyelvészeti értelemben - a
németnek egy viéltozata (,eine der wichtigsten Ne-
bensprachen des Deutschen”, Hutterer 1990: 347).
A német és a jiddis olyan viszonyban van egymissal,
mint az arab és a méltai, vagy a holland és a Dél-Af-
rikdban beszélt afrikdnsz. Onallé nyelvvé ezeket az
eltérS ontudat, kultira, valldsi hittér, a mas-mas
frasbeliség teszi. A jiddis ott véalhatott — beszélGinek
és a kiilvilagnak a szemében is - 6n4ll6 nyelvvé,
ahol a kdrnyezetében nem éltek németiil beszé16 ko-
z0sségek, azaz Kelet-Eurépdban: a régi Lengyelorszdg-
ban, Galicidban, Nyugat-Oroszorszdgban, Eszakkelet-
Magyarorszdgon (Kérpdrtalja, Mdramaros), Moldva-
ban. Itt alakult ki az 6ndll6 jiddis (szakszéval: keleti
jiddis), mely szdmos szldv elemet is magdba olvasz-
tott (pl. vetshere ‘vacsora’), és iskoldkar, foly6irato-
kat, irodalmat tudhatott magdénak. Lefrdsdra szigori-
an a héber dbécér haszniljak. E vidékeken sok jiddis
anyanyelvi nemzedék élte le életét gy, hogy mds
nyelvet nem beszélt soha (a hébert persze a férfiak ol-
vastik, de beszélt nyelvként csak a legmdveltebbek
kozote lehetett jdratos), a latin betdit nem ismerte, és
ami még fontosabb: igazi német beszélGvel vagy iro-
ménnyal nem taldlkozott. E keleti zsidésdg nyelve te-
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kintSdik ma voltaképpen ,a” jiddisnek, melynek té-
teles grammatikdja, héberbet(s frdsa van, s amely a
litvéniai-oroszorszdgi nyelvjdrdson alapszik. Maga a
Hjiddis” sz6 is a keleti jiddisb6] terjedr el a szizadfor-
dul6 tajén.

Ezzel szemben a nyugatabbra fekv teriileteken
(fgy a Vilmos csdszdr-i Németorszdgban, Ausztrid-
ban, Cseh- és Morvaorszdgban, Magyarorszag kozép-
sG és nyugati részén), ahol a német viltoz6 méreék-

ben, de mindeniitt hasznélatos volt, ahol német isko-

la, sajt6, irodalom létezett, a zsidék is dgy lardk,
hogy az & ,németségiik” (szakszéval: a nyugati jiddis)
csak afféle tdjsz6lds, olyan, mint a sviboknak a svib.
E zsid6k dleal beszélt németet annakidején nem hiv-
tak ,,jiddisnek”, hanem csak , jiidisch”-nek, , jiidisch-
deutsch”-nak; ma mér a nyelvészet ezt is a ,,jiddis”
gytjtfogalom ald sorolja. E nyelvviltozatnak fréisbe-
lisége nemigen volt, hiszen a zsid6k vagy héberiil fr-
tak, vagy a szitkebb kornyezet nyelvén (azaz magya-
rul), vagy németiil - igaz, utébbit gyakran héber be-
tikkel, 4m a sz6veg nyelvtana, sz6kincse dltaldban
még ekkor is teljesen megfelelt az irodalmi német-
nek, csak a betdk voltak dtkédolva. A nyugati jid-
dist ritkdn fredk le, legfoljebb komikus céllal,
ahogy mads dialektusokndl is szokds. Magyarorszd-
gon a miveltebb zsid6k, ha nem a magyart hasz-
naledk, adeak ré (legaldbbis form4lis, nyilvdnos al-
kalmakkor), hogy az irodalmi német szabélyok sze-
rint frjanak és beszéljenek.

Ettd] persze még belsS hasznilatban — csalddi és
hittestvéri korben, f6leg az egyszer(ibb és kisvdrosi
zsidésdgnal - a jiddis sokdig megmaradt. A kozép- és
nyugat-magyarorszigi zsidok sajatos német nyelvjari-
sa tehdt nyelvészeti értelemben nyugati jiddis (rovi-
ditve ,nygj."”). Ezen a nyugati jiddisen frédott az dlea-
lunk vizsgalt sz6veg, a Chasonem is. Hagyoményos
onmegnevezése ajbelendisch (= n. oberlindisch), azaz
Lfelfoldi”, minthogy Magyarorszdg nyugati részét
Ajbeldnd-nak (= n. Oberland), Felfoldnek nevezték
(PaP 5). Szldv elemeket gyakorlatilag nem tartal-
maz. Ezért is haszndlja a Chasonem legtobb kézirata -
és nyomukban mi is - a német helyesirds elveit a sz6-
veg lejegyzésére. A Chasonem sz6vegét meg lehet ér-
teni a német alapjdn, persze a héber szavakhoz flizowe
jegyzetek segitségével. Ugyanezt a nyelvviltozatot
dokumentilja Blau Henrik és Lang Karoly 1941-ben
Pdpan megjelent szégydjteménye, a Pe al Pe (,,Szdj-
r6l-szdjra”, itt PaP-nek roviditve); ebb6l kozol ér-
tékes adatokat Hutterer cikke (1994). E véltozat sze-
rint is feltiinteti a héber szavak ejtését J6lesz Karoly
Zsid6 hitéleti kislexikona (1985): ,annak az Gn.
dskendz kiejtésnek megfelelGen, ahogyan egykor szii-
|6falumban elsajatitottam” (7); igy példéul a , hetek
iinnepének” neve sdvridt (a szefird héber ejtés sze-
rint) — séviiajsz (az askendzi, tehdt németes héber ¢j-
tés szerint) — sviiesz (a nyugati jiddis kozbeszéd sze-
rint). A magyar szleng jiddis szavai - pl. kéved, mesii-

ge — is a nyugatib6l szdrmaznak (nem kuved, mesige,
ahogy a keleti szerint volna).

Mira ez a nyelvviltozar gyakorlatilag eltiing, elss-
sorban a holocaust pusztitdsa és az asszimildcié mi-
att, de azért is, mert a sajat nyelv(jéréds) — tehat bar-
mifajta jiddis — mellett kitart6, ortodox érzelmd zsi-
dok fokozatosan dtdlltak az életerSsebb, vildgszerte
sok kozisség dltal beszéle keleti jiddisre. Magyarorszd-
gon a keleti jiddis - vagy ahogy a torzs6kos magyar-
orszgi 2sidok nevezték: iinterlendisch, ,alfoldi” - csak
a 19. szdzad végén, a galiciai betelepiilSkkel kezdertt
szdmottevien megjelenni. Eleinte idegennek (,len-
gyelesnek”, pélisinak) hatott, de hamarosan maga
ald gy(rte a nyugatit. Példdul Debrecen, mely erede-
tileg az ,ajbelenderek” kelet-magyarorszégi kozpont-
ja volt, az elss vildghdbori utdn egyre inkébb keleti
jiddis hatds ald keriilt (Hutterer 1994).

Osszefoglalva: a magyar hagyoményban, igy sokdig
Budapesten is, zsid6-németként (mai széval ,jiddis-
ként”) csak a nyugatit ismerték. Ez eléggé hasonli-
tott a németre ahhoz, hogy - leszdmitva a tobb-keve-
sebb héber eredet( sz6t — német dialektusnak,
wjtidisch-deutsch”-nak lehessen tekinteni. Mindezek
miatt uralkodé maradhatott az a vélekedés — zsid6 és
nemzsidé kdrdkben egyardnt -, hogy a jiddis a né-
metnek valamiféle karikatirdja: meghitt és szeretet-
remélts, de mindenképpen cstinya és nevetséges.
Olyasmi, amivel nem illik komoly szinpadra kiéllni.
Mint a majom-feleség a Kabaréban: ,If you could see
her through my eyes...”

A komikum forrdsai

Magyarorszdgon tehdt nem volt hagyomédnya a nem-
ironikus, nem-tréfds jiddis frasnak. A jiddis nem kii-
loniile el a ,jidlit61”, ate6l, amikor az alapvetSen né-
met (késSbb akdr magyar) szovegbe a poén kedvéért
jiddis elemeket, jiddises kiejtést sz6nek bele (pl.
mecsoda kholinbség!). Ezért kelt mindmaig deriiltsé-
get Holder J6zsef (1893-1945) komolynak szdnt - és
szinvonalas - jiddis Ember Tragédidja-fordftdsa: ne-
héz targyilagosan tudomésul venni, hogy az ,,6rjongs
roptiink” forditdsa sindser meschiigene Flichen. A ma-
gyarorszdgi hagyomdnyban a jiddis nyelv komikus
hordozéeszkoz, boh6ei hangszer, barmilyen szivszori-
téan jatssz€k is rajta a bohée. A komikum egyik for-
rdsa tehdt maga a nyelv.

A mi forditénk rdaddsul a magyar irodalom egyik
kultikus tisztelettel dvezett kdlteményéhez nyal.
Marpedig a nemzeti klasszikusok idegen fordftdsai
mindig kissé komikusan hatnak: furcsa a Bdnk bdn
németiil, a Jdnos vitéz francidul, és még meghokken-
t6bb, ha a forditds nem vildgnyelvre torténik: egy
Shakespeare-szonett észtiil (no és nyilvan magyarul),
a Werther csehiil, a Talpra magyar roménul, pedig
mindezek komoly céllal, bevett irodalmi nyelveken
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készitltek. Hat még jiddisiil, melyrsl itt Magyarorsz4-
gon nem hissziik el, hogy komoly irodalmi nyelv
(mert itt nem is az). A komikum tovébbi forrésa te-
hét egy magasztos eredetinek — digymond — mélrat-
lan formaba dltoztetése, a travesztia.

Sokakat inspirdl ez a jatéklehetdség: egy tehetsé-
ges tanftvanyom, Schmideg Addm 1990-ben lefordi-
totta jiddisre Villon ,,Szomjan halok a forrds vize
mellett” kezdetd balladdjat (mdramarosi kontextus-
ba helyezve), Del Medico Imre ldtta egyszer az , Egy
gondolar bént engemet” forditdsat (emlékezete sze-
rint a kezdsor fgy hangzott: Ein Eces macht Herte
mir: dass ich im Kégele krepier), és azt is lehet tudni
(Schechner 1990: 51), hogy Saul Bellow és Isaac
Rosenfeld a 40-es években tirsasdgban viccbdl lefor-
ditottdk Eliot Prufrockjdt (In Zimmer wu die Weiber
sennen [ Redt men vun Karl Marx un Lenin).

A Chasonem fordit6ja azonban e kiilsG, kontex-
tudlis komikum-forrdsok mellett sajét, belss forrédsai-
bél is ad. Ugy tesz, mintha gyakorlatlan volna és til-
buzgé — mint oly gyakran azok, akik kis nyelvre fordi-
tanak. Kezdi azzal, hogy a szerz6 nevét is leforditja.
(Niin4, csak nem hagyja kihaszndlatlanul, hogy
Arany leforditva éppen Gold, egy gyakori zsid6 csa-
ladnév, és hogy beceneve, a Janké hasonlit a zsid6
Jankele névre.) Tallépve ilymédon hatdskorée, a
nyelv dtforditdsdn kiviil a redlidkat is leforditja a cél-
kultdrabeli megfelelSikre. Mintha valaki a Dresdner
Bankot OTP-nek, a Heathrow-t Ferihegynek fordita-
n4; mintha félne, hogy olvas6i nem fogjdk érteni az
eredeti md utaldsrendszerét. (E fordit6i stratégia év-
szdazadokon 4t divott vildgszerte, de a 20. szdzad elejé-
re menthetetleniil elavult.) A , bardot” ezért
»Chasen"-nek, azaz zsinagégai kdntornak, a ,lord-
majort” , Raschekol”-nak, azaz hitkdzségi elntknek
forditja, fgy majd el tudjdk képzelni az olvasék, mi-
t6l is van s26. Csakhogy emberiinknek tudnia kellett,
hogy aki az & forditdsdt olvassa, az mind tud magyarul
(hiszen ki mdst érdekelne ez a szamdrsdg?), s6t feltehe-
tSen kiviile§l tudja az eredetit, pontosan tudja, ki volt
Arany, a bdrdok, és a lord-major. Vagyis nem azért ol-
vassa, hogy megismerje Arany orokbecsd kdlteményét,
hanem hogy nevessen a travesztian, és dsszekacsintva
a fordftéval, elismerje a mesterségbeli bravirt. Igazi
irodalmi atelier-jaték ez, olyasféle, mint Wedres
Psychéje vagy Parti Nagy Sarbogérdi Joldnja. Vagy
Karinthy mdforditds-parédidja az Ady-verssel, mely
a Herz-féle szaldmiban konkluddl. A komikum to-
vabbi forrdsa tehdt ez a vdlbuzgd, régimadi (és folos-
leges!) fordit6i tigykdés, azaz a fordit6i mesterség
onkifigurdzésa.

Ide tartozik az a néhany hely is, ahol az ,,iigyetlen”
fordit6bél a rim , kényszeriti ki” a blédséget: , Er wor
e grajsses Tier” (28); ,,Geharget wird, wie e Maus”
(96); , Kriegt er viin mir e Frass” (112). A fordit6 a
dilettdnsok diadaldval végja ki ezeket a csattands zér-
latokat.

Am nem tud egészen megmaradni ennél a profi és
ironikus humorn4l, nem birja ki, hogy itt-ott rd ne
dobjon egy lapéttal. A rohogni vagy6 olvasér is ki
kell elégiteni. Ennek legkdnnyebben kindlkoz6 méd-
ja a zsid6 vonatkozdsok eltilzdsa, az ilyen irdnyd til-
stilizdlds (vagy pontosabban ,tilaktualizélds”). A
»nép”-bdl ,g6j amhérec” (9) lesz, a vacsordn |, kiiglit
és sbletet” (32) szolgdlnak fel (holott az eredetiben
nincs sz6 konkrétan se angol, se velszi ételekrdl), az
éji larma (110) a Laudon-utcdbél (a pesti zsidéne-
gyedbdl) sz6l, a beliil 6rdog nemesek pedig csupa
yazesz-pénem” (43). Ezt mdr nem indokolja az
(4l)naiv buzgdsdg, ezek viccek. Hogy mindez valé-
ban csak jaték, az abbél is latszik, hogy az Arany-bal-
lada silyos etnikai-politikai konfliktusit (angolok
kontra velsziek) a fordité nem felelteti meg valamifé-
le zsidok-nemzsidok konfliktusnak. Még az sem vild-
gos, hogy az angolok-e a zsidék vagy a velsziek: min-
denki zsid6. Ezt nem abbél szdrjiik le, hogy jiddisiil
beszélnek (mdsképp nem is beszélhetnek, ha jiddisiil
van a szoveg), hanem abbél, hogy utalnak zsidé6 vol-
tukra. Edward gdjoknak nevezi a velszi népet, viszont
egy velszi Chasennal (kdntorral) Mischeberachot (4l-
dést) kivdn mondatni magédra, majd — mér otthon! -
sofare fijac a fiilébe. A velsziek pedig arra hivatkoz-
nak, hogy még neheztelnek rd, mert nem volt azéta
Jomkiper (Engesztelésnap), amikor — zsid6 szokds sze-
rint — megbocsithattak volna haragosuknak. A md-
nek ilym6don sem anti-, sem filoszemita felhangjai
nincsenek.

Van azutdn néhédny olyan hely is, ahol a forditds
nem a tdlstilizdle zsid6skodds irdnydba csuszik el, ha-
nem egyszerdien az olcs6 komédidzds felé. llyen a 34-
ben a fressen haszndlata, mikor az essen is teljesen
megfelelt volna, hiszen megvan a jiddisben is. A ko-
mikus hatdst hivatott nivelni az is, hogy a sziveg
tobbhelyiitt német-jiddis keverék, a fordité ide-oda
cstiszkal az irodalmi német és az fzes, vulgdrisabb jid-
dis kozote (pl. a hiess 25, gab 34 tipusd muilt id6k
vagy az er singet 84 tipus jelen a jiddisben nem hasz-
nélatos; viszont az dllandé di-zés, vagy a nix schlajfen
116 hamisitatlan jiddis; a ,volt” a 68. sorban néme-
tesen war, masutt jiddisesen wor). A zsidé Budapest
szerz0i — nem alaptalanul, de tdl sommdsan — igy fo-
galmaznak: ,A tréfas hangzist sz6jdtékokra és sz6-tor-
zftdsra, német szavak jiddist utdnzé kiejrésére felépf-
t6 fordités... nyelvezete itt-ott hibds is” (629). Ennél
azért jobb a helyzet. Szogezziik le, hogy a sorok tobb-
ségében nem a komédidzé hang domindl, hanem a
wiohiszem( igyekezet” ir6nidja. Példdul az utolsé ha-
rom versszak — azon kiviil persze, hogy jiddisiil van,
és zsid6 kontextusba van helyezve — a szavak szintjén
nem viccelddik, nagyonis szép, az eredetihez mélt6
befejezés. Ugyanez elmondhat6 az elsG két versszak-
r6l is: ha egyszer jiddisre forditunk, akkor helyénvalé
a kiicken, a Landele, az eppes. Ez egy ilyen nyelv, ezen
igy kell frni.
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A forditds hiisége: parédia és obszcenitis

A Chasonem a maga nemében kivil6 munka. A for-
dit6 j6l versel, betartja Arany balladai ritmusdr, kiil-
sG és bels6 rimeit. Taldlomra kiragadhat6 példéja en-
nek a IV. versszak (13-16); pici pimaszsdggal azér fd-
szerezve van, minthogy a tartomény értékér forint-
ban saccolja: manch Giilden wert. Finom megoldds a
bels6 rimre a 73. sorban az auf - -hauch. Tisztdban
van a fordit6 a német és a magyar verselés killonbsé-
geivel is, példdul hogy a magyar sz6veg jambusai he-
lyett a németben (jiddisben) anapesztusokat lehet
hasznélni, minthogy a magyarban lényeges, a né-
metben viszont kevéshé fontos a hangsilytalan sz6-
tagok széma. [gy pl. a 30. sorban (a nehéz sz6tagokat
aldhdztuk, a labhatért ferde vonal jelsli): / Szem-
szdi/nak in/gere / (3 jambus) — / Un glfles wos geifer iin
xar/ (1 jambus + 2 anapesztus). Akadnak doccené-
sek, tigyetlenebb megoldésok is: a 11. és 99. sorban
il sok a sz6tag; gyenge a Macht — macht rim (86/88);
a rimkényszer miatt haszndlja az indokolatlan sank
multidst (62). Ezek persze az dltalunk rekonstrudlt
szdvegre vonatkoznak, s nem tudhatjuk biztosan,
mennyi ezekbdl a szovegromlés.

Mindenesetre kimondhatjuk, hogy a Chasonem
hden és pontosan koveti A walesi bdrdok formajat.
Ebben az értelemben szdvegiink nem travesztia (ma-
gasztos tartalom méltatlan formdban), hanem paré-
dia, hiszen mélté formédban nydjtja a méltatlan tar-
talmat — méltatlant abban az értelemben, hogy a tar-
talmat , elzsidGsitotta”, s ezt a szépen tartott versfor-
ma csak kiemeli. Zichy Mihaly baljés faklyafényt6l
megvildgitott lovagtermét séletszag lengi 4t. Emo-
gott az a csipkel8dd célzds rejlik, hogy a magyar kul-
tdrdban Ggyis mindeniitt ott vannak a zsidék: , Kaca-
gdnyt, buzogdnyt tessék!".

Tanulsdgos parhuzam vonhaté a magyar parédia-
irodalom egy misik, a kdzelmiltig ugyancsak sza-
mizdat-formdban létezs szovegével, a Toldi tragdr 4ti-
ratdval (nemréyg kiadta Czigdny Lérdnt, 1997). Ez az
Gn. Pajzdn Toldi tipikus parGdia, hiszen - a trigdrss-
gokat is beleértve — ékes magyar nyelven, kifogdsta-
lan Toldi-str6fdkban van megirva, csak éppen a cse-
lekmény maés. Erdekes, hogy ez a munka is Arany-
mivet vesz célba; ennek egyik oka nyilvédn e két
klasszikus koltemény kizismertsége, a masik aligha-
nem Arany szemérmes lelkiilete és tandros habitusa
- ettd]l mindig viszketni kezd a tenyere a pimasz per-
szifldtoroknak. De tovébb vinném a parhuzamot:
mindkét parédia a maga médjdan obszcén. Mig a Paj-
zdn Toldiban az obszcenitdst annak klasszikus eszko-
ze, a nemiséyg jelenfti meg, addig esetiinkben az obsz-
cenitds (a botrdny) maga a nyelv, tehdt a jiddis, aza
tény, hogy ezen a nevetséges zsargonon sz6lal meg a
nemzet nagy balladdja. Ez még ott is igaz, ahol fordi-
ténk ,semlegesen” igyekszik forditani (de hiszen ré-
mutattunk, hogy Magyarorszdgon jiddisre semlege-

sen fordftani nem lehet), pl. Dit Mamme, bring ka'
Sklav ziir Welt! (77), ami jiddistl kifogédstalan és he-
lyénval6; hdt még ott, ahol poénkodik és tilstilizal.
Telitaldlat mind a Pajzdn Toldi, mind a Chasonem
otlete. (A Toldi-parédia mindazonaltal tdl hosszd,
egy idG utdn féraszté a sok disznésdg.) A Toldinal t4l-
cdn kindlkozik a nemiség, mint az a karikiroz6 esz-
koz, amellyel feltarjuk a md , igazi” tartalmar; A wale-
si bdrdok esetében viszont maga a sz6, a nyelv, a hata-
lom mellett vagy ellen sz6l4s, az interkulturélis kom-
munik4ci6 a md tdrgya, s igy témdjinal fogva reme-
kiil illeszkedik a zsidGség jOl ismert élethelyzeteihez
és lételeméhez: a sz6hoz. A Toldi sokkal kevésbé vol-
na mulatsdgos jiddisiil: a zsidékat hagyomédnyosan
nem bikaerds, sz6fukar embereknek ismerjitk. Mind-
két parddia egyszersmind tandskodik a magyar iroda-
lom fontossdgardl, a parodizilt mavek (és szerzGjiik)
kanonikussdginak feltétlen elismerésérsl. Ilyen tigy-
szeretettel csak azt lehet kifigurdzni, akit szeretiink.
Ordm nézni, ahogyan mutal6 kamaszok és ki¢hezett
bakdk egyfeldl, kdvéhazi zsidok és kozmopolita kék-
harisnydk masfels] vallvetve kultiviljdk a magyar
koltészetet - hiszen a parodizalds kultikus cseleke-
det, mely tdrgydnak fontossagét igazolja. A Chaso-
nem megfirdsa, megSrzése, terjesztése tehdt nemcsak
szérakozds volt, hanem paradox médon tanidsigtétel
is a magyar irodalom és Arany megbecsiilése mellett.

Sziveghagyominyozds és kézirat-csoportok

Mindegyik vizsgilt kézirat egyazon Gsszbvegre, arche-
tipusra megy vissza, 4m a szoveg a névtelen fordité
és a félig-meddig titkos terjesztés miatt ki volt téve a
folklorizal6ddsnak, azaz egy-egy tulajdonos kedvére
igazithatott a szovegen, melyrdl tovabbi mésolatok
késziilhetrek.

Két {6 kéziratcsoportot kell megkiilonbozeetni. Is-
mérviil az 55. sor végén 4ll6 kifejezés (Aranynal: fe-
hér galamb) forditdsat haszndljuk:

(1) ,, Weisse Taub”-kéziratok (A, B, F, G, H): az
55. sor vége weisse Taub (,fehér galamb”). E kézira-
tok kozott meglehetGs kiilonbségek vannak, és nem
minden ponton nyilvdnval6, hogy melyikiik 6rzi az
eredetit — errdl részletesen ldsd a szdveg alatti kom-
mentért, mely az apparatus criticust is tartalmazza.
Arany Jdnos neve itt (Reb) Jankele/Jenkl/Jeinkl Gold.
frasm6d: AGH németes; BF magyaros.

(2) , Alter Ganef-kéziratok (C, D, E): az 55. sor
végén alter Ganef (,vén k6pé”) 4ll. Egymassal szinte
bettirsl-betdire megegyeznek, egyetlen szovegnek te-
kinthetdk. Arany Janos neve itt Evech (?) Jenkele
Gold. [rasmédjuk németes.

Véleményiink szerint a ,Weisse Taub”-szévegek a
2régi” kéziratok: ezek képviselik inkdbb azt az Gsszo-
veget, melyet rekonstrudlni kivanunk. Ez a szdveg a
magyar eredetihez eléggé h, stilusdban visszafogott.
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Az , Alter Ganef"-szivegeket , " kéziratoknak ne-
vezzitk: a benniik leirt szovegviltozatot késdbbi 4t-
dolgozdsnak tekintjilk, mely a magyar eredetitdl ers-
sebben eltér, gyakran tdlstilizéle. Az aldbbiakban in-
dokoljuk dontésiinket.

ElGszor is, a ,, Weisse-Taub” szovegek kozt van az
dlralunk elért legrégebbi (G) kézirat, mely tulajdono-
sa szerint 1945 el6tti. Ezt a papir minGsége, a hosszi-
ks fvméret is aldtdmasztja. Sok archaizmust Griz,
ilyen példdul a hangsilytalan funkciészavak redukcio-
ja (Sie— Se 49, die— de 62). A fordité (mésol6?)
szolid héber tuddsit mutatja a Siide 100, Beheme 11,
Balmelchom 49 haszndlata. Sajnos a G leiréja jol értet-
te, amit fr, j6l is tudhatott németiil, ezért sok helyen ki-
javitotta a szdveget ,, tilnémetes” irdnyba, pl. Heu und
Weizen 6, Bring keinen Sklaven zur Welt 77.

AlapvetSen ezt a szdvegviltozatot hozza az egy-
mashoz igen kozel 4116 A és H kézirat is, ugyancsak
nagyon régi, szakadozott papiron. A H kézirat a leg-
jobb az dltalunk latottak kozot, ezért kiaddsunk
ezen alapszik. Nem javitja ki minduntalan németre
a szoveget, de nem is erdsit rd a jiddis vondsokra a
keleti-jiddis sajatsdgok bekeverésével.

Az A kézirat azére érvékes forrds, mert a leghibdsabb.
A leir6 (talin gépirond?) nemigen értette, hogy mit
madsol, nem bajlédott a szoveg , kiigazitdsdaval”, hanem
szolgaian (és gondatlanul) mdsolt — midltal megér-
zott néhdny fontos archaikus elemet. E helyzetre
utal a félreértelmezések kis széma, pl. Ach sog dir, Sire
13 helyett Ach, sog die, Sire, vagy a kiilonas Balbos 119
(taldn = Schimaus, esetleg kézirdsbol mésolva? A betdk
szdma és alakja nagyjabol megegyezik.) Egyediil A és H
jeloli kovetkezetesen a német pf szabdlyos jiddis megfe-
lelGit (Ferd 2, Fliig 12, Kopp 92), vagy a kozépfelnémet
e, ou > nygj. i valrozist (Wazen ,baza”, lafen , futni”),
amit a tdbbi kézirat csak nyomokban hoz.

A B kézirat lefréja (vagy el6tre valaki — tehdt a re-
dakror) 4ttette a széveget magyar fonetikdji frasra
(példdul 3-4: , La mach kitkken — z6gt er ex6j - | vosz
iz dosz lendele vert?”). Ezt dltaldban megbizhatéan vé-
gezte, emellett a szoveg eléggé egybevig a G, tévo-
labbrél a HA sz6veggel.

Az F-bél csak részletek dllnak rendelkezésre, mint-
hogy a ulajdonos csak azokat a szakaszokat mésolta
be az E megfelel sorai mellé, amelyek megitélése
szerint killonboztek attél. Az F ugyancsak magyaros
frasméddal, de fonetikailag sokkal kovetkezetleneb-
biil van lefrva (pl. iz, de alles 54; Bocher 58, de
Hdjero 63). Nagyjabol egyenls ardnyban kovetia H,
B és G szdveget, ritkdn ad eredetibbet azoknal.

Az ,,Alter Ganef”-redakcié

Az ,Gj" kéziratok (CDE) az , Alter Ganef”-véltoza-
tot hozzdk. Az aldbbiak indokoljik, hogy ezt a verzi-
6t rekintsiik késdbbinek, ,,Gjnak”. (Mivel e kéziratok

nagyon egyformék, elég lesz ,C"-ként emlegetni
Gket.) ElGszor is, van néhény olyan hangtani téve-
dés, mely eldrulja, hogy a szerz6 nem maradéktalanul
otthonos a jiddis (f6leg nem a nyugati) hangtan4-
ban. Olyan szavakat ejtet egyforman (és rimeltet!),
melyek ugyan a némethez képest eltol6dnak, de kii-
l6nbségiik meg kellene, hogy maradjon, pl. Leut/tajt
54/56. A sz6veg tobbhelyiitt ki van javitva” a keleti
ejtés szerint, pl. genig/genitzt 6/8, glicklach 10, kimme
72, sug 13, lajfen 97.

Megszaporodnak ugyanakkor az irodalmi németre
jellemz6, a jiddistSl idegen elemek pl. schlafen 116,
denken nach 50, haben 17, Sonn 62. Az dtdolgoz6 a
103. sorban megoldja a szép belsS rimet (Eriim dos
Land is ganz verbrannt), 4m a jiddisben csak verbrennt
lérezik. Az ,ifjG"-ra a némlétezs der Jiinge alakot
konstrudlja, ami bizony a ,német szavak jiddist utdn-
26 kiejtése” (ahogyan azt a fenti idézetben A zsidé
Budapest felrétta).

Még fontosabb, ahogyan az dtdolgozé a zsid6 elem-
mel banik. Altalaban tilstilizl: az Gsz bardot alter
Ganef-nek (,vén képé”) nevezi, aki schikor fin Bronef
(, részeg a pdlinkatdl”). Megtiizdeli a széveget zsidGs
szavakkal, utalasokkal, ami néha nagyon mulatsdgos,
de egyben viésdri és harsdny. (Egyébként is, kritikai
kiaddsunk célja csakis az archetipus, az Gssziveg re-
konstrudldsa lehet.) Pl. teier , driaga” helyett koscher
30, die Natier helyett die grajsse Nattir 33, a lakoma-
asztal Pivimtisch 41 (holott késdbb széderrdl van sz6
100), vagy dsszességiikben a 41-44, 53-64. sorok
(ldsd a sz6veg alatti kommentérban). Ugyanakkor
egy-egy nehezebb sz6t elhagy, vagy kozérthetSbbre,
»harsanyabbra” cserél. Példdul az 6testamentumi
Chaje-ro ,vadillat” 63 helyett a C-ben csak Wilden
van; a ritkdbb német Schmaus ,lakoma” 119 helyett
a kozismert héber eredetd Schmuss ,,csevegés”.

Kiilonds eset — és nem tdmasztja ald imént elGa-
dott elméletiinket — a Laudon/London probléma
(110. sor). Az eredeti ,London utcdin”-t a két leghi-
telesebb ,régi” kézirat (HA) auf der Laudongass-ként
adja, célozva ezzel a pesti Laudon (ma Kaldy Gyula)
utcdra, mely a leghagyomdnyosabb zsid6 utcdk egyi-
ke volt, zajos és nyiizsgG. Ezt hozza C is, mig a hirom
masik ,régi” kéziratban (BFG) auf der Londongass
van. A nehezebb olvasat nyilvan a Laudon, egyrészt
mert hibdsnak hiheti a laikus, masrészt mert hattér-
informécié kell hozzd. A nehezebb olvasat elve alap-
j4n és a kovetkezd két sor tartalmit figyelembe véve mi
a Laudon-t fogadjuk el. Ugyanakkor tény, hogy a
Laudon lehet masodlagos uilstilizélds, de akkor hogy ke-
riil az egyébként visszafogott HA-ba? Megforditva valo-
szintibb: a London lehet szovegromlds az , értelmetlen”
Laudon kijavitdsaként, melyet itt C nem kavet. Azisa
Laudon mellett sz61, hogy az auf der Londongass kifejezés
suta volna; ha valéban ,, London utcdi”-t akart volna
fordftani a fordit6, inkabb auf der Londoner Gass
vagy auf Londons Gassen kivénkozott volna.
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A C-nek felrétt gyengeségeket a , régi” kéziratok-
ban is megtaldljuk, de a C halmozottan hozza Gket.
Van ezenfeliil némi kiilonbség a verselésben is: sok-
kal forschriftosabban koveti Arany sz6ftizését, belss
rimeit, pl. Melach Edward, englisch Edward (1) — ami
egyéltaldn nem hangzik j6l se németiil, se jiddisiil,
csak komédia, mert a magyart szolgaian tikrézi. Ha-
sonléan jellemz§ a sz(iz/anya (77-78) kettSsség vissza-
dllitdsa a héber Kale ,,menyasszony” segitségével. A
pératlan sorokban a belss rimek valéban pontosab-
bak, mint a ,Weisse Taub"-sz6vegben, de ez éppen a
Hfolpolirozottsdg” érzetén kelti.

Tovibbi érv, hogy — a szémunkra elérhetS — ,Alter
Ganef"-kéziratok (CDE) szinte teljesen egybevég-
nak, ami ugyancsak kés&i voltukra mutat. Mindezek
miatt tekintjiik az , Alter Ganef-véiltozatot masodla-
gosnak, és nevezziik e kéziratokat ,Gjnak”.

Fordité és keletkezési id6

A forditds szerzGjét nem tudni bizonyosan. Nyilvin
zsidénak kellett lennie, aki - vélhetSleg még az elsé
vildghdbori el6tt — hagyomédnyos neveltetésben ré-
szesile, j6l ismerte a ,,nyugati jiddist” (amit ekkor
még nem hivtak fgy!) és a kozosségi élet héber kifeje-
zéseit. Ugyanakkor j6 forditénak is kellett lennie, hi-
szen a szoveg profi munka. A forditds készitGjeként a
kézirattulajdonosok és a visszaemlékezSk két név
egyikét szoktdk emliteni: Heltai Jen&ér vagy Gaspér
Endréér.

Heltai Jens (1871-1957) Budapesten sziiletett és
élt. © még abban a korban nevelkedett, amikor a f6-
vdrosban is elevenen éltek a régi zsid6 hagyoma-
nyok, fgy a nyugati jiddis is. Németill anyanyelvi
szinten tudott. A csalddot Herzlnek hivedk, nagy-
batyja Herzl Tivadar, a cionizmus megalapitéja volt
(Ujvari 1929: 357). Heltai , kezdetben felvileva ver-
sel magyarul é németiil... O még ismeri ldtdsbol
Arany Janost, az utcdn nemegyszer szembekeriil az
€16 klasszikussal” - frja Hegedds Géza (1971: 19).
Verselési rutinja, a nivés komikumhoz valé érzéke
miatt hihetd, hogy az 6 tolldbdl szdrmazik a forditds.

Gadspdr Endre (1897-1955) Debrecenben sziiletett,
ott élt és tanule 1919-ig, majd Bécsbe emigrilt, 1938-
t6l Budapesten élt. Gyermek- és ifjikordban Debre-
cen zsidsdga még alapvetGen nyugati jiddis beszédd
volt, bar egyre erGsods keleti jiddis hatdsnak kitéve.
Géspér ,szomjasan bijta a klasszikus magyar irodal-
mat, s kivale a kolwket, f6képp Aranyt, akinek tor-
vényt szabé nyelvi ereje és versel§ mivészete kiilo-
ndsen lenydgozte” - frja Kardos Lész16 (1978: 10-
11). Géspar mellett sz6l legendds nyelvtehetsége és
fordit6i rutinja. A Magyar Irodalmi Lexikon (1963)
szerint ,,szdmos magyar szerzGt forditott németre...
Kit@inG nyelvtudésdra jellemz5, hogy angolbdl, spa-
nyolb6l németre is forditott, sdt egy munkdt portu-

galbol olaszra.” Gaspdr tehat afféle forditéi fenegye-
rek volt, nem véletleniil sz6lt igy képzelt sirverse:

o1t nyugszik Gaspér Endre, Lukécsot forditott héber-
r6l vendre.”

A forditds datdldsdhoz a kovetkez tdimpontjaink
vannak. A G kézirat, tulajdonosdnak 4llitdsa szerint,
1945 el6ttrsl szarmazik. Faludy Gyorgy fgy emlék-
szik: ,régesrégen olvastam, alighanem - sét biztosan
~ 1956 el6tt, 4m lehet, hogy még 1946 el6tr volt”
(magédnlevél). A zsidé Budapest emliti (628), hogy a
m( egy médsolata megvan az 1944-ben meghalt Bra-
un Soma hagyatékdban. Az 1912-ben sziiletett
Hegediis Géza Ggy emlékszik, hogy gyermekkordban
sziilei és a rokonsdg gyakran sz6rakoztattdk egymast e
verssel: eszerint a forditds 1930 (s6t taldn 1920)
elStt mér megvolt.

A kéziratok és visszaemlékezések datalasarol fiig-
getleniil is, tartalmi és hangulati okokbél Ggy véljiik,
a md valamikor 1900 és 1930 kozorre, leginkdbb a 10-
es vagy 20-as években sziiletett. A zsidé Budapest szer-
2Gi szerint is ,,valamikor a 20. szdzad elsé harmada-
ban keletkezhetett, taldn mdr az els6 vildghdborid
uténi iddkben” (629). Ok még azt is megkocksztat-
jak, hogy ,bér a fennmaradt kabaré-mdsorok nem
jelzik, taldn a fGvdrosi sz6rakoztaté irodalmi élet vila-
gaban. Pesti irok jiddist mimels jaréka lehetett, egy
olyan kozegben, amelyben a jiddis mar csak jol is-
mert, otthonos egzotikum volt” (uo). Ezzel - tbb
kézirat ismeretében, a rekonstrukcié munkdjinak el-
végzése utdn — mdr nem érthetiink teljesen egyet. A
szOvegrsl megdllapithat6, hogy alapszévete autenti-
kus nyugati jiddis, olyan nyelvjdrasi sajatsagokkal,
amelyeket nem lehet mimelni, csak hazulrél hozni.
A hibdk (ha nem szandékos poénok, és ha valéban
maradtak a rekonstrudlt szovegben) lehetnek szoveg-
romlds kovetkezményei. Azt nem hissziik, hogy tény-
leges kabaré-elGaddsra késziilt volna a md, ahhoz il
nehéz és dl igényes a jiddissége — bar nem zdrhat6
ki, hogy a 10-es, 20-as években egy zsid6 kozonség
ezt még értette volna. Mindenesetre tgy érezziik, a
sziveg , obszcénabb” anndl (a fent vézolt értelem-
ben), hogysem nyilvdnos eldaddsra keriilt volna. Az-
zal egyetértiink, hogy pesti irék jatéka lehetett tob-
bé-kevésbé , bels6” haszndlatra.

Timér Gyorgy vetette f8l (magdnlevelezésben),
hogy esetleg igazuk van mind a Heltai, mind a Gas-
pér szerzdségén dllitoknak: lehet, hogy az Gsfordité
Heltai volt, és az 6 szévegét Géaspér drdolgozta? Ha
ezt elfogadjuk, akkor kézenfekvé: a ,, Weisse Taub”-val-
tozat volt a Heltai szovege, az ,Alter Ganef”-vilto-
zat pedig a Géspdr drdolgozdsa. Ezt tobb dolog is el-
képzelhetdvé teszi: (1) Bér Heltai wdlélte Gaspart,
Giaspdr a fia lehetett volna, és valamikor (akdr 1938
utén is, mér itthon, mondjuk a Luxor kdvéhazban)
nekidllhatott ,leporolni” a szoveget. (2) Géspér Deb-
recenben nétt fol, ahol akkor mdr keveredett a nyu-
gati és keleti jiddis: Helrai tiszta nyugati jiddis szdve-
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gét ezért & régiesnek, sOt svibosnak-németesnek
érezhette, s az dltala (és olvasé6i dltal) mar ,igazi”
jiddisként ismert keleti szerint frhatta 4t (ezt nevez-
ziik alabb , wiljiddisesitésnek”). (3) A lassan feledés-
be mend hagyoményos zsidé6 kifejezések némelyikét
a fiatalabb olvasék kedvéért kozismertebbel, harsa-
nyabbal helyettesithette (, talstilizdlds"). (4) A bum-
fordi, johiszemden tigyetlenkeds fordit6 imdzsa he-
lyett rutinosabb, hatdsosabb szdveget csindle.

Lehetséges tehdt, hogy a Chasonem-et Heltai Jens
készitette (,,Weisse Taub"”), taldn a tizes-hiszas
években, majd e szoveget Gaspdr Endre dtdolgozta
(,Alter Ganef”), valamikor 1955-ben bekdvetke-
zett haldldig. Mindez azonban taldlgatds. Konkrét
adatunk — ideértve a visszaemlékezést is — sem a for-
dit6 személyére, sem a forditds keletkezési idejére
nincs, csak azt tudjuk bizonyosan, hogy 1944-ben mér
megvolt, illetve egy visszaemlékezs szerint, hogy kb.
1930 el6tti.

A szovegkozlés elé

Aléabb kazoljik a — dontSen a H kéziratot kdvets —
rekonstrudlt szveget, mellette parhuzamosan a ma-
gyar eredetit (forrds: Arany Jdnos Osszes kolteményei,
Magyar Helikon, Bp., 1967). A jiddis szoveg kdzpon-
tozdsdban — amennyire lehetett — a magyar eredetit
kovertitk. A jiddis szovegben a német helyesirés el-
veit alkalmaztuk, bér arra gondosan iigyeltiink, hogy
se a kiejtést, se a nyelvtant foloslegesen ne , javitsuk
ki” a német normdk szerint, amennyiben az eltérések
megfelelnek a nygj.-ben szokdsos nyelvhaszndlatnak
(pl. wos is dos 109, mit seine Kloles 119, wos er... 12).
Emlitést érdemelnek az aldbbi esetek (ahol sziiksé-
ges, a kiejrést szogletes zdrGjelben, magyarosan frva
adjuk meg):

s = magyar sz, s vagy z, a német szabdlyok szerint,
pl. wos ejtsd [vosz], spannt ejtsd [spant], sogt
ejtsd [zogt]; némely héber sz6ban azonban sz6
elején is sz ejrendd, ezt a jegyzetben mindig
emlitjiik, pl. Sof ejtsd [szof]

z = mindig magyar ¢

v = magyar f

ei = magyar ¢j

aj = magyar aj (= a német ew/du hangja), pl. a daj
s26 Ggy ejtendd, mint a m. dajka vagy a n.
deutsch els fele, tehat [daj]

a = rendes hossza d, melyet csak azért jeloliink
ilyen sajatosan, mert n. ei-b8l vagy au-bél
egyszerdsodott, pl. Wazen ,baza”, lafen ,futni”

4, é, stb.: ékezettel jeldltik a hangsilyt ott, ahol
helye nem egyértelmd, pl. Chasénem, Balbds,
ajuwé.

A jiddisben nem jératos, de németiil tud6 olvasé szd-
méra a szoveget glosszdkkal ldrtuk el (ezeket a ldb-

jegyzetben adjuk). Csak azokat a szavakat jegyzetel-
titk meg, amelyek dtlagos német nyelvtudds alapjan
nem érthetdk, vagy szokatlan alakban jelentkeznek.
Olykor érdemes volt idézni az irodalmi (litvéniai-
oroszorszdgi) jiddis alakot is; ezt a jiddisnek egyfajta
(an. YIVO-) 4tirdsdban adjuk, ,ij.” jelzéssel.

A héberbdl szdrmaz6 jiddis szavakat a fGszoveg-
ben délt szedéssel kiilonboztettitk meg, és minde-
gyiket megglosszdztuk elsG elSforduldsakor. Maguk-
ban a jegyzetekben a héber szavakat h.” jelzéssel,
a mai (ivrit) kiejtés szerint, a nemzetkozileg szokdsos
népszer” 4tirdsban adtuk meg. (Ez legink4bb az an-
golon alapszik.) A hangsalyt itt ékezettel jeloltik. A
sz6végi néma h-t kifrruk (pl. brachdh , 4ld4s”).

Nyelvi sajitossigok

A sz6kincs sajdtossdgait a jegyzetekben taglaljuk; a
nyelvtanban, mondatfizésben szovegiink kevésbé tér
el a némeutdl (vagy az eltérések alig okoznak megér-
tési nehézséget). Az aldbbi listdban a szovegnek az
irodalmi némettSl valé hangtani eltéréseit vesszitk
szamba, hogy az olvasénak megkonnyitsiik a szavak
azonositdsat. Megjegyzends, hogy az eltérések egy része
nem csak jiddis, hanem dltaldnosabban német téjnyel-
vi vonds. A szoveg nem teljesen kovetkezetesen érvé-
nyesiti ezeket az eltéréseket, néha az irodalmi német
alakokar aldljuk (pl. Kron(e), Ohren a varhat6 Kramn,
Ajren helyett, war a wor helyett, stb.).

német nyugati jiddis (nygj.), amint
az szovegiinkben megjelenik

hosszia > o, pl. sagen> sogen, das > dos

hosszio > aj (= magyar a+j), pl. gross > grajss

rovido > i (olykor, nazilis elstr), pl.
kommt > kitmmt, von > viin

u > i, pl. kucken > kiicken, und > iin

] > ¢, pl. schon > schen

ei > olykor hosszi a (ezt d-val jeloltik), pl.
Weizen > Wagzen ,biza”

au > olykor hosszi a (ezt d-val jeloleik), pl.
laufen > lafen  futni”

eu,du > ei, pl. Heu > Hei , s2éna”

i (chel6tt) > a, pl. sich > sach ,, magat”

of > f(s26 elején), p (mdsure), pl.
Pferd > Ferd, Kopf > Kopp

sz6végi -n > gyakran lekopik (ezt aposztréffal jelol-
jiik), pl. sein > sei’

szovégi - > dltaldban lekopik (ezt nem jeloljiik), pl.

Erde > Erd

A hatdrozatlan névels (n. ein, eine, einem stb.) min-
den alakja e, magdnhangz6 el6tt en; ugyanigy a taga-
d6 névels (n. ke stb.) mindig ka (ezt szovegiinkben
ka'-nak frjuk).
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A kéziratok

A jelen kritikai kiaddshoz hasznalt gépelt kézirato-
kat - 6nkényesen, felbukkangsuk sorrendjében -
nagybettikkel jeloltikk meg. A kéziratok a kovetke-
26k:

A: N6ti llona konyvtardbol. Német irdssal. Hidny-
zik a 101-104 és a 121. sor. Rendkiviil hibds,
de sokhelyiitt autentikus szoveg.

B: Komoréezy Gézatol. Magyar frdssal. Teljes.
Gondos, de hangtanilag tobbhelyiitt ,taljiddi-
sesitett” szdveg.

C: Vamai Pétertsl. Kb, 1961 6ta volt meg. Német
frassal. Teljes. Kozepesen hibds.

D: Timér Gyorgytsl, 1971 el6tti gépirat 1998-as
mésolata. Német frdssal. Teljes. Gondos.

E: Gergely Agnestdl. 1961 el6tti. Német frissal.
Teljes. Gondos.

F: Gergely Agnestsl. 1961 elStti gépiratbol vala-
mikor késébb az E mellé mésolt részletek. Ma-
gyar (helyenként német) irdssal. Toredékes,
az E mellé szévegviltozatként van befrva,
csak a 3, 13, 15, 29-32, 53-88, 93-100, 105-
112, 117-124 sor van meg (Gergely Agnes
szerint az F csak e helyeken tért el az E-t61).

G: egy idds tigyvédesl. 1945 elSta gépirat. Német
frassal. Hidnyos: csak az 1-100 és 105-112.
sor van meg. Eléggé gondos, de dltaldban
tilnémetes.

H: Drexler Gyulanétél. Legalabb 1958 6ta meg-
van. Német irdssal. Majdnem teljes, a 65-68
¢és 101-104. sor hidnyzik. Igen gondos.

Az A, G, H megegyezik abban, hogy drugorja a
101-104. sort. A és H rengeteg kozds jegyet mutat,
pl. mindkettSben Kopp a ,fej” (92). De A és H nem
késziilhetert egymésr6l, mert A sokkal hibdsabb, H-
b6l viszont hidnyzik a 65-68. sor is. Kozos a G és H-
ban a 41. sor Maul-os véltozata, mely mdsutt nem
fordul els.

A hagyoményozddas dtja a kovetkezs lehetett
(erGsen egyszerdsitve, mert a kéziratok gyakran , ke-
resztben” meritenek egymashal):

Osszovep (Weisse Taub)

23\
N AN ¥ AAlter Ganef-dedole)
A HBG /}\
| 2
F

|
E

Kiaddsunk - mint mondtuk - a ,régi” kéziratokra,
elsGsorban a legjobbnak tekinthetd H-ra, illetve a
vele javarészt megegyez (bér igen hibds) A-ra, mé-
sodsorban B és G-re, illetve (ahol megvan) F-re ala-

pul. H (és A) olvasatat6l csak akkor tértiink el, ami-

kor ezek nyilvdnval6an hibdsak, vagy amikor egy ma-
sik kézirat (tobbnyire G, ritkdn B) nehezebb, jobb ol-
vasatot hoz. A f6szoveg igy kb. 15 helyen tér el mind
H, mind A olvasatat6l.

A szovegviltozatok

A szovegvéltozatok létrejotte (tkp. a szovegromlds)
elsGsorban a véletlen mve, olvasési ill. gépelési hi-
bab6l szirmazik (elirds). A kéziratosan terjeds
Chasonem mésoldsa sordn ez nyilvan gyakoribb, mint
egy nyomtatdsban létez8 minél: ezért van olyan el-
képesztd mennyiségi hiba a kéziratokban.

A misik eset, amikor valaki szdindékosan nyil be-
le a szévegbe. Ez dltaldban a , kdnnyebb olvasat” ird-
nydban torténd Gn. téves javitds: az dltala nem értett
homilyos alakot felcseréli vildgosabbra, érthetdbbre,
pl. fim— fiir. A Chasonem sajétos helyzetében tovib-
bi hdaromféle szindékos beavatkozist végezhet a ma-
solé: (1) Talnémetesités (hiperurbanizmus): a helyes
jiddis alakot — bar érti — német szempontbél taldlja
hibdsnak, s ezért németre javitja. Pl. Ferd 2— Pferd.
(2) Tualjiddisesftés (hiperdialektalizmus): a fenti el-
lenkezGje. Nem érzi eléggé jiddisesnek a nyugati jid-
dis szoveget (mely kozel 4ll a némethez!), s rderSsit a
keleti jiddis szerint. Pl. sog=— sug, viin (fiin) = fin.
(3) Tualstilizélds: nem nyelvi, hanem stildris-tartalmi
maédositds. Az erSsebb humoros hatds, a couleur
locale kedvéért folerGsitik a zsid6 vonatkozdsokat, pl.
teier 30— koscher, vagy alpdribb hangot iitnek meg,
pl. schikor fin Bronef 55.

Az aldbbi szovegkozlésben a lap tetején a szove-
get, alatta a kritikai appardtust, ezalatt pedig a kom-
mentért taldljuk a glosszdkkal. Az appardtusban csak
az érdekes vagy problematikus véltozatokat emlitjik,
a nyilvdnvalé hibdkat nem. (Ha kell, cstcsos zdréjel-
ben megadjuk a kéziratbeli hibds adatot.) A kettds-
pont eltt adjuk a fGszoveg megfelel részér, a kettSs-
pont utdn pedig, hogy a nem ezt ad6 kéziratokban
chelyett mi dll. A kettGspont utédn tehdt az elvetett
viltozatok dllnak; ezek egy része néha csak hibds, de
azért a fGszOveget tdmogatja, maskor gyokeresen kii-
lonbozik téle. A kéziratok felsoroldsi sorrendije élta-
ldban HA BFG CDE. Mivel az ,4j" kéziratok (CDE)
szinte teljesen azonosak, aldbb a ,C"-n mindhdrom
értend6; D és E csak akkor van emlitve, ha C-tdl kii-
lonbaozik. A magyaros frdsa B és F esetében nem je-
lezziik, ha csak ebben témek el a tobbitsl (vagyis,
hogy pl. Fliiss 5 a B-ben fliisz).

Ahol egész sor vagy sorok térek el, ezt » jellel ve-
zetjiik be.
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DIE CHASONEM VUN WALES
viin Jankele Gold

o=

1 Melach Edward, der englische
Kimmt geritten auf sei’ Ferd:
La'mach kiicken, sogt er esaj,
Wos is dos Lindele wert?

5  Gibt's daj e Fliss im Uberfliiss?
Un Hei {in Wazen gniig?
Dos Spritzen daj viin Briiderbliit,
Hart dos eppes geniitzt?

Un der gojische Amhodrez daj,

10 Is er saj gliicklich iin kliig,
Wie ach es hoben will, wie der Behém,
Wos er sach spannt im Fliig?

Ach sog dir, Sire! der schénste Stin
In deiner Kron is Wales:

15  Getreid iin Erd, manch Giilden wert,
Un teieres Gehelz.

A WALESI BARDOK
irta Arany Jdnos

Edward kirdly, angol kirdly

Léptet faké lovan:

Hadd ldtom, dgymond, mennyit ér
A velszi tartomédny.

Van-e ott foly6 és foldje j6?
LegelGin i kovér?
Hasznélt-e a megdntdzés:
A pirtos honfivér?

S a nép, az istenadta nép,

Ha oly boldog-e rajt’

Mint akarom, s mint a barom,
Melyet igdba hajt?

Felség! valéban korondd

Legszebb gyémdntja Velsz:
Foldet, folyér, legelni jér,
Hegy-volgyet benne lelsz.

a G viin (HC fun): B fin, A fiir b B Jankele: H Jeinkl, A Jenkl, G
Reb Jankele, C Erech Jenkele 1 der englische: C englisch Edward
2 Ferd: GC Pferd - tilnémetesités. 3 BG la'mach kicken, sogt
(G sugt) er esaj,: » HAF lass mach sehn, sogt er zi sei (A zu sein)
Schames, » C Lasmach sehn, sog (!) er, lasmach sehn, 5 Fliss: C
Niiss - elirds. 5/7 daj/daj: BG da/daj, C dajd. 6 Gin Hei (fgy se-
hol): HA iin Chaj (= h. ,dllat”? vagy egyszerd elirds?), B e hej, C
e Haj, G ¢ Heu. 6 C Wazen: HA Wazm (A <Wasn>), B vejez, G
Weizen 6 gniig: G geniig, C genig. 7 dos Spritzen daj: C und (E
tind) het () das Spritzen. 7 Briderblit: G Briderblut, C
Briderbliit, DE Briederbliit - G tilnémetes, CDE uiljiddises.

8 geniitzt: C genitzt. 10 gliscklich: C glicklach. 11 ach es: BG
jach es, C jach's - a jach alak keletiesebb (vo. C42, C75, C60).
11 Behem (B-ben egy s26végi -¢ ottléte bizonytalan): G Beheme
~ Inkdbb die Behéme alakot vamdnk, mivel ¢ s26 mindig nénema
és -e-re végGdik. G-ben Beheme van, de a névels ot is der. 12
Fliig: BGC Pfliig - tilnémetesités. 13 ach: BFC jach - vo. 11. 13
sog: B zag, CF sug - az a nilnémetes, az u niljiddises. 13 Stan: C
Stajn - téves javitds a n. Stein felé. 14 Kron: AG Krone, C Knajn
- ez utdbbi jiddis ssempontbdl helyes alak lenne, de éppen a ,ré-
gi” kéziratok nem hozzdk, a C viszont tobb helytitr wiljiddisestt,
ezt is ilyen esetnek rekingjik. 15 wert: C fein. 16 B teieres (= A
tejres, H tajres): GC teueres - tilnémetesftés.

a Chasonem ‘kintorok’ (h. chazanim tsz., chanin esz.) a viin = n. von -
a fin-beli i-26s uiljiddisesités a keleti jiddis szerint; a fier szOvegrom-
I4s pedig gy jon létre, hogy a viin ss6cskét (a német von-t6l meg-
lepSen eltérG alakja miatt) szokds volt fonetikusan f-fel frni (fim),
ami viszont laikus mdsol6 szemében a német fitr s26 elfrdsdnak ud-
nik, s fgy arra javitja. Lésd aldbb 18. b Jankele (mdsként Jenkl,
Jeinkl): a Jakob (h. ya'akév, ij. Yankev, Yainkev) név becézert for-
mdja; csak véletlendl hasonlit a m. Janks-ra! - A ,régi” (HABG)
véltozatok mind elgfogadhatdk; az ,Gj" (CDE) kéziratokban az
Erech 526 értelme, funkcidja nem vildgos (taldn a Reb elirdsibol
keletkezett?). A lectio difficilior elve alapjdin a H-beli Jeinkl olvasa-
tot kellett volna a fészvegbe tenniink, de talin ezen az egy pon-
ton bocsdnatos, ha a B-bél vettik a mulatségosabban hangzé
Jankele alakot. 1 Melach kirdly’ (h. mélech) 1 - a C az Arany-sor
szdismétlését kivinja (talin szdndékolt tgyetlenséggel?) visszaad-
ni, de az englisch Edward sem nyelvtanilag, sem poétikailag nem fe-
lel meg sem a német, sem a jiddis nyelvszokdsnak. 3 la'mach

hadd..." (= n. lass mich) 3 kiicken ‘néni’ (ij. kukn = n. kucken) 3
esaj (ejtsd [ezaj)) ‘igy, ogy’ (ij. azoy = n. a(l)s s0) 3 - a hdrom ver-
zi6bol HAF szokatlanul tilstilizélt és metrikailag is vilterhelt, BG
puritdnabb, régebbinek tind, exért ext kiverjitk; C agyetlen. 5 daj
= n. da 6 tn = n. und 6 Hei ‘széna’ (= n. Hew) 6 Wazen ‘biza’ (=
n. Weizen) - a vejer adat érdekes: miére van cz, mikor B sehol mad-
sutt nem haszndlja? Elirds egy szokatlan (mert fonetikus) *vejen-
bé1? Ugyanakkor a ‘baza’ ij. alakja éppen veyts, tehdt egyben
viljiddisesités? 6 a C genig keleties i-2és, ossthangban a 8 végi
genitzt-tel. 8 eppes ‘valami’ (= n. etwas) 9 gojisch ‘g6j, nemesidd’
(a h. goy ‘nép’ s26b6l; vo. Gajim 17) 9 Amhoorez ‘egyszerd nép,
parasasdg’ (h. am-ha-dretx *a fold népe"); a nygj.-ben f6leg ‘tudat-
lan, faragatlan' értelemben hasinalatos 10 saj = esaj, Id. 3 11 ach
= n. ich 11 Behém ‘marha’ (ij. beheyme, h. behemdh) 12 sach = n.
sich 12 Flig ‘eke’ (= n. Pflug) 13 ach = n.ich, Id. 11 15 Giilden
‘forint’ (= n. Gulden) 16 Gehel: ‘faanyag, erd& (= n. Geholz)
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Die Gajim daj ham Masel sach

Un sin’ viin Gottes Gnad!

Ihre Hiitten all san’ iiberall
20 Saj still, wie saj e Grab.

Melach Edward, der englische,
Kiimmt geritten auf sei’ Ferd:

Un ringsheriim wor k&’ Geschrei,
Un k&’ Geriider mehr.

25 Die Festung hiess Montgomery,
Wo er sach nimmt Quartier;
Montgomery is dort Balbds,

Er wor ¢ grajsses Tier.

E Wild, e Fisch kiimmt auf sei’ Tisch,
30  Un wos niir teier iin rar,

Schleppen erein die Schikses fein,

Kiigel iin Scholet sogar;

Und alles niir, wos die Natiir

Auf der Insel ziim Fressen gab;
35 Mit Pessachwein iin Bronef fein

Der Melach sei’ Gorgel labt.

Etz Srores! Etz Parchénem daj!

Fillt es denn kiinem ein,

E Broche zii sogen auf mei’ Wohl,
40  Un leeren e Glisele Wein?

S a nép, az istenadta nép

Oly boldog rajta, Sire!
Kunyhéi mind hallgatva, mint
Megannyi puszta sir.

Edward kirdly, angol kirély
Léptet faké lovén:

Korotte csend amerre ment,
Es néma tartomény.

Montgomery a vir neve,
Hol aznap este széllt;
Montgomery, a vér ura,
Vendégli a kirdlyt.

Vadat és halat, s mi j6 falat
Szem-szdjnak ingere,

Siirgs csoport, szdz szolga hord,
Hogy nézni is tereh;

S mind, amiket e szép sziget
Etelt-italt terem;

S mind, ami bor pezsegve forr
Tl messzi tengeren.

Ti urak, ti urak! hat senkisem
Koccint értem pohdrt?

Ti urak, ti urak!... ti velsz ebek!
Ne éljen Edudrd?

17 Gajim: G Gojim, B géjin, C Gojem, DE Gojen. 17 daj ham: A
daj ga (= ham?), B dast hdm, C haben. 18 sin": G san (v0. 19),C
sind. 18 viin (igy sehol): B fin, G von, HAC fiir (A <diir>) - Id.
a cimsorhoz mondottakat. 19 ihre: BGC die. 19 all san: A all an
(= san?), B doj 2én, C schajn all - a belsS rim miatt jobb, ha az
all van eldbb; C-ben a schajn taldn téves javitds a nem értett sain
wvannak” helyett? 21 ldsd az 1. somidl. 22 geht: A kiilmmt
<kiint>, C heiht (= geht?) 23 wor (A <vor>): BG war. C-ben a
sor vége: ka Wort nicht kiimmt. 25 hiess: G is. = B-ben a teljes
sor: » B Mongomeri hisz di burg. 28 wor: ABGC war. 28 ¢
grajsses: A s (= ¢?) grajsse, B e grojszer, C e grajser, G ein grojser.
29 kiimmt: C steht. 30 in wos niir (A nur): B alesz vosz, G und
alles wos, F tind alles, CD iind wos, E tind wos ist. 30 teier (igy se-
hol; HAF tajer): G reuer, BC koscher 31 Schikses fein: C

Schikses, fein 32 Kigel: A Kndel, F Knedel ~ ez arra mutat, hogy
az F az A-r6l van mésolva. 33 ind - minden kéziratban d-vel,
ezért chelyiitt megtartottuk a d-t. 33 nir, wos di Natar: G nur
was Natur, C wos niir die grajsse Natiir 34 zm: AB zii. 35 mit...
an(d): B mit... mit. 35 Bronef <A Brofan>: B barches: - téves ja-
vitds. 36 der Melach sei: C der sein — a Melach kihagydsa misoldsi
hiba; a sem téves korrekcié. E-ben a metrumot egy beszire jerzt hi-
vatott helyredllitani: » E Der sein Gorgel jetzt labt 36 labt: BG
lab ~ elirds, taldn a rim megévisa érdekében. 37 etz... etz: BG
euch... euch - tilnémetesités, nem értették a tdjnyelvi etz alakot.
38 falle: C fallt 38 denn kanem: B den kiner, C dem kanem, DE
dem Kanem. 39 ¢ Broche zi sogen: B cii zégen e broche — utébbi
sz6rend (keleti) jiddisesebb. 39 Wohl: C Weil ~ B-ben auf mei
Wohl helyett: mir cli er (= Ehr).

17 Gajim ‘népek, nemesidok’ (tsz., vo. goj 9) - az -en németes, de
a jiddisben is létez5 valtozar 17 ham = n. haben 17 Masel ‘sseren-
cse, mézli' (h. mazdl) 17 sach (ejsd [szich]) ‘sok’ (h. sach) 18
sin’: valészindleg = n. sind ‘vannak”, bdr inkdbb a san, sein alako-
kat vimdnk (vo. 19, 105) 19 san’ ‘vannak’ (ij. zaynen) 20 wie saj
‘mint ahogy; mint amilyen’ 22 ~ a magyar eredeti megismétli a 2.
sort, ez az A mellett s26lna; dm a épeet irfinysemleges, taldn ezént
véltotr a forditd kitmme-rSl geht-re? 23 wor = n. war C viltozata
megdrzi a belss rimet. 24 Gerider ‘felfordulés, lirma’ (ij. geruder)
27 Balbos ‘hézigazda® (ij. balebds, h. badl-ha-biyit) 30 - a koscher
dlstilizdlds, mely azére sem meggyGa5, mert a kdser nem jelent fi-
nomat, (zletest. 31 Schikse ‘(nemzsidé) cselédliny’ (h. shikezdh) -
a vessaS kitétele a fein-t az utdna kdvetkezs Kiigel jelaGjévé tenné;
jobb azonban, ha a fein a Schikses hitravetett jel:Sje, ‘finom cselé-

dek”. 32 Kiigel ‘nagy ssemlegombic’ (= n. Kugel ‘golyé”™) 33 - C
viltozata vabstilizdlds, elrontja a ritmust. 35 Pessach ‘zsidé hdsvér'
(h. pésach) 35 Bronef ‘palinka’ (nyg). branef PaP 13, ij. bronfn =
n. Branntwein) 36 Gorgel ‘torok’ (= n. Gurgel ‘légcss™) 36 laben
“frissit, mos' (n.) 37 etz ‘ti’ (= német tdjnyelvi) 37 Srore “ar’ (h.
srardh) 37 Parchonem ‘hitvany alakok’ (ts2.): vo. nygj. parach ‘g6-
gos, felfuvalkodott ember’ (PaP 50, h. pardach; ij. parkh ‘Gevar(os
alak))". A Parchonem tsz. egy *Parchen egyesszdmot tételez fol,
mely azonban nincs adatolva. 38 - falle jobb a jiddisben, de a régi
kéziratok is bivelkednek a ‘tilnémetességekben”, dgyhogy meg-
tarthatjuk az umlautos alakot. V. laft 102 (umlaut nélkal). 39
Broche ‘dldds’ (h. brachdh) 39 a C-beli Wed alighanem elirds, egy
*Wojl (= n. Wohl, vd. C69 wofl) téves misoldsa. Foszovegiinkben
a virhaté nygj. alak *Wajl volna: vo. a Kron 14 problémajdval.
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E Wild, e Fisch seh ach geniig,
Wos teier iin angenehm:

Aber saj viele Ases-Ponem
Hab ach noch nie gesehn.

45  Etz Srores! Etz Parchénem daj!
Is denn ki’ Chasen hier
Um zii machen meiner Gewiihr zii Ehr
E Mischebérach mir?
Sie sehn sach on, die Balmechém,
50 Un denken sach: , Wie hasst2!”
Thr Ponem verlor die rajte Farb,
Thr Geiwe is erblasst.

K&' Laut sach hebt, ki’ Stimme bebt,
Is alles wie verstiimmt.

55 Beider Tiir erein e weisse Taub,
En alter Chasen kiimmt.

Daj, Melach, der deine Taten besingt,

der alte Bocher sprichg;

Un Waffengeklirr iin Ajwégeschrei
60 Alserdie Tone gibt.

Vadat és halat, s mi az ég alatt
Szem-szdjnak kellemes,

Azt ldtok én: de 6rdog itt
Beliil minden nemes.

Ti urak, ti urak, hitvdny ebek!
Ne éljen Edudrd?

Hol van, ki zengje tetteim —
EIS egy velszi bard!

Egymdsra néz a sok vitéz,
A vendég velsz urak;

Orcdikon, mint félelem,
Sépadt el a harag.

Sz6 bennszakad, hang fennakad,
Lehellet megszegik. -

Ajt6 mellSl fehér galamb,

Osz bérd emelkedik.

Itt van, kirdly, ki tetteidet
Elzengi, mond az agg;

S fegyver csordg, halé horog
Amint hdrjdba csap.

41-44 fGssovegtnk itt B-t koveti (a 41 végén a geniig ssét az A
42 alapjdn péoltuk), mert a B tint a legmértékrartébbnak és a
magyarhoz legh@ibbnek. Erdekes, hogy itt H & G egyezik meg egy
egészen sajitos viltozattal, mig A mintha ezt és B-t fércelné ossze.
Masként az epész vensszak: » HG Es rinnt euch (H enk) von (H
viin) Maul herab (H ero)/ Wos tajer tn koscher ist,/ Doch gibt
sach kaner ziim Erkennen daj (H do),/ Als wiir ach ¢ Hiufele Mist?
~a H 41 enk (,nekeek”™) és ero (,lefelé") igen archaikus, ugya-
nakkor az ist idegen a jiddistdl, és a versszak tartalmilag rilstilizdle
(a koscher-r6l Id. 30). A pératlan soroknak nem szabadna rimelni-
k! »A Wos tajer iin koscher ist,/ Dos seh ach hier gniig/ Doch
gibt sach... (tovibb mint G) — A-ban a rimelG 42. sor a 41. he-
lyére van téve (ami felrigja a rimképletet), mig 42. sorkénta B
41. sorhoz hasonlét kapunk; szokatlan mésolssi (?) hiba; de hol
van a Maud-os sor? » C E Wild, e Fisch and Pirimtisch/ Dos seh
jach, Welscher Leut/ Wos gibt nix doj, ¢ Goj, der treu/ Die Gall
soll dem erajs! a C 42/44 Leut/erajs rim séntit, mivel e két s26

maginhangzéja nem lehet azonos, vo. 54/56; hasonléképpen nil
s26p a belsS rim a C 43-ban, ugyanis doj = Goj # treu (mert erei kel-
lene). 47 iim zii: BGC 2ii. 47 meiner Gewilhr 2 Ehr: A einer
Gebiihr zu Ehr; C fiir mei Ehr iind Gewilhr » B-ben e sor: cil
ktmmen tnd machen fin kéved. 49 sie: G se, C es 49 on: ABGC
an - az on alak jiddisesebb, é belss rimet alkot a Balmechom-mal.
49 Balmechom (A <-chem>, C <-hom>): B balchémen, G Bal-
melchom 49-50 BGC sehn... denken: HA sahn... denkten 50
sach: C nach ~ téves javitds, ugyanis a jiddisben a denken sich/sach
wgondol(kodik)” visszahat6 igeként hassndlatos. 51 verlor... rajte:
G verlor... rote, C verlajr <fer->... rote - Vo. Kron 14, Wohl 39.
52 BGC ihr: HA ihre - ez utébbi tilnémetes, és ha G sem hoza,
akkor ez lehet az eredeti. 52 is: AC ist, BG hat. 53-64 ez a hdrom
versszak C-ben egészen mds; elfszor a HABFG-n beliili eleéréseket
emiitjitk, anudn kozolitk a C-beli wiltozato. 55 bei: Ban, F durch.
55 weisse: Falte. 56 BF en: HAG ein. 57 besingt: Bsingt. 58 Bo-
cher: B Chasen. 59 iin Waffen...: BRG Waffen... 60 gibt: B nimmt.

43 Ases-Ponem ‘pimasz alak’ (h. azit-panfm ‘pimasz arc”); tsz. he-
lyett esz. 46 Chasen ‘kéntor’ (h. chaxdn; vo. a cimben) 47
Gewilhr ‘hatalom’ (nygj. gewrdre, h. guiardh) a —~ fGs26vegbeli
Gewiihr (= h. guurdh ‘hatalom™) olvasat akkor fogadhatd el a vér-
haté Gewiire helyett, ha feltessziik, hogy a sz6végi -¢ lekopdsa
(ami héber eredet szavakban nem gyakori, pl. Krie, Broche,
Gepore, bir vo, Behem 11) utdn a hangsilyos it hosszisdgdt a né-
met frés szerint nydjeé-h-val kivantik érzékelterni. Nem zirhaté
ki a Gebithr helyessége sem, bdr ext egyedill a gondatlan A hoza,
¢és ott meg a nyelvtan zavaros. 48 Mischeberach ‘aki megdldotta’
(h. mi-she-bérach): annak az dlddsnak els szavai, mellyel a hitko-
2ség megtiszteli a Téra-olvasdsra felhivotr személyt 49 — mindhd-
rom mondatkezdd s26 elfogadhatd; a G se (ejisd [ze]) itt jelolia
hangstlytalan funkciése6 magdnhangzéjdnak sorvaddsic (i > e,
ugyanigy de 62). Mivel ez a nehezebb olvasar, lehet, hogy ebbsl
lett egyfeld] tilnémetesftéssel sie, mdsfelSl téves javitdssal es? -

Megjegyzends, hogy van még egy olvasata a G adatdnak: se (ejusd
[sze] = n. es), ez dgy joén létre, hogy a jiddisben a kezd e gyakran
lekopik (es > 's), viszont sziszegs hang eldtt egy kots-e toldadik
be ('s > se). 49 sach = n, sich 49 Balmechom ‘katondk”, tkp. esz.
(nyg). bilmechdme PaP 9, ij. bal-milkhome, h. ba'dl-milchamdh ‘had-
fi") - a G archaikus voludt j6l mutatja itt a mésodik -I-; ezt nem
kovettik a fGsdvegben, mivel PaP 9 is csak hilmechdme alakot
hoz. Féssovegiink alaktanilag furcsa: nemcsak a tobbesszdm ragja,
hanem a héber s26végi -¢ is hidnyzik. Vo. Ases-Ponem 43,
Meschores 97. 49-50 - elfogadhatd volna a male id6, de Aranynil
jelen van; HA taldn egy sehn— sahn elirishél, majd ehhez igazi-
tort denkeen-bsl adédik. 51 Ponem ‘arc’ (h. panfm) 52 Geiwe
‘dolyf’ (h. ga'awdh) 58 Bocher ‘legény, didk, rabbindvendék' (h.
bachiir) 59 Ajwégeschrei ‘jajveszékelés”; elsG tagja a nygj. ajwé
(ij. oy vey ‘jaj fdjdalom!" = n. oh weh!)
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» Waffengeklirr iin Ajwégeschrei,
Die Siinn in e Bliitstrom sank,
Es steigt erof der Chaje-ro

Auf den grajssen Bliitgestank.

65  Geharget tausend viin tinsre Leit,
In e Haufen, wie ¢ Berg,

So doss wir trogen e kiipperne Krfe:
Melach, dos war dei’ Werk!”

Geharget iin verbrennt soll er werden!
70 Der singt eppes zii wild!

Eppes feineres! — Daj tinzelt erein

E jiinger Bocher mild.

»Ach! mild steigt auf der Abendhauch
Um Milfords Biisen ertim;

75  Es tonet erein dos Magdegewein
Un der Weiber Ajwégebriimm.

wFegyver csorog, hal6 horog,
A nap vértéba szdll,
Vérszagra gyl az éji vad:

Te tetted ezt, kiraly!

Levagva népiink ezrei,
Halomba, mint kereszt,
Hogy sfrva talléz, aki él:
Kirdly, te tetted ezt!”

Miglyéra! el! igen kemény -
Parancsol Edudrd -

Ha! lagyabb ének kell nekiink;
S belép egy ifju bérd.

»Ah! ldgyan kél az esti szél
Milford-6bol felé;

Sziizek siralma, Szvegyek
Panasza nydg belé.

62 die: G de ~ vo. 49. 63 Chaje-ro (F Héjero): B chaj e26 - talin a
félreértett hébert (-ro rossz, vad®) ,dllat fgy” értelemre kivantik ja-
vitani? » 53-64 C Die Stimme starb for Eduard/ Schniipetzen niir
die Leut Schikor (,résseg™) fin Bronef, ein alter Ganef (,tolvaj, ké-
pé, huncut”)/ Hebe sach fin Wt halb taje// Daj bin ach, Sire, jach
soge dir/ - Fiingt an der graver Alt - / De rachta (die rechre?) Dales
(Lszegénység™) (ind Trefe (., réfli”) alles/ Jach sing dir, Melach,
bald!/f Wos ist zilletzt: der Minje (gytlekezet™) krepetzt (,bifog"?)/
Senke sach die Sonn in Blit,/ Der Blitgeriich den Wilden rift -/
Kénig, dos machtest giit! 66 in... wie: C wie... tin, F auf... wir (=
wiel). 67 so doss: BRGC dos — a ritmus kivénja a so-t, enélkill csak 3
hangsily esne a sorra. 68 war: F is - wor alakot véménk (H-ban ¢
versszak hidnyzik). 69-76 ¢ két versszak C-ben egészen mds; elfiszor
a HABFG -n belsili eleéréseket emlitjik, azutdn kizoljik a C-beli vdlto-
zatot. 69 verbrennt: B gebrent, FG gebrannt - ez utébbi tilnéme-
tesités, mivel a jiddisben a brennen igét szabdlyosan ragozzdk.

71 B daj: HAFG da - mivel mésutt mindig daj van, ezt a da ala-
kot hibdnak tekintjilk, bir megjegyzends, hogy itt mas a jelentése
(wekkor, erre fol", nem pedig . itt, ott”), ami jarhat hangalaki kii-
lonbséggel. 74 tm Milfords Basen: B auf Milford diinen (1), F tm
den Milford Bisen, G um der Milford Busen, (C auf Milfords
Bisen). 75 e tnet: G es tonen, B des: tonen, F da tonen. 75
Magdegewein (A <Magda->): BF dosz médengevejn, G
Madelgewein, (C Midelgewei) 76 der Weiber (A <Weiter>): FG
Frauen, B frdjeren, - a frdj- jiddis ssempontbél hangtanilag helyes
volna, 4m a B séalak vége ril hibds. 76 Ajwégebrimm: G
Ajwejgebrill. » 69-76 C Geharget soll er werden wojl/ Wer epes
zi wilden (= -es?) singt./ Epes feins! Und in die Tir hinein/ Ein
jiinger Bocher kimme.// Mild steigt der kithle Abendhauch/ Auf
Milfords Basen fliegt/ Miidelgewei iind Ajweegeschrei/ Als er die
Tone gibt. (e sor = HAFG 60)

62 Siinn = n. Sonne 63 erof = n. herauf 63 Chaje-ro ‘vadillat’
(h. chaydh-ra'dh) 65 hargenen ‘megdini’ (h. héreg ‘gyilkolds™) 67
kilppern ‘vordsrézbSl valé' (= n. kupfem), itt *silyos, kemény' érte-
lemben; Krie (ejtsd [krie]) ‘gydss’ (h. kni'dh ‘ruha megtépése”);
kiipperne Krie ‘nagy csapds’ (PaP 34) 75 Magdegewein ‘lednysirds’

(n. Magd ‘ledny’ + Gewein) — nem biztos, hogy elvetends a G um-
laut nélkili Madel olvasata, melyet jiddis forrdsaim ugyan nem

emlitenek, de a Haldsz-féle német sz6tir ,déInémet” jelzéssel hoz-
za. A Midel kézenfekvibb lenne, de felting, hogy csak CDE adja.
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Dii Mamme, bring k&’ Sklav ziic Welt!
Still nix dos Jingele dein!..."
Der Melach winkt. Der Jingl bringt

80 Den Alten am Weg noch ein.

Doch chiizpedig iin parchedig
Kiimmt erein e dritter noch;

Me frogt em nix, me sogt em nix,
Un seht - er singet doch:

85 ,E Stachen jo, e giite Kriink,
Trotz deiner grajssen Macht!
In der ganzen Kile is kéner daj,
Der dir e Mischebérach macht.

Es wor seit dem ka' Jomkipper,
90 Wirsind ja brajges noch:

E jeder wiinscht dir niir ¢ Kife,

Der dir vollsingt den Kopp!"

Ma wer' schon sehn! — mit Gall er spricht,
Un gibt den Befehl eraus:

95  Wer mir ki’ Mischebérach macht,
Geharget wird, wie e Maus!

Ne sziilj rabot, te sz(fz! anya
Ne szoptass csecsem&t!..."
S int a kirély. S elérte még
A miglydra mendt.

De vakmerdn s hivatlanal
El&4ll harmadik;

Kobzén a dal magédra vall,
Ez fge hallatik:

»Elhullt csatdban a derék —
No halld meg, Edudrd:
Neved ki diccsel ejtené,
Nem él oly velszi bard.

Emléke sir a lanton még —
No halld meg, Edudrd:
Aok fejedre minden dal,
Melyet zeng velszi bard.”

Meglétom én! — S parancsot 4d
Kirily rettenctest:

Méglydra, ki ellenszegdl,
Minden velsz énekest!

77 Mamme (H <Mama>): C Kale (‘menyasszony’) 77 ka Sklav:
A kanen Sklav, H keinen Sklav, G keinen Sklaven, C kei Sklav,
F ka Jingl 78 nix: BFG nicht - vilnémetesités (vo. 116). 78 dos
Jingele dein (A <ein>): BG dos Jingel dein, F dein Kindelein. -
Masként az egész sor: » C Dii Mame, nihre kein. 79 der Jingl:
BFG dos Jingl, C der Jiinge 81 doch: BFG aber (B aba). 82 erein:
C rein, B ject. 82 noch: G nach (talin kisérlet a rim megmentésé-
re?) 83 Me frogt em nix, me sogt em nix (H en... en) (C sogt...
frogt): BF Trotzdem ihn kaner gefragt, G ...gefragt hat. 84 seht: C
sicht. -~ Masként az egész sor: » BF Fiangt er an cti (B er i)
zingen doch: » G Fangt er zu singen an. 85 ¢ Stachen jo, (A
<je>): B e Stachen dir, jo, G Erstachen dir! ja, — Mésként az
egést sor: » CF Gefallen miess, der Bechoved (,joravals ember™)

hiess ~ értelme nem vildgos; meglepd, hogy ezen az egy helyen F
(igaz, kézzel, utélag) be van frva, jollehet C-vel egybevig. 86
Masként az egész sor: » C N, Edward: daj gib acht! 87 in der
ganzen: C in ganze. 87 daj: B @, GC da. 89 Jomkip(p)er: C
Jomkipiir - ez is elfogadhaté volna. 91 ¢ jeder: B iind jeder, C
jeder. 91 niir (G nor) e Krie: C e Krieschneid niir 92 BG dir
vollsingt: HA dir vollbringt, C follsingt deinen — itt HA nyilvén-
valéan hibés. 92 Kopp: BGC Kopf - tilnémetesités, vo. Ferd 2,
Fliig 12. 93 ma wer schon (B <s0>): FG ma (F me) wemn schajn ~
a schon/schajn problémdra 1. 14, 39. - Mdsként az egész sor: » C
Nii, wa ma sehn, wos ward geschehn 94 den Befehl: F ¢ Befehl, C
Befehl. 95 mir ka: C kane.

77 Mamme ‘anya’ (ij. mame) 77 - a térgyragos kanen/keinen tilné-
metesftés, a jiddisben ez nem szikkséges, mert az einfkein nem rago-
26dik; vo. ki’ Ordming 111 (fgy minden kéziratban). 78 stillen
‘szoptatni’ (n.) 78 nix ‘ne, nem' (n. niches) 78 Jingele ‘fideska’ (a
Jingl tovibbkicsinyftése) 79 Jingl ‘fig, fiatalember’ (a n. jung s26-
bol) - a Jingl a kicsinyits -(e)! miatt semleges nemd szokott lenni
(csak igy Lotzsch, Wolf); de létezik himnem haszndlata is (lega-
Libbis a keleti jiddisben: fgy Weinreich), ezért HA -t elfogadjuk.
V6. dos Jingele 78. ~A Jiinge tévesen jiddisizdl6 tilnémetesités (n.

der Junge). B1 chiizpedig ‘szemtelen’ (h. chuezpdh ‘ssemtelenség’ +
j. ~dig melléknévképz6) 81 parchedig kihivd, kistekeds' (parach kd.
37 + ~dig) 83 me = n. man 83 em = n. ihn, thm 85 Stachen ‘dofés’
(= n. stechen) 85 Kriink ‘betegség, nyavalyatorés' (n. Kninke, ij.
krenk) 87 Kile ‘hitkozség' (h. kehildh) 89 Jomkipper ‘engesstelés-
nap’ (h. yom-kipiir) 90 brajges ‘mérges’ (h. be-régez *haragban”)
91 ~ a Krieschneid ‘ruha bevigdsa a gydsz jeléal’ is elfogadhaté vol-
na. 92 Kopp = n. Kopf 93 ma ‘mi’ (német tdjnyelvi; ij. mir) 93
wer’ = n. werden
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Die Meschéres lifen im ganzen Land

Eriim, e hin {in e her.

Saj, nebbich, hat geniimmen e miessen Sof
100 Die Siide viin Montgomer. —

Melach Edward, der englische,
Léaft geritten auf sei’ Ferd;
Ajwégebriimm, iin ringsheriim
Mit Flammen brennt die Erd.

105 Fiinefhiindert, jo, gegangen san’
Chasénem in Flammen erab:
Doch kiner hat sei' Kowed getan
Dem Melach Eduard.

Ajwé! Wos is dos fiir e Geschrei

110 In der Nacht auf der Laudongass?
Wenn der Raschekdl ki’ Ordnung macht,
Kriegt er viin mir e Friss!

K&’ Laut mehr briimmt, k&' Fliege siimmt
Drinn iin eraussen dann.

115 ,Gepére, der niir redt ¢ Wort!
Der Melach nix schlajfen kann.”

Szolgdi szét szdguldanak
Orszdg-szerin, tova.
Montgomeryben igy esett
A hires lakoma. -

S Edward kirdly, angol kirély
Vigtat faké lovén;

Korotte ég foldszint az ég:

A velszi tartomény.

Otsz4z, bizony, dalolva ment
Léangsirba velszi bard:

De egy se birta mondani
Hogy: éljen Eduérd. -

Ha, ha! mi zdg?... mi éji dal
London utcéin ez?
Felkottetem a lord-majort,
Ha bosszant bdrmi nesz!

All néma csend; légy szdrmya bent,
Se kiinn, nem hallatik:

4Fejére sz6l, ki sz6t emel!

Kirdly nem alhatik.”

97 lafen: C lajfen ~ valjiddisesités. 97 im: C in den - e2 se néme-
till, se jiddisiil nem helyes. 98 ¢ hin tn ¢ her: B ¢ hin ind her, CF
chin, eher, G ahin in aher 99 genimmen ¢ miessen Sof: B
genim(en) en end, Fzach geniimmen en End, G gekiimme (!) an
End. - Mésként az egész sor: » C Soj e miessen so (= Sof?) hat
gentimmen doch. 100 G Siide: HABFC Seder. 101 ldsd az 1. sor-
nil mondottakat. 102 B laft: C geht (HAFG-ben e versszak hi-
dnyzik). 103-4 B mint a fGsztveg (<-gebriinn>): » C Eriim dos
Land is ganz ferbrannt/ fin Himmel bis ziim (!) Erd. - a C vilto-
zat Gigyesebb, de a verbranne tilnémetesités (vo. 69). 105
funefhiindert <B funfhiinder>: FG funfhundert, C finefhindert -
¢ldbbi tilnémetesités, utdbbi niljiddisesités. 105 jo: BFG ja, C@.
105 san: B sein, GC sind. 106 in Flammen erab: A im

Flammengerab, G in Flammen herab - Masként az egész sor: » C
In Flammen, laute Bard 107 kaner hat sei (G sein): C kan hat
den. 109 dos fiir (F fer) ¢ (G a): AB dos ¢. ~ Mésként az egés: sor:
» C Ach, was soll sein (D sei) da Larm und (E and) Geschrei
110 in der Nacht: C dort. 110 auf der: B fin, GC in der. 110
Laudon: BFG London ~ taglaldsit l4sd a bevezets részben. 113
Laut mehr (B lajt, vdljiddises hanggal): C Stimme 114 eraussen:
B drajszen. 115 niir redt: B mir réd, C reist niir ~ mindketts elfrds
lehet. 116 der Melach: C Melach - a névels elhagydsa a magyar
eredeti szolgai kdvetése. 116 B nix: HA nicht, C niacht, DE
nischt - a 78 alapjdn itt is a nix-et fogadjuk el; a nischt ill. niache
inkdbb keleti (az -ia- ¢jtésre vo. jach BGC11 - vagy aza elirds s
helyett?). 116 schlajfen: C schlafen.

97 Meschores ‘szolga”, itt tsz. helyett ess. (h. m'sharét ‘s2olga”) 99
nebbich ‘sajnos, 6 jaj' (ij. nebekh) 99 miess ‘undok, rit’ (h. mi'ds);
Sof (ejusd [szof]) ‘vég' (h. sof); miessen Sof ‘csiinya vég' (nygj.
mismnszaf PaP 46) 100 Sade (ejesd [szode]) ‘lakoma’ (h. se'uddh) -
Mis véltozat sserint Seder (ejtsd [széder]) ‘a 2id6 hisvéti ceremo-
nia és étkezés’ (h. séder) - a nehezebb olvasat elve alapjin a so-
katlanabb Siide ‘lakoma’ viltozatot fogadjuk el, jollchet csak
egyetlen (bdr alighanem a legrégibb, ha nem is a legjobb) kézirat

tartalmazza, riaddsul G-ben a ndnemd Shde elGet hibds a der néve-

16. Lehet, hogy az eredeti a der Seder viin Monggomer volt, bir a
‘széder’ nem jelent dltalban lakomdr, s6t nem is lakoma a klasszi-
kus értelemben. Konnyebben elképrelhetS Stide — Seder szoveg-
romlds, mint forditva, 105 san l. 19 106 - elgondolkodtats,
hogy a Flammen utdn taldn -grab ‘sfr’ 4112 Am az A -gerab adata le-
het téves egybeiris & melléieés herab helyett (az A leiréja médsurt

is Gitote g-t h helyett, ha— ga 17, mehr — megr 113), Ggyhogy valé-
szindleg a (h)erab a j6 olvasat, és ext timogatja a nyelvtani szerke-
zet is (killdnben ms vagy i dos kellene). Ugyanakkor a
Flammengrab a magyar ‘lingsir’ tokéletes megfelelGje volna, és
szebben is rimelne az Eduard-dal, mint a herab. (Igaz, hogy a jiddis-
ben a Grab helyett inkdbb a héber Kewer hasendlatos, de fent a
20. sorban is van egy Grab). C viltozata olcsé, nem tartja magdt a
Chasen sz6hoz. 107 Kowed ‘tisztelet’ (h. kavdéd) 110 Laudongass:
a pesti Laudon utca (ma Kildy Gyula u.), a szegényebb zsidék
egyik tipikus utcdja 111 Raschekol *hitkdeségi elnok’ (h. rosh-ha-
kahdl) 112 Friss ‘frész, pofon’ (= n. Fraisen ‘nyavalya™) 113 -C is
elfogadhats lenne, s2ép belsS ritmust és asszonéincot ad. - Arany-
ndl az 53. és 113. sor eleje kilonboed; fGsovegink gyengéje, hogy
mindkettd Ka Laut-tal indul. 115 Gepore “dldozat, haldlfia’ (h.
kapadh)
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Ajwé! bringts Pauken iin Miisik!

Me Schajfer blosen soll:

Mit seine Kloles der waleser Schmaus
120 Singt mir die Ohren voll...

Doch diirch Gepauk iin diirch Miisik,
Un diirch den Schajfergeklang

Singen fiinefhiindert Chasénem laut
Den Masker-Neschémes-Gesang.

Ha, ha! ¢l6 sip, dob, zene!
Harsogjon harsona:
Filembe zigja dtkait

A velszi lakoma...

De tiil zenén, il sip-dobon,
Riadé kiirton 4t:

Otszdz énekli hangosan

A vértanik daldr.

117 bringts (A <bringte>) Pauken: B herdn pajk, F erauf Pauk -
jobb a tobbesszdmi Pasken. — Mdsként az egész sor: » C Bring
Pauken, Feiche (= Feife? = n. Pfeife ,.sip”) e (7) Misik 118 BF
me: HA dos me, C iind man 119 mit seine: C lauter, F mit ihren.
119 Schmaus: A Balbos (a Schm(a)us félreolvasdsa?), B smén (),
C Schmuss 120 blist mir: B zing in, F blézt ihm. 121 doch: B

aba, F iin (A-ban ¢ sor hidnyzik). 122 diirch den (A durch die)
Schajfergeklang: B diirch den Schajferklang, F iber Schajferk-
lang, C diirch Schajfergeklang 123 Mésként ¢ sor: » C
Finefhindert Chasonen singt. 124 den: BF ihr, DE der. 124
Neschomes: C Meschrores, DE Meschrore.

117 bringts *hozzatok’ (bringe + etz 'ti”, vo. 37) 117 Pauke ‘dob’
(n.) 118 Schajfer ‘séfir, templomi kiirt’ (h. shofdr) — a dos sem
nyelvtanilag, sem metrikailag nem indokolt, bir megjelenését ne-
migen lehet ssdvegromldssal magyardzni. 119 Klole ‘drok’ (h.
klaldh); Kloles tsz. 119 Schmaus ‘lakoma, zabédlés’ (= n.) - Mis-

ként Schmuess ‘beszélgetés’ (ij. shmaes, h. shmu'ét) — utébbi elfogad-

hat6, bdr jelentése nem annyira megfelels. Ugyanolyan enged-

mény a kinnyebb (mert ismertebb s26t tartalmazé) olvasar irdnyd-

ban, mint a Seder 100. 122 — mindegyik viltozat elfogadhaté; a f6-
ssovegi (HA) olvasat taldn azért jobb, mert ritmusa hasonlé a

124. soréhoz. 124 Masker-Neschomes ‘lelkek emlékezere”, gydse-
énck (h. magkir-neshamét) - a CDE viltozatai elfrdsok; kizdrt,
hogy kapcsolatban lennének a Mescha(j)rer ‘énekes, templomi
karénekes’ (PaP 43) sz6val (tsz. Mescha(j)rerem). Esetleg konta-
mindci6é Meschares 97-tel?
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n. = német

nygj. = nyugati jiddis, azaz ,ajbelendisch” (a jelen forditds
nyelve)

tsz. = tobbes ssdm

A, B, C, sth. = az egyes kéziratok, lisd a szoveg utdn.

PaP = Blau-Lédng: Pe al Pe
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BM-forgacsok

DALOS GYORGY

(A titkos aktdk szerint a beliigyi szervek elss fzben
1964. jilius 17-én emlékeznek meg r6lam. A szemé-
lyi dosszié torzslapjdn az utols6 pecsér 1989. augusz-
tus 23-4n keltezett. Mintegy félezer oldalba tekint-
hettem bele a Torténelmi Hivatal jévoltabdl, s ez a
papirhalom szerény toredéke lehet a még fel nem
tért vagy idejekordn megsemmisitett topsecret okma-
nyoknak. Ismertetésre nem memnék véllalkozni, in-
kabb szemezgetek a véletlenszer anyagban.)

Mik voltak, és hogy kellett vigydzni?

1970 tavaszdn Haraszti Péter bardtom rendszeresen
ndlam toltotte délutdnjait. Azért tette ezt, mert nem
volt kedve az egyetemi foglalkozdsok utdn azonnal
hazamenni anyjdval és batyjdval, Mikléssal kazos
pestldrinci lakdsukba. Ha otthon voltam, gyakran el-
fecsegtitk az idGt, ezért elSfordult, hogy inkébb el-
mentem, hadd tanulhasson. Egy ilyen délutdnon tor-
tént, hogy Péter unalméban elGvette apdmtél oro-
kole, Kappel tipusi frégépemet, és csekély munkdval
tréfasnak szdnt pamfletet rogtonzote rajea.

[gy sziiletett meg a ,Kozosiilvényi bizonyftviny”
cfm szatira, amely a korabeli diploméciai kozos koz-
lemények parédidja lehetett. Azért, mondom, hogy
lehetett, mert az frést sajit anyagomban nem leltem
fel. Emlékezetemre hagyatkozom. Pontosan tudom
még, hogy a két imagindrius dllamf6 a kanapén (ko-
z20s)iilve tobbek kozott abban is egyetértett, hogy
»Kadar hiije” (igy, j-vel). Ez a mai szemmel meglehe-
tGsen drtatlannak tding tréfa mutatis mutandis ha-
sonl6 szerepet jdtszott Péter életében, mint ama bizo-
nyos képeslap Kundera , Tréfa” cfmd regényének £6-
hasénél. Es hadd tegyem hozz4: a BM bizonyos szere-
pet szdnt nekem Péter palyaképének alakitdsdban.

Nem sokkal a ,,Kdzosiilvényi bizonyftvany” létre-
jotte utdn dllamellenes izgatds alapos gyandjaval Gri-
zetbe vették Haraszti Mikl6st. A hdzkutatds alkalma-
val tobbek kozotr a Kozostilvényi bizonyitvanyt” is
elkoboztik. Médsnap hajnalban taniként citdltak be
a Gyorskocsi utcdba, és szinte mér az ajtéban ezt a

pamfletet toltdk a képembe. Nem tagadhattam,
hogy a m(@ az én (régépemen késziilt, mert a Kappel-
r61 a BM mér két évvel kordbban frasmintat vett. Es
persze, tudtam, hogy Péter a szerz8.

Nagyobb baj volt, hogy Haraszti az elébem tért
jegyz6kényv tandsdga szerint magdra villalta a
»Kozosiilvényi bizonyitvény” szerz&ségér is. Gondo-
lom, abbél indult ki, hogy ama izgatdsok halmazé-
ban, amelyet felr6ttak neki, eggyel tobb vagy keve-
sebb mér nem szamit. En azonban éppenséggel att6l
tartottam, hogy a , Kaddr hije” kijelentés lehet az a
bizonyos csepp a pohdrban, amely tdlcsordulvén ele-
gend® lesz a vademeléshez. Miklés emiatt fog borton-
be keriilni, mig Péternek, nem lévén mds vaj a fején,
taldn ezittal még elnézik a dolgot. Kiilénben biztos
voltam abban, hogy egy vagy két kihallgat6helyiség-
gel odébb most ugyanerrSl beszélnek vele, és Péter
természetesen cafolja, hogy bétyjanak barmi kize
lenne a - BM-zsargon szerint — ,,pdrtunk és dllamunk
vezetdit gyaldzo glanyirathoz”.

Ugyanakkor val6ban elképzelhetd volt, hogy a
,Kozsiilvényi bizonyitviny”, benne a ,Kaddr hiije”
tétellel, Mikl6s tigyében se nem oszt, se nem szoroz,
mert a BM mindenképpen le fogja tiltetni. Péternek
viszont, aki politikailag ezzel mutatkozik be a nyomo-
26 szerv el6te, ezzel a debiittel sikeriil kerékbetorni a
pélysjat. Es jokora rémiilettel dllapfrottam meg
magamban, hogy a dolog kimenetele voltaképpen
t6lem fiigg. En vagyok a mérleg nyelve: ha Mikl6s
vallomését erGsitem meg, rdcsukom a cellaajtér,
igaz, az § segitségével, és egyben megmentem-meg-
mentjitk Pétert, ha céfolom, akkor viszont - kdzvet-
ve bir, de - Péterre teszek terhel6 vallomdst. fgy is
tettem:

»A felmutatott lappéldanyt — vallottam kevéssé
hihetSen — most ldtom eldszor, tartalma ismeretlen
szdmomra, nem tudom, ki a szerzje. Kérségrelennek
ldtszik azonban, hogy az én frégépemen késziilt. Sti-
luselemzés alapjdn valészinditlennek tartom, hogy
Haraszti Mikl6s frta volna. (...) Az anyaghoz semmi-
féle komoly tdrgyi megjegyzést nem tudok flizni se
célszerlségér, se stilusét illetSen.”
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Két nap milva Haraszti visszavonta 6nmagat ter-
hels vallomasét: ,Atgondoltam azt, amit err6l a pa-
rédia-kisérletrsl tudok, és elmondom, hogy ezt nem
én frtam... SzerzGségét azért villaltam, mert nem tu-
dom biztosan, hogy ki a szerzGje, csak taldlgatni tud-
tam volna. Erre azonban nem mertem villalkozni.”

Az izgatdsi eljardst végiil rengeteg taniG meghallga-
tdsa utdn videmelés nélkil lezartdk, Harasztit és en-
gem renddri feligyelet ald helyeztek, ami gyakorlati-
lag hazi Srizettel volt egyenértékd. Fél év milva tilta-
kozdsképpen megtagadtuk az Gjabb félévre prolon-
gélt renddri feliigyelet szabélyainak betartdsdt, s emi-
att ,a szocialista egyiittélés szabdlyainak megszegése”
Orvén huszondt napra a baracskai intermnélétiborba
keriiltiink. Ez id6 alatt kiilon-kiilon, de egybehangzé-
an éhségsztrajkot folytattunk, dgyhogy napjdban egy-
szer mesterségesen, gumicsével kényszertdplaltak
minket a tokoli rabk6rhdzban. A drama végiilis
happy end-del zdrult: nem utolsé sorban a mar hal-
doklé Lukdcs Gyorgy kozbenjdrdsdra a part feloldat-
ta a refet.

Pétert azonban a ,Kozosiilvényi bizonyftvany” mi-
att két évre kizdrudk az orszdg valamennyi felsGokta-
tési intézményébSl. Két év milva visszaverték, koz-
ben meghdzasodott, gyereke sziiletett, hdzassdga fel-
bomlott, s & 1974-ben Jugoszlavidn keresztiil megle-
hetGsen kalandos Gron Svédorszigba disszidale. Ote
Gj csalddor alapftott, természetgyGgydsz lett, tobbek
kozott sajat nyirokmirigy-rakjat is visszaszorftotta. Je-
lenleg Spanyolorszdgban él.

Péter palydjdnak valamennyi silyos pillanatdban
eszembe jutott, hogy mindez mdsként is torténhetett
volna, és ehhez mégis van valami kézom: ha akkor
megersSsitem Miklés véltozatd, vele ugyanaz toreé-
nik, ami téreént, Pérer viszont egyetemi polgdr ma-
radhatott volna Magyarorszdgon, nincs torés a pély4-
jan, talin a magédnéletében sem, és sikeres Latin-
Amerika-kutaté lehetne itthon.

Mindez persze optikai csalédds. Val6jaban semmi
befolydsunk nem volt, nem lehetett arra, kivel, mi-
ért és mi toreénik. Egy bizonyos ponton il véletlen-
t6l, szerencsétsl, vaksorstdl fliggoet az egész. Sovéiny
vigasz, hogy a jatszmédban, amelyben mi ,hiijék” vol-
tunk, Kddar sem volt ndlunk sokkal okosabb.

A koltéi lelkd spicli

Eleddig olvasott anyagaimban tébb informdror szere-
pel, koztitk a romantikus , Tréjai” fed6nevdi. E falo-
vat 1971-ben kiildték rim, de oly j6l leplezte magir,
hogy ma sem, tudom, ki volt és miket jelentett ré-
lam. Egy masik, ,Bolcsész” fedGnevd, mar 1968-ban
leleplezGdotr, és idGkazben meg is halt szegény —
csak sajndlattal tudok ragondolni. Akadt tovabba
wMésziros Tibor” és ,Michel” — mindkertten hiven
kovették életutam forduléit. Es végil a legtipiku-
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sabb, ama ,tdrsadalmi kapcsolatunknak” nevezett
személy, akivel a ,tart6”, vagyis irdnyfté tiszt nyilva-
nos szérakozéhelyeken taldlkozott. Nevének kezds-
betdit a levéltiri anyag j6tékonyan eltakarja. En is
ezt teszem, személyiségi jogait tiszteletben tartva XY-
nak fogom nevezni.

» Ldrsadalmi kapcsolatunk” nekem is tdrsadalmi
kapcsolatom volt, és be kell ismernem, hogy fontos
szerepet toltott be az életemben. Akkoriban alig pub-
likdlhattam, régi fényem kissé megkopott, de kezdsk
szemében hét évvel kordbbi verseskdtetemmel is
nagytekintélyd irodalmérnak szdmitottam. Sokan jér-
tak hozzdm frasaikkal, és én szivesen mondtam véle-
ményt, vagy kapcsoltam Ossze egy-egy szerz6t a hiva-
talos irodalmi vildggal. Pétcselekvés volt ez, afféle
placebo az ir6i elszigeteltség ellen. Ekként lett klien-
sem XY is.

Kolteményeit elolvastam és tiizetesen megbirdl-
tam. Gondosan elhallgattam el6le azonban, hogy
versei nem versek és 6 nem koltd. Tapintatbél hall-
gattam el e nézetemet, mert XY mélyrdl jore, szegény
sorsu fid volt, és nem akartam megbédntani. Hangfo-
g6s birdlatomat mégis elértette: ,Nem volt tilsdgo-
san elragadtatva - jelenti rélam egy litogatdsa utdn
felettesének —, mindossze egy drasztikusabb versem
tetszett meg neki. Szerinte: ‘ez csak fél lzadds, l4zadj
fel egészen’. (...) Megigérte, hogy ezutdn is szivesen
véleményt mond, és elldr tandcsokkal.”

Nem tudom, mennyire sikeriilt 6t radikalizdlnom,
dmde tény, hogy egy id6 malva mér azzal dicsekedett
megbizéindl, hogy felvettem &t, Ggymond, ,ipari ta-
nulénak”. S minthogy tolldbél meglehetdsen gyéren
szivdrogtak a versek, ha nem volt épp sajdt verse kéz-
nél, akkor bardmndje verseit hozta fel hozzdm. Eze-
ket, jelenti XY, ,Dalos minden fenntartds nélkiil di-
csérte. Megigértem, hogy ezentdil is megldtogatom,
ha dsszegylik néhdny versem.”

A BM-nek tetszett a dolog, és biztatta XY-t: frjon
rendszeresebben, hogy nekem mindig legyen olvasni-
val6m: , Térsadalmi kapcsolatunkat megkértiik,
hogy ha ideje engedi, a jovSben is keresse Dalos
Gyorgyoe, haszndlja ki kordbbi fgéretét, miszerint
barmikor véleményt mond a verseirSl. T4rsadalmi
kapcsolatunk készségesen megigérte kérésiink teljesi-
tésér.”

XY pedig jott, latott és megfigyelt. Bizonyos neu-
ralgikus id6pontokban el&zetes bejelentés és az obli-
gat versek nélkiil is felbukkant ndlam - igy nem sok-
kal 1974. mércius 15-¢ el&tr.

«Megemlitettem Dalosnak - jelenti errSl néhdny
nappal késbb egy kdvéhazi taldlkozén a kapesolatd-
nak —, hogy még 15-¢ elGtt hazautazom, mivel szemé-
lyi igazolvdnyomat nem Gjitottam meg, és szeretném
elkeriilni, hogy esetleges igazoltatds sordn problémaz-
zanak velem. Erre Dalos azzal reagilt, nehogy azt
gondoljam, hogy vidéken nincsenck rend6rok, majd
megjegyezte, hogy a mai rendrok semmiben sem kii-
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l6nbdznek Horthy keménykalapos titkosrenddrei-
t51.(....) Kossuth-cigarettart szivnak, és ugyaniigy oda-
iitnek gumibottal. Arra a megjegyzésemre, hogy s
még ezt nevezik népi rendGrségnek, azt mondra,
hogy aki vele Baracskén foglalkozotr, az bizony pa-
rasztszdrmazdsi volt.”

E kevéssé koltSi targyi jelentés mar XY iréi mun-
kdssdganak kiteljesedésére utal. Réadésul éppen iro-
dalmi kapcsolatunk keriilt veszélybe ez id6 tdjt. Besi-
gém ugyanis elfecsegte egy (a szovegben eltakart ne-
vii) kozos ismerSsiinknek, taldn palyatdrsamnak,
hogy hozzdm késziil, mert Ggymond kivédncsi, mi a
véleményem a verseirGl. Az illets erre figyelmeztet-
te, hogy semmi esetre se fogadja el a véleményemet,
okvetleniil vitatkozzék velem. ,Szabélyosan uszitott
Dalos ellen”, panaszolja XY a BM-nek. Egyszéval a
koltészet, mint dsszekots kapocs, bizonytalannd vilt.

XY-nak ekkor mentSotlete tdimadt: azt javasolta
nekem, idénként menjiink el egyiitt a Fiatal Mdvé-
szek Klubjdba, és gy ldtszik, sikeriilt is kimozditania
otthoniils természetembdl. Kozvetlen felettese dicsé-
rGen emlékezik meg errdl az akciér6l: , Kapesolatunk
operatfv érték( kezdeményezése az FMK-ban val6
megjelenés, mert az utébbi iddben célszemélyeink
fokozott érdeklSdést tandsftanak a klub irdnt.”
Egy magas rangi titkosrenddr egyenesen ezt réja a
friss bestig6i jegyz6konyv marg6jdra: ,,Szinvonalas, j6

jelentés! Kérem figyelemmel kisérni XY egyéni gond-
jaitis.”

Annil érdekesebb, hogy egy év milva valamely
morcosabb béemes megsokallta az FMK-beli egyiitt-
léteinket: ,A tdrsadalmi kapcsolat kezdeményezd
készségét ne tilozzuk el. Ezzel a taldlkoz6val nem te-
remtette meg annak lehetdségét, hogy a lakdsba bdr-
mikor (kiemelés a BM-t6l - D.Gy.) feljarjon.” Ettél
kezdve, legaldbbis a Munkécsy utcai klubb6l mésik
spicli jelent rélam, a mér emlftett ,Mészdros Tibor”
feddnevd. A véltozatossag kedvéért ez is frdsmavek-
kel trakedl, arra kérve, hogy probaljam Sket elhelyez-
ni kilonféle lapoknal.

XY-t kés6bb végleg szem el6l veszitettem. Azaz,
hogy mégsem. Nem sokkal azel6tt, hogy besigéi te-
vékenysége feltdrult elSttem, tavoli foldrészedl je-
lentkezett. A kontinens nevét XY személyiségi jogai-
ra tekintettel, nem drulom el, az olvasé 6ot taldlgat-
hat. Tény, hogy XY via e-mail megkért: kapcsoléd-
jam bele dltala nemzetinek titullt lapja munksjsba.
Bokros elfoglaltsdgom folytdn nem vilaszoltam, és
most mér nem is fogok.

[gy azutén azt se tudhatom meg, ir-e még verseket
XY. Ha igen, béke soraira.

(AZ ERINTETT SZEMELYEK HOZZAJARULTAK
NEVUK KOZLESEHEZ.)

replka

A 31. (1998. szeptemben‘) szam témakorei:
— Repmla monolés: A forradalom leénya
— Kockazat és kultira
— Szlovén vallaskutatis

- K(’izsazdasa'smn és etika

— E-rovat: Az ir:isl)clisés alakvaltozasai

Terjeszti: Szdvai Lstvan (1) 337-6883
Kaphaté Budapesten és vidéken a jol)[) l(ényvesboltol(l)an
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.,Sziilcle's és Imla'l c”cn nincs orvossdg. lm(mL az

nem, llogy a kozbeesé idét kellemesen e[lul( le.”
(Snmnymm)

EZT GARANTALJA ONNEK A

fJ UNGARIA BIZTOSITORT.

ANEMETORSZAGISZEKHELYU
ALLIANZ CSOPORT TAGJA,
MAGYARORSZAG
PIACVEZETO BIZTOSITOTARSASAGA

NYUGALOM
ELETBIZTOSITASA

Eletllosszlg tart — Dl fnzetem tartama valasztl)ato —

A(]ocsol(l(ento —_ Ertel(allo

Képvﬁsclé’nl& scsl't kiszémolni Onnek a mcsfclcl()' mcgoldést.
Kérdéseire szivesen valaszolunk

a Hung:iria Biztosité Rt. irodiiban.
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