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A korrupci6
mint kozrossz

GOMBAR CSABA

Miért esik annyi s26

Gjabban nemzetkdzi férumokon is a korrupciérél?
Alighanem azért, mert az informédcids, kommercidlis és
financidlis, valamint politikai és kriminalis tigyek a
nemzetillami térszerkezetet elhanyagolva, Gj térképzs
hatdssal, globdlisan tervezsdnek, szervezédnek és
mennek végbe. A nemzetillami hatdrokon régebben is
dtlépertt a kereskedelem, a pénz, a hir, a biindzés és a
rudomanyos és a mvészi hatds — hogy egy misik
nemzetdllamban is érvényesiiljon és értékesiiljon. Az
utébbi évtizedekben mar mésr6l van s26. A kilonféle
természet(l és életiinket dontden befolydsol6 tdrsadalmi
folyamatok mdr eleve nemzetallami szintek foloi
hélézatok szintjén fogannak meg és terjednek el. A pizza-
és fasfrozotthél6zatok, bevésarlokdzpontokat és tv-
mdsorokat sugdrz6, mdholdakat tervezs, épits és
mikddrets beruhdzdsi dontések nem kevéshé transznaci-
ondlisak, mint a bazatermésre vagy nemzeti valutdk
jovébeni értékére hatdridss tizleteket kots nemzetkozileg
meghatdrozé jelentdségi tézsdei szerepldk. Ilyen
korilmények kozote versdik £l nem csak Gjélag, de
tjként a korrupcié Gsoreg kérdése. Roviden szélva: a
globalizdcids er6k globdlissd tették a korrupeide is. Tudom
én, hogy a globalizdcié mostandban divatfogalom is, s
nem ritkdn mint paraplét terftik bdrmi fol¢, ami magya-
rdzatra szorul. Sok minden, még a szorosan vett gazdasigi
folyamatokban is, tovdbbra is helyi vagy csak térségi
hatési, de az intézményekkel aldddcolt globalizdcié
¢életiink nemegy vonatkozdsiban mégis Gj és nagy
jelentSségd folyamat — és az itt targyalt Gsszefiiggésben is
az. Ami régebben birodalmi vagy nemzetdllami dllapotok
hidtusa, hibgja, bline, régiesen sz6lva rontott politikdja
volt, az most mint negativumnyaldb nemzetkdzi jelents-
ségien hat. Mégpedig azzal az el nem hanyagolhat6
kiilsnbséggel, hogy mig az dllamon beliili korrupcié a
helyi jog, a helyi erkolcs, a helyi igazgatdsi szabdlyok
transzgressziGja volt, addig a globdlisan megnyilvanulé
korrupci6 anélkiil rombol szabadon, hogy a nem létezs
vildgjog, vildgerkolces vagy vildgadminisztracio szabélyai-
nak dthédgdsdban elmarasztalhat6 lenne. A globdlis
korrupcié helyi megnyilvanuldsai — mdr amennyire
jellemz6 a korrupciéra a megnyilvanulds, azaz a nyilvanos-
sdgra keriilés - a helyben meglévs szabilyok megsértése,
dm ezek eseti ssankciondldsa olyan, mintha gumicszlival
16d6znénk rinocéroszokra. Itt tartunk most.

Az frds a Komidor Politkai Kutatdsok Kozpongja korrupcickutatdsi
programjdt dsszegz6 tanulmdnykotet bevezet§ tanulmédnydnak
rividitett véltozata.

Mi is hdt az a korrupcié? Bar egyre-mdsra sziiletnek
az instant-definici6k, szdmos nyilatkozatot, tanulményt,
kényvet dtnézve gy taldltam, nincsenek tartés, széles
korben elfogadott fogalmi megoldédsok. A korrupci6
mibenlétére vonatkozé megéllapitdsok is tobbnyire
ilyenek. Végiilis nem igazitanak el abban, mi véltja ki,
mi az oka a korrupciénak; abban sem segitenek ddlére
jutni, hogy 6rokesl fogva létezs jelenségesoportrél van-
¢ itt 526, vagy djkori, netdn legajabb kori szindrémarél.
S mindezek utdn mér nem is megleps a harmadik
jellegzetesség, hogy a széban forgé megéllapitdsok nem
egyeznek a korrupcio kiterjedtségére és a kiterjedtség
mérésére vonatkoz6 eljdrdsok tekintetében sem. Vagyis
nem csak mindennapjaink korrupt kézélete a problé-
ma, hanem az is, hogy a sok szellemi erdfeszités ldtsz6-
lag eredménytelen.

Van persze néhdny olyan fogalmunk — tébbnyire épp
az alapfogalmak —, amelyek értelmezésén folyamatosan
6rlédnek a tdrsadalomrudomaényok, s ezen Grlédés
tanulsdgaibdl meg is probdlok majd meriteni. De
tudjuk, nem kell ahhoz mindig a fogalmak aggélyosan
precfz meghatdrozdsa, hogy nagyjabél értsiik, mirSl van
s26. Amikor William Marcy Tweed New York-i
demokrata politikus j6 szdz éve megirta levelét pennsyl-
vaniai politikus bardtjdnak — mind neve, mind a levél
az amerikai politikai folkl6r része lett —, akkor barmi
definicié nélkiil is tudhatta mindenki, hogy e rovid
episztola a korrupci6 ékes bizonyftéka. A levél fgy sz6l:
wKedves Tit! E sorok vivSje tud dsszeadni, kivonni és
hallgatni. Nevezd ki! Bardtod, Bill.” E révid pér sor
olvastén oly nyilvanvalé a politikai patrondzs favoritiz-
must, nepotizmust, zsdkméanyrendszert mikodtets
mivolta, a kézhatalommal valé visszaélés személyes
anyagi elényoket is fiadz6 jellege, hogy tén folosleges is
logikai féladvanyokkal veszGdni. Oly vildgos, hogy
mirdl is van sz26. Egyébként is kozrudott, hogy a
korrupci6 széval valami olyan kézrosszat jeloliink, amit
a hatalmasok el akarnak fedni. S ha tehetik, akkor még
a korrupci6 rdjuk vetils gyandjar is tiltjdk. Eszembe jut
ertSl neves frénk, Spiré Gyorgy kalamajkdja a nyolcva-
nas évek elejérsl, amikor évek munkdjaval megirt
regénye a kiad6knal hanyédott, s mér azon volt, hogy
kijurtatja illegdlisan nyugatra, mignem egyszer iizennek
érre, hogy faradjon be a kiadéba, mert hizni kell a
kéziratb6l. De jobb, ha 6t magdt idézem: ,Sokdig
toprengtem, s arra az elhatdrozésra jutottam, ha tiz
szazaléknal tobbet akarmak kihizatni beléle, abba mér
nem megyek bele. A fGszerkeszt§ zavartan fogadott, s
azt mondta, hdrom sz6t hizni kéne a regényb6l.
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Pontosabban egy sz6t, ami hdromszor is elSfordul. Azt,
hogy korrupci6. Follélegeztem, s kiirtottam a hdrom
sz6t, hiszen az egész regény a korrupciérél sz6lt.”

Tudés sz6tdraink foljegyzik, hogy a magyar nyelvben
1589-ben jelent meg eldszir a korrumpdl sz6 egy
végrendeletben: ,az en szerelmes fiamath az Jo Palth...
Bechben az végre fel ne bochassa, hogy... meg
Corrumpaltassek az @ hitiben”. Az elsS pillantdsra a
papistak és reformatak kézti hitvitdkra gondolndnk a
végrendelet ddtuma miatt, de val6jdban a végrendelke-
26 az ellen tiltakozik, hogy a fidt a jezsuitdk papnak
neveljék a német Bécsben. A korrumpdl ige tehdt latin
jelentésben — valami elromlik, megromlik, ront,
rontottd tesz, megveszteget, elcsdbit, tonkretesz — fordul
it elS. S ez a ,valami” mdr a klasszikus latinban is
egyardnt haszndlatos volt mind konkrét, mind pedig
erkolcsre, politikdra dtvitt értelemben. Nagyjdban igy is
van mdig, azzal az igen nagy kilonbséggel, hogy mig az
antikvitdsban és a kozépkorban a sz6ban forgé ,valami”
megrontottsdgdt egy malthéli, az elsiillyedt aranykorban
még meglévs, még ép, egész, s fgy egészségesnek vetr
allapothoz viszonyitjak, addig a 16. szdzadtdl az Gjkori
értelmezés — nem feledve soha a régi jelentéstartalmar —
a rossznak, hibdsnak minGsftett ,valamit” a jovébe
vetitett célképzet flggvényében akarja megrepardlni.

Hmy megértsitk a

korrupcié fogalmédnak bonyodalmassdgdt, el lehet
jarszani azal is, hogy megvizsgdljuk a ma tapasztalhaté
modern korrupcié varidcidit, valamint megkiséreljiik
koriilirni, mit is tekintlink a korrupcié ellentettjének.
Nézzik elGszor az elsd problémét.

A régiségben sokrétden foltérképezert igazsigszolgal-
tatdsi korrupciGhoz képest (a biré lefizetése, hamis
tantzds sth.) a modem kézintézmények kifejladésével
sokféle tipol6gia olvashat6 a térvényhozdsi, hivatalnoki,
a sajtényilvdnossdgban honos korrupci6él kezdve a
renddri, pdrtpolitikai, gazdaségi és a keud dsszefonéddsa-
bél ereds biznisz politikusok” korrupcids gyakorlatdig.
Ezek igencsak bdgyaszté olvasmdnyok, mert a v c-
tetlen kataszterekbdl a lajstromozison il sok nem deriil
ki. Mult szdzadi jeles kozfrd politikusunk egyike, amikor
a hazai korteskedésr6l, Iélekviasarlasrdl és az akkori
kovetvilasztdsok idején igencsak kézzelfoghatéan
értends bunkokrdcidrdl rt, mér igy Osszegezte 1843-ban
dllaspontjdt: ,Nem divatozik-e széles Eurépdban, ezer
alakot dltve magdra, a korrupcié?”  Allhatatosan hiszem,
hogy a megvesztegetés az alkotményos orszdgok organiz-
musénak kikeriilhetetlen kovetkezménye.” ... ,Oly foldi
vam ez, mely az égi hozomédny — a képviselet — becséb6l,
mig haland6k fogunk maradni, mindig levonatik.” ...
wEllene nagy tapintattal vélasztott 6vszereket kell ugyan
haszndltamni, mert kiilonben a nép erkolesisége siillyed, a
kozéllomany durvdn megsértetik, s6t haldlos dofést is
szenvedhet, de teljes kigy6gyuldst még nagyobb bajok
bedlldsa nélkill j6zanon remélni - képtelenség.”

Ezt azért is érdemesnek tartottam idézni, mert a szerz6
nem pusztdn a modern biintetd torvénykonyvekben oly
buzgén megreguldzandé kazhivatalnokokrél sz6l, hanem
magdrdl az alkorményossigrol és az alakulé6, bontakozé
parlamentarizmusrél, amelytél oly sokat vértak azok,

akik az alkotmédnyossdg vagy a parlamenti képviselet
hignydban ldttdk a korrupci6é okdt. De mér a kibomlé
tobbpdrti orszdghdzban tette ol a kérdést 1869-ben egy -
akkor még ellenzékben 1év6 — nagy (ré-képvisels az St
romantikus mesemondéként lekezelS és korrupciéban
elmarasztalhaté pénziigyminiszternek: miként van az,
hogy a kormény mindig olyan gydrak termékeit vésérol-
ja, amelyekben korménypérti bankdrok pénze van?
»Ugyanazon gyér, mely a honvédség felszerelésénél
szolgéltatja a kész sarukat és bakancsokat, azon gyir, hol
a korménypirt az elad6, a kormény maga a vésarl6” -
mondja a findncminiszter teriiletére merészkeds ir6.

Al-, amit modern parla-

mentarizmusként ismeriink, s aminek veleje, hogy a
parlamenti tobbségi part kormdnyoz, a 18. szdzadban
alakult ki Anglidban. S ugyan miként biztositotta a
hires whig politikus, Walpole ezt a parlamenti aritmeti-
ka szerint szitkséges tobbséget? A torténészek 4ltal ma is
tanulmédnyozhaté kincstdri bizonylatok alapjén dgy,
hogy a partizdn hajlama, hitlen kormanypérti képvise-
I6ket a kormdny mégis tdmogaté szavazataikért iléssza-
konként 5-800 font sterlinggel dijazta. Még csak nem
is titkoltdk. Ami nem jelenti azt, hogy ez elfogadottan
bevett dolog lett volna, nem! Az ellenzék és a kritikus
szemlélerd kortdrsak velejéig korrupmak tartottdk ezt a
rendszert. De fgy alakult ki a vildgnak késébb mintaul
sz0lgdl6 brit parlamenti szisztéma.

A korrupci6 tipusainak egyszer osztdlyozgatdsa
mellett vannak persze igényesebb torekvések is. Minden
bizonnyal ilyen az egyik nagynevii korrupcié-szakérts
azon kategorizildsa, amely megkiilonbdzteti a fekete, a
szitrke és a fehér korrupciot. Feketének nevezik azt a
korrupcidfajuit, amelynek elitélésében egy adott orszdg
kézvéleménye és a politikai, gazdasagi intézSkarok egy
véleményen vannak, s fehér az, melyre egyardnt villat
vonnak. A sziirke korrupci6 kategéridjdba sorolt tigyek,
magatartdsformdk megitélésében azonban az érintett
vonatkozdsokban eltérés, st scembendllds tapasztalhat6.
Ez a konkrét kizdllapotokat és a kézmordlt tekintve
fontos lehet, mert az ilyetén nézeteltérés konflikrusok
kiviltGja. Az ilyen tigyek megérG értelmezésénél és a
politikai diagnézisok és gy6gymédok elSirasdndl sem
lehet azonban eltekinteni, hitem szerint, a korrupcié
fogalmédnak kettGs természetétdl, miszerint az egyszerre
lefrd és eldiré jellegd. (Erre hamarost b&vebben kitérek.)
A kozvélemény és az elitek dlldspontkiilonbségénél mar
a megértéshez is dlldst kell foglalni a korrupcié éppen
divé negativ eszményével kapesolatban, ismerni kell azt,
amitdl a tirsadalom meg szeretne szabadulni, illetve -
forditva — amit el szeretne émi.

Ez utébbi szempont veti {3l azt az egyszertinek litsz6
kérdést, hogy mi is a korrupci6 ellentettje. A
Transparency Intemational nevii szervezet ezt mdr
nevében torekedett megjeldlni: a sotéthen tenyészs
korrupcié helyett legyen vildgossdg, legyen minden
transzparens, vagyis dtlathaté. Ez azére is tall6, mert a
régebbi megkazelitések a korrupciét nemegyszer a
hatalom analogonjaként fogték fol, s a meztelen
hatalmat tekintették korrumpdlénak — holott a hatalom-
mal valé6 visszaélés nyilt formédi dnkényuralmat jelente-
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nek, a korrupcié esetében megjelend hatalmi visszaélésre
pedig inkabb az elfityolozottsdg a jellemz6 (not naked but
veiled). (A korrupci6 problémdja egyébként is nem
kizvetleniil a hatalommal, hanem a diszkrecionalis
joggal kapcsolatos, amikor is a politikusnak vagy
hivatalnoknak a szabélyok engedte ,tél-ig” formdjiban
mérlegelési lehetdsége van dontéseiben.) A kiilonbozs
tigymenetek tehdt legyenek dtldtharéak, a legkiilonbo-
26bb tranzakcibk részleteire és lebonyolftdsdra deriiljén
fény, ne legyenek titkok, keriiljenek az tigyek nyilvénos-
sdgra. Nemes szdndék - ha az dllamtitkok, hivatali titkok
&s izleri titkok védelmére, valamint a rosszhan sdntika-
16kra is természetesen kiterjed, vehemensen fejl6d6
személyiségi jogokat koriilbdstydz6 adarvédelmi folyama-
tokra gondolunk. Még inkdbb megemeljitk kalapunkat,
amikor a Transparency International dokumentumaiban
olyan kévetenddként leszogezett elveket olvasunk, hogy
a koutiszeviselSkkel folytarort dizleti kapesolatok rerén
legyen Gszinteség, tisztesség, objektivitds, felkésziiltség,
nyfltsdg, dnzetlenség és vezetdi elhivatottsdg. Az ilyen
kegyességet sugall6 exhortdciék olvastdn kdnnyen
hajlana az ember ginyol6ddsra, ha nem kellene emléke:-
niink — vagy akdr naponta taldlkoznunk - a korrupcié
Jfunkciondlis pozitfvumait” hangoztat6 elméletecskékkel
& véleményekkel. [gy inksbb maradjunk csak annal az
egyszer( logikai foladatndl, hogy megnézziik, mia
korrupciénak ellentmondé fogalom? Es mi a korrupcié
ellentéres fogalma?

A korrupciénak ellentmond6 fogalom formdlisan a
nem-korrupcid, a korrupciba nem sorolhaté irdatlan
jelenségtartomény. Ezzel teoretikusan nem tudok mit
kezdeni, de kétségtelennek latszik, hogy praktikus
megfontoldsok indokoltta teszik, hogy bizonyos dolgok
értelemszer(ien a nem-korrupcié fogalmi tartomédnydba
sorolédjanak — s megint csak az idedlis rossz, a korrupcié
kisepriizend$ negativ eszményének fiiggvényében.
Erdekes madon ide éppenséggel a kifejezetten pénzbeli
tigyletek egynémelyike sorolhaté. Ekként nem tekinten-
dé korrupciénak a jérékonysdgi szandéki alamizsna, az
dldozati adomény (hacsak nyakatekerten nem az istenek
lekenyerezését, korrumpdlasdnak szandékar latjuk
ebben), az ellenszolgdltatdst eleve nem viré ajandék, a
minden reciprocitdst nélkiiloz6 borravalé (taxisnak,
pincérnek stb.), vagyis dltaldban azok a kulwurélis
gyoker(i szokdsok, amelyek — még ha nytigként is
nehezednek néha az emberre — nem tdbbek tires ritusnal.
Ezek azonban esetleges, praktikus megfontoldsok.

De nézziik, mi van akkor, ha nem az ellentmondé,
hanem a korrupci6val ellentétes fogalmat keressiik. Ha
a korrupcié rontottsdgot, romlottsdgot, rothadast,
elferditést, hamisftdst, ténkretevést, a nyilvanossdg
héta mogore elkdvetetr sotée tigyleteker jeldl, akkor
ennek sz6ges ellentettje a transzparencia és az integri-
tds, vagyis az dtvildgithatGsdg, drldthardsig, a sérretlen
egész, az épség, az egészség — vonatkozzék ez barmely
intézményre vagy az egyes személyiségre. A transz-
parencia s az integritds mindezeket dtfogé kategéridja
azonban — ha willépiink a szavakkal valé mer6 zsonglér-
kodésen — elSre tudottan komoly elméleti fesziiltségek-
kel, a valé életben pedig erds megszoritdsokkal értel-
mezhetd csak. Elég itr utalni az intézményi és személyi
titkok nem kevés érvvel aldtdmaszthat6 szitkségességére
és a kompromisszumokban mozgé demokratikus kozélet
integritdst csorbit6é mivoltdra. Eljatszhatunk tehdr a

szinonimékkal és antonfmékkal, appozicidkkal és
oppoziciékkal, anndl tébbet nem tudunk meg, hogy egy
s26 és annak az ellentéte nem csak viszonylagos, hanem
egymdst értelmez6 Ssszetartozds is. [gy aztdn legfoljebb
arra lyukadunk ki, hogy a korrupcié és a transzparencia
egyiittese olyan, mint a sikateysi.

A sikattyd, amit elsGre magam is valami nyelvijitdsi
leleménynek véltem, igen régi magyar s26. Szdmos
dolgot jelsl, példaul a gémeskutaknal a gém és az ostor
csatlakoz6 szerkezetét, de nevezték fgy a kézi satut is,
egy olyan eszkozt, amely kettds szoritdsha fog, amelynek
két pofdja van. Nyelvészeink nem tudjik, honnan ered
ez a 520, de killonbizs nyelvjarasi jelentéseiben mindig
valami dsszekapcsolt, egyiitthat6 kettdsséget jelez.
Valami olyasmi bujk4l a sikattyd jelentéseiben, mint a
latin ,,vitium” (s a belSle szdrmaz6 angol ,vice” sz6ban,
amikor az a bdnt, s nem a vicehdzmester jellegd
helyettesitést jelenti), amely sz6tdrilag a hibdt, vérsé-
get, fogyatkozdst, gyengeséget jeloli, de gyokében a
kettGben-valésdg, az irdny ismeretét foltérelezs ellenke-
26 irdny jelentése rejrezik. Miként a békésen trénolé
mindenhat6tél a f6ld leghitvanyabb férgéig szferikusan
tagolédott a megteremtett j6 elképzelése, s amelynek
megvolt a pokol szikiil§ koreiben a szimmetrikus
ellentettje, ugyanigy lapul a j6 és a gonosz életegészet
jelentd egyiittese a korrupci6 és a transzparencia
Gsszefiiggd probléméjdban. Széval kinézésre olyan ez,

mint a sikattyd.
Nem egyszeren arrél van

526, hogy ami j6, az elromolhat, s ami elromolhat, az el is
romlik. A gorog antikvitds idején sem az fogalmazédik
meg, hogy az arisstokricia oligarchidva romlik, vagy a
demokricidbél ochlokrdcia lesz, hanem hogy a kozdlla-
potoknak és kiziigyeknek keretet ad6 politikai intézmé-
nyek a kiviléak uralmarél, vagyis az arisztokrécidr6l
fokozatosan siillyednek, romlanak le egészen a zsarnoks4-
gig — miként ez Platénnal is olvashaté. A | létfeledés”
mint a joénak, épnek, szépnek clfeledése, az igazi megrop-
pandsa, az attdl valé eltdvolodds a 20. szdzadnak is egyik
kedvenc spekulativ probléméja. A regressziv vildgszemlé-
letet, az elveszett paradicsom nézGpontjdt, f6ként a 18.
szdzadedl, progressziv szemlélet véltja fol. Ez, torténelmi
léptékkel mérve, igen gyorsan torténik. De amikor a
heviilékeny természerd Nagy Péter cért szembesitették
vezetd szolgilattevsi gazemberségével - frjak a torténe-
lemkdnyvek -, miszerint azok mindent ellopnak,
megvesztegethetdk és 6k is dllandéan megvesztegetnek
masokat, s erre § mindenkir, aki egy kotél drdval
megroviditette a kinestdre (100 ad6rubelbdl j6, ha 30
eljutott rendeltetési helyére), kotélre akart ftélni, akkor
bizalmi embere figyelmeztette: ,Csak nem akar Felséged
egyediil, alatrvalok nélkiili csdszdr maradni?” Ehhez a
szintén mdig divé realizmushoz képest mds az - és ez az
(ij, progressziv szemlélet —, amikor a malt szdzadban
Bakunyin szembesiti a cdrt val6jdban ugyanazzal, amit
Péter is lathatot: \Mindeniitt lopnak és sdpot szednek,
és pénzért torvénytelenséget kvetnek el... Oroszorszig-
ban azonban, azt hiszem, sokkal tobbet, mint mas
dllamokban..., de mindenki hallgat, mert fél, még a
folotresek is hallgatnak, mert 6k is biindsek, s csak azzal
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trédnek, hogy a miniszter vagy a cdr meg ne tudja.

De a cir messze van, Felség, az Uristen pedig magasan!”
A népi kdzmondéssal taktikusan zdrt tirdda azonban
Bakunyin tolldn hamarosan a fiiggetlen gondolkodis és
az ember méltésdg tiszteletének kérdéseire siklik.
»Ezekt6l az erényektdl Oroszorszdgban — frja — nem azért
félnek, mert nem szeretik Sket, hanem mert attél
tartanak, hogy veliik egyiitt a szabad gondolat is megjele-
nik.” A szabad gondolkodas, s nyomdban a polgari
szabadsdgjogok megjelenése mint elgondolt jovés,
szerinte kivezethet a korrupt helyzethSl. S ez csak egy
példa arra a vélekedésre, hogy a rendi, zsamoki, autokra-
tikus, szdz évvel késGbb, hozzank kizelebb pedig az
autoritdriusnak, totalitdriusnak mondott és velejéig
korruptnak tapasztalt dllapotokbél van kitit: szazadok 6ta
fogalmazédik meg sokszor, hogy ha majd szabadsdg lesz,
ha népképviselet mikdhet, ha majd kialakul a parla-
mentarizmus, ha kivivjuk a sajtGszabadsdgot, ha dnkény
helyett majd a jog uralkodhat, akkor, nos, akkor a romlott
allapotok majd j6ra fordulnak. A korruptnak mondott
kézdllapot ftéletében szinte mindig legaldbb hdromféle
szemlélet dsszegezSdik: az egyik az, hogy valami, ami
valaha még j6 volt, méra elromlott; a mésik az, hogy a
valamiért rossz helyzet a j6 célkitizések és helyesen
megvilasztott estkzok segitségével a jovSben kijavithats;
a harmadik pedig, hogy az ;emberfaj sdrkdnyfogvete-
mény”, mindig ilyen volt és mindig ilyen is lesz.

A widési megkdzelitések persze torekednek folillemel-
kedni a kdzvélekedés effajta szemlélettorlédidsin, aminek
sordn gyakran mell@zik azt a nem mellGzhets osszefiig-
gést, hogy a kozjé vagy a kozrossz folfogdasa — marpedig e
sorokat réva inkdbb hajlok arra, hogy a kormupcié a
kiizrossz megnevezése — a kdzvélekedéstdl figg.

Sémos definfciét, definf-

cidkritikdr és definicickatasztert dthdngészve ldtom,
hogy sokan az Gjkorndl vonjik meg a hatdrt, amikort6l
kezdve egyiltalin érdemben lehet médra vonatkoz6
tudomdnyos érvényességgel korrupciérél beszélni. Van
ebben valami, hiszen a kézdllapotainknak keretet adé,
ma ismert territoridlis dllam kozigazgatdsaval, jogrend-
szerével és ilyen-olyan politikai intézményeivel
valéban djkori fejlemény. Az elméletgydrtss ésszerdien
sziikiteni igyekszik a megvizsgilandé tény- és vidtdme-
get. [gy sziletik az az elméleti szandéka sztikités, hogy a
korrupcié csak a redisztributiv tdrsadalmakban létezik,
vagyis, ahol nincs a kézpontositds alapjér és céljaé
egyszerre s20lgdls, egy hivatalnoki rend 4lrali djraelosz-
tés, ott valéjdban nincs is korrupcié. Nehéz persze
figyelmen kiviil hagyni, hogy régebbi eleink térvényke-
zéssel, mdig figyelemre mélt6 szigorisdggal tiltottdk a
korrupci6t. Szent Istvan kirdlyunk 1001-ben hozott
torvényében (véletleniil még megvan a régi egyetemi
jtgyzetem. onnan mdsolom ide) a kévetkezs olvashaté:
»Es semmiképpen meg ne rontsdk az igaz torvényt
valamely részben, valakinek a hazugsdga, hamis
tandbizonységa, eskiiszegése vagy megvesztegetése
folytan.” (A ,jogi kvalifikdciok” ite is csak korbelovik
az igazsdgként, kozjdként folfogott térvény rontdsit, s a
korrupcié korbeirdsa kategelten, a bitnok nyaldbjaként
jelentkezik.) Nem volt még képzett, hivatdsszerden

elldrott kazhivatalnoki rendszer, a koz és a magdn
djkori értelemben nem vilt el egyméstdl, 4m az idézett
szovegbdl kivildglik, hogy els6 kirdlyunk kordban is
konstatdltdk mdr a korrupciér.

Nem kis definitfv dnkény tehér a rendiség kordt,
meg dltaldban a feudalizmust kirekeszteni a korrupcié
fogalmébol arra hivatkozva, hogy akkor még nem volt
kifejlett adérendszer és hivatalnoki appardtus 4ltal
mikadretett Gjraelosztés, hiszen ezek nélkiil is zavars,
megreguldzandé és fogalmilag félismert volt azonban a
rontott dllapot. De mikor nem? Egyik neves cambridge-
i 6korész szerint A gyaldzatos magdnéleti viselkedés, a
kézéletben valé hazudozds és a korrupcid védjai
sztereotipidk” mdr az antik politikdban is. J6maga is
follel és bemutar nemcsak vadakar, hanem ilyen
tényeket is, s megallapitja: ,,A korteskedés, ribeszélés,
szolgédltatdsok cseréje, jutalmak és juttatdsok, szovetsé-
gek ¢és megdllapoddsok minden ismert tdrsadalomban a
val6 élet politikdjanak lényegi médszerei, és a korrup-
ci6 és a becsiiletesség kozti vonal nemcsak rendkiviil
nehezen meghizhat6, hanem a megfigyels erkolesi
rendszerénck megfelelGen el is tolodik.”

Tehdr az elgondolt kozj6 és kdzrossz kozotti valaszs-
vonal nemcsak elmosédott, hanem az azt éppen megfi-
gyeld, megitéls nézGpontja miatt esetenként egészen
mashové keriil. De maradjunk csak az djkomnal (ha
elvileg nem is tekintjiik meggySz6nek az elGtee valé
idSkiikratdst a korrupcié problémdjabol), s vegyik a
hivatalvésarlds példdjar. Ez a kérdés azéra érdekel
kilondsképp, midta a legszebben dekordlt nyugalmazortt
generilisunk, Kirdly Béla vezérezredes elmesélee, hogy
els6 kitiintetését a harmincas évek elején még Vikror
Eménueltdl, az olasz kirdlytSl kapra, aki a kaposviri
ezred wulajdonosa volt, s magyarorszdgi latogatdsakor
sajdt ezredének néhdny fiatal tisztjér is kitlintette. Az
wezredrulajdonos”, ,sajét ezred” megnevezések a huszadik
szizad els6 felében mér csak rekvizitiv jelentés( fogalmak
voltak. De az eurGpai abszolutizmus kordban, egészen a
napdéleoni néphadseregekig bevett szokds, torténelmi
gyakorlat volt a tiszti rangokat, parancsnoki beosztdsokat
megviésdrolni. (Ez egyébként mdr mas tipusd jelenség,
mint az ezt megelGzG, merdben izleti vallalkozds
formdjaban divé, zsoldosokkal valé tzletelés.) A mai
kozfelfogds szerint poziciét vésdrolni a legnyilvénvalébb
korrupcié. De nem volt ez mindig fgy. Akkortdjt
nemcsak az dllandésulé hadseregben, hanem az dllami
intézményrendszer legkiilénbozbb teriiletein és szintjein
is adudk-vették a hivaralokat. A régebbi tipusd, mai
szemmel még kialakulatlan hivatalszervezeteknél példaul
nem honordltik a hivatali munkdr, st az annak
elldtdsdhoz sziikséges személyi és targyi foltéreleket sem
biztositottdk. Mindezt — és sajit nyereségét — a hivaralt
elnyert személynek kellett  kitermelnie”. Ennek
orszdgonként sokféle formdjar lefredk. Az abszolutizmus
4lland6 hadserege és novekvs hivatalnoktdmege is ilyen
formakbal indult fejlédésnek. Azt pedig, hogy pénzért
lehetett hivatalt venni az uralkod6tél, sokan a legkevés-
bé sem itélték el a maihoz hasonlé érvekkel. St
dicséretes dolgot lttak abban, hogy valaki pénzt dldoz
erre, hogy a hivatali érvényesiilés dtja nem csak az
uralkodé kegyencei vagy a kegyencek tdmogatottjai
eldtr, hanem mésok elStt is megnyfltak. A korrupci6
leirdsaiban kedvtelve emlegetik, hogy az angol Burke
vagy a francia Montesquieu kifejezetten hive volt a
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hivatalvésdrldsnak, mert értelmesnek és hasznosnak
vélték a jézan befektetést az e téren autokratikus Snkény
4ltal kinevezett tanulatlanokkal szemben. Amikor a
londoni parlamentben — a szigetorszdgra is drterjed e
szokds — a 18. szdzad végén a hivatalvisirlds megsziinte-
tése ver&dik fol, Burke ellenérvelésébsl kideriil, hogy
ennek katasztrofilis hatdsa lenne egyes j6 csalddokra,
hiszen a valaha megvésdrolt hivatal mintegy a csaldd
orokolhetd ingévagyondnak része, ezt mér megszoktak,
szimolnak az ebbdl szdrmazé jovedelemmel. Ervei arra
irdinyulnak, hogy a tdrsadalom erkolcsi kdrdr ldtnd, ha a
hivataltulajdonos csalddok 4llasukban megrendiilnének.

Még érdekesebb ez Montesquieu esetében, aki nevér,
baréi rangjét és a bordeaux-i torvényszéki elnoki tisztet
nagybétyjatdl rokolte mint csaladi tulajdont. Mint a
francia taldros nemesség tagja, e hivartalt, a szokdsoknak
megfelelGen, mar jogvégzett szakemberként vette 4t. S a
toreénészek megjegyzik, hogy a francia igazsdgszolgdltatds
¢ formdja semmi kiilondsebb defektust nem mutat az
Osszehasonlité becslések szerint, vagyis a kornak megfele-
16en nagyjabdl szakszerfien mikodor, s az esetenkénti
justizmordok nem a hivatalvésdrldsbél kovetkeztek,
hanem a jogszolgdltatdsba beavatkoz6 abszolutista
nkénybdl. Montesquieu késdbb, tizévi birésagi
elndkdskadés utdn 1726-ban e hivatalar eladra, hogy
teljesen a tudomdnyos munkédnak szentelhesse idejét. Az
érdekesség azonban nem a hivatalvasirlss Gigyeiben valé
érintettségében vagy errdl s2616 véleményében van,
hanem abban — hogy ezektdl igencsak fiiggetlenil - a
korrupcié fogalma kulcsszerepet jdtszik torténelem- és
tarsadalomszemléletében. , Egy demokratikus koztdrsa-
sdgban a korrupciénak az egész népet meg kell fertGznie
~ frja egy munkéssdgival foglalkoz6 szakiré —, mivel
kozosen gyakoroljdk a hatalmat, egyéb uralmi formakban
azonban elegendd, ha az uralkodé rétegek veszitik el
mordlis gatldsaikat, és mdris foliiti a fejér a rothadds.” ...
wAz uralkodé elitek az dllam korrupci6jdére teljes
mértékben felelGsek.” Kiterjedt korrupei6 hatdsdra
nemcsak az uralmi formdk, hanem a nép ethosza, s az
egész tarsadalom megviltozik — vélekedik Montesquieu a
régi torténelmi idokr6l. Tegyitk hozzd, ez a mai észlelé-
sekkel is kvadrél, mert hol demokrécidk, hol diktaririk
omolnak Ossze az egyszerre eléviselhetetlennek érzett
korrupcié hatdsdra. Amivel is — é a hivatalvasérlas
példdjaval - azt szeretném jelezni, hogy a korrupcié nem
korspecifikus jelenség, s éppen divé megjelenési formdjé-
ban fogalmilag nem ragadhaté meg. Ez az a bizonyos
préteuszi jelenség. S ha igaz, amit mér levelem elején Ggy
fogalmaztam, hogy a korrupcié politikai természetd
jelenség, akkor ebben nincs is semmi kiilonds. (St
manapsag, amikor a diszkurziv politikai elemzés a divatos
— vagyis a politika teriiletét a politikarél éppen folyé
beszéd jeloli ki —, akkor nyilvanvalénak tetszik, hogy az a
korrupt, ami a politikai diskurzusban kdzrosszként
fogalmazédik meg. Igy aztén van, amikor a hivatalvésar-
l4s e szempontbdl kézdmbds vagy egyenesen kivédnatos, s
van tgy — mint példdul Amerikdban, ahol a meri-
tokratikus szokdsokb6l kdvetkezGen az elndk megvilasz-
tasdhoz jelentdsen hozzdjarulkar nagykoveti hivatallal
jutalmazzdk ~, amikor ez mar, diplomatikusan szélva is,
furcsa.)

Azt éllitom tehdt, hogy a korrupcié politikai termé-
szet(d jelenség, s a valamiként politikailag mindig formale
tdrsadalomban mint a kézérdeknek, kizjénak az ellen-

tettje mindig és mindenhol follelhets. Ennek megfelels-
en a korrupcié nem kothet§ valamely torténelmi
korszakhoz, sajdtos kultdrdhoz, vagy valamilyen konkrét
uralmi szerkezethez. Ezért aztdn nem tobb mint szikeszd-
ség az a ma elterjedt feliiletes vélekedés, hogy a demokrd-
cia maga a korrupcié melegigya. Bezzeg, mondijédk, amig
nem volt demokrécia, nem volt korrupcié sem. Az ilyen
vélekedés azonban nem tobb amnézidnal, torténelemfe-
ledésnél — de erre kdr is sz6t vesztegetni.

A politika parttalansigabdl kovetkezGen pedig a
korrupci6 kortél, helytsl, jogrendszertl és az uralkodé
erkolcsi rendidl fiiggSen a legkiilonfélébb formakat
feloltheti. Képletesen szélva Poszeidénnak, a tenger
istenének szines kiséretébdl ismert Préteusz véltoztatja it
is alakjdr. A korrupcié nem ragadhaté meg a torvény-
konyvekben, biintetSjogban kriminalizdlt magatartésfor-
mdkban, mert nem a jogi kvalifikdcick mondjdk meg,
hogy mi a korrupt, hanem az éppen jellemz5 korrupcio-
folfogds kivetkeztében vilik tldézendévé és ezért jogilag
kodifikdlandéva valamely konkrét magatartdsforma.
Nagyjabol ugyanez mondhat6 a konkrét erkolesi
megftélésekre is, amelyek a politikaformalta térsadalmi
allapotok figgvényei. Az dltalinos etikai megfontoldsok,
amelyek a kiilonféle, konkrét kozerkolcs folé emelkedve
tdjékozddnak és tdjékoztatnak, a j6 és rossz egyetemes
kategéridival bajlédva azonban mdr kizelebb vihetnek
benniinket a kérdés megvildgitdsdhoz — legaldbbis azzal,
hogy segitenck megérteni a kozjé vagy kozrossz fogalma-
nak viszonylagossigit.

A kozrossz persze furcsa sz6, s csak (gy tollhegyrél
pondorilt a toprengs fogalmazds sordn. Azt hiszem
ugyanis, hogy az érdemdis torténetd kozj6 fogalmdval
nem csak az egyes ember jonak vagy rossznak tartott
torekvései dllithaték szemben. Ez utébbi ugyanis a
magdnérdek és a kiszjé kategoridi kozot) egymést
foltérelez és konfliktusokban bukdécsolé ismert
problémadja. De ha a politikailag formale tdrsadalomban
megfogalmazédik a kozjé mindig vitatotr kérdése — s
szivesen egyetértek azzal, hogy ez nem mds, mint ,egy
tarsadalmi organizmus ellentétes érdekeinek harmoni-
zécibja, azaz a ,nagytdrsadalom” puszta létének,
fennmaradésdnak biztositdsa, a kdosz elhdritdsa” -,
akkor taldn nem alaptalan és értelmetlen valami
olyasmit is megnevezni, ami a kozjénak kozszinten
szegezGdik szembe, ami az egyéni tetteken wil, struktu-
rilis érvénnyel, kaotikus, turbulens hatdsokar kivaltva
mint kozrossz konstitudlédik. — Bajban lennék ugyan,
ha most olyan kérdéseket szegeznének nekem, hogy
példdul mi is a kizrossz pontosan kérilhatdrolt ontolé-
giai stdtusza, mi ez (igyben az esszencidlis fogalom, és
melyek ennck a kellékfogalmai, s hasonlék. Egyszerdien
csak Ggy vélem, mondjuk, a kozellenség s26 mintdjdra,
hogy igenis, csak X vagy Y egyed valamely tette,
szdndéka rossz és kdros, hanem tdrsadalmi szinten is
képz6dhetik és képz6dik olyan valami, ami a kozfelfo-
gasnak rossznak mindsiil. Nem szeretnék ugyanis abba a
teolégidbdl ismert zsdkutcdba keriilni, amely a JGisten
egyedi omnipotencidjdnak logikai feszességéért a rosszat
egy bukott angyal stdtuszdra redukdlva gondolja csak el.
A j6 és a rossz egymast foltételezve és konstitudlva
létezik benniink — és dltalunk mutatkozik meg kozj6-
ként is és kozrosszként is.

De kell-¢, érdemes-e ilyen dltalanossdgban kozelfteni
a korrupcié fogalmdhoz? Nem célravezetSbb-e elfogad-
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ni azt az dlldspontot, hogy a kizéllapotokban észlelhetd
romlottsdg a koz és magdn intézményes szétvéldsdval
elemezhet§ értelmesen és érdemben? Tegyiik tehat
zér6jelbe az djkorban kialakulé dllam el6tti torténelmi
id6t, s csak az dllami kdzhatalommal valé visszaélések-
b6l fakadé rontottsdgot tekintsiik a korrupcié kozelebb-
6] megvildgitand6 tartomdnydnak? Eléggé nagy ez is,
minek tdgftani a kort?!

Ett6l azonban azért vonakodom, mert figyelmeztets
kell hogy legyen a korrupci6 fogalmédnak folfogésdt
id6r6l idsre jellemzS szik szemhatdr, s lekiizdésében az
éppen aktudlis kivansaghoz fiz6d6 balhit. Majd a
demokricia megoldja! Majd a nyilvanossdg rendet
teremt! Legyen csak szabadség, vége lesz a korrupciénak!
Csak cstkkenteni kell az dllami redisztribicid, s leha-
nyatlik a korrupcié! Véljon szabadd4 a piac, s az dllam-
gyakorlatbél fiadz6 korrupciénak vége szakad! — Tele a
padlds az ilyen észrevételekkel. Arrél nem is beszélve,
hogy az éppen tapasztalt korrupcichoz fiizdtt oktulaj-
donftésok milyen szitkeszdek. Ez utébbiak példdul a
keresztény etika oktatdsdnak elhanyagoldsdban, vagy az
autokratikus, tervgazdélkodésos és szabadsdghidnyos
szocializmuskori dllampolitikai rendben, vagy a jogrend-
szer hidnyossdgaiban, s hasonlékban vélik follelni a
korrupci6 okdt. S nem sokra megylink az olyan ,elméle-
tekkel”, mint amilyen példéul az 1950-¢s és 60-as
években divatozotr, funkciondlisnak mondott korrupcié-
magyarazat, amely szerint az &tmeneti korszakokban a
korrupcié mint ,funkciondlis diszfunkcié” pozitiv
szerepet tolt be. Ezt kdvertte aztdn a politikai gazdasdgi
elmélemek mondott mdig tarté magyardzé szempont,
amely a ,koltség-haszon”-elemzésekkel értelmezi a
korrupciét a raciondlis dontéselméler nagyobb dicsGségé-
re. E megkozelitésekben sok érdekesség van, s haszonnal
tanulményozhatdk, csakhogy mintha nem Préteuszrdl,
hanem csak egyik, éppen folvett alakjar6l tuddsitans-
nak. — Hisz épp azt akarom mondani, hogy még a jogra,
Okondmidra, erkdlesre, konkrét dllampolitikdra vonatko-
26 egyiittes oktulajdonftds sem ldtszik elégségesnek egy
nem korspecifikus politikai jelenség megértéséhez. Nem
az ilyen vagy olyan dllam sziilte a korrupciét; a valéban
Gj intézmény, a 15. szdzad 6ra kifejlodote dllam csak j
foltérelek alapjan adotrt Gj formakat a korrupciénak mint
egyetemes politikai jelenségnek. Ebb6l pedig az kivetke-
zik, hogy ha varhatéan akdr a folismerhetetlenségig
megviltozik is a ma ismert dllam, korrupci6val akkor is
taldlkozni fogunk? De miért?

Azért, mert a korrupcié nem tapasztalatokat lefré
fogalom, hanem olyan kétfejii kategéria, amely egyszerre
tartalmaz deskripciot is meg preskripciét is. A korrupcié
fogalmaban egyszerre taldlhaté meg a tapasztaltak
osszefoglal6 leirdsa és mindannak az ,,eszményi”
elSirdsa, amitdl az éppen adott dllapotok erkolesi, jogi,
kulturélis megfontoldsai miatt szeretnénk megszabadul-
ni. Mivel pedig célfeltételezések lehetGségrartomanydt
gorgetd eszmények nélkiil nem élhetiink, a kdzrosszat
dsszefogs korrupcié terminusa mindig megtaldlhaté a
politikdrél folyé beszédben. A jovében is.

Van néhiny fogalom a politika sz6tdrdban, amely
igen régi, s minduntalan Gjra-meghatédrozdsra szorul.
Vélem, a korrupcié is ezek kozé tartozik. Beszéliink a
régiek szabadsdgdrél, meg a modern szabadsdgrél,
hasonléképp az antik demokricidrél és a modemrél
stb. Ebbdl kovetkezGen a modern dllam elStti korrup-

ci6 alighanem szintén kiilénbézik attél, ami a koragj-
kortél kezdve vesz koriil benniinket, de — mint utaltam
mér rd — a médba is 4thaz6d6 és haté régi korrupcié-
folfogdsok figyelembevétele nélkiil aligha érhetjiik meg
az Gjat. Az eszménytett valaha volthoz képest rontott,
elromlotr, illetve a jévSben elképzelt eszményhez
képest rosszallt mindenkori jelen egyiitt okozza azt,
hogy tgy érezziik, ,valami bizlik Ddnidban”.

Egy nagy fvd demokréciafélfogdsban egyszer a
kovetkezd mondatra bukkantam: ,A demokratikus
rendszer megalapozdsa deontologikus nyomds hatdsédra
torténik.” Mi a sz6sz! Elsére nem is értettem, mirSl van
s26. De az olasz szerz6 megmagyardzza, hogy — a
deontol6gidn a moralitds rudoményét, a ,mit kell tenni”
kérdésével bajmol6dé eszmefuttatdsokat értve —a
demokrécia nem csak egy név, nem csupdn észlelt
politikai megolddsok lefrdsa, hanem egytrtal normativ,
meggy&zésre torS fogalom is. Ennek kaptdjdra vélem dgy,
hogy a korrupcié kategéridja is, mind a politikai
régiségben, mind pedig manapsdg, egyszerre fogja dt a
kozéletben észrevett, leirhat6 binoket és azt a negativ
eszményt, amelytSl a koz élete megszabaditand6. Az
antik Athénban nem pusztdn a cserépszavazisok
meghamisftdsa, vagy a mindig megvesztegethetd és
mindenkit megvesztegetd, diadalmas hadvezér,
Themisztoklész viselr dolgai jelentik azt, ami rontott
politikai dllapotnak, késébbi latin sz6val: korrupciénak
frhaté le, hanem egy nem feltétleniil materializdlédorr,
de mindenkor fenyegetd negativ idedl mint fogalom is,
amire szakadatlanul figyelni kell, ami ellen védekezni
kell, amit el kell haritani. Ami egyszerre redlis és
egyszerre gondolatilag kikovetkeztetett fenyegets
veszély. Es ugyanigy ma, a korrupci6 a politikai és a
politikdrdl foly6 beszédben, nemcsak a feliiletében
gazdasdgi, jogi, adminisztrativ stiklik és panamék,
zsaroldsok és megvesztegetések és hasonldk jogi kvalifi-
kdcidinak osszefogé leirdsa, hanem a kozjé ellentertjé-
nek, a kézrossznak valamiféle dltalinos — ezért empiriku-
san nem bizonyithat6, esetenként a tapasztaltakra akér
redlicitdlé - fogalma, amit a tdrsadalom szeretne magdbal
kiverni. A fogalomnak ez a kétfejdsége, kettGssége
természetesen tartozik egybe. Tudjunk errdl a kettdsség-
rdl, de legyiink tisztdban azzal is, hogy e kettdsség nem
sziintethetd meg és nem is sziintetendS meg, mert hisz az
emberi gondolkodds természetérdl van sz6.

Ami a korrupci6t6l mint negativ eszménytdl valé
mentességet, védekezést, elhdritdst illeti, arra az antropo-
l6gia és a reoldgia sok és véltozatos megoldést talsle ki.
Se szeri, se szdma az Ordoglizés ¢ megtisztulds kilonbizs
fajrdinak. Mennyi, ma mér sz6rakoztaténak tetszS vita
folyt a gonosz 1étérSl vagy nemlétérdl, az drdogoknek az
angyalokéhoz hasonlé hierarchizile vildgarol! Az
exorcizmus — mit ad isten! — egyébként ma is gyakorolt
technika a mar alapjaiban (vagy csak feliiletében?)
modernizélt vildgban. De id6vel a kiils6leg kisérts sdtdn
bensdévé vélt biintudatként, s a bels6 gonoszsdggal a
lelkiismeret és a kozvélemény hatdsira kifejlédort
szégyenérzet keriilt szembe — tdrsadalmilag végil is nem
sokkal eredményesebben, mint a rossz szellemekkel
birokra kel6 vudu praktikik. — Ugy tinhet, mintha
teljesen eltértem volna a térgytél. Am a korrupci6 mint
kdzrossz szitkségessé teszi a bin fogalmat. Hisz miutdn a
sdtdn fogalomkére interiorizdl6dott, le nem tagadaté léte
bens6vé lett, és a binfelfogds elterjedt, egy id6 utdn az a
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megkonnyebbiilést szolgilé nézet is megfogalmazédott,
hogy — sebaj! — a magénszorgoskodés sordn elkdvetett
magédnbinok a kozj6 épitékovei. Ez utébbi éllitdsnak

kérségrelen jérékony hatdsa is volt a majdani polgdri
iparkoddsra és a tomeghisztériakig fajul6 biinérzés
megfékezésére, de egyittal mdig hat6 elméleti alapja
annak a vitatand6, kozkeletd nézetnek, hogy a korrupci-
6t megtestesitS kiilonféle magdnbdnok a csikorgd
tarsadalmi gépezet olajozdsat is szolgdljak. Vagyis az
dltalam itt kdzrosszként aposztrofélt korrupeiot mint
negativ eszményt képzs és elhirité mechanizmusok
sokréttiek, és nem csak a kriminalizdlt vagy erkodlcsileg
aggilyos tettek, magatartdsok — mint faktumok — képezik
a korrupcié probléméjét, hanem azok mindig (!) egy
normativ korrepciéfolfogss fliggvényében keriilnek a
kozvélekedés politikai hatdsi mérlegére.

A vildgon csak az az 4j,

amit a torténelemb6l még nem ismersz (,, The only new
in the world is history you don’t know") — mondta egy
sokat olvasé, r6fosbél lett amerikai elnok. S ez persze
mondandémra is érvényes. Mégis Ggy gondolom, hogy
a korrupci6 fogalmédnak kettdssége, ennek folismertsége
segithet benniinket abban, hogy jobban megértsiik az
erkolesi megfontoldsok miatt elhdritandénak fréle
negativ eszménybdl djra és Gjra konstrudlédé korrupei-
6s tényeket. Ergo, nem foltétleniil a tényeken van a
hangstly, amikor a megértéshez keressiik a kulcsot.
Azzal, hogy ma lopnak, csalnak és hazudnak
Magyarorszdgon, s sorolhatjuk a tényeket napestig, nem
mondunk semmi érdemlegeset. (Hogy mi soroltatik
éppen lopdsnak, csaldsnak, hazugsdgnak, esetiinkben
korrupciénak, az az erklesi szemlélentdl és a jogfelfo-
gastdl is fugg. S mint tudjuk, ezek is valtoznak.) Ha
pedig azt az 4lldspontot tartom elfogadhaténak, hogy a
nagy-nagy dltaldnossigban a j6 és a rossz mindig egyiitt
része életiinknek, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy sem
a kérségbeesés, sem pedig a megjavithaté jovébe vetett
felhStlen bizakodds nem indokolhaté. Bevallom, kinos
ilyen lapos, magét6l értet6ddségeket lefmom. De le
kell frnom, ha a politikai piacon nédlunk a kovetkezs
fGzeteket kindljak korrupt kozdllapotaink orvosldséra.
Vannak ndlunk is, akik az istenhit ,helyredllitdsa-
ban” ldtjdk a gyégymédor, Ggy vélekedve, hogy a
korrupt kozéllapotok oka az istenhittél valé eltdvolo-
dds. Ha eltekinthetnénk is — ami nem tehetiink - a
szekularizéci6 szdzados folyamatdtél, az olyan intésekre
azonban, amelyek a konfucidnus Meng-cét6l szdrmazik,
figyelemmel kéne lenni: ,A Menny csak csendestdrs az
dllam tigyeiben.” A ,féld az istent!” jellegd folsz6litds —
barmilyen hit forméjdban fogalmazédott is meg — sosem
tudta megtisztitani a tdrsadalmart a korrupcié keretében
megjelens biinkotegektsl. Az elromlé-elrontort-
megrontott kdzdllapotoknak helytél és id6tsl valtoz6
mértékben, de dsszetevije az, amit a gazdasdgban,
erkdlesben, kultirdban megroppandsként, visszalépés-
ként érzékeliink — de annak vitatédsa, hogy ez az
érzékelési képesség transzcendens adomény-e vagy
tdrsadalmi fejlemény, nem vezet sehova. A korrupcié
politikai fenomén, s fgy érzékelése minden dllamtag
szdmdra lehet&ség. A korrupcié (mint politikai termé-

szet( jelenségegyiittes) és a szekularizdcié kdzote pedig
senki sem bizonyftott dsszefiiggést. Maradjunk csak
anndl, hogy a vallds magéniigy. A korrupciét tekintve
pedig a valldsrél az a véleményem, hogy se nem 4rt, se
nem haszndl.

Ha azonban erkélcsi, t6lem akdr valldserkolcsi
meggondoldsokat hangoztat valaki, azt figyelemre
mélténak tartom. Nem sorolom ugyan ide azokat, akik
a régi erkdlesok végzetes megromldsirél lamentédlnak
orokké — kivéve, ha azt olyan érdekesen és élvezetes
prézdban teszik, mint a 17. szdzadi Apor bédr6. A
korrupcié keuds fogalma ugyanis arra int, hogy a
mindig erkolesi képzetekben megfogalmazédé, elhari-
tandé rossz nélkiilizhetetlen funkciée tolt be a minden-
kori tdrsadalomban. A gazdasdgi tigymenetekben és
végss soron a mésok rovdsdra szerzett elGnyok formai-
ban megtestesiil6 korrupcié méretérzékelése mindig és
csakis erkolcsi normékedl fiigg. A ,mér nem is szégyel-
lik!"” fordulatban kifejez6d6, akar folhdborod4s, akar
ténymegillapitds is éppenséggel erre utal. Hidba tudjuk,
hogy moralizdldssal nem sokra jutunk, tudjuk azt is,
hogy megvallott és meghirdetett erkélesi normak
nélkiil a korrupci6t nem hogy fékezni, megérteni se
tudjuk. Az nem j6, hogy ha nem divart erkdlcsosnek
lenni. Tudom, hogy a divat feliiletes és rovidtartami.
De a divatok eredményezhetnek jot is.

Az erkolesi megfontoldsok és tartést lefitymélni
hajlamosaknak, s azoknak, akik szeretnek eskiidni a
kemény biintetGjogra, meg az ugyancsak keménynek vélt
gazdasdgi realitdsokra, nem drtana emlékezniiik a sokszor
lekicsinyelt Carter elndk tevékenységének hatdsdra. Az,
hogy az emberi jogok és maga a korrupci6 kérdése a
nemzetkdzi politika fékuszdba kertilt, nagymértékben a
morilis tartdst komolyan vevs elnok politikai lépéseinek
késwnhetd 1977-ben iktattdk be ugyanis azt a bizonyos

oreign Corvuption Practice Act nevezet(i térvényt az
Egyesﬂlt Allamokban, amely biintetendének minGsitette
azt, ha egy amerikai cég kiilféldon korrumpdle. (Ehhez
kellett aztdn tobb mint 20 év, hogy az OECD bédbdsko-
désdval — amerikai nyomdsra persze — hasonlé tartalma
nemzetkdzi jogi intézmény sziilessék a korrupci6 féken
tartdsdra.) Amire itt nyomatékkal utalni szeretnék, az,
hogy — szemmel ldthatéan — e épésnél nem a gazdasdgi
racionalitds & az abbél fakad6 érdekmotivacié jatszott
szerepet — az amerikai cégeknek és orszdguknak e torvény
gazdasdgilag nem lehetett el6nyds. De mivel az amerikai
politikdban — a véletlenek dsszeesése folytdn, no meg a
magukrél kialakitott dnszemlélettSl sem idegen médon -
az erkolesi megfontolds a legmagasabb szinten egy idére
divattd lett - ez fontos kovetkezményekkel jdrt. Azt
allitom tehdt, hogy e torvény elsédlegesen morilis
inditékokbdl kdvetkezett, s globilis kovetkezményeit
mérlegelve ettdl nem lehet eltekinteni. Bizonyftéka
egydrtal annak, hogy az erkdlcsileg rossznak ftéle
magatartds — ha van chhez kell§ politikai nyomds —
biintetSjogilag szankciondlhaté. Ami addig természetes-
nek tekintetr, jarhaté dr volt, vagyis hogy a megvesztege-
tésre szdnt summékat a cégek nyiltan levonudk adéalap-
jukbal, abbél egyik naprél a méasikra bintény lett, tényt
konstrudlt a korrupcié fogalménak preskriptiv mozzana-
ta. A folyamarot elindit6 impulzus tehdt nem anyagi
vagy jogi természetd, hanem erkolesi.

Amikor 1868-ban a magyar parlamentben a széles
korben észlelt korrupt tigyek miatt flversdote a
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képviselsi dsszeférhetetlenség kérdése, hogy a képvise-
16knek az iizleti praktikaktdl valé fiiggetlenségét
torvény irja elS, akkor az Jdlladalom” és ,alkotviny”
kérdéseinek tud6s minisztere csak annyit mondortt,
hogy ,A fiiggetlenség tisztén a jellemben fekszik. A
fuggetlenség az én teljes megeyGz6désem szerint nem
fekszik a helyzetben, az 4llasban, hanem fekszik az
ember sajit becsében.” Nem azt 4llitotta, hogy a
korrupcié ellen nem kell jogi szabélyozds, hanem azt,
hogy az elGirés elsGdlegesen és alapvetSen az erkdlestSl
fiigg. Azt hiszem, ez ma sincs masképpen.

Idéztem mar, hogy sokan vélik
tgy, hogy a korrupci6 sokkal sdlyosabb és fontosabb tigy,
mintsem annak kezelését moralistdkra lehetne hagyni.
Elismerem, szellemes megjegyzés. S persze nem is
érdemes moralizdlni — értve ezen az erkdlesi dontokélete-
sedés vildgtdl elvont szemléletér. A j6 erkolesrSl
folytatott predikativ beszéd Snmagdban nem ér semmit.
A bérmiféle konkrét tartalmi tevékenységiinket
megitélGen mindsitd erkolestdl elvonatkoztai azonban
éppugy értelmetlenség. E nélkiil se lefrni nem lehet a
korrupcidt, se elSirni azt, hogy miként fékezhets meg.
De mit litunk mégis most, hogy a nemzetkézi intézmé-
nyek globilis harcot hirdetnek a planetdrissd tett
korrupci6 ellen? E téren aztdn nincs moralizilds. A jol
pénzelt projektumok rucatjai indulnak el haszndlhaté
irdanyti nélkil a korrupci6 foltérképezésére. Elkexdik
folhalmozni az adarokar a kereskedelmi korlatozdsokrél,
az dllami szubvencidkrol, az dllam irdnyftotta privatizdci-
6r6l, kizheszerzésrol, a kozhivatalnokok alacsony
fizetésérdl (ez utébbi esetében szokidk folfedeni a
ymegélhetési korrupcior”) és dltaldban a feketepiacrol.
Dicséretes buzgalom, ami nem vezet sehovd. Mindezen
tényfolhalmozds mgott ugyanis csak az a sovény
megfontolss 4ll, hogy ezen korrupciér fiadz6 ,tények”
okoz6ja az dllam beavatkozdsa a piac szabad mitkadésébe.
Vagyis az, hogy a korrupciét az dllam okozza.

Nos ez az az eset, amikor a korrupci6érél mint
politikai jelenségrsl kiviilrsl akarjdk folfedezni az
igazsdgot. Az apolitikus vagy antipolitikus folfedez5k
bevitorliznak az dllamtél szennyezett vizekre, s foltér-
képezik a szimukra ismeretlent. Minden megejtSen
konkrétnak latszik. Megjeldltetnek a korrupci6 forrdsai
az dllam alkotta jogrendszerben, s az dllami szerkezet
minden eresztékében. A gyégymaéd meg mér eleve
ismert szamukra: az dllam lehets legkisebbre valé
torpitése. Csakhogy e konkrétumokban ily médon
turkalék elfeledkeznek arrdl, hogy el6feltevésiik
kdvetkeztében épp oly elvontak és dltaldnos tirességet
hangoztaték, mint a koldoknézs erkolesi dntokéletesi-
t6k. Nincs méd kiviilrél bejonni” a politika vildgiba
és kiviilrSl" orvosolni a politikai forméban €16 emberi
tarsadalmat. A politika vildga autokefdl, dnmaga dltal,
s nem kiviilrl irdnyfrott.

Ebbdl kivetkezden csak azt mondhatom, hogy a
korrupci6 megfékezéséhez és féken tartdsshoz — mivel
politikai jelenségrél van s26 - elsddlegesen és minde-
nekfolow politikai akaratra van szitkség. Politikai szintd
és érvényl meggy5z6dés kell ahhoz, hogy a kézerkoles
korrupci6 ellen haté normdi intézményesen ismertek

legyenek és hathassanak, és ahhoz is, hogy az ennek
fuggvényében alkotott jogi elSirdsok érvényesiiljenek.
Csak egy jobb politikai elhatdrozés javithat a rontott
politikai dllapotokon. Tudomésunk szerint Nagy-
Britannidnak ez sikeriilt a malt szézad mésodik felében.
(Ez az orszdg akkor a vildg leggazdagabb orszdga. Egyik,
néhai moszkvai nagykovetiink torténészként ezt frea a
Napkirély kordr6l: ,Voltak nagyurak, akik mér elértek
minden elérhetdt, s fgy megengedhették maguknak az
erkolcsi elvek szerinti élet fényiizésér.” Vele egyiitt
vetheménk fel a kérdést: Nem ebben a szerepben
tetszeleg-e manapsdg az Egyesiilt Allamok? - A
szegénység mint okmegjeldlés nem értelmetlen irdny a
korrupcié megértése utdni kutakoddsban. Nem értel-
metlen ugyanis a szegénységet erkolcstelennek monda-
ni. Csakhogy ez nem a szegények erkolestelensége,
hanem a szegénységet kialakité vagy fonntarté térsadal-
mi szerkezet hibdja — aminek még az elemzés sem
jarhat6 antipolitikai dsvényeken.)

Ezzel egyiitt persze elismerem, hogy egy ilyen, az
érdemleges, korrupci6 ellen haté politikai akarat
kialakuldsghoz sziikséges a korrupci6 kateg6ridjanak lefré
kidolgozdsa is. Ahhoz ugyanis, hogy ne csak elmélked-
jlink — noha ezt elengedhetetlennek tartom —, hanem
cselekviképességet biztosité programok is sziilessenek,
valéban kellenek fog6dz6k az empirikus megkozelitéshez,
amelyek segitségével kijelolhetSk a szabdlyozési, ellendr-
2ési, szémonkérési feladatok. Most azonban fontosabb-
nak tartottam ¢ probléma tdgabb koni mérlegelését, s
valéban Ggy ldtom, hogy a deskripciGs erdfeszitések csak
ezen beliil lehemnek értelmesek. Lehetnek és legyenek
térgyilagos esetleirdsok és koncepciondlis helyzetfslméré-
sek a politikai akarat célra tartdsa érdekében. Ebben az
Gsszefiiggésben, mint példdul praktikus lépés, 4rfésiilends
akdr az egész jogrendszer, s foltehetden kimutathat6,
hogy a korrupci6 strukturiélis hatdsa kozvetleniil gazdass-
gilag is kdros, s fgy cafolhatok azok az eseti korrupciébél
hibésan éltaldnosftott balvélekedések, amelyek a
korrupciét az tigymenet gépezetének olajozdsaként
allitjdk be minduntalan. Az ilyen foladatok reljesitése
valéban megkdveteli a teoretikus dsszetettségek reduka-
ldsdt, s praktikus, leiré meghatdrozdsok megfogalmazasdr,
s dehogy gondolom ezeket foloslegesnek. Fontosabbnak
tartottam azonban — éppen a deskripci6 segftéséért —,
hogy tisztdz6djék a korrupei6 valédi silya, s dltalam
kozrosszként emlegetett politikai természete, mert a
szélesebb keretben torténG megkdzelités elSsegitheti,
hogy ne iljiink 5l az olcsé kampdnyoknak, hogy ne
hitessiik el se magunkkal, se masokkal a hamari elintézés
lehetdségér. llyen ugyanis nincs.

Nem érdemes fantézidlni a piac dnszabélyozdsardl,
valami ,new age” tipusi én4ll6 erkolesi megvaltdsrol vagy
bérmi mds ,politikadn kivilli" medicindrél, mert politikai
bériinkbél kibdjni nem tudunk. No é persze végss
megolddst sem érdemes vami. ,A biinbeesés az emberi ét
elidegenithetetlen lényegéhesz tarozik” — miként a teolégus
mondja. Az azonban igenis elvirhaté, hogy a politika
felelSs tényezsi follépjenck a dontd mértékben dltaluk
okozott korrupt dllapotok ellen. Ha dllamtagként ez sokak
meggy&eidése, ha whbségiink nem a politikan kiviili
semmiben keresi a megoldast, akkor egy demokrécidban
nem reménytelen a helyzet. Csak politikai elleners léphet
fol sikerrel a mindig politikai fonntarté mechanizmusok-
ban follelhets korrupt dllapotok ellen.
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Ukrajna: peremvidéktdl
a szuverén allamig

ROMAN SZPORLUK

Ukrajna jelenlegi helyzete

és jovobeli kildtdsai sokakat aggodalommal tdlthetnek
el: végrére is Eur6pa egyik legnagyobb orszdgdval
dllunk szemben, amely teriiletileg Franciaorszdggal
vetekszik és lakossdga alig kevesebb mint Olaszorszdgé.
Az orszdg dllapotdnak megértéséhez egy sor olyan
kérdést kell tisztdn lani, amelyek gyokerei a szovjet
idszakig nydlnak vissza, de szamos kérdés a Lengyelor-
széggal és Oroszorszdggal fenntartott és a szovjet
iddszakot megel6z6 sokkal hosszabb korszakig vezet
vissza. Az Ukrajna és Oroszorszdg kozotti toreénelmi
kapcsolatokat sokan félreértelmezik és ez szimtalan
téves kovetkeztetéshez vezet. A Foreign Policy cimd
folyéirar egyik szerzSje példdul nyilvdn abban a hithen
frta, hogy Ukrajna a jovében ,Gjra beépiil a nagyorosz
dllamba”, hogy 1991 el6tt Ukrajna ,,csaknem hdrom és
fél évszdzadon keresztiil” Oroszorszdghoz tartozort.!

Ukrajndt Oroszorszdg részeként kezelni azonban
torténészi szarvashiba, amelybsl az kévetkezne, hogy
Ukrajna jelenlegi figgetlensége valamiféle, a normalis-
t6l eltérd anomalia. Az efféle tévedéseker kijavitand6,
irasom a modemn ukrdn nemzet és dllam keletkezésér a
modern lengyel és orosz dllam megalakuldsdnak
szélesebb kontextusdban tekinti 4t.

Ha egy tartomdny vagy egy hatdrvidék elindul a
nemzetté valés Grjdn, miként ezt Ukrajna is tette
Oroszorszdg illetve Lengyelorszdg részeként, akkor
sikerének egyik mértéke az Iehet, hogy milyen mérték-
ben illeszkedik be a nemzeti rangra vigyé teriilet egy
olyan tdgabb nemzetkdzi rendszerbe, amely azon az
egységen kiviil és tdl van, amelytsl az illetd teriilet
welszakadni” kivan. A fluggetlenségi torekvéseket nem a
vildgtél valé elszigetel6dés vigya mozgatja; éppen
ellenkezéleg: a fiiggetlenségre vagyok kdzvetlendl
akarnak részt venni a vildg dolgaiban, nem egy masik
orszdg fGvarosdn, hanem sajér fGvérosi rangra emelt
kozpontjukon keresztiil.

A modern Ukrajna megteremuését is nemzetkozi
kontextusban kell litnunk. Az orosz nemzet elsé
megteremtdi az ukrdnokat oroszokkd akartdk tenni; a
lengyel nemzet megteremtdi ,sajar” ukrdnjaikat lengye-
lekké. A modemn ukrénok nemzettudatir azok hoztak
létre, akik Ukrajna meghatdrozdsa sordn mind az orosz,
mind a lengyel azonossdgtudatot elvetették. De mikoz-
ben az ukrinok sajdt nemzettudatuk megteremtésén

Roman Szporluk Ukraine: From an Imperial Periphery o a
Sovereign State ¢im@ tanulmédnya a Daedalus nydri ssdméban
jelent meg 1997-ben.

faradoztak, s Oroszorszdgtdl és Lengyelorszagtdl igyekez-
tek elszakadni, azalatt az oroszok és a lengyelek a sajdr,
modern azonossdgtudatukat épitve szintén egy ‘masikkal’
szemben és egy ‘mdsikhoz’ képest hatdroztdk meg
dnmagukat, s ez a ‘mésik’ a Nyugar volt.? Azok a
hatalmak tehdt, amelyek Ukrajna torténetében szerephez
jutottak — Szentpétervir, Vars6, Isztambul — kénytelenek
voltak felismemni, hogy mialatt sajét ‘ukrdnjaikkal’
szemben felsébbrendiinek érezhetik magukat, addig a
Nyugat, Eurépa, a ‘civilizélt vildg’ nem tekinti egyenran-
gd partnernek Gket, a szemiikben 6k szimitanak hatdrvi-
déknek (mondhatjuk, agy is hogy ‘ukrdnoknak’).’

ben tehdr az ukrdn nemzetépitési program
nem volt se tébb, se kevesebb, mint annak megkisérlése:
tbb, Snmagukban ugyancsak periféridknak (a Nyugat
civilizéciés periféridinak) szdmit6é nemzet periféridibol
olyan szuverén egységet formdlni, amely képes kozvetle-
niil kapcsolatot teremteni a nagyvildggal.

A torténelmi foldrajz néhdny alapvetd ténye

Ukrajna val6ban Oroszorszdg részévé vilt hdarom és fél
évszdzaddal ezelSer? Csupdn egy kis része. 1648 el6t
gyakorlatilag az dsszes ukridn a lengyel-litvan nemazetko-
20sségen beliil élt, amelynek hatdrai keleten egészen a
Dnyeperig nyaltak. Csak 1667 utdn keriilt ennek a
hatalmas teriiletnek egy része — a mai Poltava és a
Kijevet is magdba foglalé Csernyihiv — a moszkvai cér
uralma ald. 1667-et kdvetSen nagyobb ukrdn teriletek
és tobb ukrdn tartozott Varsé, mint Moszkva fennhaté-
saga ald. A DnyepertSl nyugatra fekvé foldek 1793-95-
ig a lengyel-litvdn uni6 fennhatésdga alatt maradrak. A
lengyel nemesség egészen 1830-ig, s6t 1863-ig a teriilet
uralkodé osztdlya maradr, s a lengyelek egészen az
1917-¢s orosz forradalomig jelentds tarsadalmi és
kulturilis befolydssal rendelkeztek .*

A tizenkilencedik szdzadban a lengyel hatds még
azoknal az ukrdnokndl is igen jelentds vol, akik a
Szentpétervérotr székeld cdr vagy éppen a bécsi csdszdr
fennhatésdga alatt éleek. Ez még a Dnyeper keleti
partjdn is igaz volt, noha a lengyelek ott mér a tizenhe-
tedik szdzad elején elveszitették vezet6 szerepiiket.
Lehetetlen megérteni a mai Ukrajna helyzetér, ha
csupédn Oroszorszdg egyik tartoménydnak tekintjitk. Az
ukrdn-lengyel viszony egészen 1939-45-ig donts volt a
teriilet életében.® A lengyel foldbirtokosok pedig 1939-
ig donts befolydssal rendelkeztek Galicidban és
Volhfnidban.
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A Krimi-félszigetet is magéba foglalé Dél-Ukrajna,
amelyet az Orosz Birodalom foglalt el az ottomén
torokokedl a tizennyolcadik szézad végén, még sokdig
nem tudra levetk&zni a tobb évszdzados iszlém uralom
hatdsat. Ett6l nagyon eltért Nyugat-Ukrajna helyzete.
A Kiérpédrokon tili teriilet a kdzépkortdl egészen 1919-
ig megszakitds nélkiil Magyarorszdghoz tartozott,
amikor is az Gjonnan alakult Csehszlovékighoz csatol-
tdk. 1939 és 1944 kozort ismét magyar fennhatéség ald
keriilt, és csak ezt kdvetden keriilt a torténelem sordn
el@szor Moszkva uralma al4.

A Csernyivci tertilet - az egykori osztrék tarto-
mény, Bukovina északi része — 1918 és 1940 kozoue
Romiénighoz tartozott, és csupdn 1940-ben keriilt
szovjet fennhatésdg ald, hogy 1944-ben immér
hivatalosan is csatlakozzon a Szovjetuniéhoz. A
jelenlegi Ivovi, termopoli és ivano-frankovszki
teriiletek a tizennegyedik szdzad derekatdl kezdve
Lengyelorszdghoz tartoztak, majd 1772-ben Ausztria
kebelezte be Sket, és egészen 1918-ig Kelet-Galicia
néven bécsi fennhatGsdg alatt maradrak. 1918-19-ben
a terilleten egy rovid ideig létrejott a fliggetlen
Nyugat-Ukrajnai Népkoztdrsasdg, de ezt kiverSen
ismét Lengyelorszdghoz keriilt ez a rész és csupén
akkor keriilt szovjet uralom ald, amikor a nici
Németorszdg és Szovjer-Oroszorszdg felosztotta
Lengyelorszdgot. Miutdn Hitler lerohanta a Szovjet-
uniét, a németek Galfcidr is megszdlleak, majd ezt
kovetden, 1944-ben a teriilet ismér szovjet fennhaté-
sdg ald keriilt. Ezutdn egészen 1991-ig az Ukrdn
Szovjet Szocialista Kdztdrsasdghoz tartozott, amikor is
a fliggetlen Ukrajna részévé vilt.

Ennyibdl is vildgosan ldtszik, hogy a mai Ukrajnét
nem lehet egyszerdien a torténelmi Oroszorszdg vagy a
modern szovjet dllam részének tekinteni; Ukrajndt nem
csupdn Oroszorszdghoz fiizik bensdséges szdlak, de a
kozép-eurdpai orszdgokhoz és fekete-tengeri térséghez
is. A ma ukrdnként ismert nép csupén a tizenkilence-
dik szdzad végén kezdte magdt ‘ukrdnnak’, sziil6foldjét
pedig ‘Ukrajndnak’ hivni. Ezt megel&z8en ezt a
csoportot Ausztridban ruténoknak, Magyarorszdgon
rusznydkoknak, mig az Orosz Birodalomban kis-
oroszoknak (vagy kozdkoknak) hivtdk. Az elhatdrozds,
hogy a killonbdz8 orszdgok fennhatésdga alatt €16
népcsoportnak az ukrdn nevet adjék, és a csoport 4ltal
lakott terilletet Ukrajndnak hivjdk, nem fiiggott dssze
azzal, hogy az Gjonnan kitaldlt orszdgot *hatdrvidéknek’
nevezték — ‘Ukrajna’ s26 szerinti fordftdsban ugyanis ezt
jelenti, s ezt a sz6t évszdzadokon keresztil ilyen
értelemben is hasznéltdk mind a lengyel, mind az
orosz nyelvben. Az ukrdn sz6 immdr egy olyan
hatalmas foldrajzi teriiletet fedett le, amely a doni
kozdkok lakhelyétsl egészen az észak-magyarorszdgi
megyékig, a Duna torkolatatél egészen Szumiig és
Harkovig nyilt. Még ha csak egy futé pillantdst is
vetiink Eurépa térképére, azonnal beldtjuk, hogy
ekkora hatalmas teriilet nem lehetett a hatdr- vagy
peremvidéke semminek. Az ukrdn figgetlenség
€élharcosai, akik ezt az j és hatalmas orszdgot ‘kital4l-
tdk’ — hiszen Ukrajna csakis a fejiikben létezett -
dacbél dontdtrek olyan név mellett, amely megtagad-
ta tSlik a nemzeti 16t méliésagir.

Az ukrin teriiletek egybegyGjtése 1945-re befejezss-
dote - de ezt a datumot tehetjitk 1954-re is, hiszen

Ukrajna ekkor szerezte vissza az ottomdn torok
birodalom egyik egykori ‘ukrén’ teriiletét, a Krimi-
félszigetet. Ekkora vélt Ukrajna sajat kézponttal
rendelkezs, egyetlen egységgé. Mivel ezek a tények
nemigen ismertek, szerte kell foszlatnunk mégegy, az
ukrén nemzet eredete koriil kialakult mitoszt. Sokak
szerint az ukrdn nacionalizmus el&szr az osztrdk
fennhatésdg alatt 4116 Galicidban alakule ki, s innen
terjedt el fokozatosan keletre, az orosz uralom alate €16
ukrdnok kozott. Noha az osztrdk hatds valéban
jelentds volt — s az Ausztridban €16 ruténok ennek
koévetkeztében az ukrdnok koziil egyediliként modern
korményzati és a jogrendszer alatt élhettek, s a szlav
kozosség tagjaként nemzetkozi elismerésiik is
kénnyebben ment - az elképzelés azonban, hogy 6k
nem csupdn ruténok, de a nagyobb ukrdn nemzer
tagjai is, elGszor keleten, Oroszorszdgban meriilt fel, s
nem Ausztridban. Ez az Ukrajna-elképzelés volt az,
amelyhez a ruténok hosszas habozds utdn csatlakozni
kivdntak. Soha nem gondoltdk, hogy 6k alkotjdk az
ukrdn nemzet magjat, noha elénydsebb helyzetiiknél
fogva vezet§ szerepre tartottak igényt a huszadik
szdzadi nemzeti mozgalomban.

Mi a nemzet?

A legelss tisztazand6 kérdés rogeon az, hogy mi és
hogyan jon létre egy nemzet? Benedict Anderson
taldlé megfogalmazdsa szerint a nemzet egy ,elképzelt
kozosség” (ami nem azt jelenti, hogy képzeletbeli),
amely benséleg egyszerre ,korldtozott és szuverén™.® A
nacionalizmus hdrom dolgot valésit meg: a nemzeti
onrendelkezés jogaval ruhéz fel egy népet, s ezzel
‘nacionalizdlja’, azaz elvédlasztja mds népektdl; nemzeti
eszméket rendel a nemzet elStti korban élt emberek-
hez, s ezzel 1étrehozza a nemzeti térténelmet; harmad-
szor pedig nacionalizdlja a nemzet teriiletét, azaz egy
bizonyos folddarabot a nemzet tulajdondnak nyilva-
nit, s ezzel kijeloli az sziil66ld hatdrait. A nemzetek
osztdlyozdsdhoz Liah Greenfeld Nationalism: Five
Roads to Modemity cfm( mdvében nyijtott hasznélha-
t6 szempontokat. Greenfeld szerint a modern nemze-
tek - az els6 modern nemzet, Anglia kivételével -
mind mds nemzettel valé dsszeiitkozésbdl sziilettek. A
modern orosz nemzettudat példdul akkor alakult ki,
amikor a Nyugat réitelepedert az orosz tudatra és
politikdra. Ez Nagy Péter uralkod4sa alatt és utdn
toreént. ,A Nyugat szerves és kitordlhetetlen részét
alkotta az orosz nemzeti tudatnak. Ha a Nyugat nem
létezett volna, akkor egyszerden nem lett volna
értelme nemzetté alakulni.”

Az gy felfogott nemzet nagyonis modern jelenség. A
nemzetet tarthatjuk egy adott teriileten €16 emberek
kozosségének (Nyugaton ez a meghatdrozds az uralko-
d6), vagy egy olyan kozésségnek, amelyet a nyelv és a
kultira kapcsol dssze (Kozép- és Kelet-EurGpdban ez a
definicié az elfogadottabb). Ez a modern nemzetfelfogis
az osztélyt, a gazdasagi dllapotot, a tdrsadalmi viszonyo-
kat és a valldst a nemzet ald rendelte. A nacionalizmus
forradalmi jellege abbdl fakad, hogy a szuverenitdst a
nemzetre ruhdzza 4t, s ezzel lerombolja a monarchidnak
a vallasbél eaplalkoz6 régi autoritdsit. A modern
nemzetek elképzelhetetlenek lettek volna a népi
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szuverenitds eszméje nélkil. A nemzeti azonossdgrudat
megteremtése sordn meg kellett hatdrozni azt is, hogy
milyen stdtuszt adjanak és milyen jovét szdnjanak a
nemzet létrehozdsa sordn a nemzeti szint alatt megjele-
né azonossdgtudatoknak. Az, ami az egyik nemzet vagy
nacionalizmus szdmdra a nemzeti szint alatt van, az egy
miésik nemzet szdmdra lehet nemzeti vagy éppenséggel
protonaciondlis. Ami az egyik nacionalista szdmdra
teljes jogl nyelv, az egy mdsik nemzet tagjanak csupdn
nyelvjdrds. ezért a modern nemzetdllamokban
dltaldban egy nyelvet tekintenek nemzeti ( vagy
‘dllami’ ) nyelvnek, ezt tanitjdk az iskoldban, és ezt
haszndljdk a kozigazgatdsban.

Eurépdban a modern nemzetek kialakuldsdnak
sordn tobbféle médon prébalusk kezelni a belss
kulruriélis, nyelvi és etnikai kiilonbségeket. Franciaor-
szdgban példdul igyekeztek egy nyelvet hivatalosnak
¢és nemzetinek nyilvdnftani, mig az dsszes tobbit ennek
megfelelGen megprébalidk, ha kellett kényszerrel is, a
nyelvjdrds szintjére siillyeszteni. Németorszdg vezetdi,
akik felismerték, hogy az orszdg jelent&s politikai
megosztottsdggal érkezett a modern kor kiiszobére,
nem tudtak médot taldlni arra, hogy efféle egységet
kényszerftsenek az emberekre. Epp ezért bolcsen
elviselték a nyelvi valtozatokat, noha csak a széles
értelemben vett ‘német’ nyelvcsalddon, intézménye-
ken és hagyomdnyokon beliil. Nagy-Britannidban
megintcsak egy masik utat valasztottak. Linda Colley
szerint a brit nemzetet a médr meglévs nemzeti —
angol, skét, welszi ~ azonossdgtudatokon feliilemel-
kedve teremtették meg. Anélkiil, hogy megtagaduik
volna ezektsl a nemzetektdl azonossdgrudatukat vagy
felszamoltdk volna intézményeiket - Anglia, Skécia
¢és Wales a mai napig is létezik — qj, kozos koreléket
teremtettek egy mindhdrom nemzet szdmaéra ismerds
és idegen ,misikkal” szemben.®

Korszakolds

Ez az frds nem osztja a kiting Miroslav Hrochnak a kis
nemzetek kialakuldsarl vallort és nemzetkdzileg is
elismert nézeteit.” Szerinte a modern nemzet kialakul4-
sa egyfajta belss folyamat, amelyet a tdrsadalmi és
gazdasdgi valtozasok indftanak el a feudalizmusbél a
kapitalizmusba valé dtmenet sordn. Vilaszként a
kapitalista tdrsadalom megjelenésére egy etnikai
csoport, azaz a  kis nemzet” — amelynek létét Hroch
adottnak feltérelezi — el&szor a tudomdnyos, majd a
kulturdlis fejlodés lépesSfokain keresztiil elérkezik a
politikai szakaszba. Az els szakaszban a tudésok a
legfontosabb szerepldk, hiszen 6k gydjtik dssze a
nemzeti torténelem dokumentumait, és 6k alkotjak
meg a nemzeti mitolégidr. A kovetkezs, ,kulturdlis”
szakaszban egyre nagyobb szerep jut ennek a mitolégis-
nak, mivel ez tudatosftja az emberekben a kuldrér,
amely dsszekapesolja Sket; majd kezdetér veszi az
utolsd, a politikai szakasz, amelyben a nemzeti azonos-
ségrudat eszméje politikai kifejezési formakart talal.

En azonban mar ab initio politikai jellegdnek
tekintem a nemzetépitést és a nemzeti eszmét — még
akkor is, ha a nemzeti mozgalmak résztvevdi tagadjdk,
hogy barmiféle politikai szdndék mozgatnd Sket, vagy
ragaszkodnak ahhoz, hogy egyediili céljuk a népi

kultdira, a folklér vagy a helyi torténelem jobb
megértése. Ez a nézet abban a felfogdsban gyokerezik,
amely szerint a hatalomnak nem csupdn egyetlen,
klasszikus értelemben vett politikai vetiilete van (ami
nem mds mint az erd legitim alkalmazdsdnak monopé-
liuma); létezik gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturélis
hatalom is - a szimb6lumok, az értékek és eszmék
termelése és felosztdsa folote gyakorolt hatalom is. Az
uralkoddsbél és az erd alkalmazdsibdl fakadé kapeso-
latokon felill teljesen észszerd, ha azokat a viszonyokat
is megvizsgdljuk, amelyek az anyagi javak termelésé-
bél és elosztasabdl fakadnak, vagy éppen az informé-
¢ié, a kommunikdcié vagy a szimb6lumok, eszmék és
értékek termelése és felosztdsa sordn jonnek létre.
Epp ezért a ‘nemzetébresztdk’, akiknek céljai lénye-
giiknél fogva megkérddjelezték a mar létezd hatalmi
struktirdkat, kapcsolatokat és az ezeket aldtdmaszté
értékrendszerekert, nyilvdnvaléan eleve politikai
villalkozdsba fogtak; munkdjukkal arra torekedtek,
hogy megrenditsék az ideolégiai hatalomnak azt a
rendszerét, amelyben a tdrsadalmi hatalom legf6bb
eszkozei szimbélumok és értékek, nem pedig az
azonossdgrudar.'©

Egy nemzet bukdsa egy masik nemzet felemelkedése

Hroch nem szdmol azzal, hogy az dltala kis nemzetek-
nek nevezetr alakulatok ,megesindldsa” egy masik, mar
létez6 nemzet , szétszerelésével”, felbomlasztdsdval jar
egyiitt. A nemzetek kialakuldsa tehdt nem csak nemzet-
kozi folyamat a sz6nak abban a Greenfeld-i értelmében,
hogy szuverén dllamok vesznek benne részt, hanem
nemzeten beliili folyamat is, hiszen egy régebbi
(,nagy”) nemzet darabjaira hullik, majd két vagy tobb
Gj nemzet alakul ki bel6le. Ez a felfogds Ukrajna,
Szlovékia és Csehorszdg megteremtésében annak a
folyamarnak a masik oldaldr ldtja, amelynek sordn az
djkor elStti lengyel, orosz, magyar és német nemzet
dtalakult. Az urébbiakar egyfelsl az elszakadé oj
dllamalakulatok miatt teriileti veszteségek érték;
médsfeldl viszont gyarapodtak, mivel olyan a tdrsadalmi
csoportokat integrdltak, amelyek kordbban nem
tartoztak a nemzethez.

Uj nemzet kialakuldsa sordn egy j6l koriilhatdrolha-
16 etnikai-nyelvi wulajdonsdgokkal rendelkezs tdrsadal-
mi osztalybél, amelyet azonositottak egy mar létezs
nemzettel és tdrsadalommal: egy minden tdrsadalmi
osztalyt magdban foglal6 teljes térsadalom lesz. E
folyamat sordn a csoport etnikai jellemzGje lesz a
nemzeti nyelv és a nemzeti kultira alapja. Mdsik
oldalrél nézve a nemzetek felbomldsdnak egyik elsé
megnyilvanulasi formdja épp a gazdasdgi reform vagy a
kulrurdlis integréci6 problémdjinak megjelenése leher;
erre példa az a zsid6 nemzeti mozgalom (a modern zsid6
nemzet kialakuldsa) is, amelyet egyesek a lengyel
nemzet dtalakuldsdr kisérs ‘belss’ tarsadalmi/valldsi
problémanak tekintettek. Theodor Herzl felfogdsa a
kialakul6 zsid6 azonossdgrudatrél szémralan més
nemzeti fr6 szavaib6l visszacseng: A zsid6 kérdést nem
tdrsadalmi vagy valldsi kérdésnek rekintem, .. ez
nemzeti probléma. Nemzet vagyunk.”!
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Kis-Oroszorszdg, Nagy-Oroszorszig, Oroszorszdg

Az ukrén példdn keresztiil betekinthetiink abba a
dialektikus folyamatba, amelynek sordn a nemzetek
egy id6ben és egymashoz kapcsolédva létrejonnek,
felbomlanak, majd ismét kialakulnak. Az Orosz
Birodalom képzett elitjei a ‘Nyugatnak’ (azaz ‘Eurépé-
nak’) adott vélaszként kezdték magukat modemn
értelemben ‘orosznak’ tekinteni. A cdr alattvaléinak
egy miésik csoportja azonban, amelyik a kdzvélekedés
szerint teljes joggal tekinthette volna magdt orosznak,
Ggy dontott, hogy nem vesz részt a nemzetépitésben.
Ehelyertt kinyilvanitottdk, hogy ha mar nemzeti
alapon kell meghatdrozni magukat — amelyre kordb-
ban nem keriilt sor — akkor azt egy mdsik nemzet
tagjaként teszik meg.

Gondolkod4suk j6l nyomon kisérhetS Szemjon
Divovics ,Nagy- Oroszorszdg parbeszéde Kis-Oroszor-
szdggal” c. 1762-es kolteményében, amelyet akdr az
ukrén 4dlldspont egyik legkordbbi kifejtésének is
tekinthetiink. Ebben a miben Divovics hosszadalma-
san elmagyardzza, hogy noha Kis-Oroszorszdgnak és
Nagy-Oroszorszdgnak koz6s az uralkodéja, Kis-Oroszor-
szdgnak mégis sajat kiillondll6 torténelme és jellege van,
s nem aldbbval6, mint Nagy-Oroszorszdg, s nem is része
annak.”

Belathatjuk: értelmetlen lenne arrél beszélni, hogy a
tizenhetedik szdzadban ‘Ukrajna’ ‘Oroszorszdg’ részévé
vilt; hiszen akkoriban az uralkodé személyérsl és
tulajdondtdl fiiggetlen orosz dllam (vagy nemzet)
koncepcitja sem létezett még. Ez az elképzelés, amint
erre Greenfeld rdmutatotr, csak Nagy Péter uralkoddsa
idején jelent meg és csupdn 1. Katalin alatt teljesedert
ki. Amikor a cdr Nagy-Oroszorszdg uralkodéjanak
cimén feliil még Kis-Oroszorszdgnak — azaz Ukrajna
északkeleti teriileteinek ~ is az uralkodéjdva vile, a
teriilet a mai, nemzetekre vonatkozé felfogasunk szerint
nem vilt Oroszorszdg részévé. Miutdn a cdr jogara ald
hajtotta Kis-Oroszorszdgor, amely egyfajta kozépkori
vagy torténelmi ukran-kozik nemzetnek is tekinthetd,
ez a teriilet még csaknem széz évig sajat kormdnnyal,
wrvényekkel és intézményekkel rendelkezett. Oroszor-
szdg nemzetépitési programja a kilonallé kis-orosz
azonossgtudat megsziintetését tdizte ki célul; de éppen
a teriilet 6n4ll6 létezésének utolsé évtizedeiben kezdtek

sz6t emelni Kis-Oroszorszdg jogaiért, s mindezt olyan
nyelven, amelyben mar felsejlenek a nemzet modem

felfogisinak korvonalai.

Az orosz nemzetépitési program

Miel6tt az ukrdnok el&alltak nemzeti programjukkal, az
orosz nemzet és dllam kialakitdsa mdr elkezdédort, s
hatdssal volt azokra is, akiket (ha még nem is a s26
modern, a mai nemzetre vonatkoz6 értelmében) a
birodalom ukrén alattvalinak nevezhetiink. Szentpé-
tervar kiilonosen 11. Katalin uralkoddsa (1762-1796)
alatt azt a nézetet vallotta, hogy a hagyomanyos kis-
oroszorszdgi intézmények megsziintetése egyik eleme az
atfogé dllam- és nemzetépitési tervnek, és épp ezért egy
sor olyan intézkedést igényel, amelyek célja az volt,
hogy Kis-Oroszorszdgot tokéletesen beolvasszik az orosz
dllamba és tdrsadalomba. Greenfeld hivja fel arra a

figyelmet, hogy furcsa médon ,az orosz nacionalistak
els6 csoportjdnak mintegy 6tven szdzalékar ukrinok
alkortdk. Ez a tény 6nmagdban még nem lenne
kiilonosebben figyelemre mélts, de Oroszorszdgban,
amely j6 Gton haladt, hogy az egy etikumii nemzetdllam
egyik modelljévé viljon, a nem orosz nemzetiségd
hazafiak sokasdga valéban némi irénidr kélcsono: a
woreénteknek. ... Szentpétervirott és Moszkvéban a Kis-
Oroszorszdgh6l érkezett bérdolatlan ifjak az éppen
megsziilets orosz értelmiség elss soraiban kiizdotek a
nagyorosz nemzeti Sntudat megteremtéséért.”"* Noha
Greenfeld vitathatatlan tényeket sorol, azt mindenkép-
pen hozzd kell tenni a torténethez, hogy az a nemzer,
amelynek létrehozdsshoz ezek az ukrdnok segitséget
nytjtottak, akkoriban még nem orosz etnikuma volt: a
birodalmi nemzetépfts program az dsszorosz
aznossdgrudatot akkor még nem sziikitette le a nagy-
orosz etnikai csoportra. el Ukrajna felemel-
kedése volt az, ami a kés6bb az orosz azonossdgtudat
‘etnikai jellegét’ kidomborftotta és lesziikitette, majd
végiil oda vezetett, hogy az ‘orosz’ a ‘nagyorosz’ szinoni-
méjdvi vile.

Az orosz birodalmi kormdnyzat és tdrsadalom szinte
magatdl értet6donek vette, hogy Kis-Oroszorszdg
(amely, miutdn a tizenhetedik szdzad kozepén elsza-
kadt Lengyelorszdgtdl, tobb mint szdz évig a cdrok
uralma alarr 4llt) akdrcsak az 1793-95-ben a biroda-
lomhoz csatolt teriiletek, egyiitt vesznek részt a
nagyoroszokkal az 4j, ‘eurépai’ Oroszorszdg megalkots-
sdban. Kis-Oroszorszdg szdmos lakéja (akiket mai
szempontjaink alapjan ukrdnoknak tekintink)
valéban kivette részét azokbél a tevékenységekbél,
amelyeker gydjtSfogalommal oroszorszdgi nemzetépi-
tésnek is nevezhetiink, s ez kiillondsen igaz volt a
tizennyolcadik szdzadra.

Es igaz a tizenkilencedik szdzadra is, noha arré|
tovébbra sem szabad megfeledkezni, hogy az orosz
nemzetépités alatt meglehetdsen eltérs dolgokat
értetrek a killonboz6 idszakokban. A tizennyolcadik
szdzadban és a tizenkilencedik szézad els6 felében az
orosz nemzet meghatdrozdsa még viszonylag nyitott
volt: Oroszorszdg alatt akkor még nem a nagyoroszok
ltal lakott orszdgot értették. Az orosz nemzettudat
megkonstrudldsihoz azonban hozzdtartozott a nemzeti
torténelem megalkotdsa is, és ezt egy ezeréves miltal
biiszkélkedhetd dllam koré épitettek fel, amely toretlen
fvben kototee dssze Kijevet Vlagyimirral, Szuzdallal,
Moszkviéval és végiil a cdrok Szentpétervirdval. Ez az
elképzelés akkor meriilt fel eldsz6r, amikor az 1654-es
évet kovets korszak Ukrajndjdr megprobaludk Oroszor-
szdg szerves részének bedllitani, mondvén, hogy az
oroszok a kijevi Rusztél kezdve rendelkeztek sajat
dllammal. E nézet célja pedig az volt, hogy az ukrino-
kat megfosszak a torténelmi dllamisdgra formale
joguktdl, s ezdltal minden kés6bbi igényiiktsl az 6ndllé
allamisdgra.

Hidba volt azonban politikailag gyiimolesozs ez a
torténelemszemlélet, a hitelesség probdjat mar nehezen
4llnd ki. Az Ukrajndval létrehozott uniét megeldzSen a
Moszkvai Nagyfejedelemség uralkodéiban évszdzadokig
alig rudatosult, ha tudarosult egydltaldn, hogy Kijev
kozvetlen drokosei lennének.'t A délr6l érkezs
jovevények vildgositottdk fel el@szor a moszkvaiakar,
hogy dllamuk a kijevi dllamalakulat kozvetlen folytats-
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sa. Az az elképzelés, hogy 6k és a moszkvaiak val6jdban
‘oroszok’, jelentds integral6 szerepet jétszott a tizen-
nyolcadik szdzadban és a kés6bbickben. Az oroszok
tovibb szépitetrék ‘nemzeti’ téreénelmiiker azzal is,
hogy kés6bb a moszkvai nagyfejedelemséget tették meg
Kijev egyetlen legitim és kdzvetlen utédjédnak — ezt az
elképzelést elGszor dinasztikus és valldsi érvekkel
tdmasztottdk ald, majd az etnikai nacionalizmus
kordban a modern orosz dllam (és birodalom) és a
Kijevi Rusz kézotti etnikai azonosségot hangsilyoztdk, s
ezzel minden legitimitdst megragadtak azokedl az
dllamalakulatoktél, amelyek a Kijevi Ruszt kévets
idszakban e teriileten kialakultak, és a Rusz orokosé-
nek tekintették magukat. (Ez a felfogds tagadta példaul
a teriileten €16 litvanok és lengyelek legitimitdsar.)
Amikor a tizenkilencedik szdzadban felerdsodott az
eurdpai etnikai nacionalizmus, ezt a folyamatot egy
lépéssel tovibb vitték: a nagyoroszokat kidltortdk ki
valédi oroszoknak, mig az ukrdnokat és a fehéroroszo-
kat vagy az orosz csaldd ifjabbik dgdnak tekintették,
vagy egyszerdien csak a kiilfoldi hatdsok leal megron-

tott oroszoknak.
A nemzetépités kezdeti

szakaszdban nem dontoteék el, hogy milyen legyen a
‘kisoroszok’ illetve a ‘nagyoroszok’ viszonya a nagy
dltaldnossdgban vett ‘oroszokhoz’. Szdmos ‘kisorosz' és
jonéhdny ‘nagyorosz’ is Ggy vélte, hogy leginkabb az
szamit, hogy az orosz narodnoszty, nemzetiség a szldv
csaldd ragja és a kisorosz kulturdlis drokséget, a népda-
lokat, legenddkat, de még a torténelmi tapasztalatokat
is be leher épiteni egy kdzos panorosz azonossdgrudatba
— amelynek pontos kérvonalai akkor még nem rajzo-
l6deak ki. S&t, néhany orosz épp Ukrajna torténelmé-
b6l szdirt le egy olyan liberdlisabb, cdrellenes, az egész
Ruszt felolels orosz nemzetképet, amelyet szembe
lehetett szegezni a birodalmi kormédnyzar dltal propagalt
‘hivatalos orosz nemzetképpel’ (innen ered néhény
dekabrista kozismert érdekl&dése az ukrdn torténelem
irdnt).

A kisorosz torténelem és tdrsadalom stdtuséra fontos
hatdssal volr az is, hogy a hivatalos birodalmi nemzet-
képet ideol6giai alapon, a Nyugattal szemben alakftot-
tak ki. Az dllam felilrSl erSleette az orosz nemzetrSl
kialakitott viziGjdt a tdrsadalomra, s ennek a viziénak
kdzponti eleme volt, hogy Oroszorszdg autokrdcia; a
mdvelt kdzvélemény, a kialakulé civil tirsadalom nem
llhatott el§ sajdt, a hivatalossal ellentétes nemzetkép-
pel. Az orosz nemzet tehét egy olyan nemzetkozi
komyezetben formélédott, amelyben ezt a nemzetet
folyamatosan a Nyugattal vetették dssze; a nyugati
médszerek rejtett dtvétele azonban egyiitt jért a nyugati
vildg néhdny vondsanak nyflt elutasitdsdval.

Ukrajna eszméje

Ha a kisoroszok egy része valéban olyan kiemelkeds
szerepet jatszott az orosz nemzetépitési folyamatban,
akkor miért akadrak néhdnyan, akik nem akartak az igy
létrejott nemzethez tartozni és mégis inkdbb ukrannak

nyilvinitottdk magukat? Ha az orosz nemzetépitési
program Oroszorszdg eurépaizéldsit szimbolizélta, akkor
az ukrdn nemzeti mozgalom Eurépa-ellenes, reakciés
vonulat lett volna? Vagy csak annak a kovetkeztetés-
nek a levondsa, hogy az Eurépdba vezetd dr, amelyet
Szentpérervirott épitenck, nem megfelels Ukrajna
szdmdra’

Véleményem szerint az utébbi az igaz. Az ukrdn
nemzet elsé épitdi, akik érezték, hogy Oroszorszdg és
Lengyelorszdg is periférikus helyzetben van a Nyugat-
hoz képest, gy hitték, hogy kedvezsbb helyzetbdl
indulhatnak, ha kézvetleniil teremtenek kapesolatot
‘Eurépdval’, s nem Szentpétervéron keresztiil — magya-
rdn, ha nem fogadjak el a periféria periféridjanak
szerepét.

A modern ukrdn nemzertudat kialakuldsdanak
idSpontjdr elég pontosan meg lehet hatdrozni: els§ jelei
a tizennyolcadik szdzad végén jelennck meg. Az elss
ukrdn nacionalistik néhédny tulajdonsdgban megegye:-
tek: mindannyian az akkori tdrsadalmi csoportok felsé
rétegeibe tartoztak; fristudé, mi tobb, meglehetSsen
mdvelt emberek voltak; a szikebb komyezetiikon és az
Sket koriilvevs embereken tilnyil6 vildg sem volt
ismeretlen elSttitk. Latdsmédjuk bizonyos mértékig mar
vildgias volt, még akkor is, ha hivének vallottdk
magukat; és ez a latdsméd vezetett oda, hogy az dllam
fogalmat is mésként értelmezték, mint azok, akik még
mindig a kirdlyok isteni jogait hirdetrék. Tudredk, hogy
akad legalsbb néhdny nemzet, amely maga hatdrozott
sajdt kormédnyzati formdja felsl.

Ez a néhdny tdgabb latékorrel rendelkezd ember
tudatdban volt annak is, hogy a tdrsadalmak és az
allamok éppen dtalakuléban vannak. M4r nem az
uralkodé6 személye hatdrozta meg, hogy ki tartozik
alattval6i kozé; ez egyre inkdbb forditva tértént. De
akkor honnan lehet tudni, hogy ki melyik néphez
tartozik? Milyen tulajdonsdgok alapjan lehet meghata-
rozni az embereknek azt a csoportjar, amelynek joga
van ahhoz, hogy kormdnyt vélasszon maga folé, és
amelynek ez a kormdny felelsséggel tartozik?

Ukrajna els6 definicidja a torténelmi id6kre nyilt
vissza. Nagy Katalin idején Kis-Oroszorszdg lakéi
tudtdk és biiszkék voltak arra, hogy orszdguk a Lengyel-
Litvdn Unié gyermeke (néhdnyak szerint mostohagyer-
meke); védelmezSi pedig az Unié és Kis-Oroszorszdg
kozotti torténelmi kapesolatok alapjén prébaledk
kivivni jogaikat a birodalom ellen. Ilyen nézeteket
vallott Hrihorij Poletyka, aki ,Ukrajndt a lengyel unié
szellemében mdksdd dzsentri demokrécidnak™ képzelte
el.’* A tizenkilencedik szdzadban Alekszander
Lazarevszki, a populista ukrdn torténész, azért kritizdlta
Ivan Mazeppit, a tizennyolcadik szdzad eleji, ered-
ménytelen ukrén fiiggetlenségi torekvések vezetSjér,
mert Mazeppa lerombolta az dllit6lag nyitott ukrdn
tdrsadalmat: , Kétség sem férhet ahhoz, hogy ha az oros:
kormdnyzat nem emel gitat torekvéseinek, Mazeppa
Kis-Oroszorszdghdl is egy kis Lengyelorszdgot faragott
volna, amelynek minden kényelmét a pdnok élvezték
volna, s minden gydtrelem és nehézség a muzsikok
vélldra nehezedett volna.™®

Bdrmennyire is helytelenfrette a régi Lengyelorszig
tarsadalmi felépitését és kéverdinek eszméit Laza-
revszki, flymédon mégiscsak elismerte, hogy Ukrajna
az Oroszorszdgon kiviil es6 teriiletekkel is dpolt
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bizonyos politikai kapcsolatokat. Az orosz birodalmi
torténelemszemlélettsl ‘elszakadni’ vagyé ukrén
nemzeti torténelemkép megalkotdsshoz hozzdtartozott
az is, hogy deklardljak azt a kapcsolatot, a politikai
hagyoményoknak azt a folytonossigdt, amely az unié
és a kozdkok kozdtti kapesolat kdzvetlen folyoménya-
ként létrejort Kis-Oroszorszdg, illetve a Kijevi Rusz
kozore volt.

Késdbb, miutdn a kisorosz torténelmi nemzet belsé
és kiils§ okokbdl megosztotta viélt, az ukrdnok néprajzi
alapon prébéltdk meghatdrozni, hogy kik tartoznak
‘kozénk’ és kik a ‘mdsok’. Az etnikai felfogds szerint
Ukrajna teriileti hatdrai ott hizédnak, ahol a parasztsdg
az ukrdn dialektust beszéli.

De akdr etnogrifiai, akdr

nyelvészeti, akdr torténelmi alapon prébéludk leimi az
ukrén kulturilis azonossdgtudatot, ezeknek a prébalko-
zésoknak mdr a kezdetektdl fogva politikai felhangjai
voltak. Céljuk az volt, hogy a birodalom célkittizéseivel
és szandékaival ellentétesen médosftsdk a hivatalos
nemzetképet. Ha a hivaralos ideolégia Oroszorszégot
autokrécidnak nyilvénitotta, akkor a szabadsdgot
dics6its népdalok gydijtése és népszerdisitése €pp ezt a
rendszert volt hivatott megkérdjelezni.

Az igy megszilletd Ukrajna a ‘névadék’, az osztélyo-
26k ¢s a fogalomkészitGk revékenysége sordan nyerte el
végss alakjér; az 8 mdveik alkottdk a nemzeti azonos-
sagtudat kézzelfoghat6 darabjait. Ezek az emberek, az
oroszul beszélS értelmiség, ukrdn, orosz vagy vegyes
szdrmazisi tagjai egy olyan nemzet élére 4lltak, amely
tilnyomérészt parasztokbdl dllt. Sok szempontbél ezek
az érrelmiségiek egyszerre voltak ukrdnok és oroszok,
amely hiven tikrézte Ukrajna szociolégiai és politikai
realitdsait. Barmiféle ukran mozgalom témegbdzisit, ha
egyaltaldn kialakuléban volt ilyen, j6részt jobbdgyok
alkottdk, ezért ez a tdmeg kirekesztddore a birodalom
térsadalmi és kulturdlis életébal.

Kis-Oroszorszdg védelme irodalmi mdvekben, a
szinhdzban, a toreénelmi, filoldgiai és egyéb tudomd-
nyos kutatdsokban fejezddort ki. A folyamat kezdetén,
a tizennyolcadik szdzad végén a nyelvet még nem
tekintették egy nemzet meghatdrozé ismérvének; a
nemzet sine qua non-ja a kultdra é kilondsen a
politikai-torténelmi azonossdgtudat volt.

A nemzeti nyelv Ukrajna leginkdbb ‘nyugatos’
kultdrgja poltavai és harkovi teriiletein sziiletett. Marc
Raeff behatéan foglalkozott ezzel a folyamartal, s
frasaiban nagy hangsilyt helyezett az oktatdsi intézmé-
nyek létfontossdgi szerepére. Raeff kiilonbséget resz a
kijevi és a harkovi kdzpont szerepe kozott. Kijev, a
régebbi értelmiségi kdzpont, akkor jutott kézponti
jelentéséghez, mikor a moszkvai nagyfejedelemségi
politikai kultira dtadta helyét a birodalmi gondolko-
ddsnak. Harkov, amely Ukrajna kulturélis kozpontja-
ként mdkadotr a tizenkilencedik szdzad elsS évtizedei-
ben, azonban nem csak az elitek eloroszosoddsér
segitette, de az idealizmus és a romantika befogadésdt is,
ami, Raeff szerint, ,elengedhetetlen eldfeltétele a
modemn nacionalizmusnak”.!?

Az (j nacionalizmus nem csupdn jellegében tért el a

teriileti és torténelmi azonossdgtudatot hangsilyozé
korédbbi elképzeléstsl, hanem mér szembeszéllt az

dllammal és a birodalmi rendszerrel is. Ukrajna hagyo-
mdnyos és jorészt mér eloroszosodott elitje épp ezért
csak csekély mértékben vett részt ebben a mozgalom-
ban; az (ij nemzeti azonossdgtudat elsé és leglelkesebb
propagdléi értelmiségiek, tudésok voltak, akik sziszte-
matikusan alkortdk meg az Gj nemzetképet aldtdmaszté
tudoményos és filozéfiai érvrendszert. Amint Raeff
megjegyzi, ,a régi regionalizmus meghalt. A torténelmi
antropolégidn, a filolégidn és a népi kultiran (leg-
aldbbis amit népi kultirdnak véltek) alapulé dj
nacionalizmus a romantika, az idealista filoz6fia
hatdsdra jott létre, s kialakuldsdban szerepet jatszott az
is, hogy a kormény egyetlen teriileten sem engedte
szerephez jutni a civil tdrsadalmat.™*

Benedict Anderson gondolatmenete a filolégia
elGtérbe kertilésérdl segithet jobban megérteni azokat a
koriilményeket, amelyek kozepette Ukrajna eszméje
megsziiletett. Anderson fgy ir arrdl, az dltala a tizen-
nyolcadik szdzad végére helyezett forradalomrél, amely
a nyelven beliil, illetve a nyelvészetben lezajlott: A
szemita-tudomédnyok fejl6dése alddsta azt az elképzelést,
hogy a héber nyelv egyediildlléan Ssi vagy isteni
eredetd lenne... A nyelvet mar nem egy kiils6 hatalom
és az emberi beszél6 kozoti kapocsnak tekintették,
hanem egyfajta belsé mez6nek, amelyet a nyelvhaszna-
16k maguk kézote alakitanak ki, és fejlesztenek tovibb.
Ezekbdl a felfedezésekb6l eredt a filolégia... Ettdl a
ponttdl kezdve a régi szent nyelveknek - a latinnak, a
gorognek & a hébemnek - kénytelen-kelletlen egyenls
ontolégiai alapon kellett keveredniiik a nemzeti
nyelvek plebejus tomegével, s mindez betetGzte azt a
folyamatot, amelynek sordn a nyomtatés-kapitalizmus a
piacon mér kordbban megfosztotta Sket vezetd szere-
piktsl. Ha azonban a viligban minden nyelv egyenls,
akkor ebbdl elvileg az is kovetkezik, hogy mindegyik
érdemes a tanulmanyozésra és a csodalatra. De ki
tanulmédnyozza és csodélja Sket? Mivel mar egyik sem
Istentél ered, ezért logikus, hogy 4j tulajdonosaik
végezzék ezt a feladatot: az egyes nyelvek anyanyelvi
beszél6i - és olvas6i.”"?

A modern Ukrajna megteremtéséhesz sziikséges volt
egy (j — immdr nem teol6giai vagy monarchikus ~
filozéfiai rendszer létrehozdsdra is. Ha az ember
szdmitdsba veszi az egyhdz befolydsat Ukrajna gérog-
katolikus (nyugati) felén, mésfelsl pedig belegondol,
hogy a lengyel nemzeti nyelvi irodalom mér a
tizenhatodik szdzadban megjelent, akkor kénnyebben
taldl magyardzatot arra, hogy Galicidban és Ausztria
tobbi részén miért haladt oly vontatottan az ukrén
nemzeti dllam kiépfrése, s miért jelentett olyan
hatalmas vonzerst a ‘rutének’ szdmdra a lengyel
nemzeti mozgalom — amelynek 1772 el6tt még
nyomét sem taldljuk, de amely az osztrdk uralom alart
kiilondsen szembedtlSvé vélr. Ebben az esetben egy
teol6giai Weltanschauung keriilt szembe egy modern,
szekuldris vildgnézettel. S ezzel szoros Gsszefiiggésben
meriilt fel a tdrsadalmi hatalomgyakorlas kérdése is: a
papség, az Isten és az ember kdzott kozvertits szent
nyelv 6rz6i nem akartdk megosztani vagy dtengedni
hatalmukat a vildgi elitnek. Az 1830-as és az 1840-es
években a papsdg fel is lépett a fiatal értelmiségiek
ltal bevezetésre javasolt nemzeti nyelv ellen; 1848-
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ban a klérusnak sikeriilt megakaddlyozni, hogy a
foldbirtokos arisztokrdcia tagjai bebocsdjtdst nyerje-
nek az ukrdn kozosségbe. A gordg-karolikus egyhdz
egészen a tizenkilencedik szézad utolsé évtizedéig
vivta ezt a nyelvi-hatalmi harcor, s csak a huszadik
szazadban adta fel a kiizdelmet.

VégsS soron ez, a modern Ukrajna teriileti hatdrai-
nak kijeloléséhez vezets folyamat tartott a legrovabb;
ebben az értelemben csupdn 1917-ben fejezddott be.
A tizenkilencedik szdzadban Ukrajna megteremtdi az
etmogréfidrt és a torténelmer egyardnt felhaszndludk
céljaikra, de a folyamatnak volt egy létfontossdgi,
kézzel foghaté oldala is: a kordbbi tatdr illetve torok
uralom alatt 4ll6 déli reriiletek gyarmatositdsa, amelyet
az orosz Kelet-Ukrajndbdl (Kis-Oroszorszdgbdl) illetve
a tizennyolcadik szdzad végén a birodalomhoz csatolt
egykori lengyel teriiletekrsl, Ukrajna jobb partjarél
érkezett parasztok végeztek el

Geopolitikai véltozdsok

Soha nem fogjuk megrudni, hogy miként alakultak
volna az ukrdn-orosz kapcsolatok, ha az Orosz Biroda-
lom megmarad 1770 elStti hatdrain belil. Kért jelentds
nemzetkozi esemény azonban dtformélta azt a kornyeze-
tet, amelyben az orosz illetve az ukrdn nemzetépitési
folyamat késébb lejatszédort. Az elsé Lengyelorszdg
felosztdsa volt, melynek nyomén az Orosz Birodalom
hatdrai messze nyugatra kitolédtak ~ ez pedig lehetdvé
tette, hogy az addig az Orosz Birodalom nyugati
hatdrvidékének szamit6 Kis-Oroszorszdg kdzvetlen
kapcsolatba keriiljon az egykori Lengyelorszdg keleti
peremvidékével (mds néven ‘Ukrajndval’) a Dnyeper
nyugati partjan. HosszGtdvon ez egy 4j politikai egység
—a ma dltalunk Ukrajnaként ismert orszdg — kialakuls-
sdhoz vezetert, amelynek kdzpontjdban a Lengyelorszig
felosztdsa elGtt hatdrvdrosnak szamfté Kijev fekidr.
Misodszor, a Fekete-tenger kornyékén lezajlott orosz
héditasok megnyitottdk az utat a kordbban az Ottomén
Birodalom peremvidékének szdmfté — ma Ukrajna déli
részét feldlels — teriiletek ukrdn gyarmatositdsa el6t, s
ezt a feladatot az Oroszorszdg ukrdn hatdrvidékeirsl
illetve az egykori Lengyelorszdg 1793-95-ben Oroszor-
szdghoz csatolt ukrdn peremvidékérsl érkez6 emberek
hajtotrdk végre.

Lengyelorszdg hatdrvidékeinek 1793-95-6s orosz
bekebelezésével ‘visszadllitorusk az 1667-es dllapotot’
(amikor is Ukrajnat felosztottdk Varsé és Moszkva
kdzott), Az ukrdnok széméra Lengyelorszdg felosztdsa
akkor teremtett j helyzetet, amikor az ukrin kérdés-
kor, amely kordbban egy birodalmon beliili, kézigazga-
tdsi és provincidlis problémaként jelentkezett, éppen
‘nemzetek kozoti', majd végss soron nemzetkdzi
kérdéssé kezdre kinGni magdt. A legszembedtlsbb
viltozds az volt, hogy a Dnyeper keleti és nyugati partja
immadr egyetlen dllamba tartozott. Az 1795 utdni
Oroszorszdgban nem csupdn az ukrdnok szdma noveke-
dett meg jelentdsen, de elGszor a torténelem folyamdn a
lengyel kérdés is lényeges szerepet kezdett jdtszani az
orosz-ukrdn kapcsolatokban.

Az orosz kozvélemény azonban nem értette meg,
hogy Lengyelorsz4g felosztdsa a Nagy-Oroszorszdg és
Kis-Oroszorszdg, azaz Ukrajna és a birodalom kdzotti

kapcsolatok fejl&désér is befolydsolni fogja. A tizenki-
lencedik szdzadban csak néhédny orosz érzékelre, hogy
milyen lényeges hatdst fog gyakorolni Lengyelorszdg az
orosz politikdra és kultdrdra. A tobb milliényi rémai és
gorog katolikus bekebelezése, valamint a néhdny
milliényi zsid6 azonban mdr a kezdetek kezdetén
szdmos (ij €s siirgetd problémat vetett fel az orosz
politikdban. Vajon ezek az j alattvalék teljes joga
4llampolgérai Oroszorszdgnak? Vajon rosszijan-nak
szdmitanak, ha russzkij-nak nem is? *

Orosz-lengyel kiizdelem a ‘hatérvidékért’

Andreas Kappeler Russia as a Multinational Empire cimii
anulményidban helyesen jegyzi meg, hogy a lengyel
nemzeti mozgalom két médon is alddsta az Orosz
Birodalmat: egyfelSl maguknak a lengyeleknek a
tevékenységén, mdsfelsl azon a hatdson keresztiil,
amelyet a lengyelek a litvdnokra, fehéroroszokra,
ukrdnokra gyakoroltak. A lengyelek ugyanezt a
létfontossdgu szerepet késSbb még egyszer betdltoték a
huszadik szdzad végén, a szovjet birodalom vélsdga
idején.™

1795 utén az Orosz Birodalom de facto, majd 1815
utdn de jure is az Ukrajna, Fehéroroszorszdg és Litvania
nyugati részén €16 lengyel nemességével szovetségben
uralkodott az egykori lengyel teriiletek felett. Ez az
orosz-lengyel kapcsolat soha nem nyert olyan hivatalos
formdt, mint példdul az 1867-es osztrdk-magyar
kiegyezés. Ennek ellenére azonban tdbb mint egy
generdciényi id6re meghatérozta az ukrdnok életkoril-
ményeit: lengyel kulturélis és tdrsadalmi folény az orosz
politikai, dllami és katonai hatalom drnyékdban.

1830 utdn a helyzet drimaian megvéltozotr. Az 1830-
31-es lengyel felkelés lerombolta az orosz-lengyel
egyurtélést (amelyer az 1815-6s megéllapoddst folyama-
tosan megszegs birodalmi korményzat mdr amdgy is
alddsott). Az oroszok és az ukrdnok, mds-mds okokbol
persze, valamiféle kozos frontot hoztak létre a lengyelek
ellen. Az oroszok elszdntan prébaldk bebizonyftani,
hogy ezek a teriiletek nem lengyelek és ebben az ukrdnok
segitséget nytjrottak szdmukra. (Kis idébe telt, amig az
oroszok rdjotrek, hogy az ukrinok egyirtal azt is be
akarjdk bizonyitani, hogy a sz6ban forgé teriiletek nem
oroszok). A tankdnyvek dllitisdval szemben tehér a
maodern Ukrajndt nem ‘Ausztrishan’, de nem is ‘Oroszor-
szdgban’ hivtdk életre, hanem egy olyan tdrsadalomban —
tarsadalmi térben —, amelyben a leendd ukrdnok wil-
nyomd tobbsége a lengyel nemesek uralma alare éle. A
lengyel nemzet modemizicidja ezeknek a jobbdgyoknak
a szdmdra azt az fgéretet hordozta, hogy egyszerre
lehetnek szabadok és lengyelek.

Ez az j lengyel nemzetkép el@szir abban az - akkor
még békés és feltilrsl levezényelt- intellekrudlis forrada-
lomban és politikai reformfolyamatban &ltéte restet,
amely a tizennyolcadik szdzad utolsé évtizedében
bontakozott ki. A lengyel nemzet tilélee, hogy Berlin,
Bécs és Szentpétervir lerombolta a lengyel dllamor.
Lengyelorszdg mint tdrsadalom tovabb élt; a kései
Rzeczpospolita tdrsadalmi tdjképén a lengyeleké volt az
uralkodé szin. De a nemesek dltal uralt régi tirsadalmat
fokozatosan felbomlasztotta az iparosodds, az urbanizécié
és a kiillonféle tarsadalmi é politikai szervezerek 4ltal
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felvetett Gj eszmék. Az uni6 ‘utédéllamai’ - az Gjkori
lengyel, zsid6, litvén, fehérorosz és ukrdn nemzet - az
unid régi osztdlyainak, rendjeinek és valldsi csoportjai-
nak dralakuldsdbél fejlodrek ki a modemizdci6 hatdsdra.

Orosz-lengyel uralom Ukrajndban:
a tizenkilencedik szdzad

A tizenkilencedik szdzad elsS évtizedeiben az orosz
kozvéleményben Ukrajna egyet jelentett Kis-Oroszor-
szdggal. Amint arra Paul Buskovitch felhivta a figyel-
met, az oroszok a Dnyeper jobb partjér lengyel teriilet-
nek tartottdk; annyit tudtak csak, hogy az ott €6
nemesség lengyel. A déli teriiletekrdl - a sztyeppérdl —
pedig Odessza, a tenger és a gazdasdgi fejl6dés jutott
eszitkbe, nem pedig az ukrdnok.

A teriilet tarsadalma dzsentri tdrsadalom volt, s
mivel a legtdbb orosz (16 is ebb6l a rétegh6l szdrmazort,
csakis a kis-oroszorszdg-i dzsentri rétegben tududk
felfedezni hasonsz6r( tdrsaikat. Rdaddsul ezt a réreget
szamtalan csalddi és személyes sz4l kdtorre az orosz
kisnemesekhez és szimosan akadtak, akik kordbban, s6t
még akkor is komoly szerepet jétszottak az orosz
politikdban.?

Az orosz dllam a birodalom nemzeti és valldsi
sokszindiségére és az eur6pai nacionalizmus korszakdnak
bekdszontére sajat Oroszorszdg-meghatdrozdsanak
megalkotdsdval vélaszolt: ez volt a hivatalos nemzet
doktrindja, amely szerint Oroszorszdg az ortodoxia, az
autokrdcia és a narodnoszty eszméjén nyugszik. A
nemzet az uralkod6 tulajdona, a jobbédgysdg pedig
nemzeti intézmény. Nagy Pétert szinte mér istenként
dicsSiterték, és rendszeresen Oroszorszdg megteremtdje-
ként emlegették. Az egyik céri tisztvisels, E. Kankrin
baré (aki mellesleg Németorszdghban sziiletert, és a
keresztneve eredetileg Krebs volt) még azt is felvetette,
hogy ,,Oroszorszdgot Petrovjdnak, lakéir pedig pet-
rovjanoknak kellene nevezni, esetleg az egész birodal-
mat el kellene keresztelni Romanovjdnak, minket
pedig romanovitdknak.”

Nem telt sok id6be, és az oroszok radobbentek, hogy
milyen Osszefiiggés van a lengyel és az ukrdn kérdés
kozout. Es a vélasz a rendéri gondolkoddsméd ékes
példdja volt. Az 1863-as lengyel felkelésbdl a szentpé-
tervari kormdny szdmos kovetkeztetést vont le, és a
lengyel felkelés dltal érintett tertileteken médositotta az
1861-as jobbéagyfelszabaditds feltéreleit. Ezen feliil egy
sor katolikus-ellenes intézkedést hoztak. Szentpérervir
az ukrdn nemzeti mozgalmat is az orosz nemzet meg-
csonkitdsdra irdnyul6 lengyel Gsszeeskiivés termékének
tartotta.

1863-ban az akkori beliigyminiszterr6l elnevezett Gn.
Valujev-parancsban megjelentek az ukrén nyelvhaszna-
latra vonatkoz6 elsG korldtozdsok. A kormény, amely
ebben a kérdésben maga mégote tudhatea a kozvéle-
mény jelentSs részének timogatdsat, arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az ukrdn jelenség veszélyessé vilhat,
noha az ukrdnok, a lengyelektdl eltérden, az irodalmi és
tudoményos teriiletre korldroztdk tevékenységiket. Az
oroszok egy része rddobbent, hogy az ukrdnok az orosz
nemzet alapvetS egységét dssdk ald, hiszen a tanult
oroszok szemében Oroszorszdg hdrom jelentds etnogriafi-
ai vagy folklorisztikus alegységb6l — az oroszokbél, a kis-

oroszokbdl és a fehéroroszokb6l - 4llt, amelyet azonban
a kdzos kultdra és politika egyetlen nemzetté fog dssze.

Az orosz kormdny Ggy vélte, hogy az ukrdn nemzeti
mozgalom nem titkrozi Kis-Oroszorszdg lakéinak
val6sdgos és legitim torekvéseit, és a mozgalmat a
kiilfoldi (ez esetben lengyel) ‘aknamunka’ termékeként
kezelte. Ez a szemlélet évtizedekre meghatdrozta
Oroszorszdg viszonydt az ukrdn nacionalizmussal
szemben: a késGbbickben az ukrdn mozgalmat a német,
osztrdk vagy a vatikdni Osszeeskiivések szdmldjdra iredk,
noha fgy vagy gy az oroszok a mozgalom a mélyén
mindig az eredeti lengyel terv korvonalait vélték
felfedezni. 1876-ban a cér 4ltal Emszben aldfre titkos
rendelet még szorosabb kapcsolatot vélt felfedezni az
ukrdn nyelv és kultdra illetve a politikai szeparatizmus
kozott, s megtiltotta az ukrdn nyelvi frdsok kiaddsér, és
betiltotta az ukrdn nyelvi szindarabok és dalok
elGadasar.

A cdri 4llam 4leal propagdlt orosz nemzeti és
tarsadalmi modellt két irdnybdl fenyegette veszély.
Nagyjdbol hasonlé térténelmi idGszakban kér altema-
tiv médszer vagy modell is kindlkozott a birodalomt6l
valé elszakaddsra. Az elszakadds egyik mdédja a biroda-
lom alapkovének szdmit6 elvet — az autokrécidr ~
utasitotta el, ez pedig mély tdrést okozott az orosz
azonossdgtudatban, amire Alexander V. Riasanovsky
konyvének A Parting of Ways-nek (Elvalé utak) médr a
cime is utal.? Az ,elszakadds” masik médjar az ukrdn
eszme jelentette.

Ukrajna és a torok-tatar kapesolat

Ahogy az orosz kdzvélemény csak hossza idGvel
Lengyelorszdg felosztdsa utdn érzékelte, hogy az
esemény milyen hatdst gyakorolt az ukrdnokra, Ggy az
ukrdnok is csak késve érzékelték és vilaszoltak arra,
hogy az Orosz Birodalom bekebelezte a Fekete-tengeri
régié egykori tordk és tatdr teriileteit.

A tizennyolcadik szdzadt6l kezdve a déli és dél-keleri
teriileteken elindult a gyarmatositds. Ezeken az Gjonnan
gyarmatosftott teriileteken a kordbbi évszdzadokban
nem éleek ukrdnok vagy més szldv népek. Epp ezért az
ukrdnok esetében a teriilet elnemzetiesftése nem
egyszerien annyibdl 4llt, hogy nemzeti cimkéket
ragasztottak egy olyan, mdr benépesitett teriiletre,
amelyre egy mdsik nemzet vagy nemzeti mozgalom mdr
bejelentette sajét igényét. Az eur6pai népek kozout
egyediildllé médon az ukrdnok ekkor, a nacionalizmus
kordban teremtették meg jovends orszdguk, anyafoldjitk
egy jelentSs részét. Ezek Oroszorszdgnak voltak Gj
teriiletei — az oroszok nem véletleniil nevezték Uj
Oroszorszdgnak — de jérészt ukrdnok népesitették be
Sket, s nemsokdra Ukrajna részének kezdték tekinteni.
A délvidék betelepitését — Ukrajna teriiletének
kibdvitésér - kezdetben nem tekintették a nemzeti
gondolat jegyében az ukrdn nemzetépités részének.(A
dolognak sem az orosz dllam, sem a kézvélemény nem
tulajdonitott il nagy jelentdséget). A Zaporozsec za
Dunajem (A zaporozsjei kozdk a Duna wdlpartjdn) cimd
opera csak sokkal késobb, az 1860-as években sziiletett
és kerult szinpadra, s Mihajlo Drahomanov csak az
1870-es évek végén fejrette ki vilsgosan, hogy Uj
Oroszorszdgot miért tekinti Ukrajna részének.
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Az orosz nemzettudatban a Fekete-tenger partvidék-
énck és a Krimi-félszigetnek a leigézdsa a gyarmati
héborikhoz, a birodalom katonai hatalmédhoz s Odessza
és Szevasztopol felépitéséhez kapesolédik. Az ukrdn
nemzeti torténetirds szemszogébdl a torténet jonéhiny
szdzaddal kordbban kezdddik; rdaddsul egy nép toriénel-
méhez, a nép 4ltal viselt hdbonikhoz és ennck a
népnek a letelepedéséhez kétsdik. Ha a dolgokat ebbél
a néz6pontbdl szemléljiik, akkor taldn a Fekete-tengeri
flotta folote kirobbant jelenlegi orosz-ukrdn vita
pszichol6giai harterér is jobban megértjiik. Az oroszok
szdmadra az Gigy a katonai presztizsrl és a nemzeti
nagysagrol sz6l; az ukrdnok szémdra Gjabb kifejezése
annak a bétor plebejus szabadsdgvigynak, amelyre oly
jellemz& példa Repin festménye, a ,Zaporozsjei kozdkok
levelet frnak a torok szultdnnak”.

Bécs és a szldv kérdés

Larttuk, hogy a modern ukrin dllam az Oroszorszdg és
Lengyelorszdg ellenében lezajlott Snmeghatdrozds sordn
alakult ki. Az ukrdn nemzet azonban dtesett még egy
‘kulturdlis’ vagy ‘etnikai’ dralakulési folyamaton, amely
késébb kovetkezett be mint a torténelmi elit 4leal
végrehajrott els6 nemzetépitési kisérlet.

Bécs kizvetlen részvétele az ukrdn torténelemben
hossza tdvon rendkiviil jelentds kovetkezményekkel
jart, noha ezeket az ukrdn torténészek dltaldban tévesen
dbrazoljak. Ha az esse percipi elengedhetetlen egy
nemzet kialakuldsdhoz, akkor Bécs dj dimenziér adott
az ukrdn kérdés nemzetkozivé téreléhez. A lengyel
uralmat felvilt6 osztrak fennhatésdg az éler mindségé-
ben is vélrozdst hozott: a jobbdgyok jogilag elismert
alattvalok lettek, akikre torvények vonatkoztak, s
akiket de jure emberszdmba vettek.

Az osztrik reformok lehetdvé tették egy politikai
kizosség kialakuldsdr, de nem csindltak ukrdnokat a
parasztokbdl vagy a gorog katolikusokbél. Elsés,
‘magasabb szint@ azonossdgtudatuk rutén, s elsé
politikai azonossdgrudatuk birodalmi — T. G. Masaryk
kifejezésével élve ‘bécsi’ — volt. Az osztrdkok 4leal
elindftort folyamatbél igazabél a lengyelek rudrak
hasznot hizni; 6k tisztdban voltak azzal, hogyan
hasznéljak ki az egységes Galicia, azaz annak az Gj
egységes kozigazgardsi teriiletnek a létrejottér, amely
egy jorészt rutén keleti részb6l (az 1772 elGtei
‘Ruténidbdl’) és egy csaknem szintiszta lengyel nyugati
részbdl 4lle. A dolgok valGszindleg egészen mésképpen
alakulnak, ha Ruténia kiilonélls kozigazgardsi teriilet-
ként keriil az osztrdkok fennhatéséga ald. Miutdn az
1790-es években a lengyelek dtformaledk sajdt nemzet-
tudatukat, vildgossa valt, hogy a bécsi reformok csupan
a ‘polonizmus’ diadalmas menetét késziterték eld. Sét,
Ruténidban 1795 utdn az ellengyelesités nagyobb
{itemben zajlott, mint az 1370 és 1772 kdzoti négy
évszdzadban.

Lassan azonban kialakult egy tj tdrsadalmi valésdg.
Az Gsi, élesen korilhatdrolr korldtokat és struktirdkat
fokozatosan lebontotta a *kuluira’ - a ndvekvd irdstu-
das, a kiilvilagrol szerzett ismeretek gyarapoddsa, a
tudomédnyos és szekuldris gondolkozds. Mds jelentést
kezdett kapni az is, ha valaki lengyel volt. Az Gj lengyel
azonossdgrudat befogadta a ‘ruténokat’, a ‘goérog-

katolikusokat’ és mindazokat, akik a paraszti réteget
elhagytdk - s nyitva 4llt azok elStt a papi csalddbol
szdrmaz6 fidgyermekek el6te is, akik nem akartak apdik
tdrsadalmi nyomdokaiba lépni, s azt reméleék, hogy
orvosok, mérndkok vagy tandrok lehetnek. A tizenki-
lencedik szdzad elején a ruténok nem ismerték a
szekuldris ideol6gidr; a koziigyekben, a nyomtatdsban és
az oktatdsban nem hasznélték sajér, €16 nyelviiket.
Ezeken a teriileteken a lengyel nyelvet és a lengyel
eszméket vették igénybe; azok, akik elértek egy
bizonyos intellektudlis szintet és tarsadalmi rangot,
kénytelenek voltak ellengyelesedni.

A tdmegek tovibbra is gorog-katolikusok és ‘biro-
dalmi gondolkodéstak’ maradtak mindaddig, amig a
jobbdgysdg hatdrozta meg a tilnyomé tobbség életks-
riillményeit. Az 1830-as években — az 1830-31-es
lengyel felkelést kdvetSen és az 1772-es évet kovets
hérom generdciényi idS elteltével - fiatal ‘rutének’ egy
csoportja komolyan kezdett megismerkedni a harkovi,
poltavai és kijevi eseményekkel. Megnyfltak a keletrsl
érkezS ukrdn kultdra elSte és olyan er6t fedeztek fel
benne, ami képes volt immunitdst nydjtani az
ellengyelesedés ellen, s ezzel egyidSben megnyitni
el6tritk a nagyvildgor. ‘Ukrajna’ tehdt harmadik félként
keveredett bele az Oroszorszdg és Lengyelorszig kozott
foly6 nagyszabdsa torténelmi kizdelembe.

A kiilonll6 ukrdn nemzettudar kialakuldsa tehar az
orosz-lengyel teriileten kiviil esé vildgban is tudatosult.
Az ukrdn probléma elsz6r Lengyelorszdg felosztdasakor
vilt nemzetkozivé, s ezt tovibb erdsitette a nemzeti
gondolat sziiletésével Ssszefiiges Gj eurdpai intellektus-
lis légkor. Ahogy a szldv nemzetcsaldd gondolata egyre
nagyobb teret nyert és kialakult az az intézményi
infrastruktdra, amelyben ez a gondolat testet Slthetett —
kezdve a pragai és bécsi szldv tanszékek feldllitdsaval -,
Ggy nyertek bebocsdjtdst ebbe a kérbe az ukrdnok is,
noha politikai stdtust nem kaptak.

Ukrajna - egy nemzet vagy kett&?

Az ukrdnok elhatdroléddsa az oroszoktdl illetve a
lengyelektSl nem jelentette automatikusan, hogy azok
az ukrdnok, akik elutasitottdk, hogy oroszok legyenek,
egyesiilni fognak azokkal az ukrdnokkal, akik nem
voltak hajlandéak ellengyelesedni. Az oroszorszdgi
ukrdnoknak az oroszokkal szemben kellett meghatéroz-
ni sajdt azonossdgukat; a galiciai ukrdnoknak — még
azoknak a nyugati parton él¢ ukrdnoknak is, akik
1793161 1795-ig orosz fennhatésdg alatt élrek — pedig
hagyomdnyosan a lengyelekkel szemben. Beletelt egy
iddbe, amig az ‘orosz’ ukrdnok sajit nemzetitk részeként
kezdték tekinteni az ‘osztrdk’ vagy a ‘lengyel’ ukrdno-
kat, vagy amig ez ut6bbiak honfitdrsként kezelték az
orosz ukrdnokat.

ElGszor a galiciaiak forditottdk tekintetiiket Ukrajna
felé. De ha Galiciardl esik s26, mindenképpen szakaszok-
ra kell bontanunk torténelmér. ElGszor az a részleges, de
rendkiviil fontos emancipéci6 jatszédott le, amely véget
vetett a szlachtdtél val6 teljes tdrsadalmi és kulturdlis
fliggdségnek. Ez 1772 utdn Bécs kozbelépésének nyomin
kovetkezett be. Hamarosan nyilvdnval6va valt azonban,
hogy a bécsi beavatkozds nyoman feltimadé ‘ruténizmus’
nem tud ellendllni a lengyeles(ts torekvéseknek. A
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mésodik szakaszban a lengyelesités tdmeges méreteket
sleott, s ekkor a polonizécié mér nemcsak a régi nemesi
hatalmat képviselte, hanem az emancipéci6 & a
kulturlis szabadsdg forradalmi programjét is. Csupén a
harmadik szakaszban kezdtek az ukrdn néppel és nyelvvel
foglalkozni, és ezt a folyamatot az orosz birodalmon beliil
zajl6 ukrin életforma felfedezése és befogaddsa is
felgyorsitotta. Ez a harmadik korszak csupén az 1830-as
évek utdn kezdddote meg.

Ez a folyamat azonban nem volt sem egyszerd, sem
nyilegyenes. MiclStr Galicia végképp elddntotre, hogy
Ukrajna része kivan lenni, akadtak idGszakok, amikor a
moszkvofilsztva — az Oroszorszdghoz valé kdzeledés —
kerillt nilsilyba. De a galiciaiak miutdn elhatdroztak,
hogy nem lesznek lengyelek, és hasonléan megtagad-
tik, hogy orosszd véljanak, miért nem akartak onéllé
galiciai nemzetté vélni? Miért dontoteek mégis dgy,
hogy a nagy Ukrajna egy kis része lesznek?

A kérdésre két vilasz kindlkozik. ElGsz6r is Ukrajng-
nak olyan kulturélis eréforrdsok dlltak a rendelkezésére,
amelyek segitségével a kulturdlisan elszegényedett és
tarsadalmilag lecsiszott galiciai ruténok versenyre
kelhettek a lengyel kultirdval, térsadalommal és
politikdval. Mésodszor pedig az Ukrajndhoz valé
csatlakozdssal a galiciaiak egy a lengyelnél nagyobb
nemzet tagjaivd viltak; nem véletleniil hivtdk ezt az
orszdgot velikaja Ukraina-nak, Nagy-Ukrajndnak. Ha
nem csatlakoznak Ukrajndhoz, a galiciai kozosség
nagyjabél a szlovdkok vagy a litvanok méretér kézeli-
tette volna meg. Taldn az Ukrajna dltal kingle bizton-
sdgérzet volt az, ami rdvette a katolikus galiciaiakat,
hogy az ortodox kelettel egyesiiljenck — elutasitva a
karolikus lengyeleket.

Ite kell djra felhfvnunk arra figyelmert, hogy az 1795-
ot kovers iddszakban — sSt még a tizenkilencedik szdzad
egy jO részében is — a régi koztdrsasdg egész teriiletén a
lengyel volt az uralkodé kultira, az orosz politikai
fennhat6sdg ellenére is. Mi tobb, ebben a korszakban a
lengyel hatds Kijevre is kiterjedt, st egészen messze
keletre, Harkovig eljutott. (A harkovi egyerem megala-
pitdsdban lengyelek is részt vettek; rdaddsul Harkov
egyfajta kapocs volt, amely Moszkva és Szentpérervir
megkeriilésével, Varsén keresztiil kototte dssze Ukrajndt
a Nyugattal, s ez fontos kdvetkezményekkel jart az ukrin
fejlodésre). Epp ezért érthets, hogy Galicidban miért
tartottdk olyan fontosnak, hogy a lengyelek ellenében
hatdrozzdk meg magukat. Az ukrinok lengyelellenessége
olyan er6s volt, hogy mikor Bécs 1867 utdn alkut koot
a lengyelekkel és nem terjesztette ki tobbé védGszamyait
a rutének f5lé, néhany rutén a céri Oroszorszdgban litta
megmentd5jét a lengyelekkel szemben.

Kevéssé megleps tehat, hogy a belsé ukrin egység
megteremtésér az ukrdn hazafiak évtizedekig kulesfon-
tossdga kérdésnek tekinterték. Mihajlo Hrusevszki
1906-ban frta ,,Ukrajna és Galicia” c. cikkét, amelyben
arra figyelmeztette honfitdrsait, hogy ha nem vigydz-
nak, akkor Ggy jdrnak, mint a szerbek és a horvirok,
azaz azonos etnikai alapon két nemzer alakul ki.
Hrusevszki szerint a kozos etnikai szdrmazds dSnmagdban
még nem biztosftja az egységes nemzet kialakuldsér; egy
etnikai csoport nemzetté alakuldsa szivés munkat
igényel, s azt a vigyat, hogy a kiilon4llé csoportok
eggyé vdljanak. A koz0s etnikai szdrmazds csak kiindu-
I6pont, alap, amire épiteni lehet. A kozos ukrdn

irodalmi nyelv kialakitdsshoz is eltdkéle 1épésekre és
kitarté munkdra volt szitkség és Hrusevszki a hatdr
mindkét oldaldn él§ ukrdnokat felszélitotta, hogy
kettdzzék meg erdfeszitéseiker.

Az ukrdn nemzetépitési folyamator csak akkor
nevezhetjiik teljes biztonsdggal befejezettnek, amikor
olyan egyének és intézmények lépnek szinre, amelyek
mér a kdzos ‘pan-ukrdn’ nemzeti érdek sz6s2616iként
lépnek fel, s nem a nyugat-ukrédnok és Lengyelorszdg,
illetve a kelet-ukrédnok és Oroszorszig kzott fennéllé
problémaékra keresik a vélaszt.

A) ukrdnok tudatosan és

nagy erSkkel fogtak neki a kozos nyelv kialakitdsanak;
az osztrdk fennhatésag alate 4116 nyugati teriilet a keleti
szerz0k mdveit vette mintdnak. De a nyelv és a
nemzetiség kézotti kapesolatot dltaldban félreértik. Az
osztrék illetve az orosz uralom alatt €16 ukrénok nem
azért egyesiiltek egy nemzetben, mert kdzis nyelvet
beszéltek; éppen forditva, azért beszéltek kdzos nyelver,
mert Ggy dontottek, hogy egységes nemzetté alakulnak.
Es ehhez a folyamathoz nagy segitséget kaptak
Hrusevszki legjelentGsebb munkéjatél — az ukrdn
torténelem dltala létrehozott szintézisédl. Hrusevszki
nemcsak méreét dllftott munkdjaval, de megmutatta azt
is, hogy ezt miképpen lehet elémi; olyan ukrén
wrténelemképet teremrett, amely egy kozos ukrdn
politikai stratégia kiindulépontjaként szolgdlt, amely
egy egész nemzet és nem csupén részeinek jovoképet
vazolta fel. Azzal, hogy torténelmi érvekkel tdmasztotta
ald az ukrdn nemzeti egyséyg szitkségességér, Hrusevszki
sorsfordité torténelmi idSkben hivea fel a figyelmer a
Kijev és Lvov kazotti létfontossdga kulturdlis szdlakra.
John A. Armstrong szerint HrusevszkitSl szdrmazik az
‘ukrdn mitosz’ igazoldsa — és mindez a tizenkilencedik
szazad tudomdnyos nyelvén.”

Hrusevszki épp ilyen lelkesen (és legaldbb ilyen nagy
hangsdllyal) szdllt szembe az ‘ezeréves orosz dllam’
eszméjével, s tagadra, hogy fenndllt volna ezer éven
keresztiil bdrmiféle egységes orosz nemzet.

Osszefoglalds

Ha az ukrdn nemzet jovGjérdl szeretnénk képet kapni,
akkor leghelyesebb, ha szemiigyre vesszitk Georgij
Fedotov orosz filoz6fus és teolégus elképzeléseit, aki
mar az 1920-as, 1930-as években, szdmiizetésben
megjésolta, hogy miképpen fognak alakulni az ukrén-
orosz kapcsolatok a kommunizmus bukésa utdn.
Fedotov szerint az orosz-ukrén kapcsolarok kulesa egy
harmadik fél, Lengyelorszdg kezében van, hiszen ezt az
orszdgot évszdzados toreénelmi szélak fizik Ukrajndhoz.
Objektiv szemszoghdl Ukrajndnak vilasztani kell
Lengyelorszdg és Oroszorszdg kozote, és részben rajrunk
is milik, hogy e vélasztds nyomén ne kozos, régi
anyafoldiinket utasitsdk el."*

Fedotov az orosz egység megSrzésében hasonléan
fontos szerepet szint az orosz kultdrdnak, amely
segitségével a birodalom valamennyi népe ,beléphet a
civilizalt vildgha". Szavaival élve ,ez mér a birodalom
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szentpéterviari korszakdban is fgy volt, s ennek gy kell
maradni (a poszt-szovjet idGszakban is). Ha Oroszorszdg
népei nem Moszkvdban vagy Szentpétervarott tanul-
nak, hanem Pirizsban és Berlinben, akkor ezek a népek
el fognak szakadni t6liink."??

Nem tudni, hogy mit sz6lt volna Fedotov a mai
helyzethez, amikor is olyan teriiletek tartoznak Ukraj-
néhoz, amelyek az 6 idejében még Lengyelorszdghoz,
Csehszlovakighoz vagy Roménidhoz tartoztak, s
nagyrészt katolikusok voltak, s nem ortodoxok.
Ukrajndnak ma mér nem kell Lengyelorszdg és Oroszor-
szdg kozote vdlasztania; Lengyelorszdg mindenféle
teriileti kovetelésérsl lemondort Ukrajndval szemben, s
elismeri a fiiggetlen ukrdn dllamot. Varsé tehat Uk-
rajna szemsz0gébsl nézve dralakult, s az egykori
torénelmi ellenfélbsl méra fontos szoverséges lett. Esa
Szovjetunié dsszeomldsa utdn mar nemcsak Périzsban,
Londonban vagy Frankfurtban, hanem New Yorkban,

Bostonban, Torontéban és Tokiéban is tanulnak
oroszok és nem-oroszok egyardnt.

De Fedotov 4ltaldnos megédllapftdsait ma is komo-
lyan fontoléra kell venni. Ha igaza volt abban, hogy
Oroszorszdg akkor tudja megSrizni egységét, ha ablakot
nyit népei szdmadra a vildgra, akkor Ukrajna esetében is
igaz, hogy csak akkor tud fiiggetlen dllamként fennma-
radni, ha dsszekapcsolja népér a kilvildggal. A legége-
t6bb 'belsd’ ukrdn problémdk kezelésének sikere vagy
kudarca ma azon is malik, hogy az ukrdnok miféle
kapcsolatokat alakftanak ki orszdguk és a vildgkozosség
kozdte. Az ukrdn nemzeti eszme lényege éppen abbél
dllt — legalabbis ezt prébéltam frdsomban bizonyftani -,
hogy az ukrdn nép kozvetleniil, sajér jogédn, s ne
kozvetit6kon keresztill kapesolodhasson a vildg
civilizdciés kdzpontjaihoz.

FORDITOTTA BOJTAR PETER
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A tiszta lelkiismeret

csapddja

ADAM MICHNIK

25. cikkely

(1) Az egyhdzakat és valldsi sservezeteket azonos jogok illetik meg.

(2) A Lengyel Kactdrsaség hatGsdgai résarehajlis nélkal biztosftjgk az dllampolgirok valldsi, filozéfiai vagy
vildgnézeti meggyGasdésének szabad megvilasstisdt é zavartalan gyakorldsit.

(3) Az Allam & az egyhdzak, valamint mds valldsi sservezetek kapesolata autonémisjuk tissteletben tartdsin,
az érintent felek fuggetlensépén, tovibbd az egyén és a koatsséy érdekében végzett egylumdkodés elvén alapul.

(4) A Lengyel Koctirsasdg & a Rémai Katolikus Egyhdz kapcsolatait a Szentsaékkel koeste nemzetkézi

megillapodds é torvény szabdlyosz.

A karolikus egyhdznak

gondot okoz a lengyel demokricia, a demokrécidnak
gondot okoz a lengyel katolikus egyhdz. Hogyan
torténhetett meg, toprenghet akdrmelyik katolikus
pap, hogy az egyhdz, mely sokat tett Lengyelorszdg
szabadsdgdért, most birdlatok célpontja a szabad
Lengyelorszdgban? Hogy lehet, kérdi a lengyel
dtlagember, hogy ugyanazt a demokrécidt, amely
Osszes jogdt visszaadta az egyhdznak, ez az egyhdz most
hevesebben ostorozza, mint annak idején a totalitdrius
kommunista diktardrdt? Miért vilr a ,tolerancia”
gyanus szova?

Jozef Michalik érsek szerint: ,Ugyanaz asvildgi
ideolégia, amelyet éveken 4t rdnk erdltettek, ma a
liberalizmus és a nihilizmus nevet viseli. Akdrcsak
kordbban a Kelet, most a Nyugat is azt kiveteli, hogy
Lengyelorszdg fogadja el a teljes tdrsadalmi, politikai,
ideol6giai, valamint valldsi liberalizmust. En pedig ezt a
totalitarizmus Gj formdjdnak nevezem.” Egy ismert
paptdl és karolikus filoz6fustél is azt halljuk az abortusz-
torvény vitdjdval kapesolatban, hogy ,ismér a totalita-
rizmus kisértete jarja be Eurépdr”; ,a totalitarizmus dj
formdja, a szabadsdg és a demokratikus tobbségi
korményzds dlruhdjdban.” Végiil a lengyel piispokok
egyik hivatalos kézleményében ez 4ll: ,Mind a totalits-
rius rendszerek gyakorlatdban, mind a szélsGséges
liberalizmus hirdette elméletckben kisérleteket tesznek
arra, hogy elmossdk a j6 és a rossz kozotti killonbsége-
ket, és a pillanatnyi eredményeket az erkdles végss
mércéjének tekintsék.”

Ezeket az dltaldnosité diagnézisokat minden
részletre kiterjedd megdllapitdsokkal fiiszerezik. A
plispokok tanftdsdnak rolmdcsol6i azonban ezt a

A magyar véltozat forrisa: Adam Michnik, The Clean Conscience
Trap, East European Constitutional Review, Vol 7, No 2
(Spring 1998)

A Lenovi, KOZrARSASAG ALKOTMANYA (1997)

gondolatmenetet folytatjdk: ,Egyes tomegkommuni-
kdcibs eszkozok és egyes politikusok Gjabban mindent
megtesznek, hogy a nemzer t6lgyének lombja alatt
kizdrélag a kommunistdk, ateistdk, nihilistak, az Isten
parancsolatainak kdrtydival jdtsz6 liberdlis szerencse-
lovagok, az dgynevezett eur6paiak szdmdra tartsdik
fenn a menedéket. Ugy tinik, nem marad hely annak
a lengyelnek a szdmdra, aki tiszteli a katolikus egyhd-
zat. Nem akarjuk, hogy Lengyelorszdg a Satan birodal-
ma legyen: Lengyelorszdg most is és a jovSben is
Méria orszdga marad. Az emberrél vallott felfogasok
titkdzésének vagyunk tandi. Az egyik oldalon 4ll az a
kép, mely szerint az ember nagysdga és méltGsdga
abban rejlik, hogy rendelkezésére bocsdttatotr az
objekeiv igazsdg meglelésének ereje... A mdsik
oldalon az a felfogds 4ll, amely szerint az ember
megadja magédnak a jogot, hogy dontsdn az igazsdg
fel6l.” Ezek egy katolikus pap szavai. Honnan ez a
manicheizmus?

A kommunista diktatira idGszakdban az egyhéz a
maradandé és lerombolhatatlan értékek tanitéja, egy
szolgasorban €16 tdrsadalom lelkiismerete volt. Ezért
van az, hogy nehezen taldlom a helyem a vallasi
hideghdbori és demagégia mai vildgdaban, ahol
egyesek, példdul a Nie cfmd hetilap, teljesen el
akarjdk tiltani a kozélettdl a katolikus egvhdzar, mig
masok Gj vezetS er6nek és az egyetlen igazsdg
kizdrélagos letéteményesének tekintik. Débbenten
hallgatom, amint a piispokok a keresztes hadjdratok
és az egyhdzi drok nyelvér haszndljak, az ostromlot-
tak nyelvér, és a gydloletér, melyer 4t- meg dtjdr a
hétrdnyos megkiilonboztetettség régeszméje. és
rémiilettel tole el az dllatias antiklerikalizmus, mely
nincs tekintettel a szent dolgokra, a kozos lengyel
emlékezet jelképeire, mely csak szidalmazza és
ganyolja mindazt, ami ,a lengyel szent katolikus hit
lényege” volt és marad.
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Nehéz errdl a konfliktusrél beszélni, mert az egyik
oldal fenyegetve érzi magét a katolikus hierarchia
politikai ambiciéi miatt, mig a mésik oldal olyan
vildgban él, amelyben a tegnapi elnyomas emléke kéz
a kézben jar 5Snnon blntelenségének meggysz6désé-
vel. Miért kezdtek az egyhdz emberei, a ,szent biing-
sok”, egyszerre hinni a sajét biintelenségiikben!?

IdGnkém azt gondolom, hogy

a katolikus egyh4z Lengyelorszdgban a spanyol karoli-
kus egyhdzéval éppen ellenkez§ utat jért be. Spanyolor-
szdgban, Franco idején, az egyhéz a hivatalos dllamval-
l4s volt, mely végiil elfogadta a demokratikus berendez-
kedést. A lengyel egyhdzban, éppen ellenkezéleg, a
szabadsdgért vivort sikeres kizdelem utdn, melyer az
egyhdz timogatott a tekintélyével, az ,integral6k”
retorikdja valt uralkodévd, azoké, akik szerint nem
kellene megkiilonboztetni a szentet a profantdl.
Ekdzben az egyhdz egyre inkdbb az antiliberdlis keresz-
tes hadjdrat nyelvét kezdre haszndlni, makacsul
megkérdGjelezve a demokratikus rend szabdlyait. A
masodik vatikdni zsinat dlldsfoglaldsdval ellentétesen —
mely szerint az egyhdz ,semmilyen formdban nem
azonosul semmilyen politikai kdzosséggel, és nem koti
magdt semmilyen politikai rendszerhez” — az integré-
16k” azt a benyomast keltik, hogy a lengyel egyhiz a
politikai konfliktus részese lett azzal, hogy nyfltan
tdmogatta az klerikalizmus hiveit, a sovinisztdkat és az
antiliberdlisokat. Sokak szemében az egyhdz, mely
valamikor a remény jele volt — tiszteletet, tolerancidt és
irgalmasségot sugérzott —, ma leginkdbb egy ostromlott
er6dhoz hasonlatos, melynek védelmezdi koros-koriil
csak ellenséget sejrenek, akikre villimokat kell sz6mni.

A lengyel egyhéz szdmtalan tagja rengeteger tett a

demokrdcia gySzelméért Lengyelorszdgban, 4m a
késbbiekben mintha kedviikert szegte volna a demokrs-
cia. Maga Il. Jdnos Pdl irja: ,,Az ideol6gidk — elssorban a
marxizmus — dsszeomldsar kovetSen azokban az orszigok-
ban, ahol a politika totalitdrius vildgképpel kapcsolédott
Ussze, egy nem kevésbé komoly veszély jelent meg: az
egyén alapvet§ jogai tagadasinak veszélye, az a veszély,
hogy a politika djfent bekebelezi még a valldsi szitkségle-
teket is, melyek az ember szivében gydkereznek. A
demokricia és az etikai relativizmus sz6vetsége veszélyes,
mert megfosztja a civil tdrsadalmat a biztos erkolcsi
vonatkoztatdsi ponttél, és ezzel radikdlisan gyongiti
képességér arra, hogy meghatdrozza az igazsdgot. Hiszen
ha nincs végss igazsig, mely vezérelné a politikai
tevékenységet... az eszmék és meggy&z6dések konnyen
eszkdszzé véilhatnak azoknak a céloknak a szolgdlatiban,
melyeket az adott hatalom maga elé tiiz. A torténelem
azt tanftja, hogy az érrékek nélkili demokrécia kdnnyen
vélik nyilt vagy burkolt diktardrava.”

11. Janos Pil fenti kijelentései eltérs és gyakran
egymasnak ellentmondé értelmezésekhez vezettek.
Magyardztdk egyebek kozt a ,régi s2ép napok” irdnti
nosztalgidzasként, ,a szabadsdg sajnélatos ajandékatol”
valé félelemként azokban az emberekben, akik hozé-
szoktak a diktatira vildgdhoz, és annak felismeréseként,
hogy a nyflt tirsadalom lényegénél fogva hajlamos az
wonpusztitdsra.”

A kommunista diktatdra utolsé hisz esztendejében a
demokratikus ellenzék az egyhdztél inkabb véart
tandsdgrételt, mintsem diplomécidt, inkdbb remélt
hatdrozott hangot politikai tigyekben, mintsem
hallgatdst. Rdaddsul az elnyomott tdrsadalom legfébb
reményeinek és torekvéseinek természetes pértolGjat
l4tta az egyhdzban. Az egyhdz nézetei szerint a szabadsé-
got szorgalmazé gondolat, mely a liberlis és a baloldali
hagyoményban gySkerezett, az egyhdz természetes
szivetségese volt a kommunizmus ellen vivort harcban.
Kovetkezésképp termékeny pérbeszéd zajlott az egyhdz
és a liberdlis értelmiség kozone, bardtsdgos és j6 szdndé-
ka péarbeszéd. A kommunizmus bukdsa azonban véget
vetett ennck a parbeszédnek, és az immar nem elnyo-
mott tdrsadalom megtagadta a piispokoktdl azt a
felhatalmazdst, amelyet 1989 elStr adotr nekik. Sét a
nyfltan liberalizmus-ellenes, a valldshdbord nyelvezetét
magdévi tevd ,integralé” tendencia kerekedett felil az
egyhézban. Ezzel egyidejdleg liberdlis és baloldali
ellenzéki kordkben megjelent a kordbban ismeretlen
radikalis antiklerikalizmus. Az egyhéz a bizalmatlansdg
allaspontjdt foglalta el a demokrdcidval szemben, mig a
demokricia szinte teljesen megvonta bizalmar az
egyhdztol.

Jozef Tischner tisztelendd, a lengyel hit éntd elemzbje
mondta, hogy a totalitdrius kommunizmus a valldst
akarta pétolni, és a végsG igazsdgra torekva erbfeszitései
miatt a vallds parédidja vélt belSle. Tischner ja
valldsos hit alapvets prébéjar” lata a toralitarizmus-
ban. A kommunizmus megtisztitotta a valldsos hitet
azzal, hogy egy adag hésiességet kevert hozzd. De mi
toreénik, ha vége szakad a kommunizmusnak? Tischner
figyelmeztet: JHa a régmultba tekintiink, két tendencia
fesziiltségét figyelhetjitk meg: az egyik a kereszténység
»dtpolitizdldsdnak «, a mdsik a politika »kereszténnyé
térelének« kisérlete. A kereszténység drpolitizdldsa azt
jelenti, hogy a hittéritdi munkdban nem tilos az
erdszak. A politikai érdekek els6bbséget élveznek a
pésztor torekvéseivel szemben. Ez, kovetkezésképp,
elmozduldst jelent a valldsos dllam irdnydban, akdr a
»szent birodalom«, akédr, mint napjainkban, valamiféle
»megszentelt demokrdcia« formdjaban. A politika
kereszténnyé térele az dllam dnkényességének korldto-
zésa felé terel, megprébdlja kirekeszteni az erdszakort a
téritsi tevékenységbdl, és érvényesiteni a pésztor érveit
a politikai érvekkel szemben, anélkiil, hogy megsemmi-
sitené a politika egy adott, autoném teriiletér. E kér
tendencia kozotti fesziiltség csaknem olyan régi, mint a
kereszténység torténete.”

A kereszténység drpolitizdldsa, folytatja Tischner,
politikai valldst eredményez: ,Politikai vallds akkor
sziiletik, amikor egy politikai ellenfelet valldsi
kategéridkkal jellemeznek. Az fgy kialakul6 politikai
vallss jellege hasonlé a mér emlitett »totalitdrius
valldséhoz«. A totalitarizmus megalkotja a maga
abszoldt eszményér, mig a politikai vallds, kezdeti
szakaszdban, az Isten eszméjét haszndlja fel politikai
célokra. Ez a »felhaszndlds« ugyanakkor nem volna
lehetséges Isten eszméjének meghamisftasa nélkil, bar
ez a »hamisitds« nem feltétleniil olyan evidens, mint a
totalitarizmus esetében.

A politikai vallds megviltoztatja a hatalom jelenté-
sét. A hit, mely a politika eszkozévé vilik, elvesziti
alapvetden vallssi dimenzi6jdr. Am a politikénak is
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meg kell vdltoznia. Amint mér mondtam, a politikdnak
a koz javiét kell szolgélnia, ami a torvény uralma révén
valésithaté meg. A politikai vallds nem a torvény,
hanem az uralkodé uralmét szentesfti; a valldst az
abszolit hatalom elérése érdekében »hasznalja ki«. A
vildgi hatalom keveredik a valldsi hatalommal. A
politika a megvéltdsra val6 torekvéssel azonositja
magdt. Aki a kirdly ellensége, az az 6rdoggel kdtote
szerzGdést. Hogyan dllhatndnk széba egy ilyen ember-
rel? Hogyan mkddhetnénk egyiitt vele? Elegend§, ha
nyilvdnosan a tdrsasdgdban mutatkozunk, s mdris
elkdrhozunk.” (Nieszczesny dar wolnosci. Krakké, 1995,
175-177.)

Honnan ered ez a ,politikai vallds”? Félretéve a
megalkuvdst és a vallds tisztdn cinikus kihaszndldsdr, a
lengyel valldsossdg természetében kell keresniink a
gyokereit. Ismét Tischnert idézve: LA kulcs a tanisdg
problémdja, a tanGsdg erénye. Tandsdgtérel kell! A hit
tandiként keriiltiink ki a kommunizmusbél. A hit
tandiként iinnepeltitk egyiitt Lengyelorszdg ezeréves
fennalldsat. Tandként iinnepeltiik, hogy lengyel
embert vélasztottak papdnak. Tandként koszontdtrik
Gjra a szilsfoldjén 1. Janos Pélt. Tandként kockéztat-
tuk életiinket a sztrdjkok alkalmaval, épfrettiink
templomokat, tanitottuk gyermekeinknek a katekiz-
must, és vettiink részt a miséken a Hazdért. Egyetlen
roppant tandsdgtétel voltunk...

Azt nem dllithatjuk, hogy a politikai vallds nem a
tandsdg valldsa. Am kétségteleniil a tandségrételnek az
a vilfaja, amelyben a raniskodéknak apokaliptikus
vizidjuk tdmad: a vildg alapvetSen megbédntorta Sket.
A megbéntortak tandskoddsa ez. Megbdnrottdk ket, és
most tandskodnak. Es szenvednek. Es ez rossz nekik.
Nagyon is rossz. Ertem én, és ezért mondom: nem ez a
mi utunk.” (uo. 184-185.)

Mi tehdr a ,mi” utunk? A kérdésre adott klasszikus
vilasz Emst-Wolfgang Bockenforde, a modern demokra-
tikus gondolat kozismert német filozéfusdnak nevéhez
fiiz&dik. Ezt frea: ,Az egyhédzak, amelyek a kozjé
szolgdlatdban tevékenykednek, nem dgy mdikodnek,
mint az adott politikai érdekeket érvényesfts tdrsadal-
mi csoportok, hanem kiildetésiiknek megfelelGen. A
keresztény evangélium terjesztésével az egés: tdrsadal-
mi rend parmereiként tevékenykednek. Mihelyt a
liberdlis demokrécia biztosftja a valldsszabadsdgor, az
egyhazak gyakorolhatjdk a killdetésiikknek megfelels
tevékenységet. A kozjénak azonban ellentmondana,
ha az egyhdzak hiveiket egyhdzi-politikai-kulturilis
érdekeikért lobbizé élesapattd véltoztarndk, és
szempontjaikat dgy prébélndk érvényre juttatni, hogy
a pasztor hivataldnak révén befolydsoljak a vélaszt6i
akaratot. Két érv sz6l az ellen, hogy az egyhdzak
politikai nyomdst gyakorlé érdekcsoportként miksd-
jenek. Az els6 az, hogy a hivs dllampolgar politikai
tevékenysége a kozérdeknek csak egy vagy néhdny
aspektusdra szkiil le, amely kiszorftja a kozérdek
egészét. A masodik, hogy az egyhdz elvesziti hitelessé-
gét, mert a demokratikus politikai folyamatban, amig
tdbbsége van, nem engedheti meg a demokrécidr,
viszont ha nincs tobbsége, nem hivatkozhat arra, hogy
kivérelezett helyzete miatt érvényteleniteni kell a
tobbségi uralmat.

Az egyhdz azzal szolgdlhatja a koz érdekér, hogy
hatdrozottan hirdeti a hit Gizenetét. Ez az iizenet az

embernek és az emberrél sz61, az ember hivatdsarél és
jogairdl; ez az tizenet figyelmeztetés és dsatdnzés a
hivék szdmdra, hogy ismerjék fel dllampolgiri felel&s-
ségitket a bonum commune elémozditdsdban; ez az
{izenet felsz6litds és birdlat az dllam és a térsadalom
azon tagjainak cfmezve, akik hivatalukndl fogva
felelGsek a kdzj6ért. Pontosan ez az apolitikus-
politikus tevékenység alapelve: az eredendGen
apolitikus kijelentés, melyet kizdrélag a keresztény
{izenet tovibbitdsdnak vigya vezérel, eredményét
tekintve alapvetGen politikai, mert tartalma politikai
természetd eredményekhez vezet.” (Angolul: State,
Society, and Liberty.)

Roviden, semmi rendkiviili nincs abban, ha a
katolikus piispokok nevén nevezik az abortusz Srdogét,
vagy egyértelmden megkiilonboztetik a helyes emberi
magatartdst a helytelentdl. De ehhez a lelkiismeretet
kell meggy6zniiik, anélkiil, hogy a politikai kiizdelembe
drtandk magukat. Ellenkez6 esetben csorbitjdk a
politika tekintélyét, sajdt személyes tekintélyiiket, és,
végss soron, a vallds tekintélyér.

A lengyel egyhdz egyrésze,

csakigy, mint a lengyel tdrsadalom jelents része tgy
keriilt ki a kommunizmusbél 1989-ben, hogy meg volt
gyGzGdve sajdt blntelenségérdl - fgy hirdették ezt azok,
akik az igazsdg birtokdban voltak. Ennck a bintelen-
ségnek kér arca volt: az abszoldr igazsdgot keres$
moridlis abszolutistdé, és a lizad6é, aki megdontdtre a
kommunizmust, és virta, hogy részesedjék a hatalom-
bél. A két arcnak volt azonban egy kizis vondsa a
kordbbi korszak, a szovjet kommunizmus emberével - a
manicheus gondolkoddsmaéd szokdsa. A szovjet korszak-
ban a Kommunista Pért az abszolar igazsdgot igérte
tagjainak, és a kommunizmus volt, Ggymond, az
abszolirt igazsdghoz vezetS Gt célja. A kommunizmus
egyfeldl az abszoldr j6 megtestesiilése volt, a szabad,
egyenls és igaz emberek vildga, akik csatasorba rendez-
ve dlltak készen az abszoldr gonosz — a kizsdkmanyolds,
az aldverettség és a megrdz6 egyenlGtlenségek — ellen
vivott haborira. Mdsfell a kommunizmus egyszerre
hirdette azt, hogy meglelte a térténelmi determinizmus
titkdt, és azt, hogy nem téved a jové eldrejelzésében.
Az osztdlynélkili mennyorszdg fgy hdt nemcsak
dlomszép, hanem elkerilhetetlen is volt. A kommuniz-
mus ellen, mely megreremeette az ésszerien szervezett
munka dltaldnos illdziéjar, csakis a bolond vagy a
gazember tiltakozhatott. Ezért van az, hogy a szovjet
kommunizmus nem egyszertien rendGrillam volt, bér az
is. A rendszer elnyerte az emberek tdmogatdsdr azzal,
hogy illdzidkat adott nekik. A kommunizmusnak
ezekért az illaziokért lekdrelezett ,homo sovieticus — frja
Tischner -~ kommunizmusfiiggévé vilt. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a megfelels pillanatban kitérne az elél,
hogy hozzdjdruljon a kommunizmus bukéséhoz. Amikor
a kommunizmus tdbbé nem tdplélta rekvéseit és
szitkségleteit, a homo sovieticus részt vett a ldzaddsban.”
Es most ,olyan mint a rabszolga, aki kiszabadftva magdt
az egyik szolgasorbél, azon nyomban mdsikat keres.” A
kommunizmus elleni ldzaddsban ugyanis sokan tették
magukévd a manicheus logikat. Mig a kommunizmus az
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abszoldr j6ként hirdette magit, ellenségei az abszolie
gonosznak tekinterték.

Ordoggé alakitva a kommunizmust, dnmagukat
angyall4 tették. Mig a kommunizmus hajdandban azt
kovetelte, hogy ,minden hatalmat a népnek”, a
lazadok, élikon Lech Walesdval és a Szolidaritdssal, a
sajat kezikkbe akartdk venni az Gigyeket. Visszatért a
kommunista retorikdb6l ismert (bar kérségkiviil
egyittal keresztény) kozhely: az, aki az egyszerd
emberek kozill szdrmazik, jobb a tobbinél, és killonleges
torténelmi szerepre van hivarva”. Akércsak egy mdsik:
akit elnyomnak és kizsdkmanyolnak, biintelen lesz
(,,nincs biin, csak éhes ember”).

{gy 6j konfliktus alakult ki, a l4zad6k és a fiatal
demokratikus dllam kozott. Ugyanis, irja Tischner, ,a
szenvedés nem ment fel. El6fordul, hogy az ember
maga felelds a szenvedéseiért. Ezért vildgosan ki kell
jelenteni, hogy nincs minden megengedve, még
azoknak sem, akik sokat szenvedtek. Ok is felelGsség-
gel tartoznak, 6k is birdlhaték. Magyardn, nem kell
gyerekként kezelni Gket. Egyesek szdmdra ez a méli6-
sdg elvesztésének tdnhet; valéjdban éppen annak a
helyresllitisa.”

Ez a logika azonban nem olyan, amelyet egy sebzett
moralista, egy jambor katolikus, vagy egy sértett
Szolidaritds-aktivista képes elfogadni. Mit tesz hat? —
kérdezi Tischner, és vilaszol is: ,A bosszi elve szerint
vilaszt. Az elszenvedett sérelem, a lealacsonyodds, a
politikai szerep elvesztése vagy a munkahely elvesztésé-
t61 vals félelem nevében azt mondja: Nem! Am ezzel
tagadni fogja a kozjor. Es akir egy székesegyhazat is
felgyijt, csak hogy a maga pecsenyéjér siitdgethesse.”
(Jozef Tischner, Etyka solidamosci orazx Homo sovieticus.
Krakké, 1992, 175-179.)

Ez a vilasztdsa, s kozben egyre Gjabb ellenségeket
taldl, és szidalmazza, sértegeti, megaldzza Sket. Elkép-
zelhet§ katolikus fundamentalizmus? Vagy ez csak
mumus, melyet az egyhdz ellenségei taldlrak ki? Ugy
tinik, Lengyelorszdgban valéban kialakult egyfajta
katolikus fundamentalizmus, amely ugyanazokat a
taktikai fogasokat alkalmazza, amelyek minden valldsi
fundamentalizmusra jellemzGek. Az ,integrdlé
szemléler” igyekszik kiilon tdrsadalmat teremteni a
tarsadalmon beliil, kiilon katolikus iskoldkkal,
Gjsdgirokkal és Gzleri szervezetekkel, radio- és tévérar-
sasdgokkal, politikai partokkal. Ekozben a katolikus
fundamentalizmus élvezi a demokratikus rend minden
elényét, beleértve az anyagiakat is. Mindekdzben
pedig kijelenti, hogy a demokratikus rend hijén van
az értékeknek, és megkisérli a demokratikus rendre
rakényszeriteni a maga értékrendszerét. Ez azt jelenti,
hogy a tdrsadalom egészének, még ha pluralisztikus is,
¢ normék szerint kellene élnie, lévén a karolikus
fundamentalizmus az értékekre vonatkozé kinyilatkoz-
tatott igazsdg birtokosa, és aki ellendll, az egyenesen
Krisztusra emel kezet, az egyhdzat ildozi, hdtrdnyos
megkiilonbdztetésben részesiti az igazakat, és eldrulja a
hazdt.

A katolikus fundamentalizmus kiilondsen dihodt
buzgalommal ostorozza — Jacques Rossuet-t kovetve, a
liberalizmus ragélydr az egyhdzban. SzélsGséges formdja-
ban Lefebvre érsek megnyilatkozdsait idézi: ,Egykor az
egyhdz és az dllam kapcsolatdnak célja a katolikus 4llam
volt, Jézus Krisztus Urunk Kirdlysdgdnak tokéletes

megvalésuldsa. Ma a 11. Vatikdn egyhdza, amely az
ateista dllammal ¢l hézassdgban, ebbdl a torvénytelen
hézassdgbdl nemazi a pluralisztikus tdrsadalmar, Bébel
valldsi tomydt, a semleges dllamor, a szabadkSmvesség
dlmainak targyat” (idézi Jozef Tischner, W krainie
schorowanej wyobrami, Krakké, 1997, 201.).

E a szdl elkeriilhetetleniil

Gjra felbukkan: a katolikus fundamentalizmus minde-
niitt az idegenek” — a szabadk&miivesek vagy a balos
katolikusok — dsszeeskiivését szimatolja. Ok azok, akik
beliilr6l romboljak az egyhdzar, kdoszt okoznak, és
relativizdljdk az igazsdgot. Egy katolikus fundamentalis-
ta képtelen a parbeszédre, mert az igaz parbeszéd
feltérelezi a készséget arra, hogy az ember sajdt meggy6-
26dését is megkérdGjelezze. Es hogyan kérdGjelezheti
meg valaki a kinyilatkoztatott igazsdgot, amelyet
magdban hordoz?

A katolikus fundamentalizmus azonban nem csak a
fanatizmussal fert&zote jézan ész aberrdcidja, nem csak
szellemi alkalmatlansdg arra, hogy megbirkézzon a
modern vildg bonyolult jelenségeivel. A katolikus
fundamentalizmus egyben szembeszegiilés azzal is,
ahogyan a nyflt térsadalom a relativizmussal mérgezi
magdt. Kozhelyszer( a kijelentés, hogy az nyilvdnvalé
igazsdgok relativizdldsa dj felfedezésekhez, de j
bincselekményekhez is vezet. Ha semmi sem evidens,
az igazsdg ereje sem, akkor csak egyvalami marad
evidens: az er§ igazsdga.

Semmilyen jel nem utal arra, hogy az eurépai
demokricia megolddst tallt volna erre a dilemméra.
Ismerjiik el, hogy a demokrécia elfogadja minden
abszolGrum relativizdldsat, mikozben egyetlen abszola-
tum létezik a szdmadra: az, hogy demokratikus eljdrdssal
kell megoldani az ideolégiai vitdkat, és kompromisszu-
mot kell keresni az egyméssal szembendll6 érdekek
kozott. Napjaink demokracidjanak etikai relativizmusa
tehét nem egyszertien a valldsi fundamentalistak
fantazmagéridja. A modern amerikai demokrécia bolcs
megfigyelSje, Daniel Bell megillapitdsai nagyon is
hasonlatosak I1. Janos Pil pdpa intelmeihez.

Az amerikai szellemi vélsdg tiineteit vizsgilva Bell
fgy fogalmaz: \Mi az erkoles? Ne legyenek torvényi
korldrok? Legyen minden szabad — az obszcenitds, a
pornogréfia, a vérfert6zés? A szabadsdgrol s2616 esszéjé-
ben John Stuart Mill megiéllapftotta, hogy az Ggyneve-
zett mordlis elvek hatdrait elGszeretettel tagitjdk
egészen addig, mig az mér csorbitja az egyén elvitatha-
tatlan legitim szabadségét. Es ez az a »mordlis elve,
amelyet minden kortlmények kozore ellenezni kell.
Am a Nyugat nagy torténelmi valldsai megegyeznek az
emberi természet megitélésében: ha nincs korlét, ha
csupdn a tapasztalat a prébakéve annak, hogy mi
legyen megengedett, akkor az dszténds késztetés, hogy
mindent fel kell fedezni, minden érzést ki kell prébdlni,
legyen bdr esztétikai alapon szentesitve, romldshoz,
kéjs6varsdghoz, masok megaldzdsihoz és gyilkossdghoz
vezet. A tanulsdg, amelyet miden vallds levont: a
kozosségnek tudnia kell, mi szégyenteljes, kiilénben
elvesziti minden erkélesi norma irdnti érzékér.

Mi szégyenteljes? Egyenes hatdrvonalat lehetetlen
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meghdzni. Egyesek szdméra a meztelenség, mésok
szdmdra a homoszexualitds, megint mdsok szdmdra a
pornografia. Es még a »kozosségi mércék« fogalma is
kevéssé haszndlhat6, mivel maga a kdzdsség is gyakran
megosztott. Ami viszont definidlhat6, az a nyilvanos-
nak és a magénjellegiinek masféle megkilonboztetése,
és a kett§ kazott mér meghizhat6 a hatdr. Igy megrilt-
haté a pornogréfia, az obszcenitds és mds lealacsony{té
dolgok kozszemlére térele; de ami a hatdr ilsé oldaldn
toreénik, az mdr az egymassal egyetértésben cselekvs
felnGrek dolga.

Hogy ez hova vezet? [gy terem a nyilvénos erény és a
magdntermészetd erkdlestelenség. A képmutards gy
tiszteleg — a s26 mds értelmében — az ember kettds
természete eldtt... Ahovi ezek a... megillapfudsok ~
tarsadalmi-filozéfiai kovetkezményeiket tekintve -
vezetnek, az a polgdri hedonizmus elutasftdsa, amely
haszonelvii médon csak a gazdasdg éevdgydra tigyel,
illetve az egyén kiilonbozdségér és szabadsdgdr tisztelet-
ben tarté politikai liberalizmus megérzése” (Daniel
Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism. Basic
Books Inc., 1976, 276-2717.).

A cekintélyelvil megokdé-

sok csdbitdsa és a korlatlan szabadsdg logikdja kozotti
vélasztds dilemméja feltehetSleg dllandéan gydtdmi
fogja a demokratikus civilizdciét. Ezért alaposan
fontoléra kell venniink I1. Jdnos Pdl pdpa intelmeit, aki
azt rta, hogy megfigyelhetd ,a mind erSsebb csibitds az
eutandzidra, azaz a haldllal val6 rendelkezésre annak
odnkényes elGidézésével, sajat életiink vagy mds életé-
nek »gyongéd« bevégezésével. Am ami ésszertinek és
emberiesnck tinher, kozelebbrél szemiigyre véve
abszurdnak és embertelennek bizonyul... Itt a »halal
kultirdjanak« egyik legnyugralanitébb tiinetével
dllunk szemben. Ez leginkdbb a tehetds orszdgokban
terjed, ahol a hatékonysdg mentalitdsa uralkodik,
mely szerint az egyre tobb 6reg és munkaképtelen
ember tdlsdgosan koltséges és megterhels. Ezeket az
embereket gyakran félreloki a csaldd és az a vdrsada-
lom, mely csaknem kizdrélag a termelékenység
kovetelményér tartja szem elGtt, s emiatt a tartésan
munkaképtelen életet értékeelennek tartja”
(Evangelium vitae, 1995, 64.).

A modern civilizdcié e betegségei azonban nem
elézhetSk meg a biintets torvénykonyv médositdsaval.
Ahogyan Leszek Kotakowski mondra: nem ismerek
egyetlen j6 érvet sem azon élldspont mellett, hogy a
keresztény erkolcsiség megerSsitésének legjobb médja a
kémek és bestgok, rendGrok és birtonok szdmédnak
novelése volna. Ha az egyhdz képrelen korldtozni a
binoket tanitdsai és spiritudlis hatdsa révén és erGszak
nélkiil — azokrél a bindkrsl beszélek, amelyeket
egyéltaldn nem kell biintetni, mert fél6, hogy a
tarsadalom felbomlik, és a dzsungel térvényei érvénye-
siilnek —, ha Gizenete annyira hatdstalan, vagy nem Ggy
hat, ahogyan kellene, az egyhdznak inkdbb magir kell
hibédztatnia, mintsem a vildgi lelkiismeretet.

Hallgassuk meg azt is, mint mond egy katolikus
fundamentalista, Marek Kaczmarek tisztelends: ,A
totalitdrius droktél anélkiil is meg lehet szabadulni,

hogy megszabadulndnk egy beteg mentalitdstél is, s6t
anélkil is, hogy megprébélndnk megtaldlni a gyégy-
médjar. Fel lehet adni mindent a visszanyert szabadsag
nevében, és egy (j toralitarizmus, a kordbbi édestestvér-
ének Gj dtka ald keriilni. Liberalizmus, abszolit szabad-
sdg, erkolcsi szabadossdg, a beteg lelkdek féktelen
larmdja, cinizmusuk, nihilizmusuk, és sardobélasuk
azokra, akiknek volt batorsdguk szembeszegiilni a
totalitdrius rezsimmel, akik merték nevén nevezni az
ordogot, s megvédve identitdsdt a nemzetet a szabadsdg
birodalmaba vezették — egy érett filozéfia csak ezeket a
lehetdségeket kindlja” (forrds: Niedziela, idézi Jozef
Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakké,
1997, 219-220.).

Egy mésik fundamentalista, Jan Maria Jackowski igy
vélekedik: ,A tolerancia tipikus locsogés. A tizparan-
csolatban gydkerez6 hagyomanyos erkolesi elvek
egyértelmiek & egyszertek: egyértelmd, hogy nem
szabad 6lni, lopni, hdzassdgot torni vagy hazudni. Ha a
tizparancsolat tanitdsait eliltetjiik egy tizenéves
fiatalban, tudni fogja, hogy ezen elvek szerint cselek-
szik-e vagy sem. A demokratikus liberalizmus egészen
oddig terjesztette a tolerancidr, hogy elfogad és elnéz
mindent, a gonoszsdgot és a romlottsdgot is. Manapsdg
senki nem tudja, mit jelent »tolerdnsnak lenni«. Ha
egy anya megoli sajat meg nem sziiletett gyermekét,
akkor vajon sintolerdns« vele szemben, vagy egyszer(-
en gyerekgyilkos!? ... A demokratikus liberalizmus
ideol6gusai meg akarjdk semmisiteni a hagyoményos
fogalmakat és a valldst, é dletikus tolerancidval akarjak
helyettesfteni 8ket, amely oly megfoghatatlan és
zavaros, hogy ezek az dnjelolt fGistenek tetszés szerint
értelmezhetik. Napjaink demokratikus-liberdlis orszdgai
mindinkabb a vildgi humanizmus teokrécidivd vélnak, s
a demokratikus jogédllam nevét aggatjdk rd. A torvény
tdlsilyba keriilt az erkolecsel szemben. Az egyén
sérthetetlenségét megsérti a torvény, megsértik az
ember autonémidjat, a lelkiismeretet az dllam torvé-
nyeinek rendelik al4, és az élet minden teriiletét
szabdlyozzdk. Amidra a tizparancsolat kiszorult az
életbdl, lassan mdr a hazidllatok jogait és kotelességeit
is torvénybe iktatjak” (Bitwa o Polske, Vars6, 1993,
109-110.).

Mit mondhatunk erre? A legegyszeribb taldn, ha
emlékeztetiink: a tolerancia népszertitlensége egydlta-
ldn nem djdonsdg. Az ideolégiai fanatizmussd alakule
valldsos buzgésdg mindig is az anarchia és a spiritudlis
kdosz forrdsdnak tekintette a tolerancia elvét és
gyakorlatdt. EbbSl a nézGpontbdl két jelenség eredmé-
nyezi a tolerancidr: Lengyelorszdg — sok néphez és
felekezethez tartozé — dllampolgdrainak realizmusa és
politikai pragmatizmusa, valamint valldsi kdzombossé-
giik. Janusz Tazbir professzor egyszer(i megallapitdssal
céfolja ezt a vadat. ,Az a tudat, hogy a méglydkat
gyijié ellenségeket dicséretes valldsi buzgésdg vezérelte,
aligha vigasztalta a valldsi dldozretések dldozatait
Olaszorszdgban, Franciaorszdgban vagy Hollandidban,
nem enyhitette gyakran 6rdkig tarté uizhaldluk kinjait”
(Szlaki kultury polskiej, Vars6, 1985, 168.). Ezen az Gron
haladva el6bb-utébb eljutunk a lengyel res publica, ,a
maglydk nélkili orszdg” mitoszdhoz, ahol sok felekezet
hivei éltek egyiitt békében, bar meglehet, nem til nagy
szeretetben. A tolerdns dllam akkor keriilt vélsdgba,
amikor a katolikus egyhdzon eluralkodott a reconquista
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agressziv szelleme, és a karolikusok egyszeriben elkezd-
ték korldtozni a nem katolikus dllampolgérok jogait. A
tolerdns dllam kudarcdnak kdvetkeztében kialakult ,a
szész korszak katolicizmusa”, a ,szarmatdk” uralmdnak
és megalomédnidjdnak ideolégidjéva alakitott vallds.
Ugy tdinik, mind a mai napig ez a két kilonboz6
elgondolés hadakozik Lengyelorszdgban, ez a két
kiilonbozs elképzelés a karolicizmus jellegérsl és
helyérsl a nemzet kultirdjaban.

Az egyik csoport tagjai azt

mondijék: a lengyel nemzet karolikus dllama.
hozzdreszik, hogy csak a ,katolikus lengyel” leher ,igaz
lengyel”. Elgondolésaikart a torténelmi érvek Osszefiiggs
rendszerével tdmasztjdk ald, ehhez Jacques Rossuet-161
Michalik érsekig szdmos szerz6 munkdib6l merftenck.
Misok szerényebbek: azt mondjdk, hogy a ,mésik
ember” alapvetden j6, és az irdnydban tandsitott
magatartdsunk mutatja meg, hogyan viszonyulunk a
josaghoz. Azt mondjdk: szeresd embertdrsaidar, szeresd
ellenségeidet, az igazsdg szabaddd tesz. A hegyi beszéd-
hez nytlnak tehdt vissza, hogy ideolégiai irdnyjelzSket
taldljanak cselekedeteikhez. Hitiik és szeretetitk kulcsa
a megbocsdtds. Az el6bbick Ggy érzik, hogy a Gondvise-
1és kiildetést bizott rdjuk, hogy kutassdk fel és a
biintessék meg a bindsoket. Az utébbiak sajar maguk-
ban keresik a bint.

Ez két jelentSsen eltérs katolikus alapallds.
Diktatérikus idGszakok utdn minden nemzet sziitkségér
érzi, hogy megbirkézzék az efféle vélaszrdssal. Sét
minden embernek — németnek, olasznak, lengyelnek,
orosznak, spanyolnak, chileinek —~ megvan a maga
kiilon mérkozése. Es minden ember masképp kiizd
meg a dilemmaval.

A legegyszerdbb megoldds Igazsigosztéva valni,
vadléva, birdva vagy végrehajtéva a Nagy Perben, mely
a diktatdra és funkciondriusai ellen indult. A médszer-
nck megvan a maga vonzereje: azt jelenti, hogy mds
vétkér vizsgiljuk, soha nem a magunkét. Harsdny
kidleds ez: ,Mésok a feleldsek!” En vagyok a vaddsz, aki
felhajtja a vétkeseket, ezért én csakis tokéletesen tiszta
lehetek. S6t a nemzet is tiszta. KiilsS erS dldozata lett,
vagy egy maroknyi drul6é, akiket most felkutatunk és
elftéliink. De ki hihet Gszintén abban, hogy béinteleniil
¢éle? Minden dikratira kitermeli a maga bintelen és
makuldtlanul igaz embereit — kiilss és bels§ szamazote-
jeit, politikai foglyait, illegalitdsban tevékenykeds
aktivistdit. Ezek az emberek egyszerre véltanak ki
csoddlator és ellenszenvet. Csodaljdk Sket, mert a
szabadsdg és az igazsdg irdnti kozos vigyat testesitik
meg; és bosszant6ak, mert a diktatérikus id6k legrit-
kabb emberi tulajdonsdgdval rendelkeznek: batorsdggal.
A bétorsdg irigységet sziil, kellemetlenil érzik magukat
a wbbick. A bétrak erkolcesi luxusban élhemnek,
bédtorsdguk ugyanakkor fokozza azok sziintelen erkolcsi
szorongdsat, akik hijaval vannak e tulajdonsdgnak.

Réaddsul az ellenzék vildga, a ,bintelenek és igazak”
vildga is megteremti a maga morélis dilemmadit. A vildg
nem mentes az dskdlédastol és az irigykedéstél, a
megvesztegetéstSl és a hazudozdstdl, a fanatizmustél és
az intolerancidtdl. Az illegalitdsban és a szdmdizetésben

€16k nemesek és hésiesek voltak, de kicsinyesek és
vakok is, akdrcsak Dosztojevszkij Ordogok cimd
regényének hései. A dikratira vége uilsdgosan nagysza-
bas( pillanat a szdmukra ahhoz, hogy az dnvizsgélat
alkalmdva vilhasson. Az dnvizsgélat lehetetlen, ha a
demokratikus ellenzék tegnapi tagja most az ellenségek
kop6java és birdjava valik, f6leg akkor, amikor az
ellenzék ,biintelenjei és igazai” csak térpe minoritést
alkottak. A nagy bbséghez azok tartoztak, akik
egyszertien csak éleék az életiiket a diktatdra éveiben.
Nem tartoztak sem a rezsimhez, sem az ellenzékhez.
Mégis az 6 hozzddllasuk tette lehetdvé, hogy a diktatdra
évtizedeken keresztill biztonsdgban érezze magit. Es az 6
hozz4dllasuk donoere el a kritikus pillanatban, hogy a
diktatira dsszeomlik. Ezek az emberek nem kévettek el
biinsket. Am passzivitdsuk és megalkuvdsuk miatti
folyamatos mentegetSzésiik tette lehetdvé a diktanira
szdmdra, hogy elérje, utélag szemet hunyjanak binei
felett. Az emberek e csoportja szdmdra mi sem egysze-
ribb anndl, mint hogy az dnvizsgdlar helyertt a régi
rendszer embereinek felkutatdsshoz csatlakozzanak.
Végiil a régi rendszer tevéleges résztvevsinek felelGssé-
ge napnl vildgosabb. Am amikor ftélkeziink felettiik,
keriilniink kell a tdlsdgosan leegyszerGsitett kijelentése-
ket és a kozos feleldsség hipotézisét. MindenckelGtt
pedig nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az
ellenség démonizildsa utdn csak egy lépés, hogy
angyalld avassuk magunkat.

A katolikus egyhdz

kétségteleniil jelentds szerepet jdtszott a kommunizmus-
sal szembeni ellendlldsban, de kordntsem az 6vé volt az
egyetlen szerep, és kommunizmusellenessége nem volt
mentes a belss ellentmondésoktél. A papsdgnak voltak
olyan tagjai, akik batrak és kitartéak voltak, de voltak
kozrikk megalkuvék is. Ma minden szészékrSl a kommu-
nista idGszakot ostorozé szavakat hallunk; a diktattra
idején ez azért nem volt mindennapos. Am napjaink
ritudlis kommunizmus-ellenessége mar nem az
igazsagrol és a bdtorsdgrél tandskodik: az dncéla
konformizmus jelképévé vilt. Sok pap nem érzi
sziikségér az dnvizsgilatnak; tovdbbra is démonizdljak
a posztkommunistdkat és a liberdlisokat”, csak hogy
magukat angyalként tiintethessék fel. Mar elkezdtek
hinni sajét bintelenségiikben is. Minden szégyenérzet
nélkiil megkovezik embertdrsaikat, vagy legaldbbis
keresik szemiikben a szdlk4t.

Ezért tortént, hogy a keresztes hadjérat nyelvér
vélaszrottdk az irgalom, a megbocsdtds és megbékélés
nyelve helyett. Mit jelent a megbocsétds? Azt, hogy a
konyoriletesség nevében tudatosan lemondunk az
igazsdgrol. Azt jelenti, hogy tudatosan keressiik a
megbékélést a tegnapi ellenséggel, ha az ellenség
hajlandé megbékélni veliink; és hogy megbékélést
keresiink anélkiil, hogy megtagadndnk sajér identit4-
sunkat, és megkovetelnénk az Snmegtagaddst attdl,
akivel szeretnénk megbékélni. Ez nehéz feladar.
Nehezebb, mint embertdrsaink vadléjavd, birdjava vagy
héhérévé lenni. Konnyebb azt hinni, hogy mi vagyunk
a torténelmi igazsdg hangja, mint hajlani a kegyelmi
gesztusra. A kegyelem vélasztdsa ugyanis annyi, mint
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feladni valamit, ami jogosan a miénk; lemondani, de
nem akkor, amikor gydvasdgbél vagy konformizmusbél
tennénk, hanem akkor, amikor nemeslelkden mon-
dunk le a ,lathaté vildg” javdra. Joseph Conrad beszélt
a lathato6 vildgnak s2616 igazsdgszolgaltatdsrél; mia
magunk nemeslelkd kegyelmével akarunk kedveskedni
ennek a tokéletlen vildgnak.

A megbocsitds azonban csak az egyén elhatdrozdsin
alapulhat. Nem bocsdathatunk meg valaki més nevében,
fSleg azok nevében nem, akiket, Zbigniew Herbert
kifejezésévek, .eldrultak hajnalban”. Az a megbocsatds,
amelyrdl it s26 van, nem jelent eltérést az igazsdgtol.
Oszintén és igazdn csak akkor tudok megbocsétani, ha
hi vagyok az igazsdghoz, lelkiismeretem igazsdgdhoz.

“z2zel egyidejileg azonban nem szabad megfeledkeznem
arr6l — és ez az a pont, amelyben soha nem fogok
egyetérteni a fundamentalistdkkal —, hogy nem vagyok
az abszolit igazsdg birtokosa. Ez nem értékelméleti
relativizmus, hanem egyszerd emberi aldzat. Azt jelenti,
hogy a magam igazsdgdnak rendithetetlen védelmezése
nem nyilvdnulhat annak az ellenfélnek a megaldzdsa-
ban vagy megsemmisitésében, akit nem gySztek meg az
érveim. A demokratikus rend és a nyilvénos sz6l4ssza-
badsédg vildgdban az igazsdghoz valé hdség nem jogosit-
hat fel a gydloletre. A | keresztény” cimkér haszndlé
politikai mozgalmak és partok gyakran folyamodnak a
kidtkozds nyelvezetéhez, hogy azokat, akiket elutasita-
nak, kiszorftsdk a nemzet kozosségébdl, és az egyhizi
dtok nyelvezetéhez, hogy elitéljék azokar, akik eltémek
a politikai-valldsi konformizmustdl. Jozef Tischner frja:

»Ami az Ggynevezett »keresztény« politikai
csoportokat illeti, én egy mélyen antidemokratikus

e

-

lefebvre-izmus lengyel viltozatdr fedezem fel benniik.
Nem hallgatok err8l, és azért nem, mert nem szeret-
ném, ha egyszer a fejemre olvasnak, ahogyan
Heideggerrel megtortént: filozéfus létére hallgatort,
mikozben a szeme ldttdra haldoklort a szabadség”
(,Male prawdy, duze klamstwa”, in: Tygodnik
Powszechny, 1997, 21. szdm).

Ebben a vitdban, dgy tdnik, kilonleges szerepet
jatszik I Janos P4l. Tanftdsaiban mind a ,lengyel
nemzet katolikus dllamanak” védelmez5i, mind a
wmegbocsdts igazsdg” szorgalmazéi taldlhamak érveket
nézeteik aldtdmasztdsdra.

Az utébbiak rudjdk, nincs veszélyesebb a magunk
biintelenségének és makuldtlan lelkiismeretének
megingathatatlan tudatdndl. Ez a legrévidebb Gt a
fanatizmushoz. Masfeldl ritkdn fordul els, hogy a
tolerancia a nemeslelkdség gyermeke. Tobbnyire az
egyszer( emberi gyengeség a forrdsa. Ha a meggy6z6dé-
semet, melynek igazsdgdban hiszek, nem tudom
normévé tenni a tébbiek szdméra, meg kell tanulnom
egyiitt éIni ezekkel a tobbickkel egy kozis, demokrati-
kus dllamban. Nem vagyunk egyformak, és végsS soron
ezért kell megtanulnunk, hogyan élhetiink kélcsonos
tolerancidban. A tolerins és demokratikus dllam tehdt
nem egyéb, mint annak a - hideg- vagy valédi -
haborinak a végs6 gyiimélcse, amelynek megnyerésé-
hez egyik fél sem volt elég erds.

Hogy a mostani valldshdbort utdn (akér hideghdbo-
rd, akdr valédi) képesek lesziink-e békét kdtni - ezen
milik demokratikus rendszeriink jovdje.

FORDITOTTA PUSZTA DORA
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Damiani Sgent Péter

TROCHEUSOK A HALALROL

O, haldlnak szoryi napja, rettegéssel wltid el
szivem és szorongé lelkem; minden részem megremeg,
hogyha elképzeltem arcod, 6, haldl, te szoryeteg.

Ezt a latvanyt elkeriilni hogy lehet, ha életed
vége tdjdn kiizd a lelked, és birkézik majd beteg
testeddel, hogy elszakadjon, és elérjen végzeted?

Tompa minden érzékszerved, nyelved dermedt, és szemed
néy meredten, rdng a melled, torkodon a hang reked:.
Sdpadt arc s merev tagok: ldm, minden szépség elhagyott.

[me, mdr gytilnek koréd az ellenséges szellemek:
angyalok erényes pdrtja s érdogok csorddja is.
Hogy kié lesz lelked, axt most, ldm, eldénti érdemed.

Stirit késdben ott kering sok emlék, tett és gondolat;
ldmi sem akarja ext a szomyii képet, s nem szakad
toliik el, barmerre néx vagy fordul el az dldozat.

Gyétri igy a biinds embert majd a lelkiismeret,
sir, hogy elmiilt mdr az 6ra, mely mindent jévd tehet.
Biinbdnat, ha késé, akkor bit hoz, s nem bocsdnatot.

Keserit lesz, hidd el, akkor minden édes élvezet,
minden kedves percedet majd btinh6dés drik kovet.
Haldokls szemednek az, mit nagynak hittél, semmi lesz.

Es a lélek, ha az égnek dicsfényébe felrepiilt,
megvet mindent, melyben egykor, mint a sdrban, elmeriilt,
és drvendez, hogy a testnek bortenébol elkeriilt.

Dareant Szent PeTer (Ravenna, 1006 - Faenza, 1072) kamalduli szerzetes, koS, ssénok &s tandr, aki stegény sshrmazdst fiabol
egészen Ostia biborosérsekségéiy vitte, majd megesdmardlvén a vildgrdl, Fonte Avellana kolostordba vonul. Dante a Paradicsom XXI.
énckében szerepelteti.
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Am a foldrél elszdlle lélek vitja nem veszélytelen:
drtalmas ragdlyok akkor megtdmadijdk esxtelen.
Mindeniitt, amerre megy majd, késziil mdr a kiizdelem.

Itt a torkossdg, amott a kapzsisdg falkdja vér,
tdvolabb a haragé s a biiszkeségé még oddbb;
lelkedért mdr minden vétek és bitn harcra készen dll.

Egy csoport ha elmegy, akkor régton itt a mdsodik,
és a harchan mindenféle csel s fortély bevettetik,
nemhogy szégyenszemre még a lélek t6liik elszokik.

O, borzasxté latvdny, fm, e rettents sok szoryeteg!
Undorit6, durva arcok, tiizokddé orrlyukak,
méregcesurgaté pofdk és sarkdnynyak, duzzadt, dagadt.

Fegyveriik tekergs kigyé, borzasztébb, mint ldndzsa, kard,
mert ha rddcsavarja testét, és magdval elragad,
a pokol tiizébe hurcol, s ott éghetsy orikre majd.

Gydzhetetlen Krisztus, kérlek, jojj, segits a lelkemen!
Elvesztem, ha mellettem te véddpajzsként nem leszel.
Engem majd a zsamok ordig, jaj, ne hagyd, hogy elvigyen!

Pusztuljon az alvildg vir s e rit érdoganya!
Pdsztor, eltévedt bardnyod meglelted: vezesd haza.
S nyilj ki majd elGttem akkor, orok élet ajtaja.
men.

FORDITOTTA POLGAR ANIKO
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Aldott, szent asszony

GUSTAW HERLING-GRUDZINSKI

A muilt évben szorosabb4 vélt kapcsolatom a legnagyobb dél-olaszorsz4gi lappal,

a Suddal, egyiittmikodésiink mdr rég kitdltotte a kordbbi szitkos kereteket, ezért a szerkesztSség arra biztatotr,
hogy lépjek til ,szakteriiletemen”. A ,szakteriiletem” Kelet-Eurépa és Oroszorszdg politikai problémdira
korldrozédott, ezt tiszteletben tartotta a szerkesztGség, és mint alkalmi munkatdrs, én is ehhez tartottam
magam. Aztdn egyszer behivott a fészerkesztd egy kdvéra a dolgozészobdjaba, és mér a kiiszobon ezzel foga-
dott: ,Maga ir6, nem penészedhet 6rokké ebben a sziik kis oddban. Lenne egy ajdnlatom, a téma — kezdetben
legaldbbis — kapcsolatban 4ll hazdjaval és Eur6pa keleti részével.”

Egy szikszavii hirtiigynokségi jelentést tert elém, amelyer més lapok mintha még nem hasznéltak volna fel.

— Amint ldtja, Macerdban tortént az eset, egy kisvédrosban, jéval Potenza folote. Tiz kilométer, de elég
meredek és rossz az (t. Egyetlen busz kozlekedik a két véros kozott egész nap, estefelé indul vissza az utolsé
jrat Potenzdba. Kivesziink magénak egy szobdt, a szdlloda j6, kdzel van a buszmegélléhoz. Csak semmi
kapkodds. Szerintem igen kényes tligyrSl van sz6, sot elég kinos is lehet, tobb anyagot taldlhat benne elbeszé-
léshez, mint cikksorozathoz. Ha érdekli az ajdnlatom, gydjtse be Ndpolyban a fellelhetd informécidkar, és
értesitsen, mikortdl foglaljak szobdt Potenzdban.

Ncm volt olyan egyszeri ,begydijteni a fellelhets informdcickat” Népolyban. Az
elsé és egyetlen prébilkozés utdn kénytelen voltam rovid id6re Rémadba utazni. Olvastam én eleget azt a
hiriigynokségi jelentést (a végén szinte mar kiviilr§l tudtam), de az, mint a hiriigynokségi jelentések 4ltals-
ban, csak szikszavi kézlemény volt, egy €16 teremtmény héfehérre tisztitott csontvéza.

Egy Kielce kornyéki falubél valé fiatal ldnyt, Marianna K.-t, nem sokkal a jugoszldviai polgdrhdbori
kitorése eldtt meghivta Goraidéba a névére, aki a vildghdbori vége felé férjhez ment egy bosnyik orvoshoz,
akit Németorszdgban, kényszermunkén ismert meg. A hézasparnak volt két, Mariannénil jéval idGsebb
ikerldnya. Az orvos és felesége (szintén orvos) az utcdn halt meg, szerb mesterlovészek oltottdk ki életiiker. A
hérom lany — a doktorné harminc év koriili ldnyai és tizenhét éves hiiga - ,etnikai razzia” sordn szerb
katondk kezére keriilt. A szerb katondk rendelkezésére 4116 ni barakkban tartottdk fogva Gket. Négy
hénapon keresztiil minden éjszaka megerdszakoltdk a néket ott helyben vagy a legénységi korletben. A
bosnydk orvos és lengyel felesége lanyai (egyikiik teherbe esett) képesek voltak dngyilkossdgot elkovetni
rogron azutdn, hogy kiszabadultak ,szolgdlatukbél”. Marianna is terhes volt, és gy dontoet, megsziili gyerme-
két; sajar akaratdbol, meg azért is, mert konyorogve kérte erre egy olasz katolikus szerzetes a szarajevéi
misszién. A potenzai testvérek segftségével & intézte el neki az olaszorszdgi utat. Egy Potenza melletti kisva-
ros, Macera papja vette magéhoz a ldnyt, és idSs édesanyjdra bizta, aki gondjdt viselte a plébdnidn. Marianna
kitartott amellett, hogy megsziili erdszakban fogant gyermekét, minden szabad pillanatdban a templomban
iméddkozott, ezzel kivivta Macera lakéinak csodélatdr (bér taldn nem mindenkiét). TisztelSi Beatdnak vagy
egyenesen Santdnak nevezték.

Ezt a nevet nem Macera istenféls lakosai taldledk ki. ElGszor a potenzai Piispoki Kozlony hasibjain, egy
névtelen jegyzetben tint fel; e jegyzetet aztdn djrakozolte egy komolyabb orgénum, a ndpolyi Erseki Kozlony.
igy a dolog némi hivatalos jelleget kapot, hiszen a biboros-érsek is parafélta.

Ismertem egy papot Ndpolyban, aki a ,toll lovagjanak” nevezte magit, vagyis grafom4n volt, arr6l dbrin-
dozott, hogy kiadjak szérnydiséges ,valldsos” kolteményeit, de megrekedt azon a szinten, hogy valldsi iinne-
pekrd] szémol be az Erseki Kozlonyben. Hosszas faggatdzds utdn végre eldrult egy ,szerkesztdségi titkot™: a

A ,Blogostawiona, Swigta” cimd, 1994-es frds a Goracy oddech pustyni (Vars6, Caytelnik, 1997) cimd kétetben jelent meg. Mavei A
madsodik eljovetel. Vilogatort esszék & elbeszélések (Budapest, Ompheusz Kiad6, 1998) cimd kotetben olvashaték magyarul.
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potenzai Piispoki Kozlomyben megjelent, majd a ndpolyi Erseki Kozlonyben wjrakozolt jegyzetet egy vatikéni
Wf6méltésdg” kizbenjdrdsdra tették be mindkét lapba. Titoktartdsomat kérve nagy nehezen az illets nevét is
megmondta. Almodni se mertem arrél, hogy valaha is a szigori biboros szine elé keriilhetek, de véletleniil
megtudtam, hogy a személyi titkdra, V. atya olvasta a konyveimet. Ez leegyszerdisitette az tigyet. A kildtdsba
helyezett dedikdciGért cserébe hajlandé volt taldlkozni velem egy presszé6ban a Szent Anna kapu kémyékén.

V., ez a fiatal pap j6 benyomdst tett rdm: gyors észjdrdsd, mozgékony, ,mindentuds” (,a Bronzkapun beliil
mindenrdl kell tudni”) — bevezetésképpen érdekes észrevételeket tett frasaimrél. Aztdn dedik4ltam neki az
ajdndékba hozott konyveket. Végiil nagy nehezen kinydgtem: ,Nekem is lenne egy kérésem”. Kezdetben elég
fenyegetSen vonta dssze a szemoldokét, de rogton kitaldltam, hogy ez a hivatali ritudlé része. J61 ldttam, mert
mdr egy kis nyomds is elégendd volt, a tudds forrdsa felfakadr, és beszélgetSpartnerem alig leplezte az ,ismert
és megbecsiilt személyiség” informdtordnak jogos elégedettségér.

Egy valamiben teljesen biztos volt: elsljar6ja azére kiildote ajdnldst a potenzai piispdknek és a ndpolyi
érseknek, mert olyasvalaki biztatta erre, aki folotee 4ll a hierarchidban. De azt mér nem tudta, ki volt az,
nekem legaldbbis ezt mondta. Taldlgatdsaimart kissé megiitkozve fogadta, és vélasz nélkiil hagyta.

Bricstizds el6tt mégis gy érezte, kdrpérolnia kell silyosnak vélt csaléddsomért. Minden jel arra mutat,
hogy a Vatikédn kévetends példar lar ebben a teherbe esett fiatal lengyel linyban, aki dgy dontotr, anyai
szeretettel vildgra hozza erdszakban fogant gyermekét. Un preclaro esempio della virtit cristiana, tette hozzé és
feldllr az asztal mellSl.

Mihelyt hazatértem Rémdbél Népolyba, elfogadtam a Sud szerkesztGjének ajénlatdt és megadtam az
idépontot, mikor utazom Potenzdba.

thnza cstinya véros. Erdekes, hogy Olaszorszdgban vagy nagyon szépek, vagy nagyon
csifak a kozepes méretd vdrosok, mintha az itdliai izlés csak a szélsGségeket ismemné el. Az olasz vdrosokban a
szépség kialakitotta a maga trténelmi centrumdr, de kisebb utérezgései a belvarostdl a kiilvarosig mindeniitt
felismerhetSk. A torténelmi centrum hidnya vagy jelentéktelensége az egész vérost bandlissd, sziirkévé teszi. Egy
ilyen vérosban sétdlni épp olyan, mint nézhetetlen, feledésre itéle képek kozoer jarkalni.

Potenza — vagy inkdbb a vdros vonzdskorzetéhez tartozd, mégis elég tavoli komyék — nevezeressége egy
XVI. szézadi madrigélszerz6 és blinéz6, Carlo Gesualdo, a venosai herceg. A szakéntdk (tobbek kézotr Aldous
Huxley) szerint & volt az egyik legkivalobb madrigdlszerz6, a kriminolégusok szerint viszont kevés hozzd
foghaté kegyetlen ember létezett. Szépséges és ndla joval fiatalabb feleségér régéra hiitlenséggel gyanisitotta,
a hézassdgtorést aljas médon 6 maga szervezte meg, ndpolyi palotdja egyik alkévjat szemelve ki helyszinnek.
Felesége szeretGjét nemcsak megolette, hanem fel is daraboltatta szolgdival. A ndpolyi igazsdgszolgaltatis elsl
sziil6helyére, a PotenzatSl nyugatra levs venosai birtokdra menekiilt. A réla sz616 kdnyvek, a herceg portréi,
a venosai albumok, a biintényt 4brdzolé mézolményok, a népi cantastoriék kolteményei és a madrigéllemezek
a véros legfGbb turisztikai drucikkei. Minden bizonnyal a herceg a véros egyetlen nevezetessége.

A szélloda valéban a buszmegdllé mellett volt, de til késdn érkeztem Potenzdba ahhoz, hogy estefelé még
megkockdztassak egy macerai kirdnduldst. Csak telefondltam a plébédnidra. A pap édesanyja, de maga a pap sem
titkolta elégedettségét, amikor megrudta, hogy lengyel vagyok: ,\Végre beszélgethet valakivel az anyanyelvén”.

A ldny tényleg csak par mondatot tudott szerbhorvatul, kéthénapos olaszorszdgi tartézkoddsa sordn pedig
valamelyest megtanulta a ,botfild” kiilfoldiekre jellemzs sajdtos olasz beszédet, az eltorzitott szavak és a
segftségiil hivott gesztusok keverékér. Boldog volt, amikor meglétott, megragadta a kezem, arcomhoz érintet-
te az ajkdt és azt hajtogatta: ,Istenem, héla Istennek”, mintha rokonok lennénk. Bizonyos értelemben azok is
voltunk. Ugyanonnan szdrmazott, ahonnan én is, az apja erdész volt Zagnarisk komyékén, féliton Kielce és
Suchedniéw kozotr.

A plébania melletti 4ryas lugasban tildogéluink. Augusztus vége felé jart, még nem ért véget a solleone.
Eleinte hallgatott, a kezemet simogatta, néha megtorolte kenddjével a szemér és csak azt hajtogarta: ,Iste-
nem, héla Istennek”. Pietro atya elmondta, az 6todik hénapban van (majd a fiilembe stigva roégton hozzdtet-
te: Beatdnak, Santdnak hivjuk, de haragszik, ha gy emlegetjiik). A ldny taldn fél 6rdig is hallgatotr, kdzben
nyugodtan megnézhettem magamnak.

A lengyel nék kozott, masoktdl eltérden, viszonylag gyakori a kedves és megnyer6, de dtlagos arci. Nem
szépek, nem is csiinydk — ahogy mondani szokds - kellemesek. Ki tudja, taldn ilyen arccal kellene dbrdzolni a
Madonndkat, mell6zve a reneszinsz édeskésségét vagy a gétika komor dramaisdgdr. Amikor a lugas oszlopé-
nak tdmaszkodé Mariannét néztem (jobban szeretett 4llni, mint a nyugdgyban iildogélni), eszembe jutott
Piero della Francesca Terhes Madonndja a monterchi kdpolnabél: természetesen id@sebb ennél a ldnyndl, de
az arca kellemes, paraszti arc, vondsai szabélyosak, nagyon egyszeriiek és kifejezek, a tekintete dthat6. Vagy
az is lehet, hogy azért juttatta eszembe a mdvet, mert Marianna is pontosan Ggy, a hasdn kigombolva visclte
a ruhdjdr, mint a Madonna az itdliai mester képén; ez a néhdny meglazitott gomb tigy hangsilyozta az
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allapotst, hogy az ember azt hihette volna, mér a vége felé jar (pedig tudtam, hogy még csak az drodik
hénapban van). De ebbél a portrébél hidnyzik a legfontosabb vondsa: arca és alakja is inkdbb serdiil§ linyra
emlékeztetertt. Ez kiilondsen szembetdnd volt a szdjén, amely egy-egy pillanatra sfrdsra gorbiilt, kissé megre-
megett. Szemét ilyenkor a nedvesség fétyola homdlyositotra el.

Az elsé taldlkozdsunkkor, mihelyt megnyugodott és megtorte a hallgatdst, igencsak belemeriiltiink a hazai
tdjak felidézésébe. Persze az § emlékezete elevenebb volt, frissebb, hisz nemrég szakadt el az otthon4tél:
minddssze masfél év telt el azéta, hogy elutazott a Zagnarisk kornyéki erdészhdzbél. Az én szemem elétr, oly
sok év utdn, mintha vastag homélyos iiveglapon 4t derengenének a képek. De végiil az én félholt emlékeze-
tem is felelevenedett, egyre inkdbb lépést tartottam fiatal beszélgetSpartneremmel. Afony4t és gombit
szedtiink a sdind zagnariski erdSkben, nyulakat riasztotrunk fel a tisztdsokon és az irtdsokon, fenékjaré kiillse
fogtunk a koves patakokbél és nagyobb halakat a foly6kbél, a vasiiti sin mentén indultunk el az Gsrégi, sdird,
sotét tumlini fenySerds felé, nehogy eltévedjiink; a berezéwi Fekete-tavat is ismerte, mert arra jértak, ha
édesanyjdval Michniéwba vagy Wzdotyba mentek a rokonokhoz, akik szintén az erdészetnél dolgoztak.
Valésdggal ldzba hoztdk ezek a kirdnduldsok. Milyen boldog volt! Ez talén magyardzza baklovésemet és
részben igazol is engem. Megkérdeztem ugyanis, hogy miért nem megy haza, miért nem otthon sziili meg
gyermekét ahelyett, hogy e mindenbizonnyal igen derék, de mégiscsak idegen emberek vendégszeretetét
élvezné. Rdadssul alig tudja megértetni magét velik. Hirtelen elvorgsodorr, elforditotta a fejér, és mindkér
kezét sz6 nélkiil a hasdra tette. Beldttam, hogy tapintatlansdgot kévettem el, és a lehetS leggyorsabban
visszatértem der(s, nosztalgikus vindorutunkhoz. Titokban héldsan pillantott rdm. Miért is nem tudtam
megérteni, hogy dontése nem szabaditotta meg az elszenvedett gyaldzar érzésérSl? A gyaldzarot pedig, mint
tudjuk, szerettei kdrében viseli a legnehezebben az ember.

Este tértem vissza Potenzdba, a szdlloddban vacsora nélkiil dgyba fekiidtem, gondolatban a szégyen keserd-
ségér fzlelgettem. Tudat alatt nyilvdn beldttam mér — milyen gyenge vigasz! —, hogy a szerkeszts ajénlata
egyike azoknak az Griileségeknek, amelyek leleplezik az djsdgirds kétérrelmdségér (és akkor még nagyon
finoman fogalmaztam). De mindezt csak most littam teljes mélységében. Magdtdl érterdd6 volt, hogy
honfitdrsnémmel barmir6l beszélgethettem, kivéve azt, mi tortént vele Gorazdében. Viselkedésemmel a
nemlétbe kellett szdmdzndm a fijdalmar. Enyhiilést kellett hoznom neki, nem pedig fokozni benne a fesziile-
séget. Azt sem volt szabad eldrulnom, milyen minGségben jottem ide Ndpolyb6l. Szerencsére Pietro atya
olyan lengyelként mutatott be, akit a ndpolyi érsekségen beszélrek rd, hogy litogassa meg honfitdrsnéjér.

Ugy dontotrem, médsnap reggel felhivom a Sud szerkesztSjér, és tisztdzom vele ezt a kérdést. Elalvés el6tt nem
tudtam szabadulni att6l az utolss jelenettsl, amit Macerdban ldttam. Egy csoport dregember érkezett a plébdnia
melletti lugashoz, férfiak, ndk vegyesen (Macerdbdl jotrek? vagy Potenzibél?), ismeretlen, nagyon fiatal pap
vezette Gket. Ujjukkal megérintették Marianna hasét, majd megesékoltik az ujjukat és djtatosan iméhoz
emelték dsszeszoritott tenyeriiket. A ldny elmenekiilt, a s26 szoros értelmében elmenekiilt a lugasbél, nagy
ijedrségében elfelejtetr elbicstzni t6lem. Nekem meg abban a pillanatban eszembe jutott egy déli szokds: igy
érintik meg a koporsét, amikor kihozzdk a templombdl, aztdn megesékoljdk az ujjukat, és indul a gydszmenet.

A Sud szerkesztSje megleps érzékenységgel reagdlt minderre, pedig vérbeli
Gjsdgirénak tartottam, aki minden erkdlesi aggély nélkiil kész iildoz6be venni barmilyen szenzdcior, by hook
and crook, ahogy az angolok mondjdk. Végighallgatott, egyszer sem szakitott félbe, bar elég hosszadalmas
magyardzkodéssal 4lltam el6. Amikor befejeztem, elnémult a telefon. Végre hosszabb sziinet utdn igy sz6lt:
» T0kéletesen megértem, én is ugyanezt tenném a maga helyében. De ha médr egy hétre el6re kifizettiik a
széllodét, fogadja meg a tandcsomat, maradjon ott végig és mindennap litogassa meg a honfitdrsndjét.
Sziiksége van rd.” Meghat6dtam, és ezt éreztettem is vele.

Igaz, megfogadtam, hogy a leghalvanyabb célzést is keriilni fogom, nem emlékeztetem Marianndt arra,
amit a szerbek kozotr €le 4, a terhességér is figyelmen kivill hagyom; de e mogotr az igazsdg mogott ott
rejtSzote egy masik, amelyet mér nem lehetett fogadkozdssal érvényteleniteni: minden gondolatom sziintele-
niil akoriil forgotr, amit szigorian tilos volt széba hoznom. Csak néztem gyermeki arcit, til sokat és il
viccelddve beszéltem, csak hogy elmosolyodjon végre, és némi viddmsdgot lithassak a szemében, pedig
gondolatban messze jdrtam, odadt voltam. Nem volt mit tenni - a tekintetemnek sem tudtam parancsolni,
idénként akaratlanul is a haséra tévedt. Oriiltem, hogy nem vette észre bennem ezt a kettdsséget, és sikeriilt
rderSltetnem az egyre meghittebb térsalgds és a kolesonos rokonszeny konvenciéit, a miltja és mostani
dllapota ellenére. Oriiltem minden apr6 jelnek, ami arra mutatott, hogy kezd megbizni bennem, dsszeszedi
magdt és kiegyenesedik a rdnehezeds teher alatr.

Az tjsdgokbdl rudram, hogy a szerb ,,etnikai” rabsighél szabadult nék szdmdra leegyszerdsitették az
eljdrdst, ha meg akartdk szakitani terhességiiket, ha még volt olyan erSs az életdsztoniik, hogy ne meriiljenek
bele nap mint nap az dngyilkosségi képzetek vildgdba. Mi birta r4 Marianndt erre a dontésre? Az otthonrél
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hozott valldsos érzés, amit sziilei gyermekkora 6ta neveltek belé? Vagy a legy6zhetetlen anyai dszton? Legy6z-
hetetlen, a fogantatds kérillményei ellenére, annak ellenére is, hogy ldbbal tiportdk a keresztény alapelvet,
mely szerint a gyermek a szerelem gylimdlcse, nem pedig gydloleté. Még abban sem voltam biztos, hogy
egydltaldn képes a gydloletre ezzel a gyermeki arccal, ezzel az dttersz6, tiszta tekintettel. Vagy taldn az a
katolikus szerzetes vette rd az anyasdg viéllaldsdra a szarajevéi misszion? A lany Ggy érezte, az apja nevében
sz6] hozzd? Lehet, hogy tilsdgosan gyenge és naiv volt, nem tudott ellentmondani, hagyta magédt meggy&zni?
Milyen nyelven beszélt vele a szerzetes? Nem kaptam viélaszt ezekre a kimondatlan kérdésekre, pedig mind-
em gondolatom ekoriil forgott. Az egyikbdl kovetkezett a mésik, Gjabb és Gjabb kérdések meriiltek fel, nem
jutottam a végére. A tenyerembe vettem a kezét, magamhoz hiiztam, mint egy megbéntott, szétlan kislinyt.
Bétran tehettem, mert egyszer kérdés nélkiil bevallotta, hogy nem levelez a sziileivel, nem is akar fmi nekik.
Az 6nként magdra kényszeritett drvasdg lithatéan segitett neki elviselni ezt a silyos megprébéltatdst.

v égéhez kozeledetr az egy hér, siirgds feladatok szélitottak haza. Az utolsé nap
nagyon korai busszal mentem Macerdba, hogy mdr egy 6rakor vissza tudjak jonni és elérjem a két érakor
indulé6 népolyi vonatot.

Marianna még aludrt a lugas melletti kis szobdjaban. Pietro atya édesanyja vett gondjaiba, kdvéval kindlt a
lugasban. Fia a reggeli mise utdn a hiveket fogadta a plébdnia étkezjében, amit minden reggel ,iroddva”
alakftottdk 4t. Fojtott hangok szir&deek ki, a plébanos nyilvan csendre intett mindenkit. Edesanyja is iigyelt
arra, hogy csend legyen, de kiilonds, az dregekre jellemz6 médon. Aggédo arccal jarkdle, mintha valamilyen
titkot Grizne. Ez persze Marianna titka volt, ami gydtrelmes nyugralansdgor keltett benne. ElGfordult, hogy a
ldny nagyon késon ébredt, mint ma is, és ezek a mély dlomban toltoer reggeli 6rdk, Istenem, milyen kiilons-
sek voltak, inkdbb emlékeztettek hosszi djuldsra, mint dlomra: a liny nem mozdult, sépadt volt, fehér, mint a
lepedd, mintha nem is lélegezne, kezét 6sszefonta a hasdn, mint a temetésre elGkészitett halott. A potenzai
orvos eloszlatta aggdlyainkat, de egyéltaldn hihetiink-e az orvosoknak? Annyit beszélnek a hibdikrol és a
tévedéseikrSl! Nézze csak, elég, ha résnyire nyitom az ajeée.”

Valéban, a szoba félhomdlydban, az elsotétftett ablakok mogort ijesztd volt a ldtvany. Béarhogy is figyel-
tem, a legkisebb mozgdst sem ldttam, a nyakdn meg sem rezdiilt a bdr vagy a verdér, csak néztem tégra
nyitott szdjdr, hasdn halotti pézban dsszefont kezét, elneheziilt szemhéjat.

A lany pontosan délben jote ki a lugasba, amikor megszélalt a harang a templomtoronyban. Leiilt velem
szemben a nyugdgyra, mintha nehezen ébredne dlmabél. Most elGszor ldttam rajta valamiféle kettds reakciot.
Almodozva, boldog vagy elégedett mosollyal, a terhes anysk mosolydval simogatta a hasdr, majd a jobb
kezével mintha eltaszitotta volna magzatit, egy pillanatra megkeményedtek a vondsai, a kedvetlenség vagy
taldn a szenvedés grimasza torzitotta el.

Kevés id6nk marade a bicsizdsra. Feldllt a nyugdgybdl és a lehet legtermészetesebben, dmyalamyi
félszegség nélkiil dwdlelt, konnyes szemmel a villamra hajtotta a fejér. ,Nem felejtem el - vigasztaltam -,
hogy don Pietrénak van telefonja a plébanidn. Es Napolytél Potenzdig csak négy 6ra az Gt.”

Két rovid beszélgetés utdn észrevettem, hogy nem szereti a telefont. Sét, valami-
lyen oknil fogva fél t6le. Harmadik alkalommal megkérte Pietro atya édesanyjdt, hogy mentse ki, és kazolje
velem, hogy firadtak érzi magét, nincs ereje elballagni a folyos6 végére a késziilékhez. Attértem a levelekre.
Hamar és szépen vilaszolt, a jé tanulék stilusdban irt, mintha raaddsul még a szépirdst is gyakorolta volna.
Minden levelében megkérdezte, mikor jovok megint: ,Szeretnék legaldbb egy kicsit elbeszélgetni az anya-
nyelviinkon. Taldn sohasem tanulok meg olaszul, pedig Pietro Scoppola atya és az édesanyja, Margit asszony
nagyon tiirelmes és nagyon jé hozzdm."”

Oktéber mésodik felében hosszabb id6re megszabadultam a munkdmtdl, és ezt kihaszndlhattam arra, hogy
megldtogassam Marianndt és jotevit. Hiztam az id6t, naprél napra halogattam az utazést, de aztdn néhdny
6rén belil kirdpitett otthonombél egy killdemény, amit a Sud szerkeszt8jérsl kaptam. KésS este érkezett,
rogeon elkezdrem olvasni, é hajnaltdjt mér a potenzai vonaton iltem.

A nemzetkdzi Emberi Jogokar VEd6 Bizottsdg tagjai jegyezték le egy negyvenéves, gyermektelen bosnyik
Gzvegyasszony vallomdsédt. Bar megadta nevét és goraZdei cimét is, jobb, ha nem kdzlom ezeket az adatokat. A
bizottsdg tagjai Ggy tdjékoztattak, hogy az asszony valaha felt(inG szépség lehetett, de most egy megviselt, idés
nd 4llt el6eeitk. g:'kém jelentkezett, senki sem hivta vagy biztatta, és az els6 mondatok utdn vildgos lett, hogy
mindengron tantskodni akar, a lehetS legpontosabban be akar szdmolni mindenrdl, a legszégyenletesebb
részleteket sem hallgatva el. Vallomdsat kettds biintetésnek tartotta: ezzel sdjtotta héhérait és dnmagit, amiért
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elfogadta a rabsdgba taszitott dldozat szerepér, akiben nem maradt ers egy kétségbeesett, bdtor tettre. Valloma-
séban ez utébbi volt a hangsilyosabb, néha Ggy tetszett, ez az asszony nem tud lemondani arrdl a kiillénés
élvezetrdl, hogy kinozza magédt, mintha mér csak ez maradt volna neki az életbdl. Az is megddbbentett, hogy
elbeszélés kozben megdrizte hiivis precizitdsér, csak néha, egy-egy pillanatra feledkezett meg Snmagérél.

Ahhoz a széznyolcvan fiatal, tobbé vagy kevésbé csinos ndb6l 4116 csoporthoz tartozott, amely fennakade
Gorafdében a szerb karonik 4ltal kivetert ,etnikai” hilén. Elég volt ehhez a leglazdbb vagy teljesen esetleges
bosnyék kapcsolat is (itt tudtam meg, milyen csoportrél volt s26, mert beszdmoléjdban emlitett egy lengyel
lanyt, akinek volt két félbosnydk unokanGvére). Formilis céljuk a ,faj feljavitdsa” volt, valéjdban természe-
tesen nyilvinoshszat akartak nyitni a zsoldosoknak. Eleinte zdrt barakkban Grizték a ndket, a katondk éjszaka
jartak hozzdjuk, partnert vélasztottak maguknak, és a tdbbiek szeme ldttdra férfiasan kedvitker toltoreék
kivalasztottjukkal. Eleinte véresre verték ellenkez§ dgyasaikat. Aztdn gyengiilt az ellendllds, mindenbe
belettr6ds apétidt tapasztaltak a katondk. Becslések szerint minden nét dtlagosan hdrom zsoldos erSszakolt
meg éjszakdnként. Kés6bb mér nagyobb ,intimitdst” igényeltek, a katondk a kiszemelt néket korletitkkbe
vitték. Végiil telefont szereltek fel a barakkban, a kivélasztott ndket az 6tfGs ,belszolgdlat” egyik 6re hivatta
és kisérte a ,megrendel6khoz”. Négy hénap utdn szabadon engedték a barakk lakéit. A vallomést tevs ng
szerint ekkor mér egyharmaduk gyermeket virt, de lehet, hogy még tobben. Persze § is hallott éngyilkossdg-
okrél, de pontos adatokat nem tud. A nék nagyon erSs késztetést éreztek az abortuszra. O is hsromhénapos
terhes volt, és elsG dtja egy ismerSs ndgyégydszhoz vezetett.

A beszdmolé hetven gépelt oldal volt, és a vildgsajté szdmdra lefordftottdk angolra, francidra, németre és
olaszra. A Sud szerkesztGjéeSl kaptam az olasz nyelvii példanyt ezzel a megjegyzéssel: ,Kérjitk visszakiildeni a
szerkesztGség archivumdba”. Természetesen elhallgatom a ,részleteket”, pedig 6nkinzé bébeszéddségében
egydltaldn nem fukarkodott ilyesmivel a bosnydk né beszdmoléja. Régota az a véleményem (bdr ezt egyre
kevésbé veszik komolyan, sét, kiginyoljdk a sajt, a televizié és az irodalom vildgdban), hogy még a kozlése-
inkben sem szabad 4tlépni egy bizonyos hatdrt — ami azon til van, arr6l nem lehet beszélni.

A bizottsdg egyik tagjdval dmnézették a dokumentumot, a szerkeszts dmak ldthatéan magasztos irodalmi
ambici6i voltak, mert sajdtos mottéval ldrta el a beszdmolér: Para eso habeis nacido, ,Ezért hoztak benneteket
a vildgra”. Ez a cime Goya egyik rézkarcdnak a Los desastres de la guerrdb6l. A m partizénok halomba
hordott holttestét és a biintény tandjdt dbrazolja, aki a latvdny hatdsdra képtelen visszatartani hdnyingerér.

Rzggel érkeztem Potenzdba, mér nyitva voltak a boltok és a presszok, taldltam egy
szerényebb szdlloddr, az sem volt messze a macerai busz megall6jardl. Valamilyen pszichikai gatlds visszatar-
tott attdl, hogy azonnal Macerdba induljak. Oszi id6 volt, Délen mindig ilyen az oktéber, bors, fiilledt és
nyirkos. Nem lett volna értelme lomha sétdra indulni a varos tikkaszté gézfiirdGjében. Letusoltam a rozzant
zuhanyozéban, aztdn elterpeszkedtem az ablak mellett a fotelban, hogy kipihenjem az utazés faradalmait. Kis
utcdra nézerr az ablak, kiilénds megkonnyebbiiléssel figyeltem a ritka jarokelsket. Igy prébaltam megnyugod-
ni, mert nagyon felkavart a vonaton olvasott beszdmol6.

Ismét meggySz6dhettem arrdl, milyen esendé a képzelet. Miel6tt olvastam a jelentést, élettapaszealatomra
hagyatkozvén, a maximalis realizmus parancsolatit szem elStt tartva kialakftortam magamnak valamilyen
képet a szerbek ,etnikai tisztogatdsairl”. Ez mélyen alulmiilta a valésdgot.

Most, hogy megtudtam az igazat, egyszertien hihetetlennek tdint, hogy Marianna megmaradt ilyennek.
Lehetséges, hogy mindazok utdn, amit 4télt, még mindig ilyen, amilyennek megismertem: kislany, aki még
szinte a gyermekkordban €l, s mintha mindez lelkileg nem is érintené? Es ha rdnézek, beszélgetek vele, képes
leszek-e a feledésbe szdmizni ezt az (j és teljes tuddsomat? Aligha tilzds azt dllitanom, hogy most mér féltem
a Marianndval valé taldlkozdstol.

Délutdn érkeztem a plébénidra, ahol mindhdrman dréommel fogadtak. A pap és az édesanyja tekintetében
némi aggodalmat véltem felfedezni, Marianna szemében csak tiszta dromét lactam. Epp kontrollra készilt a
rendelSbe (Macera igen j6 orvosi elldtéssal biiszkélkedhetett), és én habozds nélkiil réélltam, hogy elkisérem a
plébdnos helyett. A kedves és kulturilt orvos, Macera sziilstre, elégederrt a vizsgdlat eredményével. Decemberre
viérta a sziilést, figyelmeztetett, hogy néha sziilés el6tt is felléphet a gyermekdgyi l4z (Marianna bélogatott,
amikor leforditottam neki a figyelmeztetést). Lelkére kototte, hogy szedje a mér kordbban felfrt erdsits tabletts-
kat és szirupokat, emellett napkazben legaldbb két 6rit fekiidjon és sétdljon is. Itt volt az alkalom a sétdra.
Karon fogott, gyermeki bizalommal kapaszkodott belém; Macera lakéi biztos ilyennek ldttak minket, apa és
lednya meghitt csalddi sétdja. A jarckeldk tidvozolték Marianndr, minden jét kivdntak neki, taldn csak ez
zavarta meg a hosszi séta idilljér. Szinte egész ton hallottam a hangjit, ez a kisldny igy még soha nem beszélte
ki magdt. Nem csoddltam, hogy fgy megeredt a nyelve a hosszas térsalgdsi bojt utdn. Nagyon 6ritltem ennck,
miatta és magam miatt is. Magam miatt azért, mert az, ami beliil emésztett, hallgatdsra kényszerftett.

Alkonyattsjt értiink haza, a pap és az édesanyja emlékeztette Marianndr arra, hogy két 6rit fekiidnie kell.
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Aldzattal, zoksz6 nélkill ment a szobdjdba, és becsukta maga utén az ajt6t. Hormasban tildsgéltiink a konyhs-
ban, kénny( bort iszogattunk. Természetesen megvolt az oka annak, hogy amikor megérkeztem a plébénidra,
némi aggodalmar véltem felfedezni vendéglatéim arcén. Fojtott hangon, szinte suttogva mesélték, hogy
partfogoltjuk délutdnonként beszél dlmdban. Természetesen anyanyelvén, amit 6k nem értenek. De nem
biztosak abban, hogy a délutédni dlom felszinére sodr6dé mondatoknak nincs semmi jelentdségitk. Es ha
mond valami olyasmit, amit ébren nem mer elmondani? Ha van valami kivansdga? Egyszer a pap csendben
benyitott a szobdjéba, és a kiiszobrsl nézte. Dibbenten ldtta, hogy a ldny arc4rél eltdint a megszokott kedves-
ség; az is gondolkoddba ejrette, hogy az ismeretlen nyelven hallott szavak horgésszerien hangzottak. Leher,
hogy tiloznak, feleslegesen aggédnak, de szeretnék, ha adand6 alkalommal meghallgatndm, mit beszél. Mert
most — hallja, milyen csend van? —, hdla Istennek semmi sem zavarja nyugodt dlmét.

Két nappal kés6bb eljote az ,alkalom”. Méghozz4 olyan hirtelen, hogy vendéglit6im felugrottak a székrél,
konyorogve és kérdon néztek rdm. Libujjhegyen mentem be a szobdjdba (most elGszor!), nem engedtem el az
6vatosan lenyomott kilincset. A szobdban sotét volt, az ajtéval szemben az tires falra, az dgya flé a pdpa
fényképér akasztottdk. Az dgy tdmldja mogore fesziiletet ldttam, alatta egy elég magas térdeplée. Fektében
nemcsak beszélt, nemcsak szavakar 16kote ki magdbol, hanem kiabdlt is, nem til hangosan, mintha sirés
fojtogatnd, de minden erejével visszatartand. Kemény arcvondsaibdl itélve mintha egy dithrohamot is
magdba fojtana. Hanyatt fekiidt, teljesen kigombolt ruhdban, felfivédote hasa olyan volt, mintha mindjére
meghasadna. Folé hajoltam, megprébéltam pontosan kivenni minden egyes szavar. Ha ldtott volna valaki
ebben a pézban, nyilvéin elképesztette volna az arckifejezésem: meg vagyok gyGzidve réla, hogy egyik
pillanatban eléntotr a vér és elvorosddrem, azedn kiszalade az arcombdél, és krétafehér lettem.

JErthet6 — mondtam vendéglétéimnak, akik ott vértak rém, amikor 6vatosan becsuktam az ajtét —, hogy
néha visszatérnek fdjdalmas jugoszldviai emlékei.” Vendéglaréim mintha vezényszéra séhajtottak volna fel.
Misnap hivattak Ndpolyba. Oriiltem, hogy mennem kell. Megbeszéltem vendéglétéimmal, hogy december
10. koriil megint eljovok. Az orvos december kizepére vérta a sziilést. Még széllast is ajanlottak a plébanian,
Marianna szobdja mellett egy kicsi, de egészen elviselhetd szobdban.

Odahaza. miutdn elintéztem siirgss foly6 ligyeimet, prébdltam valahogy megnyu-
godni. Inkdbb csak esténként taldltam id6t arra, hogy kiszakadjak a napi munka robotjabdl, és leiiljek a
Potenzdbél hozott jegyzeteimhez (a vonaton ezt-azt felfrtam egy darab papirra), vagy le-fol jarkdltam a
szobdban, mint a ketrecbe zdrt vadillat, ha hirtelen elfogott az idegesség.

Feljegyeztem egy darab papirra azokat a szavakat, kifejezéseker, kidltisokar, mondatokat, amelyeket
sikeriilt valahogy kivennem azok koziil, amelyeket Marianna féldlmédban kinlédott ki magébél. De nem
idézem ezeket, mint ahogy kordbban a nemzetkézi bizottsdg dokumentumdt, a bosnyik dzvegyasszony
beszimolGjdt sem idéztem. Hasonl6 okokbél. De a Gonosznak nem azok a felkavar6, rémisztS vagy undorfté
foszldnyai voltak lényegesek, amelyekkel oly szfvesen kabitjdk (és mérgezik) a ,nagykozonséget” azok az
tjsdgirok és irodalmdrok, akik ,kendézetleniil” dbrdzoljdk a ,meztelen valésigot”.

Nem emlékszem mdr, melyik neves irénak kell tulajdonftanunk azt az 4llftdst, hogy az irodalom annyi, mint
dlland6an a haldlra gondolni. Hozzdtenném még: é a Gonosz hatalméra. Az irodalom mindkét esetben arra
torekedik, hogy megértse az érthetetlent, megragadja a megfoghatatlant, teremtsen némi vildgossdgot a ,sotét-
ség mélyén”. De ez rendszerint tigy torténik, mintha tisztdn ldthat6 demarkdciGs vonal vélasztand el az Eletet a
Haléltél, a J6t a Rossztél. Szémomra viszont, barmilyen nehéz is behatolni oda, a hatdrsdv volt és maradt a
legfontosabb, conradi hasonlattal élve, az ,dmyéksdv”, az a mozdulatlan, halott dllapot, tétlen virakozds a
lesben 4116 elemek kozepette. Nincs haldl, a kizvetlen tapasztalat szdmara elérhetetlen hatdr az Elet hatdrain
til. Nincs Gonosz, tdvolbél alattomban kézeledd Gonosz a ]6 hatdrain tdl. Itt az ozmézis torvénye érvényesiil.

Tényleg érvényesiil, igy is érezzitk? Latszélag igen, mi tobb, ezt magdrtdl érretddbnek tartjuk. De més tudni
ezt, és megint mds latni. Ahogy én ldttam a durva szitkok és a megkeményedett, eltorzult vondsok alatt
Marianna tiszta, gyermeki arcér.

Megint levelezni kezdtiink. Nem zavarta, hogy rovid, s néha semmitmondé
vélaszokat kiildtem (hosszi évek 6ta ndpolyi képeslapokkal leplezem levéliréi antitalentumomat), egyre
hosszabb leveleket irt, egyre ink4bb rdérzett az izére. Elhatdrozta, hogy elmesél magirél mindent, a legtdvo-
libb gyermekkori emlékekts] kezdve egészen a skarzyskéi koedukdlt gimndziumban letett érettségiig. Kétség-
kiviil elmondott nekem mindent, a legfellengzsebb, mér egyszerien nevetséges részleteket is beleértve, hogy
elviselhetSbbé tegye magdnydt. Ezenkiviil azt is tudta, hogy fr6 vagyok, lehet, hogy valamiképp ez a tény is
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Ssztondzte, mert nagyon is lithaté volt rajta, hogy igyekezett szépen imi. Nem sokkal a sziilés el6te, mielSte
elutaztam Macerdba, mellékesen és diszkréten — legszivesebben azt frndm: fiilig pirulva — emlitetre, hogy volt
egy fitja” a skarzysk6i gimndziumban. De tdl szigord hézban €le, til éberen vigydztak ré a sziilei a zagnariski
pappal egyiitt ahhoz, hogy virdgba boruljanak a bimb6z6 érzelmek. Egyébként, mivel a kelleténél kordbban,
kitiinGen leérettségizett, jutalmul kiildeék Bosznidba a névéréhe:.

Azon gondolkodtam, miért két6dom ennyire Marianndhoz. Azt hiszem, a legfGbb ok egyszertdien az volt,
hogy leny(igizott Marianna fijdalma. (,Nem vagy te véletleniil szerelmes minden emberi szenvedésbe?” —
kérdezte egyszer egy nagyon j6 bardtom.) Mieltt Marianndt megismertem, felhdboritott, hogy az egyhdz
felhivéssal fordult a hasonlé helyzetbe keriilt nékhoz: legyen benniik elég keresztényi érzés, sziiljék meg erGszak-
ban és gyiloletben fogant gyermekiiket, legyenek tirrd a magzatelhajuds kisértésén, és halasszak késSbbre azt a
kereszténységgel és a természettel egyardnt Gsszhangban 416 igényiiket, hogy szerelemben fogant gyermeknek
adjanak életet. Marianna — attél fiiggetleniil, hogy bizonyos egyhézi térekvéseknek koszonhetden, a ,szentség”
légkore vette koriil — azzal keltett bennem csodélatot, hogy mindezt érzéketleniil, kdzonydsen, st néha kissé
ingeriilten fogadta. Miért dontote hat gy, hogy megsziili erSszakban fogant gyermekét? Hogy tudott trrd lenni
a meggyaldzotr, mélt6sdgarsl megfosztott, megkinzott, megvert és megaldzott né haragjén, hogy tudott minden-
nek ellenére a benne sziilets, novekeds és érleldd6 élet jeleire figyelni, amely minden mozdulatdval aldaknézta
az G sajét életér? Lenytigoz6 volt, ez vonzott hozzd legyGzhetetlen erGvel. Nem, szdémomra nem az ,4ldott, szent
asszony” példdja volt, hanem az 6 korsban csod4latra mélt6 dsztonds nagylelkiiségé és josdgé. Es még valami,
amit a teljes igazsdg nevében nem hallgathatok el: attél a pillanattél fogva, hogy meghallottam azokat a
félalomban kinytgoet szavakat, és megldttam elviltozott arcédr, még jobban megszerettem tudvén, micsoda
emberi ellentmondésok taldlkoztak és kiizdenek benne. Nem akartam, hogy olajnyomatokon dbrézolt , tiszta,
szent asszony” legyen; azt akartam, hogy redlis, vagyis mélyen megsebzett ,szent” legyen.

Mcgtartottam a szavamat, december 10-én kopogtattam a plébdnia ajtajan. A

Marianna szobdjdval szomszédos sziik kis odiiban szdlldsoltak el. A sziksségnek nem volt semmi jelentdsége, hisz
az elsd pillanatban vildgossd vélt, hogy oda csak aludni jarok majd (de még dlmomban is készen dllok arra, hogy
bérmelyik pillanatban felpattanjak a tdbori 4gyrél, ha a szomszédbél sz6lit Marianna). VendéglitGim, s ticokban
Marianna is, azt vartdk tSlem, hogy dllandéan az dgya mellett iiljek. Kezdetben nem tudtam biztosan, Marianna
kivdnta-e igy, hisz & olyan figyelmes volt, és nem rajongott azére, ha tilzdsha vitt gondoskod4ssal vették koriil.
Késébb megtudtam, hogy az 6 ttlete volt, de nem merte nyfltan megmondani nekem, inkdbb rdbizta Pietro atydra
és az édesanyjdra, de arra kérte Gket, hogy ezt tartsdk titokban. Kézvetleniil a sziilés elStet hirtelen rétdre a félelem.
Nehezen viselte terhességér, alig tudott jarni, ha végre elért az dgyhoz, megkdnnyebbiilt, mintha révbe jutott
volna. Lithatéan meg is Sregedett, arcdt vékony rincok bardzdiledk, de néha — szdja kislanyos bdjanak kiszdnhe-
tGen — visszanyerte régi frissességét. Nem ellenkezett, ha megsimogattam a kezét, ha néha két kezembe fogtam a
kezét, ellenkezSleg, héldsan mosolygott. El6fordult, hogy megsimogattam, és ajkammal megérintettem az arcit,
ilyenkor mindig kinny futorta el a szemét. Gyengédségre végyott, ahogy az elkinzott véndor epekedik viz utdn a
pusztasigban, Mindig a sziilfoldiinkrsl beszélgettiink, soha sem hittem volna, hogy ennyit lehet beszélni ezekr6l a
tdjakrdl. Ugyanakkor egy sz6val sem emlitette a boszniai idGszakot, még a hdbori kitdrése el6tti boldog pillanato-
kat sem hozta sz6ba. Eskiidni memnék, hogy a ldzrohamok és a délutdni szuny6kalds idején oly mértékben elvesztet-
te a kapesolatot dnmagdval, hogy az a mdsik Marianna a legesekélyebb nyomot sem hagyta rajta. Mintha qjjésziile-
tett volna, Ggy meriilt fel a szennyes, alattomos Srvényekbél, teljesen eltiintek réla annak a metamorfézisnak a
kiilsG jegyei, ami engem, szem- és fiiltandjat, a lelkem mélyéig felkavart.

Két-hdrom naponta benézett hozzd a fiatal macerai orvos, most mdr barmelyik pillanatban megindulhatortt
a sziilés. Kisebb kiilonszobét készitett el6 neki a rendelGben, kozremikodésre kére fel egy neves potenzai
négyogydszt, mert arrdl s26 sem lehetett, hogy azon a kétyds dton levigyék Mariannét a potenzai kérhézba.

Pietro atya egzaltdlt bobeszédiisége, ,wvalldsi” célzdsai (kiilonds tekintettel a naptdrra, a kézelgs kardcsonyra),
gesztusai (minduntalan jdmboran dsszekulesolta két kezét és az égre emelte tekintetér) — mindez azt eredményezte,
hogy naprél napra gyakoribbd véltak a macerai é potenzai ,zardndokok” ldtogatdsai. Akarva-akaratlanul Marian-
na zord rzGjének szerepét kezdtem jétszani. Senki sem léphette 4t szobdja kiiszobét, csak én és a pap édesanyja.

Deccmbcr 19-én, estefelé kezdGdrek a sziilési fajdalmak. A sikoltozé lanyt
takarGkba burkoltdk, és azonnal dtvitték a rendelébe. Csukldsra emlékeztets kidltdsai dthallatszortak a
plébdnidra, ez volt az egyetlen kapcsolatom vele. Nem engedrek idegeneket a rendeldbe, ilyen utasitést adott
a fiatal korzeti orvos, 4dllit6lag a potenzai nGgyégydsz is hasonléképpen rendelkezett, & félordval késsbbre
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jelezte érkezésér. Azt from, ,4llit6lag”, mert a rendel6bs! minduntalan dtrohant valaki a plébanidra. Allits-
lag a potenzai doktor a potenzai piispokkel érkezett, &t Pietro atya iidvozolte. A konyhdban tildogéltem a pap
édesanyjdval, néma csendben néztitk egymast, megrémiiltiink az egyre hangosabb kiabélast6l. Végre kilenc
6ra koriil elcsendesedett Marianna. Negyedordaval késbb Iépett a konyhdba Pietro atya. Taglio cesareo,
motyogta ijedten, csészdrmetszés. Es rohant a templomba.

A folytatés az utcdn begy(jtot kaotikus beszdmol6k kivonata. Fia szitletett, rendkiviil nagy sillyal, az anya
mély djuldsba zuhant. Kés6bb sem reagélt, amikor éjféledjr a mellére akartdk helyezni gyermekét. A papnak
engedélyezték, hogy dtperces ldtogatdst tegyen a rendelSben. Errél nem akart mondani semmit, mindig csak
keresztet vetett & suttogva imadkozott.

Marianna mésnap virradatkor, december 20-4n halt meg. Délben nyitottdk ki a templom kapujét. Szeren-
csére nem lehetett il kozel menni az elhunythoz — hosszd, vékony gyertydk siird sincdval vették koriil -, igy
nem kellett attél tartani, hogy egyesck kivalnak a tomegbdl, és a koporséra vetik magukat, hogy megesékol-
jék. Marianna arca nyugodt volt és szelid, ink4bb elsé dldozdsra emlékeztetett, nem pedig temetésre. Ossze-
kulcsolt kezei kozé helyezték kis fesziiletér. Nyakldncdn ovilis medél 16gott a Madonna arcképével. A
gyermeket magukhoz vették a potenzai apdcik.

December 22-én a potenzai piispok celebrélta a gydszmisét Pietro atya kozremdkodésével. A piispok
beszélt a virdgokkal, koszorikkal boritott sir mellett. Nem hallgattam figyelmesen, nagyon bdntéan hangzott
a 6 motivum, un preclaro esempio della virtit cristiana. Hideg volt, fijt a szél, sdrdin hullottak a kemény rogok a
koporséfedélre, sietve széledt szét a tomeg, mint egy faz6s birkanyj. En is dobtam egy rogor a sirba, megolel-
tem Pietro atydt és az édesanyjdt, aztdn dsszefagyva elvonszoltam magam a plébdnidra a tdskdmért. Egy
ismeretlen potenzai elvitt autéval a pdlyaudvarra.

A jOov6 évben, dprilis kozepén meglitogatott Nédpolyban a fiatal macerai orvos. Akaratlanul is megmoso-
lyogtam magamban, mikor a torténetér hallgattam. Flaubert patikusdnak, Homais-nek iikunokdja volt,
yhalad6” antiklerikilis, azzal a killonbséggel, hogy intelligens és érti a tréfar. Képtelen volt felfogni Marianna
halaldt, mindenben Ggy jartak el, ahogy kellett, még a tisztelt potenzai kollégat is gydtorte a gondolat, mit
mond a potenzai piispoknek (érti, uram?). A gyermek? Erds, egészséges fid, az avellinéi orsolydk viselik
gondjit. Don Pietro? Mindig a csodat viérja, ad majorem Dei gloriam, azt mondja, hogy rogtén a temetés utdn
hangokat hallott a koporsébél, mintha a ldny nem halt volna meg teljesen. Egy hénapja exhumaledk egy
rémai orvos, egy vatikdni monsignore jelenlétében. A mi don Pietrénk ezt djabb el6frdsszerd 1épésnek tekin-
tette a boldoggd avatés dtjdn. De, tudja, egy hete biskomor letr, szavit se lehet venni, nyilvdn valaki
odafenn gérat vetett ¢kessz6ldsanak.

Fkessz616 volt a macerai doktor is, megkdnnyebbiilten kisértem ki a metr6dllomésra.

Inm(ciém azt sigta, hogy taldlkoznom kell V. atydval, aki személyi titkdrként
tevékenykedett a rémai Kiiria egyik befolydsos biborosa mellett. Szerencsés véletlen segitett hozzd, hogy
ijbol taldlkozzam vele. Jilius végén jelent meg olaszul az Gj konyvem, ugyanekkor adea ki egy északi katoli-
kus kiadé V. atya Szent Ferencrél s2616 konyvét. Megvettem, elolvastam (nagyon szép volt), levélben
gratuldltam hdt V. atydnak és mellékeltem egy példdnyt a kényvemb6l, bardrsdgos dedikdciéval.

Egy hét milva kaptam vélaszt. V. atya szinte a mennybe ment, nem is prébélea leplezni euféridjdr. Taldl-
kozét ajanlott. Meghivtam ebédre augusztus 7-ére egy Vatikdn kérnyéki hangulatos vendéglébe. Elfogadra a
meghivdst és az idGpontot is.

Tudtam, hogy viéllalkozdsom sikere mindenekel6tt azon mulik, képes leszek-e egy pillanatra szinésszé vélni.
Tehdt kezdettd] fogva a kdnyvére Gsszpontositottam, és nem hagytam sz6hoz jutni, nem mondhatta el kényve-
met dicsérs, viszonzdsnak szdnt hizelgé megjegyzéseit. Ezt az is megkdnnyitette, hogy az év elején gondosan
tanulményoztam a pisai egyetemen tanité egyhdztorténész hatalmas mivér ,,Szent Ferenc stigmdir6l”. Imponalt
az ismeretanyag és az okfejtés elegancidja. Természetesen V. atya is olvasta a mivet, igy borral bGségesen
Sntdzoee beszélgetésiink a konyvére tett dicsérs megjegyzéseimmel tarkitotr tudés vetélkeddvé vile.

Kévé és konyak mellett végre részdntam magam, hogy kissé meglazitom a maszkomat. Mintegy mellékesen
emlftést tettem kordbbi beszélgetésiinkrSl. R4m szegezte a tekintetét. Nem siitdttem le a szemem, tudtam,
hogy prébéra tesz; és habozik. Elviselhetetleniil sokdig tartote ez a tekintetekkel vivort pérbaj, de birtam
végig. Felhajtott még egy pohdrka konyakot és a gondolataiba meriilt, idegesen torolgette homlokét a
szalvétdval.

Igazsdgosnak kell lennem vele. Elénk és elegins beszélgetpartnerbdl egy szempillantds alatt mélyen és
Gszintén megrendiilt emberré véltozott. Nem volt benne semmi szinlelés. , Tragédia, sz6rny( tragédia” -
hajtogatta. Littam rajta, mennyire felkavarja az iigy, hirtelen karikés lett a szeme, és bér szellGztetek, nagy
cseppekben iilt ki a veriték homlokdra.

Nem tudom pontosan elmesélni a torténetet (idSnként szdraz zokogds tore ki belSle, s miriduntalan a
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lelkemre kototte, hogy soha ne beszéljek réla). Kénytelen vagyok dsszefoglalni, gydszosan szdraz kivonatot
adni a ,sz0rny( tragédiarsl”.

Pietro atya rajongé lelkesedéssel szimolt be arrél, hogy a temetés mésnapjdn hangokat hallott a sirb6l.
Kdzleményét a potenzai piispoki kiria egész mds hangnemben adta tovibb, riasztvin a megfelelS vatikéni
dikasztériumot, amely a boldoggé és szentté avatdsi eljrdst vezeti. Macerdba utazott egy rémai preldtus az
Apostoli Székhely szolgdlatdban 4ll6 orvos tdrsasdgdban. Elrendelték a kihantoldst. A két, Rémaban feleskii-
dore sirds6 kivételével senkit sem engedtek oda. Felemelték a koporséfedelet és megpillantottdk az oldaléra
fordult elhunytat, akinek arca a rémiilet grimaszdba torzult, a szeme tdgra nyflt, és Ggy marade drokre,
mozdulatlanul, nyitott tenyerébdl kiesett a fesziilet, a Madonnét dbrézolé medal az oldaléra fordult holttest
és a koporsé fala kozé szorult. Kécos sz6ke haja hosszabbnak ldtszott, akdresak a kirmei. Marianna K.t
elevenen temették el. Olyan mély kataleptikus dlomba meriilt, ami csak hihetetleniil ritkdn fordul el6, és
nem is ismerheté fel, ha nem sziirjdk 4t a tester (a kdzépkortdl egészen szédzadunk elejéig alkalmazedk ezt az
eljdrdst). Mi volt az oka? V. atya olvasta a vatikdni orvos jelentését, de az orvosi terminolégia hermetikusan
elzdrta elSle a tartalmét. Az ilyen eset, amiben senki sem hibds, inkdbb egyszeri, mint ritka (V. atya ezt az
olasz fordulatot haszndlta: piit unico che raro), természetesen automatikusan megszakitja a boldoggd avatési
eljardst. A vértanihaldlnak valédi haldlnak kell lennie. Azt akarta mondani: mds haldlnak.

Mmtha olvasztékemencébdl déle volna az augusztusi héség. Ahogy dtmentem a
Tevere hidjdn, eszembe jutottak a régi (hdbord utdni) szép iddk, amikor a folyé még nem volt mérgezett, és
nem volt tele patkdnyokkal; amikor még le lehetett menni egy kikotdbe és dszkdlhattunk a lassa sodrdsa
foly6ban. A Tevere tilsé partjin csoddval hatdros médon sikeriile egy taxit fognom, amely a Termini
pdlyaudvarra tartott. Nem tértem vissza Ndpolyba. Az utolsé pillanatban még bepréselddtem a Roma —
Potenza tdblaval jelzett vonatba.

Ejszaka dlmatlanul forgolédtam az dgyban széllodai szobdmban. Alig kaptam levegdt, féltem, hogy megint
baj lesz a szivemmel. Reggel hatkor az elsé busszal elmentem Macerdba. A kisvédros még aludr, iiresek voltak
az utcdk, észrevétleniil kimehettem a temetSbe. Marianna sirja még mindig tele vole (kissé hervadt) virdggal,
hoztak egy kinézetébdl itélve friss koszonit is, szalagjain 11, Janos P4l két mondata 4llt arany betikkel: Az
anyasdg gyakran héstett” és ,Az anydk korunk hdsei”. A marvinybél késziilt vadonatij fedSlapon csak
Marianna kereszt- és vezetékneve volt olvashat6 a sziiletés és a haldl idGpontjdval, alatta a Madre di Jan
felirar, lejjebb nagy berdkkel a révid bicsi: REQUIESCAT IN PACE.

Macera védroska temetSjében, a tils6 oldalon van egy kivezets kapu, keskeny, kanyargés drra nyilik, ezen
lehet eljutni Potenza kiilvarosi munkdsnegyedébe. Egyszer errefelé sétdltunk Marianndval, de nem mertiink
lemenni az dtra a meredek lejarén. Lattunk egy asszonyt, ahogy kapaszkodott fel az dton Macera felé,
kartondobozzal a fején, amely nyilvdn nehéz volt, mert a né néhdny lépés utdn meg-megéllt. Eszembe jutott
a nagy Anna Magnani zsenidlis jelenete Rossellini Stromboli cimd, befejezetlen filmjébsl. Tobbéves tdvollét
utdn egy utcaldny visszatér a nagyvirosbél hegyvidéki szill6falujdba. Kezében zsineggel dtkotote b6rond.
Nagyon lassan megy, meg-megill, arca veritékben tszik az erSfeszitéstdl, fekete iinnepls ruhdjdn dtiitnek az
izzadsdgfoltok. Pdratlan jelenet a vildg filmmdvészetében, korunk Golgotdja. Mondtam is Marianndnak,
elpirult és igy suttogortt: ,De hisz ez kdromlds”. Aztdn hallgatott pdr percig, és a temets kapujdban, ugyan-
azon a suttogd hangon, még mindig fiilig vorosddve hozzdtette: Milyen szép és igaz, amit mondott”.

Lementem a meredek lejdrén az drra, Ggy dontdttem, hogy gyalog megyek vissza Potenziba. A hegyen tiil,
a ldthatdron az alkonyihoz hasonlé virds, a tikkaszt6 augusztus ellenére is hajnali Gideségi z0ld, a fik tekergs
dgai, a hamusziirke szikldk, az éjszakai kodfoltok oszladoz6 gomolyai az Gt mentén, a patak partjdn — Istenem,
mily csodélatos a Teremtd mive! De én csak a ldbam ald néztem, Ggy mentem lefelé, mint aki elvesztette a
szeme vildgdr. Vannak pillanatok az életben, amikor vérig sért, ginyt @z belSliink a vildg kegyetlen gazdagsé-
ga, tékozl6 szépsége.

FORDITOTTA PALFALVI LAJOS
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Kowdcs Andrds Ferenc

CALVUS A FOLDI VILAGROL

Miiforditds az Gn. Firenzei Feljegyzésekbdl —
Ungviri Zrinyi Imrének és [ldikénak killdom

O, idi6ta vildg, kicsi letté], megtéporodél —
tokkeliitote vagy, akdr

bamba fejekben az agy, mely avas, pici, mint a toportyid!
Mar csak a bész butasdg

harsog a koztereken. .. Kinyomulnak a senkik ugatni —
rocska di6 rohadd,

riit bele sanda agyuk... Soha semmi sem, 6, soha semmi
sincs beliil! Ej, sose volt

biiszke velé kobakukban! A szar rotyog ott csak — a semmi
biize, ganéja... Sétét

genny potyadékos agyuk! Verebek pihepiszka ma tébbet
ér nekem. .. Az legaldbb

még eleven, csupasz élet, igazsdg — nem hazudik, ha
megfizetik, s nem is ol.

Torz, ididta vildg, kicsinyes vdz — mind gonoszabb vagy,
s egyre butdbb leszel igy,

bdbja ax 6sbutasdgnak! Elaggulsz, dssze is asztdl
mdr, amiként tregebb

rétorok Gsz toke — oly puha lettél, mint agyaldgyult
néptribunok picse vagy

gaz fejebiibja. .. Megint tovabédiil a disztribiinskrol,
s bitndsiket kiabdl

tobb motyogds hazudés, aki hajdan is itt szerepelt le —
spicli pofdja viszont

még pimaszabb ma, s a bére bizony mdr vastag, akdr vén,
bélcs krokodilnak, utdle,

becstelenebb dogeviknek. .. Uvslmek a lelki hiéndk. ..
Ok uralognak — svék

vagy, te csodds, keseriilt, ididta vildg, csak svék vagy!
Mar csak a bész butasdg —

az vezet, osztogat itt ma parancsokat. .. O ma a térvény,
& az erény meg a rend!

O hazudik, lop, csal vddol, hajt, bujtogat élni —
gyilkol a harctereken,
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megront, tombol, nem tifr, tor-ziiz, bdr tiirelemrél
is papol egyre, ha feszt

folszélalgat a torpe tandcsban a szent jogok és a
szit mordl neviben!

Tiszteletet kovetel, kizsarol, szid, néha kidtkoz,
megkritizdl, hadovdl,

habla%ol, elken, idéy, fenyeget — mert 6 ma a fontos!

a kozépszeriiség

szobra! Ma & dirigdlhat — az dlszent szellemi vaksdg,
agytalan 6sbutasdg!

Gores, alacsony hadakat toboroz, vonz, gytijt ma magdnak,
s kép ki nyakadba korod!

Mar csupa nydl vagy... Idétlen id6kben szétcsorog orcdd,
6, idiéta vildg!
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Az én godrom

FOGALMAZAS

BODOR BELA

A én godrom saép, tégas, hosszabbik oldaléval délkelet felé mutat6 negatfv
haséb. A falai majdnem fiiggSlegesek, és sok gyokér tartja Gket, ami azért fontos, mert nem kell 4llandéan
lapdrolni és kihordani belGle a foldet, és csak délben siit bele a nap, ilyenkor aztdn izzadok, de egyébként
eldonthetem, hogy napozni akarok, vagy inkébb az 4rnyékba hizédom. Télen persze ezek a problémak
mdsképp vetSdnek fel, de ez most nem fontos.

Az én godromben csak egy hangyaboly van, a 14b felli bal sarokban, és miéta egyszer bezuhant hozzdm
egy vakond, mert nem birta idejében abbahagyni a futvafiirdst, az6ta van egy nagy lyuk is, ahova be tudom
tuszkolni a hivatlan ldtogatékat, mint példdul béka, sikl6, gyik, egyéb hiill6k és kétéleiek. A vakond egyéb-
ként nagyon gyorsan tovdbb dsta magdt, igy nem tudtam olyan induléhelyet kialakitani neki, ahonnan
ugyanabban a magassdgban folytatharta volna az dsdst, mint amilyenbsl a godrombe esett. Ez ugyan nem
nagy baj, biztosan van valamiféle mélység- vagy magassdgérzéke, amivel visszataldl a felszin kozelébe, csak
hét 6riiltem volna, ha segithetek neki. Sajndlom, hogy nem sikeriilt.

A vakond nem jott vissza tobbet, annak ellenére, hogy nem bédntottam, és ha szépen meg tudtam volna
csindlni neki a tovdbbinduléhelyet, biztosan akkor sem jott volna vissza; az emberek viszont mindig visszajon-
nek. Mestereink id6r6l idGre meglitogatnak benniinket. ,Megvezetjiik egy kicsit az agyatokat” — amikor a
szomszédom sikoltozni kezdett kétségbeesésében, és azt akarta volna tudni, hogy mire val6 ez az egész, ,megve-
zetjiik egy kicsit az agyatokat” — mondta a mester, és undok pofét vigott, és belekopott a gddrombe. Kibirtam,
hogy ne kérdezzem meg: kik azok a mi, akiknek meg lesz vezetve az agya. Mert hogy ez a megvezetés mit jelent,
az naprél napra kevésbé érdekel; és megértettem, hogy aki gdorben van, az nem szdmithat vélaszokra.

Taldn az a rendeltetésiink, hogy levessitkk magunkrol a kérdéseket? Hogy soha tébbé ne varjunk vélaszt
semmire? Ez lenne a lényeg? Igen? Vilaszoljon valaki!

Bocsédnat.

Egyszer végigfutott az arcomon egy amyék. Eppen lehunyt szemhéjam alatt pihentettem a szemem, mert az
Orokké szillongé homok és déltdjban az éles fény konnyen megféjditia az ember szemét, ezért idénként
lehunyom, pedig nem volna szabad, tehét ezt tettem akkor is, amikor egy drnyék végigsimfitott az arcomon.
Azonnal felpattant a szemhéjam, de az égen mér nem ldtszott semmi. Pedig ez a valami uilsdgosan nagy volt
ahhoz, hogy madar legyen. Litok id6nként madarakat. Ez a valami, bir csukott szemmel nem ldthattam, de
éreztem a rdm borulé drnyékdt és a magasan folottem elsuhané testének tomegér, legaldbb akkora lehetetr,
mint én vagyok, hozzdszdmitva a sziikséges szdmyfeliileteket. Ha én repiiltem volna ott, én is ilyesféle
darmyékot vetnék a lent maradékra. Igen, természetesen eldrultam, elkeriilhetetleniil el kellett drulnom, hogy
valami effélére késziilok. Egy napon majd megtorténik az az devéltozds, amirSl nincsenck elképzeléseim, azt
leszdmitva, hogy aligha lesz konnyd; és kiserkednek véllambél roppant szdrnyaim, melyek azutdn hordozni
fogjdk restem lomha tomegér odafent, valameddig, taldn 6rokre, taldn csak rovid ideig. Amig elérek egy
kivetkezs godorig, hogy ott derékaljnak és takarénak haszndlhassam 6ket. Hiszen itt is volt takar6m és
derékaljam, amig el nem korhadr, igaz, ezek kordbban ruhadarabok voltak, semmiképpen sem szdrnyak.

Ilycsmikcn ragédom. Aztdn elmegy mellettem egy ember, vodomyi fold omlik lépte
nyomdén a ldbamra, és kezdhetek takaritani. Gombécokat gyirok a még nedves homokbél, és 6vatosan
kidobdlom. Igyekszem kozel dobni, hogy ne essen a szomszéd gidrébe. Bizonyédra & is szereti a godrét.

Egyszer elképzeltem, hogy mi lenne, ha a gombéeokat j6 messzire probdlndm dobni. Akkor az, akihez esik, nem
tudnd, hogy nem a ssomszédja volt a tettes, méregbe is gurulhatna, & dobdlhatndk egymdst naphosszat. Ezt akkor
képzeltem el, amikor megille a fejemnél egy ember, és a ldbdval beguritott néhédnyat azok kozil a gombéceok kéziil,
amiket kordbban kidobdltam, és dgy ldtszik, megkeményedtek a napon. Az egyik az arcomba esett. A kovetkezst
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sikertilt roptében elkapnom, és megcéloztam vele kinzémat. Persze nem taldltam el, elhajolt az erStlen l6vés eldl,
és a homokgombéc elrepiilt valahova. Vagy egy godorbe esett, vagy nem. Nem tudom. Az ember nem lett dithos,
nem is ldtszott rajta érzelem. Még néhdny gombéeot bepoccintett a ldbdval, ezeket tigyesen elkaptam, és leraktam
magam mellé. Aztdn otthagyott. Akkor gondolkodtam azon, hogy ezeket j6 messzire el kellene vagy el lehetne
dobnom. Es hogy akkor mi torténne. De semmi ilyesmibe nem kezdtem. Amikor az ember elment, kiiigyeskedtem
a gombéeokat, és kész. Gondolkodtam azon is, hogy médszert véltoztatok, de nem jutott eszembe jobb. Rosszabb
igen, példul hogy a behullé homokot levizelem és a falra

Ha a falra tapasztandm a behull6 agyagos foldet, akkor egy 1d6 utdn megprobdlhatnék valami boltiviélée
késziteni magam folé. Ha tigyes és tiirelmes vagyok, és mindig kivdrom, hogy a felépiilt darabokat gyokereik-
kel dtsz6jék a novények, akkor egy idS utdn elég szildrd épftményt készithetnék, amibe nem hullik bele
semmi, és nyugodtan lehemék. Fekhetnék a boltiv alatt az id6k végezetéig. Persze meg kellene oldanom a
szellGztetést, mert a nap sohasem siitne be hozzdm. Penészednék.

Nem prébilkoztam meg ezzel a megolddssal.

A fejem f6lé sem épitettem boltivet, hogy legaldbb az arcom védve legyen. Lehetséges, hogy egyszer
valaki, akit nem ismerek, akinek a létezésérél egyelSre sejtelmem sincs, egy pillantést szeretne vetni az
arcomra, amikor elmegy mellettem. Vagy 4trepiil a gddrom folote. Nem lehet kizdrni ezt az eshetGséget. Mit
gondolna, ha az arcom helyett egy sdrb6l tapasztotr boltozatot kellene megpillantania? Megvetden hiiznd el a
szdjér, és tobbé taldn nem is néme lefelé. Vagy végtelen szomorisédg titkrozGdne az arcén. Hiszen lehet, hogy
egy szeretetteljes, részvérteli pillantdst szeretett volna vetni rdm, aki idelent fekszem. Mert az lenne a célja,
hogy erét dntson belém napjaim elviseléséhez azzal, hogy ldmi ugyan nem engedi magdt, de lehet6vé teszi,
hogy elképzeljem ezt a pillantést.

Igaz, a boltiv alatt is elképzelhetném. Barmit elképzelhetnék, akdr azt is, hogy egy emberektS] nyiizsgd
strand homokjdban fekszem, ahol gyerekek jatszanak pottyds labddkkal, emberek esznek kolbdszt és palacsin-
tét, és a nok Ggy tligyeskednek a melltartéjukkal, hogy egyszerre rajtuk is legyen meg ne is legyen rajtuk.
Elképzelhetném, hogy csak a meleg el6l, a meredek napsiités miatt hizédtam a boltiv al4.

Elképzelhemék akdrmit.

Elképzeltem egy poteyos labdar. Elképzeltem, ahogy egy iszonyatos, rettentS pottyos labda lassan, ahogy a
pitypang magja vitorldzik a szélben, a strandtél nem messze becsapédik a tengerbe. Minden hajszdlam az
égnek meredt. Nem épitek boltivet.

Az ég olyan folottem, mint a tenger teljes szélcsend idején. Be kellett hunynom a szemem, mert tobbszor
is azt ldrtam magam elGte, hogy egy poteyds labda kizeledik nagyon lassan az ég felé, és ugyanilyen lassan
visszapattan réla. Nem lenne szabad képzelddnom. Csondességre kellene szoktatnom a bensémet. Hogy ne
legyen bennem vdrakozds. Nem akar sikeriilni.

Néha mdr azt prébdlom elképzelni, hogy emberek érkeznek a godromhoz. Ismeretlen nyelven énekelnek
olyan dalokat, amelyek emlékeztetnek valamire, amire lehetetlen emlékeznem, illatos fustoket fijnak rim
egy erre a célra késziile apré fijratéval, vagy pumpdval, vagy mivel, és egy érdes kévon kihegyezett karéval
4eiitik a mellkasomat. Hagyjdk, hogy kit6duljon belSlem a vér, és lassanként megtoltse a godromet. Aztdn
ram tolndk a foldet, és vége volna.

Nem volna vége.

Tudom.

Szomy( erdfeszitéssel kellene eltdvolitanom a godorbdl a foldet, a falakar szép fiigeSlegesre, az aljér vizszin-
tesre simftanom, amit alig konnyitene az a koriilmény, hogy eldradé vérem tapadéssd tenné a foldet. Amennyi-
vel kdnnyebb, annyival nehezebb is lenne. Hiszen a véremet kellene mindenféle kosszal galacsinokka forméz-
nom, & kidobdlnom a gdrémbél. Virmom, mig a nagy ritkdn erre vetddS emberek keményre tapossik mellet-
tem az utat. Uttd taposndk a véremet. Nem volna vége. Lecke volna. Tanulsdg nélkiil. Mert nem néne bennem
az iiresség, ha kiiiritenék bel6lem a véremet. Nem lennék iiresebb a vérem nélkiil, mert az tirességet épiteni kell.
Nem elég, hogy hagyok megszokni magambdl valamit. Annak a valaminek a helye nem lesz iiresség. Betolt a
helyet valami masszaféle. A hely valaminek a helye. Az iiresség az iresség helye. Nem mdsé.

A gddrom az én helyem. Ezért from ezt a fogalmazdst. Azt akarom, hogy amikor
majd elkésziilok vele, odaadhassam az elsé embernek, aki elmegy a godrom mellett, és nézzem az arcit,
mikozben olvasni kezdi. Végtelen bolcsességével tudja majd, hogy mit érzek, egyetlen szempillantés alate
tisztdban lesz korldtolt gondolataimmal, csokevényes érzelmeimmel. Abban reménykedem, hogy néhdny
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mondat utdn szdja lassan elhdzédik, tekintete elhomdlyosul, és Sklendezd rohogés fut 4t raja, amely Gssze-
gornyeszti, és alig csillapodé kohodgési rohamba torkollik majd, mikézben nyédla az arcomba fréccesen, és végiil
taldn felmarkol egy sirgombécot és évidve a szdmra keni. Hogy jelét adja végre annak a végtelen fensGbb-
ségnek, amivel folém magasodik, és annak a mélységes, lenéz8 szdnalomnak, amivel rdm tekint.

Azt hiszem, hogy ez a godor végeredményben megfelel nekem. Ha egyik pillanatrél a mésikra — esetleg
éppen ennek a fogalmazdsnak a hatéséra, hiszen bevallom, eleinte arra is gondoltam, hogy ez majd segit
felhivnom magamra az emberek figyelmér; hogy megértik: killonb vagyok a tébbinél — tehdt ha megillna
mellettem egy ember, leguggolna, lenyijtand a kezée, és jelekkel értésemre adnd: kimdszhatok a godorbél,
biintetésem (ha az volt) letelr, és 6k immar készek maguk kdzé fogadni, nem a boldogsdg, nem a meg-
konnyebbiilés lenne trrd rajtam, hanem a kétségbeesés.

Nem tudnék megvilni a gédromtesl.

Az is lehet persze, hogy az ember, akinek majd dtadom ezt az iromédnyt, bele sem néz. Visszahajftja a
godrombe, és megy a maga Gtjan. Vagy sz6 nélkiil dsszehajtja, berakja a zubbonyzsebébe, és hdata mogotr
dsszekulcsolt kézzel sétdl tovédbb. Folytatdsa pedig nem lesz a dolognak, hiszen azt mér megtanultam, hogy
soha semminek sincs folytatdsa.

Eleinte szomyiinek éreztem ezt a lehet&séger. Ma mir kezdek megbardtkozni vele. Most, hogy leirtam, mér
ezt érzem a legvalészindibbnek. Nem néz majd a szemembe, dgy veszi ki a kezembdl az sszehajtogatote
papircsomét, hogy ne érintse meg az ujjaimat, azutdn felegyenesedik, kigombolja a zubbonyzsebét, belehelye-
zi a kis csomagot, visszagombolja a zsebszélet, és kimért tempéban folytatja drjér.

Megy Isten hirével.

Széles hérta hajlottam ringatézva tdvolodik, a ruha rdncot vert rajta. Mintha cipelne valamit. Latom, ahogy
kigyalogol a ldt6terembdl.
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Hay Janos

A SZEP ISTENGYERMEK

Jaj de szép vagy istengyermek —
sikoltozott a fiilembe,

s azt mondta, & sem ember,
hanem egy szokatt isten.

Még régen a sziilei

valakivel dsszevesztek,

& nem is élt akkor,

amikor ide keriiltek

erre a szomyil helyre.

Jaj de szép vagy istengyermek —
mondta, s hogy engem biztosan
nem nyelnek el a foldi vermek,
az anyjdval mdr mindent kiterveltek,
tudjdak, hogy drva vagyok,
anydm porrd lett,

apdmat megette a vildg.

Ha vele megyek,

istennét kapok és anydt,

ha vele megyek, majd

én leszek az istenkirdly.

Gyere-gyere istengyermek!
Tavasz volt, ax arcomba
frecsegett az esGpermet.

A hegy belébe rdngatott,
végig a kbsotét jaraton.

Jaj de s2ép vagy istengyermek —
' az dreg banya,
Jaj de szép vagy — visszhangoxtdk
a foldmélyi termek.
Es elém lokite valami ételt.
Egyél-egyél istengyermek —
frecsegte, s kozelebb
nyomta hozzdm a tdlat.
Azt mondta, ismerte
jol ax apdmat,
G teremtette a semmibdl a foldet és a fdkat,
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beldle szabadult ki minden,
és senki se mondhatja,
hogy nincsen,

inkdbb csak & van

és mds meg nincsen,

az 6 vérébdl iszom

és az G testét eszem.

Hogy az is beléle van,
amit fézott nekem,
valamelyik puha része,

a szem, a mdj,

vagy a bor alatti hdj,

és nekem meg kell ennem
csak fgy lehetek istenkirdly.

Megeredt akkor,

a sxdjambdl a keserit nydl
Isten, isten, gorog isten —
sikoltottam, s 6k csak fiijedk:
Jaj de szép vagy istengyermek,
de szép, de szép, de szép isten.

EG A VALLRA

Isten, isten,

gorog isten —
vonyitottam
nekifesziilve az égnek,
légott lefelé a levegd,
az istentalpak

a vdllamig értek.

Isten, isten,

gorog isten —

vonyitottam,

mint egy vaddllat,

koncot kértem,

enni, meg hogy aludjon

el bennem a vérem

a csontom a szdjam,

a vizem, a saram,

semmi ne maradjon ébren.

Isten, isten,

gordg isten — vonyitottam,
égnek vetett képpel

tomj a szdjamba ételt,
kapj vért a szivemre,
okddj a bérémre nydlat.
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Isten, isten,

gordg isten — fiijtam ax imdt,
neki az égnek,

vdllamon a talpa,

meg minden, amit teremtett
a csontomig neheziilt,

a napja, a foldje,

az egésy mindensége,

piros, arany és kék,

cstiszik a talpa,

ereszkedik lefelé az ég.

48 HAY JANOS



Halasi Zoltdn

A KISMAMA

Azon az iirbmmel bendtt habords
foghijon, ahol az 6rsi bivéhelyiink volt...
(Hiilyeség, nem? De igy neveztiik.)

Azt mondtdk, kell valaki. Mindegy, nekik
kutya, macska is j6, csak ax most nincsen kémél.
Az utcdn lélek se, csak ez a néhdny ember-torz6.

Ahelyett hogy egymast, ott kerestiik egyiitt,
a felh6k hamujdban sziirkére hiilt hold
karimédja mikor érinti az akacfa csicsat.

Elmentiink veliitk oda. Nem a testi
épségem féltése okdbol (a kés az arcom
beikszelte késobb). Sotét volt, valami padra loktek.

Pedig nagyon akartam, 6 nemkiilénben.
Azt mondta, faradt. Nem baj, én igy is szeretlek,
cirégattam, egészen ott, levélagy zordiilt.

Egyszerre sokan lettek. nem szdmoltam, hdnyan.
Hasadds, recsegés, szakadds, mintha laponként
nyitndnak szét, még felvdgatlan kényvet.

A szell6 6lomizi volt. Szurkos palank folotr,
ma is elGttem van, a szogesdrétra akadt csirkebél,
a rézsa kombiné foszlanya hogy leng, lengicsél.

Mi gyiilt dsszecsipett szemem mogé? A Tejuit volt
az, ami fekete kddviz habjaként foltokba rdndult?
Az a réhejjel, priiszkoléssel kevereds exiistport.

Ne hozta volna utamba a véletlen, ne djsdgolta volna
— hény év utdn! — hogy 6 most a karoling kori inicidlékba
vagy mikbe 4sta belé magat. Ugy latszik, megjott a kedve!

A fdjdalomndl jobban ellepett a csoddlkozds:
ennyi rétet szaggamak szét bennem! minél telibb,
anndl iiresebb leszek, mégse szakadok meg.
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Azéta nap nap, ahogy a csikorgé parki kavicson
tolom-hizom a babakocsit, a féltékenységtsl majd
szétreped a blizom, ha ezekre az inikre gondolok.

Amit sose ldttam, azzd vdltam én magamat blelve
koriil, ami koriil nincs mds, csak légritka hideg tir,
dtcsaptam a szenvtelen lskéseken: tenger lehetem.

Kenz6? zsivenszi? dior? vagy maddm rosat
haszndlnak? hogy satorként boritja be ket
az illat még a nehéz napokon is! (Vannak ilyenjeik?)

Gardzsmenet!, képott rém szotyoldt az utolsé, mikor lesxdllt.
A sok cigarettapardzs szikrdt hdnyt elmendben, mint a hatos
dramszeddje. A sinen (és kozte) tocsok, alvadds.

Szeretnék nem festett erkolesd lenni, de
nélkiile nem megy, Uram. NG az iirém, kaszilatlan.
Kozeledik a hisvét. Akkor is, most is. Szdraz mérciusvég.
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KISEK
HOMMAGE A KALNOKY LASzZLO

Mi ¢jtette meg Kisnét: példds rend uralkodott a legénylakdsban?

A csipkefiigginy ragyogott? Kisnének (akkor még Lovdszy Virdg)

volt torténelmi tudata. Tudra: apja, nagyapja testesiilt jovends urdban.

O, az a csondes ridegség! Mily reményekre ajzotta Virdgot!

Le is élt vele negyven évet. A szersydmospolc, mely eleinte csak

egy kis szegletet jelentett a hallban, késébb benétte az el6szobdt,

a gyerekszobdt, s6t még az éjjeliszekrénybe is fogok mind népesebb

csalddja koltszote. Ok maguk gyermektelenek maradtak.

Am Kis, barmily kézenfekvé is a feltételezés, sohasem jutott el

a kinvallatdsig. Szabad érdiban szétszedte ugyan a hozomdnyba kapott
lednykori ruhdsszekrényt, felfitrészelte a woalettasztalt, és a kétszdzéves
fehémemiisldddnak sem kegyelmezett, alkotdereje azomban kizdrélag
szabvdnyméretti deszkdk kiszabdsdra, csapoldsdra, valamint exek
felfiiggesztésére irdnyult. Sziiletésnapjdn Virdg barkdcskonyvekkel lepte meg.
Esténként fololvasott neki egy-egy érdekesebb fejezetet a virdgdllvdny-
készités rejtelmeirdl, hosszasan elid6zétt az olvaséldmpa-ernyét targyals
fejezemél, de az ura akkor mdr rég aludt: gyalulatlan négycolos pallékkal
dlmodott. Egyszer bevallotta: legszivesebben fitrészteleppé alakitand dt
lakdsukat, az legaldbb lecsondesitené ax utcazajt. Virdg mdr ex idé6 tdjt is
sokat szenvedett otthon az enyvszagtol. Végiil lekiizdhetetlen allergia tort vd.
Kis megszdnta. Olyan porszvét konstrudlt, ami a falrél és a plafonrél egyardnt
le tudta szippantani a rdszdllé fitrészpor finom leplét. Készitett tovdbbd fdbol
egy busédlarcra emlékeztets maszkot is; a sxdj-, orr- és szemnyildst beliilrél
szuinyoghdléval fedte. Sajdt magdt pedig, amint elérte a nyugdijt, hasmndlt
esxtergapaddal jutalmazta. Eutél fogva sznkronban dolgoztak: a férfi diszitette,
csinositotta a polcrendszert. Virdg pedig azon nyomban elbdnt a hulladékkal.
Szinhdz? moz? tdrsasdg? — most mdr idejiik sem maradt rd, minden

perciik be volt osztva: sorban egymds utdn kovetkezett a lemezjdtszd,

a radié doboza, az étkezdaszal, a székek (a fotelok pdmdzott polcként
diszhelyre keriiltek), és hdtravolt még a kétszemélyes csalddi dgy.

Kis — nevével ellentétben — nagy, bibircsékos orrii, medvemancsii,

behemdét ember volt. Képes volt hetekig ellenni csdszdrmorzsdn.

Virdg valaha a kisvdros szépének szdmitott, ugyanakkor abbél a szivés
alfoldi fajtabl valé lany, aki soha nem adja fel. Sokszor elképzelte

magdt mint vérpiros bazsarézsa ax érzékeny satu vagy a profilfrozott
franciakulcs két pofija kszote. Olyankor akaratlanul is elharapta az ajkdt.
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Petdti

és az irodalmi gépezet

PETOFI MINT MODERN POLGARI IRO

MARGOCSY ISTVAN

1 & természet vadvirdga,

valamint Koldusbot és fiiggetlenség! — Petdfi mindig is
fennen hirdetett dnideolégidjanak e kér nagyon
karakterisztikus sarokmondata mdig oly mélyen meg-
hatdrozza azt a képet, mely Petéfirsl a kéztudatban él,
hogy hatdsukra majdnem teljesen elfelejtsdot ama
szintén roppant jellemzs, s a maga kordban valészindleg
legaldbb ugyanilyen fontos, bér sokkal kevésbé hangoz-
tatott tény, hogy Petdfi az irodalomban egyiltalin nem
gy viselkedett, mind a természet gyermeke vagy
vadvirdga, s irodalmi pélyafutdsa mindvégig arra
irdnyult - nem sikerteleniil -, hogy kikeriilje a koldus-
bot esetleges fenyegetését. Erdekes médon, nyilvén a
romantikus koltS-idedl hagyomanyozéddsaként, a
Petéfi-életrajzok mdig elsGsorban azt hangsdlyozzik,
hogy Petéfi, kora ifjisdgdban, dllandé Pestre keriilése
el6tr, valéban rendkiviil silyos anyagi nehézségek
kozon €y, s idénként szélsdséges megprobdltatdsoknak
is ki volt téve (hiszen pélyakeresésér, kizdrélag szubjek-
tiv elhivatottsdg-érzetén alapulé szinészi-ir6i karrierjét
minden kiils§ tdrsadalmi hdwér vagy segitség nélkiil,
félig-meddig csavarg6ként, a korai polgéri tdrsadalom
fél-értelmiségi marginalizdltjaként kezdte el...). Am e
lefrasok (feltehetSen a romantikus kultusz folyamatos,
mdr Petdfi életében elkezdsdott épitésének okdn) azt
mar tobbé-kevésbé elhallgatjsk, ami pedig a kortdrsak
szdmdra még e valésdgos romantikus szenvedéstorténet-
tel legaldbb egyenrangi jellemzSként érvényesilt, s
Petdfi személyiségének rangjihoz és elismertségéhez
legaldbb ugyanily mértékben hozzdjdrule, hogy Petdfi,
rovid, alig hétéves irodalmi makadése sordn eladdig
teljesen ismeretlen nagysdgrend( karriert futott be, s az
irodalmi életnek minden teriiletén oly sikercket
mutathatott fel, melyeknek radikilis modernsége és
Gjsdga legaldbb oly feltinést keltett (s kellene, hogy ma
is keltsen az irodalomtdrténetben is), mint mondjuk
mdvészi zsenialitdsa, ideolégidja, forradalmisdga,
népiessége stb. Ha ugyanis azokat a visszaemlékezéseket
nézziik, melyeker a Petdfihez egykor legkozelebb 4116
irodalmérok vetettek papfrra, akkor egybehangzéan
fogjuk feltaldlni PetSfinek oly szemponti kiemelésér és
dicséretét is, mely szerint & volt az els§ magyar ir6, ki
kizdrélag irisainak jovedelmébsl meg rudotr élni. A
hajdani legkozelebbi bardt, J6kai M6r szerint ugyanis
»Egész Petdfi korszakdig nem érte el azt magyar koltd,

wEzendl wehde kirekeszileg
az ... irodalomnak élendek.™
Per6fi Séndor

hogy mellékhivatal nélkiil, vagy legaldbb akadémiai
tagsdg nélkiil, szellemi munk4i utdn megéljen; még
csalddot is tartson”;? s Vahot Imre is, aki mind tdmoga-
t6, mind pedig kés6bbi vetélytdrs-szerkesztSként is
figyelhette Petdfi péalyafutdsdr, ugyanezt hangoztatja:
wPetdfi legbiiszkébb lehetett arra, hogy a mi Magyaror-
szdgon még addig soha nem tdrtént, csupdn a kiadok
altal keresve keresett versei jovedelmébdl illGen és dri
médon megélhetett...™ Petdfi ugyanis, mikor 1844-ben
végre dlldshoz jutott Pesten, s elkezdte miveinek
rendszeres kozlésér, rendkiviil tudatosan tervezte és
szervezte meg irodalmi jelenlétée és jelenléténck
milyenségér, s a modern irodalmi gépezetnek, az
irodalmi ipamak j6formdn minden mozzanatit felhasz-
ndlta érvényesiilésének érdekében. Aligha lenne tilzds,
ha azt dllitandnk: Petdfi koltGi zsenialitdsanak sokolda-
lisdga abban is megnyilvénult, hogy az irodalom kiilss,
tarsadalmi, intézményes meghatdrozéinak gyokeres
(mondhatnédnk: kapitalizdl6d6) megvaltozasdr is
észlelte, alkalmazkodort hozzdjuk, a maga érdekébe
dllftotta Sket, éle velik, s rajiuk keresztill hagyta
kibontakozni koltészetének belsé modernségér.

Gkai M6r 1847 nyardn, az
Eletképek akkor kinevezett fiatal, huszonkét éves
szerkesztSjeként igen kemény hirlapi polémidba kevere-
detr Petdfi volt timogatéjdval, a Pesti Divatlap konku-
rens szerkesztGjével, Vahot Imrével, aki irodalmi
leveleiben haldtlansdggal, s pénzsévar mohésdggal,
dgymond ,iparlovagsdgeal” vadolta meg a t6le mostanra
eltdvolodotr legfiatalabb generdcié fréit (koztitk, ha nem
is megnevezetten, Petdfit is), s képmutaté médon azt
fdjlalta leginkdbb, hogy manapsdg az {réknal ,az iroda-
lom irdnti buzgé tigyszerelmet haszonless dnosség valtd
fel”, s mindezen bajnak okt abban lelte fel, ,hogy iréink
nagyobbdra a piacrdl élnek”.* J6kai viszont, az irodalmi
ipar(izés” vadjat egydltaldn nem utasitotta el, hanem
éppenhogy véllalta, s a modern irodalom alapvets
létforméjaként épp a piaci megjelenést 4llitotta be, s
keményen kiginyolta Vahotor amiatr, hogy szerkeszté-
ként oly ,patriarchalis” dllapotokat kivan vissza, midén
wdriga vildguk lehetetr akkor a szerkeszt6knek és
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kiadéknak, mikor az frékat fizetni nem kellett”, s merész
nyfltsdggal jelentette ki: Az {rék bizony a piacrél élnek,
s sehogy nem lehet révenni Gket, hogy koplaljanak,
barmint iparkodjunk is Sket dsszevetetr véllakkal
kapacitdlni ennck Gidvas volta fell: mdr itt sem s2ép 26,
sem fenyegetés nem haszndl.” J6kai a maga szerkeszt6i
gyakorlatdt is felhozza a piacossdg és a tisztességes
ipar(izés melletti érvként (jelen szempontunkbél csak az
érvelés elvi oldala érdekes, s azt nem kell térelesen
megvizsgdlnunk, valéban ilyen szép és zavartalan volt-e a
helyzet az Eletképek esetében...), s azt 4llitja, hogy a
patriarchdlis tekintély- és halaelv{ szerkesztés helyertt az
irodalom esetében is a tiszta, piaci szerz8déses viszonyok
lennének a normélisak: (az irék) ,Mdveikért tSlem
rendes dijaikat kapjdk; 6k nem kovetelnek, én nem
zigolédom, hanem fizetem, ki mint érdemli, és mint
tSlem telik. Clara pacta, boni amici.™ J6kai ebben az
(aktudlis konkurenciaharctél egydltaldn nem mentes)
vitdban a modern irodalmi intézményrendszer aktiv
résztvevGjeként s egyik legelss védelmezSjeként 1ép fel, s
azt rogziti: megsznt amaz irodalmi ,dilettantizmus”,
mely mecéndsok dltal tAmogatott vagy csalddi viszonyaik
révén jomaéda fréknak mintegy szabadidds tevékenysége-
ként rogzitette volna az irodalmi termelés folyamatét, s a
konyvek kiaddsdr és megjelenését vagy a szerz dnnén
lelkesedésének (azaz sajat anyagi dldozatdnak), vagy
valamely mecénds felajanldsdnak, s fgy a tovabbiakban
aldzatos hildra szdmité nagylelkdségének eredményeként
allfrotta volna be. J6kaiék szerint az irodalmi termelés
(azaz a kézdnségnek olvasmannyal valé elldtdsa) mdr
munka (a sz6nak kozgazdasdgrani értelmében is!), mely
jogos bérére tarthat igényt,’ s a szerkesztd és kiadé nem
jocselekedeter hajt végre akkor, mikor kiadja a maveket,
hanem iizleti mdveletet, melynek tizleti részéb6l a
szerzGnek is jogosan részesiilnie kell. Az ir6 fgy val6jdban
nem mds, mint termeld, aki drujét a kiadénak mint
kereskeddnek kozvetitése révén piacra bocsdtja — s
emiatt nem is szorul rd arra, hogy barmily szint@ mecénds-
nak hélaelvi lekotelezettje legyen (alighanem ez a
korakapitalista, ma mér persze litjuk, teljes mértékben
idealisztikus jellegd, a korldtlanul liberélis szabadpiac
mindenhatésdgat vall6 ipar- & piac-szemlélet hazodik
meg ama vonakodds mogott is, amely PetSfi akadémia- és
minden mis testiilet-ellenességében megnyilatkozik: &,
legaldbbis dgy l4tszik, nem Shajtott, mint pl. Vordsmarty
é mésok az Akadémia évdijabdl élni, s a mecenatdrdnak
még eme nagyszabds(, nemzet-elvii és nemzetléptékd, ma
mér gy mondandnk, dllamositotr valfajée is elutasitotta).’
Az irénak mint pozitiv iparlovagnak ezek szerint (azaz
Petdfi és J6kai szerint) az lesz a feladata, hogy dlland6
termelésével (azaz kindlatdval) a piacon dlland6 keresletet
gerjesszen és tartson fenn, s ennek a keresletnek a
kielégitésével teremtse meg sajit anyagi egzisztencidjat.

A rendelkezésre 4ll6

dokumentumok és kortdrsi visszaemlékezések szerint
Petdfi teljes mértékben ezen stratégia szerint épitette fel
irodalmi szerepét és termelési médjét: rudomédsom szerint
pl. & a legelsS magyar szerz§, aki szerzGdésben kotelezte
magét arra, hogy egy foly6iratnak minden egyes szémdban
megjelenjen miive, s aki kizdr6lagos szerz8dést is koot

(természetesen j6, az dtlagon felili fizetés kikorése
mellett) arra, hogy bizonyos ideig csak egy foly6irat
szdmadra termel (e foly6irat, kdztudomésian, az igen
jelentds és j6l jovedelmezS Pesti Divatlap volt, mely
ckkoriban tdbb, mint hdromezer példdnyban jelent
meg!). Petdfi egyik legnagyobb djitdsa ennek révén
alighanem az irodalmi élet egészét, s az abban valé
részvételnek radikalis megviltoztatdsdrt célozta meg: 6
abban is az elsé magyar irodalmér volt, hogy mikodésé-
nek alapjdul az dllandé részvérelt és az dllandé, pillanat-
nyi sziinet nélkil val6 jelenléret tette meg (mindehhez
persze szervesen hozzdtartozott az is, hogy Petdfi teljesen
tudatosan toérekedett arra, hogy vérosban, a févérosban,
Pesten, azaz az orszdg akkori irodalmi és tdrsasdgi
kézpontjaban tudjon letelepedni és megragadni, s az
olyan ,hagyomdnyos”, ,magényos” ir6i életméd, mine pl.
a kis faluban papként él6 Tompa Mihélyé, vagy a falusi
jegyz0ként ir6 Arany Janosé mér idegenként vagy
archaikusként tdnt fel elStte — nem hidba buzditja is
majd késsbb bardtjdt, Aranyt, hogy & is kéltézzon Pestre,
s sajtomunkaésként vegyen részt a pezsgs irodalmi
életben). Attdl a pillanatt6l kezdve, hogy Petdfi mint
segédszerkeszts letelepedett Pesten, és elkezdte kiépiteni
sajdt pozicioit az irodalmi életben, tevékenysége folya-
matosan az irodalmi nyilvdnossdg el6tr zajlott, vagy téle
szdrmazd, vagy réla sz616 irdsok tikrében. A folyamatos
publikélds (melynek méretei szintén meghaladtak
minden megel&zot: SelGtre nem volt oly szerz6, akinek
ily rovid idé alatt ennyi verse megjelent volna a pe-
riodikdkban) é a kolt6rsl valamint a verseirsl és
versfrisirol sz616 folyamatos hiradds egészen specidlis
reklamértékkel és felhajtervel birt: oly dllandé,
szakadatlan, mindig dj és Gj ssempontokat el6hozé
figyelemfelhivds volt ez, mely a kolts és versei irdnti
keresletet folytonosan ingerelte és Gjratermelte. S ne
gondoljuk, hogy e figyelemfelhivés kizérélag a valéban
nagyszabdsa () esztétikai értékeknek lett volna készon-
het6: gondoljunk csak arra a kozismert tényre, hogy
Pet6fi — a kazszokdsokat provokdlva — bizony hajlandé
volt felting, kihivé népfinak dltozkddve, szinte eleven
rekldmfiguraként is propagilni ama kolt-imagér, akit
épp abban az idében frdsaiban is alakitott (e szerepet
vagy alakot sokszorosan népszersitette pl. a folySiratban
kozzérett arckép is),” vagy arra, hogy Petdfi publicisztika-
janak, s6t nemegyszer szépirodalmi alkotdsainak is
jorésze burkolt vagy burkolatlan dnrekldmként is fel-
foghat6. Az olyan kihivéan ironikus cikk pl., mint a
Nyilt levél Vahot Imréhez,’ melyben egyébként nyilt
levélhez ill6 silyos nyilvdnos tigyrdl egydltalin nem esik
s26 (,,most ldtom, hogy még semmirSl sem frtam, s most
jut eszembe, hogy elfelejtettem: mirsl akartam fmi
tulajdonkép?™), kizdr6lag csak a réla 2616 épp ekkoriban
megjelent kritikdkat teszi giny tdrgydvé, majd pedig azt
emlfti meg, hogy ,Népromdncomat a szamdrrél minden-
felé éneklik, énekelték most a gdmori restaurdcion még a
kortesek is”, s beharangozza Gjabb, hamarosan megjele-
nendd verseit. A publicisztika arrél sz6l, hogy a kolis fr,
termel, magdtdl értetddS médon: remekmdveket, s arra
biztatja a kdzonséget, hogy izgalommal vérja az elkovet-
kez6ket is. S hogy mindez nem csak egy jdtékosan hi-
valkodé vadzseninek taldn ironikus vallomdsa vagy
tréfdja, azt elsGsorban az bizonyitja, hogy a korabeli sajté
egyébként is tele van Petdfi késziilS verseinek elSrejelzé-
sével, el6zetes dicséretével, illetve az ellentdbor részérdl,
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kdrhozatdsdval. A kolts folyamatosan kiprovokalja,
hogy réla legyen s26, akér kihivéan, iddnként megbot-
rdnkoztat6an szokatlan ,személyességével”, Gszinteségé-
vel”, nagyra vigydsanak hivalkods kinyilatkoztatdséval
(gondoljunk csak pl. arra a furcsa jelenetre az Ut jegy-
zetekbsl, melyben azt régziti, mennyire megiitkdzott
azon, hogy az aggreleki barlang idegenvezetSje nem
ismerte fel az § ,orszdgos hir(” nevét),'® akdr azzal, hogy
nézeteit & sajat koltsi integritdsat védelmezni akarvin,
mindenkivel hajland6, — az akkori sajtévitdk szokdsait
erSteljesen meghaladé médon —, sajtépolémidba ke-
veredni (itt a sok ldtvanyos példa koziil is kiemelhetdk a
kizdrélag a személyeskeds vagdalkozds kedvéér sziiletett
kis frisok, fréi-szerkesztSi tizenetek, mint amilyen pl. az
1845 eleji Adatok ,, A kritika titkai”-hoz)."

A modern irodalmi

gépezet legfontosabb hajtémotorja természetesen az
idGszaki sajto, s a negyvenes évekre Magyarorszdgon e
sajtogépezet mér igen komolyan fejlett sinvonalon
makodik - természetes tehdt, hogy Petdfi ezen keresztiil
6haijt és tud a legerSteljesebben hatni (s hogy az idGszaki
irodalmi sajt6ban valé részvétel mennyire elvilaszthatat-
lan része az irodalmi munkénak, az irodalmi értelmiségi
életnek, azt mi sem bizonyftja jobban, hogy Petéfinek
majdnem minden bardtja szerkeszt — vagy most, vagy az
1848-as sajtészabadsdgot kdvetSen, vagy még késébb,
mikor majd médja nyilik rd — valamilyen folyéiratot:

J6kai, Pélffy Albert, Pdkh Albert, Bérczy Kéroly, Vas
Gereben, Csengery Antal, Arany Jdnos s a tébbiek,
elébb vagy utébb, révidebb vagy hosszabb idére, be-
szdllnak a periodikdk szerkesztésének munkdjdba is). A
rendszeres megjelenés és az akuuilis, hirtelen reagdlds
lehetdsége igen nagy mértékben megvaltoztatja az
irodalmi nézetek egymds melletr vagy egymadssal szemben
val6 lérezését is: az dllandé vita és pezsgés dllapotdt
teremtik meg és haszndljdk ki. Ama hatalmas erejd ésa
mai irodalmi vitdkat ltvdn is meglepSen nagy terjedel-
md vita, amely Petsfi kdltészete koriil a negyvenes
években lejatszédort, szerves fejleménye és mintegy
megkorondzisa volt az eddigre derekasan kiépiilt iro-
dalmi intézményrendszemek, s maga is hozzdjarult e
rendszer mikadéséhez. Nemcsak arrél volt e vitdban sz26,
hogy kinek retszik vagy nem tetszik Petsfi koltészere,
hanem arrdl is, hogy egy jelentdsen (jit6 koltészet
létmédjdhoz és befogaddsdhoz ezenuil hozzétartozik a
zajos sajtévisszhang is, s az is, hogy a sajté visszhangjait ¢
koltészet (s amaz irdnyzat, melyhez a kiszemelt kolts
tartozik) esztétikailag is kamatoztatni rudja majd.
Alighanem helytelen az a hagyoményos irodalomtorté-
neti bedllftds, mely szinte sajndlja Petdfit amiate, hogy
sok tdmaddssal kellett szembenéznie; a modern irodalom
szempontjabdl nézve taldn éppen forditva 4ll a helyzet:
Petsfi koltészete mint torténelmi fejlemény vagy jelen-
ség elvélaszthatatlan amaz irodalmi nyilvanossdgtol,
mely megteremtette és koriilvette, a folyamatos sajtéje-
lenlét és az éles vita pedig nemcesak életének és termelé-
sének”, hanem koltéssetének mint esstétikai képzdmény-
nek is alapvet§ lételeme volt. Nem csak azért reagile pl.

OV ALATT

...gatydba tancol...

(IRODALMI ,BEFOGADAS” - VERSEKBEN)

Lelkemadta-teremtette kunfia!

Lelkemadta-teremtette
Kunfia!
‘erjen meg ldngesékjaimnak

Zdpora.

Léncra kétlek, ha hived el-
Feledted:

Olelésem legyen a ldnc
Feletted,

Azokért az egészséges
Dalokért,

melleket zengsz e beteg hon
Udveért!

Sokan kérték, hogy beszéljek
Feloled:

Ki vagy? mi vagy? s mi lehet még
Beldled?

S elmondtam, hogy mdr bakancsos
Is valdl

S vitézkedél a szerelem

Harcindl,

Hol szép ldny volt a tiindérvdr,

S ajakin dt

Létted ajkad csékkal eoleoee
Pisztolydt,

Mg a sxfved vérzl sebet
Nem kapott,

S ebbdl novesztél Cziprus
Lombokot.

melly szent biidnak hervadatlan
Koszomi;

S lantod, most egy daltmennydirgs
Gydszbonii.

S fgy a vaksors kozlegénye
Lol te, és

Legélesebb kardod lon a
Szenvedés! ...

Hogy rideg volt egy idére
Az apdd,

A milvészet szent szerelme
Volt a vdd.

A sziv legszebb szenvedélye
Nt beléd:

A szinészet timdérfoldét
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Petsfi a kritikdkra, mert biiszke és érzékeny ember volr,
hanem azért is, mert irodalmi jelenlétér elsGsorban azzal
tudta biztositani, hogy az éppen adott irodalmi jatéktéren
cls6dleges és vezet§ szerepre tort. Alighanem azért is oly
élesek és sokszor nyersek a kritikdkra adott valaszai, hogy
provokaljak az irodalmi nyilvanossdgot, s hogy ¢ provoks-
¢i6 sordn az éppen elhangzé vagy érintett irodalmi meg-
nyilatkozés (vagy md) is Gj fényben tdinjon fel. A periodi-
kus irodalmi megjelenés és a folyamatos irodalmi jelenlét
valészindleg elszakithatatlan atél, hogy a Petdfi-versek
allandéan az aktualitdst hangstlyozzdk: azt a ldtszatot
igyekeznek kelteni é fenntartani, hogy mindig az éppen
adott szitudciora adott hirtelen, akrudlis vilaszként
miikddnek. E ldtszator szinte természetesen tépldlja és
tartja fenn a folyéirat-irodalom kontextusa, a folyamatos
egymdsra reflekudlds irodalmi gesztusainak divatja”. Az a
nagyszabdst, mér sokat elemzett gesztus, mely Pet6fi
verseiben az dlland6 pillanamyisdgor, dllandé 1j-sdgot,
Gjdonsdgot célozza meg, ezért aligha magyardzhat6
kizdrélag a romantika eredetiség- és zsenikultuszdnak
pillanathoz kitottségével: meglathatjuk benne a modemn
irodalmi gépezet tijra (élesebben fogalmazva: (j ,drura”)
torckvésének mechanizmusit is, a folyamatos akrualitds
szinte kotelezS igényér és  természetes” rekldmértékér is. S
mindezt valészindleg nem csak az igazi alkalmi koltemé-
nyekre nézvést tarthatjuk igaznak, melyek jelentds
kaafeltdnést okoz6 esemény kapesdn frodeak (ilyenck a
korai versek kozil pl. a Védegyleti dal, Batthydny és Kadrolyi
grofnék; késSbbrol Az orszdgeyiiléshez, A nemzetgytilésher
sth.), hanem az olyanokra is, mint amilyen volt pl. A
természet vaduvirdga, mely kdztudomdsian egy kritikusi

tdmaddsra frédott vad dnvédelemként, s megjelenésekor
alcimként is nyfltan viselte az aktualitdst (mondvén:
wDardanus-féle krinkusaimho?”), vagy amilyen A wildg és én
c. verse volt, melyben ugyan dltalinos megvetésée s
utdlatar fejezi ki a vildg és a szolga lelkek irdnt, de melyet
szintén egy tdmado kritika konkrét akrudlis vissshangja-
ként is értelmezhetiink [hisz a kovetkezs szerkesztéi
ldbjegyzettel egyiitt jelent meg: Ezen derék verset ajdnlom
N(ddaskay) vir és minden ellenségem figyelmébe. Mintha a
szivembdl szakitotta volna azt ki kolidje.”).”* Am ez az
aktudlis ssemlélésmad feltehetSen kiterjeszthetd az olyan
kolteményekre is, melyek az aktudlis pillanatnyisigot nem
kotik kiilss irodalmi kontextushoz, csak épp azdltal, hogy
pontosan jelolik, szinte riporteri pontossiggal, az ,ihlet”
pillanatdt, azaz a modern vershelyzetet, az Gjdonsdg eredeti
fényében tintetik fel a méver és az alkot6i gesztust, s
cziltal e szovegeket is bekapesoljak a gépezet Gjsdg-
igézetébe, reklam-fényébe (gondoljunk az olyan versekre,
mint az Egy estém otthon, A Tisza, vagy az olyan szdvegek-
re, mint a Befordultam a konyhdra..., melyben a szerz§,
kérségrelen, hogy nem irénia nélkiil, Snmagénak &
szitudciéjanak kilonds eredetiségére kivanja, mint
tijdonsdgra felhivni a figyelmer...).

Mindchhc: szorosan

hozzdtartozik az a kép is, melyet a szerz8 — akdr mdvei-
ben, akdr az irodalmi életben ~ 6nmagéarél megalkotott, s
melynek propagdldsarél folyamatosan gondoskodni volt

Miveléd.

S hogyha még a hivatdsod
Erezed,

A szinészet angyaldval
Fog kezet!

Mert, bardtom, a szinészet
Esalant,

Bithdjos két égi testvér

Itt alant.

S e két szellem egy kebelben
Osszefér,

S mindkeudére dicsGség a
Pdlyabér.

Mélt6 wdrsa Vahot
Imrének,

Az igazi magyar élet
Hivének.

Mert, ha taldn ti rajtatok
Allana,

Még Jupiter is auilldt
Hordana,

S a széles ég magyar divat-
Lap volna,

Mellyben honfidalt Szent Dédvid
Dalolna. — -

A poéta az istenek
Komdja,
S egésy orszdg sxive hallgat

Redja.

Zengd tehdt a népszabadsdg
Enekét,

Zengd a kigog s nemzetegység
Szellemét

Zeng szerelmet, mellyet a holgy
Bdja szil,

Ite az édes kinos élet

Udveid

Szeresd hamudban is azt a

Kis lednyt,

Ki miatt most szerelemnek
Gydsza bdnt. — -

Zengd tovdbbd a nagy alfold
Stkjait,

A t0sgyokaos népélemek
Titkait.

S légyen lantod egyszersmind kedv
Forrdsa,

S zengd, mi a magyar legsibb
Szokdsa,

S a borbdl, hogy meg ne drtson,
Mint igyék,

Mellyben a kedv lelkestts
Ldngja ég.

Ugy is sokszor hallottam azt
Beszélni:

Anakreon unokdja

Petsfi. — -
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kénytelen. Jelen szempontunkbél a legfontosabb
Gsszetevje ennek az Snképnek az a mozzanat, mely a
szerzGt mint, mondjuk igy, jogalanyt tiinteti fel: azt a
figurdt, aki sajdt jogait és jogosftvényait folyamatosan
érvényesiteni akarja és tudja. Nem arrél akarok itt
beszéIni, hogyan képviseli Petdfi, akdr verseiben, akdr
politikdjéban a (kdzdsségi vagy egyéni) demokratikus
jogigényeket, vagy hogyan ldtja erkdlcs és jog viszonydt
4ltaldban, hanem csak arrél, hogy Petsfi fellépésével a
magyar ir6i szerzGi jog torténetében is Gj fejezet kezds-
dore el (nyilvdn az sem véletlen tehdr, hogy a magyar
sajt6ban az egyik elsS alapos és részletesen érvels
kézlemény a szerzSi jogrol, az Iréi nulajdonrél épp Jokai és
Petdti lapjaban jelent meg 1847-ben)." E tekintetben
mar azt is rendkiviil fontos tudnunk, mily kiillénos
gonddal kétotte meg 1847-ben a felndet Petsfi Gsszes
miveinek kiad6i szerz6dését (oly aprélékos, egyes mi-
vekig és tételekig kiterjeds figyelemmel, melyre mésnal,
a kor még nagyon kezdd, kialakulatlan kiad6i gyakorla-
tdban, mely a mdveket egyetemlegesen, mondhatnénk
Ggy is, en gros kezelte, nem taldlunk példér), 4m ha arra
gondolunk, milyen megdralkodott nyakassdggal volt
hajland6 PetSfi mar nagyon fiatalon is Ssszeveszni
komoly irodalmi potentdtokkal kicsinynek latsz6
irodalmi jogi kérdésekben is, a kdzvetlen anyagi érdek
nélkiil is mikods jogérzék fokozott megjelenésér kell
rogziteniink. Pet6fi mar 1843-ban nyilt levélben
protestdlt Garay Jdnosnak ama szerkesztSi gesztusa ellen,
mely a versek ald nem az dltala meghatdrozott dlnevet
frta, 1845-ben kedvelt pdpai professzoraival szemben is
tiltakozott az ellen, hogy fiatalkori verseit tudta nélkil

publikaltsk, s 1847-ben mdr az is felhdborftotta, ha egy
foly6iratban az egyiittesen eldre elkiildorr verseinek
megjelentetési sorrendje nem az & akarata szerint tortént
stb.: s mindezt minden egyes esetben Ggy élte meg mint
wir6i jogtapoddst”. PetSfi ugyanis a magyar irodalom
torténetében eldszor Ghajrotta érvényesfteni az frasaival
kapcsolatos dsszes jogokat, azaz azt akarta volna elémi,
hogy frdsai kapcsdn, a nyilvanossig elé keriilvén, mindig
minden Ggy torténjen, ahogyan & hatdrozott - s minden,
ami a nyilvdnossdg elStr ldtsak, annak a kolt6i imdgénak
folyomdnyaként legyen értelmezhets, melyet § ima el6
(valészindleg ennek az imdgénak védelme, az sszeté-
veszthetetlenség igénye vezette pl. abban a kissé eluilzotr
afférban is, melynek sordn az utdna nem sokkal kés6bb
felléps Bendfy nevi koltse felszélitotta, hogy ,a tovibbi
zavar elkeriiléséért” viltoztassa meg nevét)." E jogérvé-
nyesités mintegy mdsik oldalaként foghat6 fel ama
fentebb elemzett ,piaci” felfogasnak: egy igazi ;modem”
szerzG most mdr nem engedi (mint ahogy pedig nem sok
évvel ezelStt még nem hogy engedte, hanem épp ter-
mészetesnek vette!), hogy bérki, akdrmely indulattél,
onkénytdl vagy jéakarattdl vezettetve, akdrmilyen
szinten belenydljon a szévegbe, hanem miivér és
munkdjdt mint wkéletesen egyéni wulajdondt védi és
hasznositja. A Petdfinek eme joggal kapcsolatos vitdiban
oly gyakran felmeriil§ kdzponti téma, azaz a szerz§ neve
(vagy ha akarja: dlneve) ilyen értelemben a szerzSi
jognak mintegy szimb6lumévé vilik: Petsfi ahhoz ra-
gaszkodik, hogy az 6 neve csak akkor jelenjék meg
mdvek alatt, ha ezzel neki van esztétikai vagy barmely
egyéb szindéka — a szerz aldirt neve ugyanis ebben a

lgydl tehdt! Csokonai,

Ha élne,

Orimében veled lantot
Cserélne.

Lelkem-uccse! Pegazusod
Telivér,

Csakhogy mindig szomjas, mindig
Inni kér,

Es feloled gy forog a

Hirkerek:

Kancsd mellett csindlsy legszebb
Verseket.

Igy hdt kelyheddel sziinetlen
Készen dllj:

Erdekében dll a honnak,

Hogy igydl! — -

Lisznyal KALMAN

Pest, mdjus 9-én, 1845
Pesti Divatlap, 1845, jal. 3

Oda az Okérszemhez

Nyiljatok meg, Gserd ldngeszemnek
Vildgigdz6 silipjei!

Szadlljatok le, Mrizsdk!

Szdlljatok le, szolgdini szellememnek,
Mint hit, aldzatos cselédei! -

Ot akarom, 6t ma megénekelni —
A halhatatlan Okorszemet!

Kinek a rdgalom hurkot veteget,

Kire ugatnak a juhdszebek

Meérges boszubdl — boszu mérgivel!

De mind hidban!

Mert... miként hohérpallos

Ej villdmiban,

Tiimdoklik ldngeszed —

O Okdrszem! -

E gydva féregzsombikokra le! ...

Hdt még a witzed?!?!

Az fénytorony, viharnak éjjelén,

Villédm

Es menny dorgése egy pillanathan! —
Ha forgetegre kél az fralom, -

Vagy forgeteg kél az fralomban, —
Amint tetsgk!. ..

Ne desperdlj! ropitlj merészen szdmyain ldngeszednek —
(Erél tudom, hogy vérem vagy nekem!)
A légnek éterébe fol!

Hadd dldozatképp sziid elvérzeni,
Lelked hé lingban elhamvahodni!
Aztdn ne bdndd, hadd ginyoljanak,

A kritikusok hadd ugassanak...

Sorsunk nekiink, nagy szellemeknek,
Hogy tokfilkék gimnyal fizemek! -

O, joszte, hadd sleljelek fel

Hatalmas karjaimba;
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vonatkozdshan nem més, mint a kibocsdtott termék
védjegye; PetSfi mint szerz& mindvégig avégert alakitja
a nevéhez (dlneveihez) kapcsol6ds kozonségképzete-
ket koltSi mdveinek éppen mozgdsitott szerepei sze-
rint, nem pedig kdzvetlen személyes életének adott-
ségai révén, hogy a koz0nségben az azonosithatGség, s
az eddig megszokott termékekhez hozzdrendelt
fogyaszt6i bizalom ne rendiilhessen meg. Alighanem a
kolti-termelSi imdgénak igy felfogott konfirméldsa-
ként és propagéldsaként is fel lehet fogni a szubjektive
szélsGségesen csapongé Ut jegyzetek, késSbb az Ut
levelek véllalkozdsdt, s az e mdvekben kialakitott és
folyvist tovibb épitett dnképet is: ezekben a szers, mikor
Snmagdrdl beszél, snmagat mindig koledi mivoltiban,
koltsi szerepében engedi érvényesiilni, mintegy koriilirvan
ama jelenséget, melyet versei révén hagyott az irodalmi
kézvéleményben rogziilni; evégett sz6lnak e sokféle
kalandot és semmiséget felidéz6 naplészerd vallomdsok
mindig arr6l, milyen kalts frta is Sket, s milyen més
miivek (régebbiek, ismertek és most keletkezenddk) veszik
koriil e mostani akudlis élményrogzitéseket. A kol
szélsséges szubjektivitdsa, mely a versek alanydnak meg-
formélasa sordin rendkivili esstérikai erdvel fog érvénye-
siilni, ilyen értelemben az irodalmi ipar és piac teriiletén is
gytiimolesizSen mozgdsithaté (akdr annak kockéztatdsdval
is, hogy a kihivé feltiinés iddnként megiitkdzésbe csaphat
4t...): ama figura, mely . Gszinte vallomésossdga” révén,
pillanatnyi ihlete segitségével az dllandé Gjsdgot és
akrualitdst tudja képviselni, a kozonség Gjsdgigényét is
tokéletesen ki tudja elégiteni — rdaddsul a megbizhat6
druvédjegy garancidja mellert.”

/

Erdckcs médon, ama kolts,

aki a romantika szenvedélyétsl dthatva Snmagdt mint
reflexiés alanyt dltaldban okéletesen egyediil képzeli
el, aki koltSi tevékenységér, oly sokszor elmondott
vallomdsa szerint elsGsorban a magényos kontemplici-
6ban vélre kiteljesiteni, az irodalmi élet sodrdban
rendre mint kis kozosségek tagja lép fel, s irodalmi
(ipari) rermeld tevékenységét tarsasdgi akrusként éli
meg és szervezi meg. Petdfi, pesti letelepedése utdn
mindvégig Ggy szerepel az irodalmi életben, mint
tdrsasdgi lény, akit bardtok, szoverségesek, munkatdr-
sak, valaminrt vetélytdrsak és ellenségek vesznek
koriil, s aki mdkodéséhez dllandGan igénybe is veszi a
tobbi szereplének, akdr maganembernek, akar intéz-
ménynek, a segitségét: utazdsai sordn rendre felkeresi,
irodalmi szovetségkotés céljabol is, a vidéken €16
irokat (Tompa Mihalyt, Kerényi Frigyest, Kazinczy
Gdbort, Arany Janost stb.), s bardtai és harcostérsai,
illetve vélelmezett leend6 szdvetségesei érdekében sajté-
polémidra és kritikai propagandéra is hajlandé (vo. pl.
igen sokfelé irdnyul6 pozitiv és negativ kritikai észrevéte-
leit Ut jegyzeteiben, dicsSits kritikdjar pl. Egressy Gabor
szinpadi alakitdsait illetSen; hasonl6 gesztusként ér-
vényesiilher pl. az is, ahogy J6kai még jéval a hdzassig
megkotése elStt beharangozza a koltofeleség Szendrey
Julia majdan megjelenendd irodalmi napléjdr,'® de
ugyanebbe a sorba illeszthetd be Arany Jdnos nyilvanos,
versbéli tidvozlése is a Toldi sikere kapesdn, illetve az a

Ropitlends veled, el, el, -

Hova?

Hat hova mdshova, mint a

Halhatatlansdg édenhondba!. ..
Sarmanyka

Viszonéda Sarmédnykdhoz

Igaz? Valé? Tehdt valésdg??!!

Megéneklél, avagy nem éneklél meg engemet? -
Lantodra méltatdd a piciny Okirszemet! ...
Mi ex? Mi biiszkeség dagasztja keblem!

A dicstségnek wmijénillata

Minden porcikdmon dthata,

O fidv! O &!

Egészen mds valami levék,

Mint eddig valék!

Te... o Sérmdnyka!...

Bar egy csoppecskét

Bimék mérhetetlen ocednjdbél
Ldngeszednek. ..

Egy porszemecskét

Gondolkoddsod foldgolyobisdbdl. ..

Egy szikvapardnyt

Ldngz6 tizébdl miivészetednek,

Melly benned ég! ...

Ah! Egy lehet csak a szellemszélardnak,
Melly tégedet

Orids gondolatrdl érids gondolatra kerget!
Csak egy mdkszemnyit bimék

Négy elemébdl szellemed vildgdnak! . ..

Mi boldog volnék!

De fgy!...

Ugy!!...

Most mdr — kimondom biiszkén, szabadon —
Most mdr én is - pardny a szdmyasvildgban -
Nagy vagyok és halhatatlan!

Arany kobzodnak rezge hitrjain

Zengett nevem, szférdk bithangjain!

S a zengemény félistenné emelt!

Készomém, o Sdrmdny, o nagy Sdrmdny! S fogadom,
Okérszemnyi szavamat adom,

Hogy olly forrén, hidd, senki nem szeret,
Nem tisztel, nem becstil dm tégedet -
Dehogy tisztel, — dehogy becsil -

Dehogy szeret —

Miként megénekelt tdrsldngeszed!

Okorszem
Honderd, 1847, mdjus 18.
Zerrry GUSZTAV
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bardti-szerkesztSi gesztus is, mely Arany vélaszversét is
kiemeli a magénlevelezés keretei kaziil, s az Eletképek-
ben nyilvénossdg elé bocsdtja; persze az is megjegyzends,
hogy e kolcsonds versbéli hédolat mdr olyannyira
kihfvénak tint fel a Honderd ellenvéleménye eléir,
hogy rovidesen parédia is siiletett kapesén Oda Okor-
szemhez, Viszondda Sérmdnykdhoz cimmel).'? Petdfi
abban is kiemelkedik kora més, elsGsorban iddsebb
irodalmdrai kisziil, hogy az irodalmi termelést, minden
szubjektivitdsa mellett vagy ellenére, bekapesolta a
koszosségi halézatokba is. Petdfi, mint az irodalmi élet
szereplSje feltinGen sokszor mutatkozik gy (akér a sajér,
akdr a masok bedllftdsdban), mint aki testiiletet, tény-
leges intézményt, vagy informdlis csoportot képvisel vagy
szimbolizél: ezen dlland6 torekvésének szinte jelképe
lehet ama felkindlkozé-beszervess jellegl programnyilat-
kozat, mely régtén az Aranyhoz frott elss levélben
hangzik el a népkoltészet kapesin, a szubjektiv esztétikai
tetszést azonnal kizdrélagos igényd irodalompolitikai
mozzanattal egészitvén ki, vagy ama hirtelen felkidluds,
mely mér a mdsodik Arany-levélben meghirdeti, a
személyes ismeretség hijan is, az Arany-Petdfi-Tompa
triumvirdtust.... S mindez, a subjektiv gesztusokon
tilmutatéan, kiterjeszthetd aztdn az irodalom gépezeté-
nek mozgdsdra és mozgatdsdra is, hisz pl. a Pesti Divatlap
szerkesztése ismeretes médon mindvégig konkurencia-
harcok kereszttiizében zajlott: Perdfi és Vahot fGszerkesz-
16 Snideolégidja szerint egy tisztességes és kival6 lap
harcolt a mind irodalmilag, mind politikailag kérhozta-
tandé és silany esztétikai minGségd ellenfél, a Honderd
ellen; a koltS mind szerkesztSi jegyzeteiben, publiciszti-
kajaban, mind verseiben egyértelmden 4llast foglal két
irodalmi orgdnum ideoldgiai, esztétikai és piaci vitdja-
ban, s 5nmagdt mint irodalmért teljesen azonositja a
folyéirattal (ismeretes a szerencsétlen és mulatsdgos,
helyesbitésre kényszeritett elsz6lds torténete: 1845 elején
a segédszerkesztSként alkalmazott Petdfi egy jegyzetében
a Pesti Divatlapot, amely pedig val6jdban Vahot Imre
fGszerkesztS tulajdona, egyszerdien sajdtjdnak nevezi: ,ne
kiildtek volna lapomba oly iratot”; kés6bb: <A P. Di-
vatlap elobb szdmdban kozlotr szerkesztSi jegyzések utdn
tett észrevételemben a Japomban” s26 hibdsan cstiszvéan
be, e helyett olv. ,.e lapban”»).

S ez az elkorelezettség,

csoporttudat, egyiittes feltorekvési szindék, mely az
irodalmat mint csoportok kiizdGterée ldtja, a kolse,
nem politikai dllasfoglaldsok alapjén, irodalmi partok
alapftdsdra is készteti, s ha szitkség van rd, pdrtiitésre is
képessé teszi. Ennek alapjan tulajdonképpen természe-
tesnek kellene tekinteniink azt a tényt is, hogy a
negyvenes évek legnagyobb irodalmi botrdnyit és
partszakaddsdt, azaz a Tizek Térsasdga fellépésér és
irodalmi kivonuldsdr is PetSfi szervezte meg s vezényel-
te le. 1846-ban, mikor Petsfi mdr elég erGsnek érzi, s
joggal, pesti irodalmi poziciéit, ifji bardtaival egyiitt Gj
folyéirat alapitdsédra tesz kisérletet, hogy 6n4ll6 tevé-
kenységiik révén, az eddigi irodalmi-piaci erSkkel, azaz
a wbbi foly6irattal szembeszéllvan, kizdrélag az uj,
legmodernebb, romantikus irodalmat frvédn és propagil-
vén kivan fellépni a konkurenciaharchan (a foly6irat

cime Pesti fiizetek lett volna). Tudjuk, folysiratot
alapftani hivatalos, felsébb politikai engedély nélkiil
nem lehetett, ily engedélyt a forréfejd ifjak nem
kaphattak — nem maradt hér szdmukra més, minthogy
kivonuljanak az irodalmi kozéletbdl, s hadat lizenjenek
az egész fenndllé intézményrendszernek. Tz fiatal 6
megfogadja, hogy az irodalmi élet jelen szerepléivel
semmiféle kdzosséget nem villal; egymdssal viszont
kizarélagos véd- és dacszovetséget kdmek: ily véllalko-
zdsba nyilvén csak oly szereplSk bocsdtkozhatrak,
akiknek (vagy legaldbbis egy résziiknek, természetesen
elsGsorban PetSfinek) mdr volt olyan tekintélyiik és
stlyuk, hogy kimarad4suk feltdinést, hidnyt, tehdt
(piaci) zsaroldsi alkalmat is jelentsen. Petsfi, irodalmi
szerepvéllaldsanak csekély két-harom éve alatt mér oly
nagyszabdsi tekintélyt és oly sok értéket tudott Gnmaga
koril felmutatni, hogy ismertségének és sikereinek
teljes kord mozgdsitdsdval maga mogé wdta utasftani
mindama intézményeket, melyeket eddig sajar feltorek-
vése érdekében haszndlt volt; kimaradésa oly drt
hagyott volna maga utdn az irodalmi kdzonségben,
melyet az intézményrendszer iizleti érdekeltségd moz-
gat6i nem engedhettek meg maguknak. A Tizek
Térsaséga csoportos ldzaddsa és zsaroldsa, ismeretes
mddon, sikerrel jare: ha nem is azt érték el, amit ko-
veteltek, azaz az 6n4llé folyGiratort, azt azonban elérték,
hogy az orszdg egyik legrangosabb irodalmi orgénuma, a
nem csekély példdnyszama sikeres Eletképek, minden
megszoritds és fenntartds nélkiil, rovidesen az §
irdnyitasuk ald kerilt. Petdfi és bardtai (kozoteiik is
kiemelends a nemsokdra f&szerkesztGi posztra keriils
huszonkét éves Jokai M6r) oly fegyvertényt hajtottak
végre az irodalmi piacon, melyre az irodalomtriénet-
ben alig akad példa: huszonéves fiatalok korldtlan és
feliigyelet nélkali publikdcids lehetGséget szereztek,
igen jelentds irodalmi teriilet felett nyertek, rdaddsul
patriarchélis mecenatdra és tdmogatds nélkil, teljes
autoritdst. Ezen irodalmi huszdrvédgds, mely a magyar
liberdlis romantika legnagyobb és legszebb térhoditisa-
ként is értékelhets, nem johetett volna létre ama
pozicié jelentdsége és silya nélkiil, melyet Petsfi a
maga nyiltan provokatfv offenzivitdsdval, igen sokfelé
dgazé ipari tevékenységével valamint felting és min-
den olvasé réteget (fgy vagy Ggy) mélyen érint§
esztérikai kivalGsdgaval nem csak a maga szdmdra
biztositott. Petdfi e pillanatban, a Tizek Térsasdgéval,
pértot {tdtt, csoportos ,satrdjkjdval” felrigta az eddig
érvényesiilS irodalmi illemszabélyokat, s véllalkozdsa
teljes sikerrel jdrt. S hogy egy ilyen siker nem dnmagi-
6] adédott, hanem igen komoly szervezGi munkdra is
szitkség volt hozzd, azt elégséges médon bizonyithatja az
a fennmaradt néhany (késébbi) levél, melyekben
dokumentilva raldljuk Petsfi munkatdrsakat toborzé
akci6it (pl. a szémdra nagyon rokonszenves gySri
Hazdnk részére), vagy melyekben az Ssszetartds jegyé-
ben kioktatja a vidéki és tapasztalatlan Arany Jdnost az
irodalmi élet viszonyairdl, s részletes és részrehajlé
indokldssal eltiltja bizonyos férumoktél és személyektsl
(fgy pl. Vahot Imrétdl), s szelid, de kérlelhetetlen
hatdrozottsdggal rdbeszéli némely kozos akcidkra (1848-
ban pl. a lapszerkesztésre is)... Az a késGbb uralkodéva
vilt gesztusrendszer, mely az irodalmi életet elsGsorban
az €les konkurenciaharc tereként fogja fel, s a kilonbo-
26 intézményeket és f6rumokat az egyes versengs
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irodalmi irdnyzatok hadélldsaként dllitja be, alighanem
itt, a negyvenes években érte el elGsz6r modem
kiteljesedésér, s Petdfi e harci gesztusrendben ~ hisz
neki volt a legnagyobb silya — elsrend( szerepet vitt.

Mindennek persze

megvolt a kdzvetlen hatdsa PetSfi méveinek (konyvei-
nek) 6ndll6, egyenkénti megjelenésére és elterjedésére is.
Hisz ne felejtsiik el: Petdfi volt az els6 olyan kales, ki -
nyilvdn egyszerre tehetségével, Gjszerdségével, vitdival,
rekldmjédval - folyamatos irodalmi jelenlétér a periodika-
kon kiviil a kényvpiacon is rendszeresen érvényesitette:
elStte nem volt olyan magyar ir6, ki évente tobb kotet
kibocsdtasdval biiszkélkedhetett volna. A felsorolds
igazdn impozdns: az 1843-as két regényforditds utdn
rogton az elsé évben, 1844-ben két kotete jelent meg
(Versek, A helység kalapdcsa) 1845-ben négy: Jdnos vitéz,
Cipruslombok, Szerelem gyéingyei, Versek I1.) 1846-ban
ismét négy: A hohér kotele, Felhdk, Tigris és hiéna,
Ausgewdhlte Gedichte) 1847-ben az Osszes koltemények,
melynek mésodik kiadésa is kijotr 1848-ban (két
kotetben), mikor is késdbb mér a Corolanus-forditds
mellett csak a Lapok Petdfi Sdndor naplsjdbdl kis fiizete és
néhany roplapon kiadott vers tt 6ndll6 sajrényilva-
nossdgot. Rdaddsul 1947-ben az Osszes kaltemények oly
diszes nagy konyvként jelent meg, hogy mér ,mdtérgy-
ként” is dltaldnos feludinést keltett: a Jelenkor c. djsdg a
konyv ismertetését pl. azzal kezdi, hogy ,a md kidllitdsa
ollyan, minGt még magyar konyv nem ért”;'* s e valéban
jeles, nem olcsé kdnyvmdvészeti alkotds dgy elfogyotr,
hogy egy éven beliil 4j kiaddsdr is érdemes volt megval6-
sitani. Ezenkiviil, ha nem is Petdfi vezette be, de & tette
dltalinossd a magyar irodalomban ama verseskonyvtipust
is, mely médr nem dsszegzG gy(jreményként, lezdrd
Osszegzésként kozli egy kolts versgydjteményét, hanem,
akdr a keletkezés idejéu is jelezve, a korhoz kotduséget, az
akrualitdst is hangsdlyozva, mintegy ciklusba szedi, s gy
egy ihlet teremt§ aktusdnak tiinteti fel egy periédus
termését. PetSfinek néhidny kotete (pl. a Cipruslombok, a
Felhok stb.) azdltal is nagy hatdst gyakoroltak, hogy -
alighanem ismét aktualitdst mimelve vagy imitdlva —
lemondtak a megszokott, tdbbé-kevésbé véglegesnek
tekinrett elegyes versgydjtemények dltaldnos és legfel-
jebb tartalmi-tematikai szempontbél osztott, leginkdbb
miifaji-poétikai sscempontok alapjdn tagol6 gydjtémecha-
nizmusdrdl, s egy kdzéppont koré szervezték a koltsi
palya termésének bizonyos részeit; s az Gjité koles azélial
is megviltoztatta a lfrai mdvek kozlésének szokott
gyakorlatdt, hogy véllalta rovid, kisterjedelmd fiizetek-
nek a megjelentetését is, elhagyvén a nagy (vagy
nagynak feltiintetett) véllalkozdsok egyetemes kisérté-
sét.” Petdfi kis kotetkéi nyfltan hirdették: jelen esetben
nem nagyszabdsa dsszefoglaldsrél vagy egész életmiirsl
van s26, hanem egy romantikus, egyszerre teljes és
egyszerre toredékes életmiinek csak egy, most még
keletkezésben és fejlodésben 1évs szeletérdl vagy da-
rabjardl, melynek épp ilyen és akrudlis voledr kell az
olvasés és befogadds sordn tudomdsul venni. Ennek az
aktualitdsnak, ennck a folytathat6 tredékességnek,
ennek a mindig pillanatmyi Gjsdgokra reagalé koltészet-
nek a befogaddsihoz alighanem elkeriilhetetlen sziikség

volt a szerz8 imdg6janak is dlland6 jelenlétére: valészind-
leg evégett is tolta folyamatosan olyannyira el6térbe a
szerz$ a maga messzemenden Onkényes onképét. S erre,
minden jel szerint, jelent&s igény mutatkozott: paradox
mddon épp ebben az idSben, a periodikdknak, a fo-
ly6iratoknak a széleskor( elSretdrésével teremtSdott meg
az a mdig érvényes és €l6 irodalmi értékmérs, mely -
mikdzben a folyGiratokban mérlegeli és vitatja meg az
egyes irodalmi értékeket - csak azoknak a szerzéknek
fgér vagy biztosit szinkron & diakrén érvényességet, akik
sajat kinyveikkel léptek fel az irodalmi élet szinpaddra.
Petdfi e korszerd” koverelménynek tokéletesen megfe-
lelt: mikdzben & domindlta a kortdrs foly6iratokban az
irodalmi diskurzust (Ggy is mint fré alany, Ggy is, mint
megtargyalt tirgy), dllandéan termelte azokat az &n4ll6,
a folyGiratoktdl elkiiloniils termékeket is, azaz a sajat
konyveit, melyek a folyiratok kozosségi jellegérsl
radikélisan elhatdrol6do sajdt, eredeti, tulajdonos
irodalmisdgot is hordoztak és koveteltek (érdekes és
tanulsdgos példaként talin megemlithetS, hogy mind-
ezekben a gesztusokban leghivebben épp az a Hiador,
azaz Jambor P4l kovette és utdnozta, akit a szembenallé
konkurencia a legélesebben prébélt Petdfivel szemben
kijdtszani).®

Osw:ga&ﬁl: Petdfi, azdlral,

hogy tehetsége kibontakoztatdsa érdekében mozgdsitani
tudta a teljes irodalmi gépezetet, rovid idén beliil (igaz, a
magyar irodalom kibontakozdsinak egyik legdertisebb
idd&szakaban!) rendkiviil nagy és varatlan karriert csindlt:
minden szilletési dsszekottetés és anyagi hawér nélkil,
hivatalos iskolai végzettség, azaz diploma hijédn is igen
jelentékeny tarsadalmi dllést vivott ki magdnak az iro-
dalomban, s megbizhaté6 tdrsadalmi egzisztencidt is
teremtett. S mindezt, kapitalizilodé kor merész véllalkozos-
jaként, indulétSke nélkiil, kapitalista médszerrel: bekerii-
lése a pesti irodalom centruméba lényegében hitelbdl
tortént; az is ismeretes, hogy els6 kétetének finansirozisa
nem mecéndsi ajandék, hanem polgdri, megelslegezett
kolcson alapjan toreént, s az is, hogy 4lldsba keriilése az
Gjraszervez&dS Pesti Divatlapnal is csak a nagytekintélyd
Vorssmartyék protekci6jdnak, azaz erkolesi hitelének volt
kaszonhetS. S ha tdlzs is az, ami Vahot Imre mondott
PetSfi anyagi helyzetérdl (miszerint ,,Gri médon” élhetett
meg), az tény, hogy — a kezads évek véltakozé nyomora
utdn - kizdrélag szellemi munkdja segitségével szolid ér-
telmiségi kozéposztdlyi megélhetést rudott biztosftani
Snmaga, rdszorul sziilei valamint felesége szdmara, laksst
tarthatott fenn, utazhatott, s lényegében zavartalanul,
persze nem f&Gri médon, elégfthette ki sz6rakozdsi & kul-
wrdlis igényeit;?! ismeretes, hogy Osszes kolteményeinek
jovedelmébsl még azt is megengedhette magdnak, hogy az
akkori viszonyok kozott j6 dréga, nagyszabési nyugat-
eurdpai utazdst is tervezen sth. (s ez még akkor is érvé-
nyes, ha tudjuk, hogy az utazés elmaradt: PetSfi ennek az
anyagi fedezetnek birtokdban és tudatdban hazasodhatott
meg, s tarthatott fenn feleségével elfogadhaté, wbbszobds,
zongords lakdst...).” S mindezt a piac”-rél élvén. E piaci
életvitelnek azonban, mint mér esett réla s26, természete-
sen az a feltétele — hisz semmi més anyagi biztositék,
vagyon nem 4ll migotte, s hosszabb tavi felhalmozisra
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nem futja -, hogy a szerz8 (egyszerre termelSként és
druként) folyamatosan, megszakitas nélkiil jelen legyen az
irodalmi élet centruméban; abban a pillanatban, ahogy e
folyamatossdg, barmely okbél, megszakad, az fr6, ugyaniigy
mint mds ,egyéni vallalkoz6”, ki lesz téve a kereslet-
ingadozis konyortelen fenyegetésének, s ennek kovetkez-
tében a megélhetés bizonytalansdginak is. Ily hédtrdnyos
{zleti jellegd hanyatlds 1848-ban bekivetkezett Petsfi
esetében is, s rdaddsul, paradox médon, épp akkor, amikor
a forradalom révén nagyszabdsi politikai lehetGségek
nyfltak meg. Csakhogy mikor a cenzira eltérlésével és a
szabad lapalapitds engedélyezésével az eddig korldtozottan
virdgzo sajtépiac is felszabadult, s az eddig irodalmi térre
szorult politikai indulatok is megkaphattdk sajdtszend
politikai sajtéjukat, a rengeteg Gj sajtétermék a piaci
fogyasztdst az egyes sajtGtermékekre nézvést rendkiviili
mértékben megesappantotta: J6kai is teljes joggal pa-
naszkodott, hogy a Petdfivel ekkor mér kdzosen szerkesz-
tett, eddig nagysikerd Eletképek példanyszdma a forrada-
lom hevében radikdlisan visszaesett.”* Mésrészt, mint
ismeretes, Petdfinek marciusban Gridsira ndvekedett
népszersége (tobbek kazott a mérciusi ifjak dltaldnos
politikai visszaszoruldsa valamint a kirdly-ellenes Pet6fi-
vers publikéldsa miatt stb.) néhdny hénappal késdbbre
mér nagyon visszaesett, s ez a jovedelmez§ publikalasi
lehetdségek jorészét is bezdrta elGtte (ez pedig a mdr hézas
koltS anyagi helyzetét komolyan megrendftette). Mikor
pedig kitoreek a fegyveres harcok, a ssépirodalmi piac is
még tovibb szikiilt, félig-meddig dsszeomlott, s fgy Petdfi
szdmdra sem maradt mds lehetSség, minthogy az dltala
tdmogatott kormany dllami megrendeléseiben bizzék:
izgat6 verseit, nem csekély anyagi timogatds mellett,
roplapokon Shajtotta a harcolé csapatok kozott, forradal-
mi propaganda gyandnt, terjeszteni. A hdtrdnyos fejlemé-
nyeket, mind az irodalmi élet dltalinossdgit illetSen,
mind Petsfi scemélyes esetében, tulajdonképpen saiikség-
szer(inek is tekinthetjiik: hiszen az irodalmi piac kizdr6lag
konszoliddlt konilmények kdzot rud zavartalanul md-
kodni s résztvevi szdmdra konszolidale karriert biztosftani
— amint az irodalmi életnek és piacnak dllandésdgar és
folytonossdgér kiilss veszély fenyegeti, az dsszes szerepld
stermészetes” szerepzavarba keriil. PetSfi szimdra e zavar
igen sokat, azaz nagyon nagy veszteséget & jelentds
elszegényedést jelentett (ismeretes pl., hogy csalddja
eltartisa érdekében végill még Bem tdbormoktél kapott
lovit is kénytelen volt eladni) — s lényegében e veszteség

titkrében latszik igazén tisztdn az, hogy ,tisztességes
polgdrként”, tisstességes haszonra torekedvén”, mennyit
is nyert eddig, a piac ,normalis” mdkodése révén...

V égezetill: PetSfi mint

irodalmi ,iparlovag”, mint mind jogi, mind anyagi
értelemben vett ,self-made-man” a reformkori magyar
polgiri fejl&désnek egyik legrokonszenvesebb modelljét
dllfrotta el6 - oly modellt, melyet utdna, a modem
polgdri irodalmi gépezet és intézményrendszer teljes és
nagyon gyors kiépiilése sordn igen sokan, a kapitalizmus
jellemzGi szerint, egyszerre kivélak és gyarléak prébéleak
meg, hol sikerrel, hol sikerteleniil, kévetni. Villalkozdsa
sokdig hat6 példar statudlr, hisz rendkiviil nagy lehetdsé-
get rejtett magdban. Hisz ha szabad lenne torténetietlen
hipotézissel élni, alighanem azt az 4dllftdst is megkocksz-
tathatndnk, hogy ha eltekintenénk a szabadsdgharc és
megtorlds dltal okozott — egyébként nem sokdig tartort!
— irodalmi piaci valsagtol (valamint Petsfi haldlatol),
azt is elképzelhetnénk, hogy az irodalmi intézmény-
rendszer feltételezett normdlis mitksdése sordn, azokat a
tendencidkar kdvetvén, melyek a negyvenes évek
derekdn virdgzéan kibontakoztak, PetSfi oly nagysikerd
és gazdag (r6i pdlyér futhatott volna be, mint bardtja,
J6kai Mér, ki folyamatos, és PetSfi¢hez hasonléan
ernyedetlen, szorgalmatos piaci munkdjanak, regényiréi
és szerkesatdi tevékenységének eredményeként nem
csekély gazdagsigot tudott felhalmozni. A polgiri
irodalom modern gépezete itt Magyarorszdgon a
harmincas-nagyvenes évek fordul6jdn hirtelen felgyor-
sult: meglehet, a magyar irodalomnak specialitdsaként
fog fennmaradni, hogy e felgyorsuldsnak két legjelents-
sebb aktora két oly nagysdgrendi zseni volt, mint
Petsfi és J6kai, akikhez hasonlé erejd és elegancidja
irodalmi iparlovagot nemigen tudunk més koriilmé-
nyek kozt felmutatni. E tekintetben is jogos és igazsigos
az 6reg J6kainak vallomasa, ki a PetSfi-tdrsasdg
alapftdsakor Ggy nyilatkozott ifjikori, a Tizek Térsasd-
gaban egyiittesen kialakitott és képviselt idedljukrél
(ravaszul egyszerre mozg6sitvan az irodalomnak esz-
tétikai és polgdri jellegzetességeit is), hogy nagy kozos
céljuk az lett volna: A szépivodalmat mint életpdlydt
emancipdlni é indllésdgra juttami”. ™
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irodalmi kérdésekben egydltaldn nem naiv Kemény
Zsigmond meglepSdésér, melyet elss személyes taldlkozdsuk-
kor érzett (1846. aug. 14.):

Stinhazbél Crakéval, Pélfival, Csengeryvel és PetSfivel
vacsordra mentiink az Angolkirglynéhoz. Ot taldltuk
Lissnyai Kdlmant, Bérczi Kdrolyt, Téth Lorincet s mésokat.
Nem unalom nélkal tolr az id6.

Felotls, hogy Pet6firSl a vidékeken kzbnségesen azt tartjdk:
hogy dltézerében killone, borbardt, & természetes kolts
minden miveltség nélkil.

Ezen hirekbSl most legaldbb egyik sem igaz. PetSfi mindig
vizet ivott, csinos oltozetben jelent meg, és az Angol,
Francia s Német irodalommal dsmeretes, s beszélni is
gyakran szokott francigul.

Csengeryhez mentiink thedra Petdfi, Czaké, Pélffy & én. A
s2ép irodalmat tdrgyaztdk vitatkozdsaink. PetSfinek volt
legtobb eszméje, noha egy részen ldtszotr némi bizarrsdg.”
Kemény Zsigmond napléjabol idézve: Petdfi-adattdr 11. (Peedfi
a kortdrsak leveleiben és napldiban). (Gydjtotre: Olevdnyi
Ambrus; szerkesstette: Kiss J6zsef). 1987. 92. 1.

9. Megjelent a Pesti Divatlapban 1845. jin. 19-én.
10. Mint emlitém, a falubeli rekror is velink jirt. Ext a fiatal

| B

13.

14.

15.

meglepem, gondoltam, a barlang belss végéhez érve,

hol a ldtogatck felvésik neveiker. Bevéstem hir nagy
betdikkel én is nevemet.
— Tén el sem lehet olvasni! - kérdezém, csak azért, hogy
odanézzen & bamuljon.
~ Oh igen ~ felelt & -, el lehet: Petdhi... de, ingalmassigos
egek! ezt oly hidqzvéml oly minden tissteleténs, oly

minden meglepetés nélkil mondea ki, mintha ez it volna
ott: Kiribica Istok, vagy Sugrakv vagy Badacsonyi vagy nem
tudom, mi?™ Ut jegyzetek, Eletképek 1845. jdlius-augusetus.

Az ott buzgolkod6 kée atyafi hajdani iskolatdrsam, kik mdr
d&uhhptldkakidmciiht.mikaénméaau tudtam,
mi a koltésset: bocskorsfj-¢ vagy mértirkorona! - Es 6k azéea
folyvist itik a verscket, & excknek dotnével clinstjdk a

hogy dithtkben épen belém kaptak, énbelém, kire 6k

csak olyanformdn néztek le, mint né& le a nagy,
nagy Okor a ldbaindl ssalad6 kicsiny kis pacsirtdra... ~ Hazdm
tiscta kebld, legszebb ifjai, fogadjdrok hodolatom
wmiénét.” In: Pesti Divatlap, 1845. mdrcius 6. (Az eredetiben is
kiemelt szavak s26jdtékos utaldsok az érintett ellenfelek nevére:
Perti Szeberényt Lajost & Domjén Ferencer akarta kipécéani.)

. A vers, Vahot Imre szerkesati jegyzetével egyirr, 1845.

elején jelent meg a Pesti Divatlapban, s igen jelentds,
tbbnyire elitéls sajudfogadratisban részesillt: a véleménye-
ket Id. Petsfi Sandor Osszes Mdvei (Kritikai kiadds)
Koltemények 111. (szerk.: Kerényi Ferenc) 1997. 450-452. 1.
Suékely J6zsef: [rgi adajdon, Eletképek 1848. I1. 18. szim,
549-552. 1. A cikk torvényi rendezést Shajt, annak
szellemében, hogy az ir6i jog & tulajdon  sérthetetlen” &
wszabad rendelkezés ald es6” legyen.
Pesti Divatlap, 1844. okt. 27. In: Endrsdi Sandor: Peusfi
napjai a magyar irodalomban, 1911. 23, |.; Bendfy nem engeds
viszontvilasza uitr 30. L
Valdszindleg ebben a korben (is) értelmezends az a
nagyszabdsG hirveréssel pdrosftott szerkesatSi gesztus, mely
Szendrey Jalia napléjdr, mintegy magitdl értet6ds médon,
Pe napldja cfmmel kozli :ged:épek 1847. 1. 18,,
19.s24m, 561-568. & 593-597. 1.), s fgy még a folyirar
Holgysalon rovatdt is, mely ¢ kozleménnyel egyébként igen
bétor é modern nébardt tettet mutat fel, elsdsorban Petsfi
himevének szolgdlatdba dllitja. Ld. J6kai bevesetését a
naplérészletekhez (vo. 561. 1.):
.Egy mivet nyﬁ)wk dt czennel s2ép nagysddrok kezeibe - egy
gyutw melly a legtisztdbb ndi ssiv tengermélyén

virdgot, melly ihletett
lkébcn a kmmm 4l ssilletert, szenvedé-
sek konyharmatdval dntostetett, s a boldog szerelem 4leal

leszakitratott, hogy koszoniként ragyogjon a legboldogabb s

boldogsdgdra legméltobb férfinak homlokdn.

E szellemkincs  Petdfiné Napléja® (...)

-.Gyermekkoromban sokszor néztem a ldthatdrma hajlé

égboltozatot..., gy tudtam végyni oda, hol az ég a foldre

érl... mlmn néztem az ég fényes diadémjir, a stivirvanyt;
gy szerettem volna ote lenni, hol annak végei a foldre

Iehaiolnak' Most Petdfi ote van, hol az ég a foldre leér, hol a

16.

17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

stivéirviny a foldet dtoleli: legyenek a kovetkezs sorok tdve
kmennyotdginnk vézlataul kiosztva boldogok és szenvedsk
Sede.”
Megjegyzends, hogy ¢ kizlemény még a modem irodalom
bardtainak korében is keltett megiitkozést; pl. még a
Petdfivel & az dj irodalommal mélyen rokonszenvezs fiatal
Gyulai Pdl is nehentelésér fejezi ki (ld. levelér Szisz
Karolyhoz 1847. dec. 1.): ,PetSfiné napléja igen saép —
bdrha Fannit nem kizelfti meg — de helyes volt-¢ kiadni, de
illett-¢ Petfihes, hogy koztlje? Petdfi dicseksaik, hogy nem
iti dobra szerelmét s komisz dolog mdsok elStr csékolédni,
azomba megengedi, hogy neje elmondja egy egéss kononség
elbtr: miképpen cskolta meg keztyiér. Még képét is
kiadatja! Nem jobb lett volna-e majd évek vagy éppen
haldla utdn beszélni mindezt el a kdzonségnek? (...)
Nillamnal senki inkdbb nem tiszteli Petdfir és nejée, de
éppen ezért igen tudok boszankodni, midén a: egyik
pératlan tirelmetlenséggel akarja mdsokra tukmdlni
nézeteir, a mdsik pedig ott kezdi ir6i palydjar, hol wlajdon-
végemie kellett volna - életir6janak.” (In: Gyulai
Levelezése, s.a.r. Somogyi Sdndor, 1961. 33. 1.)
Jokai mir jiliusban hirdeti és dicséri e naplét (holotr a
hézassig csak szeptemberben fog megkdttetni!), s a ssemélyes
motivumok melletr itt is irodalmi érveléssel él: ... jogot
érziink azon reményre, miszerint rovid év alact koltd bardrunk
holgyének nevében olly csillagdt fogjuk litni a ssépirodalom-
nak, melly még az dvére is fényr vetend.” (Eletképek 1847. 11
2. szém, 55-56. |.) Megjegyzend, hogy a Petdfivel szoros
bardti kapcsolatban 4ll6 gy6ri folyGiratban az
kocleményével ugyanegy iddben (Hazdnk, 1847. okr. 30, 129.
2., 515. 1) jelenik meg Szendrey Jilia masik naplétoredéke, s
¢ naplé megjelenése utin rogon kieolnek egy nagyszabdsi
Mvuwwlnfkgdﬁs(-swl(toly) Pcufmfmpld,a
olvasdsakor. (uo., 1847. 138. sz., nov. 20.)
Honder(, 1847. méjus 18., In: Endré&di S.: id. m. 302-306. 1.).
Jelenkor, 1847, mirc. 21. In: Endr&di: id. m. 264. 1.
A 1626 genericié(k) koltSi versgyGjreményei mindig
mm idGszak életmivet

alkordsi ot, nemegysser az egés:
fogrdk dr, s a verseket dltaldban csak utdlagos, poéuikai
ssemponti kompoziciondlis rendezésnek vetetrék alg; fgy
jelentek meg Csokonai, Berzsenyi, Kazinczy, Kis Jdnos,
Kolesey, Vortsmarty versei tdbbnyire ily cim alate: XY
Munkdi. Az elsS oly verseskoteteket, melyek a versek
gydjteménye mogott egységes ihletet prébdltak felmutatni,
Csokonai és Kisfaludy Sdndor adedk ki (Id. a Lilla, illetve a
Himfy szerelmei példdit), de még sokdig igen ritka volt az oly
gyGjtemény, mint pl. Toltényi Szaniszlé Sonegjei 1821-bol,
vagy Szakdl Lajos ,eredeti” népdalgydjteménye 1843-bdl, a

Czimbalom.

Jambor Pal 1843 és 1849 kazoee Hiador név alate kilenc
versesfilzetet és egy drimdt jelentetett meg (ezek kzil kettd,
1849-ben, akuudlis politikai propaganda-irodalomként is
mindsithetd: pl. Kossuth ¢. poémidja vagy Szabadsdgdalok a
hadseregnek c. versgydjteménye).

Lésd pl. Petshi dccsének, Petdfi Istvinnak visssaemlékezésér
Sipos Soma 1898-as lejegyzésébdl: ...nagyon csalédnak
azok, kik Petdfi Sdndort a megélhct& terén impraktikus
embemek képzelik; épen ellenkezsleg, valédi genialitdst
fejtett ki e réstben, mid6n szdkos jovedelmébs] nemcsak
fennakadds nélkil meg tudott élni, hanem még szilleit is
segélyezte... Pedig Sdndor soha nem verte a fogdhoz a garast,
de felertébb rudotr a pénzzel banni.” In: Hatvany Lajos: fgy
&t Persfi IV, 1957. 102. 1.

Ugyanerre a tényre utal Gyulai Pdl is, aki Az apostol
birdlatdban megjegyzi: Kalonisen visssatetss6 benne az,
hogy még kenyerét sem tudja megkeresni, holotr filggetlen
dsaone mellett is ezt tehette volna, mint tette Petdfi.”
Petdfi koleészete. Gyulai Pél egyetemi Mmh.
sokszorositott kéziratos jegyzet. 1877/78. Lejegyerte Sz.L.,

Budapest, 1878. 164. |.

P mmvmuﬂlapodmlm)é

olvashaté Tord Pewfi anyagi helyzete. In: Péndi
Pil - Téeh Dexsé Tambnbwk?nﬁd.l%! 51-90. 1.

.‘Alewwyobbetkolaidhdalkdcpmuwgbuknmk
anyagilag. A stabad sajté dicsS eszstendejében a mi lapunk
leszdlle hdromsziz elGfizetSre; az el6es félévben, a cenzira
idejében volt ezerotssiz, hogy a kiadénk az év végére
felmondott mind a ki mk.",léhiMénPcwﬁSb\dor
élete é&s kolteményei, id. kiadds 236

Mér: megnywdbaddal’a@?‘dedgdsd
ylilésén, 1877. janudr 1., In: J6kai Mér id. m. 248. L.
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Beszamolo

KALMAN C. GYORGY

Hogy az inicidlé, e lap

jellegzetes jegye, el ne maradjon, kénytelen vagyok
ezzel a semmitmondé mondattal kezdeni. Ezen tehdt
mdr tdl is vagyunk, dehdt az ember megalkuvé, szd-
mitédsha veszi példdul a kotelezS bekezdés-hosszat is
(hogy néze ki egy egyetlen mondatos bekezdés az
inicidlé utdn?), meg kicsit tartok a szerkeszt6kedl, el
kell jatszanom, hogy én engedelmeskedem minden
jarékszabdlynak, lesz nekik rendes publicisztika, ta-
golva, kell6 hosszban, tanulsdggal.

Ihlet-csiholds és capt. benev.

Havilapba, aktudlpolitikdrél, akrudlisat — ink4bb ne.
Az élet zajlik, egyre tobb minden torténik, behozhatat-
lan, avul. Vannak kis, tdporodott tigyek, ha finoman
piszkaljak 6ket, hamarosan, eddigre, mire ez megjele-
nik, lesz belslik nagy, dgaskodé, lilafejd botrdny;
lelappad, erejét veszti viszont eddigre az, ami most
(amikor ezt from) vaskos skandallum. Felhdborodni
mindig jogos, de mulandé, csak tapasztalataink tdrhézdr
gyarapitja, alakit benniinket, Sregsziink téle.

Tehit dltaldnossdgban kellene mozogni, lassa kar-
csapdsokkal, a talajt soha nem érintve, keriilni a
személyeskedést és az kozvetlen utaldsokar, Ggy téve,
mintha mindnydjunk tigyérél volna sz6 (holott, ez
boritékolhat6, ilyenrsl soha nines s26).

A kozepébe

Egyszerten arrél akarok frni, hogy a politikai félelmek
elmaledval milyen aggodalmak mérgezik az embert.

Itt szdmos finomitdsra lenne méd, vérmérséklettdl,
elemzési mélység-igénytdl, lélekrani és szocioldgiai
felkészilltségdl, a paranoia fokardl fiiggSen. Példaul azt
lehetne mondani, hogy az elmitdval azért nem elég
pontos kifejezés, killonben is, kinek elmailt, kinek nem
— ki hogyan érzi, ugyebdr. Mindenesetre: azért nagyon
megijedni dltaldban nem kell, kis kellemetlenségek
ugyan érhetnek barkit, de nyfltan nem kérik senkin
szamon politikai hovatartozdsir vagy nézeteinek
helyességét.

Valahogy viszont mégsem milt el az {izemi négy-
(vagy hény-) sz6g rémuralma, a folytonos jelentgetések
és beszdmolésdik kora, a mosolygésan optimista, a
felsdbbség megnyugtatdsdra szolgalé alakoskods ideje.
Az, amit - igen nagyban - némely bankok csindltak,

mig csak le nem leplez6dtek, sokunk mindennapi
gyakorlata (s nem hinném, hogy csakis a human ér-
telmiségé): kis locsifecsi arrél, hogy hogyan is dllunk,
némi kodosités, ha kell: gySzelmi jelentés, ldtszélag
minden szabélyt betartunk, kimutatdsokban hidny nem
lesz. Nem kell nagyot hazudni, de legyenek a pozitivu-
mok kidomborftva, a hiivis objektivitds vegyiiljon
langlelkd nagyraldrdssal.

Ezzel nagyon sokdig megvagyunk, és csak a megrog-
261t idealistdk képzelhetik, hogy egyszer majd eljovend
a Nagy Leleplez&dés ideje: mert legrébbszér bizony nem
jovend el.

A dolgok normalis menete ugyanis az (abnormalis)
csend. Lesiitjiik a szemiinket, 6k meg szemet hiinynak.
A beszamol6 az egymdsnak retr udvarias geszrusok
mifaja. Annakidején az izemi pdrtszervezet titkdra
pontosan tudta, hogy minden brigddnaplé legnagyobb
része csak siiket rizsa, 526 se volt tinnepi megemlékezés-
11, a politikai vitadélutdn nem ott, nem akkor és nem
Ggy zajlott - nem sz6lt semmit, fgy volt neki is jobb.
Valami egészen mis lett elkdnyvelve, mint ami tértény;
beszdmolé és valésdg soha nem kellett, hogy taldlkoz-
2¢k, szembesiiljon, igazolja vagy meghazudtolja egy-
mast. Ettdl azért nem sokban kilonbozik az, amikor
manapsig dorzsolt kdnyveldk, ligyes jegyz6konyvveze-
6k ~ vagy voltaképpen barki, akinek olykor kotelessé-
ge tevékenységérdl szimot adni mindenféle felsébb
szerv szine elStt — gonddal, az elvdrdsokat messzemendkig
szem elfitt tartva, Gigyesen cifrdzva és kiszfnezve adnak
szdmot tevékenységiikrdl.

Az, amit példdul ennck az frdsnak a legelss bekezdé-
sében produkaltam, tipikusan ilyen alamuszi szabédlyks-
vetés. Fiiggiink valakiktsl, pénzt, hatalmar, dicsGséget
(és vagy azaz: szexet) reméliink t6le, ezért alkalmazko-
dunk rigolydihoz, megalkuszunk, megaldzkodunk. Ha
mindenféle hiilye szablyokat kell betartanunk, ame-
lyeket nem is értiink, akkor ezek szép lassan Grrd
lesznek rajtunk, eljdtsszuk a jofiae (a jokislanyt), és
kitanuljuk, hogyan kell megfelelniink.

Az ilyen kis kompromisszumok, hogy az inicidlé jol
jbjjon ki, még szinte észrevehetetlenek. Ettdl még nem
szokott rosszullenni az ember, belsé mordlis konfliktus-
nak se hire, se hamva. Félnivalénk egyébként sincs:
azért nincs leleplez&dés, mert csak akkor és csak az
dorgdli az orrunk al4 protokolldris vagy gySzelmi be-
szdmolénkar, akinek és amikor érdekében 4ll. Marpedig
az, hogy j6l menjenek a dolgok, hatalom és aldvetettek
kozos érdeke: a dolgok j6lmenésének egyik eleme pedig
az, hogy ez igy is laszik.
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Ervel6-kifejts rész

Teszem azt, van egy haverom, ugyanazon a munkahe-
lyen dolgozunk, sokszor és jokat szoktunk beszélgetni.
Ez olykor jél jon nekiink. Ha jelentéseket, beszdmol6-
kat, szdmadésokat, kimutatdsokat kell frnunk, mindket-
tdnkébe efféle mondatok keriilhetnek majd bele:
“hasznos konzultdcidkat folytattunk”, “értékes eszme-
cserében vertlink részt”, “termékeny informalis tandcs-
kozdst tartottunk”, “megtortént a kapesolatfelvétel”,
szdmos kérdést megvitattunk, egyetértésre jutottunk,
vagy fennmaradtak a véleménykiilonbségek. (Még
jobb, ha munkahelyiink kiilonbozik. Ha példaul
magam kazdnkovécs volnék, & meg cipész, akkor
sz6lhatndnk a szakmakozi kapesolatok dpoldsdnak
jelentdségérdl, a mindkét felet egyardnt érinté
infrasturkturélis problémék felvetésérsl — ritkdn jédr a
busz —, st az interdiszciplindris kommunikécio egyre
nagyobb szerepérél.)

Nem kifejezetten hazugsdgokr6l van s26. Eljik az
életiinket, tessziik a dolgunkat, ugyanakkor el van
vérva t6liink, hogy mindezt egy mésik dimenziéban
megdupldzzuk. (Immdr nem az a tét, hogy megideologi-
zéljuk: nem azt kell elmagyardzni, hogy amirt tesziink, az
politikailag helyeslend6, halad6, épité, s hogy mi
magunk is talpig megbizhatGak vagyunk.) Olyan ér-
telmezést kell fizniink mindahhoz, ami szdmunkra a
legtermészetesebb, amely megfelel a protokoll kévetel-
ményeinek, amely Ggy fogalmazza 4t a vildgort, hogy az a
folottiink uralmon levsk szdmdra a legkényelmesebben
kezelhetd legyen.

Végtére is, mindenki megnyugodhat. Ertelmezés
nélkiil amdgy sincsen vildg, s miért is ne oriiljon akkor
mér mindenki.

Betét: lottéeredmények (ez itt példa volna valamire,
de hirtelenjében nem jut eszembe, mire is)

Korméanyunk és koaliciés pdrtjaink, immar lathats,
nem dolgoztak hidba. Szorgos munkdjuk, fme, megter-
mi els§ gyiimoleseit, okkal drvendezhetnek a polgirok.

Az 6toslotté ma délutdn megtartott sorsoldsdn a
kovetkezd szamokart hazedk ki: 6, 8, 23, 42, 84.
Talén elég is volna ennyit mondanunk. De nézzitk
részleteiben.

A 6 dnmagdban taldn nem is volna olyan nagyon
érdekes. Istenem, ldrtunk mdr ilyet. De ne feledjik,
hogy rogton ez utdn a 8 kovetkezik, s ez mér —a
t6zsde jelenlegi dllapotdra kiilonds tekintettel — elég
sokatmond6. Némi megtorpandst jelenthet, legaldbbis
latsz6lag, a 23: ez a fejlemény kiilon elemzést érdemel-
ne, a jovs héten feltehetSleg lesz médunk visszatérni
rd. Mindenesetre a térténeti hliség kedvéért nem drt
megemliteni, hogy az emelkeds szdmsorrendbe dllitort
szamok kissé torzitanak, hiszen a 23 kihazdsa megeldz-
te a 8-éu.

A 42 kihizdsakor nem véletleniil rezzent dssze a még
megmaradt pozicidit féltS ellenzék. Ekkor mdr ldmi
lehetett: ezen a héten killondsen szerencsés csillagzat
alatt tortént meg a sorsolds. A 84 azonban egészen
fantasztikusan szellemes dtlet volt: rég hulldmzortt végig
a nézStéren akkora kacagds, mint amikor ezt az utolsé
szdmot a misorkdzld bemondta. Nem val6szind, hogy

ezt a teljesitményt a kovetkez6 héten meg lehetne
ismételni; annyi azonban bizonyos, hogy ismét nagy
lépést tettiink eldre.

Le a biirokrécidval!

Egyfel6l tehat arrdl a rettenetesen idegesits és sokunk
életér mérgezd dologrél szerettem volna miér eddig is
irni, hogy folyton mindenféle furfangosan megfogalma-
zott beadvianyokat, jelentéseket és felterjesztéseket kell
irnunk, hogy arra kényszeriiliink, hogy j6 szinben
tiintessiik fel magunkat és tevékenységiinket, hogy
(immdr nem politikailag, de) bevdgédjunk a mindenfé-
le hivaralossgoknal. Ez nemcsak idGrabl6 és unalmas,
de rombolé is: egy masik nyelver kell elsajétitani,
amely ranktelepszik, amely elnyomja azt, amelyiket
szivesen beszélnénk. Belesimulunk sajédt beszdmol6ink-
ba, tigyes balett-mozdulatok elsajdritdsdaval bajmol6-
dunk, s ha sikeriil, még biiszkék is vagyunk.

Misfel5l pedig mintha egyre terjeszkedne, egyre
tobbiinket fert6zne meg, hajtana uralma ald ez a
beszédmdéd. Protokolldrisan fogalmazni, az elért
eredmények jelentdségér hangsilyozni, pozitiven
viszonyulni hovatovdbb mindenki meg kell hogy
tanuljon. A dolgok jelentdségének és gy6zelem-
értékének felpumpdldsa valamennyiiink napi tapaszta-
latdva valik (gydzelmi jelentés barmirdl frhaté). Ez
éppugy lehet az amerikai keep smiling hatdsa, mint a
briisszeli EU-biirokrécidé: elveszitjiik bumfordi kelet-
eurdpai pesszimizmusunkat, Snsorsrontdsunkat, nem
vigunk semmit a hatalom pofdjaba, nem panaszko-
dunk és nem ldzongunk, sorbél ki nem légunk, legyen
a beszdmol6 szabélyos és mértékrartd, elegdnsan,
jotékony protokollba csomagolva dicseksziink
eredményeinkkel.

Ettél a dolgok még nem mennek rosszabbul. Taldn
ugyaniigy. Vagy lehet, hogy j6l (esetleg jobban)
mennek. A dolgoknak nem ért a bargya életorom, a
felek kozotti sirléddsmentes kommunikicié, a kis
eredmények magabiztos megbecsiilése.

Nem a dolgoknak 4rt. Nekiink 4rt, ha vilsdgosan is
hozzészokunk, ha reflektdlatlanul hagyjuk, ha annyira
tojunk rd, hogy mar észre sem vesszitk.

Sto gyelaty?

Nem akarok naivabbnak ldtszani, mint amilyen
vagyok: a protokolldris fedGszovegekidl aligha lehet
megszabadulni. Ez nem azonos a sokat emlegetett
osszekacsintds intézményével. Ore egyik fél sem igen hisz
a kozottik kozvetitd szovegben, mindketten teljesen
tisztdn mogé latnak. Lehewnek korok, amikor van rd
esély, hogy a nyflt beszéd hatdrai kiszélesedjenck. Itt
viszont tobbé-kevésbé mindketten magukévi teszik és
magukénak érzik azt, ami uralkodni kezd rajtuk, Ggy
érzik, ez az akadély teszi akaddlytalannd a kommunika-
ci6t. Simdn haladunk, minden rendben van, a csoma-
golds sokar segit.

Az embernek el kell adnia magar. J6l.

Mindig van egy-két tiszteletkor. Mindig le kell
rénunk az adénkat azoknak, akikesl figgiink (vagy
akikrél azt hissziik, hogy fiiggiink t6lik).
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A kérszin(t)dség bizonydra elkeriilhetetlen. Hogyan
is néznénk ki, ha a politikusok tdrgyaldsairél nem
protokolldris, hanem nagyon is személyes hangi
kazlemények jelennének meg? Kosztoldnyi becsiiletes
vérosa nem vélhat be. Az dltaldnos, elvonatkoztaté
allitdsok sokkalta kezelhetSbbek (példdul a politika
szdmdra), mint az egyedi, esetlegességekkel terhes,
foldhozragadr konkrétsdgi lefrdsok. Az “oldort légkor”
vagy a “nézetkiilonbség” sokféleképpen dekédolhaté, s
éppen ez a haszna. (Nem kell azt tudnia senkinek, hogy
jol berdgrak egyiitt vagy épp Gsszeverckedtek.)

Es, ami azt illeti, ez viszi el6re a vildgot. Nem lehet
folyton hepcidskodni, forradalmérkodni, sutba dobni a
kuludréle érintkezési formdkat. Beszdamolni kell. A cél
viszont taldn éppen az lehetne, hogy legyen dsszeka-
csintds abbdl, amit tdlsdgosan is komolyan vesziink. Ha
legaldbb mi magunk nem tartjuk szémon, hogy mi az,
amit val6jdban tesziink, és mi az, ami a mindenféle (és

minden szint() fels6bbségnek 52616 protokolldris duma,
akkor van baj. Ha mér fel sem meriil (ha dgy tetszik,
afféle etikai nyavalygdsként), hogy nem kellene-¢
legalabb egyszer vildgosan beszélni, megmondani az
Gszintér, Ggy istenigazdbdl nekikeseredni, szdmonkémi,
kiverni a balhér vagy bedobni a toriilkézst, akkor
végérvényesen beleragadunk a beszdmol6-diskurzusba.
Bazdmeg. Feleim! Tegyetek legaldbb évente egyszer egy
bazdmeget protokolldris felirataitokba! (Nem sz26 szerint
gondolom.)

Természetesen azzal szeretném befejezni, hogy ezzel
az (rdssal végre-valahdra rendkiviil fontos, egész
dssztdrsadalmunkat régéta nyomaszté gondok megolds-
sa végére keriilt pont. A jelen irds égetSen akrudlis
problémak felvazoldsar vallala fel, és Gjszer( valaszt
adott rdjuk. Ezzel az éves terver sikeriilt maradékralanul
teljesiteniink, s megalapozdst nyertek a jové évben
virhat6 igéretes eredmények is.

A 2000-ért Irodalmi és Tarsadalmi
Alapftvany kdszénetet mond
azoknak az olvaséinak, akik

személyi jovedelemadéjuk 1%-4t
a 2000 megjelentetésének
tdmogatdsara szanték.

A tdmogatast
nyomdakéltségekre
forditottuk.
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