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A 2000 kulturilis ajanlata

KORTARS CSEH IROK

A Kalligram Konyvkiado ajanlata

Jiff Menzel: Hat, nem tudom...
Terjedelem: 128 oldal, ktve

ISBN 80-7149-196-9, Ara 999 Ft

A kiitetben olvashaté tércikban ugyan-
azt a szellemes és elbavold, a kisembe-
rek Eleténck fontos kérdéseit megdob-
bemd Gszintességgel megfogalmazd, a
térsadalmi és emberi torzulsokat fel-
14r6, a sznobizmus, az erkblesok és ér-
tékek megingdsdt bemutatd, a poffesz-
kedé kispolgdnisdgot remek szatirival
ostorozé Menzelt ismerhetjiik fel, akit
filmjeibsl jOI ismeriink,

VACULIK
Cseh ‘=@
dlmoskonyv
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Ludvik Vaculik: Cseh dlmoskinyy
Terjedelem: 472 oldal, kotve
ISBN80-7149-221-3, Ara 2200 Ft
Els6 meghkozelivésre a Cseh dimoskonyy
a csehszlovik ellenzék belss »gettdja-
nak« dtfogd dokumentuma, részletes
rajz az ellenzék hétkOznapjair6l, gond-
jairdl. Vaculk pontos képer ad azokrol
a tdrsadalmi viszoryokrol, melyek hoz-
wdjdruliak e gend kialakuldsdhor - inja
aregényri egy mésik ellenzék, Viclav
Havel 1983-ban.

Josef Skvorecky':

Az emberi lélek mérndke 11
Terjedelem: 328 és 360 oldal, kitve
ISBN 80-7149-237-X, Ara 3000 R

Az emberi lélek mérnike ikrdzi
Skvorecky ir6i kvalitisainak minden
jellemzjét: a mindig szdrakoztad, de
sohasem olcsé meseszovést, az
érzékletes jellemdbrizoldst, a lirai és az
cpikai clemek, illetve a redlis és a fiktiv
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NOVEREM

Jachym Topol: Névérem
Terjedelem: 464 oldal, kotve

ISBN 80-7149-239-6, Ara 2200 Ft

A Nédvérem rendkivili atmoszfiérdji re-
gény, hol lelassuld, hol pedig hompoly-
£0, sodrd lendiibetd wdatfolyam, amely
az érzékeny olvasit hamar magéval ra-
gadja. Talén ezért vilhatott kultusz-
kdnyvvé nemcsak Cschorszdgban, ha
nem Németorszigban is.
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Az emberi 1élek
mérnike

Menzel

JiFf Menzel: Hit, nem tudom...
~ mésodszor

erjedelem: 128 oldal, kdtve
ISBN 80-7149-238-8, Ara 999 Ft
Amikor egy évvel czelftt megjelent tir-
cdim elsS kdtete, bétorkodiam belSle
egy példéinyt hin szeretett kiztirsasdgi
elndkiinknek, Viclav Havelnek ajéndé-
kozni. Konyvemet, tobbek kazint, ck-
képpen ajdnlottam figyclmébe:
Ez egy olyan kinyy, melyet éna WC-ben
olvasok. Az a nagy eldnye, hogy bdrhol
kinyirva olvashatom, s csupdn annyi ide-
ig. ameddig nekem tetszik.

Petr Rékos: Corvina, azaz

A hollék konyve

Terjedelem: 288 oldal, kotve

ISBN 80-7149-233-7, Ara 1700 Ft

A magyar szdrmazést szerzl regénye,
amely 1993-ban elnyerte a Csch Irodal-
mi Alap évi irodalmi dijét, a széles ski-
140 és gazdag, alig észlethet irdniddl
a misztifikécion keresziill a helyzetgro-
teszkig terjedd humordval szérakozta-
16an és intelligensen jétszadozik a ko-
moran romantikus hollémotivummal.

torténések finom egymisha Stvozését,
az iddsikok szinte Onként kindlkozd
viltakozdsdt, a gyakran szarkazmussd
élesedS humort és irbaidt. A regény
cselekménye Kanaddban jitszidik, de
retrospektiv rétegei visszavezetnek a
német megszillés 2latti Csehorszigba,
A regény a mésodik vilighdbor) utdni
csch préza egyik méltdn vilighird
alapmiive.

A konyvek megrendelhetok: Pesti KALLIGRAM, Tizolté u. 8., 1094 Budapest, Tel.: 2153614




Beszélgetés 2000-ben

Engel Pal torténésszel

» AN-E VALAMI ALAPVETO

KOLONBSEG A TORTENESZ ES MAS SZELLEMTUDOMANYOK
MOVELGH KOZOTT? EGY O TORTENESZ PELDAUL ISMER] A
TORTENELMET, MIG, UGY GONDOLOM, NEM AZ A JO
FILOZOFUS, AKI ISMERI A FILOZOFIAT.

Nézd, valamit mindjdrt az elején tisztdznunk kell. Te
itt, ahogy litom, olyan kérdéseket akars: feltenni ne-
kem, amelyek megvilaszoldsa filozéfiai érdeklSdést, s6t
tdjckozottsdgot igényel. Ezért tudnod kell: nekem ehhez
szemernyi tehetségem sincs. A gondolkoddsmédom, gy
mondhatndm, betegesen konkrét és foldhozragadr. Ez
val6szindleg genetikai adottsdg, de ha nem, akkor is
késS mdr segiteni rajta. Tudod, amikor egy gimnaziumi
fizikapélda dgy kezd6dore, hogy egy korcsolydzé x km/
Gra sebességgel szdguld”, akkor a szemem elStt nem egy
képlet jelent meg elSszor, mint mésoknak, hanem a
jégpalya, rajta egy gyonyord lednyzé, lobogé sdllal a
nyakdban. A lednyz6 nem vonta el teljesen a figyelme-
met a feladarrél, de csak akkor voltam képes koncent-
ralni rd, ha vildgosan ldttam, mirdl van sz6. Ez sajnos
igy volt, és fgy is maradt. A torténelemrél is mindmdig
csak igy, ennyire vizudlis formdban dok gondolkozni.
E: a foldhozragadt szemlélet” — ez a s26 itt nagyon
taldlé - torténészként végiil is a hasznomra viélt az id6k
folyamadn. Néha azonban nehézségeket okoz, példaul
most, amikor nagyon elvont dolgokrél kellene beszél-
getniink.

Fogalmam sincs tehét, milyen a j6 filozéfus; egy
biztos: nem olyan, mint én. Ami pedig a tobbi szellem-
tudomdnyt illeti, nem tudom igazdn, mivel foglalkoz-
nak és mik a gondjaik. Valamennyire még a régészetet
meg a nyelvészetet ismerem, ezeket is csak messzirdl, de
azt hiszem, szellemtudoméanyokrél szélva nem ezekre
gondoluil.

AKKOR IGY TESZEM FEL A KERDEST: Ki,
VAGY MI A TORTENESZ? MIVEL FOGLAL-
KOZIK?

A kozvélekedés szerint a torténészek olyan tudésfé-
lék, aki tobbnyire érdektelen szakcikkeket frak egy-
mésnak, néha azonban a laikusoknak is elmondjdk,
hogy szerintilk hogy volt régen. Mdrmost egyikiik
szerint igy volt, a masik szerint Ggy, amitdl a dolog elég
komolytalannak tiinik. Azok azonban, akiket érdekel a
milt, mégis szivesen olvassdk a térténeti mdveker, sét,
ez igazdn érdekes, tobbnyire el is hiszik, amit olvastak.

Ez a vélekedés valéjdban egybemos kér dolgot: a
torténelem kutatédsdr és a torténelem elbeszélésér,
amib6l rengeteg félreértés szdrmazott és szdrmazik.

Féleg ez az oka, hogy kevesen tudjdk, mi a torténettu-
domény valédi természete, értéke és feladata. Fs sze-
rintem részben innen van, hogy a torténettudoméanyt
kevesen tekintik ,valédi” tudoménynak.

Val6jdban az a valaki, akit torténésznek neveziink,
két teljesen kiilonbdzs tevékenységer folytat: egyfelsl
kutatémunkit végez, masfeldl torténelmet ir. Ez a kettd
merSben més valami, nem volna szabad dsszekeverni.
Sajnos, persze, maguk a torténészek is Osszekeverik, s6t
taldlkoztam olyan nézettel, hogy a killonbség nem is
létezik: hogy a ,népszer” torténelemkonyv nem egyéb,
mint a tudomédnyos eredmények kdzérthets, eladhaté
véltozata.

Szdmomra a kiilonbség, minél tbbet gondolkozom
felle, anndl vildgosabb és ann4l fontosabb. Vildgos
azért, mert a zsigereimben érzem. Kutatni szeretek, tn.
torténelemkonyvet viszont kifejezetten nem szivesen
frok, ennélfogva tévedhetetleniil tudom, hogy mikor
melyik tevékenységet végzem. Emberfia meg nem tud-
na gydzni réla, hogy a kettd ugyanaz. Fontos pedig azért,
mert mindannak, amit a tovdbbiakban még el szeretnék
mondani, ez a megkiillonboztetés az alfdja és omegdja.

Amikor kutat6ként dolgozom, szeretnék valamit
kideriteni. Valamit, amit nem tudok, vagy amirdl dgy
gondolom, hogy rosszul tudjuk. Lehet, hogy ehhez elég
ymegfigyeléseket” végeznem, azaz elég bizonyos tipusi
adatokat médszeresen Gsszegytijtenem. Az is lehet, hogy
egy vagy tobb problémadt kell megoldanom. Egy biztos:
egyetlen célja a tevékenységemnek az, hogy az ismere-
teimet bévitsem. Ennek a munkdnak az eredményei
azok, amiket én torténeti tényeknek tekintek.

Az, amit torténetirdsnak neveznek, és amelynek
termékei a laikus kezébe kerillnek, egészen mis
tevékenység. A torténetiré nem dj ismeretekhes akar
jutni, hanem a méar meglevékbsl komponadl valami
mindségileg mast: egy ,sztorit”. Amikor ezt teszi,
természetesen sokat felhasznal azokbél a tényekbdl,
amit & vagy masok kutatéként megallapitottak. O
azonban tdbbé-kevésbé dnkényesen vélogat a tények
kozott: egyesek szerinte a ,sztorihoz” tartoznak, ezért
hivatkozik rdjuk; masokat mellékesnek l4r, ezeket
figyelmen kiviil hagyja. Musz4j fgy tennie, hiszen vég-
tére az Osszes tényt”, amit ismeriink, nem mondhatja
el. A ,sztori” azonban, ez nyilvinvald, méris magin
viseli a szubjektiv ftéletalkotds elemeit. Ez mér nem
tudoményos termék, hanem valami mds. Rdaddsul nem
is csupdn ,tényekbdl” 4ll: a torténetirs feldisziti olyan
elemekkel, amelyek a rudomédnyos munkdrél kifejezet-
ten idegenek: értékitéletekkel. Nem sokat ér és nem is
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érdekes az olyan torténeti md, amelybsl hidnyzik
{r6janak személyes véleménye példdul a szereplsk
motivici6jarél vagy egy-egy esemény jelentSségérsl.
Ennek a véleménynek azonban ahhoz, amit én tudo-
ménynak tekintek, végképp semmi kéze. Egy j6 tor-
ténelemkdnyvnek a mahoz, a mai olvas6hoz kell sz6Inia.
A mudtbdl arra emléksziink, ami érdekel benniinket,

A torténelmi vdlogatdst azok a kérdések szabjdk meg,
amelyeket a jelen tesz fel a miilmak™ - fogalmazta meg
egy nagyon okos ember, Raymond Aron. Ebbe beletar-
tozik, hogy Hunyadi Méatyds miért volt ,nagy kirdly”,
vagy hogy a mohdcsi csata miért ,fontos”. Ez azonban
nem torténettudomdny, hanem egy kutaté személyes
nézete a jelen és a milt viszonyédrél. Felhaszndlja a
tudomény eredményeit, de hozzdteszi a sajar értékrend-
jét, a sajét vildgnézetér. Mint md igy lesz hiteles, de
természetesen eleve nem lehet objektiv, s6t nem is kell
annak lennie. Csak az a kotelez6 — de az aztdn nagyon!
—, hogy a szerz6 beleszGje a ,sztoriba” a tudomény
megillapftdsait, és kozillik mindazt figyelembe vegye,
ami a tdrgyat tekintve elvdrhaté.

» VALODI™ TORTENELEM TEHAT VEGERED-
MENYBEN NINCS 15?2 VAGYIS AMIT ERROL
OLVASHATOK, AZT MINDENESTUL
ATFORMALJA A TORTENESZ SZUBJEKTUMA?
Amit a torténész szubjektivitdsar6l mondtam, azt
csak a torténetirdsra értettem. Amikor a torténész
kutat, akkor tényekkel dolgozik, a torténelmi tények
pedig, szimomra, ugyanolyan valésdgos dolgok, mint a
fizikai tények, ugyanigy léteznek, mint azok, csak
nem a jelenben, hanem a mailtban. A t6rténész épp
annyira a megfigyel helyzetében van, mint a fizikus.
A fizikus olyan jelenségeket figyel meg, amelyek -
szerinte - ismétlGdnek vagy megismételhetdk; bar meg
kell jegyeznem, hogy az az alma, amelyet Galilei le-
ejrett - ha leejrett — a pisai toronybél, egy torténész
szdmadra kordntsem ugyanaz az alma, amelyet ma
leejtesz a lakdsod erkélyérsl. Barmine dllunk is
azonban az alméval, a térténész mindenesetre per
definitionem olyan tényekkel taldlkozik, amelyek a
maltban jarszédeak le, és sohasem ismétlGdnek meg.
Ez a killonbség fontos, mert befolydsolja a kutatds
mdédszerér. Mégsem viltoztat az alaphelyzeten:
mindketten, a fizikus is, meg én is, jelenségeket fi-
gyeliink meg, és megprébéljuk Sket szakszerdien és
tdrgyilagosan lefrni, illetve megmagyardzni.
Torténelmi tényen a laikus rendszerint olyasmit ért,
mint a mohdcsi csata vagy a francia forradalom. Va-
16jdban ezek egyike sem tény, hanem bizonyos szdmi -
néha rengeteg — tény tobbé-kevéshé dnkényes csopor-
tosftdsa és konvenciondlis elnevezése. A torténelmi
tény szimomra az elemi esemény; ugyanaz a névtelen
valami, mint a jelen tényei: sok millidrd ember
pillanatyi ténykedése évszdzadokon, sSt évezredeken
keresztiil. Beleértem persze a fontos” tényeket,
amelyek sokak életér befolyssoljdk: ilyen volt régen egy
hadiizenet, ma ilyen lehet egy fontos cipzér lehizdsa.
De beleértem az olyasmit is, amit Durkheim annak
idején ,tarsadalmi ténynek” nevezett; vagyis tulajdon-
képp mindent, ami akdr egymagdban, akdr csoportosit-
va torténelmi jelenségként értékelhets. Ha 750-800
évvel ezelGtt egy vallon, flamand vagy német paraszt-
csaldd szekérre iilt, és elindult a messzi Keletre, ez is

wtény” volr, legfeljebb azt lehet rd mondani, hogy nem
volt fontos. De ha kideriil, hogy sok tizezer csaldd tette
ugyanezt néhany évtizeden beliil, akkor arra médr nem
mondjuk, hogy nem fontos. Annyira az, hogy a
torténész nevet is ad a sok tény egyiittesének: elnevezi
Ostsiedlungnak. Ez nem tény, hanem a tényekbsl
absztrahdlt fogalom, de attél még lehet és van valésag-
tartalma.

A TORTENESZ EZEK SZERINT A TENYEKBOL
ESEMENYEKET, FOLYAMATOKAT ABSZTRAHAL
ES ALTALANOSITASOKRA JUT? NETAN
wTORVENYSZERUSEGEKET” IS MEGALLAPIT?

J6 kérdés, mert csakugyan taldlkozunk, f6leg humin
kordkben, azzal az elterjedt téveszmével, hogy a
tudomdny végsS célja és lényege térvények megillapi-
tésa, olyasféléké, mint a fizikdban. Hogy az az igazi
tudomdny, amely képes a mondanival6ja lényegér ilyen
worvényekbe foglalni, sSt az az igazi, ha ezt képletben,
tehdt mennyiségi dsszefliggés alakjdban teszi meg. Nem
is régen még virdgzott — meglehet, ma is virdgzik —
olyan képtelen irdnyzat, amely a toérténelem kutatdsa-
ban a kvantifikdcié egyedil ddvozits voltdr hirdette.
Hogy csak az az ,igazi” torténelmi tény, amit szdmszerd-
siteni tudunk. Igaz, ezt Amerikdban taldltik ki, ahol az
egyetemeken mér j6 ideje, tudjuk, mindenféle zoldség
megterem.

Ezek a képzetek a szmok és a torvények misztikus
erejérdl valahogy a miilt szézadbél maradtak a nya-
kunkon. Féként alighanem olyanok fogékonyak ré,
akiknek a fizika igazabol csak Keplert és Newtont
jelenti, mert tobbet nem értettek meg belSle, mate-
matikdt pedig szdmok nélkiil el sem rudnak képzelni.
Akik nem is hallottak példdul halmazokrdl, topolégi-
arol, grafelmélerrsl, soha nem lattak — plane nem
készitettek ~ folyamatdbrir, és taldn a szdmit6gépet is
csak bekapcsolni tudjak. Ma mér legfeljebb 6k
gondolhatjdk, hogy az ,jigazi” térténésznek szdmadat-
okkal kell dolgoznia, és az a dolga, hogy ,torvénysze-
riiségeker” fedezzen fel. En gy gondolom, hogy ez
badarsdg. A torténelem egyedi folyamat, amelyben
soha semmi nem ismétlédik (noha persze vannak
hasonlé jelenségek térben is, idGben is), kovetkezés-
képp nemcsak ,tdrvényei” nincsenek (nem lehemek),
de még torvényszerdiségei” sem. EttSl még béven
lehet tudomény.

HA NINCSENEK TORTENELMI ,TORVENY-
SZERUSEGEK", AKKOR VEGUL 1S MIT KUTAT
A TORTENESZ? ONNON LELKET? M1 IRA-
NYITOTT KUTATASAIDBAN: A KEZDET
KEZDETEN, MONDJUK GYEREKKENT, AZTAN
AMIKOR NEM VOLTAL HIVATASOS TOR-
TENESZ, MAJD AMIKOR AZ LETTEL, ES MOST?
Elészor is, hogy mit kutat a torténész? Vagy azt, ami
érdekli, vagy azt, amire megbizdst kap. Megbizdsbél is
sziilethetnek igen jelentds munkak, de az igazi, azt
hiszem, az, ha valaki észrevesz egy problémdr, és meg-
probalja megoldani. Tobbnyire fgy dolgoztak az igazdn
nagy torténészek, példdul Malyusz Elemér vagy Szdics
Jend. Néluk mindig leher tudni, mit miért frtak. Ltmni,
hogy mikor melyik kérdés foglalkoztatta Sket. Olyan,
amely addig nem vetadort fel, vagy felvetddott ugyan,
de a megolddsdt nem raldltdk kielégitének.
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Hogy miért fr a toreénész? Részben mir feleltem ré:
azért, mert megbiztak vele, mint Széics Jendt az utolsé
Arpadok vagy Malyuszt a Zsigmond-kor torténetének
megirdsdval. Vagy azért, mert valami felébresztette a
kivancsisdgar, mint Szlicsét a gabonadr alakuldsa vagy
Malyuszét a magyar aranyforint s@ird emlegetése ba-
jororszdgi oklevelekben. Vannak persze ebben a
szakmdban is, akik egyediil azért frnak, hogy legyenck
publikdci6ik, de komoly szakemberrel ez nem fordulhat
¢l6, neki mindig akad kérdése, amelyre vilaszt keres.

Ami a sajér kutat6i palyafutdsomat illeri, azt hiszem, ez
kevéssé szokvanyos. Az a helyzet, hogy a torténelemmel
nagyon kordn eljegyezkedtem. Olyan kordn, hogy tobbé
semmilyen més pdlya nem keriilt szimomra sz6ba.
Kezdettsl fogva nyilvdnvalé volt, hogy csakis torténész
lehetek, bdr nemigen tudtam, hogy mit is kell majd
csindlnom val6jaban; az anydm pedig folyton ezt kérdezte
(mert ezt meg 6 nem tudta): Es mibdl fogsz megélni?
Ugy alakult, hogy volt otthon néhény trténelemkony-
viink, és ezeket bongészve-tépdesve mir 6-7 évesen
beleszeretettem az uralkodékba és a rémai szdmaikba.

A sz6vegbdl aligha érthettem tobbet, mint annyit, hogy
volt példaul egy Franciaorszdg nev orszdg, ahol hajdan
VL, VIL, IX,, XL XIL, XIIL, XIV., XV., XVL. é XVIIL
Lajos nevi kirdlyok uralkodtak. Ma mdr kiderithetetlen,
miért taldltam ezt gyerekfejjel annyira izgalmasnak, de
tény, hogy leny(igozitt. Kiilondsen pedig a probléma, ami,
lassuk be, nyilvinval6: néhany Lajos hidnyzott. Miért
nines s26 VIIL, X. vagy XVII. Lajost6l? Gyereklogikdm
szerint kellett, hogy ilyenek is legyenek, a konyvben
azonban nem taldltam Sket! Az okdr még nem tudtam, de
a kivancsisdg, amit felébresztett, végleg eldontdue a
sorsomat. Nemsokdra médom nyflt beledsni magam egy
Révai Nagy Lexikonba, és ott, legnagyobb gydnydrdsé-
gemre, megtaldltam az Gsszes hidnyz6 Lajost, s6t még az
évszamaikat is! Az uralkodoknak tehdr évszdmaik vannak,
és eszerint sorba lehet rakni Gket! Fantasztikus felfedezés
volt, el sem tudom mondani, milyen boldogséggal toltote
el. Uj vildg tarult fel elSttem, amely azéta sem sziint meg
elvardzsolni. Tény, hogy egy ideje, amikor kutatok, mér
érettebb szempontjaim is vannak, de a szenvedély, hogy
adatokat gydjtsek és rendezzem Sket, mdig megmaradt.
Mindig rettegtem is téle, hogy egyszer valaki Ggy jellemez
majd: a hangyaszorgalmi Engel”. Ez valahogy nem esnék
jol, bdr alapjdban véve igaz.

Szellemileg késén ¢ér6 fajra voltam, és mdr egyetem
utdn tortént, hogy igényesebbnek nevezhetd problémak
is vonzani kezdtek. Addig élesen kettévalt szimomra
egyfel6l a tananyag, amelyet elsajatitottam, de egyéltalin
nem érdekelt; mésfelsl a hobbim, amelynek titokban (a
gimnazium 6ta) hédoltam. Ez a kézépkori Magyarorszdg
birtokviszonyair6l sz6lt, ami viszont az egyetemen bizo-
nyult tokéletesen integralhatatlan téméanak. (Akkori-
ban, 1960 t4jdn csak jobbdgyokkal illett foglalkozni,
legfeljebb még vérosokkal, netdn gazdasgrorténettel. De
nagytri csalddokkal és uradalmaikkal? Ez képtelenség
volt.) Igy azutdn, hogy mégis beillestkedjem a ,|étez6
szocializmusba”, Bizinc torténetért vélasztottam szakteril-
letiil, jobban mondva kaptam, mert professzorom,
Perényi Jézsef javasolta, hogy ,a bizdnci uralkod6 osz-
wly” legyen a szakdolgozati témam. Igy lettem dtmeneti-
leg bizantinolégus. Megjegyzem, Perényi kutat6i
kvalitdsait ugyan vitatjak, és civilkurdzsi sem igen volt
benne, de mint tandrtél sokat lehetett téle tanulni.

Csak nyole-tiz évig foglalkoztam Bizédnccal, de ez a
par év mély nyomot hagyott az érdeklddésemen.
Emlitettem, hogy csak konkrétumokban vagyok képes
gondolkozni. Innen volt, hogy a témdmat is ennek
megfelelGen kozelitertem meg. Uralkodé osztédly” - ez
csak iires 526 volt a szimomra, és a magam médjan
megprobédltam megrolteni tartalommal. Végigolvastam
a bizdnci krénikdkat, és kiirtam bel6lilk minden adatot,
amely olyan személyekre vonatkozotr, akik vezets
poziciéban voltak. Ugy gondoltam, &k lehetnek az
wuralkodé osztdly”. Aztdn megprébdltam a ,megfigyelé-
seimet” rendszerezni. Az eredmény nagyon érdekes lett.
Nem untatlak vele, de azt nyugodtan mondhatom,
hogy vadonatdj és lényeges megdllapitdsokat tartalma-
zott a bizdnci birodalom 9-11. szézadi berendezkedésé-
r6l. Ezzel a szemmel ugyanis ezekert az adatokat még
senki sem vizsgdlta. Meg is frtam, amit tapasztaltam, de
szerencsére csak magyarul, és olyan helyen (akkori
munkahelyem, az Egyetemi Konyvtir Evkonyveiben),
hogy Moravesik Gyuldn kiviil mas szakembernek nem
keriilhetett a kezébe. Ha vilignyelven lat napvildgot,
akkor a sorsom feltehetden masképp alakul, és ennek
most, utélag nézve, nem oriilnék.

#wSZERENCSERE" — MONDOD. EZT NEM
EGESZEN ERTEM. FIATALON NEMZETKOZI
ELISMERTSEGET SZEREZHETTEL VOLNA, ES
NEM AKARTAL?

Akkor nyilvin j6lesett volna, de ismétlem, visszate-
kintve sokkal jobban jartam fgy. Az a helyzet, hogy a
szellemi kényelmet” — hogy azzal foglalkozzam, ami
érdekel — mindennél tobbre tartottam, ez ma is fon-
tosabb nekem, mint barmiféle siker vagy elismerés.
Marmost a bizantinol6gia sohasem érdekelt igazdn. Ugy
értem, szenvedélyesen. Aligha lettem volna boldog, ha
egész életemben azzal kell foglalkoznom. A hobbim
ugyanis véltozatlanul a magyar kézépkor maradt, a
bizantinolégia munka volt. (Emlékszel, hogy a Halotti
Beszédben a ,munkas vildg” még gyStrelmes vildgot
jelent.) Viszont épp bizdnci tanulményaim sordn éb-
redtem rd, mennyire érdekes volna tanulmédnyozni a
kozépkori magyar kirdlysdg mikodésér ugyanolyan
médon, ahogy Bizdncér. Azzal az 6ridsi killonbséggel,
hogy a magyar torténelem forrdsanyaga chhez dsszeha-
sonlithatatlanul gazdagabb. Bizinctél voltaképp az
vette el a kedvem, hogy ott pontosan és részletesen
semmit sem lehetett kideriteni. Semmihez sem volt elég
adat. Mint mondtam, szeretem a torténelmet a lehetd
legszemléletesebben ldtni. Erre Bizdnc nem volt alkalmas
terep, a magyar kozépkor anndl inkdbb. It olyan tipusi
kutatdsokat lehetett folytatni, amilyenekr6l egy bizanti-
nolégus nem is dlmodhat. Ezért aztdn nemsokdra végleg
abbahagytam bizdnci stiddiumaimat, és kizdrélag a hob-
bimnak hédoltam. De mér nem ugyandgy, mint kordb-
ban, mert sokkal tobb mindenre voltam kivancsi, mint
azel6tr. ElsGsorban fgy értem, hogy ez a néhény év
maradand6 nyomot hagyott bennem.

HOGYAN KUTAT A TORTENESZ? MENNYIBEN

TUDOMANY, AMIT MOVEL?

Ez a legfogasabb kérdés. Csakugyan, mitdl és
mennyiben tudomény, amit csindlunk? Sokszor tép-
rengtem ezen az évtizedek folyamédn. Mindenképp
szerettem volna azt hinni, hogy amikor kutatok, akkor
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Jtudomédnyos” munkét végzek. Nem azért, mert a tu-
doményos tevékenységnek magasabb a presztizse, mint
ms szellemi munk4é; hanem mert mindig gy gondol-
tam, hogy az agyam kifejezetten tudoményos” belli-
tottsdgi. Gyerekkorom 6ta vonzottak az elméleti
problémak. Mindvégig a matek volt a kedvenc tdr-
gyam, és anélkiil, hogy kiilondsebben érdekelt volna,
valahogy mindig otthonosan éreztem magam benne.
(A matektandrom meg is volt lepve, amikor kideriilt,
hogy nem a TTK-ra jelentkeztem.) Mindig kedveltem
a logikai és hasonlé feladvanyokat, és ma sem megyek
el Ggy nyaralni, hogy ne legyen ndlam két hétre valé
fejtors. Egyszer két 4116 napig dolgoztam, hogy kirak-
jam a Rubik-kockat. Emlékszem, legaldbb tiz-hasz
oldalt frtam tele ,forgatdsi” képletekkel, amig sikeriilt.

Természetesen torténetkutatoként is vonzottak a
megoldandé problémdk. De mindig csak azok, ame-
lyekr5l gy éreztem, van elegends adat a megfejiésitk-
hoz. Fiatalabb éveimben nem egyszer fordult el§, hogy
napokon it fel-ald jarkdlva tértem a fejem egy-egy
kiilonlegesen nehéz kérdés megolddsin. Mdrmost nem
szivesen gondolok arra, hogy mindez nem volt tudoma-
nyos munka, vagy csak valamiféle ,puha” tudomény
volt. En bizony gyakran elég keménynek taldltam. Az
Anjou-kori pénziigyekkel példaul legalabb szdzannyi
id6t eltoltdttem, mint a Rubik-kockdval, amig sikeriilt
ligy-ahogy osszeraknom Gket.

JO, LEGYEN TEHAT TUDOMANY. DE Mi
BENNE A ,KEMENY"? MENNYIRE BIZTOSAN
KEPES A TORTENESZ VALAMIT ALLITANI?

Ezt én is szeretném tudni. Azért elmondom, mire
jutottam az iddk folyaman. Ugy ldtom, hogy a torténés:
problémdja, mdr amennyiben csakugyan problémar old
meg, és nem pusztdn adatokat halmoz fel, csaknem min-
dig egy sajdtos puzzle. Ez lehet kisebb, lehet nagyobb,
néha sokezer elembél 4ll. A szokdsos puzzle-t6l azonban
~ amely, valljuk be, nem valami érdekes jarék — két
lényeges ponton kiilonbozik. EgyfelSl nem, vagy nem
pontosan tudjuk, mi a feladat, azaz mit kell kirakni. Ezt
nekiink kell kiderfteniink. Lehet, hogy a drezdai
Zwinger tiikorterme lesz, de az is lehet, hogy A tahiti nok.
Hogy mi, az csak a darabkdk dsszerakdsa sordn, aprdn-
ként deriil ki. Ez mdr dnmagdban izgalmas, d4m késégki-
viil nehezitd koriilmény. Masfeldl, é ez még izgalma-
sabb, a puzzle-unk nagyon hidnyos. Olyan sok darabja
nincs meg, hogy amit kirakunk, sohasem biztos és
végleges, csak t6bbé vagy kevésbé valészini. Addig
toprengiink, rakosgatunk, amig minden elem valahol
helyet kap. A kép nem lesz teljes, de nagyon lényeges,
hogy ne maradjanak az asztalon cselleng6, sehova sem
ill§ darabkdk, mert akkor rossz a megoldas.

Hat ennyi. Ilyenformén ldtom a magam munkajér,
amikor valéban nehéz feladaton dolgozom. Ez lehet egy
egyszer( kérdés, példdul egy csaldd leszdrmazdsa; lehet
jéval komplikdltabb, mondjuk egy hosszi és dsszetett
eseménysor rekonstrudldsa. Es lehet olyan dgas-bogas
probléma is, mint a 14. szdzadi magyarorszdgi pénzek
rendszere, amelyen kb. tizendt évig tortem a fejem
(igaz, nem egyfolytdban). Szerintem az ilyesmi tudoma-
nyos munka a javabol, mert sok, sokféle és intenziv
gondolkozdst kivdn. Azon azonban, hogy ennek a fajta
szellemi munkdnak mi a helye a tudomanyok hierarchi-
djaban, torjék a fejiiker a filozéfusok.

AZERT UTALTAL RA, HOGY NEM VALAMI

BIZTOSAK AZ IGY NYERT ISMERETEK.

A ,KEMENY" TUDOMANYOK MEGALLA-

PITASAIT SZILARDABBAKNAK ISMERJUK.

Rémlik valami, hogy efféle gondokkal szdmos, az
enyémnél ,keményebb” tudomanynak is szembe kell
néznie. Ugy gondolom, az el6bbi puzzle-hasonlat
megvildgitja, mit gondolok a térténettudomany megalla-
pitdsainak érvényességérdl. Egyrésat kérségrelen, hogy a
multhél csak nagyon kevés, toredékes emlék marade
rank, néha szinte semmi. Vannak kérdések, amelyeket a
torténésznek, még ha szeretné is tudni a vélaszt, nem
érdemes — s6t igazdbél nem is volna szabad - feltennie,
mert megvilaszolhatatlanok. Csak egy példa: szdmos
fejregetést olvashattunk mdr arrél, hdnyan voltak, ha-
nyan lehettek a honfoglalé magyarok. A laikus olvasé
persze kivéncsi erre, és a torténész Ggy gondolja, koteles-
sége ezt az érdeklSdést tehetsége szerint kielégiteni.
Szamomra ez olyan kérdés, amellyel nem érdemes fog-
lalkozni. Tudoményosan nem kdzelfthetd meg. Nem
tudjuk, és kész. Nincs rd adatunk. Elvben lehet, hogy
valamikor valaki feltaldl egy olyan médszert, amely
megoldast kindl, de e pillanathan nincs ilyen médszer.
Vegyiik tudomasul, hogy nagyon sok mindenre a
maltbél nincs vélasz. Semmiféle vilasz nincs, még a
wbecslés” vagy ,sejiés” erejéig sem.

Ezzel szemben gy gondolom viszont, hogy egy olyan
kirakésdi, amelyben sok elem dll Gssze képpé” (ossze-
fiigeS eseménysorrd, fogalmak értelmes kapesolatrend-
szerévé stb.), biztos tényként vagy valészindségként
kezelhets. Audl fiiggGen, hogy mennyire falszifi-
kilhaté”. A céfolatnak voltaképp csak egy médja van:
szét kell szedni elemeire, amit dsszeraktak, és mésképp
kell dsszerakni. Minél tobb elem illik azonban egymas-
hoz, anndl valészinGtlenebb, hogy ezt a mdveletet
végre lehet hajtani, vagyis hogy a darabkdkat merdben
masféleképpen is dssze lehet illeszteni. Az sokszor
elképzelhets, hogy a ,lyukakkal” teli képen egy-egy
darabka inkdbb ide illik, mint amoda; vagyis a képen
lehet itt-ott finomitani. De egészen més eredményre
jurni? Nos, ez nem valészind. Ezért vagyok hajlandé
tényként kezelni olyan megéllapitdsokat, amelyek
mogort ezt a fajta elmélyiilt ,rejrvényfejts” munkar
latom, vagy amelycket én magam tovibbi ,darabk4k”
hozzdillesztésével tudok igazolni. Nem hiszek viszont el
semmi olyasmit, ahol ugyanennek a szellemi munkédnak
a hidnyét tapasztalom.

K1 AKAROD-E FEJEZNI ONMAGADAT A

SZAKMADBAN, ES KEPES VAGY-E ERRE?

Most mit mondjak erre? Hogy amiéta az eszemet
tudom, utdlok fogalmazni? Hogy a legszivesebben
schogysem fejezném ki magam, csak éppen rdkényszerii-
16k ? Nyilvdn nem erre gondoltdl. A wéfar félretéve: a
vélaszom, azt hiszem, igen. Vagyis a s26 kdmapi értel-
mében képes vagyok kifejezni magam, és dgy taldlom,
dltaldban sikeriil azt és dgy lefrnom, amit akarok.
Végtére is tudok fogalmazni - csupdncsak nem szeretek,
mert nagyon nehéz. Persze ami6ta lérezik szévegszer-
keszt6, mér kordntsem olyan szérnyd,

A s26 tudomdnyos értelmében azonban, és itt err6l
érdemes beszélniink, a legsilyosabb kommunikécids
zavarokkal kiiszkdddm, és nemcsak én, hanem az egész
szakma, leszdmitva a modern kor kutatéit. Szdmomra ez
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a torténertudomdny legnagyobb gondja, annyira nagy,
hogy egyelGre magét a ,tudomédny” mindsftést is
kérdésesnek litom. Mert mirdl van sz6? Arrél, hogy a
szakmédnknak nincs fogalomkészlete sem itthoni, még
kevésbé nemzetkozi hasznélatra; vagyis nincs nyelve,
amelyen a megéllapftdsait szakszerGien megfogalmazhat-
nd. Enélkiil pedig valédi tudomény nem létezik.
Szdmomra a tudomény ott kezdddik, hogy vannak
nemzetkozileg elfogadott fogalmai, amelyek jelentése és
érvényességi tartomédnya meghatdrozott. Ndlunk errél
egyeldre s26 sincs. Torténelmet ma is ugyandgy frunk,
mint Thukiididész 2400 évvel ezel6tt, a szépirodalom,
és nem a tudomdny eszkozeivel. Ezen a téren, dgy
ldtom, egy tapodtat sem haladtunk elére, s6t az igazi
problémakar még meg sem fogalmaztuk.

Az egyik a nyelvi kazlekedés a jelen & a male kazoee.
Az utébbinak per definitionem a lényege, hogy mdr nincs.
Ha nincs, akkor nem ismerem. Tehér a nyelvér, a fo-
galomkészletét sem ismerem. Honnan ismerhetem meg?
Nyilvan a fennmaradrt frott emlékekbdl. Igen dm, csak-
hogy épp ezeket szeretném megérteni. Nem a grammatik4-
jukat, mert az tudotr (latin, gordg, degyiptomi, stb.),
hanem a székincsiiket. Hogyan forditandé (,,mit jelent”)
az a s26, hogy nddor? Mi az, hogy mez6udros? Mihelyt igy
allsz hoz4, pillanatokon beliil rdjossz, hogy minden
fogalmar csak tovébbi ,ismeretlen” — ma mdr nem létez6 -
fogalmakkal tudsz definidlni (ha tudod!), és végil egy zdrt
korben mozogsz, amelybdl képtelen vagy kilépni. A
wirjobbdgy olyan harcos, aki Srokdsen a wir solgélardra
van rendelve” - ez egy értelmesnek l4tsz6 mondat, taldn
wigaz" is, de mit kezdjiink vele? Minden sz6 ismeretlen
jelentésti benne, az olyant és az akit kivéve. A harcos nem
ugyanaz, mint a katona; az érokdsen nem azt jelenti, hogy
imkké; a szolgdlar pedig nem munkavdllalds, de nem is
kényszermunka. Mindegyik éppigy definidldsra szorul,
mint a wdr, vagy a wirjobbdgy, és csak egymdssal lehet ket
definidlni. Milyen Gt vezet ebbdl a mér nem létezs
vildghdl a jelenbe?

Lehet, hogy a probléma elméletieskedésnek hangzik,
de nagyon is gyakorlati. Tobbek kozor az is kvetkezik
beléle, hogy minden letdint korszak vildgdr szigondan a
sajét fogalmaibél kell rekonstrudlnunk. Ezt elméletben
valdszindleg a legtobb medievista tudja, hiszen vannak
rokontudomédnyok, amelyek mdr régéra igy mikadnek. A
kazépkorkutatdsban mindazonéltal még korintsem
dltaldnos ez a felismerés, Magyarorszdgon kiilondsen nem.
Pedig tapasztalatbél 4llithatom, hogy hasznos, mert 1j,
fontos é nem egyszer meglepd eredményekhez vezet.
Ahhoz, hogy a rténettudomdny valéban tudomédnny4
véljék, el6bb-utdbb sziikség lesz ilyen és hasonlé kérdések
végiggondoldsdra. Ezt azonban valészindleg nem torténé-
szek fogjak elvégezni, hanem masok, taldn nyelvészek.

Siilyos, s6t egyeldre lekiizdhetetlen kommunikécics
zavarok vannak magdn a madlton beliil, ugyanazon korszak
és kuludra kutat6i kazout is, eltérd kuluirakrdl nem is
s26lva. A magyar kézépkor fogalmai éppiigy nem tehetdk
4t idegen nyelvre, mint az angol, német vagy francia
kozépkoré. Mindig mosolyognom kell, amikor valaki a
toréneti komparatisztika el6nyeirél beszél. Mit hasonlit-
sunk dssze mivel, amikor még még kozos fogalmaink
sincsenek? Mit jelent példdul a ;nemes” s26, és latin
megfeleldije, a nobilis? Ez, mint sz6, megtaldlhaté minden
eurdpai orszag kozépkori latin szokészletében, litszélag
alkalmas tehdt, hogy ,0sszehasonlité tdrsadalomtdrréneti

kutatds” tdrgya legyen. Val6jdban ,nemes"-en orszdgon-
ként egészen mist értettek, és a sz6t méas-mds kontextus-
ban hasznaltdk. Anglidban olyasmit jelentett, amit
magyarul fGnemes"-nek lehetne forditani; a magyarorszs-
gi y;nemes” fogalmanak ellenben nincs megfelelGje az
angolban, és csak hosszas koriilfrdssal magyardzhat6 el, mit
értiink mi rajta. Két 26, amely ugyanigy hangzik, de
egészen mist jelent. Es a tébbi eurdpai orszagrol még nem
is volt sz6. Az itdliai nobile példdul megint egészen mést
takar, mint az angol noble vagy a magyar-latin nobilis.
Ismétlem, fogalmam sincs, mi a megolddsa ezeknek a
kommunikéciés zavaroknak. Amig azonban komolyan
nem beszéliink r6luk, és nem raldljuk ki, hogyan ke-
zeljiik Gket, addig a torténetkutatds bezdrva marad egy-
egy orszdg hatdrai kozé. Addig kilonbozs orszdgok
torténészei nem tudnak egyiite dolgozni, csak egymds
melletz, mint évodisok a homokozéban. Es addig,
természetesen, nemzetkozi torténettudomanyrél sem
lehet sz6, legaldbb is a tudomdny valédi értelmében.

MEGKULONBOZTETHETG-E A TORTENELMI
RELATIVIZMUS (SOT NIHILIZMUS) ES A
VELEMENYEK PLURALIZMUSA?

Ha szétvilasztjuk, ami szérvdlasztand6, akkor nagyon
jol megkiilonboztethets. Mas dolog a tények megallapi-
tdsa, és mds azok érrékelése. Ezt a kettSt, mint az elején
hangstlyoztam, nem szabad Gsszekeverni.

A torténelmi relativizmus ugyebdr Ggy értend6, hogy
a torténettudomény megdllapitdsai viszonylagos érté-
kiiek, a nihilizmus meg Ggy, hogy nincs értékiik. Nos,
errdl tulajdonképpen mar elmondtam a véleményemet.
Szerintem a torténész mindazt képes rekonstrudlni a
miltbol, amire nézve vannak informdciéi. Minél tsbb
van, anndl pontosabban. Lehetnek kozvetlen informa-
ci6i (ezek a puzzle meglevs ,darabkii®), és lehetnek
kozvetettek (ha megfejrette a képet, és kitaldlra, mi
volt a hidnyz6 ,darabkdk” helyén). Képes tehidr kilon-
bz tipusi és természetd jelenségeket megfigyelni,
eseménysorokat rekonstrudlni, hidnyz6 ,ldncszemekre”
kovetkeztetni, fogalmak jelentésér megfejteni, és még
sok ilyen dolgot tud. Amit nem tud: olyan kérdésckre
vélaszt adni, amelyekrSl még kdzvetett informédcié sem
all rendelkezésre.

Ennyit a tényekrdl. Ami pedig a tények értékelésér
illeti, abban teljes mértékben osztom a relativizmus
dllaspontjar. A torténelmi értékelés végtére is vildgné-
zet kérdése, és nem volna szerencsés, ha minden tor-
ténésznek azonos volna a vildgnézete.

NEMZETI TUDOMANY-E A TORTENET-
TUDOMANY, KULONOSEN AZOK SZAMARA,
AKIK A NEMZET! EBREDES ELOTTI KOROKKAL
FOGLALKOZNAK? SZUCCSEL EGYUTT MINTHA
NEMLEGES VALASZT ADTATOK VOLNA E
KERDESRE. MENNYIBEN SIKERULT
wDENACIONALIZALNI" A MAGYAR
TORTENETIRAST? KELLETT-E? KELL-E?
Ismér elvilasztandénak tartom a kurtatdst és a
torténetirast. A kutatds nem nemzeti, csak annyiban,
hogy minden orszdg és nép torténetének sajatos
forrdsanyaga van, ezért sajatosak a kérdései és a méd-
szerei is. Az ugyanis, hogy a torténésznek milyen
kérdéscket szabad feltennie, és mikre remélhet vilaszt,
att6l fiigg, hogy mennyi és milyen tipusd adattal
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dolgozhat. Egyéb tekintetben egy magyar é mondjuk
egy romdn torténész kutatémunkéjdnak nem szabad
kiilénbéznie, és normalis esetben nem is kiilonbozik.
Azt a bizonyos puzzle-t ugyanigy kell kiraknia bérmi-
lyen nemzetiség( torténésznek, ha érti a dolgit. Mint
ahogy a régészek is nagyjabdl ugyanolyan amfordt
fognak dsszedllitani, ha ugyanazokat a cserepeket teszik
elé¢jik. Ha egyikiik, mondjuk, egy Singer-varrégéppel
prébiélkozik, arra a tobbiek furcsdn néznek, é azt
mondjak réla, okkal, hogy nem érti a dolgit.

A tinténetfrds mds: az a jelenhez, a mai kozonséghez
5261, a magyar torténész természetesen elsdsorban a
magyar olvasékhoz. Ennyiben szitkségképpen mds, mint
egy idegen orszdg torténetirdsa. Kozismert tapasztalat a
szakmamban, hogy masképp frunk ,kiilfoldre”, és
misképp hazai fogyasztdsra”. ElsGsorban azért, mert
vannak fogalmak, amiket a honfitdrsainknak nem kell
megmagyardznunk, egy kiilféldinek viszont igen.
Vannak tovabb4 utaldsok, amelyeket itthon mindenki
megért, idegenben ellenben senki. Ennyiben tehdr a
torténetirds ,nemzeti”.

w+Nemzeti” tovdbba abban is, hogy a produktumaira
idegenben csak ritkdn kivdncsiak. Az urolsé kétszdz év
torténete taldn kivétel: a nemzeti ébredés kora (a
wreformkor™), az Osztrdk-Magyar Monarchia vagy a 20.
szdzadi Magyarorszdg mdr a modern eurépai torténelem
része; fogalomkészlete, problematikdja dsszevethetd mas
eur6pai dllamokéval, ezért akdr dsszehasonlitdsul is
érdekes lehet. A kozépkorrdl ezt nehéz volna elmonda-
ni. Emlékeztetlek arra, amit az el6bb a kozos nyely
hidnyarél mondtam. Tanulményok sordt tudndm
idézni, amelyek a magyar kdzépkor megismerésében
attdrsek és alapvetdek, de teljesen érdektelenck egy
angol, francia vagy amerikai folyéirat szdmara. Legfs-
képpen azért, mert a kozos nyelv, amelyen beszélhet-
nénk, egyelSre nincs meg. Ezért tehdr a régebbi korok
kutatédsa, fogalmazharunk igy, ,nemzeti”, mert a
termékei, mindségiiktdl fuggetleniil, jobbdra csak
itthon kelendGek.

Nem szabad viszont a torténetirdsunknak ,nemzeti-
nek” lennie abban az értelemben, hogy elfogult a
magyar malt irdnt. It egy olyan dgas-bogas probléma-
hoz érkeztiink, amelyet aligha fogunk tudni két be-
kezdésben megoldani: hogy ti. milyen az egészséges
nemzeti tudat, és mi a kapcsolata a nemzeti torténelem-
mel? De ha mdr sz6ba hoztad, hadd mondjam el errél
roviden a véleményemet.

Eldszor is: nagyon jél tudom, mi a nemzeti biiszke-
ség. Ha az Operahdzban a kiilfoldiek tombol6 éljenzésér
hallom egy kitGing elGadds utdn (,mi, magyarok”, alig
vagyunk ott néhdnyan), ezt érzem. n ezért tudok
ugyanigy - és ugyanennyire - szégyenkezni is a magyar-
sagomon. Sajnos, erre is nyflik alkalmam, nem utolsé-
sorban torténészként. Nekiink, sokakkal egyiitt, még
nem sikeriilt eljutnunk az érettségnek arra a fokdra,
hogy a miltunkat targyilagosan, érzelmek nélkil rudjuk
szemlélni. S6t, nem kevesen hiszik, hogy ha erre
képesek volnank, az a nemzeti érziiler halaldr jelentené.
Akik igy gondoljadk, azokat tobbnyire bensséges ér-
zelmi szdlak flizik a hér vezérhez, Szent Istvdnhoz,
Hunyadi Mityédshoz és a j6 ég tudja, ki mindenkihez
még. Szeretik Sket. Ugy gondoljak, mindaz a miénk,
ami és aki valaha magyar volt.

Ezzel az érzelemmel nem tudok mit kezdeni. Aho-

gyan ma mdr nem bofogiink tdrsasdgban, és nem
nyaljuk le a kést, mint régen, ugyandgy le kellene
szoknunk arrél is, hogy a maltunkhoz érzelmeket fiz-
ziink. Ez gyermeteg szokds, ma mér nem valé. Civilizalt
emberek, civilizdlt népek nem teszik. Nem ez a hazasze-
retet megfelelS formdja, s6t, drt neki. Nevetségnek
tesszitk ki magunkat, ha dgy gondoljuk — mint
Thuréczy Janos a kézépkorban —, hogy mi voltunk a
foldkerekség legvitézebb és legrettegettebb népe; és
taldn még jobban akkor, ha folyton a sorsunkon
sirdnkozunk. Ha pedig a kettst, mint szoktuk, még
keverjiik is, az mdr nem mulatségos, hanem szdnalmas.
Legaldbb azt doéntsiik el: rettegett nagyhatalom szeret-
nénk-¢ lenni (a maltban), vagy elnyomott kis nép?

A legszornyibbnek mégis a patoszt taldlom, amely
Snbemutatdsinkra annyira jellemzs. A jové évi
frankfurti konyvvdasdron németiil is olvashaté lesz egy
ilyen, francidul méar megjelent md (,Mi, magyarok™).
Magam elé képzelek egy kilfldi urat, ahogy belelapoz,
azutdn leteszi. Nem akarom tudni, mit gondol, de
szeretnék a fold ald siillyedni. Uristen, ezek még itt
tartanak " — és ¢n is ezek egyike vagyok!

A MAGYAR TORTENELEM KUTATOJAKENT

MENNYIRE ERZED MAGAD VALAMIFELE

NEMZETKOZI IRANYZAT(OK) RESZESENEK?

Erre roviden vilaszolhatok. Amikor a palydmar
elkezdtem, ndlunk csak egy ,irdnyzat” létezett: a
marxizmus. Egy pélyakezd6bsl vagy marxista torténész
lett, vagy semmilyen. Marmost abban, hogy marxista
legyek, tobb dolog is meggdtolt. Egyfelél a nevelteté-
sembdl ad6dé lekizdhetetlen ellenszenv a politikai
rendszer irdnt. Masfeldl ugyanilyen, mondhatni
oroklott ellenszenv minden dogmarendszer irdnt. (A
nagyapam 16 évesen megszokott a papnoveldébél, és
az6ta nem tette be a ldbdr templomba.) Végiil az, hogy
mar legelsd frdsomat (a bizdnci uralkodé osztalyrél) a
lektor ,antimarxistdnak” mindsitette. (Az Egyetemi
Konyvedr vezetSinek batorsdgar dicséri, hogy ennek
ellenére lekozoleék.) Eudl fogva a magam feje utdn
mentem, amit persze megkonnyitett, hogy 44 éves
koromig nem voltam ,hivatdsos” térténész, hanem
kényvrdros, ebbdl tobb mint 14 éven 4t a Magyar Posta
miiszaki konyvtiranak vezetSje. Ennélfogva a torténe-
lembél azzal és tgy foglalkoztam, amivel és ahogyan
j6lesert.

Meg kell mondanom, még az ,irdnyzat” s26t sem
szeretem. Nagyon sokat tanultam egyes kivalé kollégak-
t6l: egy iddben bizantinol6gusok munkdibol, késsbb, a
magyar kozépkorra dmyergelve, idGsebb pélyatdrsaimt6l:
elsGsorban Malyusz Elemért6l, Gyorffy Gyorgytdl, Sziics
Jen&tdl, Kubinyi Andristol, Fiigedi Eriktdl. Ugy figyel-
tem meg, mindegyikiik szuverén egyéniség, egyikiik sem
tartozik semmilyen irdnyzathoz vagy iskoldhoz. Nekem
6k voltak a minta, ebben is, meg sok masban.

Mis kérdés a médszer, ezt nem keverném ossze az
wirdnyzattal”, A nemzetkdzi torténettudomdnyban az
elmuilt évrizedekben kialakultak olyan Gj megkazelité-
sek, amelyek szdmos teriileten nagyon gytimolcsézének
bizonyultak. Nem mindenki él veliik, ezért a kovetdit,
ha akarod, akdr ,irdnyzatnak” is nevezheted, de azt
hiszem, ez nem pontos. llyen példdul az, amit a szakem-
berek ,prozopogréfiai” médszemek neveznek. Ez
nagyon leegyszerdsitve azt jelenti, hogy egy intézmény
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vagy egy tdrsadalmi csoport természetér a hozzd tartozd
személyek sokasdginak életrajzi adataibél havdrozzdk
meg. A tdrgy Ggysz6lvan tetszSleges lehet: a rémai
szendtus Augustus kordban, Lotharingia nemessége a
13. szdzadban, a Monarchia tisztikara, vagy barmi
hasonlé. A lényeg, hogy a torténész ilyenkor nem
dlaldban vizsgilja az intézményt vagy csoportot,
ahogyan még otven-hatvan éve is tették; azaz nem a
jogi keretekre kivancsi, és nem kiragadort példakkal
illusztrélja, amit 4llit, hanem a szereplSk sszességérdl -
az Osszes szendtorrdl, az dsszes nemesr6l, az dsszes ka-
tonatisztrSl — gydjt adatokar; lehetSleg egyénenként,
vagy — ha ez netdn nem lehetséges - legaldbb statiszti-
kai dsszesitésben. EbbS] a temérdek részadatbél rajzolja
meg azutdn azt a valamit, amit vizsgdl. A mdfaj cgyik
klasszikusa, Lawrence Stone példdul a Tudor-kori angol
arisztokrécia szociografikus leirdsdr nydjtotta tobbszdz
személy — valdjdban az dsszes lord — életrajzi adarai
alapjan. Mondanom sem kell, hogy az fgy sziiletett
megdllapftisok érvényessége merSben mds, mint a
kordbbi vélekedéseké; az eredmények pedig gyakran
meglepden dGjak.

VisszZA AZ ELSO KERDESKORHOZ: MIRE VOLT
JO A TORTENETTUDOMANY A SZOCIALIZ-
MUSBAN, MIRE JO MOST £S LESZ A
BELATHATO JOVOBEN?

Kiilén ,szocialista torténettudomdny” csak a 70-es
évekig lérezert, és a feladata, mint tudjuk, a kommu-
nista (dvtorténet ideologikus igazoldsa volt. A ko-
zépkort és a kora djkort akkoriban a , kapitalizmus”
kordt megel6z8 tdrsadalmi berendezkedés: a ,feudaliz-
mus” kordnak nevezték, és a kommunizmushoz vezetd
fejladés egyik lépessfokar lattdk benne. Amikor mar

A 2000 kulturilis ajanlata

Monory M. Andris — Tillmann J.A.
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,.Az Ezchw‘gi Leudsﬁt’u‘ arrol hiresiileek cl, ‘\osy Lifeje:ctten a nézd s:e“cmé]wz,
intellektusihoz szélnalt, s csak olyan 'te'rcléuu)en. melyelt SOrs~ ¢s élct-mcsluta’roxé szerepet
jituanalx az e:re(lvés eléw.”

Bakics Tibor, Elet és Irodalom

A Baz('gel(u‘ vallomia~jellcse ucmélycué, az egyes tuJomﬁnyterﬁ]ﬂcL illetve mivészetek
kivals I&épvi:clé'inek érvelése chis pontossa és targyszerivé teszi
az clemzé lielyzetértéltclélellet..

Gelencsér Gibor, F-'Inwi]ds

WAz EzchM’gl' Luz(lgdc’u‘ felszinen maraddsa vés:6 soron
a mindség élelképeuését Pé“‘zza.'
Bojit Ivin Andris, N@m‘a&dg

kezdetrt kidertilni, hogy nemhogy a kommunizmust, de
még a szocializmust sem lehet — és talan nem is ér-
demes - felépfteni, akkor ez az ideolégiai igény is
megsziint. A6l kezdve, Ggy 1975 téjardl, a kozépkor-
kutat6k, legaldbb is Magyarorszdgon, ismér azt és tgy
kutattak, amit és ahogyan akartak. Tobbé senki nem
kivdnta tSlik, hogy ,marxistdk” legyenek. Amikor én
magam ,hivatdsos” torténész lettem (ez 1982-ben
volt), mér ez volt a helyzet. Mas kérdés, hogy a
ymarxista” korszak sz6haszndlata még ma is él. A
Jfeudilis” jelz6vel l1épten-nyomon taldlkozhatsz mai
munkdkban is. Ez azonban pusztdn rossz beidegzGdés,
mert a szénak a magyar térténelemmel kapcsolatban
semmiféle jelentéstartalma nincs. Csak ennyit jelent:
wkozépkori”,

Hogy mire j6 a térténettudomany? Mi a  haszna™?
Valami kell, hogy legyen, mert nem szeretném azt
hinni, hogy egész életemben folosleges dolgot mdvel-
tem. Ugy gondolom, a malt ismerete annyira természe-
tes és dltalanos igény, hogy nem is érdemes bizonygatni
a létér. Nem szivesen képzelek el olyan tdrsadalmar,
amelynek tagjai nem t6r6dnek sem az elGdeikkel, sem
az Gket koriilvevé targyak és intézmények eredetével.
Akik a romok helyére (j épiiletet emelnek, de hogy a
rom maga mi volt, az kozdmbas szdmukra. Egy ilyen
Huxley-féle vildg iszonya volna. Mdrmost ha megvan
ez az igény, akkor végiil is a mi dolgunk, torténészeké,
hogy kielégitstik, tehar szitkség van rdank és a munkdnk-
ra. Azon kell csak torniink a fejiinker, hogy miképp
tudndnk ezt minél pontosabban és szakszeribben

végezni.

A BESZELGETEST KESZITETTE
BOJTAR ENDRE
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Tudnak-e az azsiaiak
gondolkodni?

KISHORE MAHBUBANI

Ez bizony kényes kérdés.

Képzeljék csak el, micsoda felhdboroddst véltana ki, ha
ehben a politikailag korrekt vildgban Eurépdnak vagy
Afrikdnak prébdlndm meg feltenni a kérdést, hogy
»Tudnak-e az eurépaiak gondolkodni? illetve, , Tud-
nak-e az afrikaiak gondolkodni?” Bizony, ahhoz, hogy
feltehessiik a kérdést . Tudnak-e az dzsiaiak gondolkod-
ni?", legaldbbis dzsiainak kell lenniink.

Eppen a kérdés kényes jellege miatt szeretném minél
el6bb vildgossa tenni a kérdés kontextusar és a kérdés
feltevéséhez vezets személyes indokaimat. ElGszor is,
meggyGzadésem, hogy ha van olyan kuleskérdés, amely
bolygénk egész jovabeli fejlédGsét meghatdrozza, akkor
az pontosan az a kérdés, hogy , Tudnak-¢ az dzsiaiak
gondolkodni? 1996-ra a vildg tobb mint 5 millidrd
lakéjanak kortlbelil hetven szdzalékdr mér a 3.5 mil-
lidgrdra nigé dzsiai lakossdg tette ki. Ha a fejlédés diteme
nem valtozik, valészing, hogy 2050-re a fold 9.87
millidrd lakosab6l 5.7 millidrd dzsiai lesz, mikdzben a
374 milli6s Eszak-Amerika és a 721 milliés Eurépa
lakosainak szdma viszonylag dllandé marad. Nyilvanva-
16, hogy az utébbi évszdzadokban az emberi civilizicié
el6bbre vitelének fontos feladatdr elsGsorban Eur6pa és
Eszak-Amerika vallalta magdra. Vajon fgy lesz ez 2050-
ben is, amikor az eur6paiak és az észak-amerikaiak
egyiittvéve médr csak az emberiség tizedér adjak majd?
Tovabbra is ez a tiz szdzalék viseli majd a tobbi kilenc-
ven civilizdciés terheit? Ugyan meddig lesz képes a
vildg tobbi része a Nyugat mogé bijni? Vajon, ha az
dzsiaiak szdma megduplazadik az elkovetkezs dtven év
alatt, készek lesznek-e felvallalni azt a rerhet, amelyet a
civilizécio eldbbre vitelének Sket megillets hanyada
jelent?

Masodszor ezt a kérdést én nem az dzsiaiakkal mint
egyénekkel kapesoltban szindékszom feltenni. Nyil-
vinvalé hogy az dzsiaiak képesek arra, hogy megtanul-
jdk az dbécét, a szorzérdblat és a sakkjarék szabiélyait.
Ugyanakkor a torténelemben szdmos példir taldlha-
tunk olyan népekre, amelyek zsenidlis egyéneket
produkaltak, de kollektive mégis rengeteg szenvedést
élek dr. A legszembedtlSbb ilyen példa a zsidésdgé.
Talén nincs is nép, amely annyi kival6 elmér adott

Kishore Mahbubani a Szingapdn Kiligyminisstérium politikai
dllamritkdra. Ez az ess2é az 1997 juniusiban, Szingapirban
rendezett Hetedik Nemzetkozi Gondolkodds Konferencidn elhang-
zott elGadds drdolgozotr és korszerGsitert viltozata, valamint a
Times Editions, Szingapir idén nydron megjelens azonos
tanulménykotetének cfmads darabja (www.timesone.com.sg/te).

volna az emberiségnek, Einsteintdl Wittgensteinig és
Disraelitsl Kisingerig. A zsidé nép mégis rengeteget
szenvedett, féleg az utébbi évszdzadokban. (Hangsdlyo-
zom, itt most nem a modern Izrael problémadira gondo-
lok, hanem azokra az nehézségekre amelyekkel a zsi-
désdgnak Kr. u. 135-t61, Palesztina elhagydsatél 1948-
ig, lzrael sziiletésig kellett szembesiilnie.) Vajon ilyesmi
torténik-e majd az dzsiaiakkal is, vagy képesek lesznek
helyesen gondolkodva biztositani a jobb jovét sajar
maguk szdmdra’

Harmadszor, a kérdést nem rdvidtdvon, nem napok,
hetek, hénapok, évek vagy éppenséggel évtizedek
vonatkozdsdban szeretném feltenni, hanem dgy gon-
dolom, hogy két évvel az ezredfordulé eléte ezt a
problémat csakis évszdzadok viszonylatdban érdemes
megvizsgdlni. Ahogy az az aldbbiakbdl kitdnik majd, az
eljovendd évszdzadok torénetének menetér az a kérdés
fogja meghatdrozni, hogy az dzsiai tarsadalmak milyen
szinten lesznek képesck gondolkodni.

Térjiink vissza az eredeti kérdésiinkhdz, nézitk meg,
wTudnak-e az dzsiaiak gondolkodni?” Ha ez a kérdés egy
feleletvilasztés tesztben lenne, hdromféle vélaszt Iehetne
adni rd: mondhatndnk azt hogy ,Igen”, azt, hogy ,Nem”
vagy esetleg azt, hogy , Taldn.” MielGtt barmelyiket is
beikszelnénk ezek koziil a lehetséges valaszok koziil,
vizsgdljuk meg kitlon-kiilon mindegyik lehetséget.

Nem, nem tudnak

Nézzitk meg, hogy milyen alapon lehetne a kérdésre
nemleges vélaszt adni. Ezt azére is fontos megtenniink,
mert igy kifoghatjuk a szelet azoknak a birdléinknak a
vitorldjabol akik szerint mar maga a kérdésfeltevésiink
is értelmetlen. Ha visszatekintiink az elmalt ezer évre,
nagyon is meggydzG érvekert taldlhatunk amellett, hogy
az dzsiaiak, vagyis az dzsiai tdrsadalmak nem képesek a
gondolkoddsra.

Nézziik, hogy is dlltak az dzsiai tdrsadalmak ezer
évvel ezel6tr, tehdt 998-ban. Akkoriban a kinaiak és az
arabok (vagyis a konfucidnus és az iszldm tdrsadalmak)
voltak a legjobb tudésok, orvosok és csillagdszok. Az
arabok a szdmokat és a tizedes vesszst is az indiaiaktol
vették dt, a papirgydrtds technolégidjar pedig a kinaiak-
t6l. A vildg elsS egyetemét valamivel tobb mint ezer
éve, 971-ben Kairéban alapitottdk. Ezzel szemben
ekkoriban Eurépdban még mindig azok a ,s6tét
kozépkorinak” nevezhetd dllapotok uralkodtak, melyek
az 6tddik szdzadban, a Rémai Birodalom bukéséval
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vették kezdetiiket. Will Durant a The Age of Faith
(1994, A hit kora) cimd mdvében a kovetkezSképpen
jellemezte ezt az idGszakot:

A hatodik széizadban Nyugat-Eurépdr kdosz, hédfuisok és az
elbarbirosodds uralta. Az ékori kultira kolostorok és kastélyok
falai kozé rejtve marade csak fenn. A tdrsadalmi rend fenntarti-
sdhor szikséges fizikai és szellemi dllaporokat csak hosszi
évszdzadok alatt lehet majd helyredllitani. A frésbeliség, a
miivészet szeretetének, a kultira megdrzésének, a mavelt elmék
gyimolesoes essmecseréinek helyér egymdssal folyamatosan
haboriz6, elszegényedetr, az utazdsok vessélyessége miarte
fizikailag, a latin & a gordg nyelv helyér elfoglalé nemzeri
nyelveknek kassonhetfen egymastdl szellemileg is elszigetelddo
népcsoportok foglaldk el.

Ebbal kiindulva elég nagy ostobasdg lett volna azt
jésolni, hogy a kévetkezS évezredre a kinai, indiai és
iszldm civilizdciok a torténelem dllévizébe sodrédnak,
Eurdpa pedig az egész bolyg6r uralé civilizdciéva fej-
16dik majd. Pedig, mint tudjuk, pontosan ez tortént.

Mindez persze nem egyik naprél a mésikra kovetke-
zett be. Ugy nagyjabol a tizenhatodik szdzadig a fej-
lettebb dzsiai tarsadalmak, ha nem is el6zték meg
Eurdpdr, korilbelil egy szinten dlltak vele, és semmi-
lyen jel nem mutatott arra, hogy Eurépa hirtelen
nagyardnyui fejlodésbe kezd majd. Inkdbb Eurépa gyen-
geségére utald jelek voltak lathatéak. Eurépa nem volt
uil termékeny, és nem volt wilsdgosan népes sem - ezt
fontos hangsilyozni, hiszen akkoriban a terméfold
jelentette a gazdagsdgor, az emberi és dllati er§ pedig az
erSforrdsokat. Eurdpa ekkoriban sem kulturilis, sem
matematikai, mérndki, navigdcids vagy mds téren nem
birt jelentds eldnyokkel. Rdaddsul nem volt egységes
birodalom sem, apré kirdlysigok, hercegségek és vi-
rosdllamok Osszevisszasdga jellemezte, Ezenkiviil a
tizendtddik szdzad kdzepére Eurépa mar szakadatlanul
hédbordzott az Ottoman Birodalommal, mely latszélag
feltartéztathatatlanul t6rt elre, Bécs kapui felé.

Ezzel szemben a tizenotodik szdzad végére az dzsiai
kuluirdk ldtsz6lag virdgkorukar éleék. Kina magasan
fejlett, életerds kultdrdnak ldtszott. Egységes birodalom
volt, amelyert j6l képzett konfucidnus biirokratdk
irdnyftottak; a kinai tdrsadalom mindaddig példatlan
fejlerségi fokra emelkedett. Kina technolégiai ismeretei
is rendkiviilick voltak. A tizenegyedik szézadra mdr is-
merték a nyomtatdst. A papirpénz jelentSsen hozzdja-
rult a gazdaségi fejlddéshez és a piaci terjeszkedéshez. A
kinai fémipar jelentds méreteinek, és a puskapor is-
meretének kaszonhetSen komoly katonai erSrsl be-
szélhetiink.

Ennek ellenére, meglepd médon mégis Eurépa
kezdett hirtelen fejlédni. Valami vardzslatos tortént az
Eurépai elmével, s ennek hatdsdra megillithatatlan
fejladés kezdddont, a reneszdnsztol a felvildgosoddson 4t
egészen az ipari forradalomig. Az dzsiai tdrsadalmak
primitiv kuluirdkkd csontosodtak, Eurépa pedig az
Gjszerd gazdasdgi modelleknek, a katonai dinamizmus-
nak, a kontinens egészére jellemzs politikai sokszind-
ségnek, és a szellemi szabadsdg gondolatdnak (ez utébbi
fSleg Olaszorszdgra, Anglidra és Hollandidra volt
jellemz&) koszénhetSen valami olyasmit hozott létre,
amelyet a torténelmen feltilallo, kiilss szemlélsk (ha
lettek volna ilyenek) csakis az ,Eurépai Csoda” néven
emlegettek volna. Az dzsiai tdrsadalmakbél hignyoztak
ezek a fontos dsszetevek, Ggyhogy megilltak a fejl6-

désben, ezenkdzben pedig Eurépa kozponti szerepet
kapott a vildg szinpadan. A tizendtadik szdzadban
kezd6dS gyarmatositdsi hulldm, és a tizenkilencedik
szazadban lezajlé ipari forradalom tovibb erésitette
Eurépa vezets szerepét.

Mivel én szingapiiri vagyok, és ez egy kis dllam
harommillié lakossal, mindig is csoddlattal t6ltote el az
a tény, hogy egy olyan kis orszdg, mint Portugilia, alig
néhdny milliényi lakossal, olyan teriileteket tudott
kihasftani nagyobb és régebbi civiliziciokbol mint Goa
¢és Makad. Ez rendkiviili dolog. De még ennél is rend-
kivillibb, hogy ezt az 1500-as években vitték végbe.

A portugél gyarmatosit6kat a hollandok, a francisk és
az angolok koverték. Ezalatt az idé alate, tobb mint
hédrom évszdzadon 4t, az dzsiai tarsadalmak tehetetleniil
wirték a ndluk jéval kisebb tarsadalmak héditdsait.

De a legfsjdalmasabb dolog, ami Azsidval toreént,
nem a fizikai gyarmatosftés volt, hanem a szellemi. Az
dzsiaiak kozil sokan (félek, hogy Gseim tobbsége is ebbe
a csoportba tartozott) Ggy gondoltik, hogy az dzsiaiak
ez eurépaiakndl alsébbrenddek. Csakis ez magyardzhat-
ja meg, hogy hogyan volt képes néhdny ezer angol
uralkodni tobb milliényi dzsiain. Tudom, hogy ez ké-
nyes kérdés, mégis meg kell jegyeznem, hogy ez a
szellemi gyarmatosftds még a mai napig sem ért véget,
és bizony j6 néhdny dzsiai tdrsadalom még a mai napig
sem volt képes megszabadulni téle.

Igazdn dobbenetes, hogy még most is, a huszonegye-
dik szdzad kiiszobén, dtszdz évvel azutdn, hogy az elsd
portugdl hoditok Azsidba érkeztek, csak egy, ismétlem
csak egyetlen egy dzsiai tdrsadalom volt arra képes,
hogy a fejlédés olyan fokdra jusson amely az eurdpai és
észak-amerikai tarsadalmakat dltaldban jellemazi.
Azsidban elsonek a Japdn elme taldlt magéra, az 1860-
as évek elején, Meidzsi-dinasztia trénra jutdsdnak ide-
jén. 1902-re az angol-japan szovetség aldirdasanak
idejére, Japdn tobbé kevésbé a Nyugattal egyenrangi
féllé vale.

Ha az dzsiaiak valéban tudnak gondolkodni, akkor
mi magyardzza, hogy csak egyetlen dzsiai tdrsadalom
volt arra képes, hogy a Nyugatot utolérje? Ezzel min-
dent el is mondtam a nemleges vilasszal kapcsoltban.
Aki Ggy dontote, hogy a ,, Tudnak-e az dzsiaiak gondol-
kodni” kérdésre adhaté vilaszok koziil ezt a lehetdséget
ikszeli be, nyugodtan megteheti.

Az ,jigen” vilasz

A kovetkezdkben megprébalok amellett érvelni, hogy a
kérdésre , Tudnak-e¢ az dzsiaiak gondolkodni”, a vélasz
az, hogy ,igen”,

Az els6 és legnyilvanvalébb érv a kelet-dzsiai
tdrsadalmak utébbi évtizedekben nydjtott hihetetlen
gazdasdgi teljesitménye. Bdr Japan sikereit nem tudedk
teljes egészében megismételni, a jelenlegi bajok
ellenére gy larszik, hogy a térségben a gazdasagi
fejlédés hulldmai egyre magasabbra csapnak. Japant
el&sz0r a Jkistigrisek” kovették (Dél-Korea, Taiwan,
Hong Kong és Szingapiir). Ezek a sikerek a példa
kéverésére dsztondzték Indonézidr, Malayside és
Thaifoldet is. Az utébbi idében Kina is erre az drra
lépert, és ma mdr ldtszik, hogy 2020-ra Kina az
Egyesiilt Allamokat is megelSzve a vildg vezets
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gazdaségi ereje lehet. A gazdasdgi fejl6dés irama
leny(igoz6. Anglidnak 58 évre (1780-ig), Amerikdnak
47 évre (1839), Japannak pedig 33 évre (1880) volt
szitksége ahhoz, hogy megdupldzza gazdasdgi teljesit-
ményét. Ezzel szemben Indonézidnak 17 év alatr, Dél-
Korednak 11 év alatt, Kindnak pedig 10 év alatt si-
keriilt ugyanezt elérni. 1960-t6l 1990-ig a kelet-dzsiai
gazdasdgi csoda orszdgai fejlédrek leggyorsabban és a
legstabilabb iitemben a viligon. Atlagosan évi 5.5
szdzalékos gazdasdgi novekedést értek el, ezzel nem-
csak a latin-amerikai és az észak-afrikai orszdgokat
el6zték meg, hanem az OECD orszdgait is, hiszen
ezekben a novekedés dtlagos mértéke ebben az id6ben
csak 2.5 szdzalék volt.

Egyetlen vizsgdn sem lehet puszta szerencsével j6l
szerepelni. A j6 jegy kiérdemléshe:z intelligencia és
kemény munka kell. Ugyanigy, a szerencse a j6 gaz-
dasdgi mutatok (kiilonosen az dzsiai orszdgokra jellemzs
méretd) eléréséhez is kevés. Nagyon fontos ismételten
hangsilyoznunk, hogy ez a gazdasdgi robbands példa
nélkiili a torténelemben. A Vildgbank vezet6 kozgazds-
sza, Joseph Striglitz, igy frt a kérdésrSl a Asian Wall
Street Journal hasabjain (1988, februér 2):

A kelet-dzsiai csoda” valdsdgos volt. Az, ahogy dtformélea az
dzsiai térsadalmakat, a torténelem legnagyobb eseményei kosé
tartozik. A nemzeti dssztermék drimai mértékd novekedése
tobbsziz millié dzsiai életszinvonalit emelte meg, ndtt a virhatd
¢letkor, javult az oktardsi és az egéseségiigyi helyzer, é ami a
legfontosabb, emberek millié emelkedrek ki a reménytelen
szegénységhdl. Esek az eredmények nagyon is valdsak, és
valészindleg sokkal jelentGsebbek, mint a mostani zirzavar.

A kelet-dzsiaiak 6nbizalmér tovibb novelték az otthon
és a vezetS nyugati egyetemeken nydjrott nagyszer(
tudomdnyos teljesitmények. Az amerikai egyetemek
legjobb didkjai kozortt rengeteg dzsiai szdrmazdsat
taldlhatunk. A kulturélis onbizalomhoz elengedhetetle-
nek a kivilé tudomédnyos eredmények. Ugy tinik,
egyre tobb dzsiait tolr el biiszkeséggel a felfedezés, hogy
elméjilk nem alacsonyabb rend médsokénal. A nyugati-
ak tobbsége képrelen értékelni ezt a vélrozést, hiszen
nekik sosem adatot meg a kisebbrenddiségi érzés olyan
foka, amely mindeddig az dzsiaiak osztdlyrésze volt.

A misodik ok, amiért a kérdésre ,igen” lehet a
vilasz, az, hogy mostandban lényeges valtozas latszik
végbemenni az dzsiai gondolkoddsban. Az dzsiaiak
ugyanis szézadokon keresztiil meg voltak gy6:z6dve réla,
hogy fejlédés dtja csakis a Nyugat utdnzdsan kereszeil
vezet. Yukichi Fukuzawa az egyik vezetd Meidzsi-
reformer, ezt az dlldspontot Ggy foglalta Gssze, hogy azt
mondta, Japdn csak vgy fejlddhet, ha képes tanulni a
Nyugartdl. Szun Jat-szent6l Jawaharlal Nehruig, az
Osszes dzsiai reformer ezt a nézetet osztotta. Ma viszont
ez valtozéban van, és Azsidban egyre tobben gondoljdk
gy, hogy nemcsak az utdnzés az egyetlen lehetdség, és
hogy maguk is képesek arra, hogy megtaléljdk a meg-
olddsokat.

Ez a gondolkodésbeli valtozds lassan és észrevétleniil
kovetkezett be. A nyugati tarsadalmak évtizedeken 4t
hivogaté példiknak tdintek, dgy litszotr, hogy ezek a
vildgon a legsikeresebb tdrsadalmak, gazdasagilag fej-
lettek, politikailag stabilak, tirsadalmilag igazsdgosak és
harmonikusak, erkolcsileg tisztak, és egyaltaldn,
minden tekintetben idedlisak a polgdraik szdmadra. Bar
ezek a tdrsadalmak nem voltak tokéleresek, mégis nyil-

vénvaldan, és a s26 valamennyi értelmében felsGbbren-
ddeknek tiinetek az dsszes egyéb tdrsadalomnal. Egészen
mostandig elképzelhetetlen butasag lett volna barme-
lyik dzsiai értelmiségi részérdl is olyan gondolatokat
megfogalmazni, hogy ,Mi taldn mégsem ezt az utat
szeretménk vélasztani.” Ma viszont, ha még nem is
nyilvinosan, de rengeteg 4zsiai gondolkodik fgy.

Az persze a mai napig vitathatatlan, hogy a nyugati
tdrsadalmak alapjdba véve még mindig sokkal sikere-
sebbek a kelet-dzsiaiakndl. Szdmos olyan teriilet van,
amelyen nyilvanvaléan az Nyugaté a vezet§ szerep, és
s26 sem lehet versenyrdl, ilyenek példdul az egyetemek
és egyéb kulturilis intézmények. Nincs olyan dzsiai
szimfonikus zenekar, amely akér csak képes volna meg-
kozeliteni barmelyik vezets nyugati zenekar teljesftmé-
nyét, és ez még akkor is fgy van, ha egyénileg j6 néhany
dzsiai hozzdjdrult a nyugati zene fejlédéséhes.

Ugyanakkor sok dzsiait megdobbenéssel tolt el a
nyugati tirsadalmakban tapasztalhaté gazdasigi és
térsadalmi problémék silya és sokasdga. Eszak-Ameri-
kédban példaul a csaldd viszonylagos szétbomldsaval, a
kabitészer-fliggSség pestisével, és az ezekhez kapesoléds
jarulékos problémakkal kell megkiizdeni, ez pedig
bindzéshez, gettésodashoz, és az erkdlesi normdk
4ltaldnos hanyatldsihoz vezer. Mindez j6l ldthaté az
USA kormidnya éltal nyilvanossdgra hozott statisztikak-
ban is. Az 1960-t6l 1990-ig terjeds idGszakban az
erdszakos biincselekmények szdma a négyszeresére
emelkedertt, a gyermekiiket egyediil neveld sziildk szdma
a hdromszorosdra, csakidgy mint a biintetés-végrehajtéd
intézetek lakéinak a szdma. Az dzsiaiak azt sem értik,
hogy miért ragaszkodnak a nyugati tarsadalmak olyan
makacsul a szocidlis védhalok rendszeréhez, mikor
vildgosan ldtszik, hogy ezek a védhalok valdsdggal
glzsba kotik a tdrsadalmat, és rdadasul kizarjdk a hossza
tavi gazdasigi novekedés lehetdségér. Kordbban a
nyugatra ldtogaté dzsiaiakat mindig irigységgel toltotte
el az ott tapasztalhaté magasabb életszinvonal, a jobb
életkorilmények. Mdra viszont az dzsiaiak tobbsége
nem tekinti ezt kdvetends példanak. Egyre inkdbb
kezdik azt hinni, hogy képesek lesznek valami méssal
megprobalkozni.

Taldn egy egyszer( képpel meg tudom vildgitani a
nyugatiak szdmdra az dzsiai gondolkoddsmédban
végbemend viltozdst. Egészen mostandig a legtobben
Ggy gondoltdk, hogy a fejlédés dtja szitkségszerten
azokon a csticsokon keresztiil vezet amelyeken a nyu-
gati tirsadalmak 4llnak. Ebb6l az kévetkezett, hogy ha
egy tarsadalom fejlédni akart, akkor nagyjabdl liberdlis
és demokratikus tarsadalomma kellett alakulnia. Mdra
az dzsiaiak nem tévesztették szem elSl azokar a csicso-
kat, amelyeken a nyugati tdrsadalmak 4dllnak, de
azokon a csticsokon til, Gjabb magaslatokat vélnek
felfedezni, melyckre taldn a sajdt Grjukon highatnak
fel. [gy most mar nem egyszertien csak a nyugati tdr-
sadalmak 4ltal elfoglalt magaslatok felé torekszenek,
(merthogy szeretnék elkeriilni a nyugati tdrsadalmakat
stijté tdrsadalmi és kulturdlis problémakat) hanem
szeretnének mds utakon haladva még feljebb jutni.
Azsidban ez a fajta ldtdsméd egészen mostandig nem
létezett. Az, hogy most megjelent, az dzsiaiak novekvd
onbizalmét mutatja.

A harmadik ok, amiért igennel vélaszolhatunk, az,
hogy nem most fordul el6 a térténelem sordn elszér
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ilyen véaltozés az dzsiai gondolkoddsmédban. Napjaink-
ban egyre tobb dzsiainak van lehetSsége arra, hogy a
tilélésére folyd orokos kiizdelem robotjat maga mogort
hagyva felemelje a fejét, észrevegye és Gjra felfedezze
sajdt kulturdlis drokségér. Egyre erdsidik a meggysz6-
dés, hogy ezek a tdrsadalmak, a nyugati tarsadalmakhoz
hasonléan gazdag filozéfiai és kulturdlis gyokerekkel
rendelkeznek, amelyeket felhaszndlva egyéni médon
fejleszthetik és modernizdlhatjdk Snmagukat. A nyugati
tudésok is elismerik az indiai és a kinai civilizécié
sokrétdl gazdagsdgat. Eppen a nyugati tudésok voltak
azok, akik az elmdlt évszdzadokban mindent elkovertek
azért, hogy megdrizzék az dzsiai civilizdciok eredménye-
it, valahogy gy, ahogy a sdtét kézépkor ideje alatt az
arabok is igyekeztek meg6rizni és tovabbadni a gorog és
rémai civilizdcié eredményeit. Amig Azsia a kdoszba
silllyedt, a Nyugat megGrizte az dzsiai kultdra és md-
vészet legjavat. Ahogy az dzsiaiak egyre jobban felisme-
rik sajar kulturilis orokségiiket, gondolkoddsmodjuk
egésze dtalakul, sokkal gazdagabbd lesz. Szazadok 6ta
elGszor dzsiai reneszanszrol beszélhetiink. Akdrhova is
ldtogatunk el, Teherdntél Kalkuttdig, Bombaytsl
Sanghaig, Szingapartél Hong Kongig, megajult
onbizalommal és a nyelvi és kulturdlis hagyomédnyok
Gjjacledésével talilkozunk. Ahogy a gazdasig fejlGdik,
és az dzsiaiak jovedelme nd, egyre tobbet koltenck
hagyoményos kultirdjuk feltdmasztdsra. Ma még csak
egy hatalmas kulturilis Gjjaéledés legelején dllunk. De
az dzsiaiakat eltdled biiszkeség mdris vildgosan érezhetd.

Osszefoglalva, minden okunk megvan arra, hogy
gondolkodds nélkill ,igennel” vilaszoljunk a feltett
kérdésre. De miel6tt elhamarkodottan eldontenénk,
hogy ez helyes vilasz, nézziik meg, mi sz6l amellett,
hogy a vilasz mégis inkdbb az: ,taldn.”

Mondjuk azt, hogy ,,taldn”

Az dzsiaiak tobbsége a gazdasdgi vélsdg 1997-ben
tapasztalhat6 jelei ellenére optimista. Ez egészséges
optimizmus. De azért tanulsdgos felidézni, hogy mi is
tortént Eurépdban, ahol pedig szdz évvel ezelGue
pontosan ilyen nagymérték( optimizmus uralkodott.
Zbiginew Brzezinski 1993-as Owt of Control cimi
konyvében a kivetkezdket frja errSl az idszakrol:

A huszadik szizad reményben sziiletetr. Minden pozitivnak
ldtszott. A vildgon viszonylag hossa ideje nagyjabol béke
uralkodotr... 1900 janudr elsején az emberek tobbsége optimista
volt. A vildg hatalmi szerkezete erGsnek litszott. A nagy bi-
rodalmak mind egyre felvildgosultabbaknak és egyre stabilabbak-
nak tintek.

De ennek a nagy reménykeds optimizmusnak ellenére,
a huszadik szdzad Brzezinski-vel sz6lva:

az emberiség legvéresebb és leggydlolkadsbb szdzada let,
politikai gaztertek és ssorny(iséges gyilkossdgok szdzada. A
kegyetlenség mindaddig példa nélkili médén intézményesiilt, a
gyilkoldst ipari mértekben dzték. Megdobbents ellentér feszil a
wdomdnyos felfedezésekben rejls pozitiv potencidl és a belslik
szdrmazé globdlis méretd gonoszsdg kozdte. Soha még a gyil-
kossdg nem vilt ennyire globdlissd, soha még nem volt ennyi
dldozta, az emberiség megsemmisitésének gondolatdt soha nem
vitték végig ilyen kovetkezetesen agressziv és irraciondlis célok
érdekében.

A legfontosabb kérdés amelyet manapsig az 4zsiaiaknak
fel kell tenniiik maguknak, a kévetkezs: Japant kivéve
(amely mdra mar a Nyugat klubjdnak valédi tagjava
vilt) elmondhaté-¢ barmelyik dzsiai tdrsadalomtol
teljes bizton 1, hogy minden szempontbél dgy fog
fejlédni mint Eszak-Amerika vagy Nyugat-Eur6pa? Ha
nem tudunk ilyen dzsiai tdrsadalmakat taldlni, vagy
legfeljebb csak néhanyrol merjik ezt feleldséggel ki-
jelenteni, akkor bizony kénnyen lehet, hogy mégis a
wtaldn” a helyes vélasz.

Az dzsiai tdrsadalmaknak még rengeteg kihfvéssal
kell szembenézniiik, mire egészében véve is eljuthamak
oda, ahol ma a nyugati tdrsadalmak tartanak. Az els6
kihivds természetesen gazdasigi. Egészen 1997 kozepéig
Ggy ldtszott, hogy Azsia megtanulta a modemn kozgazda-
sagtudomdny legfontosabb szabélyait. Piacaikat li-
beralizdltdk, btoritottdk a kiilfoldi befektetsket, és
szigoni pénziigypolitikat folytattak. Ugy ldtszott a meg-
takarftdsok magas mértéke biztonsdgot jelent szémukra.
Miutdn évtizedeken produkiltak évrdl évre 7 szdzalékot
is meghalad6 gazdasdgi novekedést, Dél-Korea,
Thaif6ld, Indonézia és Malaysia joggal hihették, hogy
felfedezték a gazdasdgi fejlddés csodaszerér.

A thai baht 1997-¢s leértékelésér kovets események
ennek az ellenkezéjér mutattdk meg. A legmegdobben-
t6bb, hogy senki sem ldtta eldre a vilsdg salyat és mé-
reteit. A kozgazddszok és az elemz6k még ma sem wudjdk
pontosan, hogy mi is okozta a vilsdgot. Mivel a
folyamat jelenleg is tart, korai lenne még megnevezni a
vilsdg okait, de néhdny dolgot mindenképpen érdemes
elmondani ezzel kapcsolatban.

Gazdasdgi szinten is sok hiba tértént. Thaifoldon
példaul a dollar és a baht dtvaltdsanak ardnya fix volt,
pedig a kamatok terén jelentds kiilonbségek mutatkoz-
tak, fgy aztdn a thai iizletemberek az olcsé dolldrhitelei-
ket a magas kamatozdsi thai baht-ba fektették. Emiartt
viszont a thaifoldi ingatlanok és a tézsde is felilértéke-
|&dot. Ezt persze nem lehetett fenntartani. Az IMF
még idSben figyelmeztetett, de a Thaiféldon akkoriban
uralmon lévé koalicié vdlsdgosan gyenge volt, és nem
villalta a javasolt keserti orvossdg hasznélatat, mivel
azzal a sajdt tdimogatdit sdjtotta volna. A vilsdg tehdr a
gazdasdgi és politikai dsszefonéddsoknak koszonhetGen
elhazédott és egyre silyosbodott.

A helyzetet egy djabb tényez4 is bonyolftotta még, a
globalizdci6. A legfontosabb lecke amit a kelet-dzsiai
gazdasdgi vezetSknek az elmilt kér évben meg kellett
tanulniuk, az volt, hogy most mér nem csak belfoldi
tényez8k, hanem a nemzetkozi pénzpiac jelentdsebb
szerepldi is bele tudnak sz6lni a gazdasdgi tigyekbe. A
kelet-dzsiaiaknak ezen nem kellet volna meglepSdniik,
hiszen ez a liberalizdcié és a globdlis integrici6 egyenes
kévetkezménye. Az integrécié egyardnt jér pozitivu-
mokkal (jelentds életszinvonal-novekedéssel) és ne-
gatfvumokkal (a gazdasdgi ondll6sdg megsziinése). A
kelet-dzsiai tarsadalmak bizony vonakodtak beldtni,
hogy gazdasigi téren elvesztették az dndllésagukat. Ezt
legjobban a vilsdgra adott kezdeti reakcick bizonyitjdk,
a probléma makacsul ismétl6ds tagadésa jol illusztrélja,
hogy az dzsiai elme nem képes azonnal alkalmazkodni a
megviltozott kdriilményekhez.

Jellemz6 médén Thaifold és Dél-Korea volt az a két
orszag amely a kezdeti elutasitdst leghamarabb feladva
elsSként alkalmazta az IMF 4ltal felfrt keserd orvossé-
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got, hiszen ebben a két orszdgban alakult ki leginkdbb
az a kozéposatély, amely mér a globdlis

résztvevGjének tekinti magdt. Bar Thaifoldnek és Dél-
Korednak tovdbbra is jelentSs nehézségekert kell le-
kitzdeniiik, azt mindenesetre sikeriilt bebizonyftaniuk,
hogy rendelkeznek olyan gazdasdgi elittel amely meg-
allja a helyét a vildg gazdasdgdnak bonyolult ha-
|6zatdban. Az Gj thaifoldi gazdasdgi miniszter Tarrin
Nimmanhaeminda a vildg dsszes gazdasdgi fGvdrosdban
orthon érzi magdt. Lathat6, hogy az dzsiai elme képes
elfogadni a globalizdcié gondolatdr.

Az 1997-98-as gazdasdgi vélsdg azt is megmuratta,
hogy a kiniaknak igazuk volt, mikor a ,krizis” sz6t a
Jveszélyt” és lehetGséget” jelentd két kinai irdsjellel
forditottdk. Bizony, a kelet-dzsiai tdrsadalmaknak
ebben az idGszakban sok veszélyes pillanator kellett
drélnitik. Ha viszont képesek lesznek arra, hogy a
vélsdgbol drstrukrurdle és megerdsitett gazdasdggal és
belsé adminisztricids rendszerrel ldbaljanak ki, akkor
lehert, hogy az els6k kozé tartoznak majd a vildgon azok
koziil, akik megranultdk, hogy miként kell egyiitt élni a
globalizicié veszélyével. Azt, hogy ez igy lesz-e még
nem lehet megmondani. Mindebb6l viszont az kover-
kezik, hogy a kérdést gazdasigi szempontbdl vizsgilva a
Jtaldn” vilasz mellet tegyiik le a voksot.

Misodszor, politikai téren a legtobb 4zsiai tdrsada-
lomnak még igencsak van fejlédnivaléja amig a
politikai stabilitds és harménia Nyugaton elfogadott
szintjére jutnak. Napjainkban a polgdrhdbora vagy a
puccs veszélye (taldn Eszak-Trorszdg kivérelével)
egyetlen nyugati dllamban sem 4ll fenn. A nyugati
térsadalmak mind liberdlis demokriciak, még akkor is,
ha az Egyesiilt Allamok és Franciaorszdg elndki rend-
szere jelentSsen eltér a parlamenti demokrécidnak az
Egyesiilt Kirdlysdgban, Kanaddban és Ausztralidban
alkalmazott modelljeitsl. Ezek a politikai rendszerek
nem tokéletesek. Sok olyan elemet tartalmaznak, mint
példdul a lobbik, amelyek gatoljdk a tovabbi fejladést.
Tulajdonképpen azt is mondhatnédnk, hogy politikai
értelemben a Nyugat megillt a fejlddésben. Ezt viszont
elég magas szinten tette. A legtobb nyugati polgar
biztonsdgos tarsadalomban €él, nem kell elnyomastél
tartania, és elégedert a politikai intézményrendszerrel.
Vajon hédny dzsiai tdrsadalom mondhatja el magarél
ugyanezt? Bizony, nagyon kevés. Es ha beldtjuk, hogy a
kozeljovsben ebben a kérdésben nem is igen varhatunk
véltozdst, akkor Gjra csak a taldn” vélasz észszertiségén
kell beldmunk.

Harmadszor, biztonsdgi szempontbél vizsgdlva a
kérdést latnunk kell, hogy a Nyugart azzal az elénnyel is
rendelkezik a vildg tobbi részéhez képest, hogy nem kell
belhdboriktél tartania, hiszen ezt a veszély sikeriilt a
miiltha szdm(znie. Mindennek dsszetett okai vannak.
A nyugati népek tudatdban vannak a sajét dsszetartozd-
suknak, a vildg més nagy populéciéitél valé kiilonbozs-
ségiiknek és kozos kulturélis gyokereiknek. Taldn bele
is faradtak abba a rengeteg egymissal vivort hibordba.
Mindenesetre ha végiggondoljuk, hogy a németek,
angolok és francidk akdr ebben a szézadban is micsoda
véres hibordkat vivtak egymassal, igazdn figyelemre-
mélts, hogy jelenleg a koztiik kitérs habord esélye
kordilbeliil a nulldval egyenld. Ez bizony nagyon nagy
civilizdciés elSrelépés. Mikor fog India és Pakisztdn,
Dél-Korea és Eszak-Korea erre a szintre jutni? Es ha erre

a kérdésre azt kell felelniink, hogy ez a kozeli jovSben
nemigen vérhat6, akkor ebbdl vajon nem kovetkezik-¢
az is, hogy az 4zsiai elme még nincs nyugati szinten?

Negyedszer, az dzsiaiaknak tdrsadalmi szinten is
jelentds kihivdsokkal kell szembenézniiik. Nyugaton az
ipari forradalmart kévetd véltozdsoknak készénhetSen
eltiintek a tarsadalombdl a feudélis vondsok (a gazdass-
gi szabadsdg maga utdn vonta a tdrsadalmi szabadsdgor),
de azt, hogy vajon a gazdasdgi fejlddésnek Azsidban is
ilyen tdrsadalmi liberalizdl6das lesz-e a kvetkezménye
még nem lehet megmondani. Sajndlatos médon
Azsidban sok olyan feuddlis vonds van, mint a nepotiz-
mus és a kldnba témoriilés, amely nem nagyon segiti
el6 azt, hogy a tirsadalom valéban szabadd4 és érdem-
kézpontiva véljon, olyanng, ahol az egyén fejl6dasé-
nek csakis a sajdt képességei szabnak hatdrokat, nem
pedig a nemzeti vagy éppen csalddi hovatartozds.

Végiil, 6todszor, ismét csak azt kell hangsilyoznunk,
hogy az a kérdés, vajon képesek lesznek-e az dzsiaiak
olyan megoldast taldlni, amely a hagyomanyos értéke-
ket (a csaldd intézményéhez valé ragaszkodadst, a ta-
karékossdgot, a tekintélytiszteletet) megérizve képes
beépiteni magdba a nyugati értékeket is (az egyéni
teljesitmény fontossdga, politikai és gazdasdgi szabad-
sdg, a torvény és az dllami intézmények tisztelete). Ez
bizony igen dsszetett feladat.

Az 1997-98-as gazdasdgi

valsdgra adott egyik elsS (és taldn elkeriilhetetlen)
nyugati reakcié az volt, hogy a vilsdg okai taldn az
dzsiai értékek iirességében keresenddk. Ha mdasbdl nem
is, ebbdl a reakciobdl nyilvanvaléan kideriil, hogy a
vita amely a kilencvenes évek elején az dzsiai értékek”
kérdését dvezte, bizony érzékeny pontokra talilt a
nyugati gondolkoddsban. A végy, hogy az 4zsiai ér-
tékeket végre lesoporhessék az asztalrél, j6l mutatja
hogy a Nyugatot milyen fdjdalmasan érinti ez a kérdés.
Az értékek meglétének és érvényességének probidja
soha nem az elmélet, hanem mindig a gyakorlat. Méar
csak a vdlsdgra adott orszdgonkénti kiilonboz6 reakcié
miatt sem lesz kdnnyd dolga annak, aki a vélsdgot az
dzsiai értékekhez val6 goresos ragaszkodds egyenes
kovetkezményeképpen kivénja bedllitani. Dél-Korea és
Thaifold, az két orszdg amelyet a vilsdg annyira
salyosan érintett, hogy az IMF-hez kellett segitségért
folyamodniuk, a nyugat szerint is demokratikusnak
nevezhetd. A gazdasdgi valsdg dltal legkevésbé érintertt
hdrom orszdg, Taiwan, Hong Kong és Szingapir
politikai berendezkedései igen eltérdek. Roviden,
elmondhatjuk, hogy nincs lathaté dsszefiiggés a
politikai rendszer és a gazdasdgi sebezhetGség kozor.
Az egyetlen dsszefiiggés amely nyilvanvaléva vilr,
az, hogy a j6 kormdnyzds védettebbé és rugalmasabbd
teszi az orszdgokat a vdlsdggal szemben. A j6 kormany-
zés nem egy bizonyos politikai rendszert vagy ideolégist
jelent, hanem azt, hogy a kormdny hajlandé és képes
arra, hogy olyan gazdasédgi, tarsadalmi és adminisztrativ
intézményrendszert alakftson ki, amely elég rugalmas
ahhoz, hogy el birja viselni azokat a viltozdsokat
amelyek a vildg megvaltozott gazdasdgi szerkezetébsl
kivetkeznek. Erre taldn Kina a legjobb példa. VezetGi
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nem az elméletileg tokéletes politikai rendszert keresik,
hanem nap mint nap olyan gyakorlati megolddsok utdn
kutatnak, amelyek képessé teszik az orszdgot a tovébbi
el6rehaladdsra. A lakossdg is tdmogatja ezt a gyakorlati-
assagot, hiszen érzik 6k is, hogy Kindnak van mirt be-
hoznia. Kina hagyoményosan mindig a jé kormédnyzdsra
torekedett, nem pedig a kormény szerepének minimali
zdldsra. Azt pedig, hogy milyen a j6 kormanyzds,
tapasztaltbél tanuljdk meg. Az a tény, hogy Japén,
amely pedig nyugati szemmel a legfejlettebb 4zsiai or-
szagnak mondhaté, csak olyan nehezen képes alkal-
mazkodni a megviltozott gazdasdgi kdrnyezethez, jol
bizonyitja, hogy ebben a kérdésben a politikai nyitott-
sag nem a legfontosabb tényezd.

A Nyugart szdmara létfontossagi annak a beldrdsa,
hogy amikor az dzsiaiak az 4zsiai értékek qjra felfedezé-
sére toreksznek, akkor nem elsGsorban politikai értékek
utdn kutatnak. A kérdés ennél sokkal Gsszetettebb,
hiszen az dzsiaiak a gyokereikhez akamak visszatérni,
azokhoz a gyokerekhez, amelyekts] a gyarmatositds és a
nyugati vildgnézet azt kdvers dominancidja szakitotta
el Sket; azt a kényes egyensilyt keresik, amely lehetdvé
teszi majd szdmukra, hogy gyerekeiket dgy neveljék,
hogy azok az uj, globélis vildgra is nyitottak legyenck,
és mégse feledjék el Gsi kulturdlis hagyomanyaikat; arra
torekszenek, hogy megtaldljak a sajat nemzeti és kul-
turdlis identitdasukat, Ggy, hogy biiszkén, és Sntudatosan
vallaljak gyokereiker, még akkor is, ha néhdny generi-
cidval kordbban Gseik szildrdan megvoltak gy6z6dve a
nyugati vildgban elfoglalt alsébbrend poziciGjukrél.

Osszefoglalva, az dzsiai értékek kilencvenes években
toreénd djrafelfedezése olyan bonyolult folyamat, amely
az dzsiai tdrsadalmak Gjjasziiletésénck elkeriilhetetlen
Osszetevije.

Korai még megj6solni, hogy vajon az 4zsiai tdrsadal-
maknak sikeriil-e Ggy megtaldlni a mdltjukar, hogy
kézben a modern vildg részeivé is viljanak. Mindkér
kihivés igazdn hatalmas. A nyugatiak ebben is el6bbre
tartanak, hiszen nekik kérségiik sincs afelsl, hogy
értékrendszeritk megfelel a modern vildg kdvetelmé-
nyeinek. Az igazsdg az, hogy nyugaton sokan azt hiszik,
(rudatosan, vagy tudart alatt), hogy a modern vildgha
csakis a nyugati értékeker alkalmazva leher eljurni.

Azt a kérdést, hogy az dzsiai tdrsadalmak a modem
vildgba 4dzsiai tarsadalmakként, vagy a Nyugat képidi-
ként jurnak majd el, csak az id§ képes megvilaszolni.
Mivel errél nyilatkozni még nilsdgosan korai lenne,
legjobb lesz ha ezt problémat is odasoroljuk azok kozé
az érvek kozé, amelyek az eredeti kérdésiinkre adort
Htaldn” vilasz helyességér hivatortak aldtdmasztani.

Vitathatatlan, hogy a kovetkez§ szdzad és évezred
igen sok kihfvist tartogat az dzsiai tdrsadalmak szdmadra.
Az elmdlr 61524z évben a nyugati tdrsadalmak sok
tekintetben megelGzték Sket, és erGs benniik a felzirké-
zas vagya. Kérdésiinkre az igazi valaszt az adja majd
meg, ha a felzarkézas sikertil. Addig viszont az dzsiaiak-
nak nem szabad megfeledkezniiik errsl a kérdésrdl
Hiszen, a valasz csakis rajtuk malik, senki mdson.

FORDITOTTA DRAGOMAN GYORGY
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Szildgyi Akos
A létezd A

+A létezs a létben 4ll”
Martin Heidegger

I

a létez6 a léthen dll
1igysz6ludn benne van
mint néma lében a kandl
mint torokban a hang

a létez6 a létben dll

és komoran esxik

sovdny a nyak vémna a vdll
az arc sémarta sk

a létez6 a létben dll

vagy trdgydban guggol
moslékot ont vdlyut sikdl
s boldog egy 6l valahol

a létex6 a létben dll
s a tenyerébe kip
innen nézve éppen kapdl

amonnan néve - rog
2

nade mi az hogy létez6?
nade mi az hogy lét?
némdn legel a létmezin
a létexd tehén

a létezd a létmezom -

de mit csindl a lét?

ha egyszer 6 nem létezo,
mdsként nem lenne lét?

a létez6 a léthen dll -
taldn leve a lét?

vagy csak idével lét eveszt
ésexaléalér?
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a létexd a léthe’ van

na és a ,van”? vele mi van?
a ,van” nem létezk?

a lét senincs a lét sevan

(de ax nem létezik!)

halva van halva eleve

a lét halott halott

leve ha volt - hdt le vele!
avagy mdr rég lefolyt?

3

a létexd a léthe’ van

és sz6tlanul kaszdl

a létmez6ben léha langy
varangy a haldl

ugorgy ugorgy hdt vén ragyds
ugorgy a léten dt

iy veszti és veszejti el

a lét kedvenc fidt

4

a létexd a létben dll
megdllja hile helyét
kidll beléle a haldl
kil6g akdr a bél

bedll a sorba sordra vir
valamit osztanak

a lét ma olyan halavdny -
s ha dll is hasxtalan

a létez6 a léthen dll

s nadrdgot épp letol
lentrél 6vé a szemhatdr
fentrdl 6vé a hold

5

jsdgpapirban alszik el
mit vackdvd kotor -

a fold ez itt e messz hely
s e regd léthbokor!
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a létex6 a léthe’ hdl
tigyszolvdn belehal

mig alszik - alszik a haldl
kettecskén alszanak

6

a létex6 kidél ledll

a lét sehol sehol

ameddig szem elldt - haldl
csahol csahol csahol

»a foldet fald a foldedet -
dobolja fénn a hold -

edd a folded mint kisdeded -
tomd szddba 6t halott!”

a létez6 a léthen dll

s hiis holdfényben mosakszy’
visszhangot keres nem taldl
visszhang visszhangja ax

7

a létben létezd megdll -
megdll a sziv neki

csak ette ette a haldlt
hdt most az eheti

8

»a kurvaélet bassza meg

ha van még élet itt!

bdr abba’ sem lesz koszonet!” -
a létex6 legyint

MELLEKDAL

exbexd

a léthen létezd
exdexd

a létmexon ez 6

ay dm hazdm

hazdm te mindenem!
ex 6 hazdm

ex G ex 6 de nem!
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exénaxd
exénazjrad
exbdaxd
a léthe’ létezs

eleje a lét

elejt és elfelejt
selejt s a lajt-

s a lajtkocsin elhajt

exbexd

a mdsik létexd
iéex 6
ezénizxexd

kotél kotél

kotél a lét babdm
a tél koeél

felkétve log a nydr

kotél koeél

mi mindent légva tart
a lét koeél

hdt felkétsd magad

alétalé

a lét suvébe ldt
kit lde mit lde
haldlt haldlt haldle

a s7v a syv

a sziv a Nagy Halott
a s7v a syv

még alig élt holott

tetem tetem! -

igy altatom: tetem!
tetem tetem!

hdt tente kis tetem!

olé! olé!

a lét kidle olé-t
olé haldl!

olé a lét a lét!

csak figjj haldl
csapkodd patdidat
haldl olé!

lediflek védd magad!
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od-od! -

felsir a kishaldl
és nyelvet ad
a lémek hdzod

elall’ elill’

az elmedllapot

a lét alét

egy elme dlma volt

ihaj csuhaj

és nem lesz semmi baj
gy élj gy élj

hogy tébbé meg ne halj
ihaj csuhaj

és nem lesz semmi baj
gy élj gy élj

hogy tibbé meg ne halj
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Csengery Kristdf

KERGEMARHA KOR

Elképzelem:

egy érthetetlen isten
tdpldl minket — s rosszul wdpldl. A kétes
nyersanyagokbol wilvildgi tistsk
g6zében parolt, rakkeltd sugdr
hevén szkkasztott, szemesésre dardlt,
hamuszin takarmdnytdl évekig
semmi bajunk, ldtszatra biztatén
fejlédiink (s vélnénk, énnén céljaink
szolgdlatdban) . Egy napon azonban
feliiti fejét a rendellenesség.

Tintacsepp itatés sivatagdt,

dradva issza, nedv a sdrazat:

elénti fajtdnk egy addig nem ismert

kér. Nem tudjuk, honnan jon, terjedése
szdmunkra rejtély. Nem lehet ragdly, hisy
hol itt, hol ott bukkan fel. Valami
megmagyardzhatatlan, furcsa dtok,

mely taldlomra tizedel.

S megindul
ay irtds.

Elképzelem: mi vagyunk, kik
jambor léptekkel, ringé nagy fejiinkkel
bandukolunk a szervezett haldl
telephelyére. Ott fehér kipenyben
vdmak. Kesztyiis keziik ldgyan tevelget
két fémpatké kozé, hol — ldtjuk is mdr —
az eléttiink jaronak nagyfesziiltség
diktdlja az utolsé mozdulat
minden emléket meghazudtols,

mdsolhatatlan dbrdjdt.

Lehull
a test egy siillyesxtébe. Es azonnal
tovdbblépiink: rdnk vdr a pall6, rdnk vér
a pillanat.
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Miért ne képzelhetném,
hogy mi kigy6zunk ott, siirit sorokban
az utolsé, rovid eldadds
jegypénztdra el6te? Sejtiink-e tibbet
a vetitésr6l, mint azok, kiket
mi tereliink? Lehet-e mds esélyiink,
mint eledellé vdlni, vagy ha a
szent Gyomor mégsem vesz be, dsszeesni,
s kozos mdglydrol szdllni, fiistbél formale
kérddjelként, azx égre?

MESTERDAL

Ha mds volnék. Mesterségem, ha volna
(az otlet néha még megldtogat) :

foglalkozds, mely formdjdba fogva
szorft, védelmez — kovet foglalat.

Ha volnék elfoglalt, de tisztesen:

tisztem tudndm, illeszkedvén szabdlyhoz,

illén kitslteném szabott terem.

idém, s nem hallandm (mint most) , hogy dtkoz

a jobbik én, f& vétkemiil irdny,
cél, pontos terv hidnydt réva fel.
Hdnytorgok halkan, mig szememre hdny:

mesterséges szempontok! Nem felel.
Bdr megfelelnék, bezzeg vdlaszolnék
helyette én: mint mester. Mds, ha volnék.
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TAR: TER
(Rossz dlom)

...valahogyan, valamikor. Mivel
ez folytatds, mar el sem kezdheté.
Régmegtortént, mire megérkezel.
Tarul a tér, de szikiil az id6.

Késtél. Es nydr. Es tél. Tdgulj — magadnak
mondod, szitkolve. Nincsen érkezésed

még tdvoxdsra sem. Létedbdl ablak:
konyhdra. Ott penészes falba vésett

parancs: vedd és edd, kanalazd, amit
fouél. ( Es nydr? Es tdl?) A sors, ha megver,
magad forditja, ellened: a fegyver

te vagy, s te leszel, akit leterit.
Futva kidltasz: még! Visszhangja: mar!
Tériilnél - fordulsz. kiléve a tdr.
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G. Istvdn Ldszlo

HEGYEK ALVASA

Hegyek alvdsa tekintetekben:
fénytelen fdkat visy a viz -

rdm ne néxz. Tiikrozzon életemben,
ahogy sejtés hidnya sejtésre rebben,
ami medertelen is draddsba visz,
oda-vissza, sydmtalanszor,

amig mdr hulldmealan sz6l -

HOMOKRA NEM

Homokra nem fekszem, csak annyi sdrra
(hulldmtorés a lelkem nemsokdra) ,

hogy lélegzeted szétcsapjon folittem,
bérémén reszkessen, hogy nincsen testem.

A GYERTYAFENY

A gyertyafény, az dmyék hidnya
kitsle beliil, és nem leszel.
Akinek dtldtsz6 a szdrmya,
szdrnya helyett a gyertya ldngia
drnyéktalan viszi el.

Akdrmit kérdezel utdna,
viaszcsorgds, viy csorgdsa.
Ahogy a viy visszaszédiil -
dagdlya jon tenger nélkiil.
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A FAK HELYEN

A fdk helyén a szél
torzset olt:

barma dram

ldnyt rajzol ax dgban,
kéirre dlmot, korre kort.

Kések csillognak hajdban,
késre kés.

Mindegyik az ébredés:
szemhaldl a szemnyitdsban.

FELHOBEN

Tele méxzel a szdj, mindegy, hogy nyitva,
csukva, percrdl perce nyelhetetlenebbiil
édes — alagutakban ragad meg igy

a barlangi viz, kirbemar kovet,

tdgul a sxdjpadlds, mintha mintdt

venne torokrdl, gégeférdl a megsiiriisodore
rémiilet. Kopjed, jelsld meg

a padlét, biitoron, minden holmid
felszinén csillogjon, hivogatéan

édes, mint a magdny, ha anyagdt marja
kiviil-beliil. Ruhdd is gy6gynsvényillatii —
felhében vesz kériil, hogy nem vagy
embemnek valé. Képjed, vdrjdl

dardzsra, vijabb évre, dongjon koriil

az id6 — gytijisin belled minden

percre, djult tregedésre.
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(1957, 1958)

JEGYZETELT TOREDEKEK

VEKERDY TAMAS

Kecskemét

Vera

Héfs Herap A hdzassdg

Thntetés eldiee Kdddr apré dogei

Petdfi eér Kardtson leszokik a cigarettdrdl (3x!)
Fényi Darvas Ivdn, darécban is elegdnsan
Bajcsy-Zsikinszky tit, Szent Istwdn komit, Margit hid, Bem tér Mozart gyertydja

Le a vorts csillaggal! A Parlament eliet Allergia

(Kozbevetés: 1955. december 16.) 1958. jiinius 16.

Ujsdgpapér-faklydk; Nagy Imre Glossza

A rédichoy! A Sxtdlin szoborhoz! A nyomddhoz!

Menjitnk haza! JEGYZETEK

Okzdber 24. 1. [Szabs Akos]

Cstitoreokre virradunk 2.a. Gomon Gyorgy
Péntek.(?) A komiton az Emkéig (& vissza). 2.b. 168 éra

A ladsk 2.¢. [Kis dilambiztonsdgi olvasékinyv]
Az utcdk 3. Maddch gimndzium

Lincselés 4. Gannasztyorka

Nagy Imre ellen 5. 1950 lehet

Okzdber 31. 6. Torénelemdra, 1953/54.

- w2sidck veszkessetek” ... 7. Mikor a Maddch Gimndzisemba kevitliink
Rddié 8. Kogutowicz Mané

Vera 9. Sztodolnyik Ldszlé

November 4 10. ,Pisti az egekben van.”

.. forradabmi munkds-paraszt kormdny. .. 11. Szigomian titkos!

Politikas apwéhirdetésel

Elmenjtink?

1 95 6 nyardn voltam katona.
Egy hénapig.

Volt egy pillanat — néhédny nap —, mikor felroppent, hogy a poznani (és egyéb lengyel) események miatt

nem engednek haza minket, bennmarasztanak.

Az els6 egyetemi év utdn sikeriile kiszuperdltamom magam. Digitalist vettem be és le-fol rohangiltam 6t
emeletet a lépesGhazban, gy mentem vizsgélatra. [gy elkeriiltem Lentit és nyaralhattam.

Rettegtem a katonasagtol.

Most, a masodév végén ,szakszolgdlatra alkalmas”-nak mindsitettek.

{gy vonultam be az évfolyamommal Kecskemétre.

— Atomtimadais, jobbrol!

[lyenkor: vesd el magad, le kellett hasalni, a fejet balra forditani, és fejiinkre valamit — pl. Gjsdgpapirt — réhdzni.
Utédna: zuhanyozni kell.

Ez ilyen egyszerd.

Homok, homok; a békdk ungatésa.

Els6 délutdn — teljes menetfelszereléssel, gazdlarchban — megfuttattak (engem is, minket is, a szakszolgélato-
sokat) aztdn hasaltarni akartak egy mocsaras tavacskdban. Juhdsz Kiss Istvédn (ezen a nydron mér Srvezets)

ment el6l - nem hasalt le. Fogddba vetették, jote a katonai tigyészség. Juhdsz Kissnek adtak igazat - ,a
jogdszhallgaténak igaza van” - ett6l kezdve megnétt a tekintélyiink. A tisztek Gvatosabban prébaltak
kiszdmi veliink. Volr gdzdlarcos futtatds, de vizbehasalds nélkil. A szakszolgdlatossdgiakat is — feliilvizsgdlat
utdn — elismerték. Vihettiik a konyhardél az étkezGsdrorba a hatalmas, forré, aluminium babos, kdvés hordo-
z6-edényeket. Elvileg ki is kellett a csapattal vonulnunk gyakorlatra, de felszerelést nem kellett vinniink.
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Elsfordult, hogy mér kimentek, mire mi a konyhédn végeztiink. Utdnuk kellett volna menniink. Mi azonban
befekiidtiink az étkezGsdtorba, az asztal ald. Egyszer itt taldlt meg a szézadparancsnok. (Kicsi ember. Hadnagy.
»Maguk engem kis porbafingénak neveznek” — iivoltotte egy szemlén, s megigérte, hogy majd megmuratja. A
porbafingdst? Vészes pillanat volt. A szdzad 4llt a kirobbané rohdgés fesziiltségében. Szerencsére elhivedk és
pihenjt vezényeltek.)

Scher Pistdval hdsoltiink itt.

Légyakorlat volt.

Mi dgyse I6ttiink volna.

Azért keresett valakit, mert a I6szeres ldddkar elfelejrették kivinni. Autéra akarta pakoltarni veliink, vagy
azzal, akit takaritva, mosogatva még ott taldl a szdzadbél.

De minket hisolve taldlt otr.

A pakolss utdn egyet a keziinkbe nyomott — j6 nehéz volt — kétfeldl fogruk a fiilér és ,fuds!” O is loholt
mellettiink.

Lassan futottunk.

~ Futés! - kidltotta. — Furds!

Ugyanuigy tovibb.

Kirdntotta a pisztolyt.

~ Megtagadja a parancsot?

~ De-ehogy tagadom - jidlizte Scher kellemesen.

Scher kopeas volt, kis pihék tovén izzade a homloka, és kedélye egyszerre helyrezokkentett.

Futottunk, ugyanolyan lassan.

A szézados tehetetlen volt.

A nehéz aluminium kanndk és edények a ruhdmhoz sirlédrak ahogy vittem, és szép egyenletes grafitméz-
zal vontak be s ezzel kiérdemeltem porbafing6t6l — att6l kezdve, hogy maga ezt a nevet adta magdnak, mi is
Ggy neveztiik — a szdzad legpiszkosabb katondja cimet.

Ahogy az dton bakratok (egyediil; mondjuk: konyhatél a sdrorhoz, takarftani, vagy vissza) és a sarkoknak,
minden saroknak, amely északnyugat fele néz, ,nekifesziillok”. Ez azt jelenti, hogy gy keriilom meg - fvben -
vagy Ggy édllok elé, hitamart ,a saroknak vetve” (ez csak épiiletnél volna elképzelhetd, de én az utakndl is
teszem, keresztez6désnél, kanyarokndl), hogy a sarok mintegy kil6het, kilG engem észak-északnyugat felé,
Pest felé vagy éppen Tatabdnya felé — mindenképpen: Vera felé - és én repiilok. Repiilok - lélekben; és ez
hétha majd a testet is fel- és kiemeli.

Neurotikus kényszer-cselekvések.

Gyermeteg mindenhatdsdg érzet vigasztalé maradvényai, felndtti kétségbeeséssel.

Délutén.

Megnézhetjiik, hogy egy hosszi, keszeg hadnagy hogyan futtatja korbe-kirbe Nagy Gyurit, kezében
pisztollyal. Visszapofazott neki. Nagy Gyuri fut. Mér nagyon régen.

Aztdn fogddba viszik.

Nagy Gyuri zsid6.
Vera Tatabdnyén van, mivésztelepen.

Egyik vasdrnap meglétogat, tildogéliink itt meg ott.

Nem enyhit.

Végre! Vége!

Mégis megkapjuk a civilruhdt, mégse tartanak bent, megyiink haza.

Nem hagyom magam tombolva ériilni, csak varjunk; nyugtdval dicsérd a napot; lassan a testtel; még
elpénecolhatndm.

Szabadulds.

Pesten sétdlunk Verdval. A Pozsonyi titon. Vera egy orvostanhallgat6rél mesél. Azok is orr lakrak a
kollégiumban, ott voltak gyakorlaton. Hit egy perc nyugalom sincs? Nem élvezhetem, hogy szabadon
sétdlok, hogy siit a nap? Maris az Gjabb rémiilet: mi lehetett, mi volt?

Leutazunk.

Szobdt bérelek paraszt-bdnydsz hazban, FelsGgallin (most: Tatabdnya felsG), a kollégium is itt van. Vera a
kollégiumban lakik.

A néni biblidr olvas.

Vera itt vallja be, az dgyban, hogy csékolédzott az orvostanhallgatéval.

Egy barlangban.

Pontosan, hol, hogyan, vigyen oda, nem akar, hogy tortént, részletesen.
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Egy kort rajzoltak a barlang agyagos foldjébe még elég kint, ahol még vildgos volt, a két szélére guggoltak & akkor.

Nem akar odavinni.

— A rabszolgdd akarok lenni. A kutyé4d.

Mi volt ez?

Az elmebaj egy fajtdja?

Eletkor: 21. év.

Mindenesetre: ezt mondtam Verédnak, niluk, a Pozsonyi tton, a kisebbik szobdban, ahol akkor lakott —
azel6te ez a batyjaé volt -, egy délelstr, senki mds nem volt otthon.

Hogy gondoltam ezt?

Hogy a kozelébe lehessek.

Elkisértem a Kirdlyhdgé térre, mikor Tomorihoz ment — az orvostanhallgatéhoz — és aztdn ott vértam, egy
kovon dlve.

Végre: szakitottak.

Miért?

Nem tudom.

Réjottek, hogy ennyi elég!? mindkettSjitknek?

Az is egy sovanyka ijedt fid volt.

Az tigyeket Vera intézte.

A vildg szétesése.

Kettdnk elszakaddsdval - nem létezhetek tovabb.

(Anyém se volt velem, amikor sziilettem, apdm kedvéére sziilt.)

Ez a fijdalom elevenedett meg?

Ezért voltam ,szomortiszemi” gyerek (hogy az utcdn idegenek megélltak, mikor kocsiban toltak, és
kérdezskadeek)?

Az énem egy része atlég Verdba. (Mint egy kanéc, egyik pohdrb6l a mésikba. — Nem inkdbb, mint egy
fiityil...) Es ha & elhagy engem... —

Lezdratlan énhatérok.

— Mindent megteszek, csak a kozeledben lehessek. Kiszolgdllak, csak ott élek, ahogy te mondod...

Ilyen Gritletek kozotr haladtunk be az Gszbe.

Hérfdi Hirlap.

Boldizsdr Ivan fészerkesztetre.

Lementiink Vasdrnap este a Marx tér sarkdra, a Tejbiifé elé (most: bank) és ott védrtuk a motoros lapkihor-
dér, 6ridsi tomegben.

Mi van Lengyelorszdgban?

Gyt hiznak-e Vars6 koré az oroszok!?

Szab6 Akos hozta az elss hirt az frészovetséghdl: j6 lenne, ha a didkok is szerveznének valamiféle szimpé-
tia-tiintetést a lengyelek mellett. (Akos nagybdtyja — Lengyel J6zsef? — nemrég jott haza sokévi szovjet
munkatdborb6l — lagerbél -, s & hozta a hireket.) De akkor mér szervezkedett a Mdegyetem és a szegedi
Mefesz. Itt kezd6dik a forradalom egzisztencialista jellege (Sartre); tobb helyrdl, egyszerre, spontdnul indult a
dolog, 4télve és dtérezve a pillanatot, a pillanat ihletér.

Kétlelkid voltam.

Ebben mindenestiil benne voltam — végre! arr6l van sz6, amir6l sz6 van, lehet tenni és mégsem kell
hazudni. Mé4sfel6l: ami a parthél jore, azzal szemben a legnagyobb gyanakvis; még a Petsfi korrel szemben is.
»A kommunistdk felkelést szerveznek, hogy forradalmi tton dtvegyék a sajér keziikbdl a hatalmat.” (Naplé,
1956. oktéber 4...) R4jottek, hogy fgy nem megy, Sket egy orszdg gy(loli, leleplezédrek, nem hoztak jét
munkésnak, parasztnak se, csak minden eddiginél nagyobb kizsdkményoldst, és kiszolgaltatott rabszolgasdgot
(a valodi szakszervezetcket szétverték, ez az elsS dolguk volt) - s kozben folyton bérgyin hazudnak és még
Oriilni (tapsikolni) is kényszeritenek néhédny millié embert. (Viccek: mi a kiilonbség Mohdcs és a felszabadu-
lds kozoee? Hogy a Mohécsi vereség napjét nem kellett minden évben megiinnepelniink. — Es persze az is,
hogy a torok nem kényszeritett a hédol teriiletekre ideolégidt.)

(Szabé Akos Berndth Aurél ndvendéke volt a Fsiskoldn — osztdlytdrsai Kéka és Lakner. Ekkor harmad-
éves. Kés6bb Pdrizsba ment. Vajon mi lehet most vele?)!

Kazhevetett emlékek: A szovetkezetek. Makéi hagymdsok, kalocsai paprikésok... Ezeket fel kellett
oszlami! Mert ezek nem olyan szévetkezetek (nem feliilesl, a part dltal szervezettek). Viszont persze: mikads-
képesek voltak, szuverén, szabad tarsulékkal. Epp ezt kellett megsemmisiteni.

Visdrhelyen, az dreghdz renovildsakor egy oreg kubikossal beszéltem. Hogy a viharsarki ,balos” szakszer-
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vezeteket hogy verték szét, azt & mesélte el. Sehol nem kellett, ami volt — magétél, megkiizdve a nehézségek-
kel szabadon -, mert az veszélyes volt. Mint az ellendllok — akik a németekkel harcoltak (l4sd Lengyelorszdg,
Vars6). LegelGszor ezeket kellett dsszefogdosni, kipusztitani, kiirtani (vagy ledldostemni a németekkel, mint

Lengyelorszagban).
D: vissza 1956 oktéberéhez.

Vera j6n a jogi egyetemre.

Hanyszor?

A teremben (sziinet van?).

Az utcén.

Valakivel jon.

Egvediil jon.

A tiintetés megszervezésérSl beszélink.

Felmegyiink Verdval a Virba, a mdegyetemistdk Szenthdromség-téri kollégiuméba.

Targyalunk valakivel, valakikkel.

Valamiféle vezetSséggel.

Kilondsen egy fidra emlékszem.

Vékonycsonti, alacsony, keleties testalkatd, meleg, kerek-barna szemmel.

A miegyetemen is jarrunk?

Izgatott beszélgetések az utcdn.

Igen, ilyen volt.

Kiilonosen kedd délelstr.

El6bb még: beszélgetések Szabé Akosék Visegradi urcai saroklakdsaban. (? Akkor még nem is lakeak itt?)
Az ir6 nagybdcsi lizenetei.

Gomori tgy emlékszik, hogy ,mi” szerveztiik a tiintetést — Ggysz6lvdn mi csindluuk a forradalmar.?

Konnyi Gomorinek odakint, Anglidban, nem kellett dtélnie a sok gusztustalan ondllitdst, ezért merészen
tamaszkodhat szubjektiv emlékeire.

A forradalom: lett.

Nem mi csindltuk.

Mi is izgatottan nyiizsogtiink — sok szdz és ezer mds didkkal egyiitt, mar emlegettem, Szegedtl a miegyete-
mig — és hogy mennyi szerepe volt mindebben Szabé Akos nagybatyjénak (akirsl maig nem tudom, hogy ki,
Akost nem tudom elémi) s ezdltal nekiink is, ma mar, héla Istennek, kiderithetetlen, s abszoldt lényegtelen,
nem fontos.

En az elmalt féltékenység és szakitdsi gyotrelem féldlmdban leledzettem.

2,

Es mi tortént pontosan kedden — a tiintetés megkeadéséig — & hogyan, milyen sorrendben?

Képtelen vagyok felidézni.

Kedd volt, ez vildgos.

VerSfényes okt6beri délelser bukkan fel, Egyetem tér, Kérolyi utca, Ferenciek tere (akkor: Egyetem tér,
Egyetem utca, Felszabadulds tér), bent a jogi karon, dllunk és beszélgetiink, dj meg dj hirek, betiltotta,
engedélyezte (médrmint a beliigyminiszter a tiintetést) és végiil: a Petsfi szobornal.

Hény 6ra van pontosan; 2? 37 Sinkovits szaval. Nemzetek, orszdgok, kik rit kelepcében, nydgtok a
rabsdgnak kinos kitelében, s ti is, kiknek vérét a természet kéri, hiv jobbdgyitoknak felszentelt héhéri,
jertek, s hogy sorsotok elSre nézzérek, vigydzé szemetek — a témeg eldbb dermedten 4ll, aztdn felsikoltva és
zigva tombol és mér mindenki érti, hogy a — Périzsra vessétek! — azt jelenti, hogy ide nézzetek, illetve hogy:
Lengyelorszdgra, Poxnavira, Varséra! Egy oreg nénike sir. Arcikkan bennem, mint a villim: milyen primitiv
nénike é mégis mindent ért, mindent (gy ért és érez ahogyan mi, ahogyan én, és mi most egyek vagyunk
ebben az érzelmi — és értelmi — megértésben.

Az érzés tiszta és ihletert, nyugodt — nem tombolé.

Mennyi ideig tartott? mi volt még? semmire nem emlékszem.

Kovetkezs kép: mir a Kossuth Lajos utcdn megyiink az Uttors Aruhéz el6tr, de az dttesten — hompolyog a
nagy tomeg a Mizeum-koriti sarok felé -, és a jarddn gimnazistdk vonulnak (martrézblizosok, ldnyok;
disksapka? jelvény?) egy egés: gimndzium, Fényi vezeti Sket, ez a Madich.

Lam: Fényi!
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Enyi Andriés igazgat6 dr fogadott minket évnyit6 beszéddel 1952 &szén, mikor
al6lunk a reformédtus gimndziumot — a piispoki fgéret ellenére, s maga az egyhéz buzgélkodta ezt mar akkor
tantibizonysdgot adva romlottsdgdrél, s arrél is, hogy méltatlann4 valt hiveihez és magyarorszégi szabadsag-
harcos, liberélis hagyomdnyaihoz, gydva lett, sunyi, megaldzkodd, szélsdségeknek gazsulils, ,holt ember”-ek
gyiilekezete (Ady szavai Nagyvéradon az antiszemita kitételt magdnak megengedé fiatal Ravaszrdl) - széval
mikor a reformétus gimnéziumot remek tandraival feloszlattdk. (Ketten mertek ellene sz6lni a tilalom
ellenére a tandrok koziil, az oszlaté utolsé konferencidn: Lengyel Lajos és Szaldnczy Kéroly.)

Micsoda évnyité beszéd!

A Barcsay utcdban, az udvaron.

Asztal. Rajta 4l16 z4sz16 — melyen otéga vords csillag? (Nyilvén: a tircsa-cimeren, de hangsilyozottan.)
Tobb dolgot von 6ssze az emlékezet.

Uvoleote.

Szocialista hazdnk.

Aki nem -

Fenyeget&zitt.

Aztdn kiderilt: gyerekmentésben dolgozik, masod-harmadmagdval, kitelepitettek gyerekeit is mentette,
itt tartotta - s az én fegyelmi ligyemben is — de ez més torténet. (Nem egészen. Nemsokdra sort keritek ré, a
jegyzetekben.)

Most mindenesetre: itt vonul!

Elhozta az iskoldjac!

Egy egész gimndziumot!

A Madichot.

A Barcsayt.’

A menet balra kanyarodik.

Bajcsy-Zsilinszky tt?

Hanyan lehetiink?

Betolgjitk az dreestet; hatrafele végelathatatlan a sor.

A lanyok kifutnak a sorokbél az oldalt (baloldalt) 4116 motoros és mds rendSrokha:.

A hajtékdjukra tdznek az dtkdzben vasdrolt (Roltex) nemzetiszing szalagb6l. (Kérem szépen... ilyet.
Mennyi | méter? Mennyi van nélatok? Akkor kériink szdz métert! Ez csak 6tven! (A blokk.) Bélogatnak.
Otven - ajéndék. Most nem lopjak. A négy né & egy férfi fizeti. Mindjdrt beteszik — egy mésik blokkal - a
kasszdba.)

A Marx térnél megint balra kanyarodunk.

Es itt, az egyik jobb kéz felli haz els emeleti erkélyén 4l1* — és brill - Szab6 Sipos Tamds (ismerem Torok
Sandortdl) és azon firadozik, hogy a hdzmestert6l felhozott nagy, nemzeti szini zdszlobol kivagja kozéprdl a
wrarcsat” — mint akkor mondtdk -, az igen cstinya szovjet-kaptafa cimert.

A tomeg megill és tivol.

Az eddigieker skandélja..

Le a sztdlinizmussal!

Es hogy is sz6lnak a Gomulkit ¢ltets, s a lengyeleket véd§ jelszavak? — Nem jut eszembe.

Szab6 Sipos (a mditét sikeriilt, eltdint a zdszléval az erkélyrsl) most kiviharzik a kapun, kezében a nagy
zészl6val - amilyen nagy marha s Ggy ldtszik erSs ember — konnyedén viszi az elsé sor kozépre fogadja és
megyiink.

Ite ldtok eldszor ilyen lyukas zdszl6r.

Szerintem ez volt az elsé.

De nem lepne meg, ha kideriilne, egyszerre sok helyen késziilt ilyen els6 zdszl6, ugyanazok jutottak az
emberek eszébe, sokfele.

Persze az is lehet, hogy ez csindlt iskolat.

Megyiink tovabb, a Margit hid felé.

Egyszerre kijon — a Pannénia utcdb6l? vagy a Sallai Imréba1? (azelSte s most djra: Tétra) — Gabor Mikls,
Ruttkai Eva, Boldizsdr Ivén (Hétf6i Hirek).

Vagy mér eddig is itt volrak?

* Tén ahol lent a kdnyvesbolt-cipdbolt van? Vagy eldbb?
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Mindenesetre most, a Margit hidon itt mennek el6l - egymdssal (és veliink) sszekarolva.
Bem tér.
Kiskatonédk az ablakban.
Kossuth cimert lengetnek (frissen festett).
A tomeg iivole:
- Le a gimnasztyorkdval! Le a gimnasztyorkéval! 4
Es fme hamarosan: atlétatrikéban (alséingben) hajolnak ki.
Diadaliivoltés.
Eljen!
A gimnasztyorkdt levetették.
Hény 6ra?
Fél oe?
Ujabb tivoleés.
Megtetszett nekik a lukas z4sz16 — s most 6k is ilyet I6gatnak ki.
Hogy merik?
Veres Péter beszél.
(Jol emlékszem?)
Valamit Lengyelorszdgrol.
Az frészdvetség nevében.

A parlamenthez!

Ki a Margit hidon - ki a Kossuth hidon 4t (van még Kossuth hid?)

Mi, ha j6l emlékszem, a Kossuth hidon.

Fél hat, hat lehet.

Micsoda tomeg!

Le a voros csillaggal! Le a voros csillaggal!

A vords csillagot - hatalmas, vildgité monstrum a Parlament legesicsdn - kioltjdk. Hosszabb iivsltozés
utdn. (A voros csillag — vérvirds polip — 6t ujjaval-ldbdaval mindeniitt otr terpeszkedik, homlokzatokon,
csticsokon, hogy befonja az orszdgot és az emberek tudatir.)

Nem emlékszem, hogy hogyan orditottuk azt, hogy Nagy Imrér akarjuk, csak 6t vagyunk hajlandék
meghallgatni, hozzdk ide Nagy Imrér.

(1955. december 16. Leny(ighz6 este a Zeneakadémidn. Kodily sziletésnapja. EI6] Gl Emma nénivel.
A Zrinyi sz6zatdt mutatjdk be.

~Latok egy rettenetes sarkdnyt; ki méreg dithosséggel teli elragadja s 6lében viseli a magyar koronit...”
Pall6 Imre remekel, Vésdrhelyi vezényel (Vera apja).

Dobbenet és iz26 figyelemhulldm a nézGtéren.

wees €5 €n, csaknem mint egy néma, kidlok, tvolwk:

ne béntsd a magyart!

ne béntsd a magyart!”

Vége.

Nagy Imre feldllva tapsol. (ElsS sor elsG szék, jobboldal.)

A kozdnség tombol.

Ismétlés.

A kozonség elénckli a himnuszt.

A kozonség mégegyszer elénekli a himnuszt.

A kozonség harmadszor is elénekli a himnuszt.

Kodily vet véget az tinneplésnek (mely a mdvon kiviil neki is s26] é - ezt tudja mindenki — Nagy Imrének).
Felall (bal oldal, elsd sor, egyes szék), kezet fog Nagy Imrével (a tomeg tombol), Emmuska is. Koddly valamit mond.
Virdgokat hoznak ki - nagy kosarakban.

Kodily égbvords rozsat tor le és Nagy Imre feleségének adja.

A tomeg dllva tombol, tapsol.

Ite a forradalom.

A dolgok nem maradhatnak igy.

Nagy Imrének vissza kell jonnie.

Kodély mond valamit.

— Most menjetek haza - ilyesmit, ami azt jelenti, hogy majd ha kell djra itt legyetek.

Tényleg? Rézsa? Most menjetek haza? Ezek a bizonytalan mozzanatok.

A tsbbire dgy emlékszem mintha ma lenne.
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A ruhatdmiél meg lehet venni — kottdval — az egész szbveget.
Fantasztikus.
Megvesszitk.
(Az6ta is megvan.)
Ez az este a forradalmat éppen tgy elGre jelezte, mint a sorbandlldsok ~ a Marx tér sarkdn — a HétfGi Hirekért.)

S()tét lesz.

(Most megint itt, a parlament el6te.)

A tdmeg vér.

Es meggydjt egyre tobb hosszdban dsszetekert (jsdgpapirt. Néhdny perc miilva — ilyet még nem littam - a
tér gyonyord. Teljesen tele van, hédzt6l hézig, feketéllik a tomeg, és most kivildgosodik, lingolnak a faklydk,
ég a tiiz; valahogy valamiért a csillagok jutnak eszembe, taldn a csendes Balatonnil a tiszta nydri égbolt -
csillagok fent és csillagok lent -, nem tudom miért a dologban van valami felemeld, a kozmoszra és a magunk
kozmikus voltdra emlékeztets természeti. Ilyen sok kis tiiz és egybefiiggs nagy vildgossdg.

Latom a képet és nem tudom kivenni, nem hallom az emlékben mit is mond a témeg. Taldn énckel.
Mindenesetre: id6rél idére Nagy Imrée koveteli.

Vagy tévedek?

A féklyagyijtds mar Nagy Imre utdn volt? Taldn igen!

Mikor Nagy Imre megjelenik — mert végiilis megjelenik — még vildgos van?

(Kozben persze csititgattak, hogy mdr elmentek érte.)

A nagy lépcsS feletti, baloldali kis erkélyre most — tobbektdl kisérve — kilép Nagy Imre. )

(Emlék: 1954. Mint elsGéves jogdszt a parlamentbe visznek. Karzat. Ulésezik az orszdgeyilés. Uristen!
Micsoda arcok, micsoda pofdk! Es akkor — egyetlenként — ott van Nagy Imre. Az egyetlen arc.)

Most kilép az erkélyre.

Eljen és hurrs hulldmzik végig a tomegen, halljuk morajlds, djra fel-felcsap az éljen aztdn néma csend.
Csendben var 120 ezer ember. (Vagy 200?)

~ Elvtarsak!

Jaj.

Ez a rokonszenves (r ott az erkélyen leelvtdrsazza a tomeger.

A vilasz-szavakat megint elfelejrettem.

Mit is kiabdltak — mit is kiabdltunk?

Nem vagyunk elvtdrsak — valami ilyesmit, ilyesmiket; mindenesetre 6ridsi volt a hangzavar. (A szavakat
mikrofon erGsitette fel? mintha nem...)

~ Polgartarsak!

Eljenzés.

A tobbire nem emlékszem.

Megnyugtaté szavak. Hogy igen, mdr tdrgyal (a kozponti bizottsdg?) — és most menjiink szépen haza.

/atos

A pasas rokonszenves.

De ez is csak kommunista.

A tomegben morgds; 6 bement az erkélyrél.

Futérok jonnek: a rddiéhoz! a Sztdlin-szoborhoz! Déntik a Sztalinszobrot! A

radiGban be kell olvastatni a miegyetemistdk, a mefesz stb. stb . 10, 5, 12, 17 pontjér.

Nyomassuk ki!

Ide a nyomdédhoz!

Még égnek az tjra meg djra sodort faklydk - a tomeg lassan oszlik. Kik erre kik arra indulnak el, kigy6z6
sorokban.

Mi a nyomddhoz megyiink.

Ide.

Honvéd urtca.

Szikra-nyomda.

Allunk a nyomda elétr.
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Itt mér kevesen vagyunk, csoportok jonnek-mennek.

Az ablakok nyitva, a nyomdészok integetnek, mi virjuk a nyomdst.

Kezdenek szdlling6zni a lapok. 10 pont. 12 pont. 5 pont. 8 pont.

Hirnok: ledontotték a Sztdlin-szobrot!

Meldsok langvagoval elvigrdk hatulrdl a kér csizmaszdrar, nyakdba drétkortelet kotdtrek (és a kée karjdra)
~ és most hizzdk befele a Thokoly dron!

Kés6bb: szdaguldé teherauté jon be a Kdlmén utcdn a Bajesy-Zsilinszky e felsl, csikorogva fordul be balra a
Honvéd utcdra, plat6jarél emberek ugrdlnak le:

~ Gyertek! gyertek! 16nek a radional!

Lonek a radional!

Koziiliink néhdnyan folugrdlnak. Indul vissza robogva.

Ejfél lehet?

Még csak féltizenketts?

— Menjiink haza —~ mondom Verdnak. Tényleg tgy érzem lejért, nekiink lejart, nekem lejart ez a nap.
Egy voltam vele eddig; most hirtelen szdzfelé szaladt, nem tudom dsszefogni, nem az enyim. Most: haza
kell menni.

7/

Utki‘)zben nem féliink.

Hazakisérem Verdt és hazasétdlok.

Utkdzben — Pozsonyi tt, Wallenberg, Pannénia és Katona Jézsef utca — teljes csend.
Egnek a limpak.

Mintha semmi sem torténne.

Itt-ott egy-egy elkésett jarckels; igyekszik hazafele.

Mésnap.

Oktéber 24,
Reggel.
Radié.
Kijérasi tilalom.
Ulsk a rédié mellete.
Huligdnok fegyveres dsszetiizést provokaltak — de mar minden tizfészkiiket felszdmoledk, hamarosan
teljesen helyredll a rend és nyugalom... — valami ilyesmi.
De nem 4ll helyre.
Orirol 6réra igérik a kijardsi tilalom feloldédsér, de
diadalmasan hallgatom
még itt, még ott
Ulok a rddié mellett.
mintha hét évig én hiztam volna mindent
e forradalom
felé
kinjaimban
imdimban
csoszogdsaimban *
a vitdkban
torténelemoran ¢
Jézsef Attila koril
botladozva 7
(ez az én persze nagyon sok, mondhatnam: az egész orszdg)
¢s most
mésok
masok I6nek
akik eddig

nem ezzel
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nem csak ezzel
foglalkoztak
Vagy: nem hiiztak
— de persze: benniik is
érett a dolog -
sz6val
most
Sk
6k
én itt csak hallgatom
— a gydva entellektiiel;
félti a borér -
Ulsk a rddi6 el6tr,
jegyzetelek. —
Mi torténik?
Mi tortént!
Némi csend.
(Ezen a napon?)
Armegyek Verdékhoz.
Valahonnan 16nek.
Katona Jézsef utca.
Futok.
Emberek 4dllnak a kapukban - Phénix héz; ott 4ll Gabor Miklés is.
— Honnan 6nek? - kidltom.
~ Nem tudjuk! — Gdbor Miklés vélaszolt.
Eltelik a szerda is.
Fogytdn a kenyér s minden egyebek.

Csﬁtimékm virradunk.

A lovoldozésnek mintha vége lenne.
Kimegyiink.
Lemegyiink.
Gyonyori Gszi reggel
és
és
Most jon az amit nehéz kifejezni.
Ot 4ll a né a Pannénia utcdban a bardtndjével, felénk fordul — mi a Katona J6zsef utca fel6l joviink -
nekiink balra a Vigszinh4z, neki jobbra, és mond (vagy kérdez?) valamit.
De a szeme!
De a mosolya!
Lehet az, hogy kenyérért dlinak — nem is sorba - itt a Vigszinhaz el6tt? Teherautén hoztak? Osztogatjak?
Vagy krumplit?
Valahonnan még 16ttek is.
De honnan ¢z a der?
Mi ez?
En is érzem.
Felemel valamennyiiinket, nem féliink, a kiilonds lebegés érzete, valami tortént, valami (erd) itt van
veliink.
Szent Istvan kordr, Marx tér, Bajesy-Zsilinszky at.
Tomegben megyiink.
Honnan ez a tomeg? Hol csatlakoztunk?
A Nagymez3 utca téjén veliink szemben — ugyancsak tiintetd menet — egyetemistdk jonnek. Ismerdsok.
Koztiik Brachfeld Judit és masok. Hova? A Parlamenthez!
mi?
Az angol koverséghez.
Es az amerikaihoz.
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Végig a vdroson - jelszavakkal - le a sztdlinizmussal, ruszkik

haza; — lukas zészl6kkal. Atélle magyar katonsk, 4tdlle magyar tankok. Elhagyjuk a Bazilik4c.

Egy szemiiveges ember — a néfiirészelSre hasonlit, akinek tavaly ott iiltem a tdrgyaldsan jogdszhallgat6-
ként; egy combot a Szentistvan Parkban rejrett el egy bokor alatt, mert nem fért a bérondbe, amit a Dunédba
dobott, de amit szintén kifogtak, valahol Csepelnél - széval a szemiiveges elkezdi mondani otr veliink egy
sorban, mellettiink:

~ Es a zsidok! A zsidok! A zsidokat is...

Négyfel6l mordulnak ré:

— Nem errSl van s26! Maga marha! Menjen innen!

Nem megy, elnémul.

— Ha még egy sz6t sz6l kiverjilk! Magédnak itt nincs helye! Maga nem ért semmit.

Ez volt az egyetlen zsidézds(-i kisérlet), amit a forradalom alatt tapasztaltam.

Angol kovetség.

Amerikai kovetség.

A pontok.

A felszélaldsok.

Tovéabb vonul a menet.

Nem tudom, hogy jutunk el a Kirdly utcdba. (Kirdly utcdnak hivjuk még mindig, pedig a hivatalos neve
ekkor, néhdny éve Majakovszkij utca.) Az ablakban az emberek a rddidikar kiteszik, hogy mindenki hallja mi
éppen a helyzet - mit mond vagy hazudik még a rddi6 - hol tart a kormany (4t)alakitds.

Integetnek az ablakbél.

A Rézsa (Ferenc) utca sarkdn valami fontosat hallunk. (Elfelejtettem, hogy mit.) A témeg fujjol.

A jugoszldv kovetség felé megyiink.

Ki a Dézsa Gyorgy dtra.

A Bajza (2) utca sarkdn Baldzs Samu 4l kint az erkélyen és boldogan integet nekiink. Oridsi oviéci6.

A jugoszlay koverségnél is beadjuk a pontokat stb. Valamit mond (iizen) a kover.

Tovibb.

A Lehel dton kanyarodunk le a Marx-tér felé.

Kazben megtudjuk: 16trek a Parlamenmél! Rohané emberek jottek, lukas zdszlokkal.

Taobbszdz halott — mondjék.

Orr fekszenek.

Avésok a foldmiivelsdésiigyi minisztérium tetejérsl beleltrek a szovjet tankokkal — vezetSikkel, legénysé-
gilkkel - bardtkoz6 tomegbe.

Brachfeld Judit? (Haslovést kapott.)

Beériink a Marx-térre.

Ott 4ll a szovjet tank, balra, a Nyugati felé, s ahogy elStte elmegyiink utdnunk fordul az dgyticss.

Rossz érzés.

De

A kovetkezs nap a koniton megyiink végig.

A tank mér nincs a Marx-téren.

Kokardds magyar katongk.

Mellékutcdkban 4ll6 magyar tank, egy-kett6.

+Ezek veliink vannak.”

A Royal Sz4llérél — most Vorss Csillag ~ most szerelik le az 6ridsi fém voroscsillagot a tetdrél, amir ot
drétkorelek tartanak dllva.

Sikeriilt!

A csillagor meglokik, eldrebukik és zuhan, sok emelet magasb6l lefele és 6ridsi pléh-hanggal csattan oda a
kocsiitra, a kovezethez.

Ujjongva iivolt fel a ko, s a tdmegben 4ll6 emberek - ki erre, ki arra — tovdbbindulnak.

A falakon plakdtok. Kézzel rajzolt-festett iskolai kis rajzlapok, példdul: David ledonti l4bér6l a hatalmas
Golidrot, a kis Magyarorszdg a Szovjetuniét.

Gyerekrajz féle, negyedes rajzlapon, szines ceruzdval; folébe frt cime: David és Gélidr.

A picike Dévid — piros és narancs — megparittydzza a hatalmas Gélidrot — sziirke, fekete, barna — aki eldél,
délsben van.

Az Emkéhesz ériink. (Még 4ll a Nemzeti Szinh4z! A Blaha Lujza tér még nem olyan ronda, mint manap-

35 1956 (1957, 1958)



2000
sdg.) Az Akdcfa utcdban hever a Sztdlin szobor tobb darabja. Viddm kopécsolds, kalapéccsal, baltafokkal,
kével, vasdarabokkal, mindenki haza akar vinni egy darabkat emlékbe. Iddig hiztdk be a leddntote szobrot
még tegnapeldtt este. (Akkor mégis: csiitdrtokon joviink itt? Vagy mér péntek van?) A fejébe — a torzsrél
levélasztottsk — spirituszt dntottek, meggydjrotrdk és a lobogé langor kérbetdncolva orditortdk:

Egjen ldngeszd vezériink!

Ez egy pénteki nap.

Az oroszok kivonulnak?

Rékéczi dt - Bajesy — vissza. Feltépett sinek, kockakovek.*

Mégegyszer a Nyugati elé kanyarodunk, hogy megbdmuljuk az ékszerbolt kirakatot.

Be van torve — és nem hidnyzik semmi!

Ite, ahol 6z6nl6te be a kiilvaros, a szabadult rabok a Véci dton - a 16voldozésben szétment kirakatiiveg
mogote ott vannak az 6rdk, az ékszerek, a tdlak, eziistkanalak.

A lebegs hangulat, a soha-itt-nem volt ihlet, mely most aldszdllott rednk és betolt minket

megdrzi ezekert a kirakatokat is.

Késébb azt hallottam, hogy Erdély Miklés taldlta ki azokat a nagy z6ld katonal4-

dékat, amiket kitettek tobbfelé a vrosban (az Irészovetség) — én az elsét a Miizeum keritése mellete ldttam, a
Kalvin tér el6tt - és az volt beleirva a nyitott fedélbe 4llitott kartonlapon, hogy

Hforradalmunk tisztasdga megengedi, hogy igy gydjtsiink” a forradalom dldozatainak csalddragjai, csalddjai
szamdra.

Fujt a sz€] valaki kover, koveket tett a szdzasokra, hiszasokra, tizesekre (s a ritkdbb 6tvenesekre), hogy ki
ne repiiljenck, mert a ldda mér tele volt.

(Erdély is mondta egyszer nekem, hogy ezt & taldlta ki. Tényleg?)

Az utcdk.

De j6 igy sétdlni, menni gyalog, biciklin.

Nem jér semmi. Se villamosok, se buszok, se auték.

Unnepi a véros.

Unnepi.

Emberi.

Hossz id6 6ta el@szor: az van, ami fontos.

Sziinetel a haszontalan dolgok civilizdci6ja.

Egzisztenciilis forradalom — mondta kés6bb Sartre.

Aki itt megy a feltépett utcakovek és villamossinek kozote, az elboruls, majd megint napos Gszben, szélben
az most a 1ét és a lényeg kozelében él; az utcdkat, a csendet, az emberi hangokat és testeket megtolti a
jelenlét, numen adest, jelen az isten.

A napok is dsszefolynak; mikor is visft a mentSautd, mikor is jarunk a koriton
(meglincselt 4vés), mikor is viszem be a cikket a Blaha Lujza téri székhézba — nem tudom.

Azt mondjdk, hogy az dvésok mentSautdkban szdllitanak 15szert, fegyvert, menekiilnek, stb. A vadaskodds
kolcsonos. Kardtson is jar — ha jél emlékszem — egy mentSautéval, de persze tényleg menteni a 16voldozés-
ben. (En miért nem?)

Jarjuk a vérost.

A November 7.-e térnél (Oktogon), ahogy joviink a Nyugati felé és elhagyjuk az Aradi utcét, ott mindjért
a fan 16g — fejjel lefelé? dgy emlékszem — egy halott ember, bordé melegitéfelsében, katonanadrdgban,
magasszdri katonai bakancsban. Drétkotéllel van felhurkolva, a feje véres, haja csapzott. Halott. Mellére
tizve papirtdbla: [gy jdr minden dvés! Mondjak, hogy a tomeg valahol megtaldlta — kozel az Andrdssy dt
(most Sztélin dt, illetve mar Oktéber 23-a (tja, majd Magyar Ifjisdg dtja, majd dGjra Andréssy t), kozel az
Andréssy tt 60 - megtaldlta és meglincselte.

* A Bajesy-Zsilinszky Gron még villamos jér! A 49-es (és - késsbb - a 47-¢s). Végillomis akkor: a Nyugatindl, a Marx-témél.

36 VEKERDY TAMAS



2000

Iszonyatral dllok.

Ezzel nem lehetek egy.

Hirek érkeznek.

A Koztdrsasdg téren is. Egyvalakit. A parthéz ostroma. De egyvalakit meglincseltek.
Taldn egy nét.

Cikkct frok és beviszem a Blaha Lujza térre, ahol a sokféle forradalmi lap
egyrészét nyomjdk, szerkesztik.

Kérféle cikker - kér cikker - adok le.

Az egyiket a lincselésekr6l.

Ezt ne!

A misikat Nagy Imre ellen.

Nagy Imre szdmomra akkor: kommunista. Nem hiszek neki és benne. Nem azt akarja amit én, amit mi
(elég volt ebbdl az egészbdl, vissza a 45-48 kozotti polgdri demokrécidhoz). Nem érti ezt a forradalmat.
(Folyton lemarad egy-két — vagy ot-hét — 1épéssel.) J6akarati. De veszélyes. (Krbeveszi djra a kozponti
bizottsdg, és cseszhetjiik.) Nem garancia. Valédi tobbpértrendszer kell és valédi ardnyos képviselet. Abban a
kommunisték is benne lehetnek — valédi szamardnyuknak megfelelGen.

Naivitds?

Ite vannak az oroszok?

Kogutowicz Mané? #

Az oroszok le vannak gydzve.

(Es ez tényleg fgy volt. Csak kellett még 33 évet vimi az dsszeomlésra.)

Egy nem ilyen haboz6, elvtdrsat mondé embert. ..

Oktéber 31-én nagygy(lés a jogi karon. Javaslat: a kommunistdkat tilesuk ki az

épiiletbdl! Felsz6lalok: ne!

Sét: vélasszuk be a vezetdségbe!

Legyenek ott képviselve — ardnyuknak megfelelGen.

Ha kitiltandnk Sket, ha nem adnank helyet szimukra — olyanok lennénk, mint a kommunistdk. Jogtala-
nul, jogellenesen, nem demokratikusan (ma mar tudom: nem liberilisan) jarnédnk el.

Javaslatomat elfogadjak.

A kommunistdk (aki még maradt és merte annak vallani magdt, nagyon kevés volt, ezeket becsiiltem)
bekeriiltek a kari vezetGségbe is.

A tagkonyv-osszetépSkbdl, a forradalom mellett iivoltoz6kbal vagy gydlolkodve elbujkdlokbol keriiltek ki
azok, akik november 4-¢ utdn a legszemetebb spiclik és hamistandk lettek. Nem az Gszintén kitart6kbol.

(57-ben ellenem is elkésziterték a fegyelmi tigyiratot. Egyik 6 vad — késébb kéderlapomba is bekeriilt -
oktéber 31-én a kommunistdkat ki akartam tiltami az egyetemrdl.

Mert — érdekes — a kommunistdk - kiilondsen az ott nem voltak — nem Oriiltek javaslatomnak.)

Mi is torténik még oktéber 31-¢ és november 4-¢ kozout?
Alakulnak a partok, Mindszenty beszél.
Scher néni szerint: a Nemzetinél ki van irva, hogy ,zsidok reszkessetek”, ,,Auschwitzot nekik” sth. Mon-
m, hogy jartam a Nemzetinél, semmi ilyesmi nincs kifrva sehol, méshol sem. Az egyetlen antiszemita
megjegyzést az okt6ber 25-i tomegben egy embertdl hallottam ~ a szemiiveges férfi, a Bajcsy-Zsilinszky tton -,
mesélem: épp elhagytuk a bazilikdr — Rusz-kik ha-za! szavalta a témeg —, mikor makogni kezdett: Azért a
zsid6k is, ezek a zsidok, ezek... - és ratdmadtak: Fogja be a szdjdt vagy takarodjon innen! Szerencsétlen! Nem
errSl van s26! Az egészb6l nem ért semmit! Altaldnos volt a felzidulds, a pofa elkussolt.

Jaj! A kitinG nyurga szinész, a szomori pantomimes! Azt mondjdk, hogy amikor a Fészekben a Szinhézi
Szivetség iilésezett a maga forradalmi bizottsdgdval (Mészdros Agi, Bessenyei), kidlevinyt fogalmaztak,
melyben a szovjet csapatok kivondsar is kérték, feldlle és fgy sz6lt:

- En csak addig érzem biztonsdghan magam, amig a szovjet csapatok itt vannak.

Istenem! a hiilye zsid6 — mondtuk akkor, akiknek koziink volt a zsid6sdghoz, s gy ezt mondhartuk.
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Ulbk a radié mellett.

A r4di6 melletr Glok és lszasan jegyzetelek. (Ceruzdval, kis blokkokba. Honnan veszem?) Mit mondtak
Finnorszdgban, Svédorszdgban, itt meg ott. Milyen hirek — Miskolcrél, Csaprél, Mdramarosbél — miféle
csapatmozgdsok — és itt Pesten is, ki mit mondott.

V era jon 4t
Vera itt alszik.

Rendkiviili helyzet.

Kifestert sz4j.

A matracokon.

Hogy G egy kurva — ezt jdtsszuk, ez izgalom... (régebbi emlékek ... magér kifestette, egyediil, otthon;
féltékenység; pasas szemben az ablakban; Vera a kiddban, forrévizet csurgat magéra, erSs sugdrban — na nem
olyan forrét, hogy féjjon, csak éppen hogy...)

Te j6 isten!

El is felejtetrem!

Meghézasodtunk.

Meghézasodunk.

Hanyadikén is?

Ez mdr decemberben.

Azért.

Miutin bejottek az oroszok.

Hogy ha Szibéridba visznek...

... hizaspérok, taldn inkabb egyiitt (marha; ezek valami Dosztojevszkij-emlékek).

De most még —
V irrad6lag november 4-re.

Az dgyizis.

Felriadok.

Apédm is fenn van.

A radi6 elé.

Mir este hallottam, hallottuk, hogy Maléter P4l nem jote vissza. Targyalni hivtak Tokolre — a kivonuldsrél -
az oroszok és, gy latszik, elfogrik (késbb: a tdrgyald orosz tdbornok tiltakozott, de Szerov* kussoltatta).

Hallgatjuk.

Zrinyi szézatdt jatsszak.

Es tjra és djra:

Nagy Imre.

...a szovjet csapatok hitszegé médon... semlegességet...

[O istenem! Szuez!]

... a kormény a helyén van.

...... szovjet csapatok ma hajnalban... azzal a nyilvanvalé szdndékkal, hogy megdontsék a torvényes
magyar korményt...

... a vildg népeihez fordulok...

... segitsetek...

az dgyizds - bombdzds - szakadatlan.

az UlIGi drt, kérie hazai most

szakadnak le

gyerckek; molotov koktél

én itthon lok

a rddi6 el6te

* A szovjet titkosrendGrség akkori fonoke.
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magét forradalmi munk4s-paraszt kormdnynak nevezs valami alakult - a szolnoki

r4di6 mondta be — mondja még a normalis rddi6é

harcok

Dunédntilon, Pesten, Miskolcon — sokfele

gytloletes

forradalmi

és

munkds-paraszt

visszatért az eb a maga okddésédra

kezdadik az egész elolrdl

semmit nem tanultak, semmit nem felejtettek

hazudnak és 6lnek

semmi nem igaz (,még az ellenkezGje sem” — mint a Szabad Néprdl

mondtdk)

Pravda - Igazsdg - volt-e mdr a vildgnak olyan Gjsdgja, mely ily konzekvensen csak hazugsdgot kozole s azt e
név alartt

Forradalom van.

Forradalom az eddig fenndllt rend ellen.

Es szabadsdgharc.

Szabadsédgharc az oroszok ellen, akik az eddigi rendszert fenntartottdk.

A fegyveres harc erejét a munkdsok adjak és a katondk (sok munkds és parasztfia) meg a gyerekek.

A kommunista pért is résztvesz a fegyveres felkelésben és szembeszéll az orszdgot Gjra megszallé oroszokkal.
(Kivéve a partbiirokratdkat; az 4vor, és a kddereket. = De még ez utébbiak egy része is.)

¢és akkor: jon a forradalmi

munkds-paraszt

kormdny

hozzdk az oroszok

tankokkal

hogy a forradalmat leverje — és léveti a munkdsokat és parasztokat

Mondjdk a hiilyeségeket.

Deklasszdlédott arisztokratdk keriltek a gydrakba, és ,ideig-6rdig” megtévesztették a becsiiletes dolgozékat
(mert ezek mar nem munkésok, nem, hanem ,dolgozék”).

LR

Uliink Verdval ¢és Kardtsonnal a szobdmban és Politikai apréhirdetéseket gépeliink.

Ez a cime, é rendesen nagy kockdkra van osztva egy iv papir és minden kockdban egy ,hirdetés”.

Ur Isten!

Szészerint egyre se emlékszem.

Csepelen és Angyalféldon - e kozismerten el6kel6 negyedekben — az arisztokratdk és nagypolgdrok
bedstdk magukat és a dicsGségesen

eldrenyomulé Vorss Hadsereget feltartéztattdk. — Ilyesmi.

Még til merészek vagyunk.

A sok cédula kozé — mert rengeteg a plakét - celluloid-pénzragasztéval kiragasztgatjuk, sok helyen (Viseg-
rddi utca é Kortr sarok, Marx tér, Belviros...).

Mikor joviink hazafele: rengetegen olvassdk és rohdgnek.

Masnap este: a BBC majd a szabadeurépa beolvassa!

Abszolr siker.

(Elsé ir6i sikeriink, szélesebb korokben.)

En: ne!

Elmcnjﬁnk.’
Vera: igen.

A koriton - az utcdn? a New Yorkban? (Hungdria) T.S. albérletében? — Torok Sdndorral beszélgetiink.
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Lehet, hogy tjra fog kezdédni. (A forradalom.) Mi minden vérhat6. Donteni kell.

Nekiink.

Ki-ki csak maga donthet...

Mért nem akarok menni?

Nehézkes vagyok?!

Félek?

Ite vagyok itthon.

Itt ismerem ki ;

+Menjenek ki 6k!” - Ezt kés6bb kellett mondanom, mikor ,ha ilyen elégedetlen vagy, miért nem mész ki?"
(Békés Mari)

Menjenek ki 6k.

A nyelv.

A lombik. (Sztodolnyik. Sztodolnyik késdbb dngyilkos lett. = A lombikban iilni és a nék. Mikor élvez-
nek.) (Mein Kampf. Hitler. A néci jogrend - zdrolt konyvanyag.) °

[tt van dolgom? — nil magasztos lenne (bdr ezt is érzem).

Egyszerdien: nincs kedvem_kimenni.

Ha odameresztem a szemem nem ldtok semmit.

Vera kés6bb kimegy (1962). En maradok. Meglétogatom. (1964.) Azt mondom: ha kazben torténik
valami - kintmaradok. Miel6tt indulnék haza (oktGber), leviltjsk Hruscsovot. Vera észtondijat szerez a bazeli
egyetemen. Tébolyultan rovom az utcdkat, imddkozva. Ez az a valami? Hazaindulok. — Vera sir. ,Soha tobbet
nem fogunk taldlkozni.” Itthon elkezdem imi a Borisz és Glebet.

Holott: Szibéria?

Es nem is oktalanul.

Barcsa Zoliékat bepakoltdk egy vagonba és csak Ungvartél forditortdk vissza. (Apja parlamenti gyorsiré
volt.) Zoli késébb amerikai katona (?) — Délafrika — sfelés (Ausztrisban?) — meghalt. (Es Zala? O eltint. Hol?
Csak a csalddja el61? Vagy a nemzetkozi kémkedés — hirszerzés — és elhdritds pokhaléjaban? Meghale?) Scher?
#Pisti az egekben van.” '° Assistant professor.

Na de vissza, ide, 1956-hoz.

Karitson se megy ki.

Nilunk alszik.

(A 3 csticshegyi matracon, mint elébb Vera.)

Kardtson a ment&kkel.

Kardtson Csepelen.

A hézassdg.
December 13?

Hazassdgot kotiink.

Ha Szibéridba visznek...

Hogy is volt ez?

Joviink le a lépcson,

XIIL. keriileti tandcs

Béketér

és mit is mond Vera!

amivel megbdnt

Még egyhdzi hdzassdg is volt. Haypdl Béla bacsi adott dssze benniinker a Szildgyi Dezs6 téren, ki volt torve
a templomablak és valaki a hideg és elég sotér templomba (mér este 6 6ra lehetett) bedobott egy hégolyér.

Ezt valami jelnek éreztem.

Rossz elGjelnek.

Utdna Kardtsonnal és Szildgyickkal felmentiink Szildgyi¢khoz (ott laktunk pér napja albérletben, a
szobdbél Potyick dissziddltak) és én (hogy is?) Kardtsont megajandékoztam egy kdnyvvel (vagy ez majusban
volt? igen? amikor Gabor kijott az els bortonbs] és sziiletésnapja volt? lehet!) Bornemissza Péter Ordogi
kisértetek, és azt frtam bele dedikéciéul, hogy ,Egyediil vagyunk” — Gabor rohgott, ez rosszulesett, & tudta,
hogy ez egy nyilas (jsdg cime volt, én nem. (Mélyértelmiinek éreztem a dedikécior: rdnk magyarokra és rank
férfiakra vonatkozott.)

Haizassdgkorésiink: végleges szétvaldsunk kezdete.

De még mielStt idekoltoziink Szildgyiékhoz fent jér ndlam Molnar. Es — a marha — elégetteti velem ssze
napléjegyzeteimet, amit a forradalom alatt készitettem.
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A koltozés: ruhdskosérral.

Egy ruhdskosdrban vissziik 4t a Margithidon — miért gyalog? nem jar a 6-0s? —, ami kell.

Sokat jarunk a hidon — mi a pesti oldalon laktunk (Pozsonyi tt, Katona J6zsef utca) Szildgyiék a budain
(Frankel Leo u.), hidkozelben.

Megyiink 4t — egy kis ember megy elSttiink - és én valami olyasmit mondok: te nem tudod, hogy én ki
vagyok (vagy taldn, csak nem: kit veszitesz el bennem — mindenesetre ezzel a hangsillyal) — te j6 isten! De
értem kétségbeesésemet. Ahogy anydmnak nem kellettem — gy nem kellek most a Verdnak se.

Még el6bb: mikor a tiltdsok és fenyegetések elhangzanak a rddiéban - akinél fegyver van még eddig meg
addig biintetleniil leadhatja, de akinél aztdn... — & apdm kidobja a drdga, antik, térokkori (vagy csak XVIIL
szdzadi?) rézveretes, hosszii csov pisztolyt meg a légpuskar. (A nyilasokat és a Rékosi-rendszert mind a kettd
dtvészelre.)

Kddér — aki oktéber 30-4n dicsGséges forradalomrél beszélt —most azt mondja:
természetes, hogy tobbpdrtrendszer lesz és Nagy Imrét vérjdk vissza a politikai életbe (= a hatalomba), gsak,
vegyék fol a sztrdjkolok a munkit, hogy normalizilédjon az élet. (Legnagyobb ellenségeik: a munkdstandcs-
ok. Aszerint is bannak el veliik.)

A miniszterek: Kadar, Apr6, Dogei — a nép nyelvén (kikbdl 41l a kormany?): Kéddr apré dogei.

Verik az embereket az utcdn (didkokat, este, karhatalmistdk).

Té6liink, a jogi karrél is megverik Fabidnt é Eisenbachot. Fibidn koml6i banyaszgyerek, Eisenbach
csepelszigeti parasztfidi.

Kurﬁtson 3x szokott le egy év alate a cigarettdrdl. Egyszer még 56 Gszén. Akkor
kitore a forradalom. Aztdn 57 koratavaszdn (mérciusban). Akkor vitték be el@szor. De kiengedték.
(Taldn csak MUK elétti begytijeés volt?) (MUK = mdrciusban Gjra kezdjiik... — mdrcius 15! azért
rettegtek aztdn 33 évig mércius idusatol!) Es végiil 57 majussban. Akkor aztdn bevitték ,végleg”.
Targyalds, tgy, stb. Jartam Gdborékhoz, hogy megtudjam, mi van, ott voltam a targyaldson. Mint
mostandban kideriilt, a beliigy ezt is szdmontartotta. (Hamis informéciokkal keverték.) "' A Balatonon
tartéztattdk le, Tiid6s Kldra néniéknél.

Az tigyet — dsszevonva tébb mds, munkdsok kozt jart egyetemistdéval - a hirhedt

Tucsek tandcs tdrgyalta (ahol akkor a még ismeretlen Torgydn fogalmazéskodott). Feledhetetlen volt, mikor
a dar6cruhds Darvas Ivant megbilincselt kézzel bevezették, tandként. (Ot akkorra mér elitéleék, és biinteté-
sét toltotre.) Darvas elegdns volt, konnyed és szellemes. Kezérl levették a bilincset. A képeds, cstinya kis
Tucsek hidba ilt pulpituson, az elndki hatalom teljében, a termet belépése pillanatitél ez a magas, sz6ke,
arisztokrata elSkeld-bohéc uralta. Az egyik didk, Vorss Tibi, mint negyedéves jogdsz, résztvett a politikai
foglyok kiszabaditdsdban a gyijt6b6l, s ott taldlkozott Darvas Ivannal, aki a batyjéért ment ki. Hivatkozott
rd, mint tandra, aki tudhatja, hogy a kiengedés jogszerden” tortént, a kdztdrvényes biindzoket nem engedeék
ki. Darvas tanisitotta ezt a tényt. Hogy ugyanis az ott iilG bizottsdg jogi szempontokat alkalmazott. Most jott
a tucseki leleplezés. (Tucsek, hidba a teljes dllamhatalmi f6lény, mér attél is ideges volt, hogy megérezte a
lelkesiilt rokonszenv-hulldmort, amely végigmorajlott a termen Darvas beléptére.)

~ Mutassa meg a tand, az itt iil6 vadlottak kéziil azt, aki ott volt a bizottsdgban.

Darvas végignézett a vadlottakon. (Taldn nyolcan voltak.)

~ Sajnos nem tudom megmutatni.

- Ugy! pedig egyikdjiik Onre dllitélag j6l emlékszik! Voros vidlotr, dlljon fel! Most megismeri?

Darvas nem ugrott be.

~ Nem akarom megsérteni Vords urat, de lehet, hogy abban az idében az én arcom ismertebb volt, mint az
ové, igy neki konnyebb volt engem megjegyezni.

Elegdnsan. Kénnyedén. A jéindulati magyardzat kozben kissé eldrehajolva. Humorral.

Az izzad6 Tucsek majd folrobbant.

Az addig rettegd targyalStermen végigfutott a nevetés.

A nevetés.
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Az abszolit folény jele.
— Vezessék el a taniit! Ha sziikség lesz ré, sz6litom.
fgy Tucsek.
zavardban sziinetet rendelt el.

K(‘Szben a maganélet.

Mozart gyertydja.

A félrékenykedések.

Sorbaillas, dsztondijére a folyosén, ,Mogottem dllt Kovdsznai. Beszélgettiink...” ,Hozzddére?” — s egyéb
tébolyok.

A Mozart gyertydja: dlom.

Azt dlmodom, hogy égek. En vagyok Mozart gyertysja. Hogy miért? Hogyan? Nem tudom megmondani. A
kilyha...

A kilyha ott van jobbra az dgyamtdl, itt Szildgyiéknal (szeretek tiizelni nagy fahasdbokkal).

Még pardazslik? (Ejjel.)

Melegem van?

Miért Mozart!?

Vera nem akar velem lefekiidni.

Ezért ,6gek”?

Es miért Mozart?

A finomsdg... Constance... az idegen (fiatal) fidk... méltatlansdg... szabadkSmdvesség... a vildgépiilet
épitése... Vardzsfuvola... nappal és §j... az ¢ kirdlynGje kettds szerepben: megmentd (riindér) és pusztité
(fiiria) — életadé és gyilkos. Az igaz utat mutatja meg és téwiitra vezet (Jung animdja).

Kinézek az ablakon...

(Milyen utca is ez? Lipthay?)

Galambok szemben, a pédrkdnyon.

A fiirdGszobdban Pokorny-Marx tr betétmintdr készit. Ladtalpbetér. Ldbamat a lavér vizbe mértotr gipszes
faslival (gézzel) tekeri be, j6l rdsimogatja, masszirozza, a gipsz melegszik, kizben beszélgetiink. Micsoda
megkonnyebbiilés. Valaki velem (csak velem) foglalkozik, testileg is érint s emberi s26 ~

Anydm kiadja a szobdmat Mérta nev(i mésodunokatestvéremnek (ki felett 6 anydskodik).

Majd ha visszakoltdzom — Gsszel - a cselédszobdba koltozom be. Pici. Az ablak magasan. Hirom és negyed
fal fitetlen (udvar illetve spéjz fele), hidegen veritékezik. Az egyik fal hiromnegyede a konyhatizhely
mogote s ite 4ll a szobdban a fiitStest is.

u.+/.m:

Udver ¢
Udver ‘m
TPrrgerm Qb k".’;f‘
Spgr [

.r- ﬁu&im 510“‘3“‘
T

Torony-szoba. Itt olvasom majd
Camust (Pestis) németiil és Proustot (Gyergyai).
De most még nem tartunk itt.

Eleb még jon 1957 jiniusa iszonyatos nathdval és szemgyulladéssal (allergia;
teljes pompdjaban — bar mar rég szedek kalmopyrint idénként — kamaszkorom 6ta? — szerintem ez beliilr6l
rongdlja a fogakat (kioldja bel6litk a meszet?) és azt is olvasom hamarosan, hogy megérjit). Allergia — asztma
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— kapcsolati zavarok. Bériink feliilete csak 2-2 1/2 m?? De tiidénké 70 m?!!! Ilyen hatalmas feliileten tartunk
ott beliil kapcsolatot — kozvetlen, érintéses kontaktust — a kiilvildggal.

Kizér a vildghol aki megcsal (vagy csak a megesalds gondolatdr, fantdzidjar magdba beengedné). Obenne
van a vildg s & a vildgban — és én, egyediil, kiviil rekedek.

Paranoia.

wHitlert6l 6vom magamban a vildgot.” (Naplé.)

Apdm forradalom utdni depressziGja lassan Parkinson-kérba megy 4t. (Még nem tudjuk, hogy igy hivjdk.)

1958. jinius 16.

Nagy Imrét — és tdrsait — haldlra itéleék. Az ftéletet végrehajtottdk. Adja hiril - post factum - az Gjsdg.

Az egyetemen ér a hir.

Valami megérint — magamon kiviil vagyok (de értsd ezt s26 szerint) —, tudom mit kell tenni, dtmegyek az
egyetemi templomba és térdelek.

A nyelvet kell Grizni — a nyelvben kell tovabb vinni most — imi kell és beszélni kell, magyarul - ez a halsl
ezt kéri ezt koveteli most, ha valamit 4r akarok venni, ha valamit magamra akarok venni —

A fogadalom.

En ezt akarom folytatni.

Nagy Imre.

Valaki, aki felnste hivatdsdhoz.

A forradalom napjaiban nem tudott 1épést tartani —

Inditani tudott és aztdn megdrizni, magdra venni; megtette amit tennie kellett, naggy4 lett, nem csalédtunk.

Az elveszitett géniusz helye.

Valamilyen - dllamigazgatdsi? — gyakorlaton. Még 58-ban? Minek? XIII. keriilet. Béke-tér. Tandcs. Oreg
néni jon be. Iddmegjelslésnek haszndlja: a forradalom elétt, a forradalom utén... Senki nem javitja ki. Es
igy, hogy nem arr6l beszél, még hatalmasabban jon el6 -

és mutatja

életerejée

valdsdgit

Még késdbb: Torok Sdndor beajanl Pamlényi Ervinhez (Magyar Nemzet,
kulturdlis rovat). Dolgozgassak. Recenzi6? (Veres Péter — nem jelenik meg.) Glossza? A Sallai Imre utca
koriti sarkdn — a posta folott — nemrégen (még 56 tavaszin) szereltek fel egy emléktdblar, Sallai dombormdi-
vii profiljdval, a sziiletés és a haldl évszdmadval, s ezzel az Ady-idézettel:

Mennyi bis homlokd magyar,

Kinek azért kellett pusztulni,

Mert djat, emberit akar.

1961 Gszén egyszercsak a tablat leszereleék.
Vajon miért?

A glossza nem jelent meg.

Dunakeszi, 1998. janudr-dprilis

JEGYZETEK

1. Elhatdroztam, hogy levelet frok Szabd Akosnak. J6 harmine a 45 & 55 mijusa kot eltelt tiz kerek év alate a szovjer

éve nem hallottam réla, csak azt rudtam - ezt is honnan? -,
hogy Pirizsba ment, ott él. A relefonkonyvben taldltam meg
egykori felesége nevét (persze mir egészen Gj cfmen) és
hivogatni kezdtem. Hetekig nem verte fel a kagylér senki.
Aztin mégis. Fogalma sincs. Taldn a higa (Akos higa)
tudja. S & hol? Nem tudja. A Folk Art Centerben szokta
ldtni munkdit, mert keramikus. Szabé Kinga. Telefonkonyv.
Benne van! Telefon. Itt végre: cim, élet, gyerekek, unokdk,
kidllitgsok. Akos Normandigban €l francia feleségével és ké
legkisebb gyerekével (sok keserti-keserves kaland, nésilés,
gyerckek, vilds utdn) dolgozik, s hamarosan — nydr elején -
kidllir (Strashourghan?) 7 Szabé. (Kinga, Akos, Akos
felesége, 3 gyerek s | unoka.) Levél Akosnak. S a vilass!
+Ami nagybdtydmat illeti, akit Te régebben Lengyel
Jéaseffel azonositottdl, ha jol értettelek, & valdban végigidrta

koncentricids tdborokar, észak-déli és kelet-nyugari
irdnyban egyardnt. Saly Gézdnak hivedk. Ha érdekel a
személye (rendkivili élete volt, sorsa emblématikus ervé
adja vissza sokakér, akik kortdrsai voltak Koeép- és Kelet-
Eurépdban) felkeresheted linydt, unokahigomat, Saly
Noémit. (Noémi forditotra Mircea Eliade valldstGrténerér,
Michel Tournier regényeit, twbbek kazore.)

Nagybdtydm Szvegye is €], de, dgy rudom, nem szivesen
nyilatkozik ezekrdl a tragikus évekrol.

Igen, Nagybdtydm bizta rém az [részévetséy izenetét, a
didk-szervezetek

részére, az oktdber 23-i tiintetést el6készitendd. Erdl az
(igyrSl én minddssze ennyit tudok.

Felteszem, Nagybdtydm azért vilasztott éppen engem
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hirvivéil, mert tudva tudea: semmilyen mozgalomhoz,
szervezkedéshez nem tartozom & mint ilyen, adott esetben
?jl?m keresztiil semmiféle nyom nem vezethet a szervezdk
elé.

Miutén Veled beszéltem, még amap vissza is mentem
Dobrentet utcai lakdsdra, s mivel nem taliltam otthon, egy
céduldr hagytam Ilinél, feleségénél: Laz tgyert elinditortam™.
A rikivetkes§ napokban Ili biztositott is arrdl, hogy ezt a
céduldt megsemmisitette.

Csak késobb értettem meg, mekkora volt a tér, amit az
fréssovetség vezetSi (Nagybdtydm Gjsdgir6i minGségben
vette ki részét az elnokség munkdjibol) egyetlen lapra
feltettek akkor. O maga tobbssords ssiv-infarktusainak
Wkoszonhette”, hogy 57 tavaszin Andmrav emberei nem
foglalkoztak vele. Ha felépiilt volna (a kérhdzban, ahol
infarktusdt kezelték, perfordlt vakbélgyulladas vitte el)
valészindleg haldlra ftélik.

Fibry Pil emlékezéseiben részletesen beszél Nagybdrydm-
r6l, akinek kozeli bardtja & sajar bevalldsa szerint
tanitvinya volt. Kdnyvér biztosan megtaldlod, néhdny
hoénapja jelent meg Budapesten.

Nagybdtyim dzvegye, 1li, Frucsek Imre épftésznek, a
E]nkhmyi x mvealéﬁéml; llﬁnyn. Fibry, konyvében,

agybdtydm kapesdn, Frucsek Imre sorsdt is érinti.
M il az ember, ha ezekbe a torténetekbe belegondol.”
a levél aljén:

JFabry Pdl emlékezései: Liszlé Agnes: Egy sors, egy szizad

Fabry Pél élete mozaikk:

Magvers. (Lassulé ids).”

. a. Gomimi Gm: Egy szigetlako feljegyzéseibsl. Cserépfalvi,
1996. 9-21: Igetés Gomaori Gyorggyel az 1956-0s
forradalomrél. Tasi Jozsef interjdja. 12-13- old:

= Sz6val elég az, hogy éppen 56. oktéber 22-én ... Ja, a
Panek Zoli-féle dltalam felfedezett verseket megtdmadra egy
erdélyi proletkultos, Szildgyi Andris. Erre Panek vilaszolt,
de én is vilaszolni akartam az Uninkban kozolt timaddsra, é
épp az Egyetemi Konyvtdrban nézegettem a Dsida-anyagot,
amikor kijottem, és valaki megillitort oktéber 22-¢én ott a
kényvtdr el6tt, hogy - . Te, ott a sarkon a bardrtaid nagyon
::;ammn éppen téged keresnek é vimak.” — Es itt, a jogi

re-

16tt, a sarkon — most mér a neveket is megmondhatom,
hiszen a nevek most mr feloldhaték. Taldlkoztam Vekerdy
Tamdssal, Vasirhelyi Verdval, Kardson Gaborral - ant
hiszem, az utébbi is ott volt — 6k hdrman, talin még valaki
mids is volt velik és azzal kezdék: .~ Hallottad? A szovjet
csapatok kortlvették Varsét. Bemondta a BBC....” .~ Na
most ~ Valamit kell csindlni!" .~ Hit - mondom nekik erre,
igen.” Biztos, hogy 6k hallotudk, persze mar az elG:6 napi
djsdgban benne volt a Gomulka , hogyha egy kicsit
logikusan gondolkodunk, akkor réjottink volna, a
fenyegetés mir nem akrudlis olyan értelemben, hogy most
mir az oroszokat mégsem kiildik be Varséba. Tehdr, hogy
visszafordulnak onnan, ahol mdr megillnak, és ot virakos-
nak. Aztdn egy-két nap milva elmentek. De mindenképpen
krizispillanat volt. S akkor Vera azt mondta, hogy 6 valami

lyasmit hallott a Képzdmiivészeti Féiskoldn, hogy az
részivetség tiintetést szerves a lengyelek mellett. Erdl
késdhb kiderult, hogy kacsa volt, és Szegedi Emé - aki azéta
sajnos meghale, de akivel én Londonban beszéltem ~
mesélte nekem, hogyan terjedt ez el a fGiskoldn. Erre azt
mondram a fiiknak: j6, akkor szervezziink egy tiintetést,
holnapra. ..... Tehdt 22-én ez a suveg, hogy akkor holnapra
most megesindljuk, ez valahogy természetesen jott... Ja, még
a iek fenyegetSatek, meg a mdegyetemistdk is, hogy ha

apokon belill nem teljesitik a koveteléseiket, akkor
kimennek sz utcdra. Mondom, ¢z mdr benne volt a
levegbben valamiképpen.

De a konkrét szervezés ebbdl a ssikribdl pattant ki, ez a
fantasztikus. Ezt Gosztonyi Pétentdl kexdve senki sokdig nem
vette figyelembe. Gosttonyinak kétszer frtam meg hosszan a
torténetet, harmadszorra az 56 javitott kiaddsiba mdr
belevette az én verziémat, tehdt most mdr nem hiszi azt G se,
hogy a:z egészer a Mdegyetem kezdee.”

. b. 168 éra. VIIL. évfolyam 50. s2ém 1996, december 17. 28.
oldal. Kalandos koltészer. Széchenyi Agnes interjdja.

w Valéban forradalmar volt?
— Bir a forradalmédrok szima mbr:rodon utdlag,
mint egykor a partizinoké — az voltam. A bolcsészkar

tiintetését én sserveztem. A pesti egyetemi karok tiintetését
pedig négyen kezdtitk: Vekerdy Tamds, a pszicholégus,

Visdrhelyi Vera, a felesége, Karitson Gibor meg én.

ugyanis egy hir, mely szerint az [részy 23-4ra
szimpdtiatiintetést szerves a lengyelek mellett, ame
csatlakomi akartunk. Az [réssdvetség mésnap a
Szabad Nép cimoldalin cdfolta, hogy felvonuldst szervezne,
mi azonban 22-én este megszervestik a tinterést. A
megyetemistdk csatlakoztak hozzdnk, még vitdztunk is,
mert &k néma felvonuldst akartak. Mi jelszavakkal fogunk
tiintetni, mondtam."

. ¢ De: kétségrelen, hogy Goémori szabadon dpolt, szubjektiv

emlékeinek van objektfv aldtdmasstdsa is. A Kenedi Jdnos
szerkeszrette Kis dllambiztonsdgi olvasékonyy (Magvetd,
1996.) 162. oldalin, a Beliigyminisztérium I1/f Alosstdlydnak
Szigomian titkos!, 1957. december 18-4n kelt jelentésében ez
olvashaté: Vekerdi & tdrsai annak idején részt vettek a
tiintetés veérkardban, mely a vészeti Foiskolin
székelt, ahol felesége, Vdsdrhelyi Vera (Kecskemét, 1937.)
mint I éves hallgaté tanult. Ebben az idSben
Forintosékkal, akik kapcsolatban dlltak a jobboldali
MEFESZ-szel és a Kézponti Munkdstandccsal, tobb
ropeédula ssovegezésében és terjesstésében részt vertek. llyen
irdnyd tevékenységiik most is feltételezhets.

Vekerdi legkomolyabb ktlfsldi kapesolata Makai Addém
(Igndcz Rézsa fr6nd fia), aki apjdnal, Makai Adgmnal van
kint, jelenleg New York-ban & a périzsi Nemzetkdzi Emigrins
Didk Konferencia megbfzisabol egy ifjisdgi lapot szerkest,
mely New Yorkban és Genfben jelenik meg, német, angol,
francia é& magyar nyelven amenikai timogatdssal. Makai
kozeli kapesolatban 4l az egyetemrd] disssidile Révész Ldsdé
egyetemi tandrral, valamint a kalfoldi emigricio legfontosabb
vezetGjével, fgy kdarik Kirdly Béldval is.

Jelzéseink szerint még egy komoly illegicid kiépilése van
folyamatban, a Forintos tigyben szerepld Kardtson Gébor
vonaldn, aki annak idején (1945-ben) Svijchan tartézko-
dott és jelenleg, (Gleg dcese, Kardtson Gydrgy révén
kapcsolatot tart fenn a svijci hirszerzd szservekkel. Karitson
Gyorgyot felkereste Budapesten a Nemzetkosi Voriskeresst
ttjdn bejott svdjci hirszerzd tisar, Wili - akivel a legkonspi-
riltabb koralmények kozou whb aldlkozé jorr lérre, és
akinek lakdsdn (Duna Szill6) tartott titkos hazkutatdson
egész csomd kémjelentést taldleak. A 11/2. osardly jelaései
szerint Kardtsonék pénat is kaptak a svijci hirszerzéstdl
illegdlis tevékenységik folytatisdra. Az 6 vonalukon is
feltérelezhet§ ropeédulizds.”

Mennyire adhatunk hitelt ¢ komoly, hivatalos dokumen-
rumnak (mely, ezt ne felejistk el, tobb mine egy évvel késsbb

frédik, az akkoni ropeéduldzdsokat n és tszik az drral
az Osszeeskiivés, szervezett, kﬂfdﬂvdym tedridkat
illetGen)?

Vekerdy nem i, hanem y.

A tiintetésnek nem wolt vezérkara ~ legaldbbis olyan nem,
melyben én résztvettem volna. Ha lett volna, s ha ennck
kellett volna vinnie és tovibbvinni a dolgokat semmi nem
wrténe volna a Szudlin szobomdl, a Radiondl, 24-25-én - acaz,
nem robban ki a forradalom (talin még a Parlament elé se
jutunk el).

A nembétess vezérkar nem saékelt a Képromiivésze
Féiskoldn. Itt ugyan Koffén Kéroly megrizs, megrendits
beszédet tartott a hallgatdk elStr — oktéber 22-én? vagy még
el6bb? — melyben (mint régi, egykori kommunista) Dolores
Ibarrurit idéste: inkdbb dllva meghalni, mint térdendllva
€élni, kivdleva ezzel az érte amigyis rajongéd ndvendékek
lelkesedésér ~ s magdnak kés6bbi kinigatdsdt elokésitve -,
de semmiféle szervezSdés, szervezet, vezérkar nem volt, én
legaldbbis ilyenrdl nem wdok. (Akkor mdr sokkal inkdbb
volt Szegeden & a Mdegyetemen, illetve a Miegyetem
Szenthdromsdg-téni kollégiumaban.)

Hatdrozottan dllithatom, hogy akkor semmiféle ropeéduls-
zdst nem folytattunk, legaldbbis én és Vera nem. Forintost
ismertem a jogi egyetemrsl - egy évvel jare foloudink, ha jol
emlékszem ~, de vele mi, ekkor nem dlltunk kapesolatban.
Késabbi felesége velink egy évfolyamra jiry; Kardtson és
Molndr szorosabb latha léprek veliik, killosnosen a
forradalom utdn. Makai = Makkai. (Az itt jelzett idpont-
ban éppen nem voltunk kapesolatban.) Makkai apja nem
Adgm, hanem Jénos. Kardtson dccse Kardtson Laszlé, nem
Gyorgy. Kardtson 10 éves volt mikor Svijcban tartécko-
dott”, hibori utini feluipldlds céljabol..... Makadik a
nyomozdk krimi-fantdzidja. De: egytt van itt is, mint litjuk,
legaldbb egy ssdvegkdrmyezetben a Gomori dltal emlegetett
harmas. - Kossoner Keressty Zsuzsdnak, aki megtallta ezt a
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162. oldalt a Kis dllambiztonsdgi olvuékbnyvben mint
annak szorgalmas olvas6ja, és megajindékozott vele.

Mind e fentiekhe: hadd fizzem hozzd: Itthon ,minden-
ki" egy kicsit dgy érzi, hogy & csindlta a forradalmat, és
ebben ,mindenkinek” egy kicsit igaza van. Eppen ebben
all a forradalom Sartre dltal megfogalmazott egzisztencia-
lista jellege — az eseményekben maga a 1ét nyilatkozik
meg ~ és ezért hazug minden Osszeeskiivés, szervezés

kiilfoldrsl vagy belfoldrsl) - elmélet, és ezért nem taldl -
nem taldlhat - bizonyftékokat. Az érzés — a ,mindenki”
érzése - objektiv, valdsdgor fejes ki, az akkori kollekriv
ihletettség allapotir.

. T.i.: A Madéch gimndzium a Barcsay utcdban volt, van.
. A gimnasstyorka a jellegzetesen orosy katonai (baka,

kozlegény) egyenruha része. Zirt, gallértalan — a gallémak
csak a felfele dll6 korfve van meg, s fgy Jmagas™ nyaki -
bebdjés ing-zubbony; az orosz muzsik-viselet bevezetése a
hadseregbe, s ennck elelGen nadrdgon kivil hordva
viselik, s az over racsatoljak. Ez volt a hivatalos magyar
katonai egyenruha is 1950-51-t6l. (Ahogy a sapka, buggyos
nadrdg, stb. is a Viords Hadsereggel teljes azonossdgor
mutatott, semmi rokonsdgot nem tartva a magyar, curGpai
sth. viselettel.)

. 1950 lehet. Mar kitelepitettek Nador utcai lakdsunkbol

(Nador utca 28, I emelet, Nddor utca és Arpad utca sarok,
mind a két fele néznek az ablakok, a Nador utcdra az
Giriszoba egyik ablaka & az iroda, az Arpad utcdra a tobbi).
Ort az egész 1omb — Akadémia utca, Zoltdn utca, Nidor
utca, Arpdd utca - a pértkozponté lett. (Eredetileg csak az
Akadémia utca Zoltin utca volt az 6vék, na de a fordulat
éve*, meg a biztonsdgi szempontok.) Most a Katona Jdzsef
utcdban lakunk, itt vett — akkor még! - nekiink lakdst a
pért. (Mdr egy ideig tgy jdrtam haza, hogy ott dllt a kapuban
az dvds és belenézett a tiskdmba.) A reformdrus gimnizium-
ba jarok. A kettes hoz haza a Lonyai utcdbol, meleg
koranydri nap, bandukolok a Katona J6zsef utcdn haza,
lidralpasan. Csoszogok. ElSttem Diszes, Szites - vagy nem
tudom milyen -es - ifyi megy, az akkon egyenruhdk
egyikében, sotétkék sapka (szabdsa orosz ~ katona -),
viligosabb kék ing (valamiféle rangjelzésekkel? villapon-
nyakon?), csatos dv, sotérebb nadrig, j6 — akkori korilmé-
nyek kozt j6 - cipd, stb. (Taldn még sip is, ssindron a felss
wsebben, mint majd késobb l4tni fogom?) Csoszogok. Némi
undort érsek az egyenruhds irdnt (most ezeket kell elviselni)
& érzem, hogy 6 is megérez (a hdrdval) - és idegesitem.

Hitranés, egy pillanatra.

Cipelem a tiskdmat — jobbkézben l6gatom, elég nagy, méir

titdska.

Sit a nap.

A First Sandor utca — azeldtr: Holldn, a szabadsigharc
tiizértisstje, mémok, kasgazddsz, ird, a doblingi Széchenyi
bardtja és munkatirsa — széval a Furst Sdndor utca é a Sallai
Imre utca kazote megyiink. (Vagy ekkor még nem is? Még
Holldn é Térral)

Atmegyiink az ttesten — Térra utca ~ ot lépésnyivel
mehet elStrem. A Phonix-hi: sarkdn még egy kicsit
uilmegy, ott mdr szélesebb a jdrda, nem birja tovibb
visszafordul.

~ Hogy mész! ~ rivall rdm.

- Csoszogok —

- Hogy leher fgy jdmi!? - r. kiabdl.

~ Meleg van = mondom. (Nem tudom honnan, de
pontosan tudom, hogy

kell kitémem, tgy, hogy ami vagyok — és amit csossogi-
som is kifejez — azt mégse adjam fel.)

~ Hiiny éves vagy te? Sede? Az egész vildg dsszekapra
magdt, mindenki csindl valamit, 4j vildg épil és akkor te it
'c‘socopzl Nagyon vigyizz! Es szedd tssze magad, amfg nem

36!

Teljesen igaza van. En drélom az & vilsgdr - és 6t - ezént
(is) csoszogok és nem akarom magam (nekik) dsszeszedni,
s6t. El akarom eressteni.

Tobbet most nem tehet, gyorsan rovibbmegy.

Forradalom. Csassogok tovibb.

. Torténcleméra, 1953/54. Mdr a Maddch gimndziumban.

Torténelemtandrunk a fiatal Pér Edit. Kedves, elvhi (2),
rokonszenves. Gydtorjilk. Molotoy berlini ldtogatisa.

. Mikor a Mad4ch gimnéziumba keriiliink —

(Egymds mellett lobognak a horogkeresztes és sarlé-

kalapécsos voros zislok.) Orok bardtsig és szovetség a
németek és a Szovjetunié koadtt. Lengyelorszdg megszdlldsa;
Lengyelorszdg kettészakitisa; az egyik felébe a németek
mennek be, a masikba az oroszok. Az angolok betartjik
fgéretiiket. Bdr felkésziletlenck, de hadat tizennek Lengyel-

orszig lerohandsakor. Stb. Nem jelentett fol, s6t - mig
egyfela igyekezett vilaszolni és torekedett rd, hogy ne a
rezsargont mondja, mésfeld] jelezte, hogy vigydzzunk, ne
ockdztassuk lehetGségeinket... Nem fenyegerett,
1952-ben,
szeptemberben — ott hamarosan nagy Jémsef Attila elGaddsra
keriil sor az dnk: drben. Tartja: Fehér Ferenc, két éve (2)
még az iskola didkja, a Rakosi Mityds tanulmdnyi verseny
gylatese, most egyetemista. Az eldadds arra fut ki, hogy
Majakovszkij azért nagyobb koltd, mint Jézsef Attila, mert
Jézsef Attila axt frta, hogy folindulnak testvéri tankok
szerteditbogni rimeit™* és nem twdta leimi, hogy

folindulnak szovjet tankok... Az eldadds utdn, a
reformdtus gimndziumbol hozott modorban megdicsérem a
littats, osszeszedent elGaddst (Jozsef Attila haldldnak 15.
évforduldja?), majd kérdéseket” teszek fel. Mivel az elSadds
cime az egész JGzsef Artildr fgérte, dtrekintésben, hidnyolom,

nem esett 526 a problematikus, ellentmondé é
onellentmond6 részletekrsl az életben és az életmdben. Nem
hallottunk Jdzsef Artila istenes koltészerérsl (hogy valljalak,
tagadjalak, segits meg mindkét szikségemben), nem esett s26
Jézsef Artila freudizmusdrdl, vissonydrdl a parthoz (az
esetleges kizdrdsrol) stb. Vilasst nem kapok, de valaki
foljelent. Nem mondom, hogy Fehér. Eljdrds indul. Végul:
Fényi lehivat. Hogy volt? Mi volt? ,Nekem most fegyelmit
kellene inditanom. Tekintsiik lezdrtnak az tGgyet. Ha valaki
kérdezi: igazgati megrovist kapril. Ha nem kérdezik:
felejusiik el. Papirt nem késsitink rola (csak ha kellene, nem
hiszem; az ilyesmit 8k is ¢l szokuik felejeeni). De te jirj el
tovibbra is az onképzdkorbe és villalj most egy elGaddst!
De ne a hussadik szdzadbol! Gondolss valamire? Arany Janos
idedl-realizmusa? Nagyon j6! Jelentkezz Telegdi tandr dmal.
En is bessélek vele.” Késtbb mdom meg, hogy Fényi
vezetésével mikadik egy trupp a tandri kar — Fényi, Bada,
Madr, s az én Gigyemben osatdlyfSnokom Csekéné ~ akik
mentéssel — hittér-igazgatdssal ~ foglalkoznak. A kitelepité-
sek ota. Sok gyercket - dtjelentéssel sth. — itt tartottak. Madr
igazgatd-helyettes, bioldgia tandr. (Vele is van egy bessélge-
tésem ~ a zongoristdrdl.) Es Bada tandr Gr — magyar -, a
sziirke eminencids.

A zongorista. Bioldgia érin Madr elmondija, hogy a
tudomdny jelenlegi dlldspontja sserint — mdr ez is milyen
liberdlis, akkor! ~ abbdl is Litszik, hogy a gondolkodis s
egyebek az agy Jtermékei”, hogy ha az agy megsériil bizonyos
funkciok (beszéd, emlékezer, sth.) kiesnek, a sériilés helyésl
fiigeden. Jelentkezem. Jovk a zongoristival. Tegyiik fel,
hogy van egy virtudz és van egy zongora egy ssobdban. En,
kivilr6l csak a zongora hangjdt hallom. Ha valaki ssétveri a
zongora felér egy baltdval, hidba van ot a virtuéz sértetle-
nil, nem fog tudni nekem ép zongorahangot adni. A
zongora: az agy. A virtudz, aki jatszik rajea, a 1élek.

Madr egyik sziinetben — folyosé Ggyeletes — beszélgetni
hiv. Fel-ald sétdlunk, beszélgetiink. Arra kér, hogy az ilyen
példdimar neki mondjam el, kilon, nem érdemes ilyesmivel
veszélyeztetni az mﬁyﬂemﬂ felvérelit s egyebeket.

Bada tandr Spir6 irt lelkes megemlékezéseket. A
kiilonds kis ember, a magyar irodalom okos szerelmese
megengedte magdnak, hogy Kolcseynél megjegyesze (igaz, ez
mdr 1953 Gsze, a Nagy Imre-féle kormdnyprogram meghirde-
tése utdn): figyeljik meg, hogy nincs jelentds magyar kolts
egészen Radndériig, aki ne hinne istenben.

icy Mané ~ az iskoldban még az Stvenes években is

. Kogutowicz
Kogutowicz Mané nagy falitérképeit, és kéziatlaszair

haszndltuk (lassan cserélddiek). A Kogutowicy Mand!
felkidluds azt jelentette: Nézz a térképre! Ember! Milyen kozel
wan a Szovjetunid — és milyen nagy! — & milyen messze van
Amernika (és Anglia milyen kicsi)! Ergé: ne ugrdlj! Ez van, ext el
kell fopadni. (Kogutowicz Mané alapitorta a Magyar Foldrajzi
Intézetet, s biar mar 1908-ban meghalr, alaptérképei &
intézete munkdja nyomdn még j6 félévszdzadig élt az iskolai
nyelvhaszndlatban. A Kogutowicz! — ez magdr az atlast vagy

* 1948: az egypdrt-rendszer kialakuldsa.
** Ars poetica
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a tldnérké;w( 15 ]clunlcuc, S tetszett a wylélycs s20,5a vele

egyltt mondva j6 ritmusi Mand.,)

. Szrodolnyik Liszl6 randrsegéd volt 1954 és 58 kot -

mikor oda jértam — a jogon. (ELTE, jogrudomdnyi kar.)
1955-ben szdlitott meg — egy szemindgrium utdn (dllam és
jogelmélet), és sétdlni hivort. Armra intett - keringtink a
Szerb és Veress Pilné utcdn, aztin le a Duna-partra -, hogy
ne ilyen éles formdban tegyem fel kérdéseimet az dllam- és
jogelméleti ssemindriumon; egy-két évvel ezelStr exért még
kirGgtak volna. Felhivta a figyelmemet, hogy a néci
jogalkotds azért zdrt anyag az Egyetemi Konyvtdrban is, mert
a torvények, jogszabdlyok félelmetesen emlékeztetnek a népi
demokricidk (és a Szovietunid) torvényeire. Meghivort
Karolina dti lakdsdra. Egyetlen, hatalmas kényvtirszoba,
padléesl mennyezetig érS poleokkal. Kolesonadrta Neumann
(7) 1946-ban magyarul is megjclent kdnyvét, a néci ellenes
fiatal OsszeeskiivSkrdl. Kifrdsok, jelszavak a birdsdgi
termekben is. A nemzetiszocialista dllamban a borjd az
anyja hasiban is az dllamé.” Sztodolnyik apja a Legfelss
Birdsdg birdja volt, (régi, illegdlis kommunista) & maga
résatvett - 16 évesen — az ellendlldshan, plakdrokat
ragasztott 44-ben. .. (a Gombads Gyula szobrdt felrobbanté
csoport samesze volt; j6l emlékssem? vagy dsszekeverem!?). A
koreai hibori idején jorr rd, hogy minden méadsképp van. Axt
mondta: itt élni (kdzép-kelet Eurépdban) olyan egy
tdrsadalomtudomdnyokkal foglalkozé ember szimdra,
mintha a vegyész betilne a lombikba; veszélyes de érdekes
Sztodolnyik nds volt, de s2ép, leomlo fekete haji felesége
nem €t mér vele. Gyakran feljoet, rendet rakotr, jéba
voltak. Sztodolnyik szerine a férfi akkor képes a né szdmdra

igazi élvezetet szerezni, amikor a nd mér tulajdonképpen
nem érdekli, nem szerelmes. Olvasott angolul, németil,
francidul. A rendszerrSl mdr mindent rudott. 1958-ban

Ongyilkos lett

Pisti az egekben van.” Nem, nem halt meg. Arrdl van s26,
hogy 1956 utdn az itthonmarade, szorongéd de Orvendezd
(vagy forditva: drvendezs de szorongd) csalddragok
fantasztikus torténetcket meséliek a kimentek karrierjeirsl,
maguknak lelki erGforrdasul, magikus segftségként a
kinticknek és vigasztaldsul. Igaz torténeteket, de hogy! Nagy
Emdé eladta Belgiumban az amerikaiaktol L\.q'ut( (ruhase-
gélvként k apott) kér ingér, & az drukbdl haszndlt (igen
hasznélt, dregecske) autor vert, (Tovdbbra is a két kivit
Hogy van Emd&! - Emi!
Kész! Ein gemachter mensch! Megvan az elsé autdja! Scher

trikGban és egy puléverben jare.)

aranyos, kicsi nagybdryjdval az utcdn futottam dssze. ~ Mi
Gjsdg! - Pisti az egekben van! - 7 = O az egyetemi tandr New
Yorkban! (Ertsd, talin: & az els§, aki egyetemen tanit a New
Yorkba keriilt emigransok koziil?) ~ Fantasstikus, — Igen!
Professzor! Egyetemi tandr! (Innen, a Katona Jézsef utcdbél,
egyértelmden: tanszék — netdn intézet — vezets; ott helyben,
egyelGre probaidSre kinevezetr elGads, randrsegéd-adjunktus
féle. Anglidban: assistant lecturer, Amerikdban: assistant
professor. - Ez is j6 és mélrdnyland6 lehetne, de az itthoniak
nak nem elég. - Pisti az egekben van.)

Ez is az 1957. december 18.-i Szigomian titkos! beligyi
jelentésben olvashaté (Kenedi Janos Kis dllambiztonsdgi
olvasékonyvének 162, oldaldn), lasd az 1. jegyzetet!

A Jogi Egyetem vonaldn egy dgy keritlt realizdldsra az év
folyamdn, Forintos Gydrgy és tdrsai tigye. Ebben az Gigvben
jelenleg Ot ssemély 4l a birdsdg eldet, de nevezettek tevékeny-
sége &és bardti kdre nem volt ennyire szik. Legfontosabb
szabadldbon maradt kapesolar Viekerdi Tamds (Bp., 1935.), aki
jelzéseink szerint egy illegdlis csoportnak a tagja, melynek
egyik vezetje Andorka Rudolf (Bp., 1931. Bp. VIII. Rokk
ildrd u. 37. sz. alatti lakos) vezetésével hozdfogtak egy
komoly illegicio készitéséhez, melynek tagjai jeléseink szerint
végett jogiszok. Ez a tevékenység egy iddre megszakade, ment
Andorkdr az ellenforradalom alatt elkovertert revékenysége
miatt Grizethe verrék. Kissabaduldsa utdn ismét nekildrtak oz
illegdlis munkdnak. Vekerdi nem akar jogdsz lenni, ir6i
palydra készill. Igen komoly kapesolatai vannak az dgyneve-
zett fiatal népiesek sordban, dllandéan hallgatja a kalfoldi
radidadasokat, illegdlis dton bejort emigrins sajiGrermékeket
olvas & terjesst X

Tények: nem woltam az Andorka Rudolf vezette illegilis
csoport tagja (ha volt ilyen csoport egydltaldn). De jéba
voltam Kardsonnal, Kardrson Forintossal, akit

én is ismerte

és feleségpér
em, egyetemi hallgaté kollégdim voleak a
jogon, felesége, Banlaki Sara évfolyamudrsam is; s &k jéba
voltak Molndr Gyuldval, masik jé bardtommal, mig vissont
kozeldlltak Andorkaékhoz is.  Komoly illegdcior” én csa
magamban készitettem eld. A fiatal népiese
kapcsolataim ~ Kardtsonnak igen —, csak (ha egydltalin)
Oregebbekkel (ha példdul Igndcz Rézsa, Makkai Addm anyja
kinek lakdsin Sinka Istvinnal is taldlkoztam, de Torok
Sandorral is

kel nem voleak

oda szamithatd). Viszont: tényleg nem akartam
jogdsz lenni, ir6i pélydra késziltem, és dllandéan hallgattam

a kalfoldi rididadokat, és ha hozzdjutottam emigrins
sajtotermékhez, azt olvastam (de alig terjesztettem)

EP Ep [ rerens”

46 VEKERDY TAMAS



George Bruce

TELI UDULES

A felféldi szdlloddban

a felfoldi pincér

megmerevedik: szexon utdn,

amikor a szarvasbégés megremegteti

az ereszen a jégcsapokat,

beliil, egy hdrom méteres tiveghirdban,
elkopott hdzikabdtban,

szalvéta a karjdn,

sdrgds, sima arcdn bamma szeme

nem rebben, — mozdulatlanul, udvariasan
dll és vdr valdszeriitlen vildgdban

a hihetetlen augusztusi vendégekre,
akik 6re, maddrra vaddsomak —

és nem a sziikség hajtja dket.
Legaldbb & igazolhaté

a magas iiveghirdn keresztiil.

A tobbiekrél, akiknek célja,

hogy madarakat, 6zeket oljenek,
csak hallomdsbél tudunk.

KAPU A TENGERHEZ
(East Port, St Andrews)

Allj meg a kapuban, idegen: semmi sincs
E kéiven til, csak szikldk, szerteszorva,
Es tenger odalent a parton,

Eredetiik a kataklizma és a sotét.

Egyszer egy ember lehajolt egy kéért,
Egy mdsik méretre vdgta, a harmadik

S a negyedik kaput és falat rakott

A megmunkadlt kovekbol. Ismét mdsok
Beakasztottdk a nyikorgé vasajtékat,
Kizdrva a bajthoz6 tengert és embereket.
A rend (mondjdk) és erény és szeretet
Virosa volt — de ex mdr a milté.
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Axtdn a kapuban érémmel fogadidk ax idegeneket —
Kereskeddk, hittéritok, a vak koldus a kutydjdval,
Ilyen-olyan drusok (ellenérzite portékdkkal)

Jottek a falak kézé, ami a harcias

Tengert takarta. Mindez mdr a miilté.

Ma mdr a vaskaput szétmarta a rozsda,

De az ajt6 csukléi megvannak még. Az fv

Az Gselemre nyilik — repedezett kovek,

Zold és lila és rozsdaszin foltokkal.

Galambok tolldszkodnak rajta. Idegen,

Ezen a téli alkonyon a kapuban dllj meg,

Mert til, a sétét fold a megkozelithetetlen
Oselemig nytilik el, amely fénylik, ahogy

Bedll ax éj, nyugalma csdbit,

De sima vondsai mogitt mohdsdg rejlik

A vildg minden nyiizsgése sem képes tigy

Feltenni a végs6 kérdést, mint azok a vizek,
Beléjiik zdrva emlék és felejtés:

Ereklyék, feljegyzések, titkos iinnepek — Céxdr politikdja,
S hogy valaki tegnap lerészegedett;

Gyftiritk, gyémantok, tubdkos szelencék, hadihajok,
S nagy emberek alsénemiii.

Inkdbb e megmunkalt k6, ha romosan is,

Tengeri kisdsk fonjak tvée koriil.

Az alkony eltiinik, rdzdrul az éj. A ké

Nedves, fogdsnak nem enged, de porlad

Az évek nyomdsa és ereje alatt:

Az évek az v koré kismak, a lyukakba

Es repedésekbe bijnak, dtformaljdk

A faragott kévet. Egyszer egy ember lehajolt,

Egy mdsik méretre vdgta, a harmadik

S a negyedik falat és kaput rakott

Magdnak. A kisvdros szélén, idegen, dllj meg —
Az utcdkat Eurépa napja siititte,

O Jesu parvule, Christus Victus, Christus Victor,
A tomyokban harangok énekelnek, a vizek
Vizekkel sugdolézmak, a levegs leveginek

kongat — a hit, a hit, a hit.

Mindez a miilté. A fények

Kialudtak, a vdros dlomba meriilt.

A kikitoben hajok ringanak,

Tétova szelek készdinak ax utcdn -

A kérus, ax oltdr, a szentély mdr nincsenek.
A gydmké megmaradt, szldrdan dll,
Emléket 6riz, vdgyat itél, reményt ad,

A viztiikirben, az éji nyugalomban,

Miel6tt a hajnal 1ij napot szit.
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ELIZABETH ACHATOT

Szerelmem, behiiz magdba a ké.

Az egek dtfolynak

a ké-csillagos éjbe.

Ebben az elveszett, mulando vildgban
kincs a kezedben a k&,

kipuhatolod, mire hasonlit legkevésbé
mint diveget, lesimitod a kovet,

mig hajszdlnyi vondsai,

Leonardo vonalaindl finomabbak,

a k& maradandésdgat tikrozik.

A kében nincsenek éuszakok.
Sarkesillagként vonz,

s te odaadod révid melegedet

a kének.

Elmiilik, hideg marad.

FORDITOTTA GEREVICH ANDRAS

CSISZOL
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Wilhelm Furtwingler esete

RICHARD ACZEL

H ovd lett ax én Németor-

szdgom? - a nagy német karmester, Wilhelm Furt-
wiingler szdjabol hallotta ezt a feljajduldst Yehudi
Menuhin 1947-ben, egy berlini préba sordn.! Mai fiillel
a Goebbels dltal egyszerre gyermeteg primadonndnak és
a Harmadik Birodalom kultdrpolitikai oszlopdnak ne-
vezett férfid szavai olyan fréazisnak hangzanak, mely
fondksagdban is ijesztS. E megiitkazéshdl is érzdik,
hogy mennyire megviltozott a némer kuluira és azo-
nossdgtudat megitélése a masodik vilaghdbora 6ta,
mind Németorszdgon beliil mind kiviile. A birtokos
névmadssal elldtotr Németorszdg”, olyan képzettdrsita-
saival, mint ,német lélek”, ,német mélység” vagy akdr
maga a ,né-metség” — melyek egykor a Goethe és
Herder, de Lagarde és Wagner, és vilignézetileg
egyméstol oly-annyira tavoldlls személyiségek, mint
Ernst Jiinger és Thomas Mann dltal fémjelzett hagyo-
mény alapszékincséhez tartoztak: mindez felismerhetet-
lenné vilt és veszendSbe ment a nemzetiszocializmus
méza alatt. Joachim Kaiser zenetorténész megfogalmazi-
sdban: ,Az a s26, hogy «német», magasabb eszmei
dsszefiiggésben tobbé nem haszndlhaté.™ Vajon mit
értett Wilhelm Furtwiingler az 6 Németorszdgan, és a
Harmadik Bi-rodalomban majd azt kévetden milyen
szerepe volt abban, hogy e nemzethez kotddé fogalmak
ywhaszndlhatatlanng” valtak? A hdbord utdn
Furtwiingler mindig is kiilonbséget tett az ,,6" Németor-
szdiga és a ndcik uralta Németorszig kozom. A
wFurtwingler-ligy”, mely nem-csak Goring és Goebbels
koreiben futott ezen a néven, hanem a karmestert 1946
decemberében szine elé idéz6 Nécitlanité Bizottsag
targyaldsdn is, s amely jécskan foglalkoztatta birdléit,
koztik Bruno Waltert és Thomas Mannt, mindig olyan
esetnek szdmitott, mely a cinkossédg és ellendllds
kibogozhatatlan hél6jdba ju-tott Németorszdg egyik
vagy mésik arculatdt példazza. Nem annak kivanok
utdna jami, hogy Furtwiingler egytittmdkodott-¢ a
ndcikkal - jéllehet ez olyan kérdés, melyet hidba is
prébélndnk megkeriilni -, hanem f6-ként annak, hogy
harmadik birodalombeli és azt kivetd mikodésével
mennyiben jérult hozzd a két, 6haja sze-rint kiilonallé
érrékrend teljes dsszekeveredéséhez, ami oly messze
hat6 kdvetkezményekkel jart a hibori utdni német
kultdra dralakuldsdra nézve.

Amikor a ndcik 1933 januarjiban hatalomra
jutottak, Furtwiingler negyvenhér éves volt, és pélysja

A tanulmdnyt kéziratbdl kazbljik.

csticsdn dlle. Tizenegy évvel kordbban keriilt a keze ald
az addig Nikisch Arthur dltal irdnyitott két nagy zene-
kar: a Berlini Filharmonikusok és a lipcsei Gewandhaus
zenekara. 1927-ben a Bécsi Filharmonikusok vezets
karnagya lett, és 1928-ban Berlin fGzencigazgatéjava
nevezték ki.' A Weimari Koztdrsasdg utolsé napjaiban
vette 4t a berlini Staatsoper igazgatdsdt. Németorszig-
ban rajongva tisztelt zenei tekintély volt és a német
klasszikusok {innepelt megszélaltatGja. E rajongdsban
egész Eurdpa osztozott, és harom nagy sikerd amerikai
turnéval a hita mogo személye olyan kulturdlis t6kér
jelentett, melyet a nicik kénytelenek voltak rendkiviil
komolyan venni. Furtwiinglerbsl réaddsul kezdetben
nem is hidnyzott a lelkesedés a nemzetiszocialista
mozgalom és a német hagyomédnyok ennek jegyében
4all6 felérrékelddése irdnt. Igaz, Furtwiingler kordntsem
vette semmibe a kortdrs zeneszerzbk mdveit - az &
nevéhe:z fizddik Amold Schoenberg els6 mindvégig
dodekafon zenekari darabjanak, az opusz 31-es ,Zene-
kari véltozatok”-nak 1928. decemberi &sbemutatéja -,
mégis aggodalommal toltsere el, hogy a ,modern” zene
veszélybe sodorta a mdvész és a kozonség kozti kdzver-
len és eleven kapcsolatot, mely Furtwiingler zenei
ideolégidjanak egyik sarkalatos pontjava valt. A nécik
— ldtszatra legaldbbis — kulturélis ideol6gidgjuk kdzponti
szereplGjévé tették meg a ,népet”.

»DOntS érdeme a nemzetiszocializmusnak, melyet
ellenfelei sem vitathatnak el t6le, hogy kiméletleniil
feltdrta a vildg elStr, milyen mérhetetlen veszély
fenyegeti napjainkban az alkotck és a befogadok, a
mivészek és a kdzdnség, a mdvészet és a nép kozti
viszonyt.™ Azonban hamarosan érdek- és nézetkiilonbsé-
gek mutatkoztak a karmester és az Gj hatalom kézorr.
1933. dprilis 11-én Goebbelsnek cimzett nyilt levelet
jelentetett meg Furtwiingler, melyben birdlja a pdrt faji
politikdjar. Ez a levél mdr elGreveriti a zigoléddsnak és
megalkuvdsnak kusza egyvelegér, ami az elkdvetkezs
tizenkét esztendGben dltaldnosan jellemezni fogja
Furtwiinglernek a hatalomhoz f(z6d6 viszonyit. Levelé-
nek elején — durchaus als Kiinstler”, tehdr csakis mivés:z
minGségében — felhivija a miniszter figyelmét azokra a
német zenei életben tapasztalhat6 fejleményekre,
amelyek — felfogdsa szerint — ,nem kell, hogy okvetleniil
egylitt jarjanak nemzeti méltésdgunk helyredllitdsaval,
amit valamennyien oly héldsan és Sromtelien tidvoz-
liink."™ Ezutdn az 6vatos kezdés utdn hitet tesz amellert,
hogy a mivészemek az a dolga, hogy egyesitsen, nem
pedig az, hogy elvélasszon: mivészként egyesegyediil a j6
és a rossz miivészet kozore l4r vélasstévonalat. Mdvészek
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vonatkozdsdban a zsidok és nemzsidok kozé nemesak
hogy nem helyénvalé ilyet hizni, de ez ,a kulturilis
életnek sem érdeke”. A kdrmonfont Gvatossdggal
megfogalmazott sziveg legegyértelmiibb mondata
kovetkezik: , Ezért vildgosan ki kell mondanunk, hogy az
olyan férfiaknak, mint Walter, Klemperer, Reinhard és
misok, a jovben is sz6hoz kell jumiuk mdvészetikkel.”
Mihelyt ezt kimondta, mindjért engedelmesebb (és
megalkuvobb) hangra vile vissza. gy zdrja levelét:
wHarcunk a gyokértelen, bomlaszté, elsekélyesits,
destruktiv szellemiség ellen irdnyuljon, ne a valédi
miivész ellen, aki a maga nemében, bérhogy itéltessék is
meg mivészete, mindenképpen alkot6 ember, s mint
ilyen, épitS hatdsa van. Ennek jegyében intézem Onhiz
Gva intS szavamat a német mivészet nevében, nehogy
olyan dolgok torténjenek, melyeket talin mar nem lehet
jovdtenni.™ A tobbes szdm elsd személy és az fzig-vérig
nici sz6hasznélat igazolni latszik Thomas Mann némileg
érdes hanga és keseri napléfeljegyzését Furchtwiingler
[sic!, vagyis ,Furt” = g4:16" helyett ,Furcht” =  félelem-
arci”] felettébb alkalmazkod6, de legaldbbis figyelmezte-
15 levele Goebbelshez."

De hogyan lehetett volna mis szavakba 6ltéztetni a
pért politikdjinak a propagandaminiszterhez cimzert
birdlatar 1933-ban, és ki volt még a zenei életben, aki
hasonléan kidllt volna tldozot kollégdiért?

»A mi harcunk”: vajon taktikai megfontolds mondat-
ja ezt vele vagy wlajdon meggy@zGdése? Ismérelten
felvetik ezt a kérdést azok a levelek és jegyzetek, melye-
ket a Hitlertsl kapott, 1933. augusztus 8-i ,audiencidra”
késziilve frt. Ezekbdl az frasokbél vildgosan ldrszik, hogy
ebben az idben még hitr abban, hogy kézvetleniil hatni
tud a pért politikdjara, legalibbis annyiban, hogy
segitségére legyen a zsid6 zenészeknek. 1933, julius 4-i,
Hitlemek irt levelében tobbek kozott Flesch Karoly
heged@imiivész és Amold Schoenberg zeneszerzG6
nemzetkdzi himevére hivatkozva fejui ki dllaspontjdt,
miszerint a velitk ssemben tandsitott rossz bandsmaéd
csak drthat Németorszdg kiilfoldi j6 hirének. Ezért igy
érvel: Kivanatos lenne, hogy az ilyen kiilonleges
eseteket torvény és hivatalos dt melldzésével maga a
Birodalmi Kancelldr dr sza-balyozza, éppen kiilpolitikai
jelentdségiikre val6 rekintetrel.™

V annak azonban mds

megnyilvanuldsai, melyekben a taktikai indftraras sokkal
kétértelmibben iitkizik ki nyelvezetén. Egyik feljegyzé-
sében, melynek cimzettjeként a , Fithrer” szerepel, a
kovetkezdt frja: A kilfoldhoz valé vissony — ite kell
kezdGdnie a politikdnak; itt kell formailag kizeliteniink
anélkiil, hogy barmit is engednénk az Gigybdl. Suaviter in
modo, erre killondsen alkalmasak a zenei kapcsolatok.
Mindenekeldtt az egész zsid6kérdés vonatkozdsiban
6vakodnunk kell attél, hogy kedvezGtlen hadalldsba
szoruljunk. A zsidokérdés terén a propaganddnak nem

volna szabad tisztdzatlan jelleggel és vaktdban makadnie.

Amennyiben szellemi ellenség a zsidé, gy szellemi
fegyvereket kell beverni ellene [...] szellemi kérdéseket
nem lehet csak biolégiai Grton megoldani.™

Mivel e feljegyzés Hitlernek sz6l, valészintinek
tinik, hogy Furtwingler taktikai hizédsnak szdnta

mondand6jdt, mégpedig dltaldnos torekvésének
részeként, hogy a zenei életben tevékenykeds zsidok-
nak — mindenckelStr a Berlini Filharmonikusok zsidé
tagjainak — védelmére keljen, és nem olyan céllal, hogy
felzdrkézzon a pért drja-politikdjshoz. De veszedelme-
sen keskeny a kett§ kozotti hatdr, kiillondsen ha fi-
gyelembe vessziik, hogy Furtwiingler kezdeti hozzddlldsa
kimondottan tdimogaté volt. Ugyanebbdl az idszakbal
a kovetkez5, ddrum nélkiili feljegyzés olvashaté
napl6jdban: ,En hive vagyok a partnak, nem tagja,
mivel mivés: vagyok és beldtdsom szerint nem politi-
kus.™"®

Furtwiingler sosem lépett be a pdrtba — nem dgy,
mint az az driember, aki késbb a legnagyobb rivilisa
letr a Birodalomban, vagyis Herbert von Karajan, aki
1933 elején kétszer is belépett (elsbb Ausztridban,
majd Ulmban)." Ez a tény azonban nem tartotta vissza
a ndcikat audl, hogy betuszkoljik egyéb intézményeik-
be. A berlini Staatsopernél f6nskévé lett Hermann
Goring — aki Poroszorszdg miniszterelndkeként az dsszes
porosz szinhdzat kdzvetleniil feliigyelte — 1933-ban
dllamrtandcsossd nevezte ki, (ebb6l a rangbél tobbek
kozore kijutott Heinz Tietjen operaigazgaténak és
Gustaf Griindgens szinésznek is) és ugyanannak az
évnek szeptemberében Goebbels kinevezte &t a Bi-
rodalmi Zenei Kamara (Reichsmusikkamer) alelnok-
évé. lgaz, inkabb tiszteletbeli cimek voltak ezek,
semmint tényleges hatalmar és befolyést jelentd po-
ziciok, mégis hiven tiikrozik, hogy a hatalom milyen
komolyan vette Furtwiinglert, mint a német kultira
nemzetkdzileg rekldmozhaté letéreményesét, épp abban
az idGben, amikor ,a kultdra drjdsitdsa” mar tiltakoz6
hangok sokasdgdt véltotta ki. De Furtwiingler csak
bizonyos korldtok kozotr véllalkozhatott az Gj hatalom
wellenségeinek” védelmére: j6l mutatja ezt az 1934
végén lezajlott \Hindemith-iigy”.

Furtwiingler nyilvén tisztdban volt azzal, hogy Hitler
nem kedveli a zeneszerzét, mégis kittizte Paul Hindemith
Gij (és még el sem késziilt), Mathis, a festd' cimd operdja-
nak bemutatéjdt a Staatsoper 1934/35-6s évadjdra.
Goring nyomban levette a mivet a mdsorrél, és vélaszul
Furtwiingler tiltakozdsdra kijelentette, hogy a Fithrer
személyes hozzdjarulisa nélkiil nem lehet bemutatni az
operit. Hindemith-ellenes hadjérat szabadult el a néci
sajt6ban, mely a zeneszerzG ,szellemi dekadencidjan” és
4251d6 kapesolatain™? lovagolt. MielStr még déntés
sziiletett volna a bemutaté tigyében, Furtwiingler fogta
magdt, é a Berlini Filharmonikusokkal megtartotta az
opera hdrom zenekari kozjarékdb6l Hindemith dltal
készitett szimfonikus véltozat Gsbemutat6jar 1934,
mircius 14-én. Az elGaddst hatalmas tetszés fogadta,
mely a zene diadala mellett a politikai pimaszsdgnak is
s26lt, s arra ragadratta Furtwiinglert, hogy vakmerden
tovibb egyengesse Hindemith dtjat. Der Fall Hindemith
(A Hindemith-figy) cimmel cikket irt a Deutsche
Allgemeie Zeitungba, melyben kifejti meggy6z6dését,
hogy az (ij mdalkotdsok értékér a nyilvdnossdg és nem az
dllam hivatott megitélni. Nem csoda, hogy a DAZ 1934.
november 25-i sziménak cimoldaldn megjelent cikk
szenzdciot okozott: a lap azon nyomban elkelt, és Gjra
kellett nyomtatni. Azt kvets vasdrnap, amikor
Furtwiingler a Trisztdnt vezényelte a Staatsoperben, a
hézar zsidfoldsig megrolts kozonség oridsi tapsorkdnnal
fogadta, ahdnyszor csak a felvondsok elSte megjelent a
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zenckari drokban. Jelen volt Goebbels és Goring is, akik
alighanem tudtdk, hogy mire véljék a tiintetést. [gy lett
a ,Hindemith-iigyb6l” ,, Furtwiingler-ligy”, és most a
karmesteren volt a sor, hogy elszenvedje a ndci sajté 4d4:
hadjaratdr, melynek végss soron az lett az eredménye,
hogy 1934. december 4-én lemondott minden kézhiva-

tali posztjarél.
Ertwﬁngler lemonddsa

katasztrofélis pénziigyi kovetkezményekkel jart mind a
Staarsoperre, mind a Berlini Filharmonikusokra nézve,
és Goebbels tisztdban volt azzal, hogy sajar kulturilis
propaganddjit is kikezdi ez a helyzet. 1935 februdrjéanak
végén a miniszter kompromisszumra jutott
Furtwiinglerrel, melynek értelmében ut6bbi nyilvdnos
nyilatkozatban elismeri, hogy ,a birodalmi politika
irdnyitdsét [...] egyediil a Fiihrer és a Birodalmi
Kancelldr s az dltala megbfzott szakminiszter hatdrozza
meg”,”’ mig 6 ennek ellenében szabadiisz6 vendégkar-
mesterként és fiiggetlen, ,apolitikus mavészként” ismét
lehetGséget kap zenei mikadésének folytatdsdra. Sosem
keriilt sor e ,fuggetlenség” mibenlétének részletes
meghatdrozdsdra, de a gyakorlatban azt jelentette, hogy
a nécik tobbnyire szemet hunytak afélott, hogy
Furtwiingler eltekint a Horst Wessel-Lied vezénylésé-
t6l, valamint a ndci karlenditéstdl, még olyankor is,
amikor Hitler a kdzonségben il, tovdbbd nem vezényel
allami diszeldaddsokon, késobb pedig a hdbordban
megszallt teriileteken sem.' 1935 dprilisdban
Furtwiingler ismét ott dllt Filharmonikusai élén, és
Goebbels elégedetten nyugtizhatta napl6jdaban: Nagy
morilis sikert értiink el. Ezek a mdvészek a vildg
legfurdbb népsége. A politikardl halviny géziik sincs.”
(1935. maércius 2.)"

A6l fogva, hogy 1935 dprilisdban visszatért a zenei
életbe, némileg nehezebben dokumentdlhats, miként
alakult Furtwiingler és a hatalom viszonya. Nem volt
t6bb olyan nyilvdnos botrdny, mint a Goebbelsnek frt
levél vagy a Hindemith-iigy. Azok a védelmezdi, akik a
rendszer hdsies ellendlléjaként igyekeznek feltiintetni
Furtwiinglert, elég mélyen hallgatnak az 1935 és '45
kozotti évekrdl, és kénytelenek beémi annyival, hogy
Furtwingler minden téle telhetSt megtett azért, hogy
dllami disziinnepségeken és a megszdllt teriileteken ne
kelljen vezényelnie. Még Fred K. Pricberg Kraftprobe
(Er6proba) cimd kényve is (1986), amely minden mds
frdsndl alaposabban vizsgdlja Furtwiingler viszonydr a
néci hatalomhoz, majdnem 350 oldalt szentel a
Birodalom elsG hat esztendejének, és alig kilencvenet a
masodik hatnak.’®  Rehabilitdldsa” utdn Furtwingler
mdr nem szolgédl ugyan jelentdsebb tiltakozé megnyil-
véanuldsokkal a sajtéban, d4m ellendllds és egyiittmdko-
dés kazote folytatorr vég nélkili kotéltancar hitelr
érdemlSen tandsitja Goebbels napléja. 1933 és '45
koézore tobb mint 90 bejegyzés taldlhaté a karmesterrdl,
melyek zomilkben nem pusztdn a miniszter koncertlito-
gatdsaira szoritkozé futélagos utaldsok. Szinte mind-
egyikbdl megillapithat6, hogy Goebbels rendkiviil
nagyra tartotta Furtwingler mévészetér, és az is, hogy
teljesen tisztdban volt a karmester hatalmas népszertisé-
gével - Furtwiinglert Ggy tinneplik, mint egy istent”
(1937. februdr 11.) — és értékével, amit a hatalomnak
jelent: ,,Goringgel megbeszéltilk a Furtwiingler-iigyet.
Nem szabad kiilfoldre mennie” (1934. december 25.);
»Nagyon is j6l jon nekiink.” (1940. janudr 9.) A korai
bejegyzések igazoljdk azt a j6l kimutathaté tényt, hogy
Furtwiingler gyakran jdrt kizben zsid6 zenészek érdeké-
ben (,Furtwiingler, mint mindig, Filharmonikus
zenekar és zsidokérdés.” ~ 1937. jilius 7.) Az 1935,
februdri kompromisszum utdn Goebbels boldogan jegyzi
meg, hogy ,Furtwiingler nagyon megvaltozott” (1935.

OV ALATT

Et in Arcadia ego:

a ,,Nagy baratsig”-tigy két dokumentuma

A. A. Zsdinov, Bevezeté beszéd a szovjet
zenei szakemberek tandcskozdsan

az SzK(b)P Kozponti Bizottsagaban, 1948
(Részletek)

Elvtdrsak! A pére Kozponti Bizottsdga elhatdrozta, hogy a
szovjet zenei szakembereket az aldbbi figyben tandcskozdsra
hivia dssze:

A Kézpont Bizottsdg nemrégiben testiiletileg megtekin-
tette Muradelli elvtdrs ,Nagy bardtsdg” cimd 1ij operdjdt.
[...] Sajnos, a Kbzponti Bizottsdg reménye nem igazolédott
be. A ,Nagy bardtsdg” cfmil opera sikertelennek bizonyult.

Melyek — a Kozponti Bizottsdg véleménye szerint — azok
az okok és korillmények, amelyek oda vezettek, hogy ez az
opera megbukott? Melyek ax opera 6 hidnyossdgai?

Az opera alapvet§ gyengéirdl szélva, mindenekelsit

zenéjét kell emliteni. Az opera zenéjében nincs egyetlen
emlitésremélis dallam sem. A zene nem jut el a hallgatd-
hoz. Nem véletlen, hogy az dtszdzszemélyes, eléggé
jelentékeny és képzett hallgatdsdgra az eladds folyamén az
opera egyetlen részlete sem tett hatdst.

Az opera zenéje nagyon szegényesnek bizonyult. A
dallamossdgnak rendszertelen és zajos rogtinzésekkel
torténe helyettesitése azt eredményezte, hogy az opera
nagyrészt ldrmds hangkapcsolatok zitrzavaros halmazdvd
lett. A zenekar lehetdségeit ax operdban csak igen korldto-
zottan hasgndltdk fel. Az opera jelentékeny vészében a zenei
kiséretet csupdn néhdny hangszer szolgdltatja és csak ritkdn,
néha a legudratlanabb helyeken kapesolédik be az egész
zenekari egyiittes, mégpedig viharos és zavaros, gyakran
kakofonikus beavatkozds formdjdban. Ezek a részek
felizgatjdk a hallgatok idegeit és hangulatdra siilyos benyo-
mdst tesnek. [...]
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jalius 22.) és két 1936-0s bejegyzésében is ott a
magabiztos megéllapitds, hogy a karmester ,,most mér
teljesen a miénk.” (1936. jalius 27. és december 11.)
Konfliktusok azonban tovébbra is adédnak. 1936
juiniusdnak végén, amikor Goebbels mellét dongetheti
annak Sromére, hogy a Fiihrer elfogadta a nyilvénos
mivészeti kritika dltala kezdeményezett betiltdsar,
kénytelen elismerni, hogy ,,Csak az egy Furtwiingler
elégedetlenkedik még mindig”. Azonban mindjdrt
hozzdteszi, hogy ,ezzel mar nem megy semmire.”
(1936. november 27.) 1937-bél Gjabb utaldsok
taldlhaték Furtwinglernck a zsidékérdésben tandsitott
makacssdgdra, s az itt kovetkez§, 1937. augusztus 3-i
keltezés(i bejegyzésbdl j6l lathat6, hogy ezen a téren
milyen szivés ellendlldst fejett ki Furtwingler a néci
politikdval szemben: ,A Filharménidban van még
néhdny félzsid6. Megprébalom eltdvolitani Gket. Nem
lesz konnyd. Furtwingler erének erejével meg akarja
Sket tartani.” Az év vége felé Goebbels ismét panasz-
kodik a karmesterre, hogy ,nap mint nap Gjabb
kovetelésekkel 4ll els.” (1937. december 7.) Egy
1938. jaliusi feljegyzésben sz6va teszi, hogy
Furtwiingler nem kivan részt venni az dllami és
partrendezvényeken. Az 6 palcdjdra akartdk bizni a
szeptemberi niirbergi partkongresszus elGestéjének
szdnt Mesterdalnokok-¢lGaddst: ,Furtwiingler nem akar
Niimbergben dirigdlni. A nagy megtiszteltetés miartt.
Ez buta beszéd. Nem volna szabad mindig mindenre
tekintettel lennie. Nem hagyok neki békér. O az én
emberem.” (1938. jalius 2.) Goebbels végiil elérte,
amit akart: Furtwingler mégiscsak vezényelt Niirn-
bergben, és a Sachsot énekl6 baritonista, Rudolf
Bockelmann az aldbbit irhatta napléjdba: ,\Minden
képzeletet felillmile az utolsé fiiggdny utdni elragadra-
tds, amikor az Ginnepi érziiletd kozonség fergeteges
idvrivalgdsa kozepette egymishoz lépett a nemzer két
vezére, ez a kért igazi, jelentds, 6rok értékek felé

szarnyalé vezér: Adolf Hitler és Wilhelm
Furtwiingler!”"?

Az 1938. jilius 2-i bejegyzést koverSen és a habord
kezdetével Goebbels merSben (j hangot (it meg
Furtwiinglerre vonatkozé naplébejegyzéseiben. 1938,
november 22-én megjegyzi, hogy ,Furtwiingler ismét
nagy szolgalatot tett nekiink kiilfoldon.” Valészindleg
a november 14-én, Ziirichben, a Tonhalle zenekard-
val megtartott nagysikerd@ hangversenyre céloz, de
arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy abban az évben
Furtwiingler mér kitiintetésben részesiilt a francidkeol,
akik a Becsiiletrend Parancsnoki Keresztjér adoma-
nyoztdk neki - s ez a nemzetkozi propaganda szem-
pontjabél komoly fegyvertényt jelentett a naciknak,
még akkor is, ha Hitler odahaza nem akarta nyilva-
nossdgra hozatni a hirt. Furtwiingler Koppenhdgiban
tartGzkodik 1940 dprilisdaban, Didnia német megsz24lls-
sakor. Goebbels drommel értesiil a karmestertél, hogy
wkatondink példasan viselkedtek és ezzel nagymérték-
ben hozzdjdrultak az Gigy békés elintézéséhez.” (1940.
aprilis 17.) Ugyanitt jegyzi meg Goebbels, hogy
Furtwiingler szivesen dtvenné Peter Raabe elnoki
tisztét a Reichsmusikkammerban'®: )6 lenne”,
dllapitja meg a miniszter. Két hénappal késébb a
kovetkezdt jegyzi fel: ,lgazi sovinisztava lett. Ennek
nagyon orilok.” (1940. janius 20.) 1941 végén, 1942
elején Goebbels elkényvelheti magdanak Furtwingler
immar nyilvanvalé megtérését: ,Oriilsk, hogy sikerilt
ilyen pozitiv hozzddlldsra birni Furtwinglert az dllam
¢és birodalom tigyében. Igaz, sok faradsdgba kerilt, de
most mdr legaldbb bedllt kdzénk, és nekem, a Biroda-
lom polgédrinak, inkdbb kedvemre valé egy olyan
Furtwiingler, aki faradsdgomba keriil, mint egy olyan
Toscanini, aki mar nem keriil firadsdgba, de kilfold-
on emigrinskodik, és felhaszndlhaté Olaszorszdg
ellen.” (1941. november 28.)

wFurtwiingler elldtogat hozzdm. Szétnézett Svédor-

Bdr az opera igen érdekes korszakban - a szovjet
kovmdnyzamak a Kaukdzus északi részében wirténd
megteremtésekor — jdtszédik és a soknemzetiségit lakossdg,
valamint az osztdlyharc formdinak kilinfélesége is igen
véltozatos — az opera zenéje tdvol dll az Eszak-Kaukdzus
népeinek népi zenéjétdl, és attdl idegen, pedig ilyen
koriilmények kozoe vissza kellett volna titkriznie az ottani
lakossdgnak az opera cselekményeiben feltiintetert életmeg-
nyilvdnuldsait.

[...] Ugyanez vonatkozik a hegyi lakékra is. Ha példdul a
cselekmény sordn lezginkdt adnak el5, a dallam egydltaldn
nem emlékeztet a lezginka ismert és népszeril formdjdra. Az
eredetiség hajhdszdsdban a szerz0 sajdt lezginka-zenéjét adja.
Ez nehezen érthets, unalmas, sokkal kevéshé tartalmas és
szép, mine a lezginka szokdsos népi zenéje. [...]

Néhdny sz6t a mese kérdésér6l. Az opera meséje
mesterkéle. Azok az események, amelyeket titkromie
kellene, igaztalanul és tirténelmileg hamisan vannak
bedllitva.

Roviden ésszefoglalom, mir6l van sz6. Az opera az
Eszak-Kaukdzus népei bardtsdgdnak megteremtésével
foglalkozik az 1918-1920 években. A hegyvidéki népek, —

melyek koziil az opera foként ax oszétekkel, lezgekkel és
griizokkal foglalkouik — a Moszkvdbdl kiildoee komisszdr
segitségével — felhagynak az ovosz nép és kiilindsen a
kozdksdg ellen folytatott harcukkal, békét és bardtsdgot
kitnek vele.

A tirténelmi hazugsdg ebben az, hogy ezek a népek
voltak az orosz nép ellenségei. Ellenkezdleg, abban a
trténelmi korszakban, amikor az opera jdtsz6dik, az orosz
nép és a Viros Hadsereg éppen az oszétekkel, lezgekkel és

izokkal vetette meg a szovjethatalom alapjait az Eszak-
Kaukdzusban és teremtette meg a békét, valamint a népek
bardtsdgit.

A népek bardtsdgdnak akaddlyozsi az Eszak-Kaukdzus-
ban akkoriban a csecsencek és az ingusok voltak.

A nemzetiségek kozoui ellenségeskedés szitdi tehdt a
csecsencek és az ingusok voltak, de helyettitk a néx elé ax
oszéteket és a grizokar dllitjdk. Ex durva torténelmi hiba, a
val6sdg meghamisitdsa, a torténeti igazsdg megsértése.

Igazsdgosan kell felbecsiilntink Muradelli operdja
bukdsdnak jelentsségét. |...]

(A. A. Zsddnov, A midvészet és filogdfia kérdéseirdl, Bp., Stikra,
1949, Gydros Lasdlé ford., 47-51.)
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szdgban és Diénidban, s a keblét majd szétveri a hazafias
lelkesedés. Ez az ember igen nagy drdmomre szolgdl
azzal a véltozdsdval, amin keresztillment. Evekig
harcoltam érte, és most ldtom ennck sikerér.” (1942.
februdr 28.)

1943 jiniusdban Goebbels orommel dllapitja meg,
hogy ,a Fithrer milyen pozitivan viszonyul ehhez a
nagy dirigenshez. Furtwiingler egész kultdrpolitikdnk
egyik legkivalobb élharcosa.” (1943. jinius 10.) A
'44-es év Funtwiinglerr6l s2616 napléfejezerei azzal
vannak tele, hogy Hitler milyen dicséretekkel
halmozta el a karmestert. 1944. janudr 25-én azt irja
Goebbels, hogy Furtwiingler ,hihetetlen magaslatokra
jutott, és a Filhrer megbizotrt, hogy kifejezetten
biztosftsam errsl, és azt is tegyem hozzd, hogy a
jovében sohasem fogjuk ezt elfelejreni neki.” A
karmester immadr olyan felbecsiilhetetlen értékd
kincse a Birodalomnak, hogy Hitler képtelen elviselni
a gondolatot, hogy egy bombatdmadds sordn esetleg
elveszithetné, és ezért maganbunkert akar épittetni
neki. (1944. marcius 4.) Furtwiingler hivei hajlamo-
sak felfdjni azt a tényt, hogy a karmester elutasitotta a
Fihrer ajanlatdr. Furtwiingler indokai, melyeker 1944.
mdjus 21-i levelében fejtett ki Hitlernek, csak
taplalhatték hazafisdgdnak nimbuszat: Olyan pilla-
natban azonban, amikor minden németnek kotelessé-
ge, hogy kivegye részét a hiboribdl, és nekem sem 4ll
maddomban, sem akaratomban, hogy ez alél kivonjam
magam, ilyen nagyszabdsa épitkezés, mely csak a
magam és csalddom javidr szolgdlnd, taldn mégis
nagyon nagy igény( véllalkozds lenne azt is figyelem-
be véve, hogy itt, vidéken kevésbé kell tartani a
veszélytsl."?

Goebbels '44. madrcius 24-én meg is jegyzi napléjd-
ban: Furtwingler ,igazi hazafi, politikdnk és hadviselé-
siink odaadé hive és zdszlévivsje. Ma elég tudomdséra
hozni valamely kivansdgot, és mar teljesiti is.”

Mimagyarézzaaztaz

watalakuldst”, melyen Goebbels megitélése szerint 1938
kéozepe 6ta Furtwingler keresztiilment? Egyfelél
kérségkiviil arr6l van s26, hogy a rendszer addigra teljes
mértékben megszildrdult, és ellendrzése ald vonta a
kulturélis élet minden teriiletét, s Furtwiinglernek be
kellett limia, hogy olyan nyiltsisakos ellensllas,
amilyet a Birodalom elsé napjaiban folytatort, tobbé
nem lehetséges. Mér 1934 szeptemberében, két
hénappal a Hindemithet védelmezs cikk megjelenése
el6tt gy irt egykori tandrdnak, Ludwig Curtiusnak,
akihez életre sz616 bardtsdg fazte: ,MindenekelGtr: az,
amit kiilfsldon folyvast hissnek és remélnek, hogy
Németorszagban ,0sszeomlik” a mostani rezsim, szilard
meggySz6désem szerint nem fog bekdvetkezni. Akkor
sem, ha a kikényszeritett autokrdcia nagymérvi
elszegényedéshez vezene. [...] Ezért ma minden
németnek, aki valamilyen hivatalt tolt be, el kell
dontenie, hogy meg akarja-e tartani azt vagy sem. Ha
igen, akkor az uralkodé pérttal gyakorlatilag le kell
pakudlnia. Vagy pedig, ha ki akar vilni, az mis. [...] Az
emberiesség és tisztesség érzésére hallgatni — merd
romantika.”*

Egyértelmden Hindemith érdekében tett kozbenja-
résdra utalva azzal folytatja levelér, hogy most sajét
magdnak is el kell dontenie, Németorszdgban marad-e.
Teljesen tisztdban van azzal, hogy ,Németorszdg
elhagydsa eserén fenndll az trokre s26l6 bicsi lehetGsé-
ge — ram nézve is.”"!

Furtwiingler pontosan ftélte meg sajat helyzetér. A
Hindemith-iigy” megjelenését kévetd lemondisa utdn
Goebbels meg is mondta neki, hogy ha most elhagyja
Németorszdgot, akkor mindorokre hagyja el.
Furtwiingler nem tudta ezt megtenni 1934-ben, még
kevésbé azutdn, hogy a hatalommal kétotr gyakorlati

Dmitrij Sosztakovics visszaemlékezése
(részlet)

Miutdn megielent a torténelmi hatdrozat a Nagy bardtsig
ctmif operdjdrdl, mintha Muragyeli is ax dldozatok kivzé keriilt
volna, de igazdbdl 6 sohasem volt didozat, és éppenségrel a
Nagy bardtsig-on akarta megsiiti a pecsenyéjét. Es nem
csupdn személyes dicsdiségre vdgyott, & azt remélte, gyokeresen
kitépi a zenébd a formalizmust. Egy s76 mint szdz, 1947-ben
csaknem hisz operatdrsulat fogadea el az operdjde, és amia
legfontosabb, a Nagy Szinhdz az oktdberi forradalom harmin-
cadik évfordulsidnak alkalmdbel kfvdnta bemutatni. Novem-
ber 7-ére tervexték a premiert, Sztdlin jelenlétében.

Muragyeli nem gy&zitt hencegni: ,Meg fog hivni a
pdholydba! Mindent elmondok neki! Elmondom, hogy a
formalistdk az utamba dlltak. Valamit tenni kell!” A siker
biztosnak ldtszote. Az opera ideolégiailag makuldtlan volt,
rdaddsul a grizok és oszétok életérdl szolt. Ordzsonikidze,
griz komisszdr volt ax egyik szereplije, aki megtisztitotta a
Kaukdzust. A zeneszerz6 is a Kaukdzusbol sxdmazott. Mit
kivdnhattunk még?

Muragyeli azonban rettenetesen elszdmitotta magdt.
Sztdlinnak nem tetszett az opera. Elfszor is, nem tetszett
neki a torténet, nagy politikai tévedésnek taldlta. A torténet
szevint Ordzsonikidze megey6z a griizokat és oszéteket,
hogy ne harcoljanak az oroszok ellen. Mint tudjuk, Szidlin
oszét volt (és nem griiz, mint dltaldban gondoljdk) . Magdra
vette az oszétokat ért sértést. Sutdlinmak e kérdésben
meguolt a maga véleménye. Meguetette a csecseneket és
ingusokat, akiket éppen akkor telepitettek ki a Kaukdzus-
bol. Szdlin idejében ex egyszerti volt. A két nép apraja-
nagyjdt vagonokba pakoltdk, és elvitték ax ordoghe. lgy hdt
Muragyelinek a csecseneket és ingusokat kellett volna
okolnia minden gonosztettért, dm az & ésyjdrdsa nem volt
ennyire fiirge.

Aztdn ite volt Ordzsonikidze. Micsoda naivitds!
Muragyeli azxt hitte, j6 tlet Ordzsonikidzét szevepeltemi az
operdban, & nem gondolt arva, hogy Sztdlint erre emlékez-
tetni annyi, mintha a tyikszemére lépne. Annak idején ax
volt a hivatalos verzié, hogy Ordzsonikidze szivrohamban
halt meg. Valdjdban agyonlftte magdt, éspedig Sztdlin
hathatés biztatdsdra.

A 6 probléma azonban a lezginka volt. Az opera a
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paktum” révén 1935 tavaszdn visszatérhetett a zenei
életbe, és a habord kitdrése utdn még ennél is kevésbé.

A hiborinak kétségkiviil meghatdrozé szerepe volt
abban, hogy Furtwiingler egyre szorosabb kapcsolatba
keriilt a hatalommal, kiilénésen abban az idében,
amikor mér nStrdn-néit a német vereség valdszindisége.
Maga Goebbels jegyzi meg: ,Vannak emberek, akik csak
a vélsdgban taldlnak vissza valédi dnmagukhoz. Kéziilik
valé Furtwiingler is. Régebben, amikor j6l mentek a
dolgok, mindig taldlt kivetnivalét; most, hogy bajban és
szerencsétlenségben vagyunk, azoknak egyike &, akik a
legenergikusabban és legnagyobb eltokéltséggel védel-
mezik igazunkart és életiinkért vivort harcunkat.” (1943.
november 3.) 1944 elején még hozzdteszi, hogy ,minél
rosszabbul megy sorunk, anndl szorosabban felzdrkézik
hozzdnk.” (1944, januér 13.)

Furtwiingler azonban mdr a hdbort elején sem volt
hijan a lelkesedésnek. Egy keltezetlen 1939-es napléfel-
jegyzésben ezt frja: ,Hogy Németorszdg miért fog gySzni
ebben a hiaboriban? Hogy miért sziikségszerd, hogy az
autoriter rendszer idével felillkerekedjen? Az ember
természetében van, hogy nem képes elviselni a korldt-
lan, de még a kelleténél nagyobb szabadsdgot sem. Ez
ugyanilyen vildgosan megmutatkozik a mdvészetben.
Reger és Strauss, az atondlisokrél nem is sz6lva a
szabadsdgnak ezt az dllapotdr testesitik meg. Mar
elavultak, se hiriik, se hamvuk. Elemi sziitkség arra van,
hogy ujfent beteljesedjen a Torvény. "2

Ez igencsak erés dllitds. Hogy a modern zenérdl
vallott ideolégiai indittatdsa és durvin leegyszer(isitd
felfogdsdr az autoriter dllam 4lal folytatort hibori
parhuzaménak, s6t igazoldsanak tekintse — ez nem
pusztdn politikai naivitdsdt mutatja, (mely nem
véletleniil tiint fel Goebbelsnek) de azt is, hogy milyen
hallatlan mértékben tilbecsiilte sajar esztétikai
ideologidgjar. A torvény” itt egyérrelmden kulesszként
szerepel, mely rdaddsul Furtwingler egész gondolkods-

sdnak tengelyében dllt. Leggyakrabban zene- és
irodalomtorténeti frdsaiban fordul els, ami Snmagdban
is rdvilagit arra, hogy az ,apolitikus” mévész politikai
nézetei milyen mélyen gyokereztek esztétikdjaban. Egy
Beethovenrdl sz616, 1942-¢s cikkében a kovetkezSket
olvashatjuk: ,Beethovennél elsGsorban az a jelenség
szembetinG, és nagyobb hatdsa, mint barki masnal,
amit ,torvénynek” szeretnénk nevezni. Mindenki
mésndl erGsebb torekvés élt benne a természetes-
torvényszer(re, a véglegesre, és ebbdl ered az a rendki-
villi vildgossdg, amely zenéjét jellemzi.”

A torvényszer(d” é a természetes” e balj6s 6tvizete
érthetdvé teszi, hogy Furtwiingler miért nem szerette a
masodik bécsi iskola és koverSinek (nagymértékben
szabdlyokhoz kototr) dodekafon zenéjér. Furtwiingler
elveti a tizentkétfokisdg ,torvényeit”, mert ezek - az
eurdpai tondlis hagyomdny torvényeivel ellentétben -
inkdbb mesterséges, mint természetes torvények, és
ezért, a karmester még 1947-ben is nyomdaképes
sz6haszndlatdban, biolégiailag alsébbrendiek™.#
Torvény és természet ismét taldlkozik Mendelssohnrél
52016, szintén 1947-¢s esszéjében, melyben méltatja a
zeneszerzGt Beethoven és Bach iigyében szerzett
midlhatatlan érdemeiért, és Mendelssohn ,lipcsei
iskoldjat” a ,torvények iskoldjanak” nevezi: ,Mendels-
sohn térvényében ugyanis olyasvalami rejlik, ami méra
teljesen kiveszett, és amit én a természetesség kategorid-
janak neveznék.”” Ugyanebben a cikkben a térvény”
egydttal a hagyomanyt is jelenti, mely a nagy egyénisé-
geknek kdszonheti ugyan létrejoreér, 4m azutdn
meghaladja az egyéniséget és az individualizmust: Ez a
wrvény, ez a hagyomdny mindenekeltr szakit az
individualizmussal, méghozz4 teljes valéjaban.” (117.)
A torvényrdl” alkotott fogalmar taldn egy 1939-es,
Goethérdl 52616 naplofeljegyzése vildgitja meg legjob-
ban, melyben az esztérikai és politikai szempontok
megint csak dsszekeverednek: ,Miért nem szerette

kaukdzusi életrél szolt, exért Muragyeli telezsifolta
népdalokkal és tincokkal. Sztdlin azt vdrta, hogy hallani
fogia szildfoldje dalait, ehelyett Muragyeli , sajdt"
lezginkd-ja hangzott fel. Ex dithitette fel Sztdlint a
leginkdbb. Fekete felhtk gyillekeztek, vihar volt kitirdfél-
ben. Csak firiigy hidnyzott, a villdmnak kellett egy tolgyfa,
amibe belecsapjon, vagy legaldbb egy twkfej. Muragyeli
jdtszotta a tokfej szevepét. De a végén Muragyelit nem
égette meg a Nagy bardtsag cimd operdrdl sz6l6 wrténelmi
hatdrozat. Okos ember volt, és még ebbdl a torténelmi
hatdrozathél is hasmmot tudote hizni.

Mint tudja, a hatdrozat a dolgozé tomegek kirében
forr6 érdeklodésre taldle. Mindendite gyiiléseket tartottak —
gydrakban, termelfszovetkezetekben, ipari iizemekben,
nyiludnos étkezdékben. A munkdsok lelkesen vitattdk meg
a dokumentumot, miutdn az, mint kideriilt, a nép
milliéinak szellemi szitkségleteit visszhangozta. Milliék
egyesiiltek a Sosztakovics és mds formalistdk elleni nemes
felbuzduldsban. Muragyeli pedig hozzdtette a maga
dadogdsdt, hogy kielégitse a munkdsok szellemi érdekl6dé-
sét... természetesen pénzért.

Muragyeli kezdett feltdinni a kitlonféle gyiléseken. A

munkdsok szeme ldttdra banta meg vétkét. llyen-olyan
voltam, formalista és koxmopolita. Rossz lezginkdt frtam,
de a pdrt idejében megmutatta az utat. Mostanra mdr én, a
hajdani formalista és kozmopolita Muragyeli, a haladé,
realista miivészet helyes vtjdra léptem. Eltskéltem, hogy a
jovdben olyan lezginkdkat frok, amelyek méleck a mi dics6
korunkhoz.

Mindezt Muragyeli izgatottan, kaukdzusi temperamen-
tummal adta el§. Jéformdn csak ax hidnyzott, hogy
nekidlljon lezginkdt jémi. Azutdn a zongordhoz iilt, és
részleteket jdtszote leends munkdibol, amelyek méleok
lesmnek dicsé korunkhoz. A részletek dallamosak és
harmonikusak voltak, akdrcsak az dsszhangzattani gyakor-
latok a konzervatériumi tankonyvben.

Mindenki elégedett volt, a munkdsok ldttak egy él6
formalistdt, volt mit elmeséini bardtaiknak és szomszédaik-
nak. Muragyeli pedig szép pénzt keresett.

(Dmitrij Sosztakovics, Testamentum. D. Sz. Emlékei, Szolomon

Volkou szerkesztésében, Bp., Eurdpa Konyvkiads, 1997, Péndi
Marianne ford., 219-221.)
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Goethe a francia forradalmat? Miért nem volt a
legkevésbé sem forradalméar? Mert a szabadségok
mellett meglatta a feltételeket is, vagyis a szabadsdgok-
kal egyetemben tdntek fel el6tre. Ossz-szempontiségd-
ban térult fel elGtte a vildg, é tudta, hogy a feltérel, a
torvény a szabadsdgokbél ered, a szabadsdg pedig a
rvénybdl. Es fgy van ez mindeniitt, ahol élik az életet.
Aki az dssz-szempontisdgot annyira megélte, aki dgy
nyomédba ered mindeniitt, mint Goethe, az 6rok id6kre
kigy6gyult mindenfajta forradalombél, mindenfajta
propagandabal.”

Nyilvanval6, hogy Furtwiingler leegyszerisitve
értelmezi Goethét. Amikor Goethe tdrsadalmi dsszefiig-
gésben tdrgyalja a szabadsdgot és a torvényt, olyankor
mindig a konfliktus ellentétes pélusain helyezkedik el
ez a kett§ —~ mint példdul a Torquato Tasséban a
koltSgéniusz és az udvar kozott zajlé kiizdelem sordn,
abban a darabban, amely kiillondsen nagy sdllyal
taglalja a mdvész tdrsadalmi szerepének Furtwiingler
szempontjdbdl is jelentds kérdésér. Szikebb esztétikai
jelentésében Furtwiingler dllitdsa egyszertien Goethe
Természet és mifvészet cimi hires szonettjét visszhangoz-
za: ,Korldtozdsban tdnik ki a mester / s csak a torvény
adhar szabadsdgot nékiink.” (Janosy Istvéin fordftdsa)

Am mis dolog az olyan manifesztum, mely a
szonettet meghatdroz6 szigort korldtozdsok felszabadité
(kreativ, ihletd) erejét iinnepli — nem egy izben
Wordsworth is hasonl6képpen védelmezi a formdt: ,the
prison, into which we doom / Qurselves no prison is”,
és megint mds az, ha egy ilyen mdvészi hitvallds
autoriter és agressziv politikai berendezkedés igazoldsdra
frodik. Furtwiingler 1939-¢s jegyzetei kozt olyan, a
nécizmus védelmében frt bekezdésre bukkanunk, mely
egyenesen perverznek hat a Goethe szellemére inté
fenti idézer tdrsasdgdban: ,Amennyiben a fasizmus stb.
forradalom, addig mulandéak az eszméi. Amennyiben
azonban magdba foglalja a térvényt, akkor mdr nem
azok; a tomeges jelleg dacdra jelentékeny és eleven. A
fasizmussal és a nemzetiszocializmussal ténylegesen
valami Gj, eddig ismeretlen dolog koltdzore a vildgba."?
Kisértést érez az ember, hogy Goethe hires kifakad4sa-
val vilaszoljon, melyet késdbb maga Furtwiingler is
idéz: Bilde Kiinstler, rede nicht!”, vagyis ,Alkoss,
mivész, ne beszélj!™™

Azt az atalakuldst” azonban, melyet Goebbels 1938
kozepe tdjardl észlelni kezdett Furtwiingleren, sem az
nem magyardzza kellGen, hogy j6zan ésszel minden
ellendllds hidbavalonak tetszett, sem az, hogy a jelek
szerint kozelebb keriilt egyméshoz a miniszter és a
karmester ideolégidja. Furtwiinglert személyesebb
inditék sarkallta arra, hogy a '30-as évek végén
fokozottan keresse a miniszter kegyeit. Ez az inditék
pedig egy komoly vetélytdrs feltiinése volt, Herbert von
Karajan személyében.

1938. oktéber 22-én a Berliner Bérsenzeitung am
Mittag zenekritikusa, Edwin von der Niill mamoros
lelkesedéssel szamol be egy Triszuin-elGaddsr6l, melyet
egy harminc éves karmester-szenzdci6” vezényelt,
akitdl sokat tanulhatndnak Stven éves kollégdi
(egyértelmd célzas Furtwiinglerre). A birdlat cime: ,A
Karajan-csoda”. Goring dllt e cikk hatterében, aki nem
tudta mér elviselni Furtwiingler staatsoperbéli faksznija-
it, s aki porosz miniszterelndk lévén az dsszes poroszor-
szdgi szinhdz, kdztiik a porosz szini élet legesillogbb

¢kességének, a Staatsopernek is legf6bb uraként a
Birodalom els& napjaitél fogva elkeseredett poziciéhar-
cot folytatott Goebbels-szel és az irdnyitdsa alate 4116
Reichskulturkammerral.

Amikor Furtwiingler

1935-ben visszatért a zenei €életbe, & akarta megszabni
Goringnek a Staatsoperrel kdtends 4j szerz&dés
feltéreleir, melyek értelmében a mdvészeti irdnyitds
teljeskorileg 6t illette volna meg. Goring éppen akkor
szerzbdtette Clemens Krauss karmestert tizenkér évre,
és valészindleg megkonnyebbiilt, hogy Hitler, aki még
nem bocsdrotta meg Furtwiinglernek a Hindemith-tigy
kapcsin a zenei itéldképességér ért kertelés nélkiili
tdmaddst, elutasitotta Furtwiingler (j javaslatait, és dgy
rendelkezett, hogy kezdetben csak tiz elGadésra sz616
vendégkarmesteri szerzGdést kdssenek vele. Gyakorlati-
lag ¢z a szerz6dés is csak az 1937/38-as évadban lépett
életbe, azutdn, hogy Krauss elhagyta a Staatsopert és
teljes hatdskord igazgatéként Hans Tietjen keriilt a
helyére. Furtwiingler és Tietjen nem jott ki egymassal,
¢és 1937. december kozepén Furtwiingler levélben kérte
Goringet, hogy mentsék fel staatsoperbéli kotelezettsé-
gei alol. Goring 1937. december 16-i vélasza jél
mutatja, hogy mennyire torkig volt mér a karmesterrel:

w+Megkaptam Bécsbél frt levelér. Alighanem
elérkezett az ideje, hogy djabb nehézségeket okozzon.
Hiszen majd n éven 4t simdn mentek a dolgok.
[...] De nyilvan Onnek sem kozdmbis, hogy azok a
folytonos visszdssdgok, amelyek hol ite, hol ott,
lettlégyen az Berlinben, vagy Bayreuthban, az operdban
vagy a Filharménianal elmaradhatatlanul kisérik Ont,
ne csorbitsdk az On johirét. Kotelességemnek éreztem,
hogy ezt most mdr teljes nyfltsdggal megmondjam
Onnek, hogy helyesen fel tudja mémi helyzetét. Mint
valamennyiiink, végsé soron On is mindenekel6tt
Németorszdgnak tartozik kotelezettséggel. Azt azonban
mégsem kivdnhatja t6lem, hogy menetrendszeriien
minden dldott évben legyen egy Furtwiingler-iigyem a
Staatsoperben.””

Hogy a porosz miniszterelnok és a Luftwaffe fénoke
ilyen modorban zaditja mérgét egy zenészre, nem
pusztdn azt tikrdzi, mennyire ambivalens volt
Furtwiingler helyzete a ndci Németorszdgban ~ {inne-
pelték, de egydrtal megtdrt szdlka is volt a hatalom
szemében —, hanem hiven mutatja azt is, hogy a
kultirsznobsdgnak és az grménykoddsnak micsoda
keveréke jellemezte a ndci hatalmat, mely mar teljes
brutalitdssal és személytelenséggel folytatta a tomeggyil-
kossdg el6késziileteit. Nem kevésbé figyelemre mélté
Furtwiingler magabiztos vdlasza. A miniszterelnok
emlékezetébe idézi, hogy az egész dolog elkertilhetd lett
volna, ha Goring elfogadja még 1935-ben tett szerz6-
désjavaslatdt:

wAnnak idején még nagyon is megvolt bennem a
szandék, hogy erSim legjavir a Staatsopernek szentel-
jem. On ezt nem vette igénybe. Intézményének
vonatkozdsdban On (akdrcsak Frau Wagner
Bayreuthban) nyilvinvaléan nem a mdvész
Furtwiinglerre gondolt, mint dssz-személyiségre, aki kész
volt arra, hogy kivegye részér az elsészdmi operaszinpad
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irdnyftdsdnak — a német zenei élet dssz-szinvonaldt is
érints ~ felelGsségébdl, hanem csupédn a népszerd
karmesterre."™

Nem kevés gigre vallanak ezek a szavak, de
félreérthetetleniil eldruljak, hogy mire tartotta magét
képesnek és elhivatotnak, miben ldtta kiildetését,
melyet — késGbbi, Németorszigban maraddsér igazol6
nyilatkozatai szerint — nem hagyhatott faképnél. Nem
csoda, hogy Goring megsokallotta ezt a hangnemet, és
amikor a nem kevésbé ingeriilt Tictjen el@allt azzal az
otletrel, hogy egy fiaral sztdr-karmestert kellene
Jfelfedezni”, hogy alddssak Furtwingler pozicidjdt,
akinek Németorszdgban nem akadt pérja a zene
megszélaltatdsiban, Goring teljes mértékben tdmogar-
ta. Ennek nyomdn Karajannak, aki addig a viszonylag
kevéssé jegyzett aacheni operahdz igazgatGja volt,
eleve kijdrt a sajté iinneplése, amikor csak lehetett, az
idGsebb karmester rovasdra. Furtwiingler, aki természe-
ténél fogva hii ember volt, és — mint ldthattuk - az
onhittségig el volt telve sajar fontossdgaval, a kam-
pany hatdsdra teljesen dsszeroppant. A ,csuddba”
kivdnta a Karajan-csod4r”.

Az ij ,osszeeskiivés” elSl Furtwiingler kénytelen volt
Goebbelsnél menedéket keresni, aki kezdetben nem is
tagadta meg a segitséget. Tdvirat ment a Borsenzeitung
am Mittag szerkesztGségéhez, mely kifogdsolta a Niill-
féle kritika hangnemér. 1940 koriil Goebbels tsbb
fzben emliti napl6jdban, hogy Furtwiingler panaszkodik
Karajannak a sajt6ban foly6 istenitése™ miatt. Ebben
az idGszakban Goebbels segitdkésznek mutatkozik:
wFurtwiingler botrdnya Karajannal. Karajan tilsdgosan
felmagasztaltatja magdt a sajtGban. Ebben igaza van
Furtwiinglernek. O végiil is vildgnagysdg. Ledllitom ezt
a dolgot.” (1940. december 22.) Alig egy hénappal
késdbb feljegyzi magdnak, hogy ,heves vitdt” folytatott
Furtwiinglerrel a sajtékritika szabadsdgardl. Nyilvanva-
16an a Karajan-tigyre célozva mutat rd a karmester
kovetkezetlenségeire: Szabad Gjsdgkritikar akar, de ha
az csak kdzvetve is sérti, mindjdrt a segitségemért
folyamodik. Ezt egész nyfltan meg is mondom neki.”
(1941. janudr 15.) 1942 végén Goebbels egyre tiirel-
metlenebbiil viszonyul ahhoz a kicsinyes és dnellent-
monddsos viselkedéshez, amelyet Furtwiingler
Karajannal szemben tandsit:

wUjabb konfliktus van késziil6ben Furtwiingler és
Karajan kozott. Furtwiingler rendkiviil rovidldon és
kicsinyesen viszonyul Karajanhoz, holott erre semmi
sziiksége nem volna. Tudjuk, hogy Furtwingler
felettébb éntorvényd és konok személyiség. Szereti
igénybe venni a nemzetiszocialista dllam eszkozeit a
sajit maga szdméra, ha ebbdl haszna szarmazhat. Fn
azonban nem tdrhetem, hogy Furtwiingler némileg
kiméletlen médszerei elnémitsanak egy ekkora tehetsé-
get mint Karajan.” (1942. december 17.)

1943 jialiusdban Goebbels mar nagyon megelégelte a
dolgot, és egyik feljegyzése arr6l taniskodik, hogy igen
jellemz6 benyomdst szerzett a két karmesterrl:
wFurtwingler és Karajan sziintelendil marjdk egymast.
Ezek a médfelett hia karmesterek, akik dgy viselked-
nek, mint a primadonndk, kezdenek lassan az idegeimre
menni. Nem szabad politikai szempontbél megitélni
6ker; olyanok, mint a gyerekek, és csak a maguk
teriiletén, a zenében képesek rendkiviili teljesitmény-
re.” (1943. jalius 13.)

Enwﬁnglcm: és Karajanra

egyardnt nécitlanité eljdrds vért a hdbori utdn. 1946
janudrjdban Karajan tigye lezdrult, és 6 ismét vezé-
nyelhetett. Furtwiingler azonban akkor még idépontot
sem kapott, és csak 1946 decemberében keriilt sor a
targyaldsdra, amely két napig tartott, s a Harmadik
Birodalomban jatszott szerepének csupdn a felszinét
puhatolta. A Bizottsg el6zetes tényfeltardsabol
kideriilt, hogy Furtwiingler nem volt tagja a néci
partnak, hogy segitséget nydjtott faji hovatartozdsuk
okan aldozote egyéneknek, és hogy mellSzte a néci
karlenditést. Ezért nem néciként hallgartdk ki, hanem
mint olyan személyt, aki ,a néci hatalom szolgdlats-
ban 4llt". Annyira homélyos volt a vad megfogalmaza-
sa, hogy a tdrgyalds mdr emiatt sem juthatott ered-
ményre. Az egyik vadpont példdul az volt, hogy a
nécik niimbergi nagygy(lésén vezényelte a Berlini
Filharmonikusokat. Furtwiingler azt felelte, hogy 1938
szeptemberében valéban vezényelt Nirnbergen,
méghozzd a Mesterdalnokokat és a Bécsi Filharmoniku-
sokkal, de az elGaddsra egy nappal a partértekezler
eldte keriilt sor, igy tehdt nem tartozott a hivatalos
iinnepséghez. Egyszertien nem léteztek olyan szem-
pontok, melyek alapjan el lehetett volna birdlni, hogy
milyen mérvii ,cinkossdgnak” felel meg egy efféle
cselekedet, gy tehadt ejrették az tigyet. A szempontok
hidnya végsG soron az egész targyaldst megbénitotta,
és 1946. december 17-én megsziintették az eljdrdst. Az
utolsé meghallgatds végén Furtwiingler felolvasott egy
révid nyilatkozatot. Ebben a kovetkezSker éllitotta:

»A mivészetnek az a politikai funkcidja, kiillonssen
napjainkban, hogy folétte dlljon a politikdnak. Ha
tehdr apolitikus, minden politika flote dll6 mvész-
ként Németorszdgban maradtam, Ggy madr ezzel is aktiv
politikdr folytattam a nemzetiszocializmus ellen. Mert a
nemzetiszocializmus csak a politizdlé mdvészt ismeri el.
Tudtam, hogy Németorszdg borzaszté vilsdgban van.
Az volt a feladatom, hogy a német zenét, melyért
felelGsséget éreztem, amennyire gyenge erdSmbdl telik,
dtsegitsem ezen a vilsigon.™!

A német zene ,vilsdga” - vagy a Wilhelm
Furtwiingler dltal képviselt német zenéé és német
kultdrdé — természetesen nem ért véget a Harmadik
Birodalom sszeomldsdval ¢és a méasodik vildghabori
befejezésével. Alighogy elvezényelte elsé koncertjér a
hébord utdni Berlinben, Furtwinglernek is be kellett
ltnia, hogy az igazi per még csak most kezdsdik.
Maga a koncert, melyre 1947. mdjus 25-én keriilt sor,
Gridsi sikert aratott. J6val a bejelentés utdn, hogy
minden jegy elkelt, még mindig 626nl6tt a fellelkesiilt
berliniek sokasdga a pénztdrak felé, és vazit, fest-
ményt, kdvért, cigarettdt, sdt cipdt is kindltak, hogy
belépGjegyhez jussanak.’? Furtwiingler teljes egészében
Beethovennek szentelte mésordt: az Egmont-nyitdnyt,
az V. & VI. smimfénidr vezényelte a hizart zsifoldsig
megtolts kézonség eldtr, mely fergeteges tapsviharral
fogadta, amikor megjelent az emelvényen, a koncert
végén pedig tizenhatszor visszatapsolta, és kerek
negyedérdn dt éljenezte. A koncertrdl 52616 beszdmo-
16k szintén a lelkesedés hangjdn irédrak, egy kivérel-
lel, mely annédl mélyebb sebet titote Furtwiingleren.
Thomas Mann ldnya, Erika volt a szerzGje, aki
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amerikai lapjdnak, a New York Herald Tribune-nak
méjus 31-én Ziirichbl telegrafdlt jelentésében dgy
szdmol be a koncertr6l, mint ami nem volt egyéb
nécibardt tiintetésnél, amely Hitler kedvenc zene-
mesterének és hatdron tdli zenei propagandistdjanak”
visszatérésér innepelte, miutdn az illet§ kiszabadult a
nécitlanité bizottsdg karmai koziil. Furtwiangler
vélaszolt, ha nem is Erika Mann-nak, hanem az
apjdnak, aki kordbban mér nyilvinosan megbirdlta a
karmestert, és akinek Furtwiingler egy kordbbi
levélben mér felvetette egy svdjci taldlkozds otletér,
hogy megvitassdk a ,német kérdéseket”.”” Thomas
Mann elutasitotta a karmestert, ismételten elmarasz-
talva 6t a Birodalomban betoltott szerepéért, és a
miéjusi koncert megitélésében lanydhoz csatlakozvan.
Furtwiinglernek e levélre adott vélasza egyike a
hdbort utdni legteljesebb megnyilatkozdsainak,
melyek a sajdt szemszogébsl mutatjdk meg a néci
idSkben betsltort szerepét. ElGszor is hatdrozottan
tagadja, hogy egytittm@kodott volna a Birodalommal.
~Németorszdgban tudta mindenki és tudja ma is, hogy
elejérsl a végéig, teljes személyes kidlldssal, minden
mads ott megmaradt zenésznél nagyobb ellendlldst
tandsitottam, kicsiben és nagyban egyardnt, és ezen
nem véltoztat az a tény sem, hogy Hitler propaganddja
kiszemelt magdnak és a kirakatba helyezett.”*

Ezutén teljesen szembefordul Thomas Mann dll4s-
pontjdval, aki ,Németorszdg és a németek” cimd
washingtoni beszédében teljességgel elutasitotta, hogy
kér Németorszdg lérezne, az egyik a j6, a masik meg a
rossz és hamis. Thomas Mann-nak azt az dllitdsér, hogy
egy olyan mdvet, mint Beethoven Fideligjdt egyéltalin
nem lett volna szabad bemutatni Himmler Németorszi-
gdban, olyan érvvel igyekszik céfolni Furtwiingler,
melyhez gyakran folyamodott a hdbori utdni években:
wHimmler Németorszdga — ilyen sohasem létezett, hanem
csak egy Himmler dltal megerdszakolt Németorszdg.
Hogy ebben nem volna szabad egy olyan miinek meg-
szélalnia, amely olyannyira német — mikor is teremtette
volna meg barmely més nemzet a belsS lehetdségeket ¢
mi létrejottéhez —, ez teljes értelmetlenség.™ Funtwiingler
végiil a ré jellemzS naivitdssal, magabiztossiggal é
onhittséggel nem drallja emlékeztetni Thomas Mannt,
hogy mire kotelezi németsége: ,Onnek ma rendkiviili
lehetSségei vannak, és ezzel egyetemben kotelességei is,
hogy Németorszdgot segitse — teljesen kdzombas, hogy
miként vélekednek errdl a némerek.™

1947-ben tehdt, egy olyan hazafinak s2616 levél
frdsa kozben, aki nagy keseriiséggel vonult szdmizetés-
be az ¢ldl a hatalom elél, mely félbolseviknak bélye-
gezte, és elkobozta vagyondr, meg sem fordult
Furtwiingler fejében a kérdés, vajon tényleg Ggy van-
¢, hogy két jelentSs német mivésznek automatikusan
ugyanabban kellene ldtnia az 6" hazdjuk irdnti
kotelességér. Thomas Mann nem vilaszolt
Furtwingler levelére; napléjdban csupan ennyit
jegyzert fel: ,Furtwiingler hosszi levele. Ostobasig.”

A karmester Bruno

Walter volt a mésik jelents német miivész, aki kritikus
hangii leveleket viltott Furtwiinglerrel a *40-es évek

végén. Furtwiingler 1949 elején fordult Bruno
Walterhoz, miutdn a chicagéi Szimfonikusok
Furtwiinglernek s2616 vendégkarmesteri meghivésa
4ltaldnos felhdborodast valtote ki az amerikai sajtéban.
Walter azon kevés nagytekintélyd zenész egyike volt,
akik nem voltak hajlandék részt venni a Furtwiingler-
ellenes bojkottban, s ezt tdviratilag értésére is adta.
Szintén tdvirati vdlaszdban készonetnyilvanftdsan il
csoddlkozdsat fejezi ki Furtwiingler, hogy miért épp
Sellene folyik tiltakozds (,,aki a Harmadik Birodalom-
ban valamennyi zenész koziil a legink4bb kidllt a zsidok
mellett”), és abbeli reményét, hogy a Walterhoz és a
sajit személyéhez hasonlék, ,akik ugyanabbél a
kulturélis szférab6l szarmaznak, és végsd soron ugyan-
azokat a nézeteket valljak a mdvészetrsl és annak
kiildetésérsl, ismét jobban tudatdra ébrednek dsszetar-
tozésuknak ebben a teljesen megviéltozotrt vildgban.”?

Thomas Mannhoz hasonléan Bruno Waltert is
megdobbentette, hogy Furtwiinglerben szemernyi
dnkritika sincs, és hogy ontetszelgésében van bétorsa-
ga kozos platformra helyezni 6nmagér, a Harmadik
Birodalom iinnepelt ékességér ugyanannak a rezsim-
nek szamkivetert dldozottjével. Kissé ingeriilt valasza-
ban az aldbbi vadakkal illeti 5t Walter: ,,...az 6n
miivészete éveken 4t a kiilfoldre irdnyulé propaganda
rendkivill hatékony eszkéze volt az drdogok rezsimjé-
nek kezében, [...] On jelentds személyiségével és nagy
tehetségével értékes szolgalatokat tett ennek a
rezsimnek, és [...] egy olyan rangi mdvész jelenléte és
tevékenysége, mint amilyen On, Németorszigon beliil
is kulturdlis és mordlis hitelt adott a borzalmas
bdntetteknek.™*

Azzal folyratja Walter, hogy Furtwiingler tizenkét
évig €lt a rertegés birodalmaban anélkiil, hogy sajat
b6rén kellett volna tapasztalnia a félelmet és a vesze-
delmet. Felteszi a kérdést, hogy ennek fényében vajon
mennyire tekinthet§ jelent@snek az a tény, hogy
segitett néhdny zsid6 kollégdjanak.

Sajdr viszontvélaszdrol Furtwiingler valészindleg azt
képzelte, hogy jelentds engedményeket tesz, pedig
valéjdban itt is konokul ragaszkodott ahhoz, hogy
nincs mit megbdnnia. Thomas Mann még beérhette
azzal, hogy csupdn ,ostobasdgnak” tekintse
Furtwingler ondmit6 levelér, a Walternak frt vélasz
viszont gyaldzatos. ,Nagyon is meg tudom érteni a
ssidoknak, kiilondsen a ndci Németorszdggal kapcso-
latba keriilteknek a németekkel szemben téplalt
érzéseit: de vajon nem sokkalta szérnyiibb-¢ ennél is,
ha valakir a sajdt népe oly iszonyatos médon elnyom,
terrorizdl, és végiil - tobb-kevesebb joggal — pellengér-
re 4llit, amiképpen ez veliink, otthonmaradt németek-
kel megtorténe?””

Ezen a ponton nagy a kisértés, hogy egyszerien
félredobjuk , Wilhelm Furtwiingler {igyét”, mint olyat,
amely méltatlan a torténeti vizsgélattal jar6 faradsdgra
— melytd]l maga Furtwiingler nyilvanvaléan megkiméli
magdt Walternak irt levelében. Ha engednénk ¢
kisértésnek, természetesen csak sajat magunkat csap-
nénk be. Igen valészind, hogy Furtwiingler pontosan az
a hid, onkritikédtlan és politikailag naiv zseni volt,
amilyennek Goebbels napléja bedllitja. Am mivésze-
tén kiviil, mely szdmtalan felvétel révén talélte a
személye és politikai szerepe koriil lezajlott pert,
Furtwiingler esete fontos fejezete annak az 6rok
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vitdnak, mely a mdvész és a tdrsadalom viszonyédrdl
folyik, olyan fejezet, mely messze tdlmutar ,A zene a
Harmadik Birodalomban” témakdrén.

Befcjuésﬁl annak a

kérdésnek szeretnék utdnajdrni, hogy miként, helyeseb-
ben milyen szinten vélaszthaté kilon Furtwingler
esztétikai ideolégidja gazddiérdl, akiket a néci korszak-
ban szolgilt, és hogy mit kezdjiink Furtwiingler habori
utdni dllitdsaival, hogy létezik ,egy masik Németor-
szag”, wegy val6di Németorszag”, egy igazi Németor-
szdg”, amit oly gyakran emleget jegyzeteiben, és ami -
legaldbbis szerinte — még 1949-ben is olyan kozos
orokség és killdetés alapjdul szolgdl, mely egyesiti 6t a
zsid6 emigrdns Bruno Walterral.

Furtwiingler jegyzetei arrél drulkodnak, hogy & maga
sem tudja annyira kiilonvélasztani a két Németorszdg
fogalmat, mint képzeletben nemegyszer szeretné.
»Tudom, hogy mi az, amit az 6nkény és terror rendszere
elérhetett, és el kellett, hogy érjen minden egyes
embernél, minden egyes népnél. Es azt is tudom, hogy a
valésdgban milyen tavol dllt a német nép ettél a
borzalmas, az & sajdt méhébil kiszakadt jelenségtol.™ A
donts kérdés: hogyan volt képes a nemzetiszocializmus
az egész vildggal és végiil magukkal a némerekkel is
elhitetni, hogy Németorszdggal azonos, holott nemhogy
azonos lett volna vele, de legjobb esetben is egy
gyokeresen félreérrett Németorszdgnak felelt meg?™"

Ha ennél hatdrozottabb megkiilonbéztetéssel élne -
akdr a torténeti leirds, akér az erkolesi kovetelmény
szintjén -, az feltehetGen ,merS romantikdnak”
minssiilne a szemében, és az is valami, hogy ezek az
allitdsok mar majdnem féliiton vannak a tdvolsdgrartis
és a kozvetlen kozelség kozorr, azon a koztes teriileten,
melyen Furtwiingler a ndci rezsim idején végig megma-
radt. Eppen e koztes helyzetéhe: kotdds szereprudata
teszi ezt az iigyet” jelentdssé abban a tdgabb — taldn
még mindig alapvetSen német — Osszefiiggésben, hogy a
nyilvdnossdggal szembesiil6 mivész miként téltheti be
kozvetits szerepét a ;mdvészet” és az ,emberek”,
valamint a m{ivészi szabadsdg igénye és a tarsadalmi
wtorvény” kozon.

Térjiink vissza 1947. méjus 25-¢re, a ,ndcitlanité”
eljardst kovetd elss berlini Furtwiingler-koncertre. A
koncert programja — Beethoven Egmont-nyitdnya, az V.
és a VI. sumfénia - kettSs jelentGségd. ElGszor is
Beethovennek Goethe drdmdjahoz frt szfnpadi zenéje a
kozonség szdmdra nyilvdnvalé politikai izenetet
hordozott. Goethe Egmontja olyan hés, aki nem hagyja
cserben népér, aki még akkor is ott marad a helyén,
hogy farkasszemet nézzen a diktdtorral, amikor mér
mindenki mds elmenekiilt. Természetesen némileg
halovdny és kétes ez a parhuzam: Alba hercege idegen
hatalmat képvisel, réaddsul megéleti Egmontot - amit
Beethoven zenéje csodélatosan meg is jelenft —, mig
Hitler annyira aggédott Furtwiingler biztonsdgdért,
hogy bunkert akart épfttetni a szdmdra. Ugy ldtszik, ez
nem szegte kedvét Furtwiingler fellelkesiilt kozonségé-
nek, mely ,Egmontja” szinre lépésekor nem érte be a
tapsviharral, hanem ismétl6d6 Hier bleiben! Hier
bleiben!” (,Itt kell maradni!™) kidltdsokkal tetézte azt.

A miéjusi miisor mélyebb jelentSsége azonban abban
rejlik, hogy pontos hasonmasa annak a szintén elsé
berlini koncertnek, melyet a vezényléshez visszatérvén
1935 gprilisiban adott Furtwiingler. Annak idején is
wEgmontként” dllr az éljenz5 ,nép” elé, mely mér akkor
is ,Hier bleiben! Hier bleiben!™ kidltdsokkal iidvozolre.
A zongorista Adrian Aeschbacher felesége igy szdmolt
be errdl az eseményr6l Zirichben tart6zkod6 édesanyjé-
nak: ,Igazi nagy {innepnap volt szimunkra a tegnapi.
Furtwiingler visszatérése fergeteges iinneplést valtott ki
[...] llyen ujjongdst, elragadratdst és tiintetést még nem
ldttam soha. Mindaz, amit ma nem mondhatnak ki az
emberek, amit a nélkiilozés hossza ideje alatt magukba
kellett fojraniuk, az tort it el6 az iinneplésben felforré-
sodott szivekbsl.™

Furtwiinglert hdsszor is visszatapsoltak és az iinnep-
lésnek ,nem volt se vége, se hossza”. A Mann-csaldd-
nak nem volt igaza abban, hogy az 1947. m4jusi
koncert fogadtatdsa nacibardt tiintetés lett volna.
Furtwiingler inneplése sohasem a ndci uralomnak sz6lt.
Boleslav Barlog, a berlini Schiller Theater igazgat6ja
igy érvelt Furtwiingler tdrgyaldsinak méasodik napjén:
wozamomra Furtwiingler jelentette azt, ami miatt
értelmér ldrtam az életbenmaraddsnak a Harmadik
Birodalom idején. Minden negyedik héten egy
Furtwiingler-koncert ~ ha ebben része lehetett az
embermnek, akkor nem kellett teljesen elkeserednie.”™
Vagy Gerhard Kanitz grof szavaival: ,A Furtwiingler-
koncerteken egy csaldd vagyunk az ellendlldsban.™#
Késégkiviil 6vatosan kell kezelni az ilyen kijelentése-
ket, és akadnak Furtwiingler-koncertek, melyeket igen
nehéz lenne az ellendllds jegyében 4ll6 tettként
értelmezni, mint példdul Beethoven IX. szmfénidjinak
azt az elGaddsar, melyet a Fithrer szilletésnapjén és
jelenlérében kényszeriilt vezényelni, 1942. 4dprilis 19-
én. Masnap Goebbels igy kommentélta az eseményt
napl6jdban: \Még sohasem hallottam [Beethoven IX.
szimfénidjdt] olyan hatalmas dhitartal megformalt
elGaddsban, mint itt. A kézonséget mélységesen
megrenditi. Katondk és munkésok iilnek mellettem,
akiknek konny il a szemében.” (1942. dprilis 20.)

Azonban még itt is bajos volna messzemend kovet-
keztetéseket levonni az elGadis jellegének az adott
ideol6gidhoz fiiz6d6 viszonyat illetSen, melyer jelen
esetben nyilvdnvaléan ki kellett szolgdlnia. Ugyanen-
nek a szimfonidnak egy mdsik, 1942. mérciusi elGaddsar
hanglemezre rogzitették, és a kritikusok tobbsége ezt
tartja Wilhelm Furtwiingler egyik legnagyszerdbb és
legfelkavardbb hangfelvételének. Am akinek e felvétel
hallgatdsa kdzben eszébe jut a szilletésnapi koncert és az
egész hibonis hattér, azt alighanem kirdzza a hideg,
amikor az utols6 tétel Allegro assai vivace részében a
kérus férfihangjai azt éneklik: Laufet Bridder eure
Bahn freudig wie ¢in Held zum Siegen” (Jarjatok i,
véreim, mint a h&sok, dratokban.”*)

Harsogéan katonds hangvételben halljuk ezt a részt,
melyet azonban maga Beethoven is ,,Alla Marcia”
elnevezéssel jeldlt, és az utdna kovetkezs dobbenetes
zenekari figa, mely nyaktord tempéban szélal meg,
inkdbb az emberek kozti viszily esztelenségér fejezi ki,
mint a gy6zelembe vetett hitet. Ehhez hasonl6an az

* Rénai Gyorgy forditdsa.
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Adagio ma non troppo, ma divoto szakasz zdr6raktusaiban
a teljes kérus réviilt hangjdn megsz6lalé ,.Ober Sternen
muss er wohnen” (,Csillagsdtron il az Ur”*) is sokkal
inkdbb szorongd, s6t kétségbeesett fohdsz a keresztény
Istenhez, hogy megmutassa arcét az ,eléborulé ember-
milliék” (,niederstiirzende Millionen™) ¢l6tt, semmint
annak az dgymond Charlie Chaplinbdl és Szent
Johannibél gytrt ,emberfeletti” keveréknek sz616
hédolat, aminek Wilhelm Furtwiingler elsé taldlkozd-
suk utdn nevezte Hitlert.¥

Mig minden ilyen kisérlet valamely zenei eldadds
ideol6giai értelmezésére sziikségszerten kérségesnek, s6t
bizarrnak hat, sokkal biztosabb ldbakon 4ll az a fajta
értelmezés, amely a zenei elGadis alkalmdbdl kiindulva
kovetkeztet a politikai egyiittmdkodésre vagy ellendl-
ldsra. Ebben az értelemben mind Hindemith Mathis-
szimfénidjanak a Berlini Filharmonikusokkal 1934.
mércius 14-én megtartott bemutat6ja, mind a
wHindemith-iigy" kozlését kévetS Staatsoper-béli
Trisztdn-bemutaté 1934. november 25-én, mind pedig
a Hindemith-iigy miatti lemondast kovets elss berlini
koncertje (1935. arpilis 26-4n) donté fontossagi
Furtwiingler politikai szerepénck értelmezésében. Az a
roppant iinneplés, ami mindhdromszor fogadra,
nemcsak hizelgs volt hidsdginak, hanem még jobban
fel is piszkdlta azt. De Furtwiinglernek tobbet is
jelentett ennél. Szdmdra ugyanis a kdzonség reakcidja
jelentette valamely mialkotds értékének igazi fokmérs-
jét, nem pedig a kritikusok vagy dllami szervezetek
véleménye. Ez volt egyik legfobb érve, amikor
Hindemith védelmére kelt. A lemondasdt kdvets
hénapban szdmos Goebbelsnek szént jegyzetvizlatdban
fejti ki ezt a gondolatot. E vazlatok egyikében, melynek
cime ,Deutsche Musik-Probleme” és 1934. december
17-i keltezésd, dlldst foglal amellett, hogy a nyilvanos-
sagnak aktiv szerepet kellene kapnia a mdalkotasok
megitélésében, mert: ,a nép tulajdonképpen a mivés:
«misik» partnere, az, akihez fordul, s6t mi tobb, akinek
mint ftéletalkoté és értékeld tényezdnek a mdalkords
keletkezéséhez jészerivel nélkilozhetetlen hallgatGlagos
egylittmikadése. [...] Azt lehet tehdt mondani, hogy
kicsiben minden egyes mivészi dontés ,Bssznépi
hatdrozatnak” felel meg. Ha autoriter eszkézeinek
felhaszndldsdval elébe vigna ennek az dllam, csak azt
érné el, hogy — a szemét és a gicces, illetve az dllamelle-
nes kultirbolsevizmus nyilvinvalé eseteitsl eltekintve
~ a valédi dontés eloddzodik.™

A gicesrSl és kulrirbolsevizmusrdl s2616 gondolatje-
les kitétel elsGsorban a pértfrazeolégidnak tesz enged-
ményt. Furtwiingler meg volt réla gyszédve, hogy a
mivészet létezése csak egy adott kozdsségen beliil vagy
annak sz6l6an képzelhetd el, és az, hogy olyan modern
zeneszerz6k mdveit is bemutatta, akiket nem minden
vonatkozdsban szeretett, mint Schonberg, Barték és
Sztravinszkij, bizonyftja, hogy kész volt a nyilvdnossig
prébdjéra tenni elveit. Ugyanebben a feljegyzésben
rdmutat, hogy a zenei életben a ,népet” a ,koz6nség”
képviseli, 4m ez nem jelenti, hogy azonos volna a
kettd. Err6l a killonbségtérelrdl a jelek szerint wil
gyakran megfeledkezett. Thomas Mannhoz és
Walterhoz frt levelei arrél tandskodnak, hogy nem
sokat torddott azzal, hogy mi is tirténik Németorszég-

* Rénai Gydrgy forditdsa.

ban a hangversenytermek falain kiviil. Amikor a
wnémet nép” vagy akdr ,az igazi Németorszdg” irdnti
elkortelezettségérsl beszél, olyankor mindenekeltt az 6t
éljenzé kozonségre gondol.

Amﬁvéstésanépkb:ti

kapcsolatrél vallott nézetei kézvetlendil visszavezethetdk
Richard Wagner mdvének, a Nitmbergi mesterdalnokok-
nak Furtwingler-i olvasatdra. Wagner operdjdban
Walter von Stokzing — a természet-adta mivész-zseni —
be akar lépni a mesterdalnokok céhébe, hogy indulhas-
son azon az énekversenyen, melynek gyGztese Walter
szerelmének, Evénak kezét fogja elnyerni. Walter
el6énckel a mestereknek, dala azonban nem felel meg a
céh szigor szabdlyainak, s egy kivételével mindnydjuk-
ndl értetlenségbe és elutasfrdsba itkozik. Az egyetlen
kivérel Hans Sachs, aki felismeri Walter géniuszét,
barmily szokatlan is miivészete. A verseny napjén Sachs
jévoltdbsl Niimberg népe elstt énekelher Walter, s e
nép, mely mentes a mesterek minden el&ftéletességérsl
és irigységérdl, Sachs reményei szerint dsztondsen meg
fogja érteni Walter daldt és mindenestiil timogatni
fogja. Az dsszesereglett nép Evéval egyetemben olyan
kitors lelkesedéssel fogadja Walter mévészetér, hogy
nem csupdn a dijat nyeri el, de mindjart mesterdalnokka
is felavamndk. Amikor Walter haragra gyilva elutasitja e
megtiszteltetést, az ismét kozbeléps Sachs figyelmezteti,
hogy ne vesse meg a mesterdalnokokat, és becsiilje
miivészetitket (,Verachtet mir die Meister nicht und
chrt mir ihre Kunst”). A mesterdalnokok rzik a
hagyomdnyt, és nélkiilikk drokre elt@inne minden, ami
wnémet és valodi”. Egy 1944-es esszéjében, melynek cime
wHans Sachs kijelolte az utat: gondolatok a mivészerrdl és a
néprol”, Furtwingler egyértelmden sajér kordnak
titkrében targyalja a Mesterdalnokokat. A céhet ,mester-
dalnok-szervezetnek” tituldlja: alapvetSen ,kézépszer”
miivészek csoportjanak, akik jol tudjdk, ,milyen haszna
szarmazik az egyénnek abbél, ha tagja valamiféle
szervezetnek”. Szembendllnak ezzel a szervezettel az
wigazi”, a ,szilletett” mivészek, Walter von Stolzing és
Hans Sachs, akik ,,t6bbé vagy kevéshé kiviil dllnak a
mesterdalnokok szervezetén”. Es végiil ott van a ,nép”,
amely mentes ,minden el6ftélentdl é hamis tuddstol”,
valamint ,az dskdl6dds szellemérsl”. Az opera igazi
drémdja Furtwiingler szerint abban 4ll, hogy Sachs
megkfsérli dsszehomi ,a zsenit” és a ,népet”, melyek
wegymishoz tartozé komponensek™. Furtwiingler
szemében nem kevesebb forog itt kockdn, mint magdnak
a mivészemek egyik alapvets kérdése: A természet-adta
zseni és a nép a maguk eleven kolcsonhatdsdban alkotjak
csak a mvészet egész valésdgir.” De a mivészetnek
szitksége van fennmaraddsého: a szervezet segitségére:
+Wagner-Sachs, a mindent ért, mindenen 4tl4té,
nagyon jol tudja, hogy egy szervezetnek, noha ebben az
esetben kizdrélag a kozépszerdiek, az dlagmiivészek
képviselete, mégiscsak megvan a maga funkcidja és
jelentdsége a mivészet torténetében.™’

Ezért olyan jelentGségreli Sachs végss intelme, hogy
wBecsiild a mesterdalnokot” (,,Verachtet mir die
Meister nicht.”). Még a zseni is haldval tartozik a
mestereknek: ,A legnagyobb sem képes magot vetni,
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aratni, mkddni, ha a talaj toretlen. Ebb6l a szemlélet-
b6l kiindulva a miivészet talajdn a s:ervezeteknek is
megvan a maguk értelme és szii

Vildgos a parhuzam Furtwiingler sajat énékelésével a
Harmadik Birodalomban betdltott szerepérsl, és nem
kis kockdzatot villalt, hogy az (dllami) szervezetet a
kozépszerdséggel hozta dsszefliggésbe. Természetesen
maga Furtwiingler az a Hans Sachs, aki a német zene
géniuszdr eljuttatja mélté partneréhez, a néphez.
KozvetitSi mindségében 6 maga taldn nem ,természet-
adta mdvész-zseni”, de von Stolzinghoz hasonléan & is
szilletert miivész, és ,tobbé vagy kevéshé” kiviil 4ll a
szervezeten. Teljes egészében nem vetheti el a szerveze-
tet, mivel az a hagyoményt képviseli, ami Furtwingler
szemében legaldbbis részben egyet jelent a ,tor-
vénnyel”. Azt azonban mér nem engedi, hogy a
szervezeté legyen az utols6 sz6. Igaz, hogy Wagner
operdja Sachs intelmével ér véger, hogy ,Becsiiljétek a
német mestereket” (,ehrt eure deutschen Meister”), de
ez csupdn kéddja az igazi drdmadnak: ,a mesterek
becsiilete csak a md végén 4ll helyre, miutdn a volta-
képpeni drdma mér lejatszédote.”*

Furtwinglernek voltak fenntartdsai Hindemith
zenéjét illetSen, és kordntsem tekintette 6t természet-
adta mivész-zseninek”, mint Wagner von Stolzingjét
(vagy ennek alkotéjat). Mégis tobb, mint valészing,
hogy a Hindemith-iigyben betoltott szerepét parhuzam-
ba hozta Hans Sachs Mesterdalnokok-beli szerepével.
Egyik - vagy Hitlernek vagy Goebbelsnek szdnt - 1935

elején frt feljegyzésében kozvetlen utaldst is resz
Wagner operidjdra, kifogdsolvin, hogy ,a pért a
végsSkig megszervezi a kulturdlis életet”.# S felfedezhe-
t& még egy tovabbi kapcsolat a Mesterdalnokok ,,miivé-
szet és nép"-gondolatkore és akézort, hogy Furtwiingler
védelmére kelt Hindemith Mathis, a fest6 cimi operdjé-
nak, mégpedig annak révén, hogy tdgabb értelemben
tematikai parhuzam hizhaté e két opera kozott.
Wagner Sachjdhoz hasonléan Hindemith Mathisa is -
aki Matthias Griinewaldot, a 16. szdzadi német fest6t
testesiti meg — az dllam és a nép kdzour egyensilyor:
j6llehet mévészként a mainzi érsek fliggésében 4ll,
mégis tdmogatja a felldzadt parasztok iigyér.

Ha Furtwiingler Sachs-szal azonositotta magit, ezt
annak tudatdban illett volna tennie, hogy Wagner
cipésze hidba volt vitdban a ;mesterdalnok-szervezet-
tel”, mégiscsak elismert és vezetS tagja volt a céhnek,
nem pedig olyan, aki ,,tébbé vagy kevésbé kiviile” 4llt
volna. Az 1938. szeptember 5-i Furtwiingler-felvételrsl
hallgatvdn Wagner operdjanak zér6szavait (,Heil
Sachs! Heil Niimnbergs teurem Sachs!”) felettébb
konnyi elképzelni, amint — Rudolf Bockelmann
szavaival - ,az (innepi érziilet kozdnség fergeteges
Uidvrivalgdsa kdzepette egymidshoz 1ép a nemzet két
vezére”. Barmily furcsa is, alighanem mind a kettd
Hans Sachsnak képzelte magir. Ugy hiszem, bizvist
kijelenthetjiik, hogy mélyen eltérs indittatasbol.

FORDITOTTA LITVAN PETER
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