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Ferenc papa levele
Isten Zarandok Népéhez Chilében

Kedves Testvérek és Novérek!

A kozelmultban, aprilis 8-an plispoktestvéreimet Rémaba hiv-
tam, hogy rovid, kozép- és hosszu tavon egyiitt keressiik az igaz-
sag és az élet uitjat dacara annak a nyilt, fajdalmas és bonyolult
sebnek, amely régdéta nem sziinik vérezni.! Azt javasoltam, kér-
jék meg Isten hivé szent Népét, imaikkal csatlakozzanak hoz-
zank, hogy a Szentlélek adja meg nekiink az erét, ne esstink ki-
sértd, iires szdjatékok, mesterkélt hibakeresés vagy hidbavald
gesztusok csapddjaba, amely megvonna téliink a sziikséges ba-
torsagot, hogy nyiltan szembesiiljiink az okozott fajdalommal,
az aldozatok tekintetével, a tettek mértékével. Arra kértem Oket,
lassuk be, mire indit minket a Szentlélek, ugyanis , ha nem vesz-
sziik tekintetbe felebaratunkat, Isten irant is vakka lesziink”.?
Orommel és reménnyel értesiiltem arrdl, hogy szamos kdzosség-
ben, telepiilésen és istentiszteleti helyen imadkozott Isten Népe,
és kiilondsen is azokon a napokon, amikor a piispokok Ossze-
gytltek, Isten Népe térden allva konyorgott a Szentlélek ajandé-
kaért, hogy meglassa fényét az Egyhdz, amelyet , bline megseb-
zett, de Uratol irgalmat kapott, hogy naponta betdltse profétai
hivatasat”.® Tudjuk, az imadsag sohasem hiabavalo, és hogy ,a

Forras:  http://www.catholicnewsagency.com/news/full=text-of=pope=francis=
letter=to=the=church=in=chile=35580

1 V6. A Szentatya, Ferenc papa levele Chile piispokeihez Oexcellencidja,
Charles J. Scicluna érsek jelentését kovetden 2018. aprilis 8-an.

2 XVI. Benedek papa: Az Isten szeretet, 16.

3 Vo. A Szentatya, Ferenc papa talalkozdja papokkal, szerzetesekkel és szerze-
tesndkkel, Istennek szentelt életet €16 férfiakkkal és nGkkel, valamint szemi-
naristdkkal Santiago de Chile székesegyhazaban 2018. janudr 16-an.
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sOtétség kozepette mindig valami Gj riigy hajt, amely el6bb vagy
utébb gylimdlesot hoz”.#

1. Az, hogy hozzatok fordultunk, és imaitokat kértiik, nem
puszta kibuvé és nem egyszer(i kegyes gesztus. Eppen ellenke-
z6leg, mindent pontosan az 6t megilletd helyre akartam juttatni,
ahova tartozik: Isten Népe korébe, rabizni ,Isten fiainak mélto-
sagara és szabadsagara, akiknek a szivében mint sajat templo-
maban lakozik a Szentlélek” .5 Isten hiv6 szent Népe a Szentlélek
folkentje, ezért amikor toprengiink, gondolkodunk, mérlege-
liink, kiilonbséget tesziink, gondosan figyelniink kell erre a fel-
kentségre. Amikor Egyhazként, lelkipdsztorként, Istennek szen-
telt személyként megfeledkeztiink errdl a bizonyossagrdl, utat
tévesztettiink. Amikor megprobaljuk Isten Népét teljessége €s
kiilonbozoségének gazdagsaga ellenére massal helyettesiteni, el-
némitani, alabecsiilni, semmibe venni vagy sztik elit csoportokra
korlatozni, akkor gyokértelen, torténelem nélkiili, arctalan, em-
lékezet nélkiili, szervezet nélkiili, végsd soron élettelen halmazo-
kat, lelkipasztori terveket, teoldgiai kijelentéseket, lelkiségi por-
tékat és szerkezeteket konstrualunk. Isten Népe életétdl torténd
eltavolodasunk hajszol benniinket abba, hogy az egyhazi termé-
szet elenyészik, leziillik; a romlottsag kulttraja elleni kiizdelem
azonban az imént emlitett bizonyossag megujuldsat kivanja.
Amit Maipuban mondtam a fiataloknak, azt mindegyikétok-
nek kiil6n is mondani akarom: ,, Az Anyaszentegyhaz Isten hivé
Népét ma allasfoglalasra készteti [...] el6 kell vennetek szemé-
lyi igazolvanyotokat, lelkileg felnéttekként, és batran meg kell
mondanotok nekiink, hogy »én ezt szeretem«, »azt hiszen, ezt
az utat kellene kovetniink«, »ez nem fog menni«... Mondjatok
el nekiink, mit éreztek és gondoltok.”® Ez képes mindnyajunkat
egy olyan zsinati jellegli Egyhazba foglalni, amely tudja, hogyan
allitsa Jézust a kozéppontba. Isten Népében nincsenek elsd, ma-
sod- vagy harmadosztalyt keresztények. Aktiv részvételiik nem
kegyes engedély kérdése, hanem az Egyhaz jellegének lényege.
Lehetetlen a jovét elképzelni anélkiil, hogy ez a felkentség haté-
konyan miikddne mindegyikétokben, és ez bizony a részvétel 1j
formait kivanja meg és varja el. Buzditok minden keresztényt,
ne féljen attol, hogy f&szerepldje legyen a ma kivanatos atala-
kulasnak, és hogy elémozditsa és segitse az épit6 lehetdségeket
annak az Egyhaznak a mindennapi keresésében, amely naponta
a kozéppontba akarja allitani azt, ami fontos. Kérek minden, bar-
mely teriileten m(ikodé egyhdzmegyei szervezetet, tudatosan
és megtapasztalhatdan keressék a kozosség és a részvétel mod-
jait, hogy Isten Népének felkentsége megtalalhassa kifejezodé-

4 V0. Ferenc papa: Az evangélium drome, 278.

5 Vo.AIll Vatikiani Zsinat Lumen Gentium kezdetii dogmatikus konstitiiciéja az Egy-
hazrol, 9.

6 VO. A Szentatya, Ferenc papa talalkozdja a fiatalokkal Maipt Sziiz Maria-
kegyhelyén 2018. januar 17-én.

7 Vo. Ferenc papa: Oriiljetek és ujjongjatok, 96.
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sének tényleges formait. Az Egyhaz hierarchidjanak megujitasa
Oonmagaban nem teljesiti azt az atalakulast, amelyre a Szentlé-
lek indit minket. Egyiittesen vagyunk hivatva elémozditani a
mindannyiunkat magaba foglalé Egyhaz atalakitasat. A profeti-
kus és ezért reményteljes Egyhaz mindegyikénktdl racsodélkozd
miszticizmust kivan, amely kérdez, amely nem fasult.” Ne hagy-
jatok magatokat megfosztani a Lélek-adta folkentségtdl.

2. ,A szél ott fuj, ahol akar, hallod zugasat, de nem tudod,
honnan jon, és hova megy. Igy van mindenkivel, aki a Lélek-
tol sziiletett.” (Jn 3,8) Jézus igy valaszolt Nikodémusnak, ami-
kor arrol beszélgettek, hogyan sziilethet tjja az ember, hogy
beléphessen a mennyek orszagaba. Most ennek a szakasznak a
fényében helyénvalo visszatekinteniink személyes és kozOsségi
torténetiinkre: a Szentlélek ott és tigy fuj, ahol és ahogy akar, és
egyediili célja, hegy segitsen tjjasziiletniink. Nem hagyja, hogy
beskatulyazodjunk sémakba, modszerekbe, megrogzott vagy el-
avult struktiirakba. Nem hagyja, hogy lemondok legyetek, vagy
,feladjatok a vartat” a torténtek miatt. A Lélek sziinteleniil mun-
kalkodik, hogy tagitsa latokorotoket, hogy a reményvesztett sze-
mélynek® dlmokat adjon, hogy érvényre juttassa az igazsagot és
a szeretetet, hogy megtisztitson a blintél és romlottsagtdl, s hogy
mindig meghivjon a sziikséges megtérésre. Hit nélkiil tekintve
erre, barmit mondhatnank, hasztalan lenne. Ez a bizonyossag
alapvetd, hogy szembesiiljiink a jelennel kibuvok helyett ba-
torsaggal, merészség helyett bolcsességgel, kitartassal hevesség
helyett, szenvedéllyel vakbuzgosag helyett, hatarozottsaggal tii-
relmetlenség helyett, és igy megvaltoztassuk mindazt, ami koc-
kaztatja ma minden ember tisztességét és méltdsagat. A sziik-
séges megoldasok ugyanis megkivanjak, hogy szembesiiljiink
a problémakkal, de anélkiil hogy a kelepcéjiikbe esnénk, vagy
— ami roszabb lenne — megismételnénk ugyanazokat a mechaniz-
musokat, amelyeket ki akarunk kiiszobdlni.” Ma az a feladatunk,
hogy nézziink egyenesen elre, vallaljuk és viseljiikk el a konf-
liktust, és igy képesek legyiink megoldani azt, és atalakitva 4j
iranyt adni néki."

3. Mindenekel6tt igazsagtalan lenne ezt a folyamatot csak a
legutobb megismert esetekre vonatkoztatni. A feliilvizsgalat és
megtisztitds minden egyes folyamata, amelyet atéliink, azon
személyek erdfeszitésének és kitartasanak koszonhetden lehet-
séges, akik minden reménytelenség és Oket ért szégyen ellenére
nem faradtak bele az igazsag keresésébe; a szexualis, hatalmi és
tekintélyi visszaélések aldozataira utalok, s azokra, akik ugyan-
akkor hittek benniik és melléjiik alltak. Az aldozatokra, akiknek

8 V0. Ferenc papa homilidja Piinkésd {innepének szentmiséjén 2018-ban.

9 Erdemes értékelniink, hogy némely szervezet és hirkdzlészerv, amelyek fe-
lelésségteljesen foglalkoztak a sérelmekkel, mindig az igazsagot keresték, és
nem fogyasztoik szamanak novekedését kivantak elérni a fajdalmas valosag
kozlésével.

10 V6. Ferenc papa: Az evangélium 6rome, 227.
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a kialtasa felért az egekbe.!! Szeretném ismét nyilvanosan meg-
koszonni mindnydjuknak batorsagukat és allhatatossagukat.
A mostani id6 a meghallas és a megkiilonboztetés ideje, hogy
eljussunk a gyokerekhez, amelyek lehet6vé tették, hogy az ilyen
rémtettek el6forduljanak, tovabba allandésuljanak, és igy meg-
oldasokat taldljunk a megbecstelenités botranyara, nem pusztan
a fékentartas — lényeges, de elégtelen — stratégidival, hanem a
probléma Osszetettsége miatt meghozandé sziikségszer(i intéz-
kedésekkel. Ebben a tekintetben szeretnék elidézni a , meghal-
las” szavan, mivel a megkiilonboztetés eléfeltétele, hogy megta-
nuljuk, miként halljuk meg, amit a Lélek mondani akar nekiink.
Mi pedig csak akkor lesziink képesek megtenni ezt, ha képesek
vagyunk meghallani, mi torténik valdjaban.'> Hiszem, hogy itt
rejlik egyik f6 hibank és mulasztdsunk: nem tudjuk, hogyan
hallgassuk meg az aldozatokat. Ily modon részkovetkeztetések-
re jutottunk, amelyekbdl hidanyoztak az egészséges és vilagos
kiilonbségtételhez sziikséges dontd elemek. Szégyenkezve kell
mondanom: nem tudtuk, hogyan hallgassunk meg és cseleked-
junk id6ben. Scicluna érsek és Monsignor Bertomeu latogatasa-
ra akkor keriilt sor, amikor megértettiik, hogy olyan helyzetek
alakultak ki, amelyeket nem tudtuk, hogyan lassunk és halljunk
meg. Egyhazként nem jarhattunk tovabb semmibe se véve test-
véreink szenvedését. A jelentés elolvasdsa utdn személyesen
akartam talalkozni a szexualis bantalmazas, a hatalmi visszaélés
és a lelkiismeret elleni jogtalansag aldozataival, hogy meghall-
gassam Oket, és bocsanatot kérjek tdliik blineinkért és mulasz-
tasainkért.

4. Ezeknek a talalkozasoknak az alkalmaval észrevettem,
hogy torténetiik megismerésének/meghallgatasanak hianya, a
vétkek és mulasztasok megismerésének/beismerésének hidnya
az egész folyamat soran mennyire akadéalyoz benniinket a hala-
dasban. A megismerésnek tobbnek kellene lennie az aldozatok
iranti joakarat kinyilvanitasanal, a megismerésnek inkabb tj utat
kell nyitnia szamunkra ahhoz, hogy megujultan forduljunk az
élethez, masokhoz és Istenhez. A jov6 iranti remény és bizalom
abbdl fakad és abban novekszik, hogy vallaljuk a torékenységet,
a korlatokat, s6t a blindket is, és ez segit a haladasban.® A vissza-
élés kulturdjara és az annak allandositasat lehetévé tévo leple-
zés rendszerére mondott ,,soha tobbé” megkivanja mindnyajunk
egylittmiikodését annak érdekében, hogy kialakuljon a figye-
lem kultardja, amely athatja kapcsolatainkat, imadsagunkat,
gondolkoddsmddunkat, hivatali tekintélyiinket, szokasainkat,

11 ,Az Ur pedig gy sz6lt: »Lattam Egyiptomban é16 népem nyomortsagat, és
hallottam a munkafeliigyel6kre vonatkozd panaszat; igen, ismerem szenve-
dését.«” (Kiv 3,7)

12 Gondoljunk arra, hogy ez volt az elsé parancsolatsz6, amelyet Izrael népe
Jahvétol kapott: ,Halld, Izrael!” (MTorv 6,4)

13 Vo. A Szentatya, Ferenc papa latogatasa Santiago de Chile néi biinteté/javitd
intézetében 2018. januar 16-an.
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nyelvhasznalatunkat, a hatalomhoz és a pénzhez f(iz6d6 viszo-
nyunkat. Ma mar tudjuk, hogy a legjobb, amit az okozott szen-
vedéssel szembesiilve mondhatunk, az, hogy elkotelezédiink a
személyes, a kdzOsségi és a tarsadalmi megtérés mellett, amely
kiilonosképpen a leginkabb sebezhetSket tanulja meg meghall-
gatni és figyelembe venni. Ezért siirgeté megteremteni azokat a
tereket, ahol nem a visszaélés és leplezés kulttrdja az uralkodo,
ahol a kritikus és kérdéseket feltevé alapmagatartast nem keve-
rik Ossze az arulassal. Egyhazként ezt kell elémozditanunk, to-
vabba alazattal kell megkeresniink a tarsadalmi valésagot alko-
té azon szerepldket, akik elémozditjak a parbeszéd és az épitd
szembesiilés modjait, hogy a figyelem és a védelem kulttrédja felé
haladjunk. Csupan énmagunkban vagy sajat eréfeszitéseinkkel
és eszkozeinkkel kisérelni meg ezt a vallalkozast holmi veszélye-
sen voluntarista dinamika foglyava tenne benniinket, amely ro-
vid idén beliil elenyészne.* Engedjiik, hogy segitséget kapjunk,
és magunk is segitsitk megteremteni azt a tarsadalmat, ahol a
visszaélés kulturaja nem taldl teret maganak az allanddsulashoz.
Buzditok minden keresztényt, kiilonosen is azokat, akik akkre-
ditalt vagy nem akkreditalt felsGoktatasi intézmények, egészség-
tgyi kozpontok, hivatasgondozé és egyetemi intézetek felel6s
vezetdi, hogy csatlakozzanak az egyhazmegyékhez és a civil tar-
sadalom minden képvisel6jéhez, hogy vilagosan és stratégiailag
tamogassak a figyelem és a védelem kulturajat. Ezek mindegyi-
ke mozditsa el ezeknek a tereknek az 1j szellemiségét.

5. A visszaélés és leplezés kulturaja Osszeegyeztethetelen az
Evangélium logikajaval, hiszen a Krisztus altal felkinalt {idvds-
ség mindig ajanlat, ajandék, amely szabadsagot kivan és var el.
A tanitvanyok labanak megmosasaval mutatja meg Krisztus,
mi jellemzi Istent. Soha nem erdszak vagy kényszerités, hanem
szolgalat. Mondjuk ki vildgosan: minden, ami tdmadja a sza-
badsagot és a személy tisztességét, evangéliumellenes. Ezért az
is sziikséges, hogy kialakuljanak azok a hitvetiiletek, amelyek
megtanitjak nekiink, hogy tudjuk, mikor kell kételkedniink, és
mikor nem. , A tan, pontosabban, ahogyan értjiik és kifejezziik,
»nem zart rendszer, amely hijaval van a kérdésfelvetés, kétely
és kutatas képességének... Népiink kérdései, szenvedései, kiiz-
delmei, almai, probatételei és aggodalmai mind magyarazo ér-
tékkel rendelkeznek, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil,
ha a megtestesiilés principiumat komolyan akarjuk venni«.”'
Felkérek minden egyhazi hivatdsgondozé hazat, teoldgiai is-
kolat, felséfoku oktatdsi intézményt, szemindriumot, hivatas-
apold és lelkiségi kdzpontot, hogy mozditsak el6 azt a teoldgi-
ai gondolkodast, amely képes felnéni a jelen kihivasdhoz, hogy
mozditsak el6 az érett, feln6tt hitet, amely vallalja, hogy kere-
sésével és kérdéseivel éltetd taptalaj legyen Isten Népe szama-

14 V6. Ferenc papa: Oriiljetek és ujjongjatok, 47-59.
15 V6. uo. 44.
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ra. {gy majd tamogatast kapnak azok a kozosségek, amelyek
képesek kiizdeni a visszaélés helyzetei ellen, a kozosségek,
ahol befogadjak a gondolatcserét, a vitat és a szembesiilést.'
Annyiban lesziink termékenyek, amennyiben beliilr6l hatal-
mazunk fel és nyitunk kozosségeket, és igy felszabaditjuk ma-
gunkat a lezart és onmagukra vonatkoztatott gondolatok aldl,
amelyek igéretekkel és abrandokkal teltek, s6t élettel kecseg-
tetnek, am amelyek végiil a visszaélés kultarajanak kedveznek.
Szeretnék roviden utalni a népi jamborsag lelkipasztori szol-
galatara, amelyet sok kozosségetekben gyakorolnak, mivel ez
népiink szivének és egyuttal Isten szivének felbecsiilhetetlen
kincse és hiteles iskoldja. Lelkipasztori tapasztalatomban meg-
tanultam felfedezni, hogy a népi jamborsag lelkipasztori szol-
galata azon kevés teriiletek egyike, ahol Isten Népe fliggetlen
a klerikalizmusnak attél a befolyasatol, amely arra torekszik,
hogy mindig kontrollalja és korlatozza Istennek a Népe részére
adott felkentségét. A népi jamborsagbdl tanulni azt jelenti, hogy
megtanulunk belépni a meghallgatas és lelkiség ujfajta kapcso-
lataba, amely nagy tiszteletet kivan, azonban nem fejtheté meg
gyorsan és konnyen, hiszen a népi jamborsag ,ugy szomjazik
Istenre, ahogyan csak a szegények és egyszerliek tudnak”.”
Az, hogy ,az Egyhaz elenyészik”, azt is jelenti, hogy megengedi,
kapjon segitséget, és vonjak feleldsségre. Ne feledjiik, hogy ,a
sz€l ott fuj, ahol akar; hallod a ztgasat, de nem tudod, honnan
jon, és hova megy. Igy van mindenkivel, aki a Lélektdl sziiletett.”
(Jn3,8)

6. Ahogy mondtam nektek, az dldozatokkal tortént talalkozas
kozben képes voltam belatni: a megismerés hianya megakada-
lyozza, hogy barhova is eljussunk. Ezért gondolom, hogy meg
kell osztanom veletek élményemet. Oriiltem és reményt keltett
bennem a veliik folytatott beszélgetésben megerdsiteni, hogy
olyan embereket ismertem meg benniik, akiket szivesen nevezek
igy: ,szentek a szomszédbol”."® Igazsagtalanok lennénk, ha az
olyannyira allandésult és oly sok gonoszsagot okozo visszaélé-
si és leplezési rendszer felett érzett gyotrelmiink és szégyentink

16 Lényeges megvaldsitani a hivatasgondozoé kdzpontokban azokat a legsziik-
ségesebb teenddket, amelyeket a legutobbi apostoli konstittcio, az egyhazi
felsGoktatasi intézményekrol szo6l6 Veritates Gaudium vezet be. Példaul hang-
sulyozom, hogy ,valdjaban [ezek a kozpontok] arra hivatottak, hogy alkal-
mat és lehet6séget biztositsanak papok, Istennek szentelt életet é16 férfiak
és ndk, valamint elkotelezett laikusok alkalmas képzésére. Ugyanakkor arra
is hivatottak, hogy olyanfajta gondviselésszerti kulturalis laboratériumok le-
gyenek, ahol az Egyhdz megfogalmazza a valésag hatékony értelmezését,
amelyet a Krisztus-esemény idézett el6, valamint a bolcsesség és tudas ajan-
dékai taplalnak, amelyek altal a Szentlélek szamos mdédon gazdagitja Isten
Népét — a sensus fidei fidelium tényétdl fogva a plispokok tanitohivatalaig, és
a profétak karizmajatol fogva az egyhaztanitokig és teoldgusokig.” (Ferenc
papa: Veritates Gaudium, 3.)

17 VL. Pél papa: Evangelii Nuntiandi, 48.

18 V&. Ferenc papa: Orvendjetek és ujjongjatok, 6-9.
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mellett nem becsiilnénk meg azt a sok hivé laikust, Istennek szen-
telt életet €16 férfit és ndt, papot és piispokot, akik szeretetiikkel
az életet szolgaljak Chile szeretett foldjének legelrejtettebb zuga-
iban. Ok mindny3djan keresztények, akik tudjak, hogyan sirjanak
azokkal, akik sirnak, akik éhezik és szomjuhozzak az igazsagot,
akiknek a tekintetét és cselekedetét az irgalom vezeti;” keresz-
tények, akik naponta arra vallalkoznak, hogy életiiket megvila-
gositsa annak a mércének a fénye, amellyel majd megitéltetiink:
,Jojjetek, Atyam aldottai, és vegyétek orokiil a vilag kezdete 6ta
szamotokra készitett orszagot. Mert éheztem, és ennem adtatok,
szomjaztam, és innom adtatok, jovevény voltam, és befogadta-
tok, mezitelen voltam, és felruhaztatok, beteg voltam, és meg-
latogattatok, bortonben voltam, és felkerestetek.” (Mt 25,34-36)
Elismerem ésmegkdszéndmbatorsagukatésallhatatos példajukat
— zaklatott, szégyenterhes és kinstjtotta idékben kdvetkezetesen
és orommel foglalnak allast az Evangélium mellett. Ez a tantisag-
tétel nagyon jolesik nekem, és tAmogat személyes torekvésem-
ben, hogy legy6zzem az 6nzést, és egyre tobbet ajandékozzak oda
magambol.?’ Semmiképpen sem csokkentve az okozott gonosz-
sag sulyossagat és komolysagat, €s a probléma gyokereit kutatva,
mindez arra is kotelez benniinket, hogy elismerjiik a Szentlélek
cselekvd és hatékony erejét sokak életében. Ezt figyelmen kiviil
hagyva megrekednénk félaton, és olyan gondolkodasmodba bo-
csatkoznank, amely tavol maradna attdl a torekvéstdl, hogy meg-
erdsitsiik azt, ami jo, €s orvosoljuk azt, ami rossz, igy pedig rész-
rehajléan kezelnénk a valosagot sulyos igaztalansagba zuhanva.
A sikerek, valamint a személyes és kozdsségi korlatok elfogada-
sa messze nem csupan egy-egy ujsaghir, hanem kezdé mozza-
nata a megtérés és atalakulds minden hiteles folyamatanak. Ne
feledjiik soha, hogy Jézus Krisztus, a FeltAmadott sebei altal mu-
tatja meg magat ovéinek. S6t éppen az ¢ sebei lattan vallhatja
meg hitét Tamas. Arra kaptunk meghivast, hogy ne palastoljuk,
ne takargassuk, ne leplezziik sebeinket. A sebzett Egyhaz képes
megérteni és megérezni a mai vilag sebeit, sajatjava tenni oket,
elszenvedni Oket, egyiitt élni veliik, és megindultan gydgyitani
Oket. A sebzett Egyhdz nem allitja magat kozéppontba, nem gon-
dolja magat tokéletesnek, nem torekszik gonoszsagat leplezni és
palastolni, hanem odaallitja az egyetlent, aki képes meggyogyi-
tani a sebeket, és akinek ez a neve: Jézus Krisztus.”! Ez a bizo-
nyossag az, amely arra indit minket, torekedjiink, akar alkalmas,
akar alkalmatlan, az elkotelez6désre, hogy megteremtsiik azt a
kulttrat, amelyben minden egyes személynek joga van barmifé-
le visszaéléstdl szabadon élni. A kultirat, amely mentes a min-
den kapcsolatunkat megrontd leplezéstdl. A kulttrat, amely a

19 V6. uo. 76,79, 82.

20 Vo.: Ferenc papa: Az evangélium Grome, 76.

21 Vb.: A Szentatya, Ferenc papa talalkozdja papokkal, szerzetesekkel és szerze-
tesndkkel, Istennek szentelt életet €16 férfiakkkal és ndkkel, valamint szemi-
naristdkkal Santiago de Chile székesegyhazaban 2018. janudr 16-an.
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btlin ellenében megteremti a megbanas, az irgalom és a megbo-
csatas erejét, és ugyanigy a blintett, a vad, az itélet és a biintetés
ellenében is.

7. Kedves Testvérek, levelem elején azt irtam nektek, hogy
hozzatok intézett kérésem nem puszta kibuvé és nem egyszerti
kegyes gesztus, hanem ellenkezdleg: hivatkozas a felkentségre,
amely a tiétek Isten Népeként. Veletek egyiitt képesek lesziink
megtenni a sziikséges lépéseket az egyhazi megujulas és megté-
rés érdekében, amely igaz €s tartos lesz. Veletek egytitt a sziiksé-
ges atalakitas létrehozhato, és ez nagyon kivanatos. Nélkiiletek
semmi nem tehetd. Buzditom Isten Chilében él6 egész, szent és
hti Népét: ne féljetek elkezdeni és folytatni a Szentlélek inditasa-
ra az Egyhaz keresését, amely egyre inkabb zsinati jellegti, pro-
fetikus és reményteljes; egyre kevésbé helye a visszaéléseknek,
mert tudja, hogyan allitsa Jézust a kozéppontba az éhezdk, a fog-
lyok, a migransok és a megbecstelenitettek személyében.

Kérlek benneteket, ne szlinjetek meg imadkozni értem. Imad-
kozom értetek, és kérem, aldjon meg titeket Jézus, valamint oltal-
mazzon benneteket a Sziizanya.

Ferenc

Vatikdn, 2018. majus 31-én, Sziiz Mdria latogatasanak iinnepén

(Téta Péter Benedek forditdsa)



EDWARD SCHILLEBEECKX

Teoldgiai gondolkodasom fokozatosan
felismerhetd alapszerkezete

Teoldgiai végrendelet

A vildgon minden ember osztdly-
része egyfajta radikdlis kontraszt-tapasztalat. Folhaborodunk ugyanis
az emberi méltdsdg elleni jogtalansdg és erdszak megnyilvanuldsain.
Ugyanakkor a hdttérben ott hizddik az a rejtett remény, hogy az élet
vildgunkban mdsként is lehetséges.

Ezek az alaptapasztalatok kapcsolnak dssze minden embert, akdir
valldsosak, akdr humanista érzelmiiek. Isten nem exkluziv médon nyil-
vinul meg, nyilatkoztatja ki magdt valamely valldsban vagy hit-kozos-
ségben. A zsido és keresztény hagyomdiny négy metafordval ajandékoz
meg benniinket arra vonatkozoan, milyen irdnyban kell keresniink Is-
tennek az emberiség szdmdra adott nagy dlmit.

Bevezetés

Az utoébbi évtizedekben egyre vildgosabban radikalis alapta-
pasztalatnak nevezem gondolkoddsomnak, igy ennek az egész
konyvnek a hatterét. Arra az alaptapasztalatra gondolok, amely
valamennyi ember osztalyrésze és amely ilyenként — minthogy

Az itt kdzolt szoveg el6szor 1994-ben jelent meg, Schillebeeckx 80. sziiletésnapja-
ra a Theologisch Testament — notorieel nog niet verleden kotetben hollandul. A kissé
réviditett szoveg németiil Peter Spinatsch forditasaban 2004 novemberében 14-
tott napvilagot az Offene Kirche svajci 6kumenikus féorum 4. fiizetében. Ezt az
enyhén roviditett valtozatot hasznaltuk fel forditasunkban. Megjegyezziik, hogy
ez a tanulmany az angol gytijteményes kiadas (The Collected Works of Edward
Schillebeeckx) XI. kotetében a 6. fejezet utolso (7.) esszéje (153-162.). Schillebeeckx
miveibdl szinte semmi sem jelent meg magyarul. Ezt a hianyt kivanja némileg
potolni az az dsszedllitas, amely az alabbi honlaprdl tolthetd le: https://bvszorg.
wordpress.com/about/schillebeeckx-morzsak-elozetes/. (A ford.)
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a vallast megel6z06, ezért — minden ember szamara kozvetlentil
hozzaférhetd. Annak a vétonak, annak a felhaborodasnak a meg-
tapasztalasardl van szo, amely akkor tor fel benniink, amikor a
vildgra tekintiink, és annak valdsagéaval szembesiiliink, vagyis a
szenvedés és jogtalansag ismétlédo torténetével taldlkozunk. [...]

Senki sem tagadja: sok pozitiv tapasztalat is 1étezik, sok jo és
szép van az életben, sok minden, amit tiszta szivbol élvezhetiink.

Semmiképpen sem egy ujfajta dualizmus, pesszimista életfi-
lozéfia el6tti hodolatrdl van sz6. De nem gondolok semmiféle de-
fetista vilag-vége hangulatra sem. Arra sem, ami mindennél még
rosszabb lenne, vagyis nem kivanok kovetni semmiféle mtivészi-
en manipulald, a modern vildgot a lehetd legsdtétebbnek, szinte-
lennek és dekadensnek leiro stratégiat, hogy aztan a Jézus Krisz-
tus altal hozott fény még vilagosabban, még inkabb felszabadit6
és megvalté modon ragyogjon, még gy6zedelmesebben kertiljon
elétérbe. Ez az a triikk, amellyel keresztény erkolcsprédikatorok
gyakorta handabanddznak. Egy hitelt érdemld tidvozitének a
legkisebb érdeke sem f(iz8dik az ilyen stratégiakhoz. Egyrészt
ugyanis evidens, hogy a jo, szép és értelmes jelenléte allanddan
meghitsul, elnémul a koriilottiink és a benniink 1évé rossz és
fortelem, a feltlind médon megmutatkozo és rejtett szenvedés,
a hatalommal és a terrorral vald visszaélés révén. Kideriil, hogy
vilagunknak ezek a frappans ellentmondasai kolcsondsen sem-
legesitik és érvénytelenitik egymast: a gonoszt a jo, a jot pedig a
rossz teszi semmissé. A cinikusok ezt igy latjak! Ezzel szemben
a nem-cinikusok mindebben nem a tarsadalom dekadenciajanak
a jelét veszik észre, ahol mar semmi sem létezik, ami az embert
arra motivalna, hogy éljen, vagy amiért faradozzon, s6t amiért
esetleg meghaljon. Teljes nyomortsaga ellenére az ember em-
berként tudatdban van méltésaganak, és vonakodik attol, hogy
a rosszat ugyanolyan mddon itélje meg és értékelje, mint a jot.

Masrészt pedig mindezzel szemben vilagunk a jonak és a
rossznak, az értelemnek és az értelmetlenségnek, a blinnek és
az erényességnek rejtélyes keveréke. A torténelem maga pedig
nem ad semmiféle okot vagy inditékot, amely nyoman képesek
lennénk megitélni, hogy a rossz vagy a jo kertil ki végs6 gydztes-
ként a harcbol, s6t az sem deriil ki, hogy a torténelemrdél valaha
is pozitiv értelemben, egy utolsod j6 sz6t mondhatunk. Az emberi
torténelem perspektivajabol nézve ez az emberi torténelem meg-
lehetdsen félresikeriilt és végs6 soron barmiféle végérvényes ér-
telmet nélkiiloz.

Az emberi hit és megzavarhatatlan remény

minden vallast megel6z6 ,autoném-emberi”
erényként mar most jelen van az emberiségben

Ettdl fliggetleniil és éppen ezért mondtam, hogy ,nélkiiloz”.
Létezik ugyanis a torténelemben felmeriild embertelenségekkel
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szemben az embereknek egyfajta ellenallast nem tird Veto]a léte-
zik ez a nyakas és toretlen felhaborodas mindaddig, amig létezik
az emberek, asszonyok és férfiak elnyomasa, amig gyermekeket
kinoznak, halalra sebesitenek, elnyomnak és sanyargatnak. Jol
elkiilonitve észre kell venniink, hogy ezekben a negativ kont-
raszt-tapasztalatokban, és mindazok folhaborodasdban, akik az
embertelenséget elszenvedik vagy azok megtorténtét latjak, egy
masik dimenzio is megnyilvanul. A nem-humanusnak az emberi
elutasitasa, az ellenallas mindazzal szemben, ami az ember em-
ber-létét megsebzi, vagyis ilyen médon nem elégszik meg a té-
nyek ismeretével, és igy utat nyit a pozitiv perspektiva felé. Az
alabbiakban alaptapasztalatunknak ezt a masik aspektusat sze-
retném elemezni. Eppen akkor, amikor mar elképzelni sem tu-
dom, milyen lenne az emberi vilagnak az arca, akkor létezik a
,Most mar elég!” tapasztalata, vagy ,Soha tobb¢; a vilagnak és
nekiink magunknak is meg kell valtoznunk”.

Ebben pedig valami meglepé nyilik meg el6ttiink! A torté-
nelmiinkben 1évé embertelenséggel szembeni emberi ellenallas
nyitottsagot tar fel egy ujfajta szitudcio felé, amelyre teljes joggal
mondunk feltétlen igent. [...]

Az embernek a rosszal szembeni alapvetd ellenalldsa ezért
egy még nem beteljesiilt, de ,nyitott igent” tar elénk. Ez olyan
elemi erejli, mint a barmiféle embertelenséggel szembeni emberi
véto. Tulajdonképpen még nyakasabb is ennél az emberi ,, nem-
nél”, hiszen a ,nyilt igen” éppen ezt az ellenallast alapozza meg,
teszi lehet6vé és legitimalja. Ebben az értelemben az emberiség-
ben €16 remény radikalisabb valamennyi negativ kontraszt-ta-
pasztalatnal, amelyek maguk is a jobb utani varakozast feltéte-
lezik és az emberiségben 1év6 remény jelenlétét indirekt médon
tarjak elénk. [...]

Sir Richard Attenborough rendezé 1982-es amerikai-angol
filmje, a Gandhi kozéppontjaban az 1948. januar 30-an meggyil-
kolt Mahatma Gandhi (1869-1948) tantorithatatlan hite all, és ar-
rol tanuiskodik, hogy a szeretet és a szolidaritas a torténelemben
végsd soron mindig is erdsebb lesz az erészaknal és az elnyomas-
nal. S6t a kezdetben harcos ateista Jean-Paul Sartre is azt mond-
ta haldlos agyan, minden torténelemben megtapasztalt rossz és
embertelenség ellenére: , Es mindennek ellenére megmaradok az
ember emberiességébe vetett hitben.”

Mindaddig, amig a jogtalansag és szenvedés felhaborodast
kelt, az emberiségben €l a rendithetetlen remény. Ez a keresz-
ténységben az életbe, az 6romiizenetbe, a Nazareti Jézus gyakor-
lataba vetett hit révén, valamint az életérdl, halalarol és feltdma-
dasarol szolo evangélium révén alapvetc’ien elmélyiil, mégpedig
az Istennek az egész emberiség szamara adott tidv-igérete altali
nagy 6romhirben tetdzik. Eppen ezért ez nemcsak egy mindenféle
kétségbeeséssel szembeni remény kialtasa, hanem az a remény is,
amelyet mar most, a végs6 beteljesedés el6tt iinnepelhetiink, és
amely mar most is — a foldi ,még-nem” idején — iinnepre hiv.
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A vallasok szerepe

A vallasok torténete a vilagban 1évé emberi valdsagnak ezt a
szemléletét megerositi. [...]

Azismételten kritizalt, de minden kritikat minden egyes alka-
lommal taléls {idv(osség)re, felszabaditasra és boldogsagra ira-
nyul6 emberi vagy bar sok kiilonféle alakban, de elkeriilhetetlen
modon tartalmazza a ,,megvaltast valamitél” vagy ,,szabadulast
valamibdl” mozzanatat, és egyidejtileg a ,,belépést” egy egészen
gj vilagba. Az emberiség negativ tapasztalatai ilyen modon vala-
mely népnek a pozitiv iidvelképzeléseit és -varadalmait konkrét
udvtelensegl tapasztalataik tiikorképeként rajzoljak elénk. Ud-
vosségi elképzeléseikben bizonyos értelemben mindig egy nép
szenvedéstorténete olvashatd, még akkor is, ha mas forrasokbol
a szenvedés pontos nyomvonala immaron nem kdvethetd.

Itt azonban tobb olyan dolog is felmeriil, amit tisztaznunk
kell. Az tidv-telenség, a jogtalansag és szenvedés esetén kideriil,
hogy mind a spontan, mind pedig a reflektiv belatds esetén ezek
a tapasztalatok — sem elméleti, sem pedig gyakorlati szempont-
bol — emberileg nem mindsithet6k. Elméletileg ugyanis nem ma-
gyarazhatok, illetve meghatdrozott értelmezési keretek kozott
nem tehetdk értelmezhetévé, de ugyanilyen kevéssé gy6zhetdk
le vagy kapcsolhatdk ki gyakorlatunk révén. Kovetkezésképpen
sok, az emberi torténelemben keletkezett {idv-varadalom tény-
legesen vallasi dimenziét kapott. Az emberiség onmagan tul-
ra ment, hogy — ,isteni igéret” alapjan — {idvot és szabadulast
varjon. Azok, akik egy mindent atfogd misztériumban hisznek
— sokféle néven beszélnek aztan , Istenrdl” — , vallasi tartalmat
adnak a ,, mindennek ellenére” emberi remény és varadalom as-
pektusabdl fakadd alapvetd kontraszt-tapasztalatuknak. Ezzel
cseng egybe az lidv és szabadulds utani emberi ,cri de ceur”
(sziv-kialtas). Az emberiség torténetében ez nem kényszerit('S
de értelmes emberi, vagyis legitim lehetdség és valoban univer-
zalis tény. Igy sziilettek meg a torténelem soran a vallasok: az
emberek a sok értelmetlenség kozepette keresték a végso értel-
met. Kidertil, hogy az emberek emberileg végsé és tartast nyuj-
to életmeghatarozottsaga — valojaban magéanak az emberiségnek
az tigye — mindennek ellenére egyuttal ugy élheté meg mint az
,Istennek az tigye”. Ez a két dolog nem valaszhato el egymas-
tol, nem 4allit benniinket mindenképpen valasztast kovetel6 di-
lemma elé. A transzcendencia maga utan vonja az immanenciat.
Vagyis ugyanarrdl van szo, pusztan két kiilonb6z6 szempontbol
tekintve. Az els6, a negativ kontraszt-tapasztalattal adott, még
homalyos és ,nyitott igen” a felismert vallasi dimenzi6é révén
eleven megkonnyebbiilést tartalmaz, s6t ,néha, egy-egy pilla-
natra” leleplezi a 1agy és irgalmas misztérium arculatat, amely
mindenféle ellenallasunkkal szemben helyzetiink ellenére vala-
mi mélyebben rejlé misztérium iranti megadasra hiv meg ben-
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niinket. Az ég és fold kozott létezik egy tobblet, ami tobb annal,
amit emberi elméletiink és gyakorlatunk sajat erejébdl elérhet!

Jézus specialis , Isten-szolgalata”

Miként valamennyi vallas megjelenése, igy Jézusé is torténel-
mileg meghatarozott. Torténelmi szempontbol a Nazareti Jé-
zus kora mind a zsidok, mind a nem-zsidok szamara egy olyan
periodus volt, amikor is az {idv-varadalmak rendkiviili médon
feler6sodtek, formajukat tekintve sokfélék voltak: a futdlagosan
megtapasztalt idv, de még inkabb sok beteljestiletleniil maradt
varadalom, kinos jogfosztottsg és szenvedés évszazadokra visz-
szamend torténelmébdl tevédtek ossze. Ez a helyzet Kis-Azsia
széles koreiben egy sajatos irodalmi mtifajt és mentalitast hivott
életre, ,az apokaliptikat”. Ebbdl keletkezett az a majdnem elkép-
zelhetetlen vagy, hogy annak a szorongat¢ iidvtelenségi helyzet-
nek, amelyben az emberek élnek, egyszer és mindenkorra vége
kell hogy legyen: ,Most mar elég!” ,Tele van a burank; itt az ideje
annak, hogy a vilag gyokeresen megvaltozzék, hogy az emberi
sziv alapvetéen megtérjen.” Isten maga ezen faradozik, persze
az ember és torténelme kozvetitése révén. Ez 6sid6ktdl fogva ér-
vényes volt abban a hagyomanyban, amelyben Jézus is élt:

JHWH szélt: Littam Egyiptomban él6 népem nyomoriisdgdt és hal-
lottam elnyomdi miatti panaszdt; igen, ismerem szenvedését. Leszillok,
hogy kiszabaditsam népemet ... és hogy kivezessem arrol a foldrol eqy
szép, tigas orszdgba, egy tejjel-mézzel folyo orszdgba. (Kiv 3,7-8).

Az emberiség végs6 meghatarozottsaga

Gondolkoddsomban ismételten visszatértem arra a kérdésre,
hogy a vart tidv és a vart felszabaditas tekintetében mi a specia-
lisan keresztény. Ugyanis iidv és megvaltas nem korlatozodhat
pusztan a ,lelki tidvosségre”, még akkor sem, ha azt egyaltalan
nem kivanjuk elhanyagolni [...]

Hogy végiil is mi az ember teljes, végérvényes vagy , eszkato-
logiai tidve”, az feliilmulja racionalis és igazolhato fogalmain-
kat. A keresett és mindig (csak toredékesen) meglelt, tovabba
az eszkatoldgiai emberi teljesség és szabadsag tjra és tjra fe-
nyegetett ,humanum”-anak a meghatarozhatatlansagat csakis
szimbolikus nyelven foglalhatjuk szavakba, vagyis akkor, ha a
metaforak nyelvén beszéliink. Ismételten ramutattam, de itt is-
mét megismétlem: a zsido és a keresztény hagyomany négy metafo-
rdja O0sztonzést ad nekiink arra, milyen iranyban kell keresniink;
hogy valamelyest megérthessiik, mit tartalmaz Isten nagy alma
az emberiség jovGjét tekintve; hogy az emberek, ndk és férfiak,
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végs6 soron minden teremtménnyel mar itt a f6ldon elkezdhes-
senek békében és boldogsagban élni.

1. A végérvényes lidvot vagy a testvériességre épiilo tarsa-
dalomra és életkdzosségre vald radikalis felszabaditast, ahol
mar nem létezik az tir-szolga viszony, megsziinik a fajdalom és
a konnyek letorlédnek, ahol , Isten lesz minden mindenben” (1
Kor 15,28), Isten orszdginak nevezziik.

2. Az egyes személyek tokéletes {idv(0sség)ét ennek a betel-
jesedett €letkozdsségnek a keretében a keresztény hit hagyoma-
nya a ,test feltdimaddsinak” nevezi. (A Biblia a testet vagy ,hust”
szarx-nak mondja.) Ez az emberi személy isteni megerdsitése,
igenlése egészen annak emberi testiségéig. A testiség a személy
lathat6 6sszehangoltsaga, sajatos dallama, amelyet mas is élvez-
het (még akkor is, ha ennek semmi koze sincs a megmaradt holt-
testhez, de igenis koze van az emberiességhez és igy az ember
személyes testiségéhez).

3. Az ember szamdra gyotrelemmentes, életfontossagu 6kold-
giai élettér eszkatologiai végsd beteljesedését az 11j ég és 11 fold bib-
liai metaforaja szuggeralja. Nem egy masik vilag ez (az ugyanis
azt jelentené, hogy az eredetileg jo teremtést lebecsiiljiik, elvet-
jik), hanem a mi f6ldi, toredezettségtol megvaltott vilagunk —
még akkor is, ha ezt sajat magunk nem igazan tudjuk elképzelni.

4. Végezetiil pedig Jézusnak (ennek a valahohonnan Ndzdretbol
szdrmazo tényleges embernek), akit a keresztények Krisztusként is-
mernek, az alapvetd, s6t konstitutiv szerepe kell hogy nyilvan-
valo legyen mindenki el6tt. Egyrészt az Isten orszaga toredé-
keinek a mar-most-létrejottében, masrészt pedig az Orszagnak
eszkatoldgiai, végs6 beteljesedésében. Ezt pedig a Maranatha
(Jojj, Urunk, Jézus) bibliai képével mint a kereszténység leg-
mélyebb elkotelezettségével és vagyaval fejezhetjiik ki. Ez az
eszkatologiai, tulajdonképpen emberi nyelven nem elemezhe-
t6, Jézus Krisztus partizidjardl szamot ado kép pedig abbdl a
tapasztalatbdl €s abbdl az emlékezésbdl taplalkozik, amelyet a
keresztények mar most — még ha bizonyos gatlasossaggal is —
Jézus Krisztus egyszeriségének mernek nevezni, anélkiil azon-
ban, hogy exkluziv vagy inkluziv igényeket fogalmaznanak
meg mas vallasokkal kapcsolatban. Amit a kereszténységben
Jézus ,paruzidjanak” vagy ,ujra eljovetelének” neveziink az Is-
ten orszaga beteljesiilésekor, az tulajdonképpen minden ember
szamara a Nazareti Jézus tulajdonképpeni jelent6ségének meny-
nyei transzparenciajava valt. Ez a végs6 egyszeriség abban rej-
lik, hogy Jézus a vilag birdjaként és emberfiaként isteni igéret
alapjan kimondja a végsé itéletet az emberiség torténelmérdl,
valamint 8, akit torténelmiink keresztre kiildott, mindazoknak
Orokre jogot teremt, akik az emberek torténete révén vagy éppen
ebben a torténelemben kitaszitottak, {ildozottek vagy meggyil-
koltak lettek. Nekik a felemeltetés igérete adatik.
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...mar a Foldon elkezd6dik

De 6vatosak akarunk maradni: ugyanis nincs menny fold nélkiil!
Minden egyes alkalommal ismételten azt tapasztaljuk, hogy a
problémak megosztjdk a vilagot. SOt a keresztény hit kozosségeit
is megosztjak. Ez azt is jelenti, hogy az Isten &ltal az embernek
szant jové négy, metaforakkal adott vizidja mar most kell hogy
a hivok evilagi tevékenységét befolyasolja és annak mértéke le-
gyen. Ezek a metaforak az e vilagban €l keresztények etikai el-
kotelezettségének meta-etikai (vagy ,teoldgiai”, vagy misztikus)
életforrasat etikai elkotelezettséggé formaljak. Ez kozvetleniil az
ember emberi méltdsagan alapszik; olyan alapvetésen, amellyel a
keresztény is rendelkezik. Ez a sérthetetlen emberi méltosag nem
azonosithato annak teremtményiségével. A keresztény ember sza-
mara tehat mindenféle etika autonom-human alapja azonos ennek
a sérthetetlen emberi méltosagnak az ,Istenre iranyultsagaval”. A
hiv6k ezt aztan az , Isten akaratanak” nevezhetik.

Ennek a metaforahasznalatnak a sajat dinamikdja révén ezek
a jovéképek a keresztények tevékenységét jol meghatarozott
iranyba terelik. Az emberi cselekvésnek ez az iranya tobb igazsa-
gossagot, békét és az egész teremtés integritasat magaban foglal-
ja, vagyis olyat, ami mindenkinek — de mindenekelétt a kitaszitot-
taknak, a peremre szorult, 52652616 nélkiil maradt, sorscsapdssal
sujtott embereknek — tarsadalmi szint(i javulast eredményez.
Olyan irdnyulast jelent, amely az emberek k6zotti kommunikdci-
Ot el6segitd pasztoraciot erdsiti, soha sem sziinik meg kritikaval
illetni azt a kulttirat és tarsadalmat, amelyben ezek a strukturak
veszélybe keriilnek, ahol koriilottiink jogtalansag kezd elterjed-
ni. Olyan irdnyulast jelent, amelyben tarsadalmunk a férfi és ané
emberi testérdl gondoskodik, pszichikai, lelki egészségére tigyel.
Olyan iranyulast jelent, amelyben kiégett foldiink ismét élettérré
valik mindarra, ami novekszik és viragzik, életre kel és 1élegzik.
Gondja van arra a tisztasagra és erdre, amelyet ,isteni erények-
nek” neveziink: a hitre, a reményre és a szeretetre. Ezenfeliil
gondja van az értelmes, imadkozd liturgiara és a hivé kozosség
igazan emberi, értelmes szentségi iinneplésére. Gondja van a spi-
ritualitasra és az imadsag kulturajara. Es végezetiil gondja van
arra, hogy egyéni lelkipasztorkodas legyen, kiilonos tekintettel a
maganyos emberekre és ,, mindazokra, akiknek mar nincs remé-
nytik” (1Tesz 4,13).

A keresztény identitds kérdése nem valaszthato el az embe-
ri integritds kérdésétdl. Ezen talmenden pedig ez az identitds-
kérdés soha sem oldhaté meg pusztan elméleti tton. Lényegi-
leg maga utan vonja a specidlisan keresztény gyakorlat kérdését
éppugy misztikus vagy teoldgiai szempontbdl, mint etikai-gya-
korlati médon, kiterjed az 6kologia, a szocialis és a politikai élet
tertiletére. Az Istenrdl szOl6 beszéd tulajdonképpeni értelmét és
,produktiv” sulyat csakis az Isten orszdga gyakorlatinak keretében
kapja meg.
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Teoldgia és spiritualitas

Mindenféle tudomanyossag mellett a hathatos teologianak sziik-
sége van egyfajta spiritualitasra. , Spiritualitas” alatt azt az alap-
vetd magatartast és inspiraciot értem, amelynek segitségével az
ember életvitelét megtalalja és azt fenntartja az altala is alaki-
tott emberi torténelemben. Mindennek megvan az , Isten utani
vagyakozasra” valo vonatkozasa; valami olyasminek a keresése,
amely a teoldgianak és igy ennek a konyvnek is a szive-lelke.
Akkor is, ha a kérdések és valaszok az egyhazpolitikara é€s az
egyhdzvezetésre vonatkoznak. Mindenesetre a romai katolikus
egyhdz kiméletlen kdnoni térvényeivel az itt vazolt, jovére vo-
natkozo viziokat metaforikus erejiikben megbénithatja. A Pél-
dabeszédek konyvének figyelmeztetésére gondolok: ,,Ahol hi-
anyzik a vizio, ott elvadul a nép” (Pél 29,18). Valaki egyszer azt
mondta: , Isten ott kezd6d6tt a torténelemben, amikor egy ember
kimondta: Isten.” Hozzateszem: Isten cselekvése a torténelem-
ben megeldzte ezt az emberi beszédet, s6t elidézte azt. A bibliai
torténetben bizonyos értelemben gy hallom, azt mondja Isten:
indulj utadra, ember, férfi és nd, kezem mfive, szeretetem mfive.
Nem vagy egyediil, mert én vagyok JHWH, az, aki ,érted van”.
Indulj utadra, és sajat labnyomodban torténelmi életutadon sze-
retetem arcvondsait tapasztalhatod. A Zsiddkhoz irt levél szer-
z6je mondta (Zsid 13,5-6a):

Isten maga mondta:

Nem hagylak egyediil,

Nem hagylak cserben soha.
Ezért bizakodva mondjuk:

Az Ur a segitségem,

nem kell semmitdl sem félnem.

(Balogh Vilmos Szildrd forditdsa)



NorBERT LOHFINK

A jog és az irgalmassag az okori Kelet
torvénykonyveiben és a Biblidban

A jog torténete mélyebben gyo-
kerezik a multban, mint ahogy azt a mai jogdszok altaldban
gondoljak. Legfeljebb a jogaszképzés soran keriil szoba néhany
pontatlan utalas formajaban. A mai jog legmélyebb gydkerei a
Kozel-Kelet jogrendszereibe nytlnak vissza, amelyek a Kr. e. 3.
évezred végétdl az idészamitasig terjedd idészakban érvénye-
stilve joval megel6zték a gorog és a rdmai jogot. Ehhez a jogtor-
téneti korszakhoz tartozik a bibliai jog is.

Ez utdbbit az kiilonbozteti meg Egyiptom, Babilonia, Assziria
és a Hettita birodalom jogatdl, hogy nem kell manapsag a sivatag
homokjabdl kiasni. Ugyanis mind zsid6, mind keresztény agon
mindmaig folyamatosan athagyomanyoztak, kanoni érvényre
emelték, értelmezték és egyre sokrétlibbé tették. Ez a jog a valla-
si Osszefliggéseken messze tilmenden dontd befolyast gyakorolt
mai jogi gondolkodasunkra. Szamos tjkori vivmanynak hitt té-
tel a Bibliabdl szarmazik, mint példaul az allamszerkezetiinkben
oly fontos hatalommegosztas. Erre a példara még visszatérek.

Ezeknek az Osszefliggéseknek altalaban nem vagyunk tuda-
tdban. Még Montesquieu, a hatalmi 4gak elvéalasztasa elméle-
tének kidolgozdja sem ismerte sajat gyokereit. Az 6 torténelmi
példai éppen csak Athénig és Homérosz héseiig nytlnak vissza.
Keletet és a Bibliat nem emliti. De nem akarok azonnal a részle-
tekbe menni.

A tanulmany eredeti kozlési helye: Norbert Lohfink, ,Das Recht und die
Barmherzigkeit. Rechtsbiicher im alten Orient und in der Bibel”, in: ué: Im
Schatten deiner Fliigel. Grofie Bibeltexte neu erschlossen. Freiburg i.B., Herder, 1999.
64-81. Ehelyiitt mondunk kdszonetet a szerzének azért, hogy rendelkezésiinkre
bocsatotta az irast, valamint a széveg forditdjanak. (A szerk.)
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A mai vilagban kétségteleniil alig néhanyan foglalkoznak
ilyen régi dolgokkal mindenekel6tt az €kirassal. Ok is féleg az
USA-ban és Izraelben dolgoznak — Eurépaban nagyon kevesen
vannak. Az Egyesiilt Allamokban a Society of Biblical Literature
éves kongresszusain taldlkoznak a Biblical Law Group tagjai, Eu-
ropaban 1991-ben alakitottuk meg az dkori keleti és bibliai jog-
torténet szakmai csoportjat (Fachgruppe fiir altorientalische und
biblische Rechtsgeschichte), az ékirasos jog szakértdi, tovabba a
bibliatudosok egytittmtikodését, amely szintén évente iilésezik.
Ennek szellemi atyja, a miincheni Oszovetseg—tudos, Eckhart
Otto adja ki 4j évkonyviinket, a Zeitschrift fiir Altorientalische und
Biblische Rechtsgeschichtét. Tudomasom szerint ez az egyetlen erre
a tertiletre szakosodott folyodirat. Persze tudjuk, hogy tipikus , or-
chidea-szakrol” van sz6, amely példaul nem szamithat pénziigyi
tamogatasra. Am a szakteriileten beliil élénk élet folyik.

Az utdbbi két évben két kérdésrdl folyt parazs vita: az okori
Kelet tin. torvénykonyveinek funkcidjarol, illetve arrol, l1étezett-e
az Okori Keleten egyfajta ,,common law”. Roviden ismertetném
e vitakat, egyben felhasznalom az alkalmat, hogy az dkori keleti
jogrol is altalanos tajékoztatast adjak.

Léteztek-e az 0kori Keleten ,torvénykonyvek”?

Els6 kérdésiink tehat az, hogy mi volt a funkcidja azoknak a
tiszteletet keltd, nagyszabasti jogszabaly-gytijteményeknek,
amelyeket az okori Keletrdl ismeriink. A legismertebb a Codex
Hammurabi a Kr. e. 18. szdzadi Babilonbol. Ezt a tobb mint két
méter magas fekete diorit-oszlopot ma a Louvre-ban csodalhat-
juk meg. Am vannak el6dei Mezopotanidban mar a Kr. e. 2. évez-
red végétSl: Urnammus torvényei, Lipit-Estar (Lipit-Istar), illetve
Esnunna (Eshnunna) térvényei. Mas gytjtemények késobbiek,
mint a kozép-asszir torvények €s az tjbabiloniai torvénytoredek.
Ezek mind a Két foly6 foldjérdl valok. Egy kidgazast képvisel-
nek a hettita torvények Kis-Azsidban. Az ilyen torvények szamat
még nagyobbra tehetjitk — de a régészet véletlenjeitdl fiigg, mi
kertil el6. Mire szolgaltak ezek a gondosan szerkesztett, el6sza-
vukban és epilégusukban szinte kolt6i torvénymiivek?

Harom komolyabb feltételezés iitkozik 0ssze. Az elsd szerint
e torvénykonyvek éppen olyan, magatartdst eléiré (preskriptiv)
jogforrésok mint a rdmai jog vagy az ujkori kodifikaciok. Azon-
ban éppen Mezopotamlabol vannak a torvenykonyveken kiviil
més informaciéforrasaink is. frasos szerzédések és peres iratok
ezrei vannak birtokunkban, de egyetlen bir6i dontés sem hivat-
kozik valamelyik torvénykonyvre. Ez annal meglep6bb, mert vi-
szont idéznek egyes kirdlyi rendelkezéseket. Ez tehat megingatja
a kodifikalt torvényhozas hipotéziset.

Erthetd a szogesen ellentétes feltételezés. Ez példaul a Codex
Hammurabiban, amely mint egy nagy emlékoszlop Babilon f6-
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templomdban allt, nem lat mdst, mint a kirdlyi propaganda eszko-
zét. Ugyanaz volt a feladata, mint a kirdly gy6zelmeit hirdetd
nagy feliratoké. Valoban, e torvénykonyvek bevezetésének és za-
rasanak stilusa és targya kozel all az ilyen feliratokéhoz. Ahogy a
feliratok a kiralyt mint hést tinneplik, a torvénykonyvek ugyan-
ezt a kirdlyt a jog és igazsdgossag megvalositojaként dicsérik.
De ennek a hipotézisnek is van egy gyenge oldala. Egyértelmd,
hogy nem mindegyik torvénykdnyvnek volt bevezet6 és zaro fe-
jezete. S6t azok koziil is, amelyek rendelkeztek ilyen részekkel,
maradtak fenn olyan agyagtablak, amelyeken csak a jogi kozép-
s6 rész szerepel. Azaz a kiralyi propagandan kiviil mas célra is
kellett hogy hasznaljak ezeket a szovegeket.

Itt nyilik tér egy harmadik feltételezésnek. Eszerint a tor-
vénygyujtemények leird szovegek a ,tdblak hazaban” folyd kép-
zés szamara. Itt folyt ugyanis a szellemi elit felkészitése. Maga a
biraskodas teljes egészében a szokasjogon €s a korabbi, példa-
ként szolgalo itéleteken alapult. Azonban oktatasi célbol dssze-
gyujtotték a jogi dontéseket és nagy miigonddal altalanosabb
formakba ontotték tartalmukat, méghozza tigy, ahogy az a josje-
lek és értelmezésiik esetében is tortént. Ezekbdl a fiktiv esetekbdl
logikai titon megtanulhatd volt a j6 dontés miivészete. A tényle-
ges birdkra — akik a torzs vénei, hivatalnokok, kiralyok voltak,
s szokasosan nem is kaptak képzést a tablak hazaban — ezek a
gyakran jol ismert jogi tan-szovegek csak kozvetett befolyast gya-
koroltak, méghozza a tuddsok tandcsaddi vagy szakértdi tevé-
kenységén keresztiil.

Ezzel a harmadik feltételezéssel lehet leginkabb egyetérteni.
Masodlagosan felhasznalhattdk a meglévd, tisztan ,akadémi-
kus” jogi gytijteményeket a kiralyi propagandaban toltelékként.
Egyébkeént ezt lényegében csak az dbabiloni idérél mondhatjuk.
Azt, hogy a késébbiekben a birdi itéletek a régi torvénykonyvek
megoldasaival 0sszhangban voltak, a fent mondott kbzvetett ha-
tassal magyarazhatjuk.

Izraelben — némi iddeltolassal — hasonlo fejlédéssel kell sza-
molnunk. Itt is a szokasjogot alkalmaztak a gyakorlatban. Min-
den amellett szo6l, hogy a Modzes 6t kdnyvében megdrzodott
legrégebbi torvény-kodifikalas, az un. Szovetség konyve (Kiv
20,22-23,33) eredetileg szintén jogtudomanyi oktatasi szoveg
volt, amely — tigy, mint Mezopotamiaban is — az itélkezést legfol-
jebb attételesen befolyasolta.

Kés6bb azonban mas iranyba fordult a fejlédés, annak megfe-
lelGen, hogy Izrael a szomszédjaitdl eltéréen valaszolta meg azt a
kérdést, hogy kinek a tekintélyébdl szarmazik a jog voltaképpeni
érvénye.

Vessiink egy tekintetet a termékeny félhold orszagaira! A jog
ereje mindegyikben végs6 soron isteni akaraton alapult. De kii-
16nb6z6 mddon. A klasszikus Egyiptomban az istenség a kiraly-
ban testesiil meg. Akarata alkotja a jogot, amely ezért mindig
isteni jog. Mindig Gjonnan és mindig teljességében a kiraly sze-
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mélyében van jelen. Ez az oka annak, hogy Egyiptomban nem
keletkeztek id6tallé torvénygytjtemények, mint példaul Mezo-
potamiaban. Mezopotamidban ugyanis a kiraly nem isten. Ot az
istenség allitja erre a helyre, és az istenektdl kapja a megbizast
a jogalkotasra. A jog igy legfeljebb kirdlyi jog, még ha az istenek
szankcionaljak is. A jog tehat ,vilagi” dolog, s ez teszi lehet6vé
a torvénygytijtemények megalkotasat, és — masodlagosan — a ki-
raly nevében vald kozzétételét.

Hasonlo lehetett a helyzet Izraelben David és a babiloni fog-
sag kozott, azaz Izrael voltaképpeni dllami korszakdban (kb. Kr. e.
1000-600). Hogy ekkor legalabb Jeruzsalemben kiralyi jogalko-
tas folyt, Izajas 10,1 tantsitja:

Jaj azoknak, akik gonosz térvényeket hoznak
és akik sanyargatd rendeleteket irnak!

Am itt konkrét esetre vonatkozo kiralyi rendeletekrdl is lehet sz6.
Nem mondhatjuk, hogy ezeket valamikor is egy magatartasokat
el6ird torvénykonyvbe foglaltak volna. Ilyesmi a Pentateuchus
torvényei kozott nem talalhato. Utdbbi torvények érvényessége
ugyanis mashonnan ered, nem a kiralyi udvarbél. A Téraban el-
mondott torténet szerint mindet Isten hirdette ki a Sinai hegyen,
népe megalapitdsanak pillanatdban. A Sinai az isteni torvényho-
zas helye. Ebben fejez6dik ki, hogy Izrael dsszes térvénye — az
allami szervek kihagyasaval — kozvetleniil Isten-alkotta jog.

A torvények elhelyezése ebben az elbeszélésben természe-
tesen irodalmi és masodlagos. Mézes 6t konyvén beliil a Sinai-
torténetbe gyakran csak lazan beiktatott torvénygytijtemények
eredetileg 6nallok voltak. De mar ebben a létszakaszukban is
mindet, igy vagy ugy, de isteni jognak tekintették. A kiralyok
koranak végén, amikor a régi, becses rendszer egyre inkabb gaz-
dasagi és tarsadalmi kaoszba siillyedt, a jognak nyilvanvaléan
Uj, nem az allamtol szarmazé megalapozasra volt sziiksége. Ez-
zel a papok szolgaltak Jeruzsalemben, akik az értelmiségi elit
nagyobb részét adtdk. Az altaluk irasban alkalmazott és tovabb-
fejlesztett jog érvényességét, az allami szervek megkeriilésével,
kozvetleniil az isteni akaratbol vezették le. Jeruzsalem utolsé
nagy kiralyainak egyike, Jozija Jida kiralya, a 7. szazad végén
a jog kozvetlen isteni természetét allami alapelvvé emelte. Erre
még visszatérek.

Az 6nalld allamisag Osszeomlasa utan, vagyis a babiloni fog-
sag idején, a perzsa birodalomban és a hellenisztikus uralom
alatt, a jog kozvetlen isteni eredetének mar meglévd elve adott
lehetéséget arra, hogy a zsidd nép a nagyobb uralmi rendszerek
keretén beliil meg0rizze sajat, jogilag is kidolgozott azonossagat.

Valamikor ebben a korszakban egyesitették Mozes 6t konyvé-
ben a meglév6 harom legfontosabb torvénygytjteményt: a mar
emlitett Szovetség kdnyvét, a Szentség torvényét (Lev 17-26) és
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a Masodtorvénykonyv (MTorv 5-28) torvényeit. Itt vannak ezek
maig, minden tartalmi széttartasuk ellenére békés egymasmel-
lettiségben, mint Izrael egy Toraja, €s csakis értelmezéssel hozha-
tok kozos nevezdre. Egy ma kedvelt elmélet szerint akkor keriilt
sor erre az irodalmi-jogi nagy tettre, amikor a perzsa birodal-
mi kormdnyzat a jeruzsalemi templom kozosségétdl azt kértre
cserébe bizonyos politikai fél-szabadsagok nyujtasaért, hogy a
zsidoknak sajat jogrendjiik legyen, amelyet aztan egy un. ,biro-
dalmi szentesités” utjan Juida tartomany perzsa kiralyi jogaként
hirdethettek ki.

Hogy igy volt-e vagy sem, vagy ez alkalommal a mar meg-
1évé Pentateuchust vették eld a fiokbdl, hogy a perzsa elismerés
alapja legyen — mindegy. Mindenesetre a Toranak ettdl kezdve
van kanoni érvénye. Viszont azt mar nem kénnyti megmonda-
ni, hogy a Pentateuchusban egyesitett jognak mi volt a pontos
funkcidja a kovetkezd id6kben, példaul Jézus idejében. Feltehetd,
hogy a Tora a zsid6 kozosség szamara magatartas-eldird, isteni
alapitasu jogként miikodott. S ebben van valami. De a kodifikalt
bibliai jog mellett a szokasjognak is folyamatosan érvényesiilnie
kellett — amely viszont tartalmat tekintve nem mindenben egye-
zett a Téraval, sot 6nalloan fejlédott tovabb. Ez volt a voltaképpeni
hatalyos jog. A qumrani szovegek ezt most 4ij és meggy6z6 mo-
don aldtdmasztjak. Ezt a ténylegesen alkalmazott jogot nem ugy
fogtak fol, mint a Tora egyszer(i értelmezését. Farizeusi valtoza-
tat a Kr. u. 3. szdzadban a Misndban gytijtotték dssze és rendsze-
rezték. Csak az azt kovetd szazadokban torekedtek arra, hogy a
Talmudimban és a Midrasokban foglaltakat atfogdéan visszave-
zessék a bibliai jogra.

A torvénygytijtemények haszndlata tehat f6l6ttébb bonyolult
kérdés! Kiilonosen a bibliai jog vonatkozdsaban vannak nyitott
kérdések. Mennyiben tekinthetjiik a leir6é jogtudomany termé-
kének? Mennyiben lehetett még a Téra megszerkesztése el6tt
legalabb idénként mégis magatartast el6ir6? Milyen mérték-
ben voltak e torvények utopisztikus tervek, amelyek a valoban
alkalmazott jog szamara csak végsé mértéket és célokat adtak?
Mennyiben lehetett a Téra a kanonizaldsa utani idében idénként
csupan egy nyelvileg megalvadt szimboluma annak, hogy Izrael
joga mogott, minden vilagi mesterkedés felszine alatt, végsé so-
ron Isten akarata all?

Létezett az 6kori Keleten egy ,common law”?

A kodifikalt jog és az €16, fejl6d6 szokasjog mindig meglévd egy-
masmellettisége az dkori Kelet jogardl vald vitaknak egy masik
fontos kérdéséhez vezet, amelyet azonban rovidebben ismer-
tetiink. Ezt Gjabban Raymond Westbrook, a baltimore-i John
Hopkins University professzora vetette fel. A kérdés a kovetke-
z6: az akkori jog altalunk természetesen csak nagyon toredéke-
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sen ismert tanti vajon nem csabitanak-e arra, hogy egy fejlddés-
torténeti szemlélet 1épvesszojére ragadjunk, jollehet a valdsagban
az egész okori Keleten egyetlen, viszonylag mozdulatlan, szinte al-
landé jogi vildg 1étezett. Ezt a nagyon szilard szokasjog hatarozta
meg — amelyet természetesen nem rekonstrualhatunk teljes egé-
szében. Csak a hellenizmus torte fel és tette mozgékonnya ezt
a zart jogrendet. A Biblidban is legfdljebb a kései térvényeknél
beszélhetiink jogfejlédésrdl. A Szovetség kdnyvének legalabb a
régebbi részei még teljesen a régi Kelet kozos jogi vilagahoz tar-
toztak, s ebbdl kiindulva értelmezhetdk.

Ennek az elméletnek egyértelmi kovetkezményei vannak az
egyes torvények értelmezésében. Mivel minden fennmaradt ta-
nunk ugyanazon jogi vilag toredéke, egy adott szoveg értelme-
zéséhez és kiegészitéséhez batran nytlhatunk ugyanazon targy
mas szabdlyozasahoz, még ha az foldrajzilag és idében nagyon
tavoli is. Igy jar el Westbrook, s ezért bizonyos bibliai torvények-
rdl alkotott véleménye nagyon is eltér mas tudosokétol. Ezzel
persze az okori Kelet jog-tantinak periodizaldsa is alapvetéen
megkérddjelezédik. .

Nem csoda, hogy errd], f6leg az Egyesiilt Allamokban, heves
vita folyt. A két fél nézeteit egy kotet tartalmazza, amelyet Ber-
nard M. Lewinson, a mar emlitett Bibilical Law Group elndke
1994-ben adott ki. Westbrook lényegében egyediil maradt, noha
kollégai egyes konkrét értelmezéseit tidvozlik is. A mezopotamiai
és még inkabb a hettita torvényekben kimutathat6 a jogfejlédés.
A szokasjogban egyébként is szamos tertileti sajatossaggal és tor-
ténelmi fejlédéssel kell szamolni. A Biblia legtdbb torvénygytjte-
ménye vonatkozasaban, amelyek csak a Kr. e. 1. szazad masodik
felében jottek létre, ezt Westbrook sosem tette kérdésessé.

Barmennyire is Osszefiiggnek a Biblia jogi szovegei a tagab-
ban vett dkori keleti joggal, megvannak a sajatossagaik, és sajat
torténelmiik van. Nem szabad ezeket egy lustan megalmodott
okori keleti ,,common law” toredékes maradvanyaiva lefokoz-
nunk. Megéri, ha sajat értékiikon kezeljiik 6ket.

Amikor a biblikus jog részletesebb vizsgalatara térek at, ter-
mészetesen korlatoznom kell magam. Csak pillanatfelvételeket
nyujthatok. A deuteronomikus torvényeket ragadom ki, mert ez-
zel foglalkoztam legtdbbet. De itt sem az egyes rendelkezéseket
elemzem. Inkdbb harom altalanosabb szempontbol targyalom a
bibliai jogot: a jog mint az istenséggel kotott szerzédés, jog mint
az allam kritikaja, illetve a jog és az ethosz elvalaszthatatlansaga.

A jog mint az istenséggel kotott szerz6dés

A Deuteronomium, Moézes 6todik konyve elbeszéli Mdzes utol-
sO napjat. Negyvenévi vandorlds utdn a pusztdban, mielStt 1z-
rael kelet feldl atlépne a Jorddnon és bevonulna az igéret foldjé-
re, Mézesnek meg kell halnia. Miive folytatdsara Isten utasitasa
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szerint J6zsuét jelli ki. Ezt nyilvanvaloan csak gy tehette meg,
hogy erre az alkalomra Izrael egész jogi felépitését tjra életre
kelti. Ez pedig egy ,,szovetségre” — mondjuk ki batran, Izraelnek a
Sinai hegyen Istennel kitott szerzédésére nyulik vissza. Egy szerzo-
déskotési ceremdnia keretében idézik fel Gjbdl a régi, azonossag-
alapitd jogviszonyt. Az un. deuteronomikus térvények, Mdzes
otodik konyvének 5-28. fejezetei, vagyis a konyv f6 része maga
a szerzO0dési okirat. Ahol tehat mi egy torvénykonyvre szamita-
nank, mar csak az elbeszélés Osszefliggései alapjan is egy szer-
z0dési okiratot talalunk, két szokatlan fél kozott: egyfeldl a nép,
masfeldl az istenség kozott.

Valdjdban a Biblia szerkeszt6i itt természetesen kihasznal-
tak a Mozes utolso napja éltal nyujtott alkalmat arra, hogy egy
mar régebben meglévo torvénygytjteményt az elbeszélés kere-
tébe illesszenek. A Sinain torténtek leirasakor pedig, a Kivonu-
las konyve 19-24-be egy masik torvénygytijteményt helyeztek, a
még régebbi tin. Szovetség konyvét. A két gylijtemény mas-mas
korbdl szarmazik, és nagyon is kiilonb6z6, mégis a Pentateuchus
szerkezetében ama szdvetség azonos értékii okmanyainak szere-
pét kaptak, melyet a J6zsuének torténd hatalomatadaskor Izrael
és az 6 Istene Ujbol megerdsitett.

Kozelebbrdl nézve azonban nemcsak a jogi szabalyokban,
hanem a koncepciéban is kiilonbségek mutatkoznak. A Szovet-
ség konyve a Sinai torténetében csupan az elbeszélés kornyezete
folytan tekinthet$ a szovetség dokumentumanak. Maga a sz6-
veg egy torvénygyuljtemény, még ha a végsé szerkesztés mar Iz-
rael Istene altal adott torvényként mutatja is be. Ezzel szemben
a Deuteronomiumot belsoleg is szdvetségi okmannyd emelték fol.
Ezt mutatja a felépitése, a nyelvezete. A jog mint kdzvetleniil is-
teni jog érvényének egy szerzédésre vald visszavezetését tehat a
Deuteronomium elétorténetében kell keresniink.

A Deuteronomium nyelve, stilusa és motivumai kozeli ro-
konsagban allnak az okori Kelet diplomaciai levelezésének és
nemzetkozi szerz6dési joganak nyelvével, stilusaval és motivu-
maival. A deuteronomikus térvény felépitésében ugyanazok-
kal a struktarakkal taldlkozunk, mint amelyeket a nagykiralyok
és a koriilottiik keringd bolygdkhoz hasonld szatellit-kiralyok
kozti hiibéri szerzodésekbdl ismeriink. A szoveg a szerzédés ke-
letkezéstorténetével kezdddik, ezt kdvetik az alapvetd nyilatko-
zatok, majd az egyes rendelkezések. A szdveget az aldasok és
atkok zarjak. Ezzel az épitkezéssel a Deuteronomiumban a di-
nasztikus hiiségeskii tipikus motivumai vegytiilnek, mindenekelStt
a legfébb urnak vald kizardlagos hiliség fogadalma, és a sulyos
atokkal fenyegetés a hiitlenség esetére. A hiibéri szerzédés és
a dinasztikus hiiségeskii torténelmileg szorosan Osszefiigg. A
Deuteronomiumban olyan koncepcidba illesztik, hogy Izrael Is-
tene a legfdbb ur, és hiibérese az egész nép. Itt tehat nyilvanva-
l6an az akkori nemzetkdzi jog egy koncepcidjat vitték at a kozos-
ség istenhez vald viszonyara.
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Legaldbb a Deuteronomium kifejezett htiségeskii-elemeit
pontosan datilhatjuk. Ugyanis mind a 13., mind a 28. fejezetben
bizonyithat6 a kozvetlen irodalmi fiiggés egy legmagasabb ran-
gu uj-asszir dokumentumtdl, amelyet 1955-ben Kalhu asszir va-
ros Nabu-templomaban astak ki. Ez Kr. e. 672-bdl szdrmazik.
Egy rendkiviili terjedelmi hiiségeskiiszovegrdl van szo, amellyel
Asarhaddon nagykiraly haldla esetére fia, Asszurbanipal javara
eskette fol a vazallus kiralyokat. Ez a szertartas nagy esemény kel-
lett hogy legyen az egész birodalom szamara. Manasse, Juda ak-
kori kiralya is Asarhaddon vazallusa volt. Neki is le kellett tennie
ezt az eskiit. A dokumentum megvolt Jeruzsalemben is, s6t azt
talan nyilvanos ceremoniaval be is mutattak ott. Ez és az alavetés
hasonl¢ szdvegei nyilt seb voltak a judai nemzeti tudatban.

Fél évszazaddal késébb hirtelen 6sszeomlott az asszir biroda-
lom. 612-ben leromboltak a févarost, Ninivét, s azutan mar csak
a zsakmanyt osztottak fol. Ebben az idében Jtuda is, Jozija kiraly
alatt, fliggetlenségre torekedett. A Kiralyok masodik konyvébol
tudjuk, hogy Kr. e. 622-ben a jeruzsalemi Templomban egy régi
okmanyt talaltak, és hogy Jozija ennek az okmanynak az alapjan
a nyilvanossag el6tt iinnepélyesen hiiségeskiit tett Izrael Istené-
nek. Ez alkalommal az egész nép csatlakozott hozza.

Ha ennek az eseménynek vallasi felhangjait figyelmen kiviil
hagyjuk, akar Jada allam {innepélyes fiiggetlenségi nyilatkozatdardl
is beszélhetnénk Asszur ellen. Majdnem minden kutatd egyetért
abban, hogy az okmany — lehetséges, hogy a csupan igy beallitott
- ,megtaldlasa” a jelenlegi deuteronomikus tdrvény korai elédje
volt. Minden amellett szol, hogy ezt mint hiiségeskiit — tudato-
san szembeallitva az Asszur kiralyanak szol6 hiiségeskiivel — nem
egy emberi legfels6bb trnak, hanem az egyetlen Istennek tett
hiiségeskiiként gondoltak el. Vagy egy hamarosan bekovetkezd
atdolgozassal emelték a fenti koncepcioba. Az asszir hiiségeskii
irodalmi-jogi tiikorképeként ezt azonnal kifejezte. S ennek nagy
tudasszociologiai jelentdsége van. Az akkori Jadaban a szerzodé-
sek és htiségeskiik az asszir tapasztalatok nyoman egy fejlettebb
kulttra jelének szamitottak. Viszont ha most az djra elnyert fiig-
getlenség atélését ebbe a formaba 6ltoztették, az bizonyos mérté-
kig az érvényesség/hatalyossag jegyét is magan viselte.

Mindez megmagyarazhatja, miért fogta fel Izrael a jogot alap-
vetden Istennel kotott szerzddésként, s6t, miért volt a ,,Szovet-
ség” fogalmanak akkora jelentdsége Izrael hitében és késébb a
kereszténységben is. Az évszazadnadl is hosszabb szerencsétlen-
ség ¢és rabsag miatt hitelét vesztett kirdlysdg nem is tudta volna
abban a zavaros korszakban a jog érvényét az allambdl kiindulva
megalapozni. A vallasba atemelt szerz6dési modellben azonban
Isten, mint a legf6bb ur, képes volt erre.

Itt abba kell hagynom, bar még sok kivankozna a témahoz —
féleg mert az Istenhez valé ilyen viszony és a jognak ez a megala-
pozasa sziikségessé tenné egy sor teoldgiai kérdés megoldasat. A
kovetkez6 téma kozvetlentil kapcsolodik ehhez.
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A jog mint az allam biralata

Hamar megmutatkozott ugyanis, hogy Jozija fliggetlenségi nyi-
latkozatanak nem sok id6 adatott. Asszur ugyan 9sszeomlott, de
a palesztin teriileten azonnal az egyiptomi farad, majd a babiloni
II. Nebukadnezar 1épett a helyébe. Ellene felkelés tort ki, amely-
nek eredménye Jeruzsdlem lerombolasa, Juda szétverése és egy
tobb hullamban véghezvitt deportalas volt Babilonba, amely f6-
leg a felso rétegeket érintette. Am itt, a babiloni fogsigban nem egy
lopakod¢ identitasvesztés kovetkezett be, hanem éppen Izrael
talan leginkabb gylimolcs6z6 ontudatra ébredése. Itt keletkezett
a Biblia, amelyet ismeriink. A Biblia szdm{iz6tt irodalom. Itt szii-
letett meg a zsiddsag. A deuteronomikus térvény is tij arcot nyert
itt. A kovetkezOkben ennek az dllamhoz mint tarsadalmi jelenséghez
vald hozzdalldsa és vitaja érdekel minket.

Miéta Izrael allam volt, egyre hanyatlott. Végiil az allam meg-
szlint. A szamUzottek a kiralyokat, az allamisag képvisel6it okol-
tak a katasztrofaért. Nem mintha mind rossz kiralyok lettek vol-
na. Az ugyanebbdl a szerz6i korbdl szarmazé deuteronomikus
torténetiras ismer pozitiv kiralyokat, reformereket, hivé embe-
reket. Nem 6k, hanem az ,dllam” mint olyan, mint intézmény volt
strukturalisan gyenge. Hogy lehet, ha egyszer ismét lesz 6nall6
Izrael, az intézmény gyenge pontjait kikeriilni és gyogyitani? Er-
r6l gondolkodtak most tavol a hazatdl.

Ennek a toprengésnek koszonheté a ma a deuteronomikus
torvénybe iktatott alkotmanytervezet, amely az allamhatalmi dgak
elvalasztasan és a hatalommegosztdson alapul. Ennek még nem
tudtak nevet adni — de ténylegesen ott van. A helyi biraskodas
és a kozponti jeruzsalemi birdsag mar részben meglév6 szaba-
lyaibdl indultak ki, és tjabb paragrafusokat fliztek hozzajuk. Igy
jott létre a hivatalok rendje Izrael kozossége szamara. Ez ma a
Deuteronomium 16,18-18,22 szerint a kdvetkez8képp épiil fel:
A birésagokrol szOl6 részt a kiralyrol szold torvény koveti, majd
a papokrdl sz0lo6, végiil egy torvény a préfétikrol. Hianyolhatd a
legfébb hadvezetést szabalyozé torvény. De ez azzal fligg Ossze,
hogy a fegyverbe hivas intézményével szamoltak, amely csak
madr a haboru esetén alakitja meg a hadvezetést. Tehat valodi
alkotmanytervezetrdl beszélhetiink, amely a koz0sség minden
csticsszervét targyalja és rendszerbe helyezi.

Ez egy allami alkotmanytervezet. De egy dont6 helyen magat
az allam sziikségességét is megkérddjelezi. Ez a hely a kirdlyrol
sz0l6 torvény. Az akkori vilagban csak akkor létezett kétségtelentil
egy ,allam”, ha kirdly is volt. Izrael a kiralysag el6tti idoben f6-
hatalom nélkiili, részekre 0szl6 torzsi tarsadalom volt, olyasmi,
mint a nemrég még Afrikaban talalhaté nem-allami jellegi nagy-
tarsadalmak. Az volt az ismertet&jegye, hogy nem volt kiralya.
A kiralyrdl szol6 torvénytdl fligg tehat, hogy a deuteronomikus
hivatali térvényekben egyaltalan allamrdl van-e szd. A torvény
igy kezdédik:
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Ha majd bemégy arra a foldre, amelyet neked az Ur, a te Istened
adni fog, s laksz rajta, s azt mondod: 'Kirdalyt dllitok magam folé, mint
ahogy kords-koriil minden nemzetnek van’, akkor kirdlyt tehetsz ma-
gad folé. MTorv 17,14-15)

Egy ilyen inditds azonban azt jelenti, hogy nem az allam Izra-
el egyetlen lehetséges létformadja, bevezetése inkabb engedmény.
A hatalmi agak megosztasat az allamon beliil csak arra az egy-
altalan nem sziikségszer( esetre dolgoztak ki, ha Izrael mégis az
allami létformat akarna.

A Masodtorvénykonyvben targyalt hatalmi agak koziil ta-
lan a profétik ,hivatala” a leginkdbb meglepd szamunkra. A
mi klasszikus hatalommegosztasunk harom hatalmi agat is-
mer: a torvényhozast, a végrehajté hatalmat és a biraskodast. A
Deuteronomium tervezetében ehhez jarul még a kultusz cstics-
szerve, a papsag. Az én talan merész allitasom szerint a proféta a
torvényhozis feladatat latja el. Mert ha a mai parlamentek nagyon
fontos koltségvetési funkciojatol eltekintiink, akkor az a feladata,
hogy a kormany legfontosabb lépéseit engedélyezze, és hogy a
hatalyos jogot tjabb torvényekkel vagy modositasokkal a min-
denkori helyzethez igazitsa. Pontosan ez volt a deuteronomikus
tervezetben a proféta feladata is, még ha nem is a nép valasz-
totta, hanem Isten hivta meg karizmat adva neki. A jogrendszer
alapjai a Deuteronomium torvényeiben adva voltak. Az értelme-
z¢€s és a tovabbfejlesztés a profétak feladata volt. Mozes ezért al-
litja parhuzamba a profétat sajat magaval: ahogy Mozes a Sinain
Isten akaratat megtudta, tigy kell azt mindig tijra a profétaknak
is megértenie. (MTorv 18,16-18)

De forduljunk a hatalommegosztas felé! Az dkori Kelet alla-
maiban, de még a hellenisztikus allamokban is, minden hatalom
forrasa a kiraly volt. Ha meg is kiilonboztették a hivatalokat,
azok mind a kirdly alatt, és nem mellette alltak. A kiraly maradta
legfébb képviseld, a legfébb hadvezér, a legfébb biro és a f6pap,
valamint az igazgatasi apparatus csticsa. A Deuteronomium hi-
vatalokrol rendelkez6 torvénye azonban a joggal azeldtt foglalko-
zik, miel6tt a kirdly tisztségére térne, a kozponti birdsagon pedig
csak papok és birak lépnek fel, de nem a kiraly. A helyi birdkat
a nép valasztja, nem a kiraly nevezi ki. A kdzponti birdsag ité-
leteinek végsd alapja a Deuteronomium, nem a kiraly szava. A
kiraly nem szerepel a papokroél sz6l6 torvényben sem. A |, szent”
a papok teriilete, s ehhez még a biraskodas egy része tarsul. A
profétat Isten valasztja ki, emberi intézmény ebbe nem szdl bele.
Szandékos egymasmellettiséget latunk, nem hierarchikus fiiggé-
sek rendjét.

A felfogasunk szerinti hatalommegosztashoz azonban nem
elég a szervek kolcsonos fiiggetlensége. Hataskoreiket egy eld-
z6leg létez6 alkotmdinytorvénynek kell megallapitania. Igy van ez
a Deuteronomiumban, amely maga a mindent megel6z6 alkot-
many, s amely a hatalmi dgakat feldllitja és korlatozza. Mind-
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egyik torvény, amely a tisztségeket szabalyozza, allanddan utal
a Térara mint a hivatali cselekvés mércéjére.

A legtisztabban a kiralyrdl szol6 torvényben mutatkozik meg
ez, amely a kiraly megvalasztasa és beiktatasa szabalyai utan két
rendelkezés-csoportot tartalmaz. Az egyik az udvar pompajat és
a hatalom gyakorlasat korlatozza, a masik a kiralynak a Téraval
szembeni kotelezettsegelt fekteti le. A kiralynak birtokolnia kell
a Téra egy masolatat, és naponta olvasnia kell. Igy inkabb egy
minta-izraelita all el6ttiink, mintsem az allamszervezet iranyito-
ja. Szinte a mai eurdpai monarchiakat idézi ez, a mar csupan rep-
rezentativ kiralyaikkal és kiralyndikkel.

Nem tudndm megmondani, hogy ez az alkotmanytervezet
a zsid6 nép torténetében valaha hatalyos és alkalmazott jogga
valt-e. Abban az idében Utdpia maradt. S az ,Utopia” szo6 vezet
minket a most targyalandé utols6 ponthoz: a jog €s ethosz kozot-
ti szandékosan elmosddo atmenet kérdéséhez.

Az erkdlcsbe olvado jog

A deuteronomikus torvényen talan nem sokkal Platon Politeiaja
el6tt végezték az utolsd simitasokat. A Kr. e. 4. szazadban ke-
letkezett, és a Nyugat szamdara az utdpisztikus gondolkodas
kezdetének szamit. Nekem ugy tlinik, a deuteronomikus tor-
vény végs6 formajaban mar maga is egy utdpia. Torvénykonyv
formajat oltotte, de amikor keletkezett, nem létezett Izrael, ahol
hatalyosulhatott volna. Egy jovendd, boldog Izrael tervét rajzolja
fol, ahol szegénység sincs tobbé.

Abbol kell kiindulnunk, hogy az ékori Keleten az igazsigossi-
got a szegénység lekiizdése feldl kozelitették meg. A kiraly vol-
taképpeni feladata — békeidében —a napi biraskodas. Es a kiralyi
igazsagszolgaltatast az , 6zvegyeknek és arvaknak” nyujtott jogi
segitségként hatarozzak meg. Az 6zvegyek és arvak mellett azok
az idegenbdl jott munkasok alkotjak azt a réteget, amely magatol
nem tud érvényesiilni a tarsadalom hatalmi harcadban. A kiraly-
nak kell 8ket jogaikhoz juttatnia. Ha ezt teszi, igazsagot tart fenn
orszagaban. A Biblia visszhangzik ettd] az elképzelést6l. Am a
deuteronomikus torvény ujradefinidlja a szegénységet.

A Deuteronomium lényegében agrargazdasagot feltételez.
Alapesetben koriilbeliil egyenlé nagysagt csaladi birtokok szol-
galjak a fennmaradast. Akiknek nincs a megélhetést biztosito
ft')ldje kiesik a rendszerbdl. Viszont vannak ilyenek. Példaul a
papi csaladok, pontosabban Lévi egész torzse, amely kultikus
okokbol nem birtokolhat foldet. Ok a Szentélyben felajanlott
adomanyokbdl éltek. Ez nem jelentett problémat. Ezzel szem-
ben fenyegetettek voltak a szétrombolddott csaladok, példaul a
férj korai haldla utan a gyermekekkel visszamaradt 6zvegyek.
A foldbirtok visszaharult a férj torzsére, amelynek nem kellett
az asszonyrol és a gyermekekrdl gondoskodnia. Oket jelenti az
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,Ozvegyek és arvak”. Vagy az idegeneket, akik napszamon éltek.
Ezek a csoportok szamitottak tehat ,,a szegényeknek”.

A Deuteronomium megsziinteti ezt a mindsitésiiket. Sosem
nevezi 6ket ,szegénynek”. Sokkal inkabb a nagy tiszteletben
allo, de hasonldan foldnélkiili levitakhoz szamitja éket. Ahogy
a levitdknak mar jar egy sajat jogu ellatas, ugy az idegeneknek,
arvaknak és 6zvegyeknek is felallitanak egy intézményes ellita-
si rendszert. Normalis taplalasukra egyrészt a parasztok jaru-
1ékot fizetnek, masrészt a folddel rendelkezd csaladok kotele-
sek a szomszédsagukbol az arvakat, 6zvegyeket és idegeneket
a nemzeti élet csicspontjain, a harom nagy zarandoklat alkal-
maval felvenni tinneplé kozosségiikbe, és szdmukra az iinnep
oromében, a 1ét nagy pillanataiban, teljes részvételt biztositani.
A Deuteronomium vonatkozo rendelkezéseinek szinte kultusz-
szabalyozd jogi jellege van, s f6leg az tinnepekrdl szolo torvé-
nyekben talalhatok.

Ennek a konstrukciénak a célja csakis a szegénység intézmé-
nyes eltdvolitdsa lehet Izrael tarsadalmabol. Akik masutt , szegé-
nyek”, itt nem kell tobbé annak lenniiik. Ez nem zarja ki a visz-
szatérd kriziseket, a paraszti gazdasagok tonkremenését rossz
termés, akar rossz gazdalkodas miatt, vagy éppen habort kovet-
keztében. Ilyenkor a fokozddo eladdsodas helyenként jabb ,, sze-
génységre” vezet. A Deuteronomium nem csukja be a szemét ez
elétt, hanem torvények sorozatdval megy a tarsadalmi kép bar-
mikor varhato elsotétiilése elébe. Ezek a torvények a kamatmen-
tes kolcsonrdl, a napszamosok minden esti kifizetésérdl, a zalog
humanus kezelésérdl, az addsrabszolgak elengedésérdl szolnak
a hetedik évben, s 0ssze vannak kotve az 1j élet alapitasanak se-
gitésével. Erre a mindenkori szomszéd koteles, s nem az allam.
Nyilvan nem is gondoljdk, hogy az allam képes lenne ilyen prob-
lémak megoldasara.

S itt ériink el a szamomra fontos ponthoz. Itt ugyanis a jog el-
éri a hatdrait. A Deuteronomiumban azonban zokkendmentesen
megy at az erkolcsbe. A szegényekrdl szolo torvények nyelveze-
te egyszerre csak nagyvonaliibb, szénokibb, melegebb lesz. Hir-
telen , testvérrdl” beszélnek. Izrael torténetének ebben a koraban
lesz a nyelv része a testvér megszolitas, amely késébb a zsido és
a keresztény vildgban oly nagy karriert futott be. Igaz, hogy itt is,
mint a jogban altalaban, szankcidkkal dolgoznak. De ezeket nem
a bird szabja ki. Ehelyett az a fenyegetés all, hogy Isten meghallja
a szegény kialtasat, akin nem segitenek, és az istenség szamara a
keményszivii szomszéd nem mas, mint halalra érdemes gonosz-
tevd.

A Deuteronomium tehat olyan tarsadalmat vazol fel, amely-
ben semmi esetre sem létezhet szegénység, €s amelyben minden-
kinek egyenl6en kell részesednie a boldogsagban. Ebben a tarsa-
dalomban eszményi jogi szabalyozas van — de szamolnak azzal,
hogy a jog nem képes mindenre. Aggalytalanul sz6lal meg ezért
a boldogsag valsagokkal fenyegetett peremén a jogban az irgal-
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massag szolama is. Jogelméleti szempontbol természetesen ez a
gyenge pontja az ilyen jogi formaba 6ltoztetett terveknek a tarsa-
dalomrol. Ett6l lesznek utdpiak. Mert ki parancsolhat szabadsa-
got, ki rendelhet el irgalmassagot? Egy merész jogi gondolkodas,
amely elutasitja, hogy vilagosan elhatarolddjon az erkolestol.

Mindenesetre gyanum szerint az alaposabb vizsgalat kimu-
tatna, hogy a jog barmiféle konstrukcidja igy vagy gy hataraihoz
érkezik ott, ahol a jog tobbé nem elegendd, és az igazsagossag
csak akkor marad fenn, ha az irgalmassag is csatlakozik a jog-
hoz. Az a meglepd, hogy ez a felismerés a sokrétti és szazadokon
ativel$ Okori keleti jogtorténet vége felé ilyen vildgosan éppen
Izrael egy utopisztikus tervezetében 1ép eld. S azdta felemelt mu-
tatoujjként all a Nyugat, s6t a mai globalis tarsadalom torekvései
mogott egy igazsagosabb vilagért.

Nem is mertilhet feledésbe. Hiszen itt vannak a zsidok és a
keresztények, akiknek Szentirdsaban a Deuteronomium utopisz-
tikus vilagelképzelése irva van. Ok maguk ismételten cs6dot
mondanak eme igény megvalositasaban. De kitartanak mellette.
Es hogy egy a keresztények szamara mértékadd ténnyel fejez-
zem be: az UjszOvetségi Szentirdsban az Apostolok cselekedetei
leirja a jeruzsalemi els6 keresztények kozosségét. Megkovetel-
ték, hogy teljesedjen a Deuteronomium terve. A Deuteronomium
szohaszndlatat visszhangozva ez 4ll irva az 6segyhdzrdl: ,Nem
is volt kozottiik senki szikolkodd.” (ApCsel 4,34, MTorv 15,4)

Talan éppen egy ilyen mondat vilagit ra arra, hogy még ma is
mennyire nekiink szélnak az Oszovetség jogi szovegei.

(Solyom LaszI6 forditisa)
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Asperger szindroma, a lathatatlan korkép

Az életiinkben a rendhez és ren-
detlenséghez valo viszonyunk jellegzetes vonasunk, ugyanakkor
dinamikusan valtozo lehet idében és targyat illetéen egyarant.
Megmutatkozhat abban, hogy mennyire szeretjiik targyainkat,
id6beosztasunkat, kapcsolatunkat rendben tartani, vagy inkabb
az esetlegesség, rendszertelenség jellemzdbb életviteliinkre. Je-
lenthet rendet az életiinkben a vallasi el6irasok betartasa, koveté-
se, vagy napi rutinunk kialakitdsa, masokkal val6 kapcsolatunk
tisztazasa, munkaink hatdridejének betartdsa, de minden apré
cselekvésiinket athatjak a tarsadalom altal eldirt vagy magunk
altal kialakitott sajatos rendszereink, példaul a kozlekedést, ét-
kezést, 0ltozkodést.

Manapsag gyakran nevezziik a rendhez erdsen ragasz-
kodo embereket ,kockanak”, és az autizmussal is — szinte
sztereotipikusan — 0sszekétjiik ezt a vonast. Ma mar talan a koz-
tudatba keriilt, hogy az autizmussal €16k jellegzetesen ragasz-
kodnak a rendhez, rugalmatlanok, kényszeresek, 6k a ,, rendko-
vetés” megtestesit6i. De mi is all valdjaban az autizmussal élok
rendhez valo6 ragaszkodasanak hatterében? Hogyan fligg ez 6sz-
sze a tarsas-kommunikacids nehézségeikkel, sajatos gondolko-
dasi modjukkal, a kiilvilagi ingerek atipikus érzékelésével? Ab-
ban bizom, hogy az autizmus pszicholdgiajanak ismertetésével
valamelyest valaszt kaphatunk ezekre. Eloljaroban csak annyit,
hogy az autizmussal él6k szamara a rendhez valé ragaszkodas
nem holmi hébort, hanem komoly kapaszkodo az altaluk sok-
szor megélt kdoszban, amelyet elsésorban az okoz, hogy nehéz-
séget jelent szamukra a ,,dolgok mogé latni”.

Az autizmus spektrum zavar, ahogy nevébdl is kovetkeztet-
hetlink, egy roppant széles spektrumti, megjelenési formdjaban
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nagyon valtozatos klinikai képet mutat6 allapot. Jelen irasban
az autizmus spektrum zavar, talan mondhatjuk, ,leglathatatla-
nabb”, megbtivé formajaval foglalkozom, a felnéttkorban meg-
jelend Asperger szindrémaval.

Munkahelyemen — az Autizmus Alapitvany Ambulancigjan
— egyre nagyobb szamban taldlkozom olyan fiatal felnéttekkel,
akiknek autizmusuk annak ellenére évtizedekig ,lathatatlan”
maradt, hogy egészen kisgyermekkorra visszavezethetd problé-
makkal, nehézségekkel kiizdenek. Gyakori forgatokonyv, hogy
mar 6vodatol, kisiskolatdl kezdve viszi a sziilé gyermekét szak-
emberrdl-szakemberre, mert érzi, valami nincs rendben. Sok
esetben a szakemberek sem tudnak magyardzatot, okot taldlni
az eltérésekre, probaljak megnyugtatni a sziilét: ,majd kinovi a
gyerek a furcsasagait”, , azért nem beszél még, mert fit1”, maskor
pedig éppen a sziil6t okoljak: , szeresse jobban ezt a gyereket”,
,ne tessék mar tul dvni” stb. (1994-ig az Asperger szindréma fo-
galma nem létezett, igy az ,enyhébb” autizmussal él6 gyerekek
egészen addig nem is kaphattak megfelel$ diagndzist.) A valodi
probléma felismerése nélkiil nemcsak az érintett gyerekekben,
hanem csaladjukban is egyre né a fesziiltség, a megfelel6 kezelés
pedig elmarad. A gyerekek felnének, és mivel a hosszti évek alatt
nem kapnak megfelel terdpiat, segitséget, gyakran komoly szo-
cidlis, beilleszkedési zavarral, jarulékos mentalis betegségekkel
lépnek a felnéttkorba.

Szerencsére ma mar egyre erGteljesebben jelen van a koztu-
datban is az autizmus spektrum zavar fogalma. Szamos film,
Onéletrajzi regény, érdekvédelmi szervezet, figyelmet felhivo
rendezvény létezik, amelyek segitségével a ma felndttként, am
diagnosztizalatlanul él6 érintett emberek magukra tudnak is-
merni, fel tudjak fedezni és azonositani nehézségeiket. Az emli-
tett forgatokonyv tehat altalaban azzal folytatodik, hogy a fiatal
felnétt vagy egyik csaladtagja kezébe keriil egy konyv, egy pros-
pektus, vagy lesz egy olyan filmélmény, amely hatasara felmertil
a gyanu: talan az autizmus all a nehézségek hatterében. Az au-
tizmus irdnydba torténd kivizsgalast a legtobbszor onkéntesen
kérik a felnétt paciensek, de gyakran mogottiik all a csalad, hi-
szen ez a személy kornyezetét is jelentés mértékben érint6 prob-
léma. Mig kisgyermekkorban jellemzden az autizmus diagnozis
trauma, krizis a csalad életében (hiszen még bizonytalan, hogy
,mi lesz a gyerekbdl”), addig felnéttkorban megkonnyebbiilést,
»aha-élményt” jelent; sokszor a diagnoézis altal lesz kerek egész a
paciens identitdsa, dltala érzi tigy, hogy végre helyére keriil min-
den. Nemegyszer igazi katarzisélmény a szembesiilés a diagno-
zissal.

Pszichologusként, barmely teriileten is dolgozunk, elkertilhe-
tetlen, hogy a gyakorlati munka soran ne talalkozzunk autizmus-
sal él6 felndttekkel. A legfrissebb statisztikak szerint kb. miden
szazadik ember érintett (Volkmar — Wiesner, 2013), és jelentds
résziik tarsul6 pszichidtriai zavarral is kiizd, tehdt az egészség-



34 FINALI-MAGYARI JUDIT

tigyi, pszichiatriai ellatdsban is nagy szazalékuk megjelenik. Az
autizmus gyakorisaga miatt , civilként” is egészen biztos, hogy
ismeriink autizmussal él6 embert. A statisztikdra hivatkozva:
ha példaul a Facebookon van 400 ismerdsiink, 4 autizmussal é16
ember biztosan van a barataink kozott.

Az autizmussal é16 embereknek éppolyan alapvetd joguk kel-
lene hogy legyen megkapni a specifikus ellatast, terapiat és szo-
cidlis segitségeket, mint a vak embernek a fehér botot, azonban
a diagnozis hianyaban ez sokszor elmarad. Tovabba a diagno-
zis minél korabbi felismerése jo eséllyel megelézheti a jarulékos,
komorbid zavarok (pl. szorongasos, hangulati, kényszeres zava-
rok) kialakulasat. Sajnos mar felnétt tobb olyan generacid, amely
gyermekkoraban — a megfelel$ tudas hidnyaban — azonosithatat-
lan, lathatatlan maradt, am tovabbra is segitségre var.

Az autizmus spektrum zavar (autism
spectrum disorder, ASD) fogalma

Az autizmus fejlédésneurologiai zavar, diagnoézisanak alapja a
kommunikacid, a szocialis interakciok, valamint a rugalmas vi-
selkedésszervezés teriiletein mutatkozo zavar, a tipikustél mind-
ségében eltérd fejlodési mintazat.

Az Asperger szindromaban megjelend jellegzetes tiinetek

Az autizmus spektrum zavarok diagnézisanak kozos hattere az
ugynevezett ,autisztikus tridsz”, amely

— a reciprok kommunikacid;

— a reciprok szocialis interakciok; valamint

—az érdeklddés, aktivitdas és rugalmas viselkedésszerve-
zés teriiletén tapasztalhatd mindségi sériilést foglalja magaban.
A sériilések megjelenési formaja, viselkedéses megnyilvanulasa
egyénenként roppant valtozatos lehet. Asperger szindromaban
is — az ép intellektualis képességek és a beszédkészség normal
titem1 fejlédése mellett — természetesen mindhdrom teriileten
jelentkezik a mindségi eltérés, egyénenként eltéréen, igen valto-
zatos formaban.

A kommunikdcio

A tarsalgas soran hianyzik a parbeszédbdl a megszokott kolcso-
nosség fenntartasa. Gyakran tapasztalhatd egyoldald kommu-
nikacio, a hallgato sziikségleteinek a figyelmen kiviil hagyasa.
Problémat jelenthet a beszédet csevegésre, kapcsolattartasra
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hasznalniuk. A masik személy felvetéseire nem vagy csak rovi-
den reagalnak, azonban sajat kedvenc témajukban akarmennyit
képesek beszélni anélkiil, hogy tekintettel lennének a beszélge-
té partner érdeklodésére, figyelmére (Jasper — Kanizsai-Nagy,
2011). A beszéd gyakran zavaros és koriilményes, a hangsuly
és az intonacié sokszor furcsa és mesterkélt. Maskor ugy tiin-
het, mintha az illet$ felolvasna egy szoveget: mechanikus into-
nacio figyelheté meg. Jellemz6 tovabba a metakommunikacio
hianyossaga: a szemkontaktus hasznalata gyakran kovetkezet-
len, az interakcidk finomabb szabdlyozasaban sériilt. Id6nként
talzasba vitt, merev szemkontaktus figyelheté meg, amely néha
fenyegetdnek tlinhet, (gyakran félreértésre ad okot, példaul sze-
xualis zaklatasként interpretalhato; kiilondsen a felndttek eseté-
ben adédhatnak ilyen félreértések a diagnozis ismeretének hia-
nyaban [Ghaziuddin, 2005]). A beszédet kiséré gesztusok olykor
szegényesek, maskor tulzok lehetnek, a mimika szintén gyakran
szegényes, valamint hidnyozhat a kommunikaciés partner felé
valo6 iranyitasa. Ugyancsak nehézséget okozhat a tobbi ember
arckifejezésének és gesztusainak helyes értelmezése is (Jasper
- Kanizsai-Nagy, 2011). Nincs beszédfejlédési megkésettség,
azonban a beszédet formailag kifogastalanul hasznalé szemé-
lyek esetében is stilyos nehézségek tapasztalhatok a beszédértés-
ben és -hasznalatban, els6sorban a nyelv szocialis aspektusainak
(pragmatika) vonatkozasaban (pl. sz6 szerinti értelmezés).

A kolcsonos szocidlis interakciok

Asperger szindromaban sériil az interakciok kolcsondsségének
készsége, hianyozhat a flexibilitas és a spontaneitds. Természe-
tesen képesek kapcsolatok kiépitésére, de azok jellegzetesen el-
térnek a tipikus kapcsolatoktol (Ghaziuddin, 2005). Problémat
jelent az iratlan szocidlis szabalyok, szokasok felismerése és
betartasa. Jellemz6 még a mar megtanult szabalyok ttlsagosan
merev, rugalmatlan alkalmazasa. Megjelenésiik és viselkedésiik
gyakran furcsa, kiilonc. A gyerekek és serdiilék kis professzorok
benyomasat kelthetik (Ghaziuddin, 2005). Alapvet6 fontossagu
tiinet az élménymegosztas sériilése: dromiiket, banatukat, a ve-
litkk tortént eseményeket spontan modon kevéssé osztjak meg.
Hianyzik a masik ember figyelmének felhivasara iranyulé mu-
tatas (Baron-Cohen, 1989). Vigasztalast kevéssé keresnek, és 6k
maguk sem nyujtanak. Nehézséget jelent masok gondolatainak,
érzéseinek, szandékainak megértése, kiszamitasa, és ebbdl ado-
doan az azokhoz val6 alkalmazkodas (Jasper — Kanizsai-Nagy,
2011). Fontos hangstlyozni, hogy ezek a készségek felnéttkor-
ra sokat javulhatnak, az Asperger szindromasok jelentds része
kompenzatérikusan képes elsajatitani mindezeket!
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Az érdeklddés, aktivitds, rugalmas viselkedésszervezés

Autizmus spektrum zavarral él6 embereknél gyakran talalkoz-
hatunk merev, rugalmatlan viselkedésekkel, tevékenységekkel
vagy gondolkoddssal. A sajatos érdeklédés, rigid, ritualisztikus
viselkedés fontos vondsa az Asperger szindromanak is: bizonyos
témak erételjesen lekotik érdeklédésiiket. Példaul a személy
mutathat extrém érdeklédést az iddjaras, a csillagaszat, a dino-
szauruszok, a térképek stb. irant. Idénként nagyon hosszti ideig
fennmaradhat egy érdeklddési kor. Gyakran tapasztalhatd — az
informadcioszerzés egyszeri modja miatt — az internetezéssel tol-
tott id6 fokozott megnovekedése. Néhany esetben az érdeklédés
targya idével megvaltozik. Gyakori, hogy ragaszkodnak bizo-
nyos nem funkcionalis rutinokhoz, szokasokhoz, és amennyiben
ezekben gatoljak Gket, komoly fesziiltséget élnek at. A rutinok-
hoz, a mar kialakitott rendhez val6 ragaszkodas oka sokszor a
mentalizacios nehézségek talajan alakul ki: mivel a kornyezet
megjosolhatatlan, a kiilsé kapaszkoddk — példuaul fix idépon-
tok, helyszinek — nytjtanak fogddzot a szocidlis vilagban gyen-
gén latok szamara. (Pl. egy 21 éves mérndkhallgaté nem nyitott
ajtot par percet kés6 vendégeinek, a meglepetéseket elére szeret-
te tudni.) Megjelenhetnek sztereotip mozgasok (pl. kezek repke-
d6 mozgasa, finom ujjmanirok), am ezek felnéttkorra altaldban
mérséklédnek (Jasper — Kanizsai-Nagy, 2011).

A tridszon kiviili jellegzetes tiinetek

Autizmussal é16 emberek korében — és igy Asperger szindroma-
ban is — gyakran megjelenik a szokatlan szenzoros érzékenység
kiilénb6z6 formaja. Szenzoros tulérzékenység miatt egészen hét-
koznapi ingereket is kiilondsen zavardnak, akar fajdalmasnak
érezhetnek. Az ingerek barmely modalitasra kiterjedhetnek: za-
jok (pl. kohogeés, telefon hangja), bizonyos latvanyok (pl. szem-
tiveg, markajelzés), egyes anyagok tapintasa, izlelése. Csokkent
szenzoros érzékenység is megjelenhet, pl. magas fajdalomkii-
szob. Emellett fokozott szenzoros ingerkeresés is eléfordulhat
(pl. targyak tapogatasa, szajba vétele, szagolgatdsa stb.).

Az autizmussal él6 emberekre igen jellemz6 az egyenetlen
képességstruktura (Frith, 1991): mintegy 10%-nal tapasztalha-
tunk kiemelkedd, szigetszer(i képességeket. Ezek jellemzden a
mechanikus memodria, a rajz, a zene teriiletén jelentkeznek.

Milyen eltéré gondolkodasi médok allnak
az autizmus spektrum zavar tiineteinek hatterében?

Az autizmusra jellemzd sajatos kognitiv, észlelési és érzékelési fo-
lyamatok magyarazatara kiilénb6z6 elméleti modellek sziilettek.
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A naiv tudatelméleti zavar hipotézise

Baron-Cohen, Leslie és Frith (1985, idézi Gy6ri, 2003) fogalmaz-
tak meg azt a hipotézist, mely szerint az autizmussal él6 em-
berek esetében sériil az ugynevezett naiv tudatelméleti vagy
mentalizacios, elmeolvasasi képesség. A mentalizacié az a ve-
link sziiletett képesség, amelynek segitségével képesek va-
gyunk magunknak és masoknak mentalis allapotokat tulajdo-
nitani, és ezekbdl kovetkeztetve megjosolni és -magyarazni a
viselkedésii(n)ket. A képesség adaptiv funkcidja a masik visel-
kedésének eldrejelzése, megjoslasa. A mentalizacié sériilésének
kovetkeztében a személyek képtelenek vagy csak korlatozottan
képesek maguknak és masoknak mentalis allapotokat tulajdoni-
tani, vagyis hipotézist alkotni arr6l, mire gondol, mit érez, véle-
kedik, hisz, kivan stb. egy masik személy. Ennek kovetkeztében
a masik viselkedése megmagyarazhatatlan, értelmezhetetlen,
megjosolhatatlan lesz szamukra, és igy sajat viselkedésiiket sem
lesznek képesek a masokéhoz igazitani. A naiv tudatelméleti za-
var hipotézise els6sorban az autizmus spektrum zavarok tarsas-
kommunikacios teriiletein jelentkezd deficiteket magyarazza.

A végrehajté mikodési zavar hipotézise

A végrehajto funkcié azon készségiink, amely altal egy jovébeli
cél elérése érdekében képesek vagyunk fenntartani egy, a hely-
zetnek megfelel6 problémamegoldd kognitiv készletet. Olyan
miikddésekrdl van sz6, amelyek lehet6vé teszik, hogy a kornye-
zeti ingerektdl viszonylag fiiggetleniil, &m a valdsagot folyama-
tosan monitorozva elérjiink egy kit(izott célt, mikozben viselke-
désiinket egy reprezentalt, vagy, ha sziikséges, egy modositott
terv alapjan kontrollaljuk. Az ehhez sziikséges funkciok tobbek
kozott a tervezés, impulzuskontroll, szervezett keresés, beallito-
das fenntartdsa, a gondolatok és cselekvések rugalmas szerve-
zése. A végrehajté mikodési deficit elssorban az autisztikus
tridsz harmadik, azaz a rugalmas viselkedésszervezés teriiletén
megjelend tiineteket magyarazza, mint példaul a valtozasok fel-
dolgozasaval kapcsolatos nehézségek, a repetitiv viselkedések
és ismételgetésekre (perszeveracid) vald hajlam, tervezési és
problémamegoldasi készségekkel kapcsolatos nehézségek stb.
(Ozonoff, 1997, idézi Volkmar — Wiesner, 2013).

A gyenge centrilis koherencia hipotézise

A gyenge centralis koherencia hipotézise vagy részletkdzpontt fel-
dolgozasi stilus megfogalmazasa soran (Baron-Cohen, 1989, idézi
Gy®ri, 2003; Frith — Happé, 1994, idézi Gyori, 2003) az autizmus
jarulékos jellegzetességeinek, ezen beliil elsésorban az atipikus
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perceptualis integracio, illetve az autisztikus adottsagok — meg-
Orzott vagy kiemelked6 szigetszerti képességek — jelensége adott
kiindulépontot. A hipotézis szerint az autizmussal €16 személyek
egy sajatos feldolgozasi stilust mutatnak, amelynek lényege, hogy
a bejovd informacidt kevésbé képesek a kontextusra érzékeny mo-
don jelentésteli egész mintdzatokba szervezni, igy a bejovd infor-
maciot izolalt részletekként dolgozzak fel. Ennek , koszonhetd”,
hogy az autizmussal €16k nehezen emelik ki a lényeget, a tobbség
szamara evidens Osszefliggéseket nehezen latjak meg; hogy ,,t6-
redezett” vilagban élnek, emellett az egyenetlen képességprofil,
valamint a szigetszer(i, esetlegesen kiemelkedd képességek meg-
jelenése is részletkozpontu észlelésnek tudhatd be. Osszegezve
tehat, az esetlegesen megjelend kiemelkedd készségek hatterében
ugyanaz a sajatos kognitiv stilus feltételezhetd, mint ami az élet
egyéb teriiletein nem elhanyagolhat6 hatranyt képes okozni.

Az autizmus spektrum zavarok terapidja

Jelenleg nem 4ll rendelkezésiinkre olyan beavatkozasi forma, te-
rapia, amellyel az autizmus gyogyithato lenne. A terapia célja
igy egyrészt az autisztikus sériilések kompenzacidja: a tiinetek
enyhitése, az alkalmazkodas novelése, az 6nalldsag és tarsas in-
tegracio el6segitése, Osszességében tehat az életmindség javitasa.
Masrészt fontos cél az autizmus talajan kialakuld, tarsuld, azaz
komorbid zavarok megel6zése, kezelése. Fontos megjegyezni,
hogy a komorbid zavarok kezelése esetén is figyelembe kell ven-
ni az autizmusbol fakadé sziikségleteket, tehat olyankor is autiz-
mus-specifikus eljarasokat kell alkalmaznunk.

Irdnyelvek

Amikor autizmus spektrum zavarral €16 emberrel dolgozunk,
egy pillanatra sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a segitséget kér6
személy autizmusabodl fakado specidlis miikodési modot. Erte-
niink kell gondolkodasukat, nehézségeiket, erdsségeiket, hiszen
a ,hagyomanyos”, megszokott terapias célkitizések, kommuni-
kacios formak nem hogy feleslegesek, kifejezetten kartékonyak
is lehetnek. Ha értjiik az autizmus lényegét, a viselkedés, kom-
munikdcié értelmezése nem fog minket félrevezetni, és elkertil-
hetjiik a karos tévutakat. Gyakori példaul, hogy egy szenzoros
érzékenységbdl fakado tiinet mogott szimbolikus tartalmakat
keres egy terapeuta (a jatékbaba hajanak simogatasaval kapcso-
latban tévesen hihetjiik, hogy az az anya iranti elfojtott érzelmek
kifejez6dése, noha tudnunk kellene, hogy ,csak” egy pozitiv
szenzoros stimulus keresésérdl van szo). Gyakran a tiinetet és
a mogottes okokat felcseréljiik. Ugyanannak a mesefilmnek a
tobbszori, akar szdzadszorra valdé megtekintésekor gondolhat-
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juk, azért viselkedik bizarr médon a paciens, mert til sok mesét
néz, ahelyett, hogy latnank: a mesék leegyszertsitd, karakteres,
sematikus arckifejezései, a torténet ismétlédése remek lehetdsé-
get nyujt a szocialis vilag megfigyelésére, , kibogozasara”, ami
megnyugvast, igy a cselekvés keresését fogja eredményezni.
Amikor tehat autizmussal €16 emberrel dolgozunk, szemiiveget
kell valtanunk!

Az autisztikus sériilések terdpidjan mindenképpen fontos fi-
gyelembe venniink a kognitiv- és viselkedéspszichologiai kuta-
tasok eredményeit, amelyek felhivjak a figyelmiinket az alapveto
sériilésekre. A jelenlegi szakmai konszenzus szerint nincs egyet-
len olyan terdpias megkozelités sem, amely minden autizmussal
€16 személy szamara hatékony lenne (Volkmar és mtsai, 2004),
és fontos hangstlyozni, hogy a koz0s sériilésekbdl kiindulo te-
rapia fontos alapelve — az autisztikus sériilések és a jarulékos ne-
hézségek nagy valtozatossaga miatt — az egyénre szabott megko-
zelités. Alapvetd szempont az érintettek szamadra — a sériilésbdl
fakad¢ kiszolgdltatottsaggal szemben — érzelmi biztonsagot te-
remteni. Az ezekhez sziikséges eszk6zok, modszerek elséként a
mi alkalmazkodasunkat igénylik.

A mentalizacids képesség sériilése kovetkeztében a tarsas vi-
lag kiszamithatatlanna valik az autizmussal €16 ember szamara,
ez pedig félelmet, stresszt okoz a mindennapokban. Igy elenged-
hetetlen ,,eszk6z” a terdpia soran (is) a személyi és targyi kornye-
zet megjosolhatova tétele. A kdoszban rendet kell rakni. Ennek
fontos eleme a vizualis segitségek alkalmazasa, a szocialis vonat-
kozasoktdl mentes informacidkozvetités (kivéve persze amikor
éppen ennek tanitdsa a cél), a szocialis visszajelzések mellett a
motivacids bazis feltérképezése, valoban motivald megerdsité-
sek alkalmazdsa. A terdpia elsédleges célja a szocidlis és kom-
munikacios készségek fejlesztése.

A végrehajto miikodési zavarbdl kiindulva segitséget kell
nytjtanunk a tevékenységek megtervezéséhez, megszervezésé-
hez, kivitelezéséhez. Segiteniink kell problémamegold¢ stratégi-
ak kialakitasaban, valamint az altalanositas készségének fejlesz-
tésében. Mindezekben segithet az id6 strukturdldsanak tanitasa,
a tervezést és a tevékenységek kivitelezését segitd kiilonféle al-
goritmusok (pl. folyamatabrak) tanitdsa. Tehat a viselkedés szer-
vezésében is a rend, rendszer kialakitasa a cél, ad absurdum,
adott helyzetben a talzott rigiditas, , rendhez val6 ragaszkodas”
fellazitasa, rugalmasabba tétele. A tevékenységek monitorozasa-
nak fejlesztésében Onellendrzésre alkalmas feladatokat kell ad-
nunk a paciens részére.

Az autizmusban tapasztalhato gyenge centralis koherencia-
ra valo tekintettel fontos fejlesztési, terapias cél a lényeg kieme-
lésének tanitasa, a figyelem relevans ingerekre vald iranyitasa.
Ennek eszkozei lehetnek az ingerszegény kornyezet kialakitasa,
a lényegkiemelés, a tartalomosszegzés a terdpids helyzetben. Te-
hat a fizikai vilagbdl jovo ingerek kozott is rendet kell raknunk!
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A szigetszerli képességekre mint erésségekre alapozhatunk a
terapidban, azonban fontos hangsulyozni, hogy ezen készségek
tovabbfejlesztésénél fontosabb a sériilt teriiletek hianyossagai-
nak potlasa.

A leggyakoribb problémdk, amelyekkel
Asperger szindromads felndttek terdpids segitséget kérnek

— Diszkomfort érzés tarsas helyzetekben: a legtobb paciens szo-
rong bizonyos (vagy akar minden) tarsas helyzetekben.

— Depresszio: a legtobb paciens szomorusagrol, lehangoltsag-
rol vagy depressziordl szamol be, amelyet éppen atélnek vagy ko-
rabban atéltek. Segitség nélkiil reménytelennek érzik helyzetiiket.

— Interperszonalis konfliktusok és indulatkezelési problémak:
gyakran el6fordul, hogy nem jonnek ki masokkal, ismételten vi-
takra, veszekedésekre kertil sor.

— Munkahelyi elégedetlenség: a legtobb AS felndétt beszamol
munkahelyi problémakrdl. Gyakori a munkanélkiiliség, noha so-
kuk magasan iskoldzott.

— Elethelyzettel kapcsolatos elegedetlensegek nagyon gyak-
ran panaszkodnak arra, hogy még nem fiiggetlenek. Legtdbb-
jik az atlagnal hosszabb ideig fiigg szarmazasi csaladjatdl, és ez
gyakran okoz frusztraciot.

— Szexualis problémak: autizmussal él6 emberek igen sérii-
lékenyek szexualis problémak kialakulasara, mivel nem kapjak
meg azt a tarsas élményt és felvilagositast, amit mas serdiilék
egymastdl elsajatitanak.

A csaladtagok jellemz&en mas tipusti problémakrol szamol-
nak be: diihkitorésekrdl, kényszerekrdl és sziikkori érdekld-
désrdl, visszahuizoédasrol, depresszidrdl, a motivacié hianyarol,
gyenge Onkiszolgalasi és szervezési készségekrdl, furcsa viselke-
désrol a tarsasagban, torvénnyel vald 6sszetitkozésrdl.

Esettanulmany

A kovetkezdékben az Autizmus Alapitvany Ambulancidjan meg-
jelent fiatal felnGttel folytatott Stalkalmas, diagnoézist feldolgozé
terapiat mutatom be. Daniel 23 éves egyetemista, fizika szakos
hallgatd. Az ambulancidra diagnozis tisztazdsa miatt érkezik.
Edesanyja kiséri el, a diagnosztikus kivizsgalas soran mindkett6-
jukkel tobb interju is késziilt, valamint sor keriilt a diagnosztikus
protokollnak megfelel vizsgalati mdédokra.

Danielnek els6 kozosségbe keriilése 6ta jelentkeznek tarsas-
kommunikaciés nehézségei. Az 6vodaban és az iskolaban is ma-
ganyos gyermek volt, tarsaitol félt, csufoltak, bantottak. Csaladi
kozegben 10-12 éves koratdl valt visszahtizédéva. Edesanyjaval
kettesben élnek, egyediil vele szokott beszélgetni, de az édes-
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anya elmondasa alapjan vele is zarkoézott, nem nyilik meg. Ne-
héz vele egyiitt élni, nem alkalmazkodik, furcsa szokasi vannak
(pl. szemetet nem dobja ki, targyak helyéhez ragaszkodik, ora-
kig fiirdik, gyakran bantén fogalmaz, nehezen motivalhato). Bar
intellektudlis képességei atlagon feliiliek, a tanulds mindig ne-
hézséget jelentett szamara, jelenleg passzivalta egyetemi tanul-
manyait, mert lemaradt a tanulasban. Daniel sajat maga tarsas
nehézségeit jeloli meg {6 problémaként, valamint tanulasi ne-
hézségeit. Szeretne egy tarsat, baratnét, de nem tudja, hogyan
ismerkedjen. Vagya, hogy elméleti fizikus legyen. Kisgyermek-
kora 6ta id6érdl idére pszicholdgushoz keriilt, a terapidk altala-
ban kudarccal végzddtek. Jelenleg azért jott el az ambulanciara,
mert szeretne magaval kapcsolatban tisztan latni, érteni és tudni,
miért ,egy kiilonallo sejt a vilagban”.

A terdpids folyamat Osszefoglaldsa

Az autizmus-specifikus kognitiv terapia egyik célja Daniel 6nis-
meretének, realis énképének fejlesztése: tudatositani, hogy mik
az erOsségei és nehézségei. Fontos, hogy értse magat, hogy mi-
képp ,, miikodik”; tudja, hogy mi az autizmus, €s ez miben érinti
6t. Alapvetd cél a pozitiv identitas felépitése, hiszen eddig a ku-
darcok mogott az értetlenség allt. Emellett fontos ,,massaganak”
elényeit homloktérbe helyezni. Kovetkez6 lépés a sériilt funkciok
fejlesztése (pl. mentalizacid tanitasa, hatékony kommunikacio fej-
lesztése, tervezés-szervezés, céliranyos viselkedések tanitasa stb.).

0. alkalom: a diagndzis megbeszélése

A tobb héten keresztiil zajlo kivizsgalasi folyamat a diagnozis
megbeszélésével zarult. A megbeszélés pszichoedukativ jel-
legti felvilagositasbol €s személyre szabott tanacsadasbol allt:
egyrészt informaciok kozlése az autizmusrol, nevezetesen ar-
16l, hogy a paciensnél az konkrétan miben nyilvanul meg. Ab-
rak segitségével tettem lathatéva szamara, hogy a spektrumon
nagyjabol hol helyezkedik el. Felelevenitettiink gyermekkorabol
eseményeket, érzéseket, amelyek az autizmusbol fakadtak, majd
attértiink jelenlegi nehézségeire. Leszogeztiik, hogy a diagnozis
,nincs a homlokara irva”, és azzal osztja meg, akivel szeretné.
Kiemeltem az IQ teszt soran nyujtott kivald eredményét, meg-
emlitettiik, milyen elény6k szarmaznak eltéré miikodésébol.
Mindemellett konkrét tandcsokat, javaslatokat adtam terapiaval,
ellatassal, szocialis juttatasokkal, tamogatott munkahely keresé-
sével kapcsolatosan.

Figyelmébe ajanlottam autizmussal €16 emberek altal irt re-
gényeket, napldkat, blogokat, illetve hozza hasonl¢ fiatalok &ltal
kedvelt és mtikodtetett internetes forumokat.
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Végezetiil felajanlottam egy otalkalmas, a diagnozis feldolgo-
zasat célzod terapiat, aminek Dani nagyon oriilt. Dani viszonylag
sok kérdést tett fel, talan ez alkalommal volt a legaktivabb az ed-
digi talalkozasok koziil. Nagyon pontos definicidt igényelt, fontos
volt szamara, hogy pontosan értse, mit miért mondok, mit hogyan
gondolok. Mintegy egy orat beszélgettiink, ezt kovetéen ugy don-
tott, hogy édesanyjaval megosztja a diagndzist. Azzal egyiitt, hogy
az anya megkonnyebbiilt, és gy érezte, végre esélyt kap arra,
hogy meggértse fiat, azért a ,,szemiivegvaltas” nyilvanvaloan még
nem sikeriilt ilyen gyorsan. A megbeszélés végén elGjottek a régi
korok: unszolni kezdte fiat, hogy jarjon tarsasagba, legyen figyel-
mesebb, tanuljon jobban stb. Természetes, hogy az 0ij szempontok
figyelembevétele hosszadalmas és mély megértést igénylé munka
eredménye lehet csak, ebben konzultaciokkal, tanacsadasokkal tu-
dunk segiteni az édesanyanak és Dani csaladjanak.

1. alkalom

Az dtalkalmas terapia célja tehat a diagnozis mélyebb megérté-
se Daniel szamadra. Elséként az azota felmeriilé kérdéseket vet-
titk szamba. F6 kérdése ez volt: lehet-e szerelmes egy Asperger
szindromas. Egyetértésre jutottunk abban, hogy a spektrum za-
var nem az érzelmek hidnyat jelenti, hanem az érzelmek kom-
munikacidjanak zavarat. Az is lehet, hogy sajat maga felé is ne-
hezebben kommunikalja az érzelmeit, nehezebben ismeri fel
azokat, de attol még ugyantgy lehetnek érzelmei. Megkérdez-
tem, volt-e mar szerelmes. Ekkor mesélte el, hogy a kozépiskola-
ban volt egy lany, akibe szerelmes volt, és ezt el is mondta neki,
de a lany kinevette. Jelenleg a szcientologia szervezet tagjaival
tart kapcsolatot, akik azt igérték, megtanitjak, hogyan kell ,ba-
ratnét fogni”. Beszéltiink ennek veszélyeirdl. Atbeszéltiik, hogy
amikor elmondta a lanynak, szereti, az példaul az érzelem kom-
munikdcidja volt. Beszéltiink arrol, hogy ennek tobb formaja is
lehet, nem csak szavakkal tudjuk kifejezni az érzéseinket. (Itt
még nem a fejlesztés volt a cél, de gy éreztem, egy-két konkrét
példan keresztiil jobban meg tudja érteni Dani, miben is miiko-
dik masként, mint masok.) Osszeszedtiink néhany példat azzal
kapcsolatban, milyen médokon tudja még az ember kifejezni az
érzéseit, és ezeket Osszeirtuk egy papirra.

Daniel részérdl halat éreztem mindenért. Magam is megdob-
bentem, ahogy rdcsodalkozik a mas szamara egyértelmi infor-
maciokra; valoban, mintha egy , marslakdval” beszélgettem vol-
na, aki az embereket jott tanulmanyozni.

Végiil tablazatot készitettiink erdsségeinek és nehézségeinek
Osszegytjtésére. Az erdsségek oldalra a kovetkezo kertilt: kivalo
szamolasi készség, a nehézséghez pedig: érzelmek kommunika-
cidja. Arra kértem, hogy otthon gytijtsén annyi tulajdonsagot ma-
gardl, amennyit csak tud, irja le, és legkozelebb hozza magaval.
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2. alkalom

Daniel a hazi feladatot nem készitette el arra hivatkozva, hogy
semmi nem jutott az eszébe. Egy egészen friss, aznapi élményét
mesélte el: egy telefonbeszélgetést fizika korrepetitoraval, amely
utdn nagymamadja szova tette Daniel nyers fogalmazasi modjat.
,I1 ilyen joban vagytok, gy beszéltél vele, mintha a haverod
lenne.” Déniel elmondta, nem érti, nagymamaja mire gondolt,
de talan ez a dolog is Osszefiigghet az Asperger szindromaval.
Danielt megkértem, olyan pontosan mondja el, hogyan zajlott a
beszélgetés, ahogyan csak tudja. Kideriilt szamomra, hogy Dani
,minden kertelés nélkiil” kozolte a tényeket tanaraval: ekkor és
ekkor raérek. Fogalmazasa parancsoldnak tlint, mivel kihagyta
az udvariassagi formulak hasznalatat. Danival atbeszéltiik, ele-
meztiik a beszélgetés minden pontjat, €s konklazidként megalla-
pitottuk, hogy az emberek sokszor nem csak informacidkozlésre
hasznaljak a nyelvet, hanem arra is, hogy a kapcsolatot fenntart-
sak, apoljak. Prébaltunk példakat hozni udvarias és udvariatlan
megfogalmazasokra. Arrol is beszéltiink, hogy az emberek nem
ugyanolyan stilusban beszélnek a kozvetlen csalddtagokkal,
kozelebbi és tavolabbi ismerdsokkel, és felettesekkel, tanarok-
kal. Mindezt le is rajzoltuk, abraba foglaltuk (szocialis korok, és
azokhoz kapcsolddo stilus, pl. laza, udvarias stb.).

Eldvettitk az el6zd alkalommal haszndlt listat (erdsségek,
nehézségek), és a nehézségekhez felirtuk: ,iratlan szocidlis sza-
balyok betartasa” és ,csevegés”. A pozitiv oldalra is felirtunk
két tulajdonsagot. Hazi feladatnak adtam Daninak egy hosszt
tulajdonsaglistat, és kértem, a kovetkez6 alkalomra huizza ala,
ami igaz ra, és probalja meg eldonteni, hogy az erésség-e, avagy

gyengeség.

3. alkalom

Dani ezuttal elkészitette a hazi feladatot. A tulajdonsagokon
egyenként végigmentiink, atbeszéltiik ket. Néhdnyat nem meg-
felelGen értelmezett, ezért a félreértéseket tisztaztuk, és elkészi-
tettiik a végsd listat. Utana kivalasztottuk azokat a tulajdonsago-
kat, amelyek altaldban az Asperger szindromasoknak nehézséget
jelentenek, és amelyekben altalaban tigyesek szoktak lenni. Is-
mételten javasoltam neki, hogy olvasson blogokat, férumokat,
ahol hozza hasonld fiatal feln6ttek irnak maguknak, egymasnak.

4. alkalom

Dani elmesélte, hogy beleolvasott par blogba, és elmondta, mi-
lyen kozos tulajdonsagokat talalt masok és ¢ kozott. Elmondta,
hogy nagysziileihez kolt6zott, és nagyon zavarja, hogy nagyma-
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mdja allanddan bemegy a szobajaba, s mond neki valamit, ez-
zel megzavarja a figyelmét, és nehezebben megy a tanulas. Nem
szolt a nagymamajanak emiatt, mert nem tudja, mikor kellene
jeleznie és hogyan. Danival tervet késztettiink: kitalaltuk, mi-
kor beszéljen vele, és mit mondjon neki. Arra buzditottam, hogy
hozzanak néhany szabalyt, amelyhez tartaniuk kell magukat (pl.
kopogas, ebéd el6tt ne menjen be takaritani stb.). Javasoltam Da-
ninak, mondja meg nyiltan nagymamajanak, hogy mi zavarja és
miért. Végiil atbeszéltiik, hogy mi az, ami ebben a konfliktusban
Osszefligg az autizmussal (annak eldontése, hogy mikor szoljon,
hogyan szoljon, mit mondjon, figyelési nehézségek stb.).

Dani még elmondta, hogy szivesen regisztralna egy asper-
geres forumra, de még nem sikeriilt, mert nem tudja, hogyan
kezdjen hozza. Atbeszéltiik, mllyen lépéseket kell megtennie ah-
hoz, hogy regisztralhasson, és megbeszéltiik, hogy a legkozeleb-
bi alkalomra megprébal feliratkozni.

5. alkalom

Dani regisztralt az egyik aspergeres férumra, s ezt ordommel me-
sélte el. Majd hosszabban beszélt arrdl, hogy szeretne lanyokkal
ismerkedni, irt is néhany régi iskolatarsanak a Facebookon. Vé-
giil arrdl kérdezett, hogy ha az Asperger nem mulik el, akkor ho-
gyan lehet majd baratndje. Megbeszéltiik, hogy bar a nehézségei
valoban nem fognak elmulni, azonban nagyon sok készséget 6 is
megtanulhat, amit mas gyerekkoraban spontan elsajatit. Neki a
tarsas készségeket, a beszélgetést, az ismerkedést, a baratkozast
ugy kell megtanulnia, mint masnak a matematikat, amit viszont
neki nem kellett nagyon tanulnia. Bar mindig nagyobb er&feszi-
tésébe fog kertilni ,atlagosan” viselkednie, de attol még viselked-
het dtlagosan.

Ugy éreztem, Dani identitasa kezd atalakulni. Beszédében el-
kezdett ,, Asperger-szlenget” haszndlni (pl. a nem aspergereseket
,NT”-nek — ami a neurotipikus roviditése — kezdte nevezni). Lat-
szott, hogy olvassa a blogokat, a féorumokat, kezd kozosségére
talalni.

A szerz8dott 6t alkalmunk letelt, s Dani jelezte, hogy szivesen
jarna tovabbra is teraplaba En is ugy gondoltam, feltétlentil in-
dokolt hosszabb tavti autizmus-specifikus terapidra jarnia, ezért
megallapodtunk abban, hogy a jovoben kéthetente fogunk talal-
kozni.

Osszefoglalas
Jelen irdsomban egy olyan fiatal felnétt esetét dolgoztam fel, aki-

nek problémajanak igazi oka eddigi élete soran lathatatlan volt.
Daniel sulyos tarsas, kommunikacios, és viselkedési nehézségek-
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kel kiizd kisgyermekkora ota, azonban ennek oka, az autizmus
spektrum zavar eddig ismeretlen volt az 6 és kornyezete szama-
ra. Az autizmus miatt hosszu éveken at elszenvedett kudarcok,
elutasitottsag, szocialis izolacid, valamint az alapprobléma meg-
felel6 kezelésnek hidnyaban Danielnél gyakori szorongas, lehan-
goltsag, bizonyos idészakokban kényszeres tiinetek alakultak ki.
Szerencsére jelenleg ezek szubklinikai szinten vannak, a tiinetek
megfelel terapias segitséggel kordaban tarthatok. Daniel eseté-
ben az autizmus-specifikus terapia feltétleniil indokolt, amely-
nek célja énképének, Onértékelésének, tarsas-kommunikacios
készségének fejlesztése, a minél onallobb életvitel kialakitasaban
val6 tdmogatdsa, és végiil egyéb mentalis zavarok kialakuladsa-
nak megel6zése. Ezt a hosszu utat mar megkezdtiik, remélhetd-
leg sikeresen végig fog haladni rajta, és a diagndzis ismerete egy
nagyszeri térképként szolgal majd a sajat magan és a vilagban
val6 eligazodasa soran. Autizmusértésének kezdete elkezdte 6sz-
szerakni a szétszorddott kockakat, az elemek lassan helytiikre ke-
riiltek, és identitasat a jobb Onismeret talajan tjjaépithette.
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Tota GABOR

Mi a varos?

A nagyvdrosi lét filozdfiai és irodalmi jelentésrétegei

Tanulményomban azt a kérdést
igyekszem koriiljarni, hogy a posztmodern tarsadalomelméleti
diskurzus - a filozdfia, az urbanisztika, a szociologia, a kogni-
tiv pszicholdgia, valamint az épitészetelmélet egyes iranyzatai
— milyen formaban torekszik a varosi térszerkezet mint az ember
altal megteremtett specifikus 1étforma lényegének megértésére.
A vizsgalodasok elsddleges teriiletét a varosi tér szerkezeti sa-
jatossagai és az ebbdl fakadd alapveté mukodési elvek jelentik,
amelyek allaspontom szerint kdzvetlen Gsszefiiggésben allnak
azzal a folyamattal, ahogyan a varos az érzéki tapasztalat koz-
vetlenségében, a mindennapi életgyakorlat keretei kozott tarul
fel a megismerd szubjektum tapasztalati mezejében. Az urba-
nus tér empirikus megjelenitései olyan mentdlis reprezentacio-
kat alapoznak meg, amelyek lényegi hatassal vannak azokra a
modokra, ahogyan az individuum a varos 0sszetett valosaganak
értelmezésére torekszik. Evidens, hogy barmiféle relevans értel-
mezésnek e komplexitasra kiinduld- és elsédleges vonatkozta-
tasi pontként kell tekintenie. David Harvey szemléletesen és a
maga sokrétliségében vilagitja meg ezt a problémakort: ,, A nagy-
varos komplexitasa és mérete folytan kvantifikalhatatlan [...].
Akar a politikai hatalom megjelenési formairdl van sz, akar a
tarsadalmi rétegzettségrdl, tal sok az atélt és atélhetd tapasztalat
ahhoz, hogy kialakulhasson a felszini megjelenési formakeért fe-
lel6s mélyebb strukttra képe.”!

Az eltérd gondolati irdnyok a legkiilénb6z6bb diszciplinak
terrénumaban mozoghatnak (a fent emlitett tudomanyteriilete-

1 N. Kovdcs Timea — Béhm Gdabor — Mester Tibor (szerk.): Terek és szdvegek.
Ujabb perspektivik a viroskutatdsban, Kijarat, Budapest, 2005, 35.
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ken is tilmenden), azonban mindegyik egyetlen igazi feladatra
Osszpontosit: a varos mibenlétének megragadasara, jelentésének
filozoéfiai igényl tisztazasara. Ebbdl kiindulva a varos lényegé-
rdl folytatott filozéfiai gondolkodas elsérendi céljat — az eurdpai
eszmetOrténet egyik legnagyszertibb fejezeteként szamon tartott
kanti bolcselet mddszertani elveire hivatkozva —a ,,Mi a varos?”’?
filozofiai kérdés értelmének helyes megértése kell hogy jelentse.

A tanulmanyban felvazolt kérdéskor aktualitasa és érdekes-
sége mindenekel6tt abbdl ered, hogy a varosi tér szerkezete és
az emberi létmo6d vonatkozasaban betoltott szerepe a posztmo-
dern tarsadalmi folyamatok hatdsara lényegi valtozasokon megy
keresztiil. Ez elsédlegesen azt jelenti, hogy a térszerkezet fizikai
atformalodasaval parhuzamosan a varos tarsadalmi aspektusai
is atalakulnak: az urbanus létmdd egésze a posztindusztrialis
tarsadalom elveihez igazodik: a varosi létméd hagyomanyos ke-
reteit és az ezek mibenlétére iranyuld kérdésfeltevéseket (a mun-
kamegosztas problémaja, a lakohely atértékelddése, a kulturalis
jelenségek esztétikai megitélésének feltételei, a kozlekedés mii-
kodésmodja és az altalaban vett kommunikacié kritériumai) az
Ujszer(l tarsadalmi koriilmények altal kijel6lt szabalyok, illetve
értelmezési lehetdségek valtjak fel.

Allaspontom szerint a filozéfiai gondolkodas reflexiv maéd-
szerei nélkiilozhetetlenek e lényegi valtozasok adekvat megérté-
séhez. Ugyanakkor a gondolkodé szubjektum elsédleges felada-
ta, hogy tevékenysége soran igazodjon a szdban forgo szituaciod
sajatossagaihoz és az ebbdl szarmazé kovetelményekhez: a filo-
zofiai argumentaciénak meg kell taldlnia azokat a modszertani
és fogalmi eszkozoket, amelyek alkalmasak az atalakult valdsag
szerkezetének leirasara.

A fenti szempontok alapjan is igazolhatd, hogy kutatdsom
alapvetd iranya filozofiai: f6 célja a varosi lét mozzanatainak
fogalmi tisztdzasa, valamint az egyes elemek kozotti dsszefiig-
gések megvilagitasa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyolda-
ltan figyelmen kiviil hagyna azokat a — filozéfian kiviili — in-
terpretacidkat, amelyek ugyantigy a varos definialasat t(izik ki
célul. A téma komplexitasa megkoveteli, hogy gondolkodasunk
az eltéré megkozelitésmodokat egy kozos alapra vezesse vissza,
ugyanakkor mivel a megértés egyediil a sokféleség megdrzése
révén lehetséges, nem jeldlhet ki maganak egyetlen véglegesként
elfogadott ,igazsagot” sem. A posztmodern varosértelmezések
pluralizmusa - ellentmondasos gondolatmenetek és vitathato
kovetkeztetések sokasdga révén — szintén arra utal, hogy a va-
rosi 1étmod filozofiai problémaja nem egyszer(i és egyértelmti

2 Kant eredeti tézisei a filozofia mint sziikségszeri emberi tevékenység
lehetdségfteltételeinek és hatarainak kijelolésére iranyulnak, amelynek alap-
jat az emberi 1étmdd természetének transzcendentélis meghatérozasa képezi.
A német filozoéfus altal megfogalmazott hires kérdések a kovetkezdk: ,Mit
tudhatok? Mit kell tenmem? Mit szabad remélnem? Mi az ember?”
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»igazsagokon”, hanem folytonosan megkérddjelez6dé és ennek
soran mindig Uj értelmet nyer6 kovetkeztetések egymasba fono-
do lancolatan alapul.

A kovetkezdkben azt kell megvizsgalnunk, hogy a varosok
konkrét térbeli szerkezete milyen viszonyban all a posztmodern
kor varostervezési gyakorlatat irdnyitd elvekkel? Ezekrdl alta-
lanossagban elmondhatd, hogy lényegi mozgatorugoik a ka-
0sz — ami a latszélagos rend mogott megbtivo rendetlenségben
nyilvanul meg —, az atmenetiség és a felaprozottsag. Gondolat-
menetiink kdzponti elemét az a belatas jelenti, hogy a posztmo-
dern varostervezés és -épitészet dontd és végleges eltavolodast
jelent a modern urbanisztika azon alapeszméjétdl, miszerint
a varostervezésnek nagyléptékii és atfogd koncepcidk alapjan
szervez0dd mintak szerint kell dolgoznia, melyek eredménye-
ként egységes arculatti, funkcionalis értelemben aranyosan ta-
golt varosi szervezdédések jonnek létre. A posztmodern megko-
zelités ehelyett a varosszerkezet toredezettségét, a multbeli és az
aktualisan jelen 1év6 elemek egymast atfedé — sok esetben na-
gyon rovid ideig fennalld — sszekapcsolodasat tételezi.* Ennek
alapjan allithatd, hogy a korunkban relevans urbanisztikai ter-
veket és megvaldsitasukat olyan antropologiailag és ontoldgia-
ilag is igazolhato elvek iranyitjak, amelyek alapjukat tekintve a
sokféleség €s az dtmenetiség eszméjében gyokereznek. Az antro-
poldgiai szempont fontossagat a varosnak az emberi életvitel kii-
16nb6z6 szegmenseire (munkavégzés, kozlekedés, tarsas inter-
akciok vagy akar a térbeli elemek konfiguracidinak érdekmentes
kontemplacidja) gyakorolt hatasanak megértése adja. Ennek
kapcsan a varosi térben aramld informadcié és az ehhez kapcsolo-
do tudas, illetve ismeretek specifikus természetét is hangsulyoz-
ni kell. Manuel Castells az informacids tarsadalom mibenlétérdl
irt atfogd munkdjaban az 4j tipusu telepiilésszervezddés definia-
lasara az ,,informacids varos” elnevezést alkalmazta: a terminus
vilagosan kifejezi az urbanizacio és informacids-technologiai for-
radalom révén gyokeresen atalakult emberi létmod elvalasztha-
tatlan kapcsolatat. ,, Az informéacid kora egy 4j varosi forma, az
informdcios varos kialakuldsat hozza magaval. [...] Az informa-
cidés varos nem annyira forma, mint inkabb folyamat, amelyet
az aramldsi tér strukturalis dominancidja jellemez.”* Az eddigi
kovetkeztetések alapjan nyilvanvald, hogy a varosi létmod egyes
agensei kozotti informacidaramlas kizardlag egy fragmentalt tér-
szerkezetben valdsulhat meg, mivel az aktualis tarsadalmi, gaz-
dasdgi és kulturdlis tényezdk kizdrdlag erre adnak lehetdséget.
E vonatkozasban a varosi térszerkezet atjdrhatosaganak kérdés-
kore kiemelt figyelmet érdemel, mivel az egyéni informacioszer-

3 Vo6. Harvey, David: The condition of postmodernity, Malden, Massachusetts,
1990, 66.

4 Castells, Manuel: A halézati tirsadalom kialakuldsa, Gondolat-Infonia, Buda-
pest, 2005, 519.
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zés és az interszubjektiv kommunikdci6 lehetségfeltételét jelen-
ti. ,Csak a jol megkozelithet6 és atjarhato teriiletek kinalhatjak
az embereknek a valasztas lehetOségét. Ezért az atjarhatdsag a
kornyezet fontos jellemzdje. [...] Meg kell kiilonboztetni a fizikai
és vizualis atjarhatdsagot, a magan- és koztertiiletek atjarhatdsa-
gat, valamint a kozlekedési modok szerint differencidlt atjarha-
tosagot.”” A fizikai atjarhatosag kérdése kozvetleniil vonja maga
utan a varoslakdk életfeltételeinek, illetve konkrét értelemben
vett életmindségének egyik elengedhetetlen feltételét képezd
varosi zoldtertiletek mibenlétére vonatkozo kutatasokat. A zart
beépitettségtél mentes, parkokkal boritott varosrészek térbeli
kiterjedése, az épitett varosszovetbe torténd betagozddasa és a
varoslakdk mentalis térképén elfoglalt pozicidja egyértelmii kor-
relaciot mutat a varos egészének ,élhetéségével”. Az élhetOség-
fogalom jelentéskore a fizikai egészségen ttilmenden kiterjed az
emberi kulttra teljes spektrumara: magaban foglalja az észlelés,
gondolkodas, dontés, cselekvés valamennyi mddozatat, tovabba
az interszubjektiv kommunikacio lehetdségfeltétele is. Az élhetd-
ség a varos jovije vonatkozasaban alapvetd fontossagu kérdés,
hiszen a fizikai kdrnyezet minéségi leromlasa sziikségszertien
hordozza magaban az emberi életviszonyok leépiilését, széls6-
séges esetben ,elvadulasat”. Vizsgalodasunkban ezért e kritéri-
umot a fejlédésre nyitott és a folyamatos tartalmi gazdagodasra
képes varosi kultara alapjanak tekintjiik, melynek megteremtése
a posztmodern varoselmélet f6 feladatat képezi. ,[...] amit ke-
reslink, semmiképpen sem valamilyen zart, valtoztathatatlan
rend, hanem olyan nyitott rendszer, amely el6tt a fejlodés végte-
len perspektivai allnak.”®

A varosi lét dimenziodira vonatkozo6 eddigi elemzések nyoman
konzekvensen allithatd, hogy az ember és a varos viszonydra vo-
natkozo ismeretek kozolhetoségét és befogadasat a kés6-moder-
nitas technologiai innovacidin alapulé informacios tarsadalom
miikddésmodja és az ehhez sziikséges eszkozok teszik lehetové.
Mindez a tarsadalmi kapcsolatok djfajta térbeli és idébeli para-
métereit igényli, amelyek az interszubjektiv viszonyokrol, vala-
mint magardl az informdaciordl és a tudas mibenlétérdl alkotott
fogalmaink 1j alapokon torténd elgondolasat is megkdvetelik. E
folyamat leginkabb figyelemre mélto6 filozofiai értelmezése Paul
Virilio nevéhez kothetd, aki a tarsadalmi szerkezetvaltas lénye-
gét éppen az id6rdl és a térrdl alkotott fogalmak médosulasaban
talalta meg: ,Minél jobban csokken az iddbeli tavolsag, annal
inkabb tagul a térrdl kialakitott képiink. [...] A kiterjesztés el-
lensullyozni probalja a tavolsagok zsugorodasat, amelyet az idéz
elé, hogy pillanatok alatt zajlo telekommunikdacié dsszenyomja

5 Lukovich Tamas: A posztmodern kor vdrosépitészetének kihivdsai, Szoszabd Sta-
dio, Budakalasz, 1997, 167.

6  Vidor Ferenc (szerk.): Urbanisztika: vilogatott tanulmdnyok, Gondolat, Buda-
pest, 1979, 543.
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az id6t.”’” E tézis igazolja azt a hipotézist, hogy a posztmodern
nagyvaros egymasnak ellentmond¢ informaciotoredékek és he-
terogén utalas-Osszefliggések egymasra-halmozddasaként épiil
fel, és vonatkoztatasi rendszerében az elszigetelt, hely-specifikus
jelentéseknek sokkal fontosabb szerepe van, mint a ,nagy nar-
rativaként” értelmezhetd kulturalis tradicioknak, melyek jelen-
tésrétegei a torténelmi korszakok egymasutanjaban fokozatosan
tlepedtek le. Az urbanisztika alapkérdéseit a kritikai alapossag
és a pontos modszertani elvek rogzitése kell hogy vezérelje. Ez
az igény csak akkor elégithetd ki, ha a varos lényegének megra-
gadasara torekvd filozofus (gondolkodo) és a gyakorlati kivite-
lezés alapjait meghatarozo varostervezd egyidejtileg kisérel meg
szamot vetni a posztmodern véros jelentéstartalmainak Ossze-
tettségével: valamennyi szempontot be kell vonnia kutatasanak
hatékorébe és azokat egységes értelem-egésszé kell formalnia.
E feladat eredményes végrehajtasa megkoveteli a varos lénye-
gének teljességgel 1j Osszefliggésben torténd ujraértelmezését:
a kordbbiaktol eltérd keretek sziikségesek a varos bels6 értéke-
inek, illetve ,hianyossagainak” helyes megallapitasahoz. ,Az
informatika, a kommunikacid, a mobilizacié altal lebomlé id6-
és térbeli korlatok csokkentik a foldrajzi adottsagok szerepét, de
teljesen nem valtjak ki. Nyilvanvalo, hogy az a varos lesz sike-
resebb, amelyik egyarant épit foldrajzi, gazdasagi és kulturalis
adottsdgaira, amelyik minél kevésbé korlatozza a kreativitast, az
értékalkoto folyamatokat, amelyik a kiviilrél jové impulzusokat
és forrasokat integralni képes a belsékkel.”®

E probléma részletesebb attekintése érdekében érdemes meg-
vizsgalni Henri Lefebvre francia filozéfus és szocioldgus néze-
teit. O azon ritka 20. szazadi gondolkoddk egyike, akik a térel-
méletet és a varostervezéssel kapcsolatos gondolkodast egységes
filozofiai keretben helyezte el. , A varostudomanynak a varos a
targya. [...] A szintézis tekintetében kétfajta nehézségbe is iit-
kozik. Eloszor a teljességre tor6 dsszegzéssel gytilik meg a baja,
amely nem allhat egyébbdl, mint rendszerezésbdl és stratégiai
programozasbdl. Masodszor, mert targya, a varos (mint jol ko-
riilhatarolhatd valosag) bomlofélben van. A kutatas latokorébe a
torténeti varosrol egy mar megvaltozott kép keriil — ezt a képet
szétszabdalva kell a toredékekbdl tjraépitkeznie.”’

A ,posztmodern allapot” keretei kozott vizsgalodd varosfi-
lozéfia elsédleges problémajaként jelenik meg a varosszerkezet
és a varosban zajld élettevékenységek ehhez kapcsolddo funkci-
onalis tagozodasanak viszonya. E kontextusban a legfontosabb
kérdést egy varosrész monofunkcionalitasa és az eltérd funkci-
ok azonos térbeli egységen beliil megoszlé sokfélesége kozotti

7 Virilio, Paul: Az informidciés bomba, Magus Design Studid, 2002, 17-19.

8 Lukovich Tamas — Csontos Janos (szerk.): Urbanisztika 2000, Akadémiai, Bu-
dapest, 1999, 115.

9 Uo.45.



MI A VAROS? 51

szembenallas képezi. Az egyfunkcids tulajdonsag arra utal, hogy
a varosban zajlé egyes élettevékenységek, valamint az ezeknek
helyet ado6 intézmények egymastol élesen elkiiloniilé és egyet-
len ponton sem érintkez6 tér-részekre korlatozodnak, amelyek
kozott realis kapcsolat vagy kozvetités semmilyen formaban
nem lehetséges. A (poszt)modern urbanisztika tobb elméletalko-
toja — koztiik a legfontosabb eléfutarnak tekintheté Le Corbu-
sier — e 1étmodjat tekintve statikus és szakadozott szerkezettel
szemben olyan varostervezési megoldasokat javasol, amelyek
lehetévé teszik, hogy az emberi tevékenységek sokfélesége egy
konkrét, zart térbeli egységen beliil, egyidejlleg egymast atfedve
érvényesiilhessen. A varos épitészeti és funkcionalis sokfélesé-
gének egy dinamikusan miikodé egységet kell alkotnia, amely a
varosi létmod kutatasat és a varoslakok mindennapi életét egy-
arant meghatarozza. A francia épitészek altal az 1920-as években
elgondolt , toronyvaros” elképzelés a sokfunkcios varosmodell
els6 adekvat megfogalmazasa. ,Ezekben a tornyokban [...] min-
den szolgaltatas egy helyen tomoriilne, ami nagyobb eredményt,
kevesebb iddraforditast és erdfeszitést [...] biztositana.”!? E né-
zOpont konkrétabb igazolasa érdekében Vidor Ferenc — a ha-
zai urbanisztika kiemelked6 elméleti szakértSje — allaspontjara
is hivatkozhatunk: ,[...] talan mar nem tlinik provokativnak a
varost egy igen bonyolult, sajatos él6 organizmusnak tekinteni,
melynek miikodési elveit, [...] sajatos természeti és miivi meta-
bolizmusait a hagyomanyos elemzéseken tulmenden is vizsgal-
hatjuk.”"* A magyarorszagi varosfejlédésen tilmutato, a tagabb
eurdpai kontextusra is reflektalé kutatdsoknak mindenképpen
figyelembe kell venniiik Manuel Castells spanyol szociolégus
kovetkeztetéseit. A szerz$ szakteriilete nem a varostervezés,
hanem az informacids tarsadalom kialakuldsat kiséré folyama-
toknak tobbek kozott a varosi létmoddra gyakorolt hatasainak
elemzése. Castells a kdvetkezOképpen fogalmazta meg az egy-
és tobbfunkcids varosi tér ellentmondasanak megsziintetését
célzo urbanisztikai torekvések lényegét. ,, Az 1 varosfejlesztési
folyamatok donté tényezdje, hogy a varosi tér tarsadalmi érte-
lemben egyre jobban differencialédik, mikdzben funkcionalis
szempontbol az egyes részek kozott a teriiletek fizikai dsszefiig-
gésén tulmutatd kolesonds kapcesolatok alakulnak ki.”*? E téma
elmélyiiltebb vizsgalatakor két tovabbi olyan kiilf6ldi szerzo ne-
vét is meg kell emliteni, akik a ,,jol mkodé varos” kialakitasara
iranyuld elképzeléseikben valodi alternativat fogalmaztak meg
a varosi élettevékenységek kiteljesedését gatlo korlatok felsza-
moldséra. Az egyik Robert Krier, aki egy onallo tértipologiai el-
méletet alkotott meg: ,, A varos fizikai formajat az utcak és terek,

10 Le Corbusier: Uj épitészet felé, Corvina, Budapest, 1981, 57.

11 Lukovich Tamas — Csontos Janos (szerk.): A mi Budapestiink 2020: virosvizidk,
Pallas Stadid — Attraktor, Godolls, 2002, 130.

12 Castels, i. m. 524.
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valamint az 6ket meghatarozé homlokzatok és keresztmetszetek
kapcsolatai hatarozzak meg.”"® Krier az urbanisztika alapkérdé-
seinek épitészetelméleti elemzése soran els6ként hangstlyozta a
monofunkcionalizmusnak a varosi ember életére gyakorolt ne-
gativ hatasat: amellett érvel, hogy a lakd-, {izleti és kereskedel-
mi zénak éles elkiiloniilése a varoslakotol olyan helyvaltoztatasi
formakat kdvetel meg, amelyek jelentds id6- és energiapazarlas-
sal jarnak és komolyan megterhelik az életfeltételeket biztositd
varosi kdrnyezetet."*

Egy masik értelmezési irany Christopher Alexander nevé-
hez flizédik, aki a varosi funkcidk lényegének vizsgalatat a
Jfélrdcsozat” és a ,fa” struktardk lényegi kiilonbsége tiikré-
ben végezte el. A viros nem fa cimii irdsaban leszogezi, hogy a
félracsozat elvei szerint kialakitott varosok az emberi élet sok-
kal differencialtabb formainak adnak teret, mint a sokkal egy-
szerubb, atfedések nélkiili ,fa” struktira szerint szervezddo
telepiilések. , A félracsozat-strukturat egyetlen szellemi aktus
utjan nem lehet felidézni. Ezt Onok csak faval képesek megten-
ni. [...] Mig a fa szellemileg hozzaférhetd és konnyen kezelhetd,
a félracsozatot nehezebb lelki szemeink elé idézni, igy nehezebb
is vele foglalkozni.”"® A szerzd f6 érve az, hogy az ember a valo-
saggal kialakitott viszonyaban mindig a ténylegesen tapasztalt
Osszefliggések leegyszertisitésére torekszik még akkor is, ha igy
az autentikus lényeg nem lesz szdmara megragadhatd. E tevé-
kenység a varosi térrél valéd gondolkodasra is negativ hatassal
van, mivel beszlikiti azt a perspektivat, ami a varos szubsztan-
cidjara vonatkozo megértés alapja. ,, Eppen ezért a varos parado-
xonok egymasba agyazodo sorozatava valik, melyben az id6 li-
nearis és ciklikus voltat, a tér folyamatossagat és toredezettségét
egyszerre éljiik at a folyamatosan valtozo egyéni perspektivak
tiikrében.”*¢

A varosi tér és a megismerd és gondolkodo tevékenységet
végz6 individuum viszonyanak adekvat megértéséhez Kevin
Lynch munkassaga nyujtja a legfébb tampontot, aki — a varos
mentalis képével és kognitiv reprezentdcidjaval kapcsolatos el-
méletével — a 20. szazadi urbanisztika legtobbet hivatkozott alak-
ja. ,[...] az emberek viszonylag dsszefogott és részletes képet al-
kotnak varosukrol, amelyet 6nmaguk és a helyszinek egymasra
hatasabol hoztak létre, valamint hogy ez a kép sziikséges mind
a valosagos funkciokhoz, mind az érzelmi életiikhoz. Ezeknek
az egyedi képeknek sok kozos jellemzdjiik volt: hasonldsagok,
amelyek a koz0s emberi stratégiabdl, a kozos kultirabdl és ta-
pasztalatokbol, valamint lakohelyiik sajatsagos fizikai alakzatai-
bol szarmaznak.”"’

13 Idézi: Lukovich, i. m. 56-66, 77.
14 Harvey, i. m. 67.

15 Vidor, i. m. 263.

16 Uo.

17 Uo. 49.
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Akarcsak a komplex targyak esetében, tobbé nem beszélhe-
tiink egyetlen objektumrol, hanem a kiilénb6z6 perspektivak
szerint értelmezett, a fizikai folyamatossag altal mégis egymas-
ba fonddo sorozatokrol. A témakor tovabbi kutatasa szempont-
jabdl érdekes Osszefiiggést jelent, hogy a fentiekhez hasonld
gondolatok a filozdfiai és az irodalmi beszédmodban is kitiin-
tetett szerepet kaptak. Konkrét példaként Gilles Deleuze és Italo
Calvino tér- és varoselméleti targyu szovegeit kell mindenkép-
pen megemliteni. E szerzék a klasszikus haromdimenziés mo-
dellre éptil6 térfelfogas kiforgatasa révén kisérelnek meg hozza-
férni a varos ontoldgiai tartalmahoz, valamint az emberi l[étmod
és a varosi tér viszonyahoz. Ezzel egylitt munkdssaguk egésze
elszant és radikdlis torekvésként is felfoghaté a hagyomanyos
keretek szétesése nyoman keletkezd iiresség, illetve jelentésnél-
kiiliség felszamolasara, az értelem barmilyen formaban torténd
rehabilitalasara. Jelen megkozelitésben Calvino Ldthatatlan vdro-
sok cimti regénye alapjan teszek kisérletet az tijfajta tér- és szub-
jektumfelfogas bemutatdsara. Calvino regényében a metaforikus
eszkozokkel leirt varos fizikai allagat, szellemi létmodjat, vala-
mint létezésének belsd lényegét az egymasnak fesziild és e szem-
benallasban mégis egységet képezd ellentétek teremtik meg. Az
irodalmi diskurzus a konkrét realis tér nyelvi leképezésével, me-
taforak hasznalataval képes az igazsag kifejezésére. Ez az , igaz-
sdg” nem pusztan narrativ, hanem ezen tdlmenden ontoldgiai
természetti is: a meghatarozott nyelvi jelentés-egységet hordozd
szavak magat a valdsagot tarjak fel annak specifikus szerkezeté-
vel egyiitt. A kétarctisag, az ellentétesség, illetve az ellentmondas
a dolgok inherens jellemzdjeként mutatkozik meg. ,Ha valéban
léteznék egy kétnyilast ablakokbol és pavakbdl, nyeregkészi-
t6 miihelyekbdl és szényegfonokbdl és folyotorkolatokbol 4llé
Olivia, az legyektdl feketéllé nyomorusagos lyuk volna [...]. A
hazugsag (tulajdonképpen ellentmondas) nem a szavakban, ha-
nem a dolgokban rejlik.”"® A kétértelmtiség és a meghatarozat-
lansag az irodalmi nyelvben és a konkrét érzéki tapasztalatban
feltaruld vilag ,szubsztancialis” tulajdonsaga. Ebbol kovetkezik,
hogy a valdsag egyetlen eleme sem irhatd le véglegesen rogzitett,
egyértelmii jelentéssel bird kategdridkkal. Kijelenthetd, hogy a
Calvino altal abrazolt varosi terek a foucault-i értelemben vett
heterotépiaként hatarozhatok meg, mivel realitasukat kizarolag
az irodalmi elbeszélésnek a hétkoznapi valdsagtapasztalat pa-
ramétereit felbonté dinamikaja teremti meg és tartja fenn. [...]
egyfajta ellen-szerkezeti helyekrdl” van sz, amelyek kétségek
elé allitjak, kiforgatjak a kulttra belsejében fellelhetd valodi szer-
kezeti helyeket; a Ldthatatlan virosokban leirt helyszinek és térbe-
li viszonyaik ,azok a helyek, amelyek kiilséek minden helyhez
képest, mégis tokéletesen lokalizalhatok”." Eddigi gondolatme-

18 Calvino, Italo: Ldthatatlan vdrosok, Eurépa, Budapest, 2012, 48.
19 Foucault 2000, 149.
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netiink magatol értetédéen vonja maga utan azt a kérdést, hogy
e sajatos tértipus korunk varosi kérnyezetében milyen forméaban
jelenik meg?

Az eddigi gondolatmenetek, illetve elemzések nyoman kije-
lenthetd, hogy az eurdpai eszmetorténeti hagyomany klasszikus
térkoncepcidjanak felbomlasa kovetkeztében a varos lényegének
meghatdrozasara torekvé tudomanyos torekvéseknek merében
4j kozeget kell talalniuk feladatuk végrehajtasara, mivel a ha-
gyomanyos kategoriak vezérfonalat kovetve tobbé nem érhetnek
célhoz. Ez az jelenti, hogy az ismert és megszokottként rogziilt
keretek elttinése 1j fogalmak és modszerek bevezetését koveteli
a varoskutatasban. E ponton ismét hivatkozhatunk a mar idé-
zett Lefebvre tételére, aki a toredezettségen és heterogeneitason
alapul6 , posztmodern allapot” urbanisztikai jellemzdinek egy-
értelm(i meghatarozasat adja. ,Teljesithetetlen cél a régi varos
helyreallitasa — csak egy 4j alapokon nyugvo, mas léptékii, mas
feltételek kozott [...] 1étezd Gj varos megalkotasa lehetséges. |[...]
A véros a tudomany targyaként meghatdrozatlan. [...] A torténe-
tileg kialakult vdros mar nem él, nem hat. A varos meghalt. [...]
Virtudlis targyrol kell vizsgaléodnunk. Ez tjfajta megkozelitéseket
kivan.”? E szituaci6 jobb megértéséhez érdemes Walter Benja-
minhoz fordulni, aki a régi keretek felszamolodasanak kezdetét
a 19. szazad elejére teszi. A kdszdld cimii esszéjében a fokozatosan
eltomegesedd europai civilizaciot egyre nagyobb mértékben at-
hat6 elidegenedés jelenségét egy érdekes torténelmi tényen ke-
resztiil példazza. A 19. szazad elejétdl kezdve (konkrét datum-
ként 1805-6t jeloli meg) fokozatosan valdsul meg a parizsi utcak
egységes szamozasi rendszerének kialakitasa. A folyamat ered-
ményeként a nagyvaros lakdi — legsziikebb lakohelyiikkel egytitt
— elveszitik személyes létiik egyediségét és kiilonlegességét. Ko-
rabban az egyes varosnegyedekben él6k a hazakat sajat névvel
lattak el, és ily modon azonositottak. A szamozas kdvetkeztében
az egyes hazak egyedisége és kiilonlegessége elttinik: az épiile-
tek — korabbi, jol definialhatd identitasuk helyett — egy személy-
telen adminisztrativ rendszer tetszOleges elemeiként tagozod-
nak be a varos egészébe. , A nagyvarosi hazak beszamozasabol
jol meg lehet itélni, hogy mennyire haladt elére a szabalyozas.
[...] sokszoros nyilvantartassal [kell] ellenstlyozni, hogy elvesz-
nek a nyomok, mert az ember elt(inik a nagyvarosi tdmegben.”?!

A varos alapvet6 szerkezeti elemeinek megvaltoztatasa, az
utak, negyedek, iranypontok és csomdépontok eredeti konfigu-
racidikbol vald kiforgatasaval jaro térbeli atrendezése a szubjek-
tum és a varos viszonyat is 1j feltételek kozé helyezi — a varosi
tér szellemi atalakulasat vonja maga utan. Parizs a Hausmann
altal kezdeményezett varosrendezés nyoman megvaltozik, il-
letve 4j értelmezési szempontokkal béviil bizonyos tér-elemek

20 Lukovich — Csontos (1999), i. m. 46.
21 Benjamin, Walter: Angelus Novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 865.
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- terek, utcdk, épiiletek, keriiletek — metaforikus jelentése, illet-
ve az egyén életvitelében és gondolkodasaban betoltott szerepe.
Nyilvanvaléva valik a régi varosszerkezet jellegzetességeinek
hattérbe szoruldsa s a hozza kapcsol6dé fogalmak és értelmezési
modok valsaga. A legfontosabb kérdés tigy fogalmazhaté meg,
hogy a fenti Osszefiiggésekbdl kovetkeztethetiink-e egy olyan
megoldasi lehetéségre, amely egyrészt magaba épiti, masrészt
tovabb is gondolja azokat a kérdéseket, amelyeket a moderni-
tas lezarulasat kovetd vilag rendszerezhetetlennek tiind sokfé-
leségének szemlélete valt ki a szubjektumban, valamint képes-e
4j alternativakat kinalni az emberi 1étmdd és a varos kapcsolat-
rendszerének megértéséhez. A 20. szdzad rendkiviil nagy hatastu
és egyben egyik legtdbbet vitatott munkassagu épitésze és va-
rostervezdje, Le Corbusier a vérosi civilizacié jovdjét a hagyoma-
nyos épitészeti elvekkel torténd gyokeres szakitasban latja. Epi-
tészetelméleti gondolatainak legfobb tézise szerint a modernitas
talajan kialakult urbanus életforma szempontjabol a legjobb
feltételeket konkrétan az egy adott sematikus elv mentén, soro-
zatban gyartott épiiletekbdl dsszetevddd lakotelepek kindljak. E
varosnegyedek lényegi természetét a funkcionalitas kizarolagos
uralma képezi, amely hattérbe szorit vagy akar teljes mérték-
ben eliminal mindennem tarsadalmi és egyedi esztétikai szem-
pontot. Le Corbusier kifejez6 terminussal ,lakdgépnek” nevezi
ezeket a varosi egységeket (az ,egység” kifejezést azért tekint-
juk itt helyénvaldnak, mivel a lakdtelepek semmilyen szerkezeti
viszonyban nem allnak a varos tobbi részével, csak a funkcio-
nalitas teremt kozottiik kapcsolatot), amelyek rendeltetése egy
sziikre szabott cél praktikus megvaldsitasa, valamint az ehhez
tartozo igények minél gyorsabb kielégitése. Némileg paradox
modon az 1j tipust varostervezés esztétikai principiuma éppen
ebben a megfontoldsban rejlik: a miivészi alkotderd és zsenialitas
altal megteremtett egyedi és kivételes szépség idealjat az egy-
szerliségen €s vilagos attekinthetdségen alapul6 hasznossag és
hasznalhatdsag eszménye valtja fel. Az épitészeti formak és di-
szitések sokfélesége és burjanzasa helyébe a geometriai idomok
letisztult formavilaga lép.

Hangsulyozni kell, hogy e problémat a jové varostervezdi-
nek és urbanistainak feltétlentil kezelniiik kell, és olyan megol-
dasokat kell talalniuk, amelyek a talzstfolt negyedek mindségi
szinvonalanak szamottevé javitasara iranyulnak, és igy kozvetve
a nagyvaros szellemi és kulturalis gazdagodasat mozditjak eld.
A végs6 célt a jol miikodd varos létrehozasa kell jelentse, amely
az egyén dnmagaval és kornyezetével kialakitott 6sszhangjanak,
altalanos ,jol-létének” forrasa. Ebben az idealizalt eszménykép-
ben nem nehéz felismerni az Arisztotelész altal az altalaban vett
emberi lét végcéljaként megjelolt antik boldogsag-fogalom, az
eudaimonia jelentéstartalmat. Az ennek megvaldsitasara iranyuld
torekvések elmaradadsa konnyen a Thomas Pynchon altal a fikcid
terében megrajzolt , civilizacios végallapot” valosagos 1étét idéz-
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heti el6. , A termodinamika masodik tétele szerint egy zart rend-
szer allapota az egyensulyallapot felé halad, igy egy zart tarsa-
dalom jovéje a homogenizacid, a kultiira héhalala, amikor majd
az eszmek, akarcsak a héenergia, immar nem fognak kozleked-
ni, mivel a rendszer minden pontjan azonos lesz az energiaér-
ték; minek kovetkeztében meg fog sz{inni minden intellektualis
mozgas.”*

Eddigi kovetkeztetéseinket 0sszegezve megfogalmazhatd az
a tézis, hogy a globalizacio elvei altal miikddtetett informacios
tarsadalom 4altal életre hivott posztmodern varos szerkezetét a
toredékesség — a kulturalis szimbolumok, emlékmivek és épi-
tészeti elemek kollazs-szerti elrendezddése — konstitudlja olyan
forméaban, amely mind a varostervezd, mind az elméletalkotd
gondolkodd szemszogébdl gyokeresen 1j beallitddast igényel.
Evidens, hogy a megvaltozott koriilmények az urbanisztika
alapproblémainak megértésére torekvd kutaté gondolkodas-
modjat és tevékenységét is Uj feladatok és célok elé allitjak. A
varosi térszerkezet térben és id6ben erdsen valtozé képet mutat:
tradicionalis varosi dvezetek és ipari létesitmények — amelyek
esetében fontos veszélyforrasként jelenik meg a tertilet fizikai le-
romlasa, illetve a lakénegyedek esetében tapasztalhato erételjes
mindségi leépiilés (a lakodteriiletek gyors és erdteljes mindségi
romlasat jelent6 ,,slumosodas”) — valtakoznak a legmodernebb
technoldgiaval 1étrehozott irodahazakkal, tizletkozpontokkal, il-
letve az informacios tarsadalom merdben tjszert fogyasztoi igé-
nyeit kielégité tematikus parkokkal.” Ebben az épitett kornye-
zetben folytonosan és nagyfokt valtozatossagban keverednek
egymassal a varos torténetileg kialakult, linearis fejlédési ivet
tiikroz6 negyedei, illetve a modern varostervezés innovativ, az
adott teriilet eredeti arculatat és rendeltetését gyokeresen felfor-
gato tevékenysége nyoman létrejott, Gjszerti format mutatd va-
rosrészek. Ezeket minden esetben a magas foku szervezettség és
egy adott varosi funkci6 specifikus koncentralédasa jellemzi: e
varosi zonak emiatt szerkezetileg nagyfoku egységességet tiik-
roznek. ,,A masodik vilaghabort utani hatalmas komplexumok,
4j varosok gyakran kovettek allitdlagos raciondlis alaprajzokat,
az emberi testet és az elképzelt emberi sziikségleteket alapul
vev térszervezdi elveket, de ezek gyakran hasonléan kozmo-
logiai elgondolasokra épiiltek, mint Smitshon spiralis gatja, elég
csak Csandigarh vagy Braziliavaros terveire gondolni.”*

E probléma ismét a lynchi paradigmara iranyithatja figyel-
miinket, mivel a szubjektum és a varosszovet konkrét fizikai
kontaktusa és az észlelés ,itt és most” jellegii élményszertisége,
tovabba a percepcid soran megképz4do ,, varos-imazs” az irodal-
mi diskurzusban is kiiléndsen fontos téma. A magyar és a vilag-

22 Takacs Ferenc (szerk.): Amerikai elbeszéldk, Mora, Budapest, 1994, 176.
23 Harvey, i. m. 84. )
24 Polyak Levente: A homogenizacié mintazatai, Uj miivészet, 2014/3. 31.
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irodalomban szamos alkotas mutat fel olyan jellegi ember- és vi-
lagképet, amely az urbanisztika és a szépirodalom kapcsolodasi
pontjaira utal. Erre alapozva nyer elsérendi jelentéséget Lynch
elmélete az ,,olvashatd varosrél”, illetve a ,, varos olvashatosaga-
nak” kritériumairdl. Lynch a varos ,olvashatdsaganak” elsédle-
ges kritériumaként az egyes varosrészek és negyedek vilagos és
egyértelm elkiilonithet6ségét jeloli meg. Az ilyen felépitéssel
rendelkezd varos nem pusztan konnyen attekinthet6, hanem la-
koéi szamara a mindennapi érzékelés folyamatat valodi esztétikai
tartalommal t6lti meg.» )

Ebben a tanulmanyban Robbe-Grillet Utvesztd cim regé-
nyében, valamint Paul Auster New York trildgia cim(i miivében
alkalmazott narrativ, metafizikai és szimbolikus eszkozok atte-
kintésével teszek kisérletet az irodalmi varosabrazolds és a szak-
tudomanyos ,urbanisztika” k6z0s jellemzo6inek bemutatasara.

Robbe-Crillet iréi vilagaban a varos tere absztrakt, geometri-
kus szerkezete az emberi viszonyuldsok és kapcsolatok rendjét
és természetét is radikdlisan j formaban szervezi tjra. A klasz-
szikus antropoldgiai paradigma értelmében egyedi pszichikai és
intellektudlis jellemvonasokkal jellemezhetd individuum eredeti
struktaraja megbomlik, és az emberi lényeg maga is a tartalom
nélkiili, formalis struktara egyik tetszoleges elemeként illeszke-
dik be az univerzum egyetemes rendjébe, amely a varos szer-
kezeti helyeit kialakito és fenntartod torvényszeriiségek szerint
konstitualodik. Paul Auster elbeszél$ énje szamara a varos az
univerzum tiikorképeként, mindent magaban foglalé totalitas-
ként tarul fel, azonban mindenféle kitiintetett irany vagy érte-
lem-meghatarozottsag nélkiil. ,Szamara New York a kimerithe-
tetlen tér, léptek végtelen labirintusa volt: fliggetleniil atto], [...]
milyen alaposan kiismerte mar minden negyedét, utcajat, a va-
ros mindig a tokéletes elveszettség érzését keltette benne. [...] A
céltalan bolyongasban minden hely egyenértékiivé valt a szama-
ra, teljesen mindegy volt, merre jar.”?* A regény gondolatmene-
tének paradox voltat mutatja, hogy a f6hds éppen az alapveto
egzisztencialis szitudcioként értelmezett elveszettségben, belsd
kiattalansdgban talal rd 6nmagara és illeszkedik be a kozmikus
tavlatokig novekvd varos egyetemes rendjébe.

Ezen irodalmi példak allaspontom szerint vilagosan megmu-
tatjak, hogy a varos textirdja a maga konkrét mivoltaban a szub-
jektum szamara az érzéki tapasztalat kozvetlenségében tarul fel.
A heterogén természet(i érzetadatok sokféleségét az értelem a
sajat tevékenysége révén megteremtett rendezd elvek szerint ki-
sérli meg Osszekapcsolni: e tevékenység a varosi tér értelemmel
valo felruhdzasanak legfobb aspektusa. Az észlelésben megraga-
dott elemeknek az értelem tevékenysége révén torténd feldolgo-

25 Lynch, Kevin: The image of the city, Harvard University Press, Cambridge,
1960, 3.
26 Auster, Paul: New York trilogia, Eurépa, Budapest, 1991, 7-8.
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zasa egy kiemelten fontos folyamat, amely a varosnak a szubjek-
tum elméjében kialakult mentalis reprezentacidjaban éri el céljat.
A kognitiv reprezentacié egy olyan modellt hiv életre, amely
szerkezetileg a fizikai tér dimenzioit képezi le, minéségi értelem-
ben azonban mégis egy alapvetden eltérd természeti valosagot
jelenit meg. A varosrol a szubjektum elméjében megalkotott kog-
nitiv (tér)kép a tényleges varosszerkezet kozvetlen észlelésének,
gyakorlati megismerésének és esztétikai megitélésének egyik
alapvet6 vezérelve: szervezi €s iranyitja a varosban valo tajéko-
zodast, bizonyos helyek, illetve térségek elényben részesitését,
illetve elkeriilését vagy mell6zését. Nyilvanvald, hogy e folya-
mat sordn a varosi ,szovet” alapvetd paraméterei (horizontalis
és vertikalis kiterjedés, csomdpontok, elsédleges irdanyvonalak,
jelzépontok, korzetek) mutatkoznak meg a szubjektum szamara,
ily médon adva lehetdséget a varos eredendébb — a kdzvetlen ta-
pasztalatban nem megmutatkozd — dimenzidinak megragadasa-
hoz. , A vérost kiilonb6z6 életfunkcidk alapjan osztjuk fel, egyes
pontjait aszerint jeloljiik kognitiv térképeinken, hogy azok mi-
lyen tevékenységekhez nyujtanak térbeli kereteket.””” E tézisre
tamaszkodva kijelenthet6, hogy egy konkrét varosi térszerkezet
és az annak reflexiv megértésére torekvo individuum viszonyat
voltaképpen a varosrol kialakitott mentalis kép sajatossagai ha-
tarozzak meg. Eszerint a varos szerkezetének és miikodésének
a szubjektum szdmadra hiteles jelentéssel biré lényege elsédlege-
sen a varos kiilénb6zé térbeli elemeirdl kialakitott kognitiv tar-
talmakbdl kiindulva értheté meg. A szubjektum (aki lehet a va-
ros lakdja, vagy a benjamini értelemben vett idegen , koszald”,
aki a varosi 1ét sokféleségét személyesen atélve torekszik a varos
lényegének atfogo szintézisére) ezekbdl kiindulva kertilhet kap-
csolatba a varos térbeli szervezddését, torténelmi-tarsadalmi lép-
tékii folyamatait, valamint kulturalis tartalmait meghatarozo el-
vekkel. Vizsgalédasunk nézopontjabol a leglényegesebb kérdést
az jelenti, hogy a varosi tér eddigiekben targyalt kognitiv pszi-
choldgiai, filozéfiai és irodalmi reprezentacids formai, valamint
a varos ezen elméleti keretek kozott értelmezett struktaraja ho-
gyan viszonyul a posztmodern varoskoncepciok altal felvazolt
emberképhez és az ember—vildg viszony erre alapozott felfoga-
sahoz. A tovabbi kutatasoknak e kérdés értelmének tisztazasara
kell iranyulniuk.

Annak a kérdésnek a vizsgalata, hogyan lehetséges korunk-
ban a varosok atfogo értelemben vett élhetdségének — vitalitas,
sokszintiség és kulturdlis gazdagsag — megdrzése, nem pusztan
az épitészet és a varostervezés hataskorébe tartozik. A posztmo-
dern kor vérosat — éppen specifikus jellemz6i és miikddésmodja
miatt — folytonosan fenyeget6 fizikai és szellemi kiiiresedés el-
kertilése kizardlag a térelméletek, az urbanisztikai gondolkodas
és az épitészet kapcsolatanak olyan felfogasan alapulhat, amely

27 Cséfalvay Zoltan: Térképek a fejiinkben, Akadémiai, Budapest, 1990, 106.
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figyelembe veszi és elfogadja a nézépontok pluralizmusat és el-
utasitja a monista magyarazatok dogmatizmusat. Ehhez nélkii-
16zhetetlen azoknak a kultar- és eszmetorténeti Osszefliggések-
nek a megértése, amelyek meghatarozzak és bizonyos mértékig
iranyitjak is a varosi 1ét Osszetett folyamatait. A fenti vizsgaldda-
sokban felvazolt filozéfiai gondolatmenetek és szépirodalmi pél-
dak a varosi tér specidlis tarsadalmi és kulturalis képzédményé-
nek atfogd megértéséhez jelentettek tAmpontot, s a megértésre
torekvo gondolkodas el6tt feltaruld nézépontok sokféleségének
egyetlen értelmezési keretben torténd egytitt-latasat szolgaltak.
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Az tidv matematikaja?

Kisérlet Pascal , fogaddsanak”
nyelvmatematikai értékelésére (2. rész)

I1. , Egy a sziikséges” vagy ,Végtelen és semmi”?'

Sors — biin — végesség

A pascali fogadas tehat hatalmas ivet feszit ki, hogy a szérakozas-
hoz és a vilagi, relativ nyereséghez tartoz6 kockazattdl eljusson
ennek teljes ellentétéhez, az egyetlen végtelen érték, az tidvos-
ség melletti elkotelezettséghez. Hatalmas ellenallas-strukttiran
kell Pascalnak atkiizdenie magat, hogy ezt az ivet kifeszithesse
és a fogadast sziikségszer( jonak lattato képletbe fogalmazhassa.
Tanulméanyom els6 felében mar elemeztem ennek az ellenallas-
struktiranak a torténelmi metszetét.

A lekiizdendd ellenallas-struktira személyes metszetének fel-
térképezéséhez pedig a szerencse — sors — talalkozas sort javasol-
tam, de a janzenizmushoz kozel allo, bar azzal is vitaba szall6 Pas-
cal gondolkodasaban ebben a sorban a sors helyén a biin all. Am
felmertil a kérdés, hogy maga a fogadas fogalma nem valtoztatja-e
vissza a biint a sokkal személytelenebb sorssa? Sét, szerencséveé?
Es masrészt: kifejezhet6-e a blin matematikai formaban?

Az els6 kérdés a fogadas elkeriilhetetlenségénél fog élesen
felmeriilni. A masodik kérdésre pedig mar volt egy implicit va-
laszunk. A blint a matematikaban a kett0 fejezi ki, a kettGsség, a
rogziilt ellentétekre szakadtsag a polaritassal szemben. Igy jele-
nik meg Pascalnal is, bar 6 ezt mas matematikai képpel, az em-
ber végességével, végességébe zartsagaként jeleniti meg. E vé-
gességhez képest pedig a végtelen jelenik meg negativitasként.
Az ember ,megrémiil onmagatdl”, ha meglatja, hogy , természet

A tanulmany teljes hivatkozasi jegyzéket tartalmazo b6vebb elektronikus valto-
zata honlapunkon érhet6 el (www.phszemle.hu).

1 Utdbbi a ,fogadas”-toredék , cime”. E toredék idézetei d6lt bettivel idézdjel-
ben szerepelnek. Minden mas hivatkozas pontos adatai az elektronikus val-
tozatban olvashatok. A Gondolatok idézeteire itt is a magyar kiadds szamoza-
sa szerint hivatkozom.
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adta tomeggével a végtelenség és a semmi két feneketlen mélysé-
ge kozott lebeg”. A kiterjedés vilagaban elfoglalt kett6s (kétsze-
resen negativ) helyével a belvildgaban egy mas jellegli kett&sség
all szemben. E toredék a csoddlat jegyében folytatodik: ,remegve
tekint majd e csoddkra” (72, kiemelés télem). Masutt azonban a
remeggs rettegéssé valtozik: ,E végtelen térségek 6rok hallgata-
sa rettegéssel tolt el” (206). Ez az ismert idézet, pedig Pascal nem
all meg itt. Az emberi végesség soha meg nem nyugvo fesziiltsé-
get jelent, képtelenséget ,a biztos tudasra és az abszolut tudat-
lansagra. Egy széles kozépen lebegiink, mindig bizonytalanul és
hatarozatlanul, az egyik véglettdl a masik felé hanyédva” (72). E
toredék cime, az ember ardnytalansiga talan jobban kifejezi Pascal
ember- és blinfelfogasat: a két végtelen kozé vetve, azokat soha
el nem érve nem taldlhatja a helyes aranyokat (1. a 414-435. tore-
dékeket is), mikozben ezt keresi. A valoszintiségszamitasban is!

Végtelen — Semmi - Egy

De akkor hol juthat nyugvépontra, ahonnan aranytalansaga
— mindig Gjra — aranyossagga formalhat6? Ahol a , hanyodas”
helyére bizonyossag léphet? A biin vilagaban minden bizonyos-
sag csak hamis — blinds — bizonyossag lehet, a bizonytalansa-
gok allando harca nem juthat el addig a bizonyossagig, amely
Tabor Béla leirdsa szerint ,ellentétes bizonytalansagok pozitiv
egyensulya”. De a hivl 1étének mégis van egy — elérhetetlen, am
megjelenithet6 — nyugvépontja a végtelenben, s beldle, €s semmi
masbol er6t meritve, mégis elérhetd ez a bizonyossag. Ez tehat a
fogadas rejtett értelme!

Eddig a végtelen két arcat latjuk. Az egyik a végtelen térségek
rettenetes némasaga. Itt tehat a kiterjed6 végtelennek egyértel-
miien negativ a jelentése — ez a negativ jelentésti végtelen az érv-
ben mint , végtelen kaosz” jelenik meg, a ,szam végtelenjéhez”
vald viszonya tisztazatlan marad. A masik a pozitiv, az ellenté-
teket, tavolsagokat egyesitd végtelen. A 15. szazadi biborost, az
ellentétek, s6t ellentmonddk egybeesését tanité Cusanust idéz-
ve és dramatizdlva, ezt mondja: ,,a végletek érintkeznek és ujra
egyesiilnek annak kovetkeztében, hogy eltavolodtak egymastdl,
és tjra egymasra lelnek Istenben”, és hangsulyosan hozzateszi,
hogy csakis Istenben (72).

Am ez a pozitiv végtelen azért alap, mert van egy rejtett cent-
ruma, tehat van az Egy, amely az ellentétes bizonytalansagokat
egybekomponalja, harcukra ranyomja az Egy bélyegét. Ez is a hit
matematikdjahoz tartozik.

Az autondm matematikat viszont talan éppen az definidlja,
hogy ott a végtelennel a nulla all parban, nem az egy. Vagy talan
az egész matematikai gondolkodast is? (Még ha a nulla a mate-
matika fejlédése soran sokszor az Egy demitizalt kozvetitSjévé
is valik.)
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Pascal egész lényére jellemz6, hogy nem tud olyan erds je-
lentést adni az Egynek, mint a végtelennek és a semminek. A
fogadasrél szolo toredéknek is Végtelen és semmi a cime. Itt a
,szamban levé végtelen”, a kiterjedéssel bird végtelen természe-
tének kiismerhetetlenségét azzal bizonyitja, hogy nem valtozik,
ha hozzdadunk vagy elvesziink beldle egyet, tehat se nem paros,
se nem paratlan. A végtelen elnyeli a végeset, mondja az egyet a
végessel azonositva. Nemcsak a , filozéfusok” Egyérdl, Plotinosz
és Cusanus végtelen Egyérol nem tud, de a zsido hitvallas és a
keresztény Credo Egyérdl sem. (A kettd nincs olyan tavol egy-
mastdl, mint Pascal gondolja.) .

Maga a fogadas aktusa is egy. Es ezt nem elnyeli a végtelen,
hanem épp forditva, csak ez nyitja meg a végtelent eléttem. A
blinnel elveszett kegyelem csak annak adatik meg, aki vallalja
érte a kockazatot. ,,Ahol az tidvot ado igazsagrdl van szo, ott ez
maximalis merészséget kovetel”, fogalmaz Guardini. Pascalnal
itt feloldatlan kétértelmtiség marad. Ervét olvasva, azt onkénte-
lentil is tigy értelmezziik, hogy maga a fogadas, amelyre Pascal
vitapartnerét rd akarja venni, eQyszeri, egyszersmindenkorra ér-
vényes vdlasztds. Hiszen a vitapartner épp ezzel nem ért egyet!
Valasztas — persze nem ,elszigetelt, amelynek nincs eléttje, sem
utana” (T.S. Eliot, East Cocker), hanem bels6 ellentmondasokkal
val6 kiizdelembd], azok egybefoglaldsaként sziiletik. Am maga a
varhato érték matematikai fogalma, amelyet Pascal hasznal, nem
ilyen ismételhetetlen aktusrol szol. Sok, egyforma koriilmények
kozott ismételt aktus egyfajta matematikai, kozelito dtlagaként raj-
zoldédik ki. Ezért jogosnak téinhet Goldmann értelmezése, hogy
ti. Pascal szerint az ember ,,soha nem is lesz képes végérvénye-
sen valasztani”. Mindig djra neki kell lendiilnie a fogadasnak.
De ez csak féligazsag.

Pascal egész élete azt mutatja, hogy 6 maga nem ilyen szi-
szifuszinak fogta fel az istenkeresést, sem az igazsag keresését.
Az 1654 egy nevezetes éjszakajan felgyult hit-evidenciajat sza-
vakba foglal6 Memorialt kabatbélésébe varrva mindig maganal
hordta. Es okkal. Az egyszer megtett valasztast nem vonhatom
vissza, az van, és alakitja az életemet akkor is, ha én magam visz-
szalépek téle. Ha elvesztettem a folytonossagomat egyszeri va-
lasztasommal, harcolhatok a visszaszerzéséért, harcolhatok el-
lene is, de megsemmisiteni nem tudom. Valojaban visszaszerezni
is csak tgy, ha mélyebb ellenallasokkal iitkoztetve mélyebben
meggyokereztetem magamban. Az Egynek ez a belsé dialekti-
kaja, folytonossagnak és szakadozottsagnak ez az egysége a pas-
cali érvbdl hidnyzik — ez egy masik vetiilete a gyenge Egy-érzé-
kenységének. Es ezt a hianyt tiikrozi a valdszinliségszamitas is.
Az csak a sokba szétszort egyeket ismeri, a sokbdl magat egybe
gyujté Egyet nem. Pascal és a matematikdja kozott itt szakadék
van. (Taldn maga is érzi ezt és csaldddsa is motivalja az idézett
920. toredéket.) Ezen a ponton nem tudja érzékenysége egészét
atomleszteni a matematikajaba, ahhoz az egyszeri akarati aktus-
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nak a bels6 dialektikajat kellene kibontania. (Mallarmé Tokéletes
kockadobdsa, amely ,nem semmisiti meg a véletlent”, itt veszi fel
Pascal elejtett fonalat.)

Most mar tobb oldalrdl is megvilagitottuk, miért mondhatja
Szabd Lajos, hogy az egész szamok sorabdl kiilon veendd az 1,
a végtelen és a nulla. ,Marad tehata 2, 3,4, 5, ... Ezek mint az 1
tortjei. Utdlag az 1 a2, 3, 4 ... képére uniformizalodik. Masrészt
az igazi 1 az, ami »szubcentrumot« alakit.” Az az egy, amelyrél
Pascal a szam végtelenjénél beszél, mar teljesen hasonult az uta-
na kovetkezd szamsorhoz, még ez a szubcentrum sem érezhetd
benne. A pascali matematikai érzékenység gyengéje ez a torés az
Egy és a végtelen kozott.

A végtelenrdl is elmondhatjuk, hogy hasonult a szamsor-
hoz, igy lett beldle ,a szamban levd végtelenen” keresztiil vég-
telen szam, és eredeti jelentése, a ,végtelen végtelen” ,alakit
szubcentrumot”. Pascalt ez a szubcentrum izgatja — ez viszont a
pascali vallalkozas pozitivuma. Ertelmezésem szerint a fogadas
mint érv sikere vagy sikertelensége azon mulik, hogy sikeriil-e
Pascalnak ezt a szubcentrumot — egy tjabb nyelvmatematikai lé-
péssel — Gjra centrumma tenni.

De matematizalhaté-e egyaltalan a nem-kiterjed6 végtelen?
Jogosan ,vezetik be” Brunschvicgnél és a magyar kiadasban
is a fogadas gondolatmenetét azok a toredékek, amelyekben
Pascal pontosan erre tesz kisérletet. A perifériajaval egybeesd,
mert mindeniitt jelen levé kozéppont kdzépkorban is ismert,
Cusanusra is nyilvan hato képét a kor dinamikus szemléletével
Osszhangban dinamizalva, ezt irja: ,Lehetetlennek tartja, hogy
Isten végtelen, hogy nincsenek részei? ... Akkor most mutatok
maganak valamit, ami végtelen és ugyanakkor oszthatatlan. Egy
olyan pont, amely mindeniitt végtelen sebességgel mozog: ez a
pont mindeniitt egy, de mindeniitt oszthatatlan egészként van
jelen.” Ez a végtelen tehat valoban minden: igy minden, hogy
mindent athat és atfog. S ez a gondolati kép csak gy értelmes,
ha hozzaértjiik, hogy a ,, mindeniitt” eredetileg benne van: , A vég-
telen mozgas, a mindent betdlté pont, a nyugalom mozzanata:
oszthatatlan és végtelen végtelen, mennyiség nélkiili végtelen”
(231, 232). Itt nagyon kozel vagyunk Pascal nyelv-matematikai
érzékenységének magjahoz, ahhoz, hogy maga a jelentés és je-
lent6ség, a , végtelen végtelen”, tehat kdzvetve Isten megismerése
teremtsen maganak struktarat. , Ami egyszerre magaban foglalo
és centrum, az istenhasonlat”, folytatja a fenti gondolatot Szabd
Lajos egyik nyelvmatézis-el6adasaban, s egy korabbiban, ahol
Hamvas Bélaval azt elemzik, mit értiink lényegen, az illdolaj pél-
dajaval vilagitja meg ugyanezt: csepp, de betdlti a teret.

Ez a gondolatkisérlet a pontot nem nulla-szerd, ,semmis”
pontnak fogja fel. A pont itt végteleniil telitett pont: egy-, s6t Egy-
szerli. Ehhez a tiszta végtelenhez értelmetlen hozzaadni egyet.
Kivonni sem lehet belble egyet, pontosabban: csak az Egyet, a
centrumat lehetne kivonni bel6le. De ha azt ki tudnank vonni be-
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16le, akkor a végtelen helyett a ,végtelen — valdjaban: hatartalan
— kaosz” maradna a keziinkben. (A végtelenhez nem juthatunk
el halmozas utjan.)

De sikeriil-e ezt a matematikai képet a ,fogadas” matemati-
kai nyelvére forditani — amihez szembesiteni kell a matematikai
gondolkodas egyik alapellenalldsaval, azzal, hogy a végtelent a
nulldval, és nem az eggyel allitja parba? A kérdés — amely magaban
foglalja azt is, hogy a fogadas mennyiben és hogyan 6rokre szolo
elkotelezddés itt és most? — nem légbdl kapott: vannak ilyen for-
ditasok.” Vajon a pascali fogadas ezzel a végtelen iranti érzékeny-
séggel érinti-e meg a kockazat problémdjat? Es mit jelent az, hogy
kozbeiktatja — ellenallasként? — a végtelenben levd szamot?

A kockazat iidvtorténeti jelentésége?

Pascalt tehat izgatja, hogy mi hajtja az embereket a szérakozasra,
vadaszatra, szerencsejatékra, altaldban arra, hogy kockaztassa-
nak. Ha a szerencsejatékosnak elére odaadnank nyereménysét,
semmi 6rome nem telne benne (137-139). A szoérakozast altala-
ban azért keresi az ember, hogy ne kelljen nyugodtan magaba
néznie, allapitja meg félig kritikusan, félig megértéen. Izgatja
a szerencsejaték izgalma. Erzékenysége modernségét mutatja,
hogy az ebben rejl6 erdt is be akarja vonni érvébe (még ha a koc-
kazatnak a torténelmileg legmasszivabban aktualis vonatkoza-
saval, az lizleti kockazattal alig foglalkozik is) — ennek az izga-
lomnak keresi az {idvtorténeti értelmét. Hogy megtalalhassa, a
kockdzat tétjét a végtelenig kell fokoznia, ami a fogadas egész szer-
kezetét is megvaltoztatja. Am az emberlét, amely itt szeme el6tt
lebeg, mégsem a végtelen és véges titkozdsikjan kiizd6, a biin su-
lyat hordozd, de annak felolddsaért kiizd6 ember, hanem a vég-
telentdl annak negativja, a végtelen kaosz altal elzart emberi lét:
~E végtelen tiavolsdig leguégén(!) szerencsejiték folyik, s az eredmény fej
vagy irds lesz.” Es most mar megkiilonboztetve magat vitapartne-
rétél, nekiszegezi a kérdést: , Melyikre fogad maga? Esszerii meg-
gondoldsbél egyikre sem tehet.”

A kérdés autoritasa

De ki, milyen instancia teszi fel ezt a kérdést akar bennem, akar
kiviilem? A , melyikre fogad” kérdésnek csak akkor van ébresztd
ereje, ha autoritdsa van; csak ekkor van autoritisa a végtelennek,

2 A nullvektor, a pont dinamizalt véaltozata egyszerre parhuzamos a tér min-
den irdnyaval és merdleges is minden irdnyra — el6bbi az identifikacid, a
szeretet, az utdbbi a dimenziéndvekedés matematikai kifejezéseként értel-
mezhet6 —, igy annak egy példajat rejti, ami , egyszerre magaban foglalo és
centrum”, tehat istenhasonlat.



AZ UDV MATEMATIKAJA 65

amelyre az érv fogadni szolit fel. Enélkiil a ,végesnek”, amellyel
szembedllitja a végtelent, ugyanolyan autoritisa van: a végtelen csak
mennyiségi, nem valddi végtelen.

Vagy masképp: hogyan igenelhetné a ,végtelen végtelent”
az, akit semmilyen formaban nem érint meg? Akihez semmi-
lyen formaban nem hat el jel a , végtelen tavolsag” talpartjardl?
A ,melyikre fogad?” kérdését valodi kérdéssé, autoritassal bird
kérdéssé csak az teszi, hogy benne kdzvetve a Végtelen kérdez
— benniink. Minden valédi kérdésben tobbé-kevésbé rejtetten a
Végtelen kérdezi az embert. De ahhoz, hogy meghalljuk a kér-
dést, és ezt a kérdést halljuk meg, meg kell kiizdeniink magunk-
ban azzal az al-kérdezdvel, aki ellenkezdjére torzitja a Végtelent,
és kérdésével nemcsak azt sugallja, hogy , semmi sem olyan fé-
lelmetes, mint az 6rokkévaldsag” (194), hanem azt is, hogy sem-
mi sem olyan néma. A szam-végtelen, a kiterjed6 végtelen még
ezzel a tisztazatlan kétértelmtiséggel terhes. Szerkezetileg eldon-
tetlen, hogy a végtelen térségek 6rok némasagat képviseli-e —
amit aztan eddig leghatékonyabb forméjaban a halmaz-végtelen
valositott meg —, vagy ,,a mindent betolté pontot”, az ,egyszer-
re magaban foglaldt és centrumot”, az , oszthatatlan és végtelen
végtelent”. Egyértelm(ivé csak az teszi, ha a Végtelen Végtelen
fejezi ki magat benne, kérdez benne. (S hogy a Végtelennek au-
toritasa van, ez végs6 elemzésben ugyanazt jelenti, mint hogy az
Egy a centruma.)

Pascal el6tt ilyen autoritasa van a kérdésnek — ami értelem-
szerlien azt jelenti, hogy valdjaban nem egyszeriien a , végtelen
tavolsig legvégén”, hanem a végtelen szine el6tt is kiizd a kérdés-
sell Az érv értelme az volna, hogy kifesziti és megvilagitja ezt az
egész ivet vitapartnere (és maga) el6tt is.

Eleve kétértelmii helyzet, hogy a fogadas — vagy legalabbis
annak mérlegelése — mégis a végtelen fdvolban folyik. Ha a pas-
cali érvet az eleve elrendelés tan matematikai transzformacioja-
nak fogjuk fel, akkor ez a végtelen tavol felel meg annak, hogy
nem tudhatom, kegyelemre vagy karhozatra vagyok-e rendelve.
Masrészt az isteni kegyelem [étezik — ennek felel meg az, hogy a
fogadas varhato értéke biztosan végtelen. A pascali érv vonzereje
éppen az, hogy ezzel premier planba allitja, jelen idSbe teszi és
kozel hozza egzisztencialis tartalmat. Kegyelem és karhozat kiiz-
delme, amely az eleve elrendelés szerint akaratomtdl fiiggetlen,
mintha a személyes dramammad valna. Guardini szerint Pascal
,Szamara a merészség nagysaga a mértéke a rangnak, nemcsak
az emberének, aki vallalja, hanem az iigy értékének is, amely ezt
a merészséget megkoveteli. ... Minél magasabb érték, annal ke-
vesebb biztonsag. Minél nagyobb igazsag, annal nagyobb me-
részség révén valosithaté csak meg. Ahol tehat az tidvot ado
igazsagrdl van sz, ott ez maximalis merészséget kovetel.” Ez
volna tehat az egész érv bels6 mozgatdja. Ez az, ami dthat a til-
partrdl és kifesziti az érv ivét a végtelen tavol és a Végtelen jelene
kozott. Gondolatmenetiinket folytatva: ez teszi kérdezhet6vé a
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Végtelent. Csakis ez a végtelen merészség az, ami kérdéssel for-
dulhat Hozza, vagy inkabb ez nyitja meg az utat az O kérdései
el6tt benniink.

Isten 1étezése helyett az iidvosség a centrum

De valéban ezt az ivet rajzolja-e ki az érv? Valoban a kegyelem
dramajat hozza kozel hozzam az érv is? Guardini az idvot ado
igazsagrél beszEl, am az érv szerint valasztani kell igazsag és {idv
kozott. ., Két dolgot veszithet el: az igazat és a jot. Két tétje van: az ér-
telme és az akarata, a tuddsa és az iidve. Természete szerint két dolgot
kell keriilnie: a tévedést és a nyomoriisigot.” (A tévedés elkeriilése
ugyanis nem azonos az igazsag meglelésével.) Es ami az értel-
met illeti, az érv tempoja prestora valt: , Ertelmén nem esik nagyobb
csorba, barmelyiket vilasztja, hiszen vdlasztania kell. Ezt el is intéz-
tiik.” ,Es az iidvossége?” Tt jon be explicite az értékszempont: az
egyéni iidv formdjaban — rdadasul szembedllitva az értelemmel!
Ez nem fideizmus, legfeljebb ,salutizmus” a maga kovetkezmé-
nyekkel terhes kétértelmtiségével.

Mert nem csak a végtelen tavoliban marad kétértelmtiség. A
személyes, amit kdzel hoz az érv, szintén kétértelmii. Amit kozel
hoz, az nem az isteni igazsag és nem az isteni kegyelem, hanem
az én ﬁdvésségem S az itt még tal kozel van hozzam, hogy ko-
z0s nevezdje lehessen az isteni kegyelemmel. Tul kdzel: mér(het)
etleniil kozel. Es ezért(!) egyszersmind mér(het)etleniil tavol.
Nincs kozos nyelve az isteni kegyelemmel. Ehhez az iidvosség-
vagyban rejl kisértést, a , moi” méretlen kozelségét-tavolsagat
kellene fellazitani.

Mit jelent az, hogy az tidvosségvagy itt tul kozel van az em-
berhez?

Maga az érv nem az emberbdl indul ki, hanem abbodl a kér-
désbdl, hogy létezik-e Isten. Az értelemnek az érvben hasznalt
nyelvén Isten a hatar és kiterjedés nélkiili, tehat tisztan intenziv
végtelenként jelenik meg. Aki ezzel a tiszta intenzitassal tolti be
a teret — ennyiben felfoghatatlan, és ennyiben felfoghat6 az in-
tenzitas és extenzitds hatarpontjan €16 embernek. Mindig ujra
megkisérelhetjiik kortilirni azzal, amivel tiszta pillanatainkban
megajandékoz, de végso képletként kimondhatatlan marad.

Pascal tigy itéli meg, hogy Isten létezésének kérdését csak ugy
hozhatja kozel a kételkedd emberhez, ha leforditja az tidvosség
kérdésére. Csak igy valik személyesen érintetté benne. Csak ez-
altal érzékelheti, hogy személyes dontésre van sziiksége ahhoz,
hogy Isten létezzen a szdmdra. Isten ezen keresztiil jelzi 1étezését,
érzékelteti vele (pozitivan) a létezését. Igy lesz az iidvOsség az
érv lathaté centruma. Ezt kell tehat megérintenie a matematikai
érzékenységnek.

Lattuk, hogy e forditds soran az idvOsség egyértelmtien ki-
terjedést vesz fel. De tobb is torténik: egészen hasonul a kiterje-
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déssel bir6 végtelenhez, hogy mennyiségileg kezelhetd legyen.
(Pascal tgy gondolja — és ez az, amit kérdésessé kell tenniink
-, hogy enélkiil nem matematizalhatd, nem érintheté meg mate-
matikai érzékenységgel.) Arra a kérdésre, hogy ,nem teszek-e fel
til sokat?”, Pascal kettds valaszt ad. Kockaztatni egyrészt muszdj,
masrészt megéri. Mivel ugyanis az esélyek egyenlék®, mar akkor
is megérné, ha egy életért csak kettdt, s még inkabb, ha harmat
kapnék cserébe. Itt azonban nem is kett6t, nem is harmat, hanem
végtelen sokat kapok. Ez tehat végteleniil reményteli fogadas,
hiszen a varhaté nyeremény biztosan végtelen. A bizonytalansa-
got nem ez, hanem maga a fogadas ténye okozza. Az viszont ki-
keriilhetetlen, fejez6dik be a gondolatmenet.

Tehat végtelen sokat kapok cserébe. Vagyis végtelen hosszu
életet. Az teljesen rendben van — az ellenkezdje iires absztrakcid
és hiibrisz volna —, hogy a jelnek teste van. Csakhogy még valami
torténik: az tidvosség végtelen hossza életté alakul at — egyéni
halhatatlansagga. Es az {idvOsség nem azonos a halhatatlansag-
gal. Az tidvosségvagy ugy viszonyul a halhatatlansagvagyhoz,
mint a mindség a mennyiséghez. Ha ez az egy életem csak vé-
ges értékii, hogy lesz végtelen értékké attol, hogy végtelen hosszii?
Az idv0sség centrumaban Isten all, aki minden értéknek értékét
adja. A halhatatlansagom centrumaban azonban én vagyok 6n-
értékként, és ez a centrum tul kozel van a gytildletes ,moi”-hoz,
amely igazsagtalan, mert egyediil a vilag kdzepének gondolja
magat (455). Es Pascal érve nem keres matematikai kifejezést e
kiilénbség szamara. Epp ellenkezdleg: az iidvosség a gondolat-
menet soran teljesen hasonul a halhatatlansaghoz. Es nemcsak
ott. A 194. téredékben, ahol Pascal tulajdonképpen azt részletezi,
miért tartja gyavasagnak, a lét sulyaval szembenézni nem aka-
rasnak, ha valaki nem fogad, az {idvosség helyét a halhatatlan-
sag foglalja el.

Ez a hasonulas az tidvisségvagyban rejlo kisértés, a ,moi”
méretlen kozelsége-tavolsaga. Ezt kellene fellazitani. Es a jelen-
tésbdl itt is kozvetlentil kovetkezik a ,, matematikai” feladat. A
fellazitdshoz ugyanis fel kellene tenni és kutathatova tenni azt
a kérdést egyrészt, hogy hogyan kiilonboztethetd meg az Egy a
szamsorhoz hasonult 1-t6l, masrészt hogy hogyan rejti magaban
a kiterjed6 végtelen a tisztan intenziv végtelent — csak igy volna
megkiilonboztethet6 az tidvosség , kiterjedése” a puszta halha-
tatlansag , kiterjedésétdl” —, és hogyan foglalja magaban a tisz-
ta intenzitas végtelen végtelene a kiterjedd végtelent? Enélkiil
megkiilonboztethetetlen a , végtelen Girtdl”, a , végtelen térségek
orok hallgatasatol”. S ennek felel meg a kérdés, hogyan van jelen
az intenziv, pozitiv végtelen ebben az egy életemben? De Pascal

3 Pascal nem egyértelmii. El6szor egyenld esélyekrdl beszél, de késébb mintha
csak annyit tenne fel, hogy az ellentétes esélyek aranya véges. A ,, rossz vég-
telen” lehetdségét figyelmen kiviil hagyja: ,nem dll szemben végtelen szdmii (!)
vesztési esély a nyerési eséllyel” .
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nem kérdez. Ennek a nem-kérdezésnek a kiils6 megjelenése az
,,0rok hallgatas”, a némasag. A csend, a hallgatas a sz¢, a tiszta,
megszolito sz kezdete. A némasag a halala.

Mint lattuk, dnmagiban, e kérdéstdl fiiggetleniil van monda-
nivaldja Pascalnak az egész teret intenzitasaval athatd pontrol. A
matematikdhoz és fizikdhoz vald paradox kapcsolatara is utal:
A végtelen mozgas, a mindent bet6lté pont, a nyugalom moz-
zanata: oszthatatlan és végtelen végtelen, mennyiség nélkiili
végtelen” (232). Magara az érvre azonban ennek a képnek nincs
hatasa. Ugy tinik, Pascal lemondott réla, hogy az eredeti Végte-
lennek ezt a metamatematikai-fizikai képét jobban megragadja. S
ha a fizikai valdsag hatarat talan a fénysebesség, de mindenképp
egy véges sebesség jeloli ki, akkor itt onkéntelentil a fizika valik a
matematika mértékévé. Mindez az tjkori matematika tehetetlen-
ségi ereje, amelynek attdrése nélkiil a matematikai érzékenység
nem érintheti meg az tidvosségvagyban 1év6 erét. Ahogy a vég-
telen az Egyrdl leszakadva hasonul a kiterjed6 végtelenhez, ugy
hasonul a kegyelemrdl leszakado tidvosség a halhatatlansaghoz,
a mindség a mennyiséghez.

Amikor Pascal a ,1étezik-e Isten és megismerhet6-e?” kérdé-
sét a , létezik-e O6rok tidvosség?” kérdésével helyettesiti, kiilonb-
séget tesz ugyan a kétfajta végtelen kozott, de itt megall. Talan
dogmatikai oka van, hogy nem tisztdzza a két végtelen kozotti
implikdcios viszonyt, azt, hogy hogyan is rejti magaban a kiter-
jedd végtelen a tiszta intenzitast és utébbi hogyan implikalja az
extenzitast? De ezzel arrdl is lemond, ami a vallalkozasa eredeti
értelme volna, hogy ti. integralja az 6rok tidvét a matematika
centralis értékébe, és viszont. A kiinduld, a tisztan intenziv végte-
len létezésére iranyuld kérdésben még benne van a matematika
szerepének tjkori (Cusanus-szal kezd6d&?) atértékelése, amely-
nek értelme az volna, hogy a , végtelen végtelent” allitsa centra-
lis értékeként és mértékként a kozéppontba, az ebbdl kovetkezd
paradoxonnal egyiitt. A fogadds kdzéppontjaban allé kérdés, az
Orok élet kérdése viszont igy a kozépkor kérdése. Az érv értelme
tehat az volna, hogy megkisérelje az tjkori értéket: a matemati-
ka centrumat, centrdlis értékét az érvben megjelenitd Végtelen
Végtelent tigy igenelni, hogy kdzben integralja hozza a kozépkor
alapértékét, az tidvosséget, el6készitve ezzel egy ,,olyan pillana-
tot, amely kilenditi ... inercidlis mozgasabol a torténelmet: befor-
dulasra kényszeriti” (Tabor Béla). A megfelelés fedezete az, hogy
az idvOsség centrumaban Isten all, a ,Végtelen Végtelen” pedig
az O matematikai jele — Pascalnal is.

Am az érv nem tud tallépni kozépkor és tjkor hasadtsagan,
s ennek Pascal személyes sorsan talmutato, az egész tjkori ma-
tematikankra kihaté jelent6sége van. Az érv nem ér el az erede-
ti, kiterjedéssel nem, vagy nem igy biré Végtelenig, és igy nem
teszi hozzaférhet6vé sem az akaratnak, sem az értelemnek. Ez
azonban nem elégitheti ki egyiket sem. Csak az elégitené ki 6ket,
ha a Végtelen integralna ezt az 6rok {idvot. Enélkiil ugyanis fel-
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meriil a kérdés: nem csapom-e be magamat, amikor az idvos-
ségre mint végtelen értékre torekszem? Nem csak a fizikai vilag
végességebe, sziiletés és halal kozé zartsagomat akarom-e kom-
penzalni? Megmarad a nietzschei kérdés tiiskéje: nem szdl-e a
vagy nagysaga, az, hogy (végteleniil) sziikségem van ra — épp az
igazsaga ellen?

Eppen az volna bizonyitandd, hogy az egyetlen végtelen,
amely iranti vagy (szenvedély) semmiképp nem szol e vagy
igazsaga ellen, Isten létezése — és megismerése.

A végtelen kaosz

Pascalt magat ez a szenvedélyes vagy hajtja, az {idvosség szama-
ra ezt jelenti. Talan észre sem veszi, hogy az iidvosség és a hal-
hatatlansag vagya igy Osszecsuszik, annyira keveset jelent neki
a halhatatlansag tidvosség nélkiil? ElStte autoritasa van a vég-
telennek, amelyre fogadni kell az érv szerint. Es annak is, hogy
»fogadni kell”. De az érvnek ezt a szenvedélyes hitet el kellene
juttatnia vitapartneréhez is.

Am a ,Miért kell egydltaldn fogadni?” kérdését Pascal egy fél
mondattal lesopri az asztalrdl: ,nem térhet ki, mar a hajon iil”. Igy
tisztazatlan marad, hogy ki vagy mi mondja vagy parancsolja
ezt és kinek. Anonim, attekinthetetlen sotét er6k? Atok? Bin? A
megkérddjelezhetetlen, tragikus, &m felemeld sors? Sziikségsze-
riiség? A bels6 parancs? A szabadsag? Es az miben van lehorgo-
nyozva? Istenben? A birtoklasban? A mammonban? A tarsada-
lomban, amelyben élek? Es az milyen értékrendet jelenit meg és
tagad le? A strukturalt érzékenységii olvasé joggal borzad el a
kérdéseknek e halmazszer(i felsoroldsan. De az nem az elemzés
hibdja. Pascal e lehetséges valaszok szerkezetének elemzésére,
értékelésére nemcsak hogy annyi teret nem szan, mint a foga-
das matematikai szerkezetének, Osszetevdinek az elemzésére,
hanem egy szt sem veszteget ra. Pedig ez is a fogadas szerkeze-
téhez tartozna! Ha tisztazatlan marad a kérdés, hogy ki vagy mi
parancsolja, hogy fogadni muszaj, akkor a valaszt, az emberlét
Pascal szerint itt feltarul6 meghatdroz6 alapmotivumat éppen
ennek a végtelen kaosznak szolgaltatjuk ki. Es ez, a kicsit Isten-
bal (ellentmondas), kicsit sorsbdl, kicsit vak szerencsébdl, kicsit
szabadsagbol és nem is kicsit tizletbol, profitbol osszekevert ka-
osz valdjaban a mammon, a gazdasag uralma. Pascal szandéka
nyilvan nem ez, mégis kitér a kérdés eldl. Egy valaszt kovet anél-
kiil, hogy mérlegre tenné az ellentétes valasz(oka)t. [gy nem lesz
az Egy vidlasz, hanem egy vdlasz marad a sok koziil. A mammon-
nak ennyi is elég. Lattuk, hogy magaban a fogadas aktusaban is
ugyanez a feloldatlan kétértelmtiség maradt.

Ujra az Egy-érzékenység hianyanal vagyunk.

A fogadas sziikségességét Pascal nem tudja a , végtelen vég-
telenben”, helyette a szam-végtelenben akarja lehorgonyoz-
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ni. Nem kérdez ra a fogadas sziikségességének okara, igy a
valoszintiségszamitast nem tudja kimozditani arrol a tehetetlen-
ségi palyardl, amelyet a , végtelen kdosz”, a mammon jeldl ki. A
fogadas aktusa nem lesz a végtelen megnyitoja, kiviil marad a
végtelenen.

A ,végtelen kdosz” a fel nem tett kérdések iranytalanul kavar-
g0 kaosza; ellenkezd iranyu bizonytalansagok orvénye az aka-
rattol elszakado 1élekben. , Egy széles kbzépen lebegiink, mindig
bizonytalanul €s hatarozatlanul, az egyik véglettdl a masik felé
hanyddva.” A bizonytalansag aztan — torténelmi méretekben is —
mammonként testestil. Mert a mammon minden rést kihasznal;
ahol megoldatlansag marad, ott helyet foglal maganak. Nyilvan-
valdan: Pascal szandéka ellenére. Ez torténik. S ami pusztan tirté-
nik, annak oka nehezebben érhetd tetten.

Igaz és jo szembeallitasa — kérdés helyett retorika

De Pascal pontosan fogalmaz. Gondolatmenetébdl vilagosan ki-
deriil az ok: igaz és jo, értelem és akarat, tudas és érték szembeal-
litasa. Mint lattuk, pont ott, ahol az érték szempontja megjelenik
(azzal a negativ bevezeté mondattal, hogy ,, Lassuk, melyik a kevés-
bé fontos a maga szamdra”), kifejezetten szembeallitja az igazsagot
és a jot, az értelmet és az idvot. Az értelmet illetéen nyargald
tempoban kijelenti, hogy azon ,,nem esik nagyobb csorba, barmelyi-
ket vdlasztja, hiszen vilasztania kell. Ezt el is intéztiik.” Az idvosség-
r0l pedig azt allitja: ,Ha nyer: mindent megnyer. Ha veszit: semmit
sem veszit.”

Bar az érv végsé kidolgozasa elmaradt, igy is sokat mond,
hogy ez a nyargal6 temp6 sem az eddigiekre, sem a tovabbiakra
nem jellemzd. De most Pascal azt gondolja, hogy a szenvedély
onmagaban is meggy6z6 erdvel, sét: megkérddjelezhetetlen au-
toritassal bir. Sz6, gondolat és matézis egységének a helyére a
retorika l1ép. Am ha igy szemben all egymassal igaz €s jo, akkor
nem kapunk vdélaszt arra, hogy igaz-¢, hogy az iidv jo. Hisz ,az
embernek ... semmi sem olyan félelmetes, mint az 6rokkévalo-
sag” (194). Igaz, hogy a bevezetd szerint az tidvoziilés Isten meg-
ismerésében all, de ebben az életben nem lehet résziink benne.
De akkor nem csak kompenzalni akarjuk-e magunkat a végte-
len igazsagrol valé lemondasért? Nem logikus-e akkor az iid-
vOsség helyett a felé a megismerhetd létezés felé fordulni, amit
az értékeléstdl tartdzkodd értelem is be tud latni? Ha ennyire
megismerhetetlen az {idvosség, akkor inkabb a vagyonért fogok
kockazatot vallalni, arrél tudom, hogy mi — felelte az tjkori ka-
pitalizmus embere, a ttlvilagi bizonytalan {idvdsséget a kiizdel-
mek belathaté terepére, s6t, az evilagi biztonsagot ad6 vagyonra
és hatalomra cserélve.

Pascal megveti ezt a lehetdséget, szenvedélye az ellenkezd
iranyba hajtja. Szdmara megkérddjelezhetetlen autoritassal bir,
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hogy, mint Guardini fogalmaz, »ahol az tidvot add 1gazsagrol
van sz0, ott ez maximalis mereszseget kovetel”. Es ez igaz.

De ez az autoritas kérdezhetd, és kérdezi is dnmagat ben-
niink. Ha néma volna, az ontudatos értelem Pascal érvére ezt is
felelhetné: ha nincs értelme a dontésemnek, mert nem tudom,
hogy helyes-e, és a ,, donteni kell” csak értelmetlen, vak, sorssze-
ri kényszer akkor ennél a kényszernél én, az értelem erésebb
vagyok, és a sajat torvényeim szerint élek. Szamomra ebben van
a ,minden”, a végtelen, az {idvisség. Es nemcsak felelheti, feleli
is plL. Flchte, Hegel, Schmitt Jené Henrik. Maga Pascal is hason-
16t fejez ki hires hasonlataval: ,Nadszal az ember, semmi tobb,
a természet leggyengébbike, de gondolkodd nadszal.” Akar egy
csepp viz is megolheti, ,,de még ha eltaposna a mindenség, akkor
is nemesebb lenne, mint a gyilkosa, mert 6 tudja, hogy meghal; a
mindenség azonban nem is sejti, hogy mennyivel er6sebb nala”.
Tehat ,, minden méltésagunk a gondolkodasban rejlik. Beldle kell
nagysagunk tudatat meriteniink, nem a térbdl és az idébdl, ame-
lyeket nem tudhatunk betdlteni” (347).

Vagy a negativitas radikalizmusaval mondhatja, mint Dosz-
to]evszkl]nel az Ordogok Klrlllov]a éppen azzal bizonyitom a
nagysagomat, a ,szuverenitdsomat”, ha kiugrom a hajobdl és
ongyilkos leszek.

Pascaltol idegen a nagysagnak ez az onpusztitd értelmezé-
se, de elmulasztja feltenni az értelmes értelem kérdését: igaz-¢,
hogy ha az 6rok iidvosségre fogadok, és elveszitem, mert nincs
is ilyen, akkor nem veszitek semmit? Ha fogadok ra, akkortol
fogva érdekelt vagyok benne! Akaratom vonzoé céljava és moz-
gatojava valik. Ez hozzatartozik a szdmomra vald érték valdsaga-
hoz. Marpedig a fogadas érve éppen arra akar ravenni, hogy
szamomra valo értéknek és célnak valasszam az 6rok tidvot — és
semmi mast. Ezt fejezte ki Pascal tigy, hogy a végtelen megsem-
misiti a végest.

Am az értelemrdl is azt allitotta, hogy véges. Tehat a végtelen
megsemmisitené — nemcsak csorba esne rajta, ha ez a valasztasa
,bejon”. Erre még mondhatnd Pascal, hogy ez a véges értelem
- Hegelnél a Verstand, Marxnal a polgari alértelem — narcizmu-
sa, amit nem kell tal nagyra értékelniink. Am az sem vilagos,
hogy ha az iidvosségrél semmit sem tudhatunk ebben az élet-
ben, akkor honnan tudjuk, hogy , minden”? Es ha az, mit jelent
ez a ,minden”? Hogyan lesz célla — célokat kit(iz6 okka —a ,, min-
den”, amirdl semmit sem tudok? Nem éppen az tidvOsségvagy
és a tole valdjdban megkiilonboztethetetlenné valt halhatatlan-
sagvagyam takarja-e el ezt a ,mindent”? (Megkiilonboztethetet-
lenné valt, mert az tirtént vele, hogy levalt a centrumardl. Tor-
tént vele, ezért nehezebben tetten érhetd.) Itt az egyéni létem
paradoxonaba {itk6zom: az én egyéni ﬁdvésségemnek végtelen
fontossaga van a szamomra, minden 6romom forrasa rejlik ben-
ne — hogyan mondhatnék le réla? De: benne rejlik. Es ha levalik
errdl a forrasarol, akkor megkiilonboztethetetlen a halhatatlan-
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sagvagytol. Az pedig azzal az ellentmondassal terhes, amellyel
meg kell kiizdenem, és amelyet Tabor Béla igy allit premier plan-
ba:

,Ha valakinek azt mondana egy el6tte megbizhato tekintély-
nek szamité ember: »A halhatatlansagot csak akkor nyerheted
el, ha hiszed, hogy van Isten, hogy ennek az Istennek a létezé-
se fontosabb, mint a halhatatlansag, és hogy 6 adja a halhatat-
lansagot« — akkor mit tehet ez a valaki, akinek szamara a hal-
hatatlansag valdjaban a legfontosabb? Ha azt valaszolja: »Ezt
nem hiszem« — ezzel eljatszotta a halhatatlansagat, lemondott a
halhatatlansagrol. Ha azt hazudja, hogy hiszi, nem ér vele sem-
mit, mert hiszen halhatatlansaganak feltétele nem az, hogy ezt
a valaszt adja (hazugul), hanem az, hogy valdban higgye, amit
az autoritas mondott. Ez az »autoritas« egyébként precizen ki-
fejezve azt jelenti: »tudja« a halhatatlansagra vagyo, hogy igy
van, »megtudja«, hogy igy van, értesiil réla — csak éppen nem
hiszi. Marpedig a feltétel éppen ez a hit: olyan megismerés,
amelynek egész tartalma az evidencia gyujtopontjdba gyfilt.
Pedig amit itt leirtam, nem jaték egy fikciéval, hanem maga a
meztelen igazsag: a halhatatlansagot nehéz elnyerni, csak igy le-
het elnyerni, ezzel a feltétellel. Ez a halhatatlansag paradoxona
is: a legfontosabb az ember szamara, de csak akkor nyeri el, ha
megsziinik a legfontosabb lenni, ha a mésodik helyre szorul Is-
ten létezése mogott. Ez az a »szélesebb kor«, amit a halhatatlan-
sag-vagy koré kell rajzolni, hogy annak melléktermékeként meg-
valosuljon a halhatatlansag.”

A végtelen és oszthatatlan Lény

Pascal hisz, szamara létezik ilyen szélesebb kor. , Ami egyszerre
magaban foglald és centrum, az istenhasonlat”, idéztiitk Szabd
Lajost. Ez a ,, végtelen végtelen”, a pont, amely , mindeniitt egy,
de mindeniitt oszthatatlan egészként van jelen”, a fogadas gon-
dolatmenetének a végén is megjelenik: a mondottak olyan vala-
kit6l szarmaznak, aki ,egész életét ... ennek a végtelen és oszthatat-
lan Lénynek ... a kezébe teszi”. Es a matematikdjat? Lattuk: Pascal
nem kisérelte meg gondolatmenete szerves elemévé tenni ezt a
végtelen végtelent. Pascal nyelve hiresen szép, egyszerre tiizes
és vilagos, szenvedélyes és attekinthetd nyelv. Am ezen a pon-
ton § maga nem hisz a nyelvnek. Hit és matematika igazsaganak
dogmatikus — bar nem a dogmabol kovetkezd (lasd Cusanus) —
szétvalasztasa megakadalyozza 6t abban, hogy matematikajaval
kovesse, amit a nyelv sugall: higgyen a szoban és kiaknazza an-
nak az értelem fényét atvivo erejét.
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Osszefoglalas

De hogyan tehetjiik képessé erre mi a mi matematikankat? Ho-
gyan hodithato vissza a nyelvbe, nyelviinkbe vetett, elveszett bi-
zalom? Tdliink ezt kérdezi ma Pascal.

A pascali fogadds matematikai képletét az érzékenység, a
képletben egymasnak , kegyetlen talalkozot” add érzékenységek
oldalardl vizsgaltuk. A nyelvmatematikai pillanatot (a pillanatot
az eckharti-kierkegaardi értelemben, és nem a fizikai értelmében
értve) kerestiik, ahol az érzékenységbdl éppen kikristalyosodik
a jelentés és a jelentés kristalyositja ki a matematikai alapképle-
tet, amit a matematika részletezhet és szerszamosithat. Ez tette
lehetévé, hogy megjelenitsiik Pascal nagyszabasu vallalkozasat,
a dogmatika (kegyelem és {idvosség) kérdésének leforditasat a
matematika nyelvére gy, hogy ezzel a személyes mozzanatot
allitsa kozéppontba, s azzal a hittel érintse meg a , varhato ér-
ték” éppen sziiletd valdszinliségszamitasi fogalmat, ,,amely el-
szantan szembenéz a kétely démondval, amely elvalaszthatatlan
a hit szellemétdl”. [gy {itkoztesse tehat Gjkor és kozépkor ve-
76116 értékeit. Es kozelebb jutva az érzékenysége felgytlasanak
pillanatahoz, kirajzolodtak a torések is érzékenységei kozott,
az Egy és Végtelen, Végtelen Végtelen és a szamban rejl6 vég-
telen, {idvosség és halhatatlansagvagy, igazsag és érték kozott,
amelyek miatt a pascali fogadas nem bizonyult elég erdsnek a
valoszintiségszamitdas mammonisztikus értelmezésével szem-
ben. De mert az él6 érzékenység €s a jelentés oldalardl elemez-
tikk a toréseket, megelevenedtek a megvalaszolatlanul hagyott
kérdések. Ez pedig energiat adhat tjrafogalmazasukhoz egy erd-
sebbre sz6tt tidvosség-centrikus matematikai érzékenység nyel-
vén, s igy kiragadhatja nyelviinket, matematikankat, s vele egész
gondolkoddsunkat a torténelem tehetetlenségi erejének biivko-
rébol.
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Gondolatok

Isten keresésére indito levél

681 [194]

[...] Miel6tt tdmadni kezdik, legalabb ismerjék meg, milyen is
az a vallas, amely ellen kiizdenek. Ha e vallas azzal kérkedne,
hogy tisztan latja Istent, és leplezetlentil, fatyol nélkiil birtokolja
6t, akkor konnyen megingatna az allitas, miszerint semmi sem
lathato a vilagban, ami ily evidencidval utalna Isten létezésére.
De mivel épp az ellenkezdjét allitja, azaz, hogy az emberek so-
tétségben, Istentdl eltdvolodva élik életiiket, hogy Isten elrejté—
z6tt megismerésiik eldl, és hogy éppen e névvel nevezi magat
az [rasban: Deus absconditus; és végiil, mivel a vallas annak a
két igazsagnak a hirdetésére torekszik, melyek szerint egyrészt
Isten lathato jeleket hagyott az Egyhazban, hogy az 6szintén ke-
res6k megismerhessék &t, masrészt pedig hogy e jeleket mégis
elrejtette, hogy csupdn azok vehessék észre, akik teljes sziviikbdl
keresik 6t; ha tehat ez igy van, akkor mire {61 hangoztatjak — mi-
kozben nyiltan megvalljak kozombosségiiket az igazsag keresése
irant —, hogy semmi nem utal az igazsagra, mikozben a sotétség,
amelyben jarnak, és amellyel az Egyhazat vadoljak, éppen hogy
alatamasztja az Egyhdz altal vallott dolgok egyikét, mikozben a
masikat érintetleniil hagyja, és tanitasat nem gyengiti, hanem ép-
pen hogy megerdsiti?

Hogy képesek legyenek megingatni az Egyhaz tanitasat, azt
kellene hangoztatniuk, hogy minden erejiiket latba vetve égen-
f6ldon keresték, még abban is, amit az Egyhaz okulasukra ajanl,
anélkiil azonban, hogy keresésiik kielégité eredménnyel jart vol-
na. Ha igy beszélnének, azzal legalabb egyik kijelentését megin-

Pascal: Pensées, éd. Philippe Sellier, Paris, Classiques Garnier, 1999. [A téredék
zardjelben 1év6 sorszama az un. Brischvicg szamozast koveti, amelyen P6dor
Laszl6 forditasa is alapult: Pascal: Gondolatok, ford. Podor Laszld, Budapest,
Gondolat, 1978].
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gatnak. De remélem, sikeriil itt megmutatnom, hogy nincs olyan
ésszerli ember, aki igy beszélhetne, s6t ki merem jelenteni, hogy
ilyen soha nem is létezett. Jol tudhaté azonban, miféle eljarast ko-
vetnek azok, akik ilyesmiket hangoztatnak. Azt hiszik magukrol,
oriasi eréfeszitéseket tettek, amikor néhany érat aldoztak az Iras
némely konyvének atolvasasara, és kikérdeztek bizonyos egyha-
zi személyeket a hitigazsagok feldl. Ezek utan pedig azzal kér-
kednek, hogy sikertelentil keresték a kényvekben és az emberek
kozott. Szivem szerint azt valaszolnam nekik, amit mar annyi-
szor mondtam, hogy az ilyen kdzombosség egyenesen elvisel-
hetetlen. Itt nem némely idegen személy jelentéktelen érdekérdl
van sz6, hogy igy viszonyulhatnank e kérdéshez. Itt rélunk van
sz0, egész lényiinkrol.

A lélek halhatatlansaga oly jelentéségteljes kérdés, és oly mé-
lyen érint benniinket, hogy minden emberi érzésnek ki kell hal-
nia bel6liink ahhoz, hogy ne érdekeljen, hanyadan allunk vele.
Minden cselekedetiinknek és minden gondolatunknak olyannyi-
ra mas utakat kell kdvetnie attol fliggéen, remélhetiink-e 6rok-
kévalo javakat vagy sem, hogy lehetetlen akar egyetlen lépést is
tenni itél6képességgel rendelkezd €s érzékeld lényként anélkiil,
hogy ne ahhoz a szemponthoz igazitanank e képességeket, ami
legvégsd targyunk kell legyen.

Ezek szerint legfébb érdekiink és legfobb feladatunk tisztan
latni e tekintetben, hiszen ettdl fugg egész életvezetésiink. Eppen
ezért azok korében, akiknek még nem alakult ki meggy6z&désiik
e kérdésben, hatarozott kiilonbséget teszek egyrészt azok kozott,
akik minden erejiikkel azon faradoznak, hogy megvilagositast
nyerjenek, masrészt pedig azok kozott, akik tigy élnek, hogy ezt
semmibe veszik, és nem is gondolnak ra.

Nem tudok nem egyiitt érezni azokkal, akik dszintén szen-
vednek e kételytdl, akik ezt tartjdk a legnagyobb rossznak, és
akik e keresést tekintik legalapvet&bb és legkomolyabb elfoglalt-
saguknak, semmilyen aldozattél sem riadva vissza, hogy meg-
szabaduljanak kételytiktdl.

Azokrol azonban, akik anélkiil élnek, hogy az élet e legvég-
s6 céljaval torédnének, és akik — pusztan csak mert onmaguk-
ban nem lelnek olyan vildgossagra, amely meggy6zné Oket a
kovetendd célrél — nem probaljak mashol keresni, és alaposan
megvizsgalni, vajon e vélemény azonos-e azzal, amit a nép hi-
székeny egyligyliségében elfogad, vagy pedig olyan természett,
ami — még ha onmagaban homalyos is — mégis nagyon szilard és
megingathatatlan alapokon nyugszik, nos ezekrdl az emberekrol
egészen mas véleménnyel vagyok.

Hanyagsaguk egy olyan iigyben, amelyben o6nmagukrol,
Orok voltukrdl és egész lényiikrdl van sz6, inkabb bosszant, mint
meghat. Elcsodalkozom és megrettenek egyszerre: valami rette-
neteset latok ebben. Mindezt pedig nem valami szenteskedésbdl
fakado ajtatos buzgalom mondatja velem. Epp ellenkezdleg, gy
gondolom, ennek az érzésnek az 6nérdek és az Onszeretet elvé-
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bél kellene fakadnia. Nem kell tobbet latni hozza, mint amennyit
a legkevésbé felvilagosultak latnak.

Nem sziikséges tulsagosan emelkedett lélek annak belatasa-
hoz, hogy semmiféle igaz és tartds kielégiilés nem érhetd el itt,
hogy minden 6romiink hivsag csupan, hogy bajaink végtelenek,
és végiil a halal, amely minden pillanatban leselkedik rank, né-
hany éven beliil elkeriilhetetleniil rank erdlteti annak borzalmas
kényszerét, hogy vagy orokre megsemmisiiljiink, vagy orokre
boldogtalanok legyiink.

Semmi sem valdsagosabb, és semmi sem rettenetesebb ennél.
Héskodjiink csak, ahogy tetszik, a foldkerekség legszebb életére
is ez a vég var. Gondolkodjunk csak el rajta, és valljuk meg, va-
jon nem kétségbevonhatatlan tény, hogy ebben az életben nincs
mas jo, mint egy masik életbe vetett remény, hogy csak annyi-
ra vagyunk boldogok, amilyen mértékben ahhoz kozelediink, és
hogy semmilyen boldogsagban nem lehet résziik azoknak, akik
e tekintetben homalyban maradnak, hiszen forditott esetben az
orokkévalosagrol szerzett teljes bizonyossag minden boldogta-
lansagtol megszabaditana.

Nyilvanvaldan igen kellemetlen hat e kétségek kozott hany-
kédni. De ha mar ez jutott osztalyrésziinkiil, elkeriilhetetlen fel-
adat a keresés. Aki pedig kételkedik, de nem keres, egyszerre
felettébb boldogtalan és igaztalan. Ha pedig valakit megnyug-
vas és elégedettség tolt el ebben az allapotdban, ezt hirdeti, s6t
még kérkedik is vele, és ha éppen ezt tartja 6rome és biiszkesége
forrasanak, akkor végképp nem tudom, milyen jelzével illethet-
nénk egy ilyen rendkiviili teremtményt.

Honnan tehet szert az ember ilyen érzésekre? Miféle 6romét
leli abban, ha nem szadmit masra, mint kilatastalan nyomortisag-
ra? Hogyan legyezheti hitisagat az, ha athatolhatatlan homaly-
ban latja magat, és miként vallhat sajatjanak egy ésszerti ember
ilyen gondolkodast?

,Nem tudom, ki helyezett engem ebbe a vilagba, sem azt, mi
ez a vilag, és ki vagyok én. Szornyl tudatlansagom mindenre
kiterjed. Nem tudom, mi a testem, mik az érzékeim, mi a lelkem
és mi énem azon része, ami gondolja, amit mondok, ami reflektal
mindenre és onmagara is, és ami nem ismeri jobban dnmagat,
mint az dsszes tobbi dolgot. Latom az univerzum rettento tereit,
amik magukba zarnak, és latom, hogy e hatalmas kiterjedés e zu-
gahoz vagyok lancolva anélkiil, hogy tudnam, miért ide helyez-
tettem, nem pedig mashova, és azt sem tudom, hogy az a kis id¢,
amely az engem a megel6z6 és az utdnam kovetkezd o6rokkéva-
l6sagbdl az életemre adatott, miért éppen e pontban lett kijelolve,
nem pedig egy masikban.

Csak végteleneket latok minden oldalrél, amik tigy zarnak
magukba, mint egy atomot vagy mint egy t(iné arnyat, akinek
élete egy pillanat csupan, majd elt(inik 6rokre.
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Csak egyet tudok, azt, hogy hamarosan meg kell halnom, a
legkevésbé azonban éppen a haldlt ismerem, amit képtelen va-
gyok elkertilni.

Amint nem tudom, honnan jovok, azt sem tudom, hova tar-
tok, csak azt tudom, hogy kilépvén e vilagbol 6rokre vagy a sem-
mibe hullok, vagy egy felbosszantott Isten kezei kozé keriilok,
anélkiil, hogy tudndm, e két lehetdség koziil melyik jut 6rok osz-
talyrészemdiil. Ime allapotom, amely csupa gyengeség és bizony-
talansag. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy életem
minden napjat ugy kell leélnem, hogy nem tor6dok vele, milyen
sors var ram. Talan kételyeimben ralelhetnék valami vilagossag-
ra, de nem akarok ezzel faradni, vagy akar egy lépést is tenni a
keresés felé. Majd pedig, mikdzben megvetden leszolom azokat,
akik tal sok gondot forditanak erre, gondoskodas nélkiil akarok
nekiindulni, és félelem nélkiil atesni e nagy eseményen, szeliden
hagyvan vezettetni magam a haldlba, teljes bizonytalansagban
eljovendd allapotom orokkévaldsaga felol.”

Ki fogadna szivesen baratjaul egy olyan embert, aki igy gon-
dolkodik? Ki valasztana efféle embert a tobbi koziil, hogy meg-
ossza vele belsé titkait? Ki vagyna szenvedései kozepette egy
ilyen ember segitségére?

Es végiil, miféle életmddra szannank egy ilyen embert?

Igazsag szerint a vallasnak dicséségére valik, hogy ilyen ész-
szerlitlen emberek az ellenségei (rendelkezzenek barmekkora
bizonyossaggal, az inkabb elkeseredettségiikrdl, mintsem hit-
sagukrodl tantiskodik). Ellenszegiilésiik oly veszélytelen a vallas
szamara, hogy épp ellenkezoleg, valdjaban igazsagai alatamasz-
tasat szolgalja. Hiszen a keresztény hit szinte csak e két dolgot al-
litja: a természet romlottsagat és a Megvaltas miivét Jézus Krisz-
tus altal. Marpedig allitom, hogy az ilyen emberek, még ha nem
is szolgaljak erkdlcseik szentsége révén a Megvaltas igazsaganak
nyilvanvalova tételét, természetellenes érzelmeikkel legalabb
csodalatra méltoan segitik a természet romlottsaganak kinyilva-
nitasat.

Az embernek semmi sem oly fontos, mint sajat allapota.
Semmi sem oly kétséges a szdmara, mint az 6rokkévaldsag. Igy
viszont korantsem természetes, hogy vannak emberek, akik
kozombosséggel viseltetnek létiik megsemmisiilése vagy egy
orokkévalosagig tartd nyomorusag veszélye irant. Ugyanakkor
teljesen masként viselkednek az 9sszes tobbi dologgal szemben:
féltik még a legjelentéktelenebbet is, bebiztositjdk és érzelmileg
kotéddnek hozzajuk; és ugyanaz az ember, aki dithdng és elke-
seredik egy hivatal elvesztésén, vagy egy képzeletbeli sértésen,
amely kikezdi becsiiletét, aggodalom és felindultsag nélkiil él
egylitt a tudattal, hogy a halal mindenébdl kiforgatja majd. Ret-
tent6 dolog egy és ugyanazon szivben egyszerre latni ezt az érzé-
kenységet a legkisebb dolgok irant és e kiilonos érzéketlenséget
a legnagyobb dolgok tekintetében.
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Valami felfoghatatlan vardzslat ez, és egy természetfeletti
alom-lét, amely kivalté okaként egy mindenhato erét sejtet.

Kiilonos felfordulasnak kell lennie az emberi természetben
ahhoz, hogy dicsének lassa allapotat, amelyrdl nehéz elhinni,
hogy akar egyetlen emberre is jellemezd lehet. A tapasztalat el-
lenben azt mutatja, hogy hatalmas szamban vannak ilyen embe-
rek, ami meglepd lenne, hacsak nem tudndnk, hogy nagy résziik,
aki ilyen szinben tlnik fel, csak megjatssza magat, am valdjaban
nem ilyen. Olyan emberek ezek, akik gy hallottak, jol mutat a
vilagban, ha megjatsszak a kiiloncot. Ezt az igak lerazasanak ne-
vezik, és igyekeznek utanozni. Am nem lenne ttl nehéz megér-
tetni veliik, hogy dridsit tévednek, ha ettdl varjak az elismerést.
Mert nem ez az Utja az elismerés megszerzésének, és ezt azokra
a vilagi személyekre is érvényesnek tartom, akik egészségesen
itélnek a dolgok feldl, és akik tudjak, hogy az a boldogulas egye-
diili mddja, ha nemesnek, hiiségesnek, jozannak és barataik sza-
mara hasznosnak tiintetik fel magukat, hiszen az emberek ter-
mészetiiknél fogva csak azt szeretik, ami hasznos a szamukra.
Mert miféle elényiink szarmazna nekiink abbdl, ha halljuk, ami-
kor egy ilyen ember kijelenti, hogy lerazott magarol minden igat,
hogy nem hisz Istenben, aki szamon tartja cselekedeteit, hogy
Onmagat tartja életvitele egyediili uranak, és tigy gondolja, egye-
diil 6nmaganak tartozik szdmadassal rola? Azt feltételezi tan,
hogy bizalmat ébresztett benniink 6énmaga irant ahhoz, hogy
téle varjunk ezek utdn vigasztalast, tandcsokat, és menedéket az
élet valamennyi megprobaltatasa kozepette? Azt képzelik talan,
hogy 6romiinkre szolgalt, amikor kijelentették, hogy szerintiik
lelkiink nem t&bb, mint egy kis szell6 és fiist, f6leg ha ezt rdaada-
sul biiszke és elégedett hanghordozassal tették? Olyan dolognak
tartjak ezt, ami viddman kozolhet6? Nem sokkal inkabb olyasmi
ez, amit — épp ellenkezdleg — szomortan kell kimondani, mint a
vilag legszomorubb igazsagat?

Ha komolyabban belegondolnanak, észrevennék, hogy ez
mekkora melléfogas, és mennyire ellenkezik a jozan ésszel és
a tisztességgel, s hogy minden tekintetben oly tavol esik attol a
megnyeré modortol, amire torekednek, hogy inkabb csak elri-
asztani, nem pedig megrontani képesek azokat, akik valamiféle
hajlanddsagot mutatnanak kovetésiikre. Ha pedig elszamoltat-
nak Oket azokkal az érzéseikkel és az érvekkel, amelyek nyoman
kételkedni kezdtek a vallasban, oly gyenge és alantas dolgokkal
hozakodnéanak el8, amelyek éppen az ellenkezdjérdl gyéznének
meg. Egy nap valaki taldloan ezt mondta nekik: ,,Ha nem hagy-
nak fel az ilyen beszéddel, a végén még megtéritenek.” Es igaza
volt, mert ki ne riadna vissza az olyan meggy6z&désektdl, ame-
lyeket ily megvetend6 személyekkel kell osztania!

Igy viszont azok, akik csupan szinlelik ezen érzelmeket, igen
boldogtalanok lehetnek, ha arra kényszeritik sajat természetii-
ket, hogy a legarcatlanabb emberekkel keriiljenek egy sorba. Ne
titkoljak, ha sziviik legmélyén irritalja 6ket, hogy nem rendelkez-
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nek kell6 vilagossaggal! Egy ilyen vallomas senkit sem szégyenit
meg. Csak az szégyen, ha nem érziink szégyent. Semmi nem te-
szi oly nyilvanvaldva az elme rendkiviili gyengeségét, mint ami-
kor nem ismeri fel az ember boldogtalansagat Isten nélkiil. Sem-
mi nem mutat ra jobban a sziv rossz hangoltsagara, mint amikor
nem vagyik az 6rokkévald igéretek igazsagdara. Nincs annal gya-
vabb, mint aki Istennel szemben héskddik. Hagyjak hat az is-
tentelenséget azokra, akik kétes sziiletésiiknél fogva valéban ké-
pesek ra: ha mar nem lehetnek keresztények, legyenek legalabb
tisztességes emberek! Végiil pedig ismerjék el, hogy csak kétfajta
embert nevezhetiink ésszertinek: egyrészt azokat, akik teljes szi-
viikbdl Istent szolgaljak, mert ismerik 6t, masrészt pedig azokat,
akik teljes sziviikbdl 6t keresik, mivel nem ismerik.

Azok azonban, akik ugy €lnek, hogy nem ismerik és nem is
keresik, maguk is oly kevéssé tartjak méltonak magukat az 6n-
magukkal valé torédésre, hogy masok torédésére sem méltok,
és az altaluk megvetett valldsnak minden irgalmas szereteté-
re sziiksége van ahhoz, hogy ne vesse meg &ket, és ne hagyja
magukra sajat driiletitkben. Mivel azonban ez a vallas egyrészt
arra kotelez benniinket, hogy mindaddig, mig életben vannak,
ugy tekintsiink rajuk, mint akik képesek az Sket megvilagosi-
to kegyelem befogadasara, masrészt pedig hogy higgyiink ab-
ban, hogy rovid idén beliil nagyobb lehet a hitiik, mint most a
miénk, mikézben mi viszont ugyanazon vaksaggal verethetiink
meg, mint ami most jellemzi 6ket, tigy kell cselekedniink veliik,
ahogy szeretnénk, ha veliink cselekednének, ha az 6 helyiikben
lennénk, és arra kell kérniink &ket, hogy legyenek irgalmasok
sajat magukkal, és tegyenek legalabb néhany 1épést annak kipro-
balasaért, hogy nem talalnak-e némi vilagossagot. Szanjanak né-
héanyat az olvasasra azokbdl az érakbol, amiket oly foloslegesen
masra forditanak, és barmily ellenszenvvel is viseltessenek iran-
ta, talan valamit talalnak, sokat semmi esetre sem vesztenek. De
abban reménykedem, hogy azok, akik teljes 0szinteséggel latnak
hozza, és akiket az igazsag megtalalasanak igazi vagya vezérel,
kielégiilést talalnak, és meggydzi Sket egy ily isteni vallas mind-
ama bizonyitéka, amelyeket itt 0sszegytijtottem, és amelyekben
nagyjabdl e rendet kovettem...

(Pavlovits Tamds forditdsa)
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BenDE TaMAs

El kellene menni,

kitarni a bereteszelt ajtot,
lerohanni a lépcs6hazban,

és futni, mérfoldeken at,

amig birja a test,

amig a volgyek htis levegojével
meg nem telik a tidd.

El kellene menni,

hatrahagyni megannyi teendét,
aktakupacot,

elintézésre varo telefonhivast,
mosatlan edényt,

szennyes ruhat.

El kellene menni oda,

ahol nincsenek képernydk,
ahol nincsen vasbeton

és nincsen rozsda.

Ahol nincsenek buszsavok,
reklamtablak, gyarkémények.

Ahol nincs Onfelmentés
és nincs blntudat.

Elmenni oda, ahol latni az eget.
Ahol végignézheto,

hogyan gyulnak fel,

majd alszanak ki a csillagok.

El, oda, ahol a Nappal kelhetek,
és kedvemre jarhatom az erdét,
egyik zsebemben a madar-,

masikban a névényhatdrozoval.

El kellene menni oda,
ahol megmaszhatom a dombokat.
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Ahol nekifesziilne a 1ab,
emelkedne a pulzus,
a levegovétel akadozna.

Az egyik halom tetején aztan hatrad6lnék.

Nézném, ahogy folém ktisznak
a sotétsziikre fellegek.

Kitatanam a szamat, ha elered az esé.
Elaznék.

Es nem torténne semmi sem.
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Egy nap, Dél-Eurdpa

Beldthatatlanul magasak
az 6cean hulldmai.

A homok hamuszint,
bele-belestipped a labam.

Hajnalban bevonjak a halokat
és nyomaimat elmossa az arapaly.
Mintha itt sem lettem volna soha.

A helyiek szo6rfozni indulnak,

a kikotdben kipakolnak az arusok.

Siralyok koroznek a halaszhajok felett.

Ha alkalmuk adddik rd, lecsapnak,
elragadnak egy-egy vergddo testet.
Csdriikben csilland eziist, megsz(iné tatogas.

Ulk a betonfalon. A vildgitétornyot nézem,
és figyelem, hogyan jon fel a Nap,
a félszigeten hogyan né az arnyék.

Ugy tiinhet, mintha valakire varnék.
Meglepett vagyok és tanacstalan.
Azon kapom magam, hogy élek.

Csak hosszt, s6 marta hallgatas utan
indulok tovabb Andaltzia felé, délnek.

A hataron felvesz egy spanyol fuvarozo,
aki az anyanyelvén kiviil mas nyelven
nem besz¢l. O mutogat és hadar.

En hiimmo&gok, bologatok. Ertjiik egymast.

Granadaba éjszaka érkezem.

A f6tér csiszolt koveén tikrozédik a Hold.
A messzi homalyban kirajzolddnak

a mor erdd sulyos, kikezdhetetlen falai.
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Ugy magasodnak a varos folé,
olyan sotéten, olyan fenyegetden,
ahogy hidnyod strazsal mellettem,
mikor egy vendégagy parnai kozé
fekszem és belépek az almok

rettegéssel teli, fémporos alagutjaba.
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HorvATH VERONIKA

visszajaro

ébredéskor még be tudom csapni
magam azzal, hogy a haladas és
maradas kozti egyenldség tragédidja
valahogy komédiava alakithato.

azt Almodtam, magyarorszag 6t forint.
zsebembe cstisztatom, igy ballagok
fiityorészve a koraton. kocsma,
kutyaszar, hajléktalan, non-stop,
buszmegallo, hivatal, 6tcsillagos hotel,
gyorsétkezde. visszajaro ot forint.

foldobom: fej vagy iras?

ha fej, a kocsagok lenyelik az utolsé
csoriikbe szoritott halat, kilépnek

a gazlobdl, és nagy utra kelnek.
minden madar utanuk fordul.

ha iras, nincsenek kdcsagok.
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a varosfaltol délre

senki sem latott annak, ami vagyok.
senki sem volt az, aminek lattam 6t.
magam elGtt is titkos kiildetésen
cipeltem szavakat égoveken at,
mikozben a puszta végig itt heviilt.
tisztitot(iz melege a kovek bdre.
vaszonba csavarva is égeti tenyerem.
o0azis se kozel, se tdvol. szomjazom.

nem szamit. a biztonsag kore

kébdl és porbol végre megépiil.

jojjenek csak dronokkal, csahold kutyakkal!
nem taldlnak. nem tudjak, kit keressenek.
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SZALINGER BALAZS

Vilagitotorony

i egy sziklan, szeretni képes,
Es maga koré varost alapit,

Fénye ald veszi, a varost szervezi.
A torténet véget ér, kezdetét veszi a helyzet.

Lefelé forditja reflektorait, a varosi léthez
Lehajolni nem tud, még a kézpontban is
Magényos és vidéki, suta, 16sznya.

A helyzet zavaro, valamit tenni kell.

Konfliktuskeriil6 funkciokeresés,

Az itélet: filmklub vagy hajozasi mazeum,
Helytorténeti tarlat. De fOleg helytorténeti tarlat.
S most az Gj torténet szerepldi felallnak.
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Bozodujtalu

1.

Harom hete leddlt a zsilip hidja,

Es leengedték a vizet a falurdl.

Augusztus, minden iranyban perem,

Perem diszeként szarazfoldi élet.

Itt régen tizhelyek égtek, majd horgéaszbalok voltak,
Most két turista van, mezitlab a homokban.
Génjeik, anyanyelviik, eréfeszitéseik, sériilések,
Szemiikben a 1étérti harc zokkenetlen rendje.
Ezek a ficsomok pedig alig egy hét alatt nSttek
Legendakbdl, de egy hét alatt ki is égtek,

Mert elfogadtak az 1ij szabalyokat.

2.

»Lefekiidtiink a viztarozo fiivére:
Egy merdleges vilag homokfalanak doltiink,
Es lapozgatni kezdtiik a szabalykonyvet.«

»A partfalon lefelé futott a nyarfasor,
Melyen fiaikat a helyiek
Droton leengedték a habortba. «

»Ropképtelen homoki futomadarak,
A merdleges tajon gyurgyalagga lettek,
Siklani kezdtek, és fészket raktak a falban.«

»CsOnakcsontvaz, 1:1 arany, anyaga fa,
Homokfalra szerelve, jol helyezve,
A galéria legfényesebb ablakaval szembe.«

»Falitérkép, 1:1 arany, anyaga valtozatos kozet,
Valamikori emberi megtelepedés nyomai,
Tisztan kivehetd alaprajzok.«
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3.

»Vadaszati no, vadaszati férfi. Récés-ludas id6szakban
Mit akarnak tavamon, flivemen?

Kodhajlamot lebocsatom, parzani fognak.
Végsziikségben mindig lesz valami 4j.«
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,Vidd ki az atkozodot
a taboron kiviilre” (Lev 24,14)

A blaszfémia mint hatdrsértés

,,Csak a vallastalanokat botrankoz-
tatja meg a blaszfémia. A blaszfémia a hit jele”,' irta az 1930-as
években az a T. S. Eliot, aki akkor mér hivd keresztény volt, mi
tobb, teologiailag és politikailag is konzervativ angol-katolikus-
nak vallotta magat. Eliot kritikai esszéiben vissza-visszatér erre a
kérdésre, s gy tlinik, a hivd blaszfémia és a miivészi blaszfémia
paradoxonat szorosan Osszetartozonak véli: ,Az a hatarozott vé-
leményem, hogy az elsérangti blaszfémia igen ritka dolog az iro-
dalomban, ugyanis irodalmi zsenialitast és mély hitet egyarant
kovetel.”? A holokauszt utan, amikor az Istenrdl vald beszéd hi-
telességének kérdése minden eddiginél élesebben vetddott fel,
el6térbe keriilt az a gondolat, hogy ,,ahol a vallasos kegyesség te-
hetetlen, a blaszfémia igyekszik megtorni a csendet”,’ de lathato,
hogy a 20. szazad rettenetes traumait megel6zden is szembesiilt
mar a modern érzékenység a hiteles blaszfémia lehetdségével.

E tanulmany 6 célja, hogy megvalaszolja azt a kérdést, vajon
a biblikus hagyomany kozegét nem megtagadva vagy elhagy-
va lehetséges-e a blaszfém (mtivészi) megnyilatkozas teologiai
értelmezése. Toprengéseim soran azonban arra jutottam, hogy

A cikk atdolgozott és kibGvitett valtozata a Mellékzorej: Irdsok Visky Andrds hat-
vanadik sziiletésnapjira (Sepsi Eniké és Toth Sara szerk., Karoli-L'Harmattan és
Koindnia, Budapest, 2017) cimt kotetben megjelent A blaszfémia mint hatdrsértés:
kultiirtorténeti, esztétikai és teolégiai reflexiok cimd tanulmanynak.

1 Eliot, T. S.: Selected Essays, London, Faber and Faber, 1932, 45.

2 Eliot, T. S.: After Strange Gods: a Primer of Modern Heresy, the Page-Barbour
Lectures at the University of Virginia 1933, London, Faber and Faber, 1934, 52.
Eliot ugyanezen konyv elészavaban utal arra, hogy sajat miivészetét sem
tartja mentesnek a blaszfémia vétkétdl (13).

3 Szlics Teri: A koltészet blaszfém nyelve és a teoldgia lehetéségei, Paul Celan:
Tenebrae, in ud: A felejtés tirténete. A Holokauszt taniisdga irodalmi mifvekben,
Kalligram, 2011, 45, tovabba lasd 33-53.
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a teoldgiai kérdések felvetését mindenképpen kulturtorténeti,
egyhaztorténeti vizsgalédasnak kell megel6znie. Igy hosszadal-
mas, am annal izgalmasabb kitérével, a blaszfémiafogalom f6bb
valtozasainak bemutatasaval, valamint a tarsadalmi, kulturalis,
politikai kontextus rovid felvdzolasaval kezdem.

A blaszfémia fogalmanak valtozasai

A blaszfémia fogalma és megitélése szamos paradigmavaltason
ment keresztiil az egyhaztorténet soran. A Szeptuagintaban sze-
replé gorog szo két szoté — bantani/sérteni és beszélni — kombi-
nacidja, jelentése sértd, banto, gyalazd beszéd.* Az azonban, hogy
mi szamit Isten vagy Jézus gyaldazasanak, mindig is a valtozo
emberi értelmezéstol fiiggott, definicidja pedig altalaban a hatal-
mon lévdk privilégiuma volt. A kozépkorban példaul a blaszfé-
mia aldrendeldott a herezis joval hangsulyosabb vétkének, sét,
Osszemosddott azzal,® s igy az inkvizicié hataskore ala keriilt. De
nemcsak az egyhaz egyeduralmanak idején, a blaszfémia elleni
késdbbi fellépés is szorosan Osszefiiggott a tobbségi tarsadalom
érdekeivel, hiszen a tobbségi (establishment) egyhaz és az alta-
la képviselt értékek megsértése még egy szekularizalt korban is
veszélyezteti a tarsadalmi, intézményi stabilitast. , A blaszfémia
- irja David Lawton — mindig az, amitdl a tarsadalom leginkabb
irtdzik, és amit hatalmaban all szankcionalni.” Robert Ingersoll”
— irja Lawton — az 1886-ban blaszfémiaval megvadolt C. B. Rey-
nolds védelmében mondott hires beszédében azzal érvel, hogy
Jupitert ma mindenki biintetleniil gyalazhatja, pedig Jupiter ép-
pen olyan nagyhatalmu, mint barmikor régebben, am a romai
nép korantsem.® Es ez valdban igy van: a tarsadalom, s igy a tor-

4 Lasd Lawton, David: Blasphemy, Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 14.

5 Lasd Lawton: Blasphemy, i. m. 15-16. Lawton szerint a ketté nem azonos egy-
massal — ugyanis a blaszfémia retorikai vétek, vagyis beszédszituacidban kell
elhangoznia, hogy ,hasson”, a herezis pedig ,tiszta tartalom”. Ugyanakkor
a kanonjog a blaszfémianak két kategdridjat azonositja: az egyszert és a , he-
retikus” blaszfémiat. Lasd tovabba Nash, David: Blasphemy in the Christian
World: A History, Oxford University Press, 2007, 43skk., aki ugyan hangsu-
lyozza, hogy a herezis és a blaszfémia kiilonb6zd vétségeknek szamitottak
a kozépkorban, a kozépkori periddus targyalasabdl egyértelmlien az az
Osszkép bontakozik ki, hogy a kett6 kozotti kiilonbség gyakran elmosddott.
(Amikor példaul a korai képrombolo eretnekségekrol beszél, ugyanabban a
bekezdésben mindezekre ,,a blaszfémia korai torténetének fontos epizddjai-
ként” utal vissza, 43—44.)

6 Lawton, i. m. 3. Lasd még Levy, L.: Treason Against God, New York, Schocke,
568. Idézi Fisher, Anthony—- Hayden Ramsay: Of Art and Blasphemy, Ethical
Theory and Moral Practice, 2000/2 (137-167), 138.

7 Robert Ingersoll (1833-1899): hires észak-amerikai tigyvéd, szabadgondolkodo.

8 Lawton, i. m. 9. Az eredeti beszédet lasd Trial of C. B. Reynolds for Blasphemy,
At Morristown, N. J., May 1887. Defence by Robert G. Ingersoll. Project Guten-
berg. http://www.gutenberg.org/files/38103/38103-h/38103-h.htm. (Utols¢ le-
toltés: 2018. szeptember 16.)
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vényhozas is, allapitja meg Yvonne Sherwood 6szovetségkutato,
a legmélyebben beagyazodott, legtobb tagot szamlalo egyhazat
hajlamos kitiintetett védelemben részesiteni — a tarsadalmi béke
és kozrend megdrzésének céljabol.’ , Amikor az egyhaz kisebb-
ségben van, szdlasszabadsagért kialt, amikor tobbségben van, ez
eszébe sem jut”,' jegyzi meg Ingersoll.

Ez a megallapitas természetesen mar a modernitds sziil6t-
te, és egy fontos paradigmavaltast jelez. Mig hagyomanyosan a
blaszfémia Isten (a vallasi intézmény) elleni vétekként értelme-
z6dik, a modern korban a hangstly fokozatosan atkertil a tarsa-
dalom, illetve az egyén ellen elkovetett sérelemre." A fogalom
relativizalédasanak fontos allomasa a reformacio, amelynek
képvisel6i a blaszfémia vadjat a katolikus egyhaz lejaratasara
hasznaljak, és ennek megfelelden jelentésen megvaltozik a tar-
talma: f6képpen a reformatorok altal elmarasztalt képi abrazo-
lasra vonatkoztatjak."”? Innentdl a blaszfémia fogalma végképp
bizonytalannd valik, és a felekezetek, csoportok, iranyzatok
egymas kozti villongasait, hatarsértéseit jelzi. Ebben a korban
— amelynek egyik jelentds tjdonsaga a felekezetiség mint olyan
megjelenése — mozdul el egyhdz és tarsadalom afelé, ami aztan
korunkat teljes mértékben jellemezni fogja, vagyis hogy a fele-
kezeti, majd késébb a vallasi hovatartozas fontos identitdsmar-
kerré valik.”® Ekkor a blaszfém megnyilatkozas mar nem Istent
sérti, hanem a hiv kozosség, illetve a hivd egyén vallasos érzé-
seit, amibdl tobbek kozott az az abszurditds is kovetkezik, hogy
novekvé mértékben udvariassagi vagy stilisztikai vétséggé va-
lik,"* valamint az, hogy igen nehéz lesz megkiilonboztetni a sér-

9 Yvonne, Sherwood: Biblical Blaspheming: Trials of the Sacred for a Secular Age,
Cambridge University Press, 2012, 34-36. 1997-ben a Liebeskonzil cimti osztrak
filmet azzal az indoklassal koboztak el, hogy mélyen sérti a rémai katoliku-
sokat, akik Ausztria lakossaganak 78%-at, Tirolnak pedig (ahol a filmet be-
mutattdk volna) 86%-at teszik ki. Az Eurdpai Bizottsag egyetértett az itélettel,
a tilnyomo tobbségre, s igy a tarsadalmi zavarkeltés veszélyére hivatkozott.

10 Ingersoll, i. m.

11 Sherwood, i. m. 33. Lasd még Pringle, Helen: Are we capable of offending
God? Taking blasphemy seriously, in Negotiating the Sacred: Blasphemy and
Sacrilege in the Arts I, Elizabeth Burn Coleman és Maria Suzette Fernandez-
Diaz (szerk.), Canberra, ANU E Press, 2006, 31-32.

12 Lawton, i. m. 16. David Nash részletesebben kifejti ezt, rAmutat, hogy a refor-
macid a hallasbol szarmazo isteni széra helyezte a hangsulyt, és blaszfémia
vadjaval illetett szamos reformadcio el6tti vallasi gyakorlatot.

13 Lasd ehhez Lawton, i. m. 21. ,Blasphemy is an exchange transaction, and
what is at stake is community and identity formation.” (A blaszfémia csere-
akcio, a tétje pedig a k6z0sség- és identitasformalas.)

14 Az éleslato Eliot ezt is latta, tehat egyrészt, hogy a modern korban még min-
dig megrazza az embereket az istenség ellen elkdvetett sérelem, ugyantugy,
ahogy a kiralyi haz ellen irdnyuld szemtelenség is (olyan orszagokban, ahol
még van korona), masrészt azt is, hogy ezeket az érzéseket tamogatja azok
konzervativizmusa, akiknek a tarsadalmi valtozasok soran van vesztenivalo-
ja. (After Strange Gods, i. m. 51.)
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t6 megnyilvanulasokat a szabad véleménynyilvanitas és biralat
legitim diskurzusaitol.”

Ugy tlinik tehat, hogy amikor a tarsadalom a ,decens” és a
~blaszfém”'® megkiilonboztetésén faradozik, hatarokat probal
kijeldlni. Es ha a valldsi hovatartozas, mint emlitettem, fontos
identitasképzd tényezd, a csoportidentitas fontos tényezdje pe-
dig a hatardllitas, a szeparacid, a mindig aktualis Masik meg-
képzése, akivel/akikkel szemben a kozdsség tagja definialja on-
magat, akkor a blaszfémia fogalmanak — minden fluktuacioja
ellenére — talan alland6 kozos nevezdje az, hogy hataratlépés
révén hatarhelyzeteket, hatarvonalakat azonosit be, és egyuttal
a hatarsértéssel jaro drasztikus valtozas sokkjat kozvetiti. Es ép-
pen azért, mert az egyhdz egyeduralma a multé, vagyis immar
nem biztosithat univerzalis és problématlan vallasi identitdst, a
modern hivére megkiilonboztetetten jellemzo, hogy a blaszfém
aktusokra szorongva, gorcsosen, defenziven és/vagy agressziven
reagal, mivel identitdsanak leglényegében érzi tamadva magat."”
A bibliai szoveghez vald viszony mai kultirankban mar el6re
adott identitast hivatott felmutatni: ha hivéként, keresztényként
vagy zsidoként olvassuk, akkor elvaratik, hogy kétkedésmentes
hodolattal fogadjuk, s6t, megvédjiik, ha bantjak.'®

Sherwood szerint a blaszfém hatarsértés a 17. szazadtol kezd-
ve egészen a 20. szazad masodik feléig a tarsadalmi osztalyokat
célozta, és a vulgdaris humor volt a {6 fegyvere. Ebben a kontex-
tusban a blaszfémia osztalykiilonbségek létrehozasahoz és je-
16léséhez éppen azok athagasaval, felforgatasaval jarult hozza.
Rendkiviili féltés dvezte mindenekel6tt az immar a nép kezébe
adott és a laikusok értelmezésének kiszolgaltatott Bibliat, amely
felett — s vele egytitt Isten és Jézus felett is — immar nem csupan
az elit gyakorolt kivaltsagos tulajdonjogot. Ttirhetetlen vétség-
nek szamitott Jézus Krisztus letaszitdsa az alsobb néposztalyba:
1729-ben blaszfémia vdadjaval pénzbiintetésre itélték Thomas
Woolston munkas szarmazasu bibliatuddst, aki szerint Jézus bi-
zonyos megnyilvanulasai a kanai menyegzon félreérthetetlentil
ittassagra utalnak, a fiigefa elatkozasa pedig koriilbeliil azon a
szinten van, mint amikor a hazatéré férj székeket vagdos a fold-

15 Sherwood, i. m. 36-37.

16 Uo. 37.

17 A kutaténd tobb helyen meggy6zden fejti ki konyvében, hogy mivel a
premodern, prekritikai korban a vallds, vallasi tapasztalat, a szent szoveg-
hez valé viszony nem fonddott 6ssze dnmeghatarozassal, a premodern em-
ber sokkal szabadabban kifejezte a szentséghez valé ambivalens viszonyat:
hédolatat épptigy, mint Isten visszataszito tettei miatti elidegenedését,vagy
akar elmarasztalasat (lasd 87, 337-338, 371). Ez a megfigyelés dsszhangban
all Mihail Bahtyin és masok kutatasaival: mig a kdzépkori egyhazi életbe és
liturgidba szamos karnevali elem épiilt be (lasd pl. Bahtyin, Mihail, Dosz-
tojevszkij poétikdjdnak problémdi, ford. Sz6ke Katalin, Budapest, Gond-Cura —
Osiris, 2001, 161), a modernitas egyhazaiban ez a hatarsértés elképzelhetet-
len.

18 Sherwood, i. m. 94.
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hoz, mert nincsen kész a vacsora. Az alkoholista troger Messids-
nal azonban joval jellegzetesebb és a humornak nagyobb teret
ado vétség Jézus vasari vagy cirkuszi bohdcként valo abrazolasa,
amelynek az egyik legkésobbi példaja az 1979-ben blaszfémiaval
vadolt Brian élete cim( film, amelyben a Brian nevii bohdc és Jé-
zus felcserélhetévé valik."

A kés6 20. szazadtol kezdve a hatarok ismét atrajzolodtak, s a
mai napig a botrany egyik legf6bb forrasa Jézus kapcsolatba ho-
zasa vagy azonositasa a hagyomanyosan elfogadott szexualitas
normait athagd figurakkal. A leghiresebb ilyen tigy az volt, ami-
kor a brit kolt6, James Kirkup The Love that Dares to Speak its Name
cIm versében (1977) a férfi lirai én Jézus keresztrdl levett testére
vonatkoz¢ erotikus fantazidit vallja meg. Ebbdl a szempontbdl
szinte 0sszegz0 jellegli a Biblidval-Istennel-Jézussal kapcsolatos
hatarsértések miatti modern szorongas egyik legemblematiku-
sabb kortars megnyilvanulasa, a 2009-ben egy glasgow-i kortars
miivészeti kidllitdson szerepld Biblia esete. A Biblia mellé tolla-
kat elhelyezd lelkésznd a kovetkezd felhivast intézte a mizeum-
latogatokhoz: ,Ha tgy érzed, hogy kizartak a Bibliabol, most
visszairhatod magad bele.” A minden eddigi mértéket meghala-
do tarsadalmi felhaborodas — amelyben hivok és nem hivék egy-
arant osztoztak — eredményeképpen a meggyalazott, ,0sszefir-
kalt” Bibliat végiil tivegbura ald helyezték. Volt, aki azt javasolta
az Anglikan Egyhaznak, hogy perelje be a mtizeumot.

Ha nem vallasos felhdborodasrol van itt sz, akkor milyen tar-
sadalmi érdek sériilhetett, milyen hatarsértés tortént? Hogy le-
het, hogy a 20. szazad masodik felében a szekularizalt nyugaton
djra el6térbe keriilt a torvényi szabalyozas kérdése is? A kozvet-
len kivaltd ok néhany elhiresiilt eset volt, az egyik a mar emlitett
Kirkup-iigy 1977-ben Nagy-Britannidban — ekkor keresztények
kovetelték a torvény alkalmazasat.’ A masik Salman Rushdie
esete, akit nem csak a muszlimok vadoltak blaszfémiaval Sdtini
versek cimi regénye miatt, Nyugaton is megszolaltak olyan han-
gok, melyek szerint valakit a vallasaban megsérteni annyi, mint
emberi méltésagaban megsérteni. Meddig terjed tehat a sajtdsza-
badsag, és hogyan egyeztethetd 0ssze az emberi méltdsag tiszte-
letben tartasaval? A vallasi pluralizmus és multikulturalizmus
21. szazadi vilagaban tehat igen élesen jelentkeznek a liberalis
demokraciak és a vallas/ok egyiittélésébdl fakadd fesziiltségek
és ellentmondasok.” E bonyolult és soktényezds helyzetben a

19 Uo. 38.

20 Uo. 9-33.

21 Elizabeth Burn Coleman és Maria Suzette Fernandez-Diaz (szerk.):
Negotiating the Sacred: Blasphemy and Sacrilege in the Arts II, Canberra, ANU E
Press, 2008, 2.

22 Elizabeth Burns Coleman - Kevin White: Negotiating the sacred in
multicultural societies, in Elizabeth Burn Coleman - Maria Suzette
Fernandez-Diaz (szerk.): Negotiating the Sacred: Blasphemy and Sacrilege in the
Arts I, Canberra, ANU E Press, 2006, 4.
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két szélsOséget az agresszivan tiltakoz6 konzervativ vagy fun-
damentalista vallasi csoportok, illetve azon véleményformalok
képviselik, akik mintegy ritudlis cselekedetként {inneplik a de-
mokratikus szabadsageszmény — akar szandékos és durva pro-
vokacid, hatdarsértés aran torténd — felmutatasat.”

E két szélséség kozott helyezhetd el Nyugat-Eurdpaban a re-
akciok szamos formaja — példaul a muszlim kisebbségeknek a
blaszfémiatorvény kiterjesztésére vonatkozo igénye, vagy mas
oldalrdl a politikailag korrekt nyugati polgar vallasi hovatarto-
zastol fiiggetlen tiltakozasa a keresztény szimbdlumok (Biblia,
kereszt stb.) meggyaldzasa ellen. Az ilyen érziilet mogott — az an-
golszasz vilagban legalabbis — az a hallgatolagos kozmegegyezés
all, mely szerint a bibliai hagyomany nem mas, mint a liberalis
demokracia megalapozdja avagy bolcsdje, s ennélfogva bizonyos
toleranciahatarok atlépése olyan szint(i tarsadalmi megrendii-
lést okoz, mely nem toleralhat6.”* A blaszfémia ebben a kortars
demokratikus, multikulturalis szemléletben — és ezt tiikrozik
példaul az Egyesiilt Kirdlysag-beli torvénymaoddositasok — atala-
kul , gytloletbeszéddé”, hiszen mar nem valamiféle ,objektiv”
szentség elleni vétségrdl van sz6, maga a modern ember mél-
tosaga valik szakralissa, és a vallas (nemcsak az ,allamvallas”,
az ,established” vallas, hanem barki vallasa) mint az egyik leg-
esszencidlisabb identitasképzd elem szervesen hozzatartozik az
emberi méltdsaghoz, ennélfogva védelme a demokratikus jogal-
lam kotelessége.”

Ezzel ellentétben Magyarorszagon a bibliai hagyomany és a
torténelmi kereszténység inkabb a nemzeti eszmény megalapo-
zojaként, az utdbbi évtizedben pedig a kormany altal erészakolt
allamvallasként tételez6dik a kozbeszédben, s igy a blaszfém
vagy botranyos mtalkotasok elleni felszolaldsok nem a liberalis
toleranciaeszmény, az emberi méltosag védelme jegyében, nem
a kisebbségeket és a , tobbséget” egyarant megilletd jogokra hi-
vatkozva, hanem inkabb hatalmi poziciobol hangzanak el,* vagy
legalabbis agressziv, , kikérem magamnak!” hangnemben. Ami
persze nem jelenti azt, hogy az agressziv attitid mogott ne rej-
lene a torténelmi kereszténység mindenki szadmara nyilvanvald
— bar sokak altal elfojtott — stilyos hanyatlasa miatt érzett gydsz
és talan rémdilet is.

23 Sherwood, i. m. 87.

24 Sherwood a GOMA-Biblia esetére hivatkozik, mondvan, a mizeum a szé-
les tarsadalmi felhdborodas hatasara blinbanatot gyakorolt (87). Masok vi-
szont ragaszkodnak ahhoz, hogy a blaszfém esetek ma mar nem okoznak
tarsadalmi nyugtalansagot (lasd Elizabeth Burns Coleman — Kevin White,
Negotiating the sacred in multicultural societies, i. m. 4.).

25 Sherwood, i. m. 47-48, lasd még Burn-Coleman — Fernandez-Diaz, i. m. 3.

26 Fiityiilok a kultiirdra, videofelvétel, beszélgetés Fekete Gyorggyel, a Magyar
Miivészeti Akadémia Gjonnan megvalasztott elnokével, Index, 2012. nov-
ember 30. http://index.hu/video/2012/11/30/futyulok_erre_a_demokraciara/
(Utolso letoltés: 2017. februar 28.)
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Blaszfémia mint hatarsértés a bibliai hagyomanyban

Mindeddig azt lattuk, hogy a mai tarsadalmi, politikai viszony-
rendszerek altal kirajzolt paradigmak nem adnak segitséget a
hiteles blaszfémia értelmezéséhez. Ezek a viszonyrendszerek
ugyanis vallasi, nemi, faji kiilonb6zd8ségek mentén éles hatarvo-
nalakat rajzolnak fel, s mint lattuk, a blaszfémia tarsadalmi funk-
cidja, hogy épp a hatarsértés (transzgresszid, athagas) révén eze-
ket a hatarokat felmutassa. Ebben a koordinatarendszerben az
insider, a hivé per definitionem nem kovet el blaszfémiat, hanem
tiltakozassal, védekezéssel stb. reagdl a csoportidentitasa (nem-
zeti érzelmei) ellen elkdvetett tamaddsra. Ezzel mintha zsakutca-
ba jutnank — a ,hivé blaszfémia” értelmezhetetlen, vagyis értel-
metlen paradoxonnak tlinik. Azonban, meglepé médon, maga a
Biblia siet segitségiinkre. Ugyanis a legbotranyosabb hatarsérto-
nek éppenséggel a Biblia szovege €s a Biblia Istene mutatkozik.

Koztudott, hogy az a teoldgia, amely Istent valtozatlan, szen-
vedély- és szenvedésmentes tiszta isteni szellemként irja le, a
gorog filozofiai gondolkodas adaptalasaval keriilt be a keresz-
tény hagyomanyba. A 20. szdzadi teoldgia egyik fontos hozadé-
ka, hogy figyelmiinket ujfent Isten dinamikus személyességére
iranyitotta; arra, hogy Isten az En-Te viszonyban, az emberrel
val6 kapcsolataban értelmezheté mint objektum vagy absztrak-
cid leirhatatlan. Isten 4llandosaga, irja, nagy elédei és kortarsai
— Buber, Barth, Moltmann — nyoman Valyi Nagy Ervin , nem tor-
ténet nélkiili mozdulatlansag, nem olyan idon kiviili létforma,
mint az axiémaké vagy az Gskézeteké. Az ElI6 Ur, Izrael Pasz-
tora a maga hiiségében valtozatlan.”? Ez azzal jar, hogy Isten
megvaltoztathatja dontéseit, ,megbanhatja” 6ket, és nem utolso-
sorban Isten szenvedhet is. Vagyis Isten és ember kapcsolatanak
torténete, valtozasa, drasztikus fordulopontjai vannak — amelyek
az ember és a vallasi intézmény szempontjabol nézve olyan mély
megrazkodtatast okozhatnak, hogy nemritkan blaszfém vagy
legalabbis botranyos megnyilvanulasok kisérik.

Valodjaban egészen a teremtésig visszanyulhatunk e tekintet-
ben, hiszen azzal, hogy Isten szeretetbél megalkotta a tdle kiilon-
b6z6 vilagot és embert, vallalta azt a tragikus kockdzatot is, hogy
ebbe a viszonyba valdsagosan belépve kiszolgaltassa magat az
embernek és a torténelemnek.” Ez a keresztény hitnek olyan mé-
lyen nyugtalanité misztériuma, hogy a ,,vallas” tjra és tijra meg-
kisérli megvédeni, megmenteni Istent ettdl a kiszolgaltatottsag-

27 Valyi Nagy Ervin: Minden id6k peremén. Vilogatott irdsok, Budapest, Europai
Protestans Magyar Szabadegyetem, 1993, 113.

28 Lasd Jiirgen Moltmann: The Trinity and the Kingdom: The Doctrine of God, Min-
neapolis, Fortress Press, 1993, 47.
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tol.” Nem lehetséges-e, hogy a blaszfémidk a vallasi intézményt
és a hitgyakorlo egyént hivatottak kizokkenteni abbéli torekvé-
siikbdl, hogy Istent biztonsagosan elkeritsék, szeparaljak, tulaj-
donba vegyék és védelem ald helyezzék? Job példaul — a konyv
9. fejezetében talalhatd panaszara Job blaszfém beszédeként hi-
vatkoznak bizonyos bibliatudésok® — gtinyolddva szegezi neki
baratainak: ,Isten érdekében beszéltek alnoksagot? Az 6 érdeké-
ben beszéltek hamissagot? Neki akarjatok partjat fogni, vagy Is-
ten mellett perbe szallni?” (Job 13,8) Tavoli visszhangjat talaljuk
ennek az evangéliumokban, amikor Péter megfeddi az Urat: , Is-
ten mentsen, Uram, ez nem torténhet meg veled!” (Mt 16,22) Para-
dox modon, Péter itt kdzvetlentil a testet 6ltott Istennel szall szem-
be Isten védelmében. Es az Ur nyomatekosan azokat marasztalja
el, J6b barétai és Péter esetében egyarant, akik az Ur védelmében
lépnek fel. , Tavozz télem, Satan, botrankoztatsz engem, mert nem
az Isten szerint gondolkozol, hanem az emberek szerint.” (23) Ugy
tlinik, mintha itt a kegyes ember elvarasa, blaszfémiatol valo félel-
me fordulna at blaszfémidba. Mint Sdmuel masodik konyvében
Uzza esetében, akinek haldllal kell lakolnia, amiért megprobalta
megvédeni Isten 1adajat a megszentségtelenitéstdl, és éppen ezal-
tal szentségtelenitette meg (2Sam 6,2-11).%

Jézus esetében nyilvanvalo, hogy az Isten fia szenvedése,
embernek valé kiszolgaltatottsdga olyan hatarsértés Isten részé-
rél, amely feldolgozhatatlan Péter szdmara. De valdjaban a Job
konyvének Istene is hatart sért. Egyrészt a Job konyve fontos és
megrazé teologiai hataratlépés, a korabbi hagyomanyos, bibliai
() ,megfizetéstan” — a jokat megaldja, a rosszakat megbiinteti
Isten — megkérdojelezése és meghaladasa. Még mélyebb érte-
lemben, ahogyan Krisztusban Isten kiszolgaltatotta valik, ugy,
amikor Isten fogadast tesz JObra, sajat 1étezését egy emberre biz-
za (nem véletlentil tartja a keresztény értelmezési hagyomany
Krisztus el6képének). A tét nem kisebb, mint hogy szenvedd, ha-
borgo szolgdja szenvedéssel valdo megkiizdésében és feltamada-
saban megtorténik-e Isten. Arra a kérdésre, hogy jellemz&en hol
az a hely, ahol Isten megtorténik, Job konyvének szellemében

29 Lasd ehhez Visky Andras megéllapitasat: ,Nekiink nem feladatunk az intéz-
ményt megmenteni, nem feladatunk Istent vagy a Krisztus testét megvaltani,
ez ugyanis, marmint a megvaltas, Krisztus munkakéri leirdsaban szerepel.”
(Hegediis Mark interjdja, A reformatus templomban mindannyian meztele-
nek vagyunk, Reformatus.hu, 2016. junius 17., péntek. http://reformatus.hu/
mutat/12476/, utolso letoltés: 2017. februar 7.)

30 Karl Barth, a maga jellegzetesen paradox, dialektikus kontextusdban nem
habozik blaszfémnek nevezni Job perlekedését. (Barth, Karl: Epistle to the
Romans. Translated from the Sixth Edition by Edwyn C. Hoskyns. London, Ox-
ford University Press, 1933, 156.) Lasd még Barthélemy, Dominique: God and
His Image: An Outline of Biblical Theology, Ignatius Press, 2017, 12. (Elsé francia
kiadasa: 1963.)

31 Szakrilégium és blaszfémia természetesen nem azonos, a parhuzam azonban
igy is megall. Masodszor kell koszonetet mondanom Visky Andrasnak, aki-
t8l Uzzénak ezt az értelmezését hallottam (lasd Toth Sara: Hogyan jGjjon az
Ur ladéja hozzdm?, in Tdncol a por, Budapest, Harmat, 2015, 59-65).
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azt a valaszt kell adnunk, hogy a hatarokon, a hatarhelyzetben, a
blaszfémia helyén, ahol a végleg lecsupaszitott ember panaszko-
dik, s6t, akar gyalazkodik.

Az isteni kiszolgéltatottség, amit6l Péter ova intette Jézust, a
kereszten teljesedett ki, €s az inkarnacio volt a feltétele és el6zmé-
nye. Az Ujszovetség (és a teljes Biblia) legfébb vadlottja kdromlas
tekintetében egyértelmlien maga Jézus, akinek a személye a leg-
tlirhetetlenebb hatarsértés, az ember és Isten kozott hizdédo ha-
tar feliilirasa. Kiilonos kétiranytsag figyelhet6 meg ebben: a kor
vallasi vezet6i azon botrankoztak meg, hogy ,te ember létedre
Istenné teszed magadat” (Jn 10,33),** mig Péter aggodalma fordi-
tott elGjelli, szdmara az a riasztd, hogy a Messids, az €16 Isten fia
egészen a ,kereszthalalig” alazkodik meg emberségében.

Erre az isteni hatarsértésre és az ebbdl kovetkez6 kiszolgal-
tatottségra — ami ma éppoly elbizonytalanitc') és riaszto, mint
Péter szamara volt egykor — iranyitja a figyelmet korunk blasz-
fém miivészi megnyllvanulasamak tobbsége. Ugy tiinik, van
valami mélységesen nyugtalanité és feldolgozhatatlan abban,
hogy Isten emberré lett, hogy testben élt, hogy volt anyagcseréje
és minden bizonnyal nemi vagya is. Ebbdl a szemszogbdl a 20.
szazad masodik felének legjellegzetesebb blaszfémiatigye a Mar-
tin Scorsese Krisztus utolsé megkisértése cimi filmje ellen intézett
nagyszabasu és agressziv tamadas volt, pedig a katolikus rende-
z6t komoly istenkeresd szandék vezette, amikor megkisérelte az
ember Krisztus vivodasait és (tobbek kozott) szexualis kisértése-
it dbrazolni.*® Ebbdl tobbek kozott az is vilagos, hogy a szerzdi
szandéknyilatkozat szinte teljesen irrelevansnak bizonyul a nyil-
vanosan blaszfémnak itélt mdalkotasok tekintetében. Hidba nyi-
latkozta a rendezd, hogy Kazantzakis regényét papneveldében
azért olvastattak a szeminaristakkal, hogy vitat és eszmecserét
provokaljon, a nyilvanossag elé bocsatott mii a szerzgjérdl leval-
va elindul a maga utjan, és témank szempontjabol egyediil a re-
cepcidja érdekes.

Tehat akar karnevali bohdcként jelenik meg Jézus, mint a
Brian élete cim( filmben, akar szexualis orientacidjuk miatt ki-
kozositett emberek jelentik be igényiiket az Emberfidra (mint
példaul James Kirkup mar emlitett homoerotikus versében), ha
a miivészet az isteni kenozis barmely radikalis kovetkezményét
felmutatja, az gorcsos idegességet valt ki a tobbségi vallas kép-
visel6ibdl.* Kellemetlen szembesiilni a kényelmes , bentlétet”

32 Lasd Mt 12,31; 26,65; Mk 14,64; Lk 5,21.

33 D’Cruz, Carolyn — Glenn D’Cruz: The Body of Christ: Blasphemy as a
Necessary Trangression, in Elizabeth Burn Coleman és Maria Suzette
Fernandez-Diaz (szerk.): Negotiating the Sacred: Blasphemy and Sacrilege in the
Arts 11, Canberra, ANU E Press, 2008, 93-103.

34 A késd kdzépkor képrombolo és eléreformacios eretnekségeirdl irja David
Nash, hogy a hatalom azért tartotta veszélyesnek Sket, mert Krisztus sze-
génységének utanzasat a fennallé hatalmi formak és hitgyakorlatok ellen in-
tézett elsoprd tamadasként lehetett értelmezni (i. m. 43).
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- gyakran ,fentlétet” — élvezd valldsos embernek, és az ezt
szolgaltatd intézményes kereszténységnek azzal az alapvetd el-
lentmondassal, hogy egy radikalisan kintlévd, outsider, s6t, lent
lévs, onmagat a legmélyebb pontig megalazo Istent kellene ko-
vetnie, vele azonosulnia.*® Es ha ez az ellentmonddas mar el sem
éri az ingerkiiszobét, akkor a blaszfém provokaciok profétai je-
lentséggel birhatnak.

Nemcsak mtvészek, hanem megfelel6 érzékenység birtoka-
ban modern teologusok is sziikségképpen provokalnak, ami-
kor szembesiilnek a krisztusi hatarsértés® radikalizmusaval és
a kovetésre valo felhivas kovetkezményeivel. Napjaink egyik
legjelentdsebb teologusa, Rowan Williams szerint a Krisztussal
val6 azonosulds ritusa, a keresztség soran ,,az ember alaszall Jé-
zus szenvedésének és halalanak sotétségébe, ahol eldrasztja an-
nak valdsaga, amit Jézus elviselt”. Ez azonban nem biztosit neki
semmilyen kivaltsagot, irja az angol teologus, a keresztség nem
valasztja el az emberiségtdl és teszi fels6bbrendtivé, ellenkezd-
leg, a megkeresztelt kozel keriil a kdoszhoz; olyan helyre kertil,
ahol , az emberség sziikséget szenved, eltorzult, szétzilalédott”,
,a zUrzavar és a szenvedés szomszédsagaba, ahol védteleniil ki-
séri a sziikségben lévéket”.¥ Ennél joval messzebb ment a népir-
tas arnyékaban, vagyis radikalis hatarhelyzetben €16 és gondol-
kodd, profetikus erejti Dietrich Bonhoeffer, aki a , vétlen-vétkes
Jézus Krisztus”-ra, ,minden helyettesits felelds cselekvés Gsfor-
rasara hivatkozva” merte leirni, hogy a felel6s cselekvés ,nem
vonhatja ki magat az emberi biinnel valé k6zdsségbdl. Mivel Jé-
zus minden ember blinét magara vette, ezért minden felelGs cse-
lekvés blinds. Aki a felel6sség gyakorlasaban elszigeteli magat a

35 Ertelmezésemben errdl szol Visky Andras Orokéljétek az orszigot cimii verse,
amelyben egy Budapestre hazatérd, lerongyolddott, tonkretett fogoly a juhok
és kecskék példazatat megidézve, mintegy visszatérd itélébiroként hivija a ja-
rokelSket, a jobb és bal oldalon allokat egyarant, hogy lépjenek be Atyja or-
szagaba. Az emberek idegesen tiltakoznak, egyik sem akar sem a szdnalmas
csufkirallyal, sem pedig egymassal kdzosséget vallalni. A vers a bibliai szoveg
dekonstrualasaval a megmerevedett egyhdzi, tarsadalmi hatarvonalak felfor-
gatasat célozza, és azt a kérdést szegezi az olvasénak, vajon felismerjiik-e a
megvaltot, ha nem dicsdséges csinnadrattaval, hanem mint szegény, fogoly és
kivetett tér vissza kozénk. Lasd errdl részletes elemzésemet: , A legkisebbnél is
kisebbek.” Szent szdveg és versszoveg parbeszéde Visky Andras: , A hazatérd.
Apokrif” cimt versében, in Vigilia 2009/5. 360-367. A vers el8szdr 2003 kara-
csonyan jelent meg az Elet és Irodalomban, majd 2008-ban megvaltozott cimmel
a Gydova embert szeretsz cimii kotetben (Pécs, Jelenkor, 2008).

36 Ez a hatarsértés teszi Krisztust karnevali csufkirallya: a krisztusi aldszallas-
nak szamos karnevali vonatkozasa van. Az egyik a hierarchiak és rendek
felforgatasa, a vilag feje tetejére allitasa. Bahtyin altalanos leirdsa tokéletesen
illik a krisztuseseményre: , A karneval kozeliti, egyesiti, eljegyzi egymassal,
Osszekoti a szentet és a profant, a magasztost és az alantast, a hatalmast és a
jelentéktelent, a bolcset és az ostobat stb.” (Bahtyin, i. m. 154.) Szintén kap-
csolatba hozhat6 Krisztussal a karnevali nevetés, amely Bahtyin szerint szo-
ros kozelségben van a halallal és az tjjasziiletéssel.

37 Williams, Rowan: Being Christian: Baptism, Bible, Eucharist, Prayer, Grand
Rapids, Michigan / Cambridge, U. K., William B. Eerdsman, 2014, 2—4.
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btlintdl, az az emberi létezés végs6 valosagatol szakitja el magat;
ezzel azonban a biintelen vétekhordozo Jézus Krisztus megvaltd
titkatol is elszakad.”*

Isten az Istennel szemben

Azt lattuk tehat eddig, hogy a Szent behatarolasa inkabb tiinik
blaszfém torekvésnek, mint az, amit az intézmény annak itél, és
az [rasban nemritkan ez a behatarold, protektiv torekvés esik szi-
gort itélet ald. Ugy tiinik, a héber Biblidban Isten a hatérok fel-
forgatasaban egészen odaig megy el, hogy — Yvonne Sherwood
radikalis fogalmazasaban — maga kovet el blaszfémiat torvényei,
sOt, sajat neve ellen, hogy figyelmeztesse a népet: az 6 lényét és
nevét semmi modon nem lehet lehatarolni, s ezaltal megmere-
viteni. Ezekiel 4. konyvében Isten olyan parancsokat ad a pro-
fétanak, amelyek tobbszordsen megszegik a torvényt (emberi
ganéjon siisson kenyeret, kevert magokbol).* Hoseas konyveé-
ben ,rothadasnak” (genny) nevezi sajat magat, az 1,9-ben pedig
megtagadja sajat nevét.** A Szent, irja Sherwood, a botrankozta-
tas, az , er6szak esztétikaja” révén nyilvanul meg. Vagyis a Szent
szandékosan megsérti az illend6ség konvencidit, hogy arra fi-
gyelmeztessen, Isten szava nem az ember szava. A sacer sz0, irja,
nemcsak azt jelentheti, hogy , odaszentelt, fennkolt”, hanem az
ellenkezgjét is: , atkozott”. Ez pedig , kozvetleniil titkrozi a szent-
ségnek azt a kiilonos logikajat, amely értelmében a szent minden
létezo vilagrend lerombolasa révén nyilatkozik meg, olyan vala-
mit tapasztal meg igy az ember, amelyet nem kivan énmaganak,
s6t, amit még kimondani sem akar”. Ertheté médon tehat, ami-
kor a Szent kdromlas, perverzid, deviancia révén nyilvanul meg,
akkor azt, ,ami kiviil [outside] szeretne lenni, a kegyesek, hogy
megvédjék a lefokozodastol és a bemocskolodastdl, rehabilital-
jak, és igyekeznek ujra beliilvaléva [inside] tenni... Mihelyt az
isteni kockaztatja onmagat, botrankoztat, varatlan és példatlan
modon nyilatkozik meg — ami egyébirant az isteni, a Szent kons-
titutiv elGjoga —, protektiv gesztussal tivegbura ala helyezik”*..

38 Bonhoeffer, Dietrich: Etika. Utkészités és bevonulds, ford. Visky S. Béla, Kolozs-
var, Exit Kiado, 2015, 166.

39 Lasd ehhez Visky Andras: Profétai dramaturgia, Pannonhalmi Szemle, 1995/3.
3-8.

40 Sherwood az eredeti alapjan igy forditja Isten kijelentését az 1,9-ben: ,Nem
vagyok neked a vagyok” (I am not your I am). (I. m. 74.)

41 Sherwood, i. m. 80. ,That which longs to be outside undergoes instant
rehabilitation at the hands of those pious ones who want to protect the sacred
from demotion or contamination and bring everything inside, into the rule
of the canonical text. In the very moment that the divine wants to risk itself,
scandalise, deal in the unprecedented and unexpected — which is and must
be its prerogative, a constituting prerogative of the divine — it is subjected to
a protective gesture that places the holy in a glass case.”
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Az isteninek ezt a meghdkkenté és radikalis megnyilva-
nulasat nevezi Walter Brueggemann ,Jahve negativitasanak”.
Brueggemann kozismert elgondolasa szerint*? a héber Biblia-
ban feloldhatatlan fesziiltség van az alaptanusag (core testimony)
(a nép bizonysagtétele Isten kegyelmérdl, irgalmardl, hliségérdl,
megbocsatasardl és allhatatossagarol) és az ugynevezett ellenta-
nusag (countertestimony) kozott, mely utobbi pont a szentségnek
ezta ,negativ”, vagyis érthetetlen, irracionalis, kegyetlennek vagy
er6szakosnak mutatkoz6 megtapasztalasat fejezi ki. Az amerikai
teologus — mint Sherwood — ebben azt az igazsagot latja megmu-
tatkozni, hogy a szentség misztériuma nem vethetd emberi kont-
roll ala.* Ezzel egyiitt, paradox mdédon, ugyanennek a tapasztalat-
nak ki kell fejez6dnie a nép panaszaban, mégpedig aktiv, gyakran
agressziv tiltakozas révén, amely, mint lattuk, a blaszfémnek is
nevezhet6 Jéb konyvében csticsosodik ki, aki Isten rejtézkodését,
irracionalitasat (= negativitasat) a legmélyebben megtapasztalta.

Mind Sherwood, mind Brueggemann tigy véli, hogy az ilyen
blaszfémia vagy tiltakozas — mely egyfajta radikalis istentapasz-
talat — elfojtasaval valami fontos vész el a bibliai tantisagbdl.*
Brueggemann szerint az Istennel valé viszony lehet és kell is
hogy legyen panaszos, egyvalami nem lehet — rezignalt!*® Ez azt
is megvilagithatja, hogy miért dicséri T. S. Eliot a blaszfém mu-
vészetet. Eliot miiveit dthatja az a meggy6z6dés, hogy a bele-
torédés, az apatia, a végletes hatartapasztalatok eldl valo elzar-
kézas spiritualis halalhoz vezet. ,Az ember nem sok valdsagot
visel el” — két miivében is visszatéré mondat, amely jelzi, hogy a
valdsaggal valo radikalis szembestilés sokkolo, amiképpen a faj-
dalmak férfia is ,utalt és az emberektdl elhagyott volt” (Ezs 53,3,
Karoli forditas szerint).

Isten az emberrel szemben

Az ,Isten az Istennel” szemben fent targyalt tapasztalatanak el-
valaszthatatlan masik oldala az, amit igy fogalmazhatunk: Isten
az emberrel szemben. Isten nemcsak 6nmagat szabotalja, hanem
az emberrel is szembefordul: vagy elrejti magat eldle, vagy épp
ellenkezoleg, megtamadja és szenvedteti. Yvonne Sherwood egy
teljes fejezetet szentel a bibliai profétak legmeghokkentdbb szo-
vegeinek, amelyek ,leigazzak, megaldzzak, megsemmisitik az
embert (a szubjektumot)”.*

42 Brueggemann, Walter: Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute,
Advocacy, Fortress Press, 2005.

43 Uo. 461.

44 Uo. 475-476.

45 Uo. 471.

46 Sherwood, i. m. 76. Raadasul a fegyelmezés targya, Izrael népe ndi testként
jelenik meg, amelyet az Ur megszégyenit, szokny4jat felhajtja, meztelen nemi
szerveit a népeknek mutogatja, és {iriilékkel dobélja meg. Ezek szdmos profé-
tanal visszatérd képek. (I. m. 146.)
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Az Isten altal okozott fajdalom és szenvedés — és vajon sokra
megyiink e ponton az Isten megengedd, illetve cselekvé akarata-
nak elméleti teoldgiai megkiilonboztetésével? — eljuttat minket e
teoldgiai vizsgalddas mélypontjara, ugyanakkor vissza is visz a
kiindulépontra, vagyis oda, hogy a teremtés kockazata magaban
rejti a tragikumot, hiszen Isten mintegy magaval rantja az em-
bert a szenvedésbe. Isten és ember a kiszolgaltatottsagban talal-
kozik. Ez az a megemészthetetlen botrany vagy trauma, amely-
nek a létezés mélyén rejlé égo kérdojelét a blaszfémia fejezheti ki
a legerd&sebben.

A magyar kultirdban ismereteim szerint Visky Andras ko-
lozsvari koltd, dramaird az, akinek miivészi vilagat ez a trauma
a legerdteljesebben athatja. A vallaltan hivé reformatus Visky
interjukban, elméleti szovegekben is nemegyszer szoéba hozza a
kérdést. 2016-ban egy reformatus internetes portalnak adott in-
terjijaban mondta példaul a kovetkezdket: ,, Azt hiszem, a szent-
ség kozelébe — és ezt a mondatot most félve mondom ki — nem
tudunk jutni anélkiil, hogy ne vallalnank a blaszfémiat. A blasz-
fémia a szentség kapuja. A blaszfémiat nem akarni kell, hanem
el kell tudni fogadni, és ki kell mondani, hogy ez is hozzank tar-
tozik.”¥ A szeretet és a szenvedés fesziiltségét — amely alapvetd
jegye T.S. Eliot kései nagy misztikus versének, a Négy kvartettnek
is — Visky Andras Szokés cimii darabjanak egyik fontos epizddja
megrazdan szemlélteti.*®

A darabban a Vitéz nevii szerepld elmeséli fogolytarsainak a
biztos halalbol val6 szabadulasanak torténetét. A fél labat elvesz-
tett katona a fagyos harctéren reked éjszakara, és nem talalja a ta-
borba visszavezetd utat. Egyszer csak szaladgald , gyufalangnyi
lidércfényt” vesz észre a tavolban, s igy aztan ktszva-kiiszkodve
elindul a helyes irdnyba. Szabadulasat a ,, Bolond Huszar”-nak
koszonheti — egy egyligyl (krisztus?)figuranak —, aki Vitéz ne-
vét kidltozva futkos a taborban, majd megcsapolja a parancsnok
autdjanak benzintankjat, felgyujtja magat és {ivoltve kifut a sotét
éjszakaba. Ez az a gyufalangnyi lidércfény, amely az elveszettet
hazavezeti. Mivel a torténetbdl kideriil, hogy ezt a szabadulast
Isten igérte meg Vitéznek, az Angyal nevli fogolytars keser(-
en felkialt: ,A rohadék!” Vitéz beszamol rola, hogy 6 is fel volt
haborodva az eljarason, mire Isten kozolte vele: ,Ezt nem lehet
masképp, hagyd ram.” Mire Angyal glinyosan jegyzi meg: ,, Az
6si rend, gondolom, erre hivatkozott.” Az ,,6si rend” értelmében
tehat a Vitéz csak a magat felaldozé Bolond Huszar tiizének fé-

47 A sz6, ami kimond engem, Jakus Agnes interjdja, Parékia, 2016. augusz-
tus 11. http://www.parokia.hu/v/a-szo-ami-kimond-engem/ (Utolsé le-
toltés: 2018. augusztus 28.) Lasd ugyanezt a gondolatot egy angol nyelvi
interjiban: Interview with a Dramaturg: ANDRAS VISKY, Will Detlefsen
interjaja, Theatre and Dance, UCSD Dramaturgy, 2016. aprilis 24. https://
ucsddramaturgy.wordpress.com/2016/04/24/interview-w-a-dramaturg-
andras-visky/ (Utolso letdltés: 2018. augusztus 28.)

48 Visky Andras: A szokés, Kolozsvar, Koinénia, 2006, 55-56.
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nyében taldlhat vissza a tdborba, amiképp az Alkoholistik f6sze-
repldjét, a kiiszkodd, Isten el6l menekiil6 Evat orangyalanak Is-
ten szolgajanak el kell {ittetni egy aut6val, hogy ,,Vegre torténjen
valami” (Evéban, Eva lelkével).* J6b valéban 6si tapasztalatat
dramatizaljak ezek a torténetek; azt, hogy csak a szenvedés ttjan
lathatta meg Istent, amint Krisztus is csak a kereszthalal altal vé-
gezhette el a megvaltas miivét.

A tliz félelmetes és kinzé ereje meghatarozé motivum, sét,
zaroakkord Eliot Négy kvartettjében is. A nagy koltemény — mely
tobbségében szabadvers — utolsd, hangstlyos rimes betéte a Lon-
dont bombazo6 német repiilét (Taube = galamb) a Szentlélek lang-
jaival azonositja. ,Galamb leszall, leget hasit / A félelmetes fényii
tazzel.” Ez pedig, olvassuk, az egyetlen remény — vagy a kétség-
beesés (the only hope, or else despair): ,Valassz: a maglya vagy a
maglya / A langtdl megvalthat a langja.”® Ugy tinik, mintegy
végsd szolamként a vers a szenvedés megvaltd, szakralis jelen-
téségét mutatja fel, hijan mindenfajta blaszfém szarkazmusnak.
Am valdjaban egy riaszté paradoxonnal zarul: hogy a remény
és a kétségbeesés — legalabbis igy is olvashato — egy és ugyan-
az. Eliot nem oldja fel a fesziiltséget, viszont emelkedett, majd-
hogynem doxologiaba modulald verszarlata valdjaban elfoga-
dasra szolit fel. Vitéz és Bolond Huszar torténete ezzel szemben
oly mértékben nyugtalanito — ezt jelzi a gyalazkodo kifakadas —,
hogy nem engedi meg, hogy az olvasé emelkedett hangulatban
ament mondjon az aldozatra.

Bar a torténet veszélyesen imbolyog az abszurd és a perverz
hataran, kiilonosebb nehézség nélkiil belehelyezhetd a bibliai ki-
nyilatkoztatas kontextusaba, illetve a Szent nyugtalanito és ri-
aszté megtapasztalasanak bibliai hagyoméanyaba. Elég, ha arra
gondolunk, hogy a zsidé és a keresztény hit egyik legfontosabb
alapito torténetében, Izsak majdnem felaldozasaban van valami
kegyetlen és felkavaro, amelyet a keresztény passio csak annyi-
ban enyhit, hogy itt egy testben egyesiil és egyként szenved az
atya és a fid. Ez a nyugtalansag, irja Yvonne Sherwood, érhe-
to tetten abban, ahogy a torténetet mind a korai kereszténység,
mind a modern kommentatorok a feltimadas boldog végkifej-
lete felé terelik.” Jollehet a Bolond Huszdr torténetének végki-
fejletét is értelmezhetjiik feloldasként — hisz’ barmily rettenetes,
az ,aldozat” gylimolcsdz6 volt, szabadulast és életet hozott —,

49 Visky Andras: Alkoholistak, in A szdkés, i. m. 165-166.

50 “The dove descending breaks the air / With flame of incandescent terror / Of
which the tongues declare / The one discharge from sin and error. / The only
hope, or else despair / Lies In the choice of pyre or pyre-/ To be redeemed
from fire by fire.” (Eliot, T. S.: Four Quartets, in u6: Collected Poems, 1909
—1962, New York, Harcourt Brace and Inc, 1963, 207. Magyarul: Eliot, T. S.:
Négy kvartett, ford. Vas Istvan, Magyar Elektronikus Kényvtar. http://mek.
0szk.hu/00300/00378/00378.htm (Utolso letoltés: 2018. augusztus 28.)

51 Sherwood, i. m. 357. Természetesen megemliti Kierkegaardot, aki a Félelem és
reszketésben pontosan ezt a torekvést tamadja.



,,VIDD KI AZ ATKOZODOT A TABORON KIVULRE” 103

ezt az értelmezést megbontja az a koriilmény, hogy az aldoza-
tot bemutaté Bolond Huszar meghal ugyan, de nem tamad fel.
Az Akéda legalabb ennyi nyugtalanito kérdést vet fel, amelyek
leginkabb Izsak személye koriil csoportosulnak. Izsak (és Sara)
tatongd és be nem gyogyuld sebére — traumajara! — leginkabb
a judaizmus hivja fel a figyelmet,* ami nem is meglepd, hiszen
ez is a brueggemanni értelemben vett panasz vagy ellentantisag
kifejez6dése.

Jollehet Brueggemann is szamos alkalommal megjegyzi,
hogy az ellentantsag hangja a kereszténységben sajnalatosan
visszaszorul, tigy érvel, és szamunkra is ez lehet a végkovetkez-
tetés, hogy a végsé feloldas a keresztény tapasztalatban is varat
magara. Mindkét hagyomany - itt Brueggemann George Stei-
nert idézi — a varakozas fesziiltségében él, keresztény nyelven
a nagyszombat idejében.”® A nagypéntek az isteni hataratlépés
végso allomasa: a Fiu alaszallasa, szenvedése, halala, elhagya-
tdsa, a nagyszombat pedig vilagunk ideje, a felfiiggesztett idg,
a kétely ideje, a nyitott seb, a trauma valosaganak szemlélése.
Szembesiilés azzal a durva kérdéssel, hogy vajon nem egy értel-
metlen és kegyetlen kivégzést lattunk-e el szakralis jelentéssel,
és nem ezt tessziik-e, Gjra meg tjra? A mult szazad nagy trau-
mai, kivalt a holokauszt, felélesitik ezt a kérdést, amely egy ma-
sik Visky-darabban is megjelenik, az égé test visszatéré képén
keresztiil: , A meztelen gyermekeket latom, apr6 égd csipkebok-
rok, vonulnak szamolatlanul, névteleniil, be a kemencébe. Egnek
mmdannylan és elemésztédnek, kivétel nélkiil. Es nincs hang,
nincs vagyok; nincs a vagyok, aki vagyok.”>* Az erre adott meg-
felel6 valasz a blaszfémia, amely megtorpanasra késztet, amikor
az egyhaz eldresiet a diadalmas hdsvétvasarnapra (ugyanis az
még nem diadalmas, hanem rejtett, , fokozhatatlan intimitasu”,
ahogy Pilinszky Janos irta). A bibliai hagyomany nem engedi a
fesziiltség feloldasat, mert az a valdsag meghamisitasaval vol-
na egyenld. ,,Aki az antinémiak fesziiltségét masképp akarja ki-
hordani, mint a sajat életével, az allapot értelme ellen vétkezik”,
irja Martin Buber.” Ki kell birni a kibirhatatlant, mégpedig azért,
mert a kibirhatatlant, az érthetetlent — sokkal borzalmasabbat,
mint amilyen Andres Serrano vizeletbe madrtott fesziilete — embe-
rek nagy sokasaga atélte és atéli. A nagyszombat idejében ki kell
birnunk, hogy még az ,,6si rendre” hivatkozva, abba belehelyez-
ve se oldjuk fel a szenvedés botranyat.

52 Uo. 359.

53 Brueggemann, i. m. 402—403.

54 Visky Andras: Visszasziiletés, in Ki innen, Kolozsvar, Koinodnia, 2016, 65. El-
képzelhet6, hogy ez tudatos utalas a szerzé részérdl a fentebb mar emlitett
Hoseds 1,9-re.

55 Buber, Martin: En és Te, ford. Biré Daniel, Budapest, Eurépa, 1991, 116.
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Ko6lesonds jaték

Konfliktus és kibékiilés — valogatis
a Foapadtsag grafikai gyiijteményébol

~ A2018-as esztendd Pannonhalman
a kibékiilés éve. Petneki Aron professzor tr, a kiallitas kuratora,
e gondolat koré csoportositotta a metszeteket.

Egy rovid megnyitd beszédben nem tudnam a felvetett kér-
déseket képekre lebontva korbejarni; tgy vélem, ez a feladat
majd a szakszer(i tarlatvezetésre var. Minddssze a metszetrdl
mint olyanrol és a metszetek iizenetérdl mondanék par szot.

A metszet nem ra]zolt nem megfestett, hanem bevésett mult.
Vésés vagy maratéas — mas lehetéség nincs. Id6tallé. Es sokszoro-
sitott mult. A fényképezés feltalalasa 6ta ugyan a festmény vagy
a rajz is sokszorosithatd, de ez nem ugyanaz. Go6t vagy neogot
- nagy kiilonbség. A metszetnek viszont leglényege, hogy nem
egyedi. Eppen ezért nemigen lehet esetleges, kevéssé van helye
az improvizacionak, a tulzott egyénieskedésnek: lehetdleg tanul-
sagosnak és konnyen érthetének kell lennie, lett légyen alkotodja
hirneves miivész vagy szinte névtelen iparos.

A metszetek és a festmények kozott kolcsonods jaték van:
gyakran festményekrdl késziilnek metszetek és viszont. A met-
szetek a festménybdl kivonatként Oriznek mozdulatsorokat,
kompoziciokat, esetenként idében tovabb, mint a festmények.
Tobb szaz év alatt a festmény ugyanis pusztul, jol-rosszul restau-
raljak, sokszor mar alig van koze az eredetihez, ezzel szemben a
metszet legfeljebb sargul egy kicsit, de alapvetéen nem valtozik.
Nem véletlentil hasznaltam a kélcsinds jaték kifejezést. Ugyanis a
festményrdl késziilt metszet kinyomtatva — sziikségszertien — an-
nak tiikorképe lesz. Kivéve, ha a metszd kifejezetten torekszik az

Elhangzott a megnyiton, 2018. szeptember 7-én, Pannonhalman. A kiallitds meg-
tekinthet6 2019. marcius 17-éig.
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oldalhelyességre, ez azonban leginkdbb csak a 18-19. szazadtdl
figyelhet6 meg. Mi van akkor, ha a festményrdl metszet késziil, s
errdl a metszetrdl festmény?

Jacopo Tintoretto hosszt élete soran tobbszor is megfestette
a Krisztus és a hdzassagtord asszony torténetét; a Drezdaban 6rzott
kompoziciét alig harminc évesen, 1547-ben alkotta.! Az Esterha-
zy-gylijteményben is van egy Tintoretto miihelyében késziilt-
nek mondott, azonos cimii olajkép. Tobb kéz munkdja, s mivel
az el6bbi tiikorképe, igen valoszind, hogy el6képe egy metszet
volt, azaz (szemben egyes mtivészettorténészek allitasaval) valo-
szinttlen, hogy Tintoretto mtihelyében késziilt volna. A metsze-
tek koziil a 18. szazad vége felé késziilt Jakob Adam Mansfeld és
Sebastian Mansfeld mtive, amely e kiallitdson is lathatd. Eltor-
zitja ugyan Tintoretto miivét, de oldalhelyes, holott el6képe va-
loszintileg metszet volt. Es igy tovabb, a variacidk szama szinte
végtelen.

Talan még gyakoribb, hogy metszetrdl késziil festmény: a
metszet a portré-fénykép elédje, a 17-18. szdzadi nagy csaladi
galéridk tobbnyire a kordbbi metszetekrdl késziilt olajképekbdl
alltak. Egy ismeretlen metszetnek kdszonhetjiik példaul a Balas-
si Balintrdl késziilt egyetlen olyan festményt is, amely vonasait
vélhetbleg hitelesen 6rizte meg. A metszet mtifaja hangstlyozza
az arc mindenkori végtelen fontossagat.

A metszet — f6képpen a sokszorosithatdsag kovetkezménye-
ként — nem olyan értékes. A 17. szazadi metszetek — néhany kivé-
tellel — kb. 6000-10 000 forintos aron vasarolhatok az interneten.
Am éppen ezért — mdsképpen értékesek. Nem az arisztokracia — lett
légyen az 16. szazadi f6ar vagy 21. szazadi {izletember — féltve
Orzott, napjainkban milliokra biztositott vagyontargyai, hanem
hozzank beszél6k, mindenki, szinte mindenki altal elérhetOk.
Egyfajta folklor, populdris regiszter. Ugyanakkor sajdtos folklor
ez, nem éppen Biblia Pauperum, hiszen a metszeteket kisér6 szo-
vegek, ha vannak, gyakorta latin nyelvtiek. Egyszer(i kérdéseket
intéznek hozzank, &m ezekre nem is olyan konnyti valaszolni. E
kérdések meghallisa — vélem én — a kidllitds egyik célja.

Egy itt is kiallitott 18. szazadi metszeten a halott Abelt siratjak
sziilei, Eva és Addm. Prima mors, primi parentes, primus luctus. Az
els6 halal, az els6 sziildk, az els6 gyasz. Carlo Antonio Porporati
metszete (1776) Adrian van der Werff festménye (1699)? nyoman

1 Robusti, Jacopo: Krisztus és a hizassigtoré nd, festmény, olaj, vaszon, 189 x
355 cm; Drezda, Staatliche Kunstsammlungen, Gemaéldegalerie Alte Meister,
Itsz. Gal.-Nr. 270 A. A most kiallitott pannonhalmi metszet el6képéiil valdszi-
ntileg a drezdai kiralyi képtarrol késziilt, Carl Heinrich von Heineken altal
kiadott sorozat (Recueil d'estampes d'apres les plus célébres tableaux de la Galerie
Royale de Dresde, 1753-1757) egyik lapja, Marcello Bacciarelli és Philipp And-
reas Kilian munkaja szolgalt. Adam és Sebastian Mansfeld rézmetszete jelen-
tdsen leegyszertsitette a kompoziciot.

2 Olaj, deszka, 42 x 34 cm; ma a torindi Galleria Sabauda tulajdona. A m-
rol lasd: Gaehtgens, Barbara: Adriaen van der Werff 1659-1722, Miinchen,
Deutscher Kunstverlag, 1987, 278.
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késziilt, s mindenben megfelel a tématdl elvart kovetelmények-
nek. Abel joképi fiatalember, sem bajusza, sem szakalla, Adam
meglettebb férfithoz illéen dus arcszorzettel rendelkezik, nyitott
szajabol nyilvan jajveszékelés, esetleg ima szolhat, kezét tordeli
vagy imara fonja. Eva igen vonzo holgy, formas, meztelen keb-
lekkel, a p6z ugyanaz, mint férjéé: nyitott szdj, 6sszefonddott kéz.
Miért részletezem mindezt? Hogy felhivjam ra a figyelmet: a kép
szentimentdlis. Negyed évezrede Diirer metszete — Kain megdli
Abelt — még brutdlis: egy hulladarabolé baltés gyilkost abrézol.?
Blinre és megbocsatasra is mindig rarakddik a kor. S nem meg-
kertiilhetd a kérdés: a mi korunk hogyan siratna Abelt? Nyltva
lenne-e Ad4m és Eva szaja? Masképp fogalmazva: tudunk-e még
sikoltozni vagy/és imadkozni? Nem inkabb elfojtas? Hogyan
gyaszolunk7 Tudunk-e még igy — egyaltalan?

Eva és Adam evett az almabdl: kitizettek a Paradicsombdl.
Az els6 ember visszautasitotta az Isten altal neki és utodainak
folkinalt kegyelmi rendet. A halal — mind a fizikai, mind a lel-
ki - az 6ssziil6k blinének kovetkezmenye (Sir 25,24 és a Bolcs
2,23). De miképpen Adam biine az egész emberiségre halalt ho-
zott, azonképpen Krisztus a megvaltas altal a megigazulast és az
életet hozta. )

Azaz az ember egyrészt Addm, mdsrészt Krisztus. Blin-elkovetd
és megbocsatast add. Van koznapi és felsdbbrendii igazsagossag.
A koznapi a bankoké: adds, fizess! A felsébbrendii az igaz em-
beré: szeretlek, ezért én fizetek helyetted. Ma, itt és most, melyiket
valljuk?

Mmdlg, minden megbocsathaté? Oszinte biinbanat gyakor-
lasa utan — igen, legalabbis a keresztény vallas ezt tanitja. Am
ettél a mult nem valtozik. Nincs olyan ember, aki ne vétkezne.
De, ismétlem: a multat, a megtorténtet nem lehet megvaltoztatni.
Aquinoi Szent Tamas szerint a Mindenhaté még egy nem sziiz
holgyet is képes visszahelyezni lanyi allapotaba, mind erkolesi,
mind fiziologiai vonatkozasban. De Aquinéi szerint még Isten
sem teheti meg nem torténtté, ami megtortént. Ez megsértené az
id6 torvényét. A megtortént nem relativizalhato, ugyanezért, az
egy mult miatt. Megbocsatani embertarsunknak — ez az ember
dolga, szandékosan nem hasznaltam a keresztény jelz6t, minden
ember dolga. De akinek megbocsatottak, tudvan tudnia kell: a
blin nem masithaté meg — csak megbocsathato.

Hiszen egy btlin mindig harmas iranyultsagu: iranyul ember-
tarsam ellen, az Isten ellen (ateista megfogalmazasban mond-
hatjuk erkoélcsi vildgrendnek), s Snmagam ellen. Mert megvalto-
zom, blintelenbdl biinossé leszek.

3 Diirer, Albrecht: Kdin megili Abelt, fametszet, 1511, B. 10., Hollstein VII
97.106. VO. Bell, Laura, Affekt vs. Vorsatz. Zur Darstellungstradition des
Brudermordes, MachtKunst. Reader zum Master-Workshop des Kunsthistorischen
Instituts. Red.: Ninja Elisa Felske, Antje Sterner, Ann-Kathrin Tauber, Kdln,
Universitat zu Koln, 2013. 11-13.
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Es éppen ezért még az Gsellenséggel is konnyebb kibékiilni,
mint dnmagunkkal. Kibékiilés — ez ugyanaz, mint a megbocsa-
tas? En igy értelmezem. Nyilvanosan tobbnyire a masok vétke-
ir6l beszéliink, a masikat hibaztatjuk. Pedig hatarhelyzetekben,
mondjuk: a haldl elétt, a sajat vétkeink, tobbek kozt meg nem
bocsatasaink tolulnak egymadsra; minden mas: végtelentil érdek-
telen.

A bajor szentek életrajzait 0sszegytijté Bavaria Sancta elsé
kiadasabdl (1615) vald az a metszet, amelyen a kiatkozott V.
Henrik csaszart Boldog Erminold bencés apat nem engedi be
a monostorba.* (A példa nyilvan a kereszténységért egyébként
oly sokat tevé Theodosius csaszar kitiltasa Isten hazabdl, Szent
Ambrus hires cselekedete.) A kép el6terében katondk, az erészak
jelképei. Szinte az egész bal oldalt uralja az egyik hadfi sisakos
képe és izmos feneke, kozépen — tavlati kicsinyedésben — a csa-
szar, vele szemben, jobbra az apat, az utébbi magasabb (hala
a kolostor 1épcsdjének), feje f0lott gloria. A kezek beszélnek: a
csaszar kinyujtott keze mintha meg akarna ragadni valamit, az
apat felemelt tenyere egyértelmten a tiltds. Kozvetleniil a csa-
szar mellett egy plispok (legalabbis siivege erre vall), lefelé ko-
kado tenyérrel, maga a bizonytalansag. Ha nem tudnank, akkor
is ki lehet talalni: Rafael Sadeler egy torténelmi festményt (Mat-
thias Kager mvét) metszett rézbe. Ha még azt is tudjuk, hogy
Erminoldot, Priifening apatjat sajat szerzetestarsai tulzott szigo-
rusagaért 1121. janudr 7-én egy fatuskoval agyonverték — tijabb
kérdés mertil fel. Persze, Erminold a boldoggd avatott, a gaz
szerzetesek pedig gyilkosok. De vajon nincs-e feleldsségiink az
elleniink vétkezok vétkeiben? Mennyiben valtjuk ki mi a blint?
A biin kiprovokdldsa nem biin?

Peter Krafft szinpompas olajképérdl — Zrinyi Miklés kirohandsa
Szigetvdrbol (1825) — Franz Xaver Stober készitett metszetet, még-
hozza oldalhelyeset. Ez a metszet és koriilményei jol példazzak
a magyar politikusok egykori (és tegyiik hozza: mai) torténeti
gondolkozasat. Krafft képe Jozsef nador, illetve a magyar or-
szaggytilés megrendelésére késziilt, kozadakozasbdl. Kazinczy
Ferenc rosszallotta, hogy Krafft a két Zrinyi, a koltd és a had-
vezér képmasat felcserélte. Azt is kifogasolta, hogy Krafft lora
tiltette hdsét, noha a forrasok egyontettien gyalogos kitorésrol
szolnak.® A festd alapos studiumaira hivatkozva utasitotta vissza
a kritikat. A kép népszertiségét jelzi, hogy a kompoziciét még
4 Rader, Matthdus S. J.: Bavaria Sancta, Maximiliani Serenissimi Principis Comitis

Palatini Rheni, utriusque Bavariae ducis, auspiciis coepta, descripta eidemque

nuncupata. T. 1-3. Monachii, Raphael Sadeler, 1615.

5 A Kazinczy-altal kifogasolt két Zrinyi-portré felcserélésérdl lasd: Papp Julia:

[usztratorok, irdk és konyvkiaddk kapcsolata Bécsben és Pest-Budan a 18-

19. szazad forduléjan — Blaschke Janos rézmetsz6 munkassaganak tiikrében,

Magyar Konyvszemle, 2008/2. 157. https://core.ac.uk/download/pdf/45272314.

pdf (Utolso letdltés: 2018. szeptember 8.) Kazinczy idevonatkozé szovegé-

nek kozlése: Esztegar Laszlo: Kazinczy és Krafft Péter Zrinyi-képe, Miivészet,
1905/1. 64-67.
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oraképeken is felhasznaltak, s hogy maga Kazinczy, beletérédve
a valtoztathatatlanba, késébb dicshimnuszt zengett réla.

Krafft a monumentalis képet Bécsben festette, am nem volt
a kép nagysagahoz megfelel6 méreti helyisége, ezért a bé-
csi magyar kiralyi testérség palotajaban allitotta fel ideiglenes
mutermét. A fiatal Moritz von Schwind itt lathatta, el is készi-
tett e témaban a festménnyel egyidejlileg egy rajzot, amelyen a
hagyomanyoknak megfeleléen Zrinyit gyalogosan abrazolta.®
Krafft és Schwind képe kozott sok a megfelelés, nyilvanvalo,
hogy Schwindre Krafft képe hatott. Majd ennek alapjan késziilt
Schwind és Kriehuber k6zos munkdja, a Zrinyi kirohandsat ab-
razolo, ritkasagszamba mend litografia.

Franz Stober metszete rendkiviil sikeressé lett: ¢1j, immar ma-
gyar nyelvi feliratokkal 1877-ben a Magyarorszagi Képzémiivé-
szeti Tarsulat is kiadta prémiumlapként tagjainak.

A kép érdekessége — a festményé €s a metszeté egyarant -,
hogy a fegyveres vitézek kozott nd is van. Es, most mar bevall-
hatom, ezért is emlitettem a kiallitotton kiviil a tobbi metszetet,
festményt: mert mindegyiken ott a né! De hol? Cherchez la femme!
Tessék megkeresni a metszeten...

A hagyomany szerint a szigetvari hdsok a végsé kirohanas
el6tt ledldosték feleségiiket, lanyaikat, nérokonukat. Inkabb a
halal, mint hogy az ellen meggyalazza 6ket. De volt egy vitéz, aki
inkabb pancélba Oltoztette feleségét, igy 6 torok kéztdl halhatott
meg.” Lehet, hogy az egészbdl egy sz6 sem igaz, hiteles torténel-
mi forrdsaink errdl nincsenek. De egy bizonyos: iszonytian nagy
a kiilonbség — legalabbis szamomra — szeretteim meggyilkolasa
vagy barmilyen mérvi — sziikségszer(i, nem valasztott — veszély-
nek kitevése kozott. Ez a nagyon masfajta megbékélés a sorssal
sziiremkedik be az emlitett 0sszes festménybe, metszetbe; ko-
rabban, példaul Krafft 1821-ben készitett képén (amelyen Zrinyi
gyalogosan rohan), nincsenek nék. (A miivészettorténet szama-
ra sem voltak. Peter Krafft reprezentativ festménye a korszak
egyik legtdbbet elemzett alkotasa, am a vitéz ndre csak 2016-ban
figyelt fel a gender-kutatas! Merthogy tudatosan elkezdték ke-
resni a nét. Ha nem keressiik — nincs.) Valdszinti, hogy a torté-
nelmi valdsaghoz kozelebb 4llt az 1821-es festmény. Az irodalmi

6  Schwind, Moritz von —Josef Kriehuber: Zrinyi kirohandsa, litografia, 365 x 465
mm. Magyar Nemzeti Mtizeum, Torténelmi Képcsarnok, ltsz.: 10.630. Miko6
Arpad — Sinké Katalin (szerk.): Torténelem — Kép, Szemelvények miilt és mii-
vészet kapcsolatdrol Magyarorszdgon. Kiallitds a Magyar Nemzeti Galéridban
2000. marcius 17. és szeptember 24. ko6zott. MNG, Budapest, 2000, 531. Kat.
sz. IX-3. (Sink¢ Katalin szocikke).

7 Christian Schesaeus a Ruinae Pannonicae libri quatuor (1571, Wittenberg ) cimt
mivének melléklete a harom kdényvbdl 4llo, hexameterben késziilt kolte-
mény: Historia de bello Pannonico Solymani imperatoris Turcarum ultimo, Julae et
Zigethi expugnationem continens. Ebben elséként irja le a torténetet, amelynek
valoszintileg egy ismeretlen magyar historias ének volt a forrasa.
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forrasokat® felhasznal6, né-eszményiesité abrazolasok a késdéb-
biek. Am lett 1égyenek ezek torténelemhamisitok, a né-vitéz kér-
désben minket se érdekeljen a torténelmi vald. Ha egy szorny-
ség elkeriilhetetlen, az egyetlen vitéz valasztotta egyetlen tit van:
szembeszallni vele. A négyilkossag nem csak 6nmagaban btin,
de megalkuvas

»Az igazsig csendes, halk, nem zajong” — igy Ferenc papa Es leg-
gyakrabban elég egyszer(i. Ezen — nem millidkat éré — metszetek
ugyanezt mondjak.

S felteszik a kérdést, Vorosmartyét: ,,Mi tilt jobbakkd vdlno-
tok?” (Joslat, 1847 eleje)

8 Zrinyi kirohanasarol és halalarol a forrasok felsorolasaval, dsszefoglaldan:
Fodor Pal — Varga Szabolcs: Zrinyi Miklds és Szulejman halala, Torténelmi
Szemle, 2016/2. 181-201. http://pazirik.hu/wp-content/uploads/2015/09/Pal_
Fodor-_Szabolcs_Varga_Miklos_Zrinyi.pdf (Utolsé letéltés 2018. szeptem-
ber 8.) V6. még: Papp Jalia: ,Végy tarsadnak a harcba...” — A vitéz szigetvari
né a 19. szazad elejének képzémtivészetében, Uj Muveszet 2016, http://real.
mtak.hu/44001/1/%C3%9Aj%20M %C5%B1v%C3%A9szet—2016.pdf%20-%20
j%C3%B3.pdf (Utolso letdltés: 2018. szeptember 8.)
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Kibékiilés — egy tematikus
kiallitas atvaltozasa

, Keresd a békét, és jarj utina!”

(Szent Benedek Reguldja,
Prolégus 17)

., Kiment az orszdgiitra, és
elindult a kaptatén. Ziigott

a patak: Ivan Grigorjevics

jol emlékezett a hangjdra.
Sosem ldtta még életét a maga
teljességében. Most meglitta.
Es littan nem érzett haragot az
emberek irant.”

(Vaszilij Grosszman: Panta
Rhei, Enyedi Gyorgy forditdsa)

Amikor az apatsag 2018-as kultu-
ralis évadat a kibékiilés gondola-
ta koré szervezte — ahogy kiviil-
alloként lattam —, az a békéhez
valo eljutas reményének mumnkd-
jat is jelentette egyben.! Ennek a
feladatnak felelt meg a Holvényi
Kristéf 2015 ota készitett fény-
képeit bemutatd tarlat Két vilig
— menekiiltsorsok itthon és a Kozel-
Keleten cimmel az Apatsagi Galé-
riaban, valamint a Kibékiilés cimi,
Mélyi Jézsef altal rendezett kialli-
tas a Fébmonostori Kiallitotérben,
amely igazan nem magatol értetd-
d6 munkamegosztason alapszik.
Amikor a pannonhalmi szer-
zetesek kiviilallokat kértek fel a
fogalom rajuk vonatkozo jelenté-
sének értelmezésére, ez a vissza-
vonhatatlan dontés, miel5tt barmi
tortént volna, nem egy értelemben
kész helyzetet teremtett. A ku-
ratornak és az altala kivalasztott
miivészeknek nagyvonaltan fel-
kinalt teljes szabadsag a moralis
felel6sség és a miivészi dontések

elvalaszthatatlansaganak lehetd-
ségét rotta rajuk. Azaz a bencés
kozosség oOnfegyelme segitséget
nyujtott a tematikus kiallitasok
esztétikai csapdajanak, a feladat-
megoldasba kényszeritett miivek
kinos élményének majdnem tel-
jes kikertiilésére. Mélyi és kurator-
tarsai, Szikra Renata és Dejcsics
Konrad OSB jol lathatéan ugyan-
olyan szabadsagot kinaltak fel az
altaluk kivalasztott mtivészeknek
— Erhardt Miklésnak, Esterhazy
Marcellnek, Imre Mariannak, Ne-
mes Csabanak és Szasz Lillanak
—, mint amivel 6k is rendelkez-
tek. A szabadsag teremtette rend
szigoru empatiat kovetelt meg
mindannyiuktol — s ennek , meg-
tériilésében” nem is tévedtek.
Azaz, mint Mélyi Jozsef egy in-
terjajaban pontosan fogalmazott:
»,Nem akart szembenézés lenni a
kiallitas.” S valdban, az ember On-
magaval néz szembe; masok életét
megitélni, egy parbeszédet remé-
16, mégis zart kozosség elé kritikai
tiikrot tartani akkor is bonyolult
vallalkozas, ha a megbizok is ma-
sokra hagyatkoztak, pontosan fel-
mérve és megértve, hogy — az ob-
jektivacio egy, a hely szellemétdl
tavol all6 ideolodgia altal atjart fo-
galmat hasznalva — Pannonhalma
érdekében all ellépni a tamadha-
tatlansag és a kivalosag, a fiigget-
len és kikezdhetetlen szent hely
bevett percepcidjatol. Azaz, mint
Hortobagyi T. Cirill féapat egy
interjuban igen finoman mondta:
LA torténettel és torténelemmel
val6 kiengesztel6dés, megbékélés
vagya arra inditotta koz0sségiin-
ket, hogy Pannonhalmat olyan
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helynek teremtsiik meg, ahol ma-
sok is szembenézhetnek és parbe-
szédbe kezdhetnek sajat egyéni és
kozosségi multjuk sebeivel.”

Volt ugyanakkor egy pont,
ahol a kuratorok elszakad-
tak a mualkotasok parbeszé-
dének kozegétdl. A Kkiallitason
videointerjuk is lathatdk, Sipos
Zoltan érté munkai: ezeket nagy-
részt szerzetesekkel készitette,
akik igyekeztek Oszinték len-
ni, példajat nytjtva annak, hogy
mennyire nem jé szandék, hanem
a kérlelhetetlen valosaggal valo
szembesiilésiink kovetkezményei-
nek kérdése az Gszinteség — s ez
igy van barkivel. Az 8szinteség-
nek semmi koze az tijsagiras azon
vilagszerte és igy mifelénk is el-
terjedt gyakorlatahoz, amely a
gyanu ala helyezés, a megalazas
modszertanaval helyettesiti a ma-
sikrol valo tudast. Sipos modsze-
re a lasst, tiirelmes kivaras volt, s
ez kiilonosen két interja esetében
bizonyult dontének. Az egyik a
rendbdl kilépett Tota Benedekkel,
a masik a Palotai Gabriella pszi-
chiaterrel késziilt interjii; az utdb-
bi hosszii éveken at kozvetlen
munkatarsa volt Varga Matyas-
nak, majd tevékenyen részt vett a
szerzetes zaklatasi tigyét vizsgalo
bizottsagban. Varga Matyas, a ki-
valé kolté, az Arcus Temporum
fesztival szervezdje, végiil, de nem
utolsésorban szerzetes, a tanitva-
nyai testi-lelki zaklatdsa miatt
inditott vizsgalat soran végiil 6n-
ként hagyta el Pannonhalmat. S
azota hallgat.

A torténteket annak idején
szamos ujsagcikk taglalta, s évek-
kel késébb is szerepet jatszott
Varszegi Asztrik és Hortobagyi
T. Cirill beszélgetésében, amely
a Panonhalmi Szemle tavaszi Kibé-
kiilés-szamaban jelent meg.? En-
nek a traumatikus és a némasag
ellenére vagy épp annak okan
maig lezaratlan torténetnek a fel-
idézése centralis szerepet kapott

a kiallitason Nemes Csaba mtivé-
ben, amely nem véletleniil keriil
Palotai Gabriella videointerjaja
mellé. Nemes munkdja igazi
palimpszeszt: Varga Matyas fény-
kép nyoman készitett portréja-
ra egy feddréteg utan a feltjitott
bazilika onix korablaka kertilt.
A John Pawson altal teremtett Gj
térnek megfeleléen a Szent Mar-
tont abrazold korabbi rézsaablak
helyén az 1j absztrakt feliilet egy
masik szerzetesi identitasnak fe-
lel meg, amely - tigy vélem — nem
modernebb, ellenben a torténeti
idén kiviiliséget, azaz az imako-
z0sség szellemét idézi.

Kétszer volt alkalmam hosz-
szan szemlélni Nemes Csaba
munkajat, részben nem fiiggetle-
nil attdl, hogy az — a kiallitasrdl
szolo kritikakat egybeolvasva —
mintha a kidllitas emblematikus
mitiveként valt volna az értelme-
zés targyava. Tény persze, hogy
a festmény jelent8sége egyrészt a
kiallitds cimén, annak tematikus
kontextusan, igy a md mellett el-
helyezett, Varga Matyas fotéi nyo-
man késziilt szénrajzokon, illetve
a korablak palimpszeszt rétegeit
idézd festményt magyarazoé szo-
vegen is mulik: , A Pannonhalmi
Bazilika feltjitdsanak egyik leg-
fontosabb eleme a keleti 6nix-
ablakok kialakitasa volt. A John
Pawson tervei alapjan 2012-re el-
késziilt szentélyrekonstrukcio a
szerzeteskozosség altal tjragon-
dolt liturgikus és teologiai kon-
cepciokon alapult. A koncepcié
kidolgozdsaban tobb szerzetes
részt vett, a képen a szentély kor-
ablaka egyikiik (V. M.) portréjara
rafestve jelenik meg. Miutdn zak-
latasi iigye nyilvanossagra kertilt,
a szerzetes 2015-ben elhagyta a
pannonhalmi kézosséget.”

Ellentmondasosnak latom az
autonom, zart miivészet imitacio-
jat, a kép hatalmanak felidézését,
ha tetszik, kihasznalalasat egy
didaktikus program részeként.
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Nemes Csaba munkéja megerdsit
abban, hogy a megbizdsos, tema-
tikus kuratori kiallitdsok szamos
csapdat rejtenek magukban. Egy
didaktikus konceptudlis miivet
elfedni a nagy mftvészet, illetve
a rézsaablak ismert mitoszaval
nem tinik szerencsés megoldas-
nak. Ahogyan Palotai Gabriella
pszichiaternek a Nemes-m in-
terpretacids segédanyagaként te-
kintendé monoldgja is kiilonosen
kényes kérdés. A pszichiater radi-
Kkélis, gyors szerepcseréje nem ke-
vés aggodalomra adhat okot. At-
tdl tartok, hogy a parsifal, parsifal
és a hajnali 3 kotetek vitathatatlan
irodalmi kivalésaga és az azokkal
szorosan Osszefliggd valsag abra-
zolasa félreérthetetlen volt megje-
lenésiik évében, 2011-ben és 2013-
ban egyarant. A kolt6 és a szer-
zetes nem élt egymassal harmo-
niaban, a két szerep egymasnak
fesziilt, s értelmetlen volt barki-
nek ugy tennie, mintha a két Per-
sona elvalaszthaté lett volna egy-
mastdl. Barki, aki ezeket a kote-
teket olvasta, pontosan tudhatta,
hogy a koltészet és a segélykérés
ugyanabban a szévegben egyszer-
re van jelen. S ebbdl ugyan még
nem kovetkezett volna a zaklatas,
de egy kozosség regulaja szerint
él6 szerzetes valsaga a kozosség
tagjai, vagy épp egy ott dolgozd
pszichiater szamara nem kénnyen
volt tekintheté maganiigynek.

Az olvaséra tartozik, hogy a
kurator értesitette Varga Matyast:
a Kibeékiilésen kidllitott miivek egy
része érinti 6t. Azaz félreérthe-
tetleniil, egyediilalléan kivételes
lehet6ség kinalkozott szdmara a
torténtek végiggondolasara, s a re-
mélheté megbanas nyilvanossagra
hozatalara. Azaz a bocsanatkérés
nem formalis gesztusanak, ha-
nem vallomdsdnak lehetSségére.
Ugy vélem, a kiallitas teremtette
lehet6ség — ,,a meghivas fennall”
- fliggetlen attol, hogy a muvek,
illetve a dokumentacié egy része

igencsak kritikus Varga Matyassal
szemben, aki legjobb tudomasom
szerint jelen pillanatig nem élt e
lehet6séggel. Nem tisztem, s nem
is egy kiallitaskritika része, hogy
megitéljem Varga Matyas kommu-
nikativ stratégidjanak hatékony-
sagat; de az bizony a kritika része,
hogy miként volt értheté mindez,
s én ugy latom, hogy a kiallitas és
az lizenet 8szinte ajanlat volt. Mert
a megbanas maganya, az 6nma-
gunktol vald rettegés és a nyilva-
nos bocsanatkérés teatralis ope-
rettje kozott nehéz atjarasra lelni.
Ez a kiallitds megadta a magany
és a parbeszéd kozos lehetdségét.
Varga Matyas egykori kozossége a
kiallitassal jol érzékelhetéen a nyil-
véanossag el6tt kivanta felismert fe-
lel@sségét barmiféle teatralitds nél-
kiil, a miivészet szabadsagaban és
felelésségében bizva, hivei, baratai
és a kiviilallok szdmara egyarant
vilagossa tenni. Bizonyos tehat,
hogy minden érintett félnek sajat
érdeke is, hogy 1épjen, azaz tegyen
valamit.

De ennél sokkal tobbrél van
sz6. A jovatehetetlenség kérdé-
sérdl, masképp szdlva a megba-
nas homalyan atsugarzo remény
fényérol, amely nélkiil nemhogy
kibékiilés, de megbékélés sincs. S
amelyre neki maganak éppolyan
szitksége lenne, mint azoknak,
akiket megsebzett, s akik maguk
is nehezen torték at a hallgatas
falat.

S minthogy minden nyilvanos
megbdanasban ott rejlik a teatrali-
tas kinos operettjének rémdiilete,
azaz: hiteltelen giccse, ebben a
kiallitasban épp az a megrenditd,
hogy egyszerre alkalmas a meg-
bandsra és az igazsag és méltosag
pillanatara. Kidllitas el6tt ritkan
all ilyen felel6sség és lehetdség, s
Mélyi és kuratortarsai teljes mér-
tékben tisztaban voltak ezzel,
ahogyan Schein Gabor megnyito-
beszéde is ugyanezt tanusitotta.’

Ugyanakkor van néhany do-
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log, ami mellett nem szivesen me-
gyek el sz6 nélkiil. Az egész kidl-
litas esztétikai legitimitasat kezdi
ki, ha a felkért muvészek, akik
nyilvan teljes mértékben megér-
tették, hogy kivételes lehetdség
Pannonhalman ezen a kiallitason
részt venni, mar ismert, mashol
kiallitott anyagok ujrahasznosi-
tasanak jol ismert eljarasat alkal-
mazzak. Az Gjrahasznalt mivek
a kontextusok Osszeillesztésé-
nek problémajat vetik fel. Imre
Mariann igaz és hamis kérdését
tematizalé gyongysorai valoban
Osszefiiggésbe hozhatdk Szasz
Lilla fotdsorozataval, és Palotai
Gabriella is haszndlja az igaz-
gyongy metaforajat, de ami azt
illeti, ez az erdltetett megfelelte-
tés csak ront a helyzeten. Ezek
ugyanis egyszertien formalis, te-
matikus ismétlédések, és nem sok
koziik van ahhoz az esztétikai-eti-
kai programhoz, amely a kiallitas
alapkérdése. Itt ragadhaté meg
a kurdtori, tematikus kidllitadsok
fent emlitett csapddja, amikor egy
— akar véletlen, akar szandékolt —
ismétlédés, azonossag keriil eld-
térbe, de azt nem helyettesitik a
Klasszikus miivészettorténeti par-
huzamossagok. Csak azért teszem
mindezt szova, mert kuratort és
miivészt egyarant ovnék attol,
hogy elhiggye ennek a gyakor-
latnak a legitimitasat. Kiilonosen
egy olyan kiallitason, ahol valo-
ban nagyon komoly - teolodgiai,
etikai, emlékezetpolitikai — kér-
dések allnak 0ssze, mutatnak egy-
masra.

Akarmint is: a Kibékiilést az
elmult évek tobb szempontbdl
egyik legfontosabb kiallitasanak
latom. Egyrészt a megbizok nem
pusztan szellemi nagyvonaltsa-
ga miatt. Pannonhalma nem rep-
rezentalni, hanem tanulni akart,
jobban akarta érteni sajat torténe-
tét, s ehhez szd szerint sziiksége
volt egy kiilsé szemre, amely nem
el-, talan még meg sem 1itéli mind-

azt, ami itéletre érdemes vagy
arra szorul: minddssze leirja vagy
rogziti. A kiallitas egyik legnyug-
talanitébb valasza erre a fel nem
tett, de 1étez6 kérdésre Esterhazy
Marcellnek a szerzetesek digitalis
tenyérlenyomatait rogzité soroza-
ta, amely éppoly kozérthetd, mint
amilyen kiismerhetetlen munka.
A tenyérlenyomat akaratlanul is
felidézi a buniigyi nyilvantarto-
kat, a globalis adatgytijtés elvisel-
hetetlen uralmat, amely a blinos-
ség kontextusaba helyez barkit,
aki véletlentil at kell hogy Iépjen
egy biztonsagi hataron, repiilGte-
rek, védett kozéptiletek megfelel6
kapuin.

S ebben a sok tekintetben bé-
kés, ugyanakkor bonyolult jelen-
téstartomanyokat felidéz6 térben,
amely egyes pontokon éppugy
utal az olasz neoklasszicizmusra
és annak politikai hatterére, amint
ovatosabban, de még a Bauhausra
is, ott tehat, abban a térben, ahol
a hagyomany magatol értetédden
van jelen, a modern architekttra-
ban, a levendulafdldek felejthetet-
len némasagdban, a diéfakban, az
arborétumban ott vannak a hosz-
szu arnyékok, amelyek a megba-
nashoz sziikséges Onvizsgalatra
kényszeritenek.

Ez ennek a kiallitdsnak a nagy
hozadéka. Mert a latogatdban egy
adott ponton megfogalmazddik,
hogy ugyanott rélunk is szé van.
Vilagiak és szerzetesek kozti sz6-
vetséget ajanl ez a kiallitas, regu-
laban €16 hivok és hiten kiviil €16,
Isten jelenlétérdl tudo, nyomait a
masikban felismerni vél6 kiviilal-
16k, mind raszorulunk egymasra.

Gyorgy Péter
Jegyzetek
1 frasom tobb szempontbdl is el-
tér egy hagyomanyos kiallitas-

kritikatol. Epp annyira, s épp
azért, amiért a Kibékiilés is eltér
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egy mégoly szélesen értett kép-
zO6muvészet-fogalomra épiilé
bemutatétol. A kiallitds ugyanis
nem egyszertien a pannonhalmi
szerzetesrend kortars traumainak
torténetét mutatja be, hanem éha-
tatlanul hangstlyos szerepet kap
benne egy néhany éve ott lezajlott
traumatikus zaklatasi torténet,
amelynek a rendet onként elha-
gyo és maig a hallgatast valaszto
fészereplGje a kiallitéteremben
tobb mtiben és visszatérd kontex-
tusban van jelen. Ennek megfe-
leléen kiilonosen e lap hasabjain
megjelend  kritikdmban én sem
keriilhettem meg azt. Ugy vél-
tem, az a tisztességes eljaras, ha
elemzés részévé teszem mind-
azt, ami megszabta a kuratorok
és részben a muvészek lehetdsé-
geit, s ami megkeriilhetetlen kér-
dés volt és részben még ma is az
Pannonhalma szdamara, ami tehat
engem is kotelezett. 2 Nyolcvan-
hat-nyolcvanhét. Varszegi Aszt-
rik és Hortobagyi T. Cirill f6apat
beszélgetése (Az interjut készitet-
te Komalovics Zoltan és Dejcsics

Konrad). Pannonhalmi  Szemle,
2018/1. 8-22. 3 Schein Gabor:
Kibékiilés. Kiallitas Pannonhal-

man. Pannohalmi Szemle, 2018/2.
110-113.

Orosz ikonok, szovjet
tudossorsok

Gyérgy Ruzsa: Icon
Researchers and Icon
Research in the Soviet Union
in the First Half of the 20th
Century

A konyv szerzdjét, Ruzsa Gyorgy
bizantinoldgus-muvészettorténész
professzort, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia doktorat, az Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem

Mdvészettorténeti Doktori Iskola-
janak egyik alapito tagjat nem kell
bemutatnom, hiszen nemcsak ma-
gyarorszagi, hanem kiilfoldi (Bécs,
Briisszel, Dijon, Parizs, Moszkva,
Washington) el6adasaival és kuta-
tasaival is igen ismertté valt. Sza-
mos kiallitast szervezett Magyar-
orszagon és kiilféldon, fémikon
kutatasait és kiallitasait pedig né-
hany évvel ezel6tt jelentds ered-
mény koronazta meg: 2014-ben
nyitotta meg kapuit Budapesten a
Paélos Sziklakolostorban az a fém-
ikon muzeum, amelynek allandd
kiallitasan 370 mtremeket cso-
dalhatunk meg. A muzeum - az
allandé fémikon kiallitast tekint-
ve — a vilag legnagyobb gytjtemé-
nyét tartalmazza. Ismertek tovab-
ba az ikonok torténetét és elméle-
ti vonatkozasit bemutaté miivei
is, mint példaul az Ikonok kényve
(1981) és Az Ikon (2012), amelyeket
egyetemi tankonyvként is hasznal-
nak, valamint két ikonlexikona és
nem utolsosorban a kozépkori ma-
gyar é€s orosz muveészet kapcsola-
tait elemzé miivei.

Ruzsa Gyorgy miivészettor-
ténész professzor 1j konyve, Az
ikonfestészet fobb orosz kutatoi a 20.
szdzad elsé felében az ikonfesté-
szet kutatasanak korai korszakat
mutatja be a Szovjetunidban. A
szerz6 kiemelkedé tudomanyos
eredményekrdl szamol be, s rész-
letesen ismerteti e nehéz korszak
szinte hihetetlentil tragikus kuta-
toi életpalyait. A rendkiviil alapos
tudomanytorténeti munka azért
is fontos, mert tobb olyan kivald
muvészettorténésszel ismerked-
hetiink meg, akik a bizanci ma-
vészet vagy éppen a régi itdliai
miivészet (trecento, quattrocento)
feldolgozasaban is kiemelkeddt
alkottak. A mi azért is kiilondsen
hiteles, mert a szerzd nemcsak
részletes bibliografiara és egyéb
irott forrasokra tamaszkodik, ha-
nem a személyes ismeretségre is,
hiszen a kutatok koziil tobben an-
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nak idején tanarai, tudomanyos
vezetdi voltak Moszkvaban.

A szerz6 el6szor  Viktor
Nyikityics Lazarev (1897-1976)
professzor kutatasairol ir részlete-
sen, akit jol ismert, hiszen kandi-
datusi disszertacidjanak témave-
zetGje volt,' s tobbszor is megem-
lékezett munkassagarol.? Lazarev
f6 kutatasi teriilete a régi orosz
festészet, a bizanci festészet és a
korai italiai mtvészet volt, leghi-
resebb m{ivévé a bizanci festészet
torténetét bemutatod, tobb kiadast
is megélt nagy munkdja valt.
Tobbszor jart Magyarorszagon,
1969-ben elbadott a XXII. Nem-
zetkozi Muvészettorténeti Kong-
resszuson.*

A Lazarev-tanszéken dolgo-
zott az els6sorban épitészettor-
ténész Mihail Andrejevics Iljin
(1903-1981), akit Ruzsa szintén
jol ismert. Feofan Grekrdl szold
egyik el6addsa nagyon megra-
gadta, s talan ez is befolydsolta
abban, hogy késébb harom kony-
vet is irjon a fest6rdl.> Valdszint-
leg Iljin professzor hatdsara irt
Novgorod és Pszkov kozépkori
épitészetérdl is egy nagyméretli
kényvet, amely Magyarorszagon
és Németorszagban is megjelent.
Iljin tudds tarsaival egyiitt hata-
rozottan fellépett a régi épiiletek
nagyszamu, felel6tlen lebontasa,
felrobbantasa ellen. Ez els6sorban
az un. Szuhareva Torony-iigy-
ben csticsosodott ki, amely 1692
és 1695 kozott épiilt, s az orosz
barokk épitészetnek rendkiviil
nagyméret(i, varosképet megha-
tarozd alkotasa volt. A hires to-
rony jelentds helyen, a Szadovoje
korat és a Szretyenka utca (a
kényvben tévesen a Szmolenszkij
utca szerepel) taldlkozasanal al-
lott. Sztalin utasitasara le akartak
bontani. A tiltakozék koziil so-
kat letartéztattak, koztilk Miha-
il Andrejevics Iljint is, és harom
évre Kazahsztant jelolték ki kény-
szerlakhelyéiil. Meghurcoltatasa

ellen komoly tiltakozassorozat
bontakozott ki. Kényvében Ru-
zsa szd szerint idézi Sztalinnak a
tiltakozokhoz irott valaszlevelét:
+Megkaptam leveliiket, melyben
a Szuhareva Torony lerombolasat
nem javasoljdk. A torony lerom-
bolasarol szolé dontést korabban
a kormany elfogadta. Személye-
sen én ugy latom, hogy ez a don-
tés helyes volt, feltételezve, hogy
a szovjet emberek az épitészetnek
még fenségesebb és emlékezete-
sebb miiveit képesek létrehozni,
mint a Szuhareva Torony. Saj-
nalom, hogy az 6nok irant érzett
minden tiszteletem ellenére sincs
lehetéségem az adott esetben az
onok szolgalatara lenni. Az 6no-
ket tisztel6 (I. Sztalin)” A tornyot
végiilis 1934-ben lebontottdk. Iljin
szabaduladsa utan a Moszkvai Al-
lami Egyetem Miivészettorténe-
ti Tanszékének lett munkatarsa,
ahol halalaig oktatott.

Nagy tisztelettel és csodalattal
emlékezik meg Ruzsa professzor
konyvében Viktor Mihajlovics
Vasziljenkordl (1905-1991), a ma-
vészettorténeti tanszék profesz-
szorardl, aki nemcsak nagy tudos
(fé6 kutatasi teriilete a népmii-
vészet és az iparmuvészet), ha-
nem igen kitlind kolté volt (Anna
Ahmatova neoakmeistanak ne-
vezte). Nemrég keriilt el6 Andrej
Rubljov  Szenthdromsdig-ikonjardl
szolo verse. Egyébként katonai
csaladbdl  szdrmazott, mindkét
nagyapja tabornok volt. 1942-
tél a moszkvai egyetem oktatdja,
el6adasokat tartott Kijev és Nov-
gorod miivészetérdl is. 1947-ben
letartoztattak  az  tgynevezett
Danyiil Andrejev-iigyben. Danyiil
Andrejev (1906-1959) koltét és
irot, Vasziljenko barétjat szovjet-
ellenes csoport megalapitasaval,
szovjetellenes agitacidval és ter-
rorista cselekmények tervezésé-
vel vadoltak. Vasziljenkét végiil
is huszonot év kényszermunkara
itélték. Megfordult a hires-hirhedt
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Abez-Vorkuta tdborban is, egytitt
raboskodott N. N. Punyinnal, aki
e taborban halt meg. Azt beszél-
ték, igen nagy lelki ereje volt: ha
lehetdsége nyilt ra, még rabsaga-
ban is foglalkozott néprajzzal: az
ottani északkelet-eurépai népek
népviseletének himzésmintait raj-
zolgatta. 1956-ban szabadult, és
visszatérhetett a Moszkvai Allami
Egyetem (MGU) miivészettorté-
neti tanszékére.

Ruzsa professzor személyesen
ismerte e nagy generacio tagjait —
akik még a sztalinizmus elétt ala-
poztdk meg miiveltségiiket —, és
igy sokat tanult t6liik. Ugyanak-
kor beszamol kényvében e nagy
generacié mas ikonkutatéirdl is,
akiknek rovidebb élet adatott, és
igen tragikus koriilmények kozott
haltak meg.

Tobbek kozott megemlékezik
a moszkvai egyetem egyik legje-
lentGsebb miivészettorténészérdl,
Alekszej Ivanovics Nyekraszov-
rol (1885-1950). ElGadasai els6-
sorban a bizanci és a régi orosz
mivészetrdl szoltak. Rendkiviil
fontosnak tartotta a helyszini gya-
korlatokat, a miivészeti alkotasok
eredetiben valé megvizsgalasat.
Sokat foglalkozott épitészettorté-
nettel, 1930 és 1936 kozott pedig
a Tretyakov Képtarban dolgozott.
1938-ban politikai okokbdl letar-
téztattak és tizéves szabadsag-
vesztésre itélték. Vorkuta hirhedt
lagereiben raboskodott, ahonnan
1948-ban szabadult. Egy ideig a
Moszkvatol viszonylag nem mesz-
sze 1év3, sok miiemlékkel rendel-
kez6 Alekszandrov varosban élt,
amelynek épitészeti emlékeivel
foglalkozott. 1949-ben djra letar-
téztattak és a tavoli novoszibirsz-
ki régidba kiildték. Itt hunyt el
hamarosan egy Vengerovo nevil
kis faluban. Kozel kétszaz tanul-
manyt és monografiat publikalt.

A szerz$ személyesen nem
talalkozott a budapesti sziiletést
Igor Emmanuilovics Grabarral

(1871-1960), Viktor Nyikityics
Lazarev j6 ismerdsével. Grabar
nemcsak festoként, restaurator-
ként, hanem igen nagyhatasu
muivészettorténészként is ismert-
té valt. Az els6k kozott foglalko-
zott Feofan Grek muvészetével,
az 6 kezdeményezésére tisztitot-
tak meg novgorodi falképeit és
a moszkvai Angyali Udvozlet-
templom hires ikonosztaszionjat.

Csaladja karpataljai volt, édes-
apja egy ideig Budapesten parla-
menti képvisel6ként dolgozott.
Hamarosan Oroszorszagba kol-
toztek. 1893-ban fejezte be tanul-
manyalt a Szentpétervari Egye-
tem jogi fakultasan. (Erdekesség-
képpen Ruzsa megemliti Grabar
onéletrajza alapjan, hogy nem
sokkal egyetemi tanulmanyai be-
fejezése utan okmanyait ki kellet
cserélni, s ekkor egy részeg tiszt-
visel§ Osszekeverte a rubrikakat,
és a sziiletési helyeként Pétervart
irta be. Akarhogy tiltakozott, ezt
nem lehetett megvaltoztatni.)
1894 és 1898 kozott a Szentpéter-
vari Miivészeti Akadémian ta-
nult, ahol egy ideig Ilja Repin ta-
nitvanya volt. A htszas években
kiemelkedd restauratori munkat
végzett. Szamos kallodd és pusz-
tulasra itélt mtialkotast — koztiik
ikonokat — kutatott fel és mentett
meg. Ot tekintik az oroszorszagi
tudoményos restaurdlas alapit6
atyjanak.

A kényy felhivja a figyelmiin-
ket Varga Eva levéltari kutatasai-
ra, aki szerint kétségkiviil Grabar
nevéhez fliz6dik az az 6tlet, hogy
Németorszag és a vele szovetsé-
ges orszagok muzeumaibdl habo-
rus kompenzacidként nagy értéka
mtikincseket kell elhozni. Miutan
tervezete a legmagasabb politikai
korokben nagy tAmogatdsra talalt,
az 1943-ban megalakult szakért6i
munkacsoport elnoke lett. 1945-
ben Grabar elkészitette az ugy-
nevezett kivansaglistat. Ebben
— tobbek kozott — a Magyar Nem-
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zeti Mtizeumban Orzott, 11. sza-
zadi hires, bizanci Monomachosz
Korona is szerepelt, a budapesti
Szépmivészeti Muzeumbdl pe-
dig a legjelentésebb mfitargyak,
mint példdul Giorgione Férfi kép-
masa vagy Rembrandt Oreg rab-
bi cim(i képe. Az emlitett miivek
szerencsére végiil nem, de sok
mas — tobb tizezer — kimagaslo
értékt muialkotas keriilt ki Ma-
gyarorszagrol a Szovjetunidba.
Igor Grabar személyesen fogadta
a kiilfoldrdl érkezd, rablott mi-
kinccsel teli vagonokat, pontosab-
ban egész szerelvényeket. Ruzsa
professzor itt hivatkozik Mravik
Laszlo kutatasaira, aki a rablott
mikincsek jelentds részét illuszt-
ralt katalégusban, részletes targy-
leirasokkal jelentette meg.® Sztalin
haladla (1953) utan Grabar els6-
ként itélte el nyilvanosan a szoci-
alista realizmust — igaz korabban
6 maga is festett a szocialista re-
alizmus szellemében képeket (pl.
V. L. Lenin a tavirddban, V. I. Lenin
fogadja a falusi kiildotteket). Kollé-
gai, ismerdsei ellentmondasos és
talsagosan is hatarozott szemé-
lyisége miatt nevét szdjatékkal
atalakitva Irod Grabernek (Fosz-
togaté Herddesnek) vagy Ugor
Obmanuilovics Grobarnak (Ko-
porsdkészité Csalé Angolnanak)
nevezték.

A konyv részletesen foglal-
kozik a restauratorok munkassa-
gaval is. A targyalt korszakban a
restauratorok a nehéz koriilmé-
nyek ellenére is igen sokat tettek
az ikonok megmentése és tudo-
manyos feldolgozasa érdekében.
Koziiliik is kiemelkedik Grigorij
Oszipovics Csirikov (1882-1936),
aki tobbgeneracids ikonfestd csa-
ladbdl szarmazott. Az 1917-es
forradalom el6tt testvérével, M.
O. Csirikovval egy moszkvai res-
taurator mtihelynek volt tulajdo-
nosa. 1910 és 1917 kozott az Im-
peratori Régészeti Bizottsagban
a régi festészet szakértdje volt.

Nemcsak mint ikonrestaurator,
hanem mint ikongy{ijté is hirnév-
re és megbecsiilésre tett szert. Sok
ikont és freskoét restauralt Pszkov-
ban, Novgorodban, Kijevben és
Moszkvaban. 1924-ben vezetd res-
tauratora lett a Kézponti Allami
Restaurator Mtihelyeknek. Rend-
kiviil jelent6s ikonok restaurala-
sara kapott megbizast. Els6 nagy
munkaja a Vlagyimiri Istensziild,
vagyis Az Istensziild vlagyimiri
ikonjanak restauralasa volt 1918-
ban. Ezt a hires ikont a 14. sza-
zad végétdl az Osszes orosz fold
palladiumanak tekintették. Nap-
jainkban a moszkvai Tretyakov
Képtar mellett, a Tolmacsiban allo
Szent Miklds templomban latha-
té. Grigorij Oszipovics Csirikov
dolgozott Rubljov hires Szenthi-
romsdg-ikonjanak a restaurala-
san is. E munka szervezésében
és megtervezésében ott talaljuk
a kor legnevesebb szakembereit,
példaul P. A. Florenszkijt és Ju.
A. Olszufjevet. Természetesen
részletes restauratori naplo is ké-
sziilt, amelynek alapjan kés6bb
sajat megfigyeléseinek kiegészité-
sével Olszufjev allitott Gssze egy
értékes dokumentaciot. E nagy
jelentéségli anyag ma a moszkvai
Tretyakov Képtar archivumaban
talalhato.

Erdekes ismertetést olvasha-
tunk a képtar egyik leghiresebb
ikonjanak restauralasarol, neve-
zetesen a Jaroszlavlbdl szarma-
70, s a 13. szazad els6 harmada-
ban késziilt Istensziild ,a Jel”, is-
mertebb nevén Orans Istensziild
ikonrdl. 1919-ben Jaroszlavlban
Csirikov tobb helyen prébatiszti-
tasokat végzett rajta, és ekkor dj
leukoszt (fehér alapozast) tart fol.
1924-ben egy expedicié soran a
bal fels6 sarokbdl sikeriilt tovab-
bi 1j leukoszt eltavolitania — igy
jelent meg a ma lathaté arkan-
gyal. Az ikon teljes feltarasat mar
Moszkvaban végezték a Kézponti
Allami Restaurator Mtihelyekben
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1925 és 1929 kozétt. Am Csirikov
nem tudta befejezni az 4ltala el-
kezdett, s oly jelentds restauratori
munkat, mert 1928-ban politikai
okokbol letartéztattak, és harom
évre hat nagyvarosbdl Kkitiltot-
tak (az un. minusz hat biintetés).
1931-ben masodszor is letartdz-
tattak ellenforradalmi tevékeny-
ség vadjaval. Harom évre javi-
té-nevelé munkataborba kiildték
északra. Az Arhangelszki régid
Kotlasz varosanak elosztotabora-
ba keriilt.

Az ikon sz6é haszndlatat a
Szovjetunidban nemcsak az is-
mertetett korszakunkban, hanem
még az azt kovetd néhany évti-
zedben is elég gyakran keriilni
kellett.

A szerz6 szomoruan ir arrdl,
hogy a mai fiatal kutatok talan el
sem hiszik, gyakran mar a cim-
adasban sem lehetett feltiintetni a
targy pontos nevét, amennyiben
az egyhazi vonatkozasa volt. A
konyvben hivatkozast talalunk I
A. Sztyerligova kitiind 6tvosség-
és ikonkutatd emlékezéseire, ame-
lyek szerint Marina Mihajlovna
Posztnyikova-Loszeva a cimben
tomjénfiistolét nem irhatott, ha-
nem Az orosz eziistmiivesség egy
15. szdzadi emléke cimen jelenthette
csak meg tanulmanyat.” Hasonlo
megkotéseket talalunk az ikon-
festészet régi ukran — egyébként
igen kittnd — kutatdinal is.® Vik-
tor Nyikityics Lazarev ugyancsak
koriilményes megnevezéssel illet-
te az ikont egy 1946-ban megjelent
munkajaban.’

A konyvben részletesen ol-
vashatunk Pavel Alekszandrovics
Florenszkij (1882-1937) pravo-
szlav pap, teologus, filozofus és
természettudos életérdl, és értd
elemzést talalunk az ikonfesté-
szettel kapcsolatos bonyolult teo-
logiai nézeteirdl is. E nagy tudos
ma mar Magyarorszagon is jol is-
mert: Az ikonosztdz cim@ miive két
magyar kiadast is megért, 2015-

ben pedig A kultusz filozdfidja cim(
miive jelent meg magyarul.

A szerz6 hangstlyozza, hogy
Pavel Florenszkij tudomanyos te-
vékenysége a sz0 legjobb értelmé-
ben kettds jellegti volt. Egyrészt a
mttargyak alapos, kozvetlen vizs-
galataval foglalkozott, példaul az
ikonokon az olifa, vagyis a firnisz
finom valtozatait is gondosan
megfigyelte, masrészt a miivek-
re kozvetleniil épitve fogalmazta
meg teoldgiai, filozofiai, esztétikai
allitasait. Sajatos moralis és intu-
itiv alapokra épitette filozofiajat,
s mindezt gyakran Osszekototte
ezek képi megjelenitésével, vagy-
is az ikonfestészettel. Az igazsig
oszlopa és erdssége cimli munkaja-
ban az ortodox kereszténységre
alapozva fejtette ki misztikus gon-
dolatait, mig Az ikonosztdz cimi
kényvében nem is annyira az iko-
nosztazrol, hanem inkabb az ikon
teoldgiajarol irt.

Alkotderejének teljében,
1933-ban letartoztattak mint a tu-
dos papok képviselgjét — akiktol
kiilonosen tartott a szovjet kom-
munista rendszer —, s koncent-
racidés biintetétaborokba kiild-
ték. Régebben halalanak évét az
1940-es évek elejére tették, ma
az ujabb kutatdsok alapjan tud-
juk, hogy 1937 novemberében
a Szolovki szigetrél valdszint-
leg Leningradba szallitottak,
majd formalis targyalas utan ki-
végezték. Ma mar ismerjik az
itéletvégrehajtasi  jegyz6konyv
szovegét is: ,Az UNKVD Ja
hirhedt KGB elédje] Leningrad
megyei hdromtagi bizottsaga
altal... meghozott haldlos itélet
1937. december 8-an végrehaj-
tasra keriilt...” A halal idépont-
jarol Florenszkij csaladja csak
1989. november masodikan ka-
pott értesitést. 1959-ben olyan
halotti bizonyitvanyt kiildtek,
amelyben az allt, hogy Pavel
Florenszkij 1942. december 12-én
hunyt el, s a halal oka ismeretlen.
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A kotetben megismerked-
hettink  Jurij Alekszandrovics
Olszufjev grof (1878-1938) mi-
vészettOrténész, restaurator, a
modern muzeoldgia egyik legna-
gyobb alakjanak, az ikon-elmé-
letek és ikon-attribuciok kitnd
mivel&jének munkassagaval is.
Elékel6 kulturalis korokben nétt
fel, ismerte III. Sandor car gyer-
mekeit, sokat jelentett szamara
a hires grofi csaladi palota, an-
nak kiemelked6 mugyjteménye.
A Szentpétervari Egyetem Jogi
Fakultdsan szerzett diplomat.
Maganmuzeumot hozott létre,
amelyben a festészeti és szobra-
szati anyag kiilondsen kiemelke-
dé volt. Gytijteményét hat album-
ban publikalta. 1917-ben tanacsot
kért az Optinai Pusztaban €16 lel-
ki atyjatol, Anatolij Potapovtdl.
O megaldotta és azt tandcsolta,
hogy menjen Szergijev Poszadba,
ahol a Szentharomsag-Szent Szer-
gij kolostor all, s ahol Oroszor-
szag egyik legnagyobb szentje,
Radonyezsi Szent Szergij is élt. A
kolostor kozelében hazat vett, és
a parasztok segitségével titokban
ikongytjteményének egy részét
oda szallitotta.

Hosszabb ideig dolgozott
ott, ahol tobbek kozott a kolostor
ikonjait és régi eziist liturgikus
targyait dolgozta fel. 1918-ban
bizottsagot alakitottak a mfitar-
gyak feldolgozasara és megmen-
tésére, amelyben Florenszkij és
maga Olszufjev is vezetd szerepet
véllalt. Keményen dolgoztak a fii-
tetlen és rendkiviil hideg kolosto-
ri termekben. Olszufjev felesége,
Szofja Vlagyimirovna Olszufjeva
(Glebova) fotosként dolgozott.
1928 majusaban Szergijev Poszad-
ban is elkezd6dott az értelmiségi-
ek letartoztatasa. Olszufjev a fele-
ségével titokban elmenekiilt. Vé-
giil Igor Emmanuilovics Grabar
tamogatasaval Olszufjev 1934-ben
a moszkvai Tretyakov Képtar res-
taurator muhelye régi orosz fes-

tészeti szekcidjanak vezetdje lett.
»Szovjetellenes hirek terjesztésé-
nek vadjaval” 1938. januar 24-én
letartoztattdk, és marcius 14-én
kivégezték.

Vlagyimir Alekszejevics
Komarovszkij gréf (1883-1937)
miuvészetteoretikus, ikonfestd,
Olszufjevék jo baratja volt, s 6
is a fenti bizottsdgaban dolgo-
zott, 1923-ban pedig csaladjaval
Olszufjevék Szergijev Poszad-i
hazaba koltozott. A bizottsagban
régi miniaturakrol, szovetekrdl és
himzésekrol készitett rajzmasola-
tokat. Hamarosan politikai okok-
bol letartoztattak és a nyugat-szi-
bériai Isim varosba szamuizték,
ahol 1925 és 1928 kozott élt. Sza-
badulasa utan visszatért Moszkva
kornyékére. Alekszandr Andrejev
popa felkérte, hogy a moszkvai
Szofija templomban falképeket
restauraljon. Itt falképeket is fes-
tett. Késébb a sorozatos letartoz-
tatasok elél menekiilve a Moszk-
vai régi6 Vereja nevi kisvarosaba
koltozott, ahol kapcsolatba 1épett
Szergej Mecsov popaval és hires
teoldgussal, s az ikonfestészet ka-
nonjarol és stilusarol elmélked-
tek. Hozza irta Levél az ikonfesté-
szetrél cimii, késObb ismertté valt
irasat. Komarovszkij grofot 1937.
augusztus 27-én ujbdl letartdztat-
tak, és még ez év november 5-én a
Butovszki Létéren kivégezték.

A szerz6 ismerteti Jelizaveta
Szergejevna Kropotkina hercegné
(1870-1944) igen kiizdelmes mu-
zeologiai munkajat is. Keményen
harcolt az ikonok megmentésé-
ért: ha mar azokat mindenképp
elvették az egyhdztdl, akkor leg-
alabb megmaradjanak, és mél-
td muzeumi kornyezetbe kertil-
jenek. Igy lett a hires moszkvai
Novogyevicsij Kolostor muzeu-
manak vezetdje. Miikddése soran
arra torekedett, hogy a hatdsagok
hivatalosan is mizeumnak ismer-
jék el a kolostor fétemplomat, a
Szmolenszki Székesegyhazat és
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a kolostori kincstarat. Gondo-  Jegyzetek
san OsszegyUjtotte, regisztralta

és muzeoldgiai vonatkozasban
feldolgozta az egyhazi liturgi-
kus targyakat, a kiemelkedd m-
alkotasokat, értékes ikonokat. A
kolostor épitészeti emlékeit is ta-
nulmanyozta, regisztralta és meg-
mentette a felszamolastdl a ko-
lostori temetd miivészi, torténeti
és kegyeleti szempontbol rendki-
vil értékes siremlékeit. 1925-ben
munkatarsként alkalmazott tiz, a
régi aranyhimzé technikahoz és
mas miivészi tevékenységhez is
jol ért6 apacat. A hercegné tudo-
manyos érdeklédésében az elsd
helyen voltak az ikonok, de sokat
foglalkozott a himzett liturgikus
kenddkkel és egyhazi épitészettel
is. Muzeumi kiallitasokat is szer-
vezett. 1928-ban kis konyvet je-
lentetett meg a kolostorrol. Végiil
a hatalom durvan megbiralta, és
1929-ben ezt a rendkiviil aldozat-
kész és igen mivelt hercegnét el-
kiildték a miizeumbdl, s6t kitették
sajat moszkvai hazabdl is.

Ruzsa Gyorgy konyvének is-
mertetését egy, a korszakban iro-
dott megdobbentd idézettel za-
rom. Ismert, hogy az ikon csendes
elmélkedésre, jambor cselekede-
tekre buzdit. A szerzé szomoru
érdekességképpen megemliti,
hogy az elemzett korszak kozepe
tajan, 1936-ban kiadott Kis Szovjet
Enciklopédia az ikont a kovetkez6-
képpen definialja: ,, Az ikon a ke-
resztény istenek (sic!) és szentek
abrazoldsanak egyhdzi megne-
vezése.” (,JIkoHa — I}epKOBHOE
oOo3HaYeHe N300pasKeHs XPIIC-
TUaHCKuX O00roB u cBsTHIX.”) Ké-
sébb ez a szovjet enciklopédia
arrdl ir, hogyan zavarja az ikon
a dolgozdk elmaradott rétegeit a
szocializmus épitésében..." (Pdlos
Fogaddkozpont, Budapest, 2018)
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Hogy allsz Jézussal, Per
Olov?

Per Olov Enquist: Példazatok
kényve — Szerelmes regény

A Példdzatok kinyve — Szerelmes
regény sokkal inkabb konyv,
mint regény. Ezzel nem leszi-
kiteni, hanem inkabb Kkiterjesz-
teni, univerzalizalni szeretném
e (remek)mi lehetdségeit. Bar a
kényvben, mint ahogy egy re-
gényben is, tudunk azonositani
egy hoést, egy (hozzank) beszélét,
egy narratort, aki kozeli viszony-
ban, szellemi-testi rokonsagban
van a szerzével, minthogy dek-
laraltan  Onéletrajz(szer(iséget)
olvasunk egyes szdm harmadik
személyben. Egy korabbi Enquist-
miinek a folytatasat tartjuk a ke-
ziinkben, az EQy misik élet ,javi-
tott”, tovabb bonyolitott kiadasat.

A Példizatok..., ahogy cime is
jeloli, toredezett mfifaj, példaza-
tok gytjteménye; nem valamiféle
linearis, torténetalapu elbeszélés,
hanem sok, kis, végiil akar némi
torténetté is Gsszealld, végtelentil
személyes (de sosem , privat”)
onéletrajz, amely mégsem egy
ember, egy kortars svéd iro, idds,
harmadik hazassagaban ¢él6, vi-

laghires, egykor alkoholista férfi
szellemi-lelki mintazatait adja ki,
hanem magat az egzisztenciat,
a mar itt és mosttdl megfosztott
Orokigaz létezést rajzolja fel sze-
mélyesen. Kérdései, amelyeket a
megélt (leélt, azaz elfogyasztott)
élet partjan tesz fel elbeszélénk,
végsok, s immar személyesen az
olvaséhoz szolnak. Elsére kivé-
teles olvasmany, masodjara in-
kabb zavarbaejté; elsére talan
Enquisttel haladunk, kényvének
finom erezetei mentén, személyes
megvaltasanak és szerelmének,
csaladja utan kutatasa kis sike-
reivel és szamtalan bukdsaival.
Masodjara azonban — és egy nagy
klasszikust, Nabokovot idézve,
nincs egyszeri olvasat, csak két-
szeri — sajat magunkkal valo par-
beszédiinkben némulunk el; nyi-
tott, valasz nélkiili kérdések sora-
val talalkozhatunk.

Az elbeszél6 olyba tlinik, mint
akinek immar fogy az ideje, a ba-
ratok is fogynak koriilotte, ott all-
nak a parton, az ,atjutdsra” var-
va, fizikai és lelki értelemben; a
szerz6 pedig (1934-ben sziiletett)
tobbé nem odazhat el bizonyos
kérdéseket, de mar nem érzi sziik-
ségét, hogy mindendron megvala-
szolja 6ket, nem kell bizonyitania,
ytudnia” semmit az életrdl, elég,
ha tudomasul veszi a sajatjat. In-
kabb nyitva hagyja, elfogadja,
akarha belenyugszik a megany-
nyi valasznélkiiliségbe. Hogyan
torténnek a dolgok, miért éppen
ugy — erre leginkabb semmiféle
magyarazat nincs.

,Talan ez a magyarazata, hogy
egyszer az ital rabsagabol erds,
edzett labainak koszonhetben, ott,
a sOtét, végtelen izlandi hdmezén
at!, Krisztus kezének segitségé-
vel megmenekiilt. Ez igy, a segitd
kézzel, nem igaz, ezt mindig ma-
kacsul tagadta. Hiszen 6 énmagat
valtotta meg!” De nem lesz valasz
arra a kérdésre, hogy miért kapta
(miért tortént meg vele) az alko-
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holban valé tobb évtizedes ala-
meriilés. Lesz, hosszti, bonyolult,
at- meg atfogalmazott valasz arra,
hogy mit jelent szabadulni. Am
vegul és ez a konyv nagy téma-
ja, ,maganak a Megvalténak kel-
lett kozbeavatkoznia”. Es tényleg
folyton kozbeavatkozik.

A Kkarcsu konyv példazatsze-
ri tomor mondatok, gondolat-
stritmények, olykor felkavaro
paradoxonok szovetébdl all, me-
lyeket Ktnos Laszlé ugy fordit
magyarra, mintha a szerzd halk,
nyugodt hangjat egészen kozelrdl
és magyarul hallanank, tényleg
hozzank beszél.

Nem lepett meg, hogy a Pél-
ddzatok konyve az onéletrajzi Egy
masik élet cim kdnyv folytatasa,
tjragondolasa. Ez utébbi konyv-
vel kapcsolatban bennem is ma-
radtak nyitott, nyugtalanité kér-
dések, amelyeket a szerz6 ebben
a finoman Onkritikus, felemelGen
lehangolé kényvben talan tudato-
san is nyitva hagyott. Egy helyen,
nyugtalansaga, maganya, alkoho-
los kiizdelme mélyén példaul azt
irta, nagyon szeretne egy kutyat.
Némi internetes kutatas utan lat-
hattam: egy s6-bors szinti kdzepes
schnauzere van. Gyerekkonyvei-
ben aztan az allatot f6hdssé tette.
Azért is kezdtem el nézel6dni,
hogy megtudhassam, vajon végiil
vagyait 6rokre elnyomta-e, vagy
csodas, alkoholbol valo szabadu-
lasabdl ebben is megtort — vagyis
engedett a vagynak, és lett kutya.
Mint aki megszabadult attdl, ami
levalasztotta onmagarol, a vilaga-
0], s kozelebb léphetett sajat 1éte-
zéséhez.

A Példdzatokban azonban még
ennél is kozelebb 1ép magahoz.

Mert végiil is , atjutott”, vagy-
is megtért. Esetleg ,visszatért”. A
megtérés szot ritkan alkalmazza
magdra, az dnmegudltds és az dtju-
tds Enquist szava. ,,O amikor irt,
kitartéan hitte, hogy a csoda le-
hetséges! Szamara is! Részegen és

reszket6 kézzel fohdszkodott ezért
a csodaért. Es ebben a szindarab-
ban meg akarta vallani a hitét! Es
allitotta, hogy a feltimadas a Pa-
rizsban €16 részeg disznd szamara
is lehetséges. Hiszen részeg volt,
amikor irt, és kétségbeesett. Es ak-
kor a Megvaltd az egyetlen mene-
dék. Es meglrta A nap huszonétodik
ordja cim(i darabjat, és ismét meg-
tért. Nyomorult koldusként ku-
porgott Jézus labanal, és kegyele-
mért konyorgott. Bar ezt a zagyva
konyorgést szinhaznak nevezte.”

Enquist (szellemi-lelki) palya-
ja azzal kezdédik, ahogy mindkét
mtiben leszdgezi: kitanulta magat
a hitbdl. A kis, északi svéd falu-
boél induld, hivé anya altal nevelt
szerz$ tanulni indul, majd kita-
nulja magat hitébdl. Aztan - alig
érzékelhetéen, minden nagyobb
megtérési fordulat nélkiil — visz-
szatanulja, de ehhez fél évszazad-
nak kell eltelnie; errdl is szdl a Pél-
ddzatok kényve. Hogyan? Titok ma-
rad. Vagy éppen csak egy attetszd
fliggonyon keresztiil szemlélhe-
té az olvasd szamara, némiképp
megsejthet6 a megtérés titka, ami-
hez az alkoholnak, de nemcsak
annak, hanem a szerelem titka-
nak is sulyos kdze volt. Mellesleg
a svéd kis falu, ott fent Eszakon,
elég kiilonos hely: tele van ,go-
gyisokkal”, masrészt pedig — ami
sokszor ugyanaz az elbeszélé sze-
rint — koltékkel: ,,Falujabol sokan
lettek irok. Mintha Valamilyen fer-
t6z6 betegség vonult volna végig
Eszak-Visterbottenen.”

A konyv egyik nagy témaja —
vagyis a témadja, ami ald minden
alazatosan odasoroldédik — a meg-
valtas, vagy ahogy a megszolitott
Per Olov szereti: onmegvaltas té-
maja. ,Azutan elhatarozta, hogy a
biztonsag kedvéért megvaltja ma-
gat. Ez volt a j6 sz6, nem elhagyni
fogja magat, hanem atjutni, a sajat
erejébdl. Akar részeg, akar nem,
o6nmagat mindig megvalthatja az
ember.”
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Az én- mintha azt feltételezné,
hogy a megvaltds nem kiviilrdl
jon, és pusztan sajat eréfeszitésen
mulik. Enquist iréként azt a ter-
mékeny fesziiltséget mutatja fel,
amiben a személyiség (a mindent
uralni, iranyitani tudé ego, de ez
nem az O szava) nekifesziil annak,
hogy valamit nem ¢ cselekszik
meg, hogy valami rajta kiviil ado-
manyként, kegyelemként, meg-
valtasként, dtjutisként megadatik.
Hiszen nem a megvaltottsag nyu-
galmi allapota, a mar megtortént,
bekovetkezett csoda érdekli, ha-
nem a megtoretés el6tti (krizis)al-
lapot, az ellenszegiilés. Ami nem
egy harcos attitlid, hanem egy
gbg0ds, magat egyediili kdzpont-
nak kinevezd 1étmod, vagyis sajat
maganak az arnyéka, sotét olda-
la. Err6l azonban nem onelemzg,
analitikus médon gondolkodik,
hanem inkabb nézi, figyeli (ezért
is az egyes szam harmadik sze-
mély) az embert, aki 6. Aki inkabb
csak 6 volt.

Az atjutas — a konyv kulcsfo-
galma — egyszerre jelentheti a tal-
so partra, a holtak birodalmaba
valo atkelést és a megtérést, vala-
miféle beavatddast. A folyén vald
atkelés metaforaja fontos épitdele-
me ennek a konyvnek. Az dtjutds
mint megtérés/megvaltas Enquist
kotetében teoldgiai fogalom is te-
hat, hiszen az ut, amelyen a meg-
tér6 (Enquistnél szinte folyamato-
san megtéro, atjutd) ember halad,
szlik, r6gos és nehéz a kapuin at-
jutni. Van, aki atjut (a t fokan, a
szoros kapun) ebben a konyvben,
ahogy az elbeszéld. Es van, aki
nem.

A megvaltas, az dtjutds mindig
személyes torténet, amely 6nmeg-
valtasként, személyes megvaltas-
ként torténik Enquist vilagaban.
Ahogy minden szerepldjének Is-
ten-kapcsolata vagy Istentdl vald
megfosztottsdga személyes és
konkrét. Az egyik leggyonyoriibb
torténet Valborg nagynénié — az

elbeszél6 inkabb valasztja Valborg
néni ijesztd, de egyenes és sze-
mélyes Isten-hianyat, mint a sze-
mélytelen okoskodasokat a hitrol.
Ez a Valborg néni csupan Jézus
makacs hallgatasat tapasztalja
meg. Irodalmi (de akar teologiai)
értelemben is a dramai fesziiltség
ez a kiiszobon-1ét: az dtjutds elStti
allapot, a fordulat megtorténése
vagy meg-nem-torténése az igazi
esemény. Valborg néni nem jut at.

A szerelem is egyfajta atjutas,
istentapasztalat. Szerelem és hit
rokon tapasztalatok, bodulat. Errol
az elképeszto, fiatalkori felkavaro
szerelmi torténetérél megigéri az
érett nének, hogy sosem mond-
ja el senkinek. ,De egyszer talan
leirja. Ami tiltva van, az a maga
moédjan az egyetlen, amit le kell
irni. Az Osszetapadt legyek felé-
je forditjdk haldokl6 szemiiket,
és suttogva kérdik: ez lett volna
a szerelem? Soha nem szabadul-
hatunk ki?” Ez maga is igazi pél-
dazat-paradoxon. Be is tartotta az
igéretét, meg nem is.

Ez az dtjutott ir azonban nem
egy 1iro-perszéna, nem viseli,
ahogy Jung mondja, a perszona-
maszkot, a szerep-maszkjat, nem
a Nobel-dij varomanyosa, nem
az, akinek konyveit ennyi-annyi
nyelvre forditottdk, darabjait a
Broadway-n jatszottdk. A perszo-
na, a nyilvanos szerepld egyalta-
lan nem érdekes, holott Onélet-
rajzrol van szo. Az iras, a szavak
szerepe azonban igen. Az iras
kijavit, helyreigazit, a 1ét torede-
zettségét probalja meg elrendez-
ni, Osszefliggévé tenni. A regény
- rendezés, igy tehat mégiscsak
talan inkabb regény. Az elbeszé-
16 az anyja temetésén mondott
beszédének a ,javitott kiadasan”
dolgozik ebben a kényvben, 1j,
megfelels, talan anyjat is meg-
nyugtatd szavak megtalalasan. Es
az apa furcsan elCkeriilt néhany
oldalnyi hagyatékabol a hidanyzo
lapokat keresi vissza. S ha nem is
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talal valaszt arra, hogy miért irt,
leszbgezi: ,Ha irt, soha nem félt,
de csak akkor nem.” A koényv ezt
a félelmet, toredékességet, ha tet-
szik, kicsinységet kezdi el szem-
Iélni, sosem analizalni vagy ma-
gyarazatokat talalni ra, leginkabb
pusztan tudomasul venni. Ez van,
ez tortént. Velem. Vele.

Meggy6z6désem, hogy az a
taj, a hatalmas északi erddk, vi-
zek, lapok, tavak, ahonnan ez a
magas, egykor magasugroként
karriert kezd§ svéd ir6 szarmazik
(a magasugrasrol el6z6 konyvé-
ben olvashattunk), irodalmi me-
taforakészletére is hatassal van,
hiszen képeit innen meriti. A viz,
a foly6 egyszerre az élet és a halal
birodalma, ahogy hdsiink egyet-
len, fajdalmasan elmesélt allat-
kinzasardl (btinérdl) szamot ad:
amikor egy macskat vizre bocsat,
azaz magara hagy megfulladni.

Az ember mint foly6parton
allé fa metaforajanak bibliai olva-
sata is felbukkan: nemcsak maga
a f6hés mint magas fa 4ll ezen a
vizparton, de baratai faként va-
rakoznak az atkelésre. ,Latom az
embereket, de tigy latom, mintha
fak jarkalnanak”, mondja a vak,
miutan Jézus nyallal nedvesitette
a vak szemét (MKk, 8, 24). A vak
még nem lat tisztan, ahhoz majd
még Jézusnak ismét a szemére
kell helyeznie a kezét. Az ir6 sem
az, aki azt allitana magardl, hogy
tisztan 1at. Példazatokat, parado-
xonokat, torténeteket ir, de nem
mindentudé. A sajat hitével sincs
egészen tisztdban — vagy inkabb
csak nincs egyszerli és egyenes
valasz arra a kérdésre, amit neki-
szegeznek: ,Hogy allsz Jézussal?”
(Maguetd, Budapest, 2017, Kiinos
Laszlé forditdsa)

Tompa Andrea

Kiilonos kegyetlenséggel
elkdvetett szeretetlenség

Andrej Zvjagincev: Szeretet
nélkiil

Athoszi Szent Sziludn szerint,
akik nem szeretik és elutasitjak
embertarsaikat, elszegényednek
lénytikben, mert nem ismerik az
igaz Istent, hiszen ¢ maga a min-
dent athat¢ szeretet. A filmben is
felcsendiilé Sziludn dala zeneszer-
z0jét, a vallasfilozofia irant rend-
kiviili érzékenységet mutatd Arvo
Pértot bizonyara e gondolatok is
vezérelhették darabja megirasa-
kor. Trilégidjdban Ingmar Berg-
man (Tiikor dltal homdlyosan, Ur-
vacsora, A csend) arra a végkovet-
keztetésre jut, hogy ha van Isten,
akkor arra a szeretet az egyetlen
bizonyiték. Andrej Zvjagincev
dramajaban nincs szeretet: nin-
csen Isten. Mivé lehet hat az em-
ber egy istentelen vilagban? A
Szeretet nélkiil erre olyan valaszt
ad, amelyben nem lesz kdszonet.
A Leviatin rendezdjének 1j
filmje mar cimében igéretet tesz,
s azt kérlelhetetlentil be is tart-
ja: vegytiszta 21. szazadi orosz
realizmust kapunk, a kegyetlen-
ség szinhazat filmvasznon. A
mara jocskan talterhelt elidege-
nedés fogalma mellett a kozony,
kiégettség, fasultsag juthat még
az ember eszébe, ha megprobal
azonosulni a torténet szerepldi-
vel. Altalaban véve egy film em-
patiat és azonosulast idéz eld
nézdjébdl, de ahogy itt a szeretet
esetleges targyaként létez6 tizen-
két éves Aljosa (Matvej Novikov)
elttinése kortiil az események bo-
nyolédnak, tigy egyértelmivé va-
lik, hogy a hiannya valé igényre
iiresség és elutasitas, teljes nihil
a valasz. A Szeretet nélkiil minden
izében kegyetlen: a szerepl6k sok-
koldan 6szintén mondjak ki, amit
éreznek és gondolnak — bar volta-
képpen nem éreznek semmit, igy
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konnyti azt kimondani, hiszen a
blintudat is érzelem. Az érzékeny,
talan még humanista eszmékkel
némileg rendelkez6 nézé szama-
ra viszont megrenditd e szokatlan
szokimondas.

,Tard ki szived! / De nincs mit.
/ Tard ki hat a semmit!” A kongd
iiresség, a hiany hianya kelti élet-
re és miikddteti kivaldan a film és
nézd kozti parbeszédet, amely az-
tan a legvaratlanabb pillanatban
fordul at a torténet tulajdonkép-
peni fészerepldi, Zsenya (Marjana
Szpivak) és Borisz (Alekszej Ro-
zin) irant érzett egytittérzésbe,
hogy a film katartikus jelenetében
abszurd és meglep6 azonosulas-
ba torkolljon. Ez az a pont, ahol
felcsillanhat némi remény; ahol
az undoron és megrokonyoddésen
kiviil végre érezhetiink mast is.
Mindezt elésegiti a lassan csordo-
gald torténetmesélés és a hosszu
expozicio is. Utdbbinak végén,
ahol a bonyodalom kezdédik, ra-
johetiink, hogy az egyetlen sze-
repl6, akivel eddig azonosulni
tudtunk (volna), tgy ttnt el, hogy
szinte észre sem vettiik, igy e hi-
any felismerése kegyetlen modon
az Aljésa sziileivel valé azonosu-
lasra vesz ra minket. Benniink,
nézékben ez duplan visszaiit: el
is tavolit télik (a sziil6ktdl), mi-
vel szamunkra ez a hiany hianya
is egyben. A film mottéjat Zsenya
gazdag és korosodd pasija (And-
ris Keis$s) mondja ki (,Nem lehet
szeretet nélkiil élni”), aki irant az
anya elészor tud (szerelmet) érez-
ni életében, 4m ez természetesen
valétlan, igy kijelenthetd, hogy 6k
sem élnek igazan. Pontosabban
nem-életben élnek, foldi pokol-
ban, amelybdl a film mint a fikcié
valosaga kitlizte az egyetlen lényt,
akitdl a valodi élet oka szarmaz-
hat és akire iranyulhat is egyben:
a fiut.

Napjainkban a Kelet elnyuga-
tiasodasa, az ebbdl 1étrejové ke-
vert, korcs allapot jellemzi az

orosz tarsadalmat. Az elhidegiilt,
kitiresedett kapcsolatok tipikusan
modern problémakdre keriil be-
mutatasra a filmben, amely 0ssze-
érve az orosz néplélek jellegze-
tességeivel, disszonanciat alkot a
valas — mint szintén a modern tar-
sadalmakra jellemzd ,,népszokas”
- és a csalad megbonthatatlansa-
ganak pravoszlav hagyomanya-
ival. Az ortodox kereszténység a
hazassagnak rendkiviili jelentdsé-
get tulajdonit, ugyanis — hitvalla-
suk szerint — semmilyen mas foldi
szeretet nem tudna a férfit és nét
egy testté és lélekké olvasztani,
mint e szentség. A hazasulandd
felek részesiilést nyernek a Szent-
1élekbd], s a haldl utan az orokké-
valésagban folytatjak tovabb eb-
ben a szent kotelékben életiiket.
Ertheté tehat, hogy Borisz miért
keriilne nehéz helyzetbe, ha va-
lasa kitudoédik munkahelyén. A
kollégajatol hallott anekdota sem
enyhit tépelédésein, mely szerint
a cég egyik informatikusa egy-
szer odaig ment, hogy feleséget
bérelt maganak egy vallalati ren-
dezvényre a kirtugatast elkertiilen-
dé. Borisz mar csak abban bizhat,
hogy észrevétlen lesz a csere je-
lenlegi és leendd felesége, Masa
(Marina Vasziljeva) kozt, aki épp
az 6 gyerekével terhes, és akinek
szerelme a férfi érzéketlen és kar-
rierfélté személyiségében aligha
talal viszonzasra. Az ortodox ke-
reszténység szerint a hazassagban
Isten tokéletes szeretete nyilvanul
meg, mely szétszakithatatlan és
Orok. Zsenya és Borisz hazassa-
gara ebbdl egy sz6 sem igaz, és
ezzel igy nemcsak Isten 1étezését
utasitjak el, hanem a hazassag
pravoszlav szokasainak porba
tiprasaval magat az egyhazat is
lealacsonyitjdk, és a nyugati, vi-
lagi tarsadalom dekadencidjanak
targya mellé helyezik, miképp a
valas és a koré csoportosuld jelen-
ségek Zvjagincev tarsadalomkri-
tikajanak is gerincét adjak. Hogy
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miért is ennyire fontos az egyhaz-
nak val6é megfelelési kényszer az
orosz tarsadalom valamennyi ré-
tegében, az mar kidertilt a rende-
z6 el6z6 filmjében, a Leviatinban,
ahol a kozponti szerep a vallasi
vezet6k mint tarsadalomformald
belsé er6k bemutatasanak jutott,
akiknek befolyasa akkora, hogy
indirekt médon a hatalom birto-
kosainak mondhaték. Am mig
a Leviatdnban a film végére a fia
marad magara, itt épp ellenkez6-
leg, a ,,sziil6k”.

A Szeretet nélkiil fényképezé-
séért a legjobb eurdpai operatdr-
nek jaré Carlo Di Palma-dijjal ju-
talmazott Mihail Kricsman nem
csak honfitarsa, Tarkovszkij, de
Godard elétt is fejet hajt a lasst
gépmozgasokkal, amelyek azon
tal, hogy a szerepléknek a kép-
keretbe, a film vilagaba vald kés-
leltetett és id6 el6tti ki- és betsz-
tatdsaval jatszanak, metafizikai
jelentéstobblettel arnyaljak a szii-
zsét, a zene pedig (Jevgenyij és
Szasa Galperin munkaja) mindezt
tokéletesen tdmogatja. A torténet
jelentds részét kitevd, az elveszett
fit utani kutatas képeiben — ahol
is egy erre szakosodott csapat se-
gédkezik a sziil6knek — kénnyen
felismerheték a Sztalker zona-je-
lenetei. Elhagyatott épiiletekben
jarunk, kietlen erddkben, gaz-
ban, hazak lépcs6hazaiban, pin-
céiben, padlasain, am a mélyebb
rétegekbe hatolva felfedezhetjitk
a tovabbi kapcsolatot a zénaval
a filmet keretezd patakparti jele-
netekben is. Az operatéri munka
a film egyik legszebb snittjében
emelkedik igazan mivészi ma-
gaslatokba, ahol a képen beliil az
ablakkeretbe foglalt téli életkép, a
lakdtelepi hazak kozott a hdban
jatszadozo gyerekekkel és szii-
leikkel, a holland tajképfestészet
legnagyobbjait, idGsebb Pieter
Bruegelt és Hendrick Avercampot
idézi meg. Meghatarozé jelentd-
sége van még a szinhasznalatnak:

a tonusok gyengék, fakok, kissé
kékesek; hidegségiikkel erdsitik
a film atmoszférajat és mondani-
valojat.

A torténetben kiilonallo epi-
zodnak tekintheté Zsenya anyja-
nak (Natalja Potapova) folkeresé-
se. Kiilondsebb sziikségszertisége
nincsen, inkdbb a mu kulcsfogal-
manak magyarazataul szolgal,
mintegy torténelmi visszatekin-
tésként. A szeretetlenség eredete
tehat az orosz multban keresen-
do, felfejtheté tarsadalmi-politi-
kai okai vannak. Aljésa nagyany-
jaban testesiil meg igazan mind-
az, amirdl ez a film szdl, de annak
olyan ttlzasaként, hogy az mar-
mar nevetséges, noha inkabb ki-
nunkban nevetiink. A negativ pél-
da, persze, még nem feltétlentil
magyarazat arra, amiért Zsenya
sem tudja szeretni gyermekét. Az
apan, Boriszon kevésbé kérhetd
szamon viselkedése, hiszen egy
himsoviniszta bumburnyak, aki-
nek a né csak eszkoz karrierjének
életben tartdsahoz. Hogy kozépre
billenjen a mérleg nyelve, a rende-
z06 a feminizmus tulburjanzasaval
szemben is kritikat fogalmaz meg,
mikor Zsenya aljas modon felroja
férjének — a néi ontudat és nemek
kozotti egyenjoguisag jegyében —,
hogy amit a férfiaknak szabad, azt
a néknek is, vagyis megtagadni
,,szerelmiik gyiimolesét”, igy 16ve
bédiiletesen nagy 6ngolt az altala
rosszul képviselt ideologianak.

Noha Zsenya vallomasa, mi-
szerint az otthon poklabol valo
kiszakadasért cserébe adta hazas-
sagra fejét, még klasszikus esete
a reménytelen, determinalt orosz
sorsnak, a jelen torténései mar a
kapitalista tarsadalmak jellegze-
tességeit prezentdljak, ahogy a
szerepl6k az érzelmek hianyanak
terhe aldl a financidlis jolét alvalo-
sagaba menekiilnek. Zsenya sze-
relmi vallomasa Antonnak egyér-
telmtGen hamis és érdekvezérelt,
mivel életében el6szor érezheti
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ugy, hogy anyagi léte kiteljesedik,
ami a biztonsag aljas érzetével
kecsegteti, igy konnyen mesélhet
arrdl, hogy még nem érezte senki
irant ezt (a szerelmet) korabban
soha. Ellenpontként a bonctermi
jelenet szolgélhat, ahol a lélekte-
len hazasparra hirtelen raszakad
a létezés (vagy nemlétezés) sulya,
s ez talmutat mindazon, aminek
btivkorében egy ember a felszines
élet mindennapi tevés-vevésébe
feledkezve tévelyeg, s hossza id6
utan, talan életiikben eldszor, va-
16di érzelmek tortek fol benniik.
Valdszintileg ez adhatta meg a
kezdé 16kést, hogy a torténet vé-
gén Zsenya és Borisz radobben-
jen: a szereplket ugyan Kkicse-
rélhetik, de modszeres valtozta-
tas nélkiil, ugyanazon {ires célok
hajhaszasaval 1étezésiik még nem
telik meg wvalodi tartalommal,
holott épp azokrol a késztetések-
r6l mondanak le, melyek emberi
mivoltuk egyik legfébb velejaro-
jat, a boldogsag akarasat tlizik ki
célul. A szeretetlenség vilagszer-
te terjed6é kor, és Zvjagincevnek
,hala”, lathatjuk, hogy az eleve
rideg, megtépazott orosz nép-
nek a kapitalizal6das kitiresedett,
elmaganyosodé utopiaja sem hoz
megvaltast, sot.

A film — az egyénre iranyulon
tal - kett6s kritikat fogalmaz meg
a biirokraciaval és a hatdsagok-
kal szemben tarsadalmi-politikai
szinten is. Oroszorszagban évente
csaknem Otvenezer gyerek tlnik
el, felkutatasukkal a felelGs szer-
vek mit sem tordédnek, igy azt ci-
vil szervezetek vallaljak magukra,
akiket a rendszer idegenként, ki-
taszitottként kezel, tovabb nehe-
zitve tevékenységiiket. Lathatjuk,
minél inkabb elkanyarodik egy
allam berendezkedése a demok-
raciatdl, annal kevésbé muikod-
nek az altala végzendd folyama-
tok. Zvjagincev két szinten zajlo
rendszerbiralata a film végén csa-
csosodik ki és forr egybe igazan a

penthouse teraszan — Russia fel-
iratt sportmelegitében — futépa-
don edz6 Zsenya tekintetében.

Az utdbbi években szokassa
valt a masfél éranal hosszabb fil-
meket tal terjengdsnek titulalni.
Ez a film - jellegébdl adododan is
— nem engedheti meg magénak,
hogy révidebb legyen. Minden-
ki sejtheti, hogy egy klasszikus
hollywoodi moziban az elt{int
gyermekiik keresésére induld,
elvalni késziil6 sziil6k torténe-
te hogyan végzddne. Am ez itt
Oroszorszag. Az oroszok pedig
nem bannak kesztyls kézzel a
valdsaggal. Zvjagincev filmje izig-
vérig realista, sz6 sem lehet te-
hat happy endr6l. (Forgalmazza a
Mozinet, 2018)

Orbin Roland

Eredetiség mindenaron?

Johann Sebastian Bach:
Goldberg-varidciok
(Ji — zongora)

A variacié a klasszikus zene tor-
ténetének egyik legfontosabb és
legizgalmasabb formaja. A zene-
szerz egyetlen témat dolgoz fel,
annak kiilonféle valtozatait mu-
tatva be. A mtifaj (mert ez esetben
egyszerre beszéliink formarol és
miifajrdl) nagyszer(ien alkalmas a
dialektika elvének felmutatasara:
omnia ex uno, minden egyetlen té-
mabol fejlédik ki, a sokféleségben
érvényrejutaz egység, és forditva,
az egységet hangstlyozo alkotas
is elkdpraztat a lehetséges varia-
ciok végtelen valtozatossagaval.
Ha van zenei gondolkodasmad,
amely nagyszertien példazza a te-
remtett vildg gazdagsagat, akkor
a variacié az, hiszen egy-egy va-
ridciés mi vagy tétel hasonlithatd
az €16 vagy élettelen létezSk egy-
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egy halmazahoz — mind ugyan-
arra az elvre épiil, és mégis mind
masféle. Valtozatok egy témara.

A nagy zeneszerzOk koziil a
legnagyobbak jeles variaciéirok
voltak, de a harom legnagyobb e
miifajban alighanem Bach, Bee-
thoven és Brahms. Ok megkiilon-
boztetett érdeklédéssel fordultak
a mtfaj felé, és 6k alkottak a leg-
nagyobb, legnevezetesebb, leg-
fontosabb variaciés tételeket vagy
miveket. Beethoven olyan billen-
ty(s variacidésorozatokat irt, mint a
Harminckét vdltozat vagy a Diabelli-
varidciok, és nagy miveiben olyan
dontd fontossagu tételek szamara
valasztotta a varidcids forma kere-
teit, mint az Eroica-szimfonia fina-
1éja, a 9. szimfénia Ordmdddja vagy
éppen az utolsé zongoraszonata,
az op. 111-es c-moll mii zarotétele.
Brahms életmtvében rendkiviili
jelentéségli a Paganini-viltozatok
két sorozata és kivaltképp a Vil-
tozatok és fiiga egy Hindel-témdra.
Mindkét szerz$ varidcios tételei-
rél és miveirdl elmondhato, hogy
aligha sziilettek volna meg a bachi
eléképek nélkil. Legfontosabb
ezek koziil a Goldberg-viltozatok
(BWYV 988) sorozata — egy kultikus
mi, minden id6k legjelentésebb
variaciés mave.

Nem nehéz megvalaszolni,
mikor lett ez a darab kultikus-
sa: Glenn Gould idejében, a le-
gendas, etalon értékii felvételek
elkésziiltekor — vagyis az 1950-es
években. (A kanadai zongorama-
vész kétszer vette fel a Goldberg-
varidcickat: 1955-ben, illetve 1981-
ben.) Gould el6adasa a maga ko-
rabban szinte elképzelhetetlen
technikai virtuozitasaval és szel-
lemi koncentracidjaval, az olykor
kiélezett tempovételek és széls6-
séges karakterizalas ellenére is
tokéletes kifejezésbeli kiegyenli-
tettségével feliilmulhatatlan mér-
cévé valt a palyatarsak szamara.
Feliilmtlni nem is sikeriilt mind-
maig senkinek, am akadtak a ma-

nek olyan jatékosai, akik Gould
teljesitményével egyenrangut
nydujtottak. Ezt alkalmasint mar a
Gouldnal idésebbek koziil is meg-
tették néhanyan: Claudio Arrau,
Maria Jugyina, Rosalyn Tureck
— csak éppen az 6 személyisé-
giik és gondolkoddsmddjuk nem
volt annyira rendhagy¢ és feltl-
nést keltd, hogy felvételeik ko-
riil a Gouldéhoz hasonlé kultusz
alakuljon ki. A ndla fiatalabbak
korosztalyabol pedig minden-
képpen a Gouldéival egyenrangu-
nak tekinthetjiik Murray Perahia,
Grigorij Szokolov, Schiff Andras
és a fiatal, de leny(ig6z6 tehetségli
Beatrice Rana Goldberg-varidcidk-
interpretaciojat.

Magas tehat a mérce, amely
az 4j és még ujabb eldadok eldtt
all. Nem csoda, hogy akadnak
miivészek, akik ugy érzik, valami
soha nem hallottal kell el6allniuk,
ha meg akarjak szdlaltatni a Gold-
berg-varidciékat. Nem elég szug-
gesztiven, kontrasztosan, virtuo-
zan jatszani: olyan koncepcio kell,
amely a korabbitdl eltérd képet
mutat a marél. A kérdés csupan
az, mekkora mozgasteret hagy az
értelmezés szamara a mi, meny-
nyi szabadsaga van az el6adénak.
A Goldberg-varidcick torténetesen
olyan kompozici6, amely sok le-
hetéséget kindl, nem koti meg tal-
sadgosan a zongorista kezét sem a
tempovételek, sem a hangsulyok,
sem a kontrasztok, sem a diszi-
tések dolgaban — lehet igy is jat-
szani, de lehet gy is, és sokféle
elképzelés kelthet hiteles benyo-
mast, sokféle meggy6z6 Goldberg-
varidciok-eléadas képzelhetd el.
Erdekes médon a hangfelvétel-
torténet évtizedei soran mégis
kialakult a miinek egyfajta ural-
kod¢ értelmezése, s ennek egyes
megvalosulasai egydltalan nem
allnak messze egymastol, ugy is
mondhatnank: az uralkodé trend
Goldberg-varidciék-el6adasai meg-
lehetdsen hasonlitanak egymasra.
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Miért? Mert a legnagyobb el6-
adok, kinaljon a m( barmekkora
mozgasteret, mégiscsak tudjak a
mértéket; tudjak, hol vannak a ha-
tarok, és nincs az a siker, nincs az a
hatas, amelynek kedvéért hajlan-
dok volnanak sutba dobni izlésii-
ket és aranyérzékiiket, atlépve az
emlitett hatarokat. A kottaszoveg
talan sok mindent megengedne,
de az el6addk onbecsiilése, a mél-
tésag és nem utolsésorban a mu
és a szerzd tisztelete mégis meg-
koti a zongorista-kezeket. Ugy
latszik azonban, nem mindenkiét.
A huszonhét éves dél-koreai zon-
goramiivész, Ji példaul nem érzi
ugy, hogy tartania kell magat a
megszokott izlésbeli normakhoz.
O, noha még a 20. szazadban szii-
letett, szemlélet és kulttra dolga-
ban mar a 21. szazad gyermeke,
s ami még fontosabb, ugy latszik,
egy olyan szemlélet képviseldje,
amely sok mindent elfogadhaté-
nak tart annak érdekében, hogy
,a klasszikus zenét minél népe-
sebb kozonséghez juttathassuk
el”. (Kevés artalmasabban dema-
gog mondat létezik a klasszikus
zene vilagaban, mint az utoébbi.)
Veszélyes gondolkodasmdd ez,
mert egyrészt nem biztos, hogy
mindig és feltétlentil a zenét (a ze-
neszerzdket és miiveik szellemét)
szolgalja, konnyen lehet, hogy sok
esetben inkabb az el6ad6 szama-
ra bizonyul a gyorsan és konnyen
elérhet6 népszeriiség zaloganak.
Fél6, hogy az ifju Ji esetében is ez
a helyzet.

Mindenekel6tt az erények,
amelyeket el kell ismerni, s ame-
lyek miatt Ji Goldberg-varidcidk-
lemezét a kritikus minden izlés-
beli tiltakozasa ellenére tiszteletet
parancsold hangszeres teljesit-
ménynek tartja. A miivész tokéle-
tesen tudja a darabot, félényesen
birtokolva annak kottaszdvegét,
és atlatva Osszefiiggéseit. Zongo-
ratechnikaja csodalatra méltén
virtudéz: a gyors és még gyor-

sabb ritmusképletek valoszintit-
len pontossaggal peregnek ki uj-
jai aldl, diszitései lebilincseléen
rugalmasak, hangja kristalyosan
csengd, vagyis éppen olyan, ami-
lyent Bach alapvetden ellenpontos
gondolkodasu billentytis zenéje a
modern zongoristatdl megkove-
tel. Billentése lehet&vé teszi, hogy
attetszd faktarat hozzon létre,
plasztikusan vilagitva at a szo-
lamszdvetet. Mindez nagyszer(
feltétele lehetne egy olyan el6-
adasnak, amely teljes hitellel se-
giti érvényesiilni a Goldberg-varid-
cidk szellemét: azt a fegyelemmel
teljes sokszintiséget és erét, amely
e mu sajatja, s amely egy vildg
gazdagsagat képes felmutatni.

Sajnos Ji ujjai alatt nem szii-
letik meg ilyen el6adas. Amit he-
lyette kapunk, egyfajta marke-
tingszellem eredménye, a barokk
zene megkozelitése a mai pop-
kultra népszertiséget hajszold
attittidjével. Semmi latvanyosra
ne gondoljon a kritika olvasdja:
csupan az torténik, hogy az eld-
ad6 a produkcié minden para-
méterét egy kicsit talvezérli, egy-
két lépéssel tovabb megy, mint
amennyit az interpretciés ha-
gyomany altal kanonizalt arany-
érzék megengedne. A tempok
gyorsabbak, a virtuozitds sokszor
dehumanizaltan gépies, a kont-
rasztok nagyobbak a kelleténél, a
hangstlyok rdmendsebbek, mint
amilyeneket a md nemes mélto-
saga megengedne — vagy horri-
bile dictu: a téma a mii kezdetén
és végén lassabb, mint amilyent
a dallam felépitése indokolna. Ez
a miivészi magatartas szavakban
is meglehetdsen pontosan megfo-
galmazhato: ,,én kiilénbdzni aka-
rok! En nem vagyok olyan, mint
a tobbiek! Tessék ram odafigyel-
ni!” (Kicsit maliciézusabban még
ezt is hozzatehetnénk: , hu, de va-
gany vagyok!”)

Az a kritikus érzése, hogy
akinek ez a zenei értelmezés tet-
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szik, az bizony naivan bekapott
egy marketing-horgot. Ji Goldberg-
varidciok-tolmacsoldsa  egy na-
gyon is hideg fejjel kigondolt tiz-
leti szemlélet megvalositasa, mely
sokban emlékeztet az azéta telje-
sen hitelét vesztett Nigel Kenne-
dy rossz emlék(i, hasonldéan ha-
tasvadasz Négy évszak-felvételére
a nyolcvanas évek végérdl. Ott is
az volt az alapképlet, hogy vadul,
ramendsen és féleg a popkultara-
ra kacsingaté modon kiilonbozni
kell Vivaldi mtivének eléaddi ha-
gyomanyatol, mintha az, pusztan
azért, mert hagyomany, minden-
képpen rossz és elvetend6 volna.
Ji el6adasa felszines divatjelenség,
amelynek manapsag sok rokona
jelenik meg a koncertteremben és

Néhany szerzénkrdl

a hanglemezpiacon egyarant. A
szoérakoztatoiparra valé kacsinga-
tast arulkodoan illusztralja a ze-
neszerzohoz és a mi szelleméhez
nem ill5, csiricsaré lemezboritd a
maga olesdé kozonségességével,
valamint a kiséré flizetben az el6-
ad¢ fényképe, amelyen Ji kihivoan
nyegle testtartassal, fapapucsban,
popsztarokhoz illén tarka 61t6z€k-
ben néz szembe a lemezvasarloval.
Ezek persze csupan kiilsségek,
természetesen kizarélag a meg-
sz6lalé hangok alapjan itéljiik meg
a zenei teljesitményt — am mind-
az, amit latunk, elszomoritd Ossz-
hangban all azzal, ami a lemezen
hallhato, és kijozanitva segit értel-
mezni azt. (Warner Classics)
Csengery Kristdf

FinAvi-Macgyari Jupit — az ELTE pszicholdgia szakan szerezte diploma-
jat, majd a Pécsi Tudomanyegyetemen felnétt klinikai és mentalhi-
giéniai szakpszichologus képesitését. 2011 éta az Autizmus Alapit-
vany pszichidtriai ambulancidjan az autizmus spektrum zavarok
diagnosztikajaval és terapiajaval foglalkozik.

SURANYI LAszLO — 1972 és 1982 kozott kutatd matematikus, 1982 és 2013
kozott matematika tanar. Kutatdsi teriilete a magyar dialogikus
gondolkoddi és koltéi hagyomany; sz6, gondolat, matézis és zene
kapcsolata; ,nyelvmatézis” (Szabd Lajos), zenefilozofia; matematika
és 1élek. Konyvei: Metaaxiomatikai problémdk (németiil is: Metaaxio-
matische Probleme); Szabadsig és geometria — logosz és ananké harca a
geometridban; Megszolit vagy elvardzsol? — a zene szellemérdl. Honlap-
ja: http://lajosszabo.com/SL/publist.htm

Toéta GABOR — filozofiatorténész, eszmetorténész, doktori fokozatat a
Szegedi Tudoméanyegyetemen szerezte. Kutatasi teriilete Heidegger
Kant-interpretacidja, illetve a modern és posztmodern urbanisztika
és épitészetelmélet filozéfiai kérdéseinek elemzése.

ToTH SARA — irodalomtorténész, kiadoi szerkesztd, a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Anglisztika Intézetének docense.
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,hanc minimam [...] regulam” (RB 73,8)

A kortars eleven tarsadalmi
diszkurzusok sora, mint példaul a migracié kérdéskore, a hata-
lommal vald visszaélések botranyai vagy a fake news-jelenség
valasztasokat is hiteltelenné tévé hadviselése, valoszintleg még
tal kozeliek hozzank, még eltakarjak szemiink el6l azt, amit htisz
év mulva talan jogelméleti paradigmavaltasnak neveznek majd
a szakkonyvek. Az utolso ilyen valtds a masodik vilaghabora
utan volt. Akkor latvanyosan kiiiresedett a pozitivista jogfelfo-
gas, amely azt vallotta, hogy jog az, amit formalisan, akar tartal-
matol fiiggetleniil is, az erre felhatalmazott testiilet jognak mond
ki. A niirnbergi torvények utdn mindenki szamara vildgossa és
sziikségessé valt, hogy a jog formalitasan ttl, annak terrénuman
kiviilrél legyen megalapozva az, hogy mi a torvényes és mi a tor-
vénytelen: azaz reneszanszat élte a természetjogi megkozelités,
amely a klasszikus Szent Tamasi megfogalmazas szerint az em-
beri torvényeket a természeti, végso soron pedig az isteni jogbdl
vezette le. Még ha az isteni jog hivatkozasaig a legtobb esetben
nem is mentek el a jogalkotdk, az emberi és alapvetd jogok olyan
abszolutumként jelentek meg, amelyek méltan betolthették a ius
divinum arkhimédészi pontjat. Mintha ez a szerep szlinne meg
éppen napjainkban. A hatalmi visszaélések epizddszeriien, a

médiumok szavahihet6ségének megrendiilése pedig mindenki-
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re és mindenre kiterjedden azt eredményezték, hogy ha manap-
sag valaki értékrendre hivatkozik, akkor amogott reflexszertien
azt kezdjiik el kutatni, hogy 6 vajon milyen politikai, gazdasagi
vagy személyes érdekbdl akar révidre zarni egy vitat. Az, hogy
mi lesz a természetjog reneszansza és kiliresitése utani id6szak-
ban, egyelére nem latszik. De érdemes ilyenkor visszamenni
olyan id6khoz, amelyek megel6zték a legutdbbi paradigmakat.

Szent Benedek, amikor megirta szabalyzatat, a Regulat, nem
a kor jogszabalyainak formajat és nyelvezetét hasznalta. Sorve-
zet6t akart irni egy kdzdsség szamara, amelybdl természetesen
nem hianyozhatott a normativitas, s6t nemegyszer szankciot is
rendelt egy-egy szabaly mellé. Tekinthetjiik tehat, s6t a hétkoz-
napokban ténylegesen hasznaljuk is a Regulat szabalyzatként,
torvényként, mégis inkabb rokonithaté a bolcsességi irodalom-
mal, és igy miifajat tekintve a Szentiras és a patrisztikus iroda-
lom csaladjaba tartozik. Naponta olvassuk, mint az evangéliu-
mot. Torvény, de fliggetlen annak formalitdsatol. Orokérvényt
(lassan ezerdtszaz éves) tanitds, mégis eligazit a hétkdznapok-
ban. Ha lesz jogelméleti paradigmavaltas, talan épitkezhet ab-
bol, amit a Regula tud.

Nyitott jogrend

A jogszabalyi hierarchia az Alaptorvénytdl kezdve a legalacso-
nyabb szint(i onkormanyzati rendeletig egységes, zart rendszert
alkot, lefedve és szabalyozva a tarsadalom mtikodését. A Regula
szintén magaba foglalja a szerzetesi élet teljességét, az apat sze-
mélye és hatalma ala vonva az kdzosség mikodését. Szent Bene-
dek azonban rendel egy kiskaput is, amelynek mindig nyitva kell
allnia. A 61. fejezet arrol szol, hogy mas kolostorbdl érkezhetnek
vendégek, akiket illéen kell fogadni, s6t meg kell hallgatni az ¢
véleményiiket: ,Ha pedig esetleg némely dolgot megokoltan, és
alazatos szeretettel megrona, vagy valamire felhivna a figyelmet,
bolesen fontolja meg az apat, hogy nem éppen ezért vezérelte-e
oda az Ur” (RB 61,4). Ebben a szabalyban nem is az a legfonto-
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sabb, hogy kiils6 elem épiilhet be a kdzdsség életébe, hanem az
a nyitottsag, hogy az apat mint a szabalyzat 6re mindig készsé-
ges legyen a szabalyzat feliilvizsgdlatara is. A torvények szen-
tek, hiszen az istenkeresést segitik, de éppen gy mulandok is,
esetlegesek, amelyek megvaltoztatasa — Szent Benedek szohasz-
néalataval — épptigy az Ur akaratanak irdnyité eszkoze (Dominus
direxerit), mint a megtartasuk.

Kontingencia

Akarmilyen gyorsan valtoznak is a kortars jogszabalyok, a ha-
talyos jog szamara hajlamosak vagyunk mégis abszolut ha-
talmat tulajdonitani. Ugy beszéliink egy-egy SzJA vagy TAO-
rendelkezésrdl, mintha az itt és most tévedhetetlen lenne, holott
vildgosan emléksziink, hogy tavaly nem igy volt, és hallottuk
is mar, hogy hamarosan teljesen meg fog valtozni. Talan a tor-
vényekbe vetett bizalmunk és hitiink rendiilne meg, ha maga a
torvény rendelkezne tigy — amit persze mindenki tud, de még-
is nehéz lenne torvényszovegként olvasnunk —, hogy teljesen
mashogy is jo lesz. A maganjogban van diszpozitivitas, amikor
a felek kozds megegyezéssel eltérhetnek a jogszabdlyban rog-
zitettektdl, és 1idit6 az onkormanyzatokra bizott kozigazgatasi
jogi autonémia is. Am a Regula nagyvonaltsaga parjat ritkitja,
amikor Szent Benedek tiz fejezeten keresztiil munkalkodik azon,
hogy a liturgiak zsoltarelosztasat és felépitését rogzitse, majd
egyetlen mondattal megengedi: , hogyha valakinek a zsoltarok-
nak ez az elosztasa nem tetszenék, rendezze el maga, ha maskép-
pen jobbnak itéli” (RB 18,22). Ismét azt latjuk, hogy Benedek nem
tulajdonit feltétlenséget az altala hozott, és a sajat kozosségében
akkor és ott megglt szabalynak, mert nem annak tartalmat helye-
zi el6térbe, hanem a szabaly tartalmanak (az imadsag rendjének)
a céljat: hogy a kozosség egyiitt imadkozzék. Es vajon nincs-e ez
igy minden torvénnyel? Szavaik nem a lényeg része, nem alkoto-

elemek, hanem csak tartozékok.
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Periféria

A legnehezebb feladat, amellyel ma egy tarsadalom szembesiil,
hogy emberek kiszorulnak a peremre vagy akar a latohataron
talra. Hajléktalanok, sériiltek, gyerekek, kisebbségek, iddsek,
idegenek — ennek a végtelennek tind felsorolasnak van egy min-
denkire nézve fenyegetd vetiilete: val6jaban barkibdl, beldliink
is lehet periféria. Mégis, a mai kihivasok koziil talan erre van a
legkevésbé valaszunk. A haborarol, az abortuszrdl, szamos mo-
ralis hatarhelyzetrdl vannak iskolak, letisztult allaspontok. A pe-
rifériardl azonban — holott sokan ezt tartjak a legfenyegetSbbnek
—még nincs alapos teologiai reflexié. Joggal vadolhatjak egymast
a kiilénb6z6 nézetek képviseldi, hogy az ellenfél nem ismeri a
helyzet igazi komplexitasat. Volt-e Benedeknél periféria? Isme-
riink egy got szerzetest, akit valoszintileg a népvandorlas sodor-
hatott az els6 bencés kozosségbe. Azt tudjuk rdla, hogy elvesztet-
te a munkaeszkdzét, és emiatt szomorkodott, mig Benedek meg
nem vigasztalta, visszaadva neki a vizbe meriilt fejszét. Munkas
lehetett tehat, és értette, megtanulta Benedek nyelvét. S6t olva-
sott is, a Regula szerint nagybdjtben egy konyvet az elejétdl a vé-
géig (RB 48,15), és Benedek — szintén a Regula szerint — meghivta
Ot is a tanacskozasra, ha valami fontos dologrdl volt sz6 (RB 3,1).
De ugyanigy ott kellett legyen a legfiatalabb testvér is, akibdl
senki nem nézte ki — abban a korban sem —, hogy értene barmi-
hez. A Regula azonban fontosnak tartja, hogy azok is jelen legye-
nek a lényeges tigyek targyalasanal, akikt6l nem varunk semmit.
Mégis legyenek ott, vegyenek részt a dolgok megvitatasaban és a
dontésben, ,mivel gyakran a fiatalabbnak nyilatkoztatja ki az Ur
azt, amijobb” (RB 3,3). Benedek hisz a periféridban. Pontosabban
Istent keresi, az 6 akaratat keresi mindentitt, minden emberben,
még a periférian is. Isten-kapcsolatunk Abrahamtdl kezdve pe-
dig masrol sem szél, mint hogy Isten meglep. Ott van jelen, ahol
nem varnank. Ott szolit meg, ahol nem tdrvényszerti. Ha Isten
mindig nagyobb, akkor mindig szét fogja fesziteni a torvényi ke-
reteket. Mintha a torvény jobbitasahoz nélkiilozhetetleniil sziik-

ség lenne a periféria segitségére.
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Immanencia

A Regula legradikalisabb része a 28. fejezet, ahol a kikoz0osités-
rél van sz6. Van-e akkora biin, amelynél le kell mondani a test-
vérrdl? Ez a kérdés is mostandban, a visszaélések kapcsan valt
htisba végéva. Erdekes médon nem azért radikélis ez a fejezet,
mert Benedek szerint lehet ilyen btin, hiszen rogton utana, a 29.
a blinds visszafogadasarol szdl, azaz nem a btiné az utolsé szo.
A radikalitast inkabb abban érezziik, amilyen szankcios fokoza-
tokon keresztiil a kozosség eljut oda, hogy valakit kikdzositsen.
Ha ugyanis az apat mar mindent kiprobalt, minden rabeszélést,
mediaciot, biintetést, , s most mégis azt latja, hogy igyekezete
nem hasznal, akkor nyuljon ahhoz, ami ezeknél nagyobb” (RB
28,4) — de itt nem az ultima ratio, a kizaras a kdzosségbdl kovet-
kezik, hanem egy olyan lépés, ahol kitapinthatéva valik Benedek
spiritualitasa: ,imadkozzék érte maga is, imadkozzanak a test-
vérek is, hogy az Ur, aki mindent megtehet, adja vissza a beteg
testvérek egészségét” (RB 28,5). A Regula olyan jogrend, amely-
ben hétkdznapiva valik a kegyelem, Isten ereje benniink; ahol az
Istenbe vetett hit nem patina, hanem szerkezeti eleme a kozdsség
muikodésének. Isten a hétkdznapok istene.

Aequitas vs. aequalitas

A Regula 34. fejezete teszi fel a ma is nehéz kérdést: , Egyenléen
kapjak-e mindnyéjan a sziikségeseket?” Erdekes médon sem a
felvilagosodas, sem a liberalizmus, de a kommunizmus vagy a
populizmus sem jut dtilére ezzel a problémaval. Benedek vala-
sza — 1500 év utan is — Gjszerti. Nem az egyenl6ség feldl kozelit,
hanem a sziikségletek fel6l, de megforditja az eljeleket. Akinek
tobbre van sziiksége, az a gyongesége miatt kapjon tobbet; mig
aki kevesebbel beéri, az adjon halat Istennek erésségéért. A mél-
tanyossag alapja tehat egyfajta kompenzacié. A vagyoni elény
az emberi gyengeség és annak felismerése révén indokolhato.
Milyen érdekes is lenne az a berendezkedés, ahol a szegények
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az erések, a gazdagoknak pedig valami nagyon hianyzik: iiresek
(inanes), mint a Magnificatban.

Nem hiszem, hogy az 0j paradigmaban a Regula vagy a
Magnificat vilaga jon majd el. Ezek valami mindig mast, mindig
meglepdt, mindig nagyobbat képviselnek. Az 1ij paradigma pe-
dig egyszer majd elkeriilhetetlentil sztikké valik, amelybe nem
férnek bele az emberi torekvések. Amikor Benedek arrdl ir, hogy
ez a Regula csekély (minima), egyrészt arrdl tesz hitvallast, hogy
Isten orszaganak a szerzetesélet soha nem meritheti ki a gazdag-
sagat. Masrészt arra is utal, hogy ez mindig megmarad buvépa-
taknak, néha lathatatlan, a vilagot soha el nem araszto, csekély,

de azért sokakat élteto forrasnak.

Juhisz-Laczik Albin
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Az iskolai év befejezéseként 9-én déleldtt volt a jatékos junialis,
majd délutdn a tanévzard tinnepély, amit masnap a bazili-
kadban a Te Deum halaadd szentmiséje kovetett. A kiilonbo-
z0 szintli zenei, valamint a kozép- és emelt-szintii irasbeli és
szobeli érettségi vizsgakkal j6 eredményekkel fejez6dott be
az idei tanév. A mindennapok apro eréfeszitései mellett szép
sikerek is sziilettek Pannonhalmi Gimnaziumunk didkjainak
és tanarainak eredményes munkajabdl. Az Orszagos Kozép-
iskolai Tanulmanyi Verseny dént6in tobben is kiemelked&en
szerepeltek. Angol nyelvbdl Balassa Maté (12.B) harmadik
helyezést ért el (tanara: Torok Jualia), kémiabdl Ernyey Da-
niel (12.B) 13. (tanara: Drozdik Attila), magyar nyelvtanbol
Toth Marton (12.B) 26. (tanara: Komalovics Zoltan), filozo-
fiabol Nagy Richard (12.A) 27. (tandra: Rochlitz Kyra), fold-
rajzbol pedig Szalai Daniel (12.A) 27. lett (tandra: Erddssy
Istvan). Az Okumenikus Diakfilm-szemle dontdjébe didk-
jaink négy alkotasa is bekertlt, koziiliik Katai Bence, Csehi
Agoston, Kiss Péter, Hainzl Tobias és Lendvai Mihaly (12.A)
Paletta cimi alkotdsa 1. helyezést ért el (tanaraik: Katai Balazs
és Hartyandi Matyas). A tanévzard {innepélyen bucsuzott a
diaksagtol igazgatoként Hardi Titusz atya, és adta at a ,sta-
fétabotot” Juhasz-Laczik Albin atyanak. Itt keriilt nyilvanos-
sag elé, hogy Katai Balazs (1967-ben végzett) oregdiakunk,
operatdr, gimnaziumunk operatdr-szakkorvezetSje hosszu
betegség utan, &m szdmunkra mégis varatlanul elhunyt.

A tanari kar 17-én estére meghivast kapott Bécsbe a Musikverein
nagytermébe. Ott Bruno Walter Szimfonikus Zenekar jatszott
Jack Martin Handler vezényletével, kozrem(ikodott Maria
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Duenas Fernandéz fiatal heged{im{ivész. Paganini 1. hegedi-
versenyét és Dvorak 9. szimfonidjat adtak eld.

A nyar folyaman a féapatsag és a gimnazium szamos program-
nak adott otthont. A szokasos (6tévenként sorra keriilo) érett-
ségi talalkozok kozott kiemelt médon emlékeztiink meg az
Otven, hatvan és hetven éve érettségizett osztalyokrol. A Cultura
Nostra torténelmi verseny gy6ztesei is Pannonhalman kezd-
ték nyari jutalomutjukat. A kiilonb6zd helyszineken sokféle
program szerepelt a nyari estéken: Pannonhalmi Jazz-tera-
szok, Viator Jazz-vacsorak. A Levendula-hét (junius 30—julius
8) keretében tobb koncert is szerepelt a Gyogynovénykertben,
augusztus 15-én pedig Cirill féapat tir megaldotta a gyogyno-
vényeket és az azokat hasznaldkat. Sokan vettek részt a Pan-
nonhalmi Klasszikus Estéken a Majorsag udvaran a Gy®éri Fil-
harmonikus Zenekar kézremtkodésével (junius 10-én, jalius
27-én és szeptember 7-én), a Nydresti Orgonahangversenyek
keretében pedig junius 19-én Deak Laszl9, julius 17-én Kiss
Zsolt és augusztus 7-én Lakner-Bognar Andras orgonamtivé-
szek hangversenyére keriilt sor a Bazilikaban.

Julius 5-10-e kozott idén tobb mint 220-an vettek részt a Szent
Benedek tiszteletére — Hortobdgyi T. Cirill f6apat ar és Csizma-
zia Bulcsii vezetésével — szervezett gyalogos zardndoklaton.
Foképp fiatalok tették meg az utat gyalogosan Gyort6l Pan-
nonhalma és Bakonybél érintésével Tihanyig.

Bencés kozosségiink Cirill f6apat tr vezetésével 11-én tinnepelte
Szent Benedek, Europa véddszentjének iinnepét. Hagyoma-
nyosan ez oblatus/oblata testvéreink bedltozésének és foga-
dalmanak napja is, amire lelkigyakorlattal késziilnek. Az idei
lelkigyakorlatot Gérecz Imre magiszter atya tartotta.

Dejcsics Konrad atya vezetésével 16-atol 19-éig fitnessz-
lelkigyakorlatra kertilt sor szakemberek és a kozosség tag-
jainak segitségével. A fitnesz-lelkigyakorlat alapfelismerése
az, hogy a hétkdznapi és a lelki élet szférdja nem valaszthato
szét. Testlink a tapasztalatszerzésiink alapja, mégis hajlamo-
sak vagyunk elhanyagolni, minden lelkivel-szellemivel szem-
beallitani. A kozos erbfeszités: futas, edzés, kortars miivekkel
ismerkedés: mindez preevangelizacio lehet. Az pedig a hi-
tiikket gyakorlo fiatalok szamara lehet fontos, hogy a hitiiket
nem csak templomi kornyezetben, imaban, szertartasokon
val6 részvétel révén élhetik meg.

Az érdekl6ddk nagy szama miatt julius folyaman idén is tobb
alkalommal lehet&séget adtunk arra a lelkigyakorlatra, ahol
a résztvevok a csend és az imadsag kapcsolatat tapasztalhat-
tak meg. A kurzus ideje alatt meditaciok, kozos beszélgeté-
sek, egyéni feladatok és természetesen a csend, az elmélyiilés,
megpihenés és a kozos zsolozsman vald részvétel toltotte ki a
lelkigyakorlat napjait. A kurzus vezetéi Bokros Mark atya és
Dr. Palotai Gabriella pszichiater voltak.
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Julius végén (29-t6l) idén is Tanulmdnyi Napokat tartottunk a
gimnazium 1j disztermében Bizalom cimmel felvidéki magyar
egyhazi kozosségek vezetdinek, hitoktatdinak. A rendezvény
szervezOi Torok Csaba, Olah Miklos és Pintér Ambrus ben-
cés atya voltak. Olah Miklds atya bevezeté eldadasanak a
cime: A bizalom hdrom nézépontbdl. A képzés soran a résztve-
vOk kilenc jelentds filmet tekintettek meg (kozottiik Szabo Ist-
van 1978-as és David Schwimmer 2010-es mtivét), mindegyik
utan kozos filmelemzésekre kertilt sor.

Augusztus 2-5-ig liturgikus tanulmdnyi napokat rendeztiink
Kenyértorésre jutni cimmel kiils6 résztvevokkel. A programok
soran délel6tt eléadadsok, délutdn pedig csoportfoglalkoza-
sok keretében jartuk koriil, mit jelent Istennel és egymassal
kiengesztel6dést keresé keresztények kozosségeként meg-
torni a kenyeret és részesedni az egy kenyérbdl. Hirka Antal
atya bevezetGje utan Orosz Atanaz miskolci gorogkatolikus
plispdk atya eléadasa kovetkezett az elsé harom szazad eu-
charisztikus, majd az ezt kovetd szdzadok bizanci hagyoma-
nyarol. Ezutan Dejcsics Konrad atya beszélt a nagypénteki
liturgia korai eucharisztikus gyakorlatardl, majd Gérecz Imre
magiszter atya szOlt az eucharisztia vételérdl és tiszteletérol
a rémai egyhazi hagyomanyban. Délutan két kerekasztal-be-
szélgetés volt Mit tanulhat a latin liturgia a bizdnci hagyomanytol
cimmel, majd személyes beszamolok segitségével idéztiik fel
a zsinat utani liturgikus reform bevezetésének folyamatat —
a generaciok metszetében. Masnap Simon T. Laszl6 bencés
atyanak (a romai Szent Anzelm Egyetem biblikus-tanaranak)
el6adasa kovetkezett: A kenyér a vildg életéért cimmel adott tt-
mutatast Janos evangéliuma 6. fejezetének olvasasahoz. Ezt
kovetéen Bakos Gergely atya el6adédsa kovetkezett Ha nem
isszdtok az Emberfia vérét... cimmel, majd Szabé Marton test-
vér mutatta be az eucharisztia alapanyagaként hasznalt bu-
zat és sz616t. Délutan miihelyfoglalkozasok (gregorian ének,
Szentiras-olvasas, borkostolas) kovették egymast. A szerzete-
si kozosség kozos zsolozsmajan és eucharisztikus tinneplése-
in mindenki részt vett.

Urunk szinevaltozdsanak {innepén (6-an) a konventmisében iin-
nepélyes fogadalmat tett Koczka David testvér, ezzel 6rok-
re elkotelezte magat a bencés kozosségi életre. David testvér
matematika-fizika szakos tanarként lépett be, jelenleg a teo-
logiai tanulmanyait végzi. A kovetkezd két (kozosségépitd)
napon Fedor Istvan segitségével a spiritudlis életiinkkel kap-
csolatos megbeszélésekkel, jovotervezéssel foglalkoztunk,
amit a kovetkezd napon konventkirandulassal zartunk le — a
Balaton partjan Sajkodon. A nyari pihenést tobben Alsodrson
folytattak.

Monostoralapité kirdlyunk, Szent Istvdn idinnepén Cirill f6-
apat ar volt a konventmise fécelebransa és igehirdetéje. A
nap folyaman a liturgikus {inneplések végén bemutatas-



140 NAPLO

ra keriilt Szent Istvan itt &rzott csontereklyéje. Ugyancsak
megtekinthették az ideérkez6k Szent Istvan pannonhalmi
kivaltsaglevelét a levéltar pedagogiai termében, tovabba a
Fékonyvtarban Semsey Réka miivészettorténész bemutatta
a korondzépalast itt 6rzott masolatat. Délutan So6s Gabor
orgonamiivész hangversenyére keriilt sor a bazilikdban, Va-
dasz Attila orgonamiivész kozremiikodésével. Az esti dicsé-
ret (Vesperas) kozos imadsaga utan a gydgynovénykertben
aldotta meg Matusz Hugo perjel atya az 4j kenyeret. Este el-
hangzottak a Varkoron Szent Istvan kiralynak Imre herceg-
hez irott intelmei egy improvizativ zenész és egy szinmiivész
— Téth Szabolcs szitarmtivész és Znamenak Istvan — el6ada-
saban, Mispal Attila rendezésében.

Az idén augusztus 24-e és 26-a kozott 14. alkalommal megren-
dezett Arcus Temporum pannonhalmi mitivészeti fesztival
harom {6 alkotorésze a zene, az irodalom és a spiritualitas
volt; mindezt a kiilonleges tarlatok egészitették ki. Az irodal-
mi programok ,felelse” (és egyben a fesztival hazigazdaja)
Mdcsai Pal, a zenei teriileté Keller Andras és Racz Zoltan
volt. Az idén még hangstilyosabb szerepet kapd spiritudlis
témakor Dejcsics Konrad atya iranyitasa alatt formalddott.
Ujdonsagot jelentett, hogy a program igazodott a szerzetesek
imaoraihoz — amelyekre egyébként eddig is gyakran betil-
tek a mtivészek és a vendégek —, beleszovddott a szerzetes-
kozosség napirendjébe. A milivészek, a kozonség, a szerzete-
sek az el6z06 évekhez hasonldan talalkoztak a fesztival alatt,
és igy az egésznek csaladias jellege lett. A zene, az irodalom,
a kiallitasok és a spiritualis alkalmak a kibékiilést allitottak
a kozéppontba — ami egyben meghivas is volt a résztvevok
szamara a fesztival id6ivein at a sajat multtal vald kibékiilés
keresésére. Megnyit6 szavaival ezt hangsulyozta Hortobagyi
Cirill féapat tr is: Arra hivunk mindenkit, hogy veliink egyiitt
merészkedjen bele a kibékiilés helyenként veszélyes, éppen ezért na-
gyon evangéliumi tapasztalatiba. A zenei események koziil az
els6 a Fékonyvtar disztermében Bartok Béla Kétzongords szo-
ndtdja volt, amelyre masnap este az id6iv masik végén a bazi-
likdban elhangzd, Bartok zenéje el6tt fejet hajtd Georg Crumb
Macrocosmos 1lI. (ugyancsak két zongorara és iit6hangsze-
rekre irt) mtive valaszolt. A Fékdnyvtarban hangzott el Igor
Stravinsky A katona térténete cim(i miive a Ligeti Ensemble és
Macsai Pal kozremtikodésével, Racz Zoltan vezényletével. A
késGesti draban a Hospodar-kert szabadtéri szinpadara ter-
vezett (de az esé miatt a diszteremben megtartott) koncerten
az Amadinda Utdegyiittes egzotikus kulturédk tradicionalis
zenéit hallhattuk, amit Claude Debussy (szoléfuvolara irt)
Syrinx és George Crumb Idill eqy fattyiiért cim(i mive kere-
tezett Kaczander Orsolya eléadasaban (ebben a szerzé De-
bussy kordbban elhangzott mtvét idézi a fuvola panaszos
hangjaval). Masnap délel6tt a Boldogasszony-kapolndban a
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Keller Quartet részleteket adott el6 Kurtdg Gyorgy munkai-
bol és Johann Sebastian Bach A fiiga miivészete cimt miivébdl.
Szombat este a bazilikaban elhangzé kétzongoras Crumb-
mi utan (amelyet Balog Jézsef, Hollo Aurél, Racz Zoltan és
Ranki Filop adott el6) a Fékonyvtar disztermében a Keller
Quartet (Csalog Gabor kozremiikddésével) Schnittke Zongo-
raétosét, majd Ludwig van Beethoven Geistertrigjat (Csalog
Gaébor, Keller Andras és Perényi Miklos kozremtikodésével)
szolaltatta meg. Vasarnap a szerzeteskdzOsség napkozi ima-
orajat Olivier Messiaen La Nativité du Seigneur orgonamiiveé-
nek részletei (Kiss Zsolt eladasaban) és J. S. Bach — Luciano
Berio Contrapunctus XIX. cim(i mtve (a Concerto Budapest
eléadasaban, Keller Andras vezényletével) keretezte. A be-
fejez6 zenei esemény soran a bazilikdban vasarnap délutan
a Concerto Budapest és a Purcell Kérus adott el6 két mtvet
Vashegyi Gyorgy vezényletével (kis id6ivet htizva a romanti-
ka két szélérol): a koncerten Franz Schubert Szellemek éneke a
vizek folott és Gabriel Fauré Requiem (a beteljesiilés paradicso-
mi latomasat érzékeltetve) hangzott fel. Az irodalommal kap-
csolatos alkalmak koziil az elsében Orkény-egyperceseket
olvasott Mécsai Pél (az Orkény Szinhaz igazgatdja), kozben
Szabo Borbalaval és Neényei Pallal beszélgetett arrdl, meddlg
él egy r6. Orkényt ma is é18 szerzének érezziik valamiért, és
igy eléri a legtobbet, amire egy iré vagyhat — hogy olvassak.
A szombat délutan f6 eseménye a Nem tudhatom — Radndti és
korunk cim1 telt hazas Radnoti-est volt a koncertteremben; a
katartikus el6adas szoveg és zene valtakozasabdl épiilt fel.
Az eredetileg egyszeri alkalomra tervezett el6adast Ferencz
Gy0z6 allitotta Ossze, Dés Laszlo és Macsai Pal szerkesztette
— és most keriilt huszon6todik alkalommal szinpadra. Macsai
Pal bevezetd szavaiban utalt r4, hogy Radnoti Pannonhalman
toltotte utolso éjszakdjat — igaz, nem az apatsagban, hanem
a téglagyarban. Macsai Pal és Fullajtir Andrea Radnoti és
Gyarmati Fanni naploibol, korabeli tjsagokbol, rendeletek-
bdl, baratok visszaemlékezéseibdl olvastak {0l részleteket, és
természetesen Radndti-verseket; ezt kiegészitette Dés Lasz-
16 és Dés Andras, valamint Fenyvesi Marton jatéka. A nap-
lorészletek személyessége elviselhetetlen kdzelségbe hozta a
megbocsathatatlan rettenetet; j6 volt a végén kijonni a terem-
bol ebbe a nem sokkal szebb vilagba. A fesztivalba bekapcsolt
kiallitasok a mar korabban megnyilt tarlatok (Kibékiilés; Két
vildg kozt) a kuratorok segitségével valhattak befogadhato ta-
pasztalatta.

A pannonhalmi Bazilika (6 éve és tobb korabbi) felszentelésének
évforduléjara emlékeztiink 27-én. Az esti tinnepi konventmi-
sén Hortobagyi Cirill f6apat ur lektorra és akolitussa avatta
Kisnémet Fiilop és Toth Krizosztom testvéreket.

A Veni Sancte tanévkezdd szentmisén szeptember 2-an Juhasz-
Laczik Albin igazgatd atya a tanévkezdd mintegy 340 bencés



142 NAPLO

didknak a kovetkezOket ajanlotta a figyelmébe: Egy iskolaév
kezdeténél vagyunk. Ezt az évet a koriilotted dllé emberekkel, eb-
ben a kézdsségben fogod dtélni... Aki a szabdlyt szamon kéri, és aki
dathagja: ugyanannak a meghivott, vdlasztott kozdsségnek a része.
Es ha ezt a tényt tiszteljiik, és nem tévesztjiik szem el6l, soha nem
lesziink irgalmatlanok. Akkor mdr fél szavakbdl is értjiik majd egy-
mdst. Akkor olyan emberekké lesziink, akik mellett nemcsak konnyni,
hanem jo is megtartani a szabdlyokat. Tanitvdnyok, akik mellett jo
ide tartozni.

A Pannonhalmi Apatsagi Galériaban 7-én volt a Konfliktus és kibé-
kiilés cim(i id6szaki kiallitds megnyitdja a Féapatsag grafikai
gyu]temenyebol A Kkiallitast Dejcsics Konrad atya koszon-
téje utdn Petneki Aron mivel§déstorténész kurator mutatta
be, majd Készeghy Péter irodalomtorténész nyitotta meg. (A
megnyito szovegét ebben a szamban kozdljiik.)

Az idei els6 el6adasunkon 14-én a diszteremben Kortvélyessy
Monika beszélt az afrikai Malawirdl, az AIDS-beteg édes-
anyak és gyerekek gydgyitasat célzo DREAM-kozpontrol. A
kozpontok jellemzdje, hogy a kezelés ingyenes és mindenki
szamara hozzaférhetd. Személyes, életre sz6l6 kapcsolatokat
alakitanak ki a betegekkel, kovetik a sorsukat, megkeresik
Oket, ha nem jelennek meg a kezelésen.

Ugyanezen a napon a tavaly megujitott Gimnaziumi Galéridban
nyilt meg Nagy Gaspar koltd, ird, szerkesztd, a Pannonhal-
mi Bencés Gimnazium egykori didkja életének, életmtivének
fotokiallitasa Hulldmzo vizeken kereszt cimmel. A megnyitd
szavakat Giilch Csaba kolts, ir6 mondta el, utana dr. Lukacs
Ferenc emlékezett az osztalytarsak nevében. A kiallitason
szerepel Konig Roébert grafikai alkotdsainak egy sorozata is,
amely versciklus irdsara ihlette Nagy Gaspart. Koltdi vallo-
masa igy hangzik: Szeretett engem az Isten, mert teremtményének
engem is elfogadott, sarbol-agyagbdl apdam és anydm dlmaibol.

Hirka Antal
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Norbert Lohfink: Law and Mercy in the Statutes of the Ancient Orient and the
Bible

Judit Findli-Magyari: Asperger-Syndrome — the Invisible Diagnosis

By now, autism has become part of our common parlance, while most of
those living with autism are looked upon as strange people of an unyield-
ing or pertinacious character. Based upon the most recent studies, the essay
offers a description of the background mechanisms that define autistic be-
havior. It focuses mainly on the Asperger-Syndrome, since this phenomenon
remains not only invisible for the laics, but is also an unchartered territory
for the experts.

Gdabor Téth: What is the city? (The Philosophical and Literary Meanings of “Ur-
ban’)
The present paper gives an analysis of the most important philosophical
questions concerning the possible relationships between the human subject
and the city. Following Kevin Lynch and Robert Krier, it focalizes on the
effect that the structure of the built environment makes on the individual
perception of the city space within the realms of everyday experience. Also,
modern literature is included in a quest for the points of connection between
urbanism and the “philosophy of the city”.

Ldszlé Surdnyi: The Mathematics of Salvation? (Attempting a Linguo-Mathe-
matical Assessment of Pascal’s ,,Wager”, Part 2)
Pascal is a prime example of what Lajos Szab¢ says of the genius: “the mer-
ciless encounter of sensitivities”. In his “wager” argument he critically in-
terweaves the search for God, probability theory, a scepsis of Montaignian
depth, and the both dogmatically and politically burning question of his
age: the Jansenist teaching on salvation. He does so by giving unequivocal di-
rections to the opposing forces clashing in that complex of questions through
summing them up in a mathematical concept, barely just taking shape at
his time, in the concept of expected value. But can he succeed? He attempts to
translate the question of a search for salvation from the language of medieval
dogmatic theology to the mathematical language of the modern era. But will
the argument conform to the surreptitiously econocentric mathematical lan-
guage? Or will the mathematical formula of a “wager” crystallize from the
original meaning of the question interrogating the relations of God, mercy
and salvation, thus to grant a new direction and new meaning to mathemati-
cal research?

Blaise Pascal: Pensées (That We Ought to Seek God)

Sdra Téth: ,Take the blasphemer outside the camp” (Lev 24,14) (Blasphemy as
Boundary Transgression)
It has been suggested that in post-holocaust times traditional religious lan-
guage has been silenced, and it is only blasphemy that can break this silence.
However, it is not after the horrible traumas of the 20th century that modern
sensibility has first been confronted with the possibility of authentic or genu-



ine blasphemy. After an overview of the cultural history of the concept of
blasphemy this paper proposes a Christian biblical and theological interpre-
tation of blasphemous (artistic) discourses. It argues that the protest against
blasphemy is mostly rooted in the deep seated reluctance to face the radical
transgression of the boundary to the divine and the consequences thereof,
as implied by the Christian narrative of the incarnation and the crucifixion.

Péter Készeghy: Mutual Game (Conflict and Making Peace — A Selection of the
Archabbey’s Graphics Collection)
The Archabbey Pannonhalma dedicated the year 2018 to the theme of recon-
ciliation. Aron Petneki served as curator of the exhibition Conflict and Mak-
ing Peace — A Selection of the Archabbey’s Graphics Collection. The present
inaugural writing was read at the opening of the exhibit.

Albin Juhdsz-Laczik: ,hanc minimam [...] regulam” (RB 73,8)

Poems by Tamds Bende, Veronika Horvdth, and Baldzs Szdlinger
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