Tota GABOR

Mi a varos?

A nagyvdrosi lét filozdfiai és irodalmi jelentésrétegei

Tanulményomban azt a kérdést
igyekszem koriiljarni, hogy a posztmodern tarsadalomelméleti
diskurzus - a filozdfia, az urbanisztika, a szociologia, a kogni-
tiv pszicholdgia, valamint az épitészetelmélet egyes iranyzatai
— milyen formaban torekszik a varosi térszerkezet mint az ember
altal megteremtett specifikus 1étforma lényegének megértésére.
A vizsgalodasok elsddleges teriiletét a varosi tér szerkezeti sa-
jatossagai és az ebbdl fakadd alapveté mukodési elvek jelentik,
amelyek allaspontom szerint kdzvetlen Gsszefiiggésben allnak
azzal a folyamattal, ahogyan a varos az érzéki tapasztalat koz-
vetlenségében, a mindennapi életgyakorlat keretei kozott tarul
fel a megismerd szubjektum tapasztalati mezejében. Az urba-
nus tér empirikus megjelenitései olyan mentdlis reprezentacio-
kat alapoznak meg, amelyek lényegi hatassal vannak azokra a
modokra, ahogyan az individuum a varos 0sszetett valosaganak
értelmezésére torekszik. Evidens, hogy barmiféle relevans értel-
mezésnek e komplexitasra kiinduld- és elsédleges vonatkozta-
tasi pontként kell tekintenie. David Harvey szemléletesen és a
maga sokrétliségében vilagitja meg ezt a problémakort: ,, A nagy-
varos komplexitasa és mérete folytan kvantifikalhatatlan [...].
Akar a politikai hatalom megjelenési formairdl van sz, akar a
tarsadalmi rétegzettségrdl, tal sok az atélt és atélhetd tapasztalat
ahhoz, hogy kialakulhasson a felszini megjelenési formakeért fe-
lel6s mélyebb strukttra képe.”!

Az eltérd gondolati irdnyok a legkiilénb6z6bb diszciplinak
terrénumaban mozoghatnak (a fent emlitett tudomanyteriilete-

1 N. Kovdcs Timea — Béhm Gdabor — Mester Tibor (szerk.): Terek és szdvegek.
Ujabb perspektivik a viroskutatdsban, Kijarat, Budapest, 2005, 35.
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ken is tilmenden), azonban mindegyik egyetlen igazi feladatra
Osszpontosit: a varos mibenlétének megragadasara, jelentésének
filozoéfiai igényl tisztazasara. Ebbdl kiindulva a varos lényegé-
rdl folytatott filozéfiai gondolkodas elsérendi céljat — az eurdpai
eszmetOrténet egyik legnagyszertibb fejezeteként szamon tartott
kanti bolcselet mddszertani elveire hivatkozva —a ,,Mi a varos?”’?
filozofiai kérdés értelmének helyes megértése kell hogy jelentse.

A tanulmanyban felvazolt kérdéskor aktualitasa és érdekes-
sége mindenekel6tt abbdl ered, hogy a varosi tér szerkezete és
az emberi létmo6d vonatkozasaban betoltott szerepe a posztmo-
dern tarsadalmi folyamatok hatdsara lényegi valtozasokon megy
keresztiil. Ez elsédlegesen azt jelenti, hogy a térszerkezet fizikai
atformalodasaval parhuzamosan a varos tarsadalmi aspektusai
is atalakulnak: az urbanus létmdd egésze a posztindusztrialis
tarsadalom elveihez igazodik: a varosi létméd hagyomanyos ke-
reteit és az ezek mibenlétére iranyuld kérdésfeltevéseket (a mun-
kamegosztas problémaja, a lakohely atértékelddése, a kulturalis
jelenségek esztétikai megitélésének feltételei, a kozlekedés mii-
kodésmodja és az altalaban vett kommunikacié kritériumai) az
Ujszer(l tarsadalmi koriilmények altal kijel6lt szabalyok, illetve
értelmezési lehetdségek valtjak fel.

Allaspontom szerint a filozéfiai gondolkodas reflexiv maéd-
szerei nélkiilozhetetlenek e lényegi valtozasok adekvat megérté-
séhez. Ugyanakkor a gondolkodé szubjektum elsédleges felada-
ta, hogy tevékenysége soran igazodjon a szdban forgo szituaciod
sajatossagaihoz és az ebbdl szarmazé kovetelményekhez: a filo-
zofiai argumentaciénak meg kell taldlnia azokat a modszertani
és fogalmi eszkozoket, amelyek alkalmasak az atalakult valdsag
szerkezetének leirasara.

A fenti szempontok alapjan is igazolhatd, hogy kutatdsom
alapvetd iranya filozofiai: f6 célja a varosi lét mozzanatainak
fogalmi tisztdzasa, valamint az egyes elemek kozotti dsszefiig-
gések megvilagitasa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyolda-
ltan figyelmen kiviil hagyna azokat a — filozéfian kiviili — in-
terpretacidkat, amelyek ugyantigy a varos definialasat t(izik ki
célul. A téma komplexitasa megkoveteli, hogy gondolkodasunk
az eltéré megkozelitésmodokat egy kozos alapra vezesse vissza,
ugyanakkor mivel a megértés egyediil a sokféleség megdrzése
révén lehetséges, nem jeldlhet ki maganak egyetlen véglegesként
elfogadott ,igazsagot” sem. A posztmodern varosértelmezések
pluralizmusa - ellentmondasos gondolatmenetek és vitathato
kovetkeztetések sokasdga révén — szintén arra utal, hogy a va-
rosi 1étmod filozofiai problémaja nem egyszer(i és egyértelmti

2 Kant eredeti tézisei a filozofia mint sziikségszeri emberi tevékenység
lehetdségfteltételeinek és hatarainak kijelolésére iranyulnak, amelynek alap-
jat az emberi 1étmdd természetének transzcendentélis meghatérozasa képezi.
A német filozoéfus altal megfogalmazott hires kérdések a kovetkezdk: ,Mit
tudhatok? Mit kell tenmem? Mit szabad remélnem? Mi az ember?”
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»igazsagokon”, hanem folytonosan megkérddjelez6dé és ennek
soran mindig Uj értelmet nyer6 kovetkeztetések egymasba fono-
do lancolatan alapul.

A kovetkezdkben azt kell megvizsgalnunk, hogy a varosok
konkrét térbeli szerkezete milyen viszonyban all a posztmodern
kor varostervezési gyakorlatat irdnyitd elvekkel? Ezekrdl alta-
lanossagban elmondhatd, hogy lényegi mozgatorugoik a ka-
0sz — ami a latszélagos rend mogott megbtivo rendetlenségben
nyilvanul meg —, az atmenetiség és a felaprozottsag. Gondolat-
menetiink kdzponti elemét az a belatas jelenti, hogy a posztmo-
dern varostervezés és -épitészet dontd és végleges eltavolodast
jelent a modern urbanisztika azon alapeszméjétdl, miszerint
a varostervezésnek nagyléptékii és atfogd koncepcidk alapjan
szervez0dd mintak szerint kell dolgoznia, melyek eredménye-
ként egységes arculatti, funkcionalis értelemben aranyosan ta-
golt varosi szervezdédések jonnek létre. A posztmodern megko-
zelités ehelyett a varosszerkezet toredezettségét, a multbeli és az
aktualisan jelen 1év6 elemek egymast atfedé — sok esetben na-
gyon rovid ideig fennalld — sszekapcsolodasat tételezi.* Ennek
alapjan allithatd, hogy a korunkban relevans urbanisztikai ter-
veket és megvaldsitasukat olyan antropologiailag és ontoldgia-
ilag is igazolhato elvek iranyitjak, amelyek alapjukat tekintve a
sokféleség €s az dtmenetiség eszméjében gyokereznek. Az antro-
poldgiai szempont fontossagat a varosnak az emberi életvitel kii-
16nb6z6 szegmenseire (munkavégzés, kozlekedés, tarsas inter-
akciok vagy akar a térbeli elemek konfiguracidinak érdekmentes
kontemplacidja) gyakorolt hatasanak megértése adja. Ennek
kapcsan a varosi térben aramld informadcié és az ehhez kapcsolo-
do tudas, illetve ismeretek specifikus természetét is hangsulyoz-
ni kell. Manuel Castells az informacids tarsadalom mibenlétérdl
irt atfogd munkdjaban az 4j tipusu telepiilésszervezddés definia-
lasara az ,,informacids varos” elnevezést alkalmazta: a terminus
vilagosan kifejezi az urbanizacio és informacids-technologiai for-
radalom révén gyokeresen atalakult emberi létmod elvalasztha-
tatlan kapcsolatat. ,, Az informéacid kora egy 4j varosi forma, az
informdcios varos kialakuldsat hozza magaval. [...] Az informa-
cidés varos nem annyira forma, mint inkabb folyamat, amelyet
az aramldsi tér strukturalis dominancidja jellemez.”* Az eddigi
kovetkeztetések alapjan nyilvanvald, hogy a varosi létmod egyes
agensei kozotti informacidaramlas kizardlag egy fragmentalt tér-
szerkezetben valdsulhat meg, mivel az aktualis tarsadalmi, gaz-
dasdgi és kulturdlis tényezdk kizdrdlag erre adnak lehetdséget.
E vonatkozasban a varosi térszerkezet atjdrhatosaganak kérdés-
kore kiemelt figyelmet érdemel, mivel az egyéni informacioszer-

3 Vo6. Harvey, David: The condition of postmodernity, Malden, Massachusetts,
1990, 66.

4 Castells, Manuel: A halézati tirsadalom kialakuldsa, Gondolat-Infonia, Buda-
pest, 2005, 519.
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zés és az interszubjektiv kommunikdci6 lehetségfeltételét jelen-
ti. ,Csak a jol megkozelithet6 és atjarhato teriiletek kinalhatjak
az embereknek a valasztas lehetOségét. Ezért az atjarhatdsag a
kornyezet fontos jellemzdje. [...] Meg kell kiilonboztetni a fizikai
és vizualis atjarhatdsagot, a magan- és koztertiiletek atjarhatdsa-
gat, valamint a kozlekedési modok szerint differencidlt atjarha-
tosagot.”” A fizikai atjarhatosag kérdése kozvetleniil vonja maga
utan a varoslakdk életfeltételeinek, illetve konkrét értelemben
vett életmindségének egyik elengedhetetlen feltételét képezd
varosi zoldtertiletek mibenlétére vonatkozo kutatasokat. A zart
beépitettségtél mentes, parkokkal boritott varosrészek térbeli
kiterjedése, az épitett varosszovetbe torténd betagozddasa és a
varoslakdk mentalis térképén elfoglalt pozicidja egyértelmii kor-
relaciot mutat a varos egészének ,élhetéségével”. Az élhetOség-
fogalom jelentéskore a fizikai egészségen ttilmenden kiterjed az
emberi kulttra teljes spektrumara: magaban foglalja az észlelés,
gondolkodas, dontés, cselekvés valamennyi mddozatat, tovabba
az interszubjektiv kommunikacio lehetdségfeltétele is. Az élhetd-
ség a varos jovije vonatkozasaban alapvetd fontossagu kérdés,
hiszen a fizikai kdrnyezet minéségi leromlasa sziikségszertien
hordozza magaban az emberi életviszonyok leépiilését, széls6-
séges esetben ,elvadulasat”. Vizsgalodasunkban ezért e kritéri-
umot a fejlédésre nyitott és a folyamatos tartalmi gazdagodasra
képes varosi kultara alapjanak tekintjiik, melynek megteremtése
a posztmodern varoselmélet f6 feladatat képezi. ,[...] amit ke-
reslink, semmiképpen sem valamilyen zart, valtoztathatatlan
rend, hanem olyan nyitott rendszer, amely el6tt a fejlodés végte-
len perspektivai allnak.”®

A varosi lét dimenziodira vonatkozo6 eddigi elemzések nyoman
konzekvensen allithatd, hogy az ember és a varos viszonydra vo-
natkozo ismeretek kozolhetoségét és befogadasat a kés6-moder-
nitas technologiai innovacidin alapulé informacios tarsadalom
miikddésmodja és az ehhez sziikséges eszkozok teszik lehetové.
Mindez a tarsadalmi kapcsolatok djfajta térbeli és idébeli para-
métereit igényli, amelyek az interszubjektiv viszonyokrol, vala-
mint magardl az informdaciordl és a tudas mibenlétérdl alkotott
fogalmaink 1j alapokon torténd elgondolasat is megkdvetelik. E
folyamat leginkabb figyelemre mélto6 filozofiai értelmezése Paul
Virilio nevéhez kothetd, aki a tarsadalmi szerkezetvaltas lénye-
gét éppen az id6rdl és a térrdl alkotott fogalmak médosulasaban
talalta meg: ,Minél jobban csokken az iddbeli tavolsag, annal
inkabb tagul a térrdl kialakitott képiink. [...] A kiterjesztés el-
lensullyozni probalja a tavolsagok zsugorodasat, amelyet az idéz
elé, hogy pillanatok alatt zajlo telekommunikdacié dsszenyomja

5 Lukovich Tamas: A posztmodern kor vdrosépitészetének kihivdsai, Szoszabd Sta-
dio, Budakalasz, 1997, 167.

6  Vidor Ferenc (szerk.): Urbanisztika: vilogatott tanulmdnyok, Gondolat, Buda-
pest, 1979, 543.
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az id6t.”’” E tézis igazolja azt a hipotézist, hogy a posztmodern
nagyvaros egymasnak ellentmond¢ informaciotoredékek és he-
terogén utalas-Osszefliggések egymasra-halmozddasaként épiil
fel, és vonatkoztatasi rendszerében az elszigetelt, hely-specifikus
jelentéseknek sokkal fontosabb szerepe van, mint a ,nagy nar-
rativaként” értelmezhetd kulturalis tradicioknak, melyek jelen-
tésrétegei a torténelmi korszakok egymasutanjaban fokozatosan
tlepedtek le. Az urbanisztika alapkérdéseit a kritikai alapossag
és a pontos modszertani elvek rogzitése kell hogy vezérelje. Ez
az igény csak akkor elégithetd ki, ha a varos lényegének megra-
gadasara torekvd filozofus (gondolkodo) és a gyakorlati kivite-
lezés alapjait meghatarozo varostervezd egyidejtileg kisérel meg
szamot vetni a posztmodern véros jelentéstartalmainak Ossze-
tettségével: valamennyi szempontot be kell vonnia kutatasanak
hatékorébe és azokat egységes értelem-egésszé kell formalnia.
E feladat eredményes végrehajtasa megkoveteli a varos lénye-
gének teljességgel 1j Osszefliggésben torténd ujraértelmezését:
a kordbbiaktol eltérd keretek sziikségesek a varos bels6 értéke-
inek, illetve ,hianyossagainak” helyes megallapitasahoz. ,Az
informatika, a kommunikacid, a mobilizacié altal lebomlé id6-
és térbeli korlatok csokkentik a foldrajzi adottsagok szerepét, de
teljesen nem valtjak ki. Nyilvanvalo, hogy az a varos lesz sike-
resebb, amelyik egyarant épit foldrajzi, gazdasagi és kulturalis
adottsdgaira, amelyik minél kevésbé korlatozza a kreativitast, az
értékalkoto folyamatokat, amelyik a kiviilrél jové impulzusokat
és forrasokat integralni képes a belsékkel.”®

E probléma részletesebb attekintése érdekében érdemes meg-
vizsgalni Henri Lefebvre francia filozéfus és szocioldgus néze-
teit. O azon ritka 20. szazadi gondolkoddk egyike, akik a térel-
méletet és a varostervezéssel kapcsolatos gondolkodast egységes
filozofiai keretben helyezte el. , A varostudomanynak a varos a
targya. [...] A szintézis tekintetében kétfajta nehézségbe is iit-
kozik. Eloszor a teljességre tor6 dsszegzéssel gytilik meg a baja,
amely nem allhat egyébbdl, mint rendszerezésbdl és stratégiai
programozasbdl. Masodszor, mert targya, a varos (mint jol ko-
riilhatarolhatd valosag) bomlofélben van. A kutatas latokorébe a
torténeti varosrol egy mar megvaltozott kép keriil — ezt a képet
szétszabdalva kell a toredékekbdl tjraépitkeznie.”’

A ,posztmodern allapot” keretei kozott vizsgalodd varosfi-
lozéfia elsédleges problémajaként jelenik meg a varosszerkezet
és a varosban zajld élettevékenységek ehhez kapcsolddo funkci-
onalis tagozodasanak viszonya. E kontextusban a legfontosabb
kérdést egy varosrész monofunkcionalitasa és az eltérd funkci-
ok azonos térbeli egységen beliil megoszlé sokfélesége kozotti

7 Virilio, Paul: Az informidciés bomba, Magus Design Studid, 2002, 17-19.

8 Lukovich Tamas — Csontos Janos (szerk.): Urbanisztika 2000, Akadémiai, Bu-
dapest, 1999, 115.

9 Uo.45.



MI A VAROS? 51

szembenallas képezi. Az egyfunkcids tulajdonsag arra utal, hogy
a varosban zajlé egyes élettevékenységek, valamint az ezeknek
helyet ado6 intézmények egymastol élesen elkiiloniilé és egyet-
len ponton sem érintkez6 tér-részekre korlatozodnak, amelyek
kozott realis kapcsolat vagy kozvetités semmilyen formaban
nem lehetséges. A (poszt)modern urbanisztika tobb elméletalko-
toja — koztiik a legfontosabb eléfutarnak tekintheté Le Corbu-
sier — e 1étmodjat tekintve statikus és szakadozott szerkezettel
szemben olyan varostervezési megoldasokat javasol, amelyek
lehetévé teszik, hogy az emberi tevékenységek sokfélesége egy
konkrét, zart térbeli egységen beliil, egyidejlleg egymast atfedve
érvényesiilhessen. A varos épitészeti és funkcionalis sokfélesé-
gének egy dinamikusan miikodé egységet kell alkotnia, amely a
varosi létmod kutatasat és a varoslakok mindennapi életét egy-
arant meghatarozza. A francia épitészek altal az 1920-as években
elgondolt , toronyvaros” elképzelés a sokfunkcios varosmodell
els6 adekvat megfogalmazasa. ,Ezekben a tornyokban [...] min-
den szolgaltatas egy helyen tomoriilne, ami nagyobb eredményt,
kevesebb iddraforditast és erdfeszitést [...] biztositana.”!? E né-
zOpont konkrétabb igazolasa érdekében Vidor Ferenc — a ha-
zai urbanisztika kiemelked6 elméleti szakértSje — allaspontjara
is hivatkozhatunk: ,[...] talan mar nem tlinik provokativnak a
varost egy igen bonyolult, sajatos él6 organizmusnak tekinteni,
melynek miikodési elveit, [...] sajatos természeti és miivi meta-
bolizmusait a hagyomanyos elemzéseken tulmenden is vizsgal-
hatjuk.”"* A magyarorszagi varosfejlédésen tilmutato, a tagabb
eurdpai kontextusra is reflektalé kutatdsoknak mindenképpen
figyelembe kell venniiik Manuel Castells spanyol szociolégus
kovetkeztetéseit. A szerz$ szakteriilete nem a varostervezés,
hanem az informacids tarsadalom kialakuldsat kiséré folyama-
toknak tobbek kozott a varosi létmoddra gyakorolt hatasainak
elemzése. Castells a kdvetkezOképpen fogalmazta meg az egy-
és tobbfunkcids varosi tér ellentmondasanak megsziintetését
célzo urbanisztikai torekvések lényegét. ,, Az 1 varosfejlesztési
folyamatok donté tényezdje, hogy a varosi tér tarsadalmi érte-
lemben egyre jobban differencialédik, mikdzben funkcionalis
szempontbol az egyes részek kozott a teriiletek fizikai dsszefiig-
gésén tulmutatd kolesonds kapcesolatok alakulnak ki.”*? E téma
elmélyiiltebb vizsgalatakor két tovabbi olyan kiilf6ldi szerzo ne-
vét is meg kell emliteni, akik a ,,jol mkodé varos” kialakitasara
iranyuld elképzeléseikben valodi alternativat fogalmaztak meg
a varosi élettevékenységek kiteljesedését gatlo korlatok felsza-
moldséra. Az egyik Robert Krier, aki egy onallo tértipologiai el-
méletet alkotott meg: ,, A varos fizikai formajat az utcak és terek,

10 Le Corbusier: Uj épitészet felé, Corvina, Budapest, 1981, 57.

11 Lukovich Tamas — Csontos Janos (szerk.): A mi Budapestiink 2020: virosvizidk,
Pallas Stadid — Attraktor, Godolls, 2002, 130.

12 Castels, i. m. 524.
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valamint az 6ket meghatarozé homlokzatok és keresztmetszetek
kapcsolatai hatarozzak meg.”"® Krier az urbanisztika alapkérdé-
seinek épitészetelméleti elemzése soran els6ként hangstlyozta a
monofunkcionalizmusnak a varosi ember életére gyakorolt ne-
gativ hatasat: amellett érvel, hogy a lakd-, {izleti és kereskedel-
mi zénak éles elkiiloniilése a varoslakotol olyan helyvaltoztatasi
formakat kdvetel meg, amelyek jelentds id6- és energiapazarlas-
sal jarnak és komolyan megterhelik az életfeltételeket biztositd
varosi kdrnyezetet."*

Egy masik értelmezési irany Christopher Alexander nevé-
hez flizédik, aki a varosi funkcidk lényegének vizsgalatat a
Jfélrdcsozat” és a ,fa” struktardk lényegi kiilonbsége tiikré-
ben végezte el. A viros nem fa cimii irdsaban leszogezi, hogy a
félracsozat elvei szerint kialakitott varosok az emberi élet sok-
kal differencialtabb formainak adnak teret, mint a sokkal egy-
szerubb, atfedések nélkiili ,fa” struktira szerint szervezddo
telepiilések. , A félracsozat-strukturat egyetlen szellemi aktus
utjan nem lehet felidézni. Ezt Onok csak faval képesek megten-
ni. [...] Mig a fa szellemileg hozzaférhetd és konnyen kezelhetd,
a félracsozatot nehezebb lelki szemeink elé idézni, igy nehezebb
is vele foglalkozni.”"® A szerzd f6 érve az, hogy az ember a valo-
saggal kialakitott viszonyaban mindig a ténylegesen tapasztalt
Osszefliggések leegyszertisitésére torekszik még akkor is, ha igy
az autentikus lényeg nem lesz szdmara megragadhatd. E tevé-
kenység a varosi térrél valéd gondolkodasra is negativ hatassal
van, mivel beszlikiti azt a perspektivat, ami a varos szubsztan-
cidjara vonatkozo megértés alapja. ,, Eppen ezért a varos parado-
xonok egymasba agyazodo sorozatava valik, melyben az id6 li-
nearis és ciklikus voltat, a tér folyamatossagat és toredezettségét
egyszerre éljiik at a folyamatosan valtozo egyéni perspektivak
tiikrében.”*¢

A varosi tér és a megismerd és gondolkodo tevékenységet
végz6 individuum viszonyanak adekvat megértéséhez Kevin
Lynch munkassaga nyujtja a legfébb tampontot, aki — a varos
mentalis képével és kognitiv reprezentdcidjaval kapcsolatos el-
méletével — a 20. szazadi urbanisztika legtobbet hivatkozott alak-
ja. ,[...] az emberek viszonylag dsszefogott és részletes képet al-
kotnak varosukrol, amelyet 6nmaguk és a helyszinek egymasra
hatasabol hoztak létre, valamint hogy ez a kép sziikséges mind
a valosagos funkciokhoz, mind az érzelmi életiikhoz. Ezeknek
az egyedi képeknek sok kozos jellemzdjiik volt: hasonldsagok,
amelyek a koz0s emberi stratégiabdl, a kozos kultirabdl és ta-
pasztalatokbol, valamint lakohelyiik sajatsagos fizikai alakzatai-
bol szarmaznak.”"’

13 Idézi: Lukovich, i. m. 56-66, 77.
14 Harvey, i. m. 67.

15 Vidor, i. m. 263.

16 Uo.

17 Uo. 49.
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Akarcsak a komplex targyak esetében, tobbé nem beszélhe-
tiink egyetlen objektumrol, hanem a kiilénb6z6 perspektivak
szerint értelmezett, a fizikai folyamatossag altal mégis egymas-
ba fonddo sorozatokrol. A témakor tovabbi kutatasa szempont-
jabdl érdekes Osszefiiggést jelent, hogy a fentiekhez hasonld
gondolatok a filozdfiai és az irodalmi beszédmodban is kitiin-
tetett szerepet kaptak. Konkrét példaként Gilles Deleuze és Italo
Calvino tér- és varoselméleti targyu szovegeit kell mindenkép-
pen megemliteni. E szerzék a klasszikus haromdimenziés mo-
dellre éptil6 térfelfogas kiforgatasa révén kisérelnek meg hozza-
férni a varos ontoldgiai tartalmahoz, valamint az emberi l[étmod
és a varosi tér viszonyahoz. Ezzel egylitt munkdssaguk egésze
elszant és radikdlis torekvésként is felfoghaté a hagyomanyos
keretek szétesése nyoman keletkezd iiresség, illetve jelentésnél-
kiiliség felszamolasara, az értelem barmilyen formaban torténd
rehabilitalasara. Jelen megkozelitésben Calvino Ldthatatlan vdro-
sok cimti regénye alapjan teszek kisérletet az tijfajta tér- és szub-
jektumfelfogas bemutatdsara. Calvino regényében a metaforikus
eszkozokkel leirt varos fizikai allagat, szellemi létmodjat, vala-
mint létezésének belsd lényegét az egymasnak fesziild és e szem-
benallasban mégis egységet képezd ellentétek teremtik meg. Az
irodalmi diskurzus a konkrét realis tér nyelvi leképezésével, me-
taforak hasznalataval képes az igazsag kifejezésére. Ez az , igaz-
sdg” nem pusztan narrativ, hanem ezen tdlmenden ontoldgiai
természetti is: a meghatarozott nyelvi jelentés-egységet hordozd
szavak magat a valdsagot tarjak fel annak specifikus szerkezeté-
vel egyiitt. A kétarctisag, az ellentétesség, illetve az ellentmondas
a dolgok inherens jellemzdjeként mutatkozik meg. ,Ha valéban
léteznék egy kétnyilast ablakokbol és pavakbdl, nyeregkészi-
t6 miihelyekbdl és szényegfonokbdl és folyotorkolatokbol 4llé
Olivia, az legyektdl feketéllé nyomorusagos lyuk volna [...]. A
hazugsag (tulajdonképpen ellentmondas) nem a szavakban, ha-
nem a dolgokban rejlik.”"® A kétértelmtiség és a meghatarozat-
lansag az irodalmi nyelvben és a konkrét érzéki tapasztalatban
feltaruld vilag ,szubsztancialis” tulajdonsaga. Ebbol kovetkezik,
hogy a valdsag egyetlen eleme sem irhatd le véglegesen rogzitett,
egyértelmii jelentéssel bird kategdridkkal. Kijelenthetd, hogy a
Calvino altal abrazolt varosi terek a foucault-i értelemben vett
heterotépiaként hatarozhatok meg, mivel realitasukat kizarolag
az irodalmi elbeszélésnek a hétkoznapi valdsagtapasztalat pa-
ramétereit felbonté dinamikaja teremti meg és tartja fenn. [...]
egyfajta ellen-szerkezeti helyekrdl” van sz, amelyek kétségek
elé allitjak, kiforgatjak a kulttra belsejében fellelhetd valodi szer-
kezeti helyeket; a Ldthatatlan virosokban leirt helyszinek és térbe-
li viszonyaik ,azok a helyek, amelyek kiilséek minden helyhez
képest, mégis tokéletesen lokalizalhatok”." Eddigi gondolatme-

18 Calvino, Italo: Ldthatatlan vdrosok, Eurépa, Budapest, 2012, 48.
19 Foucault 2000, 149.
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netiink magatol értetédéen vonja maga utan azt a kérdést, hogy
e sajatos tértipus korunk varosi kérnyezetében milyen forméaban
jelenik meg?

Az eddigi gondolatmenetek, illetve elemzések nyoman kije-
lenthetd, hogy az eurdpai eszmetorténeti hagyomany klasszikus
térkoncepcidjanak felbomlasa kovetkeztében a varos lényegének
meghatdrozasara torekvé tudomanyos torekvéseknek merében
4j kozeget kell talalniuk feladatuk végrehajtasara, mivel a ha-
gyomanyos kategoriak vezérfonalat kovetve tobbé nem érhetnek
célhoz. Ez az jelenti, hogy az ismert és megszokottként rogziilt
keretek elttinése 1j fogalmak és modszerek bevezetését koveteli
a varoskutatasban. E ponton ismét hivatkozhatunk a mar idé-
zett Lefebvre tételére, aki a toredezettségen és heterogeneitason
alapul6 , posztmodern allapot” urbanisztikai jellemzdinek egy-
értelm(i meghatarozasat adja. ,Teljesithetetlen cél a régi varos
helyreallitasa — csak egy 4j alapokon nyugvo, mas léptékii, mas
feltételek kozott [...] 1étezd Gj varos megalkotasa lehetséges. |[...]
A véros a tudomany targyaként meghatdrozatlan. [...] A torténe-
tileg kialakult vdros mar nem él, nem hat. A varos meghalt. [...]
Virtudlis targyrol kell vizsgaléodnunk. Ez tjfajta megkozelitéseket
kivan.”? E szituaci6 jobb megértéséhez érdemes Walter Benja-
minhoz fordulni, aki a régi keretek felszamolodasanak kezdetét
a 19. szazad elejére teszi. A kdszdld cimii esszéjében a fokozatosan
eltomegesedd europai civilizaciot egyre nagyobb mértékben at-
hat6 elidegenedés jelenségét egy érdekes torténelmi tényen ke-
resztiil példazza. A 19. szazad elejétdl kezdve (konkrét datum-
ként 1805-6t jeloli meg) fokozatosan valdsul meg a parizsi utcak
egységes szamozasi rendszerének kialakitasa. A folyamat ered-
ményeként a nagyvaros lakdi — legsziikebb lakohelyiikkel egytitt
— elveszitik személyes létiik egyediségét és kiilonlegességét. Ko-
rabban az egyes varosnegyedekben él6k a hazakat sajat névvel
lattak el, és ily modon azonositottak. A szamozas kdvetkeztében
az egyes hazak egyedisége és kiilonlegessége elttinik: az épiile-
tek — korabbi, jol definialhatd identitasuk helyett — egy személy-
telen adminisztrativ rendszer tetszOleges elemeiként tagozod-
nak be a varos egészébe. , A nagyvarosi hazak beszamozasabol
jol meg lehet itélni, hogy mennyire haladt elére a szabalyozas.
[...] sokszoros nyilvantartassal [kell] ellenstlyozni, hogy elvesz-
nek a nyomok, mert az ember elt(inik a nagyvarosi tdmegben.”?!

A varos alapvet6 szerkezeti elemeinek megvaltoztatasa, az
utak, negyedek, iranypontok és csomdépontok eredeti konfigu-
racidikbol vald kiforgatasaval jaro térbeli atrendezése a szubjek-
tum és a varos viszonyat is 1j feltételek kozé helyezi — a varosi
tér szellemi atalakulasat vonja maga utan. Parizs a Hausmann
altal kezdeményezett varosrendezés nyoman megvaltozik, il-
letve 4j értelmezési szempontokkal béviil bizonyos tér-elemek

20 Lukovich — Csontos (1999), i. m. 46.
21 Benjamin, Walter: Angelus Novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 865.
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- terek, utcdk, épiiletek, keriiletek — metaforikus jelentése, illet-
ve az egyén életvitelében és gondolkodasaban betoltott szerepe.
Nyilvanvaléva valik a régi varosszerkezet jellegzetességeinek
hattérbe szoruldsa s a hozza kapcsol6dé fogalmak és értelmezési
modok valsaga. A legfontosabb kérdés tigy fogalmazhaté meg,
hogy a fenti Osszefiiggésekbdl kovetkeztethetiink-e egy olyan
megoldasi lehetéségre, amely egyrészt magaba épiti, masrészt
tovabb is gondolja azokat a kérdéseket, amelyeket a moderni-
tas lezarulasat kovetd vilag rendszerezhetetlennek tiind sokfé-
leségének szemlélete valt ki a szubjektumban, valamint képes-e
4j alternativakat kinalni az emberi 1étmdd és a varos kapcsolat-
rendszerének megértéséhez. A 20. szdzad rendkiviil nagy hatastu
és egyben egyik legtdbbet vitatott munkassagu épitésze és va-
rostervezdje, Le Corbusier a vérosi civilizacié jovdjét a hagyoma-
nyos épitészeti elvekkel torténd gyokeres szakitasban latja. Epi-
tészetelméleti gondolatainak legfobb tézise szerint a modernitas
talajan kialakult urbanus életforma szempontjabol a legjobb
feltételeket konkrétan az egy adott sematikus elv mentén, soro-
zatban gyartott épiiletekbdl dsszetevddd lakotelepek kindljak. E
varosnegyedek lényegi természetét a funkcionalitas kizarolagos
uralma képezi, amely hattérbe szorit vagy akar teljes mérték-
ben eliminal mindennem tarsadalmi és egyedi esztétikai szem-
pontot. Le Corbusier kifejez6 terminussal ,lakdgépnek” nevezi
ezeket a varosi egységeket (az ,egység” kifejezést azért tekint-
juk itt helyénvaldnak, mivel a lakdtelepek semmilyen szerkezeti
viszonyban nem allnak a varos tobbi részével, csak a funkcio-
nalitas teremt kozottiik kapcsolatot), amelyek rendeltetése egy
sziikre szabott cél praktikus megvaldsitasa, valamint az ehhez
tartozo igények minél gyorsabb kielégitése. Némileg paradox
modon az 1j tipust varostervezés esztétikai principiuma éppen
ebben a megfontoldsban rejlik: a miivészi alkotderd és zsenialitas
altal megteremtett egyedi és kivételes szépség idealjat az egy-
szerliségen €s vilagos attekinthetdségen alapul6 hasznossag és
hasznalhatdsag eszménye valtja fel. Az épitészeti formak és di-
szitések sokfélesége és burjanzasa helyébe a geometriai idomok
letisztult formavilaga lép.

Hangsulyozni kell, hogy e problémat a jové varostervezdi-
nek és urbanistainak feltétlentil kezelniiik kell, és olyan megol-
dasokat kell talalniuk, amelyek a talzstfolt negyedek mindségi
szinvonalanak szamottevé javitasara iranyulnak, és igy kozvetve
a nagyvaros szellemi és kulturalis gazdagodasat mozditjak eld.
A végs6 célt a jol miikodd varos létrehozasa kell jelentse, amely
az egyén dnmagaval és kornyezetével kialakitott 6sszhangjanak,
altalanos ,jol-létének” forrasa. Ebben az idealizalt eszménykép-
ben nem nehéz felismerni az Arisztotelész altal az altalaban vett
emberi lét végcéljaként megjelolt antik boldogsag-fogalom, az
eudaimonia jelentéstartalmat. Az ennek megvaldsitasara iranyuld
torekvések elmaradadsa konnyen a Thomas Pynchon altal a fikcid
terében megrajzolt , civilizacios végallapot” valosagos 1étét idéz-
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heti el6. , A termodinamika masodik tétele szerint egy zart rend-
szer allapota az egyensulyallapot felé halad, igy egy zart tarsa-
dalom jovéje a homogenizacid, a kultiira héhalala, amikor majd
az eszmek, akarcsak a héenergia, immar nem fognak kozleked-
ni, mivel a rendszer minden pontjan azonos lesz az energiaér-
ték; minek kovetkeztében meg fog sz{inni minden intellektualis
mozgas.”*

Eddigi kovetkeztetéseinket 0sszegezve megfogalmazhatd az
a tézis, hogy a globalizacio elvei altal miikddtetett informacios
tarsadalom 4altal életre hivott posztmodern varos szerkezetét a
toredékesség — a kulturalis szimbolumok, emlékmivek és épi-
tészeti elemek kollazs-szerti elrendezddése — konstitudlja olyan
forméaban, amely mind a varostervezd, mind az elméletalkotd
gondolkodd szemszogébdl gyokeresen 1j beallitddast igényel.
Evidens, hogy a megvaltozott koriilmények az urbanisztika
alapproblémainak megértésére torekvd kutaté gondolkodas-
modjat és tevékenységét is Uj feladatok és célok elé allitjak. A
varosi térszerkezet térben és id6ben erdsen valtozé képet mutat:
tradicionalis varosi dvezetek és ipari létesitmények — amelyek
esetében fontos veszélyforrasként jelenik meg a tertilet fizikai le-
romlasa, illetve a lakénegyedek esetében tapasztalhato erételjes
mindségi leépiilés (a lakodteriiletek gyors és erdteljes mindségi
romlasat jelent6 ,,slumosodas”) — valtakoznak a legmodernebb
technoldgiaval 1étrehozott irodahazakkal, tizletkozpontokkal, il-
letve az informacios tarsadalom merdben tjszert fogyasztoi igé-
nyeit kielégité tematikus parkokkal.” Ebben az épitett kornye-
zetben folytonosan és nagyfokt valtozatossagban keverednek
egymassal a varos torténetileg kialakult, linearis fejlédési ivet
tiikroz6 negyedei, illetve a modern varostervezés innovativ, az
adott teriilet eredeti arculatat és rendeltetését gyokeresen felfor-
gato tevékenysége nyoman létrejott, Gjszerti format mutatd va-
rosrészek. Ezeket minden esetben a magas foku szervezettség és
egy adott varosi funkci6 specifikus koncentralédasa jellemzi: e
varosi zonak emiatt szerkezetileg nagyfoku egységességet tiik-
roznek. ,,A masodik vilaghabort utani hatalmas komplexumok,
4j varosok gyakran kovettek allitdlagos raciondlis alaprajzokat,
az emberi testet és az elképzelt emberi sziikségleteket alapul
vev térszervezdi elveket, de ezek gyakran hasonléan kozmo-
logiai elgondolasokra épiiltek, mint Smitshon spiralis gatja, elég
csak Csandigarh vagy Braziliavaros terveire gondolni.”*

E probléma ismét a lynchi paradigmara iranyithatja figyel-
miinket, mivel a szubjektum és a varosszovet konkrét fizikai
kontaktusa és az észlelés ,itt és most” jellegii élményszertisége,
tovabba a percepcid soran megképz4do ,, varos-imazs” az irodal-
mi diskurzusban is kiiléndsen fontos téma. A magyar és a vilag-

22 Takacs Ferenc (szerk.): Amerikai elbeszéldk, Mora, Budapest, 1994, 176.
23 Harvey, i. m. 84. )
24 Polyak Levente: A homogenizacié mintazatai, Uj miivészet, 2014/3. 31.
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irodalomban szamos alkotas mutat fel olyan jellegi ember- és vi-
lagképet, amely az urbanisztika és a szépirodalom kapcsolodasi
pontjaira utal. Erre alapozva nyer elsérendi jelentéséget Lynch
elmélete az ,,olvashatd varosrél”, illetve a ,, varos olvashatosaga-
nak” kritériumairdl. Lynch a varos ,olvashatdsaganak” elsédle-
ges kritériumaként az egyes varosrészek és negyedek vilagos és
egyértelm elkiilonithet6ségét jeloli meg. Az ilyen felépitéssel
rendelkezd varos nem pusztan konnyen attekinthet6, hanem la-
koéi szamara a mindennapi érzékelés folyamatat valodi esztétikai
tartalommal t6lti meg.» )

Ebben a tanulmanyban Robbe-Grillet Utvesztd cim regé-
nyében, valamint Paul Auster New York trildgia cim(i miivében
alkalmazott narrativ, metafizikai és szimbolikus eszkozok atte-
kintésével teszek kisérletet az irodalmi varosabrazolds és a szak-
tudomanyos ,urbanisztika” k6z0s jellemzo6inek bemutatasara.

Robbe-Crillet iréi vilagaban a varos tere absztrakt, geometri-
kus szerkezete az emberi viszonyuldsok és kapcsolatok rendjét
és természetét is radikdlisan j formaban szervezi tjra. A klasz-
szikus antropoldgiai paradigma értelmében egyedi pszichikai és
intellektudlis jellemvonasokkal jellemezhetd individuum eredeti
struktaraja megbomlik, és az emberi lényeg maga is a tartalom
nélkiili, formalis struktara egyik tetszoleges elemeként illeszke-
dik be az univerzum egyetemes rendjébe, amely a varos szer-
kezeti helyeit kialakito és fenntartod torvényszeriiségek szerint
konstitualodik. Paul Auster elbeszél$ énje szamara a varos az
univerzum tiikorképeként, mindent magaban foglalé totalitas-
ként tarul fel, azonban mindenféle kitiintetett irany vagy érte-
lem-meghatarozottsag nélkiil. ,Szamara New York a kimerithe-
tetlen tér, léptek végtelen labirintusa volt: fliggetleniil atto], [...]
milyen alaposan kiismerte mar minden negyedét, utcajat, a va-
ros mindig a tokéletes elveszettség érzését keltette benne. [...] A
céltalan bolyongasban minden hely egyenértékiivé valt a szama-
ra, teljesen mindegy volt, merre jar.”?* A regény gondolatmene-
tének paradox voltat mutatja, hogy a f6hds éppen az alapveto
egzisztencialis szitudcioként értelmezett elveszettségben, belsd
kiattalansdgban talal rd 6nmagara és illeszkedik be a kozmikus
tavlatokig novekvd varos egyetemes rendjébe.

Ezen irodalmi példak allaspontom szerint vilagosan megmu-
tatjak, hogy a varos textirdja a maga konkrét mivoltaban a szub-
jektum szamara az érzéki tapasztalat kozvetlenségében tarul fel.
A heterogén természet(i érzetadatok sokféleségét az értelem a
sajat tevékenysége révén megteremtett rendezd elvek szerint ki-
sérli meg Osszekapcsolni: e tevékenység a varosi tér értelemmel
valo felruhdzasanak legfobb aspektusa. Az észlelésben megraga-
dott elemeknek az értelem tevékenysége révén torténd feldolgo-

25 Lynch, Kevin: The image of the city, Harvard University Press, Cambridge,
1960, 3.
26 Auster, Paul: New York trilogia, Eurépa, Budapest, 1991, 7-8.
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zasa egy kiemelten fontos folyamat, amely a varosnak a szubjek-
tum elméjében kialakult mentalis reprezentacidjaban éri el céljat.
A kognitiv reprezentacié egy olyan modellt hiv életre, amely
szerkezetileg a fizikai tér dimenzioit képezi le, minéségi értelem-
ben azonban mégis egy alapvetden eltérd természeti valosagot
jelenit meg. A varosrol a szubjektum elméjében megalkotott kog-
nitiv (tér)kép a tényleges varosszerkezet kozvetlen észlelésének,
gyakorlati megismerésének és esztétikai megitélésének egyik
alapvet6 vezérelve: szervezi €s iranyitja a varosban valo tajéko-
zodast, bizonyos helyek, illetve térségek elényben részesitését,
illetve elkeriilését vagy mell6zését. Nyilvanvald, hogy e folya-
mat sordn a varosi ,szovet” alapvetd paraméterei (horizontalis
és vertikalis kiterjedés, csomdpontok, elsédleges irdanyvonalak,
jelzépontok, korzetek) mutatkoznak meg a szubjektum szamara,
ily médon adva lehetdséget a varos eredendébb — a kdzvetlen ta-
pasztalatban nem megmutatkozd — dimenzidinak megragadasa-
hoz. , A vérost kiilonb6z6 életfunkcidk alapjan osztjuk fel, egyes
pontjait aszerint jeloljiik kognitiv térképeinken, hogy azok mi-
lyen tevékenységekhez nyujtanak térbeli kereteket.””” E tézisre
tamaszkodva kijelenthet6, hogy egy konkrét varosi térszerkezet
és az annak reflexiv megértésére torekvo individuum viszonyat
voltaképpen a varosrol kialakitott mentalis kép sajatossagai ha-
tarozzak meg. Eszerint a varos szerkezetének és miikodésének
a szubjektum szdmadra hiteles jelentéssel biré lényege elsédlege-
sen a varos kiilénb6zé térbeli elemeirdl kialakitott kognitiv tar-
talmakbdl kiindulva értheté meg. A szubjektum (aki lehet a va-
ros lakdja, vagy a benjamini értelemben vett idegen , koszald”,
aki a varosi 1ét sokféleségét személyesen atélve torekszik a varos
lényegének atfogo szintézisére) ezekbdl kiindulva kertilhet kap-
csolatba a varos térbeli szervezddését, torténelmi-tarsadalmi lép-
tékii folyamatait, valamint kulturalis tartalmait meghatarozo el-
vekkel. Vizsgalédasunk nézopontjabol a leglényegesebb kérdést
az jelenti, hogy a varosi tér eddigiekben targyalt kognitiv pszi-
choldgiai, filozéfiai és irodalmi reprezentacids formai, valamint
a varos ezen elméleti keretek kozott értelmezett struktaraja ho-
gyan viszonyul a posztmodern varoskoncepciok altal felvazolt
emberképhez és az ember—vildg viszony erre alapozott felfoga-
sahoz. A tovabbi kutatasoknak e kérdés értelmének tisztazasara
kell iranyulniuk.

Annak a kérdésnek a vizsgalata, hogyan lehetséges korunk-
ban a varosok atfogo értelemben vett élhetdségének — vitalitas,
sokszintiség és kulturdlis gazdagsag — megdrzése, nem pusztan
az épitészet és a varostervezés hataskorébe tartozik. A posztmo-
dern kor vérosat — éppen specifikus jellemz6i és miikddésmodja
miatt — folytonosan fenyeget6 fizikai és szellemi kiiiresedés el-
kertilése kizardlag a térelméletek, az urbanisztikai gondolkodas
és az épitészet kapcsolatanak olyan felfogasan alapulhat, amely

27 Cséfalvay Zoltan: Térképek a fejiinkben, Akadémiai, Budapest, 1990, 106.
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figyelembe veszi és elfogadja a nézépontok pluralizmusat és el-
utasitja a monista magyarazatok dogmatizmusat. Ehhez nélkii-
16zhetetlen azoknak a kultar- és eszmetorténeti Osszefliggések-
nek a megértése, amelyek meghatarozzak és bizonyos mértékig
iranyitjak is a varosi 1ét Osszetett folyamatait. A fenti vizsgaldda-
sokban felvazolt filozéfiai gondolatmenetek és szépirodalmi pél-
dak a varosi tér specidlis tarsadalmi és kulturalis képzédményé-
nek atfogd megértéséhez jelentettek tAmpontot, s a megértésre
torekvo gondolkodas el6tt feltaruld nézépontok sokféleségének
egyetlen értelmezési keretben torténd egytitt-latasat szolgaltak.



