FaBiny TamMmAs

Tori és adja

Homilia hamvazoszerdan, a pannonhalmi
okumenikus vesperdison

Ma hamvazoszerdat iinnepel-
jik, igen, ckumenikus koriilmények kozott. Ezen a napon az
Oskeresztény kortdl kezdve a hivek vezeklésként hamut szértak
a fejiikre. A korai kozépkortdl kezdve pedig elterjedt a szokas,
hogy az el6z6 évi virdgvasarnap barkainak hamvaibdl a pap ke-
resztet rajzol a hivek homlokara, és idézi Mdzes els6 konyvének
a mondatat: Ember, emlékezzél: ,por vagy, és vissza fogsz térni
a porba”. (V6. 1Moz 3,19) A nagybdojti idészak kezdete hamva-
z0szerda.

Amikor a bojtre késziiliink, akkor emlékezni kell persze egy
masik dszdvetségi szerzore, Ezsaids profétara, a ,rettentd szavak
tuddjara”, aki elmondja, hogy milyen bojt tetszik az Istennek.
,Nekem az olyan bdjt tetszik, amikor leoldod a jogtalanul folra-
kott bilincseket, kibontod a jarom koteleit, szabadon bocsatod az
elnyomottakat, és 6sszetorsz minden jarmot! Oszd meg kenyere-
det az éhezdvel, vidd be hazadba a szegény hajléktalant, ha mez-
telen embert latsz, ruhazd fel, és ne zarkdzz el testvéred elSl.”
(Ezs 58,6-8) Ugy is mondhatnank, hogy a szeretetszolgalatnak, a
diakonianak egyik alapigéje ez. Vagyis akkor vagyunk méltok az
Uristenhez, akkor kezdjiik életiinket rendezve megfeleld médon
a bajti idészakot, ha ez az indulat, ez a lelkiilet van benniink: a
megkotozottek, az elesettek, a szegények, a menekiiltek, a nyo-
morultak, az éhezdk, a fazok megsegitésének a szandéka.

A 21. szazad élménytarsadalmaban sokan menekiilnek a
,porbol vétettél, porra kell lenned” realitasatdl. A reklamok, az
ugynevezett valosagshow-k és kibeszélé miisorok boditasa és
butitasa kovetkeztében egy felszinében csillogo, valdjaban talmi
vilagot teremtiink sokszor magunknak. Ennek tudatdban még
inkabb emlékeztetniink és emlékezniink kell azokra, akik nem
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szolariumban, hanem vastiidében fekszenek, emlékezniink kell
arra, hogy valaki nem teljesitményndvel$ doppingszert szed, ha-
nem életmentd gyogyszert; valaki szamara a valo vilag nem egy
mesterségesen létrehozott al-laza kornyezetet jelent pezsgofiir-
dével és jakuzzival, hanem a korhazi agyat a lélegeztetégéppel.
Istennek az a bojt tetszik, ha észrevessziik ezeket a nyomorul-
takat, kozelben és tavolban szenveddket, igyeksziink leoldani a
jogtalanul felrakott bilincseket, szabadon bocsattatni az elnyo-
mottat, megosztani kenyeriinket az éhez&vel, befogadni a haj-
léktalant, felruhdzni a mezitelent.

A népi etimoldgia is a port érti a diakdnia szoban, a dia-kénia a
konis gorog szavat tartalmazza, amely azt jelenti, hogy por. Ré-
gen ezt ugy értelmezték, hogy aki diakoniat végez, az keresztiil-
megy a poron, maga is piszkos lesz. Nem torédik azzal, hogy az
6 ruhdja, akar a papi viselete gyonyorti, makulatlan fehér ma-
radjon, hanem képes 0sszepiszkolni, 8sszeporozni, 0sszesarozni
magat; a szolgalo, a diakonosz piszkos és poros lesz, vagyis 6
nem lakdj, nem libérias inas, nem kesztytis sof6r, nem protokoll-
f6nok, nem reprezentald babu, hanem az, aki vallalja a sarat, a
port, a piszkot.

Igy jutok el a sareptai 6zvegy torténetéhez a Kiralyok els6
konyvébdl, amely egy igazi diakoniai elbeszélésnek tlinik (1Kir
17,8-16). Valdjaban arra szeretnék ramutatni, hogy krisztoldgiai
tartalma van. Mert ez az 6szdvetségi elbeszélés is a joindulati
emberi segitségen keresztiil, egymas megsegitésén keresztiil is
végsd soron a krisztusi irgalomrdl, a krisztusi emberi 1étrdl, a
krisztusi szolgalatrol és az inkarnacié csodajarol szol.

Igen, tGjszovetségi vonatkozasai vannak ennek a torténetnek
is, ha ugy tetszik, Illés itt Jézus el6képe. Ugyanigy mondja az
asszonynak, mint ahogyan Jézus mondja tobbszor is, hogy ,ne
félj”, ugyanugy visszaadja az életet a gyermeknek, ahogyan Jé-
zus is tette, ahogyan foltdmasztotta Jairus leanyat vagy a naini
ifjut. Es ugyanigy megtorténik a csoda a vendéglatas soran, hogy
ami olyan kevésnek bizonyult, amit olyan kevésnek hittek az ele-
jén, az mégiscsak elég: ,,a lisztesfazék nem {iriil ki, az olajoskorsé
nem fogy ki” (1Kir 17,14).

Az Otezer ember megvendégelésére gondoljunk? Igen, arra
is. Elég az 6t kenyér és a két hal, Jézus tori és adja, tori és adja,
tori és adja, tori és adja, tori és adja, és még mindig van. Es még
mindig nem fogy el. De gondolhatunk egy masik tjszovetségi
torténetre is. Ami egy kicsit késébb tortént a kenyércsodahoz ké-
pest, de az is egy kenyércsoda, amikor Jézus megint csak tori és
adja, tori és adja, tori és adja, és nem fogy el. Igen, az euchariszti-
ara gondolok, az utolsé vacsorara gondolok és annak nyoman az
urvacsora szentségére, csodajara, amikor Jézus adja testét, adja
vérét, és az sohasem fogy el. Ugy, ahogyan énekeltiik ebben a
nagyon-nagyon igényes versben, Lackfi Janos koltészetét ezut-
tal is megcsodalva: , Egy darab ostya nemcsak az ostya, / nem
fogy el tgy sem, szazfele osztva. / Egy kupa jo bor nemcsak a
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jo bor, / hogyha kiisszuk, megtelik tjbol.” (Himnusz az égi-fol-
di kenéyrrol) Hat ez a sareptai 6zvegy és Illés torténetének az
tjraélése, immar megszentelve az ujszdvetségi csodaval, hogy
Jézus adja a kenyeret, és adja a bort, mert megtoretik a teste, és
kiontatik a vére. Vagyis az Eucharisztikus Kongresszus évében,
az evanggélikusok trvacsorai évében ez hitem, latdsom, ha agy
tetszik, egzegetikai felismeréseim szerint, az trvacsorara utal.
Hamvazoszerdan, a bojt kezdetén talan olyan imak is megfogal-
mazodnak sziviinkben, az ajkunkon, hogy Isten készitsen min-
ket mindig fel az Grvacsoravételre, és talan készitse el azt a cso-
dat, hogy egyszer majd az 6 asztalanal, haboritatlanul, vendégek
lehessiink.

Az lesz az igazi Vendégség éve, amikor nem egymast lat-
juk vendégiil, evangélikusok a katolikusokat, vagy bencések a
reformatusokat, keresztény kozosség a masik keresztyén ko-
zbsséget, hanem egyiitt €ljiik at a csodat, hogy Jézus lat vendeé-
gl mindannyiunkat. Es ezért végiil, szeretett testvéreim: ha az
elébb azt mondtam, hogy Illés proféta Jézus el6képe, akkor most
azt kell mondanom, hogy sokkal inkabb a sareptai asszony, az
Ozvegyasszony Jézus el6képe. Hiszen 6 az, aki ezt a keveset meg-
osztja, 6 az, aki részelteti az embert, az esendd embert, a profétat,
a btinds embert a csodaban, 6 az, aki atéli és atélteti ezt a csodat.
A sareptai 6zvegy Jézus el6képe annyiban, hogy ¢ is a befogadas
embere, nem kirekeszt, hanem befogad, inni ad a szomjazdnak,
ugy, ahogyan Jézus is €16 vizet adott Jakob kutjanal a samariai
asszonynak, vendéglatoként igazan akkor valik bokeziivé, ami-
kor nemcsak egy korty vizet és egy falat lepényt ad, hanem testét
és vérét. Ez az igazi békezliség, amit Jézus megtestesit: Ez az én
testem, amely tiérettetek adatik, ez az én vérem, amely tiérette-
tek ontatik ki. Kétezer éve hangzik el, , kétezer éve aznapi fris-
sen, / morzsakenyérben ember az Isten”. (Himnusz az égi-foldi
kenyérrol)

Szeretett testvéreim, egy latszdlag a szeretetszolgalatrol, dia-
koéniarol szold dszovetségi torténet voltaképpen a megtestesiilt
Istenrdl, Jézusrol szol, aki a testét és vérét adja nekiink, barmi-
lyen felekezettiek is vagyunk, tidvosségiinkre. Eljiink vele!
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'II

,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre

Emlékezés és ritudlis 1ijragondolas
az eucharisztikus iinneplés alap-vetd szivegeiben

E gy vallasi kozoOsség ritusai
identitasalkotd erdvel rendelkeznek, és a kozdsség életben ma-
radasat biztositjak torténete valsagos szakaszai dacara. A ritusok
szimbolikusan kifejezik a kozosség onmeghatarozasat a mult-
beli, alap-vetd torténések és torténetek megjelenitése és aktua-
lizalasa révén,' és ezzel a forduldponthoz érkezett kdzosségnek
reményt nytjtanak. Az alapité eseményekre valé emlékezés a
valsag vagy elszakadas idészakaiban, Isten nagy tetteinek halas
felidézése megerdsiti a kozosséget, és utat nyit a jovo felé. Az 4j
helyzetekben a ritusok tjragondolasa, a re-inventio lehetévé teszi
az identitas megOrzését és a kozosség megmaradasat.

A kovetkezokben arra szeretnék ramutatni, hogy az utolso
vacsora elbeszélései, amelyek magukon viselik a korai eucha-
risztikus {inneplés nyomait, a lakoma (asztalkdzosség), az em-
lékezés és a halaadas kategdriai atvételével és tjragondolasaval
hozzajarulnak a krisztuskovetSk kozosségi identitasanak kiala-
kuldsahoz. Elséként az utolsé vacsora és a Pészah-vacsora ko-
z0Otti viszonyt vizsgalom. Arra kivanok ramutatni, hogy az els6é
szazad kozepétd], illetve a Templom leromboladsa utan mind a
zsiddsag, mind a krisztuskovetSk kozosségei arra kényszeriiltek,
hogy atgondoljak (a kezdetben még koz0os) ritusokat. Ezt koveto-
en, az utolso vacsora beszamoloit elemezve, kiemelem a ritualis
lakomdhoz kotott emlékezés teoldgiai jelentdségét a sziiletd eu-
charisztikus tinneplésben. Végiil, az anamnézis fogalma kapcsan
néhany idészerti megfontolast fogalmazok meg a hazhoz kotott
istentisztelet kérdése kapcsan.

1 Szandékosan hasznalom az ,alap-veté” irasmodot olyan okfejtd, eredetma-
gyarazé események jelolésére, amelyek megvetik egy vallasi kozosség iden-
titasanak az alapjait.
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Jézus utolsoé vacsoraja — Jézus husvétja?

Az eucharisztikus tinneplés teoldgidja az utolsd vacsora leirasai-
ban gyokerezik. Ezek két alapvet6 formaban, a Pal- és Lukacs- (1
Kor 11,23-26; Lk 22,7-21), illetve Mark- és Maté-féle (Mk 14,12—
25; Mt 26,17-29) valtozatban maradtak fenn.> Az elsd valtozat
jobban érzékelteti, hogy a megemlékezés és a ritualis gesztusok
egy kozos étkezés részét képezik (a kenyér- és a kehelycselek-
mény kozrefogja a vacsorat). A masodik hagyomanyban a lako-
ma hattérbe szorul, és el6térbe keriil a Jézus Onatadasara utald
kenyér és kehely. (Errdl részletesebben lesz sz6 a tovabbiakban.)

Az elbeszélések, lényegiiket tekintve, minden bizonnyal Jé-
zus életében gyokereznek. Ugyanakkor a periképak magukon
viselik a korai koz0sségek husvét utani teologiai reflexidjanak
és liturgikus gyakorlatanak nyomait.> Jézus utols6 vacsorajat a
szovegek egyfajta kultikus etiologiaként, a keresztény eucha-
risztikus inneplés eredetmagyarazataként orokitették meg.* Igy
példaul valdszintileg a liturgikus gyakorlat hatasat tiikrozik a
felszolitasok (,vegyétek”, ,egyétek”, ,igyatok ebbdl”), illetve
a megemlékezés parancsa, amely tudatositja, hogy a kozdsségi
tinneplés aktualizalja a résztvevok szamara az utolsd vacsora
torténéseit, és Jézus haldla és feltamadasa tidvosségado erejében
részesiti 6ket.’

Az els6 korintusi levél és a szinoptikusok szerint, kevéssel
haldla elétt, egy tinnepi kozos étkezés keretében Jézus kiosztja
tanitvanyainak a kenyeret és odanyujtja a borral telt kelyhet, né-
hany egyszerti(nek latszo) szo kiséretében. A legkorabbi hagyo-
many (1Kor 11,23-26) nem pontositja a lakoma jellegét, csak Jé-
zus szenvedéséhez és haldlahoz kapcsolja, azonban ugyanazon
levélben (5,7-8) Pal a htsvéti barany felaldozasaval tarsitja Jézus
haldlat (to maoxa Nuov étVON Xowotdc), és a krisztuskdvets-
ket arra szolitja fel, hogy a (spiritualisan értelmezett) kovasz-

2 Collins, Raymond: First Corinthians (SP 7), Liturgical Press, Collegeville, MN,
1999, 426; Kocsis Imre: Az utolsé vacsora és a pali hagyomany, in Benyik
Gyorgy (szerk.), Szenvedéstorténet. Nemzetkozi Biblikus Konferencia 2005. szept-
ember 4-7., JATEPress, Szeged, 2006, 79-90 (81-83). E szakaszokon kiviil
eucharisztikus utaldsokat talalunk mas szovegekben is (1Kor 10,16-28; Lk
24,30-32; ApCsel 2,42; 20,7.11, valamint a kafarnaumi beszéd masodik részé-
ben, Jn 6,51b-58).

3 Jeremias, Joachim: The Eucharistic Words of Jesus, (ném. Das Abendmahlworte
Jesu, ford. N. Perrin, Gottingen, 1964), SCM, London, 71987, 111-114; Col-
lins, i. m. 427-428; Vorgrimler, Herbert: Sacramental Theology, Collegeville,
Liturgical Press, MN, 1992, 138-139; Gandczy Sandor: Bevezetés a katolikus
szentségtanba, Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2006, 143-144.

4 Gnilka, Joachim: Mdrk, ford. Turay Alfréd, Agape, Szeged, 2000 (ném. 1994),
767 (a pali kultikus etiolégiat Mark lakomardl szol6 elbeszéléssé alakitja);
Luz, Ulrich: Das Evangelium nach Maftthius 4. Mt 26-28 (EKK 1/4), Benziger,
Diisseldorf — Ziirich; Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 2002, 95; Col-
lins, i. m. 428.

5 Valdszintileg szintén ezt az aktualizal6 tendenciat fejezi ki a matéi kiegészi-
tés is, miszerint Jézus vére, a szdvetség vére, a blinok bocsanatara ontatott ki.
(Luz, i. m. 95.)
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talan kenyérrel tinnepeljenek (¢ogotalwpev [...] év alvpolc).b
Noha a kovasz, illetve kovasztalan kenyér itt metaforikus-etikai
jelentéssel bir, Pal, legalabb a tipologia szintjén, a Pészah és a
kovasztalanok tinnepével hozza Osszefiiggésbe Jézus halalat.” A
szinoptikus evangéliumok mar egyértelmiien husvéti vacsora-
ként mutatjak be az étkezést, és ezt szamos ujszovetségkutatd
is igy értelmezi.® Masok ezt kétségbe vonjak, részben azért, mert
a szinoptikus leirdsokban nem taldlunk utalast a husvéti vacso-
ra fontos elemeire (a barany és a keserti fiivek fogyasztasara).’
Ez azonban nem donté ellenérv, ha figyelembe vessziik a szove-
gek kultikus etiologia jellegét. Ezek az elbeszélések nem jegyzd-
konyvek, amelyek az étkezés részleteit rogzitik, hanem a kultusz
szempontjabol lényeges gesztusokat és szavakat beszélik el, né-
hany évtizeddel Jézus halala utan, az tinnepld kdzosségekre valod
tekintettel.’ (Mindenképpen, a nehézségek miatt tobb alternativ

6 Thiselton, Anthony C.: The First Epistle to the Corinthians: A Commentary on the
Greek Text (NIGTC), Eerdmans, Grand Rapids, MI, 2000, 405, 878-879; Mar-
cus, Joel: Passover and Last Supper Revisited, New Testament Studies 59 (2013)
303-324 (371); Collins, i. m. 214.

7 Jeremias, i. m. 74; Conzelmann, Hans: Der erste Brief an die Korinther (KEK),
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 121981, 126 (Pal egy kialakult hagyo-
manyt vesz at Krisztusrél mint htisvéti baranyrol). Thiselton, i. m. 873-874.
Az 1Kor 5,7 szerint Jézus halala a huisvéti barany felaldozasanak tekinthe-
t6, a vacsora pedig Jézus haladlahoz kapcsolddik (11,23-26). Kézenfekvd, de
nem kotelezd ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy a kdzos étkezés huisvéti vacso-
ranak tekintend6. Wolfgang Schrage a janosi kronologiat részesiti elény-
ben, és tipologikus jelentést tulajdonit az 1Kor 5,7-nek (Der Erste Brief an
die Korinther. 1 Kor 1,1-6,11 (EKK VII/1), Benzinger, Ziirich; Neukirchener
Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1991, 383, ill. 1 Kor 11,17-14,40 (EKK VII/3), 1999,
31, 466. jegyz.) A paszkabarany motivum alkalmazasa beilleszkedik az al-
dozati terminolégia metaforikus hasznalatanak zsidé (keresztény) gyakor-
lataba. Pal e szokasarol: Klawans, Jonathan: Interpreting the Last Supper:
Sacrifice, Spiritualization, and Anti-Sacrifice, New Testament Studies 48 (2002)
1-17 (13-16).

8 Jeremias, i. m. 41-88; Gnilka: Mirk, i. m. 736, 758, 763, 766, 770-772; Luz, i.
m. 102 (bar nem biztos, hogy a Pészah-vacsora a Misnaban késébb rogzitett
ritus szerint zajlott); Donahue, John R. — Daniel J. Harrington: The Gospel of
Mark (SP 2), Liturgical Press, Collegeville, MI, 2002, 398-399; Fiedler, Peter:
Das Matthiusevangelium (ThKNT), Kohlhammer, Stuttgart: 2006, 788; Marcus,
i. m. 303-324. Ld. még Gerken, Alexander: Theologie der Eucharistie, Kosel,
Miinchen, 1973, 23, 32-33 (végs6 soron az idéponttdl fiiggetleniil a Janos-
evangélium is a Pészah-teoldgia szemszogébdl értelmezi Jézus haldlat);
Thorday Attila: Ertiink adta 6nmagdt, Jézus szenvedéstorténete a szinoptikus evan-
géliumokban, Agape, Szeged, 1998, 39, 45.

9 Alikin, Valeriy A.: The Earliest History of the Christian Gathering. Origin,
Development and Content of the Christian Gathering in the First to Third Centuries,
Brill, Leiden, 2010, 121-122. Ovatosan mérlegeli a lehetdségeket: Kazen,
Thomas: Sacrificial Interpretation in the Narratives of Jesus’ Last Meal, in
Hellholm, David — Dieter Sanger: The Eucharist — Its Origins and Contexts.
Sacred Meal, Communal Meal, Table Fellowship in Late Antiquity, Early Judaism,
and Early Christianity I. (WUNT 376), Mohr Siebeck, Tiibingen: 2017, 477-502.

10 Jeremias, i. m. 67. ugy értékeli, hogy a Lk 22,15 a husvéti baranyra vonat-
kozik. Gnilka szerint Mark elbeszélése olyan kozdsségnek szolt, amely mar
nem csupan a htsvétot, hanem az eucharisztiat tinnepelte (Mdrk, i. m. 766).
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magyarazat latott napvilagot Jézus utolso étkezésével kapcsolat-
ban.!t)

A masik indok, amely miatt (f6ként zsido) kutatok megkér-
dojelezik az utolso vacsora husvéti jellegét, az, hogy a masodik
templom korara tehetd forrasokban még nincs utalas a széderre
és a pészahi Haggadara (az tinnep és a vacsora rendjét tartalma-
z0 szertartaskonyvre).'? Az els6 forrds, amely a szédert targyalja,
a Misna (Pészachim 10).2 A forrasok hallgatasa miatt tobben ugy
értékelik, hogy a jellegzetes széder csak a templom 70-ben beko-
vetkezett lerombolasa utan alakult ki.'* A bibliai szovegeken tul
(Kiv 12-13; MTorv 16), a masodik szentély koraban tobb forras
szol a Pészah/Kovasztalanok iinnepérdl, de nem beszéli el az tin-
nepi vacsora menetét. A Jubileumok kinyve (49; Kr. e. 2. szazad) a
barany és a bor, illetve a kovasztalan kenyér fogyasztasarol szol,
tovabba a szentélyhez koti a paszkavacsora elkoltését (49.16-17,
21). (A szentélyen kiviili tinneplés tilalma valoszintileg egy ezzel

11 Idetartozik a hipotetikus halaadé (toda) vacsora, a barati (chaburot) vacso-
ra vagy a szombatot megnyitd kiddus vacsora, illetve a f6ként helleniszti-
kus kontextusban gyakorolt megemlékezés az elhunytakrdl. Hans-Josef
Klauck atfogd elemzése a zsid6 hatteret részesiti elényben, anélkiil, hogy
kizarnd a sokszinii hellenisztikus lakomagyakorlat hatasat (Herrenmahl und
hellenistischer Kult, Aschendorff, Miinster, 1982, 363-374). Erdekes, de nem
bizonyithaté Angela Standhartinger javaslata, miszerint az utols6 vacsora /
a szenvedéstorténet elbeszélése a halottsiratds és megemlékezés kontextu-
sat feltételezi, és igy a néknek lehetett jelentds szerepe az athagyomanyo-
zasban (,Words to Rembember — Women and the Origin of the "Words of
Institution™, lectio difficilior 1 (2015).

12 Ezek targyaldsahoz: Bokser, Baruch M.: The Origins of the Seder. The Passover
Rite and Early Rabbinic Judaism, University of California Press, Berkley, CA —
Los Angeles, 1986, 14-28 (az utolsé vacsora elbeszéléseire, valamint Melito és
Jusztinosz szdvegeire is kitér).

13 Elemzéséhez (Bokser mellett): Instone-Brewer, David: Traditions of the Rab-
bis from the Era of the New Testament 2A. Feasts and Sabbaths: Passover and
Atonement, Eerdmans, Grand Rapids, MI, 2011, 172-200 (megkiilonboztet 70
el6tti és utani hagyomanyokat).

14 Bokser, Origins, i. m. 1-3, passim; Tabory, Joseph: Towards a History of the
Paschal Meal, in Bradshaw, Paul — Lawrence A. Hoffman (szerk.): Passover
and Easter. Origin and History to Modern Times (Two Liturgical Traditions 5.),
University of Notre Dame Press, Notre Dame, IN, 1999, 62-80; Yuval, Israel
Y.: Easter and Passover as Early Jewish-Christian Dialogue, in i. m. 98-124.
Yuval gy értékeli, hogy a széder és a huisvéti Haggada a Pészah keresztény
atértelmezésével, a keresztény utolsévacsora-elbeszéléssel és az eucharisztia
tinnepléssel vitazva alakult ki. A kolcsonhatdsok feltételezése a keresztény-
ség és a korai judaizmus kialakulasi szakaszaban meggy6z6, és valéban té-
ves lenne kizarni a keresztény hatast a zsidé gyakorlatok kialakulasara, de
Yuval példai, amelyekkel tézisét szemlélteti, nem tilsagosan meggydézdek.
David Golinkin joggal vonja kétségbe Yuval allaspontjat: The Origins of the
Seder, Insight Israel 6.8 (2006) 76-100, vo. https://schechter.edu/the-origins-
of-the-seder/ (Utols6 megtekintés: 2020. 05. 16.) A széder késéi kialakulasa
miatt Marianne Moyaert ugy értékeli, hogy a keresztény kérokben tinnepelt
széder nem visz kozelebb a zsid6 Jézus Pészah-iinnepléséhez (Christianizing
Judaism? On the Problem of Christian Seder Meals, in Nathan, Emmanu-
el — Anya Topolski [szerk.]: Is there a Judeo-Christian Tradition? A European
Perspective, De Gruyter, Berlin, 2016, 137-163 (153, 155).
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ellentétes gyakorlatot tiikrdz.”®) Josephus Flaviusndl szamos uta-
last talalunk az tinnepre, de legtobbszor valamilyen kortars vagy
korabbi torténeti esemény targyalasa kapcsan, ami nem koveteli
meg a htisvéti vacsora részleteinek targyalasat.'®

A legérdekesebb forras Philon."” Nala az iinnep az egyiptomi
szamiizetésbdl vald kijovetel emlékezete (Omopvnua) és hala-
adas/halaaldozat (xaolotrolov) ezért az eseményért. A Torvény
eléirja a multbeli, egyszeri torténés felidézését, halaadé meg-
emlékezés formajaban (eig evxaQoTiag vmOpVNOW)."® Megle-
p6 moédon az aldozatbemutatast Philén nem koti a jeruzsalemi
templomhoz és a papsaghoz. Az tinnepen, irja, az egész nép al-
dozatot mutat be, erre a napra ugyanis a kozosség minden tagja
papi méltosagra emelkedik, és erre az idére minden haz elnyeri a
templom jellegét és méltdsagat (oxnua tegov kat oepvotnta).r
Az eseményeket elbeszélik az 0si torténeti beszamoldk szerint
(kata maAaxv agxaoAoyiav otogettat). Szokasahoz hiven,
Philén allegorikusan értelmezi az tinnepet és a hozza kapcsolo-
do ritusokat: el6térbe keriil a lélek megtisztuldsa, a testi vagyak
elhagyasa. Az alexandriai szerzé polemikus éllel jegyzi meg to-
vabba, hogy akik a kozos lakoman (ovooitia) részt vesznek, a
szimpo6zium vendégéivel ellentétben nem a gyomor élvezetére
jonnek Ossze a bor és huisok fogyasztasa altal, hanem tisztulasi
szertartasok utan, dseik hagyomanya szerint imadsagokkal és
himnuszokkal iinnepelnek.”’ Ebbdl téves lenne arra kovetkeztet-
ni, hogy a htsvéti vacsoran nem fogyasztottak hust és bort. A
hangsuly azon van, hogy az étkezés nem meriil ki mértéktelen
élvezethajhaszasban, mint a poganyok lakomain.* Bar itt nincs

15 Marcus, i. m. 308-309.

16 Josephus Flavius (Bell.2.10, 224, 280; 4.404; 5.99-100; 6.421-434) a zsidd habort
eseményei kapcsan érintélegesen emliti husvét iinnepét. Az Antiquitatesben
jorészt szintén torténelmi epizddokat beszél el, amelyeket htisvét iinnepéhez
kapcsol (11.109-111; 17.213-215; 18.29-30,90). Erdekes médon gyakran a ko-
vasztalanok tinnepérdl beszél, amelyhez méasodlagosan kapcsolja a maoka-t
az iinnep vagy az aldozat jelolésére (9.263-264; 11.109; 17.213: alvua [...]
T&oKa O’ 1) €001 KaAeltat UOUVNUA 0VOQ TNG €€ ALYOTITOL AMAQOEWG).
Az Ant. 2.312-313-ban a htisvét eredetét emliti, a 9.263-272-ben a htisvét tin-
nepének megtjitasat Hiszkija koraban, a 10.70-73 a Jozija-féle tinneplést, igy
mindkét esetben a hangsuly a templomi iinneplés reformjan, az aldozatbe-
mutatds megujitasan van, ezért nem szo6l a hdzhoz kotott tinneplésrél. Ld. Fe-
derico M. Colautti részletes elemzését: Passover in the Works of Josephus, Brill,
Leiden, 2002. Colautti megjegyzi, hogy Josephus engedékenyebb a Pészah
Jeruzsalemen kiviili {inneplésével kapcsolatban (163, 232).

17 Spec. leg. 2.145-148.

18 Spec. leg. 2.146.

19 Spec. leg. 2.145, 148.

20 Spec. leg. 2.148. A gdrog-romai szimpoziummal val6 szembeallitds bennfog-
laltan a koz0s étkezés formai hasonlésagaira utal. A szimpdzium hatasat a
széder kialakulasara Siegfried Stein képviselte: The Influence of Symposia
Literature on the Literary Form of the Pesah Haggadah, The Journal of Jewish
Studies (1957) 13—44. A formai hasonlésagokon ttl, Bokser megkérddjelezi a
szimpdzium lényegi elemeinek hatasat (i. m. 50-66).

21 A szembeallitds majd keresztény szerzéknél is megtalalhat6 (vo. Tert., Apol.
38-39, coena nostra).
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sz6 a széder késébb kialakult rendjérdl, egy Jézus korahoz na-
gyon kozel levd irasban (Kr.u. 3040 tdjan) olyan husvéti ritu-
alis kozos étkezésrdl olvasunk, amely az Egyiptombol vald ki-
vonulas emlékezete és halaadas Isten szabaditd tettéért, amelyet
imadsagok és himnuszok kisérnek. Figyelemre méltd, hogy a
szertartadsok a hdzhoz kapcsolédnak: a haz az tinneplés sordn el-
nyeri a templom jellegét. Nyilvan Philon koraban a Templom all,
és a templomi baranyaldozat gyakorlatban van. De t6bb mint va-
16szind, hogy a diaszpdrabeli zsidosag, amely nem zarandokolt
el minden alkalommal Jeruzsalembe, valamilyen modon, egy ri-
tudlis étkezés keretében megiinnepelte a Pészahot.”

70 utan, a templom és a hozza kapcsolddo aldozatbemutatds
hianyéaban a rabbinikus zsid6sag tigy alakitotta a Pészah-vacsora
ritusait, hogy htsvét tinneplése az aldozati szertartasok hianya-
ban is fenntarthato és teljes értékii legyen.” E folyamat soran a
kovasztalan kenyér, s6t az eredetileg jarulékos szertartasok — a
keserti fiivek (merorim), mas ételek (pl. a haroset vagy fott ételek)
ritudlis fogyasztdsa, illetve az azokhoz kapcsolddd gesztusok
és szavak (ezek felemelése és megnevezése) felértékelddtek, és
a korabbi aldozattal és a barany fogyasztasaval egyenértéktivé
lettek.* E fejlemények Baruch Bokser szerint azt tiikrozik, hogy
valsaghelyzetben egy vallasi intézmény vagy ritus, jelen esetben
a templom és a templomhoz kapcsolédd aldozati szertartas je-
lentése attevodik a késdbb kialakult ritusokra (,,transference”;
atvitel). A kozdsség e ritusoknak hasonlo jelentést tulajdonit egy
olyan helyzetben, amikor a transzfer targya, a templom és a hoz-
za kapcsolddo szertartds, nem érhetd el vagy mar nem létezik;

22 Bokser ezt valdszintinek tartja, de nem latja bizonyithaténak (i. m. 54, 61).
Jutta Leonhardt elzarkoézni latszik a lehetdség eldl, hogy a szertartashoz al-
dozatbemutatds is tartozott, mivel az eldirasok szerint ezt a Templomhoz
kototték. Ezért ugy véli, hogy Phildn a jeruzsalemi zarandokok otthoni lako-
maira gondol (Jewish Worship in Philo of Alexandria (TSAJ 84), Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2001, 32-33). Még hatarozottabban utasitja el a lehetdséget
Leonhard, Clemens: The Jewish Pesach and the Origins of the Christian Easter:
Open Questions in Current Research, W. de Gruyter, Berlin, 2006, 33-35. Azon-
ban Philéonnal semmi sem utal Jeruzsalemre. Jordan D. Rosenblum nem tart-
ja elképzelhetetlennek (kivételes esetekben) az otthoni htisvéti iinnepléshez
kotott aldozatbemutatast: Home is Where the Hearth is? A Consideration of
Jewish Household Sacrifice in Antiquity, in Hodge, Caroline Johnson — Saul
M. Olyan — Daniel Ullucci - Emma Wasserman (szerk.): “The One Who Sows
Bountifully.” Essays in Honor of Stanley K. Stowers (Brown Judaic Studies),
Brown University, Providence, R. 1., 2013, 153-163 (157-158). John M. G.
Barclay (Jews in the Mediterranean Diaspora: From Alexander to Trajan [323 BCE
117 CE], Berkley, CA: University of California Press, 1996, 415), Colautti (i. m.
232) és Marcus (i. m. 309) egyértelmtien igy értelmezi Philént.

23 Bokser, i. m. 1-3, 28, 3740, 49-50, 67, passim; Tabory, Joseph: Towards
a History of the Paschal Meal, in Bradshaw, Paul — Lawrence A. Hoff-
man (szerk.): Passover and Easter. Origin and History to Modern Times (Two
Liturgical Traditions 5.), University of Notre Dame Press, Notre Dame, IN,
1999, 62-80; Yuval, i. m. 99, 114.

24 Ld. Bokser részletes elemzését: i. m. 29-49; ué: ,Ritualizing the Seder”, Jour-
nal of the American Academy of Religion 56. 3 (1988), 443-471.
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bekovetkezik tehat az elveszitett ritus behelyettesitése valami
massal.”

Kétségtelen tehat, hogy a templom lerombolasa arra késztet-
te a zsidosagot, hogy az aldozatok megsziintével tjragondolja a
Pészah tinneplésének modjat és {izenetét, a ritusok pedig min-
den bizonnyal alakultak és fejlédtek az id6k sordn. Ezért nem
tudhatjuk, milyen volt a huisvéti iinnepi étkezés Jézus koraban,
és mennyire hasonlitott a Misnaban olvashaté széderhez. A
kérdés szamunkra azonban nem az, hogy Jézus és tanitvanyai
utolso vacsordja széder vacsora volt, mint az, amelyrdél a Misna
Peszichim traktatusa szdl (a valasz csak nemleges lehet). A kér-
dés sokkal inkdbb az, hogy milyen jelentést tulajdonit az emli-
tett hagyomany Jézus ezen utolsé kozos étkezésének, amikor azt
mondja, hogy Jézus htisvéti vacsorat tinnepelt tanitvanyaival, és
ennek keretében értelmezte kiiszobon levo halalat. Illetve még
inkabb az, hogy mit mond bennfoglaltan a korai eucharisztikus
tinneplés jelentésérdl. Az 1Kor 5,7-8 és a szinoptikus hagyomany
(Mk 14,1.12.14-16 parh.) titkrében biztosan mondhatjuk, hogy a
korai krisztuskdvetdk Jézus halalat, illetve valamilyen formaban
az azt megel6z6 kozos étkezést (,,utolsd vacsorat”) a Pészah és a
Kovasztalanok iinnepével hoztak Osszefliggésbe. (A Janos-evan-
gélium ettdl annyiban tér el, hogy Jézus nem Pészahkor, hanem
az el6késziilet napjan hal meg, de az események nala is htisvét-
hoz kapcsolddnak.?) Az eucharisztikus tinneplés etiologidja te-
hat ezen linnep(ek) lizenetéhez kapcsolodik, illetve azt értelmezi
djra.

Az tinnep megemlékezés Isten hatalmas szabadito tettérdl,
népe megmentésérol az egyiptomi szolgasagbodl (Kiv 12,26-27;
13,8-10.14). Az emlékezés kulcsfontossagu a Pészahrol szo6ld bib-
liai szovegekben. A megemlékezés megjeleniti Isten szabaditd
tettét minden nemzedék szamara, athidalja az id6- és térbeli ta-
volsagot, igy az tinneplésben Isten szabadité tette minden részt-
vevl személyes tapasztalatava valik: ,amiatt torténik ez, amit az
Ur cselekedett velem, amikor kijottem Egyiptombdl” (Kiv 13,8).
Az tinneplés soran ezaltal a multban bekovetkezett szabadulas a

25 Origins, i. m. 57-61 (tobbek kozott Neusner, Jacob: From Politics to Piety, New
York, 21979 nyoman).

26 A janosi kronolégiat masodlagosnak tekintem, illetve nem tartom meggyd-
z6nek a két kronologia egyeztetési kisérleteit. A kérdésrdl és a harmonizacids
torekvésekrdl: Jeremias, i. m. 17-26; Thiselton, i. m. 871-87. Frédéric Manns
ugy értékeli, hogy a Janos-evangélium a farizeusok szamitdsat és gyakor-
latat tiikrozi a husvéti vacsora tekintetében (Hillel nyoman), mig Jézus a
szadduceusok bevett gyakorlatat kovette: , A negyedik evangélium torténeti
jellege”, inud., A Logosz bifviletében. Zsidé hagyomdnyok, keresztény értelmezés a
jdnosi iratokban, Sapientia-L’Harmattan, Budapest, 2016, 21-139 (101-106).

27 Ld. Max Thurian atfogd elemzését a héber zikkaron és azkarah jelentésérdl és
bibliai hasznalatardl: L’Eucharistie. Mémorial du Seigneur. Sacrifice d'action de
grace et d'intercession, Delachaux & Niestlé, Neuchatel — Paris, 1959, 27-49;
Thiselton, i. m. 874, 879-880.
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kozosség és az egyén jelenvald, mindig aktualis tapasztalata lesz,
és ezzel az tinnep megalapozza a jov6 reményét.”

Nincs okunk feltételezni, hogy Jézus és tanitvanyai szakitot-
tak a valasztott nép hagyomanyaval, vagy amennyiben Jézus
huisvéti vacsoran vett részt tanitvanyaival, kiiktatta volna Pészah
lizenetét, a halas emlékezést Isten szabadito tetteire. Nem szabad
elfelejteniink, hogy a diszkontinuitas, a kereszténység kialaku-
lasa és elkiiloniilése a zsidosagtol egy hosszu folyamat volt, a
szakitast pedig nem lehet visszavetiteni Jézus korara.”” Ha igy
nézziik, Jézus htsvétja nem valaszthato el népe tinnepi tapasz-
talatatol. Amennyiben az utolsd vacsora huisvéti vacsora volt, a
ritus Izrael hitét és alapvetd tapasztalatat jelenitette meg a szaba-
dit6 Istenrdl. Ilyen szempontbol nem mondhaté az, hogy az utol-
sO vacsora (kronolégiai vagy ideoldgiai okok miatt) alapvetéen
vagy kizardlag Jézus htisvétja volt. Ugyanakkor Jézus személyes
kiildetéstudata, illetve az a tény, hogy erre az utolsé vacsorara
kevéssel haldla el6tt kertilt sor, megnyitotta a vacsorat az aktua-
lizalas, az Gj tavlat felé. Ebben az értelemben beszélhetiink arrol,
hogy ez a vacsora, illetve Jézus halala az & Pészahja volt, az 6
atmenetele a halalon. Ez az Gjraértelmezési folyamat folytatodott
a korai liturgikus tinneplés kialakulasa soran.

Ha a zsiddsag és a sziiletd kereszténység eljarasat osszehason-
litjuk, megfigyelhetjiik, hogy mindkét kozosségben fokozatosan
végbement a hagyomanyok tjragondolédsa és egyben a ritusok
alkalmazdasa a megvaltozott helyzethez. A két zsid6 habort utan,
amely a Templom végleges elvesztéséhez vezetett,™ a rabbinikus
zsiddsag alkalmazkodott az j helyzethez, és a szentélyhez ko-
tott aldozatbemutatast felvaltotta az otthon iinnepelt ritualis ét-
kezés (a széder). A korai, palesztinai krisztuskovetdk szintén egy
alkalmazkodasi folyamaton mentek keresztiil. Az els6 években
minden bizonnyal kettds istentisztelettel kell szamolni: a Temp-
lommal valé szakitds nem volt magatdl értetédd; ugyanakkor

28 Bokser, Origins, i. m. 25 (a kivonulas emlékezete reményt adott a rémai
uralom idején); 72-73 (a megvaltas minden nemzedék szamara aktuadlis; az
udvtorténeti esemény, a szabadulds jelentésének aktualizalasa a kés6bbi ko-
rokban reményt ad a jovére nézve); 75-80 (a ritusban, az azonosulas és a ha-
laadas révén a részvevok megvalljdk, hogy 6k is a megvaltas részesei); 83-84
(az linneplés reményt ad a valsag kozepette, hogy a szabadulas t1jbol beko-
vetkezhet); ué: Ritualizing the Seder, i. m. 445.

29 Klawans talaloan jegyzi meg: torténelmietlen azt allitani, hogy Jézus és a zsi-
do krisztuskovetdk elutasitottak volna a Templomot és az aldozati szertarta-
sokat, illetve, értéktelennek tartva, ,spiritualizaltak” volna azokat (i. m. 9-10,
14-16). Az elkiiloniilés hosszas folyamatarol 1d. Becker, Adam H.: Annette
Yoshiko Reed (szerk.): The Ways that Never Parted. Jews and Christians in Late
Antiquity and the Early Middle Ages, Augsburg Fortress, Minneapolis, MN,
2007.

30 Amig a Templom még allt, de a diaszpdrabeli zsiddsag szamara nem volt
elérhetd, a Pészah iinneplésére nagy valdszintiséggel az otthonokban keriilt
sor; a haz elnyerte a templom jellegét (amint errél Philénnal volt sz6; Bokser
megallapitja, hogy Philénnal bekdvetkezik a transzfer, a ritudlis jelentésatvi-
tel a templomrol a hazra (i. m. 58).
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kialakultak a hazi kozosségekben iinnepelt sajat istentiszteleti
formak is (v6. ApCsel 2,46).%' Palesztinan kiviil a helyzet még
Osszetettebb volt, tekintettel az egyesiileti életbdl ismert ritualis
étkezések hatasara.*” Korintusban mar az 6tvenes évek elején ki-
alakult egy kozos étkezéssel egybekotott istentisztelet.® Az eu-
charisztikus praxis zsido, illetve gorog-romai gyokerekkel ren-
delkezett.* A Templom és a zsid6 tinnepek, beleértve a Pészahot,
beépiilhettek a korintusiak szimbolikus vilagaba, de valdszinii-
leg nem ugyanolyan intenzitassal, mint a palesztinai kdzosségek
esetében. Pal mégis ezekre a tradicidkra épit, amikor Krisztus ha-
lalat a husvéti barany aldozataval hozza Osszefiiggésbe.

A kovetkezdkben azt nézem meg, milyen jelentést tulajdonit
Jézus halalanak az utolso vacsora az elbeszélések tiikrében, illet-
ve milyen jelentésvaltozasokat tiikroznek ezek a hagyomanyok.

Jézus szavainak jelentése és jelentéstobblete

Jézus gesztusai és szavai a tanitvanyaival elkdltott vacsoran pro-
fétai jelcselekvésként értelmezhetdek. Jézus meghirdeti kiiszo-
bon levd halalat, de egyben tultekint a haldlon, és az Istennel
valé megujuld kozosség reményérol szol. A kozos étkezés, kulti-
kus jellegén tul, a Szentirasban az emberek kozotti és az Istennel
vald kozosség jele és megvaldsitdja. Jézus utolsé vacsordja nem
valaszthatd el a nyilvanos miikodése alatt megélt asztalkzos-
ségeitdl, amelyek megjelenitették Isten kozelségét, megbocsatd
kozeledését az emberekhez.3® Azonban Jézus ezen utolsé kozos
étkezése tanitvanyaival kiilonos jelentéssel bir, mivel kozeli ha-
lalara iranyul, 6sszefiigg azzal.

31 Klawans, i. m. 9-10, 14-16.

32 Smith, Dennis: From Symposium to Eucharist. The Banquet in the Early Chris-
tian World, Fortress, Minneapolis, MN, 2003; Ohler, Markus: Mahler
und Opferhandlungen in griechisch-romischen Vereinigungen. Das
frithchristliche Herrenmahl im Kontext, in Hellholm, David — Dieter Sanger:
The Eucharist — Its Origins and Contexts. Sacred Meal, Communal Meal, Table
Fellowship in Late Antiquity, Early Judaism, and Early Christianity 1. (WUNT
376), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, 1413-1439.

33 Smith, i. m. 174-176, 179.

34 Az utébbi vonatkozasrél: Theissen, Gerd: Soziale Integration und
sakramentales Handeln. Eine Analyse von 1 Cor. XI 17-3 4, Novum Testamen-
tum 16.3 (1974) 179-206; Ebel, Eva: Die Attraktivitit friiher christlicher Gemeinden:
die Gemeinde von Korinth im Spiegel griechisch-romischer Vereine (WUNT 2.178),
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2004; Zamfir Korinna: A korintusi eukarisztikus
lakoma az 6nkéntes egyesiiletek kozos étkezéseinek tiikrében, Pannonhalmi
Szemle 1 (2012) 12-36.

35 Lugz, i. m. 113; a Mk 22,25 kapcsan: Gnilka: Mdrk, i. m. 778-779; Klawans, i. m. 7.

36 Gnilka, Joachim: A ndzdreti Jézus, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 347;
ud: Mirk, i. m. 772, 778; Betz, Johannes: Eucharistie als zentrales Mysterium,
in Feiner, Johannes — Magnus Lohrer (szerk.): Mysterium Salutis. Grundriss
heilsgeschichtlicher Dogmatik IV/2., Benziger, Einsiedeln, 1973, 185-314 (193-195);
Nocke, Franz-Josef: Részletes szentségtan. Eucharisztia, in Schneider, Theodor
(szerk.): A dogmatika kézikonyve 11, Vigilia, Budapest, 1997, 280-320 (282-287).
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Jézus szavainak pontos rekonstrualdsa szinte lehetetlen, te-
kintettel arra, hogy az utolso vacsorarol szolé beszamol6 az egyik
leginkabb bdviilé tjszovetségi hagyomany.”” Ezért a kenyér- és
kehelycselekményt magyarazo szavakbol nehéz kikovetkeztetni
az ipsissima verba Jesu-t. Az azonban biztosnak tekinthetd, hogy
Jézus eldrejelezte kiiszobon levd halalat. Jézus olyan hiiséggel és
kovetkezetességgel teljesitette kiildetését, amely magaban fog-
lalta a haldl kockazatanak vallalasat is; igy ezen utolso asztalko-
z0sség alkalmaval Jézus minden bizonnyal kifejtette, hogy sza-
molt kozeli halala realis eshetdségével. A vacsora tehat a halalba
mend Jézussal teremt kozosséget.

A kenyérhez fiz6tt magyarazat (,,ez az én testem”®) értelme-
zésekor fontos figyelembe venni a ,test” (cwpa)® fogalom bib-
likus-szemita antropoldgiai hatterét.”” Stlyos félreértés lenne, ha
a testet (vagy a vért) az emberi személy alkotoelemére értenénk:
a test itt az egész embert jeloli, Jézust magat.! Ez még szembeti-
noébb, ha figyelembe vessziik, hogy a pali és lukacsi hagyomany
Jézusnak a tanitvanyokért odaadott testérdl beszél.*> A valakiért,
valaki helyett valo atadatas a helyettesitd, apotropaikus halalra
utal.®®

A kehely atnytjtasakor Jézus szavai Osszefliggést teremtenek
a kehely, kiontott vére és a szovetség kozott. A kehellyel kapcso-
latos kijelentés két valtozatban maradt fenn. Az elsé korintusi

37 A kérdésrél 1d. Gnilka, A nazireti Jézus, i. m. 348; Luz, i. m. 95-96, 104-117.

38 A kovasztalan kenyérhez a MT6rv 16,3 magyarazatot flizott (,az inség ke-
nyere”). Mivel azonban a Jézus korabeli htisvéti vacsora rendjét nem ismer-
jiik, csak talalgatni lehetne, hogy Jézus mikor tette a kijelentést, illetve, hogy
esetleg a kenyér ilyen magyarazata helyett utalt sajat teste odaaddasara. Yuval
ugy véli, hogy nem a Haggada Ha lachma anya-felszolitasat (,Ez a nyomoru-
sag kenyere, amit 6seink Egyiptomban ettek. Aki éhes, jGjjon és egyen bels-
le”) médositja Jézus (Mt 26,26), hanem a Ha lachma anya a jézusi felszolitas
(,Vegyétek és egyetek ebbdl mindnyajan [...]"”) ellenképeként keletkezett (i.
m. 106).

39 Janosndl a kafarnaumi beszédben a rokon értelmd, de realisztikusabb oéo&
(htis) szerepel. Jeremias szerint a hattérben a basar sz6 allhatott (i. m. 199).
Ezzel szemben Gnilka az aram gufit feltételezi (Mdrk, i. m. 169, 10. 1abjegyz.).
A kérdésrdl 1d. még Schrage, i. m. 33.

40 R. B. Chisholm, (basar), NIDOTTE, s.v.; T. Alexander, 3971 (glpa),
NIDOTTE, s.v.; Hans Walter Wolff, Az Oszivetség antropoldgidja, Harmat —
PRTA, Budapest, 2001, 49; S. Wibbing, cwpa, NIDNTT, s.v. A test az é161ényt
fizikai valdsagaban, az embert mulanddsagaban, halalra szantsagaban vagy
akar esenddségében jeldli.

41 Conzelmann, i. m. 232-233, 235; Gnilka: Mdrk, i. m. 771-772; Schrage, i. m.
33-34, 36; Betz, i. m. 199, v6. 290-291; Nocke, i. m. 286; Gandczy: Bevezetés...,
i.m. 175.

42 Az 1Kor 11,24 elliptikus: t0 vméo Ouwv, Lk 22,19 kifejezetten emliti az oda-
adast/atadatast: o OéQ LUV dWOAUEVOV.

43 Breytenbach, Cilliers: A Szentiras és a birodalom kozott. Jézus
keresztrefeszitése, in Benyik Gyorgy (szerk.): Szent Pil és a poginy iroda-
lom. Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia. Szeged, 2009. szeptember 24-26,
JATEPress, Szeged: 2010, 35-45; 1d. Christina Eschner rendkiviil részletes
elemzését: Gestorben und hingegeben “fiir” die Siinder. Die griechische Konzeption
des Unheil abwendenden Sterbens und deren paulinische Aufnahme fiir die Deutung
des Todes Jesu Christi I-Il (WMANT 122), Neukirchener, Neukirchen, 2010.
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levél és Lukacs a szovetség gondolatara helyezi a hangsulyt: a
kehely az 4j szovetség az 6 vérében (1Kor 11,25; Lk 22,20). A ma-
sik két szinoptikus szorosabb parhuzamot von a kenyér és a test,
a kehely és a vér kozott: a kehely tartalmat képezo bor az 6 vére,
a szovetségé (Mk 14,24; Mt 26,28).*

Mindkét valtozat szovetségkotésként értelmezi Jézus halalat.
A magyarazat els6sorban a sinai szovetség vérére utal (Kiv 24,6
8).% A szovetség az exodus beteljesedése: kozosséget teremtett
Isten és az 6 népe kozott. Ritualis megjelenitése az aldozatban és
a hozza kapcsolddo lakomaban valdsul meg (Kiv 24,9-11). Ma-
sodszor, az 1ij szovetség motivum megértéséhez figyelembe kell
venniink, hogy a babiloni fogsag traumajara valaszolva, Jeremi-
as konyve feleleveniti és tjbol dsszekapcsolja a szabadulas (az
4j exodus) és a szovetségkotés témajat (30-31).* Ebben az Osz-
szefliggésben olvashatd az 1j szovetség igérete (31,31-34). Az 4j
szOvetség nem valtja fel, hanem megujitja, bensévé teszi a nép
elkotelez6dését Isten irdnt: Isten a szivekbe irja a Torvényt; az
interiorizalt, bensGséges istenismeret lesz a szovetség alapja.”
Az 11j szbvetség témdja (1Kor 11,25; Lk 22,20) valdszintleg erre a
Jeremidasnal szerepld 1j szovetségre céloz, amelyet Isten a végso
napokban kot népével. Az igéret jovObeli horizontja alkalmassa
teszi a tovabbgondolasra és az alkalmazasra. Itt is nehéz megal-
lapitani Jézus pontos szavait, de a szovetségre hivatkozva (akar
kozvetlentil, a Kiv 24,8-ra utalva, akar kozvetve, a Jer 31,31-34
nyoman), mindkét valtozat az exodus-hagyomanyhoz kapcsol-
ja Jézus halalat. Ez nem zarja ki Izraelt a szovetségbdl, hanem a
szOvetséget kiterjeszti ugy, hogy Izrael mellett a nemzeteket is
magaba foglalja.*® A(z 1) szovetség motivuma arra utal tehat,
hogy Jézus haldla megujitja az Istennel val6 kozosséget. Az utol-

44 Val6szinii, hogy az els6 valtozat, amely a szovetséget allitja el6térbe, az erede-
tibb, mig a masodik hagyomanyban el6térbe keriilnek az aldozati adoma-
nyok. Gnilka: Mdrk, i. m. 768-769; u6, A ndzdreti Jézus, i. m. 346.

45 Fiedlerjollatja, hogy a Sinai-hegyi szovetségre torténd utalas nem egy masik,
az els6t megsziintetd szovetséget jelol, hanem a kortds, qumrani irodalom
titkrében a szovetség megujitasara utal. Erre céloz Pal is a Rom 9; 11-ben
(Matthiusevangelium, 390; pace Luz, i. m. 115). V6. Klawans, i. m. 15; Kazen, i.
m. 477-502; Schrage, i. m. 39-40. A vér motivum tovabba a paszka-baranyra
is utalhat (Kiv 12,7.13.21-23): Jeremias, i. m. 223.

46 A Pészah, a sinai szovetség és az 1j szovetség kapcsolatarol: Gerken, i. m.
33-35. Az 4j kivonulas témajarol Jeremidsnal: Varga Gyongyi, ,Hazasegite-
lek a messzeségbdl” (Jer 30,10): A hazatérés és az otthonlét tapasztalatai az
Oszovetségben, in Szabd Lajos (szerk.): Teologia és nemzetek, Luther Kiado,
Budapest, 2016, 27-40.

47 McKane, William: Jeremiah II (ICC), T&T Clark, Edinburgh, 1996, 818-822.

48 Amikor a Mt 26,27 szerint Jézus a tizenkettének atnyujtja a kelyhet, és
azt mondja, ,igyatok ebbdl mindnyajan”, a tizenkettd Izraelt jeleniti meg.
Hoping, Helmut: Mein Leib fiir euch gegeben: Geschichte und Theologie der
Eucharistie, Herder, Freiburg, 2016, 399-400.
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sO vacsora igy az Istennel valo kozdsség realszimboluma és Isten
eszkatologikus uralmanak elévételezése lesz.”

A vér a szemita gondolkodasban a halalra utaltsagot jeldli,
az élet er6szakos kioltasa (a vérontas) altal.*® A szinoptikusok a
sokakért (Mk 14,24; Mt 26,28), illetve a tanitvanyokért (Lk 22,20)
kiontott (éxxxvvvopevov) vérrdl beszélnek. A terminusok jelzik,
hogy Jézus haldla a masokért vallalt odaadas aktusa. E kifejezé-
sek (akarcsak az 1 Kor 5,7) aldozatként értelmezik Jézus halalat.>!
Jézus vacsoraja tehat szoros kapcsolatban all kiiszobon levs, ma-
sokért vallalt halalaval (v6. 1Kor 11,26). A ,sokakért” formula
(Utep mMoAA@YV) valdszintileg Jahve szenvedd Szolgajaként mu-
tatja be Jézust, aki sokakért szenved, akinek masok helyett vallalt
szenvedése gyogyito erével bir (I1z 53,4-6.10-11).%

A felszolitas a jézusi vacsordra valo emlékezésre (avapvnotg,
1Kor 11,24-25; Lk 22,19) minden bizonnyal mar tiikrozi a kdzos-
ségek eucharisztikus gyakorlatat.” Korabban volt sz6 a megem-
lékezés kozponti jelentdségérdl, aktualizald szerepérdl Pészah
tinnepe kapcsan.* Azok az {innepldk, akik részt vesznek az 4l-
dozaton és a kozos étkezésen, személyesen is megtapasztaljak
Isten szabadito cselekvését. Analég mddon, amikor a krisztus-
kovetdk halaadassal emlékeznek Krisztus halalara, az {innep-
lésben az 6 gyogyito, szabaditd odaaddsa mindig jelenvald ta-
pasztalatta lesz. Ugy, ahogy a Pészah tinneplése jelenvaléva teszi
Isten szabaditasat és elkotelez6dését, az eucharisztikus tinneplés
anamnézise megjeleniti Krisztus egyszeri s mindenkor hatékony

49 Gnilka: Mdrk, i. m. 778 (, Az eszkatologikus szovetség eszméje elevenen élt a
zsidosagban [vo. Jubileumok kényve, 1, 16-18; Barukh 2,35; Damaszkuszi irat,
6,19; 8,21]. Szorosan dsszekapcsolddott azzal az elgondolassal, hogy Isten lesz a
kiraly, és ezért nyitott volt az isteni uralom Jézus altal meghirdetett varasara.”).
V6. ub., A nazireti Jézus, i. m. 346-347.

50 Wolff, i. m. 88; Gnilka: Mdrk, i. m. 774.

51 Jézus vérének kiontdsa Osszefiigg a blinbocsanattal is (kifejezetten csak Mt
26,28). Erdekes, hogy noha Maté szovetségrol, nem 1j szovetségrél beszél, a Jer
31,34 az 4j szdvetséghez kapcsolja a blinok bocsanatat is. (Schrage, i. m. 40.)

52 Jeremias, i. m. 227-229; Gerken, i. m. 34-35; Gandczy: Bevezetés..., i. m. 175.
Gnilka a szemita hangzast VtéQ MOAAQ@V kifejezést részesiti elényben a Pal-
nal és Lukacsnal talalhat6 vméo vu@v formulaval szemben (Mirk, i. m. 768—
769).

53 A megemlékezésre vonatkozo felszolitas Jézus szavaira és szandékara vezeti
vissza az eucharisztia liturgikus {inneplését. Ma azonban a legtdbb teoldgus
ugy véli, hogy a megemlékezés parancsa az egyhaz eucharisztikus gyakorla-
tanak lecsapddasa, akarcsak az ,egyétek / igyatok” felszolitas. A kérdésnek
azonban nincs kiiléndsebb jelent6sége, amennyiben a szentségek alapitasat
nem jogi aktusként értelmezziik, hanem a szentségekben olyan jelcselekvé-
seket latunk, amelyek gyokere Jézus életében, gyogyito és szabadito, Isten
uralmat jelz6 és megvalosito tetteiben van, amelyeket az egyhaz, a jelenle-
v6 megdicséiilt Krisztussal egységben, a Szentlélek iranyitasa alatt magatol
értetédden kovet. (Nocke, i. m. 229-230, 287; Hoping, i. m. 35; v6. Gandczy
Sandor: Szentség és szentségi gyakorlat a zsinat tavlataban, Mérleg 3 [2001],
305-318 [308].)

54 Kiv 12,14; 13,1.8-9.16; MTorv 16,3; Phildn, Spec. leg. 2.146; Jos., Ant. 17.213.
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Onatadasat, és megujitja az Istennel val6 kdzosséget.” A megem-
lékezés itt sem egyszerlien intellektualis aktus, nem egy multbeli
esemény felidézése, hanem megjelenit6-aktualizalé emlékezés.>
Az emlékezéshez hozzatartozik a hdlaadas is.”” (Az Osszetartozas
mar a Pészah iinneplésében megmutatkozik.*®)

Az eszkatologikus kitekintésbdl (Mk 14,25, Mt 26,29; Lk
22,16.18; v6. 1Kor 11,26; Jn 6, 51.54) vilagos, hogy Jézus tultekint
a halalon, igy a koz0s étkezés nem egyszertien egy buicstivacso-
ra, hanem Jézus feltamadasara vald tekintettel a végleges életadd
kozosség elbvételezbje. Az utolsé vacsora €s az arra vald halas
emlékezés ezaltal a reményrdl, a jovordl szol.

Zaro6 gondolatok: vacsora, emlékezés, jelentésvaltozas

Minden kozosség identitasahoz elvalaszthatatlanul hozzatar-
tozik az emlékezés a mult meghatdrozd személyiségeire és ese-
ményeire, Jan Assmann szavaival, a kulturdlis emlékezet. A
kozosség emlékezetének hordozdi a targyak, cselekmények és
szovegek, amelyek funkcionalis rendeltetésiikén tal mélyebb,
szimbolikus jelentést nyernek, a ritusképzddés soran. Ezt a sze-
repet tolti be a zsidosag és a kereszténység esetében a szent na-
pokhoz, tinnepekhez kotott ritudlis étkezés, a szent szovegek
athagyomanyozasa, a szavak kimonddsa, megismétlése. Ezek ki-
tagitjak az idd kereteit, és azok szamara is hozzaférhet6vé teszik
az eseményt, akik mar nem kortarsai az alap-vetd személyeknek
és eseményeknek.”

Torténetiik fordulépontjain a vallasi kozosségek azzal a kihi-
vassal szembestilnek, hogy az 1j helyzethez alkalmazkodva 4j-
rafogalmazzak identitdsuk meghatarozo jegyeit. llyen esetekben
a multhoz, a hagyomanyhoz val6 hiiség sziikségszertien egyiitt
jar a kozosség azon képességével, hogy a régi kijelentéseknek tj
iranyt, 4j jelentést adjon (re-inventio). Ez elengedhetetlen ahhoz,
hogy a vallasi kozosség fenn tudja tartani tagjai reményét.®

A szentélytdl tavol (a diaszpordban), majd még inkabb a
Templom elvesztése utan a zsidosagnak meg kellett taldlnia an-
nak a modjat, hogy azonossaga egyik legjelentdsebb kifejezjét, a

55 Thurian, i. m. 48-49; Nocke, i. m. 283, 292; Ganoczy: Bevezetés..., i. m. 176.
Collins, noha nem tekinti htisvéti vacsoranak az utolso vacsorat, az emléke-
zés fogalmat mégis a husvéti megemlékezés-teologiaval hozza Gsszefliggés-
be (i. m. 428-430).

56 Schrage, i. m. 41-43; Conzelmann, i. m. 233.

57 A kenyér megtorésekor (1Kor 11,24; Lk 22,19), illetve a kehely atnyujtasa
el6tt (Mk 14,23; Mt 26,27). Ld. Ganoczy: Bevezetés..., i. m. 144.

58 Philon, Spec. leg. 2.146. V6. Jub. 49,6.

59 Assmann, Jan: Form as a Mnemonic Device: Cultural Texts and Cultural
Memory, in Horsley, Richard A. — Jonathan A. Draper — John Miles Foley
(szerk.): Performing the Gospel. Orality, Memory, and Mark. Essays dedicated to
Werner Kelber, Fortress, Minneapolis, MN, 2006, 67-82.

60 Origins, i. m. 92-94.
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szabadulasra emlékeztet6 Pészahot akkor is megiinnepelje, ami-
kor mar nem kertilhetett sor a ritualis iinneplés alapvet6 aktusa,
az aldozat bemutatasara. Ezt azzal érte el, hogy a Templomhoz
kotott aldozatbemutatassal egyenértékiivé tette az otthon {inne-
pelt széder-vacsorat, ennek ritusai pedig a korabbi szertartaso-
kat helyettesitették vagy djraértelmezték. Ezzel megtortént a ko-
rabbi szertartasok jelentésének atvitele az tjakra. Az tinneplés
idejére az otthon lett a szentély, a csaladi kozosség pedig valla-
si kozosséggeé lett. E folyamat soran a lakoma keretében torténd
megemlékezés az alap-vetd eseményekre biztositotta a hit és val-
lasgyakorlat kontinuitasat.

A sziiletd kereszténység tapasztalata sem volt teljesen mas:
a zsidd krisztuskovetdk is elveszitették a Templomot, illetve fo-
kozatosan elszakadtak eredeti vallasi kozosségiiktdl, ennek ko-
vetkeztében pedig ujra kellett gondolniuk sajat identitasukat és
ritusaikat. Kialakultak a hazi ekklesiak. A keresztény istentisztelet
kialakulasa is e folyamatba illeszthetd.

Jézus haldla és utolsé vacsordja értelmezésében is egyszerre
van jelen a kontinuitas és a diszkontinuitas. Fliggetlentil attol,
hogy torténeti szempontbdl meggy6zonek tartjuk az utolséd va-
csora husvéti karakterét vagy nem, egyértelmd, hogy a kiilonbo-
z06 Ujszovetségi hagyomanyok Jézus halalat és az azt megel6z6
kozos étkezést valamilyen mdédon a Pészahhoz kapcsoltdk, az
exodus €s a szovetségkotés fényében értelmezték, és a vacsorat,
illetve az abbdl kinévé eucharisztikus tinneplést a megjelenitd
megemlékezés (anamnézis) és a halaadas kategoriaihoz kotot-
ték. Ez azt jelenti, hogy a krisztuskovetdk els6 kozosségei a saja-
tos identitasukat kifejez6 kozponti ritust a folytonossag jegyében
alakitottak ki. Ugyanakkor jelentds tjraértelmezési folyamat in-
dultel. A keresztrefeszitett ]ezus lett a htisvéti barany, akinek fel-
éldozasa megpecsételte az 1ij szdvetséget. Ot tekintették a szen-
vedo Szolganak, aki sokakért / a tanitvanyokért adta életét — mar
nemcsak Izraelért, hanem a nemzetekért is. Az alap-vetd esemé-
nyek értelmezésén tul, az tinneplés helye és modja is megvalto-
zott. A Templomtol vald elszakadas nyoman az istentisztelet he-
lye a hdz, a hazi kdzosség lett,*! formaja pedig a kultikus étkezés,
amely emlékezetbe idézte és megjelenitette az alapitd utolso va-
csordjat, halalat és feltAmadasat. A torténtek elbeszélése és ritua-
lis megjelenitése (1Kor 11,26) 0sszekapcsolta az tinnepld kozos-
séget a kezdetekkel, az alapitoval, egyszersmind megnyitotta a
jovo tavlatat, reményt adott azoknak a krisztuskovetdknek, akik
ugy érezték, hogy egy ellenséges tarsadalom veszi koriil 6ket. Az
emlékezés és a halaadas kulcsfontossagu fogalomma valt.

61 Ez nem jelenti azt, hogy a krisztuskovet6k minden esetben maganhazaknal
gylilekeztek. Az Osszejovetelek alternativ helyszineirdl: Horrell, David G.:
Domestic Space and Christian Meetings at Corinth: Imagining New Contexts
and the Buildings East of the Theatre, NTS 50 (2004) 349-369; Klinghardst,
Matthias: Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft. Soziologie und Liturgie
friihchristlicher Mahlfeiern (TANZ 13), Tiibingen, 1996, 62-64, 74, 326.
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Mi is abban a meggy6zédésben vesziink részt az eucharisz-
tikus tinneplésen, hogy az anamnézis®* athidalja az iddbeli ta-
volsagot, és az linnepld kozosség részesedik Krisztus multbeli,
egyszeri megvaltd, tidvhozo tettében. Olyan eseményeknek va-
gyunk a részesei, amelyek nemcsak idében tavol (az els6 szazad
els6 felében), hanem térben is tdvol (Jeruzsalemben) zajlottak.
Mégsem vonjuk kétségbe, hogy az eucharisztikus iinneplésben
realis kapcsolatba keriiliink a magat odaadé Krisztussal. Az
anamnézis nemcsak az id6beli, hanem sziikségszertien a térbeli
tavolsagot is athidalja.

Ezek nem pusztan absztrakt teoldgiai-teologiatorténeti meg-
fontolasok. A teoldgianak ma is az a feladata, hogy 1j valaszokat
talaljon az 4j kihivasokra és kérdésekre. Ez a feladat kiilondsen
relevans a mai jarvanytani valsag idején, amikor jézan megfon-
tolasok arra késztették az egyhdzakat, hogy a templomban {inne-
pelt kozosségi istentiszteleteket felfiiggesszék. Ehelyett a hivek
az online kozvetitett eucharisztikus {inneplésbe kapcsoldédhat-
nak be, otthonrdl. Ez az érthet6 hidnyérzet és frusztracié mellett
felvetette az igy kovetett szentmise érvényességének a kérdé-
sét. A jogi megkozelités mellett fontos lenne a kérdést teoldgiai
szempontbol is megfontolni.

A valsaghelyzetre az egyhaz korabban is tudott valaszolni.
Ez tortént a kozépkorban a sziikséghelyzet teoldgiai értékelésé-
vel, ami jelentds mértékben befolyasolta a keresztség, a blinba-
nat szentsége, st a papsag teologiajat is.*® E teologiai locust ma is
alkalmazni lehetne az online kozvetitésekbe val6 otthoni, virtu-
alis bekapcsolddas értékelésére, az epidemiologiai valsag idején.
Mindannyian azt reméljiik, hogy a sziikséghelyzet véget ér, és
belathat6 id6n beliil tjra sor keriilhet a kozdsségben tinnepelt
istentiszteletre. De redlisan szamolni lehet azzal, hogy hasonld
helyzetek a jovében is bekovetkezhetnek. Erdemes lenne ezért
atgondolni a , virtualis” bekapcsolddas teologiajat és az eucha-
risztikus {inneplés erejét (skolasztikus kifejezéssel, , hatékony-
sagat”) azok szamara, akik nincsenek / nem lehetnek fizikailag
jelen a templomban, a szentmise bemutatasa helyén. Virtualis
részvételrdl beszéliink, mert a kozosség tagjai nincsenek fizikai-
lag jelen a templomban, és a pap nem lathatja 6ket. A , virtualis”

62 Az anamnézis, a megjelenitdé megemlékezés a kortars katolikus szent-
ségtan, st az Okumenikus parbeszéd kulcsfogalmava lett. Az utébbihoz:
Baptism, Eucharist and Ministry (Faith and Order Paper no. 111, World
Council of Churches, Geneva, 1982), az eucharisztiarol szol6 fejezetben. Vo.
Pannenberg, Wolfhart: Systematische Theologie 3., Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1993, 337-344.

63 Errdl az egyhazi szolgalat kapcsan irtam: A katolikus-protestins egyhiztani
pidrbeszéd eredményei, Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar, 2007, 322-325;
Ervénytelen protestans egyhazi szolgalat? Megfontolasok az egyhazi szolga-
latrdl a reformatorok irasai és az Okumenikus dokumentumok tiikrében, in
Puskas Attila — Hovanyi Marton (szerk.): Reformdcio és 6kumenikus pdrbeszéd.
Teoldgiai tanulmdnyok (Varia Theologica 9), Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2018, 241-283 (278-279).
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jelz6t ez esetben a ,valosagos” részvétel ellentéteként hasznal-
juk. Kérdés azonban, hogy amennyiben a koz0sség tagjai real-
id6ben otthonaikban bekapcsolodnak az tinneplésbe, imadkoz-
va, a felszdlitasokra valaszolva, énekelve, imadsagos lélekkel,
lehet-e valoban azt mondani, hogy a részvétel ,csak virtualis”
(az el6bb emlitett negativ értelemben)? Vajon amikor az anam-
nézis soran a tavolrol bekapcsolodok imadsagban megnyilnak
Isten el6tt, Isten ereje (virtus Dei, Vg Rom 1,16; 1Kor 1,18; virtus
Altissimi, Lk 1,35) nem képes athidalni a fizikai tavolsagot ugy,
ahogy az idobeli korlatokat tullépi? Nem lehetne ma a teologi-
aban, a sziikséghelyzetre valé tekintettel, az isteni vis/virtus és
virtualitas 1j, pozitiv jelentését megfogalmazni? Mikozben elfo-
gadjuk az egyhazfegyelmi-liturgikus szabdlyozasok sziikséges-
ségét, nem kellene azon elgondolkodni, hogy az isteni gydgyito,
atvaltoztato szo erejének hatdsugarat aligha lehet hosszmérték-
kel mérni és korlatozni?
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Az egyhdz az eucharisztia altal él

Az eucharisztikus eqyhdztan iranydba mutato
mozzanatok a 1I. Vatikdni Zsinaton

o Ubi Eucharistia, ibi Ecclesia;
ahol az Eucharisztidt iinneplik, ott van az Egyhdz.« Ez az eucharisz-
tikus egyhaztan alapelve, amelyet nem csupan az ortodox teo-
légusoknal talalunk meg, hanem mas formaban a II. Vatikani
Zsinat egyes szOvegeiben és a katolikus teologusoknal is.”! A
jarvanytligyi helyzet miatt 2021-re athelyezett Nemzetkozi Eu-
charisztikus Kongresszus Teoldgiai Bizottsaganak az alkalomra
kiadott teoldgiai és lelkipasztori megfontolasait tartalmazo do-
kumentumaéban olvashatjuk a fentebb idézett hivatkozast a keleti
hagyomanyban gydkerez eucharisztikus egyhaztanra vonatko-
z6an. Mas helyen a II. Vatikani Zsinat eucharisztiarol szolo ta-
nitasat bemutatva két aspektust emelnek ki a szerz6k a Lumen
gentium kezdet(i egyhaztani dogmatikai konstitticié gondolatait
idézve: egyrészt az eucharisztidrél mint a keresztény élet forra-
sarol és csucsardl beszélnek, masrészt pedig az eucharisztia egy-
hazépité mivoltat hangstulyozzak, amely gondolatnak az ajrafel-
fedezését a romai katolikus teoldgiaban Henri de Lubac francia
jezsuita munkdssagahoz szokas kotni.? Tanulmanyomban ezen
allitasok elemzésére és torténeti fejlodésiik bemutatasara teszek
kisérletet. A gondolatmenet szilardsaga érdekében els6ként rovi-

A tanulmany a Fiatal Kutatok és Doktoranduszok X. Nemzetkozi Jubileumi Te-
ologuskonferencidjan elhangzott el6adés (Eger, 2020. februdr 29.) szerkesztett és
atdolgozott valtozata. Koszonettel tartozom Bagyinszki Agostonnak, aki kuta-
tasom alakuldsat az elmult hénapokban figyelemmel kisérte, és szamos értékes
javaslattal segitette dolgozatom végsé formaba ontését. Halds vagyok tovabba
Biriszl6 Loérine, Gérecz Imre és Németh Miksa fontos észrevételeiért.

1 Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusok Papai Bizottsaga — Teoldgiai Bi-
zottsag: ,, Minden forrdasom beldled fakad”. Az Eucharisztia a keresztény élet és az
Egyhdz kiildetésének forrdsa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2019, 73.

2 Uo. 34-36.
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den attekintem az egyhaztan alakulasat, hogy megérkezziink az
L. és a II. Vatikani Zsinat ekkleziologiai torekvéseihez. Ezt kove-
téen a keleti hagyomany fejleményeit mutatom be az eucharisz-
tikus egyhaztan kibontakozasa szempontjabdl, amely kifejezés
az emigrans ortodox teoldgustol, Nyikolaj Afanaszjevtdl szar-
mazik, aki ortodox megfigyel6ként részt vett a zsinati munka-
ban, és akinek hatésa tetten érhetd a zsinati egyhaztan alakulasa-
ban. Kutatadsom célkittizése, hogy kimutassam az eucharisztikus
egyhaztan hatasat a zsinati munka folyamataban és magukban a
zsinati dokumentumokban, meritve mindezt Joseph Ratzinger,
Paul McPartlan és Janusz Syty teoldgiai munkdassagabol, vala-
mint zsinati reflexi6jabol. Elébbi véleménye szerint az eucha-
risztikus egyhaztan — amelyet az 1985-0s piispoki szinddus dta
kommunié-egyhaztannak neveznek — ,(...) a II. Vatikani Zsinat
Egyhazra vonatkozé tanitasanak a szive lett: az az Gjdonsag,
amely ugyanakkor dseredeti is. Ez a zsinat ajandéka a szamunk-
ra (...).”° Tanulmanyom zarasaként néhany megjegyzést teszek
az eucharisztikus egyhaztan zsinat utani rémai katolikus befoga-
dasanak nyomairol, tovabba e befogadas jelentéségérdl az dku-
menikus teologiai parbeszéd szempontjabol.

Egyhaztani alapok

Siegfried Wiedenhofer* a katolikus egyhaztan alakuldsa szem-
pontjabol harom korszakot kiilonboztet meg dogmatdrténeti
attekintésében. Szerinte az els6 szazadok egyhazaban nem be-
szélhetiink egységes egyhaztanrol, sokkal inkabb az egyhazi
onértelmezés kiilonb6zd helyeirdl tajékozodhatunk. Az egyhdz
a helyi egyhazak egylitteseként létezett, els6sorban liturgikus-
szentségi, egyben misztikus valdsagként. Henri de Lubac sze-
rint ebben a korszakban Szent Agoston és a 7-9. szazadi latin
szerzOk teoldgidjaban az eucharisztia tigy fliggott Ossze az egy-
hazzal, mint ok az okozattal, mint eszkoz a céllal, és mint jel a
valdsaggal.® A kozépkor egyhdza szamara azonban nyugaton az
Isten népe teologiai valdsaga politikai-teoldgiai valosagga lett, és
az eucharisztia és az egyhaz egymast kdlcsondsen meghatarozo
jellege figyelmen kiviil keriilt. Ezt — ahogyan erre Paul McPartlan
ramutatott —, tudniillik az eucharisztia és az egyhaztan 11-12.
szazadtol kezd6dé szétvalasat 1965-ben Joseph Ratzinger a ko-
zépkori teoldgia legszerencsétlenebb fejleményeként értelmez-

3 Ratzinger, Joseph — XVI. Benedek papa: Isten projektje. Gondolatok a teremtésrél
és az Egyhdzrdl, Jel Kiadd, Budapest, 2019, 139-140. A kozelmultban magyarra
forditott kotet Ratzinger biboros 1985-ben elhangzott el6adasait tartalmazza.

4 Wiedenhofer, Siegfried: Ekklézioldgia, in Schneider, Theodor (szerk.): A dog-
matika kézikonyve. Mdsodik kotet, Vigilia, Budapest, 1997, 74-92 (49-159).

5 McPartlan, Paul: Ressourcement, Vatican II, and Eucharistic Ecclesiology,
in Flynn, Gabriel — Murray, Paul D. (szerk.): Ressourcement. A Movement for
Renewal in Twentieth-Century Catholic Theology, Oxford University Press, Ox-
ford, 2012, 393 (392-404).



24 KISNEMET FULOP

te.® Keleten mindekdzben a teoldgiai gondolkodas az egyhazat
az ember megisteniilésének tidvtorténetébe agyazta, igy — Yves
Congar szerint — az egyhaz foldi aspektusa és emberi vonatko-
zasai helyett az egyhaz misztériumaban sokkal inkabb az iste-
ni valosagot szemlélte.” Végiil a harmadik, tjkori szakaszban az
egyhdz hierarchioldgiai értelmezése keriilt el6térbe, amelynek
kozponti gondolata a 19. szdzadi egyhaztanban a societas perfecta
eszménye, annak nem moralis, hanem strukturalis tokéletessége
értelmében. Ez az elmélet Bellarmin Szent Robert biboros teolo-
giajaban vette fel alapvet6 konturjait, és a 19. szazadi egyhaztan
szamara elsésorban az egyhdznak az allamtdl val¢ fiiggetlensé-
gét probalta alatamasztani.® Ghislain Lafont francia bencés sze-
rint a kozépkori egyhaztan gregorian arculatanak dramaja els6-
sorban abban allt, hogy még akkor is probalta magat fenntartani,
amikor a kozépkori struktirak mar felbomldban voltak, és egy
masik, ,modern” arculat kezdett kibontakozni.’

Az]I. Vatikani Zsinat munkajat alig egy évig folytathatta 1869—
1870-ben, s az egyetlen {ilésszak alatt két hatarozatot fogadtak
el. A szamos targyalando6 téma koziil az egyhazzal foglalkozd
Supremi pastoris kezdet(i tervezet alapveten a korabban vazolt
egyhazi dnértelmezést akarta megerdsiteni, azonban a nyitofe-
jezet egy ettdl eltérd témaval inditott: az egyhaz belsé misztéri-
umat akarta kifejezésre juttatni. Az egyhdz mint misztikus test
képének kifejtésére azonban nem keriilt sor, mert a zsinat célja az
egyhaz nyilvanos profiljanak és strukturajanak megszilarditasa
volt, ehhez azonban az egyhaz misztérium jellegének targyalasa
talontul elvontnak tint."° A két zsinat kozotti atmenetet XII. Pi-
usz papa 1943-ban kiadott Mystici Corporis kezdetli enciklikdja
teremtette meg, amelyben elGszeretettel nyult vissza a misztikus
test témajahoz, amelyet az egyhazzal azonositott. Egy évvel ké-
s6bb azonban Henri de Lubac Corpus Mysticum cim( miivében
kimutatta, hogy az egyhazi hagyomanyt vizsgalva sokkal inkabb
az eucharisztiat kellene Krisztus misztikus testével azonositani:

6 McPartlan, Paul: The Body of Christ and the Ecumenical Potential of Eucha-
ristic Ecclesiology, in Ecclesiology 6 (2010/2) 162 (148-165).

7 Nacsindk Gergely Andras: Véazlatazortodox kereszténység ekkleziol 6gidjardl,

in Puskds Attila (szerk.): EI6 kovekbdl épiilé eqyhdz. Az EQyhiz természete és

kiildetése — ekklezioldgiai reflexidk, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 267

(265-287).

McPartlan: Ressourcement, i. m. 400.

Lafont, Ghislain: Hogyan képzeljiik el a katolikus eQyhizat?, Bencés Kiado, Pan-

nonhalma, 2007, 117-119.

10 McPartlan: Ressourcement, i. m. 399-402; Szabd Ferenc SJ: Lumen gentium.
Dogmatikai konstitticié az egyhazrdl (1964), in Kranitz Mihaly (szerk).: A II.
Vatikdni Zsinat dokumentumai negyven év tdvlatdbol 1962-2002. A zsinati doku-
mentumok dttekintése és megvaldsuldsa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002,
91-94 (91-115).

O
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tehat az egyhaznak mint Krisztus testének a gondolata érthetet-
len az eucharisztiara valé hivatkozas nélkiil."!

A II. Vatikani Zsinat el6tti évszazadban tehat jelentés hata-
sok érték az egyhazi onértelmezést, amelyek mar a 19. szazad-
ban kezdetiiket vették Johann Adam Mohler és Matthias Joseph
Scheeben munkassagaval, lendiiletet azonban a kiilonb6z6 meg-
tjulasi mozgalmak (biblikus, liturgikus és patrisztikus) térho-
ditasaval kaptak, amelyek teoldgiai hatszelét a nouvelle théologie
képviseldinek mélyrehatd elemzései erdsitették.'> Az ,4j teolo-
gia” képviseléi Congarral kezdve a ressourcement ,, mddszerét”
tették magukéva, vagyis, hogy a szentirasi és patrisztikus for-
rasok felkutatdsa révén a jelen allapotat a multnak mint kove-
tend6 normanak a fényében itéljék, s adott esetben valtoztassak
meg. Fontos azonban leszdgezni, hogy a forrasok felkutatasanak
programja nem volt tjkeletd jelenség a nyugati egyhazban, ha-
nem annak jelei legkorabban mar a 11. szazadi gregorian reform
idején megmutatkoztak."

Eucharisztikus egyhaztan Keleten

A Kkeleti teoldgidban az eucharisztikus egyhaztan gondolata a
20. szazad elején kezdett kibontakozni annak a megujulasi folya-
matnak koszonhetden, amely arra a 19. szdzad vége ota erés6dé
igényre akart valaszt adni, miszerint egy sajatos keleti egyhaz-
tant kell felmutatni. A térekvés lényege az volt, hogy az orto-
dox egyhaztan megkiilonbdztesse magat a két évszazad ota sajat
teologidjara hatast gyakorlo nyugati, fGleg protestans teologi-
ai gondolkodastdl — felszabaditva az egyhazat a jogi kategori-
&k altali meghatarozottsag aldl."* Igy az 1900-as évek elejétdl az
egyhdztani aspektus atértékelddott, és befolyassal lett minden
mas teoldgiai reflexiéra. Ennek a megujulasnak voltak el6futa-
rai Afanaszjevet megel6z&en: Alekszej Homjakov, Szergej Bul-
gakov, Georgij Florovszkij és Pavel Evdokimov. El6bbi kett6 az
egyhazat mint a kolcsonos szeretet kozosségét szemlélte, amely a
Szentlélek &ltal valosul meg. Szamukra az egyhaz Krisztus életé-
nek és misszidjanak elszakithatatlan val6sagabdl fakad. Lathato,
hogy ebben az egyhaztanban a krisztologiai és pneumatologiai
dimenzio felértékel6dott, és megalapozta a szobornoszty teologi-

11 McPartlan Henri de Lubac teoldgiajara vonatkozé megallapitasai magyar
nyelven is olvashatdk: McPartlan, Paul: Az iidvisség szentsége. Bevezetés az eu-
charisztikus egyhdztanba, L’'Harmattan Kiadd — Sapientia Szerzetesi Hittudo-
manyi Féiskola, Budapest, 2015, 81-103.

12 Lukacs Laszl6: Az Egyhaz: eucharisztikus testvérkozosség. Joseph Ratzinger
ekkléziologidja, in Puskas: EI6 kivekbdl, i. m. 183185 (180-215); Szab, i. m.
93-94.

13 O’Malley, John W. SJ: Mi tortént a I1. Vatikini Zsinaton?, Jezsuita Kiadd, Buda-
pest, 2015, 63-67.

14 Nacsinak, i. m. 277; Orosz Atanaz: Eucharisztikus ekklézioldgia a keleti egy-
hézban, in Athanasiana 11 (2005/2) 111-112 (109-145).
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ajat — amely szerint az egyhaz az a hely, ahova a hivek 6sszehi-
vatnak, dsszegytjtetnek. Florovszkij, aki a keleti neopatrisztikus
megujulas vezet6 alakja volt, mar egy okumenikus szemlélet(i
egyhaztani dialégust képviselt, és a helyi egyhazakban meg-
tinnepelt liturgianak az egész egyhazzal megvaldsulo egységét
emelte ki. Szdmaéra emiatt az egyhazi valdsag igazan csak a litur-
gia linneplése soran lehet megtapasztalt valosagga. A 20. szazadi
ortodox teoldgiaban tehat az eucharisztia felfedezése egyhaztani
szempontbol ment végbe, és az eucharisztidra mint az egyhaz
valésaganak lényegi elemére kezdtek tekinteni.'

Afanaszjev szamara az egybegyiilés misztériuma révén nyilva-
nul meg az egyhdz, és ,az Eucharisztia az a kozéppont, amelyre
minden iranyul és amelyben minden Osszetalalkozik”.!* Az eu-
charisztia tehat nemcsak Krisztus valosagos jelenlétére, hanem a
Lélek altal egyesitett gyiilekezet szentségére vonatkozik, amely
az eucharisztia altal épiil fel Krisztus testévé.”” A Lélek szerepe
teoldgidjaban kiemelt figyelmet kap, hiszen az egyhaz mint é16
test,,(...) a Lélekben és a Lélek altal cselekszik. A Lélek lehivasa,
az epiklézis teszi egyaltalan lehet6vé a Jézusrdl valé megemléke-
zést, igy valhat a kenyér és a bor az O testévé és véréve, és akik
ebben részesiilnek, maguk is atalakulnak altala.”’® Afanaszjev
eucharisztikus egyhaztananak bibliai alapjait az Apostolok Cse-
lekedeteiben (2,42-47) és Szent Palnak a korintusiakhoz irt elsé
levelében kell keresniink (10,16-17 és 12,27)."

Daniele Cogoni* mindezek alapjan az afanaszjevi teoldgia
harom csomopontjardl beszél. Az egyhazatydkhoz vald vissza-
térés révén el0szor is az egyhazat Krisztussal azonositja, hiszen
az O teste elvalaszthatatlan T6le. Egy masik szempont az egye-
temes egyhdz és a helyi egyhdzak viszonya: Afanaszjev szerint
minden helyi eucharisztikus gytilekezet a teljes egyhdzat teszi
valosagga, amelynek ,(...) teljessége és egysége nem mennyisé-
gi karakter, hiszen mindig megmarad egynek és egységesnek a
maga teljességében, ezaltal Krisztus tegnap, ma és minddrokre

15 Cogoni, Daniele: Eucaristia totale. Ecclesiologia eucaristica e prospettive
ecumeniche nella teologia ortodossa, Centro Studi Cammarata — Edizione
Lussografica, San Cataldo - Caltanissetta, 2005, 155-161.

16 Afanaszjev, Nyikolaj Nyikolajevics: Az Ur Ilakomdja, Szent Atandz
Gorogkatolikus  Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 2017, 12-13.
Afanaszjev 1952-es miivének forditasa a szerzd els6 magyar nyelven megje-
lent irasa.

17 Johannisz Ziziulasz neves ortodox teoldgus szerint a keleti hagyomanyban
a pneumatologia elsé két aspektusa az eszkatologia és a kdzdsség, ame-
lyek az ortodoxia eucharisztia értelmezésének alapvet$ elemei, igy az or-
todox egyhaztan konstitutiv 6sszetevéi. Lasd: John Zizioulas: Christologie,
Pneumatologie und kirchliche Institutionen aus orthodoxer Sicht, in
Alberigo, Giuseppe — Congar, Yves — Pottmeyer, Hermann J. (szerk.): Kirche
im Wandel. Eine kritische Zwischenbilanz nach dem Zweiten Vatikanum, Patmos
Verlag, Diisseldorf, 1982, 130-131 (124-140).

18 Idézi McPartlan: The Body of Christ, i. m. 163.

19 Lasd a biblikus alapokrdl bévebben: uo. 149-158.

20 Cogoni, i. m. 163-170.
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ugyanaz az egy Egyhazban, vagyis minden helyi egyhazban.
Végiil az eucharisztidban az egyhaz misztériumanak teljes kife-
jez6dése torténik az afanaszjevi teologia szerint: ,,(...) ahol az eu-
charisztia, ott van Isten egyhaza, és ahol Isten egyhaza, ott van
az eucharisztia” . Fontos aspektus még Afanaszjevnél a hivatko-
zas Antidchiai Szent Ignac egy test, egy kehely, egy oltar és egy
plispok képére: a kenyér és a bor altal az eucharisztian keresztiil
valunk Krisztus testévé, amely liturgikus Osszejovetelt az egy-
haz tagjainak jelenlétében a piispdk végzi, aki ,(...) csak a néppel
egylitt létezhet, a nép pedig csak a piispokkel egyiitt, kozossé-
giik pedig a katolikus Egyhaz”.?

Afanaszjev nézeteit ortodox kollégai lelkesen fogadtak, de ki-
egészitd és tovabbfejlesztd javaslatokat is megfogalmaztak azzal
kapcsolatban. A legkritikusabb reflexié Johannisz Zizitlasztol
érkezett, aki egyben Afanaszjev nézeteinek legismertebb nép-
szerlsitdje volt 0kumenikus szempontbdl az ortodox-romai ka-
tolikus teoldgiai vegyes bizottsag tagjaként.* Zizitlasz biralata
szerint a helyi egyhdzak els6bbsége Afanaszjevnél elsésorban a
krisztologiai alapok félreértése miatt tortént, hiszen az egyete-
mes egyhazi szervezet nem pusztan sziikségszerd, hanem lénye-
gi adottsag, amellyel egyidejliségben vannak a helyi euchariszti-
kus gytilekezetek.” Ennek a kritikai nézetnek a jelentéségét még
latni fogjuk Afanaszjev katolikus recepcidjat vizsgalva.

Az eucharisztikus egyhaztan a zsinati egyhaztan
onfelfogasanak tengelyében és annak teolégiai reflexidja

(Néhdny szempont a zsinati egyhdztan alakuldsdhoz) Ahogyan azt
korabban lathattuk, a 20. szdzad elejétdl kezdve egyre erésebb
igénnyé valt egy tj egyhazszemlélet kidolgozasa, amelynek meg-
vitatasara a II. Vatikani Zsinaton nyilt lehetéség. Mar az elsé iilés-
szakon — 1962 novemberében — bemutatasra kertilt az egyhazrol
sz0l6 tervezet, amelynek legfébb célja John O’'Malley értékelése
szerint ,az egyhazi, f{6képpen a papa iranti engedelmesség han-
goztatasa” volt.?® Az elsé tervezetrdl szolo vitak soran vilagossa
valt a zsinati atyak szamara az atdolgozas kivanalma. A kritikak

21 Idézi Cogoni, i. m. 167.

22 Uo. 225.

23 Afanaszjev, i. m. 32.

24 Syty, Janusz: N. Afanaszjev ekkleziologidjanak nyugati fogadtatasa, in
Sesztak Istvan (szerk.): , Keleti teologusok és nyugati interpreticidjuk a XX. szd-
zadbol” c. konferencia anyaga. Szisztematikus Teologiai Munkdk I11., Szent Atanaz
Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Alapvet6é Hittani Tanszéke, Nyir-
egyhaza, 2011, 23-25 (19-46).

25 Orosz, i. m. 138-140; Orosz Atanaz: Az egyhaz mint kozodsség Joanisz
Ziziulasz teoldgiajaban, in Sesztak Istvan (szerk.): , Keleti teolégusok és nyugati
interpreticiojuk a XX. szdzadbol” c. konferencia anyaga. Szisztematikus Teologiai
Munkdk II., Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Alapvet
Hittani Tanszéke, Nyiregyhaza, 2007, 41-42 (41-56).

26 O’Malley, i. m. 214.
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a talzottan piramisszer(i egyhazfelfogast, a nyugati és keleti ha-
gyomanyok gazdagsaganak figyelembe nem vételét érintették,
és szorgalmaztak, hogy csokkenjen a 16. szazadban kialakult po-
lemikus egyhaztan befolyasa a késziilé dokumentumra. Emile
de Smedt bruges-i érsek a tervezet megtisztitasat szorgalmazta,
és élesen biralta a szovegben megjelend triumfalizmust, klerika-
lizmust és juridizmust.”” Sziikségessé valt tehat a tervezet tjra-
irasa, amelyet Gérard Philips belga teologus készitett el a maso-
dik {ilésszak el6tt, aki a kozkézen forgd szamos tervezet kozott
probalt kozéputat keresni. A masodik tervezet négy fejezete az
egyhdz misztériumardl, a hierarchiardl, az Isten népe szentirasi
képének kibontasardl és az életszentségre valo egyetemes meg-
hivasrdl szolt. A szoveget a masodik {iilésszakon tobbségében
kedvezden fogadtak, de szamos ponton javitast szorgalmaztak
a zsinati atyak, mint példaul az iidvtorténeti és eszkatologikus
dimenzidt, vagy a bibliai tanitas kibontasanak hianyossagait il-
letéen. A Lumen gentium kezdet(i konstitticiot végiil a harmadik
tilésszakon fogadtak el 1964. november 16-an, amelynek szerke-
zete jelentdsen kiboviilt, és a Szliz Maridrol sz016 tanitas is ebben
a dokumentumban kapott helyet.

A zsinati egyhaztan fontos eleme a helyi egyhazak iranyaban
megmutatkozo figyelem, kiilonosen is annak liturgikus kontex-
tusat tekintve.”® Egy masik hangsulyos szempont a kozos fele-
18sség, amely révén az egész hivé kozosség cselekvd alany az
egyhdzban, és igy a liturgidban, amely részvétel ramutat a krisz-
tushivék jogaira, kotelességeire és apostoli munkajara. Tovabba
fontos szempont volt a papai primatus és a piispoki kollegiali-
tas értelmezésének pontositasa, amely a zsinati vita soran stulyos
kérdéseket vetett fel, és amelyhez el6zetes megjegyzéseket fliz-
tek a konstiticié mellékleteként.”” Szab6 Ferenc szerint a Lumen
gentiumban ,,a nyugati, jogi és hierarchikus szemléletet ellensu-
lyoztak a keletivel, amely a misztériumot és a kommuniot eme-
li el6térbe”.® Puskas Attila a zsinati egyhdztan gazdagsagat az
eucharisztikus, szakramentalis, pneumatologikus, trinitarius és
hierarchikus dimenzidk egyiittes megjelenésében latja, tovabba
abban, hogy a felhasznalt bibliai fogalmak — mint Krisztus teste,
Isten népe — ezen dimenzidk mentén a kommunié eszméjében
talalkoznak.* Joseph Ratzinger biboros atfogé igénnyel megfo-

27 A beszéd forditasat lasd: Varnai Jakab: Egyhdztan — Fundamentdlis teologiai
jegyzet, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 2020, 37-38.

28 Azidézett szempontok kifejtését lasd: Természetesen az egyhaz és a modern
vilag kapcsolata is lényeges szempont a zsinati egyhaztan szempontjabdl,
am erre jelen munka soran nem tériink ki.

29 Komonchak, Joseph A.: The Significance of Vatican Council II for Ecclesiology,
in Phan, Peter C.: The Gift of the Church. A Textbook on Ecclesiology in Honor of
Patrick Granfield, O.S.B., The Liturgical Press, Collegeville, 2000, 70-92.

30 Szabd,i. m. 102.

31 Puskas Attila: A II. Vatikani Zsinat Egyhdzrol sz6l6 tanitasanak értelmezése
a Tanitohivatal posztkonciliaris dokumentumaiban, in Puskas: EI6 kdvekbdl, i.
m. 5 (3-83).
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galmazott zsinati értékelésének harom szempontja: az egyhazfo-
galom krisztologiai meghatdrozottsaga, a bensségesség és a ko-
z0sségiség gondolatanak el6térbe keriilése, valamint az egyhaz
fejlédésének és torténelmi dinamikajanak a zsinaton elséként ki-
fejezett elképzelése.”

(Az eucharisztikus egyhdztan tendencidi a zsinati dokumentumok-
ban) Puskas Attila mar idézett elemzésében az eucharisztikus
egyhazszemlélet négy elemét hangsulyozza: lényeges, hogy az
egyhaztani konstitacié el6tt mar a Sacrosanctum concilium kez-
deti liturgikus konstitticid is tartalmazott utalasokat (1) az eu-
charisztia és az egyhaz kapcsolatara, tovabba kiemeli (2) az eu-
charisztia kiilonleges hatékonysagat a Krisztus-test épitésében,
amely igy (3) létrehozza a hivok egységét. Végiil hangstlyozza
(4) a helyi egyhazak szerepét, amelyek eucharisztikus tinneplé-
seiben él az egyhaz.* Egy masik elemzés tantisaga szerint az eu-
charisztia egyhaztani vonatkozasai kiilonleges helyet foglalnak
el a zsinati tanitdsban, amelyben a figyelem az eucharisztikus
iinneplésre, a cselekményre irdanyul.* A tovabbiakban a zsina-
ti szoveghelyek alapjan probaljuk tetten érni az eucharisztikus
ekkleziologia hatasat a zsinati egyhazértelmezésre.

Els6ként fontos emliteniink az eucharisztia és az egyhaz kap-
csolatanak hangsulyozasat, miszerint a liturgia és kivaltképp az
eucharisztia ,legnagyobb mértékben hozzasegit ahhoz, hogy a
hivek életiikkel kifejezzék és masoknak megmutassak Krisztus
misztériumat és az igaz Egyhdaz sajat természetét” (SC 2).% A li-
turgia — és az eucharisztikus aldozat — tehat , csticspont, amely
felé az Egyhaz tevékenysége iranyul; ugyanakkor forras is,
amelybdl fakad minden ereje” (SC 10, LG 11,° PO 57). Az egyhaz
tehat épiil és novekszik az eucharisztia tinneplése altal (v6. UR
15),% és onértelmezése lényegét az eucharisztidban vald részese-
dés adja. Az eucharisztikus kenyérbdl valé részesedés megnyitja
a hivét a testvéreivel vald kozosségre, amely altal igy Krisztus
teste, az egyhaz épiil (vo. LG 3), de ez a kdzOsség csak a feltama-
dott Urral valé kommuni6 megvaldsulasa kovetkeztében tortén-

32 Ratzinger: Isten projektje, i. m. 131-138.

33 Puskas: A II. Vatikani Zsinat, i. m. 9-10.

34 Dolhai Lajos: Az Eucharisztia teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018,
67-70.

35 A II. Vatikani Zsinat Sacrosanctum concilium kezdeti konstitiicidja a szent
liturgiarol (szovegkozi hivatkozassal: SC). Forras: https://regi.katolikus.hu/
konyvtar.php?h=1 (Utolsé megtekintés: 2020. 05. 10.).

36 A IL Vatikani Zsinat Lumen gentium kezdet(i dogmatikus konstitticidja az
Egyhazrdl (szovegkozi hivatkozassal: LG). Forras: https://regi.katolikus.hu/
konyvtar.php?h=3 (Utols6 megtekintés: 2020. 05. 10.).

37 AL Vatikani Zsinat Presbyterorum ordinis kezdet(i dekrétuma a papi szolga-
latrdl és életrdl (szovegkozi hivatkozassal: PO). Forras: https://regi.katolikus.
hu/konyvtar.php?h=15 (Utolsé megtekintés: 2020. 05. 10.).

38 AL Vatikani Zsinat Unitatis redintegratio kezdet(i dekrétuma az 6kumeniz-
musrol. Forras: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=5 (Utols6 megte-
kintés: 2020. 05. 10.).
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het meg (v6. LG 7).* Az eucharisztia folajanlasa révén tehat ,az
Egyhdz folyamatosan él és novekszik” (LG 26), és amelynek mint
Isten népe kozosségének az egységét az eucharisztia jelzi és meg
is valositja (vo. LG 11).

Az eucharisztikus tinneplés konkrét helyi kozosségekben tor-
ténik, amely a masodik hangsulyos zsinati tanitas az eucharisz-
tikus egyhaztan felél nézve. Hiszen , Krisztus evangéliumanak
hirdetése e helyi egyhazakba gyfijti 6ssze a hivéket, és itt tinnep-
lik az Ur vacsorajanak misztériumat” (LG 26). Egyetlen keresz-
tény kozosség sem épiilhet fel az eucharisztia tinneplése nélkiil,
amely annak ,alapja és szegletkove”, és amelybdl ki kell indul-
nia a kdzosségi szellemre vald nevelésnek (v6. PO 6). A részegy-
hazak az egyetemes egyhaz képmasai, ,benniik és beldliik all az
egy és egyetlen katolikus Egyhaz” (LG 23), igy a plébanidk ,az
egész foldkerekségre kiterjedd, lathato Egyhazat teszik jelenva-
lova” (SC 42).

A helyi egyhazak szerepének targyalasakor a zsinat hangsu-
lyozza a plispokok szerepét, akik ,az egység lathatd principiu-
mai és alapjai a részegyhazakban” (LG 23), és akik az eucharisztia
torvényes linneplését iranyitjak (vo. LG 26, SC 26). Természete-
sen a plispok fizikailag nem lehet ott a hivok minden egyes ko-
z0sségében, ezért az aldozopapok , valamiképpen jelenvaléva
teszik a plispokot” (LG 28, tovabba vo. SC 42). A zsinati tanitas
hangsulyozza, ,hogy az Egyhaz a legkivalébb mddon akkor lesz
lathatova, amikor Isten szent népe teljesen és tevékenyen részt
vesz a kozos liturgidban, mindenekel6tt az Eucharisztia innep-
lésében, az egységes imadsagban az egyetlen oltar koriil, mely-
nél a kozosség élén ott all a papsagatol és segédkezo6itdl koriilvett
plispok” (SC 41).

Mind ez idaig a zsinati dokumentumok azon legfontosabb
hivatkozasait gytijtottiik ssze, amelyek kapcsolatot teremtenek
a keleti egyhazak eucharisztian alapul6 6nértelmezésével. A to-
vabbiakban a katolikus teoldgia reflexidjat tekintjiik at a zsinati
tanitas és az eucharisztikus egyhaztan kapcsolédasa szempont-
jabol.

(Katolikus reflexio az eucharisztikus egqyhdztanra a II. Vatikini Zsi-
nat utin) Els6ként érdemes megvizsgalnunk Afanaszjev teologi-
ajanak és a zsinati egyhaztannak a kapcsolddasait. Itt sziikséges
kiemelniink, hogy a Lumen gentium 26. pontjaban lett kiterjesztve
az a gondolat, amely a masodik zsinati szovegtervezetben koz-
vetleniil is hivatkozott Afanaszjev egy miivére® — ugyanakkor

39 , Az LG hangstlyozza, hogy a Szentlélek egyszerre az egységnek és a kii-
16nb6z6ségnek az alapelve és munkaldja. A Szentlélek egyesiti a test tagjait,
létrehozza és siirgeti a szeretetet a hivek kozott.” (Puskas Attila: A Lumen
gentium egyhdaztananak recepcioja, in Vigilia 77 [2012/9] 654 [650-659].)

40 Megallapitja ezt: Cogoni, i. m. 217; McPartlan: Ressourcement, i. m. 403; Syty:
N. Afanaszjev, i. m. 20; Syty, Janusz: Lo sviluppo dell’ecclesiologia eucaristica
nella chiesa cattolica, in Studi Ecumenici 28 (2010/1) 61 (59-81).
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masok véleménye szerint a 22-26. pontok kidolgozasaban Karl
Rahner és Joseph Ratzinger hozzéjarulasat is fontos kiemelni.*' A
fentebb bemutatott eucharisztiara épiil6 ekklezioldgia természe-
tesen a keleti hagyomany szamara evidens volt, a helyi egyhazak
szerepét ugyanakkor Afanaszjev sokkal inkabb felértékelte a zsi-
nati dokumentumokhoz képest. Janusz Syty szerint Afanaszjev
olyan metodologikus ellentétekre is tdmaszkodott, amelyek a
katolikus teoldgiaval szemben fogalmazodtak meg: ilyen az eu-
charisztikus és az univerzalista egyhdztan, valamint a papa sze-
mélyes primatusanak és a rémai egyhaz primatusanak a szembe-
allitasa.*” Egy masik tanulmanyaban tovabbi elemeket sorol fel,
amelyek kiilonbségek forrasai Afanaszjev és a katolikus teologia
kozott: ilyenek az eucharisztikus elv kériigmatikus dimenzio-
val vald kiegészitésének, valamint az eucharisztikus egyhaztan
keresztségi ekkleziologiaval vald Osszeegyeztetésének hianya
Afanaszjevnél, tovabba a jog nélkiili egyhaztan lehetetlensége
a katolikus teoldgiaban.*® Paul McPartlan hangsulyozza, hogy
Afanaszjev eucharisztikus egyhaztana nem képzelhetd el a Lé-
lek munkdja nélkiil; de Lubachoz hasonléan gy gondolta, hogy
az eucharisztia és az egyhaz kapcsolatanak megujitasat kovetnie
kell az eucharisztia és a Szentlélek kozotti kotelék tjragondola-
sanak.* Az ellentétek ellenére azonban a szakérték egyontetiien
hangsulyozzak Afanaszjev hatdsat a zsinati egyhdztanra, amely-
nek éppen egyik megvaldsulasa Afanaszjev gondolatainak krea-
tiv és kritikus recepcidja a katolikus teologidban.

Kiilon megjegyzést érdemel a helyi egyhazak afanaszjevi fel-
értékelése, amelyet az ortodox befogadok részérdl is kritikak ér-
tek. Itt érdemes megemliteniink Joseph Ratzinger vonatkozd te-
oldgiai munkassagat, aki 1960-ban A keresztény testvériség cimi
miivében a gorog ekklészia szot elemezve arra a megallapitasra
jutott, hogy ez egyszerre jelent egyhazat, helyi kozosséget és kul-
tuszkdzosséget. Ezek viszonya fokozati, azonban szoros kapcso-
latban is vannak egymassal olyannyira, ,(...) hogy elmondhato:
az egyhaz mindig a konkrét helyi kozosségben jelenik meg. A
helyi kozosség pedig a kultuszkozosségben, vagyis mindenek-
elétt az Eukarisztia {innepében valik igazan egyhdazzd.”* Ké-
sébb, a zsinati egyhaztan értékelése soran Ratzinger hangsu-
lyozta, hogy az egyhdz ott él minden jogszertien megszervezett
eucharisztikus kozdsségben,* amely jogszerliség a plispoknek
a pasztorokkal 1év6 egységében is meg kell hogy mutatkozzon.
Az egyhdaz azonban nem olyan valdsag, amelyet ,valaki megcsi-

41 Lukdcs, i. m. 195.

42 Syty: N. Afanaszjev, i. m. 26.

43 Syty: Lo sviluppo, i. m. 65-69.

44 McPartlan: The Body of Christ, i. m. 163.

45 Ratzinger, Joseph: A testvériesség, in Guardini, Romano et al.: A szeretetrdl,
Vigilia Kiadd, Budapest, 1987, 246 (207-272).

46 ,Az Egyhaz az eucharisztikus kdzdsségben él.” Ratzinger: Isten projektje, i. m.
141.
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nal”, hanem olyan, amit , fogadni tud” onnan, ahol mar létezik:
Krisztus testének szazadokon ativeld szentségi k6zosségébdl. Ez
a befogadas strukturaja és szentsége, amely Ratzinger késobbi
teoldgidjaban az egyhaz egy esszencialis eleme.*

Ratzinger a Hittani Kongregacio vezetdjeként hozzajarult az
1992-ben kiadott Communionis notitio kezdeti levél el6készitésé-
hez, amely kiilondsen is a helyi és egyetemes egyhdazak viszo-
nyat vizsgalta, utobbi ontoldgiai és iddébeli elsébbségét hangsu-
lyozva.*® Az ezredfordulén azonban kibontakozott egy nyilvanos
vita Ratzinger és Walter Kasper biboros kozott a kérdésrdl,
ugyanis utobbi véleménye szerint a kongregacio allasfoglalasa
veszélybe sodorta a Lumen gentium kiegyensulyozott megfogal-
mazasat a helyi és az egyetemes egyhaz kapcsolatat illetéen.*” A
késbbbi papa szerint azonban az eucharisztiabdl f6lépiil6 egy-
haz gondolata olyan alapvet6 elv, amely dont6 jelentségti a zsi-
nati egyhaztanban. Az eucharisztikus kapcsolat altal az Ur maga
adja testét és egyben O maga valtoztat at testévé, amely révén az
egyhdaz létrejon — igy ez az eucharisztikus egyhdaztan ott van a II.
Vatikani Zsinat egyhazrol szolo tanitasanak a szivében, amely
igy a zsinat ajandéka szamunkra.*

Az emlitett szerz&kon til az eucharisztikus egyhaztan hatasa
megfigyelhet6 még Bruno Forte és Jean-Marie Tillard munkasa-
gaban is,”' de az eucharisztia és az egyhaz kapcsolatanak hang-
sulyozasa megmutatkozott Szent VI. Pal, Szent II. Janos Pal és
XVI. Benedek papai megnyilatkozasaiban is. A lengyel egyhazf6
Ecclesia de Eucharistia kezdet(i enciklikajaban az eucharisztiat az
egyhaz sziiletésének okaként definialta (EE 21),% illetve hangsu-
lyozta, hogy az eucharisztikus egyesiilés révén Krisztus testének
egységében er6sodik meg az egyhaz (EE 23). Az eucharisztia te-
hat épiti az egyhdzat, és kozosséget teremt az emberek kozott:
az igy megtapasztalt testvériség az eucharisztikus asztalrdl valo
koz0s taplalkozasbdl fakad (EE 24). Az enciklika roviden reflek-
tal az univerzalis egyhaz és a helyi egyhazak viszonyara, amikor
kijelenti, hogy az eucharisztikus kozosségek nem zarkézhatnak
onmagukba, sziikséges kapcsolatban maradniuk az 9sszes kato-
likus kozosséggel, sajat plispokiikkel és a romai papaval is (EE

47 Uo. 139-148. Ratzinger gondolatainak értelmezéséhez jelentGs segitséget
nyujtott: Heim, Maximilian Heinrich: Joseph Ratzinger — Life in the Church and
Living Theology. Fundamentals of Ecclesiology with Reference to Lumen Gentium,
Ignatius Press, San Francisco, 2007, 271-286. A mii vonatkozo fejezetének
gondolatmenete jelentSs mértékben a késébbi papa nemrég magyarra fordi-
tott el6adasaira épit.

48 Puskas: A II. Vatikani Zsinat, i. m. 45-57.

49 A vita részletes bemutatasa és értékelése: Kehl, Medard SJ: Biborosok vita-
ja az egyetemes egyhdz és a helyi egyhdzak vitajarol, in Mérleg 39 (2003/2),
169-186.

50 Ratzinger: Isten projektje, i. m. 139-140.

51 Syty: Lo sviluppo, i. m. 61-62.

52 1I. Janos Pal Ecclesia de Eucharistia kezdet( enciklikaja az Eucharisztia és az
Egyhaz kapcsolatardl (szovegkozi hivatkozassal: EE). Forras: https://regi.ka-
tolikus.hu/konyvtar.php?h=36 (Utolsé megtekintés: 2020. 05. 10).
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39).” A szent papa korlevele mint egyhazi tekintéllyel kimondott
tanitas® mind a mai napig az eucharisztikus egyhdztan romai
katolikus recepcidjanak legmagasabb szint(i kifejez6déseként ér-
telmezhetd.

Ha az eddig felvetett szempontokat szeretnénk Osszegezni,
akkor lathatjuk, hogy a nyugati és a keleti egyhdztan fejleményei
lényegében egy irdnyba mutatnak, amelyek mintha az eucharisz-
tikus egyhaztan fogalmaban rezonalnanak egymasra. Ugy tlinik,
mintha a biblikus és a patrisztikus megutjulasbol fakado szemlé-
letvaltas altal az eucharisztia kozosséget teremtd dimenzidjanak
hangstlya kozos cél felé vezetné a katolikus és az ortodox ko-
z0sséget. Itt érdemes megjegyezniink, hogy Ratzinger biboros a
katolikus kommunid-egyhaztant alapvetéen eucharisztikus egy-
haztannak tekintette,® amely szerinte mintegy a zsinati egyhaz-
tan , asztaldiszének”* képében foglalhato dssze.

(Ortodox reakcid és okumenikus szempontok) Négy évtizeddel
a zsinat utan Grigoriosz Larentzakisz értelmezésében kieme-
li, hogy az exkluziv egyhaztani és iidvtorténeti onértelmezés
mellett olyan reményteli perspektivak is felsejlettek a zsinati
ekkleziologiaban, amelyek egyértelmtien egy 0j latasmadd jelei-
ként definialhatok. Fontos valtozasnak tartja, hogy a zsinati do-
kumentumokban a kiizd6 egyhaz képe helyett az egyhaz misz-
tériumjellege kertilt el6térbe, amely teoldgidhoz az dsegyhazi,
patrisztikus és keleti aspektusok felhasznaldsa tarsult, tovabba
feler6s6dott az egyhdztanban a dinamikus, pneumatologikus és
karizmatikus dimenzid.” A kollegialitas mint az egyhazi ontu-
dat egy mércéjeként felfogott kifejezés zsinati felértékel6dése is
jelzi az ortodox hagyomany hatasat a zsinati egyhaztan alaku-
lasaban.® Zizitlasz egyhaztana legalabb négy pontban kapcso-
lodik a zsinati ekklezioldgidhoz: az egyhaz misztériumjellege,
az eucharisztia kozponti szerepe az egyhdazban, tovabba a helyi
egyhdz és a plispoki hivatal nyomatékositasa.”

Okumenikus szempontbol kiilondsen is hangsulyosak azok a
két- és tobboldalt dokumentumok, amelyekben az eucharisztia
teoldgidjanak egymashoz konvergald vonalait emelték ki a felek.
Egyes értelmezések szerint ez épp a zsinati teologianak koszon-

53 Az enciklika értelmezéséhez lasd: Puskas: A II. Vatikani Zsinat, i. m. 77-81.

54 Gaillardetz, Richard R.: A katolikus teolégia megalapozisa. Bevezetés a teoldgiai
ismeretelméletbe, L'Harmattan Kiad6 — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola, Budapest, 2011, 144-145.

55 Idézi Syty: N. Afanaszjev, i. m. 25.

56 Heim, i. m. 271.

57 Larentzakis, Grigorios: Die Bedeutung des Zweiten Vatikanums — Die
Position der Orthodoxen Kirche, in Peter Hiinermann (Hg.): Des Zweite
Vatikanische Konzil und die Zeichen der Zeite heute, Verlag Herder, Freiburg im
Breisgau, 2006, 397-398 (391-405).

58 Pattaro, Germano: Die Skumenishcen Entwicklung und ihr Einflu@ auf
Probleme der kirchlichen Institutionen, in Alberigo — Congar — Pottmeyer, i.
m. 79 (73-88).

59 Orosz: Eucharisztikus ekklézioldgia, i. m. 141.
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hetd, amelynek révén az eucharisztia krisztomonizmusdinak kato-
likus felfogasa kiboviilt egyéb dimenziokkal, amelyek kapcso-
lodasi pontokka valtak az 6kumenikus parbeszédben.® Eppen
ezért beszélhetiink az eucharisztia szamos — fentebb mar jelzett
— dimenzidjanak tjrafelfedezésérdl,*' amelyek utat nyitottak sza-
mos dokumentum létrejottéhez: gondolhatunk itt az ortodox-ka-
tolikus teologiai bizottsag 1980-as években kozzétett miincheni,
bari és valamoéi dokumentumara,® tovabba az 1982-es limai do-
kumentum® egyhaztani vonatkozasaira, de a katolikus egyhaz
anglikanokkal és metodistakkal folytatott dialogusara is.*

*

Az egyhaz az eucharisztia altal é1” — Henri de Lubac megfogal-
mazasaban ez a kijelentés alapvetd fontossaggal bir az egyhaz
léte szempontjabdl. A fentiekben azt prébaltuk meg koriiljarni,
hogy ezen keleti hagyomanybdl fakadd tétel hogyan jutott szo-
hoz a Il. Vatikani Zsinaton, és milyen parbeszédre talalt a katoli-
kus egyhazi onértelmezéssel. Az idézett gondolkodokkal egyiitt
ugy véljiikk, hogy a zsinaton egyértelmtien megjelentek az eu-
charisztikus egyhaztan legfontosabb aspektusai, amelyek legin-
kabb a zsinaton kozremiikddo teologusok parbeszéde, kdlesonos
egymasra hatdsa révén jutottak érvényre. Talalkoztunk azonban
olyan nem egyedi véleménnyel is, hogy a keleti tradici6 hatasa a
zsinati egyhaztanra nem mellékes fejlemény, hanem a megujult
egyhazi onértelmezés tengelyében lelhetd fel. Ami egészen bi-
zonyos, az a keletiek és nyugatiak termékeny dialogusanak je-
lent6sége, amelynek lényegi eredménye az egyhaz eucharisztia-
ra épiil6 életének magyardzata. Ez olyan valosag és cél, amelyet
élni és amely felé kozeledni mindannyiunk kozos tligyévé kell
vélnia, hogy valdban az eucharisztia altal éljen és ndvekedjen
Krisztus egyhaza.

60 Békeés, Gerardo J.: Eucaristia e chiesa. Ricerca dell’unita nel dialogo ecumenico,
Edizione Piemme di Pietro Marietti, Casale Monferrato, 1985, 81-84.

61 Lasd errdl: Bianchi, Luca: Eucaristia ed ecumenismo. Pasqua di tutti i cristiani,
Edizioni Dehoniane Bologna, Bologna, 2007.

62 Részletes bemutatdsa a dokumentumoknak: Sesztdk Istvan: Egyhaztani kér-
dések a katolikus-ortodox parbeszédben, in Puskas: EI6 kivekbdl, i. m. 250—
263.

63 Zamfir Korinna: Az eukarisztia értelmezése a limai dokumentumban, in
Studia Universita Babes-Bolyai, Theologia Catholica Latina 1 (2002) 109-134.

64 McPartlan: The Body of Christ, i. m. 165.
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Lelki érték és politikai propaganda

Az Eucharisztikus Vilagkongresszusok megitélése
a magyar katolikus kozvéleményben (1912-1938)

,,Nem hiszem, hogy egyhazunk
torténetében ehhez hasonld jelenség talaltatnék; de lehet6sége
sem allott fenn a régibb id6kben. El6bb meg kellett teremtenie
az emberi elmének ama bamulatos alkotasait, amelyek ha nem is
sziintették meg, de kdnnyen legy6zhetékkeé tették az anyagi ta-
volsagokat; el6bb ki kellett fejlédni a szellemi élet ama flirgeségé-
nek és terjeszked6 képességének, amely lehetévé teszi egy gon-
dolatnak tgyszolvan egy pillanat alatt vald kozlését (...) el6bb
nagyra kellett nénie a tomegek érdeklédésének a vilagot iranyitod
szellemi mozgalmak irdnt, az altaldnos érvényesiilési vagynak,
mely azokbdl részt kér mindenki szdmara. Szoval: meg kellett
sziiletnie a modern életnek, amely minden erdit épitdkovekiil ki-
nalja oda a keresztény szolidaritas templomanak folépitéséhez”!
— jellemezte 1912-ben Apponyi Albert grof az Eucharisztikus Vi-
lagkongresszusok létrejottének eldfeltételeit. A nemzetkozi ese-
ménysorozat kialakuldsa valdban elképzelhetetlen lett volna a
modernitas 19. szazadi vivmanyai, a kdzlekedés és a hirkozlés
forradalma, valamint a tarsadalom fokozatos demokratizaléda-
sa, a kulturalis javakhoz valé novekvo6 hozzaférés, a kozoktatas
és a politikai jogok kiterjesztése nélkiil.

Az Oltariszentség vilagkongresszusok rendezésével torténd
tinneplésének gondolata a I1I. Francia Koztarsasagban, a kor erds
antiklerikalis-ateista dramlataival val6 szembeszallas igényével
sziiletett meg. A kezdeményezésben nagy szerepet jatszott egy
egyszer(i vilagi asszony, Marie-Marthe Tamisier, aki laikus ta-
mogatdival el6szor zarandoklatokat, helyi, majd nemzeti szint(i

1 Magyarorszag részvétele a XXIII. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszu-
son. Bécs 1912, St. Norbertus nyomda, Bécs, 1913, 8-9.
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eucharisztikus kongresszusokat szervezett. A kezdeti sikereken
felbuzdulva 1881-ben az észak-francia iparvarosban, Lille-ben
hivtak Ossze az els6 Eucharisztikus Vilagkongresszust, amely
megteremtette a maig €16 hagyomanyt.? Jelen tanulmany azt mu-
tatja be, hogy a magyar katolicizmus véleményalkotdéi hogyan
viszonyultak az 4j rendezvénytipushoz, és milyen szellemi el6-
késziiletek alapoztak meg az 1938-as budapesti vilagtalalkozot.

Az els6 évtizedekben a kongresszusok tobbnyire francia
nyelvteriileten zajlottak, igy viszonylag csekély figyelmet val-
tottak ki a hagyomanyosan inkdbb a német kulturara figye-
16 magyar katolikus tdrsadalomban. Hanauer Arpad Istvan, a
Kozponti Papneveld Intézet spiritualisa, a késObbi vaci pilispok®
ezért hangsulyozta 1907-ben az ekkor Németorszaghoz tartozo
Metz vérosaban tartott Eucharisztikus Vilagkongresszus jelen-
toségét, amely szerinte elséként volt képes a frankofén nyelv-
teriileten kiviil is komoly vonzerdt gyakorolni, és ezzel valodi
vilageseménnyé valni.* Ugy latszik, hogy az érdeklédés valoban
novekedni kezdett Magyarorszagon a rendezvénysorozat irant,
olyannyira, hogy Hanauer 1911-ben mar arra kérte a szerinte
talzottan is lelkesedd palyatarsait: egyelSre ne foglalkozzanak a
kongresszus budapesti megrendezésének gondolataval, hiszen
egy ilyen nagyszabasu program lebonyolitasahoz nem adottak
a feltételek. ,Még egy nagy lépést kell tenniink elére hitben és
aldozatkészségben”” — figyelmeztetett.

Az igazi attorést az 1912-as év jelentette, amikor a kongresz-
szusnak Bécs varosa adott otthont. A szervezdk az eseményt az
Osztrak-Magyar Monarchia hatalmanak kidomboritasara is fel
akartak haszndlni: a rendezvény ennek kovetkeztében kiemelke-
dett fényével, pompdjaval és méreteivel, amelynek tiindoklését
még a folyton zuhogo es6 sem tudta elmosni.® A vilagkongresz-
szust magyar részrol el6készité bizottsag 1912 majusaban tar-
totta meg alakul6 iilését. Ezen Izabella féhercegnd is részt vett,
aki bejelentette, hogy — személyesen Ferenc Jozsef felkérésére
— elvallalja a bizottsag feletti védnokséget. A magyar részvé-
tel ugyanakkor politikai szempontbdl nem volt problémamen-
tes, hiszen az az dsszmonarchia elismeréseként is értelmezhet6
volt, igy sérthette a fiiggetlenségi érzelmii katolikusok kozjo-
gi érzékenységét. Az alakulo iilésen ezért Apponyi Albert grof
— a Kossuth-part egyik vezére — kifejezetten utalt arra, hogy a

2 Bird Bertalan: Az eucharisztikus vilagkongresszusok kezdete, Magyar Kultt-
ra, 1937/17, 106-109. i

3 Eletmiivérdl 1d. Lénar Andor: A Vaci egyhazmegye Hanauer Arpad Istvan
plispoksége idején (1919-1942), Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola Pécsi
Egyhaztorténeti Intézet, Pécs, 2017.

4 Hanauer A.Istvan: Verhandlungen des XVIII. internationalen eucharistischen
Kongresses in Metz von 6. bis 11. August 1907, Religio, 1909/40, 638.

5 Hanauer A. Istvan: XXIe congrés eucharistique international, Religio,
1911/39, 671.

6  Gergely Jend: Az 1912-es bécsi Eucharisztikus Vilagkongresszus és a magyar
katolicizmus, Limes, 1998/1, 84.
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részvétel nem jelenti a magyar nemzeti eszme sérelmét, hiszen
a vilagkongresszus az ateizmus terjedése elleni demonstracio,
amely a magyarsag hagyomanyos kulturajat is veszélyezteti. A
bécsi kongresszus tamogatasa ezért kifejezetten hazafias kotele-
zettség, honment6 tett, a magyar katolicizmus erejének kimuta-
tasa.” A politikai szempont magyarazza azt is, hogy az osztrak
kozvélemény célzatos elzarkozast vélt felfedezni Vaszary Kolos
hercegprimasnak a kongresszustol val6 tavolmaradasaban. Bar
ennek oka valdjaban a primas rossz egészségiigyi allapota volt,
az eset mégis kivaltotta az udvar rosszallasat, és hozzajarult Va-
szary kényszerd lemonddsahoz.?

A csaszarvarosban szeptember 12. és 15. kozott megrendezett
kongresszus iinnepi nagygytlésekbdl és szakosztalyi tanacs-
kozasokbol allt, részint tematikus, részint nemzeti szekciokban
(a magyar mellett lengyel, cseh, szlovak, horvat, ruszin, olasz,
spanyol, holland szekcié miikodott), este és éjszaka pedig szent-
ségimaddsokat tartottak a f6 bécsi templomokban. A beszédek
kozos jellemzdje politikai szempontbol a Habsburg-dinasztia
iranti feltétlen lojalitas volt.” A magyar szekcid iiléseinek a ka-
pucinus templom adott helyt. Az el6addk kozott a hazai klérus
kiemelkedd személyiségei — Csernoch Janos, Prohaszka Ottokar,
Glattfelder Gyula, Bangha Béla — szerepeltek."

A magyar szervez6k mindent megtettek, hogy impozans nép-
tomegek felvonultatasaval is hozzajaruljanak a sikerhez. A szer-
vezdbizottsag arra kérte a piispokoket, hogy egyhdzmegyéjiik-
ben alakitsanak szervezébizottsagot a résztvevok toborzdsara.'
A propagandaban a katolikus sajto is kivette a részét: a Pécsett
megjelené Dundntil példaul abban latta a vilagkongresszusok
{6 feladatat, hogy felébresszék ,,a gyongék hitét”, a csiigged k-
be pedig ,hitvalldi batorsagot” dntsenek. A lap a kovetkezokkel
biztatta olvaséit: , Ugy tekintsétek kozremtikodéseteket, mint or-
vendetes igéretét annak, hogy az 6sszes miivelt katolikus nemze-
tek remélhetSleg mar a kozeli jovében Budapestet, Maria orsza-
ganak fovarosat fogjak kijeldlni az eucharisztikus kongresszus
szinterétil.”'?

A Dbécsi kongresszus bevaltotta az elézetes reményeket, hi-
szen egész Eurdpabol tdmegesen vonzotta az érdekléddket, a
megndvekedett forgalom kiszolgdalasara az osztrak vasut kény-
telen volt Olaszorszagtol és Svajctdl szerelvényeket kdlesonozni.
A szervezOk az esemény fénypontjanak a zarénapon tartott, a
Szent Istvan-székesegyhdzbdl indulo és az egész Ringen végig-

7 Magyarorszag részvétele, i. m. 10.
8 Gergely, i. m. 85.
9 Uo. 86.

10 Egyhazi K6zlony, 1912. szeptember 20. 517-518.

11 Székesfehérvari Piispoki és Székeskdptalani Levéltar (a tovabbiakban
SzfvPL) 540 762-1912, Izabella f6hercegnd és Vaszary Kolos levele Prohaszka
Ottokarnak, 1912. marcius 27.

12 Nemzetkozi Eucharisztikus kongresszus Bécsben, Dunantul, 1912. majus 1.
2-3.
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halad¢ grandiézus kérmenetet szantak, amelynek els6 részében
a birodalom népei vonultak fel jellegzetes viseleteikben, majd
kovetkezett a csaszari haz valamennyi tagjanak részvételével a
latvanyos udvari diszmenet.”” Az eseményre Magyarorszagrol
mintegy tizenotezer zarandok érkezett, f6leg a nyugat-dunanta-
li és nyugat-felvidéki varmegyékbdl, dsszesen nagyjabdl dtven
teleptilésrdl."* A magyar szervezdbizottsag zaroértekezletén még
haromszaz, maty6 népviseletbe 61t6z6tt mezékovesdi katolikus
is megjelent, akik szerenadot adtak a szervezdk tiszteletére.'®

A magyar katolikus nyilvanossag elragadtatassal reagalt a
bécsi kongresszusra. Toth Tihamér, a neves hitszonok és késébbi
veszprémi piispok példaul dicsérte a ,minden izében modern”
rendezvényt, drommel nyugtazta, hogy a felvonuld tomegek
imponald ereje noveli a katolikusok dnbizalmat és a munkaked-
vét, valamint bizonyitja: a hit 6sszekotd szerepe erdsebb, mint a
népeket elvalasztd sovinizmus. Annak a reményének is hangot
adott, hogy a kongresszust hamarosan Budapest is vendégiil lat-
hatja, és az egyik bécsi szervezdre, Heinrich Swoboda prelatusra
hivatkozott, aki néhany évvel kordbban, a magyar févaros pano-
ramajat csodalva megjegyezte neki: , ezt a képet egy euchariszti-
kus kormenet hullamzo néptdmege s ezernyi gyertyafénye teheti
még szebbé”.'® Egyik palyatarsa, Mester Janos dvatosabban fo-
galmazott: bar 6 is elismerte, hogy ,,az eucharisztikus vilagkong-
resszus szép kezdet a nemzetkdzi megértés terén”, de ugy vélte,
hogy ennek kozvetlen hatdsa egyel6re még csekély, legfeljebb a
rendezd varos kozvetlen kornyékére iranyuld népmisszio jelle-
gével bir. Ezért azt siirgette, hogy helyi és nemzeti szinten hozza-
nak létre minél tobb, folyamatosan dolgozo, az egész tarsadalom
megszolitasara torekvd intézményt, amelyekre alapozva id6vel
katolikus vildgszervezetek fejlédhetnek ki."”

Az els6 vilaghaboru alatt az eseménysorozat természetesen
szlinetelt, majd a békekotés utan az elsé kongresszust 1922-ben
hivtak 0ssze Romaba. A hazai katolikus kdzvélemény érdeklo-
dése elsGsorban az 1926-os chicagdi rendezvény utan élénkiilt
meg ismét: ennek bizonydra az volt a legfontosabb oka, hogy
a magyar egyhaz képviseletében Csernoch Janos biboros, her-
cegprimas is az Ujvilagba utazott. Az amerikai szervezok oria-
si, millios nagysagrendli tomegeket mozgattak meg, 1j utakat,
vasutvonalakat épitettek a kedviikért, és rendkiviil latvanyos
kiils6ségek kozepette tartottak meg az {innepségeket. ,Nemcsak
méreteiben, hanem pompajaban is leny(igdzo6 volt a résztvevék

13 A bécsi eucharisztikus kongresszus, Pesti Hirlap, 1912. szeptember 4. 6.; Wie-
ner StrafSenleben, szerk. Karl Zillinger — Werner Grand, Sutton Verlag, Erfurt,
2011, 66-69.

14 Gergely, i. m. 88.

15 Az eucharisztikus kongresszus, Pesti Hirlap, 1912. szeptember 15. 8.

16 Toéth Tihamér: Lepergett egy esztendd, Magyar Kulttra, 1913/18. 268-270.

17 Mester Janos: Hogyan készitsiik elé a vilagbékét?, Katholikus Szemle,
1914/10. 867.
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szamara a chicagdi rendezvény. Papai szinekbe 01tozott az egész
varos, viragszonyegek, idvozld feliratok koszontotték a vendé-
geket.” A szervezok igen el6zékenyen kezelték Csernoch Janost
mint rangidds biborost, akit felkértek arra, hogy az egyik {inne-
pi iilésen mintegy félmillié ember jelenlétében magyarul tartson
tinnepi beszédet az eucharisztidnak a nemzet életében betoltott
jelentGségérdl. Szonoklataban eldtérbe helyezte a magyarsagnak
a kereszténység védelmében jatszott torténelmi szerepét, és —
igen 6vatosan, az emelkedett alkalomhoz ill6 médon — a nemze-
tek kozotti igazsag és béke emlitésével a trianoni béke sokkjara
is utalt. Az el6adast él6ben kozvetitette a radio, forditasat kiad-
tak emlékkonyvekben és tjsagokban, és igen pozitiv visszhangot
keltett. Az amerikai szervezdk azt a gesztust is értékelték, hogy a
plispoki kar kérésére a magyarorszagi hivek a kongresszus elsé
két napjan egymillio szentaldozassal kapcsolodtak be lelkileg az
eseménybe, amir6l Csernoch diszes oklevelet adott at a chicagdi
érseknek.'®

A monumentalis amerikai tomegrendezvényrdl szol6 hirada-
sok komoly hatast gyakoroltak a magyar klérus szamos tagjara.
A nagyszabasu akciokért lelkesedd — és azok megvaldsitasara is
képes — jezsuita pater,'” Bangha Béla folydirata, a Magyar Kul-
tiira hasabjain 1927-ben fejtette ki vizidjat egy jovenddé magyar-
orszagi vilagkongresszusrol: ,Budapest mint Chicago rivalisa,
mint tiz- és szazezer idegennek tti célja a vilag minden sarkabdl,
mint szalldsaddja, vendéglaté gazdaja a katolicizmus jeleseinek
az ot vilagrészbol!” Ugy vélte, hogy a magyaroknak az 1930-as
kongresszus megrendezésére kellene palyazniuk, hiszen a ren-
dezvénysorozatot ekkoriban kétévente tartottak meg, és Eurdpa-
ra altalaban négyévenként keriilt sor. A vén kontinensen pedig
szerinte Budapest érdemli meg legjobban a rendezés jogat, hi-
szen , millids varos, amelynek nagyobb része katolikus”. Arrol is
teljes nyiltsaggal irt, hogy a kongresszusnak hitéleti jelentésége
mellett politikai haszna is lenne: hazigazdaként ugyanis , Ma-
gyarorszag a nemzetkozi érdeklédésnek az elSterébe nyomul-
na, mégpedig éppen a legelénydsebb oldalarol: valldsossagarol
ismerné meg a nagyvilag. Rokonérzést keltene irdnyunkban s
az integritasi eszmét igen jelentékenyen szolgalnd.” Emellett a
rendezvény idegenforgalmi és gazdasagi jelentdségét is hang-
sulyozta. A rendkiviil j6 nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkez6
Bangha okfejtése szerint ugyanis: ,Benniinket a kiilfold jofor-
man nem is ismer. Azért nem jonnek Magyarorszagra idegenek,
mert nyelviinket nem értik. Kiilfoldi ember csak olyankor tar-
tand érdemesnek, hogy ideranduljon, ha itt valami nemzetkozi

18 Maté Anita: Magyar hercegprimas Amerikaban — Csernoch Janos a chicagdi
eucharisztikus kongresszuson, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 2005/1-2.
140-144.

19 Személyérdl és egyhaztorténeti szerepérdl lasd: Molnar Antal — Szabo Fe-
renc: Bangha Béla S] emlékezete, Tavlatok, Budapest, 2010.
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manifeszticid volna, amikor sokan jonnek idegenek egyszerre s
eleve biztos, hogy mindenki a maga nyelvén boldogulhat.”

A kilatasokat illetéen rendkiviil optimista volt: agy vélte,
hogy Budapesten minden feltétel adott a valaha volt legszebb
kongresszus megrendezésére. Vizidjaban egymillio férfit meg-
mozgatd, a Bordros térrdl a Nagykoraton at Budara vonuld kor-
menet, a Vérmezon tartott tdbori mise és a folyon megrendezett
hajos processzio szerepelt. , A Duna oly felséges tinnepélyrende-
z06 hely, amelynél szebbet, varazslatosabbat, idedlisabbat almod-
ni sem lehet” — irta, és hosszan részletezte terveit a kormany, a
févaros, a parlamenti kamarak, az egyetemek és a nagyvarosok
diszes hajoirol, a hadsereg altal kifejtendé pompardl, a repiil6-
gépekrdl a felvonuldsra zaditando viragesordl, és a papai lega-
tus altal az Orszaghaz éptilete mint f6oltar el6l adando aldasrol.
Ervelésébdl az is teljesen egyértelmti, hogy a kongresszusnak az
orszagimazsra gyakorolt jotékony hatasaival is teljesen tisztaban
volt: , A csepeli radidallomas 60 kilowattos leaddja egész Europa-
nak megvinné a biboros-fépap aldasat, a dalardak és zenekarok,
az imadsag és tidvrivalgas hangjat, s végezetiil a magyar Him-
nuszt! (...) Ezt a dunai processziét nem csinalhatja utanunk sem
Parizs, sem Miinchen, sem Varso; még maga Réma sem! Kétség-
telen, hogy az akkor ide6zonlé kiilfoldi vendégek és el6keldsé-
gek is orokre életiik legszebb emlékei kozé sorolnak a budapesti
eucharisztikus vildgkongresszust!” —irta, és végezetiil arra kérte
Csernoch Janost, hogy igyekezzen minden befolyasat latba vetve
megszerezni Budapest szamara az 1930-as rendezés jogat.”

A hercegprimasnak azonban nem volt modja fellépni ebben
az tigyben, hiszen kisvartatva meghalt. Utddja, Serédi Jusztinian
azonban valoban felkarolta az tletet. A piispoki kar 1929 marci-
usdban tartott iilésén felvetette, hogy ,,tobb oldalrdl felmeriilt a
kivansag” a kongresszus budapesti rendezésére, tigy vélte, hogy
Magyarorszag megpalyazhatna az 1938-as évet, amely egyben
Szent Istvan halalanak kilencszaz éves évforduldja. A piispoki
kar ,nagy orommel” magaéva tette a tervet?’ Az ekkor meg-
hozott dontés el6készitése mar korabban megkezdddott: Mikes
Janos szombathelyi piispok, aki Magyarorszagot képviselte az
1928-ban Sydney-ben rendezett vilagkongresszuson, az Ausztra-
liaba valo6 utazas soran targyalt a nemzetkozi szervezdébizottsag
tagjaival, akik biztositottak arrdl, hogy Budapest nagy eséllyel
palyazhat a rendezés jogara, igaz, legkorabban csak az 1936-os
évre.” A felkésziilést szolgalta az is, hogy Serédi kezdeményezé-

20 Eucharisztikus vilagkongresszus Budapesten!, Magyar Kultara, 1927/10.
454-458.

21 Beke Margit (szerk.): A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténe-
te és jegyzOkonyvei 1919-1944 kozott. I. kotet, Aurora, Miinchen — Budapest,
1992, 245.

22 Bako Balazs: Egy vilag koriili tt 1928-ban, in Balogh Margit (szerk.): , Alattad
a fold, folotted az ég...” Forrdsok, mddszerek és utkeresések a torténetiras-
ban, ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, Budapest, 2010, 246.



LELKI ERTEK ES POLITIKAI PROPAGANDA 41

se nyoman,* az éves katolikus nagygytiléshez kapcsolddva 1928.
oktober 4. és 9. kozott megrendezték az els6 magyar nemzeti eu-
charisztikus kongresszust, amelyek egytitt, a korabeli egyhazi
és vilagi sajto szohasznalata szerint , katolikus hetet” alkottak.?
Serédi a nemzeti eucharisztikus kongresszusra — XI. Pius papa
kiilonleges joindulatanak jeleként — legatusi megbizatast kapott,
aminek alkalmabol egyébként a fdvaros még egy négylovas disz-
fogatot is a rendelkezésére bocsdjtott.” Az 1j rendezvény - tu-
lajdonképpeni célja, az eucharisztia hitének nyilt megvallasa, a
kultusz elmélyitése mellett — mar azt is szolgalhatta, hogy a szé-
les katolikus néptomegek és Magyarorszag teljes kozvéleménye
is kozelebbrél megismerkedhessenek az eucharisztikus kong-
resszusok miifajaval. Az eseményt {idvozlé cikkében példaul
Bangha Béla utalt r4, hogy a magyar egyhaznak szandékaban 4ll
vendégiil latni az Eucharisztikus Vilagkongresszust, amire fel-
tevése szerint 1936-ban keriilhetne sor Budapesten. Az 1928-as
nemzeti kongresszust a felkésziilés elsé allomasanak tartotta.?
Bizonyos vonatkozasban szintén az el6késziileteket szolgal-
ta az 1930-as Szent Imre-év is, amelynek keretében a szervezdk
nagyszabasi eseményeket tartottak, példaul hajokoérmenetet
rendeztek a Dunan. A latvanyossagot a korabeli becslések sze-
rint mintegy hatszazezer érdekl6dé kovette figyelemmel a hely-
szinen. A rendezvény rendkiviil kedvezé visszhangra talalt az
Apostoli Szentszéknél: a papai legatus az 6t ért , linnepélyes és
meleg” fogadtatast dicsérte, a vatikani kiildottség tagjai pedig
nagyra értékelték a budapesti fegyelmezett rendet és figyelmes-
séget — kiilondsen az 1930 majusaban, Karthagdéban tartott Eu-
charisztikus Vilégkongresszus fejetlenségével Osszehasonlitva.
A Szent Imre-év tehat a vilagkongresszus fGprobajaként is szol-
galt.?” Erdekes megjegyezni ugyanakkor, hogy a hazai poht1ka1
sajto részérdl tobb Ujsagird kritizalta az emlékév programjat, az-
zal érvelve, hogy az tulzottan az egyetemes vallasi vonatkoza-
sokra Osszpontositott, nem volt elég érdekes €s impozans, ezért
nemzetkozi szinten nem bizonyult alkalmasnak Magyarorszag
népszertisitésére. Ezekre a véleményekre reagalva Bangha Béla
hatarozott hangt valaszcikkben magyarazta el, hogy a direkt po-
litikai propaganda, a revizids szolamok hangoztatasa legfeljebb
a kiilfoldi vendégek elriasztasara lenne jo, a nemzetkdzi katoli-
kus kozonség pedig ,csak nagyon masod- és harmadsorban ér-

23 SzfvPL 540 1139-1928. Zichy Janos és Zsembery Istvan levele Shvoy Lajos-
nak, 1928. junius 6.

24 Lasd példaul Nemzeti Ujség, 1928. oktdber 6. 1.; Az Est, 1928. oktéber 10. 2.

25 Nemzeti Ujsag, 1928. oktdber 4. 2.

26 Bangha Béla: Nemzeti Eucharisztikus Kongresszus, Nemzeti U]sag, 1928. ok-
tober 4. 1.

27 Csiky Baldzs: Serédi Jusztinian, Magyarorszag hercegprimasa, szerk. Téth
Krisztina, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi In-
tézet - MTA — PPKE Frakndi Vilmos Rémai Torténeti Kutatdcsoport, Buda-
pest, 2018, 169-175.
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deklédik koncertek, operael6adasok, kidllitasok, bugaci pusztak
és népi mutatvanyok irant”.?

Id6kozben a kulisszak mogott Serédi hercegprimas intenziv
lobbizast folytatott a rendezési jog megszerzése érdekében, ami-
nek eredményeként 1936 novemberében a Nemzetkozi Eucha-
risztikus Kongresszusok Allandé Bizottsiga hivatalosan Buda-
pestnek itélte a kovetkezé kongresszust.”” Ezzel parhuzamosan
jol érzékelhetd, hogy az egyhazi publicistak a szélesebb kdzvéle-
mény lelkesedését is igyekeztek felkelteni, ezért cikkeikben gyak-
ran részletezték, hogy a rendezvény miért lenne hasznos a teljes
magyarsag szamara. Toth Tihamér példaul 1932-ben, a dublini
kongresszust értékelve arrol irt, hogy az esemény a belathatat-
lan lelki értékek mellett ,nem kicsinylendd politikai propagandat
is jelent” a rendezé orszag szamara.* Nyisztor Zoltan, a Magyar
Kultiira szerkeszt6je 1937-ben szintén arrdl beszélt a kecskeméti
katolikus korben, hogy a kongresszus rendezésének joga , meg-
nyitotta Magyarorszag szamara a vilag sajtojat, amely most kabe-
leken, telefonon, levélben kéri Csonkahazank foldrajzanak, torté-
nelmének ismertetését: Mi lettiink a vilag kirakata és a vilag el6tt
torténelmiink legszebb képein keresztiil jeleniink meg.”* A ren-
dezvénysorozat torténetét bemutatoé Bird Bertalan viszont 1937-
ben elsésorban mar a lelki-hitéleti tényezdk ]elentoseget hang-
sulyozta. Ugy talalta, hogy a kongresszusok egyreszt kitlintetést
jelentenek a rendezd orszag vagy varos szdmara hitiik és buzgd-
saguk miatt, masrészt , nyilt batoritas kivannak lenni amaz orszag
katolikusainak”. A magyar szempontbol kiemelkedd jelentSségii
1912-es kongresszust — éppen a hitéleti szempontokra valé tekin-
tettel — joval arnyaltabban értékelte, mint a kortarsak. Véleménye
szerint a bécsi kongresszusnak valdjaban ,,nem is annyira a gon-
dolati és eszmei programja volt valtozatos és mélyenjaro, mint
az a pazarfény(i kormenet, amely mogott a Gesamtmonarchie
[6sszmonarchia] teriilt el a maga katonds fegyelmével, sakkban
tartott nemzetiségeivel €s békés jollakottsagaval. A magyarsag
ekkor kertiilt el8szor életkozelségbe a nemzetkdzi eucharisztikus
kongresszusokkal, hogy azoéta is 6rokkon vagyddjék utana.” Bird
szerint a kongresszusok legf6bb érdemét az jelentette, hogy nagy-
ban hozzdjarultak a nyugat-eurdpai lelkipasztorkodas ,serény és
bensGséges modszereinek” elterjedéséhez, tovabba serkentden
hatottak a misszios munkakra.*

A budapesti kongresszus el6készitése igen kedvezotlen nem-
zetkozi koriilmények kozott zajlott, hiszen a totalitarius — és

28 Bangha Béla: A Szent Imre-év gancsvetdi, Nemzeti Ujség, 1930. augusztus 6.
1-2.; Biralat, Esti Kurir, 1930. augusztus 7. 9.

29 Csiky, i. m. 177-178.

30 Toth Tihamér: Az Eucharisztia diadala Dublinben, Magyar Kulttra, 1932/20.
313.

31 ,Mivagyunk a vilag kirakata...”, Kecskeméti K6zl6ny, 1937. december 8. 6.

32 Bird Bertalan: Az eucharisztikus vilagkongresszusok kezdete, Magyar Kultt-
ra, 1937/17. 107-109.
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egyben szélsGségesen egyhazellenes — diktattrak, a sztalini bol-
sevizmus és a hitleri nemzetiszocializmus agresszivitasa egyre
fokozodott. Daranyi Kalman miniszterelndk 1937 novemberében
ugyan arrdl biztositotta a német nemzetiszocialista vezetoket,
hogy Serédi hercegprimas garantdlja a vilagkongresszus politi-
kamentességét, ennek ellenére végiil Adolf Hitler ugy dontott,
hogy nem engedélyezi a német allampolgarok részvételét az
eseményen. A III. Birodalom nem sokkal a kongresszus el6tt,
1938 marciusaban elfoglalta és magahoz csatolta Ausztriat, az 0]
szomszéd megjelenése a nyugati hataroknal pedig komoly sok-
kot okozott a magyar kozvélemény szamara.*

A kényes helyzetben a magyar szervezdk szimbolikus gesz-
tusok segitségével kozvetitették a rendezvény tizenetét a nyil-
vanossag szamara. A szervezdbizottsag tagjaként Bangha Béla
példaul mar 1937-ben kifejtette: ,, Egy eucharisztikus vilagkong-
resszus nem politikai esemény és elsésorban nem is keresi a ki-
felé valdo manifesztaciot”, am ,olyan iddket éliink, amikor egy
eucharisztikus vildgkongresszus magaban véve is hatalmas szo-
zat a nyilvanossag, mégpedig a k6zOombos, s6t ellenséges nyil-
vanossag felé is”.* 1938 janudrjaban, a kongresszust felvezetd
sajtotajekoztaton pedig azt mondta: a rendezvény néma tiltako-
zas lesz a ,harcos ateizmus és az istentelen bolsevizmus”, illetve
mindazon tildézési akcidk ellen, amelyek kiilonb6z6 orszagok-
ban folynak a kereszténység ellen.®

Az 1938. méjus 25 -29. kozott lezajld budapesti kongresszus
végiil el is érte a céljat, annak ellenére, hogy az linnepségeket
bearnyékolta egy belpolitikai koriilmény: az els6é zsidotdrvény
elfogadasa és kihirdetése, ami éppen a vilagtalalkozé zaronap-
jan tortént meg. Az antiszemita jogfosztds szandéka azonnal
foltot ejtett az orszagimazson: a majus elején a Vatikanban ad
limina latogatason jaré Hanauer Arpad Istvan arr6l szamolt be
a hercegprimasnak, hogy a torvényjavaslat a Szentszéknél , al-
talanos megiitkozést keltett”, és arrol kellett gyézkddnie a pa-
pat, hogy Magyarorszagon nem keriilhet sor a németorszagihoz
hasonlé zsiddiildozésekre. Eugenio Pacelli biboros-allamtitkar, a
kongresszus pdpai legatusa pedig a budapesti nunciusnak irva
kifejezte reményét: ,a magyar katolikusok ezek kozott a koriil-
mények kozott teljes mérsékletet tantisitanak”.* A latvanyos ese-
ményekben bévelkedd Vilagkongresszus sikeresen terelte el a fi-
gyelmet a baljéslatt jovordl: a rendezvény azt a képet sugarozta
a résztvevok felé, hogy Magyarorszag a béke szigete, a Nyugat-
hoz kotédd erds katolikus orszag, amely torténelmi 6rokségéhez
hiven tovébbra is a kereszténység véddbastydjaként szolgal. A

33 Csiky, i. m. 179-180.

34 Bangha Béla: Mit varhatunk az Eucharisztikus Vildgkongresszust6l?, Ma-
gyar Kultura, 1937/5. 133.

35 Az Eucharisztikus Kongresszus a harcos istentelenség és a vallasiildozés el-
len, Esti Kurir, 1938. januar 9. 5.

36 Csiky, i. m. 383-384.
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rendezvény szamos magyar katolikus szamara életre szol6 él-
ményt nyujtott, meghatarozta vallasi és nemzeti identitasukat.”
A széls6jobboldal viszont ellenszenvvel kdvette az eseményeket:
a Turdni Roham cim( kiadvany példaul egyenesen a ,németelle-
nes provokaciénak” tartott kongresszus betiltasat kovetelte.”® A
német hivatalossagok hasonloan reagaltak: Reinhard Heydrich
birodalmi biztonsagi f6ndk kiilondsen Zichy Janos kijelentését
nehezményezte, miszerint ,a kongresszus lényege Magyaror-
szag szamara az, hogy védobastyat emeljen az elényomul6 po-
ganysaggal szemben”. Heydrich azt is sértének talalta, hogy a
budapesti utcdkat voros—fehér—voros zaszlokkal, a fiiggetlen
Ausztria jelképeivel diszitették fel.*

A magyar katolikus kdzvéleményben tehat az 1881-ben tut-
jara indulo, kifejezetten korszertinek tartott Eucharisztikus Vi-
lagkongresszus megitélése gyorsan Osszekapcsolddott a hazai
rendezés gondolataval. Ez a felvetés mar a 20. szazad elején meg-
jelent, és a magyar vonatkozasokkal bird események, kiilonosen
az 1912-ben tartott bécsi és az 1926-os chicagoi viladgtalalkozo ha-
tasara er6s6dott meg. Az elképzelés sz0sz0ldi az esemény hitéleti
jelent6ésége mellett sokszor tudatosan érveltek kozéleti, politikai
szempontokkal, rimutatva azokra a lehetdségekre, amelyeket a
kongresszusok a magyar katolicizmus, illetve a magyarsag nem-
zetkozi reprezentacidjanak szempontjabdl kinaltak. Es bar az
1938-as budapesti vilagtalalkozén a szervezdk tartézkodtak a
kozvetlen politikai megnyilvanulasoktol, az adott vilagpolitikai
helyzetben a katolikusok nemzetkozi kiallasa mar dnmagéaban
véve is allasfoglalast jelentett.

37 Vass Erika: Kitarult vilag. Az 1938-ban, Budapesten rendezett euchariszti-
kus vilagkongresszus a turizmus szemszogébdl, in Fejés Zoltan — Szijartd
Zsolt (szerk.): Helye(in)k, targya(in)k, képe(in)k. A turizmus tarsadalomtu-
domaényos magyarazata. Tanulmanyok, Néprajzi Mazeum, Budapest, 2003,
98-104. Az események lefolyasarol részletesen lasd: Gergely Jend: Eucharisz-
tikus vilagkongresszus Budapesten / 1938., Kossuth Konyvkiadd, Budapest,
1988, 118-145.

38 Az Eucharisztikus Kongresszus betiltasat koveteli egy nyilas-pogany lap,
Magyarorszag, 1938. februar 2. 2.

39 Hetényi Varga Karoly: Pasztor volt vagy béres? A Magyar Katolikus Egyhaz
a Harmadik Birodalom arnyékaban. Dokumentumok 1938-1941, Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2012, 93-94.
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Szimbolikus térkapcsolas

Eucharisztikus Vilagkongresszus Budapesten, 1938-ban

1938-ban, az Eucharisztikus Vilag-
kongresszus idején Budapest évtizedek ota legragyogobb arcat
mutatta; a koztéri tinnepségek képe, a dunai hajos kdrmenet-
hez kapcsolddo fényjaték élménye hosszu évtizedekre beirddott
a résztvevék emlékezetébe.!! A , fények és hangok csodavaro-
sanak”? emléke mogott azonban iddvel lassan eltiint a kollektiv
emlékezetben a kozterek szimbolikus atirdsanak eredeti, gondo-
san tervezett programja, amelynek keretei kozott az tinnepségso-
rozat idején a varos — a megfogalmazott céloknak megfelelve — a
katolikus vilag ideiglenes kozéppontjaként jelenhetett meg.
Amennyiben a szimbolikus program rekonstrukcidjara te-
sziink kisérletet, elengedhetetlen felidézni, hogy 1938 majusaban
Budapest egyszerre két eseménynek adott otthont: a hivatalosan
1938. majus 26-t6l, azaz aldozdcsiitortoktdl majus 29-ig (vasar-
napig) tarté Eucharisztikus Vilagkongresszussal dsszekapcsolo-
dott a Szent Istvan-év {innepségsorozata, amelynek kiemelked6
eseménye a majus 30-i Szent Jobb kdrmenet volt. A két gondo-
latkor Osszeftizésének koncepcidja mar csaknem egy évtizeddel
korabban megsziiletett, s egy 1936-os piispokkari tandcskozas
tantisaga szerint nem is volt szétvalaszthatd: ,Ez iinnepi évnek
nemzeti eucharisztikus jelleget adunk az esetre is, ha az eucha-
risztikus vilagkongresszust nem itt tartanak.”> A két eseményso-
rozat Osszekapcsolasaval a magyar €s a nemzetkozi vonatkoza-
sok szintén egyszerre és egymastol elvalaszthatatlanul jelentek
meg a programban. A Szent Istvan-év — amely az allamalapi-

1 A tanulmany megirdsanak szubjektiv kiinduldpontjat apam atadott élmény-
anyaga jelenti, aki 1938-ban 18 évesen vett részt az tinnepségeken.

2 Az Est, 1938. februar 25. .

3 Idézi Torok Jozsef: Szent Istvan-jubileumok, Elet és Tudomdny, 2018/33. 1034.
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to halalanak 900. évforduldjat {innepelte, és magaba foglalta a
Szent Jobb feltalalasanak emléknapjat is — gondolatkore egyrészt
beszédekben, kiallitasok témajaként,* miialkotasokon keresztiil
folyamatosan jelen volt az Eucharisztikus Vilagkongresszus ese-
ményein, masrészt a kongresszus masnapjan indulé rendezvé-
nyeivel a vildgesemény organikus folytatasat is jelentette. A he-
lyi és globalis vonatkozas mellett ugyanilyen mddon jelent meg
az Eucharisztikus Kongresszus programjanak szellemi hatteré-
ben a modernitas és a hagyomany kettdssége. Budapest tobbek
kozott vilagszinvonalt fény- és hangkulissza megteremtésével
mint modern, turistabarat vilagvaros kivant megjelenni a vilag
elétt, mikdzben a program természetesen kiilonleges hangsulyt
helyezett a tradiciokra, a torténelmi kontinuitasra. Ebben az 6sz-
szefliggésrendszerben kiemelt helyet kapott a Millennium: ,,A
hét vezér megvalosulva latja almat” - irta egyik beszamoldja ci-
mében az Uj Magyarsig.

A rendezvénysorozat programja a kor politikai Osszefiiggé-
seit sem hagyhatta figyelmen kiviil. A kongresszus el6tt két ho-
nappal kdvetkezett be az Anschluss, mar két éve tartott a spanyol
polgarhaborti, és egyre elkeriilhetetlenebbnek téint egy tjabb
nagy europai Osszecsapas. Az Eucharisztikus Vilagkongresszus
egyik alaptémaja volt az egyhaziildozés, amelyet az eredeti kon-
cepcid szerint elsésorban a Szovjetunidra vonatkoztatva itéltek
volna el. Kiilonos helyzetbe keriiltek azonban a magyar rende-
z6k Hitler 1938. janudri dontése nyoman, amellyel — XI. Pius
papa 1937-es, nacizmust elitél nyilatkozatat kovetéen — gya-
korlatilag megtiltotta, hogy német zarandokok érkezzenek Bu-
dapestre. ,Huszar Karoly (...) a rendez6ség nevében (...) fajda-
lommal emlékezett meg arrdl, hogy a németek nem johetnek el,
akiken kiviil az egész vilagrol csak a szovjet allampolgérai nem
vesznek részt a kongresszuson.”® Az el6készités soran a legfon-
tosabb programad¢ iizenetek kozé tartozott az eseménysorozat
politikamentességének garantalasa. Ha Magyarorszag valoban
minden katolikus szamara nyitott orszag képét kivanta suga-
rozni, akkor a Trianonnal kapcsolatban kovetett politikat, illetve
kiilpolitikai retorikat egy iddre félre kellett tenni. ,,A kornyezd
allamok is megértették, hogy Magyarorszag érdemes a bizalom-
ra, mert nagy szamban vesznek részt a kongresszuson” — jelent-
hette ki roviddel a rendezvénysorozat el6tt Huszar Karoly.

4 A Mfcsarnokban Szent Istvan-kiallitast rendeztek, amely korképet nydjtott
a kor egyhazi mtivészetérdl, a szinvonal bevallottan hulldamzd volt. A kiallité
mivészek kozott szerepelt tobbek kozott Aba-Novéak Vilmos, Szényi Istvan
vagy Molnar C. Pél. Ezzel parhuzamosan nyilt meg a Karolyi palotaban a Ka-
ritasz kiallitas, amelyen szintén megjelentek utaldsok a Szent Istvan-évre: az
egyik emeleti teremben Benczur Gyula Vajk megkeresztelése cim{i mtive el6tt
ott allt a Szent Korona mésolata.

5 Uj Magyarsdg, 1938. méjus 28. Erdemes ezzel kapcsolatban megemliteni,
hogy a 2020-as Eucharisztikus Vilagkongresszus plakatjan a Millenniumi
emlékmtibdl az ostya éppen a hét vezér szobrat takarta ki.

6  Magyar Lapok, 1938. februar 11. 3.
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A kongresszus majus 25-én, szerdan, Pacelli biboros, XI. Pius
papa kovete beszédével nyilt meg a Hésok terén; ugyanezen a
napon 92 templomban és kapolnaban tartottak tinnepi misét;
irodalmi nagygytlésre keriilt sor a Vigadoban, este pedig Hor-
thy Miklds adott tinnepi vacsorat a Budavari palotaban Pacelli
biboros részére. Csiitortok déleldtt szintén a HOsok terén tobb
mint szdzezer résztvevével a magyar katolikus ifjisag szentmi-
séjére és kozos aldozasara kertilt sor; papi eucharisztikus gytilést
tartottak a Bazilikaban, és megkezdddott a nemzetkozi gytilés
az Iparcsarnokban. Este zajlott le az eseménysorozat leglatva-
nyosabb programja, az eucharisztikus hajokdrmenet a Dunan.
Pénteken szdmos esemény mellett — hadirokkantak szentmisé-
je, a Vigadoban csehszlovakiai zarandokok gytilése, nemzetkozi
ifjisagi konferencia — a legfontosabb rendezvény a férfiak esti
szentségimadasa volt a Hésok terén. Szombaton a leanyifjisag
kongresszusi gytilését tartottak az Iparcsarnokban, este pedig fo-
gadast adtak a Parlamentben, illetve diszel6adasra kertilt sor az
Operahdazban. Vasarnap délutan 4 o6rakor eucharisztikus korme-
net indult a Bazilikdbdl a H6sok terére, ahol a kongresszus zaro-
iinnepségét tartottak. Hétfén a Szent Istvan-év az Orszaghaztol a
Hésok teréhez vonuld Szent Jobb kormenettel nyilt meg.

Amikor 1937 majusaban Serédi Jusztinian biboros hercegpri-
mas meghirdette az Eucharisztikus Emlékévet, azonnal megkez-
dodtek az elbkésziiletek a kozterek atalakitasara; tobbek kozott
épitési-, hang- és fénybizottsag alakult. Gondot forditottak a
budapesti utcaképre: kirakatversenyt rendeztek, s a Vilagkong-
resszus utolsé napjara kiilon felhivast intéztek a févarosiakhoz,
hogy a vasarnapi kormenet idejére szényegekkel vagy szentké-
pekkel diszitsék erkélyeiket, ablakaikat. A varosban zajlo tinnepi
események kihangositasahoz sziikséges csaknem 400 hangszdrd
koziil tobb mint szazat kiilfoldrdl kellett megrendelni. Az 1937-es
parizsi vilagkiallitas mintajat kovetd modern , fényarchitektara”
kialakitasa kiilondsen hangsulyossa valt.” Uj vilagitotesteket ren-
deltek, amelyeket azutan beépitettek tobbek kozott a Halaszbas-
tya, a Matyas-templom, a Citadella, a Bazilika, a kiralyi var vagy
a Janoshegyi kilatd diszvilagitasaba. Uj fényt kaptak a magyar
szentek szobrai; a Szabadsag téren a négy irredenta szoborcso-
port kivilagitasa a gondosan vezetett kimutatasok szerint egyen-
ként fél kilowatt aramot igényelt. Az eucharisztikus kongresszus
jelvénye ott ragyogott az Alagut bejarata folott, illetve az Erzsébet
hidon és a Lanchid pillérein — egyenként 60 méter neoncs6bol. A

7 A magyar szervezdk a fényjatékok jellemzésére ugyanazt a kifejezést hasz-
naltdk, mint néhany évvel korabban az avantgard mivészet egyik legna-
gyobb alakja, Moholy-Nagy Laszlo, aki 1935-ben igy irt a fényarchitektara-
rol. ,,Szamtalan projektet dolgoztam ki, csupan a megbizas hianyzott hozza,
egy fényfreskora, egy fényarchitektiirara, amely lépcsézetes egyenesekbdl és
ives falakbdl allhatna (...), amelyeket egy kapcsolé elforditasaval ragyogd
fénybe, fluktualé fényszimfoniakba lehetne meriteni.” (Moholy-Nagy, Lasz-
16: Telehor. Lars Miiller Publishers, Ziirich, 2013.)
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két vilaghabora kozotti Budapest sz6 szerint legfényesebb esté-
je — amellyel majd csak a hatvanas években tomegesen felszerelt
fényreklamok tudtak versenyre kelni — a hajés kormenethez kap-
csolodott. ,, A kiralyi var minden ablakat kivilagitottak ezen az
estén és az ablakokbol paratlan kilatas nyilt a Varhegy el6tt folyd
Dunara és a tlsé parton nyugvo tiindérien kivilagitott varosra.
A Lanchid és a Duna-part fényfiizéreinek sugarai visszaverdd-
tek a viz tiikrérél. Messzire belevilagitott az éjszakaba a Lanchid
pesti labanal felmagasodo papai kereszt €s az Erzsébet hid, meg
a Lanchid pillérein aranyszinii neon fényben ragyogé kehely és
ostya.”® A Duna partjain tobb szazezer ember figyelte, ahogy a
Citadellarol 6t — fehér és kék — fénynyalab tort az égbe (,,...az ég
felé iranyitott fénycsovakkal szimbolizaljak majd a lelkek vagyo-
dasat az Isten utan”). Harangzugas és felroppend rakéta jelezte,
hogy elindult az Oltdriszentséget vivé Szent Istvan g6z0s — rajta
a papai legatussal —, mellette a kormanytagokat és mas el6keld-
ségeket szallitd hajok, egyenként 1500 villanykortével feldiszit-
ve. A kikotés utan a Gellérthegyen dgytk dordiiltek el, a hegyen
hatalmas kereszt ragyogott fel, piros, fehér és zold szinekben. Az
Eucharisztikus Vilagkongresszus koztéri emlékezete hosszt ide-
ig a dunai fénykulisszaval kapcsolodott dssze.

A kongresszus el6készitése soran tobbszor is felmeriilt, hogy
Budapestnek melyik lehetne az a f6tere, amely otthont adhat a
tomegrendezvényeknek. A reprezentativ kormanyzati megbiza-
sokkal a htszas-harmincas években bdségesen elldtott épitész,
Lechner Jené 1937-ben — hivatkozva III. Viktor Emanuel épp ek-
kor lezajlott budapesti latogatasanak problémaira, és utalva a ro-
mai példara - azt javasolta, hogy erre a célra a Bazilika kornyékét
épitsék at.’ (Erdekes modon, Sztdlin egyik legtobbet foglalkoz-
tatott épitésze, Borisz Jofan, amikor 1946 elején Budapesten jart,
szintén egy nagy kdzponti teret hidnyolt az akkor mar Moszkva-
val — a ,harmadik Rémaval” — dsszevetett magyar févarosbdl.'?)
A masik terv a Nemzeti Stadion napirenden 1év6 épitéséhez kap-
csolodott: , Bar készen allana a stadionunk, akkor nem kellene a
fejiinket torni, hol helyezziik el az eucharisztikus kongresszus
szazezres tomegeit” — irta szintén 1937-ben az Orszig-Vilig."! Vé-
giil a rendez6k a Hosok tere atépitése mellett dontottek, azzal az
indoklassal, hogy ezaltal az egész Varosliget mintegy szabadté-

8 Nemzeti Ujsig, 1938. majus 26.
9 Sziics Gyorgy: Magyar iinnep, barokk oltar. A Hésok tere 1938-ban, Mifvé-
szet, 1988/8. 57. ;

10 Granasztéi Pél igy idézte fel a beszélgetésiiket: ,En ekkor hirtelen azt vala-
szoltam neki, hogy eléggé nagy tereink vannak és véleményem szerint Buda-
pesten a Duna az, amely a nagy térhatast és a nagy térélményt adja, én tehat
ugy érzem, hogy emellett kiilon még egy nagy térre nincs sziikség. Erre a
témara akkor mar nem tértlink vissza és az le is keriilt a napirendrdl.” (Idé-
zi Ritook Pal: Epitészportrék 19461955 kozott, in Prakfalvi Endre (szerk.):
Epitészet és tervezés Magyarorszdgon 1945-1956, Orszagos Mtiemlékvédelmi
Hivatal Magyar Epitészeti Mtizeum, Budapest, 1992, 51.)

11 Hova jon a Nemzeti Stadion? Orszdg-Vilig, 1937. november 26. 5.
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ri templomma alakul; ezt az elképzelést egészitette ki a 10 000
{6t befogadni képes, fehér és arany szinnel diszitett Iparcsarnok
mint rendezvényhelyszin kivalasztasa. Az Eucharisztikus Vilag-
kongresszus egyhazi kozpontja — bar az els6 eseményre a Koro-
nazasi (Matyas-)templomban keriilt sor — a Szent Istvan bazilika
lett, az Orszaghaz el6tti tér pedig a Szent Istvan-évvel kapcsola-
tos rendezvények kiindulopontjaként kapott szerepet: az épiilet
kapujaban épitették fel a féoltart; kiilon diszemelvény késziilt a
Szent Jobb részére. A szervezdk hangsulyoztak, hogy a Kossuth
tér erre az alkalomra kifejezetten magyaros dekoraciot kapott.

A legfontosabb atalakitasra a kongresszus kozponti helyszi-
nén, a HOsok terén kertilt sor; a Millenniumra kialakitott teret
a tomegrendezvények befogadasara a két, addig parkos teriilet
lekovezésével tették alkalmasabba. A szimbolikus kornyezetet
tudatosan valasztottak és épitették be a liturgia kdrnyezetébe:
az Ezredévi emlékmiiegyiittes mellett — a hét vezér az 6smagyar
eredetet, a kiralyszobrok a keresztény magyar allam torténetét
idézték meg — ebben fontos szerepet kapott a Vajdahunyad vara
mint hattér. Ugyanigy az Eucharisztia dsszefliggésrendszerébe
keriilt a magasban a keresztet és — az egykor egy , masik lega-
tus altal hozott” — Szent Koronat tarté Gabriel arkangyal, illetve
az 1929-ben a tér kozepén elhelyezett szimbolikus siremlékmti,
a Hdsok orszdgos emlékkiove, Kertész K. Robert és Lechner Jend al-
kotasa, amely felallitasatdl fogva a haboru aldozatainak és Ma-
gyarorszag szenvedéstorténetének kdzponti emlékhelyévé valt.
A tagabb vilagtorténeti kerethez hozzatartozott a Szépmiivésze-
ti Muizeum és a Micsarnok épitészeti stiluselemeiben gorog, il-
letve rémai templomra utalé épiilete; a tér kdzepe ekkor kapott
szintén a klasszikus kultirahoz kotheté meandermotivumos bo-
ritast. A rendezvényeken a Szépmiivészeti Mtzeum lépcséjén a
kormdnyzd, az allamfék, a miniszterek, a diplomadciai testiiletek
és az orszaggytlés diszemelvénye kapott helyet, a Mticsarnok
el6tt helyezkedett el a févaros vezetésének tribiinje.

A téralakitas legfontosabb eleme azonban az ideiglenes oltar-
épitmény volt, amelynek palydzatan tizennégyen indultak, s vé-
giil a zstiri Lechner Jend és ifj. Lechner Jend palyamtvét fogadta
el. A f8oltar a Haboru és a Béke szobrai kozé kertilt, tizenot mé-
teres magassagba, koriilotte emelvény helyezkedett el 16 biboros
és 500 plispok szamara. Itt kapott helyet a f6papi miséhez sziik-
séges tron €s a papai delegaci¢ tagjainak til6helye, a tovabbi ma-
gas rangu egyhazi személyek a kiralyszobrok alatti félkor alaka
tribiinon foglalhattak helyet. Az épitmény legmarkansabb eleme
a romai Szent Péter-templom fdoltarat diszité Bernini-baldachin
masolata lett, amely egy nyolcaddal kisebb volt, mint a rémai
alkotas; az épiilet cstcsa, Gabriel arkangyalhoz igazodva, 40
méter magassagba nyult fel. Az oltaremelvény alatt sekrestye,
segélyhely, tizoltd Orszoba és 16 telefonfiilkével sajtdiroda, az
emlékm két oldalan all6 két egyszeri modern toronyépiilet —
amelyek jellegiikben a korabeli vilagkiallitasok épitészeti meg-
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oldasait idézték — tombjeiben a renddrség és a rendezdk mellett
egy-egy radidado 8-8 szpikerfiilkével kapott helyet. Az oltarépit-
mény — vakolt jutavaszonnal boritott és karpitdekoraciokkal el-
latott faépitmény — diszitéséhez tartoztak a selyemmel himzett
magyar szentek dbrazolasai és az eucharisztidval kapcsolatban
alloé 28 szent képe. A Lechner allandé szobrasz-munkatarsa, Fii-
redi Richard altal készitett angyalszobrok, valamint Szent Péter
és Szent Pal jelvényei egészitették ki az egyiittest. Lechner Jend
terve kitért a szin- és fényhatasokra, és a kiralyszobrok karéjain
lombfiizérekkel enyhitette a kérészek rideg hatasat.

Lechner Jeno kivalasztasa egyben a kontinuitas hangsulyoza-
sat is jelentette. Lechner mar 1916-ban is fontos szerepet kapott
a 20. szazad ezt megel6zden legnagyobb budapesti iinnepi ren-
dezvényének, IV. Karoly koronazasi iinnepségének diszitésében:
1916-ban a Koronazasi templomban Lechner készitette el a trén-
sator és a féoltar baldachin terveit. Lechner a magyarorszagi re-
neszansz épitészet és a klasszicizmus kutatdjaként munkaiban is
a jellegzetes magyar motivumok és épitészeti elemek kidolgoza-
sat tartotta szem el6tt. Reprezentativ megbizasai koziil — szamos
egyhazi épiilet mellett — kiemelkedett a Szabadsag téri Ereklyés
orszdgziszlo kialakitasa az akkoriban Klebelsberg Kund mellett
a kultuszminisztériumban dolgozd Kertész K. Robert (aki nem
utolsosorban az 1916-os korondzasi iinnepség miivészeti vezetos-
je is volt) koncepcidja alapjan, Fiiredi Richarddal k6zdsen. Lech-
ner Jend készitette el (Rerrich Bélaval egyiitt) a Kossuth térnek
azt a rendezési tervét is, amelyre azutan a 2011 utani atalakitas
hivatkozott.

A Hosok terén elhelyezett oltar szandékoltan id6legesen' tu-
lajdonképpen az egész teret atformalta: szimbolikusan és vald-
san is betomott egy torténelmi hasadékot,'® megteremtve az il-
lesztéket a kirdlyszobrok két karéja, illetve a Haboru és a Béke
allegorikus alakjai kozott. A magasba tor6 oltar egyben a Hdsdk
orszigos emlékkivének, azaz a tér kozepén akkoriban még néhany
lépcsdvel a mélybe vezetd sirnak az ellenpontjat is jelentette. A
tér tinnepi felépitésének szimbolikadja emlékeztethet két masik
reprezentativ budapesti tér két vilaghabort kozott kialakitott
szimbolikus struktarajara: a Kossuth tér, illetve a Szabadsag tér
esetében Trianon utan fontos szerepet kapott a haldl és a felta-
madas témainak koztéri szobrok egyiittesébdl kialakitott ellen-
pontozasa. A Szabadsag téren roviddel a trianoni dontés utan
elsésorban Kertész K. Robert kezdeményezése é€s koncepcioja
alapjan kezdték kialakitani az irredenta emlékmiiegyiittest. A
program, amelynek kézéppontjaban 1928-t6l az Ereklyés orszig-
zdszlo allt, 1939-ig tjabb elemekkel béviilve egyre vilagosabban
allitotta szembe a magyar szenvedéstorténetet a magyar feltama-

12 Az oltart a lebontas utan az épiild Szentlélek templomnak adtédk volna, de
végiil az épités meghitsult.

13 Nem utolsésorban a szandékok szerint véglegesen feliilirva a Tanacskoztar-
sasag idején, 1919. majus elsejére készitett tinnepi diszités emlékét.
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das lehetdségével — 1938-ban ezt megtestesitve igy allt a tér két
oldalan a Magyar fajdalom és a Magyar feltamadds alakja. A Szabad-
sag tér a szobrok elhelyezésével — az Eucharisztikus Vilagkong-
resszus idején a Varosligethez hasonldéan — szabadtéri templom
formajat 6ltotte, ahol a rendszeres ritudlék keretében a beszédek
az Orszagzaszld szdszékérdl hangzottak el. Szintén Kertész K.
javaslata nyoman hasonl6 ,trianoni” program rajzolddott ki a
kortarsak szamara a Kossuth téren a harmincas évek folyaman,
amikor ,,a magvet6” Kossuth Lajos sokat biralt, gyaszt kifejez6
alakjaval 1937-ben Rakoéczi lendiiletes lovas szobrat allitottak
szembe. A nemzethaldl és a feltamadas gondolatanak szembeal-
litdsa megjelent Homan Bélint avatobeszédében is: ,, Benne latjuk
az €16 nemzeti lelkiismeret, a nemzeti Onbizalom, a nemzeti al-
dozatkészség, a cselekv6 nemzeti er és az épité-nemzeti akarat
jelképes megtestesiilését, ami nélkiil nincs nemzeti élet — vele el-
jon a feltamadas!”

A Hos0k terének tinnepi kialakitasa 1938-ban szintén a sir
és az Oltariszentség, a haldl és a feltdmadas husvéti ellenpontjat
foglalta magaba, s ezzel a szimbdlumok nyelvén — a Kossuth és
a Szabadsag térhez hasonléan —, mindenekel6tt a magyar hivek
szamara Trianonrdl is szolt. Tette ezt tigy, hogy az Euchariszti-
kus Vilagkongresszus valdban megdrizte politikamentességét, s
ebben még a Bangha Béla jezsuita szerzetes altal szerzett him-
nusz, a Gydzelemrdl énekeljen napkelet és napnyugat negyedik vers-
szakanak utaldsa sem jelentett nagyobb hataratlépést: , Istvan ki-
raly arva népe, te is hajtsd meg homlokod, Borulj térdre, szérd
elébe minden gondod, banatod!” Ugyanigy legfeljebb csak az
utdkor Trianon-kutatoi szamara birt jelentdséggel, hogy Serédi
Jusztinian 1937-es, az el6késziileti évet megnyit6 beszédében a
,kis Magyarorszag” fordulatot haszndlta,'* vagy hogy mas em-
lékmtivek mellett a Szabadsag téri négy Irredenta-szobor is kii-
16n megvilagitast kapott.

A Hosok tere linnepi elrendezése atfogd szimbolikus athal-
lasra mutathat ra. Az Eucharisztikus Vilagkongresszus egészé-
nek programja, szorosan dsszefonddva Szent Istvan halalaval és
a Szent Jobb feltalaldsaval ugyanis sokkal inkabb mutat hason-
losagot a husvéti iinneppel, semmint az aldozocsiitortokivel. A
politikamentesség jegyében ez a gondolat nyiltan nem szerepelt
az Eucharisztikus Vilagkongresszus beszédeiben vagy a tuddsi-
tasokban — a magyarorszagi lapokbdl ebben az iddben teljesen
eltlint a kiilonben gyakori fordulat, a ,magyar feltdimadas”, s a
kongresszus idején a feltdmadas sz is szinte csupan Liszt Ferenc
Krisztus oratériumanak (szombat esti) diszel6adasa kapcsan
bukkant fel. A rendezvénysorozat keretében a magyar torténe-
lemhez is kapcsolt haldl és feltamadas gondolata — amely a hétf6i

14 , A kis Magyarorszag 1938-ban atmenetileg valdban nagy, oriasi, egyetemes
kegyhellyé valtozik, ahova mintegy buicstt jarnak a nemzetek, ahova eljon az
egész vilag...” (Idézi Ligeti David: Trianon az Eucharisztia vilaglinnepének
fényében, 1938-ban. Trianoni Szemle, 2018. julius-december, 225.)
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Szent Jobb kormenet lényegéhez is hozzatartozott — azonban a
budapesti koztéri programokban is folyamatosan jelen volt, és
ezzel a Trianonhoz kapcsolodo fajdalom és a feltamadasba vetett
remény mégis az eseménysorozat fokuszaba kertilt. Az Eucha-
risztikus Vilagkongresszus programjanak nemzeti vonatkozasa
a magyar kortarsak tobbsége szdmadra egyenrangt volt a nem-
zetkozi jelentéséggel. Ezt igazolja tobbek kozott egy 1939-es idé-
zet: , A politikaban, kiilondsen a kommdiin 6ta, nagyon dnérzetes
magyarok vagyunk. Nagy magyar eseményeket, pl. a Liszt Fe-
renc-jubileumot, a Szent Istvan-évet, az eucharisztikus kongresz-
szust, a Felvidék visszacsatolasat nemzeti onérzetiink hatalma-
san, diadalmasan tette vildgraszolova.”™

Ez a program akkoriban a személyes és a kollektiv képzelet-
ben egy 4j kezdet lehetdségét jelentette, s ezt Marai Sandornak
a Szent Jobb kormenetrdl irt beszamoldja is megidézte: ,S mi-
kor a biborosi mise végén megindul a Szent Jobbal a kdrmenet
a HOsok tere felé, szaz és szdzezer ember érzi, hogy a magyar-
sag Orok utjan mutatott utat ez a Kéz, amely tudott épiteni, al-
kotni, biintetni, kenyeret adni, s megtanitotta imara kulcsolni és
szerszamot markolni a magyar kezeket. (...) Egy vilag figyel e
pillanatokban a magyarsag felé, s egy nemzet feleli ez ahitatos
pillanatokban jelképpel és kiallassal a vilagnak, hogy helyt all
a posztjan, ma és kilencszaz éve, — posztjan, mely sorsa, végze-
te és 0rok életcélja. Egy nemzet pillant ez iinnepélyes érakban
ocsid6 reménykedéssel a jovo elé, torténelmi feladatai felé.”'
Bar a személyes emlékezetekben az 1938-as Eucharisztikus Vi-
lagkongresszus képe sokaig ragyogonak tlinhetett, a masodik
vilaghabort utani évtizedekben a rendezvénysorozat torténelmi
emlékezete a Horthy-kor egynem( fogalma alad sorolva torzult
vagy homalyosult el — hasonléan Trianon értékeléséhez. Az id6-
beli tavolsag alkalmat adhat nemcsak a multat tjrakeretezd és a
jovoére iranyuld programok vizsgalatara, de jelenkori 0sszefiig-
géseik felmutatasara is.

15 Kertész Kalman: Nyelviink védelmében. In: Bangha Béla (szerk.): Magyar
Kultiira. Tarsadalmi és tudomdnyos szemle, 26. évfolyam, Budapest, 1939, 106.

16 Marai Sandor: A Szent Jobb kapraztaté kormenete az Orszaghaztél a Hosok
teréig. Pesti Hirlap, 1938. majus 31.



Az eucharisztia és az egyhaz online terérdl

Fabiny Katalin, Csiszdr Kldara, Gorfol Tibor
és Dejcsics Konrad beszélgetése

Dejcsics Konrad: Bevezetés-
ként azt kérem, meséljetek el egy-egy konkrét szituaciét vagy
torténetet, amely arrdl szdl, hogy ti személyesen hogyan éltétek
meg az eucharisztidnak és az egyhaznak az online térbe valo be-
lépését most, a koronavirus-jarvany idején.

Személyes torténetek

Fabiny Katalin: Nekem megvan az a szerencsés helyzetem, hogy
van itt a hazban egy lelkész, aki a férjem. Tehat lelkészfeleség is
vagyok, igy példaul tartom a mi egyhazkeriiletiinkben él6 pap-
nékkal a kapcsolatot. Addig is, amig nem talalkozunk személye-
sen, levelezésben allunk, s megosztottuk egymassal a huisvéti él-
ményeinket. Ott azt tudtam megirni, mennyire szép volt itthon a
huisvétunk, mert valahogy természetesnek vettiik, hogy nem az
online térbe kapcsolédunk be, hanem a férjem tart nekiink isten-
tiszteletet. Hajnali istentisztelet volt ez, merthogy minden évben
igy torténik a gytilekezetiinkben: 6t 6rakor egy feltamadasi litur-
gian vesziink részt, és ezt nem akartuk idén sem kihagyni. E16z6
nap elhoztuk a templombdl az iinnep énekeinek kottait, és tobb
sz6lamban énekeltiink. Tehat ez rendkiviil fontos volt nekiink,

A Dbeszélgetés résztvevdi: Fabiny Katalin, a Budapest-Fasori Evangélikus Gim-
nazium német-angol szakos tanara; Csiszar Klara pasztoralteoldgus, a linzi ka-
tolikus egyetem professzora; Gorfol Tibor teoldgus, a Pécsi Tudoméanyegyetem
oktatdja, a Vigilia f6szerkesztGje; Dejcsics Konrad, a Pannonhalmi Bencés Gim-
nazium tanara, a Pannonhalmi Szemle szerkesztdje. A beszélgetést megel6zden a
résztvevlk a témdba bevezetd olvasmdnylistat készitettek, amely folydiratunk
honlapjan talalhaté (www.phszemle.hu/article/eucharisztia-kerekasztal.html).
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mert hozza tartozik a husvétunkhoz ez a hagyomany — és akkor
itt maris megemlitettem a hagyomany, illetve ritus tovabbvitelét,
megtartasat, fontossagat, amelyben mi is igyekeztiink megma-
radni —, nos, 6t 6ra el6tt lementiink a kapolnaba husvétvasarnap
hajnalban. A férjem, Tamas, mar bedltézve vart minket, felvet-
te a Luther-kabatjat, meggyujtotta a gyertyakat, tehat komolyan
vette, hogy ha nem is egy nagy gyiilekezetnek, de egy harom f6-
bdl all6 kis gyiilekezetnek prédikal: két lanyunk van most itthon,
a fiunk Németorszagban tanul. Urvacsorat nem vettiink, mert
fontos volt szamunkra a szolidaritas, vagyis hogy ezt a hianyt
mi is atéljiik masokkal egyiitt, akik most nem vehetnek részt a
liturgiaban. Kicsit mi is atéltiik azt, amit a katolikusok eucha-
risztikus bojtnek neveznek. Szamomra ez igy sokkal megnyug-
tatobb, mint hogyha most élnék azzal a kivaltsagos helyzettel,
hogy a férjem tud nekiink tirvacsorat osztani. Tehat nem vettiink
urvacsorat, de ennek ellenére éreztiik, hogy jelen van koztiink
Krisztus. Valahogy meg is fogalmazta a nagylanyom, hogy igazi
Krisztus-élménye volt.

Csiszar Klara: Nagyon sajatsagos helyzetem van, ugyanis én
alig fél éve koltoztem Németorszaghdl Ausztridba, Linzbe, és
ebbdl kifolyolag még nem sikeriilt igazan egy kozdsségben sem
gyOkeret vernem. Azoknak, akik azt kérdezték télem, ez a jar-
vanyiddszak az én esetemben miben kiilonbdzik a tobbitdl, azt
kellett mondanom, hogy nem volt nagy valtozas; természetesen
az kozvetlen valtozas volt, hogy nem kellett bejarnom az egye-
temre. A személyes kapcsolataim az elmult fél évben amugy is
féként online miikddtek. A vicces az, hogy az irodamat az egye-
temen épp hogy berendeztem, s itthon mar nincsenek konyvek.
Viszont hirtelen bezartak az egyetemet, tigyhogy itthon marad-
tam, s néhany konyvet még a zaras el6tt éppen csak kimentet-
tem, hogy folyhasson a munka itthon. Az id6 nagy része, a hts-
vétom is azota elég maganyosan telik. Igyekeztem a szent harom
napot a helyzetb6l adéddan kiilonlegesen megélni, amire talan
eddig ilyen formaban még nem volt lehet6ségem. Azokban a na-
pokban nagyon sokat foglalkoztam Albert Camus A pestis cimt
konyvével, és bevallom, aprilis elején inkdbb a félelem volt az,
ami meghatdrozta mindennapjaimat. Aggodalom, hogy se ma-
sokat meg ne fert6zzek, se én ne fert6z6djem meg; lehetéleg az
otthoniak is egészségesek maradjanak: sziileim, testvéreim, te-
hat hogy minden jol alakuljon. Féltem az utcan kozlekedni. Ez a
szent harom napba is begytir(izott, s nagyon talaltak a szentirdsi
szovegek ezzel a bels6 sotét hangulattal. Aztdn htisvét hajnala
nekem egy Duna-parti futas volt, és gy elképzeltem, hat vala-
hogy igy kezd6dott minden: akik szerették Jézust, akiknek hi-
anyzott, azok futottak. A huisvét jo hire, a raébredés, hogy az Ur
nincs a sirban. Ekkor kezd6détt aztan a normalizalédas ebben a
rendkiviili helyzetben, legaldbb is Ausztridban. A félelem csok-
kent, és egyre otthonosabban kezdtem én is mozogni, beindul-
tak a digitalis, videokonferencias el6adasok, szemindriumok. A
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husvéti vakacio elteltével éreztem, mennyire j6 igy a didkokkal is
tartani a kapcsolatot, és erre nekik is sziikségiik van.

Dejcsics Konrad: A torténetemmel csatlakozom Katihoz. A
pannonhalmi liturgikus tanacsban mar két éve mérlegeltiik azt,
hogy nagypénteken mondjunk le az dldozasrol. A liturgikus tu-
dosok szerint nagycsiitortok estétdl husvétvasarnap hajnalig az
egyhdz nem mutatja be a legszentebb aldozatot — ez szerepel a
szovegben is —, de azért nagypénteken az ige-istentisztelet kere-
tében szerepel az aldozas. A témardl olvastunk szamos cikket,
amelyek teolodgiai €s liturgia-torténeti érveket sorakoztatnak fel
az aldozas elhagyasa mellett, azonkiviil szamos bencés kozosség
mar eleve igy végzi a nagypénteki liturgiat. Két éve mérlegeltiik,
de dontésre nem jutottunk. Most, a jarvanyhelyzet tiikrében tar-
tottunk egy liturgikus vésztanacsot, amelyben a rendkiviili szent
harom nap formajarol beszéltiink. Nekiink ez az évnek a cstics-
pontja — a szerzeteskozdsségben is, meg a vendéglatas oldalarol
is — hogy fogunk most iinnepelni a szokasosan bekolt6zé négy-
szaz ember helyett online bekapcsoléd6 haromezer emberrel. Az
egyik szerzetes ekkor vetette fel, hogy a nagypénteki aldozast
szolidaritasbdl el kell engedniink. A legfontosabb dologban egy
pillanat alatt egyetértettiink. Az egyetértés hatterében az volt,
hogy mi is vallaljunk kozosséget a tavollévékkel, ahogy te is,
Kati, ezt tetted. Az emberek bekapcsolodhatnak online a mi szép
bazilikai liturgidnkba, de veliik egytitt mi is atéljiik a nagypéntek
— a jarvany-nagypéntek — megfosztottsagat. Nem vessziik ma-
gunkhoz az eucharisztikus kenyeret. Akar azt is mondhatnam,
hogy a jarvany ilyen szempontbdl kiilonleges adomany volt,
amely sok kreativitast kihozott beléliink. A pasztoralis kreativi-
tast is.

Gorfol Tibor: Az els6, ami eszembe jutott, amikor elrendelték
a templomok bezardsat és a nyilvanos eucharisztikus iinnepek
tilalmat, Charles Péguy egyik kijelentése volt, aki azt mondta: a
keresztény életben az imadsag az egésznek legalabb a fele. Leg-
alabb a fele. Lehet, hogy tobb. Az eucharisztia persze maga is az
imadsag egyik formaja. Péguy az életkoriilményeinél fogva nem
részesiilhetett az eucharisztidban, és a maga modjan nagyon szé-
pen megoldotta ezt. Mélyen imadkozd emberré valt, és sokat ko-
szonhetiink végiil annak is, hogy egyhazi tilalom ala esett.

Ha személyes dolgokat kell mondanom, nekiink kisgyereke-
ink vannak, a legnagyobb hétéves, a legkisebb egyéves, tigyhogy
csondbdl, maganybdl, unatkozasbdl, feladathianybol, tarsasag-
bol nem volt hidnyunk. Mozgalmas id6szak ez, és azt hiszem,
nagyon sok kisgyerekes csaldd van, ahol jatszotérré valt a haz és
annak kornyéke. Egyhazi kornyezetben sokszor azok nyilatkoz-
tak, akiknek kevés a feladatuk, nincs feladatuk, vagy 1j felada-
tokat kellett megoldaniuk, ugyanakkor szerintem nagyon sok
katolikus apa meg anya — €s nem katolikus anya és apa — van,
akiknek a szokottnal mozgalmasabb volt ez az idészak. Rdadasul
azoknak, akik az egyetemi kornyezetbe tartoznak, nem lényege-
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sen valtozott meg az életiik. Az 6rak ugyanugy zajlanak, olvas-
ni ugyanugy lehet, irni ugyantigy lehet. Nagyon kevés fodraszt
és pincért kérdeziink meg, kevés olyan embert, akinek tényleg
megvaltozott az életiik. Nekiink nem nagy mértékben, és talan
keveset is érzékeliink a helyzet igazi sulyabdl.

A harmadik az, hogy érdekes volt nyomon kovetni az ese-
ményekre adott reakciokat, ahogy nagyon koran, mar az els6
napokban megjelentek a magyardazati igények. Ez volt az egyik
legérdekesebb dolog, hogy milyen gyorsan, milyen nagymérték-
ben jelentkezett a magyarazat igénye. Felelosoket kellett keres-
ni, az egésznek a tanulsagait kellett levonni, tehat hetek alatt az
értelmezéseken keresztiil probaltuk uralni a helyzetet. Nagyon
sok bolcs és kevésbé bolcs dolog elhangzott, de hogy az értelme-
zés igénye milyen hamar jelentkezett, az meglep6 volt. Egyhazi
kornyezetben is, meg egyhdazi kdrnyezettdl fliggetlentil is. Ezzel
egylitt tehat minden polarizaltsag, amely az egyhazi kozéletiin-
ket jellemzi, kilitkdzott ebben az idészakban, minden téren: li-
turgikus téren, szentségtani téren, a tarsadalmi helyzetiinkkel
kapcsolatos allasfoglalasunknak a terén. Most, hogy ilyen labo-
ratoriumi koriilmények adodtak az elszigeteltségben, kidertilt,
milyen nagymértékii a polarizaltsag — vagy talan nem is kidertilt,
hanem meger6sodott, €s ez még tart.

FK: Nalunk az iskolaban eleinte nagyon intenziven folyt a le-
velezés mindenrdl. Mindenki bizonyitani akarta, hogy neki mi-
lyen jol mennek az 1j feladatok; mindenki 6tleteket akart adni a
masiknak. Aztan végiil mindenki tigy csinalta, ahogy neki bevalt
- nem hinném, hogy nagyon 4t tudtuk volna venni masoknak a
modszerét, a tantargyaink kiilonb6z6sége miatt sem. En nyelve-
ket tanitok, szamomra teljesen természetes, hogy €16 orakat tar-
tok, hiszen a kommunikacidt csak igy lehet megvaldsitani. Egy
matektandr vagy fizikatanar gyakran csak ontotta a példakat a
gyerekeknek, akik ebben fuldokoltak, és aztan jott a sok panasz,
hogy igy nem lehet, és végiil mindenki kijéozanodott. Meg kellett
talalni egy helyes mértéket, hogy én se vigyem tulzasba az online
orakat, és Ok se vigyék tulzasba a kiildott feladatokat. Az els6
két hét arra ment rd, hogy megtalaljuk a magunk formajat; azt,
hogy nekiink mi a legjobb. Aztan most mar béke van, elcsitultak
a kedélyek.

Az biztos, hogy a polarizaltsag, amelyet emlitesz, minden té-
ren jelen van. A lelkészeink kozott is nagyon érzem. Van, aki egy-
szerlien nem fogadja el ezt a helyzetet, nem hajlandé beletorédni
abba, hogy most nem johetnek a hivek, tovabbra is keresi a mdd-
jat annak, miként lehetne akar kiskapukat talalni. Az trvacsora
kapcsan volt, aki videdra vette az irvacsora otthoni szertartdsat:
nagyon szépen el6készitette a hazi oltart, égtek a gyertyak, ott
volt a nyitott Biblia és a virag, és a feleségével, aki szintén lelkész,
egymasnak osztottak tirvacsorat. Ezt 6 kérésre el akarta kiilde-
ni gyiilekezeti tagoknak, hogy 6k a monitor el6tt otthon vegyék
magukhoz a szentséget. Véletleniil tudom, hogy a piispok ehhez
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a formahoz nem jarult, nem jarulhatott hozza. Széval nagyon-na-
gyon nehéz ezeket az igényeket mind egy mederbe terelni ugy,
hogy végiil érvényesiiljon egy egységes egyhazi allaspont.

Egyhazként az emberek mellett lenni

CsK: Ennek kapcsan az allandd kérdés szamomra az volt, mi
az, ami tulajdonképpen iranyt ad szamunkra akkor, amikor az
egyhazi gyakorlatot probaljuk alakitani. Egy webinariumot tar-
tottam ezzel kapcsolatosan az egyhdzmegye papjainak és vilagi
munkatarsainak Linzben. Sokakat foglalkoztat itt, hogy min kell
valtoztatni, és mi az, amihez most igazodni lehet. Ugy gondo-
lom, az irdnyt napjainkban sem adja meg mds, mint ami amugy
is iranyado kellene legyen. En ezt tigy szoktam réviden monda-
ni: az emberek mellett legyiink Egyhazként. Jelen lenni az élet
sebzettségében, részt vallalni az emberek életében. Erre rengeteg
lehetség van. Es itt nem kell valami rendkiviili dolgot kitalal-
ni, ami teljesen 1j volna, csak egyszertien ra kell hangolédni az
4j helyzetre — és ez most a jarvanyhelyzet. Kelet-Europaban az
egyhazaknak ez nem egyszeri feladat. Krizishelyzet. A krizis-
helyzetek pedig mindig felnagyitjdk a személyes, a tarsadalmi,
az egyhazi hianyossagainkat; azt, amiben nem vagyunk jok, ahol
nehézségeinek vannak. Mindez lathatdbb, megtapasztalhatobb
lesz.

Azon dobbentem meg a leginkabb, ahogy oktatoként ebben a
helyzetben a didkoknak a csaladi hatterével talalkozhattunk. Az
egyetemen mindenki majdnem egyforma, ugyanabban a bentla-
kasban laknak, ugyanahhoz az internethalézathoz férnek hozz3,
mindenki ugyanabban a jol vagy kevésbé jol felszerelt tanterem-
ben van. Abban a pillanatban, amikor a didkok hazakeriilnek
a sziil6khoz, mas és mas lesz a kontextus, amelyben tanitunk,
mert mindenki szamara mas lehetdségek €s adottsagok vannak
otthon. Ebbe belelatni, ezt megfelel6en nagy tisztelettel kezelni,
ugy gondolom, az oktatd szamara els6dleges feladat. A didkok
beengednek a szobdjukba, a csaldadjukba nemcsak engem, hanem
az egész évfolyamot. Betekintésiink lesz oda, ahol sokaknak so-
kat ki kell birni, abba a htisz négyzetméterbe, amit a testvériikkel
megosztanak. A figyelmesek szamadra talan nagyon apré dolgok
lettek nyilvanvalok, amelyek aprosagukban meghatarozzak di-
akjaink mindennapjait és talan teljesitményeiket is.

DK: Hadd kapcsolédjam ahhoz, amit Kldra mond, hogy az
egyhaznak alapfunkcidja szerint az emberek mellett kell lennie.
Ezzel ismét emlékezetbe idézed az egyhaz életmegnyilvanulasa-
inak hagyomanyos felosztasat a diakonidra, koinéniara, liturgia-
ra és martyridra, meg esetleg teolégiara. Mindebbdl a liturgikus
jelenléte az egyhaznak az emberek életében csak egyetlen szelet.
Mintha sok egyhazi ember gondolkodasaban és utkeresésében
kizardlag a liturgikus és eucharisztikus gyakorlatra sztikiilné-
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nek az egyhdz mozgaslehetdségei. Ez ismét inkdbb szimptoma-
ja a jelen egyhaznak, merthogy eleve sok kozosség kizardlag a
vasarnapi mise gyakorlataban €li meg és tudja csak elképzelni
a keresztény kozosséget, s egyaltalan nem abban, amit te mon-
dasz, hogy az egyhaz: az emberek mellett lenni. Tehat ez az egyik
kérdés, hogy fokuszdalhat-e a jelen gyakorlat kizardlag az eucha-
risztidra, nem veszik-e el ebben az egyhdz nagy kiildetése az
emberekhez. A masik ebbdl fakado tapasztalat: vannak viszont
hatarhelyzetek, amelyekben , az emberek mellett lenni” kizarja
az online férumot. Erre megint egy iskolai példat mondok. Elég
jol megtanultam online ordkat tartani, de érettségizd és ballagd
osztalyom van, és ram szakadt a blcstizasnak a lehetetlensége.
Azt élem at, hogy nem tudok lezarni négy-hat évet semmilyen
digitalis kddon. Még tigy sem tudom lezdrni, hogy itt vannak a
fitk a gimnazium épiiletében, és a vizsgakra késziilnek, mert a
karantén nagyon nehézzé teszi a veliik valo egyiittlétet. Analo-
gidsan is értem, mert akar a haldl, akar barmilyen hataratlépés,
ahol az egyhdz kozvetlen jelenlétére szorulnak az emberek, nem
kozelitheté meg a virtualis térben.

Kultaraalakité tényezd?

GT: Két dolog jut eszembe ezzel kapcsolatban. Az egyik az, hogy
mar marcius kdzepétdl egyre gyakrabban lehetett olyan hango-
kat hallani, mennyire irrelevansak lettek az egyhdzak az eurdpai,
az észak-atlanti nyilvanossagban altalaban. Tehat amikor meg-
sziilettek a korlatozo rendelkezések és hasonldk, akkor soha nem
kérték ki a véleményét teologusoknak, pilispokoknek, az egyhaz
hivatalos képviseldinek, ebben az egész helyzetben nem jatsz-
hattunk szerepet. Es ezt nem is csak rosszindulattian nyilvanitot-
tak ki sokan: Detlef Pollack vallasszociologus példaul nem val-
lasos ember, de semmi maliciat nem lehetett érezni a szavaiban,
amikor arrdl beszélt, hogy egyszertien nem relevansak az egyha-
zi k0z0sségek az egész helyzet kidolgozasaban és lebonyolitasa-
ban. A helyiiket atvették a tudosok, akik persze maguk is ellent-
mondanak egymasnak, benniik sem lehet mar teljesen megbizni.
Akarhogy is, az egyik els6 reakcié az volt, hogy kideriilt, nem
vagyunk relevansak. Nem szamit a véleményiink, és nem szamit
az, hogy mit szeretnénk. A napokban a francia pilispokok tilta-
koztak nagyon hatarozottan a francia allami intézkedések miatt,
ugyanis lesoporték a szinrdl a kéréseiket a templomok tjranyita-
saval kapcsolatban, de majdnem minden beszamolé megjegyzi,
hogy ha a kozélet vezetdi valamilyen egyhazi helyzetre reagal-
nak, akkor csak mellékesen odabdknek egy-egy megjegyzést, de
semmi jelentdsége nincs a szemiikben annak, ami egyhazi szem-
pontbdl torténik.

A masik, amire megint ravilagit ez a helyzet ahhoz kapcso-
léddan, hogy az emberek mellett kell lenni, az az, hogy sokféle-
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képpen ott lehet lenni mellettiik, nyilvan szocialisan is, de kultu-
ralisan és intellektualisan is. Es amikor arrdl beszéliink, hogy az
egyhaznak az emberek kozelében, az emberek segitségére kell
lennie, akkor sokszor fizikai, szocidlis, pénzbeli jelenlétre gon-
dolunk, pedig ugyanilyen fontos az intellektualis és a kulturalis
jelenlét is. Tomas Haliknak volt egy nagyon értelmes irdsa a je-
lenlegi helyzettel kapcsolatban, htisvét kornyékén, amikor azt a
kérdést tette 61, hol van most korunknak a Galiledja, hol lehet
talalkozni a Feltamadottal. Azt mondta, hogy a keres6k kozott
kell lenntink, a keresok kozott talalkozhatunk a Feltamadottal.
Szimpatikus metafora. Most deriil ki, mennyire nem tudjuk el-
érni azokat az embereket, akik keresnek valamit, valaszokra var-
nak, akikben intellektuédlis éhség van — sok ember van igy —, akik
kulturalis tartalmakra vagynak, akik koltészetet akarnak, irodal-
mat, zenét — nem nagyon tudunk nyujtani sok mindent, ebben az
ﬁjdonsijlt online térben sem. Nagyon szomoru az intellektualis
és kulturalis jelenlétnek ez a hianya.

FK: A mi egyhazunkra ezt nem ldtom most érvényesnek. Ugy
gondolom, azokkal a nyilatkozatokkal, amiket nalunk példaul
a harom plispok tett, legalabbis alakitotta az egyhdazi kozvéle-
ményt. Talan a tobbi egyhaz is értékelte, hogy voltunk olyan bat-
rak, és elséként kimondtuk, be kell zarni a templomokat. Ami-
kor pedig tobben mar megnyitottak a templomajtdkat, mi akkor
is kimondtuk, hogy zarva maradunk. Természetesen nem azért
sziiletett ez a dontés, mert mi nem vagyodtunk volna nagyon
a személyes kapcsolattal jard istentiszteleti kozdsségre, viszont
ugy éreztilk, hogy az emberek élete és egészsége mindennél fon-
tosabb. Ezzel az onkorlatozassal talan példat tudtunk adni a le-
mondasra, és ezaltal is tudtuk alakitani a kozvéleményt.

GT: Nyilvan a katolikusok meg arra biiszkék, hogy most mar
végre kinyithatjdk a templomokat. Tehat ez megint a polarizalt-
sagnak egy tlinete. Vegyiik csak azt a kérdést, hogy ki szamit
modernnek! Aki azt mondja, a tudésoknak van elsébbségtik, és
a templomokat be kell zarni, vagy az szamit modernnek, aki el-
lenkulttrat akar létesiteni, mondjuk, a tudomany monopdliuma-
val szemben. Ki a modern? Aki azt mondja, hogy csak azért is
zarva tartjuk a templomokat, vagy az, aki amellett érvel, hogy
csak azért is kinyitjuk a templomokat? Mind a két oldal ugy véli,
hogy 6k a modernek — mert a tudomanynak hisznek, vagy ellen-
kultara kell nekik.

Amikor a kozvélemény vagy a kultdra alakitasarol beszélek,
akkor inkabb olyasmire gondolok, hogy nem voltak igazan elér-
het6 keresztény ihletettségli vagy keresztény szempontu leirasa-
ink a modern tarsadalmak miikddésérdl, a valsagokrol, a vilag
globalis és gazdasagi 0sszefiiggéseirdl, az emberek igényeirdl, a
gazdasagi életr6l. Amikor ezekrdl a kérdésekrdl nyilatkozunk,
akkor naivak vagyunk, és a batorsagnak a hianya jellemzé rank.
Ez most mind kideriil, tehat nincs mondanivalonk a mai tarsa-
dalmaknak a helyzetérdl. Es a mai embernek a helyzetér6l. Nem
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tudjuk azt mondani, lam, most otthon vagytok, olvassatok el ezt
anagyon jo regényt, mert ezt egy nagyon jo katolikus szerzd irta,
és milyen jol... Nem tudok ilyet. Nem tudom azt mondani, ol-
vassatok végre ezt a verseskotetet, hiszen egy nagyon jo kato-
likus ember irta, mert akkor jécskan vissza kellene mennem az
idében. Tarsadalomtudomanyi és miivészeti szempontbdl egy-
arant nagyon kevés ajanlatunk van.

DK: Sok-sok mtivésszel tartok kapcsolatot a munkamnal fog-
va, és felfigyeltem egy volt bencés didkra, Huszti Zoltanra, aki
festémiivész és katolikus pap: sajat magat , Nagyfesté Hitvallo-
nak” nevezi, a kreativitasa pedig tombol az interneten. Bar emi-
att sokat tdmadjak, szerintem fantasztikus, hogy 6 képes genuin
modon hasznalni és 6tvozni a mivészet, a Facebook meg az
Instagram és a hit vilagat. Az online tér nem pusztan tartalmak
kozvetitésére szolgal, hanem Onkifejezési lehetséget nyujt neki.
Latni kell, amint a Magyar Szentek Temploma el6tt olvassa a Jo
Pasztorrol szold evangéliumot, pasztorbottal a kezében és pa-
lastban. Bejon egy dinoszaurusz a képbe, 6 megrazza a botjat, és
a dinoszaurusz elmenekiil. Nekem most szimbolikusan ezt jelen-
ti, amit mondasz.

CsK: Az alakitd erének a hianya, amelyet Tibor megvilagitott,
oda vezet, hogy abban a pillanatban, amikor becsuktak a temp-
lomokat, és az eucharisztia az online térbe tevédott at, nagyon
sok kozosség ugy gondolta, hogy hat akkor most sziinetel a ke-
reszténység. Vagy most mi is a helyzet? Eppen azért, mert vidé-
keinken annyira a templom koriil forog minden, vagy legalabbis
nagyon sok minden. Nem lattam, vagy nagyon-nagyon elenyé-
szOen, olyan innovativ kezdeményezéseket az elmult nyolc hét-
ben, amelyek az egyhdz részérdl jottek, és pontosan a kerestket
probaltadk volna megszolitani, és nem kifejezetten csak azokat,
akik az online liturgikus térben elérhetéek voltak vasarnaprol
vasarnapra. Tovabbra sem érjiik el azt a réteget, aki keres, és aki
az adott helyzetben kompetens egyhazi hozzaszélast akar hal-
lani; nem érjiik el az emberek sebeit, mert talan nem is tudjuk,
hol vannak azok. Nincsenek szakembereink — ahogy mondotta
Tibor, és a pasztoralis teoldgidban ezzel én is kinlédom —, vagy
csak nagyon kevesen vannak, mint példaul Maté-Toéth Andras,
akik az id6k jeleit probaljak nemcsak a teoldgia szempontjai sze-
rint nézni, hanem annak mérését mas szaktertiletek segitségével
is végzik, majd felhasznaljak a teologiai reflexidjukban. Ugy gon-
dolom, sok minden hidnyzik még vidékeinken, ami segitene ab-
ban, hogy az embereket a szentmisén tul is elérjiik, akar ebben a
jarvanyhelyzetben is. Most oda jutottunk, hogy ha nincs a szent-
mise, nincsenek istentiszteletek, nincs hitoktatas vagy irodai szol-
galat, akkor ledll az egyhazi élet. Itt meg kell emlitenem, hogy
Erdélyben lattam jo online kezdeményezéseket, a templom.ro
feliiletet rogton elinditottdk egyhazi sajtdsaink. Itt példaul
Berecki Szilvia segitd névér forditdsdban lelkiségi irodalmat,
Joyce Rupp gondolatait osztjak meg reggelente. Ez tigymond a
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spiritudlis életnek egy masik, nemcsak a liturgidra és az eucha-
risztidra szoritott szintje. Valami mozgolodik, de a krizis rdmu-
tatott arra, hogy — amint Tibor is mondotta — hidnyzanak fontos
részek.

DK: Erdélyben lattam nyomat, valamint itthon a reformacio
egyhdzaindl, hogy batrabban megszolaltak a vitdknak meg az
utkeresésnek a hangjai. Elég ranézniink arra az olvasmanylis-
tara, amelyet Osszedllitottunk igy egyiitt. Az a nyilt vita, amely
akar a reformatus egyhdazban zajlott Fazakas Sandor professzor
és Bogardi Szabd Istvan kozott (valdjaban mind a két fél ugyan-
azt allitja, csak kiilonb6z6 vérmérséklettel), vagy az az allasfog-
lalas, amelyet kozoltetek az evangélikus egyhaz oldalan, szelle-
mi kisérletek arra, hogy valahogyan értelmezziik a helyzetet. Es
nemcsak a vitacikkekrél beszélek, hanem azokrol a kezdemé-
nyezésekrdl, amelyek komolyan veszik, hogy a keresztény csa-
ladoknak most otthon kell maradniuk — ez az 6 ,Galileajuk”. A
Szent Harom Nap liturgidjanak a helyszine is a csalad, ahogy
erre az osztrdk egyhaz rdmutatott, és kiemelkedden jo segéd-
anyagokat készitett. A mi magyar egyhazunk ebben az online
segitségnyujtasban odaig jutott, hogy a Magyar Liturgikus Egy-
hazzenei Intézet dsszeallitott egy filizetet, amelyben a nagyhétre
imadsagokat gytjtottek Ossze, példaul a Jézus Vére litaniat és a
Viladgossag utja ajtatossagot. Helyzet- és csaladidegen szovegek
ezek, kétszinnyomadssal. Nem csoda, hogy az egyes katolikus
plébaniak, mozgalmak és kozdsségek a sajat keziikbe vették a
kezdeményezést, ha a hattértamogatas ennyire akadozott. A mi
bencés kozdsséglinket az erdélyi és osztrak jo példa arra inditot-
ta, hogy sok-sok vilagi bevonasaval elkészitsiik a Kreativ Husvét
2020 cimi online anyagot.

FK: Igen, muszaj reagalni, nem maradhatunk tétlenek, és szii-
letnek itthon is j6 dolgok ebben a sziikséghelyzetben. Mi is hazi
istentiszteleti rendet adtunk ki, probaltunk modern formaban,
kozérthetd szovegeket ajanlani, amelyeket otthon olvashatnak
egylitt a csaladban. Az Ull6i uti székhazunk kapolnajabol pe-
dig TeleTemplom cimmel roviditett istentiszteleteket kozvetitet-
tek, mert nyilvan nem tudunk most itt egy 6rdban meg Stnegyed
oraban gondolkodni. 20-25 percben vesznek {6l dhitatokat, is-
tentiszteleteket lelkészek és laikusok szolgalataval is, és ezek na-
gyon jol hasznalhatok otthon, kis valtozatossagot hoznak a min-
dennapi rutinhoz képest. Egyrészt fontos, hogy az ember a sajat
lelkészét és templomat lassa az online kozvetitésekben, masrészt
a technika arra is lehetdséget ad, hogy mas istentiszteletekbe is
bekapcsolddjunk. Ennek aztdn hihetetlen 6kumenikus tavlatai
vannak, hiszen egyetlen kattintassal ellatogathatunk egy masik
felekezet templomaba. Az orszagos egyhaz kapolnajabol kozve-
titett nagyon igényes felvételekkel talan sikeriil azokat is meg-
szdlitani, akik nem tartoznak sehova, ezaltal viszont mégiscsak
valahova tartozonak érzik magukat. Es én azt is el tudom kép-
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zelni, hogy a karantén utén folkeresik ezt a helyet, az Ull6i uti
templomot, és talan egy igazi istentiszteletbe is becsatlakoznak.

Valtozas és reflexid. Jovo

DK: Mit gondoltok, lesz-e a jarvany elmultaval elég reflexi6 az
egyhdzainkban arra, hogy akar az eucharisztikus, akar a paszto-
ralis gyakorlatunkat tijjaalkossuk? Az iskolaban azt mondjuk, azt
kovetden, hogy a jarvany hirtelen belekényszeritett benniinket
a digitalis oktatasba, mar nem folytatodhat minden tgy, ahogy
elétte volt. Milyen az az tt, amely most rank var? Mi lesz az, amit
az egyhdazaink lesziirnek a karanténhelyzetbdl és lelkipasztorko-
dasi krizisb6l? Képesek lesziink-e valamit is tovabbvinni?

GT: Két dolog jut eszembe. Egyfelol teljes mértékben értheto,
hogy az eucharisztia ilyen egyoldaltian kozéppontba kertilt. Hi-
szen tényleg a kereszténységnek a legalapvetdbb, legmélyreha-
tébb eseményérdl van szo, Jézus keresztjérdl és feltamadasarol,
aminél nagyobbat vagy tobbet nem tudunk kinalni. De tgy va-
gyunk, mint a nagy gondolkoddk. Minden igazi gondolkodénak
egy nagy gondolata volt, és azt az egy nagy gondolatot prébalta
meg kifejteni egész €letében, bar mérhetetleniil sok kényvben.
Tegnap, majus 10-én volt Karl Barth sziiletésnapja, és akkor az
ember elgondolkodik, hogyan késziilt a Kirchliche Dogmatik tiz-
ezer oldala, jollehet Barth is egy dolgot akar mondani. De ah-
hoz kell az a tizezer téméntelen oldal. Mi is egy dolgot akarunk
kimondani, aminél tobbet nem tudunk, ez Krisztusnak a halala
és a feltamadasa, de ahhoz, hogy ezt az egyet kimondjuk, rend-
kiviil sok minden kell. Es most aztan az deriil ki, hogy annak a
rendkiviil sok minden masnak a terén vagyunk bajban. Pedig azt
a bizonyos egyetlenegyet ki kéne mondanunk.

A masik pedig, hogy szintén mar az els6 reakciok kozott meg
lehetett figyelni a kiilonb6z6 tipusu joslatokat, amelyek arra vo-
natkoztak, hogy ebben a mostani helyzetben fog-e tartos, kozép-
tavu vagy hosszu tava valtozast eredményezni a valsag a vilag-
ban, a tarsadalmakban, a globalis életben. Az els6 hangok azok
voltak, hogy minden mas lesz ezutan. Nyilvan ez a sokkhatas-
nak lehetett az eredménye. El6sz0r azt lehetett elsésorban halla-
ni, hogy semmi nem folytatddhat gy, ahogy volt, semmi nem
lehet ugyantigy, ahogy eddig, minden meg fog valtozni. S ahogy
telt az id6, azért a szkepszisnek is egyre nagyobb lett a tere, és
elkezdtek arrdl beszélni szocioldgusok is, hogy a tarsadalmak
alapvetden restek. A vildghaboruk utan sem valtozott meg alap-
vetéen az emberi egyiittélés szerkezete, az emberek szorakoztak,
pénzt kerestek, gytlolték egymast, s a mai napig gyulolik egy-
mast az emberek és a kiilonb6z6 csoportok. Nagyon sok minden
megvaltozott, de az alapveté mintak nem. Egyes szocioldgusok
azt allitjdk, hogy erre a valsaghelyzetre ugyanazokkal a mintak-
kal adnak valaszt az emberek, a tarsadalmak, a kiilonboz6 cso-



AZ EUCHARISZTIA ES AZ EGYHAZ ONLINE TEREROL 63

portok, mint amilyen mintakkal a nem valsag tipust helyzetekre
reagalunk. Nem valtozik meg az egytiittmtikodésnek és a versen-
gésnek, a szolidaritasnak és a haboruskoddsnak az aranya most,
csak hirtelen egy mas sikra tevédik ra. Es ebbdl kovetkezéen
taldan nem is lesz valtozds, amikor majd visszaall tobbé-kevés-
bé a korabbi helyzet, mert a tdrsadalmak a restségiiknél fogva
a rend Ujrateremtésében, a latszolagos vagy valosagos rendnek
az tjjateremtésében érdekeltek. Ugyanakkor a nagy gazdasagi
vilagvalsagot kovetéen példaul lezajlottak demokratizalodasi
folyamatok, de lezajlottak antidemokratizal6dasi folyamatok is,
egyarant a rend igényével. Bizonyos szempontbdl jobba valt a
helyzet, mas szempontbol rosszabba, nem ugyanaz a minta érvé-
nyesiilt mindenhol. Megjelent egy amerikai demokracia, de meg-
jelent egy Adolf Hitler is Eurépaban a valsagra adott valaszként.
Nagyon vegyes a helyzet. A biztonsag és a rend igénye, amely az
emberekben van, ugy tlinik, mindennél erésebb. Sokan minden
arat megfizetnek azért, hogy biztonsagban érezhessék magukat,
és rendezettnek t(ing koriilmények kozott élhessenek. Es hogyha
ezt az igényiiket valahogy ki lehet elégiteni, akkor a valsagnak,
a kiizdésnek a tapasztalatat nem életben akarjak hagyni, hanem
elhagyni.

FK: Sokak élete felborult a karanténnal, masokéba ugyanak-
kor — akar a tiétekbe is — nem hozott egy bizonyos rendet? Az
enyémbe biztosan.

GT: Azért hozott, mert mi nem vagyunk fodraszok, nem va-
gyunk pincérek, nemzetkozi szallitmanyozok... Mar eleve ki-
valtsagos helyzetben vagyunk, szellemi dolgokkal foglalkoz-
hatunk. A mi mintdnk nem tipikus, hanem kivaltsagos minta.
Konyvet forditani ugyantigy tudok most is. A gyermekvédelmi
szakemberek meg gyermekorvosok ugyanakkor arrél beszélnek,
hogy a gyerekbantalmazasok aranya megnétt. Tehat, hogy verik
a gyereket, mert otthon van. A kinai valdsokrol nem is beszélve...
Szoval én attdl tartok, hogy a mi tapasztalatunk nem mérvado.

CsK: Rengeteg mindent lehet arrol hallani, hogy valtozni fog
a vilag. Nem fog jo iranyba valtozni, ha nincs meg benniink az a
bizonyos ,csak azért sem engedem meg, hogy a félelem legyen
urrd rajtam”. A vilag, az én kozvetlen kornyezetem csak ugy tud
valtozni, ha életiinket egy alapvet6 dontés hatarozza meg, még-
pedig az, hogy bar sok negativ dolog ért, bar sok minden f3j, de
én mindennek ellenére donthetek amellett, és tehetek azért, hogy
a vilag kortilottem és bennem szebb legyen. Ezt a szabadsagot
senki nem veheti el t6lem. Remélem azt, hogy most azok, akik
ilyen kivaltsagos helyzetben vannak, mint mi, megtalaljuk azt a
lehetbséget, hogy azoknak, akiknek most a kiszolgaltatottsagat
latjuk — legyenek végzds didkok, ballagok, akar az én végzdseim
most példaul Kolozsvaron, de legyenek a munkanélkiiliek, a csa-
ladtagjaink, akik esetleg megbetegednek, vagy olyanok, akik el-
vesztették a szeretteiket —, nos, nekik a hénuk ala tudunk nytlni
egy kicsit, és megtalaljuk azt, hogyan segitsiik 6ket. Nem szabad,
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hogy a félelemé vagy a bezarkdzottsagé legyen az utolso sz6. Ez
a kivaltsagos helyzet lehet egy felszolitas is, amely nagyobb fe-
lel6sségre kotelez benniinket a jovében. En azt keresem, hogyan
lehetek a sajat jolétembdl kifolyolag olyan emberek mellett, akik-
nek most piszok nehéz az élet. Azt szeretném, ha egyhazként is
megtaldlnank a tevékeny szeretet lehet8ségeit, ha megiitnénk
ennek a felelésségnek a hangjat, hogy akik szerencsések, azok
karoljak fel azokat, akik nem ennyire szerencsések. Péld4ul: van
olyan diak, aki 6tven négyzetméteren lakik a sziileivel és testvé-
rével, igy késziil a zarovizsgajara, testvére az érettségire nyolc
hete bezarva. Hany plébaniank 4ll iiresen, ahol egy szobat akar
egy hétre felajanlhatnank ilyen vagy ehhez hasonld esetekben?
Még borzasztdbb a helyzet, ha még az alkoholizmus és az er6-
szak is elhatalmasodik csaladon beliil. Ezek lattan, ezek tudata-
ban, ha az egyhaz csak a szentmise online kozvetitésével van el-
foglalva, és csakis azt latja, akkor nagy a baj. A linzi szeminarium
példaul tizenkét egyagyas szobat felajanlott olyan id6s emberek
szamara, akik gondozasra szorulnak, és akiknek ellehetetlene-
dett a hazi gondozasuk, mert az apolok nem johettek hirtelen at
a hataron. A gondozast és ellatast megszervezte a Caritas.

DK: Mintha ezek alapjan nem az volna az egyhaz elétt allé
kihivas, hogy a sajat eucharisztikus gyakorlataval kapcsolatban
levonjon kovetkeztetéseket, hanem a végtelen sok emberi nehéz-
ség lattan inkabb azt kell komolyan vennie, az eucharisztia nem
cél, hanem eszkoz, hogy az eucharisztia Reiseproviant, az titon
lévok elemozsidja, és nem annyira francia etikett szabalyozta,
szimbolikussa stilizalodé hétfogasos lakoma. Nem pusztan az
lesz a feladatunk, hogy az eucharisztikus gyakorlatunkat meg-
javitsuk a valsag utan, hanem hogy tavolabbra nézziink, és az
emberekhez valo kiildetésiinket javitsuk meg valahogy a valsag
utdn.

CsK: Talan az irantuk érzett felel6sséget. Az eucharisztianak
a labmosas részét ne felejtsiik el a nagy online kdzvetitések koze-
pette, és aztan se! Tanarom, Paul Zulehner szokta sokat emleget-
ni, hogy az eucharisztidhoz nemcsak nagycsiitortokon tartozik
hozza a 1dbmosas, hanem minden egyes szentmisében ott van.
Az eucharisztikus {inneplés tehat nemcsak ajandék szamunkra,
hanem a labmosasban mindig feladatta is valik. Amikor befeje-
z6dik az tinnep, a hétkoznapokban a feladat megy tovabb, indul
az emberek, a vilag labmosasa. A kenyértorés és a labmosas el-
valaszthatatlan dinamikajdban szeretném latni az embert és az
egyhdzainkat, hogy ajandék mindaz, amit kapunk a szentség és
szentségek révén, de a szentség nemcsak szép ajandék, hanem
mindig feladat is az egyhazban.

GT: Szamomra ugy tlnik, mintha ennek a jelenlegi helyzet-
nek az Gjdonsaga nem is abban allna, hogy nagyon mélyrehatd
valsagot jelent, hanem mintha ravilagitana sok egyéb kis valsag-
ra vagy problémara, amely koriilvesz benniinket. Ennél az el-
mult években sokkal tobb rossz tortént veliink szerintem. Most
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ez egy nagyon latvanyos helyzet, és talan arra vilagit ra, milyen
sok kevésbé latvanyos krizis, probléma, felel6tlenség vesz ko-
riil benniinket. Nem hiszem példaul, hogy az online pornogra-
fia terjedése ne lenne nagyobb valsag, mint a mostani. Tobben
belehalnak szellemileg, lelkileg, mint ebbe a helyzetbe. Vagy
nem hiszem azt, hogy bizonyos egyoldalt politikai irdnyzatok
eléretdrése és hangoskodasa ne lenne nagyobb valsag, és nem
mennének bele tébben tonkre, mint ebbe. Csakhogy azt gondol-
tuk, ezekr6l nem a mi feladatunk beszélni. Es most talan nem
is maga a jelenlegi helyzet kertil reflektorfénybe, nem is a koro-
navirus-betegség, a tudomany allapota, hanem az, hogy mennyi
nehézség és megoldatlansag van koriilottiink. A tényleges hely-
zet taldn annyira nem kiilonleges, viszont a katalizatorjellege, a
sok nehézséget megvilagito jellege a nagyon érdekes. Es nem-
csak sokkal nagyobb valsagok vannak, sokkal tobb probléma
van, mint ez, hanem valdszintileg sokkal tobb jo is, mint amirél
egyébként beszélnénk. Van az egyhdzainknak egy kevéssé latva-
nyos, de nagyon hatékony szocialis jelenléte. A Karitasz-mun-
katarsak, a kiilonb6z6 szeretetszolgalatok ugyanugy ott vannak
az emberek mellett sok ezer 6nkéntessel, csak hogy ennek nincs
hirértéke, mert ezel6tt is volt, meg most is van, €s az Oreg né-
niknek elviszik a gydgyszert most is, ahogy elvitték eddig is. Az
egyhazainknak ez a lathatatlan, nem latvanyos, de nagyon haté-
kony jelenléte az emberek korében szintén szt érdemel. A tani-
tondink sem dobtak be a torolkdzét most, ahogyan eddig is helyt
alltak, a legkevésbé sem latvanyos médon.

A koronavirus-jarvany arra is ramutat, hogy nagyon fontos
mindaz az egyhazakban, ami lathatatlan, mégis hatékony és ele-
ven. Ez persze megint csak valamelyest az 6reg nénikkel és az
oreg bacsikkal kapcsolatos romantika, hiszen én nem vagyok
oreg néni, de tudom, most nagyon sok oreg néni il otthon, és
morzsolgatja a rozsafiizért, ahogy eddig is morzsolgatta. Ez is
hozzatartozik az egyhazaink életéhez, és eddig se figyeltiink ra,
meg nem érdekelt senkit, de az aranyfedezetiinket a lathatatlan
emberek adjak. Ez persze azok romantikadja, akik valamelyest
jobban lathato szerepet vallalnak. Csak mi beszéliink arrdl, hogy
az id6ések fontosak, 6k nem mondjak. Ha az id8s hivek, a rozsa-
flizért morzsol6 idds asszonyok tudnak, hogy fontosak, akkor
maris tonkremenne az artatlansaguk. De a kereszténységnek ez
az aranyfedezete, a jelentéktelen embereknek ez az dszinte, naiv,
babonas, akarmilyen vallasossaga, valtozatlanul megmaradt. Az
entellektiielek talan most krizisbe keriilnek, az dregasszonyok
nem. Es mégiscsak ez tart 6ssze benniinket.

FK: Még hogyha a sok nehézségrdl beszéliink is, lesz a jar-
vanynak egy olyan hozadéka, ami a javunkra valik. Mondjuk
nyilvan ezt most, az Eucharisztikus Kongresszus eredetileg ter-
vezett évében megélni kiilon helyzet. Ahogy nalatok egy évvel
elhalasztottak ezt a taldlkozdt, tigy nalunk is az Urvacsora éve
majd attolédik a kovetkezd évre is, és probaljuk azért ezt majd
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tartalommal megtolteni. De milyen kiilonos, hogy a jarvany kap-
csan egy Okumenikus fordulatot is atélhetiink. Piinkdsdhétfén
kozos istentisztelet-kozvetitésre, az els¢ dkumenikus televizids
istentiszteletre keriil sor evangélikus kezdeményezésre. A ha-
rom budapesti piispok, Erdé Péter, Bogardi Szabo Istvan és a
férjem, Fabiny Tamas vesz részt benne. Az istentisztelet ebben az
esetben nyilvan nem az rvacsorat jelenti, bar 6szintén remélem,
hogy talan a mi életiinkben még azt is megérjiik. De nagy dolog,
hogy okumenikus liturgiara sor keriil, harom rovid 1geh1rdetes—
sel és sok szép zenével. Ugyhogy hétfén iiljetek a tévé elé.

Emlitettitk a mtivészeket. En késziiltem egy alkotassal, José
Manuel Ballester spanyol miivész Leonardo-parafrazisaval: The
Last Supper (Leonardo da Vinci, 1498). A kép azt mutatja, mi van az
asztalnal 116 tanitvanyok hata mogott, amelyet egyébként nem
latunk az apostoloktdl. Es mi az? Egy ut. Azt mutatja, mi var
rank, ha folkeliink ettdl az asztaltél. Még nem ért véget semmi,
hanem tovabb kell menniink nagypéntek felé, és aztan még to-
vabb husvét iranyaba. De az is lehet, hogy most éppen az ellen-
kezdjét jelzi, hogy még nem {iltiink le ide, hanem ez a megteritett
asztal var minket. Szerintem ez igy mindent elmond a mostani
helyzetiinkrdl. Azt is, hogy vagyakozunk erre a bizonyos kdzos
vacsorara.
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BATHORI CsAaBA

Szarnyalok a fliben

Imadtalak, és érted elenyésztem.
Kesertiségig szarnyalni a f(iben,

az is szerelem, az is lehetetlen.

Ugy érhetek csak beljebb, ha bevégzem.

Te ismered a rongy emberiséget,
és mégis vizeimben horgonyoztal.
Az lettél, aki vagy, és én elégek —
leragadtam a gyermekkori kttnal.

Mint a gytimolcs, tgy hullok észrevétlen.
Percenve szall a szerelem homokja:
édeskeser(it mér a homokora.

Nézz utdanam, majd megtalalsz egészen
az emlékektdl rengd horizonton:
id6ben is idStlen

folytatdodom.
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Boldog arviz

Itt éIni a torékeny hatvanon-tal
mikor mar dlom nem valik valora
s amikor minden el-kifele mozdul:
ez a hosszu tav véges kaptatdja.

Puhul a f61d, ahogy a lagy esGben,
magasban eltinni b6 dradas visz:
fohaszunk reggel-este boldog arviz,
csak azt fogjuk fel mar, aki egyetlen.

Egyiitt maradtunk, éra s mutatdja.
De egyszer ott fogunk fellélegezni,
ahol a tobbség évezredek ota.

Latatlan nézlek - ez az orokélet —,
ha alszol. Edesegy par percnyi semmi
ahogy megszakad s sziiletik a lélek.
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Kiket szerettem

Roézsaszin, fehér, kék tablettaszemtol
ered a jovendd. Vagy szerelemtdl,
isteni korbol szarmazoé szemedtol,
éjfél utan felszallo szisszenettdl?

Ha nem jonnél csondben felém naponta,
nem lassulna zajtalan elttinésem.
Meggéri nevetni holtig csapongva

a sziveddel végzett megméretésen.

Egyszerre intézel engem s a régi,
izes dolgokat — még végiil esetlen
6hajom istent 1ijbdl utoléri.

Hol tévedtem, kiket is szerettem?

Benned vagyok mult, jov6, jelen: egyszem

halando, aki eltorolhetetlen.
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TATAR SANDOR

Ezzel azért szamolni kéne

Az vagy nekem, mi macsk’nak az egér —
Gyereknek fagylalt, egy kis smukk a holgynek.
Latasod nekem minden pénzt megér
—Bédmulnak mind a partfunkci-jeloltek.
Tom Cruise eleped tekintetedér’,
S még George Clooney is a nyomodban csortet;
A metro érted sinjérdl letér,
A vakond pedig elhagyja a foldet.
Hat igy hatsz Te az €éldkre, bizony.
Es minddjiik kozt énram a leginkabb;
Olyan nincs, hogy csak nyugton fagyizom
(ennék krokodilt, meginndm a tintat)
Gy0ztél rajtam, mint Dob¢ torokon —
Gyotrelmem lettél s lottd-6tosom.
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Firka, lom

Nahat; 1am, én sem vagyok az,
ki csaladfékent tindokol
—nincs erre ,jacht” nevii vigasz,
mit ringathatna htis 6bol.

,Dolgaimmal” be nem fogad
a hlivos orokkévalosag;
ennyit hibdztam, nem sokat
(nézd a lila kod vén hajésat!)

Mit tgy kivantam, elmaradt;
az most mar hianyaval guanyol
(Mentségemiil hetet-havat?

— A sz6 bennem reked a butol.)

Es hallgatom a hireket,

miket a csond oft bent harangoz.
A vilag... nos hat: megveszett.

De én milyen legyek magamhoz??
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ViLLANYI LAszLO

Szavak

Sosem volt gyors észjarast, de mostandban
egyre gyakrabban fordul el6, hogy nem talal
valamely szot, megrémiil, mi lesz, ha csak

mult idében léteznek nyelvi leleményei,

ha megint 6rak, napok, s6t évek multaval
bukkannak fol egy técsaban vagy télikabatom
zsebében, elvarja, ddljek mellé, hatha kimondja
délutani dlmaban, figyeljem a varjat, mint a didt,
majd kiejti cs6rébdl, a vakond talan kitarja
jaratabol, nekem kellene eligazodnom

az olvashatatlan, dsszevissza firkalt kéziraton,
ha figyelmeztetem, ne irja le szdzadszor is,

lany, vonat, bicikli, folfortyan: akkor keressem
Oket gyerekkoromban, a ribiszkebokrok mogott,
nagysziileim kertjében ralelhetek a hiany szavaira.
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Nyomozo

Kinevezett rang nélkiili nyomozodnak,

még hadnagyként se gondolhatok magamra,
csak az a lényeg, versében egzotikus nevli
viragok nyiljanak, éjt nappalla téve kereshetek,
ha azt mondom: szamarkenyér, ingatja fejét,
mint a tok vigyorog, ha sorolom: csillagfiirt,
csodatolcsér, holdviola, hajnalka, kakukkmak,

a kovetkezményekkel bezzeg nem szamol,

hogy a februdri napsiitésben, dsoval kezemben,
kirontok a kertbe, nem csupan Colombo
valasztotta az angyali helyett a foldi létet,

bar egy masik életében, kézirdsom olvashatatlan,
mégis tokéletes versként nyilik mindegyik virag.
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Farkas ARNOLD LEVENTE

melkizedeknek

apokrif, pécsmegyer,
tizenkilenc november
tizenhat, szombat,
bélben az esztétak
nyugodalma, a latszat
alazat, test és lélek
elalszik, a gyertya

a csondet eloltja,
tréfat tizni magammal
hoztam az éjszaka
lancat

betlehem, pocsmegyer,
tizenkilenc november
tizenhét, vasarnap,
céda a szliz is, gyermek
az isten, nincs
bizonyossag,

test kinyilatkoztatta
alakzat ztizza az dlom
szent birodalmat,

mert a valosag
tavolodik mar

cédula, pocsmegyer,
tizenkilenc november
tizennyolc, hétf, délben
az esztétak nyugodalma
a latszat, a lazat

méri a hlt hémérg,
sapadt tested elillan,
jatszik az angyal

a léetravivokkel,

néma bizonysag
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diakcsiny, pdcsmegyer,
tizenkilenc november
tizenkilenc, kedd,
eltévedt vagyak kozt
néman hallgat a dolgok
névtelen arnya a lényeg
nélkiili alkalom 6blén,
hullamz¢ sivatagban

a lélek csondje igazsag

elfarad, pocsmegyer,
tizenkilenc november
husz, szerda, feltdmadt
test ontja magabol
élete arnyat, néma

a rejtély, szlizben

a gyermek megsziili
anyjat, széptelenitjiik

a megvaltatlan

hajnali magvat

fiatal, szigetmonostor,
tizenkilenc november
huszonegy, csiitortok,
gracia tolti el elmém,
téreg ragja az almam,
nyelv altal sziiletik
meg a szépség, téved
az illat, profétakat
kiild kikotokbe

az isteni szandék

gézenguz, pocsmegyer,
tizenkilenc november
huszonkettd, péntek,
haldoklom, sz6l, mondja
az isten,

jo a kilatas

itt a kereszten,
feltdmadt test ontja
magabol élete arnyat
hajnali kodben,

szépet a szépért
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haldoklom, pécsmegyer,
tizenkilenc november
huszonharom, szombat,
isteni arnyék tolti be
méhem, sziilni akartam
mar a kereszten, persze
a latrok

latrinaasas kozben

a lanyok mellét fogjak
gondolatabran



Komorja1 LAszLo

A filozoéfia mint sorsesemény

Tengelyi Ldszlo és a kortdrs fenomenoldgia

Azt gondolhatnank, ha a filozéfia
a bolcsesség szeretete, akkor nem lehet a bolcsesség szeretetének
szeretete. A filozdfia azonban mindig is ,,univerzalis tudomany-
ként” fogta f6l bnmagat, s az univerzalitdsra tdmasztott igényét
az id6k sordn akkor is fenntartotta, amikor a ,tudomany” jel-
z6 mar régen htitlenné valt hozza. Egy filozo6fiai mlinek barmi
lehet a targya. E rovid irasban a nemrégiben elhunyt Tengelyi
Laszlé' gondolkodasanak egy-két f6 csomopontjat tekintem at,
s ezen keresztiil igyekszem betekintést nyujtani a filozofiai gon-
dolkodas néhany minket kozvetleniil érintd és korunkat megha-
tarozé problémajanak alakuldsdba is. Tengelyi mtivei erre tobb
szempontbol is alkalmasak: ha elég alaposan és kell tavolsagbol
vessziik szemiigyre 6ket, akkor egy jol kivehet6 kdzéppont koré
elrendez6d6, koherens gondolkodas rajzolédik ki el6ttiink. Ten-
gelyi nem csupan parbeszédet folytat kortarsaival, hanem ere-
deti mdédon hozz4 is jarul azok gondolataihoz, és ennyiben, azt
hiszem, életmiive az elmult harminc év hazai filozofiai gondol-
kodasaban egyediilallo.

Ha egyetlen fogalmat kellene megadnom, amely irasai fo-
kuszpontjaban allt, akkor egyértelmtien a sorsesemény fogalmat
emelném ki. A mtiveket ismerdk szamadra ez az allitas meglep6-
nek tlinhet, hiszen e fogalom lényegileg csupan Tengelyi els6 két

A cikk alapjaul szolgald kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal NKFIH 129126 és NKFIH 120375 azonositéju 6sztondijai tették lehet6vé.

1 Tengelyi Laszlo (1954-2014) filozofus, 1997-t61 az ELTE Filozofia Intézetének
tanszékvezetd professzora, majd 2001-t] halalaig a Bergische Universitat
Waupertal Filozéfia Tanszékén professzor. Szamos nyugat-eurdpai és észak-
amerikai egyetem vendégprofesszora, a kanti, a husserli és heideggeri filozo-
fia, valamint a kortars francia fenomenolédgia szakértdje. Jelentésebb 6nallo
miveirdl az aldbbiakban lesz sz6.
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mar 6nallonak mondhat6 kényvében van jelen,” s jelentése lat-
szOlag mar e két iras kozott is jelentés modosulason megy ke-
resztiil. Ugy tinik tehat, ebbSl a szempontbdl a miivek kozott
mar elég koran valamiféle hasadas fedezhet6 fel. Ehhez jon hoz-
za még az a nehézség, hogy a sorsesemény fogalmanak teljes je-
lent6ségét csupan a késdbbi irasok feldl visszatekintve érthetjiik
meg.’ Igy lesz csak vilagos, hogy a korai, etikai mtivekben a sors-
esemény valdjaban a kései gondolkodas fékuszaban allo érte-
lemképzodés jelenségének egy specidlis esete. Innen nézve mar
az is latszik, hogy miként alapulnak Tengelyi azon meglatasai
is a sorsesemény fogalman, amelyek a személyes azonossag ko-
zéps6 korszakban kulcsszerepet jatszd problémajara vonatkoz-
nak. E fogalom tehat mind a blin, mind a személyes azonossag,
mind az értelemképzddés fogalmaival kapcsolatban 4ll, s igy al-
kalmas arra, hogy rajta keresztiil keresztmetszeti képet alkothas-
sunk egy a sz6 eredeti értelmében vett , filozdfiai” gondolkodas
sajatos természetérdl. A kovetkezOkben az utobb emlitett harom
fogalmat fogom értelmezni, és felvazolom a kozottiik fennalld
Osszefiiggéseket is.

1. A biintdl a személyes azonossagig

Els6 6nallé miivében Tengelyi a blinfogalom egy olyan aspektu-
sara helyezi a hangstlyt, amely talan nem meriti ki a biin jelen-
ségének teljes mélységét, am amely még a legpregnansabb ér-
telemben vett binfogalomnak is sziikségszerti velejardja. A Biin
mint sorsesemény zaro fejezeteiben e fogalommal azt a nyilvanva-
16 jelenséget kapcsolja 6ssze, hogy barmely tettiinknek, s igy a

2 Ezek a Biin mint sorsesemeny, Atlantisz, Budapest, 1992 (a tovébbiakban: BS) és
az Elettorténet és sorsesemeny, Atlantisz, Budapest, 1998 (a tovébbiakban: ES).

3 Talan ez magyarazza, hogy bar a fogalommal elég gyakran foglalkoznak a
Tengelyi halala utan réla megjelent irasokban, 4m ezek legtdbbje, azt hiszem,
egyszerten félreérti a fogalmat: vagy csak a késébbi mii ,sorsesemény” fo-
galmaval foglalkozik, vagy nem jut el azokig a gondolatokig, amelyek a ko-
rdbbi miiben a fogalmat meghatarozzak (Szamos 1Iyen iras talalhato a szerzd
emlékére sziiletett Elettorténet, sorsesemény, onazonossdg cimii kitetben, szerk.
Marosan Bence, Kényvpont Kiad6, Budapest 2019.) A konyvrél annak ide-
jén megjelent recenzidk érdekes médon meg sem emlitik a mi igazan jelen-
tés, eredeti gondolatait. (A kdnyv megjelenésekor harom recenzid sziiletett:
Kocziszky Eva: A sorsesemény mint btin, Holmi, 1993/9. 1329-1322; Mezei
Balazs: A bilin, a sors és JOb kartezianizmusa, BUKSZ, 1993/tél, 417-427; Né-
meth Marcell: Blin: sors: esemény, Pannonhalmi Szemle, 1994/2. 81-87.) Mind-
ezt talan az is magyarazza, hogy — eltéréen a késébbi mitdl — a Biin mint
sorseseményben Tengelyi nem adja meg a sorsesemény fogalmanak kénnyen
hozzaférhetd, egyszeri meghatarozasat, az Elettorténet és sorsesemeényben vi-
szont a fogalomnak mar nincs koze a blin kordbban kozéppontba allitott
jelenségéhez. Az eredeti gondolatok felismerését ezenfeliil talan Tengelyi
sajatos gondolkodoi stilusa is megneheziti, hiszen téziseit szerteagazd, mas
gondolkodok miiveire vonatkozd, tigynevezett problématorténeti rekonst-
rukcidk kozé agyazza be, amelyek kozott azokat konnyt szem eldl téveszte-
ni.
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vétkeinknek is vannak nem szdndékolt kivetkezményei. E gondolat
onmagaban taldan nem tlnik kiilondsebben jelentésnek, am az,
hogy Tengelyi erre tamaszkodva képes egyesiteni a btlin értel-
mezésének két nagy filozéfiai hagyomanyat, mégis érdekessé
teszi. A bibliai el6zményekre tdmaszkodd, kanti alapokon nyug-
vo ugynevezett mordlis blinértelmezést, amely a bilint tettként
- mégpedig torvényszegésként — értelmezi, ezen a gondolaton
keresztiil kapcsolja 6ssze a gordg tragédiahoz visszanyuld, a fia-
tal Hegel elemzéseire tAmaszkodo tragikus vilaglatassal, amely
a blint az ember sorsaként fogja fel. Elemzései szerint tehat a blin
,nem csak tettiink, de sorsunk is” (BS 190). Eppen ezt fejezi ki itt
a ,sorsesemény” fordulat, amely a tett eseményszer(iségét és ko-
vetkezményeinek sorsszerliségét egyetlen formuldban kapcsolja
Ossze. A két emlitett hagyomanyt Tengelyi szembeallitja a blin
metafizikai felfogdsival, amely a fogalmat puszta hianyként, ne-
gativumként értelmezi, és — a platoni hagyomanyokkal és a ke-
resztény teodicedval 6sszhangban — az ember végességére vezeti
vissza. Ezzel szemben mind a moralis, mind a tragikus btinértel-
mezés a rosszban rejl6 pozitivumot igyekszik megragadni: nem
probalja meg , eltlintetni” a rossz realitasat, s igy nem veszi el a
blintapasztalat élét.

Tengelyi tehat azzal, hogy a blin fogalmat tetteink nem szan-
dékolt kovetkezményeivel kapcsolja 0ssze, egyszerre tudja értel-
mezni a blin tettszer(iségét és sorsszertiségét, hiszen ezeket a ko-
vetkezményeket egyrészt oksagi lancolat kapcsolja tetteinkhez,
azoktdl tehat nem valaszthatoak el, masrészt azonban nem a tett
szandékos, altalunk tudatosan véghezvitt aspektusahoz kotéd-
nek, s igy a sorsszertiség értelmét is hordozzak. Amint Tengelyi
maga is ramutat, e kettdsség tulajdonképpen mar a sors gorog
fogalméban is megtalalhato, hiszen az nem azonos sem valami
~felelésségiinket enyhitd esetlegességgel”, sem a tettinktdl fiig-
getleniil tamadd, a ,szabadsagunkat megsemmisité végzettel.
(...) Cselekedetek fatumszer(i determinaltsaganak gondolata
(...) idegen volt a gordg tragédiatol is” (BS 51): sors csak tetteink
révén tamadhat, csak cselekedeteink idézhetik meg.

E kovetkezmények tovabba — ismét a sorshoz hasonldan —
akar elleniink is fordulhatnak, s altaluk akar sajat magunkkal
is szembekeriilhetiink. Egy efféle ,6nhasadas” azonban Tenge-
lyi elemzései szerint csupan azaltal valésulhat meg, hogy tet-
teink szandékolatlan kovetkezményei révén szembekeriiliink
mdsokkal. A blinben, illetve a rosszban rejlé ,sziikségszert(i el-
lentmondas”, ami miatt végsé soron szembetaldljuk magunkat
az ,0nmagunkbol vald kilépés” igényével, csak azért tarulhat
fel el6ttiink, mert a széban forgd kovetkezmények révén elsé-
ként masok érdekeivel, tetteivel, illetve azok kovetkezményei-
vel keriiliink Osszetitkozésbe. Egy maganyos cselekv6 soha nem
ébredne tudatara a blin lényegét alkoto, a rosszban lényegileg
benne rejlé ellentmonddsnak, mert nem taldlkozna tettei szandé-
kolatlan kovetkezményei koziil azokkal, amelyek az 6nmagabodl
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valo kilépés igényével szembesitik.* Nem keriilhetnénk 6nmagunk-
kal szembe, ha elobb nem keriilnénk szembe mdsokkal.

A blin azonban nem csupan elvalaszt. Tengelyi finom elem-
zések révén mutatja ki, hogy a blin alapjainal talalhat6 blinosség
ember és ember kozott egy sajatos sorsdsszefiiggést teremt: ,,a blin
ugyan megoszt, amde a blindsség 0sszekot” (BS 257). Az is vi-
lagos azonban, hogy e biindsség maga sem fiiggetlen a tettként
felfogott blint6l; maga is sorsszer(i, s igy csupan tetteink idézik
meg, még ha nem is azonos magukkal e tettekkel. Ebbdl adéddan
a blin egyszerre oszt meg és kot dssze, egyszerre allit szembe ma-
sokkal, és teremt kozottiink egyfajta sorskozosséget. Az elébbi-
ek miatt ez nem csupan a masokhoz, hanem a sajat magunkhoz
fiz6d6 viszonyainkra is igaz lesz. A biintapasztalatban egyszer-
re nyilik meg az onmagunkkal valé szembekeriilés és az 6nma-
gunkkal valé azonossag egy sajatos, csak az emberre jellemz6
valtozatanak lehet6sége.

Ezzel elérkeztiink a személyes azonossag problémajahoz,
amely Tengelyi kozépsé korszakanak kozéppontjaban all. A
blintapasztalatra vonatkozé elemzések egyik tanulsaga, hogy a
személyiség azonossagat egy sajatos ellentmondds fenyegeti: az
ember rejtett modon egyszerre all szemben és esik egybe on-
magaval. Els6sorban ez az ellentmondas az, ami miatt Tengelyi
érdeklédése a személyes azonossag problémaja felé fordul, és
ugyanezért probal tjra és Gjra szamot vetni a személyes azonos-
sag egy specidlis értelmezésével, a narrativ identitas elméletével.
Az utobbival kapcsolatban éppen az lesz a {6 ellenvetése, hogy
az elmélet a személyiség lényegét érintd ellentmondas kikii-
szO0bolésével , sterilizalja” az ember fogalmat.

2. Az személyes azonossagtol az értelemképzdédésig

A személyes azonossag narrativ elmélete eredetileg arra a klasz-
szikus kérdésre adott valaszként sziiletett meg, hogy miként
lehet szamot adni az emberi személyiség pusztan ra jellemz6,
specialis azonossagardl. A problémat az okozza, hogy egy sze-
mély — szemben az egyéb dolgokkal, példaul a tér—iddbeli tar-
gyakkal — az 6t érint6 meglehetésen radikalis valtozasok koze-
pette is megmaradhat azonosnak 6nmagaval. Az elmélet tehat
elkiiloniti és szembeallitja egymassal a dolgok azonossagat, amit

4 A kovetkezmények e csoportjanak pontos koriilhatarolasahoz Tengelyi leg-
alabb két tovabbi meglatasat is részletesen kellene elemezni: a biintapaszta-
lat értelmezésében csak azok a szandékolatlan kovetkezmények kapnak he-
lyet, amelyek a tetteink mozgatdrugdinak [ényegével allnak ellentmondasban,
s amelyek igy egy kikiiszobolhetetlen Osszelitkozéshez vezetnek. Emiatt nem
sorolhatéak példaul a , tévedés” cimszava ald, és nem orvosolhat6ak a ,mas-
ként kellett volna tennem” utélag megfogalmazodo6 gondolatara tamaszkod-
va sem. E fontos gondolatok elemzésére azonban ebben a rovid irdsban nem
lesz médom. (Lasd ehhez A rossz enigmdja cimt részt, BS 233-262.)
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,ugyanazsagnak” (mémeté)’ nevez, és az ember azonosségét
amit az el6z6t8]l megkiilonboztetve az ,,onmagasag” (zpsezte) ki-
fejezéssel jelol meg: ,,Onmagunk maradhatunk, anélkiil is, hogy
ugyanazok maradnank, mint akik voltunk” (ES 17) — fogalmazza
meg az elmélet.

Az mar egy targy esetében is igaz, hogy még akkor is meg-
maradhat ugyanaz, ha az anyagat alkot6 minden egyes atomja
megyvaltozik: a Minotaurus aldozatait Krétara szallité hajo bizo-
nyos értelemben ugyanaz maradt még akkor is, amikor az évek
soran az Ot alkotd deszkak mindegyikét mar kicserélték: meg-
marad példaul az az absztrakt tarsadalmi funkcidja, amely miatt
az idé muldsaval ugyanaz a név illeti meg. Egy személy azonban
nem csupan minden sejtjében valtozhat meg, hanem azonossaga
megorzése mellett minden korabbi absztrakt tulajdonsaga (vé-
leménye, funkciodja stb.) is megvaltozhat. Egy kiilsé nézépont-
bol nézve természetesen mondhatjuk, hogy — példaul alapmeg-
gy6zddéseinek radikalis megvaltozasa miatt — ,valaki mar nem
ugyanaz, mint aki volt”, &m sajat néz&pontjabdl tekintve az illetd
még ekkor is megdérzi azonosségét van egy olyan altala egyes
szam elsé szemelyben atélt, ugynevezett fenomenalis karaktere,
amely biztositja szamara személyének azonossagat. Ugy tlnik,
ha ez az azonossag nem puszta latszat, ha tehat van egyaltalan a
dolgok azonossagatol megkiilonboztethetd személyes azonossag,
akkor az nem irhat6 le még olyan elvont, tartalmilag megragad-
hat¢ tulajdonsagokra hivatkozva sem, amilyen példaul a becsii-
letesség, a megatalkodottsag vagy a szerénység. Mi biztosithatja
a személy e sajatos ,fenomenoldgiai” azonossagat?

A narrativ identitas elmélet kiilonb6z6 valtozatai mind meg-
egyeznek abban, hogy ezt az azonossagot éppen azért igyekez-
nek kozvetve vagy kozvetleniil az elbeszélt torténetek, vagyis a
torténetmondasra jellemz6 narrativ egység mintajara megragad-
ni, mert ez utdbbit sem jol elkiilonithet6 elemek , szubsztanci-
alis” azonossaga biztositja. Tengelyi vitdja a narrativ identitas
kiilonb6z6 elméleteivel olyan alapvetd szinten zajlik, hogy e
meglehetésen hatarozott szembenallas alapelemeit olykor még
terminologiailag is nehéz rogziteni. Ugyan nem tagadja, hogy
amikor életiink valosagardl egyes szam els6 személyben gondol-
kodunk, ezt az elbeszélt torténetek mintajara tessziik, am arra
is felfigyel, hogy bizonyos helyzetekben az igy képz8dd narra-
tiv egység Ujra és tjra megbomlik, s ilyenkor az azonossagunkat
biztositd korabbi torténeteinket kénytelenek vagyunk , Gjrairni”,
sOt esetleg teljes egészében megvaltoztatni. Ebbdl azt a kdvetkez-

5 Tengelyi els6sorban az elmélet két egymadssal vitaban all6 valtozatat tartja
szem el6tt: az egyik Alasadair Maclntyre, a masik Paul Ricoeur nevéhez f{i-
z6dik. MacIntyre legfontosabb idekapcsolédé miive Az erény nyomdban (ford.
Biréné Kaszas Eva, Osiris, Budapest, 1999), Ricoeuré pedig a Soi-méme comme
un autre (Seuil, Parizs, 1990). A magyarul nehézkesen hangz6 terminusok
(,ugyanazsag”, ,6nmagasag”) a fent megadott, a vitaban meghonosodott
francia terminusok kényszerforditasai.
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tetést vonja le, hogy az a megélt életvalésig, amelynek alapjan a
torténet- és identitasképzésiink zajlik, s amely minden egységto-
rekvésiink mogott meghtzdodik, maga nem rendelkezik azzal az
egységgel — s6t semmiféle egységgel —, amelyet a narrativ identi-
tas elmélete kozvetleniil vagy kozvetve neki tulajdonit.®

Ennek megfeleléen Tengelyi a narrativ identitdselmélet fent
idézett tézisét azzal a paradoxnak haté masik tézissel egésziti
ki, hogy bizonyos hatarhelyzetekben énmagunk maradhatunk,
anélkiil is, hogy azonosak maradnank azzal, akik voltunk. Ez még
olyan hatarhelyzetekben is igaz, amikor a személyes azonossag
fogalma mint olyan valik értelmezhetetlenné. Ez a nézet hataro-
zottan szembehelyezkedik a narrativ identitds minden valtoza-
taval, hiszen , 6nmagasag” és ,identitas” fogalmait — melyeket
a narrativ identitas elméletei azonositottak — elkiiloniti egymas-
tél. Bar bizonyos helyzetekben mindenfajta identitastudatunk
elparologhat, s az életet 9sszefogd minden értelmes egység meg-
bomolhat, &m — amennyiben megérizziik ,ép elménket” — még
ezekben a helyzetekben is dnmagunk maradunk: , sohasem le-
sziink annyira masok, hogy ne maradnank dnmagunk”, mert
ebben az értelemben, amig vagyunk, egyszertien ,nem tudunk
nem Onmagunk lenni” (ES 45).

Ezzel a megkiilonboztetéssel fligg 0ssze, hogy Tengelyi a Biin
mint sorsesemény korszakatol eltéren itt mar hatarozottan szem-
bedllitja egymassal a sors és a sorsesemény fogalmait.” Az el6bbi itt
mar a narrativ azonossagképzés eredménye, s a ,megélt életva-
lésagra” alkalmazva csupan olyan ,jogtalanul bitorolt” fogalom-
nak (ES 16) bizonyul, amelyre tAmaszkodva -, leginkabb csak [sa-
jat] megnyugtatasunkra” (43) — valamiféle ,titokzatos egységet”,
JTrejtett egyontetiséget” (13) véliink felfedezni ott, ahol valdjaban
minden ilyen egység csupdn , csaloka latszat” és ,tiinékeny kap-
razat” (24). A narrativ identitas az eleven életvaldsagra alkalmaz-
va az ,Onmagat elbeszél6 élet” délibabjanak bizonyul (uo.).

Ezzel szemben a sorsesemény ekkor mar egy olyan tapaszta-
latelem, amely olykor-olykor felbukkanva, széls6séges esetben
tartdsan felszinre keriilve, az élettorténet csupan felszinen szo-
v8do egységét tjra €s ijra megbontva, a megélt életvaldsdg mélyen
rejlé, mindenfajta narrativ vagy sorsodsszefliggést nélkiilozo,
,sorstalan” természetérdl tantiskodik. A sors fogalmaval szem-
beallitott sorsesemény itt éppen azt a destruktiv ellener6t képvi-
seli, amelyet a Biin mint sorseseményben a sors fogalman alapulo
tragikus btlinfelfogas juttatott érvényre a szandékosan végrehaj-
tott tettekre épité moralis blinértelmezéssel szemben.

Mit is takar ekkor a korabbitol eltérd, tagabb értelemben vett
sorsesemény fogalma? Azonossagunk narrativ képzésének vég-

6 Lasd ehhez a Megélt életvaldsdg és elbeszélt torténet kiilonvdlasztdsa cim részt:
ES 26-28.

7  Egészen pontosan Tengelyi itt a , sorsszer(iség két gydkeresen eltérd értelme-
zésérdl” (ES 43) beszél, amelyek, mint azonnal latni fogjuk, tulajdonképpen
egymassal szemben jutnak érvényre.
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s6 célja, hogy az igy nyert egység révén valamiféle dsszefiiggd
értelmet biztositsunk életiink egésze szamara: a narrativ iden-
titds ,megteremtése” egy értelemisszefiiggés létrehozasanak ki-
sérlete. Ebben az Osszefliggésben a sorsesemény értelmetlen,
pontosabban, a kordbban kialakult értelmek 0sszefliggésében ér-
telmezhetetlen. Ami ebben a radikalis értelemben 1j, azt ugyanis
éppen az jellemzi, hogy van legalabb egy olyan aspektusa, ami
nem vezethetd vissza korabbi értelmekre, nem illeszthet6 bele
abba az értelemosszefiiggésbe, amely a korabbi értelmek alapjan
korvonalazodott, s igy pusztan azokbdl kiindulva értelmezhetet-
len. Minden tjonnan felbukkano értelem megbontja az értelem
alakuldsanak korabbi menetét: egy addig koherensnek mutatko-
z6 egységhez képest ,,sorseseménynek” bizonyul.

Tengelyi gondolkodasaban a btlintapasztalatot leird sorsese-
mény fogalmat innentdl kezdve fokozatosan az iij értelem felbuk-
kandsinak eseménye, vagyis az értelemképzddés jelensége fogja
szemléltetni. Ez az Gj terminus fokozatosan kiszoritja a korabbit.
Innen visszatekintve mar a blintapasztalat is konnyen az érte-
lemképzbdés egy specifikus eseteként tlinik fel: amig Kant el-
gondolasai szerint csak a blintapasztalatban alakul ki az, amit
személyiségnek neveziink, addig a tragikus bilinértelmezés e ta-
pasztalat produktivitasat egészen a minket masokkal 0sszekotd
sorsdsszefiiggeés 1étrejottéig tagitja ki.

Van azonban a tapasztalati értelemképzdédésnek egy olyan
vonasa, amely még alapvetébb szinten kapcsolja dssze biinta-
pasztalat, 0nazonossag és felbukkano 4j értelem jelenségét, s ez
nem mas, mint a széban forgo tapasztalatokat jellemzé kodzos
idGszerkezet. Ezzel atléptiink az életmti harmadik, zaré szaka-
szanak értelmezéséhez, amelyben mar a blintapasztalat és a sze-
mélyes azonossag problémaitdl elszakadva maga a tapasztalati
értelemképzddés mindkét korabbi problémat atfogd kérdése ke-
riil Tengelyi figyelmének fokuszaba.®

8 Talan itt érdemes megemliteni, hogy a masik emberre iranyuld tapasztalata-
ink elemzése, vagyis a tarsszubjektum és az interszubjektivitas problémaja
hasonléan alapvetd jelent6ségli szerepet jatszik Tengelyi életm{ivében, mint
az értelemképzbdés altalam kozéppontba allitott fogalma. Lattuk példaul,
hogy az ,énhasadast” és igy a személyiség és a szubjektum kialakulasanak prob-
1émajat Tengelyi mar a Biin mint sorseseményben is a masik emberrel valo el6-
zetes szembekeriilés alapjan igyekezett értelmezni. Ugyanigy vezeti el Ten-
gelyit a személyes azonossignil is alapvetSbb ,,onmagasag” felfedezése ahhoz
a Lévinasnal alapvet$ szerepet jatszd gondolathoz, hogy a tobbi emberrel
valé Osszefonddas alapvetdbb a szubjektum sajat magahoz, sajat személyes
identitasahoz fliz6d 6 viszonyanal is. A tarsszubjektum tehat itt is , megel6zi”
a szubjektumot, ,,a tobbes szam megel6zi az egyes szamot” (Tapasztalat és kife-
jezés, Atlantisz, Budapest, 2007, 81; a tovabbiakban TK). Tengelyi itt Husserlt
idézi, és részben a kései Husserl feljegyzéseit elemezve, részben 6nall6 tton,
a minket masokkal dsszekapcsold tigynevezett , pozicionalis differencia” és
egy koz0s, ,diakritikai rendszerbe” vald belefoglaltsagunk felismerésén at
jut el ehhez a lévinasi gondolathoz. Ugyanebben a szellemben igyekszik ki-
mutatni példaul azt — szintén Husserl el6bb emlitett kései, kéziratban maradt
feljegyzéseire tamaszkodva —, hogy miként alapul a szolipszisztikusan felfo-
gott szubjektum belsd ideje maga is egy még alapvetdbb, kozos, , transzcen-
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3. Az értelemképziédés ideje

A személyes azonossag konstittcidja legalapvetdbb szinten egy
Osszefliggod tudatfolyam, vagyis inkabb egy értelemdsszefiiggés
megteremtésében, illetve helyreallitasaban 4all. Ennek egységét
egy, az el6zmények alapjan értelmezhetetlen, radikalisan 4j ér-
telem annak révén bontja meg, hogy szétfesziti a folyamot 0sz-
szetarto id6beli strukturat. A folytonos iddbeli folyamban bealld
szakadas egyik valtozatat Tengelyi mar a blintapasztalat elemzé-
sekor feltarja. Amint 6sszekapcsolja a btin fogalmat tetteink szan-
dékolatlan kovetkezményeivel, azonnal felfigyel arra is, hogy e
kovetkezményeknek sziikségképpen csupan utdlag ébrediink tu-
datira. Tengelyi elemzései szerint a blinben rejlé ellentmondas
legmélyebb jelentésrétegét — a masikkal, illetve a sajat magunk-
kal valo sziikségszer(i Osszelitkdzés mellett — éppen a bilintapasz-
talatnak ez az utdlagos, retroaktiv idészerkezete tarja fel. Amikor
egy tett nem szandékolt kovetkezményeinek tudatara ébrediink,
a kiindulépontjukként szolgalo cselekedet mar megtortént. Egy-
részt azonban e kiinduldpont Iétrejotte pillanatdban nem ne-
vezhetd teljesen tudatosnak, hiszen nem szindékolt események
kiindulépontjaul szolgal, masrészt viszont nem is fliggetlen a
tudattdl, hiszen sajat tudatosan véghezuitt tettiinkkel esik egybe. E
kiindulépont igy egyszerre kezdet, és el6zi meg a kezdetet. En-
nek megfeleléen Tengelyi a rosszban rejl6 ellentmondas tempo-
ralis formdjat a , rossz kezdetekor a rossz mar megvan” (BS 181),
vagyis — a paradox sajatossagot jobban kiemelve — a ,kezdet
el6tti kezdet” fordulatokkal adja vissza. Ezt fejezi ki a mitologia
nyelvén a bibliai blinbeesésnek az a mozzanata, hogy a kisértd
kigy6 képében a rossz — mintegy kezdet el6tti kezdetként — mar
az els6 emberpar blinét megel6zden is jelen van.

Tengelyi e kifejezést azonnal dsszekapcsolja egy olyan mult
fogalmaval, ,,amely soha nem volt jelen” (BS 238), s e Lévinastdl
szarmazo fordulatot szintén tetteink szandékolatlanul adodo
kovetkezményeinek segitségével értelmezi: amikor ugyanis az
efféle kovetkezményekre raébrediink, akkor az, ami igy feltarul
eléttiink, mar egy darab mult, hiszen a tettnek azt az aspektu-

dentalis 6sszidén”. (TK 183) Mindezen elemzések tétje természetesen a hus-
serli fenomenoldgia altal végsokig feszitett — €s sokszor mar Husserl altal is
meghaladott — szubjektumkozponttt modern gondolkodas meghaladasa: an-
nak kimutatasa, hogy a szubjektum egyes szam els6 személyti perspektivéja,
akar az idétudat mélyére nyulo, legalapvetébb rétegeiben is mar feltételez
egy koz0s, interszubjektiv mdédon konstitudlt valosagot. Azért valasztottam
mégis az életmi elemzéséhez az értelemképzddés fogalmat, mert egyrészt ez
a probléma — szemben az interszubjektivitas kérdésével — az utolsé miiben is
megdrzi kdzponti jelentdségét, masrészt viszont — amint mashol igyekeztem
kimutatni — e fogalombol kiindulva a szubjektum-objektum Husserl altal
meghaladni kivant kettésségén tal a szubjektum-tarsszubjektum kettésége
is meghaladhatéva valik. (Lasd pl. az Id6 és folytonossdg cimii miivem elsd
fejezetét [L’Harmattan, Budapest, 2017, 23-34]).
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sat, amely ezekhez a kovetkezményekhez vezetett, kénytelenek
vagyunk a tett szandékolt oldalaval egylitt a mult egy pillanata-
hoz kotni. Am ez az aspektus anélkiil része multunknak, hogy
valaha is megjelent volna szamunkra, hiszen a végrehajtasakor
szandékolatlan, s igy észrevétlen volt, késdbb pedig mar csak
kovetkezményeivel szembesiiliink. A nem szandékolt kovetkez-
mények igy egy olyan multat képviselnek, amely a tapasztalatfo-
lyamban soha nem volt jelen.

A késébbi miivekben ez a paradox idészerkezet éppen a ta-
pasztalati genezis id6szerkezetének egy specifikus eseteként lesz
felismerhetd. Ez azonban nem valamiféle esetleges, véletlensze-
ri egybeesés. Lattuk, a blintapasztalat elemzésekor Tengelyi két,
latszolag egymas ellen dolgozo, egymast kizard elemet igyeke-
zett egyesiteni. Az a kérdés foglalkoztatta, hogy a kanti moralis
btlinfelfogassal szemben miként lehet figyelembe venni a tragé-
dia ellenerejét: hogyan lehet megérteni, hogy a blin nem csupan
sajat tettlink, hanem sorsunk is. A Biin mint sorsesemény utan fo-
kozatosan felfigyel arra, hogy ez az egymadssal szembenalld ele-
meket Osszekapcsol struktira nem csupdn a biintapasztalat,
hanem a tapasztalati genezis, a tapasztalatl u]donsag, vagyis az
értelemképzidés altalanos jellemzdje is. Eppen ezért jelenik meg
a blintapasztalat paradox temporalitasa gy, mint az értelem-
képzddés idbszerkezetének specidlis valtozata.

E kettds struktira éaltaldnos formajanak és az ebbdl adodo
idészerkezet tovabbi aspektusainak tisztdzasahoz mindenekel5tt
anormal mddon lezajlé tapasztalat, vagyis az igynevezett inten-
ciondlis tudat id6szerkezetét kell megérteniink. Ez a tudatnak az a
formaja, amelyben szamunkra egy jol megszokott vilag, benne is-
merds targyakkal, tényekkel és eseményekkel mindenfajta meg-
lepetés és megrazkddtatas nélkiil jelenik meg és tlinik tova, és ez
lesz az a tapasztalatforma is, amellyel szemben az értelemkép-
z6dés megnyilvanul. Ahogyan Tengelyi korabban a tett és a vele
szemben tamadod sorsszer(i elem Osszekapcsolddasanak lehetd-
ségét kutatta, tgy vizsgalja most — ebben az altalanosabb eset-
ben — azt, hogy miként kapcsolodik 6ssze a megszokott valdsag-
ra iranyulo intenciondlis tudat és az intencionalitdssal szemben,
arra visszavezethetetlen moédon tdmado 1j, tapasztalati értelem.
Erdeklédése az Elettirténet és sorseseménytél kezdve folyamato-
san a tudat intenciondlis szervezédésével szemben megnyilvanuld je-
lenségek felé fordul. A korai probléma, vagyis a tragikumnak és
a sorsszertinek tetteink szabadsagaval szemben megnyilvanuld
ellenereje innentdl fogva csupan annak az ellenerének egy speci-
alis alesete lesz, amelyet a nem-intencionalis jelenségek fejtenek
ki az intencionalis tudattal szemben. E két tudatforma képviseli
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azt a két egymas ellenében hato erét, amely az értelemképzodés
paradox iddszerkezete mogott meghuzodik.’

Az intencionadlis tudat, vagyis a megszokott modon tova-
aramlo tapasztalat szerkezetét Husserl meglehetsen nagy mély-
ségben és részletességgel feltarta. Az idetartozé elemzések ko-
ziil a legfontosabbak éppen a bels6 idétudat szerkezetét irjak le,
amelyben példaul egy emlék, vagyis a hétkoznapi idStapasztalat
miiltja mindig egy jelenben atélt élmény multba torténd vissza-
cstiszasaként all el6. Roviden fogalmazva itt minden muilt valami-
kor jelen volt. A jelen azonban ugyanezen elemzések szerint nem
mas, mint egy jovére irdnyuld véarakozas realizalddasa vagy,
ahogyan Husserl fogalmaz, egy jovobeli varakozas betoltédése.
Roviden: minden jelen valamikor jovd volt. A jovére irdnyuld vara-
kozasainkat a maguk részérdl viszont mindig mar elmult tapasz-
talatok altal koriilhatarolt lehet6ségek hatarozzak meg. Valami-
képpen mindig egy olyan jov6t varunk, amit a multunk elére
korvonalaz. Roviden: minden jovd valamikor muilt volt.

A normal mddon lefolyd tapasztalataink temporalitasat igy
egyfajta korkoros vagy legalabbis spiralisan emelkedd struktura
jellemzi: a mult a jelenre, a jelen a jovOre, a jovd viszont ismét a
multra utal, s igy itt egy kor zarul be. Eppen ebb6l adodik, hogy
a hétkoznapi id6tapasztalat soran a mult, a jelen és a jov6 min-
denfajta meglepetésszerti torés, minden varatlan fordulat nélkiil
alakul alt egymasba. Az igy atélt idé minden modalitasat elére
jelezi valamelyik masik: a hétkdznapisagban mulé idét tulajdon-
képpen csupan egyfajta 6rvénylésként jellemezhetjiik.

Ezzel szemben - elsésorban a Husserl utan kibontakozo fe-
nomenoldgia belatasai szerint — minden olyan tapasztalat, amely
valamiképpen megbontja az intencionalis tudat szakadasok nél-
9 A nem-intenicionalis fenomének vizsgélata a Husserl utan kibontakozd, Hei-

deggerrel kezdetét vevé és az j francia fenomenologia altal tovabbvitt filo-

z6fia kulcsproblémaja. A 20. szazad masodik felétdl kialakul6 fenomenoldgi-
ai gondolkodas egészét meghatarozo alapgondolatot tigy fogalmaznam meg
tomdren, hogy a tapasztalat husserli elmélete csupan a tapasztalat normdl
miikodését képes leirni, am cs6dot mond akkor, amikor segitségével a most
emlitett specidlis fenoméneket probaljuk meg értelmezni. Az egyik legkorabban
felismert ilyen jelenséget a masik emberre, vagyis a tarsszubjektumra vonat-
kozé tapasztalataink szolgaltatjdk. Ahogyan egy korabbi labjegyzetben em-
litettem, ezt a jelenséget mar Husserl maga is részletesen vizsgalta. Ezenfe-
liil ilyen fenoménekkel foglalkozik a tudatalatti freudi elmélete, Lévinasnak
az arc megjelenésére alapozott etikaja, Ricoeur szimbélumelemzésre épitd
hermeneutikaja, illetve a narrativ identitas elmélete és az uigynevezett ,ado-
many” kiilénb6z6 valtozatait kozéppontba allité kortars francia fenomeno-
logia is. Tengelyi a Biin mint sorseseményben tulajdonképpen ezt a csoportot
egésziti ki a blintapasztalat jelenségével. Mivel 6t elsdsorban az az altalano-
sabb kérdés foglalkoztatta, hogy mi kapcsolja 6ssze egymassal e latszolag
igen kiilénb6z6 ,irregularis” jelenségeket, igy érthet6, miért alltak a most
emlitett gondolkoddk egész élete soran érdeklédésének kozéppontjaban.

Az 1j francia fenomenolégiarol roviden az Uj fenomenologia Franciaorszdagban

cimii esszéjében ir (Filozdfia, szerk. Boros Gabor, Akadémiai, Budapest, 2007,

1346-1371), a mozgalom napjainkig tartd részletes torténetét pedig a Hans—

Dieter Gondekkel kozosen irt Neue Phinomenologie in Frankreich cimi mavé-
ben dolgozza fel (Suhrkamp, Berlin, 2011).
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kiil tovabbszovédd miikodését, amely tehat valami radikalisan
tjjal szembesit minket, szétfesziti a normal moédon szervezoé-
do tudat temporalitasanak ezt a korkoros struktarajat is. Ezek
utan vilagos, hogy a blintapasztalat elemzésekor feltart paradox
struktira — amikor tehdt a tapasztalat egy olyan multtal szem-
besit minket, amely soha nem volt jelen — az értelemképzddés
temporalitdsanak egyik megjelenési formaja. Itt azonban az id6
harom modalitasa (mult, jelen, jov6) koziil Tengelyi mar nem
csak a paradox mddon el6allé multra figyel fel. A ,, magatdl meg-
indulo értelemképzdédés” furcsa kifejezésében a , magatol” arra
utal, hogy az ekkor felbukkand tapasztalati elem a tapasztalat
elébb emlitett hdrom megszokott forrasanak barmelyikét megke-
riilheti. A képz6dd elem nem csupan egy olyan mult lehet, amely
nem a jelenbdl cstszott vissza, hanem akar egy olyan jelen is,
amely soha nem volt jov6, vagy akar egy olyan jovoé is, amely
soha nem volt mult. Az el6bbi a keletkezésre jellemz6 jelen, mig
az utdbbi a jové paradox formadja.'® Az el8bbire egy 1ij és varat-
lan 6tlet, mig az utdbbira egy Otletet megeldz6 sejtelem- vagy ér-
telemrezdiilés a példa. Az el6bbi éppen egy olyan élmény, amely
soha nem volt jovo: éppen ezért vdratlan, mig az utdbbi egy olyan
jovore iranyuld, még homalyos varakozas, amelyet semmilyen
multbeli élményiink nem magyaraz, illetve nem jelez el6re. Ezzel
Osszeallt a keletkezés paradox idejének harom modalitasa: a ke-
letkezd értelem vagy egy olyan mult, amely soha nem volt jelen,
vagy egy olyan jelen, amely soha nem volt jov6, vagy egy olyan
jové, amely soha nem volt mult.

4.1d6 és végtelen

Mindez talan részben megvilagitja, miként kapcsolédnak Ossze
Tengelyi gondolkodasaban a Biin mint sorsesemény korszakanak
belatasai azokkal az els6sorban az értelemképzddés fogalma
koré szervez6dd gondolatokkal, amelyek mar egészen a Vildg és
végtelenig, tehat élete végéig foglalkoztattak. Egyetlen gondolatot
szeretnék ehhez hozzaf(izni. Mint lattuk, a korai mdben Tengelyi
szerint két fordulat — a ,mult, ami soha nem volt jelen” és a , kez-
det el6tti kezdet” — egyként a rosszban rejld ellentmondast fejez-
te ki. Egy utolso 1épésben szeretném e két kifejezést elvalaszta-
ni egymastol, mert azt hiszem, e két paradox formula valdjaban
a tapasztalati genezis temporalitdsanak mas és mas aspektusat
emeli ki. Az elvélasztast arra a mar sokat emlegetett kiilonbségre
alapozom, amelyet a cselekedet fogalmaban a Biin mint sorsese-
mény kiilonitett el egymastol: a szandékosan és eseményszertien
véghezvitt tett és a nem szandékolt, sorsszertien tdAmadd kovet-
kezmény kiilonbségére. Az eseményszer(i elem most mar maga-
tél a ,,mult, amely soha nem volt jelen” formulahoz kapcsolodik,

10 Ennek részleteit az ES A sorsesemények iddszerkezete cimii része targyalja (200-
203). Az itt vazolt idészerkezetet némileg kiegészitettem, illetve atalakitottam.
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hiszen lattuk, e fordulat éppen a tapasztalati értelemképzddés
egyik lehet8ségét fejezi ki, am értelemképzddés alatt Tengelyi
éppen egy hirtelen felbukkano tj értelem eseményszer(i torté-
nését, tehat a keletkezésnek azt a momentumat érti, amely egy
pillanatszer(i torést jelent a normal modon szervezédd id6 lefu-
tasaban. A , kezdetet megel6z6 kezdet” formulat ezzel szemben
most a sorsszertien és mindenféle kezdet és torés nélkiil lezajld
folyamattal fogom Osszekapcsolni, s a két kifejezést ennek révén
kiilonitem el egymastol.

E szétvalasztas maga egy olyan feladatot jell meg, amelyet
Tengelyi a blinnel kapcsolatban a cselekedet két dimenziot egyesi-
t6 fogalmara tdmaszkodva oldott meg; nevezetesen, hogy miként
lehet egyetlen pontban egyesiteni sorsszertit és eseményszertit.
A probléma tapasztalati értelemképzddésre vonatkozo altalanos
formaja ezzel szemben tigy hangzik, hogy miként lehet a minden
torések nélkiil kibontakozé, mar leiilepedett értelmeket tovabb-
gorgetd tapasztalatfolyamot és a pillanatszertien, minden korab-
bi varakozast keresztiilhtizva felbukkano 1j értelmet egyetlen
folyamban egyesiteni. A feladatnak megoldhaténak kell lennie,
hiszen egyrészt ugyan egy uj értelem felbukkanasa, példaul egy
4j Otlet sziikségképpen magaban foglal valami olyasmit, amit
nem lehet pusztan a korabbiakbdl levezetni, s igy szakitast jelent
minden 6t megel6zbvel, masrészt azonban minden ilyen jelenség
elvalaszthatatlan a korabbiaktol: egy 1j felismerés ezer szalon és
kiilonféle formakban kotédik az elézményekhez, ha masért nem,
hat legalabb azért, mert éppen ezekhez az eldzményekhez képest 1j.
A, kezdet el6tti kezdet” és a , jelenként soha fel nem 1ép6é mult”
fogalmait tehat, miutan hatarozottan elkiilonitettiik egymastol,
0ssze kell tudnunk kapcsolni, illetve kapcsolatuk lehet8ségét eb-
ben az altalanos formaban is meg kell tudnunk vilagitani.

Bar Tengelyi, azt hiszem, vildgosan latja ezt a feladatot, és az
4j értelem felbukkanasanak sajatos temporalitdsara vonatkozo
elemzéseivel részben meg is teszi a megoldasahoz vezet6 titon
a kezdd lépéseket, a két folyamat Osszefonddasanak teljes meg-
értéséhez azonban érzésem szerint egy ponton til mar nem tud
kozelebb férkézni. A megoldashoz a Welt und Unendlichkeit cim,
mar csak a haldla utdn megjelent mtivében a transzfinit végtelen
és a rendszam cantori fogalmat probalja meg mozgodsitani.'! Az
1d6 és folytonossig cimit munkamban tulajdonképpen ennek az el-
gondolasnak egy alternativajat fogalmaztam meg, és azt allitot-
tam, hogy a probléma megoldasahoz nem elegendd a végtelen
fogalmat dltaldban jatékba hozni, hanem a folytonossig és a valds
szdm — elsésorban Cauchy és Dedekind altal bevezetett — fogal-

11 Ennek részleteit nem all médomban — és talan nem is sziikséges — itt kifejteni.
A részleteket lasd a Welt und Unendlichkeit harmadik, utols6 részének (B/I)
Transfinite Zahl und transzendentaler Schein cim(i alfejezetében (Verlag Karl
Alber, Freiburg, Miinchen, 2014, 439-466). Tengelyi e miiben kidolgozott
végtelenkoncepcidjat részletesen ismertetem A metafizika és a végtelen cimi
irasomban (Magyar Filozdfiai Szemle, 2015/4. 78-96).
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mait, illetve definicidjat kell szemiigyre venniink. Els6ként arra
probaltam ramutatni, hogy e fogalom keziinkbe adja kontinuus
és diszkrét osszekapcsolodasanak egy modelljét vagy , képét”,
hiszen egyrészt a valos (folytonos) szamegyenesen egyetlen sza-
kadasok nélkiili ,egyenesen” kapcsolddik dssze egymassal a ra-
ciondlis és irraciondlis szdmok sokasaga, masrészt ez annak el-
lenére van igy, hogy az irracionalis szam, ahogyan erre példaul
Dedekind ramutatott, éppen egy szakadast vagy , vagast” jelent
a raciondlis szamok egymasutanjaban. Ugyanakkor az irracio-
nalis szamok annak ellenére képviselnek egy vagast a racionalis
szamok sordban, hogy mar az utdbbiak is egy olyan , minden-
titt stiri” sokasagot alkotnak, amelyben nincs semmilyen , hely”
vagy szakadas. Ez a kép szemlélteti annak lehetdségét, hogy mi-
ként fonodhat dssze egymassal folytonos, sorsszertien képz6do,
és az, ami 6t pillanatszer(ien megosztja.

Masrészt e megkozelités révén arra is igyekeztem ramutat-
ni, hogy az 1j értelem felbukkandsa és a normal moédon lefutd
hétkdznapi tapasztalat strukturaja egy specialis értelemben nem
értheté meg egymas nélkiil. Eppen gy nem képzelhet6 el egy
olyan tapasztalatfolyam, amelyben kizarolag valami 6j kép-
z6dik, mint ahogyan egy olyan sem, amelyben nem képz&dik
semmiféle tjdonsag. Ezekkel a belatasokkal magam is Tengelyi
torekvéséhez igyekeztem csatlakozni, amely a fenomenoldgia
megujitasat nem pusztan egyes, a hétkdznapi tapasztalatformak
szokasos elemzésének ellenszegiilé jelenségek vizsgalatan at
probalja meg elvégezni, hanem a fenoménfogalom 4j normdlalak-
janak megujitasara torekszik. Az el6bb emlitettek miatt az Gjdon-
sag tapasztalata egy olyan kiilonleges jelenség, amely — paradox
modon —nem csupan egy a specidlis fenomének soraban, és vizs-
galata nem is csupan a nem-intencionalis fenomének Tengelyi al-
tal keresett kozods ,normalalakjanak” megértéséhez segit hozza.
Ha az értelemképzddés jelenségének elemzését a folytonossag
fogalmara alapozzuk, ez azt hiszem, lehetévé teszi, hogy ne csu-
pan a specidlis jelenségek k6zos normalalakjat, hanem normalis és
specialis jelenségek kdzos normalalakjat ragadjuk meg.



MikLya ZsoLT

Tiz hataron

Visky Andrds Nevezd csak szeretetnek
cimii kotete kapcsin

Nevezd csak pérbeszédnek ahol
az egyik fél besz¢l, a masik hallgat. Miféle par ez? Miféle valasz
a hallgatas? Es miféle poziciébdl szélithaté meg a Masik, akirdl
csak annyit tudunk: VAGYOK. Hat nem elég?

Visky Andrasnak nem elég. A tét nem a hallgato fél megha-
tarozasa, koriilirasa, akar teoldgiai, akar egzisztencialis érvekkel
és kérdésekkel, hanem a besz€l6 fél valosaganak megnyitasa ép-
pen a (par)beszéd altal. A beszél6 paradoxona: ,,Szamra tolul ez
a vagyok aki vagyok / amikor nem vagyok is.” Tekinthetjiik ezt
tobbrétegii létanalizisnek, amelynek fokai: 1. szdmra tolul — a to-
lul6 beszéd sodro és dadogd (mozesi) beszédmadja; 2. vagyok aki
vagyok — csak a NEV letmod]aval mérhetd, belefeledkezd jelenlét;
3. amikor nem vagyok is — folyamatos létvesztés, a léthatar észlelé-
se (Tobb gondom volt magdval a testtel).

Ha mar ,szamra tolul”, ne feledkezziink meg a szamok ki-
tiintetett helyzetérdl, értelmezd pozicidjarol sem. Nemcsak
szembeting, egyenesen transzparens az I-t6l X-ig terjed6 romai
szamsor jel6l6 funkcidja az egyes fejezetek élén (hataran). A tiz
szOvegzona igy azonos sulyt kap, noha terjedelemre, beszédtolu-
lasra, beszédmodra, s6t beszédfunkcidra nézve is igencsak eltér
egymastdl, hiszen az I. fejezet egyetlen verse és a X. fejezet jegy-
zetanyaga ugyanolyan stullyal esnek latba, mint a terjedelmesebb
II. vagy IV. fejezet versciklusa. Mi lehet az egyenl6tlen szovegel-
oszlas oka? Pusztan a szerz6 kénye-kedve, amellyel ki akar min-
ket zokkenteni megszokott olvasoi-befogaddi pozicionkbol? Az
egyenlStlen parbeszéd miatt feszengd beszél6 valasza a beszéd-
helyzetre? A tolulas-hallgatas dialektikaja, hol minimalista, hol
talarado, a fogyd—tel6 Hold mozgasfazisait kisérd szerkesztés-
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sel? Vagy a hallgato fél adta beszédkeret elfogadasa és kitoltése
ezzel a tokéletlenségiinket is jelz6 egyenetlenséggel?

A Visky altal magétél értet6dd folyamatos parbeszéd a VA-
GYOK alanyaval —nevét az 52. zsoltar atiratdban a Mindenhato,
Magassagban Lakozé, Egben Lakd, Vilag Ura nevekkel helyette-
siti és irja koriil (Két sirkére / Sziinetjel) — az O &ltala adott beszéd-
térben valdsul meg. Ezért magatol értet6do az is, hogy barmirdl
legyen sz0, az Viskynél bibliai kontextusba keriil, s mivel a Biblia
a Konyv, az ,egyetlen”,! ami a Teremtés — tjjateremtés, diald-
gus, hallgatas — helye, a romai szamok jelezte konyvszerkezet is
bibliai kontextusban értelmezhetd igazan. A Tizparancsolat az a
létkeret, amit a VAGYOK a népének adott, ,hogy élhessetek, és
hogy bemehessetek...” (5Mo6z 4,1). Létkeretrdl, s benne a létezés
terérdl van sz6 tehat, amit a tiz ige hatarol, s tesz hatarsavva és
mez6veé — még ha az a létvesztés terévé torzul is, a haboru és
fogolylét, a tizedelés egzisztencialis tapasztalata folytan —, ezért
a kotet szovegtereit és beszédhelyzeteit a tiz ige kontextusaban
érdemes megkozeliteni (az egyenlStlen szovegeloszlasnak is ez
lehet az egyik magyarazata, ha 6sszevetjiik a parancsolatok szo-
vegaranyaval). A zsidd, a reformadtus, az evangélikus és romai
katolikus hagyomany mas-mads beosztassal szamolja a parancso-
latokat, itt a szerzd csaladi tradicidi szerint a reformatus beosz-
tast kovetjiik, ami épp a parancsolatok beosztasanal kulcsfontos-
sagu.?

L. En, az Ur vagyok a te Istened, aki kihoztalak téged EQyiptom fold-
jérdl, a szolgasag hdzdabol. Ne legyen mds istened rajtam kiviil! (2Moz
20,2-3)

~[A]zt kérdezed, miért rettegek folyvast, és nem mitdl” — szol
a nyitd vers elsé mondata. Majd késébb: — ,...Errdl is / Isten jut
eszembe, mint mindig, amikor nem a sajat / nyelvem izét érzem
anyelvemen.” (Nem a sajit) Nem a sajat nyelv, az érzékelés szint-
jén sem, hiszen a szerelmes tarsé, aki a ,masikpokol” rejteké-
ben ugyanolyan megkdzelithetetlen (és kielégithetetlen) szeretd.
A teremtd Ige nyelviinkre véve is mindig a Masik, az O nyelve
marad. A nyito fejezet egyetlen verse igy mar a kezdet kezdetén
egymashoz koti Isten és a szeretd képét — mint a ,, Szeretkezések
konyve”, amiben az O-forma teremti az En-format,® egy sajatos,
egyenl6tlen dialogusra és szeretetkapcsolatra. Talan ez volna a

1 ,Egyetlen konyvet ismerek behat6éan, azaz mindennel egyiitt, ami és aki va-
gyok: a Bibliat” — kezdi a fiilszéveg.

2 A zsid6 hagyomany szerint a 2Moéz 20,3 igeverse a II, a keresztény ha-
gyomany szerint az I. parancsolathoz tartozik. A rémai katolikus és evan-
gélikus beosztas a 2Mdz 20,46 verseit is az 1. parancsolathoz sorolja, mig
a reformatus beosztds szerint ez a II., a 2M6z 20,17 pedig a X. parancsolat.
A bibliai idézeteket az Ujforditésu Revidealt Biblia (Magyar Bibliatarsulat,
Budapest, 2014) alapjan k6zI16m.

3 Hatirtalan els¢ sz, in Visky Andras: Gydva embert szeretsz, Jelenkor, Pécs,
2008.
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Jrettegés” forrasa? A kotet mottdjaban idézett* Pal apostol irja
ugyanabban a levélben: , félelemmel és rettegéssel munkaljatok
udvosségeteket, mert Isten az, aki munkalja bennetek mind a
szandékot, mind a cselekvést az 6 tetszésének megfelel6en” (Fil
2,12-13). Félelmes dolog talalkozni és szeretetkapcsolatba kertil-
ni O-vele, szeretkezésiink kiszdmithatatlan eredményre vezet.

II. Ne csindlj magadnak semmiféle balvinyszobrot azoknak a kép-
mdsdra, amik fenn az égben, lenn a foldon vagy a fold alatt a vizben
vannak. Ne imddd, és ne tiszteld azokat, mert én, az Ur, a te Istened,
féltén szeretd Isten vagyok! Megbiintetem az atydk biinéért a fiakat is
hdrom, s6t négy nemzedéken dt, ha gyiilolnek engem. De irgalmasan
banok ezer nemzedéken dt azokkal, akik szeretnek engem és megtartjik
parancsolataimat. (2Moz 20,4-6)

A legterjedelmesebb ciklus nyit6 verse is Istennel dialogizal
egy ,talélétura” kapcsan: ,,Mlert is vinnél / Kisértésbe, ha a go-
nosztél sem szabaditasz meg.” (Kéktiira) Az Ur imadsaganak in-
verz imakérése a kisértést ,humanizalja”, hozza emberkozelbe,
ahogy a ciklus tobbi verse is testkdzelbe. Mert Viskynél a test az
Isten helyébe 1ép0, Istent megidézd fétis, ennek nyomait veszi
szemiigyre a ciklus verseiben igen nagy bdséggel. ,, Zold fénnyel
izzik fel neved a foltos képernyén a semmibdl rakjak / 0ssze a
betiiket szabad pixelek, és maris folrémlik soha meg nem érintett
/ arcod és tokéletes alakod [...] // Es hallom a hangot is, a semmi-
hez nem hasonlitot, hacsak a fiatal birséhez / nem, amikor a késé
0szi, esdillatu szelet maga is folkavarja a kertben er6s / karjaival.
/[ Istennel is igy vagyunk?, irom az {izenéfalra neved mellé, igy
vagyunk / Istennel is?” (Neved betiii, pixelek)

Lehet bar angyal, aki kézbeszdl, , Ki ne veszitené el onmagat
/ (a sziiletetlen, szotlan masikat) / a tiltott 6lelésben?” (Talilkozds
az angyallal); hiszen ,a batortalan test angyala” a legvadabb: , ko-
vették 6t, mozdulatrol mozdulatra / veszve el, mindegyre éhe-
sebben, / de csak egymasra, semmi masra” (Csak eqymdsra); az
Arc Angyala teszi a dolgat tovabb: , hogy a kovetkezd fordulénal
// valaki mas testében térjen vissza / hozzad, akinek majd oda-
adod magad / habozas nélkiil ismét, hianytalanul, // tied vagyok,
tessék, senkié sohasem.” (Ne adj vissza)

II1. Ne mondd ki hidba Istenednek, az Urnak a nevét, mert nem hagy-
ja az Ur biintetés nélkiil azt, aki hidba mondja ki a nevét! (2Moz 20,7)

Hidba kimondott név, hidba kimondott sz¢. , A f6dolog a ma-
ganvalo, vagyis én; a maganval6 az, ami magan vald, / vagyis
rajtam” — és a sor folytatodik: ,most jonnek az attribatumaim,
modifikacidim, / affekcioim és akcidencidim: hol az ingem, a

4 ,Hogy ugyanazt irjam nektek, nem szégyenlem, titeket viszont megerdsit.”
(Fil 3,1)
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nadragom?” — a nyelv- és helyzetkomikum, ahogy a hidba nyil-
vanvalova lesz: ,itt el6l / a szabad akarat tarva-nyitva; hol a mo-
ral, hol vannak a mandzsettaim?” — majd kissé késébb: , A félig-
meddig kinos 6rokkévalosaga.” A hiaba vald. Pedig a valosag,
a jelenlét még mindig a vOros hajt, szépséges Rosettaban rejlik:
»Tancolj, Rosetta, tdncolj, hogy két szép labad iitemére muljon az
idém...!"” (Két jegyzet Biichnerhez)

A szinjaték folytatodik, bar a test eléggé maganak val6é mar:
,1ottyedt bor”, ,sokasodd majfoltok vészjoslo / térképe, heréi
iszonyatos latvanya” kisérti, de a ,,hatalmaskodasnal nem ismer
/ nagyobb gyonyort” a ,rettenetes barsonyszékben” (Mindig hit-
rdbb). Elvégre a hatalom, amit ugye a sz6 birtoklasa, a mindenko-
ri hatékony kommunikacié visz sikerre és korondz meg, minde-
nek folott valo, szerelem, hiiség a laba nyomaba sem ér: , lattam
nemzedékem legjobb elméit az / driilet romjaiban, a ragyaverte
/ allami babérral koronazott iires fejszobrukkal / vadul szeretke-
zOket, lattam Oket / az Onimadat eksztatikus magaslatain”. Igen,
ez még mindig a hidba vald, aminek toplistaja, dicsé mentisora
kovetkezik: , konform kiilonbozés... megyei vilaghir... tegnap
Osszelopott életmi... pinkod-6roklét... karacsonyfavég... vek-
kerfeltamadas.. nipphitek diszkont Vigasza .. tigyefogyott he-
rék harangozzak néman a zavaros véget...” (A huszondtidik év.
Uviltés toredék). ,Lattam, hogy mindaz, amit véghezvisznek a
nap alatt, csak hidbavalosag és hasztalan er6lkodés” — mondja a
Prédikator, évezredek tavolabol, a tronus arnyékabol (Préd 1,14).

IV. Emlékezz meg a nyugalom napjardl, és szenteld meg azt! Hat
napon dt dolgozz, és végezd mindenféle munkddat! De a hetedik nap a
te Istenednek, az Urnak nyugalomnapja. Semmiféle munkdt ne végezz
azon se te, se fiad, se lednyod, se szolgcid se szolgdldlednyod, se dllatod,
se a kapuidon beliil tartézkodo j ]oveveny Mert hat nap alatt alkotta meg
az Ur az eget, a foldet, a tengert és mindent, ami azokban van, a hetedik
napon pedig megpihent. Azért megdldotta az Ur a nyugalom napjit, és
megszentelte azt. (2Mo6z 20,8-11)

Visky Andras emlékezik és emlékeztet. Ha a bibliai kontextus
magatol értetédden, mintegy ,, magyarazé viszonyban” eddig is
jelen volt, most keriil igazan szintérre mint ,létforma”, amely
,beleolvassa magat a Bibliaba”.” S persze nemcsak 6nmagat, ha-
nem a 1ét minden megnyilvanuldsat, hiszen , a meztelen / Japan-
birs alatt koroz6 eurdzsiai / Feketerigd egyetlen mozdulata sem /
Felesleges Mintha egy jétékfﬁggc’i / Isten lakna benne”. A ciklus
nyit6 verse a teremtés jatékara eppen uagy utal, mint a szeren-
csejatékos szenvedélyére, aki ,0nmaga ellen jatszik”. (Onmaga
ellen) A teremtéstdl indul tehat a ciklus, majd a bibliai és Bib-
lidba olvasott alakok és jelek vonuldsa kovetkezik: a , Messids-
féle gyermeke” sziiletésére vard apa (Gerendik); a tengeren, Jor-

5 Luchmann Zsuzsanna: [rni tovabb az egyetlen kényvet, Jelenkor, 2018/11.
1363.
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danon, Dunan, elészobankon at Nevet cipel6k sora (Mint lovat);
a kotetcimet ado , befogadod bosszu”, ,nevezd csak szeretetnek”
(Jozsef és testvérei); a legszelidebb ember, akit Isten maga foldel el
(Mdzes temetése); az oriilve reszketdk, reszketve vigadok® (Kr. e.
vagy Kr. u.); a névtelenségét visszaszerzett , megélhetési latnok”
(Ugy tiint el); az egész életen at sajgo tovissel megaldott apostol
(Kivégzése utdin); vagy a ,sziniiltig telt katarzis-vodrokbdl... ret-
tenetes italt” ivok (Kdnai vodrok).

Akar egy karnevali felvonulas. Vagy aldozati tinnepre vonu-
16k sora, akik az immar nem létezé oltar el6tt emelik arcukat a
VAGYOK helye felé az emlékez6 tudatfalan. A versbeszélé azon-
ban nemcsak a multat szemléli kell§ tavolsagot tartva, hanem a
,beleolvasas”, sot beleélés altal kozelit, idéz, parbeszédbe von.
Hol Istennel beszél: , Cipelték a Nevet igazuk / jogos érzetében,
te meg / 6ket hordoztad (igazad jogos / érzetében), terelgetted
Oket / sotét volgyben’, gyilkos / magaslaton, dicsé nevet / szerez-
ve magadnak” (Mint lovat). Hol a megidézett személyt szolitja
meg: ,Nem lépsz be addig sajat hazadba, bizony még / hitve-
si agyadat is elkertildd, irod, amig nem talalsz / méltd helyet a
hajléktalan Lathatatlannak...” (Re: addig nem). Hol ,a reggeli //
els6 sz0, a kotelez6 napi / szakasz” hangjan dialogizal, mik6zben
egzisztencialis szinten — a besz€élé En-re vonatkoztatva is — ér-
telmezi ,,a templomi koltének sem utols6”, , szerelmi amokfuta-
sait... megjosolhatatlan kovetkezményekre” valtéo David szemé-
lyiségjegyeit (Reggeli elsé sz0). Ennél is személyesebb azonban,
amikor a megidézett személlyel azonosulva, az é hangjat idéz-
ve szOlal meg a versbeszéld. A Szemiigyre vettem minden miivemet
cimti versben a Prédikatort idézve szo6l, am nem kell sok hozza,
hogy figurajan keresztiil a sajat hangja szolaljon meg tjra, O- és
Ujszbvetséget és a sajat jelenét egybeirva: ,Odaig jutottam, hogy
mar kétségbeestem / minden leirt sz6 miatt,® mert hianyodrdl az
/ liresen zeng® érc és visitd cimbalom hangjan / széltak,’ és gyo-
nyoriiséget okoztak sokaknak, / mert 6k sohasem érezték nya-
kad illatat, / amikor kiléptél a zuhany alol, és sejtelmiik / sem
volt, milyen az, amikor magadba / fogadsz, mint a hajnal jottéig
vilagitd zafir / hulldmok.”

V. Tiszteld apadat és anyadat, hogy hosszii ideig élhess azon a fol-
don, amelyet Istened, az Ur ad neked! (2Moz 20,12)

Visky Andras még tovabb 1ép a személyes felé az V. ciklus
verseiben. Tiszteletadasa érintettségbdl fakad, ez szolgal belsé

6 Vo.Fil 2,12-13;2,17-18; 4,4

7 Vo. Zsolt 23,1-4: , Fiives legel6kon terelget... Ha a halal arnyéka volgyében
jarok is, nem félek semmi bajtol...”

8 Vo.:,0daig jutottam, hogy mar kétségbeestem minden szerzeményem mi-
att, amiért faradoztam a nap alatt.” (Préd 2,20)

9 Vb.:,Ha emberek vagy angyalok nyelvén szolok is, szeretet pedig nincs ben-
nem, olyannd lettem, mint a zeng6 érc vagy a pengé cimbalom.” (1Kor 13,1)
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imperativusszal, nem a parancs kiils6 elvarasai. A tisztelet ily
modon visszatér az eredethez, a szivhez magahoz.'® Ahol is elsé
tette, hogy megszolitsa a sziv — a létezés — Urat: ,,szdlalj meg, t6-
visek kozt lakozd: mondd: hogy vagyok: / aki leszek: bekovetke-
zem: aki voltam: izzé koponyak zsarnok / fébérléje: ne hallgass:
hallhatéan mondd: susogd csak: ehje aser / ehje” (Sziiletésnapunk-
ra). A VAGYOK nem a befejezett mult, sem a megfoghatatlan
pillanat, hanem a jovoé felé tart6 folyamat, amelyben az ,idegen
bokor” kozelit koponya alakjaval, s valik ,Te”-vé a megszolitas
tiszteletet parancsold aktusaban.

A kovetkezo sz6 mégis elég tiszteletleniil hangzik: ,,azon az
¢éjszakan, amikor elarul/tad az apamat, 6 vette az 6pium/tapaszt
és halat adva a fels6 kar/jara helyezte”. A szavakat tor6 sorto-
rések is jelzik, hogy itt egy megtort test utolsé napjairdl, 6rairol
van sz0, amit az elviselhetetlen fajdalom tdérdel, és ami Job kinja-
ihoz hasonlé probara teszi a tavozni késziil6t. Aki a tiszteletbdl
nem enged, az utolsd szo jogan is halat ad, és magyarazatba kezd
»a has kimon/dhatatlan boldogsagardl, amit // tovisként a Satan
Angyala szurt / mélyen a szivébe a te parancs/odra, és amit most
keszulsz viss/zavenni éppen, mert lejart a ki//kdlcsonzési szerzo-
dés”. (Opium) A tisztelet csak igy, a fajdalom toredezettségével
teljes, a panaszzsoltarok Fennvaldt ostromlo, Te-ként megszalito
hangjan, a ,miért rejted el orcad eldlem?” kétségével, a ,hozzad
kiltok éjjel-nappal” bizonysagaval."!

,Vajon mi lett vele? Hova lett? Mi tortént?” — sorolja kérdéseit
a Bukds cimt vers nyitd sordban is, ami szintén egy apaformaju
halott emlékét idézi a temetési szertartas felelevenitésével. A kér-
désekre nem érkezik valasz, csak fokozo kérdéshalmozas: ,Vajon
mi lett vele? Hova lett? Mi tortént? / Hova téint beldle, amit nem
bocsatottunk ald / a néma testtel egyiitt a foldbe: tekintete ég-
szinkék / fénye és az utolso lélegzet, a legteljesebb?” Nem érke-
zik mas, csak a testbeszéd valasza: ,Még ki sem léptem a sirkert
roskadt / fejfai koziil, elbuktam legott, / és nem alltam fel azutan
soha tobbé.”

A test tudja a valaszt. Az ember ragaszkodasa, vonzalma,
szeretete és tisztelete is testi marad, amig a fo6ldon él. Az anya-
kép, amit a halal kapujaba 1épd (és onnan visszatérd) édesanya
emléke idéz meg, még nyilvanvalobba teszi, ahogy a test emlé-
kezik: ,Anyam elmosolyodott. Probaltam / elképzelni hogyan
foldeljiik el, de nem / ment. Ugy szerettem a testét, mint a /
tenmagamét. Két karomon nyugodott, / hidegen, erétleniil. Ot
hideg gyertya nyoma / a csuklom felett. Megmaradt, itt van.” Az
édesanya a ,fogsag foldjén”, a Duna-deltaba szamtizott csalad-
dal, Angina Pectoris asszonnyal talalkozva'? irja ala végakaratat:

10 ,Torvényemet beléjiik helyezem, sziviikbe irom be. En Isteniik leszek, 6k pe-
dig az én népem lesznek.” (Jer 31,33; vo. Ez 36,26-27)

11 Zsolt 88,2.15

12, Magamhoz szdlitottam Angina Pectorist / a fekete asszonysagot és jott”, Visky
Andras: Jillia. Parbeszéd a szerelemrdl, Fekete Sas Kiado, Budapest, 2003, 88.
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»A poromat is vidd magaddal, mondta / anyam, ne hagyj itt be-
16lem semmit”. (Két sirkére / Végakarat) A sirk6 parversében pe-
dig az édesapa alakja t(inik fel teljes méltésagaban, amikor letar-
toztatasa pillanataban , Isten szarnyas bestigoi” el6tt felolvassa
»a besugok zsoltarat”,”® aminek panaszhangjat a mindenek el-
lenére vald halaadas korondzza, s amit sajat szavaival tesz , ma-
gyarazatossa” a fogsagba indulo: ,itt / vagyok, lassanak hozza,
uraim, ne féljenek, napjainkhoz / napokat told, miért is teszi, az
Egyediil Hatalmas.” (Két sirkdre / Sziinetjel)

A zsoltaros hang a ciklus végén kulminal, az atyai jobaratot és
mestert megénekelve. A Zsoltdr Balassa Péter haldldra cimi vers a
90. zsoltar kozismert sorait idézi, és teszi visszatérd elemmé a li-
turgikus szertartas-szovegben, részben a Biblia, részben Szenczi
Molnar Albert zsoltarforditdsa nyoman. Az egyik leggyakrabban
énekelt reformatus temetési ének ez, a vers feltitése is innen valo:
Az embereket te meg hagyod halni”. A ,Hagyod” —, Engeded”
visszatérd, ismétlédve valtakozod, panaszait sorold litdnidja in-
dul igy, és rendezddik a versszakokat kezdd ,Te vagy hajlékunk
nemzedékrdl nemzedékre” sorok ald, mignem az ,Elragadod
Oket” és ,,5z0lj” kezdeti sorharmasok el nem jutnak a feloldha-
tatlannak tiné létparadoxonig: , Te vagy hajlékunk nemzedékrol
nemzedékre, / Aki otthontalan vagy. / Hajlékod vagyunk nem-
zedékrdl nemzedékre, / Akik otthontalanok vagyunk.” Mar csak
a zard kérés hianyzik, a panaszzsoltarok konklazidjaval, az ab-
szurd tisztelet'* hangjan: ,Térj vissza hozzank, meddig késel.”

VI. Ne 6lj! (2Méz 20,13)

A magyar nyelven legrovidebb parancsolat. Sziven talal. S
ott mit talal? Sotét bardtot. (Arnyékszemélyiség?) ,S hallvan az
életét, mint sziik ruhat / Miként vetette le a hallgatag, / Borbély
Szilard nev(i sotét barat: / Csak tépkedem e furcsa szavakat — /
Uresek mind és istentelenek...” Miért? Mert szabalyos shakes-
peare-i szonettforma? Mert a t4-té-ti-tA-ti-ta-ti-ta-ti-ta szivritmu-
sa tul szép az onkéntes halalhoz? A torténet , tal kerek”? A felta-
madas , tal szemcsés”? Egyetlen szonett. Epp elég. Az id6 pedig
tordl, hatartalanit, ,viztiikron eltiné korok” nyomaban ki jar?
, A semmit ringatjak.” (Ldtvin az idd)

VIL Ne pardznalkodj! (2Méz 20,14)

Izrael népe szdmara a hazastarsi viszony az Istennel valo szo-
vetségi viszonyt dbrazolta ki. Izrdel népe mint az Ur hitvese je-
lenik meg a profétak beszédeiben, akit az Ur szovetséges tarsul

13 52. zsoltar, felirata szerint , David tanitokolteménye, abbdl az id6bdl, amikor
az edomi Déég Saulhoz ment, és jelentette neki, hogy David Ahimelek haza-
ba érkezett.” (1-2.)

14 Vo. Kierkegaard ,abszurd hit” fogalmaval (Kierkegaard, Seren: Félelem és
reszketés, Eurépa, Budapest, 1986, 205.).
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valasztott, megbecsiilt, felékesitett, s aki helyzetét mégsem be-
csiilte, hanem idegen népekkel, istenekkel kacérkodott és paraz-
nalkodott.”” Az Ujszovetség szintén Krisztus é€s az egyhaz kozotti
,hazastarsi” viszonyrol beszél, ahol a szeretetkapcsolat mértékét
Krisztus egyhazért vald aldozata mutatja meg.' Bibliai alapti te-
hat a ,,szerelmi haromszog” Isten-férj-feleség viszonyaban valo
megjelenése is Visky Andras Jilia cim monodramajaban, ahol
mar a névvalasztas sem véletlen (Julia Romedjaval egyiitt értel-
mezhetd): , Klasszikus / szerelmi haromszdg / Szentharomsag-
sz0g / Jaj // Olvassuk a pusztai vandorlast / igy indul a napunk
/ Miért nem cseréli le Isten az & népét / kérdezem a férjemtdl /
Mert szerelmes valaszolta a férjem / Akkor az mas az egészen
mas.”"

A VIL. fejezet harom verse is a ,,szerelmi haromszogre” utal,
illetve az abbdl fakado, az Isten és (régi-tij)szovetségi népe ko-
z0Otti hliségviszonyra. Hangot is valt a szerzd, és azon az 6nma-
gaval és Istennel (vagy a hianyaval) dialogizal6é nyelven szolal
meg, amin Julia is tette. Csak most a Névtelen Férfi beszél: ,Van itt
valaki? / Valaki...?! / Valaki...?! // Teremtett 1élek sem / Teremtett
lélek — na persze // Megoldam az életet / az én életemet // Elme-
nekiilni / eltinni az 6 életében // Kiében?” Az , En-forma”'® (En—
alakmas) — nmagaval sincs tisztaban (,,Ki ez az én?”), és a ,haza-
jonni megérkezni” is problematikus szamara, amikor az ,,otthon
az otthontalansag / 6rokkévalo helyévé valt”,” ahol a feleséggel
valo viszony sem a szerelmi haromszog teljességét jelenti, hanem
az otthonositott, komfortzénaba kényszeritett, s ezaltal elvesztett
istenkapcsolat torzképeként jelenik meg csupan, egy rossz csa-
ladi thriller morbid életképében, az 6rok ,tabori rend” szerint,
»az otthonok kialté otthontalansdgat” hagyva maga utan. (T6bb
gondom volt magdval a testtel) A vers a Visszasziiletés cim(i hang-
test-jatékbol szinte sz szerint atemelt negyedik jelenet, 2 amely
ott a koncentracids tabor poklabdl fizikailag visszatérd, de eg-
zisztencidlisan meg nem érkezd En (?) hangjan szélal meg,* mig

15 Ezékiel proféta Jeruzsalem (Izrdel) népét serdiil$ lanyként mutatja be: ,, Arra
jartam, és lattam, hogy mar a szerelem koraban vagy. Ezért rad teritettem
ruhdm szdrnyat, és betakartam meztelen testedet. Megeskiidtem neked, és
szovetségre 1éptem veled - igy szdl az én Uram, az Ur —, és az enyém lettél.
(...) Szépségednek hire ment a népek kozott, mert tokéletessé tették azok az
ékszerek, amelyeket én aggattam rad (...) De elbizakodtal szépséged miatt,
és hirhedt parazna lettél.” (Ez 16,8.14-15)

16 Vo. Ef 5,21-33, kiilonosen a 25. és 31-32. versek.

17 Visky Andras: Jiilia, i. m. 74-75; az idézett szakasz nagyobbrészt atkeriilt a
Haszid cim versbe (Viksy Andras: Gydva embert szeretsz, i. m, 57.).

18 A Kkifejezés a Gydva embert szeretsz cimii kotet tobb versében is szerepel, az
O-formaval egytitt, vo. Hatdrtalan elsé sz6, Harmadik nap, Nem jut ki onnan,
Ujabb ravatal.

19 V6. Takacs Zsuzsa EQy észrevétel felolddsa cimt versének otthontalansag-ér-
zésével: ,,...az otthontalansdg [ az otthonom?” (Takacs Zsuzsa: Udvozlégy utazds!
Magvetd, Budapest 2004)

20 Visky Andras: Visszasziiletés, Jelenkor, 2016/6. 579-581.

21 Luchmann, i. m, 1367.
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a verskotet szovegterében az egyetemes emberi otthontalansag
és fogolylét, az En-telenség hang-test- hordozo]ava valik.

A terjedelmesebb beszédmoddjaval is feltiné monolég-dia-
logforma a kovetkezd versben is folytatodik. Koravén gyerek-
En szerepében szolal meg a versbeszéld, a testvérével, Péterrel
kozosen atélt élményekrdl szol, amelyben konkrét szemléleti
szinten jelenik meg az identitaskérdés: , vannak roman fak / és
vannak magyar fak / vannak roman bokrok / és vannak magyar
bokrok / van roman héhullas / és van magyar hohullas / jol ki-
veheté onnan fontrél”; az istenkérdés: , van roman torony / és
van magyar torony / a roman tornyokban roman isten lakozik”
/ a magyar tornyokban magyar isten lakozik / mondta bolond
Zele”. S miutan bolond Zele részletesen elmeséli a ,régi isten”
halalat,? a ,huszadik szazadi szenvedéstorténet”* szemtanuja-
ként, a gyerekek szembesiilnek a semmikérdéssel: , egész éjsza-
ka nem fogtunk semmit” (Péterrel**), majd a satankérdéssel is:
~csak egy jokora fekete csikhalat fogtunk a hid alatt / egy atko-
zott misgurnus fossilist // elszant halsatanok vették at az uralmat
a vizekben”. Es igy fohdszkodik a gyerek-En a monolog végén:
,Ne jojj el virradat / mondtam”. (A torténet vége: a régi Isten)

A fejezet harmadik verse a Satan uralmi vagyanak kiteljese-
dését mutatja be, immar feln6tt, s6t tulndtt perspektivabdl, a ,, ta-
bori rend” torvényei szerint, Kertész Imrének ajanlva. A Fogadis
cimi vers szintén a VisszasziiletésbOl atemelt jelenet-monolog,®
amelyben a Kaddis Tanit6 uranak torténetét irta tovabb Visky,
valaszkisérletként a ,, miért tette” kérdésre.?® A versbeszél$ j-for-
maként mutat be egy Oregembert, aki a barakkokat jarva lato-
gatja fogolytarsait, és ételt visz nekik, mert ,szepld nélkiil valo
istentisztelet meglatogatni a foglyokat / az idegeneket / arvakat
/ és O0zvegyeket / az 6 nyomorusagukban”,” szétosztja fejadag-
jat, hogy mint a , feddhetetlen és tiszta életd Job / nem engedte
elveszni a Vilag Urat / és megnyerte neki a fogadast”, 6 is meg-
tegye a magaét, mert most rajtuk a sor, mert ,a Vilag Ura most
bizony vesztésre all”. Hogy ki nyeri a fogadast, az ugyan nem
deriil ki, innen csak annyi lathatd, hogy a Tanité tr atveszi a sta-
fétat, és jar ,agyrodl dgyra”, miutdn az dregembert is felteszik ,a

22 Vo. Tolnai Ottd Hegeszd Ossze ndszod haldloddal cimd versének isten(halal)-
kérdésével: , vitéz maria / istenhez vald viszonyara vagyok kivancsi [...] talan
6 volt az utolsé némber / aki még kommunikalt vele / utana mint nietzsche
mondta volt / elrothadt / marmint az isten / de 6 / vitéz maria / még bizo-
nyosan beszélgetett vele” (Tolnai Ott6: Omama egy rotterdami gangszterfilmben,
zEtna, Ujvidék, 2006, 13.)

23 Luchmann, i. m. 1367.

24 V6.Lk5,5: ,Mester, egész éjszaka faradoztunk ugyan, mégsem fogtunk sem-
mit, de a te szavadra mégis kivetem a haldkat.”

25 Vi,sky Andpras: Visszasziiletés, i. m. 586-588.

26 ,Esezitt a kérdés, és erre adjatok nekem magyarazatot, ha tudtok, hogy mi-
ért tette. De ne probalkozzatok itt szavakkal...” (Kertész Imre: Kaddis a meg
nem sziiletett gyermekért, Magvetd, Budapest, 1990, 60.)

27 Vo.Jak 1,27 és Mt 25,35-36
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barakk el6tt varakozd kordéra”. Mert ameddig van egy igaz —
hiiséges — ember, addig van esély, mindannyiunk szamara.

VIIL Ne lopj! (2Méz 20,15)

Aki lop: elvesz. Akit meglopnak: elveszit (valamit vagy vala-
kit). Az ellopott pedig: elveszett.

A VIIL fejezet egyetlen verse — Caravaggio elkésziti az eltiint ké-
pek listajat — 19 képleirasbol all, s mind ezzel a témondattal kozli
a tényt: ,Elveszett.” Az elveszettek listdja pedig® nemcsak a bot-
ranyhds ,,gyilkos és halalra itélt” festd bulvarsajtoba ill6 képga-
léridjat vetiti elénk, hanem a képek képtelen, a kor képidealjabol
és képfogalmabdl kilogo darabjaira reflektal a festd , kozonséges”
hangjan. A kortarsak vadja éppen ez volt, hogy a szentet, az emel-
kedettet és magasztost lerangatja a porba, a kdzonséges pornép, a
munkasok és kurtizanok vilagaba. Mikdzben senki sem veszi ész-
re a pillanatot, amikor Léna (blinbané Maria Magdaléna?) , visz-
szanyeri sziizességét”’, vagy hogy a ,legboldogabb vaszon” (Szent
Maté) egy ,koszos labu, proszto fejli, irastudatlan paraszt” egy
,unott gyermekangyal” tarsasagaban. Ami nemcsak hogy elve-
szett, hanem megsemmisiilt, t(izhalalt halt, mikor a berlini Kai-
ser-Friedrich Mtizeumot lebombaztak: , En olajjal kereszteltem, 6k
tlizzel.”* Képek holokausztja, teljes képaldozat, ami végbemegy.
Hogy megjelenjen a fény, teljes dicséségében, formatlanul és
szinteleniil, hogy a ,fény-kép” megmutatkozzon, évszazadokkal
megel&zve a technika vivmanyait. Ime, a szem, az ecset vivmanya,
a ,legboldogabb vaszon, amit valaha ecsettel érintettem”.

Mind boldogak. Egy odaadé Phyllis®: Fillide Melandroni. A
,draga perdita”, aki ,soha nem tartott vissza magabdl semmit,
mint a legnagyobb szentek”. Szent Péter keresztre feszitése. Els¢
valtozat. , Elveszett. Még keresik, de nem talaljak. / Jobb, ha nem.”
Alof Wignacourt, a Szent Janos lovagok 54. nagymestere. ,Mintha
meztelen lennék, bazmeg”. Szent Jeromos, egyediil, a koponyaval.
A koponya , Jeromos fejének tokéletes masa. Nem vette észre sen-
ki.” Szent Andras keresztre feszitése. Utolso darab a listan. ,Min-
denki andréaskereszt. Andras, valamennyi. Néma X.” Sotétbe tiin
fadcsolat, inkabb csak sejthetd, mint latszo, rajta az tjabb réteg.
, Az ember mint az elhtiz6d6 Istenkisérlet martirja.”

IX. Ne tanuiskodj hamisan felebardtod ellen! (2Mdz 20,16)

Kedves V.! Levélkezdd formula — az dnmegszolitas gesztusa
—, verscimmé emelve. Némi csalassal, persze. Epp csak annyira,
hogy ne ttinjék olyan személyesnek. Pedig az, ne amitsd magad.

28 V6. Lk 19,10: ,Mert az emberfia azért jott, hogy megkeresse és megtartsa az
elveszettet.”

29 Vo6.Lk3,16

30 Phyllis szerelmi banataban dngyilkossagot elkovetd kiralylany a gérog mito-
logiaban.
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Ne hazudj, legalabb magadnak. Hisz’ te is tudod: , Arra ne sza-
mits”, hogy H. (Hénoch) moédjara csak ugy eltlinsz a Seholban.
Arra se, hogy 1. (Illés) gyanant tiizes konflissal emelkedsz majd
a semmibe. Arra meg f6leg ne, hogy E. (Elizeus) csaknem min-
denlaté szeme-masat lehunyva, tokéletes vaksagban érjen utol a
halal. Nem lesz ilyen szerencséd. , Te majd tiszta tudattal koveted
/ végig tiid6d lassu felbomlasat”, vagy valami hasonld. ,Neked a
hospice lesz az egyedyiili / reményed”, és egy hallgatag megvalto
all meg porod felett, Jobot sem idézi,* kiviilrél tudjatok mindket-
ten, , kett6tok / szovetségérdl egy szot sem ejt majd”, hisz maga-
tdl értetédik, , mint rendesen”, mint az emberképti Andras-ke-
reszt. Ne csapd be magad.

X. Ne kivind felebardtod hdzdt! Ne kivdnd felebardtod feleségét, se
szolgdjdt, se szolgdloledanydt, se 6krét, se szamardt és semmit, ami a fe-
lebardtodé! (2M6z 20,17)

Ne kivand felebaratod koponydjat, ne kivand felebaratod
vagyat, se képzeletét, se gondolatat, se potencidljat, se titkat, se
életmivét, és semmit, ami a felebaratodé. Elkeriilhetetlen ugyis,
hogy hasznald, hogy hasznaljon téged, mint féligateresztd har-
tyat, rezonatort, hangforrast, ha mar a beszélgetés lett a talalko-
zas és gondolatatadds médiaformaja a koponyan innen és tul,
akarha néman, csak a toll vagy a billentytizet kopogasan keresz-
tiil. Sebaj, jegyezziik fel legaldbb pontosan, amennyire sikeriilt
utanajarni, és sorjaban megirni,* egyetlen utalas se maradjon
homalyban, még ha a ,csillagtalan, Biblia-fekete” éj is kozelit.
King Crimsont idézi a kdnyv mottdjaban Visky, és rogziti a tényt
a X. fejezet jegyzetei kozott, kiegészitve az informaciot egy Dy-
lan Thomas-idézettel. Utalva ezzel arra, hogy Crimson is idéz.
Mert ,nincs semmi Uj a nap alatt. Ha van is olyan dolog, amirdl
azt mondjak, hogy 1j, az is megvolt mar régen, megvolt mar jo-
val el6ttiink.”* A Prédikator tapasztalatait irja tovabb, és eme-
li mtve zard fejezetévé a Jegyzeteket, ami King Crimsonnal — a
,karmazsinkirallyal” — kezd&dik, majd bibliai utalasok soraba
szalazodik tobbek kozott Beckett, Balassa Péter, Borbély Szilard,
Szabd Ldérinc és Shakespeare, hogy végiil az Oszovetség szent
harmasa: H.-I.-E. (Hénoch-Illés-Elizeus) elé allitsa V.-t, akirdl
megjegyzi: ,a verslevél cimzettje ismeretlen”. De nevezd bar
Moézesnek, Davidnak, Salamonnak, vagy legyen csak Andras,
akit ugy visz fel 4j rétegként a képre a Mester, hogy latja, érzéke-
li a testet, létének hatdrait, és életre kelti. (Jelenkor, Budapest, 2017)

31 Vo.Job 19,25-26
32 V6.Lk1,3
33 Préd 1,9-10
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Nézni lassan, csendben

Bill Viola video-oltarképei

A kortars videomtivészet kiemel-
kedd mestere, az amerikai Bill Viola szakralitdshoz is kapcsolo-
do6 munkaibdl Via Mistica cimmel 2018. oktober 18-an nyilt kialli-
tas a spanyolorszagi Cuenca varosanak négy helyszinén. A 2019.
februar 24-ig lathato tizenharom installacio htisz videomtive szé-
leskoriien mutatta be a mivész tobb mint négy évtizedes mun-
kéassagat.

Azel6z6 évszazad hatvanas éveiben megjelent videomiivészet
sziiletése a koreai—amerikai alkotd, Nam June Paik nevéhez kot-
hetd, és tematikajat tekintve egyhazi vonatkozasu: 1965. oktober
4-én, VI. Pal papa New York-i, minddsszesen tizennégy oras la-
togatasa napjan Paik megvasarolta az elsé, Amerikaban elérhetd
Sony Portapak videokésziiléket, amellyel rogzitette a papai kon-
voj elhaladasat, majd ugyanaznap délutan lejatszotta a felvételt
baratainak Greenwich Village-ben, a Café Au Go-Go kavéhaz-
ban.! A korai videom{ivészet prominens alakjai Paikhoz hason-
l6an jellemzden nem filmes oldalrol érkeztek, hanem a koncep-
tudlis miivészet, a performansz és a kisérleti film tertiletén voltak
tevékenyek. Koztiik a hetvenes évektdl az 1951-es sziiletésti Bill
Viola neve is folbukkan.

Viola tobb mint négy évtizede a videomtvészet és szélesebb
értelemben a kortars képzOomiivészet meghatarozo szereplo-
je, alakitoja. Készitett videoszalagra rogzitett munkat, épitészeti
videoinstallaciot, hang-environmentet, elektronikus zenei el6-

1 Mugaas, Hanne: The Year Video Art Was Born, Guggenheim Blogs, July 15,
2010, https://www.guggenheim.org/blogs/the-take/the-year-video-art-was-
born (Utolso letoltés: 2019.03.30.)
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adast, vetitett és képernyén megjelend, valamint televizioban koz-
vetitett videoalkotast egyarant. Munkait 4j technologidk haszndla-
ta, tematikus sokszintiség és kiterjesztett tavlatok jellemzik.

Viola els6é templomi hasznalatra készitett, Hirhozo cimfi, ere-
detileg 1996-ban az angliai Durham katedralisaban felallitott al-
kotasat Magyarorszagon a MODEM 2009-es Messidsok kiallita-
san lathattuk.? A durhami videooltar nem el6zmények nélkiili
spiritualitdshoz kapcsolédo alkotas Viola életmtivében. Manuel
Fontan del Junco, a cuencai mizeum igazgatdja a kiallitas kata-
logusaban igy fogalmaz: ,,Bill Viola az 1970-es években eltavolo-
dott a tarsadalmilag érzékeny mivészet akkor uralkodo ideal-
jaitol, és mint mas mulvészek vilagszerte (...) tjra kapcsolodott
a muvészetben a spiritualishoz, a vallashoz, valamint a keresz-
tény, zen és szufi misztikahoz.”?

Az amerikai mivész — akinek az elmult években tovab-
bi két jelentds egyhazmivészeti alkotasa kertilt a londoni Szent
Pal-székesegyhazba (2014-ben a Mirtirok: Fold, Levegd, Tiiz, Viz
poliptichon, mig 2016-ban a Miria-triptichon) — installaciéiban a
létezés alapélményeivel, sziiletés és halal, sulytalan lebegés, ala-
meriilés és folbukkanas, érintés és dlelés, orom és banat alapvetd,
mélyen emberi és tinnepien felemeld tapasztalataival talalkozunk.

Viola videomunkai a képrogzitési és vetitési mindségben a
mindenkori elérheté maximumot célozzak, ugyanakkor mégsem
valnak tul technicistavd, elidegenit6 hatastva. Térbeli elhelyezé-
siikkel hangstlyosan totalis téralakitasra torekednek: a tér bejar-
hatd, a néz6 valaszthat és valtoztathat nézépontot, diskurzusba
kertilhet a mtvel, legyen az volt templomtérben vagy modern
muzeumi kornyezetben kiallitva. Kozel léphet a vetitett feliilet-
hez, megtapasztalhatja annak érzékelhetd anyagszertiségét (a Ki-
mondatlan arany- és eziistszintire festett fatabldkra vetitett moz-
goképeibdl létrejovo ikerpaneljeinél példaul a nézépontvaltassal
a vetitett férfi és ndi arc eltlinését, a faktira megjelenését), vagy
éppen eltavolodhat attol, és a tér részeként fogadhatja be azokat.

Ez pedig — ha nem is feltétleniil szavakkal, de — parbeszédet
feltételez a mtialkotas és a néz6 kozott. Ahogy Mark Oakley, a
két Viola-videooltart befogadd londoni Szent Pal-székesegyhaz
kanonokja fogalmaz: , A j6 miivészet, épplgy, mint a jo vallas,
inkabb megkérddjelezi valaszainkat, mintsem megvalaszolja
kérdéseinket.”* A parbeszéd fontossagardl értekezik — bar mas
Osszefliggésben — a kiallitas katalogusaban Kira Perov, a mtivész
studidjanak vezetdje, egyben Viola hazastarsa is. A Cuencaban
bemutatott muvek, irja, ,, parbeszédet kezdeményeznek a varos-

2 Messidsok / Messiahs (2009) kiallitaskatalogus, szerk. Gulyas Gabor, MODEM,
Debrecen, 129. és borito.

3 Fontan del Junco, Manuel: The Spirit in Slow Motion: Notes on Bill Viola
in Cuenca, in Bill Viola — Via Mistica, kiallitaskatalégus, Fundaciéon Impulsa
Castilla-La Mancha, 2018, 20.

4  https://www.stpauls.co.uk/history-collections/the-collections/arts-
programme;/bill-viola (Utolso letoltés: 2019.03.30.)
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sal és a latogatokkal (...) a fénybdl és hangbdl késziilt képek 4ltal,
amelyek lelassitjak az idét, és egy iitemre lépnek a varos lassu
ritmusaval”.” Elképzelése eredményesen megvaldsul: a kiallitas
latogatdjaként nem lehet rohanni, a szemlélédésre onkéntelentil
is elegendd id6t adunk.

Az elgondolas, hogy a miivészet befogadasa iddigényes, nem
Uj. Bar sziikségtelen olyan szélsdséges példara gondolnunk, mint
a Thomas Bernhard Régi mesterek cimii regényében® leirt Regeré,
aki tobb mint harminc éve szemléli délutanonként Tintoretto
festményét, a Fehérszakdllas férfit” a bécsi Kunsthistorisches Mu-
seum Bordone-termében, de tény, hogy a mennyiségre torekvo
muzeumlatogatds nem teremt lehetéséget a mutalkotasok kell§
mélységii befogadasara.

Daniel A. Siedell amerikai miivészettorténész a befogadasi
id6 sziikségességét hangsulyozza: ,A miivészet élvezete, bele-
értve a kortars mivészetet is, id6t igényel.” Ramutat: , Napjaink
népszerl feltételezése, hogy a kortars miivészet befogadasa egy-
két masodperc alatt kell megtorténjen, és ha a miialkotds nem
képes azonnal »kommunikalni« a nézével, akkor az a mialkotas
hibaja, hiszen nem végezte el a dolgat, vagy talan a méivész volt
tal visszafogott és megfoghatatlan. Véleményem szerint azon-
ban nem ez a helyzet. A mtivészet felkuszik rajtunk, és idovel
bontakozik ki benniink.”®

A lelassulas mint etikai és fenntarthatosagi toposz rendszere-
sen eldkeriil napjainkban.’ Viola video-oltarképei, a medidlisan
kozvetitett lattatas, ehhez kinalnak eszkozt: ha teljes egészében
végig akarjuk kovetni az alkotasok mozgoképes allomanyat,
egyenként hét-nyolc percre, a hosszabbaknal akar bé fél drara
van sziikségiink. Ha mindehhez hozzavessziik az id6t, amely
az alkotdsokat-installaciokat befoglal6 terek bejarasadhoz, a sza-
munkra leginkabb megfelel6 nézd6i pozicié megtalalasahoz, az
esetenként tobb képbdl allo kompozicidk Osszhatasanak megfi-
gyeléséhez, megtapasztalasahoz sziikséges, akkor nem meglepd,
hogy joval tobbet tartézkodunk ebben a kiallitasi kornyezetben,
mint altalaban egy modern vagy kortars mtivészeti kiallitotér-
ben.

A Kkidllitas latogatojaként a deszakralizalt cuencai San Migu-
el-templom kiallitoterének sotétjébe belépve megsziinik a mér-
het6-mennyiségi id6, a kronosz, és a nap végéig a mindségi ido,
a kairosz territériumaban maradunk. A Tiizasszony narancsvo-

5 Perov, Kira: Cuenca, in Bill Viola — Via Mistica, i. m. 9.

6 Bernhard, Thomas: Régi mesterek, ford. Hajos Gabriella, Palatinus, Budapest,
1998.

7 Jacopo Robusti (Tintoretto): Bildnis eines weifbdrtigen Mannes (1570 k.)

8 Kenagy Mitchell, Mary (d.n.): Web Exclusive: A Conversation with Dan
Siedell, Image, Issue 59, https://imagejournal.org/article/web-exclusive-
conversation-dan-siedell/ (Utolsé letoltés: 2019.03.30.)

9 Ld. pl. a gasztrondmiaban 1986-ban indult, mara kiszélesedett nemzetkozi
slow-mozgalom: http://slowbudapest.com/a-nemzetkozi-slow-mozgalomrol/
(Utolso letoltés: 2019.03.30.)
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ros-langolo, majd az alak alabukasa utan kéken bugyborékolo,
hatalmas alkotasat rovid elsotétiilés utan ugyanabban a térben
és feliiletre vetitve valtja a Felbukkands, amelynek torténésében
a kélapon fekvd, gyolcsba 61tozott test a ra csepegd, csordogald,
majd folyamként leztiduld viz erejétdl megemelkedik, kiemelte-
tik a kép terébdl, az iires kélap folott pedig elall a zuhatag, csak
par csopp hullik ala.

Par lépésre, elhatarolt térben egy kortars trompe-l'oeil-
alkotas, egy megelevened$ Masolino Piéta-parafrazis képkockai
forognak: a Trisztdn emelkedése (Egy hegy hangja a vizesés alatt). A
készarkofagbdl vizzel (magzatvizzel? keresztvizzel?) sziiletd,
szoborszerlien krétafehér, mezitelen test(i férfialak lassan emel-
kedik ki, majd omlik ala holtan az &6t varo6 két néalak karjaba.

Egy kisebb csatlakozé melléktérben lathaté a Mdrtirok Lon-
donbdl ismert négy panelje, amelyrol Perov igy ir: ,A mi nyi-
toképében négy személyt latunk a kiegyenlitettség nyugodt al-
lapotaban, szenvedésiik pillanatnyi sziinetében. Fokozatosan
mindegyik jelenetben mozgds jelenik meg, amint a természet
egy-egy eleme elkezdi megzavarni e nyugalmat. Langok csap-
nak f0l, szél csapkod, viz zuhog, f6ld szorddik folfelé. A marti-
rok elszantan néznek rank az elemek vihardban, a haldlon at a
fénybe vezetd ut legsotétebb drajat jelenitve meg.”'°

A teljesen elsotétitett és csendes terekben csupan az alkota-
sok fénye és hangja vezeti a latogatot. Kezdetben dvatosan bo-
torkdlunk, a tér és az idd érzékelésének elvesztésével azonban
érzékelésiink, latasunk és hallasunk élesedik. Kilépve zavard az
éles napfény.

Az Escuela de Art Cruz Novillo paranyi terében a mtivész
passidsorozatdhoz tartozo, az emberi természet Iényegét megfes-
teni kivadnd reneszansz mesterek munkai inspiralta mtivei latha-
tok. A Pontormo Vizitdcidjat megidézd, meghitt Udvizlés jelenete
annak, aki latott mar vizitacio-képet, konnyen felismerhetd: két
baratsagosan beszélgetd ndalak és a melléjiik belépd fiatal har-
madik, az id&sebb és a fiatal asszony finom tidvozI6 érintései,
meleg pillantasok. Az tidvozlésbdl kimarad6 harmadik né egy-
re féltékenyebb és érteni vagyobb tekintete kibGviti a manierista
alkotas értelmezési keretét. A csondesek kvintettje férfialakjai né-
man, alig megmozdulva allnak egy klasszikus csoportkép sze-
repléiként. Az Obszervincia megrendiilt és megrendito tekintet(i
alakjai sorban lépnek elénk: tekintetiik sajnalattal-iszonnyal teli,
az eléjiik taruld latvany elképzelése a nézdre bizatott. A Négy kéz
kisméreti képernydkon vetitett, kozel életnagysagt sorozata —
amelyek kozott a miivész és felesége keze is megjelenik — arra
emlékeztet, mennyi minden elbeszélhetd imara kulcsolodé vagy
éppen széttart kezekkel.

Az 6varos also részén, az egyhazi liturgidra mar nem hasznalt
San Andrés-templomban egyetlen alkotas: a mar emlitett Hirhozo

10 http://billviolaatstpauls.com (Utolso letoltés: 2019.03.30.)
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hatalmas, az apszisban elhelyezett, vdszonra vetitett képe villog:
kitart karti, mezitelen férfitest elmertilése és felszinre bukkana-
sa végtelenitve. Asszocialhatunk a sziiletésre, az alamerités altali
tjjasziiletésre, a keresztre, de a miivész élettorténetébdl is tala-
lunk kapcsolodd momentumot: gyerekként csalddjaval vakaci-
ozva egy alkalommal majdnem belefulladt egy toba. Erre ugy
emlékezik: ,a leggyonyoriibb vilag, amit valaha lattam”, ,féle-
lem nélkiili”, ,, béketeli” .1

A kiallitas negyedik helyszinén, a Museo de Arte Abstracto
Espafiol — egyébként kivalé spanyolorszagi absztrakt, hatva-
nas-hetvenes évekbeli alkotasokat tartalmazo — kiallitétermi
kornyezetében a Viola-alkotasok szokatlan mddon nem egytitt
és elkiilonitve, hanem az épiilet tobb pontjan lathatok. A kialli-
tas legkorabbi alkotdsa, a Tiikrdzé medence videdjaban a miivész
megkozelit egy medencét, beleugrik, eltinik benne, majd ismét
folbukkanva kimaszik bel6le és tavozik. Kissé feljebb egy apro
szobaban a két legtijabb kiallitott alkotas: mindkettén viz alatt,
lélegzetvétel nélkiil, végtelennek tiing ideig lebeg egy-egy gyo-
nyor(i, Millais Ophélidja 6ta inkabb félelmetesnek latott ndalak,
a feln6tt Sharon és a gyermek Madison. Az allandé gytijtemény
alkotasai kozott a Kimondatlan (Eziist és arany) ikerpaneljein az
arany- és eziistszintire festett fatablara vetitett mozgoképbdl egy
férfi és egy ndi arc bontakozik ki 6sszhangban, az érzelmek szé-
les skalajat, azok valtozasat megjelenitve.

Viola a 1ét alaptapasztalatait: a sziiletést, a halalt, az 6romot,
az egylittérzést vizsgalja. A videomtivészet médiuma, a kamera
és a kiemelt, esetenként nagyra novelt, a zavard kiils6é elemektol
elhatarolt vetit6feliilet, az e kontextusban kevésbé megszokott
médium kozel hozza a néz0hoz ezeket az ismert, sokszor észre-
vétleniil atlépett tapasztalatokat. Az elcsendesedéshez, a megfi-
gyeléshez, a meglatashoz és a felismeréshez, az elgondolkodas-
hoz, a befelé figyeléshez, reflexioink kialakitasahoz béven adnak
teret e videomunkak. Ahogy Viola ezt egyetlen talalo, szamos
helyen idézett mondatdban megfogalmazta: ,A mivészet sza-
momra a lélek folébresztésének folyamata.”

Bill Viola miivészetérdl irt szovegében Tillmann J. A. e kiilon-
leges helyzetet a , helyettes észlelének” nevezi, kettds, egyszerre
,kozvetleniil lathatd, észlelhet6 folyamatrdl” és ,kozvetett, me-
dialisan kozvetitett, folerdsitett €s felnagyitott lefolyasrol” irva.'
A mozgdkép kapcsan véleményem szerint nem keriilheté meg
az emberi latas korlatossaganak kérdése sem: az emberi latas
masodpercenként mintegy tiz-tizenkét képet tud feldolgozni, az
ennél nagyobb képmennyiséget mozgasként érzékeli, a képek
onmagukban torténd értelmezése és bizonyos képek 6nmaguk is

11 Ld. a Bill Viola: The Eye of the Heart cim filmet (Mark Kidal, 2005).
12 TillmannJ. A.: Helyettes észlel6: a médium metafizikaja, Pannonhalmi Szemle,
2003/3, 90-96.
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észrevétlen maradnak.” A latas tokéletességének kérdését a spi-
ritualitashoz és a vallashoz is kapcsolddva talaldan irja le Chaim
Potok. Kényvében a Rebbe szajaba adva a szavakat a vallasi ve-
zet6 és a miivész feladatanak kozosségeérdl igy ir: ,Apam egy-
szer azt mondta, hogy Isten latdsa nem olyan, mint az emberé.
Az ember két pislogds kozott 1at csupan. Nem tudja, hogy a pis-
logasok idején milyen a vildg. Darabokban, toredékekben latja a
vildgot. Am az Orokkévalo a toretlen, teljes vilagot latja. A vilag
jo. A mi latasunk toredékes (...) Vajon olyanna tehetjiik-e, mint
Isten latasa? Lehetséges ez? (...) Egy mlvésznek is teljes egész-
ként kell latnia a vilagot, valahogy meg kell tanulnia latni a pil-
lantasok alatt, muszaj ellatnia oda, ahol senki mas nem lathat,
latnia kell az Osszefiiggéseket, a vilag koztességeit.”'*

Bill Viola meglatja és video-oltarképeivel meglattatja az , at-
pislogottat”, a , koztest”. Cuencai kiallitasaval erre a misztikus
megtapasztalasra hiv. Csak remélhetjiik, hogy nemcsak addig
tart, amig eljutunk a kiallitas helyszinéig, és végigjarjuk azt, ha-
nem elkisér a hazatton, a megérkezés utan is, s talan abban is
segit, hogy elcsendesedjiink, és lelassulva énmagunkhoz a min-
dennapi adataradatban meglassuk-meghalljuk a lényeget.

13 A film klasszikus, nativ masodpercenkénti 24 (video esetében 25) képkoc-
kdjanak sztenderdje mellett mara — a megjelenitési rendszerek, képerny8k
monitorok frekvencidihoz igazodva — van ennél nagyobb masodpercenkénti
képszam is, elsésorban a megfelel§ konvertalhatésag miatt.

14 Potok, Chaim: Asher Lev éroksége, ford. Lodsz Vera, Ulpius, Budapest, 2006,
112-113.
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Egy nyugati szarmazasu szent
abrazolasa ismeretlen orosz ikonon

Adalékok Romai Szent Antal ikonogrifidjihoz

Az Orosz Pravoszlav Egyhaz nyugati
szarmazasu szentjei kozott érdemes felfigyelniink Romai Szent Antal
életére és ikondbrazoldsaira — mikdzben feltétleniil meg kell emliteni két
magyar szentet, nevezetesen Szent Magyar Mozest (Moiszej Ugrin)' és Szent
Magyar Efremet (Jefrem Ugrin, Jefrem Novotorzsszkij).?

1 Ivancsé L.: Magyar Mozes liturgikus tiszteletének tiikrében, Szent Atanaz Gorog Katolikus
Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 1997. Ld. még tobbek kozott: Péterfalvy J.: Ma-
gyar Mozes, Torténelmi Szemle 4. 311-330; Igldi E.: Magyar Mozes legenddja, in Filoldgiai
Kozlony, 1962/1-2. 1-16; Ruzsa Gy.: Magyar Modzes. Sz. Usakov és G. Zinovjev egy
ismeretlen magyar szarmazdasu szentet abrazolé ikonja, Vigilia, 1974/7. 454-455; Ruzsa,
Gy.: Neue Daten zur Ikonographie des Moses aus Ungarn, Acta Historiae Artium,
1978/1-4. 297-304; Ferincz 1.: Magyar Moézes és Efrém — az ortodox egyhaz szentjei,
Aetas, 1998/1. pp. 67-71., Pepuny, V1.: Mouceit Yrpun u ero 6parss, in Studia Slavica,
Budapest, 1993, 19-25., Lepahin, V.: Szentélet(i Magyar Mdzes — a mésodik Jozsef, in
Az ortodoxia térténete Magyarorszigon a XVIII. szdzadig, JATE Szlav Filoldgiai Tanszék,
Szeged, 1995, 45-54; ®epun, I1.: JKnurne nperogodHoro Momcest Yrpuna, Dissertationes
Slavicae. Sectio Linguistica, 1996/XXIV; Aenaxun, B.: O6pa3 mpm. Momnces: Yrpuna s IIpoms-
segenyy XVII Beka «CTmx 0 31011 Tpase mmxe» 1 B KomeHTapusix B. B. Pozanosa Hauaaa
XX Bexa, Studia Slavica Savariensa, 2001/1-2. 177-188; Vukovics K.: Szent Magyar Mozes a
,Kijevi Paterikon”-bol, in Cséfalvay P. (szerk.): A magyar kereszténység ezer éve. Hungariae
Christianae Millenium, Magyar Katolikus Plispoki Konferencia, Budapest, 2002, 92-93;
Aenaxun, B.: Moticeit Yrpin - gpyruit abo inmmit VMocur, in Iemopis ma cyuachimo xpuc-
muarcmsa, Oaeca, 2002, 13-24.

2 JKwurne Edppema Hosoropskckoro. M., 1774., A. Pyxa [Gy. Ruzsa]: Pyccko-BeHrepckue
XyAO>KecTBeHHbIe oTHOLIeHMsI B cpeanne Beka (XI-XIV Beka) M., Tun.XO3Y Muncrpos
CCCP, 1975., Ruzsa Gy.: Nouvelles données relatives a I'iconographie d"un saint d’origine
hongroise, oubli¢, de 'église russe, Acta Historiae Artium, 1974/3-4. 297-301; Lepahin,
V. — Polgar Gy.: Forrasok Szentéletti és istenhordozé Magyar Efrem atyank, torzsoki
csotatévd Legenddjéhoz, in Lepahin, V. (szerk.): Oorosz irodalom és ikonfestészet. Oorosz
irodalom és kultiira. Tanulmanyok, forrdsok I, JATE Szlav Intézet, Szeged, 1999, 208-221; Ruzsa
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A bemutatasra kertil6 ikon® (lasd lapunk cimlapjanak belsé oldalan)
2018-ban bukkant fel a Nagyhazi Galéria és Aukcidshdz arverésén. Miel6tt
ratérnénk ennek a kiilonleges ikonnak abemutatasara, meg kell ismerkedniink
Roémai Szent Antal életével és kevéssé ismert ikonografiajaval, hogy meg-
felel6en ki tudjuk jelolni ikonunk helyét a néhany fennmaradt mtalkotas
kozott.

Roémai Szent Antal, orosz nevén Antonyij Rimljanyin (AnTorni Prima-
saunH) 1147-ben halt meg (valoszintileg 1067 koriil sziiletett). Kevés irott
forras maradt fenn életérdl, sziiletésének pontos idejét sem ismerjiik. Az
irott forrasok jelentds része a 16. szdzad masodik felébdl szarmazik, bar
valdszin(i, hogy ennek alapjatjoval korabbi, nem fennmaradthagiografikus
szovegek képezik. Osszedllitéja Andrej, az Antonyijev kolostor masodik
igumenje (1147-1157) lehetett, aki még személyesen ismerhette a szentet.

A forrasok ,rimljanyinnak”, azaz rémainak nevezik. Ez a jelz6 egyes
vélemények szerint arra utal, hogy Romaban sziiletett. Némely kevésbé
redlis feltételezés szerint az ottani pravoszlav tildozések el6l menekiilt.
Am valészintibb, hogy nem is Rémaban sziiletett, hanem valahol nyuga-
ton, rémai katolikus kornyezetben. Hagiografidjaban ugyanis arrol ol-
vashatunk, hogy harom nap alatt jutott Novgorod foldjére. Ugyancsak
viszonylag kevés alappal feltételezték, hogy eredetileg keresked? volt, s igy
észak-német kereskeddi régiobdl keriilt Novgorodba, a hires kereskedd
varosba. Am hagiografiaja azt is megemliti, hogy mar szerzetesként ér-
kezett orosz foldre. Arrdl is olvashatunk itt, hogy éjjel-nappal imadkozott
a tengerparton, egy kovon allva. Valdszinti tehat, hogy valamilyen észak-
német tengerpartrdl lehet sz6. Egyszer csak nagy vihar kerekedett, és
aszentet a kével egyiitt, mintha ,hajon” lenne — miként emlitettiik — harom
nap alatt a Volhov-foly6 partjara sodorta. A megérkezés pontos datuma is
szerepel: 1106. szeptember 5. Miutan oroszul nem beszélt, felkeresett egy
gorog kereskeddt, akitél megtudta, hogy a Novgorodi Fejedelemségbe
érkezett. Egyébként Novgorodban ekkortdjt sokan beszéltek gorogiil, hi-
szen szamos bizanci gorog kereskedd élt itt, de az egyhazi vezetésben is
sok volt a gordg, és szamos bizanci gordg ikonfestd is dolgozott itt. A ke-
resked$ bemutatta a szentet Szent Nyikita Zatvornyik (+ 1108. januar 31.)
novgorodi piispoknek. A piispok a Volhov-folyd partjara ment, hogy
megszemlélje a kovet, és meggy6z6djon a csodarol. A szent piispok al-
dasaval Romai Szent Antal kolostort alapitott. A kolostori templomot 1119-
ben szentelték fol. Hires falképei 1125-ben késziiltek. Két évvel kés6bb

Gy.: Magyar szentek az ortodox miivészetben, in Cséfalvay P. — Kontsek I. (szerk.): Magyar
szentek tisztelete és ereklyéi, Keresztény Muzeum, Esztergom, 2000, 89-95; Buxropos, B. B.:
Kurne npn. Eppema Hosoropskcekoro B pongax HMOP PI'B, in 3am. OP PI'G. M., 2008.
BbIIL 53. 61-68; Kyspmun, 5. O. 3.: Eppem. In IIpasocaasnas suumkaoneans, Mocksa,
2009. 1. 19. 41-45; Ruzsa Gy.: Az orosz ikon magyar kapcsolatai, Sztarstudié Bt., Godolls,
2011.

3 Rémai Szent Antal, Orosz ikon, 1900 koriil. Hatlapjan 1910-es felszentelési felirat. Fara
festett. 26,5 x 22 cm. Nagyhazi Galéria és Aukcidshdz. 238. arverés, Nagyhazi Galéria és
Aukciéshaz, Budapest, 2018, No 94., 39.
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Rémai Szent Antal kébdl kolostori étkezét is épittetett. Nyifont (1 1156)
plispok plispokségének elsé évében, 1131/1132 telén nevezte ki Romai
Szent Antalt a kolostor igumenjévé. A szentet az altala alapitott Istensziilé
Sziiletése-templom nyugati falanal helyezték 6rok nyugalomra.

Miutdn a szenthez intézett imak hatasara szamos gyogyitasos csoda
tortént, 1597-ben kanonizaltak. Késébb is torténtek csodas gyogyulasok
a szent hamvaindl és a kénél. 1666-ban példaul az érjongds Fevronyija
Ivanova gydgyult meg, 1675-ben pedig egy loann nevli megszallott. Rdmai
Szent Antal hires kve ma is megvan. Az Istensziil§ Sziiletése-templom
nyugati mellékoltaraban talalhatd. Ez a sziirke, ovalis alaku gorgelékkd
126 cm hosszt, 94 cm széles és 37 cm magas. A kommunista diktatiira
alatt a hisztérikus egyhdz- és vallasellenes propaganda keretében 1927-
ben a szent koporsdjat feltorték, és a hamvak eltiintek. A hamvak egy kis
részét 2000 tavaszan a petrozavodszki helytorténeti mizeumban meg-
talaltak, és atadtak a Szent Alekszandr Nyevszkij (Névai Sandor) varosi
székesegyhdznak. 2016-ban pedig mintegy két évtizedes kutatds utan
Gyenyisz Pezsemszkij* biologusnak a novgorodi kreml Szent Szodfia-
székesegyhazaban tobb szent f6ldi maradvanyai kozott sikeriilt Romai
Szent Antal hamvainak jelentds részét azonositania. A hamvakat Lev
novgorodi metropolitanak adtdk at. (Talan érdemes megemliteni, hogy
Romai Szent Antal hamvainak 1927-es elrabldsa éppen 330 évvel 1597-
es kanonizacidja utan tortént. Ismert, hogy a 330-as év Konstantinapoly
megalapitasanak éve. Ez a varos késébb a keleti kereszténység nagy
kozpontja lett.)

Ikonografiai vonatkozasban figyelemre méltd, hogy a szent elsd
abrazolasa a hires kore keriilt még Venyijamen igumen (1547-1552) ide-
jében. Ekkor szallitottak el a kdvet a Volhov-foly6 partjardl, és épitették
be a templom faldba. Kirill igumen idejében (1580-1594) a k6 folé kis
kapolnat emeltek. A nagyrészt tonkrement elsé abrazolds helyére ujat
készitettek. Itt a szent egy , Istensziil6 a gyermek Jézussal” abrazolas mellett
jelent meg, kezében az altala alapitott Istensziilé Sziiletése-templom
makettjével. Ehhez az abrdzolashoz kiilonleges torténet is fizédik. Kirill
igumen szdndékos mérgezés kovetkeztében stlyosan megbetegedett.
A kolostorban sétalva észrevette a kovet a szent igen sériilt abrazolasaval.
Imadkozott Rémai Szent Antalhoz, és meggydgyult. Ezért épittette a kis
kapolnat és tjitotta fel az dbrazolast.

Igy alakult ki Rémai Szent Antal elsé ikonogréfiai tipusa, amelyen
egészalakban abrazoljdk a szentet szerzetesi csuhdban, fején csuklyaval
az usz6 kovon allva jobb kezében a templom makettjét tartva. Fent, balra
pedig az Istensziild ikonja jelenik meg.

4 Gyenyisz Valerjevics Pezsemszkij (denuc Baaepwesnu Ilesxemckmit) (Irkutszk, 1975.
majus 12.) a bioldgiai tudomanyok kandidatusa, antropologus, régész részt vett tobbek
kozott a kommunistak altal meggyilkolt II. Miklds orosz car és csaladja hamvainak azo-
nositasaban is.
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A masik tipus Romai Szent Antalt makett nélkiil az Istensziil6hoz
széttartkarokkalimadkozva dbrazoljaugyancsak akovon allva. Erre példat
a moszkvai Allami Tretykov Képtar gytjteményébdl emlithetiink.> Ezen a
16. szazad végi, Volga vidéki ikonon egyébként nagyon hangstlyozottan,
nagyméretben, részletesen mutatjak be az altala alapitott kolostort a ké-
s6bbi hagymakupolakkal. Figyelemre mélt6 a deszkabol késziilt véddfal
és kapu kiilonos félhordo formaju fels6 része. A 16. szazad végén szamos
Rémai Szent Antalt abrazold ikont festettek, hiszen hagiografidjanak nagy
részét — miként emlitettiik — a 16. szdzad masodik felében allitottak Ossze.

Egy viszonylag ritkabb, harmadik tipust abrazoldson Rémai Szent
Antal kezében irastekercset tart, s még ritkabb, amikor kezében palmaag
lathat6. Ez utdbbihoz kapcsolddik bemutatott ikonunk is.

Ikonunkon a szent kdzépen, teljesen szembe fordulva all a vizben t1sz6
kovon, szerzetesi ruhdban, kdzépen jol lathatd kék szint apitrakhélionja.
Hattérben az altala alapitott kolostor kisméreti, am részletesen megfestett
kéépiilete hagymakupolas templomaival. Fent Novgorod &si ikonja az Is-
tensziilé ,a Jel” (3Hamenne BGoropoauisr). A polje, vagyis a keretmezd
sokszin(i, régi rekeszzomancot utanzoé historizalo-szecesszids elemei is
hatarozotta teszik az 1900 koriili datalast. Az arany hatteret vésést utan-
z6 gazdag diszit6 elemeivel , pszeudookladnak” is tekinthetjiik. (Pszeu-
dookladnak — nem egészen hivatalos elnevezéssel — az ikonok hatterében
1év6, fémboritast utanzo festett feliiletet szoktak nevezni.)

Sajnos a szent arcanak egy részérdl a festék lekopott, s igy lathatdva
valt az arany alapozas. Az arany alapra valo festést sok ikonfestd ke-
rillte, mert ezen a festék nem mindig marad meg hianytalanul. Am ne
feledjiik, hogy ezt fontos volt alkalmazni, hiszen az ikont fényre festik,
amit oly érzékletesen és teoldgiailag igen megalapozottan fejtett ki Pavel
Florenszkij atya.®

5 Awnronosa, B. 1. - H. E. Muesa: Karaaor apesnepycckoit >xusormicu. OIbIT MCTOpH-
KO-XyAo>KecTBeHHON Kaaccudukanym. Tom sropoit. XVI — nauaao XVIII Beka. T'ocy-
AapcrBeHHas TperbsikoBckasi raazepes. M., MsaareasctBo «Vekycerso», 1963/ 611.
200. (inv. no. 12082); Muesa, H. E.: Mecrusle mkoas! >xyBormcu XVI Beka. 584-599, in
Vcemopus pyccrozo uckycemea. 1. 3. M., AH CCCP, 1955, 597-599.

6 Pavel Alekszandrovics Florenszkij (Jevlah, 1882. januar 22. — Leningrad megye, 1937.
december 8.) atya 1908 és 1918 kozott a Hittudomanyi Akadémia filozofiatorténeti
tanszékén tartott eléadasokat. 1911-ben szentelték pappa. 1921-t6l a VHUTEMASZ
(Fels6fokt Képzémuivészeti és Technikai Tanmuhelyek) professzora lett.
Alkotéerejének teljében, 1933. februar 25-én letartéztattak mint a tudés papok képvi-
seldjét, akiktdl kiilonosen tartott a szovjet kommunista rendszer, koncentracids biinte-
tétaborokba kiildték, majd formalis targyalas utan kivégezték. Pavel Florenszkij tudo-
manyos tevékenysége a sz6 legjobb értelmében kettds jellegti volt. Példamutatd lehet
amiivészettorténészek szamara is. Egyrészt a miitargyak alapos, kozvetlen vizsgalataval
foglalkozott, példaul az olifa, vagyis a firnisz finom valtozatait is gondosan megfigyelte,
masrészt a mivekre kozvetlentil épitve fogalmazta meg teologiai, filozofiai, esztétikai
allitasait. Ez az a szemlélet, amely muzeoldgiai alapokra tdmaszkodva valdban hiteles
elméletet bontakoztat ki. Florenszkijnek nemcsak miivészettorténeti munkassaga volt
jelentds, hanem filozofiai és vallasbolceseleti is.
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Az ikont fényre festik —s ezzel [...] kimondtam az ikonfestészet ontoldgidjanak
lényegét. Az ikonfestészeti hagyomdnynak leginkdbb megfeleld fény aranyo-
zdssal késziil, tehdt nem szin, hanem fény, maga a tiszta fény. Mds szoval, az
ikon minden képe az aranyld kegyelem tengerében keletkezik, az isteni fény
dradatdtol koriilfogua. Az isteni fény olében ,éliink, mozgunk és vagyunk”
[ApCsel 17, 28], ez alkotja az igazi realitds terét. Es ez magyardzza, miért
normativ az arany fénye az ikon szempontjibol: mindenféle festék a foldhiz
kozelitené az ikont, és tompitand benne a jelenést.”

Kiilonleges figyelmet érdemel az ikon hatlapjan 1év6 1910-es felszentelési
felirat.

1910 2. dexadps 21 Ons

,, Oceauyena cis uKona npu MouLax
np. AHmMOHIA, U 603A0KeHa 6D
paxy np. na epema”

Fent a felszentelés datuma: 1910. december 21. Alatta a felszentelési szo-
veg: ,Ezt az ikont Szent Antonyij [Antal] hamvainal szentelték fel, és egy
iddre a szent ereklyetartdjaba helyezték.”

Florenszkij — bar kitlind természettudomanyos felkésziiltséggel rendelkezett — val-
lasbolcseleti nézeteiben nem nagyon kivanta a hitet az egzakt tudomanyokkal dssze-
kapcsolni. Sajatos mordlis és intuitiv alapokra épitette filozofigjat, s mindezt gyakran
Osszekototte ezek képi megjelenitésével, vagyis az ikonfestészettel. Az igazsig oszlopa
és erdssége cimli munkajaban az ortodox kereszténységre alapozva fejtette ki misztikus
gondolatait, mig Az ikonosztiz cimi konyvében — nem is annyira az ikonosztazrodl,
hanem inkabb — az ikon teoldgidjardl irt.

Irodalom: I1. A. ®aopencknit: Vkonocrac. M. Vickyccrso, 1994. (Florenszkij, P.: Az
ikonosztiz, Typotex, Budapest, 2005); ®aopenckuii, I1. cesamr.: Cmoan u ymeepxderue
ucmumnvl. Onvim npasocaastoi meodutieu 6 Oeéenaduyamu nucomax. M., VIsjaTeanctBo
«ITyTb», 1914. (Reprint: M., /lenrta, 2002) (Florensky, P.: The Pillar and Ground of the Truth:
An Essay in Orthodox Theodicy in Twelve Letters, Princeton University Press, Princeton,
New Jersey, 2004.); ®aopenckniz, I1. A.: Qurocopus xkyrvma, M., «AkazeMmdecKui
npoext», 2014. (Florenszkij, P.: A kultusz filozdfidja, Typotex, Budapest, 2015.) Voir
aussi: Slesinski, R.: Pavel Florensky: A Metaphysics of Love (Dissertatio ad Doctoratum in
Facultate Philosophiae Pontificiae Universitatis Gregorianae) St. Vladimir’s Seminary
Press, Crestwood, New York, 1984; ®aopencknii, K. IT.: Cesuyenrui Ilaser Droperciiuii
6 socnomunanusx ceoux demeii Kupuara u Oaveu, M., Bam noanrpaduueckuii naptaép,
2011.

7 Florenszkij: Az tkonosztdz,i. m. 143. ,,...M"KOHa IIMIIIETCS HA CBETY M DTUM [ ...] BBICKa3aHaBCs
OHHTO.0TMs MKOHOIMCcaHus1. CBeT ecAr OH Hanbo.1ee COOTBETCTBYET MKOHHOM TpaAUITIA,
30A0TUTCS, T. €. SIBASETCS MIMEHHO CBETOM, He 11BeTOM. JHaue roBopsi Bce 1300paskeHst
BO3HIKAIOT B MOPe 3010TOl 51aro4ary, OMbIBaeMble IIOTOKaMy bOKeCTBeHHOTO CBeTa.
B 210He ero «KUBEM U ABVKEMCS I CYILIECTBYEeM>» DTO OH eCTh IIPOCTPAHCTBO IO AAHHOI
peaapHoCTH. VI IOTOMY IOHATHA HOPMATUBHOCTH AAsl MKOHBI CBETA 3010TOTO: CBsAKas
Kpacka rpudarkaaa Obl IKOHY K 3eM/e 1 0cAs104511a Obl B Heil BujeHue.» (PaopeHcknit,
I1.: Vixonocrac, in borocaosckue Tpyast. M., 1972, Coopuuk Aesstoiii, 83-148. 134.
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Ekkor még senki sem gondolta, hogy hamarosan, 17 év mulva, szer-

vezett vallasellenes tevékenység keretében a szent koporsdjat feltorik, és
a hamvakat eltiintetik.?

8

Rémai Szent Antalrdl jelentdségéhez képest kevés tanulmany jelent meg. JKurne mpir.
Amnronns Pumasauna, in ITpasocaastioii cobecednux, 1858. No 5. 151-171; Ne 6. 310-324;
Aumnrpuit (Crieposcknit), ern. Pasanckmit: O BHyTpeHHEM YCTPOJICTBE M yOpaHCTBe
xpamos Hosropoackoro Auronmnesa MoHacteips B XVII B. 110 cpaBHeHMIO ¢ HACTOAIINM
nx cocrosinneM, in Tp. XV Apxeoa. creszga 8 Hosropoge. M., 1911. 1. 1.; Onasch, K.: Zur
Vita Antonij «des Romers», in Orbis scriptus: D. Tschizewskij zum 70. Geburtstag, Miinchen,
1966. 581-585; Maxapos, H. A.: Kamens Anronns Pumasinuna // HUC. /1., 1984. No 2
(12). 203-207; Angpees, B. @. — E. A. ®et: )Kurtne Anronns Pumasanna, in Caosapo
KHuxHuKkos u knuxnocmu Apestett Pycu (CKKAP). ., 1988-1989. sbinn. 2. u. 1. 245-247;
Mmunapunk, M. V. — . A Cekperaps: Hosropoacknit AHTOHMEB MOHACTBIPb Ha MKOHAX
XVI-XVIII BB, in [amamuuku xyrvmypul. Hosvie omipuimus. (IIKHO), 1999. M., 2000,
273-299; llamun, C. M.: Jlerenja o CBATOM-KaMHeILAaBIle B PyCCKON AUTePaTypPHOI U
$oaskaopuon Tpasunnm, in Iepmenesmuxa dpestepycckoil Aumepamypol. soi. 11. M.,
2004, 471-479; Anronnit Pumasuuy, in ITpasocaastas anyuiaonedus. M., 2008. 1. 2. 675—
677.



Intim, tiszta beszéd

Nddasdy Addam: J6l lathatéan
légok itt

Nédasdy Addm az elmult évek-
ben sokféleképpen volt lathato és
hallhaté a nyilvanossagban. Ere-
deti és évtizedeken at nagy oda-
adassal Gzott hivatasaban, tanar-
ként ugyan mar egyre kevésbé,
de helyette rendszeresen hallhato
volt a radidban nagy hatast nyel-
vészként. Ebben a szerepében egy
altalanos gondolkodasmod tudoés
képviseldjére figyelhetnek a hall-
gatok. Megszodlalasai azt a meg-
gy6z6dést sugalljadk, hogy min-
den nyelvi jelenség okkal létezik,
érdemes felé itéletmentesen, ki-
vancsisaggal fordulni. A szinhaz-
ba jardk vagy a klasszikus iroda-
lom hivei Shakespeare és Dante
forditéjaként talalkozhattak vele,
akinek természetesen magarol a
forditasrdl, a régiségrol és az ért-
het6ség mai feltételeirdl is meg-
fontolandé nézetei vannak. Ezek
a nézetek tették lehetdvé szamara,
hogy a Bink bdnt is ,leforditsa”,
vagyis megalkossa a szoveg ra-
dikalis mai kommentarjat. Mind-
ezen munkak mellett Nadasdy
id6rdl iddre jelen van a nyilvanos-
sagban kozszereploként is, aki a
szamara fontos kérdésekrdl a ra
jellemzé eleganciaval és Gszinte-
séggel mondja el gondolatait.

A felsorolt szerepek egy ma-
ganember, egy ird, egy tudos
személyes jelenlétének formai a
nyilvanossagban. A lathatdsag és
a hallhatdésag csatornai. Nadasdy
azonban nem keresi ezeket a csa-

tornakat, magaért a lathatosagért
és hallhatosagért biztosan nem.
Kozszereplését, ugy tlinik sza-
momra, a tanar és a polgar hite
hatja at. Hiszi, hogy egy értelmes,
nyitott, értékeit, érveit, allitasait
szlinteleniil Gjragondolni kész ko-
z0sség tagjaként szolal meg, vagy
hogy megszdlalasaival segitheti
egy ilyen kdzosség megsziiletését.
Ugy vélem, ez megszoélalasanak
feltétele és oka egyszerre.

Nadasdy a lathatdsagnak és a
hallhatésagnak paratlanul intim,
ugyanakkor elegansan tartézkodo
formajat alakitotta ki. Aminek a tit-
ka éppen az, hogy nem alakitasrol,
szandékos megformalasrél van
sz0, hanem természetes azonos-
sagrol. Aki nem ismeri, de azonnal
felismeri hangjat és hanghordoza-
sat, érvelésének modjat, jellegze-
tes visszakérdezéseit, annak is az
lehet a benyomasa, hogy egyben
van énmagaval, nem mimel sem-
mit. Ismerds, kozeli idegen.

A személyiség torténetét, bel-
s6 vilagat a lathatosag és a hall-
hatésag minden egyéb mddjainal
teljesebben, bonyolultabban és
intimebben allitja elénk Nadasdy
koltészete. A latas és a lathatosag
sokféleképpen témaja verseinek.
A 2019-ben megjelent Jol lithatéan
l6gok itt cim(i kdtet nyitd verse egy
Onironiaval teli, groteszk képben
ragadja meg a személyiség aktua-
lis helyzetét: , Két felh6 kozott im
légva maradtam, / a labam kalim-
pal a semmibe. / Nincs biztos £6ld,
szilard talaj alattam, / de legalabb
ellatok messzire.” A barokk oltar-
képek Isten-abrazolasat Karinthy
Légok a szeren cimili novellajaval
Otvozni — kihivoan frivol, tidit6-
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en gunyos és bator bedllitas. De
vajon mi e guny oka? Elvégre a
lathatosag a koltészet természe-
tes velejardja, még annak targyias
formajaban is. Az (6n)megmuta-
tds, a mimelés és a szerep persze
bonyolult dolgok, hiszen a kol-
téi exhibicionizmus sokszor rej-
tézkodésbdl fakad, de nélkiilitk
aligha létezik modern lira. Miért
keveredik hat az én lathatova té-
telébe a Karinthy novellajat idéz6
groteszkség?

A valaszhoz az Arany Janos-
nak ajanlott, az 6 egyik kedvenc
versformajat megidézd, és vele
parbeszédbe 1€pd Ijedt zavarban
felkapott lepel cimt vers vihet koze-
lebb. Maga a cim ebben az esetben
is egy vigjatéki, mar-mar rohejes
helyzetre utal, de a versbeli be-
szédszituacié mast mutat. A ver-
set inditd ,Mit tanultam toled?”
kérdés mester—tanitvany viszonyt
feltételez, aminek pardarabjait
Szabé Lérinc Babitshoz irott ver-
seiben kereshetnénk, fliggetlentil
attél, hogy Nadasdynal termé-
szetesen nem lehet sz6 személyes
kapcsolatrol. Nem Nadasdy az
elsé, és biztosan nem is az utol-
so, aki Arany kolt6i magatartasat
a sztoikus 6nkontroll &nkorlato-
706 bolcsességével azonositja. Igy
hangzik az Aranynak tulajdoni-
tott ars poetica:

Nem robbands kell: fontosabb a
kontroll,
ne a kabdtrol irj, inkdbb csak a
gombrdl,
nem a teljesség kell. A lényeg: a
részlet,
csatok, dvek, kapcsok,
réviddrukészlet,
kis kincset keresni, sarat
lepucolni,
jobb izii a munka, ha régi a
holmi.
Sorok, szavak szintjén, ott van a
megoldis,
megkétni csokorba, amit elgondol
mds,

csak ne a sajdtot, csak ne
izgalommal,
foltozni kopottat, bibel6dni
rommal,
hattal dllni mindig, diszkrét
félhomdlyban,
ezt tanultam téled.

A részlet egyfeldl az Epildgus
Arany Janosat idézi meg, széle-
sebben az Oszikék koltdjét, mas-
fel6l a forditot. A forditas mint
az Onelrejtés problémajat mar a
Jol lithatéan légok itt cim( vers
zarlata is felvetette: ,Kell-e ma-
sok igazdba bujni, / mint hasz-
nalt fészket hasznalé madar?” A
hasznalt fészket hasznalé madar
képe, a hasznalt targy hasznala-
ta persze megint csak a koltészet,
legaldbbis a kotott formak és a
képi konvenciok hagyomanyai-
bol épitkezd, azokat tjragondold
és tovabb gondozd koltészet alap-
kérdéseihez vezet, de ilyen tagra
nem nyitom e rovid iras horizont-
jat. Maradjunk Aranynal, a szto-
ikus Oregnél, aki bar lirikusként
is korszakalkotd, elzarkézna at-
tol, hogy idegen szemek elé tarja
magat, a fajdalmait forditasokba
rejti. Géher Istvan A magyar Ham-
let — Arany Janos furcsa dlcdja cim@
remek esszéje alapjan feltételez-
hetjiik, hogy Arany a lanya hala-
la okozta mélységes gyasz idején,
felfoghatatlan ~munkatempdban
forditotta le Shakespeare tragédi-
ajat, és bizonyos megoldasain at is
sejlik a sotétség, amelyben az apa
tekintete elmeriilt. A forditas te-
hat ebben az esetben semmiképp
sem az Onelrejtés eszkdze volt
Arany szamara, sokkal inkabb a
gyasz megélésének egyediil lehet-
séges mddja, hiszen tudjuk, lanya
halalarol kozvetleniil ekkoriban
nem tudott beszélni. A munka-
tempd pedig ugyancsak nem szto-
icizmusra vall, ahogyan Arany ke-
délyének 1866 utan tapasztalhato
elsotétiilésére sem ez volna talan
a legjobb Kkifejezés. Mindazon-
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altal a nagykorosi korszaktdl és
az Oszikék keletkezési idejétdl el-
tekintve mégiscsak érzékelhetd
Arany életmtivében a kozvetle-
nebb megnyilatkozasok keriilése,
vagy az eurdpai modernitds szel-
lemének nagyon is megfelel6 at-
tételesség. Ennek az alkat mellett
szamos oka lehetett. Nadasdynak
erre az Arany-képre volt sziiksé-
ge, hogy vele szemben, a mester-
t6l megtanult magatartas ellené-
ben, a leckét haszontalanul elsa-
jatitd tanitvanyként valljon arrdl,
hogy 6 bizony a megszégyentilést
vallalva, kégvetlenﬁl lathatova te-
szi magat. Erdekes, hogy az arva
ének megszolithatdsaga retorika-
jéban is a 19. szazadi versnyelv
patoszat engedi a versbe, amit
nem ellenpontoz irénia. A vers a
stilus szintjén éppen ott és akkor
jut a legkozelebb Arany korahoz
(nem Aranyhoz), amikor a meg-
idézett Arany-képtdl latszolag a
leginkabb eltavolodik:

Meégis fénybe dlltam.
most, drva énekem, mi vagy te?
A szégyen,
0nzd onarcképem, szellozés-
igényem.
Ruhdmat lehiiztam, lenytiztam a
bérom.
Tarts vissza, szorits le, nehezéke,
arom.

A kotet elsé harmadaban két
olyan vers talalhatd, amely az én
pozicidjat altalanos alannyal tolti
ki: ,Ha éIni akar, egy saros go-
dor / folott ugral az ember” (Epit-
kezés, labatlankodds), , Az ember
fordul barathoz, tanarhoz, / az
ember kérdez tolmacsot, papot,
/ az ember atalszik egy életet, / s
valaszként jo, ha megkap egy na-
pot.” (EQy mumnkanap) Ugyancsak
a kotet els6 harmadaban talalha-
té tobb olyan vers (pl. Vizisi, Egy
fidkban, Gallér), amely az angol
barokk koltészet egyik kedvenc
eszkozével élve a hasonlatok vagy

a metafordk hasonldi oldalat (fo-
kuszat) fejti ki részletezd elbeszé-
lésben, amivel — tekintve, hogy a
hasonlitotti oldalon tobbnyire az
én all - ugyancsak a személytelen-
ség felé mozditja el a liranyelvet.
A kotet késdbbi részeiben ilyen el-
jardsok nem fordulnak el8. A ver-
sek hangja mindvégig mértéktar-
td, gyakran onironikus, de a kotet
masodik felében egyre intimebb,
személyesebb, az életrajzi ént is
kozvetleniil 1atni engedi.

A vers mint médium inti-
mitasa mindig megkiizd az 6n-
megmutatassal. Az ént akkor
kell megmutatni, ha egyébként
nem lathaté. Az intimitasban erre
semmi sziikség, mert jelen van a
szem, amely lat, jelen van a fiil,
amely hall, és megtorténik a latas,
a hallas mint esemény. Csakhogy
a vers olvasdval fenntartott viszo-
nyaban az intimitds valamikép-
pen mindig illtzié6 marad, nem
tordlhetd ki beldle az idegenség.
Amikor egy vers kapcsan beszé-
link intimitasrol, a hatas forra-
sa részben éppen az, hogy a sze-
mélyesség takarasban van, nem
kell feltarnia magat ahhoz, hogy
értsék. Ez teszi védetté, ez sugall
biztonsagot. Az eurdpai kolté-
szet torténetében a személyesség
egyébként mindig projektumként
oltott format. Igy van ez ma is.
Az értelmezésre szant kulttratu-
domanyi szempontok és nyelvi
rendszerek ma sokszor az alko-
tas kiindulé feltételeivé valnak,
a kultaratudomany felemészti a
lirat, és a személy egy tarsadalmi
diszkurzusforma (ndi lira, homo-
szexualis lira, traumakoltészet,
okolira stb.) sziirGjén keresztiil te-
szi magat lathatéva.

Nadasdy intimitasarol ezért
kiilon is beszélni kell. Az intimi-
tas tapasztalatat kiilonb6zé tudo-
manyteriiletek eltéré modon ko-
zelitik meg. Annyi bizonyos, hogy
kolt6i szovegek esetében akkor
beszélhetiink intimitasrél, amikor
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a megnyilvanulé személy az 6n-
ismeretnek nagyon magas fokara
jutott, és a nyelvben is kifejez6dd
kozvetlen kapcsolatot képes fenn-
tartani az érzéseivel, vagyaival.
Mivel mindez a nyelvben torté-
nik, interakciora készteti az ol-
vasot, a beszélével és dnmagaval
egyarant. Az intimitas tehat rend-
kiviil Osszetett és pluralis jelen-
ség. Leegyszertsités a nyelvi 6n-
kifejezés egy konkrét formajanak
sajatsagaként vagy témajaként be-
sz€Ini réla. Most mégis ezt teszem
annak érdekében, hogy hozzave-
téleg jelezzem, mibdl szdrmazik
Nadasdy koltészetének oOsszeté-
veszthetetlen ereje.

A Mozdony cim@ révid vers
egy éjszakai séta torténetét meséli
el. A harmadik sor tartalmazza az
esemény fokuszat: egy kezd6do
szerelem kétségekkel és vonzassal
teli pillanatairdl szol a vers. Fel-
épitésének dramaturgiaja hason-
16 példaul a Vizisiéhez. A tovabbi
sorok tulajdonképpen mellékes
dolgokrdl szamolnak be: a dom-
borzati viszonyokrdl, amerre az
ut vezetett, egy varatlanul felbuk-
kano piros mozdony latvanyarol,
és mindez természetesen a kife-
jezhetetlen belsé torténés helyett
all. A séta azonban éppen tgy ve-
zet valahova, ahogyan a vers szer-
kezeti ttja is, a kezd6d6 szerelem
intimitdsanak paratlanul finom
testi kifejez6déséhez: , lementiink
melléje, ott sszefontuk / a kisuj-
junkat, eljegyzés gyanant”.

Az intimitas nyelvi-szerkezeti
jelenléte sokkal nehezebben be-
mutathaté, nem olyan egyszer(
ramutatni, mint amikor ez a vers
témaja. Talan nem is mindegyik
versben tehet6 meg, ahol pedig
a befogadast ez mozgathatja. Be-
mutatasra alkalmasnak latszé pél-
daként alljon itt a Kilincs, dgy, ha-
tardllomds cim( vers:

A kilincshez nemcsak szimbo-
lumok tapadnak,
hanem a kezem is. Az dgy
igazsdgdt
nemcsak a kopott, kockds pléd
takarja,
hanem a testem is. A hatdr-
dllomads
értelmetlen, percegd csondjében
nemcsak az or
oly biis és mozdulatlan, hanem a
multam is.
A virdgladaim helyén, az iires
ricsokon
nemcsak az esé ver, korben a
balkonon,
hanem a szivem is. A kilincs volt
az elso,
rajta a kezem, nincs rajta a keze.

A vers két jelolGsort fon Ossze,
mint egy-egy szalat. Az egyik egy
targyi sorozat: kilincs — agy taka-
roval — hatarallomas — viragosla-
da a balkonon. A masik a beszél6
személy testi jelenlétének és belsé
vilaganak jelolésora: kezem — tes-
tem — multam - szivem. A maso-
dik sor elemeit az els6 sor elemei
targyiasitjak, de nem idegenitik
el, hiszen annak elemei is az én vi-
lagabdl szarmaznak. A vers azon-
ban itt is elhallgat valamit. Azt,
hogy a kétjelolélancot mi koti 6sz-
sze. Erre csak a masodik sor egyes
szam els6é személyli birtokjeleibe
foglalt maganyossag utal. Hogy
aztan a vers zarlata (,,nincs rajta a
keze”) vilagossa tegye, hogy az el-
tavozott személy hianya valtozta-
tott at mindent, az 6 hianyat jeloli
minden targy, és az 6 hianyat fog-
lalja az énben minden birtokos jel.
A vers intimitasa itt abbol adodik,
hogy az olvasas a ki nem mondott
olvasasat jelenti, a csond megérté-
sét, mikozben a ki nem mondott, a
csondbe foglalt tartalom a beszé-
16 én belsé vilaganak lényegéhez
tartozik.
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Alighanem a koltészet titkarol
van sz0. A kolt6i beszéd hatdsarol.
Nadasdy Adam kotete ezt a titkot
olyan tisztasaggal, olyan elegans
kozvetlenséggel adja 4t az olva-
sonak, mintha a koltészet az euro-
pai kulttra érintetlen anyanyelve
lenne, mintha semmilyen kétség
és fortély nem érintette volna meg
ezt az anyanyelvet. Tud ezekrd],
de tul van rajtuk. Azonos dnma-
gaval, és nem akar semmi mast
mutatni, elhitetni, mint ami. Ide
eljutni a legnagyobb dolog. Toré-
keny és teljes, intim, tiszta beszéd.
(Maguvetd, Budapest, 2019)

Schein Gdbor

Kettos tiikor — forditva

Richard B. Hays: Visszafelé
olvasds (Figurdlis
krisztolégia & Négyszeres
evangéliumi taniisagtétel)

, Ott jon Iétre intertextudlis
irds és olvasds, ahol adva van
egy olyan olvasoi kizosség,
amely 1igy tekint a kordbbi
szdvegekre, mint olyan erételjes
szovegekre, amelyeket azzal

a meggydzddéssel idéz, hogy
azoknak van mondanivaldjuk a
jelenre nézove is.”
(Hays,Richard B.: Echoes of
Scripture in the Letters of Paul,
Yale University Press, New
Haven, London, 1989.15.)

Mindenki, aki olvassa a négy
evangéliumot, szembesiil azzal
a ténnyel, hogy az evangélistak
Jézus életének és tetteinek bemu-
tatdsakor gyakran hasznaljdk az
Oszovetséget. Jézus személyének
titkat is az Oszovetség alapjan
probaljak megfejteni, és az olvasd
gytilekezetek elé tarni, hogy meg-
erésitsék Oket a Krisztusba mint
Isten Fiaba vetett hitiikben.

Orvendetes, hogy az elmult
évtizedben tobb konyv is megje-
lent magyar nyelven, amely teo-
logiai szempontbol foglalkozik
az evangélistak Jézus-képével. Jol
illeszkedik ezek soraba az ameri-
kai Duke Egyetem kivalo teologus
professzoranak mtve. Irasa a her-
meneutika nézépontjabol vizsgal-
ja a témat.

Richard B. Hays régoéta fog-
lalkozik az Ujszovetségben ta-
lalhaté &szovetségi motivumok,
alluziok és idézetek ujfajta meg-
kozelitésével. El6szor 1989-ben
megjelent irdsdban Pal leveleire
alkalmazta sikerrel az irodalom-
tudoméanybdl ismerds intertex-
tualis hermeneutikai modszert.
Jelen miivében kiterjeszti vizsga-
lodasat az evangéliumokra, és az
0szdvetségi , visszhangok”, inter-
textualis kapcsolatok altal létre-
hozott bizonysagot, gyiilekezeti
krisztoldgiai olvasatot analizalja.

Sokaknak jelent gondot a fe-
sziiltség Izrdel szent Iratainak
mai, torténetkritikai olvasata és a
hagyomanyos egyhazi értelmezés
kozott Krisztus személyére nézve.
Mig az els6 gyiilekezetek szdmara
az evangélistak tantisaga szerint
egyértelmi volt, hogy a torténeti
Jézus, a Nazareti, akinek szolga-
latarol tantuskodnak az evangéli-
umok, azonos a feltamadas altal
megdicséiilt Isten Fiaval, addig
ma nagy az elbizonytalanodas Jé-
zus személyének megitélésében.
A szerz6 nem vallalkozik annak a
kérdésnek a megvitatasara, hogy
Jézus hogyan latta a maga iden-
titasat, ellenben feltett szandéka,
hogy az evangéliumokban talal-
hat6 6szovetségi utalasok, alltizi-
ok, figurdlis abrazolasok elemzé-
sével bemutassa az evangélistak
Krisztus-képét, valamint feltarja a
Biblia komplex intertextualis ha-
1ojat.

Fabiny Tibor a kdnyv elé irt
tartalmas bevezetdjében megad-
ja a nalunk kevésbé ismert inter-
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textudlis fogalmak magyarazatat.
Hays szandékat 6 abban latja,
hogy tjfajta megkozelitésével hi-
dat akar épiteni az egyhazak li-
berdlis és konzervativ iranyzatai
kozott. Erre pedig nalunk is nagy
sziikség van.

Mi az tjszert ebben a megko-
zelitésben?

A teologiai kutatas egyik fon-
tos témaja, a két Szovetség, Izra-
el Szent Iratai és az Ujszovetség
egymashoz valdé viszonyulasa
kap ebben a mitben uj, érdekes
megkozelitést. A szerzé felteszi
mive elején a kérdést: lehetsé-
ges-e, hogy mi is ugy olvassuk
Izréel szent Iratait, ahogyan az
evanggélistak olvastak? Feleletként
két példan bemutatja, hogyan le-
het egyrészt az Oszovetség feldl
olvasni az evangéliumokat, és for-
ditva: az Ujszovetség nézépontja-
bol. Meggy6z6dése szerint visz-
szafelé olvasva Ujszeri értelme-
zést kapunk a teoldgiai exegézis
alapelveinek megfelelen. Ezeket
az alapelveket konyve végén 6sz-
szegezi, valamint hermeneutikai
segédletként a fiiggelékben kozli
az Elen F. Davis-szel kozosen ki-
adott Kilenc tézis a Szentirds értel-
mezésérdl cimii értekezését.

A bevezetS fejezet utan eld-
szOr a Szentiras Mark szerinti ol-
vasatanak bemutatasara tér ra.
Felfigyel Marknal a Jézus szemé-
lye titkahoz kapcsoldédo kérdések-
re, amelyek sejtetik a valaszt, de
ugyanakkor misztikus homalyba
is boritjak azt. Meglatasa szerint
Mark az alltizi6 eszkozével ramu-
tat a kend6zetlen igazsagra Jézust
illetGen, és akinek van fiile a hal-
lasra, meg fogja hallani.

Maté pedig, aki teletlizdeli
evangéliumanak elejét dszovetsé-
gi idézetekkel, a marki sejtetések-
hez fiz magyarazatokat, igy mun-
kaja tekinthet6 egyfajta kritikai
Szentiras-tanulmanynak. Nyiltan
hangoztatja, hogy az 6szovetségi
olvasat jelentése: Jézus az isteni

jelenlét megtestesiilése a vilag-
ban.

Lukacs mar szerkesztésmod-
javal, az elsé ketté és az utolsd
fejezetek Oszovetségi utalasaival
egyértelmi hermeneutikai kul-
csot ad olvasdi kezébe: a Szent Ira-
tokon keresztiil kell megérteniink
Jézust. Ez a tudas a feltamadas
fényében nyeri el megalapozott-
sagat. Lukacs idézetei és alltzioi
tobbnyire a Septuaginta szovegét
kovetik, mivel a gyiilekezetek ezt
hasznaltdk. Hays hangsulyozza,
hogy az Irasok ismerete és forga-
tasa nélkiil az evangélista inter-
textualis utaldsai nem érnek célba
az olvasoknal.

Janos, hasonléan Matéhoz,
nyilt lapokkal jatszik: tobb torté-
net szereplGje felismeri Jézusban
a Krisztust. Néla a Jn 1,45 és Jn
5,39-40 adja meg az Irasok értel-
mezéséhez, visszafelé olvasasa-
hoz a kulcsot. Mézes és a profétak
szavainak valos értelmét azonban
csak a Jézusban hivék képesek
felfogni. Hays kimutatja, hogy az
Oszovetséget az evangélista mint-
egy Jézusra mutaté szimbdlum-
rendszerként haszndlja. Nala nem
annyira az idézetek, hanem a ké-
pek, tinnepek, események, jelek,
maga a templom sorsa a Jézusban
jelen 1év{ Istenre mutatnak. Jézus
lesz az a hely, ahol Isten jelen van
mindenki szamara.

A konyv olvasasa sok kérdést
helyretesz, feltarja a 1étezd és szo-
ros kapcsolatot az Oszovetséggel
az evangéliumi szovegekben. Bar
modszere nem mindeniitt meg-
gy6z0, elgondolkodtaté a szer-
z6 érvelése. Sokszor bonyolult
kontextusanalizis hozza létre az
alltziét a szovegben és az olva-
soban. Vilagossa lesz az is, hogy
Jézus a hivd olvasd szdmara mint
az isteni jelenlét megtestesiilése
jelenik meg vilagunkban, maskor
meg emberként, emberi reakci-
okat mutatva cselekszik. A kett6
kérdéseket fakaszt: Mark kérdése-
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it, amelyek a feltamadas fényében
4j valaszt nyernek. Ez a kettGsség
egyiitt jelenik meg az evangéliu-
mokban. Hays sem akar minden
kérdést megvalaszolni, hanem
parbeszédre, k6z0s gondolkodas-
ra hivja az olvasot. Evangéliumi
tanusagtételrdl beszél, amelynek
uzenete nekiink, mai olvasdknak
szOl. (Hermeneutikai Fiizetek 38.,
Hermeneutikai Kutatokozpont, Bu-
dapest, 2019)

Gerdfiné dr. Brebovszky Eva

Mozgalmi egyhdzaink
buvopatakjai (1945-1989)

Tabajdi Gabor (szerk.):
Illegdlis ifjiisagi munka”
(Cserkészkozosségek a
diktatiraban)

Milliés nagysagrendd volt az 1945
el6tti intézményes egyhazak mel-
lett mkodé mozgalmi egyhazak
(olyan vallasi egyestiletek és moz-
galmak, mint a KALOT, a KIE, a
Regnum Marianum, a cserkészet)
tagsaga. 1945 utan legtobbjiik
megprobalta folytatni, és 1948-49
utan sem vezetdiknek, sem tagja-
iknak nem akarédzott abbahagy-
ni, mert — legféképpen talan a
cserkészet — életformajuk szerves
része volt, pedig ez a diktatura
szamara ,illegalis ifjasagi munka-
nak” szamitott. Megjegyzem, mi,
akik ebben tizenévesen részt vet-
tiink, joval inkdbb valami egyéb-
nek tekintettiitk — szdorakozasnak,
kalandnak, titokban folytatdsnak
-, mint munkanak. A Tabajdi Ga-
bor altal szerkesztett, altala tu-
domanyos ismeretterjeszté kiad-
vanynak tekintett , Illegdlis ifjlisigi
munka” (Cserkészkozosségek a dik-
tatiirdban) cim(i, a Magyar Cser-
készszovetség altal kiadott hiany-

potlé konyv alcime félrevezetd,
amennyiben a 30 tanulmanynak
csak harmada foglalkozik kifeje-
zetten a cserkészettel, am annyi-
ban mégsem az, amennyiben a
guzsba kotott intézményes egy-
hazat kisegité foldalatti mozgalmi
egyhaz ifjusagi munkalkodasa-
ban rendre felbukkant a hitokta-
tas, a hitélet, az elitképzés mellett
cserkészkedés is mint tevékeny-
ség, modszer és habitus.

A konyvben szerepld irasok-
ban a részt vevé megfigyelést és
a koronatanuk megszolaltatasat
(ilyen csak elvétve akadhat) pot-
lando rendre szerepelnek az {igy-
nokok (olykor éppen beszervezett
klerikusok vagy cserkészek) sze-
rencsénkre eléggé pontos meg-
figyelései. Orvendetes modon a
jobban ismert katolikus mozgalmi
egyhaz mellett megjelenik a refor-
matus és az evangélikus mozgal-
mi egyhaz is: a KIE és a pasaréti
reformatusok (Foldvaryné Kiss
Réka és Erd6s Kristof irasaban),
az evangélikus , agostonosok” (az
Stvenes években lakdsan tartott
Osszejoveteleket szervezdé Agos-
ton Sandor koréhez tartozok) és a
Rézangyalok (Szvitek Attila Imre
és Erdés Kristof tanulmanyaiban).
Furcsa fintora az evangélikus egy-
haztorténetnek, hogy a meglep6-
en életerds evangélikus foldalatti
mozgalomrol éppen a Virag né-
ven ligynokoskodd Keken Andras
(Dedk téri lelkész és az Evangé-
likus élet szerkesztGje) ,jovolta-
bol” tudhatunk meg sok mindent.
Ami még inkabb unikalis ebben a
témaban, hogy az 1941-ben a hi-
vatalos cserkészetbdl kizart, de
egyhazkozségi keretben folytato-
do, és 1945-ben (ritkasagszamba
mené modon koedukalt forma-
ban) Gjraindulé zsidd cserkészet-
rél is olvashatunk (Lénart Andras
jovoltabdl). Megtudhatjuk, hogy
csapaton beliil 6sszecsaptak a ci-
onistak és a kommunistak, és a
csapat fenntartéja a kommunista
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part ifjisagi szervezete lett, éppen
ezért a két rangidds cserkész (a
késdébbi jogtudos és kommunista
Eorsi Gyula, valamint a késébbi
irodalomtorténész  akadémikus
Szabolcsi Miklos, alias Colonel)
sokat toprengtek a ,hogyan to-
vabb?” mddjan, mig végiil abban
egyeztek meg, hogy a fenntartd
szervezet ernydje alatt mint cser-
készvezet6k a ,polgari kriticiz-
mus” atjat valasztjak.
Ertelemszertien olvashatunk
a nagyon kevés folyamatosan
miikodé kozosségek egyikérdl,
a Regnum Marianumrdél (Soos
Viktor Attila irdsaban), amely
két eléggé eltéré szalbdl sodro-
dott 0ssze: az angolszasz polgari
cserkészetbdl és a francia mun-
kaspap-mozgalombol. Fajdalma-
san hianyzik a kotetbdl — bar jo
néhany irasban felbukkan em-
litésiik — egy érdemleges tanul-
many a Buldnyi Gyorgy vezette
Bokor-mozgalomrol. Papanek
Géabornak mint , bennfentes” ko-
ronatantnak egyik irdsa az 1950-
tél Ordodgh Janos piarista szerze-
tes vezette Pilis cserkészcsapat-
rol tudosit, amelynek vezetdje a
szerzetes vidékre helyezése utan,
1953-ban révid idére éppen a be-
épilt tigyndk lett. Masik irasa a
pécsi indianosdinak alcazott ka-
takombacserkészet mellett (ami-
r6l Vardai Levente irt) az Gtvenes
években 1étszamat tekintve legna-
gyobb, Rozgonyi Gyorgy vezet-
te szentimrevarosi mozgalomrol
sz0l. Ez esetben nem artott volna
még jobban hangstlyozni, hogy
ebben — szemben a tdbbivel és
jocskan megeldzve a zsinati para-
digmavalté egyhazfelfogast — vi-
lagiak vették at a vezetést.
Tabajdi Gabor az ifjusa-
gért felel6sséget vallalé moz-
galmi egyhaz hagyomanydrzé,
ellenkulturalis és szubkulturalis
szerepét és funkciojat taglalja. Azt
is helyesen allapitja meg, hogy
els6dleges kozegei az egyhazi

kiskozosségek voltak, amelyek —
féleg ami a lelkiségi mozgalma-
kat illeti — magukba foglaltdk a
cserkészetet, de magasabb szintd
és korszer(ibb vallasi értékkoz-
vetitést folytattak. E munka foly-
tatasaként sz6 eshetne majd a
rendszervaltas el6tt hazankban is
meggyokerezd nemzetkozi lelki-
ségi mozgalmakrdl, amelyek mar
élhettek a mozgalmi egyhazaknak
az 1976-os Helsinki Egyezmény
utan megnovekedett szabadsag-
terében. Amikor folytatasra bizta-
tom Tabajdit és munkatarsait, fel-
hivom figyelmiiket az egyhazkoz-
ségekben folyd, olykor nagyon is
latvanyos, ellendrzott és akada-
lyozott ,ifjusagi munkara”, a kis-
marosi-nagymarosi (és a tobbi) ta-
lalkozdkra, valamint és a féllega-
lis jraevangelizacids mozgalmak
konnytizenéjére. Olvasva Tabajdi
Kdddr Janos és a keresztény ifjiisdg
cml ugyancsak unikalis tanul-
manyat, ezt a fajta kutakodast is
folytatni lehetne, mondjuk, Aczél
Gyorggyel. (Magyar Cserkészszo-
vetség, Budapest, 2017)

Kamaras Istvdn

Parhuzamos jelen id6

Toprengések Farkas Istvdn
életmiivérol

Egy borongos januar végi napon
kijovet a Magyar Nemzeti Galéri-
aban Kihiilt vildg cimen rendezett
Farkas Istvan életmiikidllitasrol,
azon tin6dtem, mit is lattam az
imént, tudnék-e irni errdl a kidl-
litasrol? Ahogy igy mélaztam a
liftre varakozva az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar hatalmas épii-
lettdmbjében, kinéztem a Taban
feletti dombra. A sziirke ég alatti
tajat szemlélve arra lettem figyel-
mes, hogy a szemkozti domboldal
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fako téli szineibdl az el6bb latott
festmények szinvildga koszon
vissza. A tompa szinhangok mé-
labdja itt van ma is, 2020 egyik
almos délutanjan az orrom elétt.
Farkas Istvan szinei olyan egyedi-
ek, hogy akaratlanul is azok sze-
rint latom a képek utan a vilagot.
A jelenség meggy6zott: irnom kell
rola. Farkas Istvan festészete tjra
a kor hangjan beszél.

De hogyan szélalhat meg tjra,
mitdl lesz aktudlis egy fest6? A
hiteles életérzéstdl. Attol, hogy
munkdjaban valoban sajat élmé-
nyeibdl és érzéseibdl indul ki, ez
mindenkori alapanyaga. Az érzés
anyagtalan matéria, amely vélasz-
tdsokban, viszonyokban, kompo-
zicidban, szinekben realizalédik.
Csupa nehezen megragadhato,
szavak altal csak koriilirhato és
korbejarhaté dologban. A nézd
ezzel talalkozik egy képen. Nem
pusztan a témaval, a beazonosit-
haté formakkal, a képen megje-
len6 mindenkor jelen ideji tor-
ténettel, hanem az elbeszélhetén
tal ott pulzald, a kép elkésziiltére
okot ado, érzelembdl felfakado, a
festé szamara elharithatatlan im-
pulzusokkal is. A kép maga az el-
haritas. Nem szublimalas, hanem
iirligy, hogy mégis csak elmond-
hatjuk, tettiink valamit, ha meg
nem oldottuk is a problémainkat,
de festettiink egy képet. Valamit
lezartunk. A kép lezar, mert kész
tud lenni. Egy targyat mint mun-
kadarabot be lehet fejezni, még ha
ez ellentétben is all a soha be nem
fejezheté kép elterjedt mitosza-
val. A valdsag azt mutatja, hogy
a munkat el6bb-utébb mindenki
abbahagyja. A Kkidllitaslatogato
pedig néz, és kis segitséggel rata-
lalhat valami személyesre. A min-
denkiben megbuvé sajat gond,
O0rom vagy banat, az empatian és
a benniink miikédé allandd be-
azonositasi kényszeren keresztiil
utat talalhat a kép belsé 6svényei,
az érzések kozossége felé.

Marpedig kortarsai beszamo-
16i alapjan Farkas Istvan egész
életében érzéseivel kiizdé ember
volt. Leveleiben és barati vissza-
emlékezésekben egyarant egy fo-
lyamatosan a belsé kiizdelemtdl
gyotort alkat arcképe rajzolodik
elénk. Pszichikus kiizdelmei ko-
ran kezdddtek, édesanyja elme-
gyogyintézetbe keriilt és ott halt
meg, amikor fia még csak 5 éves
volt. Apja — Wolfner Jozsef, a
Singer és Wolfner lapkiadd tulaj-
donosa — csak munkajaval t6r6dé,
zsarnoki természetének koszon-
hetden a kis Wolfner (késébb Far-
kas) Istvan tépelédé gyerekkeént,
nagy anyagi jolétben, de magara
hagyatva nétt fel. Apjaval valo fo-
lyamatos kiizdelmének megrazo
dokumentuma az a levél, amelyet
az I. vildghabort utan mar felnétt,
frontot megjart festéként irt — és
soha nem kiildte el. A benne for-
tyogd kesertiség és elutasitas, va-
lamint az Osszetartozas (fliggés)
érzése egész életét meghatarozo
ambivalens kiizdelemben allan-
doésult. (,A vérbeli kapcsot nem
tudom Kkiirtani szivembdl.”) Mar
korai elemzdi is észrevették, hogy
Farkas kapcsolata tobb szalon ro-
konsagot mutat Franz Kafka és
apja hasonloéan terhelt sorsaval.

Farkas Istvan apja 1932-ben
bekovetkezd haldla utan atveszi
az Orokségként ra maradt valla-
lat irdnyitasat. Ez szamara egyfaj-
ta kotelességbdl vallalt kényszer.
Tovabbra is apja és a koriilmé-
nyek szoritasaban él. Hazassaga
megromlik, szétkoltoznek. Feste-
ne, de az igazgatoi teenddk ener-
giainak nagy részét lekdtik. Jol
csinalja. A vallalat prosperal, al-
kalmazottjaiért sokat tesz, de fo-
lyamatosan nyomast is gyakorol
rajuk. Eszrevétleniil atvette apja
szerepkorét — minden tekintetben.

A kiadéi munkat 45 évesen
kezdi, a gazdasagi valsagtol egy-
re nehezed§, az antiszemitiz-
mustol athatott kézhangulatban.
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Mindezen probal feliilemelkedni.
Zsid6 szarmazdsat adottsagnak
tekinti, tdrsadalmi osztalydban
bizik, amihez tartozik. Kapcsola-
tai széles kortiek és a legfelsébb
korokbe is bejaratos. Vilaglatott,
francia hattere is egyfajta védéha-
16 szamara. A nehezedd koriilmé-
nyek ellenére tj miitermet rendez
be Parizsban, s éli a tulajdonos-
igazgatd és a festomiivész kettGs
életét. Nehezen Osszeegyeztethetd
kettésség ez.

Farkas Istvannak nemcsak az
életvitelét jellemzi a folyamatos
kettéségekben megbtivé drama,
hanem festészetének is allandd
Osszetevdje. Mar maga a valasz-
tds, hogy festévé valt, apjaval
szemben folytatott szabadsaghar-
canak az egyik els6 lépése. Kiallas
onmageért.

Mednyanszky Laszld, a csa-
vargd fest6, akinek Wolfner Jo-
zsef a baratja, gytjtdje, partfogo-
ja, éveken keresztiil tanitja Farkas
Istvant a mesterségre. Magaval
viszi tajfestd csavargasaira is. Mar
16 évesen 1904-ben két képével
szerepel a Nemzeti Szalon kial-
litdsan. 1906-ban leérettségizik,
majd egy nyarra Nagybanyara
keriil, Ferenczy Karoly tanitja. A
kovetkezd években sok minden-
nel probalkozik. Tanul Fényes
Adolf mitermében. Egy évet jar
a Képzémiivészeti Akadémiara
Ferenczyhez. Majd apja elége-
detlensége miatt belekezd a ma-
gyar festOkre ekkor oly jellemzd
vandorttba, amely el8szor Miin-
chenbe viszi, de onnan Parizsba
menekiil a szdraz akadémizmus
elél. Szamara Parizs lesz a festd-
vé érés helye. A mindenhonnan
odasereglé mivészek pezsgd ko-
zege, a friss szellemi impulzusok
sokasaga, az egész életét és mun-
kassagat meghatdrozé ismeret-
ségei mind itt kottetnek. Megis-
merkedik a kubizmussal, de csak
mint j6 festéi gyakorlatra tekint
ra. Dénes Zsofia, parizsi életének

kozeli szemtantja, ezt idézi Far-
kastdl: ,A kubizmus nem cél. A
kubizmus kules a felépitéshez.”
Farkas szivja magaba a modernek
szabadsagat. Ezt az onfeledt tolte-
kezést szakitja meg az L. vilagha-
boru kitorése. Bevonul, a fronton
jeleskedik, rajzolja, festi a katonak
életét, majd egy évre olasz hadi-
fogsagba keriil. 1924-ben tér visz-
sza Périzsba. A varos ezalatt sokat
valtozott. Uj izmusok sziilettek, 6
is 1j tarsasagokba keriil. Ebben az
id6északban ismerkedik meg Ed-
ward Munch festészetével, Leon
Spilliaert és James Ensor szimbo-
lista fest6kkel. Nagy hatast gya-
korolnak ra. Betdr festészetébe
az ,északi fény” és a melanko-
likus hangulat, amely innentdl
mindvégig jellemzi. Uj ismerd-
sei koziil André Salmont, a kol-
tot kell kiilon emliteniink, akivel
kozos munkaként jelenik meg a
Correspondences mappa 1929-ben.
A kiadvany nagy feltinést kelt a
mitivészvilagban, a kritika lelke-
sen fogadja a tiz rendkiviil igé-
nyes szines nyomatbdl és a hoz-
zajuk tarsuld versekbdl allé albu-
mot. A francia miivészeti kozeg
méltatja és magaénak érzi Farkas
festészetét. ,Olyan finomsago-
kat élvezhetiink képein, aminék-
re egy Matisse is biiszke lehet”
— irja réla a Le Monde kritikusa.
Salmon pedig azzal arnyalta a ké-
pet, hogy , Farkas semmihez sem
hasonlithaté. Egyetlen iskola ko-
vetdje: a sajatjaé.” Majd: , Farkas
tal magyar volt Périzsnak.” Kolb
Jen6 Farkas magyar monografu-
sa pedig azt irja: ,Farkas tul mo-
dern volt Magyarorszagnak.” E
jellemzések is kettGsségeket fogal-
maznak meg. A kettds megitélés a
késébbi értékelésekben is allandd
Osszetevd. A kiallitas kisérékiad-
vanyaban olvashaté Marcell Berr
de Turique visszaemlékezése,
amely példaul Farkast mint zse-
nialis fest6t, ugyanakkor kiallha-
tatlan és sokszor mar zavardan
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agressziv, zsarnoki személyiséget
idézi elénk.

Farkas a haboru alatt a zsi-
dokat korlatozé torvények szori-
tasaban is kitart alkalmazottai és
munkatarsai mellett. Nem tervezi
Magyarorszag elhagyasat. Bar-
csay Jend visszaemlékezése sze-
rint ezzel kapcsolatban egy k6zos
baratjuknak, kinyitva irodaja ajta-
jat és ramutatva a kiadé dolgozo-
ira ezt mondta: ,Nem latod, hogy
itt mindenki zsidé? Nem hagyha-
tom Oket magukra.” A deporta-
lasok beinduldsa alatt alkalmaz-
kodik a helyzethez, de bizik az
egzisztencialis helyzetébdl faka-
do6 megkiilonboztetett banasmaod-
ban. Behivét kap a Rokk Szilard
utcai tolonchazba. Csak ekkor
kezd sajat maga érdekében tevé-
kenykedni. Befolyasos barataihoz
fordul segitségért, akik koziil - az
ekkor mar 81 éves Herczeg Ferenc
— kozben is jar érte a kormanyzo-
nal és a német kovetségen. De a
mentesités késik. Két honap va-
rakozas utan hirtelen Kecskemét-
re keriil, majd onnan 2500 tarsa-
val egyiitt bevagonirozzdk és az
auschwitz-birkenaui halaltdborba
szallitjdk, ahol azonnal a gazkam-
raba kertil.

A kiallitason errél az utol-
so idészakarol a tolonchazbol és
Kecskemétrdl irt segélykérd cédu-
1ai és levelei tantiskodnak. Kérései
kozott szerepel: ,Kérek bekiilde-
ni: vizfestékdoboz, ecset, vazlat-
konyv...” Egy masik tizenetben:
,Semmi sem fontos nekem, csak
papirt és ceruzat juttassatok hoz-
zam, hogy rajzolni tudjak.” Az
esetleg ekkor sziiletett képek mar
nem maradtak az utdkorra...

Egy visszatért szemtanu, Fa-
bian Béla beszamoldja alapjan a
vagonban mar ,nagyon beteg és
letort volt”. Megérkezésiikkor
a régebbi rabok figyelmeztették
6ket, hogy ne mondjak, 6tvenen
feliiliek. Farkas a tanacs ellenére
megmondta, hany éves.

Mindez egy kiallitasismertetd-
hoz képest talan tal hossztra sike-
rilt felvezetés. A csak toredékes
életrajz felvazoldsa mégis azért
sziikséges Farkas Istvan festésze-
tének targyaldsa el6tt, mert a ki-
allitas is erds életrajzi narrativdba
agyazza a miveket. Igy az élet és
alkat vazlatos ismertetése elma-
radhatatlan az életmti sulypontja-
inak mélyebb megértéséhez.

Farkas Istvan 6nallo festévé
érése 37 éves koraig tartott — azaz
1924-es masodik parizsi korsza-
kanak kezdetéig —, csak ezutan
teljesedett ki mtivészete. Ezutan,
mar az Ecole de Paris elismert
tagjaként, festi azokat a miveit,
amelyekre mint egyértelmtien uj,
egyéni hangra a kortars kritika is
felfigyel. Kiilonosnek tlnik fel a
kortarsak szemében sajatos fes-
tétechnikdja: vékony falemezre
fest, simara csiszolt gipszes alapot
haszndl, mint a régi reneszansz
mesterek. Ebbdl kovetkezik érett
festészetének esetenként laziros
és az alapbol sugarzoé fényteli jel-
lege. A modernitasban altalanossa
valé fehér alap Cézanne ota legi-
tim mddon latszik a kész képen. A
kompozicié része, amely beépiil a
kép szinvilagaba; hol el6térként,
hol hattérként elsésorban vilagos-
sag- és fénykozpontokat képez a
kép szinterében. Farkas a fehér
alap fénytér- és (atttinéseivel) at-
moszféraképzd jellegét 1928-tdl
folyamatosan hasznalja. Ennek
a festdi felfogasnak az egyik elsé
megjelenése az 1928-ban késziilt
Vildgok cimfi, a sziirrealizmus ha-
tasat egyértelmiien magan hor-
dozo kép. A szétszalazodd vastag
ecsettel felvitt, laztirosan attetszd
festékrétegeken keresztiil atde-
rengd fehér alap egy vizalatti vi-
lag sejtelmes fényviszonyait hoz-
za létre. Melankolikusan arnysze-
r(i itt minden. Tiikrozédéseivel
és formaismétlédéseivel a Max
Ernst-i képalakité idedkat és a
frottazs-technikabol fakadd fak-
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turagazdagsagot idézi, csak mads
festétechnikaval.

Az életmli meghatdroz6 da-
rabjain késdébb is rendre megtalal-
juk ezt az oldott anyaghasznala-
tot és az ezt létrehozd egyszeri és
gyors, hatarozott lendiilettel ivet
felrajzolo ecsetkezelést (Zold és
Fekete, 1930; Kertben, 1931; Francia
tengerpart, 1931). Idetartozik még
az 1931-b6l szarmazd Naplemen-
te cim( képe is, amely erds pers-
pektivajaval Van Gogh korai utca-
festményeit idézi, viszont ezen is
tallép a képmezdbe savszertien
felvitt, izz9, tlizes szineivel. E kép-
csoport legérettebb darabja a Kert-
ben cimi szintén 1931-es kép. Eles
szineivel az 6sz hangulatat idézi.
Talan két teazo nét és egy nyug-
agyban zsebre dugott kézzel ve-
likk szemben fekvd férfit abrazol.
Az attetszon éteri figurak kozott
valamiféle fesziiltség dermeszti
meg a leveg6t. A vOrds asztal, a
fehér foltok és a taj vilagos fény-
kozpontja szinte felizzik. A hat-
térben az ut kozepén 4llo (koze-
led8?) szobor negyedikként zarja
koriil az asztaltarsasagot. Jelenlé-
te billeg a személy és a targy va-
losaga kozott, ezzel is a hangulati
bizonytalansagot névelve. A kép
jobbszélén iiresen allo szék sotét
szineinek hirtelen konkrétsaga
felfokozza iirességének fontossa-
gat. Fesziiltségteli varakozas. Ez
a hangulat altalanosan is jellem-
z6 Farkas festészetére a htszas
évek végétdl kezdve. Vaszary Ja-
nos festészetében lelhetiink rokon
vonasokra, aki az 1930-as években
szintén a fényszertien eldvillano
fehér alapra konnyed és lendiile-
tes ecsetkezeléssel dolgozik.

Ugy latom, Farkas kétféle
moédon hasznalja a festéket. Az
egyik az el6bb ismertetett laza-
ros attetsz0 szin, ami modosul-
va és mas és mas értelemben, az
utolsd, 1943-as szigligeti képeiig
vissza-visszatér. A masik a he-
venyészett konnyedséggel felvitt

fedéfesték-foltok rendszere. Ezt
els6sorban a nagyalakos kozelké-
peinél hasznalja, ahol a képi téma
figurak mozdulataiban és viszo-
nyaiban artikulalédik (Itdliai em-
Iék, 1931; Kiilonds pdr, 1934; Vordos
asztal, 1931; A dombon 1931; Fiatal
részeg kolté anyjdval, 1932; A végzet,
1934). Ezeken a képeken a vastag,
fedé, homogén szinfolt egyfajta
maszkként, paravanként allitja
elénk a figurakat és rejti el beazo-
nosithatd  személyiségjegyeiket.
Igy lép el6 fészereplévé a képeken
az egzisztencialis allapot, amely a
személyt tarsakkal koriilvéve is
maganyba szamuzi. Farkas Istvan
festészetének talan ez az allando,
szorongasig fokozodd egyediillét
a legerGsebb kifejezése. Itt a figu-
ra nemcsak egyediil van és — mint
Jean-Antoine Watteau emblemati-
kus képén, a Gilles-en (1719) — ki-
szolgaltatott, hanem — ahogy ké-
peinek tobbségén — a figura arca
torz, elfedett, vagy maszkszertien
lapos folt, amelybdl csak a szem-
iiregek sotétje ,villan” ki — vagy
pedig az sem. Itt mar nincs sz6
identitasrdél vagy személyes dra-
mardl. Farkas képein a harmincas
évek elejétél az emberi jelenség
végletes kiliresedését allitja elénk
mint egyediili élethelyzetet. A vi-
lagdrama a személyben 0lt testet,
ezzel énmagatdl fosztja meg, ki-
iiresiti és személytelen diszletté
teszi. Mar semmi sem toOrténik,
csak az, hogy egyediil vagyunk.

Az életmiiben ennek az egyik
utolsé kifejezédése a Mirkusék
Barcsayval cimt kép 1938-bol, ahol
a harom ember viszonya egyértel-
mtien valamiféle interperszona-
lis drama jéggé fagyott pillanatat
rogziti. Szinte felhangzik a ma-
gany sikolya.

Utolsé  szigligeti korszaka
némi maganéleti megnyugvast
hoz a fest6 szdmara. Tajképeire
visszatér a derl, csendéleteinek
némelyikébe a derengd, tompa
fény. Az utolsé miivek intimita-
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sa fokozodik, egy akt tlnik fel
a csendélet mogott a hattérben
(Kompozicié, 1941), gyerekeirdl
fest erdteljesen francias kompozi-
ciot (Asztalndl, 1943). A fény fest6i
kifejezése néhany képén atalakul.
Ezek mindegyike csendélet. Az
anyaghasznalata és fénykezelése
Egry Jozsef technikajahoz valik
hasonléva, akivel ismerik egy-
mast, hiszen Egry a kozeli Bada-
csonyban €l és dolgozik. A tar-
gyak transzparensekké valnak,
mintegy feloldédnak a fényben;
megjelenik a kék, vibraloé korvo-
nal (Szent Istvdn napja, 1943; Kdvé-
f0z0s csendélet, 1943; Kompozicid 1.,
1943; Kompozicié 11., 1943).

Farkas Istvan onmagat fes-
téként tigy hatarozta meg, mint
aki az expresszionizmussal és a
szlirrealizmussal tart. Képeinek
expressziv jellege vitathatatlan,
szlirrealizmusa viszont mar ne-
hezebben érhet§ tetten, mert el-
fedi a képszervezésében mtikodd
szimbolista szemlélet. Ezt a benne
miikodé sziirrealizmust talan a
Kisértetek hdza cim(i 1930-ban fes-
tett képe vilagitja meg legjobban.
A kép elbterében egy reszketeg
vonallal megfestett fehér vas szék
lathato. Ez a szék és karfas roko-
nai tobb képén felttinnek, legtobb-
szOr valamiféle megelevenedés-
ben 1év6 helyzetben. Epp lénnyé
valnak vagy mar lényként van-
nak jelen. A fehér szék a Kisértetek
hdza cim@i képen konkrétan egy
fehér vonalrajzzal felvazolt, fiile-
it hegyez6 vagy szarvakat visel6
démoni négylaba vizidjat kelti.
A fehér vonalrajz segiti a kisértet-
jelleg kifejezédését. A haz koriili
jelenetben a kép kozepén all a két-
féleképpen lathato szék. Erre gon-
dol Benedek Marcell, amikor visz-
szaemlékezésében azt irja, hogy
ez ,[a] leggonoszabb, legfélelme-
tesebb bestia, amelyet életemben
lattam. Csontvaz, amely karmos
labaival feltépi a fold keblét.”

A Farkas Istvan életmiivének
gerincét alkotdé képek nyomasz-
té tematikaja tehat két egymastol
el nem kiilonitheté okra vezethe-
t6 vissza. Egyrészrél a személyes
apa—fiad konfliktusra, amelyt6l
soha nem szabadulhatott, mas-
részrél az 1920-as évek végétdl
kibontakozé tarsadalmi dramara,
amely végiil a halalba kiildte. Az
els6 megalapozta alkotdi maga-
tartasat, a masodik erre az alap-
ra rakodott ra elviselhetetlen eg-
zisztencialis stlyként. Ily médon
Farkas Istvan egész életmtivére
nehezedd emblematikus képe, A
szirakuzai bolond (1930) nemcsak
a kilatastalan helyzetben tévelygé
ember kittkeresésének és segély-
kialtasanak tragikus szimbdluma,
hanem az allando6 verdfénytdl la-
tdsat vesztett ember kétségbeesé-
sének monumentalis emlékmtive
is. (Magyar Nemzeti Galéria, 2020)

Csordas Zoltan

Két palyavég

Beethoven: A hdarom utolsé
szondta, op. 109, 110, 111
(Maurizio Pollini — zongora)

A mivészet vilagaban régota él
az utolsé mivek kultusza. Legyen
sz6 zenérdl, irodalomrol, festé-
szetrdl, minden mivészeti agban
kiilonleges figyelmet szenteliink
a bucstzo muiveknek: azoknak az
alkotasoknak, amelyeket a md-
vész élete végén hozott lére. Ugy
hissziik, ezek tartalmaznak vala-
milyen tobbletet. Sokan érzik tgy,
hogy ez a tobblet nemcsak egy
hosszti mtivészpalya soran felhal-
mozott tapasztalat és bolcsesség
hozadéka. Részben nyilvan az is:
a miivész, mint mindenki, élete
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végére gytjti ossze a legtobb érté-
kes tudast énmagardl és a vilag-
rol. Ezenfeliil azonban a széban
forgo tobblet némelyek szdmara
transzcendens: 6k az utolsé mu-
vekbdl olyan iizenetet vélnek ki-
olvasni, amely el6leg egy masik
szférabol, ahova az alkoto atlépni
késziil. Ha ez a szféra csupan a
nemlét, a tudas akkor is stlyos és
magvas, és az utolsé miivek idejé-
re érik be: ,,...tudom, hogy el kell
mennem innen.” Ezt az el6leget
mindenki magaban hordozza éle-
te végén, a koznapi ember is, aki
nem alkot. A kiilonbség az, hogy a
miivész bele is kddolja alkotasai-
ba ezt a torokszorito mondandot,
amelytdl nekiink, befogaddknak
megborzong a hatgerinciink. Az
utolsé miivek {izenete szavakban
nem megfogalmazhat6. Nem va-
runk ezektdl az alkotasoktdl re-
ceptet, valamit, ami majd megold-
ja helyettiink a problémainkat. Az
utolsé miivek {izenete titokzatos-
sag és megrendiilés. A Megnevez-
hetetlen kozelléte.

Nemcsak a teljes életmiive-
ken beliil jeloljik meg borzon-
gasunkkal az utols6 miveket, de
egyes mufajok kései, legutolsd
alkotasai is az adott mtformaban
megfogalmazott végrendeletnek
szamitanak. Az egyik legemléke-
zetesebb ilyen példa nem is mf,
hanem mfcsoport: Beethoven
harom utols6 zongoraszonata-
ja 1820-21-22-b6l. Ezek a mtvek
Ot-hat-hét évvel a zeneszerzd
haléla (1827) el6tt keletkeztek, és
nemcsak a zongoraszonata, de al-
taldanossagban a szonatamtifaj te-
rilletén elvégzett munkajanak is
zaro6 kovei. Bar kiilonallo opusok,
sokan érzik Osszetartozonak Oket.
Benniik  tavolodik  Beethoven
legmesszebb a miifaj klasszikus
modelljétél, benniik nyitja meg
leghatarozottabban az utat a ro-
mantikus kifejezésmod és forma-
alkotas felé, és ezekben a miivek-
ben mindezeken feliil még a téle

megszokottnal is személyesebb
hangot it meg, olyan vallomasos
alkotasokat hozva létre, amelyek
a legkodzvetlenebb modon szolit-
jak meg a zenehallgatét. Amidta
a modern hangversenyélet ki-
alakult, ez a harom mu# minden
zongoramiivész hangszeres és
el6adoi képességeinek-tudasanak
egyik legnagyobb probatétele.
Két hasonlé momentum allithatd
parba veliik: Mozart utols6 harom
szimfoéniaja és Schubert utols6 ha-
rom zongoraszonataja.

A kozelmultban jelent meg a
harom utolsé Beethoven-szona-
ta Maurizio Pollini ¢j felvételén.
Az olasz zongoramiivész tavaly,
hetvenhét évesen, a miincheni
Herkulessaalban készitette a fel-
vételeket. Két gondolattdl érde-
mes tartéozkodnunk: ne feltéte-
lezziik, hogy fiatal muzsikus nem
jatszhatja igazan meggy6zden egy
id6s vagy meglett korti zeneszer-
z06 kései miveit. Ugyanigy azt se
allitsuk, hogy az el6rehaladott kor
eleve az interpretator kezébe adja
akései mtivek kulcsat. Mi tagadas,
e sorok irdjanak az el6itéletmentes
gondolkodas iménti intelmei elle-
nére is az a tapasztalata, hogy az
olyan kompoziciékat, amilyen
Beethoven harom utolsé szonata-
ja, tobbnyire az idésebb zongoris-
tak jatsszak igazi hitellel. Még ak-
kor is igy van ez, ha a kor elvesz
valamit a hangszerjaték technikai
tokéletességébdl és az alloképes-
ségbdl. Beethoven — nyilvan nem
akarattal, inkabb 0sztonosen — ar-
rol is gondoskodott, hogy ez az
ellentmondas feloldodjék: a kései
harom szonata nagyon nehéz, na-
gyon bonyolult, nagyon virtudz,
ugyanakkor azonban van benniik
valami kiilonds nyerseség és dara-
bossag is, amellyel szerzdjitk mar-
mar kinyilvanitja, hogy itt nem a
tokéletes hangszeres megvalositas
az elsérendlien fontos, hanem az
emelkedettség, az atszellemiiltség
és a sokszor transzkdzeli indulat.
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Mint ismeretes, Pollini 1960-
ban, tizennyolc évesen megnyerte
a varsoi Nemzetkozi Chopin Ver-
senyt. A zstri egyik tagja, Arthur
Rubinstein akkor mondta rdla
az azdta sokszor idézett szava-
kat: ,ez a fia jobban zongorazik
mindannyiunknal”. Mindezt nem
azért érdemes felidézni, hogy je-
lezziik, milyen sikeres és elfoga-
dott volt Pollini mar palyafutasa
legelején is, hanem azért, hogy
azzal folytassuk, ami ezutan tor-
tént, mert ez az, ami leginkabb
jellemz6 Maurizio Pollinire — sze-
mélyiségére és palyafutdsara. A
fiatal versenygydztesek akkori-
ban és ma is azt tették-teszik, amit
mindenki: megragadtak a sikert,
kihasznaltak a figyelmet, ravetve
magukat a fellépési lehetéségek-
re. A jelszo: befutni, minél elébb
feljutni a karrier csticsara, annyit
koncertezve, amennyit csak le-
het. Pollini nem ezt tette, hanem
az ellenkezdjét: kozvetlentil a
versenygy6zelmet kovetben egy
teljes évre visszavonult és nem
koncertezett. Arturo Benedetti-
Michelangelit, a kor egyik legna-
gyobb zongoristajat valasztotta
mesteréiil. A hatvanas évek elején
esztend6kon at csak korlatozott
szamban adott hangversenyeket,
inkabb arra hasznalva idejét, hogy
alapos tanulmanyokat folytasson
és repertoarjat bévitse.

A torténet pontosan jelzi, ki
Pollini. Nemcsak koranak egyik
legnagyobb zongoramivésze, de
kiilonlegesen elmélytilt muzsikus,
kifinomult entellektiiel, és kivéte-
les jellem. Ha olyan palyatarsakat
kellene felsorolnunk, akikhez al-
kata, kovetkezetessége, muivészi
igényessége hasonlithatd, Alfred
Brendel, Martha Argerich, Mur-
ray Perahia, Grigorij Szokolov,
Schiff Andrdas, Ranki Dezsd neve
kinalkoznék. A gondolkoddké, a
maximalistdké, a nonkonformis-
také, akik nem tekintik maguk-
ra nézve kotelezének a zeneipar

konvencidit. Ezekre a tulajdon-
sagaira sziiksége is van a harom
utolsé Beethoven-szonata tolma-
csolasakor, és ezek a tulajdonsa-
gok hozza is segitik ahhoz, hogy
valdban méltd, emlékezetes telje-
sitményt nyujtson e mivek eld-
adasakor.

Pollini zongorazasat hallgat-
va els6 élményiink a hang eg-
zaktsaga. Tiszta, vilagos billentés,
transzparens hangzas, csengé to-
nus szolgdlja a dallamok plaszti-
kus megformalasat épptigy, mint
a beethoveni zongorafakttra
szerkezetének atvilagitasat. Ha-
sonloképpen fontos a ritmus éles
rajzolata, a tempovételek boles ki-
érleltsége és a hangstlyok atgon-
dolt adagolasa. A dinamikat is a
tudatossag uralja: Pollinindl nin-
csenek tulzadsok, széls6ségek, nem
a pillanatnak, hanem az 6rokké-
valésagnak zongorazik, minden
el6adoi dontés mogott érezhetjiik
az azokat befolyasold6 mérlege-
lést. Az eléadasmdédban bamula-
tos egyensulyérzékkel érvényesiil
a személyesség és a leheletfinom,
alig érzékelheté tavolsagtartas.
Részben ezzel a nemes tartassal is
magyarazhatd, hogy a gesztusok
mindig jelentéségteljesek: Pollini
az understatement miivésze.
Ugyanakkor a nagy beethoveni
fokozasokhoz érve vagy a kései
Beethoven zongorazenéjében oly
jellegzetes indulatkitorések alkal-
maval Pollini sem fegyelmezi meg
mesterségesen el6adoi stilusat, at-
adja magat a zene sodrasanak és
felszabaditja a kitorések erejét.

A kései Beethoven zongora-
szonataiban, és altaldban Beetho-
ven kései mivészetében rendki-
viil fontossa valik két szerkesztés-
mod: a varidcios gondolkodas és a
faga. Ez a kett6 a hdrom kései szo-
nataban is meghatarozo jelentdsé-
gl. A variacidalkotds a személyi-
ség, a lélek folytonos ttkeresését,
atlényegiilések soran megvalo-
sulo tokéletesedését juttathatja
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esziinkbe, a fuga a kiizdelmet, a
bajvivast a sorssal és onmagunk-
kal (Beethoven zenéjének és egész
vilagszemléletének Iényegi eleme
a kiizdés). Pollini keze alatt meg-
renditéen személyesek, valloma-
sosak a variacids tételek és hatal-
mas feszitéerével telnek meg a fa-
gak. Hasonloképpen nagy affini-
tassal fordul a zongoramtvész a

kései harom szonata formavilaga-
nak sok-sok rendhagyo, meghdok-
kentd eleméhez: ezek a megolda-
sok reveldcioszertien hatnak ujjai
alatt. A harom szonata felvétele
mélté a nagy kompozicidkhoz:
két palyavég jelentSségteljes ta-
lalkozasa. (Deutsche Grammophon,
1CD)

Csengery Kristof

Néhany szerz6nkrél

KisNEMET FULOP — egyszerli fogadalmas bencés szerzetes Pannonhal-
man. Szocioldgus és torténelem alapszakos diplomat szerzett, jelen-
leg a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskolan végzi a teoldgiat.
Az ifjusagi vallasossag €s a 20. szazadi bencés rendtorténet témako-
reiben jelentek meg tanulmanyai.

KresTENITZ TIBOR — tOrténész, jelenleg a Bolcsészettudomanyi Kutato-
koézpont Torténettudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa. Ku-
tatasi teriilete a 19-20. szazadi egyhdz- és sajtotorténet.

Komorja1 LAszL6 — filozOfus, matematikat és filozofiat tanult az ELTE-n,
majd a Leuveni Katolikus Egyetemen doktoralt Belgiumban. Logi-
kaval, nyelvfilozéfiaval és fenomenologiaval foglalkozik. Az Id¢ és
folytonossig cim(t konyve 2017-ben jelent meg a L’'Harmattan kiadé-
nal.

K6ROSVOLGYT ZOLTAN — miivészettorténész, kommunikacios szakem-
ber, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem tanarsegédje, a Moholy-
Nagy Mivészet Egyetem Doktori Iskolajanak miivészetelmélet
(designelmélet) / designkultira-tudomany szakos végzdés PhD hall-
gatdja. Kutatasi teriilete a kortars szakralis mtivészet és design.

MELv1 J6zsEF — mUvészettdrténész, miikritikus, kurator, a Magyar Kép-
zémiivészeti Egyetem oktatoja. A kilencvenes évek kdzepe dta pub-
likal tanulmanyokat és kritikakat, f& kutatasi tertilete a 20. szazadi
és a kortars mtivészet, a koztéri miivészet és az intézménykritika.
2018-ban a Pannonhalmi Féapatsagban rendezett Kibékiilés cimt ki-
allitas kuratora volt.

Mikrya Zsort — Quasimodo-emlékdijas, HUBBY-dijas kolt6, pedago-
gus, gyermek- és ifjusagi irodalmi szakember, a Parakletos Kony-
veshaz szerkesztéje. Legutobbi gyermek-, illetve felnéttvers-kotete:
Végtelen sdal (Mora, 2015), Pirakép folott (Magyar Naplo, 2019).

Ruzsa Gybrcy — mivészettorténész-bizantinologus, professzor emeri-
tus, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, az ELTE Muvészet-
torténeti Doktori Iskolajanak alapité tagja.

ZaMFIR KORINNA — egyetemi tandr, 1998 6ta a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Romai Katolikus Teoldgia Karanak oktatdja. Bib-
likus targyakat és kumenikus teoldgiat tanit. Kutatasi teriiletéhez
tartoznak a pasztordlis levelek, a kultikus étkezések, az tjszovetségi
irasok, az apokrif cselekedetek és az okori egyestileti élet tiikrében,
illetve a katolikus-protestans egyhaztani-szentségtani parbeszéd.
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Zsoltarozzatok bolcsességgel!

Az eucharisztikus egységrol,
Szent Benedek Reguldja nyomdn

Divatjamult eszme?

Hogy de hogy propagdltik a Kérben az Esperantot'! Még ingyenes is
volt a tanfolyam. Az volna jo itten, az Esperanto nyelv, nem-e. Mert
akkor mindenki megértené a mdsikat. Akkor nem volna ez a chauvin
jelleg, ha nemzetkozi volna a beszéd. Aki pedig ilyesmit gondol itten Er-
délybe, hogy a magyar le legyen cserélve az Esperantéval, azt meg is le-
het nyilvdnosan kével dobigdlni. Hacsak nem nagykalapos szoczidlista

. s kezd bardtkozni romdnnal, szovjettel, minden, az egész vildg a
maga bajaval az 6 bardtja lessz.?

Tompa Andrea regényhdse elmélkedik igy. Van valami kozos
a 19. szazad derekatdl megjelend mozgalmakban, a kozos nyel-
vet igér6 volapiikben és Eszperantoban, az Eurdpat bejaro valla-
si, politikai és filozoéfiai kisér(l/t)etekben. Ugyanolyan lelkesedés
ftotte dédanyamat, aki Zamenhoffal levelezett, mint az ekkor
sziiletd bahd’i vallas elsd hiveit. Az Gjhegelidnusokkal egyttt
valami nagy, boldog egységrdl almodoztak, ahol egymasra ta-
1al vallas és tudomany (Renan), vagy roman, magyar, német, és
barmilyen nemzetiségii proletar. A lendiilet megtorik az elsd vi-

1 Az Eszperantd sz eredetileg tulajdonnév volt, a nyelv elinditéjanak,
Zamenhofnak az iréi neve. Az iranta val¢ tiszteletbdl a szot nagy kezddbet-
vel irjuk.

2 Tompa Andrea: Fejtdl s labtol, Kalligram, Pozsony, 2013, 441-442.
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laghaboraval, Hans Castorppal egyiitt az iitkozetben, az esében, a
sziirkiiletben, eltiinik szemiink eldl.> Renant nem olvassak, a nagy
egymasrataldlasi hullam egyik utolso gyermeke, a Népszovetség
sem létezik tobbé. Hisz az ember valami szépben, sziikségesben
és joban — és még a jobbik eset, hogy az eszme elhal magatdl,
de bejohet a rosszabb is, mikor 6nmaga torz karikattrajaba for-
dulva sajat fiait falja fel a forradalom. A nagy proletaregyesiilés
kozepette kijézanitolag hatott, ,,amikor a kommunista rendszer
mar a sajat hiveit is 6lni kezdte, s igy elég paranoid volt hozza,
hogy az orszag minden szegletében a rendszer ellenségeit lassa
megbujni”.*

A fentebb felsorolt eszmékbdl még az Eszperanto all a leg-
jobban: ha kevesen is, de vilagszerte beszélik ezt az egyszerii-
ségében zsenidlis nyelvet. Mi koziink nekiink, keresztényeknek
mindehhez? Renan gyonyor(i prozajanak hatasat mara kihever-
tiikk, a volapiik gyakorlatilag kihalt, a kommunizmus {itotte se-
bek gyogyuldfélben, a Bibliat mar Zamenhof idejében leforditot-
tak Eszperantora. A bahd’i hivok kevesen vannak, és jol ki lehet
jonni veliik: a vallaskozi parbeszéd alkalmain nyitottan, szeli-
den, tiszteletteljesen vannak jelen.

Az a kényes koziink van mindehhez, hogy az 6kumenikus
mozgalom beinduldsa is ehhez a korhoz és lelkesedéshez kot-
hetd. 1910-ben volt az elsé nagy 1épésnek tekintett Vilagmisszidi
Konferencia Edinburgh-ban. Félve kell feltegyiik a kérdést: vajon
tobb-e az ckumenikus mozgalom, a kereszténység felekezeti és
eucharisztikus egysége iranti vagy, mint egy szaz éve meghala-
dott kortiinet? El fog-e tlinni, mint a volapiik, vagy maroknyi,
lelkes és joszandéku hivével sajatos, tide szinfolt lesz, kifinomult
érdeklddésti turistak célpontja, mint egy bahd’i templom vagy
egy Eszperanté muizeum? Mi a keresztény ember dolga ebben?
Mit tehet az eucharisztikus egységért az, aki Szent Benedek Re-
gulajat kovetve zsoltarokat imadkozik, akar a vilagban élve, akar
egy monostor falain beliil? Ennek megvizsgaldsahoz a Regula
19. fejezetének 4. pontja lesz segitségiinkre.

3 Thomas Mann, A Vardzshegy, Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1988, 1035.
4 Nadas Péter, Vildglo részletek, Jelenkor Kiado, Budapest, 2017, 179. (elektroni-
kus kiadas)
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Zsoltarozzatok bolcsességgel!

Szent Benedek bdlcsessége, hogy a zsoltaroskdnyvet egységként
kezeli (RB 18,23). Vannak olyan keresztények, akik a zsoltarimad-
sagot egyfajta hangulati elemnek tekintik. Ha vidamak, keresnek
egy dics6itd zsoltart, ha szomortak, akkor a panaszénekekbdl
valasztanak, ha pedig mar nagyon sok a szomszédbdl és a kutya-
jabdl, akkor ott egy frappans atokzsoltar. Tobb azonban a zsol-
taroskonyv, mint finom bibliapapirra felirt, 6kori recept szerint
késziilt antidepresszans. Ha a teljes zsoltaroskonyvet elmondjuk
egy hét alatt, mint Benedek javasolja, vagy kb. két hét alatt, mint
a Magyar Bencés Kongregacié monostoraiban szoktuk, nem a mi
hangulatunk és lelkiallapotunk lesz az elsédleges. Képtelenség a
pénteki panaszzsoltarokrol a vasarnap elGesti Vesperas dromére
valtani hétrdl-hétre. A napi mintegy masfél 6ra zsolozsma kiemel
a sajat aktualis lelkiallapotombdl, és beemel az Egyhaz kozos-
ségébe. A Zsoltaroskonyv Krisztus imakonyve — a zsoltarokban
1évé messiasi proféciak Benne teljesedtek be. Ebbdl imadkozott
a kereszten. A zsolozsma elénk tarja a szenvedd és a diadalmas
Krisztust, a megvetett Szegletkovet és az Uralkodét — akinek tes-
tét és vérét, a keresztény egység és kozosség taplald aktusat ma
kiilon tinneplik a felekezetek. Nézziik meg, hogyan zsoltaroz-
hatunk benedeki bolcsességgel: fedezziik fel a zsoltarimadsag
segitségével, hogy mi a mi helyzetiink, mi az, amit nekiink kell
megtenni, és mi az, amit Istentdl kell varnunk az eucharisztikus
egység kapcsan. Ehhez olyan zsoltarverseket hozok, melyeket
imadkozhatunk a Krisztus-test, az Egyhdz megosztottsaga miat-
ti fajdalmunkban. Jelen regulameditacié akkor ér valamit, ha az
olvas6 maga is — napi, heti zsoltdrozasa soran — olyan versekre

bukkan, amelyek az egységért valé imava valnak.

A helyzetiink

Irdnyitsd lépteidet az 6rok romokhoz, * az ellenség szentélyedben min-
dent lerombolt. (Zsolt 73,3)°

5 A zsoltarverseket és a szamozast a Pannonhalmi Zsoltaroskonyvbdl veszem.
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El6szor is tudomasul kell venniink, hogy a kereszténység
egysége, az els6 szazadok csoddja odavan. Nyilvanvalébb ez
olyannak, akinek a kodrnyezetében, csaladjaban, barati korében
mas felekezetliek is vannak. Nem mehetiink el e tény mellett,
nem lehet igy keresztény életet élni, hogy az egység nem hiany-
zik! A zsidosag ma is a Kr. u. 70-ben lerombolt Templom koré
szervezddik. Ra kell nézniink a hidnyra, ahogy a Chemin Neuf
Kozosség tesz ki egy {ires kelyhet és paténat az oltarra, jelezvén
az egység hianyat.

A Prédikator szkepticizmustol sem mentes gyonyord konyve
igy nyit: ,Hidbavaldsag, csak hidbavalosag, ezt mondja a prédi-
kator, hiabavaldsag, csupa hiabavalosag. Minden hiabavaldsag!”

Ennek a hiabavalosagnak az eredetiben a szell6hoz, parahoz,
a mulandésdghoz van koze. Ez Abel héber neve is. Ez a mulan-
désag uralkodik most a keresztény egységen is. Emlékszem arra,
amikor elészor talalkoztam a haldl fogalmaval. Nagybatyam
hozta a hirt, hogy egy rokonunk meghalt. Nem értettem akkor
ezt a szot, 6 elmagyarazta: eddig volt, most mdr nincs. Lattam a
fajdalmat és megvigasztaltam, mert én is jartam mar gy kedves
jatékaimmal, hogy azt hittem, nincsenek. Mondtam, hogy nézze
jol at a szekrényeket, fiokokat, a foteleket, el6 fog keriilni az, amit

elveszettnek gondolunk.

Meddig emészti lelkem a fdjdalom, t meddig bankédom naphosz-
szat szivemben? * Meddig gybzedelmeskedik rajtam az ellenség? (Zsolt
12,3)

A nincs — akdar bizunk abban, hogy megkeriil az elveszett,
akar nem, fajdalommal t6lt el benniinket. Meg kell vizsgalnunk,
hogy faj-e a megosztottsag. A fijdalom az egyetlen inger, amely-
hez nem lehet hozzaszokni. Az ember megszokja a gépek zuga-
sat — inkabb csak az tlinik f6l, ha elhallgatnak. Meg lehet szokni
szagokat is. A fajdalmat azonban — azért, hogy testiink védelmét
biztositsuk — nem tudjuk megszokni. Az jelzi, hogy fontos ne-
kiink az egység, hogy faj a hianya. A mar emlitett Chemin Neuf
Ko6zosségnek van egy nagyon szép imaja:
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Ur Jézus, ki azért imddkoztdl, hogy mindnydjan legyenek egy, ké-
riink Téged a keresztények egységéért, 1igy, ahogy Te akarod, azokkal
az eszkozokkel, melyekkel Te akarod. Add Szentlelkedet, hogy érezziik a
szakadds fajdalmat, ldssuk biiniinket, és minden reményt meghaladoan
reméljiink.

A szakadas ellen az akar tenni, akinek faj. Arra hivok min-
denkit, akinek kényelmes ebbdl a szempontbdl a helyzete, olyan
helyen €], ahol a felekezetének megfeleld szertartds szerint vehet
urvacsorat, vasarnap a csalad egyiitt megy ugyanabba a temp-
lomba, és nem kilenckor indul az édesapa az egyik helyre, tizkor
pedig az édesanya a masikra, hogy mozduljon ki kicsit a kom-
fortzondajabol. Menjen el egy masik felekezet istentiszteletére, és
tapasztalja meg, mit jelent egyediil vagy kevesedmagaval a pad-
ban maradni, és nem kimenni Krisztus testét és vérét magahoz
venni a tobbiekkel! Elje bele annak a didknak a helyzetébe magat,
aki mas felekezetli orszdgban, varosban lakik, és nem két busz-
megallo a templom, hanem esetleg 6rakat kell utazni! Gondolja
at, mit érezhet az, aki kedves rokona temetésén a gyaszmisén
nem aldozhat! A fajdalom hianya nem az erének a jele — hanem
az elhalt testrésznek.

A fajdalom cselekvésre késztet. Elrantom a kezem a forro
edénytdl. Bekotozom a sebet. Csindlok valamit az egység nagy
tgyében. Kijozanitolag hat a természetes cselekvési hajlamunk-
ra ez a zsoltarvers: ,Nem jarok nagy iigyek utan, * sem erémet
feltilmuld csodak utan.” (Zsolt 130,1) Ra kell ébredniink a tehe-
tetlenséglinkre. Az emberre, akire egy fat nem lehetett egy kert-
ben rabizni, hogyan biznank ra az eucharisztikus egység meg-
oldasat? Ha a megoldas emberi szerepldket igényel is majd, az
is Isten mtive lesz. Egyel6re azonban fajdalmas a helyzetiink, és
tehetetlenek vagyunk. Ha az elébbire nem ébrediink ra, nem fo-
gunk semmit sem tenni. Ha a masodikra nem, akkor pedig pe-
dig pelagianus vagy szemipelagianus médon magunk akarunk
megoldast hozni — olyasmi sikerre szamithatunk, mint amilyet a
volapiik nyelv elért.
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Amit mégis tehetiink

Tehetetlenségében az ember hajlamos kipipalni a felada-
tot. Ugyse megy, majd Isten csinal valamit, ha akar, majd az
eszkathonban, majd a Seregek Ura. Am az, hogy a helyzetet nem
mi fogjuk megoldani, nem azt jelenti, hogy nincsen dolgunk —
ahogy az tidvosségiinket sem mi érdemeljiik ki, de ett6l nem le-
hetiink tétlen keresztények — legalabb ebben egyetértenek a kii-
16nb6z6 felekezetek.

Még koveiben is gyonydrkidnek szolgdid (Zsolt 101,15)

A jeruzsalemi Templombol alig maradt valami. A temp-
lomhegy nyugati fala all, ez a zsidosag zarandokhelye. A hegy
fennsikja, az egykori templom helye muszlim szent hely. Ke-
resztények is latogatjdk mindkettét — a politikai és biztonsagi
helyzettdl fiiggden. Egy mar nem létezo épiilet harom vilagvallas
hiveit vonzza. Keressiik meg a mai, megosztott irvacsorai gya-
korlatban is az egység maradvanyait! Az elhangzé szereztetési
igék sehol nem tartalmazzak a felekezet nevét. Nem egyes fele-
kezetekért, hanem tiérettetek. Es a hozza kapcsolt feladat az Ur
halalanak hirdetése — mely valtsaghaldl szintén nem szkithetd
felekezeti csoportokra. Gyonyorkddjiink abban, hogy részekben
ugyan, de megvan az Urtdl rendelt Szent Vacsora, és fedezziik

fol az egység megmaradt nyomait benne!

Az Urra bizzad utadat, * benne remélj, s § gondodat viseli. (Zsolt
36,5)

Késébb, az Ujszovetségben az 1Pét 5,7-ben visszhangzik
majd ez a gondolat: ,Minden gondotokat Ored vessétek, mert
néki gondja van reatok.” Sajatos keverékére hiv ez a zsoltarvers
a szemlélédésnek és a kozbenjarasnak. Nem a kifejezett kérést
tanitja, nem azt, hogy Isten elé tegytink egy listat arrél, hogy mik
a feladatai ezen a héten, ebben az aiénban. Felelds konnyedségre
nevel: a komoly helyzetet vigyiik ugy Isten elé, hogy elére meg-
nyugszunk abban, amit O majd dént. A Janos szerinti evangéli-
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um Orzott meg két ilyen imadsagot. Az els6 a kanai menyegzdén
hangzott el. Mikor Maria, észlelve a fesziilt helyzetet, amelybdl
nagy szégyen és sok fdjdalom tdmadhat, csak ennyit mond: ,Nincs bo-
ruk.” Ugyanilyen a betaniai névérek iizenete Jézushoz: , Uram,
ime, akit szeretsz, beteg.” Kifejezetten nem kérnek semmit, csak
odaviszik Jézus elé a nehéz helyzetet. Ez a mi feladatunk is: lehet
az imaéletiink rendszeres része az, hogy az eucharisztia vétele-

kor elmondjuk: Uram, nincs kézds borunk.

Isten a szakadasban
Isten felette 4ll az idének és a mulandosagnak.

Mielétt a hegyek lettek, T
fold és vildg megsziilettek, *
oroktdl drokig vagy te, Isten (Zsolt 89,2)

A szakadas az id8ben tortént. Volt, amikor szakadasmente-
sen, egységben élt a kereszténység. Nem a megosztottsag az alap-
helyzete. Orthodox testvéreink mondjak optimizmussal: azért re-
ménykedhetiink az egységben, mert el6bb volt az egység, mint a
szakadas. A bencés rend, mely béven a nagyobb szakadasok el6tt
alakult meg, érzi ezt az optimizmust. Isten az id6ében vezet ben-
niinket, de 6 nincs alavetve az id6ének: az id6 is teremtett dolog. Mi
ennek a felfoghatatlan és érthetetlen idének egy szomort szaka-
szat latjuk, amikor ez a szakadas fennall. Ez a zsoltarvers egy ma-
sik nézépontot kinal: onnan, ahol Isten van, a hatalmas hegyek is
mulandé dolgok. Mulandé a szakadas is. A mar emlitett Prédika-
tor kdnyve a dolgok mulando természete mellett az isteni cselek-
vés Orokkévaldsagat is tanitja: ,R4jottem, hogy mindaz, amit Is-
ten tesz, 6rokké megmarad; nincs ahhoz hozzatenni vald, és nincs
beldle elvenni valo. Azért rendezte Isten igy, hogy féljék 6t. Ami
volt, régéta megvan, és ami lesz, mar régen megvolt; és az Isten
el6keriti azt, ami tovatint.” (Préd 3,14-15)
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Isten pedig Osszegytjt minket egy akolba, egy pasztor koré
—az O 616k 1étébe von be minket. Ezt legszebben taldn ez a zsol-

tarvers fejezi ki:

Jeruzsilemet az Ur felépiti, * és dsszegyiijti a széjjelszort Izraelt.
(Zsolt 146,2)

Hogy mikor és hogyan — errél nem szol sem ez a zsoltarvers,
sem az evangéliumban meg0drzott jézusi tanitas. Nem is az a dol-
gunk, hogy a mddot és az id6t kutassuk, hanem az, hogy tuda-
tositsuk: meglesz az, amit Isten igért. Jeruzsalemet az Ur felépiti,
és Osszegylijti a széjjelszort Izraelt. Ahogyan reményt adott ez a
zsoltarvers a fogsag és a diaszpora zsidosaganak, tgy rank is vo-
natkozik. ,Jeruzsalem, Jeruzsalem, hanyszor akartam 0sszegytij-
teni gyermekeidet” — mondta az Ur Jézus, és mondja, probalja és

gyUjti ma is.

Torténelem és iidvtorténet

Megdldottad orszdgod, Uram, * jora forditottad |dkob sorsdt. (Zsolt
84,2)

Samuel els6 konyve leir egy torténetet, amelyben Izrael vénei

kiralyt kérnek, hogy a szomszédaikhoz hasonlitsanak:

Izrael vénei Osszegyiiltek, elmentek Sdmuelhez Rdmdba, és azt
mondtdk neki: ,,Nézd, megoregedtél, finid meg nem a te uitjaidon jir-
nak. Adj nekiink kirdlyt, hogy kormdnyozzon minket, amint ez minden
népnél szokdsban van.” Samuelnek azonban nem tetszett, amivel eléall-
tak: ,, Adj nekiink kirdlyt, hogy kormdnyozzon minket.” Ezért az Urhoz
fordult. De az Ur azt mondta Samuelnek: ,Tégy meg mindent, amit
csak kér toled a nép, hisz nem téged vetettek el, hanem engem vetettek
el, hogy ne uralkodjam tobbé folottiik.” (1Sam 8,4 skk)

Az emberek altal a korszellem miatt kért kiralysag intézménye
élesen szemben &ll a teokracidval. Isten még ezt az intézményt is

felhasznalja az tidvtorténetben: David és Josias Isten szive szerint
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valo kiralyok lesznek, David haza pedig a messiasi igéretek birto-
kosa. Az ember irja a torténelmet, eladjak Jozsefet, Istentdl pedig
az tidvtorténet jon: igy lesz Jakob hazanak élelme, igy tapasztaljak
meg majd Isten szabaditd kegyelmét Mozes idejében.

Bakonybélben, a kdruson van egy ajtd, amely atvezet a kla-
uzuraba. Ezt a kommunizmus alatt elfalaztak. Az 6tvenes évek-
ben ugyanis Monostorunk, miutdn a szerzeteseket elzavartdk,
tobb mint hetven apaca kényszerlakhelye volt. Az § templomba
vald bejutasukat nehezitették meg igy. Ma az ajt6 nyitva all. Meg
akartak sziintetni a szerzetesi életet — de a szerzetesn6vérek biz-
tositottak a spiritualis folytonossagot, és imadkoztak azért, hogy
mi ide visszatérhessiink. Jézsef igy summazza a torténteket a
testvéreinek: ,Ti rosszat terveztetek ellenem, de Isten terve jora
forditotta azt.”

Akarmilyen emberi rosszindulat all is a szakadasok mdogott,
akarmi késlelteti is az eucharisztikus egységet, az tidvtorténet Is-
ten kezében van. Ha esetleg csupan a korszellem tiikrozédése
volt a b6 szaz évvel ezel6tti ckumenikus fellangolds — nem sza-
mit. Az szamit, hogy a kegyelemes Isten kezében vagyunk, ott

van az eucharisztikus egység kérdése is.

ZAarszo

Szent Benedek a szerzeteseknek hangulattdl, lelkiallapottol fiig-
getleniil a teljes zsoltaroskonyvet rendeli imadkozni. Krisztus je-
lenik meg igy szamunkra, Aki egy kozosségnek rendelte ételiil
és italul az & testét és vérét, aki tidvtorténetté formalja az emberi
torténelmet, aki megigérte, hogy 0sszegytijt minket, és egy le-
sziink. Monostorainkban naponta t6bbszér imadkozzuk a zsol-
tarokat — imadraink mindenki szdmara nyitottak. Talalkozzunk
az imadrakon egymassal és Krisztussal, és vigyiik elé, hogy nincs
koz6s borunk! Zsoltarozzunk bolcsességgel! (vo. RB 19,4; illetve
Zsolt 46,8) El6 fog keriilni az, amit elveszettnek gondolunk, mert
az Isten elOkeriti azt, ami tovatiint.

Toodkos Péter Jinos
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A Vendégségben mottdju 2020-as kulturalis évadot februdr 26-an,
hamvazodszerdan egy sajtotajékoztato keretében mutatta be a
féapatsag, a témahoz illéen Pannonhalman latva vendégiil a
média munkatarsait. Cirill féapat ar koszontotte a megjelen-
teket a Viator étteremben. Elmondta, Szent Benedek szerint a
monostor a vendégfogadds és a taldlkozds helye; olyan pont, ahol az
titon lévbk megpihenhetnek, dtgondolhatjik mindazt, ami mogottiik
van, és ami még vdr rajuk, megtapasztaljik, hogy nincsenek egyediil.
Pannonhalma ezt szeretné nyiijtani mindenkinek. A taldlkozds és
vendégldtads tapasztalata dtformdl vendéget és hazigazddt eqyardnt.
A htsvéti késziilet kezdetén ,,zold bojtot” hirdetett Pannon-
halma: a teremtésnek, a teremtésvédelemnek szeretnénk
szentelni ezt a negyven napot. Ot szempontot kivant figyel-
miinkbe ajanlani Cirill f6apat ur, egyfajta ,z6ld” lelki tiikrot,
amelyet nevezhetiink az 6t T-nek is: Takarékoskodj az energid-
val! Tudatosan vdsdrolj! Tolts tobb id6t a természetben! Tipldlkozz
egészségesen! Tekints magadra teremtményként, aki Isten vendége
a foldon! A sajtotajékoztatd vendége volt Fabiny Tamas evan-
gélikus piispok, a féapatsag baratja is, aki elmondta, reméli,
hogy a taldlkozdsok Pannonhalmduval, és ez a mostani kozos biinbd-
nati szertartds taldn lépések az 1iton a majdani eucharisztikus egy-
ség felé. Az el6ttiink all6 évad programjainak bemutatasa utan
okumenikus biinbdnati vesperds és hamvazkodds kezd6dott
a Bazilikdban. Az iinnepi istentiszteleti alkalmon a bencés
szerzeteskOzOsség tagjain kiviil szolgalatukkal részt vettek a
kornyékiinkrdl az evangélikus és a reformatus egyhaz lelki-
pasztorai is. Igét hirdetett és Cirill féapat Gr tarsasagaban a
liturgiat Fabiny Tamas, a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz elnok piispoke vezette. Cirill féapat tr arrol beszélt, hogy
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miért a hamu a blinbanat jelképe, és a hamvazas szertartasa
miként figyelmeztet a halandésagra. Majd hangsulyozta: a
biinbdnoé magatartds értelme, hogy a biineinkkel a Teremtchoz for-
dulunk, aki a porbél alkotta az embert, de az Orok életre. Ezutan
Fabiny Tamas igehirdetése kovetkezett: Osszegyiiltiink, hogy
kozosen adjunk hdlat Istennek, illetve megbdnjuk biineinket egy-
mds elott — kezdte igehirdetését, majd egy dszovetségi részle-
tet olvasott fel: Illés proféta ételt kért egy 6zvegyasszonytol,
aki az utols6 maradék lisztjébdl készitett lepényt, és azt adta
a profétanak. Mi is akkor kezdjiik jol a bojtét, ha magunk is ilyen
odaadd lelkiilettel éliink. Istennek az a bojt tetszik, ha észrevessziik
a szegényeket, az elesetteket, megetetjiik az éhezbket és megitatjuk
a szomjazékat, vagyis ha a krisztusi irgalmat szolgdljuk. (A homi-
lia tovabbi részlete szamunk nyitdszovegeként olvashato.) Az
igehirdetés utan a blinbanat jeleként kozosen meghamvaztak
egymast, majd a bencés kozdsség tagjait €s a jelen 1évé lelki-
pasztorokat.

Februar végén emlékeztiink meg a kommunista diktatirdk dl-
dozatairdl. El6szor megnéztiik Papp Gabor Zsigmond Az
iigynok élete cim( filmjét, majd beszélgettiink a rendezdvel.
Jogszakkor keretében talalkozhattak érdeklédd diakjaink
Varga Judit igazsagiligyminiszterrel.

A Nagybéjti koncertsorozat els6 hangversenyére 28-an keriilt
sor Szentek és szenvedés cimmel a Bazilikdban. Az eléaddk a
(65. évforduldjat tinnepld) Magyar Radié Gyermekkorusa
és az Anima Musicae Kamarazenekar voltak Dinnyés Soma
Vezenyletevel Elhangzott Niccolo Jommelli Miserere zsoltar-
feldolgozasa és Michael Haydn Aprdszentek Unnepére irt mise-
kompozicidja.

A Szent Benedek-békelding zarandoklatanak &tlete 1964-ben fo-
gant, amikor VI. Pal papa Europa véddszentjévé tette Szent
Benedeket. A bencés rend alapitdjanak sziilévarosabdl,
Norciabodl azéta minden évben ttnak indul A békéért és az egy-
séges Eurdpdért — Pro pace et Europa una elnevezés(i békelang
Eurdpa egy-egy orszaga felé, majd Subiacon és Montecassino
bencés kolostoran keresztiil visszatér Norcidba. Magyaror-
szagon els6ként Pannonhalmara, Szent Marton monostoraba
érkezett a lang februar 29-én, amelyet Szent Benedek varosai-
nak — Norcia, Subiaco és Cassino — polgarmesterei és mintegy
otvenfos delegacid kisért el Donato Ogliari montecassindi f6-
apat vezetésével. Az ideérkezett faklya langjarél meggyujtott
gyertydk segitségével jutott el a békeldng a tobbi magyar ben-
cés monostorba (Bakonybélbe, Tihanyba, Gydrbe és Tisza-
tjfaluba), hogy tanusagot tegyen a Szent Benedek Regulaja
altal fenntartott egységrdl és kozosségrol. A koszontésekben
elhangzott: A bencések nagy figyelmet forditanak az ifjiisag neve-
lésére. Ez reményt jelent a jovére nézve, mert a fiatalok azt a bé-
két viszik magukkal a vildgba, amelyet a Szent Benedek-békelding is
képvisel. Felhivis is ez hozzdjuk: Benedekhez hasonléan 1500 évvel
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késobb legyenek 6k is a vildg békéjének eldmozditdi, hogy oreg kon-
tinensiink 1ijjasziilethessen. Masnap, marcius 1-jén Budapesten
a Szent Istvan bazilikaban Erdé Péter biboros mellett Michael
August Blume papai nuncius, a montecassinoi és a pannon-
halmi féapat celebralta a szentmisét, ahol fogadtak a béke-
langot. Erdé Péter biboros homilidjaban arrdl beszélt, hogy
Eurdpdban sajdt nyelvvel, sajdt kulturdlis és torténelmi orokséggel
biré nemzetek élnek, amelyeknek sajitos tapasztalatuk van a kozos-
ségi életrdl. Ertékes lehetdség ez: fel lehet épiteni az egységet a kii-
lonbozoségekben, értéket tulajdonitva az egyes népek kultiirdjanak
is, de az eurdpai foldrész népeit a keresztény hit tartja dssze, ha az
nem csupdan a multra vald emlékezés, hanem éltetd erd szamunkra.

Tobb kiilonbozé lelkiségi mozgalom, kdzosség képviseldi, tag-
jai gyultek Ossze a marcius 7-8-1 hétvégén Pannonhalman,
hogy megismerjék egymast és megosszak értékes gondola-
taikat. A program, amelyet a Hetvenkét Tanitvany Mozga-
lom szervezett, Székely Janos szombathelyi megyéspiispok
lelkivezetésével zajlott. A lelkigyakorlat egyik alapgondolata
volt, hogy az Egyhdz sziikségszerilen kozosségi kell hogy legyen.
Mar hitiink egyik alapja, hogy a Szenthdromsdg is kozosség. Azt
pedig fel kell ismerniink, hogy az EQyhdz ma fogyatkozik, kisebb-
nagyobb szigetek vannak egy alapvetden nem keresztényi vilagban.
Ezt el kell elfogadnunk, viszont olyan befogadd, nyitott kozosségeket
kell létrehozni, amelyek képesek megérinteni, bevonzani mdsokat.
Tanitvdnnyd kell lenni, és fel kell tenniink magunknak a kérdést,
vajon a munkahelyiinkon, hétkoznapjaink sordan tudunk-e olyan pél-
dat mutatni, ami a kereszténységet vonzovd teszi mdsok szdmdra.
Hiszen a keresztséggel erre van hivatdsunk. Az dkeresztény kdzdssé-
gek eqyik fontos szolgdlata volt a szegények felkaroldsa. Tulfogyasz-
t0 nyugati tarsadalmunkban felismerjiik-e a ,,gazdagok hivatdsdt”?
Tudunk-e jol segiteni? Meglitjuk-e a hajléktalanban, a cigdnyban,
a migransban Krisztust? A Hetvenkét Tanitviny Mozgalom hiva-
tdsa éppen ez: megkeresni a kozos pontokat, a kozos értékeket, meg-
fogalmazni egy keresztény vdlaszt vildgi kérdésekre. Kozosségekkel
kozdsségben.

A Bazilikdban 13-an este a Nagybdjti koncertsorozat masodik
hangversenyére keriilt sor Angyalok pdrbeszéde cimmel. Az
el6adok Nishat Khan szitarmiivész és a Szent Efrém Feérfi-
kar voltak (m{vészeti vezeté: Bubn6 Tamas). A misor alap-
jat nagybojti gregorian, bizanci és szir himnuszok, illetve
ehhez az idészakhoz k6t6dd ardmi, magyar, orosz, georgiai,
spanyol motettak képezték, amelyekhez Nishat Khan ,szitar-
imakkal” csatlakozott, igy alakult ki a hangverseny egyedi,
kiilonféle vallasok és kulturak hagyomanyat 6sszekotd ,,an-
gyali talalkozasa”.

Az érettségire késziild végzosok szamara rendhagyo irodalom-
Ora volt ugyanezen a napon a diszteremben a képernyd el6tt.
Spiré Gyorgy, aki személyesen nem tudott eljonni, ottho-
nabol az elektronikus hélézaton keresztiil tartotta meg eld-
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adasat. Nagy irodalomtorténeti, muvel6déstorténeti hattér
felvazolasaval beszélt a novellarol, sajat élményeit is belesz6-
ve, majd a jelen 1év6 didkjaink kérdéseire valaszolt. Masnap
tartottuk a marcius 15-i tinnep megemlékezését ugyancsak a
diszteremben — tobbszori eldadasban — a jarvanytigyi eldira-
soknak megfeleléen, majd didkjaink fokozatosan hazautaz-
tak, hogy a tanév tovabbi részén az orarend szerinti tanulast
sajat otthonukban folytathassak. Esténként a didkkapolnabol
kozvetitett esti ima segitette és segiti didkjaink napjanak le-
zarasat.

Szent Benedek Atyank iinnepén, 21-én a szerzetes-kozos-
ség szentmiséjét, a konventmisét online kozvetitettiik. A
f6écelebrans és igehirdetd Cirill f6apat ur volt. Homilidjaban
tobbek kozott a kovetkezdket mondta: Taldn most jobban tu-
dunk koncentrdlni Szent Benedek atydnk életében arra, hogy mit
kiszonhetett a maganynak. Figyeljiink most az 6 subiacéi ido-
szakdra. Csupdn egyetlen lényeges feladata volt oft Subiacéban:
hogy Istent keresse, hogy csak az & szdmdra legyen jelen: ,Soli
vacare Deo.” Segitségére volt a csond, az olvasmdnyai, és Romanus,
a lelkivezetdje. Nagy Szent Gergely leirdsabdl azt is tudjuk, hogy
Subiaco nem a passziv vdrakozds helye, nem a hiivis barlang ro-
mantikdja, hanem nagyon kiizdelmes iddszak volt Benedek szamira.
Az onismeret hdrom éven dt tarté folyamatos, kiizdelmes munkdja
volt ez ott. Kitartds kellett ahhoz, hogy megtanulja, mit kezdjen vd-
gyaival, és hogyan leegyen tirrd kisértésein. Isten a csondben, az
imddsdgban, a lelkivezetd kisérése dltal erdsiti meg 6t, hogy elfogad-
ja 6nmagit, és rdlépjen hivatdsa, kiildetése iitjdra. Benedek itt belsd
békére jut 6nmagaval: Habitare secum — ez az dllapot a belsd csond,
és a belsd éberség dllapota. Rataldlt onmagdra, béke és erd sugdarzik
beldle, igy tud tirrd lenni a mindennapok kihivdsain, igy lesz kisu-
gidrzdsa. A mi szerzetes életiink nem egyszeriien egy minta pontos
kovetése! Nem egyféle tradicié hiiséges, vdltoztathatatlan utinzdsa.
Ennél sokkal izgalmasabb, t6bb fantiziat igényld, igaz nehezebb is:
figyelni a mindennap felénk kidlto isteni szézatra. Lehet, hogy ezek-
ben a visszavonultabb napokban mélyebb tapasztalatra hiv minket
az Ur: Arra, hogy kell a jelenlét, a csond, az imddsdg, az Istennek
adott magdnyunk, és ebben kell a kitartds is.

A nagyhét kezdete el6tt ,,csendesoérara” hivtuk tanitvanyain-
kat, azok csaladjat és mindazokat, akik veliink egytitt szok-
tak tinnepelni a Szent Harom Napot. Itt gyakorlati tanacsokat
adtunk arra, hogy egylitt miképpen késziiljiink ezekre a na-
pokra, az online liturgidkra és Husvét csalddi megiinneplésé-
re. Ilyen mddon ,egyiitt” vehettiink részt Viragvasarnaptol
kezdve Husvét-hétféig a liturgidkon (6k az otthonukban, mi
itt a Bazilikaban).

A jarvanyhelyzet miatt aprilis 25-én a kozos ,,szerzetes-futasrol”
le kellett mondanunk. Ugyanakkor az egyiittes futast , online
futassd” fejlesztettiik a kovetkezdk szerint: mindenki ott, ahol
éppen él, elment futni vagy sétalni, akkora tavot, amekkorat



140 NAPLO

gondolt, és errél mindenki rogzitette az utvonalat, illetve 6n-
arcképet készitett a befejezéskor! Az ezekbdl késziils fotdal-
bumot elérhetévé tettitk a honlapunkon. Majus 10-én pedig
két tanarunk és néhany bencés diak teljesitette a Budapest—
Dunakanyar-Tata—Pannonhalma-Gy6r utvonalon kerékpa-

_ rozva az elmaradt Giro d’Italia szakaszt.

Eletének 82. évében mdjus 8-an elhunyt dr. Horvath Ciprian
atya, aki a gydri iskolankban hittanarként, Pannonhalman a
Hittudomanyi Foéiskolan teoldgiai tanarként dolgozott, majd
lelkipasztori szolgalatban vett részt a kdrnyezé plébaniain-
kon. Iskolai didkjainak kisérése mellett hiveivel is sokrétii
kapcsolatot tartott. Zartkori temetésére 14-én keriilt sor a
Boldogasszony kapolnaban. Cirill féapat ar bucstztatéjaban
halat adott Istennek: Haldt adunk Neked sok deriivel és kedvesség-
gel megaldott testvériinkért! Haldit adunk neked, mert bardtsdgos,
nyiltszivii ember volt, aki tudott lelkesedni és mdsokat lelkesiteni.
Haldt adunk, mert tandrként és lelkipdsztorként is a Te Igédet hir-
dette sokféle embernek, hogy mindenki kozelebb keriiljon Hozzdd,
Isteniink.

Hirka Antal



RESUME

eucharist

Tamds Fabiny: He Breaks It and Gives It (An Ash Wednesday Homily at the
Ecumenical Vespers in the Archabbey Church of Pannonhalma)

Korinna Zamfir: ,Do This in Remembrance of Me!” (Remembrance and Ritual
Reinvention in the Foundational Texts of the Eucharistic Celebration)
Rites celebrate and actualize the foundational events of a religious commu-
nity, sustaining thereby its identity. The reinvention of these rites enables
the community to survive in times of transformation and crises, generating
hope and opening new paths towards the future. Early Christian communi-
ties have (re-)created their identity through the celebration of the Eucharistic
meal, remembering the Last Supper as the Passover of Jesus, as his passage
from death to life. In doing that, they reinterpreted the celebration of the
Passover, both in continuity with and as a reappraisal of the Jewish feast.
This paper explores the (re)invention of the Eucharistic meal as a process of
transferal of meaning, analogous to that which lead to the crystallization of
the Seder meal. The actualizing remembrance (anamnesis) of the foundational
events during the celebration plays a major role in this process of identity-
formation. The concept of anamnesis, which surpasses both temporal and
spatial distance, could be reconsidered today in conjunction with a positive
assessment of the notion of virtuality, to respond to contemporary challenges
raised by liturgical celebrations with the virtual participation of the faithful.

Fiilop Kisnémet: Eucharist Makes the Church (Phases Toward a Eucharistic
Ecclesiology on the Second Vatican Council)
The present study explores the effects made by the eastern Eucharistic ec-
clesiology on the self-understanding of the Roman Catholic Church, with
a special emphasis on the ecclesiology outlined in the course of the Second
Vatican Council. The 19th century brought a renewed pursuit of an ecclesio-
logical self-understanding in both the Eastern and the Western Churches.
While Nikolai Afanasiev re-formulated a genuinely Eucharistic ecclesiology
for the Orthodox Church, it was the so-called ressourcement that paved the
way for an ecclesiological reflection in the western Church. The eastern ef-
fect appeared at the very beginning of the Council, leading toward a fruitful
synthesis of a Eucharistic ecclesiology. Tracing back the very elements of this
theological synthesis in the Council’s documents, the essay seeks to discover
resources for an ecumenical dialogue.

Tibor Klestenitz: Spiritual Values and Political Propaganda (The Assessment of
the Eucharistic World Congresses in the Hungarian Catholic Public, 1912—
1938)

In the Hungarian Catholic public, the assessment of the Eucharistic World
Congresses was quickly connected with the idea that Budapest should host
once the event. This was strengthened especially by congresses with some
Hungarian interests (1912 Vienna, 1926 Chicago). In addition to the spiritual
values of the congresses, proponents of the idea often argued also from a
political point of view, pointing out the opportunities that the congresses of-
fered in terms of Hungarian national self-representation and image-building.

Jozsef Mélyi: Symbolic Spatial Connection (International Eucharistic Congress
in Budapest, 1938)
The article attempts to reconstruct the symbolic program of the public space
at the 1938 Eucharistic Congress in Budapest. In May 1938 two events took
place in Budapest at the same time: the celebrations for the year of St. Stephen



were connected with the Eucharistic Congress. The most important element
of the spatial formation was the temporary altar structure on Heroes Square,
which also symbolically represented the counterpoint to the national memo-
rial stone of the heroes. The festive structure of the square may be reminis-
cent of the symbolic structure of two other representative Budapest squares
- Kossuth Square and Szabadsag Square — reshaped with new memorials be-
tween the two World Wars. For both, the representation and counterpoint of
the themes of death and resurrection after Trianon played an important role.
Creating Online Spaces for Church and Eucharistic Celebration (An Inter-
Denominational Dialogue with Katalin Fabiny, Klara Csiszar, Tibor Gorfol,
and Konrad Dejcsics)

Ldszl6 Komorjai: Philosophy as Destinal Event (Ldszlo Tengelyi and the
contemporary phenomenology)
The article gives a short overview of the work of Laszl6 Tengelyi (1954-2014).
Besides discussing the salient topics of his thinking: sin, narrative identity,
sense formation and its temporality, it also connects these problems with
each other by relating all of them to one of Tengelyi’s core concepts: the ”des-
tinal event”.

Zsolt Miklya: Over Ten Borders (Andrds Visky: Simply Call It Love)

Visky Andras’ volume: Nevezd csak szeretetnek (Simply Call It Love) is divided
into ten units, each marked by a Roman number. Visky’s entire life-work is
based on the Bible and is related to the I AM mode of existence, and in his
discourses he addresses Him, converses with Him and brings personal issues
into His presence. In this volume of poetry, structure is created by the need
for synthesis and this is what marks out its main lines within the I to X frame.
Naturally, what else a frame of I to X would hold in a Holy Scripture context
than the Ten Commandments? We surmise that the Commandments provide
the base of the book’s structure. Dialogue is carried out in this context, in the
tone scale of the Psalms; starting from doubt and pain through the gradients
of body language and memory then arriving at wonder and the Epiphany of
the inexpressible.

Zoltin Korosvolgyi: Observing Slowly, Silently (Video Altarpieces by Bill Viola)
This review of the major solo exhibition of video art by Bill Viola (b. 1951)
American video artist, entitled Via Mistica (October 18, 2018, to February
24, 2019, Cuenca, Spain) highlights the points in which these 20 video art-
works—several of them created for and exhibited in churches (even as litur-
gical art) —provide valid ways of experiencing the sacred and seeing beyond
via encounters with contemporary art, by decelerating, focusing, and extend-
ing the scope of the human experience.

Gyorgy Ruzsa: Depiction of a saint of Western origin on an unknown Russian
icon (Additional material regarding the iconography of St. Anthony of Rome)
The first part of the study deals with the life of St. Anthony of Rome (died in
1147) and of his lesser known iconography. The second part analyses a so far
unknown iconographic depiction of the saint. The peculiar feature of the de-
piction is that the saint, instead of a maquette of the monastery he founded,
is holding in his hand a palm-branch. On the back of the icon an inscription
is found from the 1910 consecration ceremony: “This icon was consecrated in
the presence of the mortal remains of St. Anthony and was placed for some
time in his shrine.”

Péter Janos Todkos: Sing Ye Wisely! (On the Eucharistic Union in the Rule of
Saint Benedict)

Poems by Csaba Bdthori, Sandor Tatdr, LdszIé Villanyi, and Arnold Levente
Farkas
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