ZAMFIR KORINNA

'II

,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre

Emlékezés és ritudlis 1ijragondolas
az eucharisztikus iinneplés alap-vetd szivegeiben

E gy vallasi kozoOsség ritusai
identitasalkotd erdvel rendelkeznek, és a kozdsség életben ma-
radasat biztositjak torténete valsagos szakaszai dacara. A ritusok
szimbolikusan kifejezik a kozosség onmeghatarozasat a mult-
beli, alap-vetd torténések és torténetek megjelenitése és aktua-
lizalasa révén,' és ezzel a forduldponthoz érkezett kdzosségnek
reményt nytjtanak. Az alapité eseményekre valé emlékezés a
valsag vagy elszakadas idészakaiban, Isten nagy tetteinek halas
felidézése megerdsiti a kozosséget, és utat nyit a jovo felé. Az 4j
helyzetekben a ritusok tjragondolasa, a re-inventio lehetévé teszi
az identitas megOrzését és a kozosség megmaradasat.

A kovetkezokben arra szeretnék ramutatni, hogy az utolso
vacsora elbeszélései, amelyek magukon viselik a korai eucha-
risztikus {inneplés nyomait, a lakoma (asztalkdzosség), az em-
lékezés és a halaadas kategdriai atvételével és tjragondolasaval
hozzajarulnak a krisztuskovetSk kozosségi identitasanak kiala-
kuldsahoz. Elséként az utolsé vacsora és a Pészah-vacsora ko-
z0Otti viszonyt vizsgalom. Arra kivanok ramutatni, hogy az els6é
szazad kozepétd], illetve a Templom leromboladsa utan mind a
zsiddsag, mind a krisztuskovetSk kozosségei arra kényszeriiltek,
hogy atgondoljak (a kezdetben még koz0os) ritusokat. Ezt koveto-
en, az utolso vacsora beszamoloit elemezve, kiemelem a ritualis
lakomdhoz kotott emlékezés teoldgiai jelentdségét a sziiletd eu-
charisztikus tinneplésben. Végiil, az anamnézis fogalma kapcsan
néhany idészerti megfontolast fogalmazok meg a hazhoz kotott
istentisztelet kérdése kapcsan.

1 Szandékosan hasznalom az ,alap-veté” irasmodot olyan okfejtd, eredetma-
gyarazé események jelolésére, amelyek megvetik egy vallasi kozosség iden-
titasanak az alapjait.



,,EZT CSELEKEDJETEK AZ EN EMLEKEZETEMRE!” 7

Jézus utolsoé vacsoraja — Jézus husvétja?

Az eucharisztikus tinneplés teoldgidja az utolsd vacsora leirasai-
ban gyokerezik. Ezek két alapvet6 formaban, a Pal- és Lukacs- (1
Kor 11,23-26; Lk 22,7-21), illetve Mark- és Maté-féle (Mk 14,12—
25; Mt 26,17-29) valtozatban maradtak fenn.> Az elsd valtozat
jobban érzékelteti, hogy a megemlékezés és a ritualis gesztusok
egy kozos étkezés részét képezik (a kenyér- és a kehelycselek-
mény kozrefogja a vacsorat). A masodik hagyomanyban a lako-
ma hattérbe szorul, és el6térbe keriil a Jézus Onatadasara utald
kenyér és kehely. (Errdl részletesebben lesz sz6 a tovabbiakban.)

Az elbeszélések, lényegiiket tekintve, minden bizonnyal Jé-
zus életében gyokereznek. Ugyanakkor a periképak magukon
viselik a korai koz0sségek husvét utani teologiai reflexidjanak
és liturgikus gyakorlatanak nyomait.> Jézus utols6 vacsorajat a
szovegek egyfajta kultikus etiologiaként, a keresztény eucha-
risztikus inneplés eredetmagyarazataként orokitették meg.* Igy
példaul valdszintileg a liturgikus gyakorlat hatasat tiikrozik a
felszolitasok (,vegyétek”, ,egyétek”, ,igyatok ebbdl”), illetve
a megemlékezés parancsa, amely tudatositja, hogy a kozdsségi
tinneplés aktualizalja a résztvevok szamara az utolsd vacsora
torténéseit, és Jézus haldla és feltamadasa tidvosségado erejében
részesiti 6ket.’

Az els6 korintusi levél és a szinoptikusok szerint, kevéssel
haldla elétt, egy tinnepi kozos étkezés keretében Jézus kiosztja
tanitvanyainak a kenyeret és odanyujtja a borral telt kelyhet, né-
hany egyszerti(nek latszo) szo kiséretében. A legkorabbi hagyo-
many (1Kor 11,23-26) nem pontositja a lakoma jellegét, csak Jé-
zus szenvedéséhez és haldlahoz kapcsolja, azonban ugyanazon
levélben (5,7-8) Pal a htsvéti barany felaldozasaval tarsitja Jézus
haldlat (to maoxa Nuov étVON Xowotdc), és a krisztuskdvets-
ket arra szolitja fel, hogy a (spiritualisan értelmezett) kovasz-

2 Collins, Raymond: First Corinthians (SP 7), Liturgical Press, Collegeville, MN,
1999, 426; Kocsis Imre: Az utolsé vacsora és a pali hagyomany, in Benyik
Gyorgy (szerk.), Szenvedéstorténet. Nemzetkozi Biblikus Konferencia 2005. szept-
ember 4-7., JATEPress, Szeged, 2006, 79-90 (81-83). E szakaszokon kiviil
eucharisztikus utaldsokat talalunk mas szovegekben is (1Kor 10,16-28; Lk
24,30-32; ApCsel 2,42; 20,7.11, valamint a kafarnaumi beszéd masodik részé-
ben, Jn 6,51b-58).

3 Jeremias, Joachim: The Eucharistic Words of Jesus, (ném. Das Abendmahlworte
Jesu, ford. N. Perrin, Gottingen, 1964), SCM, London, 71987, 111-114; Col-
lins, i. m. 427-428; Vorgrimler, Herbert: Sacramental Theology, Collegeville,
Liturgical Press, MN, 1992, 138-139; Gandczy Sandor: Bevezetés a katolikus
szentségtanba, Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2006, 143-144.

4 Gnilka, Joachim: Mdrk, ford. Turay Alfréd, Agape, Szeged, 2000 (ném. 1994),
767 (a pali kultikus etiolégiat Mark lakomardl szol6 elbeszéléssé alakitja);
Luz, Ulrich: Das Evangelium nach Maftthius 4. Mt 26-28 (EKK 1/4), Benziger,
Diisseldorf — Ziirich; Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 2002, 95; Col-
lins, i. m. 428.

5 Valdszintileg szintén ezt az aktualizal6 tendenciat fejezi ki a matéi kiegészi-
tés is, miszerint Jézus vére, a szdvetség vére, a blinok bocsanatara ontatott ki.
(Luz, i. m. 95.)
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talan kenyérrel tinnepeljenek (¢ogotalwpev [...] év alvpolc).b
Noha a kovasz, illetve kovasztalan kenyér itt metaforikus-etikai
jelentéssel bir, Pal, legalabb a tipologia szintjén, a Pészah és a
kovasztalanok tinnepével hozza Osszefiiggésbe Jézus halalat.” A
szinoptikus evangéliumok mar egyértelmiien husvéti vacsora-
ként mutatjak be az étkezést, és ezt szamos ujszovetségkutatd
is igy értelmezi.® Masok ezt kétségbe vonjak, részben azért, mert
a szinoptikus leirdsokban nem taldlunk utalast a husvéti vacso-
ra fontos elemeire (a barany és a keserti fiivek fogyasztasara).’
Ez azonban nem donté ellenérv, ha figyelembe vessziik a szove-
gek kultikus etiologia jellegét. Ezek az elbeszélések nem jegyzd-
konyvek, amelyek az étkezés részleteit rogzitik, hanem a kultusz
szempontjabol lényeges gesztusokat és szavakat beszélik el, né-
hany évtizeddel Jézus halala utan, az tinnepld kdzosségekre valod
tekintettel.’ (Mindenképpen, a nehézségek miatt tobb alternativ

6 Thiselton, Anthony C.: The First Epistle to the Corinthians: A Commentary on the
Greek Text (NIGTC), Eerdmans, Grand Rapids, MI, 2000, 405, 878-879; Mar-
cus, Joel: Passover and Last Supper Revisited, New Testament Studies 59 (2013)
303-324 (371); Collins, i. m. 214.

7 Jeremias, i. m. 74; Conzelmann, Hans: Der erste Brief an die Korinther (KEK),
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 121981, 126 (Pal egy kialakult hagyo-
manyt vesz at Krisztusrél mint htisvéti baranyrol). Thiselton, i. m. 873-874.
Az 1Kor 5,7 szerint Jézus halala a huisvéti barany felaldozasanak tekinthe-
t6, a vacsora pedig Jézus haladlahoz kapcsolddik (11,23-26). Kézenfekvd, de
nem kotelezd ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy a kdzos étkezés huisvéti vacso-
ranak tekintend6. Wolfgang Schrage a janosi kronologiat részesiti elény-
ben, és tipologikus jelentést tulajdonit az 1Kor 5,7-nek (Der Erste Brief an
die Korinther. 1 Kor 1,1-6,11 (EKK VII/1), Benzinger, Ziirich; Neukirchener
Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1991, 383, ill. 1 Kor 11,17-14,40 (EKK VII/3), 1999,
31, 466. jegyz.) A paszkabarany motivum alkalmazasa beilleszkedik az al-
dozati terminolégia metaforikus hasznalatanak zsidé (keresztény) gyakor-
lataba. Pal e szokasarol: Klawans, Jonathan: Interpreting the Last Supper:
Sacrifice, Spiritualization, and Anti-Sacrifice, New Testament Studies 48 (2002)
1-17 (13-16).

8 Jeremias, i. m. 41-88; Gnilka: Mirk, i. m. 736, 758, 763, 766, 770-772; Luz, i.
m. 102 (bar nem biztos, hogy a Pészah-vacsora a Misnaban késébb rogzitett
ritus szerint zajlott); Donahue, John R. — Daniel J. Harrington: The Gospel of
Mark (SP 2), Liturgical Press, Collegeville, MI, 2002, 398-399; Fiedler, Peter:
Das Matthiusevangelium (ThKNT), Kohlhammer, Stuttgart: 2006, 788; Marcus,
i. m. 303-324. Ld. még Gerken, Alexander: Theologie der Eucharistie, Kosel,
Miinchen, 1973, 23, 32-33 (végs6 soron az idéponttdl fiiggetleniil a Janos-
evangélium is a Pészah-teoldgia szemszogébdl értelmezi Jézus haldlat);
Thorday Attila: Ertiink adta 6nmagdt, Jézus szenvedéstorténete a szinoptikus evan-
géliumokban, Agape, Szeged, 1998, 39, 45.

9 Alikin, Valeriy A.: The Earliest History of the Christian Gathering. Origin,
Development and Content of the Christian Gathering in the First to Third Centuries,
Brill, Leiden, 2010, 121-122. Ovatosan mérlegeli a lehetdségeket: Kazen,
Thomas: Sacrificial Interpretation in the Narratives of Jesus’ Last Meal, in
Hellholm, David — Dieter Sanger: The Eucharist — Its Origins and Contexts.
Sacred Meal, Communal Meal, Table Fellowship in Late Antiquity, Early Judaism,
and Early Christianity I. (WUNT 376), Mohr Siebeck, Tiibingen: 2017, 477-502.

10 Jeremias, i. m. 67. ugy értékeli, hogy a Lk 22,15 a husvéti baranyra vonat-
kozik. Gnilka szerint Mark elbeszélése olyan kozdsségnek szolt, amely mar
nem csupan a htsvétot, hanem az eucharisztiat tinnepelte (Mdrk, i. m. 766).
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magyarazat latott napvilagot Jézus utolso étkezésével kapcsolat-
ban.!t)

A masik indok, amely miatt (f6ként zsido) kutatok megkér-
dojelezik az utolso vacsora husvéti jellegét, az, hogy a masodik
templom korara tehetd forrasokban még nincs utalas a széderre
és a pészahi Haggadara (az tinnep és a vacsora rendjét tartalma-
z0 szertartaskonyvre).'? Az els6 forrds, amely a szédert targyalja,
a Misna (Pészachim 10).2 A forrasok hallgatasa miatt tobben ugy
értékelik, hogy a jellegzetes széder csak a templom 70-ben beko-
vetkezett lerombolasa utan alakult ki.'* A bibliai szovegeken tul
(Kiv 12-13; MTorv 16), a masodik szentély koraban tobb forras
szol a Pészah/Kovasztalanok iinnepérdl, de nem beszéli el az tin-
nepi vacsora menetét. A Jubileumok kinyve (49; Kr. e. 2. szazad) a
barany és a bor, illetve a kovasztalan kenyér fogyasztasarol szol,
tovabba a szentélyhez koti a paszkavacsora elkoltését (49.16-17,
21). (A szentélyen kiviili tinneplés tilalma valoszintileg egy ezzel

11 Idetartozik a hipotetikus halaadé (toda) vacsora, a barati (chaburot) vacso-
ra vagy a szombatot megnyitd kiddus vacsora, illetve a f6ként helleniszti-
kus kontextusban gyakorolt megemlékezés az elhunytakrdl. Hans-Josef
Klauck atfogd elemzése a zsid6 hatteret részesiti elényben, anélkiil, hogy
kizarnd a sokszinii hellenisztikus lakomagyakorlat hatasat (Herrenmahl und
hellenistischer Kult, Aschendorff, Miinster, 1982, 363-374). Erdekes, de nem
bizonyithaté Angela Standhartinger javaslata, miszerint az utols6 vacsora /
a szenvedéstorténet elbeszélése a halottsiratds és megemlékezés kontextu-
sat feltételezi, és igy a néknek lehetett jelentds szerepe az athagyomanyo-
zasban (,Words to Rembember — Women and the Origin of the "Words of
Institution™, lectio difficilior 1 (2015).

12 Ezek targyaldsahoz: Bokser, Baruch M.: The Origins of the Seder. The Passover
Rite and Early Rabbinic Judaism, University of California Press, Berkley, CA —
Los Angeles, 1986, 14-28 (az utolsé vacsora elbeszéléseire, valamint Melito és
Jusztinosz szdvegeire is kitér).

13 Elemzéséhez (Bokser mellett): Instone-Brewer, David: Traditions of the Rab-
bis from the Era of the New Testament 2A. Feasts and Sabbaths: Passover and
Atonement, Eerdmans, Grand Rapids, MI, 2011, 172-200 (megkiilonboztet 70
el6tti és utani hagyomanyokat).

14 Bokser, Origins, i. m. 1-3, passim; Tabory, Joseph: Towards a History of the
Paschal Meal, in Bradshaw, Paul — Lawrence A. Hoffman (szerk.): Passover
and Easter. Origin and History to Modern Times (Two Liturgical Traditions 5.),
University of Notre Dame Press, Notre Dame, IN, 1999, 62-80; Yuval, Israel
Y.: Easter and Passover as Early Jewish-Christian Dialogue, in i. m. 98-124.
Yuval gy értékeli, hogy a széder és a huisvéti Haggada a Pészah keresztény
atértelmezésével, a keresztény utolsévacsora-elbeszéléssel és az eucharisztia
tinnepléssel vitazva alakult ki. A kolcsonhatdsok feltételezése a keresztény-
ség és a korai judaizmus kialakulasi szakaszaban meggy6z6, és valéban té-
ves lenne kizarni a keresztény hatast a zsidé gyakorlatok kialakulasara, de
Yuval példai, amelyekkel tézisét szemlélteti, nem tilsagosan meggydézdek.
David Golinkin joggal vonja kétségbe Yuval allaspontjat: The Origins of the
Seder, Insight Israel 6.8 (2006) 76-100, vo. https://schechter.edu/the-origins-
of-the-seder/ (Utols6 megtekintés: 2020. 05. 16.) A széder késéi kialakulasa
miatt Marianne Moyaert ugy értékeli, hogy a keresztény kérokben tinnepelt
széder nem visz kozelebb a zsid6 Jézus Pészah-iinnepléséhez (Christianizing
Judaism? On the Problem of Christian Seder Meals, in Nathan, Emmanu-
el — Anya Topolski [szerk.]: Is there a Judeo-Christian Tradition? A European
Perspective, De Gruyter, Berlin, 2016, 137-163 (153, 155).
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ellentétes gyakorlatot tiikrdz.”®) Josephus Flaviusndl szamos uta-
last talalunk az tinnepre, de legtobbszor valamilyen kortars vagy
korabbi torténeti esemény targyalasa kapcsan, ami nem koveteli
meg a htisvéti vacsora részleteinek targyalasat.'®

A legérdekesebb forras Philon."” Nala az iinnep az egyiptomi
szamiizetésbdl vald kijovetel emlékezete (Omopvnua) és hala-
adas/halaaldozat (xaolotrolov) ezért az eseményért. A Torvény
eléirja a multbeli, egyszeri torténés felidézését, halaadé meg-
emlékezés formajaban (eig evxaQoTiag vmOpVNOW)."® Megle-
p6 moédon az aldozatbemutatast Philén nem koti a jeruzsalemi
templomhoz és a papsaghoz. Az tinnepen, irja, az egész nép al-
dozatot mutat be, erre a napra ugyanis a kozosség minden tagja
papi méltosagra emelkedik, és erre az idére minden haz elnyeri a
templom jellegét és méltdsagat (oxnua tegov kat oepvotnta).r
Az eseményeket elbeszélik az 0si torténeti beszamoldk szerint
(kata maAaxv agxaoAoyiav otogettat). Szokasahoz hiven,
Philén allegorikusan értelmezi az tinnepet és a hozza kapcsolo-
do ritusokat: el6térbe keriil a lélek megtisztuldsa, a testi vagyak
elhagyasa. Az alexandriai szerzé polemikus éllel jegyzi meg to-
vabba, hogy akik a kozos lakoman (ovooitia) részt vesznek, a
szimpo6zium vendégéivel ellentétben nem a gyomor élvezetére
jonnek Ossze a bor és huisok fogyasztasa altal, hanem tisztulasi
szertartasok utan, dseik hagyomanya szerint imadsagokkal és
himnuszokkal iinnepelnek.”’ Ebbdl téves lenne arra kovetkeztet-
ni, hogy a htsvéti vacsoran nem fogyasztottak hust és bort. A
hangsuly azon van, hogy az étkezés nem meriil ki mértéktelen
élvezethajhaszasban, mint a poganyok lakomain.* Bar itt nincs

15 Marcus, i. m. 308-309.

16 Josephus Flavius (Bell.2.10, 224, 280; 4.404; 5.99-100; 6.421-434) a zsidd habort
eseményei kapcsan érintélegesen emliti husvét iinnepét. Az Antiquitatesben
jorészt szintén torténelmi epizddokat beszél el, amelyeket htisvét iinnepéhez
kapcsol (11.109-111; 17.213-215; 18.29-30,90). Erdekes médon gyakran a ko-
vasztalanok tinnepérdl beszél, amelyhez méasodlagosan kapcsolja a maoka-t
az iinnep vagy az aldozat jelolésére (9.263-264; 11.109; 17.213: alvua [...]
T&oKa O’ 1) €001 KaAeltat UOUVNUA 0VOQ TNG €€ ALYOTITOL AMAQOEWG).
Az Ant. 2.312-313-ban a htisvét eredetét emliti, a 9.263-272-ben a htisvét tin-
nepének megtjitasat Hiszkija koraban, a 10.70-73 a Jozija-féle tinneplést, igy
mindkét esetben a hangsuly a templomi iinneplés reformjan, az aldozatbe-
mutatds megujitasan van, ezért nem szo6l a hdzhoz kotott tinneplésrél. Ld. Fe-
derico M. Colautti részletes elemzését: Passover in the Works of Josephus, Brill,
Leiden, 2002. Colautti megjegyzi, hogy Josephus engedékenyebb a Pészah
Jeruzsalemen kiviili {inneplésével kapcsolatban (163, 232).

17 Spec. leg. 2.145-148.

18 Spec. leg. 2.146.

19 Spec. leg. 2.145, 148.

20 Spec. leg. 2.148. A gdrog-romai szimpoziummal val6 szembeallitds bennfog-
laltan a koz0s étkezés formai hasonlésagaira utal. A szimpdzium hatasat a
széder kialakulasara Siegfried Stein képviselte: The Influence of Symposia
Literature on the Literary Form of the Pesah Haggadah, The Journal of Jewish
Studies (1957) 13—44. A formai hasonlésagokon ttl, Bokser megkérddjelezi a
szimpdzium lényegi elemeinek hatasat (i. m. 50-66).

21 A szembeallitds majd keresztény szerzéknél is megtalalhat6 (vo. Tert., Apol.
38-39, coena nostra).
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sz6 a széder késébb kialakult rendjérdl, egy Jézus korahoz na-
gyon kozel levd irasban (Kr.u. 3040 tdjan) olyan husvéti ritu-
alis kozos étkezésrdl olvasunk, amely az Egyiptombol vald ki-
vonulas emlékezete és halaadas Isten szabaditd tettéért, amelyet
imadsagok és himnuszok kisérnek. Figyelemre méltd, hogy a
szertartadsok a hdzhoz kapcsolédnak: a haz az tinneplés sordn el-
nyeri a templom jellegét. Nyilvan Philon koraban a Templom all,
és a templomi baranyaldozat gyakorlatban van. De t6bb mint va-
16szind, hogy a diaszpdrabeli zsidosag, amely nem zarandokolt
el minden alkalommal Jeruzsalembe, valamilyen modon, egy ri-
tudlis étkezés keretében megiinnepelte a Pészahot.”

70 utan, a templom és a hozza kapcsolddo aldozatbemutatds
hianyéaban a rabbinikus zsid6sag tigy alakitotta a Pészah-vacsora
ritusait, hogy htsvét tinneplése az aldozati szertartasok hianya-
ban is fenntarthato és teljes értékii legyen.” E folyamat soran a
kovasztalan kenyér, s6t az eredetileg jarulékos szertartasok — a
keserti fiivek (merorim), mas ételek (pl. a haroset vagy fott ételek)
ritudlis fogyasztdsa, illetve az azokhoz kapcsolddd gesztusok
és szavak (ezek felemelése és megnevezése) felértékelddtek, és
a korabbi aldozattal és a barany fogyasztasaval egyenértéktivé
lettek.* E fejlemények Baruch Bokser szerint azt tiikrozik, hogy
valsaghelyzetben egy vallasi intézmény vagy ritus, jelen esetben
a templom és a templomhoz kapcsolédd aldozati szertartas je-
lentése attevodik a késdbb kialakult ritusokra (,,transference”;
atvitel). A kozdsség e ritusoknak hasonlo jelentést tulajdonit egy
olyan helyzetben, amikor a transzfer targya, a templom és a hoz-
za kapcsolddo szertartds, nem érhetd el vagy mar nem létezik;

22 Bokser ezt valdszintinek tartja, de nem latja bizonyithaténak (i. m. 54, 61).
Jutta Leonhardt elzarkoézni latszik a lehetdség eldl, hogy a szertartashoz al-
dozatbemutatds is tartozott, mivel az eldirasok szerint ezt a Templomhoz
kototték. Ezért ugy véli, hogy Phildn a jeruzsalemi zarandokok otthoni lako-
maira gondol (Jewish Worship in Philo of Alexandria (TSAJ 84), Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2001, 32-33). Még hatarozottabban utasitja el a lehetdséget
Leonhard, Clemens: The Jewish Pesach and the Origins of the Christian Easter:
Open Questions in Current Research, W. de Gruyter, Berlin, 2006, 33-35. Azon-
ban Philéonnal semmi sem utal Jeruzsalemre. Jordan D. Rosenblum nem tart-
ja elképzelhetetlennek (kivételes esetekben) az otthoni htisvéti iinnepléshez
kotott aldozatbemutatast: Home is Where the Hearth is? A Consideration of
Jewish Household Sacrifice in Antiquity, in Hodge, Caroline Johnson — Saul
M. Olyan — Daniel Ullucci - Emma Wasserman (szerk.): “The One Who Sows
Bountifully.” Essays in Honor of Stanley K. Stowers (Brown Judaic Studies),
Brown University, Providence, R. 1., 2013, 153-163 (157-158). John M. G.
Barclay (Jews in the Mediterranean Diaspora: From Alexander to Trajan [323 BCE
117 CE], Berkley, CA: University of California Press, 1996, 415), Colautti (i. m.
232) és Marcus (i. m. 309) egyértelmtien igy értelmezi Philént.

23 Bokser, i. m. 1-3, 28, 3740, 49-50, 67, passim; Tabory, Joseph: Towards
a History of the Paschal Meal, in Bradshaw, Paul — Lawrence A. Hoff-
man (szerk.): Passover and Easter. Origin and History to Modern Times (Two
Liturgical Traditions 5.), University of Notre Dame Press, Notre Dame, IN,
1999, 62-80; Yuval, i. m. 99, 114.

24 Ld. Bokser részletes elemzését: i. m. 29-49; ué: ,Ritualizing the Seder”, Jour-
nal of the American Academy of Religion 56. 3 (1988), 443-471.
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bekovetkezik tehat az elveszitett ritus behelyettesitése valami
massal.”

Kétségtelen tehat, hogy a templom lerombolasa arra késztet-
te a zsidosagot, hogy az aldozatok megsziintével tjragondolja a
Pészah tinneplésének modjat és {izenetét, a ritusok pedig min-
den bizonnyal alakultak és fejlédtek az id6k sordn. Ezért nem
tudhatjuk, milyen volt a huisvéti iinnepi étkezés Jézus koraban,
és mennyire hasonlitott a Misnaban olvashaté széderhez. A
kérdés szamunkra azonban nem az, hogy Jézus és tanitvanyai
utolso vacsordja széder vacsora volt, mint az, amelyrdél a Misna
Peszichim traktatusa szdl (a valasz csak nemleges lehet). A kér-
dés sokkal inkdbb az, hogy milyen jelentést tulajdonit az emli-
tett hagyomany Jézus ezen utolsé kozos étkezésének, amikor azt
mondja, hogy Jézus htisvéti vacsorat tinnepelt tanitvanyaival, és
ennek keretében értelmezte kiiszobon levo halalat. Illetve még
inkabb az, hogy mit mond bennfoglaltan a korai eucharisztikus
tinneplés jelentésérdl. Az 1Kor 5,7-8 és a szinoptikus hagyomany
(Mk 14,1.12.14-16 parh.) titkrében biztosan mondhatjuk, hogy a
korai krisztuskdvetdk Jézus halalat, illetve valamilyen formaban
az azt megel6z6 kozos étkezést (,,utolsd vacsorat”) a Pészah és a
Kovasztalanok iinnepével hoztak Osszefliggésbe. (A Janos-evan-
gélium ettdl annyiban tér el, hogy Jézus nem Pészahkor, hanem
az el6késziilet napjan hal meg, de az események nala is htisvét-
hoz kapcsolddnak.?) Az eucharisztikus tinneplés etiologidja te-
hat ezen linnep(ek) lizenetéhez kapcsolodik, illetve azt értelmezi
djra.

Az tinnep megemlékezés Isten hatalmas szabadito tettérdl,
népe megmentésérol az egyiptomi szolgasagbodl (Kiv 12,26-27;
13,8-10.14). Az emlékezés kulcsfontossagu a Pészahrol szo6ld bib-
liai szovegekben. A megemlékezés megjeleniti Isten szabaditd
tettét minden nemzedék szamara, athidalja az id6- és térbeli ta-
volsagot, igy az tinneplésben Isten szabadité tette minden részt-
vevl személyes tapasztalatava valik: ,amiatt torténik ez, amit az
Ur cselekedett velem, amikor kijottem Egyiptombdl” (Kiv 13,8).
Az tinneplés soran ezaltal a multban bekovetkezett szabadulas a

25 Origins, i. m. 57-61 (tobbek kozott Neusner, Jacob: From Politics to Piety, New
York, 21979 nyoman).

26 A janosi kronolégiat masodlagosnak tekintem, illetve nem tartom meggyd-
z6nek a két kronologia egyeztetési kisérleteit. A kérdésrdl és a harmonizacids
torekvésekrdl: Jeremias, i. m. 17-26; Thiselton, i. m. 871-87. Frédéric Manns
ugy értékeli, hogy a Janos-evangélium a farizeusok szamitdsat és gyakor-
latat tiikrozi a husvéti vacsora tekintetében (Hillel nyoman), mig Jézus a
szadduceusok bevett gyakorlatat kovette: , A negyedik evangélium torténeti
jellege”, inud., A Logosz bifviletében. Zsidé hagyomdnyok, keresztény értelmezés a
jdnosi iratokban, Sapientia-L’Harmattan, Budapest, 2016, 21-139 (101-106).

27 Ld. Max Thurian atfogd elemzését a héber zikkaron és azkarah jelentésérdl és
bibliai hasznalatardl: L’Eucharistie. Mémorial du Seigneur. Sacrifice d'action de
grace et d'intercession, Delachaux & Niestlé, Neuchatel — Paris, 1959, 27-49;
Thiselton, i. m. 874, 879-880.
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kozosség és az egyén jelenvald, mindig aktualis tapasztalata lesz,
és ezzel az tinnep megalapozza a jov6 reményét.”

Nincs okunk feltételezni, hogy Jézus és tanitvanyai szakitot-
tak a valasztott nép hagyomanyaval, vagy amennyiben Jézus
huisvéti vacsoran vett részt tanitvanyaival, kiiktatta volna Pészah
lizenetét, a halas emlékezést Isten szabadito tetteire. Nem szabad
elfelejteniink, hogy a diszkontinuitas, a kereszténység kialaku-
lasa és elkiiloniilése a zsidosagtol egy hosszu folyamat volt, a
szakitast pedig nem lehet visszavetiteni Jézus korara.”” Ha igy
nézziik, Jézus htsvétja nem valaszthato el népe tinnepi tapasz-
talatatol. Amennyiben az utolsd vacsora huisvéti vacsora volt, a
ritus Izrael hitét és alapvetd tapasztalatat jelenitette meg a szaba-
dit6 Istenrdl. Ilyen szempontbol nem mondhaté az, hogy az utol-
sO vacsora (kronolégiai vagy ideoldgiai okok miatt) alapvetéen
vagy kizardlag Jézus htisvétja volt. Ugyanakkor Jézus személyes
kiildetéstudata, illetve az a tény, hogy erre az utolsé vacsorara
kevéssel haldla el6tt kertilt sor, megnyitotta a vacsorat az aktua-
lizalas, az Gj tavlat felé. Ebben az értelemben beszélhetiink arrol,
hogy ez a vacsora, illetve Jézus halala az & Pészahja volt, az 6
atmenetele a halalon. Ez az Gjraértelmezési folyamat folytatodott
a korai liturgikus tinneplés kialakulasa soran.

Ha a zsiddsag és a sziiletd kereszténység eljarasat osszehason-
litjuk, megfigyelhetjiik, hogy mindkét kozosségben fokozatosan
végbement a hagyomanyok tjragondolédsa és egyben a ritusok
alkalmazdasa a megvaltozott helyzethez. A két zsid6 habort utan,
amely a Templom végleges elvesztéséhez vezetett,™ a rabbinikus
zsiddsag alkalmazkodott az j helyzethez, és a szentélyhez ko-
tott aldozatbemutatast felvaltotta az otthon iinnepelt ritualis ét-
kezés (a széder). A korai, palesztinai krisztuskovetdk szintén egy
alkalmazkodasi folyamaton mentek keresztiil. Az els6 években
minden bizonnyal kettds istentisztelettel kell szamolni: a Temp-
lommal valé szakitds nem volt magatdl értetédd; ugyanakkor

28 Bokser, Origins, i. m. 25 (a kivonulas emlékezete reményt adott a rémai
uralom idején); 72-73 (a megvaltas minden nemzedék szamara aktuadlis; az
udvtorténeti esemény, a szabadulds jelentésének aktualizalasa a kés6bbi ko-
rokban reményt ad a jovére nézve); 75-80 (a ritusban, az azonosulas és a ha-
laadas révén a részvevok megvalljdk, hogy 6k is a megvaltas részesei); 83-84
(az linneplés reményt ad a valsag kozepette, hogy a szabadulas t1jbol beko-
vetkezhet); ué: Ritualizing the Seder, i. m. 445.

29 Klawans talaloan jegyzi meg: torténelmietlen azt allitani, hogy Jézus és a zsi-
do krisztuskovetdk elutasitottak volna a Templomot és az aldozati szertarta-
sokat, illetve, értéktelennek tartva, ,spiritualizaltak” volna azokat (i. m. 9-10,
14-16). Az elkiiloniilés hosszas folyamatarol 1d. Becker, Adam H.: Annette
Yoshiko Reed (szerk.): The Ways that Never Parted. Jews and Christians in Late
Antiquity and the Early Middle Ages, Augsburg Fortress, Minneapolis, MN,
2007.

30 Amig a Templom még allt, de a diaszpdrabeli zsiddsag szamara nem volt
elérhetd, a Pészah iinneplésére nagy valdszintiséggel az otthonokban keriilt
sor; a haz elnyerte a templom jellegét (amint errél Philénnal volt sz6; Bokser
megallapitja, hogy Philénnal bekdvetkezik a transzfer, a ritudlis jelentésatvi-
tel a templomrol a hazra (i. m. 58).
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kialakultak a hazi kozosségekben iinnepelt sajat istentiszteleti
formak is (v6. ApCsel 2,46).%' Palesztinan kiviil a helyzet még
Osszetettebb volt, tekintettel az egyesiileti életbdl ismert ritualis
étkezések hatasara.*” Korintusban mar az 6tvenes évek elején ki-
alakult egy kozos étkezéssel egybekotott istentisztelet.® Az eu-
charisztikus praxis zsido, illetve gorog-romai gyokerekkel ren-
delkezett.* A Templom és a zsid6 tinnepek, beleértve a Pészahot,
beépiilhettek a korintusiak szimbolikus vilagaba, de valdszinii-
leg nem ugyanolyan intenzitassal, mint a palesztinai kdzosségek
esetében. Pal mégis ezekre a tradicidkra épit, amikor Krisztus ha-
lalat a husvéti barany aldozataval hozza Osszefiiggésbe.

A kovetkezdkben azt nézem meg, milyen jelentést tulajdonit
Jézus halalanak az utolso vacsora az elbeszélések tiikrében, illet-
ve milyen jelentésvaltozasokat tiikroznek ezek a hagyomanyok.

Jézus szavainak jelentése és jelentéstobblete

Jézus gesztusai és szavai a tanitvanyaival elkdltott vacsoran pro-
fétai jelcselekvésként értelmezhetdek. Jézus meghirdeti kiiszo-
bon levd halalat, de egyben tultekint a haldlon, és az Istennel
valé megujuld kozosség reményérol szol. A kozos étkezés, kulti-
kus jellegén tul, a Szentirasban az emberek kozotti és az Istennel
vald kozosség jele és megvaldsitdja. Jézus utolsé vacsordja nem
valaszthatd el a nyilvanos miikodése alatt megélt asztalkzos-
ségeitdl, amelyek megjelenitették Isten kozelségét, megbocsatd
kozeledését az emberekhez.3® Azonban Jézus ezen utolsé kozos
étkezése tanitvanyaival kiilonos jelentéssel bir, mivel kozeli ha-
lalara iranyul, 6sszefiigg azzal.

31 Klawans, i. m. 9-10, 14-16.

32 Smith, Dennis: From Symposium to Eucharist. The Banquet in the Early Chris-
tian World, Fortress, Minneapolis, MN, 2003; Ohler, Markus: Mahler
und Opferhandlungen in griechisch-romischen Vereinigungen. Das
frithchristliche Herrenmahl im Kontext, in Hellholm, David — Dieter Sanger:
The Eucharist — Its Origins and Contexts. Sacred Meal, Communal Meal, Table
Fellowship in Late Antiquity, Early Judaism, and Early Christianity 1. (WUNT
376), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, 1413-1439.

33 Smith, i. m. 174-176, 179.

34 Az utébbi vonatkozasrél: Theissen, Gerd: Soziale Integration und
sakramentales Handeln. Eine Analyse von 1 Cor. XI 17-3 4, Novum Testamen-
tum 16.3 (1974) 179-206; Ebel, Eva: Die Attraktivitit friiher christlicher Gemeinden:
die Gemeinde von Korinth im Spiegel griechisch-romischer Vereine (WUNT 2.178),
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2004; Zamfir Korinna: A korintusi eukarisztikus
lakoma az 6nkéntes egyesiiletek kozos étkezéseinek tiikrében, Pannonhalmi
Szemle 1 (2012) 12-36.

35 Lugz, i. m. 113; a Mk 22,25 kapcsan: Gnilka: Mdrk, i. m. 778-779; Klawans, i. m. 7.

36 Gnilka, Joachim: A ndzdreti Jézus, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 347;
ud: Mirk, i. m. 772, 778; Betz, Johannes: Eucharistie als zentrales Mysterium,
in Feiner, Johannes — Magnus Lohrer (szerk.): Mysterium Salutis. Grundriss
heilsgeschichtlicher Dogmatik IV/2., Benziger, Einsiedeln, 1973, 185-314 (193-195);
Nocke, Franz-Josef: Részletes szentségtan. Eucharisztia, in Schneider, Theodor
(szerk.): A dogmatika kézikonyve 11, Vigilia, Budapest, 1997, 280-320 (282-287).
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Jézus szavainak pontos rekonstrualdsa szinte lehetetlen, te-
kintettel arra, hogy az utolso vacsorarol szolé beszamol6 az egyik
leginkabb bdviilé tjszovetségi hagyomany.”” Ezért a kenyér- és
kehelycselekményt magyarazo szavakbol nehéz kikovetkeztetni
az ipsissima verba Jesu-t. Az azonban biztosnak tekinthetd, hogy
Jézus eldrejelezte kiiszobon levd halalat. Jézus olyan hiiséggel és
kovetkezetességgel teljesitette kiildetését, amely magaban fog-
lalta a haldl kockazatanak vallalasat is; igy ezen utolso asztalko-
z0sség alkalmaval Jézus minden bizonnyal kifejtette, hogy sza-
molt kozeli halala realis eshetdségével. A vacsora tehat a halalba
mend Jézussal teremt kozosséget.

A kenyérhez fiz6tt magyarazat (,,ez az én testem”®) értelme-
zésekor fontos figyelembe venni a ,test” (cwpa)® fogalom bib-
likus-szemita antropoldgiai hatterét.”” Stlyos félreértés lenne, ha
a testet (vagy a vért) az emberi személy alkotoelemére értenénk:
a test itt az egész embert jeloli, Jézust magat.! Ez még szembeti-
noébb, ha figyelembe vessziik, hogy a pali és lukacsi hagyomany
Jézusnak a tanitvanyokért odaadott testérdl beszél.*> A valakiért,
valaki helyett valo atadatas a helyettesitd, apotropaikus halalra
utal.®®

A kehely atnytjtasakor Jézus szavai Osszefliggést teremtenek
a kehely, kiontott vére és a szovetség kozott. A kehellyel kapcso-
latos kijelentés két valtozatban maradt fenn. Az elsé korintusi

37 A kérdésrél 1d. Gnilka, A nazireti Jézus, i. m. 348; Luz, i. m. 95-96, 104-117.

38 A kovasztalan kenyérhez a MT6rv 16,3 magyarazatot flizott (,az inség ke-
nyere”). Mivel azonban a Jézus korabeli htisvéti vacsora rendjét nem ismer-
jiik, csak talalgatni lehetne, hogy Jézus mikor tette a kijelentést, illetve, hogy
esetleg a kenyér ilyen magyarazata helyett utalt sajat teste odaaddasara. Yuval
ugy véli, hogy nem a Haggada Ha lachma anya-felszolitasat (,Ez a nyomoru-
sag kenyere, amit 6seink Egyiptomban ettek. Aki éhes, jGjjon és egyen bels-
le”) médositja Jézus (Mt 26,26), hanem a Ha lachma anya a jézusi felszolitas
(,Vegyétek és egyetek ebbdl mindnyajan [...]"”) ellenképeként keletkezett (i.
m. 106).

39 Janosndl a kafarnaumi beszédben a rokon értelmd, de realisztikusabb oéo&
(htis) szerepel. Jeremias szerint a hattérben a basar sz6 allhatott (i. m. 199).
Ezzel szemben Gnilka az aram gufit feltételezi (Mdrk, i. m. 169, 10. 1abjegyz.).
A kérdésrdl 1d. még Schrage, i. m. 33.

40 R. B. Chisholm, (basar), NIDOTTE, s.v.; T. Alexander, 3971 (glpa),
NIDOTTE, s.v.; Hans Walter Wolff, Az Oszivetség antropoldgidja, Harmat —
PRTA, Budapest, 2001, 49; S. Wibbing, cwpa, NIDNTT, s.v. A test az é161ényt
fizikai valdsagaban, az embert mulanddsagaban, halalra szantsagaban vagy
akar esenddségében jeldli.

41 Conzelmann, i. m. 232-233, 235; Gnilka: Mdrk, i. m. 771-772; Schrage, i. m.
33-34, 36; Betz, i. m. 199, v6. 290-291; Nocke, i. m. 286; Gandczy: Bevezetés...,
i.m. 175.

42 Az 1Kor 11,24 elliptikus: t0 vméo Ouwv, Lk 22,19 kifejezetten emliti az oda-
adast/atadatast: o OéQ LUV dWOAUEVOV.

43 Breytenbach, Cilliers: A Szentiras és a birodalom kozott. Jézus
keresztrefeszitése, in Benyik Gyorgy (szerk.): Szent Pil és a poginy iroda-
lom. Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia. Szeged, 2009. szeptember 24-26,
JATEPress, Szeged: 2010, 35-45; 1d. Christina Eschner rendkiviil részletes
elemzését: Gestorben und hingegeben “fiir” die Siinder. Die griechische Konzeption
des Unheil abwendenden Sterbens und deren paulinische Aufnahme fiir die Deutung
des Todes Jesu Christi I-Il (WMANT 122), Neukirchener, Neukirchen, 2010.
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levél és Lukacs a szovetség gondolatara helyezi a hangsulyt: a
kehely az 4j szovetség az 6 vérében (1Kor 11,25; Lk 22,20). A ma-
sik két szinoptikus szorosabb parhuzamot von a kenyér és a test,
a kehely és a vér kozott: a kehely tartalmat képezo bor az 6 vére,
a szovetségé (Mk 14,24; Mt 26,28).*

Mindkét valtozat szovetségkotésként értelmezi Jézus halalat.
A magyarazat els6sorban a sinai szovetség vérére utal (Kiv 24,6
8).% A szovetség az exodus beteljesedése: kozosséget teremtett
Isten és az 6 népe kozott. Ritualis megjelenitése az aldozatban és
a hozza kapcsolddo lakomaban valdsul meg (Kiv 24,9-11). Ma-
sodszor, az 1ij szovetség motivum megértéséhez figyelembe kell
venniink, hogy a babiloni fogsag traumajara valaszolva, Jeremi-
as konyve feleleveniti és tjbol dsszekapcsolja a szabadulas (az
4j exodus) és a szovetségkotés témajat (30-31).* Ebben az Osz-
szefliggésben olvashatd az 1j szovetség igérete (31,31-34). Az 4j
szOvetség nem valtja fel, hanem megujitja, bensévé teszi a nép
elkotelez6dését Isten irdnt: Isten a szivekbe irja a Torvényt; az
interiorizalt, bensGséges istenismeret lesz a szovetség alapja.”
Az 11j szbvetség témdja (1Kor 11,25; Lk 22,20) valdszintleg erre a
Jeremidasnal szerepld 1j szovetségre céloz, amelyet Isten a végso
napokban kot népével. Az igéret jovObeli horizontja alkalmassa
teszi a tovabbgondolasra és az alkalmazasra. Itt is nehéz megal-
lapitani Jézus pontos szavait, de a szovetségre hivatkozva (akar
kozvetlentil, a Kiv 24,8-ra utalva, akar kozvetve, a Jer 31,31-34
nyoman), mindkét valtozat az exodus-hagyomanyhoz kapcsol-
ja Jézus halalat. Ez nem zarja ki Izraelt a szovetségbdl, hanem a
szOvetséget kiterjeszti ugy, hogy Izrael mellett a nemzeteket is
magaba foglalja.*® A(z 1) szovetség motivuma arra utal tehat,
hogy Jézus haldla megujitja az Istennel val6 kozosséget. Az utol-

44 Val6szinii, hogy az els6 valtozat, amely a szovetséget allitja el6térbe, az erede-
tibb, mig a masodik hagyomanyban el6térbe keriilnek az aldozati adoma-
nyok. Gnilka: Mdrk, i. m. 768-769; u6, A ndzdreti Jézus, i. m. 346.

45 Fiedlerjollatja, hogy a Sinai-hegyi szovetségre torténd utalas nem egy masik,
az els6t megsziintetd szovetséget jelol, hanem a kortds, qumrani irodalom
titkrében a szovetség megujitasara utal. Erre céloz Pal is a Rom 9; 11-ben
(Matthiusevangelium, 390; pace Luz, i. m. 115). V6. Klawans, i. m. 15; Kazen, i.
m. 477-502; Schrage, i. m. 39-40. A vér motivum tovabba a paszka-baranyra
is utalhat (Kiv 12,7.13.21-23): Jeremias, i. m. 223.

46 A Pészah, a sinai szovetség és az 1j szovetség kapcsolatarol: Gerken, i. m.
33-35. Az 4j kivonulas témajarol Jeremidsnal: Varga Gyongyi, ,Hazasegite-
lek a messzeségbdl” (Jer 30,10): A hazatérés és az otthonlét tapasztalatai az
Oszovetségben, in Szabd Lajos (szerk.): Teologia és nemzetek, Luther Kiado,
Budapest, 2016, 27-40.

47 McKane, William: Jeremiah II (ICC), T&T Clark, Edinburgh, 1996, 818-822.

48 Amikor a Mt 26,27 szerint Jézus a tizenkettének atnyujtja a kelyhet, és
azt mondja, ,igyatok ebbdl mindnyajan”, a tizenkettd Izraelt jeleniti meg.
Hoping, Helmut: Mein Leib fiir euch gegeben: Geschichte und Theologie der
Eucharistie, Herder, Freiburg, 2016, 399-400.
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sO vacsora igy az Istennel valo kozdsség realszimboluma és Isten
eszkatologikus uralmanak elévételezése lesz.”

A vér a szemita gondolkodasban a halalra utaltsagot jeldli,
az élet er6szakos kioltasa (a vérontas) altal.*® A szinoptikusok a
sokakért (Mk 14,24; Mt 26,28), illetve a tanitvanyokért (Lk 22,20)
kiontott (éxxxvvvopevov) vérrdl beszélnek. A terminusok jelzik,
hogy Jézus haldla a masokért vallalt odaadas aktusa. E kifejezé-
sek (akarcsak az 1 Kor 5,7) aldozatként értelmezik Jézus halalat.>!
Jézus vacsoraja tehat szoros kapcsolatban all kiiszobon levs, ma-
sokért vallalt halalaval (v6. 1Kor 11,26). A ,sokakért” formula
(Utep mMoAA@YV) valdszintileg Jahve szenvedd Szolgajaként mu-
tatja be Jézust, aki sokakért szenved, akinek masok helyett vallalt
szenvedése gyogyito erével bir (I1z 53,4-6.10-11).%

A felszolitas a jézusi vacsordra valo emlékezésre (avapvnotg,
1Kor 11,24-25; Lk 22,19) minden bizonnyal mar tiikrozi a kdzos-
ségek eucharisztikus gyakorlatat.” Korabban volt sz6 a megem-
lékezés kozponti jelentdségérdl, aktualizald szerepérdl Pészah
tinnepe kapcsan.* Azok az {innepldk, akik részt vesznek az 4l-
dozaton és a kozos étkezésen, személyesen is megtapasztaljak
Isten szabadito cselekvését. Analég mddon, amikor a krisztus-
kovetdk halaadassal emlékeznek Krisztus halalara, az {innep-
lésben az 6 gyogyito, szabaditd odaaddsa mindig jelenvald ta-
pasztalatta lesz. Ugy, ahogy a Pészah tinneplése jelenvaléva teszi
Isten szabaditasat és elkotelez6dését, az eucharisztikus tinneplés
anamnézise megjeleniti Krisztus egyszeri s mindenkor hatékony

49 Gnilka: Mdrk, i. m. 778 (, Az eszkatologikus szovetség eszméje elevenen élt a
zsidosagban [vo. Jubileumok kényve, 1, 16-18; Barukh 2,35; Damaszkuszi irat,
6,19; 8,21]. Szorosan dsszekapcsolddott azzal az elgondolassal, hogy Isten lesz a
kiraly, és ezért nyitott volt az isteni uralom Jézus altal meghirdetett varasara.”).
V6. ub., A nazireti Jézus, i. m. 346-347.

50 Wolff, i. m. 88; Gnilka: Mdrk, i. m. 774.

51 Jézus vérének kiontdsa Osszefiigg a blinbocsanattal is (kifejezetten csak Mt
26,28). Erdekes, hogy noha Maté szovetségrol, nem 1j szovetségrél beszél, a Jer
31,34 az 4j szdvetséghez kapcsolja a blinok bocsanatat is. (Schrage, i. m. 40.)

52 Jeremias, i. m. 227-229; Gerken, i. m. 34-35; Gandczy: Bevezetés..., i. m. 175.
Gnilka a szemita hangzast VtéQ MOAAQ@V kifejezést részesiti elényben a Pal-
nal és Lukacsnal talalhat6 vméo vu@v formulaval szemben (Mirk, i. m. 768—
769).

53 A megemlékezésre vonatkozo felszolitas Jézus szavaira és szandékara vezeti
vissza az eucharisztia liturgikus {inneplését. Ma azonban a legtdbb teoldgus
ugy véli, hogy a megemlékezés parancsa az egyhaz eucharisztikus gyakorla-
tanak lecsapddasa, akarcsak az ,egyétek / igyatok” felszolitas. A kérdésnek
azonban nincs kiiléndsebb jelent6sége, amennyiben a szentségek alapitasat
nem jogi aktusként értelmezziik, hanem a szentségekben olyan jelcselekvé-
seket latunk, amelyek gyokere Jézus életében, gyogyito és szabadito, Isten
uralmat jelz6 és megvalosito tetteiben van, amelyeket az egyhaz, a jelenle-
v6 megdicséiilt Krisztussal egységben, a Szentlélek iranyitasa alatt magatol
értetédden kovet. (Nocke, i. m. 229-230, 287; Hoping, i. m. 35; v6. Gandczy
Sandor: Szentség és szentségi gyakorlat a zsinat tavlataban, Mérleg 3 [2001],
305-318 [308].)

54 Kiv 12,14; 13,1.8-9.16; MTorv 16,3; Phildn, Spec. leg. 2.146; Jos., Ant. 17.213.
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Onatadasat, és megujitja az Istennel val6 kdzosséget.” A megem-
lékezés itt sem egyszerlien intellektualis aktus, nem egy multbeli
esemény felidézése, hanem megjelenit6-aktualizalé emlékezés.>
Az emlékezéshez hozzatartozik a hdlaadas is.”” (Az Osszetartozas
mar a Pészah iinneplésében megmutatkozik.*®)

Az eszkatologikus kitekintésbdl (Mk 14,25, Mt 26,29; Lk
22,16.18; v6. 1Kor 11,26; Jn 6, 51.54) vilagos, hogy Jézus tultekint
a halalon, igy a koz0s étkezés nem egyszertien egy buicstivacso-
ra, hanem Jézus feltamadasara vald tekintettel a végleges életadd
kozosség elbvételezbje. Az utolsé vacsora €s az arra vald halas
emlékezés ezaltal a reményrdl, a jovordl szol.

Zaro6 gondolatok: vacsora, emlékezés, jelentésvaltozas

Minden kozosség identitasahoz elvalaszthatatlanul hozzatar-
tozik az emlékezés a mult meghatdrozd személyiségeire és ese-
ményeire, Jan Assmann szavaival, a kulturdlis emlékezet. A
kozosség emlékezetének hordozdi a targyak, cselekmények és
szovegek, amelyek funkcionalis rendeltetésiikén tal mélyebb,
szimbolikus jelentést nyernek, a ritusképzddés soran. Ezt a sze-
repet tolti be a zsidosag és a kereszténység esetében a szent na-
pokhoz, tinnepekhez kotott ritudlis étkezés, a szent szovegek
athagyomanyozasa, a szavak kimonddsa, megismétlése. Ezek ki-
tagitjak az idd kereteit, és azok szamara is hozzaférhet6vé teszik
az eseményt, akik mar nem kortarsai az alap-vetd személyeknek
és eseményeknek.”

Torténetiik fordulépontjain a vallasi kozosségek azzal a kihi-
vassal szembestilnek, hogy az 1j helyzethez alkalmazkodva 4j-
rafogalmazzak identitdsuk meghatarozo jegyeit. llyen esetekben
a multhoz, a hagyomanyhoz val6 hiiség sziikségszertien egyiitt
jar a kozosség azon képességével, hogy a régi kijelentéseknek tj
iranyt, 4j jelentést adjon (re-inventio). Ez elengedhetetlen ahhoz,
hogy a vallasi kozosség fenn tudja tartani tagjai reményét.®

A szentélytdl tavol (a diaszpordban), majd még inkabb a
Templom elvesztése utan a zsidosagnak meg kellett taldlnia an-
nak a modjat, hogy azonossaga egyik legjelentdsebb kifejezjét, a

55 Thurian, i. m. 48-49; Nocke, i. m. 283, 292; Ganoczy: Bevezetés..., i. m. 176.
Collins, noha nem tekinti htisvéti vacsoranak az utolso vacsorat, az emléke-
zés fogalmat mégis a husvéti megemlékezés-teologiaval hozza Gsszefliggés-
be (i. m. 428-430).

56 Schrage, i. m. 41-43; Conzelmann, i. m. 233.

57 A kenyér megtorésekor (1Kor 11,24; Lk 22,19), illetve a kehely atnyujtasa
el6tt (Mk 14,23; Mt 26,27). Ld. Ganoczy: Bevezetés..., i. m. 144.

58 Philon, Spec. leg. 2.146. V6. Jub. 49,6.

59 Assmann, Jan: Form as a Mnemonic Device: Cultural Texts and Cultural
Memory, in Horsley, Richard A. — Jonathan A. Draper — John Miles Foley
(szerk.): Performing the Gospel. Orality, Memory, and Mark. Essays dedicated to
Werner Kelber, Fortress, Minneapolis, MN, 2006, 67-82.

60 Origins, i. m. 92-94.
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szabadulasra emlékeztet6 Pészahot akkor is megiinnepelje, ami-
kor mar nem kertilhetett sor a ritualis iinneplés alapvet6 aktusa,
az aldozat bemutatasara. Ezt azzal érte el, hogy a Templomhoz
kotott aldozatbemutatassal egyenértékiivé tette az otthon {inne-
pelt széder-vacsorat, ennek ritusai pedig a korabbi szertartaso-
kat helyettesitették vagy djraértelmezték. Ezzel megtortént a ko-
rabbi szertartasok jelentésének atvitele az tjakra. Az tinneplés
idejére az otthon lett a szentély, a csaladi kozosség pedig valla-
si kozosséggeé lett. E folyamat soran a lakoma keretében torténd
megemlékezés az alap-vetd eseményekre biztositotta a hit és val-
lasgyakorlat kontinuitasat.

A sziiletd kereszténység tapasztalata sem volt teljesen mas:
a zsidd krisztuskovetdk is elveszitették a Templomot, illetve fo-
kozatosan elszakadtak eredeti vallasi kozosségiiktdl, ennek ko-
vetkeztében pedig ujra kellett gondolniuk sajat identitasukat és
ritusaikat. Kialakultak a hazi ekklesiak. A keresztény istentisztelet
kialakulasa is e folyamatba illeszthetd.

Jézus haldla és utolsé vacsordja értelmezésében is egyszerre
van jelen a kontinuitas és a diszkontinuitas. Fliggetlentil attol,
hogy torténeti szempontbdl meggy6zonek tartjuk az utolséd va-
csora husvéti karakterét vagy nem, egyértelmd, hogy a kiilonbo-
z06 Ujszovetségi hagyomanyok Jézus halalat és az azt megel6z6
kozos étkezést valamilyen mdédon a Pészahhoz kapcsoltdk, az
exodus €s a szovetségkotés fényében értelmezték, és a vacsorat,
illetve az abbdl kinévé eucharisztikus tinneplést a megjelenitd
megemlékezés (anamnézis) és a halaadas kategoriaihoz kotot-
ték. Ez azt jelenti, hogy a krisztuskovetdk els6 kozosségei a saja-
tos identitasukat kifejez6 kozponti ritust a folytonossag jegyében
alakitottak ki. Ugyanakkor jelentds tjraértelmezési folyamat in-
dultel. A keresztrefeszitett ]ezus lett a htisvéti barany, akinek fel-
éldozasa megpecsételte az 1ij szdvetséget. Ot tekintették a szen-
vedo Szolganak, aki sokakért / a tanitvanyokért adta életét — mar
nemcsak Izraelért, hanem a nemzetekért is. Az alap-vetd esemé-
nyek értelmezésén tul, az tinneplés helye és modja is megvalto-
zott. A Templomtol vald elszakadas nyoman az istentisztelet he-
lye a hdz, a hazi kdzosség lett,*! formaja pedig a kultikus étkezés,
amely emlékezetbe idézte és megjelenitette az alapitd utolso va-
csordjat, halalat és feltAmadasat. A torténtek elbeszélése és ritua-
lis megjelenitése (1Kor 11,26) 0sszekapcsolta az tinnepld kozos-
séget a kezdetekkel, az alapitoval, egyszersmind megnyitotta a
jovo tavlatat, reményt adott azoknak a krisztuskovetdknek, akik
ugy érezték, hogy egy ellenséges tarsadalom veszi koriil 6ket. Az
emlékezés és a halaadas kulcsfontossagu fogalomma valt.

61 Ez nem jelenti azt, hogy a krisztuskovet6k minden esetben maganhazaknal
gylilekeztek. Az Osszejovetelek alternativ helyszineirdl: Horrell, David G.:
Domestic Space and Christian Meetings at Corinth: Imagining New Contexts
and the Buildings East of the Theatre, NTS 50 (2004) 349-369; Klinghardst,
Matthias: Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft. Soziologie und Liturgie
friihchristlicher Mahlfeiern (TANZ 13), Tiibingen, 1996, 62-64, 74, 326.
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Mi is abban a meggy6zédésben vesziink részt az eucharisz-
tikus tinneplésen, hogy az anamnézis®* athidalja az iddbeli ta-
volsagot, és az linnepld kozosség részesedik Krisztus multbeli,
egyszeri megvaltd, tidvhozo tettében. Olyan eseményeknek va-
gyunk a részesei, amelyek nemcsak idében tavol (az els6 szazad
els6 felében), hanem térben is tdvol (Jeruzsalemben) zajlottak.
Mégsem vonjuk kétségbe, hogy az eucharisztikus iinneplésben
realis kapcsolatba keriiliink a magat odaadé Krisztussal. Az
anamnézis nemcsak az id6beli, hanem sziikségszertien a térbeli
tavolsagot is athidalja.

Ezek nem pusztan absztrakt teoldgiai-teologiatorténeti meg-
fontolasok. A teoldgianak ma is az a feladata, hogy 1j valaszokat
talaljon az 4j kihivasokra és kérdésekre. Ez a feladat kiilondsen
relevans a mai jarvanytani valsag idején, amikor jézan megfon-
tolasok arra késztették az egyhdzakat, hogy a templomban {inne-
pelt kozosségi istentiszteleteket felfiiggesszék. Ehelyett a hivek
az online kozvetitett eucharisztikus {inneplésbe kapcsoldédhat-
nak be, otthonrdl. Ez az érthet6 hidnyérzet és frusztracié mellett
felvetette az igy kovetett szentmise érvényességének a kérdé-
sét. A jogi megkozelités mellett fontos lenne a kérdést teoldgiai
szempontbol is megfontolni.

A valsaghelyzetre az egyhaz korabban is tudott valaszolni.
Ez tortént a kozépkorban a sziikséghelyzet teoldgiai értékelésé-
vel, ami jelentds mértékben befolyasolta a keresztség, a blinba-
nat szentsége, st a papsag teologiajat is.*® E teologiai locust ma is
alkalmazni lehetne az online kozvetitésekbe val6 otthoni, virtu-
alis bekapcsolddas értékelésére, az epidemiologiai valsag idején.
Mindannyian azt reméljiik, hogy a sziikséghelyzet véget ér, és
belathat6 id6n beliil tjra sor keriilhet a kozdsségben tinnepelt
istentiszteletre. De redlisan szamolni lehet azzal, hogy hasonld
helyzetek a jovében is bekovetkezhetnek. Erdemes lenne ezért
atgondolni a , virtualis” bekapcsolddas teologiajat és az eucha-
risztikus {inneplés erejét (skolasztikus kifejezéssel, , hatékony-
sagat”) azok szamara, akik nincsenek / nem lehetnek fizikailag
jelen a templomban, a szentmise bemutatasa helyén. Virtualis
részvételrdl beszéliink, mert a kozosség tagjai nincsenek fizikai-
lag jelen a templomban, és a pap nem lathatja 6ket. A , virtualis”

62 Az anamnézis, a megjelenitdé megemlékezés a kortars katolikus szent-
ségtan, st az Okumenikus parbeszéd kulcsfogalmava lett. Az utébbihoz:
Baptism, Eucharist and Ministry (Faith and Order Paper no. 111, World
Council of Churches, Geneva, 1982), az eucharisztiarol szol6 fejezetben. Vo.
Pannenberg, Wolfhart: Systematische Theologie 3., Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1993, 337-344.

63 Errdl az egyhazi szolgalat kapcsan irtam: A katolikus-protestins egyhiztani
pidrbeszéd eredményei, Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar, 2007, 322-325;
Ervénytelen protestans egyhazi szolgalat? Megfontolasok az egyhazi szolga-
latrdl a reformatorok irasai és az Okumenikus dokumentumok tiikrében, in
Puskas Attila — Hovanyi Marton (szerk.): Reformdcio és 6kumenikus pdrbeszéd.
Teoldgiai tanulmdnyok (Varia Theologica 9), Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2018, 241-283 (278-279).
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jelz6t ez esetben a ,valosagos” részvétel ellentéteként hasznal-
juk. Kérdés azonban, hogy amennyiben a koz0sség tagjai real-
id6ben otthonaikban bekapcsolodnak az tinneplésbe, imadkoz-
va, a felszdlitasokra valaszolva, énekelve, imadsagos lélekkel,
lehet-e valoban azt mondani, hogy a részvétel ,csak virtualis”
(az el6bb emlitett negativ értelemben)? Vajon amikor az anam-
nézis soran a tavolrol bekapcsolodok imadsagban megnyilnak
Isten el6tt, Isten ereje (virtus Dei, Vg Rom 1,16; 1Kor 1,18; virtus
Altissimi, Lk 1,35) nem képes athidalni a fizikai tavolsagot ugy,
ahogy az idobeli korlatokat tullépi? Nem lehetne ma a teologi-
aban, a sziikséghelyzetre valé tekintettel, az isteni vis/virtus és
virtualitas 1j, pozitiv jelentését megfogalmazni? Mikozben elfo-
gadjuk az egyhazfegyelmi-liturgikus szabdlyozasok sziikséges-
ségét, nem kellene azon elgondolkodni, hogy az isteni gydgyito,
atvaltoztato szo erejének hatdsugarat aligha lehet hosszmérték-
kel mérni és korlatozni?



