KresTENITZ TIBOR

Lelki érték és politikai propaganda

Az Eucharisztikus Vilagkongresszusok megitélése
a magyar katolikus kozvéleményben (1912-1938)

,,Nem hiszem, hogy egyhazunk
torténetében ehhez hasonld jelenség talaltatnék; de lehet6sége
sem allott fenn a régibb id6kben. El6bb meg kellett teremtenie
az emberi elmének ama bamulatos alkotasait, amelyek ha nem is
sziintették meg, de kdnnyen legy6zhetékkeé tették az anyagi ta-
volsagokat; el6bb ki kellett fejlédni a szellemi élet ama flirgeségé-
nek és terjeszked6 képességének, amely lehetévé teszi egy gon-
dolatnak tgyszolvan egy pillanat alatt vald kozlését (...) el6bb
nagyra kellett nénie a tomegek érdeklédésének a vilagot iranyitod
szellemi mozgalmak irdnt, az altaldnos érvényesiilési vagynak,
mely azokbdl részt kér mindenki szdmara. Szoval: meg kellett
sziiletnie a modern életnek, amely minden erdit épitdkovekiil ki-
nalja oda a keresztény szolidaritas templomanak folépitéséhez”!
— jellemezte 1912-ben Apponyi Albert grof az Eucharisztikus Vi-
lagkongresszusok létrejottének eldfeltételeit. A nemzetkozi ese-
ménysorozat kialakuldsa valdban elképzelhetetlen lett volna a
modernitas 19. szazadi vivmanyai, a kdzlekedés és a hirkozlés
forradalma, valamint a tarsadalom fokozatos demokratizaléda-
sa, a kulturalis javakhoz valé novekvo6 hozzaférés, a kozoktatas
és a politikai jogok kiterjesztése nélkiil.

Az Oltariszentség vilagkongresszusok rendezésével torténd
tinneplésének gondolata a I1I. Francia Koztarsasagban, a kor erds
antiklerikalis-ateista dramlataival val6 szembeszallas igényével
sziiletett meg. A kezdeményezésben nagy szerepet jatszott egy
egyszer(i vilagi asszony, Marie-Marthe Tamisier, aki laikus ta-
mogatdival el6szor zarandoklatokat, helyi, majd nemzeti szint(i

1 Magyarorszag részvétele a XXIII. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszu-
son. Bécs 1912, St. Norbertus nyomda, Bécs, 1913, 8-9.
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eucharisztikus kongresszusokat szervezett. A kezdeti sikereken
felbuzdulva 1881-ben az észak-francia iparvarosban, Lille-ben
hivtak Ossze az els6 Eucharisztikus Vilagkongresszust, amely
megteremtette a maig €16 hagyomanyt.? Jelen tanulmany azt mu-
tatja be, hogy a magyar katolicizmus véleményalkotdéi hogyan
viszonyultak az 4j rendezvénytipushoz, és milyen szellemi el6-
késziiletek alapoztak meg az 1938-as budapesti vilagtalalkozot.

Az els6 évtizedekben a kongresszusok tobbnyire francia
nyelvteriileten zajlottak, igy viszonylag csekély figyelmet val-
tottak ki a hagyomanyosan inkdbb a német kulturara figye-
16 magyar katolikus tdrsadalomban. Hanauer Arpad Istvan, a
Kozponti Papneveld Intézet spiritualisa, a késObbi vaci pilispok®
ezért hangsulyozta 1907-ben az ekkor Németorszaghoz tartozo
Metz vérosaban tartott Eucharisztikus Vilagkongresszus jelen-
toségét, amely szerinte elséként volt képes a frankofén nyelv-
teriileten kiviil is komoly vonzerdt gyakorolni, és ezzel valodi
vilageseménnyé valni.* Ugy latszik, hogy az érdeklédés valoban
novekedni kezdett Magyarorszagon a rendezvénysorozat irant,
olyannyira, hogy Hanauer 1911-ben mar arra kérte a szerinte
talzottan is lelkesedd palyatarsait: egyelSre ne foglalkozzanak a
kongresszus budapesti megrendezésének gondolataval, hiszen
egy ilyen nagyszabasu program lebonyolitasahoz nem adottak
a feltételek. ,Még egy nagy lépést kell tenniink elére hitben és
aldozatkészségben”” — figyelmeztetett.

Az igazi attorést az 1912-as év jelentette, amikor a kongresz-
szusnak Bécs varosa adott otthont. A szervezdk az eseményt az
Osztrak-Magyar Monarchia hatalmanak kidomboritasara is fel
akartak haszndlni: a rendezvény ennek kovetkeztében kiemelke-
dett fényével, pompdjaval és méreteivel, amelynek tiindoklését
még a folyton zuhogo es6 sem tudta elmosni.® A vilagkongresz-
szust magyar részrol el6készité bizottsag 1912 majusaban tar-
totta meg alakul6 iilését. Ezen Izabella féhercegnd is részt vett,
aki bejelentette, hogy — személyesen Ferenc Jozsef felkérésére
— elvallalja a bizottsag feletti védnokséget. A magyar részvé-
tel ugyanakkor politikai szempontbdl nem volt problémamen-
tes, hiszen az az dsszmonarchia elismeréseként is értelmezhet6
volt, igy sérthette a fiiggetlenségi érzelmii katolikusok kozjo-
gi érzékenységét. Az alakulo iilésen ezért Apponyi Albert grof
— a Kossuth-part egyik vezére — kifejezetten utalt arra, hogy a

2 Bird Bertalan: Az eucharisztikus vilagkongresszusok kezdete, Magyar Kultt-
ra, 1937/17, 106-109. i

3 Eletmiivérdl 1d. Lénar Andor: A Vaci egyhazmegye Hanauer Arpad Istvan
plispoksége idején (1919-1942), Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola Pécsi
Egyhaztorténeti Intézet, Pécs, 2017.

4 Hanauer A.Istvan: Verhandlungen des XVIII. internationalen eucharistischen
Kongresses in Metz von 6. bis 11. August 1907, Religio, 1909/40, 638.

5 Hanauer A. Istvan: XXIe congrés eucharistique international, Religio,
1911/39, 671.

6  Gergely Jend: Az 1912-es bécsi Eucharisztikus Vilagkongresszus és a magyar
katolicizmus, Limes, 1998/1, 84.
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részvétel nem jelenti a magyar nemzeti eszme sérelmét, hiszen
a vilagkongresszus az ateizmus terjedése elleni demonstracio,
amely a magyarsag hagyomanyos kulturajat is veszélyezteti. A
bécsi kongresszus tamogatasa ezért kifejezetten hazafias kotele-
zettség, honment6 tett, a magyar katolicizmus erejének kimuta-
tasa.” A politikai szempont magyarazza azt is, hogy az osztrak
kozvélemény célzatos elzarkozast vélt felfedezni Vaszary Kolos
hercegprimasnak a kongresszustol val6 tavolmaradasaban. Bar
ennek oka valdjaban a primas rossz egészségiigyi allapota volt,
az eset mégis kivaltotta az udvar rosszallasat, és hozzajarult Va-
szary kényszerd lemonddsahoz.?

A csaszarvarosban szeptember 12. és 15. kozott megrendezett
kongresszus iinnepi nagygytlésekbdl és szakosztalyi tanacs-
kozasokbol allt, részint tematikus, részint nemzeti szekciokban
(a magyar mellett lengyel, cseh, szlovak, horvat, ruszin, olasz,
spanyol, holland szekcié miikodott), este és éjszaka pedig szent-
ségimaddsokat tartottak a f6 bécsi templomokban. A beszédek
kozos jellemzdje politikai szempontbol a Habsburg-dinasztia
iranti feltétlen lojalitas volt.” A magyar szekcid iiléseinek a ka-
pucinus templom adott helyt. Az el6addk kozott a hazai klérus
kiemelkedd személyiségei — Csernoch Janos, Prohaszka Ottokar,
Glattfelder Gyula, Bangha Béla — szerepeltek."

A magyar szervez6k mindent megtettek, hogy impozans nép-
tomegek felvonultatasaval is hozzajaruljanak a sikerhez. A szer-
vezdbizottsag arra kérte a piispokoket, hogy egyhdzmegyéjiik-
ben alakitsanak szervezébizottsagot a résztvevok toborzdsara.'
A propagandaban a katolikus sajto is kivette a részét: a Pécsett
megjelené Dundntil példaul abban latta a vilagkongresszusok
{6 feladatat, hogy felébresszék ,,a gyongék hitét”, a csiigged k-
be pedig ,hitvalldi batorsagot” dntsenek. A lap a kovetkezokkel
biztatta olvaséit: , Ugy tekintsétek kozremtikodéseteket, mint or-
vendetes igéretét annak, hogy az 6sszes miivelt katolikus nemze-
tek remélhetSleg mar a kozeli jovében Budapestet, Maria orsza-
ganak fovarosat fogjak kijeldlni az eucharisztikus kongresszus
szinterétil.”'?

A Dbécsi kongresszus bevaltotta az elézetes reményeket, hi-
szen egész Eurdpabol tdmegesen vonzotta az érdekléddket, a
megndvekedett forgalom kiszolgdalasara az osztrak vasut kény-
telen volt Olaszorszagtol és Svajctdl szerelvényeket kdlesonozni.
A szervezOk az esemény fénypontjanak a zarénapon tartott, a
Szent Istvan-székesegyhdzbdl indulo és az egész Ringen végig-

7 Magyarorszag részvétele, i. m. 10.
8 Gergely, i. m. 85.
9 Uo. 86.

10 Egyhazi K6zlony, 1912. szeptember 20. 517-518.

11 Székesfehérvari Piispoki és Székeskdptalani Levéltar (a tovabbiakban
SzfvPL) 540 762-1912, Izabella f6hercegnd és Vaszary Kolos levele Prohaszka
Ottokarnak, 1912. marcius 27.

12 Nemzetkozi Eucharisztikus kongresszus Bécsben, Dunantul, 1912. majus 1.
2-3.
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halad¢ grandiézus kérmenetet szantak, amelynek els6 részében
a birodalom népei vonultak fel jellegzetes viseleteikben, majd
kovetkezett a csaszari haz valamennyi tagjanak részvételével a
latvanyos udvari diszmenet.”” Az eseményre Magyarorszagrol
mintegy tizenotezer zarandok érkezett, f6leg a nyugat-dunanta-
li és nyugat-felvidéki varmegyékbdl, dsszesen nagyjabdl dtven
teleptilésrdl."* A magyar szervezdbizottsag zaroértekezletén még
haromszaz, maty6 népviseletbe 61t6z6tt mezékovesdi katolikus
is megjelent, akik szerenadot adtak a szervezdk tiszteletére.'®

A magyar katolikus nyilvanossag elragadtatassal reagalt a
bécsi kongresszusra. Toth Tihamér, a neves hitszonok és késébbi
veszprémi piispok példaul dicsérte a ,minden izében modern”
rendezvényt, drommel nyugtazta, hogy a felvonuld tomegek
imponald ereje noveli a katolikusok dnbizalmat és a munkaked-
vét, valamint bizonyitja: a hit 6sszekotd szerepe erdsebb, mint a
népeket elvalasztd sovinizmus. Annak a reményének is hangot
adott, hogy a kongresszust hamarosan Budapest is vendégiil lat-
hatja, és az egyik bécsi szervezdre, Heinrich Swoboda prelatusra
hivatkozott, aki néhany évvel kordbban, a magyar févaros pano-
ramajat csodalva megjegyezte neki: , ezt a képet egy euchariszti-
kus kormenet hullamzo néptdmege s ezernyi gyertyafénye teheti
még szebbé”.'® Egyik palyatarsa, Mester Janos dvatosabban fo-
galmazott: bar 6 is elismerte, hogy ,,az eucharisztikus vilagkong-
resszus szép kezdet a nemzetkdzi megértés terén”, de ugy vélte,
hogy ennek kozvetlen hatdsa egyel6re még csekély, legfeljebb a
rendezd varos kozvetlen kornyékére iranyuld népmisszio jelle-
gével bir. Ezért azt siirgette, hogy helyi és nemzeti szinten hozza-
nak létre minél tobb, folyamatosan dolgozo, az egész tarsadalom
megszolitasara torekvd intézményt, amelyekre alapozva id6vel
katolikus vildgszervezetek fejlédhetnek ki."”

Az els6 vilaghaboru alatt az eseménysorozat természetesen
szlinetelt, majd a békekotés utan az elsé kongresszust 1922-ben
hivtak 0ssze Romaba. A hazai katolikus kdzvélemény érdeklo-
dése elsGsorban az 1926-os chicagdi rendezvény utan élénkiilt
meg ismét: ennek bizonydra az volt a legfontosabb oka, hogy
a magyar egyhaz képviseletében Csernoch Janos biboros, her-
cegprimas is az Ujvilagba utazott. Az amerikai szervezok oria-
si, millios nagysagrendli tomegeket mozgattak meg, 1j utakat,
vasutvonalakat épitettek a kedviikért, és rendkiviil latvanyos
kiils6ségek kozepette tartottak meg az {innepségeket. ,Nemcsak
méreteiben, hanem pompajaban is leny(igdzo6 volt a résztvevék

13 A bécsi eucharisztikus kongresszus, Pesti Hirlap, 1912. szeptember 4. 6.; Wie-
ner StrafSenleben, szerk. Karl Zillinger — Werner Grand, Sutton Verlag, Erfurt,
2011, 66-69.

14 Gergely, i. m. 88.

15 Az eucharisztikus kongresszus, Pesti Hirlap, 1912. szeptember 15. 8.

16 Toéth Tihamér: Lepergett egy esztendd, Magyar Kulttra, 1913/18. 268-270.

17 Mester Janos: Hogyan készitsiik elé a vilagbékét?, Katholikus Szemle,
1914/10. 867.
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szamara a chicagdi rendezvény. Papai szinekbe 01tozott az egész
varos, viragszonyegek, idvozld feliratok koszontotték a vendé-
geket.” A szervezok igen el6zékenyen kezelték Csernoch Janost
mint rangidds biborost, akit felkértek arra, hogy az egyik {inne-
pi iilésen mintegy félmillié ember jelenlétében magyarul tartson
tinnepi beszédet az eucharisztidnak a nemzet életében betoltott
jelentGségérdl. Szonoklataban eldtérbe helyezte a magyarsagnak
a kereszténység védelmében jatszott torténelmi szerepét, és —
igen 6vatosan, az emelkedett alkalomhoz ill6 médon — a nemze-
tek kozotti igazsag és béke emlitésével a trianoni béke sokkjara
is utalt. Az el6adast él6ben kozvetitette a radio, forditasat kiad-
tak emlékkonyvekben és tjsagokban, és igen pozitiv visszhangot
keltett. Az amerikai szervezdk azt a gesztust is értékelték, hogy a
plispoki kar kérésére a magyarorszagi hivek a kongresszus elsé
két napjan egymillio szentaldozassal kapcsolodtak be lelkileg az
eseménybe, amir6l Csernoch diszes oklevelet adott at a chicagdi
érseknek.'®

A monumentalis amerikai tomegrendezvényrdl szol6 hirada-
sok komoly hatast gyakoroltak a magyar klérus szamos tagjara.
A nagyszabasu akciokért lelkesedd — és azok megvaldsitasara is
képes — jezsuita pater,'” Bangha Béla folydirata, a Magyar Kul-
tiira hasabjain 1927-ben fejtette ki vizidjat egy jovenddé magyar-
orszagi vilagkongresszusrol: ,Budapest mint Chicago rivalisa,
mint tiz- és szazezer idegennek tti célja a vilag minden sarkabdl,
mint szalldsaddja, vendéglaté gazdaja a katolicizmus jeleseinek
az ot vilagrészbol!” Ugy vélte, hogy a magyaroknak az 1930-as
kongresszus megrendezésére kellene palyazniuk, hiszen a ren-
dezvénysorozatot ekkoriban kétévente tartottak meg, és Eurdpa-
ra altalaban négyévenként keriilt sor. A vén kontinensen pedig
szerinte Budapest érdemli meg legjobban a rendezés jogat, hi-
szen , millids varos, amelynek nagyobb része katolikus”. Arrol is
teljes nyiltsaggal irt, hogy a kongresszusnak hitéleti jelentésége
mellett politikai haszna is lenne: hazigazdaként ugyanis , Ma-
gyarorszag a nemzetkozi érdeklédésnek az elSterébe nyomul-
na, mégpedig éppen a legelénydsebb oldalarol: valldsossagarol
ismerné meg a nagyvilag. Rokonérzést keltene irdnyunkban s
az integritasi eszmét igen jelentékenyen szolgalnd.” Emellett a
rendezvény idegenforgalmi és gazdasagi jelentdségét is hang-
sulyozta. A rendkiviil j6 nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkez6
Bangha okfejtése szerint ugyanis: ,Benniinket a kiilfold jofor-
man nem is ismer. Azért nem jonnek Magyarorszagra idegenek,
mert nyelviinket nem értik. Kiilfoldi ember csak olyankor tar-
tand érdemesnek, hogy ideranduljon, ha itt valami nemzetkozi

18 Maté Anita: Magyar hercegprimas Amerikaban — Csernoch Janos a chicagdi
eucharisztikus kongresszuson, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 2005/1-2.
140-144.

19 Személyérdl és egyhaztorténeti szerepérdl lasd: Molnar Antal — Szabo Fe-
renc: Bangha Béla S] emlékezete, Tavlatok, Budapest, 2010.



40 KLESTENITZ TIBOR

manifeszticid volna, amikor sokan jonnek idegenek egyszerre s
eleve biztos, hogy mindenki a maga nyelvén boldogulhat.”

A kilatasokat illetéen rendkiviil optimista volt: agy vélte,
hogy Budapesten minden feltétel adott a valaha volt legszebb
kongresszus megrendezésére. Vizidjaban egymillio férfit meg-
mozgatd, a Bordros térrdl a Nagykoraton at Budara vonuld kor-
menet, a Vérmezon tartott tdbori mise és a folyon megrendezett
hajos processzio szerepelt. , A Duna oly felséges tinnepélyrende-
z06 hely, amelynél szebbet, varazslatosabbat, idedlisabbat almod-
ni sem lehet” — irta, és hosszan részletezte terveit a kormany, a
févaros, a parlamenti kamarak, az egyetemek és a nagyvarosok
diszes hajoirol, a hadsereg altal kifejtendé pompardl, a repiil6-
gépekrdl a felvonuldsra zaditando viragesordl, és a papai lega-
tus altal az Orszaghaz éptilete mint f6oltar el6l adando aldasrol.
Ervelésébdl az is teljesen egyértelmti, hogy a kongresszusnak az
orszagimazsra gyakorolt jotékony hatasaival is teljesen tisztaban
volt: , A csepeli radidallomas 60 kilowattos leaddja egész Europa-
nak megvinné a biboros-fépap aldasat, a dalardak és zenekarok,
az imadsag és tidvrivalgas hangjat, s végezetiil a magyar Him-
nuszt! (...) Ezt a dunai processziét nem csinalhatja utanunk sem
Parizs, sem Miinchen, sem Varso; még maga Réma sem! Kétség-
telen, hogy az akkor ide6zonlé kiilfoldi vendégek és el6keldsé-
gek is orokre életiik legszebb emlékei kozé sorolnak a budapesti
eucharisztikus vildgkongresszust!” —irta, és végezetiil arra kérte
Csernoch Janost, hogy igyekezzen minden befolyasat latba vetve
megszerezni Budapest szamara az 1930-as rendezés jogat.”

A hercegprimasnak azonban nem volt modja fellépni ebben
az tigyben, hiszen kisvartatva meghalt. Utddja, Serédi Jusztinian
azonban valoban felkarolta az tletet. A piispoki kar 1929 marci-
usdban tartott iilésén felvetette, hogy ,,tobb oldalrdl felmeriilt a
kivansag” a kongresszus budapesti rendezésére, tigy vélte, hogy
Magyarorszag megpalyazhatna az 1938-as évet, amely egyben
Szent Istvan halalanak kilencszaz éves évforduldja. A piispoki
kar ,nagy orommel” magaéva tette a tervet?’ Az ekkor meg-
hozott dontés el6készitése mar korabban megkezdddott: Mikes
Janos szombathelyi piispok, aki Magyarorszagot képviselte az
1928-ban Sydney-ben rendezett vilagkongresszuson, az Ausztra-
liaba valo6 utazas soran targyalt a nemzetkozi szervezdébizottsag
tagjaival, akik biztositottak arrdl, hogy Budapest nagy eséllyel
palyazhat a rendezés jogara, igaz, legkorabban csak az 1936-os
évre.” A felkésziilést szolgalta az is, hogy Serédi kezdeményezé-

20 Eucharisztikus vilagkongresszus Budapesten!, Magyar Kultara, 1927/10.
454-458.

21 Beke Margit (szerk.): A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténe-
te és jegyzOkonyvei 1919-1944 kozott. I. kotet, Aurora, Miinchen — Budapest,
1992, 245.

22 Bako Balazs: Egy vilag koriili tt 1928-ban, in Balogh Margit (szerk.): , Alattad
a fold, folotted az ég...” Forrdsok, mddszerek és utkeresések a torténetiras-
ban, ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, Budapest, 2010, 246.
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se nyoman,* az éves katolikus nagygytiléshez kapcsolddva 1928.
oktober 4. és 9. kozott megrendezték az els6 magyar nemzeti eu-
charisztikus kongresszust, amelyek egytitt, a korabeli egyhazi
és vilagi sajto szohasznalata szerint , katolikus hetet” alkottak.?
Serédi a nemzeti eucharisztikus kongresszusra — XI. Pius papa
kiilonleges joindulatanak jeleként — legatusi megbizatast kapott,
aminek alkalmabol egyébként a fdvaros még egy négylovas disz-
fogatot is a rendelkezésére bocsdjtott.” Az 1j rendezvény - tu-
lajdonképpeni célja, az eucharisztia hitének nyilt megvallasa, a
kultusz elmélyitése mellett — mar azt is szolgalhatta, hogy a szé-
les katolikus néptomegek és Magyarorszag teljes kozvéleménye
is kozelebbrél megismerkedhessenek az eucharisztikus kong-
resszusok miifajaval. Az eseményt {idvozlé cikkében példaul
Bangha Béla utalt r4, hogy a magyar egyhaznak szandékaban 4ll
vendégiil latni az Eucharisztikus Vilagkongresszust, amire fel-
tevése szerint 1936-ban keriilhetne sor Budapesten. Az 1928-as
nemzeti kongresszust a felkésziilés elsé allomasanak tartotta.?
Bizonyos vonatkozasban szintén az el6késziileteket szolgal-
ta az 1930-as Szent Imre-év is, amelynek keretében a szervezdk
nagyszabasi eseményeket tartottak, példaul hajokoérmenetet
rendeztek a Dunan. A latvanyossagot a korabeli becslések sze-
rint mintegy hatszazezer érdekl6dé kovette figyelemmel a hely-
szinen. A rendezvény rendkiviil kedvezé visszhangra talalt az
Apostoli Szentszéknél: a papai legatus az 6t ért , linnepélyes és
meleg” fogadtatast dicsérte, a vatikani kiildottség tagjai pedig
nagyra értékelték a budapesti fegyelmezett rendet és figyelmes-
séget — kiilondsen az 1930 majusaban, Karthagdéban tartott Eu-
charisztikus Vilégkongresszus fejetlenségével Osszehasonlitva.
A Szent Imre-év tehat a vilagkongresszus fGprobajaként is szol-
galt.?” Erdekes megjegyezni ugyanakkor, hogy a hazai poht1ka1
sajto részérdl tobb Ujsagird kritizalta az emlékév programjat, az-
zal érvelve, hogy az tulzottan az egyetemes vallasi vonatkoza-
sokra Osszpontositott, nem volt elég érdekes €s impozans, ezért
nemzetkozi szinten nem bizonyult alkalmasnak Magyarorszag
népszertisitésére. Ezekre a véleményekre reagalva Bangha Béla
hatarozott hangt valaszcikkben magyarazta el, hogy a direkt po-
litikai propaganda, a revizids szolamok hangoztatasa legfeljebb
a kiilfoldi vendégek elriasztasara lenne jo, a nemzetkdzi katoli-
kus kozonség pedig ,csak nagyon masod- és harmadsorban ér-

23 SzfvPL 540 1139-1928. Zichy Janos és Zsembery Istvan levele Shvoy Lajos-
nak, 1928. junius 6.

24 Lasd példaul Nemzeti Ujség, 1928. oktdber 6. 1.; Az Est, 1928. oktéber 10. 2.

25 Nemzeti Ujsag, 1928. oktdber 4. 2.

26 Bangha Béla: Nemzeti Eucharisztikus Kongresszus, Nemzeti U]sag, 1928. ok-
tober 4. 1.

27 Csiky Baldzs: Serédi Jusztinian, Magyarorszag hercegprimasa, szerk. Téth
Krisztina, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi In-
tézet - MTA — PPKE Frakndi Vilmos Rémai Torténeti Kutatdcsoport, Buda-
pest, 2018, 169-175.
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deklédik koncertek, operael6adasok, kidllitasok, bugaci pusztak
és népi mutatvanyok irant”.?

Id6kozben a kulisszak mogott Serédi hercegprimas intenziv
lobbizast folytatott a rendezési jog megszerzése érdekében, ami-
nek eredményeként 1936 novemberében a Nemzetkozi Eucha-
risztikus Kongresszusok Allandé Bizottsiga hivatalosan Buda-
pestnek itélte a kovetkezé kongresszust.”” Ezzel parhuzamosan
jol érzékelhetd, hogy az egyhazi publicistak a szélesebb kdzvéle-
mény lelkesedését is igyekeztek felkelteni, ezért cikkeikben gyak-
ran részletezték, hogy a rendezvény miért lenne hasznos a teljes
magyarsag szamara. Toth Tihamér példaul 1932-ben, a dublini
kongresszust értékelve arrol irt, hogy az esemény a belathatat-
lan lelki értékek mellett ,nem kicsinylendd politikai propagandat
is jelent” a rendezé orszag szamara.* Nyisztor Zoltan, a Magyar
Kultiira szerkeszt6je 1937-ben szintén arrdl beszélt a kecskeméti
katolikus korben, hogy a kongresszus rendezésének joga , meg-
nyitotta Magyarorszag szamara a vilag sajtojat, amely most kabe-
leken, telefonon, levélben kéri Csonkahazank foldrajzanak, torté-
nelmének ismertetését: Mi lettiink a vilag kirakata és a vilag el6tt
torténelmiink legszebb képein keresztiil jeleniink meg.”* A ren-
dezvénysorozat torténetét bemutatoé Bird Bertalan viszont 1937-
ben elsésorban mar a lelki-hitéleti tényezdk ]elentoseget hang-
sulyozta. Ugy talalta, hogy a kongresszusok egyreszt kitlintetést
jelentenek a rendezd orszag vagy varos szdmara hitiik és buzgd-
saguk miatt, masrészt , nyilt batoritas kivannak lenni amaz orszag
katolikusainak”. A magyar szempontbol kiemelkedd jelentSségii
1912-es kongresszust — éppen a hitéleti szempontokra valé tekin-
tettel — joval arnyaltabban értékelte, mint a kortarsak. Véleménye
szerint a bécsi kongresszusnak valdjaban ,,nem is annyira a gon-
dolati és eszmei programja volt valtozatos és mélyenjaro, mint
az a pazarfény(i kormenet, amely mogott a Gesamtmonarchie
[6sszmonarchia] teriilt el a maga katonds fegyelmével, sakkban
tartott nemzetiségeivel €s békés jollakottsagaval. A magyarsag
ekkor kertiilt el8szor életkozelségbe a nemzetkdzi eucharisztikus
kongresszusokkal, hogy azoéta is 6rokkon vagyddjék utana.” Bird
szerint a kongresszusok legf6bb érdemét az jelentette, hogy nagy-
ban hozzdjarultak a nyugat-eurdpai lelkipasztorkodas ,serény és
bensGséges modszereinek” elterjedéséhez, tovabba serkentden
hatottak a misszios munkakra.*

A budapesti kongresszus el6készitése igen kedvezotlen nem-
zetkozi koriilmények kozott zajlott, hiszen a totalitarius — és

28 Bangha Béla: A Szent Imre-év gancsvetdi, Nemzeti Ujség, 1930. augusztus 6.
1-2.; Biralat, Esti Kurir, 1930. augusztus 7. 9.

29 Csiky, i. m. 177-178.

30 Toth Tihamér: Az Eucharisztia diadala Dublinben, Magyar Kulttra, 1932/20.
313.

31 ,Mivagyunk a vilag kirakata...”, Kecskeméti K6zl6ny, 1937. december 8. 6.

32 Bird Bertalan: Az eucharisztikus vilagkongresszusok kezdete, Magyar Kultt-
ra, 1937/17. 107-109.
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egyben szélsGségesen egyhazellenes — diktattrak, a sztalini bol-
sevizmus és a hitleri nemzetiszocializmus agresszivitasa egyre
fokozodott. Daranyi Kalman miniszterelndk 1937 novemberében
ugyan arrdl biztositotta a német nemzetiszocialista vezetoket,
hogy Serédi hercegprimas garantdlja a vilagkongresszus politi-
kamentességét, ennek ellenére végiil Adolf Hitler ugy dontott,
hogy nem engedélyezi a német allampolgarok részvételét az
eseményen. A III. Birodalom nem sokkal a kongresszus el6tt,
1938 marciusaban elfoglalta és magahoz csatolta Ausztriat, az 0]
szomszéd megjelenése a nyugati hataroknal pedig komoly sok-
kot okozott a magyar kozvélemény szamara.*

A kényes helyzetben a magyar szervezdk szimbolikus gesz-
tusok segitségével kozvetitették a rendezvény tizenetét a nyil-
vanossag szamara. A szervezdbizottsag tagjaként Bangha Béla
példaul mar 1937-ben kifejtette: ,, Egy eucharisztikus vilagkong-
resszus nem politikai esemény és elsésorban nem is keresi a ki-
felé valdo manifesztaciot”, am ,olyan iddket éliink, amikor egy
eucharisztikus vildgkongresszus magaban véve is hatalmas szo-
zat a nyilvanossag, mégpedig a k6zOombos, s6t ellenséges nyil-
vanossag felé is”.* 1938 janudrjaban, a kongresszust felvezetd
sajtotajekoztaton pedig azt mondta: a rendezvény néma tiltako-
zas lesz a ,harcos ateizmus és az istentelen bolsevizmus”, illetve
mindazon tildézési akcidk ellen, amelyek kiilonb6z6 orszagok-
ban folynak a kereszténység ellen.®

Az 1938. méjus 25 -29. kozott lezajld budapesti kongresszus
végiil el is érte a céljat, annak ellenére, hogy az linnepségeket
bearnyékolta egy belpolitikai koriilmény: az els6é zsidotdrvény
elfogadasa és kihirdetése, ami éppen a vilagtalalkozé zaronap-
jan tortént meg. Az antiszemita jogfosztds szandéka azonnal
foltot ejtett az orszagimazson: a majus elején a Vatikanban ad
limina latogatason jaré Hanauer Arpad Istvan arr6l szamolt be
a hercegprimasnak, hogy a torvényjavaslat a Szentszéknél , al-
talanos megiitkozést keltett”, és arrol kellett gyézkddnie a pa-
pat, hogy Magyarorszagon nem keriilhet sor a németorszagihoz
hasonlé zsiddiildozésekre. Eugenio Pacelli biboros-allamtitkar, a
kongresszus pdpai legatusa pedig a budapesti nunciusnak irva
kifejezte reményét: ,a magyar katolikusok ezek kozott a koriil-
mények kozott teljes mérsékletet tantisitanak”.* A latvanyos ese-
ményekben bévelkedd Vilagkongresszus sikeresen terelte el a fi-
gyelmet a baljéslatt jovordl: a rendezvény azt a képet sugarozta
a résztvevok felé, hogy Magyarorszag a béke szigete, a Nyugat-
hoz kotédd erds katolikus orszag, amely torténelmi 6rokségéhez
hiven tovébbra is a kereszténység véddbastydjaként szolgal. A

33 Csiky, i. m. 179-180.

34 Bangha Béla: Mit varhatunk az Eucharisztikus Vildgkongresszust6l?, Ma-
gyar Kultura, 1937/5. 133.

35 Az Eucharisztikus Kongresszus a harcos istentelenség és a vallasiildozés el-
len, Esti Kurir, 1938. januar 9. 5.

36 Csiky, i. m. 383-384.
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rendezvény szamos magyar katolikus szamara életre szol6 él-
ményt nyujtott, meghatarozta vallasi és nemzeti identitasukat.”
A széls6jobboldal viszont ellenszenvvel kdvette az eseményeket:
a Turdni Roham cim( kiadvany példaul egyenesen a ,németelle-
nes provokaciénak” tartott kongresszus betiltasat kovetelte.”® A
német hivatalossagok hasonloan reagaltak: Reinhard Heydrich
birodalmi biztonsagi f6ndk kiilondsen Zichy Janos kijelentését
nehezményezte, miszerint ,a kongresszus lényege Magyaror-
szag szamara az, hogy védobastyat emeljen az elényomul6 po-
ganysaggal szemben”. Heydrich azt is sértének talalta, hogy a
budapesti utcdkat voros—fehér—voros zaszlokkal, a fiiggetlen
Ausztria jelképeivel diszitették fel.*

A magyar katolikus kdzvéleményben tehat az 1881-ben tut-
jara indulo, kifejezetten korszertinek tartott Eucharisztikus Vi-
lagkongresszus megitélése gyorsan Osszekapcsolddott a hazai
rendezés gondolataval. Ez a felvetés mar a 20. szazad elején meg-
jelent, és a magyar vonatkozasokkal bird események, kiilonosen
az 1912-ben tartott bécsi és az 1926-os chicagoi viladgtalalkozo ha-
tasara er6s6dott meg. Az elképzelés sz0sz0ldi az esemény hitéleti
jelent6ésége mellett sokszor tudatosan érveltek kozéleti, politikai
szempontokkal, rimutatva azokra a lehetdségekre, amelyeket a
kongresszusok a magyar katolicizmus, illetve a magyarsag nem-
zetkozi reprezentacidjanak szempontjabdl kinaltak. Es bar az
1938-as budapesti vilagtalalkozén a szervezdk tartézkodtak a
kozvetlen politikai megnyilvanulasoktol, az adott vilagpolitikai
helyzetben a katolikusok nemzetkozi kiallasa mar dnmagéaban
véve is allasfoglalast jelentett.

37 Vass Erika: Kitarult vilag. Az 1938-ban, Budapesten rendezett euchariszti-
kus vilagkongresszus a turizmus szemszogébdl, in Fejés Zoltan — Szijartd
Zsolt (szerk.): Helye(in)k, targya(in)k, képe(in)k. A turizmus tarsadalomtu-
domaényos magyarazata. Tanulmanyok, Néprajzi Mazeum, Budapest, 2003,
98-104. Az események lefolyasarol részletesen lasd: Gergely Jend: Eucharisz-
tikus vilagkongresszus Budapesten / 1938., Kossuth Konyvkiadd, Budapest,
1988, 118-145.

38 Az Eucharisztikus Kongresszus betiltasat koveteli egy nyilas-pogany lap,
Magyarorszag, 1938. februar 2. 2.

39 Hetényi Varga Karoly: Pasztor volt vagy béres? A Magyar Katolikus Egyhaz
a Harmadik Birodalom arnyékaban. Dokumentumok 1938-1941, Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2012, 93-94.



