VLADAR GABOR

A keresztény szabadsag Szent Pal leveleiben

A ,szabadsag” szo korunk
egyik varazsszava. Nemcsak a filozéfianak, hanem a politikai
koézgondolkodasnak és korunk életérzésének is meghatarozo ki-
fejezése. A filozéfidban Immanuel Kanttal, mas tertileteken pedig
a francia forradalom idealjaival (liberté, egalité, fraternité) indult el
az az Ujfajta gondolkodasi folyamat, amely kiilondsen Karl Marx,
Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud, Jean-Paul Sartre munkas-
sagaban erételjesen meghatarozta a mogottiink hagyott 20. sza-
zadot. Nem mintha kordbban ismeretlenek lettek volna ezek az
idedlok, hiszen mindegyik kimutathatéan keresztény légkorben
sziiletett és er6sodott meg. Ami pedig a keresztény Eurdpdban
maradando értéket jelent, az 1étét azoknak az Gsi szellemi erdk-
nek koszonheti, amelyek valamiképpen a Jeruzsalem-Athén—
Roma altal kijelolt kulturalis erétérben formalddtak.

Az ilyen, térben és id6ben nagy utat megtevd, gazdag jelen-
téstartalmu és széles korben hasznalt fogalmak esetében mindig
ajanlatos a hermeneutikai 6vatossag. Nem lehet és nem szabad
ugyanis a korunkban hasznalt ,szabadsag”-fogalom egyébként
is sokrétli jelentésmezdit az Gjszovetségi iratokban olvashatd
»szabadsag” kifejezés értelmezésének kiinduldpontjava tenni,
mondvan: itt ,1ényegében” ugyanarrol a szabadsagrol van szo.
Erdemes némi fogalmi tisztazast végezniink.

1.1. A hellén vilag volt az a hely, ahol a szabadsag fogalmat,
mintazexisztenciatmeghatarozé valdsagot, el6szor tematizaltak.!

1 A részletes tajékozodashoz 1d. pl. Schlier, H.: Eleutheria stb., in THWNT I,
1935, 484Kkk; Fuchs, E.: Freiheit, in RGG II, 1958, 1101kkk; Nestle, D.: Freiheit,
in RAC 8, 1972. 287kk. Niederwimmer, K.: Eleutheros ktl., in Exegetisches
Worterbuch zum NT. 2. kiad. 1. kotet, 1980, 1052kk. (A dolgozatban csak a
legsziikségesebb irodalmat adom meg, réviditett bibliografiai adatokkal.)
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A gorogségben a szabad emberre hasznalt ,eleutheros” kifejezés
az elsé irodalmi megjelenésétdl (Ilidsz) a Pal apostol leveleiben
vald el6fordulasaig nagy utat tett meg, amelynek nyomon ko-
vetése Onmagaban véve is izgalmas feladat volna. A korai hel-
lén gondolkodas nem tudta a szabad embert masképpen elkép-
zelni, csak a polis kozosségének tagjaként. A szabad embernek
csak mint a varosallam polgaranak vannak istenei, van otthona,
csaladja, kdz- és maganjoga. A homéroszi vilagban a polis-on ki-
viil az ember lehet idegen vagy rabszolga, ellenség vagy vendég,
vandor vagy szamtizott, de semmi esetre sem szamottev ember.
Amikor tehat az eposzi h6s, Hektor Andromakhéval beszélgetve
a ,szabadsag napjat” emliti (Ilidsz, 6. ének 455. sor), vagy ami-
kor testvérét, Pariszt, a ,,szabadsag tinnepén” egyszer majd ihatd
aldozati borra emlékezteti (6. ének 529. sor), akkor elsésorban
hazajara, Trojara gondol. Az aldozati cselekmény és az aldozati
pohar azért ,eleutheros”, mert mindketté a kedves otthont jelen-
t6 polis-hoz, Tréjahoz tartozik. Szabad ember az, akinek otthona
van, aki a polis életkdzosségéhez tartozik. Az eleutheros kifeje-
zésnek ezért nincs is nagyon ellentéte e korban. Legfeljebb az,
hogy a polis-t leromboljak, az otthon, a nyugalmas élet lehetdsé-
ge megszinik. Szabad és rabszolga tehat alapvetéen még nem
a késobbi értelemben vett éles ellentétpar. Mar csak azért sem,
mivel magatol ért6dé volt, hogy természettdl fogva nem minden
ember szabad.

1.2. Az eleutheros/eleutherialeleutheroun szécsaldd ezen eredeti
jelentéséhez azutan — hosszu fejlédéstdrténete soran — tjabb és
Ujabb jelentések tarsulnak. Ilyenek: a polis szabadsaga, Gorogor-
szag szabadsaga (kiilondsen a perzsakkal vivott habortik utan),
és végiil a hellénizmus koraban kialakul a filozofiai szabadsagfo-
galom. Mindez Osszefiigg a gorog allamnak a Kr. e. 4-3. szazad-
ban bekovetkezett valsagaval, amikor a gordg polis-szovetségek
bukasaval kezd kialakulni az a nagy vilagimpérium, amely a Ro-
mai Birodalomban 6lt végsé format. Lehetetlenné valik a polis-
ban folytatott addigi kozosségi €let, a szabad polgar szellemi
hajléktalannd lesz. A mélyebbre latd tekintet azonban hamar fel-
ismeri, hogy a nagybirodalmi forma még nem az egész vilag, és
e filozofiai spekulacio kitermeli az igazi kosmos és vele egyiitt a
kosmopolités fogalmat. A szabadsag és az ezzel egyiitt jaro szabad
beszéd (parrhésia) biztositéka nem a szocidlis allapot, hanem az
erkodlcsi mindség. Diogenész mar biiszkén hirdeti, hogy az & ha-
zdja az egész vilag, életidedlja a barbarok természetes életmodja.
Az &kori vildgnak ez a ,kolduld szerzetese” fékezhetetlen sza-
badsagvaggyal és teljes igénytelenségben él. ElStérbe keriil te-
hat az individuum bels6 szabadsaga, a kinikus filozéfusoknak a
konvencidkkal szembeni fiiggetlensége, a sztoikus bolcseld sza-
badsaga, aki azaltal nyeri el a maga on-rendelkezését, hogy en-
gedelmesen alaveti magat a vilag-torvénynek (a vilag-logos-nak).
Tavol a foldi hazatdl, a koziigyektdl, maga a kosmos valik immar
hazava, otthonna. A sztoikus bdlcs szabadsaga a kozmikus mé-
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retivé valt polis-ra és physis-re vonatkozik: szabad az, aki a ter-
mészet rendje szerint él a vilagban.

2.1. Elhagyva a hellén szabadsagfogalom jelentésbéviilésének
ezt a hatalmas ivét, konnyedén megallapithato, hogy magaban
a héber nyelvii Oszovetségben meglehetdsen ritkan fordul el6
a szabadsag elvont fogalma, az erre vonatkozd héber fénév is
hidnyzik.> Szinte kizardlagosan a szabadok és rabszolgak ko-
z0Otti szocidlis kiilonbséget jelold kifejezéseket sorolhatjuk ide,
amelyek elsésorban az (adds)rabszolgak szabadon bocsatasanak
modjaval foglalkozo torvényszovegekben jelennek meg (pl. Ex
21,1-10). E torvények végsd célja az, hogy Izrael népkozosségén
beliil, a honfitarsak kozott érvényesiiljon egyfajta gazdasagi szo-
lidaritas. Féképpen a Deuteronomium (Moézes 5. kdnyve) tjsze-
rl szocialis-humanitarius latasmoédja tiikrozi ezt az alapelvet,
amely a ,testvérnek” (,,a felebaratnak”), azaz minden honfitars-
nak azonos javakat kivan juttatni (pl. Deut 15,12-18). E latasmod
mogott viszont az az alapvetd jelentdségti gondolat 4ll, miszerint
eredendéen minden ember rabszolga, egyediil Isten az, aki sza-
badda tehet.’* Mindez azt jelenti, hogy Izrael népe az dszovetségi
korban elsésorban a gazdasagi és szocialis szabadsagot ismerte,
amennyiben az a népkozdsségen beliili honfitarsra vonatkozott.*

2.2. Ebbdl kovetkezik, hogy az Egyiptombol valo kivonulast
még nem feltétleniil ,,szabadulasként” értelmezi az Oszdvetség,
mert ennek {6 célja az, hogy a kivezetett nép Isten szolgalataba
alljon (pl. Ex 7,16). Majd csak a hellén kultara altal befolyasolt
zsidosag értelmezi a kivonulast egyértelmten Isten szabadita-
sanak ésmintdjaként. Nyilvanval6 azonban, hogy az Ex 20,2 fo-
galmazasaban (,kihoztalak... a szolgasig hdzabdl”) ott szendereg
az idegen uralomtdl, illetve az idegen istenektdl val6 szabadulas
gondolata. Ezért kapcsolddik szorosan egybe a késdbbi zsido tra-
diciéban az egyiptomi kivonulas és a Sinai-hegyi torvényadas,
vagy az iinnepi kalendariumban a pészach és a savudt tinnepe.
Alexandriai Philonnak az Abraham vandorlasardl (Gen 12,1-6)
sz0l6 traktatusa (Migr. Abr. 25) szerint Isten , szabadsagra” ve-
zeti ki a népét Egyiptombol (theos eis eleutheria... ekseilato; ugyan-
ez a szohasznalat az ApCsel 7,34-ben is!).

2.3. Egy tjabb érintkezési pont a szlikebb értelmii 6szovetsé-
gi szabadsagfogalom és a gazdagabb hellén szabadsagfogalom
kozott a Péld 25,10a LXX-beli b&vitménye: , szeretet és baratsag
szabadda tesz” (charis kai philia eleutheroi). Vagyis: a szocialis el-

2 Az Oszovetség gorog forditisaban, a Septuagintaban (LXX) is csupén hétszer
fordul el6 az eleutheria fénév (Lev 19,20 hufsi forditasaként; 1Ezsd 4,49.53;
JSirak 7,21; 30,34; 1Makk 14,27; 3Makk 3,28). Tébb héber gyok inkabb csak
szlikebb, konkrét vonatkozasban utal a szabadsag fogalmara (pl. ndqd, hifas,
nadab).

3 Wolff, H. W.: Az Oszivetség antropoldgidja (Papai Teoldgiai Kézikonyvek),
Harmat-PRTA, Budapest, 2001, 249.

4 Uo. 245-248.

5 A dolgozatban a protestans tj forditast Biblia 2014-ben revidealt szovegét
(RUF) hasznélom, sziikség szerinti kisebb valtoztatasokkal.
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ismertség védelmet jelent. De még ennél is tovabb 1ép Philon a
gordg szabadsagértelmezés iranyaba, amikor kijelenti, hogy a
legbiztonsagosabb szabadsag az, ha a bolcs ember a torvényt ko-
veti: ,szabadok azok, akik a torvény szerint élnek” (Migr. Abr.
128). Az irott Sinai-hegyi Tora kizarolagos modon testesiti meg
Istennek a mindenségre vonatkoz¢ altalanos torvényét.® Aki a
,Téra igaja” (v0. Mt 11,29-30) ald adja magat, az az élet kiilsé
koriilményeitél mentesiilve, belsé szabadsagra jut.” Itt mar érez-
het6 a hellénizmus csaszarkori popularis filozofiajanak hatasa,
bar a torvény és szabadsag kozotti dsszefliggést a korai zsido-
sag irodalma is ismeri (vo. pl. 2Makk 2,20-24). Kiilonosen nagy
az egyezés az Epiktétosz altal képviselt irdnyzattal. Epiktétosz
szerint a ,szabad” és a , rabszolga” nem szocialis kategoria. Bar
természetesen ismeri e kifejezések eredeti, politikai-szocialis je-
lentését (maga is felszabaditott rabszolga), de etikailag értelme-
zi, és kibovitve a bolcs (sophos) és a rossz ember (phaulos) megkii-
16nboztetésére hasznalja: ,szabad az, aki gy él, ahogyan akar”
(Diss. IV 1).® Persze, ez gy hangzik, mintha manapsag mond-
tak volna. De hamar feltinik e szabadsagrol szol6 diatribében
a hamartia (hiba, tévedés, vétek) kifejezés, amely mutatja, hogy
Epiktétosz annak a sztoikus tradicionak az 6rokose, ahol csak
a bolcs, az erényes, a valoban mfvelt lehet szabad, a nem bdlcs
pedig rabszolga (Diss. II 1,22k). A bolcs vagyik a jora és kertili a
rosszat. A minden tekintetben elhibazott élet rossz (hamartia!), a
szabadsag pedig a legf6bb jo (Diss. IV 1,52). Ez az etikai értelmti
szabadsag-fogalom teoldgiai jelentést kap Philonnal, ahol a sza-
badsag mar dsszefiiggésben all a megvaltassal, a blinbocsanattal
és a tokéletességgel.

2.4. A cséaszarkori hellénista filozdfia éltal befolyasolt masik
zs5id6 személyiség Josephus, aki a zsiddsag torténetérdl irt mun-
kaiban szinte vezérmotivumma tette Izrdel szabadsaganak a
gondolatat. A Zsidok torténete (Antiquitates Iudaicae) cim miive
nem egyéb, mint a zsid6 nép torténetének felszabaditas-torténet-
ként vald tjraértelmezése. Itt tehat a szabadsag — igéret. A zsidd
haborurol sz6lé munkajaban pedig (Bellum Iudaicum) a zéldtak
erdszakos szabadsageszményével allitja szembe (meglehetésen
tendencidzusan) a nép és a papok mérsékelt szabadsagidealjat.
Itt pedig a szabadsag — végzet.’ Josephus szamara szabadsag ott
van, ahol az Isten torvényét meg lehet tartani. Ezért allitja 6sz-
sze példaul azoknak a romai birodalmi rendeleteknek a listajat,
amelyek szavatoljak a zsido nép vallasszabadsagat (Ant. 14,12).

6  Ahellénista zsidosag a gorog-sztoikus vilagtorvényt mintegy a Téraval azo-
nositva alakitja ki azt a Téra-szemléletet, amit M. Hengel talaléan ,Téra-
ontologianak” nevez (v6. Hengel, M.: Judentum und Hellenismus, Tlibingen,
1973. (WUNT 10), 120kk.

7 (Strack, H. -) P. Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament, 1,609: , Aki-
nek sziviigye a Téra szava, az sok gondtol szabadul meg.”

8  Epiktet: Was ist wahre Freiheit? Diatribe IV,1. Tiibingen, 2013. Mohr Siebeck.
Ed. S. Vollenweider et alia. SAPERE XXIL.

9 VO. Nestle, i. m. 287kk.
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2.5. Egészen varatlan helyen bukkan fel a szabadsagnak a
Makkabeusok szabadsagharca ota taplalt erés vagya, neveze-
tesen a zsinagogai imadsagokban, ahol az a csalfa messiasi re-
mények ellenére is otthonra talalt (pl. 1IMakk 2,7). Itt teljesen
eszkhatoldégiai szinezetet 6lt a gondolat, és a végidobeli szabadsag
reménye szinte toretleniil él tovabb ezekben az imadsagokban.
A Jézus kordban mar feltételezhetGen ismert Tizennyolc-kéréses
aldas 10. aldasa igy konyorog Istenhez: , Fujd meg a nagy kiirtot
(sofdrt) szabadulasunkra, és emeld fel zaszlonkat szamuzotteink
egybegytjtésére.” !

3.1. Ha valaki az Oszovetség feldl kozelit az Ujszovetség sza-
badsagra vonatkozd széhasznalatdhoz, az meglepddve tapasz-
talja, hogy Pal apostol leveleiben (a LXX-val ellentétben), ha nem
is tal stirtin, de szamos helyen megjelenik a fogalom. Az 6szovet-
ségi hattér ismeretében sok kutatd a levelekben el6fordulo sza-
badsag-terminologiat az apostol hellénista neveltetésének lecsa-
podasaként értelmezi, amely esetleg éles ellentétben allt a zsido
tradicioval."! Ugy vélik, a gordg polis, a mtivészet, a filozdfia, a
tudomany annak a példatlan lazadasnak kdszonheti 1étét, amely
lerazvan magarol a hagyomanyt, visszaszoritotta a mitoszok ar-
chaikus erdit, és az emberi értelem jatékterét addig elképzelhetet-
len mértékii szabadsagban kitagitotta. Izrael is nyert — tigymond
— bizonyos mértékii szabadsagot azzal, hogy felszabadult a ko-
riilotte 1év6 népek (Babilon) mitikus kdosz-erditd], Isten teremtd
hatalmanak magasztalasaval. Ezt a teret azonban soha nem tud-
ta megtolteni még az egyiptomi szabadulasra val6 emlékezésé-
ben sem. A gorogok felfedezték az ember szabadsagat, Izrael pe-
dig az Isten szabadsagat 12 Ugy gondoljak, hogy Pal apostol, aki
mindig két zongoran jatszik, éppen e két kulttra eltérd dallamait
fonja egybe a szabadsagra vonatkozo fejtegetéseiben.

3.2. Amint azonban a 2. pont alatt 1attuk, [ényege szerint a tor-
vény és a szabadsag kozotti kapcsolat az 6szdvetségi-zsido tradi-
cidban is megtalalhatd.'* Ezért vehette at a hellénizmus koraban
a korai zsiddsag gorog nyelvili diaszpoéraja kiilonosen a sztoikus
filozofia fogalmi készletét, amellyel azutan Pal is él a leveleiben.
Az apostol azonban nem sztoikus filozéfusként gondolkodik
megvaltasrdl, életrél-halalrol, szabadsagrol-rabszolgasagrol, a

10 (Strack -) Billerbeck, i. m. 4/1, 212.

11 Mind F. St. Jones (Freiheit in den Briefen des Apostels Paulus, Gottingen, 1987),
mind S. Vollenweider (Freiheit als neue Schopfung, Gottingen, 1989) egy-egy
monografiat szentelt a t¢émanak, amelyek sok vonatkozasban eltérnek egy-
mastdl, de a kérdéskor vallastorténeti levezetésében teljesen egyeznek. H
Schlier ,eleutheria” ktl. szocikke a ThWNT-ben, a szdcikkek szokdasos szer-
kezetétdl eltéréen, még csak nem is foglalkozik a kifejezés dszovetségi-zsidd
hatterével.

12 Sz6 szerint igy fogalmaz Vollenweider, i. m. 14.

13 G. von Rad Az Oszdvetség teolégidja cimli miivében (Budapest, 2001) egy fe-
jezetet szentel a profétak ,szabadsaganak”. Azt irja: a profétak e szabadsa-
got nem annyira fogalmakban , objektivaltdk”, hanem inkabb ,gyakoroltak”
(72); hasonldan vélekedik tanitvanya, H. W. Wolff (i. m. 245-249).
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szabadsag kozmikus dimenzidirdl, hanem a Krisztusban elnyert
megvaltds és szabaditds vilagossagaban. Fontos kiilonbség az
is, hogy Pal az dszovetségi-zsido hagyomanyban gyokerezve az
egyediili-személyes Isten kinyilatkoztatasanak hordozdjaként
tekint a Szentirasra. Ez — minden hasonldosag mellett is — a gorog
filozofiatdl eltérd fogalmisagot jelent (pl. hianyzik az akaratsza-
badsag problematikaja). Azt mondhatjuk: a gorogok felfedezték
az ember szabadsagat, Izraelnek pedig Isten kinyilatkoztatta a
maga szabadsagat. Erdemes az aranyokra is figyelni. Bar a sza-
badsag fogalma fontos, de mégsem kozépponti eleme Pal teolo-
giai gondolkodasanak, a gorogség viszont nagy terjedelemben
problematizalja a kérdéskort. Amig tehat a keresztény dogma-
tikakban sziikségszer(ien targyalni kell a keresztény szabadsag
kérdését, legalabbis félreérthetd, hogy pl. R. Bultmann egy teljes
fejezetet szentel tjszovetségi teologiajaban a fogalomnak, hiszen
az Palnal nem 6nalldéan, hanem bizonyos Osszefliggésekben for-
dul el8. Természetesen Bultmann is (a protestans hagyomanynak
megfeleléen) ezekben az Osszefiiggésekben targyalja a keresz-
tény szabadsagrol szolo kijelentéseket: a) szabadsag a biintdl; b)
szabadsag a torvénytol; c) szabadsag a halaltél.™* A kovetkezdk-
ben eltériink ett6l a rendszerezéstdl.

3.3. Mindenképpen nagy jelentdségii, hogy Pal apostol a
»szabadsag” kifejezést az iidvosség meghirdetésének szolgalata-
ba allitotta, és igy az bekeriilt a keresztény igehirdetés szdtaraba.
Nyelvi szempontbol feltliné azonban, hogy milyen valtozatos
Osszefiiggésekben, milyen ellentétes fogalmakkal szembedllitva,
hanyféle értelemben hasznalja a leveleiben: ellentétparként (rab-
szolga—szabad; Rom 6), a szolgai lét szinonimajaként (1Kor 7,22),
képes beszéd formajaban a torvénnyel dsszefiiggésben (Rom 7,2;
8,2.21), stb.. De megjelenik olyan kritikus helyzetekben is, ahol
életrdl és halalrodl, az emberlét nyereségeirdl vagy veszteségeirdl
van sz0, viszont hattérbe kertil ott, ahol létiink igazi 1ényegérdl
van sz6 (vO. Rom 7. és 8. fejezeteit, ahol a 8,15-ben a ,szolga-
sag lelke” kifejezéssel az ,[Isten]fitisag” kifejezés all szemben).
Mindez jelzi, hogy fontos kifejezés, de tidvosségiink kérdésében
még nem a végso szo.

3.4. A ,szabad” és a ,szabadsag” kérdése — természeténél
fogva — mindig arra vonatkozik, hogy kihez tartozik az ember,
és kinek van joga folotte rendelkezni. Azzal még nem szabad az
ember, hogy azt mondja: nem akarom, hogy masok rendelkez-
zenek folottem. Ekkor is megmarad a kérdés: kihez tartozom,
kinek vagyok a tulajdona? Ha nem akar masokhoz tartozni, ak-
kor értelemszertien 6nmagahoz tartozik, és dnmaga folott kell
rendelkeznie. A kérdés ugyanugy kérdés marad, ha a rabszolga
és szabad kozott eltlinnek a tarsadalmi kiilonbségek, miként az
olyan tarsadalomban is, ahol kiilonbséget tesznek szabad és rab-
szolga kozott. A ,,szolga” és ,szabad” ellentétpar hasznalatakor

14 V6. Bultmann, R.: Az Ujszivetség teoldgidja, Budapest, 1998, 268-285.
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Pal apostol tjra és tjra atrendezi a hangsulyokat, ami jelzi, hogy
a szabadsag témakorét a maga teljes mélységében atgondolta.

4.0. Az alabbiakban, a teljesség igénye nélkiil, a Pal apostol
leveleiben eléfordulo ,szabadsag” téma néhany Osszefiiggését
vizsgaljuk meg.

4.1. 1Kor 6/7 és Gal 3/4

A hagyomanyos jogi-tarsadalmi értelmti szohasznalattal elsdsor-
ban az 1Kor 7-ben és a Gal 3/4-ben talalkozunk. Itt a szabad ember
egyrészt éles ellentétben 4ll a rabszolgaval, masrészt a kifejezés a
rabszolgaallapotnak egy bizonyos mdédusaként is megjelenik. Az
1Kor 7,22-ben az apostol jatszik a szavak jelentésével, attdl fliggd-
en, milyen a megszolitottak tarsadalmi rendje. Az Urban elhivott
rabszolgat az Ur ,felszabaditottjanak” (apeleutheros kyriou) neve-
zi, természetesen eszkhatoldgiai értelemben, és hasonléképpen:
a (jogi értelemben) szabad emberként elhivottat Krisztus ,rab-
szolgajanak” (doulos khristou), ugyancsak eszkhatologiai értelem-
ben. Az eszkhatologiai értelem megjellés azt a paratlan mértékd
szabadsagot jelenti, amellyel Krisztus mar itt, e mostani vilag-
korszakban megajandékozza a benne hivét, mint az 6 eljovendd
orszaganak a polgarat.” Pal kijelentésében tigy hangzik mindez,
mintha a szerepek felcserélédtek volna, és mégis: mindkét féllel
ugyanaz torténik. Az a folyamat, hogy a hivé a Krisztusban nye-
ri el a szabadsagat, a rabszolgatorvény analdgidja alapjan kiva-
sarlasanak is nevezhetd. A pali szohasznalat megkiilonbdzteti az
aron valo megvétel fogalmatol (agoradzo) a rabszolga meg- vagy
kivaltasanak (exagoradzd)'® a fogalmat. Az agoradzo esetében a
hangstly nem a szabadsag megteremtésén van, hanem egy 4j
fliggbségi viszonyba vald athelyezésen. Errdl beszél az 1Kor 6,20
(,aron vétettetek meg”) és a 7,23 ugyanagy (,aron vétettetek
meg”). Itt a birtokviszony valtozasat egy olyan fordulat jellemzi,
amely éles ellentétben all a gorog szabadsagértelmezéssel. Pal
igy fogalmaz: ,Testetek a bennetek levé Szentlélek temploma...
ezért nem magatokéi vagytok” (1Kor 6,19). Ez a kijelentés any-
nyit jelent: , rabszolgak vagytok” (1Kor 7,22). A doulos, a rabszol-
ga ugyanis kivaltképpen az, aki nem a sajat maga ura. Ennek
ellenére mind a megvasarlas, mind pedig a kivasarlas esetében
ugyanarrol a tényrol beszél az apostol. A |, Krisztus rabszolga-
ja” (doulos khristou) az, akitdl a szabadsagot masok nem vehetik
el: ,Ne legyetek emberek rabszolgai” (1Kor 7,23). Az 1Kor 6,19
kitétele, miszerint ,nem a magatokéi vagytok”, nem a rabszol-
gasagot, hanem a szabadsagot jelenti. Ezt nyomatékositja Pl az
erre kovetkezd 20. v-ben azzal, hogy a hivok ,teste” (séma, ami
a gorogben a rabszolgat is jelolheti!) a benniik lakozd Szentlélek

15 Niederwimmer, i. m. 1054.
16 V6. Biichsel: Agoradzo, Exagoradzo, in: ThRWNT 1, 1933, 125kk.
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temploma. Ezért kéri a szabadsagra megvaltottakat: , dicsditsé-
tek (doxasate) Istent testetekben” (en té sémati hymén,).

A Gal 3,28 kijelentésével (Krisztusban ,nincs zsido, sem go-
rog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd”) kapcsolato-
san el@szor érdemes tisztazni néhany félreértést. a) Pal apostol
nem hirdeti a népek egyenléségét (teoldgidjaban a zsidé nép-
nek kiilon szerepe van Isten {idvozitd tervében; a gorog népnek
kiemelt helye a Rémai Birodalomban). b) Nem hirdeti férfiak
és nék egyenjoguisagat (a férfi megmarad férfinak, a né pedig
nonek — de Isten el6tt egyenértékiiek). c) Es nem hirdeti a rab-
szolgak felszabaditasat sem. A rabszolga tovabbra is megmarad
rabszolganak, megmaradnak a tarsadalmi kiilonbozdségek, de
ezek mar nem akadalyai annak, hogy a rabszolga (és a szabad)
egyképpen 1idvoziiljon, és egynek tudja magat Krisztusban, az
egyhazban. Az apostol szerint a Krisztusban elnyert szabadsag
az egyhaz, a gyiilekezet koz0sségében mar valosagga lett, mivel
az elvalaszto kiillonbozdségek megmaradtak ugyan, de a Krisz-
tus testén beliil elveszitették jelentségiiket (vo. 1Kor 12,13). A
fennalld valésagnak ez a fajta nivellaloddsa érvényes a rabszol-
gasagra is, de ebbdl még nem kovetkezik a rabszolga-felszabadi-
tas programja (vO. Filemon-levél). Ez az tjfajta rend a Krisztus-
ban hivéké, és magardl Krisztusrol tesz bizonysagot (2Kor 3,17).

Nem feledkezhetiink meg az 1Kor 6,12-20-ban a szabadsag
vagy szabadossag témakorérdl, amelyet az apostol a pardznasag
konkrét példaja alapjan targyal. A ,pardznasag”-ként forditott,
itt hasznalt porneia kifejezés jelentése vitatott a szakirodalomban
(atfogd értelmi tiltott szexualitas, vagy prostitualtakkal valo kap-
csolattartas, esetleg templomi prostitticio, vagy utalas az 1Kor
5,1-5-re stb.). Benniinket itt a 12. v. érdekel, ahol P4l a ra jellemzd
sajatos dialektikdval fogalmazza meg a maga szabadsagértelme-
zését: ,minden szabad (exestin) nekem, de nem minden hasznal
(sympherei). Minden szabad nekem, de nem valok semminek a
rabjava (exousiasthésomai)”. Azaz: kiilonbséget tesz a szabadsa-
got kifejez6 cselekvés és annak a kozosségre és az egyénre vo-
natkozd, feltétleniil figyelembe veendd kovetkezményei kozott.
Ezt az utébbi szempontot az exestin — exousiasthésomai szdjatékkal
nyomatékositja,'” ezzel is utalva arra a veszélyre, hogy emberek
vagy dolgok rabszolgava tehetnek. A sympherei (haszndl) kifeje-
zés a sztoikus filozéfiaban is jol ismert. A sztoikusok szerint a
raciondlis ember, az allatoktol eltérden, a vilagot Isten altal ira-
nyitott egységként szemlélve felismeri a vilag hasznos voltat a

17 A szépar masodik tagja az exousiadzé gorog ige passziv formaja. A szoéjaték
onnan ered, hogy a szabadsagot kifejezd exestin és exousia kifejezések nyel-
vileg hasonl6 szoképzések: ex + a 1étige megfelel$ alakja. Az exestin (= sza-
bad, megengedett) a torvény szerinti szabad vagy nem szabad kifejezése (pl.
Mt 22,17), az exousia (= hatalom) nem a maradék emberi lehetéség, hanem
a torvénytdl fliggetlen 1j valdsag megteremtésének a lehet6sége. Jézusnak
exousia-ja, hatalma van (v6. Mt 7,29).
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kozosségre nézve. Pdl itt nyilvanvaldan a keresztény kozosség
,hasznat” nézi, és errdl beszél.

Itt azonban, egészen meglepd mddon, a ,minden szabad”
(panta exestin) kifejezést hasznalja (v6. 10,23). Nyilvan a korin-
thusi ellenfelek altal hasznalt jelszorol van szo6. Ugy tlinik, a jel-
sz0 igazsagat Pal nem vitatja, még ha a hozza f(izétt ,de nem
minden” (all’ ou) megszoritas korlatozza is annak érvényességét.
A kifejezés azonban nem a ,minden szabad” (panta exestin) ha-
tarait szlkiti, hanem a ,szabad” (exestin) értelmére vonatkozik,
és az apostol egy olyan meghatarozo szempontot emlit, amely a
szonak egyaltalan pozitiv értelmet ad. Szabad az, ami nem okoz
kart, s6t, az életet segiti; ami a szabadossag helyett 6onuralom-
ra késztet, ami nem rombol, hanem épit, ami nem destruktiv,
hanem konstruktiv. Az eredeti jelentésben az exestin a torvény
altal megszabott kereteken kiviili helyeket mutatja meg — azo-
kat, ,ahol mindent szabad”. A Pal apostol altal adott tj jelen-
tésben a kifejezés értelme: atadom magam az Isten teljhatal-
manak, exousia-janak. Ez az az ellenhatalom, amely szemben
allhat az embert rabszolgava tevd, arté hatalmakkal (v6. 12. v.:
exousiasthésomai). Ez az a hatalom, amely mindazt munkalja, ami
az ember ,épiilésére” (oikodomein) van, vagyis: ami az életet szol-
galja (vo. 1Kor 10,23). E kijelentésekkel az apostol finoman utal
arra is, hogy Jézus teljhatalma (exousia) mennyire ellentétben all
a torvény ,szabad” (exestin), illetve ,nem szabad” (ouk exestin)
vilagaval. Ez a hatalom felszabaditja a szabadsagot arra, hogy
ne a zabolatlansag, a szabadossag szabadsaga legyen, hanem az
Istentdl kapott szabadsagként teljesedjék ki.

4.2. Ro6m 7-8

A protestans teologidban hagyomanyosan nagy irodalma van a
,torvénytdl vald szabadsag” gondolatanak.’ A szintagma azon-
ban csak itt, a Rom 7,3-ban fordul el& (eleutheros apo tou nomou), ké-
pes beszéd keretében, specialisan a hazassagi torvénnyel kapcso-
latban, és nem az egész torvényre vonatkozdan. Helyesebb ezért
az Ujabb irdsmagyarazokkal ugy fogalmazni, hogy Pal apostol
inkabb a torvénynek a btin altal okozott karhozatos kdvetkezmé-
nyeirdl beszél, amelytdl a Lélek altal szabadulhatunk meg."
Szamunkra a 7,7-25. versek fontosak, amelyekben az apos-
tol eljut az emberi 6nismeret paratlan mélységeiig. Az alabbiak-
ban a nem egyszer(i gondolatmenet parafrazisat adjuk.” Az elsé
részben (7-13.v.) Adam példdjan mutatja meg Pal az emberlét
modelljét a blin és a torvény Osszefiiggésében. Kiinduld kérdé-
se: ,, A torvény btin?” (7a) Vajon annyira korlatok kozé szoritja

18 Pl Vollenweider, i. m. 21.

19 V6. Schnelle, U.: Paulus, Berlin, 2004, 593.

20 A parafrazishoz ld. a tovabbiakban Theissen, G.: Psychologische Aspekte
paulinischer Theologie, Gottingen, 1983 (FRLANT 131), 189Kkk.
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Isten torvénye az embert, hogy blindssé teszi? Bizonyosan nem!
A bln tehat rejtély marad. Az is rejtély, hogy az ember 6nma-
ga ellenségévé lesz, de erre a torvény nem tud valaszt adni. A
blin nem mas, mint az ember egzisztencialis elferdiiltsége. A bii-
nos ember raszedett csald, mert becsapja embertarsat, onmagat
és magat Istent is. Becsapja embertarsat, amikor a sajat jogat a
masik ember kardra érvényesiti. Becsapja onmagat, amikor elhi-
teti onmagaval, hogy Istennel szemben megnyerheti az életét, és
hogy a torvény akadalyozza &t onmaga kiteljesedésében. Rejtély
marad tehat az életellenes gonosz, és ezt a rejtélyt a torvény sem
tudja feloldani. Viszont: ennek az egzisztencidlis elferdiiltségnek
a felismerésében van szerepe a torvénynek (7b), amely azutan
elvezethet a biin megtapasztalasahoz (vo. 3,20).

E tétel kifejtését Pal — sz szerint — Adédmnal és Evanal kez-
di el. Adam nem csupan az els6 ember, hanem a mindenkori
ember, akinek Addm - a pali , dramaturgia” szerint — a hang-
jat kolesonzi.”! Ez a ,, dramaturgiai 1épés” egyuttal kifejezi a blin
univerzalitasat is. Pal az édenkerti blinesetre utalva, a zsido ma-
gyarazati hagyomanynak megfeleléen, az Isten altal adott tor-
vényt egyetlen parancsba stiriti: ,Ne kivand!” (7c; v6. 4Makk 2,6)
A mozesi torvénynek nyilvan nem a , kivansag” elleni kiizdelem
a f6 célja, hanem az ember életterének szabalyozasa, de a zsido
hagyomany is gyakran igy foglalta 0ssze a torvény lényegét. A
blint azonban a torvény nem tudta ellendrzése alatt tartani. El-
lenkezdleg: a blin a maga uralma ald hajtotta a torvényt, és a sa-
jat céljaira hasznalta fel. Igy torténhetett, hogy az Isten akaratat
kifejez6 torvényt az ember korlatként élte meg, mert az hatart
szab életterének. A blin lényege azonban éppen az, hogy Isten
és ember kozé all, és igy az ember Istenben és torvényében nem
életad6 hatalmat 14t tobbé, hanem csupan életkorlatozo erét. A
torvény mondja meg, meddig mehet az ember gy, hogy Isten
akaratat ne sértse meg. Mivel a blineset (Gen 3) lényege szerint a
,tobbre vagyas” (sicut eritis Deus), az ember altal elképzelt iste-
ni 1ét utani vagyakozas, ezért a blin vagyakozas a tokéletes filig-
getlenségre, a szabadsagra. A torvény tiltasa tehat hataratlépésre
0sztonoz, a tobb élet reményében.

~Mert torvény nélkiil halott volt a bin” (8b) — mondja Pal,
vagyis hatéstalan, nem létezé volt. , En torveny nélkiil éltem egy-
kor” (9a) — hangzik a folytatas. Ez az ,én” ismét a mindenkori
ember, Adam, aki magatol ért6dé modon élt az Edenben, nem
vagyott tobb életre. De kozbejott az Isten parancsa (Gen 2,16—
17), miszerint az Isten altal szentté nyilvanitottat nem érintheti
az ember, és ez elinditotta a tobbre vagyast. A blin ezzel meg-
elevenedett — én pedig, a mindenkori Adam, a halal fia lettem (=
kitizetés a Paradicsombdl, az ember halando lett). A teljes életre
adott torvényt korlatnak tekintettem, a tobbre vagyasom pedig

21 A ROm 7 f6bb magyarazataira ld. Lichtenberger, H.: Das Ich Adams u. das Ich
der Menschheit, Tiibingen, 204. (WUNT I 164).
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halalba vitt. Ez a btin nagy csalasa. Pal éppen Addm példajan
mutatja be, hogy a biin, Isten jo torvényét kiindulépontként fel-
hasznalva, miként viszi az embert a halalba, mikozben a ,,tobb
élet” reményével kecsegteti.

A 12.13. v.-ben Pal levonja a kovetkeztetést. A torvény maga
nem bfin, ellenkezdleg: a blin keritette a torvényt hatalmaba. Te-
hat nyilvanvaldva lett, hogy nem a térvény lesz halalomma, ha-
nem a biin visz a haldlba. Ekdzben azonban feltarul a blin igazi
arca, hogy ti. halalerd. Ezt a halaler6t pedig éppen a torvény el-
jovetele tamasztotta €letre. Ekkor deriilt ki, hogy a btin hatalma-
ba keritheti a jot, ki tudja zsakmanyolni, és az ember ellen tudja
forditani. A térvény alland6an azt mondja: ha a jot teszed — élni
fogsz, ha a rosszat — meg kell halnod. Embervoltunknak alapvetd
onellentmodasa ez, hogy a torvény kozbejotte ota a jo cselekvése
a talélésiink kérdése lett.

Embervoltunknak ez a mély Osszefliggésrendszere csak
Krisztus eljovetelével lett nyilvanval6 Pal szamara. Csak a Krisz-
tus nélkiil é16, a bilin altal megcsalt ember éli at ezeket a feszitd,
egymassal viaskod¢ torvényszertiségeket. Pal tud arrol is, hogy
a torvény Krisztust is keresztfara juttatta (Gal 3,13), és még in-
kabb arrol, hogy Isten a Fiat feltamasztotta j életre. Ezzel lehullt
a blin alarca (a blin , binné lett” — 13. v.), és Isten torvénye is a
maga helyére kertilt.

Ebbdl kovetkezik (14-25. v.) az tjabb tétel: ,,a torvény lel-
ki, én pedig testi vagyok: a blin rabszolgaja” (14). Vagyis a tor-
vény az élet, azaz Isten oldalan 4ll, az ,én” (egd) viszont , testi”
(sarkinos). Azt mondja a , bln rabszolgaja” (pepramenos):* ebben
a btin altal meghatarozott vilagban élek, csak erre a vilagra ha-
gyatkozom és szoritkozom, amelybdl kizartam Istent. Egyediil
vagyok a vilagban, csak énmagamra (a ,testre”) tdmaszkodom.
Igy adja magat a bin uralma ald. Nem hiszi el a biin létezését,
,mitosznak” tekinti, elutasitja magatol. Ekkor ocsudik fel a ra-
szedett csalo: ,,amit teszek, azt nem is értem” (15a). Azt hittem,
az életet szolgalom, és valdjaban a haldl jegyese vagyok. Ehhez
az élettapasztalathoz kapcsolodva mondja Pal: ,nem azt cselek-
szem, amit akarok, hanem azt teszem, amit gytil6lok” (15b). Te-
hat a legjobb szandék, a bolcs belatas, az ismeret sem tudja az
emberben 1év6 gonosz munkajat megakadalyozni. A jo ismerete
és a bennem lako btin kézotti belsé emberi konfliktus azt jelenti,
hogy az ,én” teljességgel a blin uralma alatt van. Ezért ,nem azt
teszem, amit akarok: a jot, hanem azt cselekszem, amit nem aka-
rok: a rosszat” (19. v.). Pal tehat az emberben 1év6 gonoszt nem
tudashianyra vezeti vissza (az ,,ismeret” megvan az emberben),
és a ,jo akarasat”, a jo szandékot sem vonja meg az embertdl.
S6t, ott van az emberben az a belatas is, hogy a torvény jo (16. v.).
Ebbdl viszont az kovetkezik: , ha azt teszem, amit nem akarok,
akkor mar nem én teszem, hanem a bennem laké ban” (20. v.).

22 A piprasko ige pass. perf. part.-a =, (rabszolgaként) eladott ember”.
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Pal elkeriilhetetlen kényszerként beszél arrol, hogy az akart jo
helyett a megtett gonoszra van csak az embernek lehetésége (21.
v.). Ezt a bels6 torvényszertiséget tovabb részletezi. A ,,bels6 em-
ber” szerint oriil az Isten torvényének (22. v.), de tagjaiban van
egy ,masik torvény” is, amely harcol az ,értelem torvényével”,
és foglyul ejti a tagjaiban 1év6 ,,biin torvényével” (23. v.).

E helyzetben csak a panasz és a megvaltas utani kidltas ma-
rad az ember szamara: , O, én nyomorult ember! Kicsoda sza-
badit meg e halalra itélt testbSl” (24. v.). A panasz az ember
elveszett voltanak tudatosuldsat jelzi, masrészt a kiviilrél jovo
megvaltd utani vagyat fejezi ki. S6t, Pallal egytitt azt kell monda-
nunk, hogy ez bizony a remény kialtasa, amelyet egyediil Krisz-
tus hivhat el6 a raszedett emberbdl. Csak a kiviilrdl jové Meg-
valto az, aki az emberben dulo ellentétes torvényszertiségeket el
tudja rendezni. Ezért hangzik fel a halaadas szava: ,Hala legyen
Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus altal!” (25a)

4.3. 1Kor 8-10 és Rom 14-15

A balvanyaldozati his evésének nagy Osszefiiggésében beszél
Pal a keresztény szabadsag témajarol az 1Kor 8-10-ben, sajat ma-
gatartasat allitva e szabadsag mintajaul (1Kor 9). Itt is a gondo-
latmenet parafrazisat adjuk.

Pal eldszor — szokasanak megfeleléen — a tényallas belsd el-
vét adja meg a 8,1-3-ban azzal, hogy tisztazza a helyes , ismeret”
(gndsis) fogalmat. A balvanyaldozati hus (eiddlothyton) evésével
kapcsolatosan mindenkinek van ,,ismerete”. De szinte mar elére
halljuk a késébbi 13. fejezet szavait: ,az ismeret felfuvalkodotta
tesz, a szeretet (agapé) pedig épit (oikodomei). Ha valaki azt gon-
dolja, hogy ismer valamit, az még semmit sem ismert meg tgy,
ahogyan ismerni kell. De ha valaki szereti Istent, azt mar ismeri
Isten” (8,1-3). Tehat az igazi gndsis esetében nem valamiféle tar-
gyiismeretrdl van sz6, hanem olyan Isten-ismeretrdl (gen. subi.),
egyfajta gnosis passiva-rol, amely az Isten iranti szeretetben mu-
tatkozik meg.?® A targyi értelemben vett tudas az, hogy a vilag-
ban nincsenek balvanyistenek, mert csak egy Isten van (8,4), és
igy valdjaban nincs balvanyaldozati htis sem. Tehat az ezzel kap-
csolatos problémarol sem kellene beszélni. Ez az ismeret azon-
ban nincs meg mindenkiben, mert sokak szdmara mégis vannak
démonok (vo. 10,20), és az ezzel kapcsolatos tarsadalmi &sszejo-
veteleken (synetheia) a kérdés el6kertil. Ezekben az emberekben,
a Krisztus-hitre tértitk utan is ott van a démonoktdl valo féle-
lem. Bar szeretnének tigy gondolkodni, mint az elébbi csoport,
de a lelkiismeretiik (syneidesis) gyenge. Ezeket nevezi az apostol
~gyengéknek”, mig az el6bbi csoportot ,eréseknek” (magat is e
csoportba sorolja, v6. Rom 15,1).

23 Soden, H. von: Sakrament und Ethik bei Paulus, in UG6: Urchristentum u.
Geschichte. Gesammelte Aufsitze, Tlibingen, 1951, 241Kkk.
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Pal tanacsanak a cimzettjei az 1Kor 8-ban és a 10,23-30-ban
egyértelmtien az ,erések”. Azt mondja: amikor ezek az embe-
rek a balvanyaldozati hts evésének tabujat nyilvanosan és ex-
hibicionista médon semmibe veszik, akkor kérdezzék meg 6n-
maguktdl, hogy vajon az idejétmult, meghaladott kotottségektol
valé emancipacié nem azok kardra torténik-e, akik a megfeszitett
Krisztusért testvérként vannak a sziviikre helyezve. Aki tehat a
sajat ,ismeretével” (8,1) nem a masik emberre tekintettel €l, és
ezzel maganak olyan elit életgyakorlatot tulajdonit, amellyel a
még gyenge tudatallapotu testvérnek stilyos kart okoz, az Krisz-
tus ellen vét, pontosabban: az ellen a szeretet ellen, amely Krisz-
tus kereszthalaldnak az értelmét adja (vo. 1. és 7. v.).

Az apostol ezzel implicit médon azt mondja: ha az , ismeret”
valoban az, ami (tehat Istentdl ajandékba kapott ismeret), akkor
ennek az ismeretnek a birtokosa onként lemond az igy nyert sza-
badsaganak kirakatba helyezésérdl. Pozitiv médon fogalmaz-
va: ez a szabadsag (eleutheria) — a , gyengékre” valo tekintettel
— szeretetben (agapé) torténd odafigyelésben valosul meg. Azt az
onelkotelezddést, amelyre Pal az ,erdseket” akarja késztetni, a
8,13-ban fogalmazza meg gnoémikus szentenciaként, sing. 1. sze-
mélyben (,retorikai én” formajaban): ,Ha az étel [evése] meg-
botrankoztatja a testvéremet, inkabb nem eszem hust soha, hogy
6t meg ne botrankoztassam.” Ezaltal a szeretetben gyakorolt
gnosis egyszertien elutasitja magatdl az olyan cselekedeteket és
magatartasformakat, amelyek a gyiilekezet ,épiilését” (oikodomé)
akadalyozzdk, mert csak ,6nmaguk épiilését” (az onmegvalosi-
tast) szolgaljak (1Kor 10,23kk). Mindezt a szeretet altal gyakorolt
,ismeret” azért teheti meg, mert ezt az dnkorlatozast a szabad-
sag cselekedeteként értelmezi (v6. 10,25kk).

Lényegében hasonld tendencidju pali érveléssel taldlkozunk
a Rom 14,1-15,6-ban is. Bar itt nem a balvanyaldozati his evése
a kérdés, hanem a hus/zoldség- és a borfogyasztas, illetve bizo-
nyos napok megiinneplése (14,2-6.21), de itt is — mint az 1Kor 8
és 10 parhuzamos helyein — Pal allasfoglalasa az ,,er6sek” onkor-
latozasat célozza a ,,gyengék” javara. Ez nem csupan az , er8sek-
nek” szdlo6 intésekben mutatkozik meg (Rom 14,1.13b és 15,1k),
amelyek utan mindig egy-egy tjabb gondolatmenet kovetkezik,
hanem a 14,13kk bizonyitasaban is, amely a , gyengékre” tekin-
tettel (az 1Kor 8-10-hez hasonldan) krisztoldgiailag érvel (vo.
14,14). Hasonlo a helyzet a 15,2-h6z kapcsolodo 15,3 esetében is:
»~Mindegyikiink a felebaratja kedvét keresse, mégpedig annak
javara és éptilésére. Hiszen Krisztus sem a maga kedvére élt.”
Pal nagyon 6vatosan gy fogalmaz, mintha mindkét félnek szdl-
nanak ezek az intések. Ez azonban nyilvanvald retorikai fogas,
hogy ezzel is mintegy gyengitse az egyoldalt nyomast, €s igy a
tulajdonképpeni cimzettek figyelmét felkeltse.

Az 1Kor 8 és a 10,23-30 kozotti 9. fejezetben Pal 6nmagat a
keresztény szabadsag paradigmajaként allitja az ,erdsek” és
~gyengék” elé, mintegy egybekotve és személyében illusztralva
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a 8. és 10. fejezet mondanivaldjat. A 8. fejezet intése utan, mi-
szerint az ,,er6seknek” tekintettel kell lennitik a , gyengébbekre”,
most az apostoli szabadsag kérdéskorét vizsgalja atfogdbb teolo-
giai horizontban. A kiindulopont: az apostol lemondott arrdl a
jogarol, hogy a gyiilekezet eltartsa 6t korinthusi szolgalata ide-
jén. Valamilyen oknal fogva védeni kényszertil ezt az dontését
(9,3kk), az okokat csak taldlgatni lehet (talan Pal kézmiives fog-
lalkozasa nem tetszett az el6keld korinthusi pneumatikusoknak?).
Ervelésében Pal az apostoli jogara (exousia) és szabad (eleutheros)
voltara hivatkozik (1. v.). Az apostoli exousia lényege kettés. Pal
emlékezteti a korinthusiakat a veliik val6 szoros kapcsolatra (4-
14: katona-zsold; sz6l6-gazda; nyaj-pasztor; nyomtatas-6kor),
amelybdl az apostoli exousia ered. Ez alapjan élhetne a gyiileke-
zet eltartasi kotelezettségével, de (Barnabassal egytitt) nem élt
vele (12b.15-18), mivel , kényszer” (ananké) nehezedik ra. Ezzel
a ,kényszer” kifejezéssel nyilvan a damaszkuszi titon atélt pro-
fétai elhivatasara céloz. Tehat eltartasardl nem onként, hanem
annak az ananké-nak a hatasa alatt mondott le, amelyben Isten
»vilagossagot gyujtott” a szivében, és dicséségét felragyogtatta
szamara a Krisztus arcan (v6. 2Kor 4,6). Ez az Isten akaratanak
valé teljes 6natadas tj fénybe allitja az 1. v. eleutheros kifejezésé-
nek értelmét. Azért lett rabszolga (doulos), hogy minél tobbeket
,megnyerjen” (kerdaind) Ura, Jézus Krisztus szamara. Nemcsak
Jézus Krisztus rabszolgaja (Rém 1,1; Gal 1,10; Fil 1,1), hanem a
gyiilekezet rabszolgaja is Krisztusért (2Kor 4,5), hiszen maga
Krisztus is — a Fil 2,7 szerint — ,,szolgai format” (morphé doulou)
oltott. Ebben a kontextusban még jobban kittinik, hogy a 9,1 kije-
lentése apostoli szabadsagaval kapcsolatban nem &nellentmon-
das. Szabadsaga abban all, hogy masoknak szolgajava lehet (19.
v.). Erre a szolgasagra a Krisztusban nyert szabadsaga képesiti.
A 9,19-23. v-ek ezért a 8-10. fejezetek mondanivaldjanak az
Osszefoglalasa. A 19. és 22b elvileg értelmezi a 20-22. v-ek pél-
dait. A 19. v. eleutheros kifejezése a financialis fliggetlenségen
talmenden mutatja, hogy az apostol szamara szolgasagot jelent6
isteni ananké alatt (vo. 2Kor 4,6) olyan szabadsag tarul fel, amely-
nek sugardzonében az evangélium minden emberi élethelyzetbe
utat talal (zsiddk — a torvény uralma alatt 1évSk — a torvény nél-
kiiliek — az er6tlenek). Amint fentebb mar lattuk, a ,szabad” és
,szolga” kifejezéseknek ez az egybekapcsolasa Pal szamara nem
jelent paradoxont, mert meglatasa szerint a szabadsag a 1étét an-
nak a Krisztusnak koszonheti, aki szolgai format 6ltve (vo. Fil
2,7) lett emberré. A gorogség gondolkodasaban a szolgasagnak
soha nem volt ilyen pozitiv jelentése. Ugyelniink kell azonban
arra, hogy a két kifejezést Pal nem hasznalja szinonim modon,
kicserélhetdségiik latszolagos. Bizonyosan nem fogalmazott vol-
na a Rom 8,15-ben igy: ,Ti a szolgasag lelkét kaptatok”, vagy a
2Kor 3,17-ben igy: ,,Ahol az Ur Lelke, ott a szolgasag.”** Itt tehat

24 Vo. Vollenweider, i. m. 211.
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egy megfordithatatlan folyamatrdl van sz6. A szabadsag a szol-
galatban 6lt konkrét alakot, a rabszolgasag azonban soha nem
tud szabadsagot sziilni.

A 9,20-22 szavait bizonyosan nem lehet valamiféle elvtelen
alkalmazkodasi taktikaként, meggy6z6dés nélkiili allapotként
értelmezni. Sokkal inkdbb arrol van szo, hogy csak az igazan sza-
bad ember tud az embertarsaval annak valdsagos élethelyzeté-
ben talalkozni. Igazan szabad az, aki nem egocentrikus médon €l
a vilagban, hanem az 1Kor 7,29-31-nek megfelelden, amely sza-
kasz komplementer modon kiegésziti azt itt mondottakat.” Az
serdtleneknek erétlenné lettem, hogy megnyerjem (kerdésd) az
erdtleneket, mindenkinek mindenné lettem, hogy mindenkép-
pen megmentsek (sdsd) némelyeket” (22. v.) mondat ,megnyer-
ni” (kerdaind) és ,megmenteni” (sédzo) kifejezései adjak az egész
szakasz magyarazatat. Pal apostol azon torekvése, hogy , min-
denkinek mindenné legyen”, a masik ember megnyerését szol-
gdalja. Azaz: ne maradjon abban az allapotdban, amelyben van,
hanem at lehessen helyezni elrontott élethelyzetébdl egy olyan
1j élethelyzetbe, amelyrdl addig mit sem tudott. A Krisztusban
elnyert szabadsag tehat az apostolt felszabaditja arra, hogy a ma-
sik emberrel gy taldlkozzék, hogy annak célja nem a birtokba-
vétel vagy a kihasznalas (vo. 1Kor 10,24.33; 2Kor 12,14), hanem a
Krisztushoz vezetés, megmentés az tidvosségre.

4.4.Gal 5

A Gal 5,13-24 a levél exhortacidjanak a {6 része, amelynek {6 cél-
ja (egy révid intermezzo utan: 5,7-12), hogy megvédje a galaciai
gylilekezet tagjait az oda ,befurakodott altestvérektdl”. Pal itt
visszatér az 5,1-ben megfogalmazott kiindulopont megvitatasa-
ra. A keresztény szabadsag lényegét a , test” (sarx) és a ,Lélek”
(pneuma) ellentétbe allitasaval fejti ki.® Ez az eddigi kijelentések

25 Uo. 217.

26 Itt nincs lehetdségiink a pali levelek két kulcsfogalmaval, a sarx és a séma
jelentésével foglalkozni. A jelenlegi szakirodalomban kétféle értelmezéssel
talalkozunk: az egzisztencialis és a kulturalis antropolégiai, ill. a szocioldgi-
ai jellegtivel. A R. Bultmannra visszavezethetd egzisztencialis értelmezés az
emberlét kozponti magjara, a ,tulajdonképpeni” életre dsszpontosit. Esze-
rint a séma a ,1ét lehet6ségét”, ill. az onreflexié képességét jelenti, a sarx pe-
dig az individuumot (kata sarka), vagy azt az emberen tuli alakzatot, amely
az embert meghatarozza. Igy a séma pozitiv, a sarx negativ megitélési ma is
a Bultmann altal meghatarozott gondolkoddasban. — A kulturalis antropolé-
giai (szociologiai) kutatas, mintegy a Bultmann-féle iranyzat alternativaja, a
hangsulyt a 1ét periféridjara, a lét kiils6 meghatarozottsagara helyezi. Nem
annyira a fogalmakat, hanem a hozzajuk kapcsolddé kulturalis, szocioldgiai
és vallasos jelenségeket elemzi. Ez a mddszer a kulturalis jelenségek altala-
nos jellegére alapozva alkalmazza a maga eredményeit a Pal leveleiben meg-
rajzolt emberképre. Ez az irdnyzat szinte szinonimanak tekinti a két fogal-
mat, egy és ugyanazon szemantikai tartalommal. Egyik magyarazati modell
sem tudja teljességgel lefedni a sokréti pali szohasznalatot.
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gondolati tovabbvitelét is jelenti. Persze, az 0sszefiiggés logikaja
annyiban Osszetettebbé valik, hogy a térvény tematikaja tovabb-
ra is megmarad (5,14.18b.23b). A kérdés most még inkabb az,
hogy a két motivum hogyan illeszkedik egymashoz.

Az 5,1-hez hasonldan Pal itt is megerdsiti cimzettjeiben az
evangélium ajandékat: ,Mert ti, testvéreim, szabadsagra vagy-
tok elhivva.” (5,13a) A kovetkez6 antitézisbdl azonban kivilaglik,
hogy az ajandékba kapott szabadsag maris problémakat vet fel:
,Csak a szabadsag nehogy {irligy legyen a testnek, hanem sze-
retetben szolgaljatok egymasnak!” (5,13b.c.) Ez utébbi mondat
meglepd. Miért beszél az apostol a Lélek helyén a szeretet szol-
galatardl? Mi készteti arra, hogy a szeretet legyen a ,,szabadsag
kritériuma”. A vélasz az antitézis el6z6 mondatrészének ellen-
tétes kijelentésébdl kovetkezik. Ez a tagmondat nyomatékosan
utal arra (a szabadsag ne legyen iiriigy), hogy a szabadsag a test
szamara ,muveleti bazissa” lehet. Ebbdl a galaciai gyiilekezeten
beliili libertinista tendenciakra kovetkeztethetiink. Pal azt mond-
ja: a szabadsagot nem hasznalhatjak ki a , testies” érdekek. Talan
éppen erre a helyzetre utalnak a , befurakodott altestvérek”, akik
ezt mondjak: a torvény itt segithet rajtatok. A térvény, a Tora,
erds bastya a test mesterkedései ellen! Pal ezt az ajanlatot utasitja
keményen vissza. Azt mondja: ha a szabadsagra elhivottakat a
torvény betoltésére koteleznénk, ez a szabadsag végét, lényegé-
nek megsemmisitését jelentené. Akkor nem vennénk észre, hogy
a Krisztusban elnyert szabadsag esetében egy olyan, létiinkkel
Osszefiiggésben allo allapotrdl van sz6, amelyet a Lélek hataroz
meg. Aki beletartozik ebbe az életdsszefiiggésbe, annak olyan
létmodban van része, amely a szeretet erejével munkalkodik.
A szabadsag a hivé létnek az az adottsdga, hogy a Lélek jelen-
léte kovetkeztében képes dnmaga folott rendelkezni. A szabad-
sag pedig azt akarja, hogy mintegy szeretetre vald képességként
vegyék észre. Ahol ez valosagosan is megtorténik, ott a , test”
problémaja magatdl megoldodik, obszolét, tulhaladott lesz. Mert
egyediil a szeretet (agapé) tudja megeldzni a ,test” (sarx) feldl ér-
kezo kisértéseket és tamadasokat. E hattérbdl értheto tehat, mi-
ért tér rd ilyen kozvetlenséggel az apostol a szeretetre, jollehet a
beszéd duktusanak a Lélek-tematika felé kellene tovabb vinnie
a gondolatokat. Nyilvan azért teszi ezt, hogy a szabadsag pne-
umatikus lényegét benne tartsa abban az élet-Osszefiiggésben,
amelyben mindenki dnkéntelentil is tud a felebarat nyomorusa-
gardl, segitségre szorultsagarol.

Mikozben a judaista oppozicié azt szuggeralja a galataknak,
hogy csak a Téra tud ellenallni a , test” hatalmaskoddasanak, Pal
azt ajanlja nekik, hogy gondoljanak vissza az evangéliumi sza-
badsag lényegére, amelynek pneumatikus mindsége van, és eny-
nyiben onmagat a szeretet erejeként értelmezi. Ezért hangzik fel
a meglepd imperativus: ,Szeretetben szolgaljatok egymasnak!”
Azaz: a szabadsag segitségével legyetek egymas rabszolgai! Arra
kéri a megszolitottakat, hogy a megvaltasban lehet6vé tett létet
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most mar kezdjék el igénybe venni. Ebben az 6sszefiiggésben idé-
zi az [rast, mondvén: a Lev 19,18 szeretetparancsaban az egész
torvény beteljesedik (5,14). Ahol ugyanis a szeretetet mint a sza-
badsag szférajaban lakoz6 mozzanatot a Lélek gyiimdlcseként
felfedezik, ott megvalosul az, amit a torvény kivan. Mert még
miel6tt dorgd utasitasként feler6sodne a torvény hangja, maris
beteljesiilt a parancsolat kivansaga. Masként fogalmazva: mi-
vel az igazi szeretet a felebaratnak soha nem tud semmi rosszat
tenni, ezért a szeretet minden parancsolatnak, azaz a torvény-
nek a beteljesedése (v6. Rém 13,9k).?” Ahol viszont a szabadsag
nem olyan képesség, amely szeretetre képesit, ott megjelenik a
Jtest” (sarx) a maga hatalméval, és ember az ember farkasava
lesz (5,15: ,Ha pedig egymast marjatok és faljatok, vigyazzatok,
el ne emésszétek egymast!”). Végzetes dncsalas volna ilyen hely-
zetben a torvénytdl segitséget varni. Mert a testies tombolas he-
lyén a torvény csak vadloként léphet fel (5,21: ,az ilyenek nem
oroklik az Isten orszagat”).

A szakasz végiil olyan Osszefiiggésbe torkollik, ami a mon-
dottakat két vonatkozasban is megerdsiti. Pal el6bb egy pillan-
tast vet az on-elidegenedés allapotara, amely az ember szama-
ra abbdl kovetkezik, hogy a ,test” és a Lélek kozotti kiizdelem
jatékszerének érzi magat (5,17: ,a test kivansaga a Lélek ellen
tor, a Léleké pedig a test ellen; ezek viaskodnak egymassal, hogy
ne azt tegyétek, amit szeretnétek”). Ezt a megallapitast azonban
- jellemz6 modon — mégis két olyan kijelentés kdzé szoritja az
apostol, amelyek a Lélek uralmardl szolnak (5,16 és 18). Igy a
galatak nem csak a test félrevezeté mesterkedéseinek allhatnak
ellent, hanem annak a kisértésnek is, hogy a torvényt (nomos)
igénybe vegyék.

5. Osszefoglalas

Ha a gorogség szabadsageszménye mellé oda akarjuk helyezni
a keresztény szabadsag eszméjét, akkor egyértelmtiien Pal apos-
tol leveleiben kell annak eredetét keresniink. A tagadhatatlanul
meglévo hellénista (elsdsorban sztoikus) filozéfiai hatasok mel-
lett azonban figyelembe kell venniink, hogy Pal szamara a Bib-
lia Isten kinyilatkoztatasanak a hordozoja. A szabadsagroél szo6lo
bibliai tanitds alapja az ember szamara elérhetetlen, szabaditd
Isten szabadsaga. Ezért az ember szabadsagardl szolo, bibliai-
antropologiai tanitas végs6 soron mindig teologiai kérdés. Pal
apostol szamara alapvetden érvényes, hogy az ember szabadsa-
ganak alapja az Isten éltal lehetdvé tett és altala munkalt szabad-
sag. Utmutatasat kovetve pedig ratalalunk a keresztény szabad-
sag forrasara, Jézus Krisztusra.

27 Jungel, E.: Paulus und Jesus, Tiibingen, 1964, 244.



A KERESZTENY SZABADSAG SZENT PAL LEVELEIBEN 59

Nagy jelent6ségti, hogy az apostol a ,szabadsag” kifejezést
az tidvosség meghirdetésének szolgalatdba allitotta, és az be-
kertilt a keresztény igehirdetés szdtaraba. Feltlin6en valtozatos
Osszefliggésekben, tobbféle értelemben hasznalja a fogalmat. Az
alkalmazasnak ez a sokfélesége jelzi, hogy a kérdéskort addig
ismeretlen mélységben és élességgel gondolta végig. Az ember
léte e vilagban mindig uralom alatti Iét. A ,,szabadsag” kérdése
- természeténél fogva — mindig arra vonatkozik, hogy kihez tar-
tozik az ember, és kinek van joga fol6tte rendelkezni. Ez a szolgai
allapot valik reménységgé Krisztus feltamaddsanak erejében.

Miutan Pal apostol a gorog-hellénista szabadsagfogalmat te-
oldgiai szotardba atvette, és a Krisztus-esemény vilagossaganal
atformalta, a nyugati keresztény tradicié nemcsak ezt az értelme-
zést adta tovabb, hanem egymastdl kissé elkiilonitetten ugyan,
de mindkettét athagyomanyozta a késébbi korok szamara.



