,Az egyhdz a mivészet
magaslatain szembesiil kihivasaival”

Andreas Mertinnel Horst Schwebel beszélget

- ijainkban a kultiira fogalmdt a
teoldgia kontextusdban is pozitivan értékelik. Ez mdr a te induldsodndl
is iy volt?

— Nem. Véleményem szerint azonban a kultira fogalmanak
reneszansza az egyhazban ma inkdbb az adminisztracidhoz,
mint a kortars kulttra tényleges tanulmanyozasahoz kapcsolo-
dik. Az 1980-as években viszont még mindig élénk érdekldés
mutatkozott a kortars kultiira torténései irant, mert az emberek
azt érezhették, hogy az irdk, zenészek és képzomivészek kihi-
vast jelentenek és provokaljak oket. Akkor fel kellett tenni ma-
gunknak a kérdést: hogyan szo6lhatok teoldgusként a kultararol,
amikor a kulttra a teoldgia elemi kérdéseit éppen atveszi. Ugy
tnik, hogy ez ma mar masképp van.

— Azt dllitod, hogy jelenleg érdeklédés mutatkozik a kultira irdnt,
am ez elsdsorban instrumentalis jellegii?

— Ha a nyolcvanas évek elején elmentél egy miivészeti vasar-
ra, ott is talalkoztal érdekl6dd teologusokkal. Jelenleg ez inkabb
kivétel. Nem hiszem, hogy ma természetes lenne, hogy egy te-
ologus vagy egyhazi vezetd milivészeti vasarokat vagy galéria-
kat latogat. Es ez valoszintileg azért van, mert mar nem is érzik
a kortars mtvészet kihivasat. Korunkban az ember elvont érte-
lemben foglalkozik a kultaraval. Van egy képe a falon, mert kell,
hogy legyen egy kép a falon. Azonban annak ismerete, hogy a
miualkotas, az irodalmi m ugyanugy igényt tart az igazsagra,
mint a vallasi kijelentés, mar feledésbe meriilt.

Megjelent: https://www.theomag.de/113/hs25.htm (Utolso letoltés: 2021. 05. 02.)
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— Amikor azt mondod, kultiira, akkor t6bb teriiletre gondolhatunk.
Elbszor talan a képzdmiivészetre lenne jo kitérniink. Meg tudndd ha-
tdrozni, hogy miben dll a képzémiivészet kihivdsa a teoldgia szdmdra?

— A miivészet irant érdeklédo, elttem jard teoldgus-generaci-
onak el6szor is el kellett fogadtatnia a kortars autondm mtvésze-
tet az egyhdzban. A nyolcvanas évek elejére ez nagyjabdl meg-
tortént. Ezutan mar csak azt kellett megmutatni, hogy minden
miivészet jelentést hordoz a teoldgia és a keresztény vallas sza-
mara, fiiggetleniil a konkrét vallasi kérdésektdl. Mar nincs sziik-
ség egyértelmi érintkezési pontokra, de barmi, amit a mtivésze-
tek teriiletén fellelhetiink, az a teoldgia szamadra elemi érdek.
Ez azt jelenti, hogy példaul a posztmodern miivészet és kultira
értékeit teologiailag is gyiimolcsoz6vé kell tenni, meg kell tanul-
ni, hogy a felszinen tajékozodé kultiira nem kulturalis veszteség-
ként, hanem a (vallasi) élet gazdagodasaként értelmezendd. Az
1980-as évek elején a miivészet jatékosabba és ironikusabba valt
anélkiil, hogy feladta volna igazsagértékét vagy alapvetd érte-
lemben vett komolysagat. A kérdés tehat az volt: hogyan tudom
a teoldgia feldl érzékelni példaul Damien Hirst mtveit anélkiil,
hogy azonnal a kultdra hanyatlasat siratd, kultdrpesszimista
magatartast oltenék magamra? Hogyan lehet teologiailag ér-
telmezni €s a teoldgiaban gylimolcs6zové tenni a szorakoztatod
kultaranak a magaskultura teriiletére vald kilépését? Ez volt a
nyolcvanas és a kilencvenes évek kihivasa.

— Rdamutatsz arra, hogy mennyire fontos a kultiira, és természetesen
arra is, mit jelent a képzomiivészet, ami felé jelentds nyitdsra van sziik-
ség a teoldgiai részérdl. Erdekes azonban, hogy a teoldgia és a kortirs
mifvészet taldlkozdsat a képtilalmon keresztiil latod.

— Olyan reformatus hagyoméanybol érkezem, amelyben a ké-
pek kultikus hasznalatat mindig is tiltottak. Ugyanakkor az ott-
honomban bdségesen voltak eredeti mtialkotasok, vagyis sajat
hagyomanyomban nincs ellentmondas a mttargyak birtoklasa, a
miivészet iranti érdekldés és a képtilalom kozott. A reformatus
templomokban nincsenek képek, de persze otthon az embernek
lehetnek festményei a falon. A képek tiltasahoz val6 tudatos ko-
zeledésemet Horst Bredekamp A miivészet mint a tdrsadalmi konf-
liktus médiuma cim(i disszertacidjanak elolvasasa hozta, amelyben
bemutatja, hogy az ikonoklasztok és képkritikusok reflexiés ho-
rizontja a miivészet és a kulttra torténete soran ugyanazon a
szellemi sikon helyezkedett el, mint ellenfeleiké, a képpartoloké
és a képimadodké. Vagyis az ember nem barbar, ha kritikusan fog-
lalkozik a képekkel, hanem intellektudlisan a kor magaslatan &ll.
Ehhez kapcsolddott az a felismerés, hogy az egész kulturalis mo-
dernitas a bibliai képtilalom megvaldsitasaként értelmezhets. A
modernizmus paratlan ikonoklasztikus tettével mindent préba-
ra tett, ami korabban a mtivészetre és a kulttirara érvényes volt.
Minden, amit eddig a miivészet abrazolo6 funkcidjarol allitottak,
semmissé valt. Ez a képtilalom szekularis megvaldsuldsaként ér-
telmezhetd. A kovetkezd két pont fontos szamomra: hogy maga
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amiivészet a képek tiltdsanak miivészetévé valt, és hogy a képek
tiltasa onmagaban véve nem valami negativum, hanem intellek-
tudlis kihivas. Mindkét pont arra 6sztdnzott, hogy tovabbi kuta-
tasokat végezzek. Ennek soran vilagossa valt szamomra, hogy a
teoldgus képekkel vald foglalatossaga csak bizonyos értelemben
lehet ikonoklasztikus, mégpedig azért, mert a teologiai megis-
merés érdekében sziikséges a dinamikus esztétikai folyamatot
ismételten felfiiggeszteni. 1988-ban az ikonoklasztika mas for-
maival ellentétben én ezt legitim ikonoklasztikanak neveztem.

Amennyiben Kantot kovetjitk, akkor a képzémiivészethez
val6o megfelel§ hozzaallas az onzetlen élvezet. Kant azt kérdezte,
hogyan lehetséges az esztétikai tapasztalat, vagy hogyan jonnek
létre az esztétikai itéletek. Valasza ez volt: az esztétikai itéletek
nem tiikrozik a targy barmilyen mindségét, hanem inkabb a be-
fogadd 6rom- és nemtetszésérzetének kifejezddései. ,Azt, hogy
valami szép-e, vagy sem, nem tgy allapitjuk meg, hogy a meg-
jelenitést az értelem altal az objektumra vonatkoztatjuk ennek
megismerése végett, hanem tgy, hogy a megjelenitést a képze-
18er6 altal — s ezt talan az értelemmel &sszekapcsolva — a szub-
jektumra és a szubjektum Ordm- vagy Oromtelenség-érzésére
vonatkoztatjuk.”! Ez a jatékos oda-vissza, az azonositas, amely
azt hiszi, hogy megragadott valamit, és mégsem tudja megra-
gadni, olyan érzést kelt benniink, amelyet esztétikai élménynek
neveziink. Ez arra 6szténéz minket, hogy egyre jobban és jobban
foglalkozzunk a vizualis mivészettel. Am amikor teologusként
érvelek egy mualkotassal szemben, akkor a megismerés folya-
mataban a véglegesség egy pillanataval birok; végiil is valami
olyasmit akarok, mint a m{i vallasi vagy teoldgiai értelmezé-
se. Ez sziikségszerlien megszakitja az esztétikai tapasztalat fo-
lyamatat, vagy pontszeri megallasra készteti azt. A ,legitim”
ikonoklasztika tehat gy irhatd le, mint a teologia és a mtvé-
szet kozotti fesziiltség, amelyben a teoldgiai hermeneutika egy
pillanatra felfiiggeszti az esztétikai tapasztalatot, hogy abbdl a
teoldgia szamara felismeréseket nyerjen. Ez a folyamat paradox
modon ugy irhatd le, mint egy autoném esztétika heterondm
elgondolasanak feladata, anélkiil, hogy erdszakot tennénk az
Lesztétika” és a ,teoldgia” vonatkozasi pontjain. A miivészet és
a teologia kozotti parbeszéd perspektivaja, ahogy akkoriban fo-
galmaztam, pillanataik egybeesésében rejlik: a képtilalom és az
esztétikai megjelenés kozott. A miivészet keresztény tapasztala-
tanak paradigmaja maga a képvita.

— Az esztétikai tapasztalat mintha dllando tapasztalat lenne, amely
ad infinitum tart, de amikor a teologusba botlik, megszakad ez a végte-
lenségig tarto tapasztalat.

- Ha valaki teoldgiai itéletet akar hozni a mtivészetrdl, ha ér-
telmezni akarja azt, akkor azt meg is kell tennie. Es ez nem csak a
1 Kant, Immanuel: Az itéléerd kritikdja, ford. Papp Zoltan, a forditast az erede-

tivel egybevetette Tallar Ferenc, Osiris / Gond-Cura Alapitvany, Budapest,
2003, 113.
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modern miivészetre igaz. Aki a mizeumban talalkozik egy Dii-
rerrel, és csak annyit mond: ez miivészet, annak nincs esztétikai
élménye. Szamara valdban csak kulturtorténeti érték, de esztéti-
kailag nem érinti meg. A falon kiilonb6z6 targyakat lat felakaszt-
va, amelyekrdl masok azt mondtak, miivészet, ezért arra a ko-
vetkeztetésre jut: ez biztosan mtivészet. Aki esztétikai élményre
kivan szert tenni egy Diirerrel, annak a nullardl kell kezdenie,
meg kell kockaztatnia, hogy ez a Diirer nem valt ki bel6le esz-
tétikai élményt, hogy az 6rom és az dromtelenség kozotti végte-
len ingadozas folyamata nem valdsul meg. Csak azok részesiil-
hetnek az esztétikai élményben, akik mindezt megkockaztatjak.
Ha viszont valaki teoldgusként szol a miivészetrdl, akkor mar
kilépett az esztétikai tapasztalds folyamatabdl, és az esztétikai ta-
pasztalatot egy masik, idegen keretbe helyezi.

— Valésziniileg megprobdlja ezt. Megprobdlja majd esztétikai ta-
pasztalatat integrdlni teoldgiai vilagképébe.

—Igen, de a kérdés az, hogy ez lehetséges-e és miként, és hogy
a gyakran el6fordulé analdgiaképzés nem a kategdriak osszeke-
veredése-e, ahogy John Dewey gondolja. Amit teologusként meg-
tehetiink — ma is ragaszkodnék ehhez —, az az, hogy teoldgiailag
feldolgozzuk az esztétikai folyamatok révén szerzett tapasztala-
tainkat. A miivészetrdl teoldgiai tételeket sziikséges megfogal-
mazni, csak nem szabad azt gondolni, hogy ezzel a miivészetrdl
alkotunk tételeket, hanem a miivészeti tapasztalatrdl alkotunk
teologiai tételeket. Lehetséges is — ahogy egy kollégam javasolta
— vallasos élményekre szert tehetiink esztétikai élmények altal.
A vallasi tapasztalatnak ezen a szintjén produktivan tudok dol-
gozni az esztétikai tapasztalattal, de tisztaban kell lennem azzal,
hogy ekkor csak teoldgiai allitasokat tesziink. Ezek nem az esz-
tétikai diskurzus allitasai, nem allithatok a miivészeti tapasztalat
szintjén. A szabadité Isten és Jézus Krisztus tapasztalata alapjan
értelmezem a mualkotassal kapcsolatos korabbi élményeimet, és
igyekszem azokat vallasi értelemben produktivva tenni.

— Igen, tehat ha valaki esztétikai élményekkel érkezik, sok tapaszta-
lattal, és teolégus, akkor most 1ij helyzetbe keriil. Ez mindenesetre teol-
giai szempontbol nyereség lehet. Lehet-e ma is haszna a miivészetnek a
teoldgidval és az eqyhdzzal vald foglalkozdsbol? Nem nyereség-e mdr az
is, hogy behozzuk a képtilalom fogalmit, és szembesitjiik a miivészetet
egy olyan értelmezéssel, egy olyan fogalommal, amely tulajdonképpen
eddig nem volt haszndlatos?

— Amikor Anselm Kiefer a jeruzsalemi Kneszetben azt mond-
ja: ,,Ami engem mint mtvészt izgat, az a képtilalom”, az azt mu-
tatja, hogy a képtilalom gondolata milyen mélyen benne van a
jelen autondom mivészetében. Ugyanakkor, ha a szoban forgo te-
oldgiai gondolat kulturalis hozadékat firtatjuk, akkor igaz, hogy
azt mondhatjuk a mtvészeknek: barmit is csinaltok, mi egyhaz-
ként, vallasos emberekként mogottetek allunk, mert a kulttra és
vele egylitt a miivészet is olyan teriilet, amelyet Isten jatéktérként
bocsatott rendelkezésiinkre. Itt nincsenek vallasi normak, nincs
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semmi, ahol cenzuira vagy tilalom lenne. Az egyhaz inkabb az
ember kulturalis tevékenységét tamogatja minden erejével. Igaz,
a teoldgia szempontjabdl mégiscsak van egy hatar, mégpedig ott,
ahol a képzémiivészet maga is vallasként jelenik meg, ahol kon-
kurens vallassa teszi onmagat, ahol kultikus képeket hoz létre,
ahol tiszteletet kovetel, ott vildgos hatar huizddik. De ez olyan
hatar, amelyet a mlvészet részérdl is meghtizhatnak. A muvé-
szet nem kultikus képeket hoz létre, hanem muvészi képeket.
Teologiai modellemet kifejtve nyugodtan allithatom: a kulttira
keresztény értelmezése annyi kulturalis tevékenységet tesz lehe-
tévé, amennyit csak lehet. A teremtés szabad emberei vagyunk.
Isten a kulturalis teret jatéktérként adta nekiink. Ez az a tertilet,
ahol mi, emberek, kiillonboziink az allatoktol. Isten nem beszél
ra itt semmire, de teljes produktivitasunkat kibontakoztathatjuk.
Most valaki azt mondhatna, hogy miért van sziikségiink egyal-
talan olyan teologusokra, akik a kulturaval foglalkoznak, amikor
egyszerlien hagyhatnank, hogy a miivészet mtvészet legyen.
De mivel még mindig sokan vannak, akik azt gondoljak, hogy a
Bibliabdl lehet az irodalom, a képzémiivészet és a zene irdnyvo-
nalait levezetni, sziikség van olyan teologusokra, akik megerdsi-
tik a kultara és a miivészet szabadsagat. Kurt Martival és Kurt
Liithivel egyditt allithatjuk: Krisztus a miivészeteket felszabadi-
totta a profan vildg szamara.

— Ha a teoldgia és az egyhdz az dltalad leirt modon viszonyulna a
mifvészethez, akkor az én szemszogembdl nézve ez lenne az idedlis hely-
zet, mert ekkor a szabadsdgot is komolyan vennék, ugyanakkor a miivé-
szetet az élet nagy jatéktereként értelmeznék, amelyhez odafordulhat az
ember. De az eqyhdzban mas elképzelések is léteznek.

— Az egyhaz szandékos kulturalis deformaciodja és kulturalis
nivellalasa felel6tlen. Csak halasak lehetiink azért a termékeny-
ségért, sét teoldgiailag is termékeny alkotasokért, amelyeket a
muivészek az egyhdzzal folytatott parbeszédbe visznek, hogy
ezen a teriileten jelen vannak, és hogy ezaltal olyan mtalkotaso-
kat mutatnak fel, amelyekre legmerészebb almainkban sem sza-
mitottunk volna. Ezt nem lehet teologiai vagy ikonografiai irany-
elvek eléirasaval elérni.

— Szeretnék az elméletrdl a gyakorlatra dttérni, és a Documenta-
szatellit kidllitdsaidrdl beszélgetni. Hdarom ilyen kidllitdst rendeztél
1997 és 2007 kizott. Megualdsithato-e ey az egyben az ilyen kidllitd-
sokon is, amit korabban mondtal, vagy ezeket a kidllitdsokat mdsképp
kell felfogni?

— Mivel a vallas és a miivészet 1étfontossagu talalkozasat tet-
tem kuratori elvemmé, mindig szamolnom kell a résztvevék ko-
zotti ellentmondasokkal és konfliktusokkal. A vidéki plébania-
templom nem nagyvarosi templom, amelyet egyszertien csak
kiallitotérként lehet hasznalni; az jelentéssel, rezonanciaval és
vallasi atmoszféraval teli tér. Es ha a templomban van konkrét
liturgikus gyakorlat, akkor arra a miivésszel vald beszélgetés so-
ran fel kell hivnom a figyelmet, vagyis figyelembe kell venniink.
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De facto parbeszédfolyamat létesiil két, egymassal talalkozo fél,
az egyhazkozség és a mlvész kozott. Ebben a tekintetben a ha-
tarainkat is sziikséges szem el6tt tartani. Masrészt nem az alap-
jan valasztom ki a szamitasba jové muvészeket, hogy mi illik a
templomba, hanem inkabb vasarokra, kiallitasokra és galéria-la-
togatasokra jarok, és kivalasztom a szdmomra jonak t(ing, pers-
pektivaban gazdag kortars alkotasokat. Amikor igy gondolom,
talaltam olyan miivészt, akiben nagy lehetdségek rejlenek, akkor
felkérem. Ezt kdvetSen javaslom 6t megbizoimnak a széban for-
g0 kiallitasra. Ekkorra a feladatom nagy részét mar el is végez-
tem, mert ezt kovetSen vagy egy produktiv teo-esztétikai ese-
mény torténik, vagy nem torténik semmi. Ez azt jelenti, hogy az
én kozvetitésemmel a templomtérnek és a mlivész alkotdsanak
termékeny konstellacioba kell keriilnie.

— Tudnal példdt mondani olyan kezdeményezésre vagy projektre,
amelyet kiilondsen sikeresnek vagy akdr a legjobbnak tartasz?

- Mindig nehéz megnevezni egyet, mert minden projekt
egyedi, és nem lehet megismételni. Mindazonaltal szeretnék
megemliteni egy kiemelked6 miivészeti eseményt, Thom Barth
2002-es Documenta-szatellit kiallitasat, amikor a templom abla-
kat eltavolitottak, és egy allvanyzat felallitasanak segitségével
a latogatok 6 méter magasan besétalhattak a templomfal koze-
pén keresztiil a templomba. A templomhajo f6lott szinte lebeg-
ve, hétkoznapi motivumokkal nyomtatott rozsaszin atlatszo fo-
lian keresztiil tekinthették meg az egész eseményt. Ugy vélem,
hogy ez olyasmi, amit sem egy muzeum, sem a vilag egyetlen
mas temploma sem lesz képes ebben a formaban megismétel-
ni. Ugyanakkor ez olyan mualkotas volt, amelyet sokfélekép-
pen lehet értelmezni és feldolgozni esztétikai, teoldgiai, filozo-
fiai, mlivészeti szempontbdl egyarant. Természetesen mindez
nem az én teljesitményem volt, hanem Thom Barth mtivészé, aki
mindezt megalkotta, €s bizonyos értelemben kicsikarta beldliink
a kiallitas egyediilallosagat, — ezért sem ismételhetd meg ebben a
formaban. Akkor valami kiilonleges tortént, és ahogy a fogadtatas
is mutatta: olyasmi, amit a mivészetben kortarsként fogadtak el.
Mig egyébként az egyhdazi berkekben az embernek az az érzése,
hogy mtvészileg néhany évvel le van maradva, addig a Thom
Barth-tal kozos projekttel kapcsolatban a kovetkezd érzésem
tamadt: ,Most az idok teljében vagyok.” Ugyanez vonatkozik
néhany mas alkotasra is, példaul Madeleine Dietz munkajara,
Bjorn Melhus és Yves Netzhammer komplex médiagrafikaira.

— Mis kidllitdsokon dltaldban nincsenek templomi terek, ez kidlli-
tdsaidnak a kiilonlegessége. Ugyanakkor rendszerint a templomtérben
istentiszteleteket is tartanak. Mit jelent szamodra a liturgikus tér bevo-
ndsdnak ez a sajdtossiga, vagy ez nem jdtszik szerepet?

— Szamomra ez elemi er6vel bir. A templomtér 6nmagaban
is ajandékot jelent a mlivészek szamara, a mlvészi megjelenés
szintereként, mert olyan rezonanciateret nytjtanak, amely a mi-
vészi megjelenés szamara ritkasagszamba megy. Amit én a mi-
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vészekkel egyiittmtkodve teszek, és amit a Marburgi Intézet a
miuivészekkel egyiittmiikddve megvaldsitott, legalabbis 2007-ig,
az olyan rendkiviili feltételek biztositasa volt, amelyeket egyet-
len mas kiallitdo sem tudott ilyen médon nytjtani. A mtvészek
olyan rezonanciatérhez jutottak, amely a galéridban vagy a mu-
zeumban egyaltaldan nem &ll rendelkezésre. Fontos szdmomra,
hogy nemcsak a holt vagy mar nem hasznalt templomi tereket
hozzuk be ebbe a talalkozasba, hanem a vallas egy fontos részét
is: az istentisztelet eseményeit. Ha ugyanis a miivészet és a val-
las kozotti parbeszédrdl van szo, akkor be kell vonnunk ebbe a
dialégusba mindazt, ami naprdl napra, hétr6l hétre, honaprol
hénapra torténik veliink. Ez pedig csak hasznaltban 1év6 temp-
lomokban lehetséges. A miivészek szamara ez azt jelenti, hogy
viszonylag ismeretlen vilagban kell dolgozniuk. Esetleg olyan
kép él benniink a templomrol, amely a 19. vagy a 18. szazadbdl
szarmazik. Am kiallitasukon keresztiil olyan kortars vallasi gya-
korlatba keverednek, amellyel egyiitt kell miikddnitiik.

— Akadnak konfliktusok is?

— Még soha nem volt olyan kidllitas, ahol ne lett volna konf-
liktus. Ami érthet6 is. Példaul amikor valaki almai eskiivéjét egy
kozépkori templomban képzeli el, és egyszer csak azzal szem-
besiil, hogy allvanyzat van benne elhelyezve, ami egy modern
miialkotast 6vez. Ebben az esetben meg tudom érteni a hazasu-
landok felhdborodasat, mert a miivészet megzavarta elképzelé-
stiket. De persze a miivészet feladata az is, hogy zavarjon, de a
jegyesek nem annyira miivészi megjelenést, mint inkabb alom-
eskiivit szerettek volna. Konfliktusok mertltek fel ott is, ahol az
oltart a kortars miivészet szellemében épitettek at. Ez értheto:
ha tigymond egy bizonyos oltar el6tt néttem fel, ahol kereszte-
lések és hazassagkotések torténtek, és hirtelen azzal szembesii-
16k, hogy ez az oltar eltlinik a fold és az acél alatt. Ez zavarénak
tinhet annak, aki latja. De, mint mar emlitettem, éppen ezek, az
érzékelési zavarok, a miivészet feladatahoz tartoznak. Masfeldl
azt is el kell mondani, hogy e konfliktusok némelyikének kevés
koze van magahoz a miivészethez. Az ember inkabb arra hasz-
nalja a mualkotasokat, hogy végre képes legyen lekiizdeni az
egyhdzzal val6 egyéb konfliktusait. Mas szdval, egyaltalan nem
a muvészetrdl szol, hanem arrol, hogy az embernek mindig is
meggyult a baja az egyhazzal vagy a pappal. Az is tény, hogy
biraléink koziil nagyon kevesen tlinnek ki a mtivészetkritikaban
valo jartassagukkal. De vannak valddi konfliktusok is, amelyek
példaul a vallas szerepérdl és értelmérdl szélnak. Akik beleme-
revedtek a vallasukba, nem biztos, hogy szeretik, ha a vallasuk
keretein beliil miivészeti autondmiaval szembestilnek. Ezt el kell
fogadnom, még akkor is, ha az én elképzelésem a vallasrol €s az
altala biztositott szabadsagrol mas.

— Amit eddig elmondtdl, az a miivészetre mint a kortdrs kultiirin
beliili autondém teriiletre utalt. A médidt is ugyanigy latod, mint a mii-
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vészetet? Vagy most mdr mdsként tekintesz arra is, ahogyan az egyhiz
a médidval banik?

- Ugy gondolom, hogy a médiamiivészetre ugyanezek a sza-
balyok vonatkoznak. Mas a helyzet, amikor a popularis média
teriiletére, azaz a mozifilmre vagy a videoklipre figyeliink. Ezen
a teriileten a szlikebb értelemben vett autondém mtivészet torvé-
nyei nem alkalmazhatdk, mivel ezek a médiumok nem is tarta-
nak igényt arra, hogy autonom muialkotasok legyenek. A mozi-
film és a videdklip mtikodési elve nem tartalmazza az igazsag
iranti hangsulyos igényt. A videoklipek els6sorban zeneszamok
reklamiizenetei, a mozifilmek pedig a szérakoztatas, és csak ma-
sodsorban az esztétikai élmény érdekében késziilnek. Ez mar
onmagaban is mas kiinduldpont. Nem kell tigy védelmeznem a
mozgoképet vagy a videdklipet, mint egy mualkotast. Masrészt
tény, hogy a hatvanas és hetvenes évek miivészet és egyhaz ko-
zotti konfliktusainak nagy része most a mozi és a videdklipek
szintjén jatszodik le. Vagyis a kép és a vallas kozotti sarlddasok-
nak ez a teriilete mara a populdris kulttra szintjére keriilt. Ennek
szamos oka lehet, tobbek kozott az, hogy még mindig csak fil-
meket, videdklipeket vagy reklamokat érzékeliink. Szamos konf-
liktus, amely torténetileg Joseph Beuys, Wolf Vostell vagy Her-
mann Nitsch mtivészetében jelen volt, ma mar a reklamokban
vagy a videoklipekben is megtalalhato.

Szamomra ez azt jelenti, hogy teologusként sziikségszertien
foglalkoznunk kell a médianak ezzel a teriiletével. Maga a kulta-
ra is nagyrészt felhagyott a szérakoztatd és a komoly kozotti kii-
lonbségtétellel; Anne-Sophie Mutter szupersztar, Madonna vi-
deoklipjei pedig a Modern Mtivészetek Muizeumaban (Museum
of Modern Art) talalhatok, Johann Sebastian Bach sokkal népsze-
ribb, mint Frank Zappa, David Bowie a Fluxus mtivészet eleme-
it integralja zenei el6addsaiba stb. Mds szoval, a jelenre atfogd
értelemben jellemz6 ,,Cross the border, close the gap” (atlépni a
hatart, megsziintetni a szakadékot) felfogas. Ezért a kultura ku-
tatdiként jo okkal foglalkozhatunk ezekkel a médiumokkal is.

— A videoklip nagyon gyors médium. Eltiinik. Nem 1gy, mint ami-
kor egy képet nézek, vagy példdiul Thom Barth Documenta-alkotdsa,
amelybe besétdlhatsz és intenziven megtapasztalhatod. A vided médiu-
ma gyorsasdga ellenére elérheti-e a tapasztalds mélyrétegeit?

— El6sz0r is, fel kell ismerni, hogy a vided-miivészetnek Oriasi
a részesedése a vizualis miivészet teriiletén, és mar senki sem
varja el, hogy odaallhasson egy mitialkotds, egy festmény vagy
egy szobor elé, elmélyedjen latvanydban, és megismerje azt.
Egy korabbi documentan voltak olyan mtialkotasok, amelyek az
els6 napon kezdddtek és az utolsé napon értek véget. Aki eze-
ket a mtialkotasokat a hagyomanyos mitivelt és polgari mintak
alapjan kivanta megismerni, annak tigymond ki kellett varnia
100 napot, kiilonben nem tudta volna a maga egészében megis-
merni Oket. Boris Groys mitivészetfilozofus akkor megjegyezte:
a muvészet ma mdr nem szemlélédS (kontemplativ), mert a
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mivészet-befogadas alkalmazkodott a média fejlédéséhez. Ezt
akkor tapasztalom, amikor megtekintek egy kiallitast Kdlnben,
Frankfurtban, Velencében vagy Barcelonaban, és ott villédzo
képekkel talalkozom. Mas szoval, aleirt gyorsasag és mulanddsag
nemcsak a videoklipekre, hanem a képzémiivészetre is vonatko-
zik. Erre magyarazatot kell keresni. Nyilvanvalo, hogy a kultarat
befogad¢ szokasaink megvaltoztak, gyorsabba és mulékonyabba
valtak.

— Arrdl beszéltél, hogy manapsdg, amikor eljutsz eqy modern kidl-
litasra, nemcsak képekkel, hanem videdmiivészettel is taldlkozol. Ez tel-
jesen mds felfogdst eredményez. Lehetséges a filozofia segitségével meg-
hatdrozni, hogy mi jatszodik le abban az emberben, aki ilyesmit érzékel?

— Az egyik tézisem az, hogy a jelenben visszanyerjiik a képi
érzékelésnek azt a formajat, amellyel a kdzépkor miivelt embe-
re rendelkezett. Vegyiik példaul Hans Memling egyik passio-
miivét. Egyszerre abrazolja egyazon képen a Jeruzsalembe vald
bevonulast, a templombdl vald kilizetést, az utolsé vacsorat, a
Getszemané kertet, az Ecce homot, a keresztutat, a keresztre
feszitést, a feltimadast és az emmauszi utat. Es mindezt egy
57x92 cm-es képen. Hogyan élte meg ezt egy kozépkori ember?
Nem szemlélddve allt a kép el6tt, hanem mozgalmasnak érzé-
kelte azt, talan a sziilévarosaban jatszott passidjatékokra is em-
lékeztette. Amikor ranézett a képre, ez a passidjaték jatszodott
le el6tte. Vagyis a kép tele volt mozgéssal. Ugy tlinik, hogy ez
a polgari kulturaval és a miivészethez vald szemlélédé viszo-
nyaval elveszett. Ekkoriban az ember alapvetden egyes képekkel
foglalkozott, amelyek mar nem meséltek torténeteket. Ehelyett
az emberek j6 okkal a formara, a szinre €s az anyagra dsszpon-
tositottak. A mai médiamiivészetben azonban mas a helyzet; egy
narrativ pillanat keriil képre. Amikor Bjern Melhus megmutat-
ja nekiink alkotasait a képernyén, nekem kell rekonstrualnom
a sztorit, ki kell talalnom egy torténetet rola, vagy meg kell pro-
balnom nyomon kovetni a Melhus altal felépitett torténetet. El-
kezdek tehat elszakadni a puszta szemlélédéstdl, és lejatszodik
egy torténet a fejemben. Ebben a tekintetben tigy vélem, hogy a
médiamuivészet aktival valamit, ami a modernebb mlvészettor-
ténetben elveszett, nevezetesen a képek narrativ és dinamikus
fejlédésének egy formajat.

A 2007-es Documenta-szatellit kiallitas, amelynek kuratora
voltam, a képi médiumokon keresztiil torténd narrativ tervezés-
nek ezt a formajat, azaz a médiamiivészeti koncepcidkat vette
fel VISION — AUDITION cimmel. A kérdés az volt, hogy a mé-
diamtivészet tud-e kapcsolddni a dinamikus képi élménynek eh-
hez a régi formajahoz, nem tgy, hogy példaul bibliai torténete-
ket mesél el, hanem azzal, hogy a nézét sajat képi narrativajanak
megkonstrualasara 0sztonzi. Ez minden bizonnyal Gijszer(i lenne
a mivészet és az egyhaz diskurzusaban. (A hollywoodi filmes
hagyoméanyban egyébként a mozgd képek meglepé médon min-
dig valahogy az 6rdogéi. Ha egy filmben barmelyik miialkotas
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elkezd mozogni, akkor az 6rdoggel van dolgunk. Klasszikus pél-
da erre az Al Pacino fGszereplésével késziilt Az drdig iigyvédje
cim film.)

Yves Netzhammer Az ismétlés szubjektivizdldsa, B projekt (Die
Subjektivierung der Wiederholung, Projekt B)* cim(i munkajaval
jutott a legmesszebbre ebben a tekintetben, amennyiben nem
egyszeriien médiamiivészetet helyezett el a térben, hanem
installacidjaval résnyirenyitottaahugenotta templomkozmoszat,
amely egy teljesen mas koltdi és esztétikai kozmoszra engedett
ralatast.

— Mit jelent ez az egyhdzak kultiira irdnti elkotelezettségére nézve?

— A médiamtivészettel vald dllando foglalkozas az egyhazban
azt jelenti, hogy az egyhdz a milivészet magaslatain szembesiil
kihivasaival. Lehet, hogy nem fog mtikodni, de ezek olyan kihi-
vasok, amelyeknek meg kell felelni. Mas egy mozifilm levetitése,
vagy ha azt mondom, hogy egy médiam{ivész alkotasat helyez-
ziik el az oltar mogott, ami mozgd médiamiivészeti alkotasként
lathato lesz a kovetkezd 50 évben. Nagyon szemléletes lehet, ha
ezt a sajat templomunkban képzeljiik el: az oltar mogott példaul
Bill Viola médiatriptichonjaval, amelyen egy né gyermeket hoz
vilagra (bal oldali oltarszarny), a miivész édesanyja meghal (jobb
oldali oltarszarny), kozépen pedig valaki a vizbe ugrik. Elkép-
zelhet6-e, hogy hosszt id6re egy ilyen alkotast a templomban
az oltar f6lé helyeznek? Id6kdzben hasonld bizonyos mértékben
megvaldsult a londoni Szent Pal-székesegyhazban. De ezek még
mindig egyedi példak.

Manapsag az egyhazi nyilatkozatok legtobbszor csupan
polgari izlésr6l tantiskodnak (a la Olu Oguibe vagy Marina
Abramovi¢, tetszik vagy nem tetszik). Nem a konkrét, targyia-
sult mlivészeti tapasztalatrdl van szd: mit mond nekem Oguibe
obeliszkje mint miivészeti alkotds, mint esztétikai tapasztalat?
Ehelyett szabalyokat allitanak fel arra vonatkozdan, hogy a mu-
vésznek miként kell egész konkrét modon mtalkotast létrehoz-
nia. Ez egyenesen barbarsag. A 20. szazad végi vitak fényében ez
szO0rny fejlemény és egyértelmi visszalépés. Ez a felfogas azon-
ban nemcsak a képzdmiivészet tekintetében figyelheté meg, ha-
nem az egész kulturalis szférara kiterjed. Hidnyzik a szenvedély
- annak minden aspektusat tekintve —, a kihivas. Ebbdl arra ko-
vetkeztetek, hogy a miivészetet mar nem veszik komolyan ugy,
mint 6nallé miivészeti format; az csupan egy szines disz vagy
vallasi design-elem. Ez elszomorit.

— Ezzel elérkeztiink a miivészet és az egyhdz kozotti pdrbeszéd jovo-
jéhez. Miben litod a kihivdsokat, lehetdségeket és problémikat?

— A miivészet és az egyhaz torténete eddig abbdl profitalt,
hogy a miivészet és az egyhazi szemantika tertiletén tovabbra is
atfedések mutatkoznak, azaz a mlivészek tovabbra is a keresz-

2 http://netzhammer.com/die-subjektivierung-der-wiederholung-projekt-b/
(Utolso letoltés: 2021. 05. 02.)
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ténység hagyomanyos toposzaival foglalkoznak. Az a remény,
hogy ez elég lesz ahhoz, hogy a mivészet és az egyhaz kozot-
ti eszmecsere életben maradjon, illazidnak bizonyult. Ennek al-
ternativaja kordbban az volt, hogy legalabb az egzisztencidlis
kérdésekben és az értelem keresésében felismerjiik a parbeszéd
kozos alapjat. De ez is egyre nehezebbnek tlnik szdmomra.
Amennyiben a mtivészet egyes teriiletei most fedezik fel maguk
szamara a tarsadalmi-politikai kérdéseket — ahogyan azt a
legutébbi Documenta 14 programszertien megkisérelte —, én in-
kabb latok egymassal konkuralé metszéspontokat a mtivészet és
a vallas kozott, mint hasonldsagokat.

A mivészettel valo taldlkozas azonban nem arrol szol, hogy a
mivészetet a sajat érdekiinkben funkcionalizaljuk, hanem arrdl,
hogy az emberré valas feladatan dolgozunk (Novalis). Minden
azon mulik, hogy a vallasi virtuézok belatjak-e a mtivészetnek
eme rendeltetését. Nem azért foglalkozunk a mtivészettel, mert
az barmilyen (és semmiképpen sem vallasi vagy egyhazi) érde-
keket szolgal, hanem azért, mert a miivészet onmagaban jelen-
téséggel teli. A mlivészet az emberiség torténetének egyik legré-
gebbi és legjelentésebb vivmanya, és antropologiai dimenzidjat
tévesen hataroljuk be, ha barmiféle funkcionalis perspektivara
sziikitjiik. Szabad és kreativ teremtményekként sziikségiink van
a mivészetekre, ez elemi és alapvetd érdekiink is. Szabad em-
berként ugyanakkor azzal a lehetdséggel is rendelkeziink, hogy
a muvészetre val6 szabadsagunkkal ne éljiink, és sajnos jelenleg
ez gyakrabban fordul el6, mint azt szeretném. Ennek elkertilésén
a jovoben intenzivebben kell dolgoznunk.

(Orosz Gdbor Viktor forditdsa)



