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Szeretni az ellenséget?

Ha a mindennapi életiinkbdl ki-
tekintve szembesiiliink az ellenség szeretetének lehet&ségével, a
kétely és ellenkezés természetes. Hogyan is lenne lehetséges, ha
nem képmutatassal, hazugsaggal, alsagos gesztusokkal? A zavar
ugy oldhato, ha pontosabb fogalmakat hasznalunk: milyen sze-
retet és ki az ellenség?

Hannah Arendt szerint a nyilvanossdg megoli a szerelmet, a
politikai haszndalatban hazugsagga, alsagossa valik.! Milyen az a
szeretet, amely t(iri a koz jelenlétét? Melyik az a szeretet, amelyet
kiterjeszthetiink szeretteinken talra? Arrol a szeretetrdl lehet eb-
ben az értelemben beszélni, amit a gorogok Agapénak neveztek.
A cselekvésre nyitott, elsajatithato attitid a mdsik ember irdnt,
pusztan azért, mert ember. Az idegenhez val6 udvarias, diploma-
tikus, finom, érdekl6do kozeledés, a dialogus esélyének fenntar-
tasa. Ezzel a tipust szeretettel lehetséges az egytittmiikddéshez
sziikséges bizalom, az odafigyelés, ezen az alapon tud mtkodni
a meghallgatds képessége. A humanizmus ezt a civilizatorikus
er6t hagyomanyozta rank: a masik, az idegen szeretetét.

Ebbdl kdvetkezden az ellenség, legtdgabb értelemben az ide-
gen, a mas, a ,radikalis idegen”.? Ugy tlinik, dnképeink fenn-
tartasat is szolgalja az idegen megkiilonboztetése az azonostol,
a sajattol. Nem mindegy tehat, milyen szeretettel kozelitiink: a
szeretet, amely tagadja a kiilonbséget, felszdmolja a megkiilon-
boztetést, elpusztitja a mast, bekebelez, asszimilal. Pedig tobb-
nyire az idegen az elismerésért kiizd, massaganak elismeréséért,
partnerként kezelésért. Szamara nem adottak a hétkoznapi élet
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magatol értetédései, receptjei, sémai, mas konvenciok termeésze-
tesek, ezért ellenségesnek érzékeli a kozeget. Egy masik kulta-
raban ismerds, tehat sziiksége van a szeretetre, emberi mind-
ségének felismerésére és massaganak elismerésére.® Gyanitom,
azért maradt aktudlis vagy valt égetden fontossa ma tjra az el-
lenség szeretetének iigye, mert az a helyzet, amelyben idegenek
vagyunk, a modern, globalis, kulturalisan sokszinti tarsadalom-
ban igen gyakori. Megszilint az otthon levés kényelme, allanddan
az idegen helyzetében talaljuk magunkat. Szokasos reakcidink
gyorsan avulnak el, tapasztalataink érvénytiket vesztik, tudasa-
inkat folyamatosan megujitani kényszeriiliink, a tobbiek reakci-
6i kiszamithatatlanok, gyakran felborul a normak, relevans in-
formaciok fennall6 rendszere, a vilag megismerésének mintaja.
Alig vannak megallapodott élethelyzetek, az atmenet allando.
Ami nemrég természetes volt, ma kiilonos és nevetséges, az el-
képzelhetetlen gyakoriva lényegiilt, az elfogadhatatlan és meg-
vetett altaldnossa alakult. A normak valtozasa azonban jelentds
tehertétel. Elfogadni, hogy az idegent szeretni lehet, konnyebb,
ha belatjuk sajat idegenségtiinket, helyzetrdl helyzetre valtozo al-
land6 igénytinket arra, hogy massagunkat elismerjék.

A vildgon ma terjedd rasszizmus és kirekesztés e helyzet ke-
zelésének egyéni és kollektiv kudarca. E vilagkép magja a mas
gyllolete, az idegen perverz elutasitasa, ellenségként kezelése.
Az idegen a valtozastol vald félelemben €16 ember ellensége. Akit
nem egyszertien megkiilonboztetni, hanem megbélyegezni, kire-
keszteni, megsziintetni kell, mert csak igy 6rizhetd meg a vilag sta-
bilitasa. A konzervativ vilagkép, szimbdlumrendszer termékeny
talaja lehet e lehetetlen, ezért agresszivvé valo megdrzési program-
nak. A mas, az idegen végteleniil valtozatos, a vildg és az ember,
a kulturdk pluralis szerkezete ijesztének tlinhet annak, aki eluta-
sitja megismerésiiket, vagyis a kozel keriilést az idegenhez. Kozel
kertilni, kivancsinak lenni pedig csak bizonyos foki szeretettel
lehet. Idegen életek megismerése dialogikusan lehetséges, beszél-
getéssel, meghallgatassal, megértéssel, empatiaval. A mindennapi
fasizmus, amely soha nem t{int el, és most tjra erdsen terjeddben
van, a gyUloletet veszi igénybe és elutasitja a kozelkeriilést, a par-
beszédet. Nem tekinti partnernek az idegent; tigy gondolja, nincs
mit megismerni vele kapcsolatban, készen allnak a tudasok. Meg-
érteni és nyitottsagot mutatni a gyengeség jele lenne az erd kultu-
szaban hivének. A militarizmus, hierarchia, hatékonysag, verseny,
szexizmus a mas elutasitasanak kontextusa, a gyengeségtdl valo fé-
lelem kulttraja.* Politikai szimbdlumait, ideologidjat, beszédmaod-
jait, nyelvezetét és hatalmi hasznalatat jol ismerjiik.>
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Hogyan valhatott a hosszti béke korszakaban, az eré6szak mér-
séklodésének folyamataban tjra ilyen kézzelfoghatoan eréssé az
erd kultusza, a gyengével szembeni 4j barbarizmus?® Miért olyan
sok a gytlolet a szeretettel szemben? A kozbeszédet a harag, gyti-
16let és félelem lepte el, mintha a félelem a politikai gépezet motor-
jalenne. Igy a civilizacio beliilrél gyengiil, atadja magat az er6szak
kultuszanak, az idegen szeretete szégyellni vald vagy hazug. Er6s
és primitiv politikai logika gerjeszteni a félelmet, elbizonytalanita-
ni a hétkdznapi élet kereteit, ellenséget megnevezni és a gytiloletet
felé iranyitani. De a félelmetes, ellenségesnek beallitott idegennel
szembeni gytilolet a vildggal szembeni bizonytalansagot is noveli,
hiszen mindannyian idegenek vagyunk. Az 1j demokracidk né-
melyikében hatalomra kertilt 4j autoritarianizmus sikeréhez hoz-
zajarul, hogy a régi demokraciakban is er6sddik a barbarizmus.
Az 1ij barbarok szakadékot feltételeznek a mi és az 6k kozott, tago-
latlan, homogén csoportként érzékelik a sajat kozosségiiket, job-
ban szeretnek zsarnok uralma alatt élni, zavar6 vagy ismeretlen
szamukra az autonémia. Azok a barbarok, akik tgy tekintenek az
idegenekre, mint nem emberekre, szemiikben a mas radikalisan
kiilonbozik, tehat ellenség. Ezzel szemben a civilizalt ember képes
elismerni az idegen ember voltat, legyézni etnocentrizmusat €s
rasszizmusat. A barbarsag biztos jele az a vélekedés, hogy a sajat,
az altalunk jobban ismert kultiirdban: fehér, , keresztény”, hetero-
szexudlis férfi csoport az egyetlen elfogadhaté emberi kategoria,
minden massal szemben védekezni kell, mert alacsonyabb rendd,
idegen és ellenséges, ki kell rekeszteni a sajat csoport védett élet-
keretébol. A szeretet a civilizacio nyelve. Ezen a nyelven lehetiink
baratsagosak, vendégszeretdk, elfogaddk, erészakmentesek és
nyitottak az ismeretlennel, idegen masokkal szemben.

Eredetileg, a felvilagosodas eszméire tamaszkodd moderni-
tasban gy gondoltuk, hogy az intézményeink ezt a nyelvet ta-
nitjak, tehat a civilizacioé stabilitasanak biztositékai. Ez a maga-
biztos illazio legkésobb a holokauszt kovetkeztében elparolgott.
Azoéta tudjuk, hogy tudatosan és folyamatosan karban kell tarta-
ni a civilizacid esélyét lehetévé tevd intézményeket. Ez a tudas
azonban elégtelenné valt, mintha belekényelmesedtiink volna
egy torékeny hosszabb békés iddszak nyugalmaba Ujra vésze-
sen lecsokkent a szeretet civilizacios ereje. A modernitas szociali-
zacids intézményei gyakran alulteljesitenek a civilizacios mintak
fenntartasaban, az iskola, az egyhazak, a csalad és az allam meg-
szlintek tdAmogatni ezt a folyamatot. Mintha a béke, az egyiitt-
miikodés, a megértd viselkedés onfenntart6 lenne. Mintha nem
lenne elég torténelmi tapasztalat az ellenkezdjére. A jé intézmé-
nyek karbantartast, odafigyelést igényelnek. Az intézmények jo
iranyd, tudatos formalasa dialogikussa, nyitotta tétele teremtheti
meg a demokracia feltételeit. Kiilondsen igy van ez, ahol a ha-
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gyomanyok a szogesdrétokbol sz6tt hatarok tapasztalatara épiil-
nek, ahol a hatarhiizas a 1élek szerves részévé valt, ahol a felsza-
badulas utani generaciok is kiizdenek a belsé szogesdrotokkal.”

Dontéseink jelentds részét a kollektiv tudat altal 1étrehozott és
megerJsitett intézményekre bizzuk. Ezek segitenek eligazodni a
vildgban és szervezik a hétkdznapi élet megkiilonboztetéseit, pél-
daul az azonos, ismerds és a mas, idegen megkiilonboztetését. A
koz0sség és benne minden szubjektum felelssége, hogy ezek az
intézmények milyen gondolatkollektivat, gondolkodasi stilust
alakitanak ki.* Ha szimbolikus univerzumunk a masiktol valo
félelemre, az elidegenedésre, az idegen démonizalasara, fenye-
getésként érzékelésére épiil, akkor nincs tere az idegen szereteté-
nek, a mas elfogadasanak. Az ilyen vilagkép lehet az identitassal
kapcsolatos patolégiak kovetkezménye, a heveny és gyakori val-
tozasok altal okozott bizonytalansagok elleni védekezés, ami ha-
zug és monolit egységképzetekben, példaul nacionalizmusban,
tribalizmusban Olt testet. A demokratikus intézményrendszer,
amig Oszintén az egyiittm{ikodést és a kiilonbozdség elfogadasat
tekinti alapjanak, védelmet nyujthat a legrosszabb kovetkezmé-
nyekkel szemben. A vilag egy jelentds része azonban nem képes
erre, a barbarizmus visszatérte fenyeget.

A barbarizmus politikai rendszere a kivételes allapot. Ilyen-
kor nem kell meghallgatni az ellenvéleményeket, a félelem korlat
nélkiil uralkodhat a parbeszéd felett, a heterondmia az autono-
mia felett, a kirekeszt6 szabalyok a befogadas helyett, a hatarok
lezarasa a humanum felett. A kivételes allapotban a centralis
hatalom szamara a korlatok tlirhetetlenek. Igy intézményesiil a
kisebbség, a massag gytlolete. MielStt ez a konstellacio teljesen
felszamolnd a politikat, anti-intellektualizmusaval, a gyengé-
ket védé jogok elleni tAmadasokkal, a szolidaritas megvetésével
végletekig erdsiti a gytldletet. Nincs mas politikai termék, a gy-
16let konnyen eladhatd, eréfeszités nélkiil befogadhato a gerjesz-
tett félelem légkorében.

Egyetlen ellenerd képzelhetd el, amely képes lenne lassita-
ni, megallitani a barbarizmust, 6szténdzni a visszaforduldst a
civilizalt tarsadalmi allapotok felé. A dialogus, nyitottsag, par-
beszéd, vagyis a szeretet politikdja. Nem a propagandisztikus,
hazug ideologikus szeretet-jelszavak politikaja, ami az azonos
szereteténél soha nem jut tovabb, hanem az idegen szeretetének
gyakorlata , A dialégus a kirekesztés propagandajaval elfoglalt
tarsadalmi tudat felszabaditasanak eszkoze.” A kiilonb6zdség
felszamolasanak gytlolet-nyelvezetével szemben a szeretet, el-
fogadas nyelvezete képes az idegent elismerni.

Gyanithatjuk, hogy az allami politikava emelt gytilolet nem
létezik a tarsadalom szovetében jelen levé méreg, a kirekesztés,
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rasszizmus, idegengytilolet, intolerancia nélkiil. Az elvetemiilt
szandéku hatalom intézményei legitim nyelvet adnak ehhez, fel-
szabaditjak a civilizalatlan gytloletet, eldallitjak az ellenséget,
akit gytlolni lehet. A fal, hatar, hatarzar, szogesdrot ennek meg-
felel6 szimbdlumok, amelyek a biztonsag illazidjat sugalljak; a
fegyverek, az erd az egyetlen menedék az ellenséggel szemben.
Fizikai erd kell az idegen tavoltartasahoz. Ezzel elképzelhetet-
lenné valik a masikban fellelni a kdzost, és megérteni, elfogadni.
Azilyen politikara épiilé allamok homogenizaljak a tarsadalmat,
vagyis értelmetlenné teszik a politikat. Egyféle identitas létezik,
amit az allami hatalom ereje képes megvédeni a sokféleség, ke-
veredés veszélyével szemben.

A megismerés lehetGsége, a dialégus kognitiv gesztus az is-
meretlennel, idegennel szemben. Az er6szakos hatalom szerint
az ellenséget nem érdemes megismerni. Vagyis a vilag félelme-
tessége nem csokkenthetd a tudassal, kornyezetiink értelmezé-
séhez elegendbek a készen kapott ideologiai toposzok. A zart
tarsadalom logikaja 6nfelszdmol6, mert homogén masszava ala-
kitja a pluralis tarsadalmat. Demokraciahoz azonban tarsadalom
sziikséges. Tehat az idegen gytldlete, létének tagadasa a tarsada-
lom ongyilkos 1épése. Az ehhez vezetd ut a félmtiveltség apote-
Ozisa, a dichotomidkra, feloldhatatlan binaris szembendllasokra
redukalt valdsag, az atmenetek, valtozatok, arnyalatok, szinek,
ellentmondasok és autonémiak elutasitasa. A sajat, az ismert ba-
rat, az idegen, ismeretlen ellenség. Ugy tlinik, a modern vilag
végtelen bonyolultsaga, sokfélesége nyugtalansaggal tolt el so-
kakat, a rajuk kényszeritett pluralis identitas elleni védekezést
az autoriter hatalom ajanlata segiti. A vilag és az én leegyszeri-
sitése megnyugtatd lehet azoknak, akik menekiilnek a bonyolult
pluralizmus, a megismerés terhe eldl. De az idegen, a masok jo-
gainak felszamolasaért fellépni szintén dncsonkitd, hiszen min-
denki jogosultsagai sériilnek bizonyos polgarok vagy bizonyos
emberek jogainak megvonasaval. A masik megvetése, az idegen
ellenség gytilolete végs6 soron lemondas a sajat autonomiarol. A
magunk érdekében lenne észszer(i a pozitiv érzelmek, a szeretet
emancipacidja, az idegen elismerése és a megismerés esélyének
biztositasa. Ez a tudas vagyaval jar, a kész toposzokkal szembeni
kritikai attitid kialakulasaval, a dialogikus habitus megsziileté-
sével, amely a meghallgatas képességével kozelit az ismeretlen
masikhoz. Nemcsak a masik emberrdl van sz6, hanem a vilaghoz
val6 viszonyrol, a kornyezetért viselt felelésségrdl. A leigazas,
gyarmatositds, felhasznalas, kiakndzds, a természet elpusztitasa
helyett a kornyezetre valo rezonalas attitlidje azonos a masik, az
idegen szeretetével. A vendégszeretet habitusat segit kialakitani,
ha felfogjuk, hogy mindannyian vendégek vagyunk a vilagon.’
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