Pir1-NAGY ZsuzsaNNA

A kontemplacio Nicholas Love Mirrourjaban

1452 és 1457 kozott részleges bu-
cst, azaz negyven napnyi tisztitotlizbeli szenvedés elengedése
jart annak, aki akar egyetlen fejezetet elolvasott a Mirrour of the
Blessed Lyf of Jesu Christ' cim(i miib6l, amint Christopher Bray-
stones, egy beauvale-i karthauzi szerzetes feljegyezte.> Egy ilyen
igéret meg a szoveg élvezetes volta megtette a magaét, és a
Mirrour igazi bestseller lett a kés6 kozépkori Anglidban. A fenn-
maradt kéziratok szama majdnem eléri Chaucer Canterbury me-
séinek szamat. A konyv a Meditationes Vitae Christi® cimd, tévesen
Bonaventuranak tulajdonitott, valdjaban Johannes Caulibus fe-
rences szerzetes altal irt mi kbzépangol forditasa volt. A fordi-
tast 1400 koriil Nicholas Love karthauzi szerzetes készitette, lai-
kus olvasok szamara, meditacids segédanyagként. A Mirrour sok
kézirata tartalmazza Arundel biboros hivatalos jovahagyasat is,
amelyet 1410-ben a mar elkésziilt mthoz csatolt. A Memorandum
garantalta, hogy a forditas megfelelGen ellatta a hivek hitbeli ta-
nitdsanak és a lollard eretnekség megcafolasanak kettds felada-
tat. A konyv az egyhdz fontos eszkoze lett a lollard heterodoxia
megfékezésében.

1 SarcenT, Michael G. (szerk.), The Mirror of the Blessed Life of Jesus Christ. A Full
Critical Edition Based on Cambridge University Library Additional MSS 6578 and
6686, Exeter, University of Exeter Press, 2005.

2 SarcenT, Michael, Bonaventura English: A Survey of the Middle English Prose
Translations of Early Franciscan Literature, in Spdtmittelalterliche geistiche
Literatur in der Nationalsprache (Analecta Cartusiana 106), Salzburg, Institut
fiir Anglistik und Amerikanistik, Universitédt Salzburg, 1984, 150.

3 Meditationes Vitae Christi, szerk. DisTELBRINK, Balduinus, Bonaventurae Scripta:
authentica, dubia vel spuria critice recensita (Subsidia scientifica Franciscalia 5),
Roma, Istituto storico cappuccini, 1975.
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Ugyanakkor a Mirrour elsésorban meditaciés tankonyv volt.
A kutatas f6ként a szoveg ezen jellegzetességét emeli ki. Michelle
Karnes* szerint Love laikus olvasokozonségét torekedett megta-
nitani a meditacid helyes gyakorlatara, és az eredeti latin szoveg-
bdl kiiktatott minden olyan részt, amely a kontemplacidhoz kot-
hetd. A szdveg alaposabb tanulmanyozasa soran azonban a kép
Osszetettebbnek tlinik. A kozépkori forditasok egyben kompila-
ciok is: a forditok sajat programjuknak megfeleléen kurtitottak,
toldottak az alapszovegen, sét, alkalmasint sajat szovegrészeiket
is beiktattak. gy tett Nicholas Love is, aki véltozatos strateglakat
felépitve olyan elemeket is beépitett a szovegébe, amelyek révén
ugy tlnik, a kontemplacio felé is utat mutatott. Igy egy nagyon
arnyalt mddszerekkel dolgozd, tobbrétii célokat szem el6tt tar-
té szerz6 alakja rajzolodik ki. A jelen tanulmany Love e sokré-
t stratégiajanak egyes elemeit igyekszik bemutatni, amelyekkel
a forditd-szerz6 laikus olvasoit is igyekszik kozelebb segiteni a
meditacié mellett a szemlél6dés megtapasztaldsahoz is. Elsésor-
ban az utols6 vacsora és a piinkdsd szovegrészének Love altali
atdolgozasat vizsgaljuk majd.

Jollehet Love sokban a korabeli meditativ-kontemplativ
traktatusok hagyomanyait koveti, mégis igazi tijiténak bizonyul.
A Mirrourban Osszetett célkdzonségnek irva ajanlotta fel a spi-
ritudlis tevékenységnek és élményszerzésnek széles skalajat. A
mivet laikus megrendelSk szamara készitette el, ami mar on-
magaban is Ujdonsagszamba megy, €s amint a bevezetGjében
(Proheme) nyiltan meg is fogalmazta, elsdsorban a laikus kozon-
ségre Osszpontositott. Ugyanakkor tudataban volt annak, hogy
miive mas rétegeket is elér majd, klerikusokat, monasztikusokat
is, férfiakat és néket egyarant. Latinos muveltségii laikus ko-
zOnségét nem kiilonboztette meg gyodkeresen a szerényebb mi-
veltségli, igy az el6z6 csoporttal nagyjabol azonos szinten allo
alacsonyabb klerikusoktol. Ily mdédon tobbet tett a spiritualis is-
meretek és gyakorlatok demokratizalasaért, mint elédjei.

Ahelyett, hogy csupén a laikus—klerikus ellentétparral dolgo-
zott volna, Love kozonsége egy masik kategorizaldsi mddjaval
is élt: az intellektualis, de még inkabb spiritualis affinitasuk sze-
rinti megkiilonboztetéssel. Ugy tlinik, egy olyan réteget is felté-
telezett olvasoi kozott, akik legyenek laikusok vagy klerikusok,
érzékenyebbek és fogékonyabbak voltak olyan spiritualis mély-
ségek tovabbi rétegeinek feltardsara, amelyek mar meghaladtak
a hagyomanyos meditacié kereteit.

Love szdvegét a nagy tobbség igényei szerint alakitotta, akik
megelégedtek a meditacié gyakorlasaval, amelynek sikerét és
elérhet&ségét a szerz6 garantalni tudta. Emellett nem zarta ki
annak lehet&ségét, hogy egyes olvasdi magasabbra tekintenek:
ezek azok voltak, akiket az isteni akarat hivott meg tobbre. Sza-
4 Karnges, Michelle, “Nicholas Love and Medieval Meditations on Christ.”

Speculum 82 (2007), 280408, és U6, Imagination, Meditation, and Cognition in
the Middle Ages, Chicago, University of Chicago Press, 2011.
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mukra segitd kellékek halozatat hozta létre, amelyek elémozdit-
hattak a meditacio utan a kontemplaciora valo eljutas sikerét is.

Love bizonyos esetekben korlatozza olvasdi imaginacios le-
hetdségeit. Elsdsorban olyan témdak esetében, amelyekben az
elmélkedés targyaként megjelend spiritudlis valosagok megha-
ladjak az emberi értelem hataskorét. Ilyen a Megtestesiilés, a
Szentharomsag és az Eucharisztia témaja.

Love tiltasait nagyrészt az eretnekségektdl vald félelem mo-
tivalta, amely mozgatorugoja volt Lollard-ellenes kampanyanak
is. A Megtestesiilés és a Szentharomsag titkaval foglalkozd rész
szovegeit olyan mddon fogalmazta meg, hogy fény dertilt szo-
ros kapcsolatukra az Eucharisztia misztériumanak elméletével;
olyan misztériuméval, amely elérhetetlen az emberi értelem sza-
mara. A terminoldgia és az érvelés nagyon hasonlé ahhoz, amit
Love kés6bb az Eucharisztiardl valo részekhez illesztett. Itt Love
korlatozta az imaginaciot, amely a kontemplacidhoz vezethetett
volna. Ugyanakkor tiltasai keménységét enyhitette azaltal, hogy
megfogalmazasa révén azt sugallta, a korlatok altalanosak, min-
denkire érvényesek, feloldva az éles hatarvonalat a klerikus és
laikus, de még a szerzd és olvasé kozott is.

Szentségelmeélet és misztikus tapasztalat:
Krisztus jelenléte a 1élekben

Love forditasaban kiilonb6z6 célokkal alkalmazott stratégidi-
nak kozos jellemzdje, hogy kozvetett mddokon épitette ki eze-
ket, valtozatos retorikai és kompilaciés technikakat alkalmazva.
Egyik ilyen lépése, amellyel kiilonlegesebb lelki érzékenységgel
és szomjusaggal megaldott olvasdinak akart kedvezni, hogy az
emelkedettebb lelki megtapasztalasok létét és mikodését bele-
agyazta szentségtanaba. Love szakramentalis teoldgiajanak kifej-
tése, amelyet el6sz0r az utolsd vacsora jelenetének targyalasaba
illesztett, nagyon gazdag szoveg, amely mélt6 az alapos kutatas-
ra, jollehet Sargent, Sarah Beckwith és David Aers némileg mar
foglalkoztak vele.” Doktrinalis korrektség, meglep&en kifinomult
kozép-angol teologiai terminoldgia és hasonloképpen komplex
retorika jellemzi, amely a transzszubsztanciaciot tagado wycliffi
tanok ellen iranyult. Love diskurzusanak egyik alapvet6 eleme is
itt olvashat¢ eldszor: egyediilalld invencidja volt, hogy az eucha-
risztikus doktrinat a misztikus élményhez koti. Most a szoveg-
résznek csak ezt az elemét fogjuk megvizsgalni.

Love eucharisztikus tanitasat a Mirrourban két helyre épitet-
te be: az utols6 vacsora jelenetébe és a Treatise on the Sacrament
(Traktdtus a Szentségrdl) cimd 6nallod irasaba, amelyet a Mirrour

5 Lasd Sarcent, Mirror, Introduction; Beckwith, Sarah, Christ’s Body. Identity,
Culture and Society in Late Medieval Writings, London, Routledge, 1996, 64-65;
és Axrs, David, Sanctifying Signs: Making Christian Tradition in Late Medieval
England, Notre Dame, Ind., University of Notre Dame Press, 2004, 12-28.
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szovegének végére illesztett. A Treatise, amely sokkal nagyobb
terjedelm, tartalmazza Love elméletének részletes kifejtését. Ezt
készitette el6 az Utolsd Vacsora szovegrésze. Argumentacidjanak
egyik f6 eleme az értelem és a csoda kontrasztja, amely szerint a
csoda az értelemfolotti transzcendentdlis valdsag irracionalis, és
mégis valds és helyes transzcendentdlis logikajaval rendelkezik.

Egy oldalpillantassal Wycliff és kovetdi felé, akiket Love az-
zal vadolt, hogy az arisztotelészi logika ttlzott tisztelete miatt ezt
folébe helyezik Krisztus kinyilatkoztatasanak, azt irja, hogy az
apostolok ,elhagytdk emberi természetes értelmiiket, és kétség
nélkiil hitték, hogy O (Krisztus) Isten, és nem tévedhet. Esigy kell
neked is tenned, ha érezni akarod és meg akarod kapni ennek az
aldott szentségnek erejét és lelki édességét!”® Love tehat feltétele-
zi, hogy a természetes értelemnek és spekulacidinak felfiiggesz-
tésére van sziikség ahhoz, hogy elfogadhassuk a szakramentalis
jelenlét csodajat, amelyet Krisztus autoritdsa garantal, amint a
szentirasi részben olvashatd, és amelyet az egyhaz autoritasaval
azonosit. A korabeli szentségelméletekkel foglalkozo, szélesebb
tomegeknek irt miivek kontextusaba allitva Love szovegének
egyik kiilonlegessége, hogy azt dllitja, a korrekt eucharisztikus
doktrina elfogadasa a feltétele annak, hogy valaki megérezze az
Eucharisztia misztikus édességét. Majd tovabb viszi az értelem
és a csoda kozotti konfliktus logikdjat, amikor kifejti, hogy az eu-
charisztikus jelenlét csodalatos, azaz transzcendentalis allapoto-
kat hoz létre a kivalasztott lelkekben. Love aktiv részvételre hivja
olvasoit, mind a valdsagos jelenlétben valo hitbeli megerdsddés-
re, mind az errdl vald elmélkedésben valo elmélyiilésre.

Ez az instrukcié hasonlénak ttnik azokhoz, amelyeket Love
a meditacié gyiimolcs6zd hasznalata érdekében adott, ahol a
deviécios édesség érzete az intellektus és az imaginacié miikodé-
sének kovetkezménye. A devocié édességét meg kell kiilonbdz-
tetniink a lelki édesség ajandékatol, amelyet fentrdl kap a lélek,
elragadtatasban vagy a misztikus tapasztalat hasonld allapotai-
ban. Love minkét tipusti ,édességrdl” (sweteness) ir. Gyakran
utal a devocid édességére, amely a meditdcié eredménye: , akik
akarjak érezni ezeknek az meditacioknak az édességét és gyii-
molcsét”.” Ugyanakkor az ,édesség” a kiilonleges ajandékot is
jelentheti, amely a kontemplaci6 allapotat jelzi. Amint Milandi
Jakab irja (akit Love is idéz), ki Krisztus foldi életérdl elmélkedik,
,,a legmagasabb magassagokba emelkedik az édességgel”.® Love

6  “left their natural reson of manne, beleuying without any doute, Pat he
(Christ) was god & might not erre. And so most Pou do Pat wolt fele & haue
Pe vertu & Pe gostli swetenes of Pis blessed sacrament!” SARGeENT, Mirror,
149. (a Mirrour szdvegrészeit sajat forditasomban kozlom).

7 «Pbatwolt fele be swetnesse & Pe fruyt of Pees meditacions.” SarRGeNT, Mirror,
80.

8 ,adsumma erigitur cum dulcore.” MiLANO1 JakaB, Stimulus Amoris, Bibliotheca

Franciscana Ascetica Medii Aevi 4 (Rome: 1905), Prolégus, 3.
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ezt a ,,dulcor”-t, azaz ,,sweteness”-t emliti, amikor az Eucharisz-
tia misztikus megtapasztalasarol ir.

Love abbeli igyekezetében, hogy segitsen azoknak, akik emel-
kedettebb spiritudlis élményekre dhitoznak, egy masik stratégi-
at is bevetett. Az utolsé vacsora jelenetében, majd késébb még
terjedelmesebben a Treatise-ben, szamos eucharisztikus csodat ir
le, amelyek koziil tobb tartalmaz eucharisztikus latomast. Ma-
vében gyakran idézi koranak ismert szerzoit, akik a kontemp-
laciérol irtak, mint Clairvaux-i Szent Bernat, Szentviktori Hugo,
Szentviktori Richdrd és masok. A téliik kolcsonzott fogalmi-ter-
minologiai apparatust haszndlja egy kiilonleges, , els6kézbdl ka-
pott” misztikus élményrdl valé beszamoldjaban, amelyet az utol-
sO vacsorarol valo expozicidjaba illeszt bele, és amelyre késébb is
utal a Treatise-ben. A megfogalmazas alapjan valdszintsitheto,
hogy Love sajat transzcendens megtapasztalasarol van szo.

Love nyiltan megfogalmazza: ezt a misztikus élményt azért
meséli el, hogy megcafolja a lollard tanokat az eucharisztiardl.
Narrativdjat a wycliffi tanok ellenében kifejtett hosszu eucha-
risztikus doktrina kifejtése utanra id6ziti. Késébb, a Treatise-ben
Love ismételten leirja abbéli torekvését, hogy olvasdit felvértez-
ze a lollardok téves eszméi ellen a transzszubsztanciacid ortodox
doktrindit megerdsité csodak tanusagtétele altal. Ebben a rész-
ben ugyanaz a cél lebeg a szeme el6tt: a misztikus tapasztala-
tot, amely nagyobb hihet6ségii és meggy6z6bb dramai erejii mar
azaltal is, hogy szinte els6 kézbdl halljuk, arra szanja a szerzg,
hogy meggydzze olvasdit az egyhaz tanitasanak igazardl, azaz
Krisztus valdsagos jelenlétérdl az Eucharisztiaban, legyenek bar
ortodoxok, habozok vagy lollardok.

Ugyanakkor a leirds, azaz a sajat misztikus tapasztalat meg-
osztasa erdteljesen sugallja, hogy hasonl6 élmények lehetsége-
sek, elérhet6ek lehetnek. Love megjegyzése, hogy ez az élmény
a Krisztus passidjarol valo meditacio kozben érte, mintegy varat-
lan, de e meditacié természetes gytimodlcseként, megerdsiti ezt
az lizenetet. Love olyan kifejezéseket hasznal ezen élmény leira-
sakor, amelyek Szent Pal elragadtatasanak beszamoldjat idézik
a 2Kor 12,2 szerint. Igy Love kiilonés médon kodositi el az él-
ményt atéld személy identitasat: elfatyolozza, de egyszersmind
fel is fedi a narracié onéletrajzi jellegét: ,Ismerek valakit, aki
most is él, és egyébként lehetnek még sokan hasonldak, akiket
nem ismerek.”’ Megjegyzendd, hogy Love nem pontositja, hogy
az élmény befogaddja laikus vagy klerikus volt-e (jollehet nagy
valoszintiséggel sajat élményérdl ir), ezaltal is azt érzékeltetve,
hogy hasonlé barkivel megtorténhet.

Az amdd, ahogyan Love leirja ezt az élményt, nem hagy két-
séget afeldl, hogy egy kontemplativ elragadtatasrol, raptusrol
van szo, és retorikdja erételjes sajat bevonodast sugall: valodi

9  “Pere is one person Pat I knowe now lyuying & perauenture Pere bene many
Pat I knowe not.” SARGENT, Mirror, 152.



56 PERI-NAGY ZSUZSANNA

személyes hang sugarzik bel6le. A szemlélédést leird klasszikus
terminologiat hasznalja, és a kontemplativ eksztazis Osszes 1é-
nyegi eleme megtalalhatd bennne. El§szor is, az élmény varat-
lansaga, aztan a csodalat-megddbbenés, amelyet az esemény
kivalt. Amint Szentviktori Richard is meghatarozza a Benjamin
Maiorban, arrdl irva, miként alakul at a meditacié kontemplacio-
va: ,Ugyanis az elme szokasa, hogy a régodta keresett, s végre
meglelt igazsagot moho vaggyal fogadja be, ujjongva csodalja, és
csodalataban hosszan elmertil, ezzel az elmélkedést elmélkedve
haladja meg, s az elmélkedés szemlél6désbe megy at. Ennélfog-
va a szemlél6dés sajatossdga, hogy csodalattal ragaszkodik egy
latvanyhoz, amelyben 6romét leli.”*

A kontemplacio a ,csodalat latvanya,”'! amely ,, meghaladja
az értelem képességeit.”'? Love hasonlo kifejezésekkel ir: ,Ama
aldott szentséget lelkének belsé latasaval szemlélve és értékes
passidjardl valo ahitatos elmélkedés révén hirtelen, mintegy be-
arasztva sajat testébe olyan 6romet és gyonyoriséget érez, amely
Osszehasonlithatatlanul meghaladja a legmagasabb gyonyort,
amelyet barmely teremtmény élvezhet vagy érezhet természetes
uton ebben az életben.”*® Love narrativajaban az emberi, termé-
szetes képességek meghaladasa is helyet kap, mivel a befogado
egy masik allapotba keriil, ahol a lelki, spiritualis megértés atve-
szi a természetes kognitiv képességek helyét. Az isteni jelenlét
érzékelését talaradd 6rom és édesség érzete kiséri.

Végiil az isteni jelenléttel vald egyesiilés is jelen van Love szo-
vegében. Az egyesiilés szinte erotikus szavakkal fogalmazddik
meg (amelynek oly gazdag hagyomanya van a kontemplativ iro-
dalomban), és az egyesiilés helyének vagy allapotanak mennyei
természetére is utal a szerzd: , O, Ur Jézus, milyen gyonyorteli
Paradicsomban van 6 azalatt, amig érzi a Te testi jelenlétedet ab-
ban a draga szakramentumban, amely altal érzékelhet6en érzi Ot
kimondhatatlan 6rommel, mintha test a testhez kapcsolédna?”!*

10 Szentvikrori RicHARD, A Szemlélédésrdl, ford. SzeiLer Zsolt, Katolikus Miszti-
ka Kutatdcsoport. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 8 0. 2024. 10. 28. https://
ppke.hu/storage/tinymce/uploads/Szentviktori-Richard_A-szemlel--desr--1.
pdf?u=1bK8kR Beniamin maior I, 4 (Aris 10, 13-17): Nam veritatem quidem
diu quesitam tandemque inventam mens solet cum aviditate suscipere,
mirari cum consultatione, eiusque admirationi diutius inhaerere. Et hoc est
iam meditationem meditando excedere et meditationem in contemplationem
transire. Proprium itaque est contemplationi iucunditatis suae spectaculo
cum admiratione inhaerere.

11 Beniamin maior 1, 4 (Aris, 9, 25-28)

12 Beniamin maior V, 9 (Aris, 133, 15-134, 18).

13 “in tretynge of that blissed sacrament with the ynwarde sist of his soule and
dewoute meditacioun of his preciouse passioun/ sodeynly feleth also sched
in tot he self body ioye and a likynge that passith with oute comparisoun the
hyseste likynge that eny creature may haue or fele as by way of kynde in this
lyf.” SaARGENT, Mirror, 152.

14 “A lorde Jesu/ in what delectable paradyse is he for that tyme that thus fe-
leP that blessed bodily presence of Pe in that preciouse sacrament Pous the
whiche he feleP him sensibly/with vnspekeable ioye/ashe were ioyned body
to body?” Uo.
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Ennek az egyesiilésnek transzcendentalis jellegére azaltal is
utal Love, hogy hangstlyozza az érzés intenzitasat, amely az
emberi tlir6képesség hatarain tilmegy, és amelyben a mennyei
O0rom megtapasztalasa isteni segitség nélkiil nem lenne élve el-
viselhetd:

..amely 0rom és gyonyoriiség dltal a test minden tagja olyan élve-
zetes és Oromteli forrésaggal langol, hogy gy tinik szamdra, hogy az
egész teste elolvad az 6romtdl, mint a viasz a forro tiizben, igy mivel a
test nem képes elviselni ezt a csoddlatos élvezetet, végiil megadnd ma-
gdt, ha nem lenne oft a megérintének, a mi urunk Jézus kegyelemmel
teli és természetfeletti megtarto és fenntarto ereje.'

Love azt is hangsulyozza, hogy az élmény pusztan embe-

ri kognitiv képességekkel nem érthetd, és kimondja, senki sem
foghatja fel, mi is tortént, hacsak nem tapasztalja meg maga is
ugyanazt. Sok misztikustarsahoz hasonléan, panaszkodik arrol,
hogy az élményt lehetetlen szavakba foglalnia. Love beszamolo-
janak egyik lényeges eleme, hogy a kognicid szférajat az érzéke-
léshez kapcsolja: ismételten kijelenti, hogy ,,senki sem érti, csak
az, aki érzi azt”,'¢ és ,,senki sem ismeri ezt teljesen és igazan, csak
az, aki megtapasztalvan érzi azt”,” arra utalva, hogy az igazi
kognicid az eksztazisban az érzékeken keresztiil torténik, ahol —
a transzcendens szféraban — ezek a képességek titokzatos médon
egyesiilnek. gy a tapasztalat, amelyrdl Love beszamol, a klasszi-
kus kontemplativ eksztazis jeleit viseli magan. Love az élményt
a ,csodalatos” szoval jellemzi, és ugyanezt a ,merveylouse” szot
hasznalja Love késébb a Treatise-ben, kibontva azt, és annak sok-
rétli jelentéstartamaival jatszva.

Szintén érdekes és egyediilallo az, ahogyan Love Krisztus
isteni jelenlétét 0sszekdti a Szentlélek jelenlétével, azaltal, hogy
a misztikus élmények hasonlosagat hangstlyozza. Krisztus je-
lenlétének észlelését 6sszehasonlitja azzal az élménnyel, amikor
az apostolok megtapasztaltak a Szentlélek jelenlétét piinkosd-
kor. Igy Love egy teologiailag érdekes kompozitumot hoz létre,
ugyanakkor az elbeszélt misztikus megtapasztaldst szentirasi és
liturgikus forrasok altal igyekszik elfogadhatéva, autentikussa
tenni:

Es igy testében is érzékelhetden érezte a mi Urunk Jézus testi jelen-
létét, amint mdr kordbban mondtuk, olyan nagy 6rommel és gyonyorii-

15 “...Porus Pe which ioye and likynge alle the members of the body ben en-
flawmed of so delectable and ioyfulle an hete / Pat hym Pinked sensibly all
the body as it were meltynge for ioye / as wax doPe anentes the hote fyre so
ferforP that the body myst not bere that excellent likynge / bot that it sholde
vtterly faille / nere the graciouse kepynge and susteynynge of the toucher /
oure lorde Jesu / bouen kynde.” Uo.

16 “no man knoweP bot he that feleP it.” Uo.

17 “no man fully and in truth knowe it but onely he that in experience feleP it”,
Uo.
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séggel, hogy azt nyelv nem tudja kifejezni... Es tigy tinik, hogy ez az
oromteli testi érzés hasonlo ahhoz, amely felol a Szent Egyhiz énekli
piinkdsdkor az apostolokrdl és a tanitvanyokrol, amikor a Szentlélek el-
kiildetett szamukra valdsdgosan tiiz formdjaban kiviilrdl, és kimondha-
tatlan 6rom formdjdban a testiikbe beliilrdl, vagyis amikor a bensdjiiket
eltoltotte a Szentlélek, mindenekfolott orvendeztek Istenben.'®

Love ugyanezt a gondolatmenetet folytatja a plinkdsdrél szo-
16 részben, ahol a Meditationes eredeti szovegét ismét sajat sza-
vaival egésziti ki. Itt a kiilonféle lelki megtapasztalasok termé-
szetérdl értekezik, amelyek a Szentlélek eljovetelekor torténnek.
A kordbbi fejezetek soran mindezt mar el6késziti, Gjra és ujra
hangsulyozva a Szentlélek befogadasanak fontossagat. A Pater
Nosterrol szo6l6 részben Love tigy mutatja be a Szentlelket, mint
aki az az isteni Személy, aki a kontemplaciohoz vezetd imara ta-
nit. Késébb, a pilinkdsdi eseményeket megel6z6 fejezetben Love
ismét megemliti a Szentlelket, mint aki a legtokéletesebb ajan-
dék, és aki mindenki szamara kiildetett el. Ezutan kovetkezik a
puinkdsdi rész, amelyet Love a sajat elképzelése szerint dolgoz at:
csak egy par mondatot fordit le az eredeti szovegbdl, majd sajat
szOvegrészt iktat be, amely arra utal, a témat igencsak fontosnak
tartja. Az evangéliumi narrativat értelmezve aktualizalja annak
jelentését, amikor a lelki részegség allapotat emeli ki, Szent Ber-
natot idézve," aztan értelmezi az idézetet. Jelzi, hogy kiilonleges
esetekben a Szentlélek kialakithatja a , lelki részegség” allapotat.
Ezt az élményt mindannyiunknak ahitani illik, mert ez segiti az
imitatio Christit és végiil az tidvosséget. Tehat az isteni jelenlét fi-
zikailag is érzékelhetd atélése olyan tapasztalat, amelyre jo tore-
kedni, akar a passion valo elmélkedés, akar a piinkosdi liturgia-
ban vald részvétel altal, és az isteni akarat megajandékozhatja
azokat, akik szomjthoznak ra.

A Treatise-ben Love folytatta eredeti tételének kidolgozasat,
amely abbol allt, hogy a szakramentalis teologiai expozicidt a
spiritudlis édesség misztikus megtapasztalasaval kototte egybe,
az utobbit meg a legitim egyhdzhoz és doktrindjahoz valo6 hiiség-
tol tette fliggdvé. Azok, akik nem érzik az , édességet”, blindsok
vagy eretnekek. A ,feel”, azaz 'érezni’ igy a hit vagy a hitetlenség
kritériumava valik, az igazsagban vagy tévedésben levésé. Vé-
giil annak, hogy valaki a kegyelem allapotaban van, vagy abbol
kiesett, olyan kovetkezményei vannak, mint az tidvosség vagy
a karhozat, Krisztushoz vagy az Antikrisztushoz valo tartozas.

18 “And PerwiP also in Pe body he felP sensiblye Pe bodily presence of oure
lorde Jesu in manere as it is seide before, with swo grete ioy & lyking Pat Pere
can no tonge telle...And it semeP Pat ioyful felying in Pe body is like to Pat
holi chirch singeP of Pe Apostles & disciples as Pe feste of Pentecost, when
Pe holi goste was sent to hem sodeynly inPe likeness of fire withoutfortp, &
vnspekable ioy in hir bodies withinforP, Pat is Pat hir bowels fillede with Pe
holi goste ioyede souereynly in god.” Uo., 154.

19 Uo., 220.
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Love az ortodoxia-heterodoxia kategdriai szerint kiilonbozteti
meg, hogy ki mélto €s ki nem az isteni kegyelemre, ami garan-
talja Isten misztériumainak transzcendentalis, spiritualis megér-
tését, és a lelki ,édesség” élvezetét is, ami szerinte a hliségesek
jutalma.

Love mitivében tobb szovegrészben is hangsulyozza, hogy
sziikséges vagyakozni és torekedni a kontempldaciora. A Mirrourt
egy imaval zarja, amelyben e vagyakozasok beteljesedéséért ko-
nyorog. Annak ellenére, hogy Bevezetdjében azt deklaralta, ,egy-
szerl lelkeknek” irta mtvét, ,akiket a doktrina lagy tejével kell
itatni, és nem a magas tudas és kontemplacié kemény eledelé-
vel”,? Nicholas Love szakszerti, bonyolult szakramentalis teolo-
giaval taplalta olvasdit, és kisérleteket tett, hogy legalabb néha-
nyuk szamara kikovezze az utat a kontemplacio felé.

20 SarGenNT, Mirror, 10.



