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FAaBINY TAMAS

De ki az én felebaratom?

Jézusnak az irgalmas szamarita-
nusrol elmondott példazata (Lk 10,30-35) egy parbeszédbe éke-
l6dve olvashaté a Lukacs irasa szerinti evangéliumban. A tor-
vénytudo kérdése: rossz kérdés. Azért teszi fel a kérdést, mert
igazolni akarja magat. Biztosan igaz ember akar lenni (6txatéw).
Figyelme tehat sajat magdara irdnyul, nem a felebaratra. Eleve gya-
nakodhatunk tehat, ha valaki ahhoz keres érveket, hogy ki nem a
felebaratja, azaz kit nem kell szeretnie, kit nem kell segitenie. Er-
dekes, hogy egy masik szinoptikus példazatnak is megvan a di-
alogikus kerete. Az irgalmatlan szolgarol szol6 tanitast (Mt 18,23—
35) azért adja Jézus, mert kérdésében Péter a felebarati szeretet
hatarairdl érdeklédik (, Hanyszor bocsassak meg? Még hétszer
is?” Mt 18,21), Jézus viszont annak hatdrtalansagarol beszél, hi-
szen a tizezer talentum csillagaszati 6sszege erre utal.

De maradjunk az irgalmas szamaritanus példazatanal. Jézus
a torvénytudoé kérdésére ezzel a meghokkentd, sot botranyos el-
beszéléssel valaszol. A torvénytudo a biztonsagos kereteket ke-
resi, Jézus szétfesziti a kereteket.

Es ezt a példazatot idézte nem sokkal halala el6tt Ferenc papa
is, az amerikai plispokoknek irt levelében. Ha nem is kdzvetlentil,
de reagalt ]. D. Vance alelnok nagy feltlinést keltett beszédére,
amelyben amellett érvelt, hogy el6szor a csaladtagjainkat, majd
a sajat kozosségiinkhoz és sajat nemzetiinkhoz tartozokat kell se-
giteniink, s csak ezek mdgé sorolhatjuk a vildg Gsszes bajat, fel-
idézve ezzel az ordo amoris degyhazi tanitasat. Hazai kozéleti sze-
repldk is hivatkoznak erre kimondva-kimondatlanul, kiilondsen
is a2015-0s tin. ,menekiiltvalsag” ota. Ferenc papa ezzel kapcso-
latban tehat igy fogalmazott: ,, Az igazi, elémozditando ordo amo-
ris az, amit az »irgalmas szamaritanus« példazatan (vo. Lk 10,25—
37) val6 allando elmélkedés altal fedeziink fel, vagyis amikor a
kivétel nélkiil mindenki felé nyitott testvériséget épitd szereteten
elmélkediink.”



4 FABINY TAMAS

Egyetértiink azzal, hogy az ordo amoris mégoly nagy hagyo-
manyu és tetszetds tanitasa — amely Augustinusra és Aquindi Ta-
masra vezetheto vissza — nem valhat mentséggé akkor, amikor az
irgalmas szamaritanus torténetében is megjelend radikalis jézusi
szeretet nem gyakorlasahoz keresiink érveket. Ilyen olcsé ment-
ségnek tartok egy masik tetszetésnek tiind hivatkozast, amellyel
az emlitett menekiiltvalsdg soran talalkoztam a hazai publicisz-
tikaban. Volt ugyanis, aki azt hangsulyozta, hogy a szamaritanus
az Osszevert embert a vendégfogadoba vitte, vagyis kockazatos
egyéni akcidk helyett rabizta 6t egy , legalis szervezetre”. Mintha
a szamaritanus akcioja nem jart volna veszéllyel, s6t a korabeli
jogi szabalyok és vallasi eléirdsok merész felragasaval...

Ez a radikalizmus ragadhaté meg az ordo salutis, az tidvozi-
tés rendje tanitasaban. Azt értjiik ezen, hogy a Jézus Krisztus
megvalté milive nyoman létrejott kozosségben, az egyhazban
épp a vérségi, etnikai vagy nemi alapti tarsadalmi hierarchiak
veszitik el érvénytiket. Pal apostolnal ezt igy olvassuk: , Krisz-
tusban tehdt nincs zsidd, sem gordég, nincs szolga, sem szabad, nincs
férfi, sem nd, mert ti mindnydjan egyek vagytok Krisztus Jézusban.”
(Gal 3,28) Nem férhet kétség hozza, hogy az ordo salutis feliilirja
az ordo amorisnak a Vance altal is megfogalmazott — és igen le-
egyszerlsitd — értelmezését. Ha ez igy van, akkor az egyhazban
és az egyhaz tarsadalmi tanitasara hivatkozé politikumban
nincs helye a sorrendek felallitasdnak és érvek keresgélésének
annak igazolasara, hogy kinek nem kell segiteniink, tgy, hogy
kozben mégis igaz embernek érezhessiik magunkat, mint ama
torvénytudo.

Aminek helye van, az annak keresése, hogy mi kovetkezik a
radikalis jézusi szeretetbdl a hétkoznapi gyakorlatban. Hogyan
lehet a gyakorlatba dttenni ezt a szeretetet? Milyen dontések szii-
lethetnek ebbdl az egyéni életben, az egyhazban és tarsadalom-
ban? Olyan szempontok meriilnek fel ilyenkor, mint példaul a
,nagyobb sziikség elve”, amelyre Aquindi is utal épp az ordo amo-
ris targyalasakor: tehat az, hogy lehetnek olyan helyzetek, ame-
lyekben a hozzank kozel allokhoz képest elényben kell részesite-
niink azt az ,idegent”, aki épp nagyobb sziikséget szenved. Ezek-
ben a nagy dilemmakban olyan személyiségek életpéldai is iranyt
mutatnak a szamunkra, mint Dietrich Bonhoeffer, aki lelkipasztor
létére részt vett egy Hitler elleni merénylet el6készitésében, vagy
Albert Schweitzer, aki teologiai tandri és sikeres orgonamiivészi
palyajat hatrahagyva ment Afrikédba betegeket gyogyitani, és Kal-
kuttai Teréz anya, aki az etnikai, gazdasagi vagy a kaszt-mentali-
tas miatti hatarokat atlépve segitette a raszorulokat. De inspiral-
hat benniinket Salkahazi Sara és Maximilian Kolbe emberment6
példaja is a holokauszt idején, vagy a magyar evangélikus Sztehlo
Gabor, aki fittyet hanyva a 20. szazadi diktaturak korlatozo tor-
vényeinek mentette meg sok gyermek életét.

Az emlitett személyek valldsi és politikai kereteket gyakran
szétfeszitd helytallasa egytttal arra is példa lehet, hogy a keresz-
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tény szeretet korantsem csak individualis, hanem annak k6z0os-
ségi, tarsadalmi relevanciaja is van. Ebben az Osszefliggésben
idézhetjiik azt a parafrazist, amelyben sajatos fordulatot vesz az
evangéliumi elbeszélés:

,Amikor masodszor is Jeriko felé ment, megint talalt egy se-
bestiltet a samaritdnus. Harmadik, negyedik, 6todik utjan tjabb
és ujabb aldozatok fekiidtek az orszaguton. Szazszor tette meg az
utat, €s szaz szerencsétlen fekiidt ott, majd ezerre és ezerre buk-
kant. Mindig ugyanazon a helyen. Ez foglalkoztatta, amikor 2333-
adszor ment Jeruzsalembdl Jerikdba. Szinte belebotlott az tjabb
sebesiiltbe, annyira gondolataiba mertilt. Sohajtva szedte el6 a
kotszert a nyeregtarisznyabol, rutinosan latta el a 2333. sebesiiltet.
Gyakorlott mozdulattal emelte a szamarra a vérboritott testet, €s
lam, az allat magatdl indult el a fogado felé a jol ismert titon.
A szamar és a sebesiilt szerencsésen meg is érkeztek. A samari-
tanus pedig a sivatag felé tartott, hogy megkeresse a rabldtanyat.
Mert amikor a 2333. aldozatba botlott, hirtelen radébbent, hogy
sokkal jobb samaritanus lehetne, ha végre a tettesekkel is torédne,
s nem csak ragtapaszokat osztogatna...”

A radikalis szeretet talan radikalisnak tiné lépéseket is kivan
toliink olykor. Azt, hogy — divatos fordulattal élve — , 1épjiink ki
a komfortzonankbol”, és vallaljuk, hogy ferde szemmel vagy ér-
tetleniil néznek rank. Vagy akar ennél sokkal nagyobb egziszten-
cidlis kockazatokat is kell vallalnunk. Sokan teszik ezt tiszteletre
méltd mdédon ma is, névvel vagy névtelenségbe burkoldzva, a hét-
kéznapok szamaritanusaiként.

A politikai fenyegetéssel, diszkriminacioval és megbélyegzés-
sel egylitt jaro események arra kotelezik az egyhazakat, hogy
az evangélium hirdetése mellett a szolidaritas jegyében mindig
az emberek védelmében alljanak ki.

Ez csak a masik iranti nyitottsaggal valosulhat meg. Luther
elészeretettel irja le az ember blindsségét a homo incurvatus in se
kifejezéssel. A csakis dnmaga koriil forgd, onszereté ember
blinds valdsagat teszi kritika targyava, s ezen az alapon vitatja
az ordo amoris leegyszer(isitd érvényességét. Nyomdokain jarva
felejtsiik el tehat a bibliai torvénytudd onigazold kérdését, és in-
kabb keressiik egyiitt az utjat annak, hogy hogyan lehetiink fe-
lebaratai egymasnak egyéni életiinkben, az egyhazban és a tar-
sadalomban. A példazatbeli szamaritanus ilyen volt. Nem vé-
letleniil zarja Jézus igy a tanitasat: ,Menj el, te is hasonléképpen
cseleked;j!” (Lk 10,37)



MICHAEL SEEWALD

Vatikani (1ab)jegyzet a szeretet 6romérol

A papak tanitohivataluk gyakor-
lasa sordan nemcsak masokat helyeznek nyomas ala, hanem gyak-
ran sajat magukat is. Az igat, amelyet magukra vesznek, gy hiv-
jak: kontinuitas. Minél inkabb kimutatta a dogmatorténet a 18.
szazad kozepétol kezdve — a dogmatirténet fogalmat egyébként
feltehet6en Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem, a felvilagosodas
koranak egyik legkiemelkedébb teoldgusa alkotta meg 1747-ben! —,
hogy a keresztény doktrindlis tanitas milyen valtozasokon ment
keresztiil a kezdetektdl, és minél inkabb kovetelt reformokat a 19.
szazadi liberalis katolicizmus, a papak annal inkabb ragaszkod-
tak ahhoz, hogy az igaz tanitas egyik lényegi jellemz6je minden
korban éppen a kontinuitas lett.

IX. Piusz megengedte ugyan, hogy az idk elérehaladtaval no-
vekszik az egyhazi tanitohivatal altal el6adott hittartalom meny-
nyisége. Ettdl eltéro allaspont ennek a papanak az esetében meg-
lepd is lett volna, hiszen 6 hirdette ki a Maria szepl6telen fogan-
tatasarol szol6 dogmat. Ez a dogma mondja ki, hogy Maria mar
létének kezdetétdl, anyja méhében mentesiilt az eredendd biintdl.
Marpedig ez olyan elképzelés, amelynek sem a Biblidban, sem a
kereszténység elsd évszazadaiban nincs nyoma. Aki tehat az im-
maculata conceptio tanat hirdeti, annak sziikségképpen abbdl kell
kiindulnia, hogy az egyhaz dogmatikai tanitasa talnyulik a Szent-
iras és az 6segyhdzi hagyomany status qudjan. A hit tanitasanak

Michael Seewald katolikus pap, a miinsteri egyetem dogmatika és dogmatdrténet profesz-
szora, a berlini Wissenschaftskolleg allandé munkatarsa, a 2025-6s Leibniz-dfj kitiintetettje.
Szamos eurdpai nyelvre leforditott monografiaja, a Viltozé dogma — A hittételek fejlédése
2024-ben jelent meg a Bencés Kiadonal. Az iras eredeti megjelenési helye: Zeitschrift fiir
Ideengeschichte, 17(2023)/1, 17-22.

1 V0. ANER, Karl, Die Historia Dogmatum des Abtes Jerusalem, in Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte (Neue Folge) 10 (1928), 76-103.
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fejlédése mindazonaltal —igy IX. Piusz — szigort folytonossagban
all az egyhaz altal hirdetett tanitas korabbi stadiumaival. Krisztus
dogmakat hagyomanyozott az egyhazra, az egyhaz pedig ,azo-
kon soha semmit nem valtoztat, azokbol semmit el nem vesz,
semmit hozzajuk nem ad”, hanem csupan azon van, hogy ,az égi
tanitds ama régi dogmai lathatdsagot, fényt, hatarozottsagot kap-
janak”, mikozben azok ,teljessége, érintetlensége és sajatossaga”
csorbulatlan marad.? E kijelentéseivel IX. Piusz mind a mai napig
a kontinuitas igazolasanak, jobban mondva, a kontinuitas kény-
szerének a terhét rotta utddaira.

A tanbeli kontinuitds és a dogmatikai kontinuitaskényszer
nem ugyanaz. E16bbi egy doxografiai eszmény, utobbi pedig va-
lasz arra, ahogy ez az eszmény a létez6 katolicizmus tanfejlédé-
sében tjra meg tjra kudarcot vall. Merthogy a tanbeli kérdéseik-
ben jelentkezd kontinuitashiany rendre tetten érhet6 a 19. és 20.
szazadi papak altal el6adott dogmatikakban.® VI. Pal példaul egé-
szen masként valaszolt arra a kérdésre, hogy miben 4ll a piispoki
hivatal dogmatikai lényege, mint XIL Piusz. (Ha belegondolunk,
hogy a vitak nagy része a katolikus egyhazban rendre a hivatallal
kapcsolatos kérdések koriil forog, ez aligha mellékes dolog.) XII.
Piusz mas tanitast képviselt az egyhazi rend szentségének létre-
jOttérdl, mint amit a papak és a zsinatok az érett kozépkor 6ta val-
lottak; a II. Vatikani Zsinat pedig — legalabbis a Gaudium et spes
lelkipasztori konstitcidjaban — egészen mas viszonyt tételezett
az egyhdz és az lidvosség kozott, mint amit XII. Piusz votum-tana
képviselt. Az efféle erés hatraarcokat, toréseket és tjitasokat a ka-
tolikus egyhaz dogmatikdjaban a papai oldalrol azonban nem is-
merik el annak, amik: mert az ,igaz tanitas” a papai eszmény sze-
rint valamiféle ,, évolution homogene du dogme”*jegyében halad
elére — vagyis: elmélyiilhet és b&viilhet, de nem mehet 4t innova-
cion vagy korrekcion.

Ez az 6nként magukra rott kontinuitaskényszer oda vezetett,
hogy a papai, és ritkabban a zsinati megnyilatkozasok valtozatos
technikakat dolgoztak ki a , kontinuitas homlokzatainak” rogzi-
tésére.> A papak, akik sziintelentil fenyegetve érezték magukat a
,vilagtdl” és a vilagnak az egyhazi tanitds megrontasara iranyuld
mesterkedéseitdl, csak ritkan voltak olyan magabiztosak, mint
XII. Piusz, aki 1947-ben, miutan belenyult az egyhazi rend
teologiajaba, lapidarisan igy fogalmazott: , mindenki tudja, hogy
amit az egyhaz elrendelt, azt megvaltoztatni és megsziintetni is

2 IX. P1us Ineffabilis Deus kezdet(i bullaja, 1854. december 8. (DH 2802. Magyarul:
DENZINGER, Heinrich — HONERMANN, Peter, Hitvalldsok és az egyhdz tanitéhivataldnak
megnyilatkozdsai, szerk. BURGER Ferenc, Szent Istvan kézikonyvek 9. 2802. pont)

3 A20.szazad els6 felét illetéen vo. DAUFRATSHOFER, Matthias, Das pipstliche Lehramt auf
dem Priifstand der Geschichte. Franz Hiirth S] als ,Holy Ghostwriter” von Pius XI. und Pius
XII., Freiburg,?2021.

4 MARIN-SOLA, Francisco, L'Evolution homogene du Dogme catholique I-I1., Fribourg,21924.

5  Ezeket a technikdkat és a 20. szazad 2. felének tanfejlédésébol vett példakat lasd: SeE-
WALD, Michael, Reform. Dieselbe Kirche anders denken, Freiburg, 2019, 74-109.
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képes.”® Hiszen a latszdlagos kontinuitas legitimaciot eredmé-
nyez. XII. Piusz, aki a II. vilaghaborut kdveten olyan kiemelked6
tekintélynek orvendett tigy az egyhazon beliil, mint a politika
kiils6 szinterén, amilyennek el6tte és utana egyetlen 20. szazadi
papa sem, nyilvanvaléan nem szorult rd a kontinuitasnarrativa
legitimacids tartalékcsapataira. El6dei és utddai ezzel szemben fi-
nomabb eszkdzoket alkalmaztak, amikor tanité tevékenységiiket
és abban sziiletd ﬁjita’saikat a Ia’tszélagos kontinuitas homlokzata
moge rejtették. Az alcazott u]1tas eszkozével éltek, amiddn az Gjat
gy tiintették fel, mint ami mar mindig is létezett. gy példaul
gond nélkiil szerves egyhazi fejlédés eredményének tiintették fel
a vallasszabadsag fogalmat, amely ellen egyébként a papak egé-
szen a II. Vatikani Zsinat elGestéjéig tlizzel-vassal harcoltak.
Vagy azon voltak, hogy bizonyos tanok egyszertien a feledés
homalyaba meriiljenek. Az az elképzelés példaul, hogy minden
ember a torténelmileg valésagosan létezett Adam és Eva biolo-
giai leszarmazottja, amit XII. Piusz papa 1950-ben, majdnem
szaz évvel Darwin fajok eredetérdl sz6l6 munkdjanak megjele-
nése utan a legfébb tekmtellyel erdsitett meg, utddainak sze-
mében mar jol lathatéan azért igen kinos volt. Kifejezetten
ugyan sosem hatarolédtak el a monogenizmus tanitasatol,
amde hallgatdlagosan elengedték. A hivatalos dokumentumok-
ban ezért azéta mar nem emlitik.

Ferenc papa az tjitasok legitimaciojaért folytatott harcba, ame-
lyet addig az innovativ jelleg alcazasanak eszkozével vivtak, j
haditechnikat vezetett be: a nagybet(is és az apro bettis irasmad,
a f6szoveg és a labjegyzet kozotti valtast. 2016-ban megjelent,
Amoris laetitia (,, A szeretet 6rome”) kezdeti buzditasaban Ferenc
arra emlékezteti a papokat, hogy egy lelkipasztor ,, nem elégedhet
meg azzal, hogy erkdlcsi torvényeket alkalmaz azokra, akik »sza-
balytalan« helyzetekben élnek, mintha ezek a térvények kovek
volnanak, amelyeket az emberek életére vethetiink.”” ,,Szabaly-
talan” helyzetekben — ahogy az inkriminativ moralteologiai szak-
zsargonban mondjak —azok az emberek élnek, akik érvényes egy-
hazi hazassaguk mellett elvaltak és 1ij polgari hazassagot kotot-
tek. Az Ggynevezett ,Gjrahdzasodott elvaltakat” kanonjogilag to-
vabbra is koti az els6, egyhazilag valtozatlanul érvényesnek te-
kintett hazassaguk. Ezt a hazassagot torik meg az tjkori papai
hazassagtan értelmében azzal, hogy a valas utan ismét tartos par-
kapcsolatban élnek, és amikor masodik hazassagot kotnek, az
els6 hazassag megtorését intézményesen is bebetonozzak. Az
érintettek igy allanddan a ,stlyos blin” allapotaban vannak.
Szentségekhez jarulasuk lehetdsége eddig erésen korlatozott volt.
Mert aki sulyos bint kovetett el, annak a katekizmus szerint

6 Xi. Pius, Sacramentum Ordinis apostoli konstitticio, 1947. november 30. (DH 3858)
7 Amoris laetitia. Ferenc pdpa a csalddban megélt szeretetrdl kezdetii apostoli buzditdsa, Szent
Istvan Tarsulat, 2016, 305. pont
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gyonnia kell, miel6tt aldozhatna.® A blinbanat szentségének kons-
titutiv eleme a b{inbanat, a btinvallomas és az erds elhatarozas a
btindk elkeriilésére. Az jrahazasodott elvaltak szamara ez azt je-
lenti, hogy a hazassagot, amelyben élnek, blindsnek ismerjék el,
tovabba ki kell mondaniuk, hogy banjak, hogy partneriikkel ha-
zassagot kotottek, és hogy erésen fogadjak, hogy elvalnak tarsuk-
tol, de legalabbis onmegtartdztatasban élnek. Aki ezt nem tette
meg, az Amoris laetitia el6tt a blinbanat szentségét a hivatalos sza-
balyozas szerint nem vehette fel, igy kovetkezdleg a szentaldo-
zasbdl is ki volt zarva.

Ferenc papa buzditasanak fészovegében kifejti, hogy valaki az
,objektiv blin helyzetében” is ,Isten kegyelmében élhet”, ,, meg-
kapva ehhez az Egyhaz segitségét”.” Ez az dllitas egyfel6l annyira
elvont, hogy aligha veszélyezteti a status quét, masfel6l a kegyelem
és az egyhaz Osszefliggésének merev felfogasat mutatja. Mert a le-
het6ség, hogy valaki Isten kegyelmében €ljen, itt kondicionalis ér-
telemben az ,,Egyhaz segitségéhez” van kotve.? A 1abjegyzet aprd
betiis részében viszont mindez mas irdnyt vesz. A 351. l1abjegyzet
kifejti, hogy az ,Egyhaz segitsége” bizonyos esetekben ,a szent-
ségek jelentette segitséget is magaba foglalhatja”, merthogy a
gyontatoszék ,nem lehet kinzékamra”, a szentaldozas pedig
~nem a tokéletesek jutalma, hanem nagylelkt gyogyszer és tapla-
lék a gyengék szamara”.!! Igy a kor, miszerint az , objektiven su-
lyos blindk” — a biin elkeriilésére vonatkozo erds szandék hidnya-
ban - kizarnanak a szentségekbdl, megszakad, tovabba egy libe-
ralis szentségkiszolgaltatasi gyakorlatot tanitéhivatali szinten a
kegyelemtan és egyhaztan viszonyat konzervativan meghatarozo
f6szoveg labjegyzetes magyarazataként rogzitenek.

Azok, akik helyeslik, hogy a pdpa szakit elédei szentségtani
és erkolcsi tanitasdval, gyakran nem veszik észre a liberalizalas
arat. Mert ahol a kegyelmi életet kondicionalisan az Egyhaz se-
gitségétol teszik fliggdvé, ott az Egyhaz tidvosségkozvetits intéz-
mény mivolta olyan erdsen tételezddik, amilyet XII. Piusz 6ta
nem lattunk. Azok viszont, akiket a papa e gyakorlati kérdések-
hez val¢ liberdlis hozzaallasa irrital, figyelmen kiviil hagyjak a f6-
szoveget, amelyben Ferenc pdpa tradicionalisabbnak mutatkozik,
mint barmely padpa az elmult hatvan évben, s tulontul az aprd
betlis részekre sszpontositanak, amelyekben eretnekségeket vél-
nek tetten érni.

8 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Szent Istvan Tarsulat, 1995. 1457. pont.

Amoris laetitia, 305. pont.

10 A magyar hivatalos forditas, csaktigy, mint az angol vagy az olasz, hatarozéi igenevet
hasznal ezen a helyen, amely modot is, feltételt is kifejezhet. Ezzel szemben a német
forditas explicitebb modon, feltételes mellékmondattal forditja a helyet: , wenn man
dazu die Hilfe der Kirche bekommt.” https://www.vatican.va/content/francesco/de/
apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_20160319_amoris-lae-
titia.html (2025.06.27.) (A ford.)

11 Amoris laetitia, 305. pont, 351. jegyz.
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Nem is maradt el a felzudulas a konzervativ korokben. Bibo-
rosok felhaborodott leveleket intéztek a papahoz, nyilvanosan
megfogalmaztak kétségiiket (dubia) az altala képviselt tannal kap-
csolatban, és (korabban) rendkiviil papahti katolikusok correctio
filialist kiildtek Ferenc papanak, amelyben felszolitottdk 6t, hogy
térjen vissza az egyhaznak ahhoz a — véleményiik szerint folya-
matosan képviselt — tanitdsdhoz, amelytdl — szerintiik — az apos-
toli buzditas apro betis részeiben eltért.

Ez a vita a teoldgiai figyelmet a tanitohivatali dokumentumok
értelmezésének egy Uj aspektusara iranyitotta, és a magisztériumi
szovegek konstrudlt jellegét allitotta el6térbe. Mig kordbban eze-
ket a szovegeket immateridlis jelentésszovedékként fogtak fel,
amelynek propozicionalis tartalmat kellett feltarni, addig az Amo-
ris laetitia koriili vitdkkal a szovegformalas materialis kérdései ke-
riiltek a kozéppontba: a nagy- és az apro betts tartalom, a f6sz6-
veg és a labjegyzet kozotti kiilonbség. Létezik-e hierarchikus flig-
g0ségi viszony e kett6 kozott, és ha igen, milyen iranyban? Egye-
sek amellett érvelhetnének, hogy a f6szovegnek els6bbséget kell
élveznie a labjegyzettel szemben, minthogy utébbi csupan az
el6bbi magyarazataul szolgal. Ennek az olvasatnak a szellemében
Ferenc papat olyan egyhazféként kellene értelmezniink, aki a ke-
gyelemtan és egyhaztan tekintetében XII. Piusz nyomdokain jar.
Masrészt viszont az az elv is alkalmazhatd, miszerint a specialis
eléirasoknak végrehajtasi els6bbséget kell élvezniiik az altalano-
sabb, elvont szabalyokkal szemben — ez pedig indokoltta teheti,
hogy az Amoris laetitia 1abjegyzeteiben talalhaté joval specifiku-
sabb apro betlis szovegek primatusa mellett érveljiink. A 351. lab-
jegyzet tamogatoinak és ellenzdinek tobbsége egyébként ez
utdbbi hermeneutikai at mellett dontott.

Ferenc papasaganak pluriverzumahoz talan az is hozzatarto-
zik, hogy az egyhazi gyakorlatok liberalizalasat jelentd, a papa
altal terjesztett egyhazi gyakorlatok mellett ott vannak az ugyan-
csak Ferenc altal kovetett, régimddinak hato elképzelések. A f6-
szoveg €s labjegyzetek kozotti kiilonbségtétel — amely Ferenc
papa tanitéhivatali irdsai szempontjabol konstitutiv jelentdségti
(az Amoris laetitia 391 labjegyzetet tartalmaz) — valamiféle alakot
ad az egyidejlitlenség egyidejlisége szamara, hogy tovabbra is
nagybetlisen irjuk a kontinuitast a f6szovegben, mikdzben az
apro bettiben mégiscsak van batorsagunk valtoztatni.

(Dejesics Konrdd forditdsa)



THOMAS EGGENSPERGER

Ordo amoris — fokozati rangsor?

Az ordo amoris fogalmardl nem-
régiben folytatott teoldgiai vita napi politikai megfontolasokbodl
indult ki. Egyesek megprobaltak klasszikus teologusokat — pél-
daul Agostont és Tamast — a migraciordl folytattott aktualis vi-
takban instrumentalizalni, mintha bizony veliik meg lehetne in-
dokolni azt, hogy kiilf6ldi migransok felebarati szeretetbdl el-
utasitandok.! Ovo és flgyelmezteto hangok biraljak az efféle
gondolatmenetet.? frassunkban egyrészt teoldgiai szempontbdl
kivanjuk targyalni a szeretet efféle rangsoroldsara iranyuld
kérdést, masrészt pedig ra kivanunk mutatni arra, mennyire
megkérddjelezheto fogas az ordo amoris gondolatat aktualis po-
litikai vitak céljaira instrumentalizalni. S nem utolsésorban az
a kérdés is folvetédik ezzel kapcsolatban, hogy egyaltalan
mennyire artsa bele magat az Egyhaz a politikaba.

A német nyelvli tanulmany eredeti megjelenési helye: EGGENSPERGER, Thomas, Ordo anoris
—kein Liebes-Ranking: Stimmen der Zeit 8/2025.

Az ordo amoris fogalmanak kozelmultbeli tarsadalmi-politikai tematizalasat szamunk t6bb
irasa is emliti. Ferenc papa februdr 11-én az amerikai piispoki konferenciahoz irott levelé-
ben ugyancsak reflektalt a szeretet rendjének kérdésére

1 Ebben a megkozelitésben ir SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Ludger, Die Migrationspolitik
und die Ordnung der Liebe. Eine theologische Korrektur (https://www.herder.de/communio/
gesellschaft/eine-theologische-korrektur-die-migrationspolitik-und-die-ordnung-der-
liebe/ - a letoltés iddpontja: 2025. majus 10.). Egy interjuban szembehelyzekedtem
ezzel a gondolatmenettel: https://katholisch.de/artikel/ 59450-sozialethiker-kirchen-
haben-den-auftrag-sich-politisch-zu-engagieren (a letdltés id6pontja: 2025. majus 10.).
Schwienhorst-Schénberger ezt kovetden érvekkel alatamasztva fejtette ki a tézisét:
https://www.herder.de/ communio/gesellschaft/ warum-die-liebe-einer-ordnung-fol-
gen-muss-und-was-das-fuer-die-politik-bedeutet-ordo-amoris/ (a letdltés idépontja:
2025. majus 10.).

2 Ebben a megkozelitésben ir a néhai FERENC PArA (v6. https://www katholisch.de/arti-
kel/59458-papst-schreibt-brandbrief-an-us-bischoefe-zu-trumps-deportationspolitik),
valamint Robert PREVOST biboros, a jelenlegi XIV. Leé papa (v6. https://x.com/drpre-
vost/status/1889907998753173882 - a letoltés idGpontja: 2025. majus 10.).
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A szeretet rendje — Agoston

Mar Agoston (354-430) foglalkozott ezzel a témaval. Aligha meg-
lepd, hogy az egyhazatya felfogasa szerint, jollehet mindenkire
vonatkozik a (felebarati) szeretet moralis posztulatuma, de a gyakor-
latban nem vagyunk képesek ugyanolyan intenzitassal gyakorolni,
s nem is szabad igy tenniink. A de doctrina christiana (A keresztény
tanitdsrél) cim miivében foglalkozik az tigynevezett , rendezett
szeretet”-tel (ordinata dilectio).® Az az igaz €s szent, aki elsajatitotta
ezt a rendezett szeretetet; ez azonban azt is jelenti, hogy ez az
ember nem fogja szeretni azt, amit nem szabad szeretnie (pl.
a blnost, amennyiben blinds). Istent magat viszont bizonyosan
jobban szereti, mint az embert. Masokat pedig jobban kell szeret-
nie a sajat testénél: ezt azzal indokolja meg Agoston, hogy mig
Istent élvezhetjiik egytitt a felebaratunkkal, addig a testiink erre
nem képes. Ezzel meghatarozza annak a felfogasanak a kiindu-
lopontjat, hogy mindenkit egyforman kell ugyan szeretni, 4&m ter-
mészetesen érvényesiilnek bizonyos megszoritasok: mivel nem
tudunk mindenkinek egyforman ,haszndra lenni” (prodesse),
ezért elényben részesithetjiik azt, aki bizonyos okokbdl kdzelebb
all hozzank. Mivel ugyanis vannak olyan helyzetek, amelyekben
tobb személynek is ugyantgy indokolt lenne a hasznara lenniink,
&m ez egy idében lehetetlen a szamunkra, Agoston azt javasolja,
hogy tgyszdlvan sorsolas eredményének képzeljiik el, kit prefe-
ralunk. Igy végs6 soron nem az egyén, hanem a sors dontené el,
hogy kinek lennénk a hasznara. Ez az elv elméletben jol hangzik
ugyan, de nem biztos, hogy a gyakorlatban is bevalna.

Agoston szamara vilagos, hogy javaslata nem megoldas a
problémara. Ezért tovabbmegy magyarazataiban, és felvazolja,
kik is azok, akikkel egyiitt élvezhetjiik (frui) Istent. Van egy bizo-
nyos logika abban, hogy valakit inkabb kedveliink, mast pedig
kevésbé (Agoston a diligo — 'szeretek’ — igét hasznalja), €s abban
is, hogy kiilonb6z6 inditékokbdl vagy kritériumok alapjan ked-
veliink egyaltalan egy bizonyos személyt: én tamogatok-e valakit,
vagy ez a valaki tdimogat engem? én segitek-e masnak, vagy
nekem segit valaki mas? el6nyt jelent-e a kapcsolat valakinek,
vagy egyik fél szamara sem varhatd elény? Agoston szerint végsd
soron a célt fontos szem el6tt tartanunk: ez pedig az Isten iranti
koz0s szeretetiink. Megérti, hogy a felebarat iranti rokonszenv
nem mindig egyenl&en oszlik meg, noha a (vélhetden inkabb az
egyutterzesbol mint a sz6 szerinti szeretetbdl fakado) felebarati
szeretet még az ellenség irant is elvaras. Agoston paradigmatiku-
san az irgalmas szamaritanusra utal (Lk 10,33).

Ezzel kapcsolatban lényeges szem el6tt tartanunk az egytittér-
zés és a szeretet kozotti kiillonbséget. Egytittérzés fakadhat szere-

3 AucustiNus, De doctrina christiana, 1.27,28. (Magyarul: A keresztény tanitisrol, Budapest:
Kairosz, é.n. Ford. BOrROCzKI Tamas.)
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tetbdl. Egytittérezhetiink valakivel anélkiil is, hogy valdjaban sze-
retnénk 6t. Az azonban nem foltétlen elvarhato, hogy egytittér-
zésbdl szeressiink valakit, sem az, hogy szeressiik 6t, am ne érez-
ziink egylitt vele. A szeretettel ellentétben az egyiittérzés nem a
lelki habitusboél fakad, hanem sokkal inkdbb nagyon konkrét
helyzetben sziiletik, spontan impulzusbol. Ez a kiilonbség szerin-
tem rendkiviil fontos az ordo amorisszal kapcsolatos tovabbi vita
szempontjabol.

Felfogasom szerint Agoston nem a szeretet hierarchikus rang-
soranak a megallapitasara torekszik, amelyet aztan sémaként
hasznalna. A felebarati szeretet sokkal inkabb mindenki szdmara
érvényes alapelvnek szamit, még ha az egyén de facto kiilonb-
ségtevésekhez folyamodik is a mindenkor adott szitudcioban a
felebarétjdhoz viszonyulésa tekintetében. Agoston nem hierarchi-
zalast propagal, hanem legfeljebb fokozatossagot allapit meg.
A (szeretetbe igencsak szerelmes) filozéfiatorténész Remo Bodei
igy ir: , A szeretet mint rend azt az elvet jeleniti meg, amely minden
dolgot egyetlen cél felé mozgat, amely a sokféleséget az egyben fe-
jezi ki, az egyet pedig a sokban hatdrozza meg kozelebbrdl.”+

A szeretet emelkedett eszményével azonban szemben all a fo-
kozatokat ismerd szeretet valosaga. Nem az eszmény a probléma,
hanem a valosag! A tudatosan hierarchikusnak latszo felebarati
szeretet minden fajatja — az Isten iranti szeretet posztulatumaban
van lehorgonyozva.

A szeretet rendje — Aquindi Tamas

Aquindi Tamas (1225-1274) a negyedik parancsolathoz (,Tisz-
teld apadat és anyadat...”) irt kommentarjaban kapcsolodott
Agoston gondolatmenetéhez: ,...ezért mondja Szent Agoston,
hogy mindenkit szeretniink kell, de nem mindenkivel tarto-
zunk jot cselekedni. De mindenki kozo6tt hozzatartozoinkkal
kell jot tenniink: mivel »Aki 6véinek, f6leg haza népének nem
viseli gondjat, az megtagadta hitét« (1Tim 5,8).”> Tamas ennek
alapjan emeli ki a sziil6k tiszteletének kiilonleges kotelezett-
ségét, amely kozvetleniil az Isten iranti tisztelet utan kovetke-
zik. Tamas nem tobbet, de nem is kevesebbet akar kifejezni a
negyedik parancsolatrél széld elmélkedésében a szeretet
rendje tekintetében.

Schwienhorst-Schonberger Tamas imént idézett megallapita-
sabdl kiindulva kivanja alatdmasztani sajat tézisét: , Hasonlokép-
pen, egy politikai kozosségnek is szamos szempontot mérlegelve
kell dontenie arrdl, hogy hany menekiiltet és mas bevandorlot

4 Bobgl Remi, Ordo Amoris. Conflitti terreni e felicita celeste, Il Mulino, Bologna, 1991, 98.
5  AQUINOI SZENT TAMAS, Eldaddsok a Tizparancsolatrdl, a. 4, Budapest, Seneca, 1993. Ford.
GECsE Gusztav.
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képes és szeretne befogadni.”® Azt, hogy szerinte milyen volna a
megfeleld bevandorlaspolitika — véleményét errél nem osztom,
de respektalanddnak tartom —, itt nem sziikséges részleteznem.
Az azonban meglepd, ahogyan ezt a véleményt teologiailag meg-
indokolja, és az is, ahogyan, gondolatmenetét alatimasztando,
Agostont és Tamast instrumentalizélja. Tamas szerinte az ,Gigy-
nevezett preferencia-szabalyokra” jatszik ra: ,a kozeli, a koze-
lebbi és a legkdzelebbi.”” Nem mindenki a felebaratom, de min-
denki valhat azza: igy hangzik Ludger Schwienhorst-Schénber-
ger értelmezése az irgalmas szamaritanus példazatarol. A peri-
képa magva azonban — Agoston és értelmezdje, Tamas szellemé-
ben — mas: nem arrdl van szd, hogy valaki spontan moédon a fele-
baratomma valik (hiszen mindenki az), hanem arrdl, hogy a fele-
barat aktiv megsegitésér6l hozott dontés spontan keletkezd
egylittérzésbd], illetve kozvetlen médon gyakorolt irgalmassag-
bol sziiletik. A preferenciaszabalyok nem az alapjan rangsorol-
nak, hogy valaki felebarat vagy kevésbé az, hanem a siirgdsség
és a magas szint(i etikai normakat és értékeket, tovabba etikai el-
veket (pl. az igazsagossagot vagy az emberi méltdsagot) szem eldtt
tartd — esetleg személyes tapasztalatokkal alatamasztott — érvek
sulya szerint. Bizonyos szabalyok csak bizonyos helyeken és bizo-
nyos idépontokban érvényesek. A moralteoléogus Eberhard
Schockenhoff ezt igy foglalja 0ssze: , A szeretet rendjén beliil tett
differencialdsok [...] arra szolgalnak, hogy minél hatékonyabb le-
gyen a szeretet, nem pedig kovetelményének a gyengitésére.”8
Tamas ezért a szeretet olyan logikajabol indul ki, ,amely ismeri
ugyanannak alsé hatarat, &m fels6t nem, amellyel be tudna érni”.?

Tehat sem Agoston, sem Tamas a (felebarati) szeretet sz6 sze-
rinti értelemben vett rangsoroldsabdl indul ki. Tamas masutt, a
Summa theologiae-ben el6szor is tisztdzza azt a négy kiilonbozd
(magyarul mindkdzonségesen , szeretet”-ként forditott) fogalmat,
amelyek szerinte tobbé-kevésbé ugyanazt fejezik ki: szeretet
(amor), kedvezés (dilectio), az explicit mddon teoldgiai jelentést,
természetfeletti szeretet (caritas) és a baratsag (amicitia). Az amor
altalanos fogalomnak tekinthetd, a kedvezés és a specidlisan teo-
logiai jelentésti szeretet ennek egy-egy valtozata, mig a baratsag
inkabb magatartasként értendo.!

Tamas azzal a megallapitassal kezdi a szeretetrdl sz616 etikai
fejtegetését,'! hogy az Isten iranti szeretet mindenek folott all. Ezt

6 SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Migrationspolitik.

Uo. (a ,der Néchste” 'felebarat’-ot is jelent — a ford.)

8  SCHOCKENHOFF, Eberhard, Bonum hominis. Die anthropologischen und theologischen Grund-
lagen der Tugendethik des Thomas von Aquin (Tiibinger Theologische Studien Bd. 28),
Mainz, 1987, 551.

9 Uo., 554. A szerz6 az alabbi helyre hivatkozik: STh II*-Ilae q. 64 a. 4 co. (a I*-Ilae q. 64
a. 4 co. helyett).

10 Vé.1*-llae q. 26 a. 3 co., I*-Ilae q. 26 a. 4 arg. 1. (A terminoldgiaban TUDOS-TAKACS Janos
forditasat kovetem — a ford.)

11 I*-lae q. 26.

N
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koveti a felebarati szeretet és az Onszeretet (ez utobbi nem nega-
tivan, narcizmusként értendd, hanem pozitivan, hiszen az ember
természettol fogva a jora és a tokéletességre torekszik — és ez azt
jelenti szamara, hogy szeretnie kell 6nmagat).!>? Az onszeretet
tehat egyrészt azt jelenti, tigyelniink kell r4, hogy életiink soran
minél kevesebb blint kdvessiink el, masrészt pedig azt, hogy vi-
gyaznunk kell a testiinkre, és ennek megfeleléen banjunk vele
gondosan, elvégre ajéndékba kaptuk. Az onszeretetnek ebben az
exphc1t modon pozitiv meghatarozasaban, amely szerint az a ter-
mészetes rend szerint a jora torekszik, Tamas Agostonhoz képest
Uj mozzanatot hangsulyoz.’

Az ember még dnmagat is el6bb szereti, mint a felebaratjat.
Tamas ezt a kedvezés rendjének (ordo dilectionis) nevezi.'* Ez a
rend a , természetfeletti szeretet rendjérdl” (ordo caritatis) alkotott
felfogasaba agyazddik bele, amely szerint pedig az embernek Is-
tent onmaganal jobban kell szeretnie.’> Ebben nincs sok meglepé.
De mi a helyzet a felebarat iranti szeretettel? Vannak-e itt fokozati
kiilonbségek? Tamas itt kiilonbséget tesz allaspontok kozott. Az
egyik szerint minden felebaratot egyforman kell szeretniink ér-
zelmileg a caritas értelmében véve, am nem ,,a szeretet kiilsé oko-
zatat illetéen”.’® Ez az allaspont azt jelenti, hogy bar a szeretet
rendje ugy értendd, hogy bizonyos jotetteket inkabb a kozel allok,
mint az idegenek kedvéért hajtunk végre, de ez nem vonatkozik
az érzelemre, hiszen ebbdl mindenki egyforman részesitendd, az
ellenséget is beleértve. Tamas azonban észszertitlennek tartja ezt
az allaspontot. Az altala képviselt felfogas szerint érzelmileg (se-
cundum affectum'’) az egyiket jobban kell szeretni a masiknal. Fi-
gyelembe veendd ugyanis a kozelség arnyalata, ahogyan azt
Tamas a rendrdl (ordo) alkotott felfogasa alapjan elképzeli: jelestil
a szeretet eredetéhez, azaz Istenhez és magahoz az Ot szeret6hoz
valo kozelség a dontd.

Tamas ugyanis a szisztematizalas, nem pedig a rangsor meg-
allapitasa kedvéért targyalja teoldgiai megkozelitésében az ordo
fogalmat! A szeretetbdl fakado joakaratnak (benevolentia) tehat
nem szabad ismernie az egyenlétlenséget, de a konkrét jotevés
(beneficentia) soran nem iktathatjuk ki azt, hiszen nem tudunk
mindenkirdl egy idében egyforman gondoskodni. Tamas itt ismét
Agostonra hivatkozik, aki — a fentebb leirt mddon - a felebarati
szeretet egyéni hasznossagaval foglalkozik. Tamas megallapitja,
hogy a hozzank kozelebb allékat (példaul a rokonokat) jobban

12 V6.1°q.60a.3s.c.

13 Ezt nemrégiben Benedikt SCHMIDT fejtette ki: Ethik der Selbstliebe: Panorama — Typologie
— Konzept, Baden-Baden, 2024. Lasd kiiléndsen a 4., Tamas onszeretetrdl alkotott
felfogasat antropoldgiai és teoldgiai perspektivabol targyald fejezetét (175-200).

14 Vo.II*-Ilae q. 26 a. 13 co.

15 V&. I-Ilae q. 26 a. 3 s. ¢. (egyébként Agostonra, a de doctrina christiandra hivatkozva).

16 II*-Ilae q. 26 a. 6 co.

17 Uo.
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szeretjiik masoknal. Ez a tarsadalmi egyiittélésben is igy van: job-
ban kotdédiink polgartarsainkhoz, mint mas kortarsainkhoz.
Tamas azonban itt nem lat eleve rogzitett viszonyokat, hiszen
adott esetben példaul a baratokat flizheti szorosabb viszony egy-
mashoz, mint a rokonokat. Amikor baratok kozosen vallalkoznak
valamire, akkor pontosan tudjak, hogy mit is akarnak egyiitt
megtenni. Ezért fordulhat el, hogy az anyanknal is jobban sze-
retjiik a baratunkat. Vannak olyan differencialt kritériumok is,
amelyek alapjan Tamas szerint jobban kell segiteniink a spiritualis
értelemben nemzett ,lelki fiainknak”, mint sajat gyermeke-
inknek.'® Ez nem a sziiléi szeretet leértékelése, mint inkabb annak
felmutatasara tett kisérlet, hogy az ordo amoris nem egyszertien
hierarchikus, hanem az egyes esetekre és az egyes esetekkel kap-
csolatos dontésre fokuszald rendként értendd.

Beleartani magunkat a politikaba — ordo amoris

Mar maga ez a felfogas is mutatja, mennyire téves gondolat kife-
jezetten ezen a teoldgiai alapon azt gondolni, hogy ,egy politikai
kozosségnek is szamos szempontot mérlegelve kell dontenie
arrol, hogy hany menekiiltet és mas bevandorlét képes és sze-
retne befogadni”."” Ugyanilyen furcsanak tlinik példaul Orige-
nészre vagy Clairvaux-i Bernatra hivatkozva a szeretet ,tulbuz-
gbsagatol” ovni, és kifejezetten a menekiiltek iranti gyakorlati el-
kotelezettséget kozvetve ilyen talbuzgdsagként értelmezni.
, A menekiiltvalsag cstcspontjan, 2015-ben »erds felindulas«
sOport végig hazankon.”?

Barmilyen fontos is ez a téma a tarsadalmi vitdban, mégis meg
kell kiilonboztetniink azt, amirdl beszéliink, attdl, ahogyan a le-
hetséges dontéseket megindokoljuk. Ez nagy horderejt kiilonb-
ségtétellel kezd6dik, személyek menekiiltként, menedékkérdként
vagy migransként valo megkiilonboztetésével, és a konkrét hely-
zet leirasaval folytatodik (2015-ben hirtelen menekiiltek oriasi t6-
megei alltak az europai és német hatarok el6tt, akiket a szamuk
sulya miatt eleve képtelenség lett volna visszautasitani; majd
2022-ben kovetkeztek az Ukrajnabdl menekiildk, akiknek az in-
ditékait eleinte altalaban egyértelmiibbnek tartottak, am id6koz-
ben kiilonboz6 inditékti bevandorlasi hullamokat allapitottak

18 Vé.1I*-Ilae q. 26 a. 8s. c. és II*-Ilae q. 26 a. 8 ad 2.

19 SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Migrationspolitik.

20 SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Warum die Licbe einer Ordnung folgen muss. Origenész a
tulzott szeretet péld4jaként Kereszteld Janos kovetdit hozza fel, akik elhamarkodottan
ugy sejtették, hogy 6 maga Krisztus (In Lucam homiliae, XXV); Clairvaux-i Bernat az
Enekek énekéhez irt kommentdrjaban (Sermones in canticum canticorum) a tilbuzgosag
helyett inkdbb a megfontoltsagot (discretio) varja el, amely felfogasdban a szenvedé-
lyeknek rendet szab¢ erd, s érvényesiilése kivanatos volna a szeretet rendjében (ordo
charitatis) — vO. Sermo 49, 5.
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meg stb.). Mindenesetre 2015 nem az a pillanat volt, amikor le-
hetdség lett volna elgondolkodni azon, hogy elvileg akarjuk-e
ezeket az embereket az orszagban, vagy sem, hanem egyszertien
azzal a kihivassal kellett szembenézni, hogy el6szor is megfelel6
elhelyezést biztositsunk szdmukra. Ebben az esetben olcso6 fogas
,hibanak” mindsiteni Angela Merkel ,,Megcsinaljuk!” jelszavat,
hiszen mi mast tudott volna tenni értelmes mddon, mint ezt meg-
hirdetni?

A politikai vitakaravan idékodzben tovabb haladt. A kozhan-
gulat kritikus lett a bevandorlassal szemben. A lakossag e diffiz
hangulata azonban nem vag egybe a foldhozragadtan jézan va-
losaggal, hiszen figyelmen kiviil hagyja a német gazdasagi sze-
replék arrdl szol6 nyilatkozatait, hogy milyen siirgdsen sziikség
van tovabbi munkaerdre (évi 400.000 fére a kovetkez6 harom
évben?!). Ugyanez érvényes az osztrak gazdasagra is (jelenleg
210.000 f6 a munkaerdhiany, a szakképzettséggel rendelkezéket
és nem rendelkezdket egytittvéve??). Hasonlo a helyzet a mig-
ranskritikus Magyarorszagon is: a Nemzeti Statisztikai Hivatal
szerint 2023 végén 4,7 millié f6 a munkavallalok szama, s kdzben
mintegy 79 ezer a betdltetlen allasok szama. 2030-ig varhatdan to-
vabbi 300 ezer fovel csokken a munkaer6-potencial.?

Mar nem elég ramutatni a befogadasi politika erkdlcsi fontos-
sagara: megoldasokat is kell keresni az (allitélag) gattalan bevan-
dorlds megakadalyozasara. J6 okok szoélnak egy ilyen stratégia,
és jo érvek annak kovetkezetes érvényesitése mellett. Ugyanakkor
fontos, hogy az egyhazak, a tarsadalom meghatarozé politikai
szerepl6i ramutassanak bizonyos, a kozéppontban allé mozzana-
tokra és problémakra: példaul az egyedi esetek mérlegelésének a
fontossagara; arra, hogy 6vakodni kell a binbakképzéstdl; a me-
nekiiltek altalanos kriminalizaldsadnak a veszélyességére; valamint
a differencialatlan csalddegyesitési politika kdvetkezményeire.
Az egyhaz tovabba 6va int a populista elméletektdl, amelyek
minden egyes bevandorlét problémanak tekintenek a joléti allam
vagy a belsé biztonsag szempontjabdl.

Aquinoi Tamas teologus volt, nem pedig politikus. Munkas-
sdgaban mégis komolyan reflektal a politikum szférajara. Igy pél-
daul talalunk politikai — nem napi politikai — kijelentéseket a De
regno cimu fejedelemtiikdrben, a fejedelem uralmardl szolo érte-
kezésében. Ebben kifejti, hogy a fejedelem mindenekel6tt alattva-
loinak, a kozjonak koteles szentelni magat, nem szabad valamely

21 V6. Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung, https://www.diw.de/de/diw_
01.¢.936260.de/nachrichten/deutschland_braucht_400.000_migranten_____pro_jahr.ht
ml (a letéltés idopontja: 2025. méjus 10.).

22 Lasd https://www.iv.at/-Dokumente-/iv-positionen/iv-positionen-Sonderausgabe-
September-2024/Oesterreich-gehen-die-Arbeitskraefte-aus.de.html (a letdltés id6-
pontja: 2025. majus 10.).

23 Lasd https://www.gtai.de/de/trade/ungarn-wirtschaft/arbeitsmarkt (a letoltés id6-
pontja: 2025. majus 10.).
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kizardlagos csoport érdekeit szem el6tt tartania, sem pedig vala-
milyen rangsorolasi elvet kovetnie. Az uralkodo egy varos vagy
tartomany kozosségét vezeti, éspedig a kozjo (bonum commune)
érdekében.?

A szituaciotdl fiigg, hogy mit hangsulyoz a politikai témakrol
52016 (példaul a migraciorol folytatott vitdhoz kapcsolodd) teolo-
giai megfontolas: siirgetd esetben egyszer(ien irgalomra és egyiitt-
érzésre van sziikség. Az irgalmas szamaritanus példazata jo teo-
logiai példa erre. Ahhoz, hogy az elmélyiilt €s hosszu tavii hatast
kivalté politikai vitaban felhasznalhaté legyen, pontos elemzést
igényel, vildgos stratégiaval és etikailag igazolhato kritériumok-
kal. Az irgalmas szamaritdnus példazata 6nmagaban nem ad
hozza sokat a vitdhoz, de az ordo amoris klasszikus — és targyilag
korrektiil megfogalmazott — gondolataval kombinalva mar igen.
Itt bizonyosan nem egy egyszer(i szeretet szerinti rangsor meg-
allapitasa a cél (annak az értékelésnek a kiséretében, hogy milyen
magas foktnak kell lennie a masik iranti szeretetnek); a cél azt
megallapitani, hogy milyennek kell lennie az Isten, az én és a fe-
lebarat viszonyat differencialtan és egyénre szabottan figyelembe
vevl rendnek.

(Abrahdm Zoltin forditdsa)

24 Vo. De regno ad regem Cypri, 1. 2.
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Ordo caritatis —
keresztény hagyomany
és politikai kereszténység

Magukat kereszténynek valld
]obboldah politikusok és ideologusok korében mostansag nép-
szer(i az a gondolat, amelyre J. D. Vance, az Egyesiilt Allamok al-
elndke egy interjuban a bevandorlaspolitikai dontések igazolasa-
ként hivatkozott, tudniillik, hogy , egy 06si, keresztény hagyo-
many szerint” a szeretetnek van egyfajta rendje, amely megki-
vanja, ,hogy els6ként a csaladod szeresd, azutan a felebaratodat,
azutan a kozosségedet, azutan a sajat orszagod polgarait, és csak
ezutan torédhetsz a vilag tobbi részével”.! Akik Vance-hez hason-
l6an az ordo amoris vagy ordo caritatis keresztény tanitdsara hivat-
kozva a , keresztény realizmus” képviselSinek tartjak magukat,
ugy vélik, ebbdl a tanitasbol kozvetlentil levezethetd az ember-
tarsainkkal szembeni kotelességeink és az iranyukban gyakorolt
felel6sség biztos sorrendje. Mert igaz ugyan, hogy a szeretet pa-
rancsa altalanos érvényfi, de véges és korlatozott lényként nem
tudunk mindenkit ugyantugy szeretni, és nem lehetiink egyfor-
man felelosek kozeli hozzatartozoinkért és az idegenekért, kiilo-
nosen, ha azok veszélyeztetik a biztonsagunkat. Elsésorban csa-
ladunkkal szemben vannak kotelezettségeink, azutan a minket
koriilvevo kisebb kozosségek tagjaival, nemzetiinkkel, civilizaci-
onkkal, és legvégiil az emberiség egészét illetGen.

Eszszer(i és valoban redlisnak t(iné megkiilonboztetés ez, de
ott hibadzik, hogy valdjaban nem a szeretet rendjén, hanem a ko-
telességek rendjén (ordo officiorum) alapul, marpedig a ketté nem
feleltethet6 meg teljesen egymasnak. A szeretetbdl sziikségkép-
pen kovetkeznek cselekvések és kotelezettségek, csakhogy a sze-

1 https://www.catholicnewsagency.com/news/261989/what-is-the-ordo-amoris-jd-van-
ces-comments-on-christian-love-spark-debate
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retet rendjét valojaban a szeretet sajatos logikdja teremti meg,
amely mar onmagaban is eltér a formalis logika szabalyaitdl,
akkor pedig egészen kiilonleges helyzet all el6, ha elfogadjuk,
hogy Isten a szeretet, vagyis a szeretet forrasa és célja a termé-
szetfolotti. A politikai kereszténység képviseldi altal hivatkozott
ordo jobban emlékeztet a sztoikus filozofusok tanitdsaira a hori-
zontalisan koncentrikus korokbe szervezddd kotelességekrdl,
mint a keresztény teologusok (Origenész, Szent Agoston, Aquindi
Szent Tamas) tanitasara a szeretet egyszerre horizontalis és ver-
tikalis, alapvet6en hierarchikus rendjérdl. S6t, a sztoikus felfogas-
bol sem kovetkezik az, hogy barmely t6liink tavol allé embert ide-
gennek tekinthetiink, és téle mint idegentdl igyekezziink megvé-
deni a hozzank kozelebb allokat — akiket egyébként kotelessé-
giink megvédeni.

A sztoikus filozéfusok altal gyakran hasznalt gorog fo katékhon
terminus (Cicero latin forditasaban officium) valamihez ill6t, vala-
mihez hozzatartozot jelent.? A sztoikus bolcstdl elvart, hogy minden
cselekedete helyes értelmi belatason alapulva mind tartalmdaban,
mind a végrehajtas mddjaban hozza ill6 legyen. Ha ez megvalosul,
akkor erényesen €, tettei hibatlanok, és eleget tesz az 6nmagaval és
a tobbiekkel szembeni kotelességeinek. A kotelességeket, azaz a
boleshoz ill6 feladatokat az a belatas alapozza meg, hogy erkolcsos
életre képes emberek vagyunk, s mint ilyenek a vilag polgarai, a
nagy egész részei, vagyis minden dontésiink valamilyen kdzosség-
hez tartozé ember racionalis dontése. Az ember lehet Oreg, fiatal,
valakinek az apja, a fia, a testvére, betdlthet valamilyen tisztséget az
allamban, stb. Minden ilyen megnevezés egyben valamilyen sajatos
feladatra utal. A sztoikus Hieroklész részletesebben leirja koteles-
ségeink koncentrikus koreit, amelyeknek az 6nazonossagat meg-
Orizni kivano ember értelme a kdzéppontja. , Az elsé és legkozelebbi
kor az, amely mindenkinek a sajat elméje mint kozéppont koré van
irva. Ebben a korben van benne a testiink, és mindaz, amit a testiink
gondozasaval kapcsolatban tesziink. Ez a kor a legkisebb, és szinte
csak a kdozéppontot érinti. Az ezutan kovetkezé masodik kor ive ta-
volabb van a kdzépponttdl, koriilveszi az elsé kort. Ebben helyez-
kednek el a sziileink, a testvéreink, a feleségiink, a gyermekeink.
A harmadik kor az, amelyben a nagybatyaink, nagynénéink, nagy-
apaink, nagyanydink, testvéreink gyermekei és unokatestvéreink
vannak. Ezt koveti a tobbi rokont magaba foglald kor. Sorban a ko-
vetkez6 a démosztarsak, majd a veliink azonos phiilébe tartozdk
kore, aztan az ugyanazon polisz polgdrainak kore, majd a szomszé-
dos poliszok lakdinak, azutan az ugyanazon néphez tartozoknak a
kore. A legkiils6 és az Gsszes tobbit magaba foglald kor az, amely
az emberi fajta egészét tartalmazza.” Ennek a viszonyrendszernek
a belatasa arra kell inditson minket, hogy igyekezziink a téliink ta-

2 Err6llasd BENE Laszl6 (szerk.), LONG, A. A. - SEDLEY, D. N., A hellenisztikus filozéfusok,
Akadémiai Kiado, Budapest, 2014, 463-476.
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volabb allokat is abban a tiszteletben és szeretetben részesiteni,
mint a kozeli rokonokat, ,,az iddsebbekkel szemben viselkedjiink
ugy, mint a nagyapankkal, a nagybatyankkal vagy a nagynénénkkel
szemben, a veliink egykorﬁakkal mint az unokatestvéreinkkel, a
fiatalabbakkal pedig tigy, mint az unokatestvéreink gyerekeivel.”?

A sztoikus tanitast jol ismerd Origenész az Enekek éneke ver-
séhez: ,Rendezzétek el bennem a szeretetet” (En 2,4) fliz6tt ma-
gyarazataban kifejti, hogy mindenki szeret valamit, a szeretet
azonban a targya, mértéke és modja szerint lehet rendezetlen és
rendezett, bar nagyon kevesen vannak, akikben ez utébbi tokéle-
tesen megvaldsul.? ,, Az Osszes embert, mivel hasonlé hozzank,
hasonldan kell szeretniink; s6t, minden egyes értelmes 1ényt, ne-
kiink, mint értelmes lényeknek azonosan kell szeretniink. De
minden egyes ember esetében hozza kell tenniink valamit a sze-
retethez azon feliil, hogy ember és értelmes lény; ha példaul akar
erkolcseiben, akar tetteiben vagy akarataban vagy tudasaban
vagy buzgalmaban feliilmulja a tobbieket: mindezekért érdeme
szerint az altalanos szeretethez hozza kell tenniink valami kiilon
szeretetet.”5 Ez a bizonyos , kiilon szeretet” attol fligg, hogy em-
bertarsunk mennyiben visz kdzelebb minket Istenhez. Az érdem
itt kizarolag ezt jelenti. A szeretet rendjének az Isten iranti szeretet
az alapja és célja, amelynek nincsen mértéke, hiszen ,,Jézus Krisz-
tusban Istent egész sziviinkbdl, egész lelkiinkbdl, teljes erénkbdl
kell szeretntink (v6. Mk 12,30)”. A felebarati szeretet mértéke az
Onszeretet, amennyiben felebaratunkat gy kell szeretniink, mint
onmagunkat (Mt 19,19). Ellenségiinket nem mint Snmagunkat
kell szeretniink, hanem az altalanos szeretettel, de még ebben az
esetben is van sajatossaga a szeretetnek attdl fliggéen, hogy valaki
nekiink ugyan ellenségiink, de maskiilonben erkodlcsos és joravalod
személy vagy pedig gatlastalan gonosztevd. A hazastarsak, szii-
16k, gyermekek, rokonok iranti szeretetnek megvan a maga ter-
mészetes rendje, de ezen a renden beliil is attdl fiiggden kiilon-
bozik az irantuk érzett szeretet eréssége, hogy mekkora a masik-
ban az istenszeretet, miként szolgalja Isten Igéjét, az Egyhazat, és
mennyire mulja feltl hitben a tobbieket.

A nagy nyugati egyhazatya, Szent Agoston a mai olvaso sza-
madra furcsanak tetsz6 fogalmak segitségével vezeti be a szeretet
rendjének leirasat. Mindazt, ami van, a legszélesebb értelemben
,dolognak” (res) nevezi, ily médon a dolgok kozé sorolva Istent

3 STEIGER Kornél forditasa, in Musonius Rufus és Sztoikus Hieroklész toredékei, Kebész
tablaképe. Gondolat, Budapest, 2019, 96.

4 Az bsszefoglalds alapja: ORIGENESZ, Commentarium in Canticum Canticorum 3.7.

Az idézetek forrdsa: ORIGENESZ, Kommentir az Enekek énekéhez, ford. PESTHY Monika,

Atlantisz, Budapest, 1993.

Hivatkozott forditas 163. o.

6 Az Osszefoglalds alapja AUGUSTINUS, De doctrina christiana 1.3.3-35.39. Az idézetek
forrasa: Szent Agoston a keresztény tanitdsrol, VAROSI Istvan forditasanak felhasznalasa-
val ford. BOrROCzKI Tamas, Paulus Hungarus - Kairosz Kiado, €. n. [2000]
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és a teremtményeket is. A legaltalanosabb megkiilonbdztetés sze-
rint egyes dolgok célja az élvezet (frui), masoké a hasznalat (uti),
és vannak dolgok, amelyek élveznek és hasznalnak, mint mi, em-
berek. Az élvezet azt jelenti, hogy valamit Snmagaért szeretiink,
marpedig ez nem lehet mas, mint minden dolog forrasa, a Szent-
haromsag Isten, mig a tobbi dolgot azért hasznaljuk, hogy eljus-
sunk Istenhez, hozza kapcsolddjunk, ami az 6rok élet boldog-
saga.” A szerethetd dolgok rendje tehat ontologiai rend, a 1étezés-
sel egyliitt adva van, és ebbdl adddik maganak a szeretetnek a
rendje. ,Négy dolgot kell tehat szeretniink: az els6 az, ami folot-
tiink van, a masodik mi magunk vagyunk, a harmadik az, ami
mellettiink, a negyedik pedig az, ami alattunk van. A masodik és
a negyedik esetében nem volt sziikség kiilon parancsra, hiszen
barmennyire is eltévelyedik az ember az igazsagtol, az onszeretet
és testének szeretete megmarad szamara.”® Amit meg kellett pa-
rancsolni, az az istenszeretet és a felebarati szeretet, mert az
ember éppen az Onszeretet és sajat testének szeretete miatt hajla-
mos elfordulni Istentdl és embertdrsatol. A helyes, rendezett 6n-
szeretet és felebarati szeretet az istenszeretethez vezet el, vagyis
ilyen értelemben 6nmagunkat és a veliink egyiitt Istent élvezni
képes felebaratunkat is hasznaljuk, és nem élvezziik, mert nem
onmagaért szeretjiik, hanem Istenért. A felebarati szeretet foglalja
magaba az ellenség szeretetét is, mert ha valaki gytilol minket,
akkor elfordult a szeretet-Istentdl, és mi azért szeretjiik, hogy
visszatérjen hozza. A felebarati szeretetben egymas hasznara va-
gyunk, raszorulunk a masikra, és segitjitk egymast, de vannak
kozeli hozzatartozoink, és vannak téliink tavoli emberek, akik-
hez nem fliz olyan kapcsolat, amelyben kozvetleniil egymas
hasznara lehetiink. Mikozben a felebarati szeretet mértéke min-
den ember irdnt ugyanaz, az ebbdl fakad6 hasznossag és segit-
ség mértéke sziikségképpen eltérd. ,Minden embert egyenld
mértékben kell szeretniink. Minthogy azonban nem tudunk
mindenkinek a hasznara lenni, leginkabb annak kell segiteniink,
akit tér, id6 vagy barmely mas koriilmény mintegy sorskdzos-
ségbe kapcsolt veliink.”” A kisebb kozosséghez tartozas azonban
nem ment fel az irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasa alol.
,Ki ne latna be most mar, hogy nincs olyan, akitél megtagad-
hatnank az irgalmassag szolgalatat, ha egyszer ez még ellensé-
geinkre is vonatkozik?”10

Az agostoni koncepcio alkalmas arra, hogy értéket, de ne 6n-
értéket tulajdonitsunk a rokoni, barati és egyéb kapcsolatoknak,
beleértve az egyes nemzetekhez és kulttirdkhoz tartozast is. Csakis
az a szeretet abszolut érvényti, amely Istenhez kapcsol minket,
és ha ez ellentétbe keriil a szeretet mas formaival, példaul azzal,

De doctrina christiana, 1.3.3-5.5.
Uo., 1.23.22.
Uo., 1.28.29.
Uo., 1.30.31.
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ami hazastarsunkhoz, gyermekiinkhoz, sziileinkhez fliz6dik,
akkor az istenszeretet érdekében — Krisztus kemény szavaival
élve — meg kell gytilolniink ket (Lk 14,26), vagyis meg kell 6riz-
niink a szeretet helyes rendjét.!!

Aquinoi Szent Tamas dolgozta ki részletesen az ordo caritatis
tanat, amikor a Summa Theologiae I1L.II. részében a harom teolo-
giai erényt, a hitet, a reményt és a szeretetet értelmezte.'> Ami
az utébbit illeti, kovetkezetesen caritasrol beszél, megkiilonboz-
tetve azt a dilectio és az amor fogalmaktol, és ezért néha olyan,
magyarul csak koriilményesen visszaadhato kifejezéseket is
hasznal, mint amor caritatis és dilectio caritatis. A harom latin ki-
fejezés kozhelyként elterjedt forditdsa, miszerint az amor szere-
lem, a dilectio kedvelés, a caritas (isten)szeretet lenne, a Summa
Theologiae esetében pontatlan és zavart okozhat. Tény azonban,
hogy a caritas Tamas szohasznalataban egyértelmtien az isten-
szeretetet, azaz Isten szeretetét jelenti, mégpedig altalaban
genitivus objectivus értelemben, vagyis az Isten iranti szeretet je-
lentésben, hacsak nem arrél van sz6 az adott szoveghelyen,
hogy Isten maga a szeretet.

A caritas teoldgiai erényének elemzéséhez Arisztotelész (Ni-
komakhoszi Etika) biztositja a logikai és fogalmi keretet, Agoston
fontebb bemutatott magyarazata pedig a meghatarozo teologiai
tartalmat. Természetesen mas autoritasokra is torténnek hivatko-
zasok, és ugy vélem, az origenészi magyardzat hatdsa is felismer-
het6 az érvelésben. Az istenszeretet Tamas szerint a baratsag
egyik formadja, ugyanis a baratsag a jora alapuld kozosség, az
ember pedig kdzosségben van Istennel, aki a sajat boldogsagat
akarja megosztani veliink. Minden tovabbi fejtegetés alaptétele
az, hogy az ember Istennel val6 baratsaga Isten jésagan, il-
letve az e josag altal biztositott 6rok boldogsdgon alapul, és
hogy a caritas, az istenszeretet az a szeretet (amor), amelynek ez
a kozosség az alapja. Akiket barati szeretet kot 6ssze, azok nem
csupan egymast szeretik, hanem egymas hozzatartozéit is, ugy-
hogy az istenszeretetbdl fakaddan az ember még sajat ellensé-
geit is szereti, hiszen 6k is Isten hozzatartozoi. Az erényen ala-
puld istenszeretet ily modon kiterjed a blindsok szeretetére, aki-
ket Isten kedvéért szeretiink.

A szeretet Isten lényege, a 1élekben 1év0 szeretet azonban nem
az isteni lényeg része, hanem a lélek Istentdl kapott élete, amely
a lélek természetes erejéhez hozzaadja azt a képességet, hogy sze-
ressen, és ezt konnyedén és 6rommel tegye. A szeretet erény,
amennyiben Istenhez kapcsol benniinket, és ahogyan minden
erénynek megvan a maga sajatos targya, ugy az istenszeretetnek
is, jelestil, az isteni josag, amely az ember 6rok boldogsaganak a
forrasa. Az istenszeretet éppen ezért nem egyike az erényeknek,

11 Lésd Agoston 159A beszédét.
12 Az bsszefoglalas alapja STh. I1.11.Q23-Q26.



24 HEIDL GYORGY

hanem minden erény alapja. Ha valakibdl hidnyzik az istensze-
retet, akkor a cselekedetei vagy teljesen gonoszak — amikor éppen
a szeretet hianya miatt cselekszik —, vagy részlegesen jok, ameny-
nyiben valamit birtokol Isten ajandékaibdl, és nem a szeretet hi-
anya miatt, hanem az isteni ajandékkal 6sszhangban cselekszik.
Az ilyen cselekedet a maga nemében ugyan jo, de nem teljesen
az, mert nincsen meg benne az iranyultsag a végsd célra, a leg-
fébb jora és az 6rok boldogsagra, és ezért nem a kell6 modon ren-
dezett.

Amig a foldi életben vandorolunk, és nem érkeziink meg
mennyei hazankba, a szeretet korlatlanul névekedhet benniink.
A szeretet forrasa a Szentlélek, és oly mddon novekszik az em-
berben, hogy a szubjektum egyre inkabb részesedik a szeretetben,
vagyis az ember a cselekvés soran mind nagyobb teret enged a
Szentlélek tevékenységének. A szeretet-aktusok hatasara a szub-
jektumban létrejon az a beallitottsag, diszpozicid, amely a szere-
tetben valo novekedéssel jar egyiitt. A jelen életben semmi nem
szabhat hatart a szeretet novekedésének, amely a Szentlélek vég-
telen szeretetében vald részesedés a végtelen Isten ereje altal.
Amennyiben a szeretet targya végtelen, ahogyan Isten végtelen,
ugy az Ot szeretd szeretete nem lehet tokéletes, amennyiben azon-
ban az ember annyira szeret, amennyire csak szeretni képes,
akkor ezt mondhatjuk tokéletes szeretetnek. A szeretetben valo
elérehaladds kezdete a tartdzkodas azoktol a vagyaktol, amelyek
a szeretetet akadalyozzak. Ezt kdveti az a szakasz, amikor az
ember arra tigyel, hogy el6re haladjon a joban, és meger&sodjék
a szeretetben. A szeretetben vald novekedés akkor lesz teljessé,
amikor az ember célja az, hogy Istenhez kapcsolodjék, és Sbenne
lelje 6romét. Ez a tokéletesek sajatja, akik mar csak arra vagynak,
hogy elkoltozzenek innen, és Krisztussal legyenek (vo. Fil 1,23).
Ajelen életben, amig az titon jarunk, nem csupan névekedhet, de
csokkenhet is benniink a szeretet, ha bocsanatos b{inoket kove-
tiink el, vagy elhanyagoljuk a szeretet cselekedeteinek gyakorla-
sat, s6t, akar egyetlen halalos btin elkovetése altal el is veszithet-
jik a szeretetet.

Az istenszeretetbdl fakadd szeretet (dilectio caritatis) kiterjed a
felebaratra. Tamas elemzésében fontos szerepet jatszik az, hogy
a latin proximus, amit magyarra felebaratnak szokas forditani, ko-
zeli személyt jelent. A kozelség — mind az Istenhez vald kozelség,
mind a szeretd személyhez valo kozelség —lényegi szempont lesz
a szeretet fokozatainak értelmezésében. A felebarati szeretetnek
az istenszeretet az oka és a célja, mert azt szeretnénk, hogy a hoz-
zank kozel all6 személy Istenben legyen, hiszen az istenszeretet
az a jo, amit mindazoknak kivanunk, akit altala szeretiink. Az ér-
telem nélkiili teremtményeket azonban nem az istenszeretet altal
szeretjiik, mivel az, mint lattuk, per definitionem egyfajta baratsag,
marpedig ezen baratsag altal olyan javak — végs6 soron az 6rok
boldogsag — elnyerését kivanjuk a masiknak, amire csak szabad
akarattal tehet szert.
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Az ember 0nmagat is az istenszeretet kovetkeztében szereti.
Egyrészt az istenszeretet mint baratsag egyesitd erejl, marpedig
az ember Onmagaval egységet alkot, €s éppen az ember Snmagara
iranyuld szeretete minden baratsag gyokere. Mdsrészt az isten-
szeretet alapvetSen az ember baratsaga Isten irant, és mindazok
irdnt, ami Istené, és igy kozéjiik tartozik az Istent szeretd szub-
jektum is. Az ember a sajat testét is az istenszeretetbdl fakaddan
szereti, mivel a test az Isten jo alkotasa. Az Onszeretet altalanos-
sagban mindenkinek k6z0s osztalyrésze, de masként sajatja a jok-
nak, és masként a gonoszoknak. A jok onmagukban a belsd em-
bert, az értelmes természetet szeretik, a rosszak a kiilsét, az érzé-
kit és testit, mert ezt tartjdk elsédlegesnek. Mivel ezen a mddon
nem jol ismerik 6nmagukat, nem jol szeretik 6nmagukat.

Az ellenséget nem mint ellenséget szeretjiik, hanem altalaban
az emberi természet miatt. Specialisan is szerethetjiik, de ez nem
abszolut érvénnyel kovetkezik az istenszeretetbdl. A caritasbol az
kovetkezik, hogy kialakitsuk magunkban azt a készséget, hogy
adott esetben Isten kedvéért specialisan is képesek legyiink sze-
retni az ellenségiinket. Itt érdemes egy pillanatra megallni, mert
a gondolat rendkiviil tanulsagos ma, amikor a kozéletet az ellen-
ségképzés technikai uraljak azzal a céllal, hogy az emberi lélekben
kialakuljon a vélt vagy valds ellenség és az idegen gytiloletének
habitusa. Aquindi Tamas arra figyelmeztet, hogy ha szeretjiik
Istent, akkor e szeretet miatt szeretjiik Isten gyermekeit is, még
ha ellenségesek is veliink. Jollehet a szeretet jeleit és hatdsait koz-
vetleniil azokkal érzékeltetjiik, akiket a sziviink mélyébdl szere-
tiink, de az ellenséget sem felszinesen, latszat szerint, hanem
bensé szeretettel szeretjiik, még ha altalanos és nem specialis sze-
retettel is. Altalanos a szeretet, mert ez a 1élek készsége arra, hogy
az ellenséget is szeretni tudja. Az ellenségszeretetnek ugyanis nin-
csenek meg azok a sajatos jegyei, amelyek bensdséges szeretet-
kapcsolatra utalnak, de vannak altalanos jelei, mint amikor valaki
imadkozik az ellenségéért, vagy jelzi, hogy sziikség esetén kész
segiteni neki. Az ezen feliil adott jelek mar a tokéletes szeretetbol
fakadnak.

Mivel az istenszeretet, a caritas az 6rok boldogsagra alapozott
baratsag, szeretjiik a boldogsag forrasat, Istent, azokat, akik ebben
veliink egytitt részesiilnek, vagyis az embereket és angyalokat, és
szeretjiik azt is, amihez ez a boldogsag mintegy ttlaradva elér,
vagyis az emberi testet, amelynek majd a feltamadas utan része
lesz a boldogsagban. A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a
szeretetnek van bizonyos rendje, amire Tamas Origenészhez ha-
sonldan En 2,4 verssel utal, amelyet a Vulgata alapjan idéz: , Be-
vezetett engem a borospincébe; elrendezte bennem a szeretetet
(caritas).” Ezzel elérkeztiink a bevezetonkben felidézett kozéleti
vita kozvetlen targyahoz, a rendezett szeretett koncepcidjahoz.

Amint az az eddigiekbdl kideriilhetett, az a hagyomany,
amelyre a Vance 4ltal is képviselt politikai eszmék hirdetdi hivat-
koznak, valdjaban nem a csaldd szeretetét, hanem az Isten szeretetét,
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mégpedig egy pontosan meghatarozott istenszeretet, caritast allit
a kozéppontba, vagy ha tetszik, a szeretet hierarchigjanak cstcsara,
és ebbdl vezeti le a szeretet rendjét. Aquindi Tamas vonatkozd tani-
tasanak tovabbi Osszefoglalasa remélhetdleg vilagossa teszi, meny-
nyire tavol all a politikai kereszténység ordo caritatis-értelmezése a
Tamas altal képviselt ,6si, keresztény hagyomanytol” .13

Annak a szeretetnek, amelyet caritasnak neveziink, Isten a tar-
gya. Isten a boldogsag principiuma, és, mint Tamas mondja, a prin-
cipium viszonylataban mindig van el6bbi és utobbi, ami mar 6n-
magaban egyfajta rendet hoz létre. A boldogsag principiumat job-
ban kell szeretniink, mint a boldogsagban veliink egytitt részeseddt,
azaz a felebaratunkat (proximus). Az Istentdl kapott javaink kétfélék
lehetnek: természetes és kegyelmi javak. A természetes javak kdzos-
ségén természetes szeretet alapul, amellyel mind az értelmes, mind
az értelem nélkiili Iétezok legféképpen, még onmaguknal is jobban
e javak forrasat, vagyis Istent szeretik. Ebbdl adodik, hogy az em-
berek képesek alarendelni egyéni érdekeiket a kozos jonak, ami még
inkdbb igy van az Istentdl kapott kegyelmi javak esetében. Ami az
utdbbiakat illeti, Istent szerethetjiik azért, mert arra vagyunk, hogy
oromiinket leljiik benne (amor concupiscentiae), de ennél magasabb
rend(l az a barati szeretet (amor amititiae), amelynek targya maga az
isteni josag. A josag ugyanis dnmagaban nagyobb annal a jonal,
amelyben az istent élvezdk részesednek.

A szeretet logikdjabdl az kovetkezik, hogy Istent mint a jé prin-
cipiumat szeretjiik. Az ember azért szereti onmagat az istenszere-
tetb6l fakadd szeretettel (dilectio caritatis), mert ennek a jonak a ré-
szese, a felebaratot pedig azért, mert vele egytitt részesedik beldle.
Amint azonban az egység (unitas) erésebb az egyestilésnél (unio),
igy az, hogy az ember 6nmaga részesedik az isteni joban, hathato-
sabb oka a szeretetnek, mint az, hogy mas is tarsul hozz4 a részese-
désben. Ezért kell az embernek az istenszeretet alapjan jobban
szeretnie onmagat a felebaratnal, és ezért van az, hogy senki nem
kovethet el blint azért, hogy felebaratjat a blint6l megmentse. Mas
szoval, az ember a felebaratja érdekében sem szenvedhet el lelki-
szellemi kart. A szeretet mértéke ugyanis nem csupan a szeretet tar-
gyatol, hanem az alanyatol is fiigg. Még ha a felebarat (proximus)
kivalésagban kozelebb (propinquius) all is Istenhez, nem all kozelebb
a szeretet alanyahoz annal, amennyire a szeretet alanya all kozel
onmagahoz. Ha az ember a felebaratjaért testi kart szenved el, az
nem jelenti, hogy 6t jobban szeretné dnmaganal, s6t, ezt éppen a
sajat erkolcsi tokéletessége miatt vallalja, ami a spiritualis-intellek-
tuadlis természetéhez tartozik. A lélek {idvOssége miatt a felebaratot
jobban szeretjiik sajat testiinknél, ugyanis a felebarattal valo lelki
kozosség az 6rok boldogsagban vald részedés miatt szorosabb annal
a kozosségnél, amely a lelket a testhez f(izi. Az istenszeretetbd]l mind-
azonaltal nem sziikségképpen kovetkezik, hogy az ember veszélynek

13 ILIL26. Ordo caritatis: https://aquinas.cc/la/en/~ST.II-11.Q26.A1
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tegye ki sajat testét a masik tidvosségéért, hacsak nem abban az eset-
ben, amikor a sajat tidvOsségére van tekintettel. Ha ezt onként meg-
teszi, akkor az mar a szeretet tokéletességéhez tartozik.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon jobban kell-e egyik felebaratot sze-
retni a masiknal. Tamas érvelése szerint mind a természeti, mind
a kegyelmi rendben léteznek rendezett hajlamok. A szeretet ér-
zése a kegyelmi rendhez tartozo6 hajlam, amely éppugy rendezett,
mint a természetes torekvés a természet rendjében, mivel mindkét
hajlam az isteni bolcsességbdl szarmazik. Ahogyan a természet dol-
gaiban a természetes hajlam aranyos az adott természethez ill6 cse-
lekvéssel vagy mozgassal — példaul a természeti elemek természetes
hajlamaiknak megfelel6en rendezédnek el a fizikai vilagban —, ugy
a kegyelmi rendhez tartozd hajlam, vagyis az istenszeretetbdl fakado6
szeretet intenzitasa is aranyos azzal a kiils6 cselekvéssel, amelynek
kovetkeznie kell bel6le. Mas szdval, akikkel inkabb kell jot cseleked-
niink, azok irant nagyobb benniink a szeretet érzése. Amennyiben
minden bardtunknak ugyanazt a jot, az 6rok boldogsagot kivanjuk,
a szeretet egyforma, azonban nagyobb a szeretet akkor, ha intenzi-
vebb a beldle fakado cselekvés, vagyis ebben az értelemben a szeretet
nem egyforma mindenki irant. Van olyan, hogy valakit jobban sze-
retiink, masvalakit kevésbé, de az nem lehet, hogy valakit szeretiink,
mast pedig nem. Raadasul nem minden felebaratunk van egyforman
kozel Istenhez, igyhogy aki kozelebb van, az nagyobb joban része-
stil, és ezért az istenszeretet alapjan 6t jobban szeretjiik.

A szeretetnek a targyat tekintve tobb fajtaja van, az alanyt te-
kintve pedig tobb mddja. A karitativ szeretet (caritativa dilectio) tar-
gya Isten, alanya az ember. A szeretet fajtai a kiilonféle javaktol
fiiggnek, amelyeket azoknak kivanunk, akiket szeretiink. A targy
szempontjabol nagyobb jot kivanunk annak, aki kozelebb van Is-
tenhez, az intenzitas viszont a hozzank kozel allok esetében na-
gyobb. Akik nem tartoznak hozzank, azokat az istenszeretet ba-
ratsagaval szeretjiik, a hozzatartozdinkat pedig az istenszeretet barat-
saganak tobb modjaval is, attdl fliggden, hogy miképpen tartoznak
hozzank. Van, akit azért szeretiink, mert vérrokonunk vagy hoz-
zatartozonk vagy polgartarsunk stb. Minél kozelebbi hozzatarto-
zonk, annal inkabb szeretjiik. Az istenszeretet alapjan a kozelebbi
hozzatartozodinkat jobban kell szeretni, akdr mert intenzivebben
szeretjiik Gket, akar mert tobbféle okbol szeretjiik Gket. A szeretet
erlssége a szeretett és a szeretd kapcsolatabdl adodik, ezért kiilon-
féle hozzatartozdink szeretetének mértéke a hozzajuk fiz6dé kap-
csolatok kiilonbozdségétdl fiigg. Nyilvanvald, hogy a természetes
szarmazason alapuld kapcsolat el6bbi és megvaltoztathatatlanabb
a tobbinél, mivel ez a szubsztanciahoz tartozik, és ennek koszon-
hetjiik azt, ami mi magunk is vagyunk. A tobbi kapcsolat ezt ko-
veti, és meg is szlinhet, vagyis a vérrokonok szeretete — Tamas
egyébként itt is az amicitia, baratsag kifejezést hasznalja — szilar-
dabb a tobbinél. A vérségi kapcsolatokon beliil is vannak a szere-
tetnek fokozatai, de ezek eltéréek lehetnek attol fiiggden, hogy a
szeretet targya vagy a szeretet alanya felél nézziik. Ha a szeretet
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targya fel6l nézziik, akkor azt kell jobban szeretni, ami nagyobb jot
szolgal, és ami Istenhez hasonlébb. Ilyen értelemben a sziil6t job-
ban kell szeretni, mint a gyermeket vagy a hazastarsat, mivel a szii-
16t szeretjiik a principium alapjan, ami nagyobb, Istenhez hason-
16bb jonak az alapja. A masik mdd, ha a szeretet alanya fel6l gon-
doljuk el a szeretet fokozatait. Ebbdl a szempontbdl a hozzank ko-
zelebb allot szeretjiik jobban. Ily médon a gyermeket is és a hazas-
tarsat is jobban kell szeretni a sziileinknél, mert a gyermeket sajat
résziinkként szeretjiik, a hazastarsunkkal pedig egy testté lettiink,
sOt még a sziilok iranti szeretetben is vannak fokozatok, de erre
most nem érdemes kitérniink, mert Tamas téves természetfilozofiai
elképzelésre alapozza az érvet (ti., hogy az apa aktiv, az anya pedig
passziv, anyagi principiuma a gyermeknek). Azt a kérdést is meg-
vizsgalja, hogy azt kell-e jobban szeretni, aki veliink tesz jot, vagy
azt, akivel mi tesziink jot. A nagyobb jot jobban szeretjiik, a hoz-
zank kozelebb allot viszont intenzivebben. Az el6bbi értelemben a
jotevét szeretjiik jobban, a masodik értelemben azt, akivel jot tet-
tiink. A legf6bb jotevd Isten, és jotevonk a sziileink is, 6ket azok elé
kell helyezniink, akik kisebb javakat adnak nekiink.

Végezetiil felmertiil a kérdés, hogy a végs6, mennyei hazaban is
megmarad-e az istenszeretetbdl fakadd rend, amire az a valasza,
hogy a megdicséiilésben a természet nem szlinik meg, hanem be-
teljesedik, az istenszeretet rendje pedig a természetbdl fakad, hiszen
természettdl fogva minden jobban szereti magat, mint a masikat.
A szeretet rendje a mennyei hazaban is megmarad, mert az isten-
szeretet lesz a legfObb, és az tidvoziiltek szeretetének rendjét az Is-
tenhez valo viszony hatarozza meg, igyhogy jobban szeretik és ma-
gukhoz is kozelebb allonak tekintik azt, aki kozelebb all Istenhez.

Origenész, Agoston és kiilonosen Tamas érvelésébdl kittlinik,
hogy a szeretet rendjének keresztény tanitasa egyszerre veszi sza-
mitasba a természetes rendet é€s az arra épiilé kegyelmi rendet,
éppen ezért nem lehet beldle kdzvetleniil levezetni aktualis poli-
tikai dontéseket. Nem igazolhaté vele egyetlen, a kozosség on-
védelmi mechanizmusai szempontjabol mégoly jogosnak tekint-
het6 politikai dontés sem, még ha ezek a dontések a természetes
rend alapjan sziiletnek is, és nem puszta 6nzésbdl vagy politikai
haszonszerzésbdl. Krisztus tanitdsa szerint az 6 tanitvanyainak
mérték nélkiili mértéke az Atya tokéletessége (vO. Mt 5,48), az is-
tenszeretetbdl fakado cselekedetek pedig adott esetben megval-
toztatjak a természetes kotelességekbol fakado cselekedetek sor-
rendjét. Az ordo caritatis tanitasat a politikai kereszténység alapjan
értelmezdk érve nem egyeztethetd Ossze Krisztus tanitdsaval
arrol, hogy ha a legkisebbek koziil csak egynek enni adunk, mert
éhes, inni, mert szomjas, befogadjuk, mert jovevény, felruhazzuk,
mert mezitelen, meglatogatjuk, mert bortonben van, akkor azt
magaval Krisztussal tessziik (vo. Mt 25,35-46). A legkisebbek,
akikrdl Krisztus beszél, nem helyezhetdk el a kotelességek és fe-
lelésségek koncentrikus koreinek egyikében, mert mindegyikben
jelen vannak.
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,De vesd ki lelkedbdl egyetlen balhited:
hogy csak te itélsz jozan ésszel, senki mas!”!

2025. januar 30-an, tiz nappal Do-
nald Trump elndki beiktatasa utan J. D. Vance alelntk az X-en tett
kozzé egy bejegyzést: , Just google ordo amoris.”? A felszdlitassal
az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyanak néhany nappal ko-
rabban bevezetett intézkedéseit igyekezett igazolni, illetve az
azokra érkezett kritikakra valaszolni, amelyek az illegalis bevan-
dorlok azonnali letartoztatasat és kiutasitasat helyezték kilatasba.
Hogy mi koze van Szent Agoston és Aquindi Szent Tamas teolo-
giai koncepcidjanak a mai amerikai bevandorlaspolitikahoz, il-
letve milyen viszonyban all a kozépkori , szeretet rendje” a letar-
téztatasokkal és kiutasitasokkal, arrél legfeljebb homalyos sejté-
seink lehetnek. Azt még meg tudom érteni, hogy az alelntk a
maga neofita buzgalmaval és teologiai tajékozatlansagaval valami
isteni eredetti és ezért megkérddjelezhetetlen tartalmat hordozé
fogalommal akarta elfogadtatni a kormany intézkedéseit. Ugyan-
akkor jol latszik, hogy az ordo amorist eredeti gondolati és torté-
nelmi Osszefliggéseibdl kiragadva, annak filozoéfiai és teoldgiai ér-
telmezését messzemenden figyelmen kiviil hagyva és eltorzitva,
azt egyszeriien ugy értette, mint a szeretet nyilvanvald hierarchi-
ajat. Ezek szerint a keresztények a felebarati szeretetet fokoza-
tokra osztva, azt koncentrikus korokként képzelik el, amelynek
kozepén 6k maguk allnak, és ebbdl a pontbdl kiindulva mindenki
mast, a csaladot, a szomszédsagot, a nemzetet és végiil az embe-
riséget a szeretet hierarchikus rendjébdl latnak és értékelnek.

1 SzOPHOKLESZ, Antigoné. Forditotta MESzOLY Dezsd, in Szophoklész dramdi, Osiris Kiado,
Budapest, 2004. 77.

2 ,Justgoogle ‘ordo amoris’. Aside from that, the idea that there isn’t a hierarchy of ob-
ligations violates basic common sense. Does Rory really think his moral duties to his
own children are the same as his duties to a stranger who lives thousands of miles
away? Does anyone?” https://x.com/JDVance/status/1885073046400012538
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Az, hogy ez az egyoldalt, végletekig leegyszertisitett szeretet-
értelmezés mennyire szo6l valdjaban a szeretetr6l, mennyire
egyeztethet$ Ossze az irgalmas szamaritanus torténetével és Szent
Pal korintusiakhoz irt I. levelével, illetve, hogy ehhez az elképze-
léshez képest a kozépkori teoldgusok és filozéfusok milyen diffe-
rencialtan értelmezték a szeretetet, itt most masodlagos. Sokkal
fontosabb, hogy ebben az esetben a szeretet rendjének alapja még
csak nem is egy hitbéli meggy6z6dés vagy egy erkdlcsi norma,
hanem a fajokhoz, a nemekhez, a kulttirakhoz kapcsolodo eloité-
letek, és nem utolsosorban a puszta politikai érdekek. Kétségte-
len, hogy J. D. Vance nem fejtette ki az ordo amoris gondolatat, nem
tett kiilonbséget az eszme és az értelmezése kozott, amibdl vila-
gosan kitlinik, hogy alapvet6 célja nem az emberek kdzotti viszo-
nyok magyardzata volt, hanem hogy a kijelentéssel poziciona-
lasra kényszeritsen, és sajat meggy6z6dését valami fennkoltnek
és megkérddjelezhetetlennek tekintett igazsagra alapozza, illetve
cselekvését egy magasabb rendii instancia tervének véghezvite-
1évé stilizalja.

Ezen a helyen nem akarok belemenni abba a kérdésbe, hogy
mennyire jogosult és illendd vallasos meggy6z6déseket és teolod-
giai tanitasokat kdzvetlen politika célokra felhasznalni, mertJ. D.
Vance akaratlanul is egy olyan altalanosabb kérdést elevenitett
fel, amely a civilizacio kezdete 6ta foglalkoztatja az emberiséget.
Ez a dontés problémdja, amelynek soran latszolag két olyan dolog
kozott kell donteniink, amelyek egyaltalan nem egyértelmiiek.
Nem arrél van szo, hogy valasztani kell a jo és a rossz, hanem
sokkal inkabb a jo és a jobb, illetve a rossz és a rosszabb kozott,
mikdzben minden allaspont mellett és ellen komoly erkdlcsi és
politikai érveket lehet felhozni. A kettd sziikségszertien Osszetit-
kozik, és az egyik melletti dontés végiil kizarja a masikat. A va-
lasztasi lehet6ségek nem feketék és nem fehérek, de a valasztas
maga csak az egyiket teszi lehet6vé, és ezzel abszolutizalja is azt.
Az, hogy a dontésekhez nincsenek abszolat mércéink, nem jelenti
azt, hogy ennek kapcsan ne alakulhatnanak ki polarizalt allas-
pontok, mi tobb, az ilyen helyzetek nemcsak nehezen megitélhe-
tok, hanem gyakran kiélezettek.

Isteni torvény versus emberi torvény?

Ennek a kérdésnek klasszikus megfogalmazasat Szophoklész An-
tigonéjaban talaljuk meg. A torténet jol ismert: Oidipusz fiai, Po-
liineikész és Eteoklész a Théba varosaért vivott harcban egymas
keze altal esnek el. Eteoklész a varos védelmezsjeként, Poliinei-
kész a varosra tamaddként, ezért nagybatyjuk, Kreon, Théba 1j,
torvényes uralkododjanak parancsa szerint amig elébbi mélto te-
metést kap, addig utdbbitol megtagadja a végtisztesség természe-
tes jogat. Antigoné, az elesett testvérek htiga szandékosan meg-
szegi a parancsot, és port szor Poliineikész holttestére. Kredn
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ezért haldlra itéli, és még fia Haimén, Antigoné vélegénye sem
tudja lebeszélni a dontésérdl. Végiil ugyan Kreon meggondolja
magat, eltemetteti Poliineikészt, és az Antigoné elleni itéletet is
hatalyon kiviil helyezi, de id6kdzben Antigoné felakasztja magat
sziklabortonében, mire el6bb Haimén, majd az anyja, Euriidiké
is ongyilkosok lesznek.

Kozhely, hogy a gordg tragédiak és a politika szorosan 6ssze-
fliggenek, hiszen nem egy kivalasztott kozonséghez szdltak,
hanem valamennyi polgarhoz.® A torténelem folyaman el6szor
alakult ki olyan rend, amely a polgarok széles rétegei szamara le-
het6vé tette a rendszeres és hatarozott beleszolast a koziigyekbe,
ami szamos lehetdséget nyitott meg a dolgok rendezésére, de a
dontések bizonytalan kimenetele és kovetkezmeénye olyan prob-
lémakkal szembesitette 6ket, amelyekre nem lehetett felkésziilni.
Mindez azért volt kiemelked&en fontos, mert a politikai rendnek
nem voltak szilard intézményei, amelyekre tamaszkodni lehe-
tett volna. Nem volt allam és kormanyzat, amely a felel6sséget
levette volna a polgarok vallardl, igy ra voltak utalva sajat itélo-
képességiikre, amelyet a politika kérdései folytonosan kihivasok
elé allitottak. A szinhazi el6adasok nem a napi politika problé-
maival és kiizdelmeivel foglalkoztak, hanem a kérdések kérdéseit
vetették fel, igy lehetetlen volt azokat a népgytilés el6tt megvi-
tatni a kozvetlen politikai szandékok érvényesitésének gyanuja
nélkiil. A tragédidk éppen ezért azt a célt szolgaltak, hogy a pol-
garok benniik bizonyosodjanak meg sajat rendjiik alapjainak
igazsagossagarol és itéloképességiik ép voltardl. Barmennyire kii-
16nb6z6ek voltak is a politikai pozicidk a demokraciaba valo at-
menet kapcsan, az alapvet6 kérdés mégis az volt, hogy az isteni
rendet vagy éppen az azzal valo6 szakitast hogyan lehetséges a
vilag rendjérdl alkotott képpel 0sszeegyeztetni.

Ha az Antigonéban felmeriil6 alapkonfliktust az erkélcsi ha-
gyomanyoknak és értékrendnek megfelelden vizsgaljuk, akkor a
helyzet megitélése tobbnyire egyértelmti. Az Antigoné és Kredn
kozotti paradigmatikus ellentét alapja, hogy amig el6bbi az isteni
torvényekre, addig utdbbi az ember altal alkotott torvényekre hi-
vatkozik. A kibontakozdé konfliktus tarsadalmi és politikai szem-
pontbdl abszolut aszimmetrikus, ezért latszolag csakis szélsésé-
ges allaspontokat €s cselekvéseket tesz lehetévé. Ebben az 0ssze-
fliggésben Antigoné az, aki szembeszegiil a kiraly parancsaval,
és 6 képviseli a gyengék és alavetettek pozicidjat, mikdzben egy
magasabb rendd, nem emberi eredetli torvényre hivatkozik.
Kreon ezzel szemben a zsarnoki uralom megtestesitdje, személyes
akarata maga a torvény, amelynek mindenki kdteles maradékta-
lanul engedelmeskedni. Antigoné a tehetetlenséggel, Kredn pedig

3 MEieR, Christian, Die politische Kunst der griechischen Tragodie, C. H. Beck, Miinchen,
2022.7.
4 Uo., 11.
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a mindenhatodsaggal szembesiti az olvasdt, amelyek egy tobb
szemponton keresztiil lathatéva valé abszolut aszimmetridban
nyilvanulnak meg.®

Ebbdl egy olyan ellentét rajzolédik ki, amely latszdélag ponto-
san kijel0li a jo és a rossz pozicidit. Csakhogy, mivel az ember
egyarant képes jora és rosszra, ezért az emberi egyittélést torvé-
nyekkel kell szabalyozni, amelyek lehetnek ugyan megallapodas
eredményei, de végiil mindig a hatalom lesz annak garanciaja.
Akarmilyen széles alapokon nyugszik is a pozitiv torvény, benne
barmikor &sszetitkozhetnek az 6rok, valtozatlannak gondolt nor-
mak a mindenkori tdrsadalmi szabdlyozas szandékaival. Ezekbdl
a konfliktusokbol aztdn gyakran bontakozik ki egy olyan feltar-
toztathatatlan dinamika, amely mintegy sziikségszertien torkollik
tragikus végkifejletbe, kijelolve és megerdsitve a szélsGséges er-
kolcesi és politikai pozicidkat. Az Antigonéban feltaruld konfliktus
azonban Osszetettebb annal, mintsem hogy a fenti két szemben-
allé poziciéra redukalhatnank.®

Kinek az igazsaga?

Antigoné a hagyomanyos értelmezésben ellenalld, aki teljes mér-
tekben tisztaban van tette jellegével és stlyaval. Allaspontja alap-
vetden moralis, amelyet tigy is lehet olvasni, mint egy zsarnok el-
leni 1dzadast, de igy is, mint a fennall6 rend tudatos megsértését
amelyre egy szokas, egy erkolcsi parancs vagy egy iratlan torvény
altal érzi magat feljogositva. Onmagét ezek egyfa]ta eszkozének
tekintve helyezkedik az uralkodo rendelete f61é, és 1épi at annak
hatdrait. Cselekedete stlyaval és jellegével teljes mértékben tisz-
tdban van, annak kovetkezményeivel nem igazan torédik, mert
onmaga felhatalmazasanak jogossagat kétségbevonhatatlannak
tartja.” Ezzel szemben Kredn parancsa torvényes és legitim, mert
eredendd célja, hogy a zlirzavaros allapotok utan végre rendet és
nyugalmat teremtsen Thébaban. Félreértenénk Krednt, ha agy

5  JUCHLER, Ingo, Narrationen in der politischen Bildung. Band 1: Sophokles, Thukydides,
Kleist und Hein, Springer, Wiesbaden 2015, 16-34.
6 LLANQUE, Marcus — SARKOWSKY, Katja, Der Antigonistische Konflikt. , Antigone” heute
und das demokratische Selbstverstindnis, transcript, Bielefeld, 2023, 20-30.
7 ,Kreon: Révidre fogva egy kérdésre valaszolj:
Tudtad, hogy amit elkovettél, az tilos?
Antigoné: Tudtam, hiszen kihirdették nyilvanosan.
Kredn: S a rendelettel szembe mertél szallani?
Antigoné: A rendeletet nem Zeusz hirdette meg; (...)
Olyan hatalmas soha nem lehet szavad,
Hogy barmi foldi rendelettel elsépord
Az istenek Iratlan, szent torvényeit.
Azok nem matol: mindéroktdl dllanak,
Es senki sincs, ki folfedhetné keltiiket.” 69.
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gondolnank, hogy kizarolag 6nkénye vezeti, mert legalabb any-
nyira kotelességtudatanak enged, amelynek alapja az altala el-
képzelt allamérdek, még ha annak maradéktalan érvényesitésével
nyilvanvaldan sajat maganak és kozosségének is fajdalmat okoz.
Mindvégig a polisz rendjére és békéjére hivatkozik, még ha az
arcvesztéstdl, egy fiatal nével és a sajat fidval szembeni alulma-
radastdl val6 személyes félelmei tagadhatatlanok is. Kredn torvé-
nyei formalis szempontbdl ugyan vitathatatlanok, de tartalmilag
tarthatatlanok. Mikdzben mindvégig a varos allitdlagos érdekeit
tartja szem el6tt, elfelejtkezik polgarai véleményérdl €s sorsardl,
a méltanyolhato torekvésbdl a vak zsarnoksagba megy at.

A két allaspont valdban 0sszebékithetetlen, de ha alaposabban
megnézziik, akkor jol latszik, hogy inkabb a két szerepld konflik-
tushoz valé hozzaallasa hatarozza meg a tragédia kimenetelét. Al-
bert Camus helytalléan jegyezte meg, hogy Antigonénak ugyan
igaza van, de ez nem jelenti azt, hogy Kreénnak ne lenne szintén
igaza.” Barmilyen furcsan hangozzék is, itt nem az igazsag a tét.
A f8szerepl6k még csak meg sem probaljadk egymas szempontjait
tudomasul venni, semmilyen megértést nem mutatnak egymas al-
laspontja irant. Mindketten kérlelhetetlennek mutatkoznak, aminek
kovetkeztében minden eredeti szandék és helyes szabaly az ellen-
tétébe csap at és katasztréfaba torkollik. Mindkett6jiiknek lehetd-
sége lenne tobb forgatokonyv koziil valasztani, de mindketten ra-
gaszkodnak ahhoz a szélséséges pozicidhoz, amely végiil a tragé-
didk sorozatahoz vezet. Abszolutizaljak allaspontjukat, amelybdl
éppen ezért mar nem képesek hatralépni, barmilyen kdvetkezmé-
nyekkel jarjon is az. Mindketten szandékosan élezik végsokig a
konfliktust, azt az érzetet keltve, hogy nincs mas lehet6ség, mint
egy végsO Osszecsapas, az élet és a halal kozotti valasztas. A sum-
mum ius, summa iniuria elve itt a maga tokéletességében érvényesiil,
hiszen a maga maédjan legitimalt torvényhez valé mindenaron ra-
gaszkodas és a meggértésre tett kisérlet teljes hianya idézik el6 az
igazsagtalansagot. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
barmilyen alapos megfontolasok és kortiltekintés alapjan hoznak
meg, illetve alkalmaznak is egy torvényt, a konkrét esetek bonyo-
lultsdga minden esetben megkoveteli, hogy azt megfontolas tar-
gyava tegyék. Nincs torvény mérlegelés és értelmezés nélkiil, hiszen
kiilonben nem érheti el azt az alapvet6 céljat, hogy az igazsagossag
eszméjének legalabb valamelyest megfeleljen. Dramaturgiailag ért-
hetd, hogy a f0szerepldk ezeket valasztjak, de kétséges, hogy csak
ezek a lehet6ségek allnak fenn, hiszen néhany valdban széls6séges
esettdl eltekintve, mindig van egy harmadik lehet8ség.

8  HorMANN, Hasso, Einfiihrung in die Rechts- und Staatsphilosophie, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 2000, 76-82.

9 V6. »Antigone a raison, mais Creon n'a pas tort.« Camus, Albert, »Sur l'avenir de
la tragédie (1955)«, in Camus, Albert, CEuvres completes 3., Gallimard, Paris, 2008.
1111-1121. 1115. idézi LLANQUE, Marcus — SARKOWSKY, Katja, Der Antigonistische
Konflikt, 13.
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A képet tovabb arnyalja, hogy maga a tragédia nem sz{ikithetd
le kizarélag Antigoné és Kredn konfliktusara, hiszen sokkal tobb
torésvonal van benne, amelyek mentén a konfliktusok kiélez6d-
nek. Hegel klasszikus értelmezésében a tragédia alapkonfliktusa
a csalad és az allam kozott huzodik, amely mentén antagoniz-
must feltételez, de a helyzet annyiban bonyolultabb, hogy a konf-
liktus nem egyszer(ien a nagybdcsi és az unokahtg, illetve a ki-
raly és az alattval6 kozott van, hiszen minden fontos szerepld — a
kar és Teiresziasz kivételével — egyszerre csaladtag és allampol-
gar, igy kettds helyzetben és kettds szoritasban vannak. A mfi tele
van kiilonb6z6 konfliktusokkal, amelyek nemcsak a szoveget
strukturaljak, hanem kolcsonosen atfedik és relativizaljak egy-
mast. Jellemz6, hogy az allaspontok mindig binarisak, de ezek az
eseményekben komplex moédon Osszekapcsolodnak, igy egy-
szerre tObb valasztévonal van jelen, amelyek minden végso igaz-
sagra €s egyértelmiiségre vald torekvést lehetetlenné tesznek.!®
A tragédidban egyszerre vannak jelen a politika el6tti szféra, azaz
a csaladi kotelékek és az allam érdekében valé hatalomgyakorlas
konfliktusai, a primordialis 6rok torvény és az uralmi 6nkény
Osszelitkdzése, €s az olyan, az egyes szerepldk tarsadalmi és po-
litikai pozicioi kozotti aszimmetriaibol fakado ellentétek, mint a
férfiak és n6k kozotti hierarchia. Mindezek a konfliktusok kiilon-
b6z6 elkotelezddéseket feltételeznek, de az egyes szerepldk tettei-
ben fejezédnek ki, akik kiilonb6z6 imperativuszok alapjan cse-
lekszenek. Antigoné és Kredén konfliktusa feloldhatatlannak
tlnik, mikdzben minden mas szerepld igyekszik tompitani a
konfliktus élét. Iszméné préobalja jobb belatasra birni névérét, An-
tigonét, de az semmilyen alkura nem hajlandd, és elutasit minden
egylittérzést. Teireszidsz Kredn szemére hanyja, hogy csokonyos-
ségével megsérti az isteni torvényeket, amivel magdra és a varosra
is helyrehozhatatlan bajt hoz.!! Igen figyelemremélto a kar hozza-
allasa, mert véleménye folytonosan ingadozik: kezdetben a kiraly
partjan allnak, majd meglagyulnak Antigoné tettei és sorsa lattan,
végiil magat Krednt hibaztatjak dnsorsrontasa miatt.!

10 LLANQUE, Marcus — SARKOWSKY, Katja, Der Antigonistische Konflikt, 14.
11 ,Teiresziasz: Jol vedd eszedbe ezt, fiam! hiszen k6z0s
Mindannyiunkban annyi, hogy — tévedhetiink.
De el nem vész csapas alatt a tévedd,
Ha banja vétkét s hajthatatlan nem marad.
Kemény nyakutisag mindig gyenge észre vall.
Engedj azért tilalmadbdl: holtat ne bants!” (87.)
12, Kar: Ha a boldogulast keresed, csak a jozansag
Legyen utmutatdd! Labbal ne tapodj
Soha isteni torvényt! Rombol a dolyf:
A szilaj sz6 vissza is it szilajon,
S a konok meginog — Majd vénség érleli bolcesé.” (97.)
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Az itél6képesség alapjai

Ha elfogadjuk, hogy a tragédia arra a korra reflektal, amikor az
isteni torvények megkérddjelezédtek, és helyiiket az emberi tor-
vények vették at, akkor konnyen belathatjuk azoknak a képessé-
geknek az egyre novekvd szerepét, amelyek az emberi viszonyok
kozotti tajékozodast lehetévé teszik. A demokracianak szamos
feltétele van, amelyek koziil sok a polgarok személyes képessé-
géhez kotddik, de lényegében csakis kozosségben fejtheto ki tel-
jességében. Ezek koziil a legfontosabb képesség az itéldero, egé-
szen pontosan annak egyik aspektusa: a kibévitett gondolkodas-
mod, amelyet Kant Az itéléerd kritikdjinak hires 40. §-aban fejtett
ki. Ennek alapja a sensus communis eszméje, amelyen ,,a kdzosségi
értelmében vett kozos érzék eszméjét kell érteni, vagyis egy olyan
megitéloképességét, amely reflexidja soran gondolatban (a priori
modon) tekintetbe veszi mindenki masnak a megjelenitésmodjat,
hogy ekképp itéletét mintegy a teljes emberi észhez igazitsa, el-
keriilend§ igy az illuzidt, amely a konnyen objektivnek vélhetd
szubjektiv privatfeltételekbdl keletkezvén hatranyosan befo-
lyasolna az itéletet.”'® Ezek alapjan sokféle nézet és vélemény,
azaz sokféle itélet Iétezhet egyszerre, amelyek mindenki szamara
egyforman hozzaférhetok és egymassal kapcsolatba kertilhetnek.
Maga az itéletalkotas azzal kezd6dik, ,hogy az itél6 a maga ité-
letét masok nem annyira valdsagos, mint inkdbb pusztan lehet-
séges itéleteihez igazitja, s belehelyezkedik mindenki masnak a
pozicidjaba, amihez csupan el kell vonatkoztatnia a korlatoktol,
melyek sajat megitéléséhez esetleges mddon tapadnak (...)""* Az
itéléerd ebben a tekintetben egy elképzelt parbeszéd, amely nem
azonos az empatiaval, a masok érzéseibe valo beleérzéssel, sokkal
inkabb a mésik ember, egy elképzelt beszélgetépartner perspek-
tivajanak tudatositasat, annak sajat allasponttal valo titkoztetését,
illetve a sajat allaspontba val6 bevonasat jelenti. Kant az itéletal-
kotas ezen modja kapcsan beszél a mindenki mas helyében vald
gondolkodasrol, amely nem a megismerés képessége, hanem gon-
dolkodasmdd.' Ennek megfelelden ,,a tehetségek célszert(i hasz-
nélatat eredményezi; s legyen mégoly csekély is a terjedelem és
a fok, ameddig az ember természetes adottsaga elér, mégis ki-
bovitett gondolkodasmoddal rendelkezik az, aki tallép azokon
a szubjektiv privatfeltételeken, amelyeknek oly sokan masok
foglyai, €s sajat itéletére egy altalanos allaspontbdl reflektal
(melyet csak tigy tud meghatdrozni, hogy masok allaspontjara
helyezkedik).”1¢

13 KaNT, Immanuel, Az itélderd kritikdja, 208.
14 Uo., 208-209.

15 Uo., 210.

16 Uo., 210.
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Hannah Arendt volt az a gondolkodd, aki a kanti izlésitéletet
kiterjesztette a politika teriiletére azzal, hogy az egyenl&séget,
a nyilvanossagot és az itéloképességet egymassal 6sszekototte.
Ennek alapjai a képzelGerd és a kibdvitett gondolkodas, amelyek
lehet6vé teszik szdmunkra, hogy ugyanazt a dolgot tobb szem-
pontbdl lathassuk. Ez nem egyszertien a gondolkodas folyama-
tat jelenti, mert amig Arendt szerint a gondolkodas leginkabb
egy dnmagammal folytatott parbeszéd, addig az itéletalkotas-
hoz sziikségem van masok jelenlétére vagy legalabb elképzelé-
sére.’” Mikozben a gondolkodo a tobbi embertdl elfordul és a
kozos vilagbdl visszahuzddik, az itéletalkotas folyamataban az
ember visszatér embertarsaihoz. Ennek politikai relevancidja
abban all, hogy a sajat véleményem elfogultsagat azaltal tuda-
tositom, hogy masok felfogasat és belatasat a sajat szempontjaim
kialakitasa és a beldle fakado cselekvés kapcsan mérlegelem. Az
itélderd mozgasba jottének alapveto feltételei, hogy a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga és a beszélgetések lehetésége mindvégig
adott legyen.

Mivel az itéletalkotasbol szarmazé véleménnyel altaldnos
érvényre toreksziink, igy képessé valunk arra, hogy a tetszéle-
gességet €s az dnkényességet kikiiszoboljiik. Ez persze nem azt
jelenti, hogy minden megfogalmazott vélemény egyenld stllyal
esik latba, de a sajat allaspont viszonylagossagahoz és az ab-
szolutizdlassal szembeni igény elutasitdsahoz ez mar elegen-
dének tlinik. Akarhany véleményt ismeriink meg, az ezek mér-
legelése utan megsziiletd itélet nem lesz objektiv, sokkal inkabb
valamilyen koztes vélemény, azaz interszubjektiv. Nem univer-
zalis, hanem reprezentativ.'® Ennek kovetkeztében a vélemény
érvényessége az itéletalkoton tulterjed, de semmi esetre sem te-
kinthetd véglegesnek és valtozhatatlannak. Masok véleményeé-
nek megismerése és bevonasa teszi lehet6vé, hogy ezek megis-
merésén és mérlegelésén keresztiil az ember sajat véleményével
szemben is valamelyest tavolsagot tartson. Ez nem a sajat véle-
mény feladasat jelenti, hanem sokkal inkabb azt, hogy az itélé
személy az itéletalkotds folyamatdban egyik atmeneti itélettdl
a masikhoz 1ép, és ezzel folytonosan modositja és kiegésziti ere-
deti allaspontjat. Az itéletalkotds minden esetben kontextusa-
hoz kotédik, aminek kovetkeztében folytonosan valtozik. Ez
minden esetben magaba foglalja annak kdvetelményét, hogy az
itéloképesség révén felismerje egy adott helyzet példaszertisé-
gét vagy példanélkiiliségét.

17 ArenDT, Hannah, A kulttra valsaga. Ennek tarsadalmi és politikai jelentésége, ford.
Mopos Magdolna, in ARENDT, Hannah, Muilt és jivd kizitt, Osiris Kiadé — Readers
International, Budapest, 1995, 227.

18  AReNDT, Hannah, Uber das Bose. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik, Piper, Miinchen,
2023, 143.
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Szeretet és itélGerd

A tragédiaban moralis allaspontjuk jogossagatol és érvényessé-
gétdl fiiggetleniil igazabdl sem Antigoné, sem Kredn nem mutat-
tak hajlandésagot az itéloképesség gyakorlasara, és azon beliil a
kibévitett gondolkoddsra. Egyikiik sem volt hajlandé belegon-
dolni a masik allaspontjaba, ami igy szinte sziikségszerlien veze-
tett a tragédia beteljesedéséhez. Az egyetlen szerepld, aki mind-
végig megprobalta a szembenalld felek allaspontjat megérteni és
kifejezni, az Haimdn, Kredn fia és Antigoné volegénye volt. Tekin-
tettel arra, hogy mindkettdjiikhoz szorosan kotédott, megkisé-
relte Kreénnak elmagyardzni, hogy a nép Antigonéval érez
egylitt, és a kirdly egyediil maradt véleményével. Ezt a lehet? leg-
nagyobb tisztelettel és dvatossaggal, ha tetszik, szeretettel adta
el6, mondandojat a fak és a hajok metaforaiba csomagolva. Ennél
koltéibben ezt aligha lehetett volna megfogalmazni, de Kreon
azonnal agresszivan reagalt fia szavaira, olyan tAmadasnak és
arulasnak tekintve azokat, amelyekkel atyai és kiralyi tekintélyét
egyszerre assa ala. Mivel Kredn eleinte semmilyen megértést nem
tanusitott, igy Haimon szamara sem maradt mas, mint a kétség-
beesés és az dngyilkossag. Ennél azonban talan fontosabb az az
intelem, amelyben apja figyelmét arra hivja fel, hogy mivel jar az,
ha nem hallgat masokra, és nem prébal meg masok helyében
gondolkodni.”

A szeretet és az itéletalkotds nem ugyanaz, el6bbi elemi érze-
lem, utébbi hosszas megfontolas. Haimon esetében ezek elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolodnak, de ez inkabb kivétel, mintsem
szabaly. A szeretet és az itél6képesség viszonya mindig esetleges,
mert el6bbi magara a személyre, utdbbi viszont annak szavaira
és tetteire vonatkozik, igy sohasem azonosithatok teljesen, mikoz-
ben dsszekeverésiik sulyos kovetkezményekkel jarhat. A szeretet
rendje nem azt jelenti, hogy mindenkit egyforman, valogatas
nélkiil szeretiink, €s azt sem, hogy szeretetiinket politikailag és

19 ,Ki valtig vallja, hogy csupan 6 itt a bolcs,
s agyat és nyelvét tobbre tartja barminél,
kistilhet arrdl véletlen, hogy mily iires.
Akarmilyen nagy szellemnek se szégyen az,
ha tud tanulni, s fennhéjazva nem feszit.
Hisz lathatod: mikor zuhogva dél az ar,

a fak megovjak dgaik, ha hajlanak;

De amelyik merev: tovestiil felszakad.
Vitorlait ha megfesziti a hajos:

A szélviharban menthetetlen felborul,

s hajozhat aztdn cstfra: farral folfelé!
Engedj azért a vad szigorbol és hajolj,
mert — hogyha ifjii ésszel itélnem szabad -
legtSbbet ér az ésszel €16 ember tigy,

ha teljes bolcsességig eljut egymaga;

de mert ilyen ritkan akad: az is derék,

ki embertarsa jo szavan okulni tud.” (77.)
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ideoldgiailag motivaljuk. Sokkal inkdbb azt, hogy itél6képessé-
gilink révén megprobalunk belegondolni masok helyzetébe, ki-
sérletet tesziink arra, hogy masok fejével gondolkodjunk, meg-
itéljiik mas emberek tetteit és szavait, amibe adott esetben annak
is bele kell férnie, hogy azokat elitéljiik. Ennek jelentésége abban
all, hogy képessé tesz a masokkal megosztott vilagban ad6dd
helyzetek mérlegelésére és megértésére. Segit abban, hogy egy-
mas szempontjait figyelembe vegyiik, illetve a sajat véleménytiin-
ket ne tekintsiik az igazsagra kizarélagosan igényt tarto, végleges
allaspontnak. Segit abban is, hogy a torvényeket és szabalyokat
még szélsGséges helyzetekben is az igazsagossag fenntartasara,
és ne az azzal valo visszaélésre hasznaljuk. Az itéléképesség nél-
kiilozhetetlen az egyiittéléshez és a tajékozodashoz, de nem ment
meg a tévedésektdl. Jelentdsége inkabb abban all, hogy csokkenti
az erészakra vald hajlamot, még ha megakadalyozni nem is tudja,
ésha ,csak” a tragédiak elkertiléséhez jarul hozza, akkor sem be-
csiilhetjiik le jelent6ségét.



SCHELL GERGELY

Amikor megfordul a szeretet rendje:
a parentifikacio

Tejfoggal kébe miért haraptdal?”
(Jozsef Attila: Kardval jottél...)

A csaladhoz lancolt gyermek

Vannak gyerekek, irja Augustus Y. Napier, akiket a sziil6k szoro-
san magukhoz kotnek, és még felndtté valasuk utan is a szarma-
z4si csalad centruma felé htizzak. Ok a csaladhoz lancolt gyere-
kek. Napier e jelenség harom tipusat mutatja be, a kovetkezékben
errél fogok beszélni.

A sziildsitett gyermek helyettes sziil6 funkciot lat el sajat sziilei
mellett. Néha ez csak annyit jelent, hogy a felndttek feladatait
végzi el. Azonban az esetek nagy részében a sziileirél valé gon-
doskodas lathato és lathatatlan formait is magaba foglalja ez a
szerep. A gyerekek két generacioval is feljebb vannak léptetve,
hiszen sajat sziileik felett kell anyaskodniuk vagy atyaskodniuk.

A hdzastirsi vagy partneri gyermeket a szilé egyenrangu félnek
tekinti. A gyermekek szamara driasi teher, ha életkoruknal fel-
noéttesebben kell viselkedniiik, ha nem élhetik meg gyermeki igé-
nyeiket, sziikségleteiket. Ilyenkor a konkrét vagy érzelmi értelem-
ben egyediil maradt sziil6 ellenkezé nemt gyermekét maga mellé
emeli.

Az infantilizalt gyermek konkrét fliggdségi viszonyban van
sziileivel, gyermeki pozicidban ragad. Szemben a sziilGsitett gyer-
mekkel, 6t az éretlenségre, inkompetencia érzésére kényszeriti a
csaladja.

A fenti jelenségek hatterében leggyakrabban az 4ll, hogy van-
nak sziilék, akiknek fajjdalmasan nagy sziikségiik van gyerme-
kiikre, és — tobbnyire tudattalanul — kiilonféle médokon akada-
lyozzak az onalldsodast, az autonémia megszerzését. A sziild
ilyenkor szamos formaban kifejezi aggodalmait a levalasi torek-
vésekkel szemben. A csalddhoz lancolt gyermekek nevelésének
része, hogy nagyon ki legyenek élezve a sziildk, felnéttek igényei-
re, ezért kiilondsen megterhel$ szamukra a sziilé aggodalmainak
ismételt végighallgatasa.
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Sok gyereket egészen kordn befognak segiteni a sziil6i felada-
tok elvégzésébe. Az idGsebb lanyok kiilondsen kitettek ennek: a
f6zés, takaritas, kisebb testvérekrdl valo gondoskodas barmikor
kiszervezhetd rajuk. Szegényebb csaladokban a fitk szoktak ma-
gukra vallalni az anyagi biztonsag megteremtését, az abbdl valo
részvallalast. Amig ez nem ttlterhel6 szamukra, addig ez rend-
ben is van.

Am vannak sziil6sitett gyerekek, akik tulzottan sok felel6ssé-
get hordoznak. Gyakori, hogy sziileik lelki terheiket is veliik oszt-
jak meg. Figyelmen kiviil hagyjak, hogy — a latszat ellenére —
egyetlen gyermek sem képes a feln6tt problémakkal az & fejletle-
nebb lelki vildgaban megkiizdeni. Es sokszor tigy alakul, hogy a
szlil6k fizikailag vagy lelkileg tavol vannak csaladjuktdl, emiatt
a gyerekek életkoruknak, igényeiknek nem megfeleld szerepekbe
keriilnek.

Vannak, akik koraérett, tigyes kis segitékké valnak. Ezt a
csalad erének, onallosagnak véli. Valojaban a magat kevésnek
érz6 szild szorul ra arra, hogy gyermekét er6snek észlelje. Az
ilyen gyerek beliil iiresnek, kifosztottnak érzi magat, aki sza-
mara a kapcsolddas, a kozelség megélése csak a segitésen ke-
resztiil szerezhetd meg. Gyerekkoraban megbecsiilést kap
ezért, felndttként viszont szamos nehézséget €l majd at mun-
kajaban, kapcsolataiban.

Mas gyerekek kevésbé konkrét szerepet vesznek fel. Nem kis
segédmunkasok sziileik életében, hanem sz6 szerint gondoskod-
niuk kell egyik vagy mindkét sziil6jiikr6l. Sok csaladban él leg-
alabb egy olyan sziil6, aki nem felel meg a sziiloség feltételeinek
(pl. depresszid, alkoholizmus vagy pszichés betegség miatt), ezért
a gyermek belesodrédik a gondoskodd szerepébe. Ha az egyik
sziild magara marad, 6t gyakran lekotik a csalddfenntartas fel-
adatai, és olykor haragja miatt sem képes sziilétarsarol gondos-
kodni. Ez a feladat a gyerekre marad, aki akar élethosszig ugy
érzi, cselekvése nélkiil valami szornytség fog torténni, nélkiile a
sziil6 talan meg is halna.!

Vannak gyerekek, akiknek meg kell tanulniuk atyaskodni
vagy anyaskodni sajat sziileik felett, mert a sziil6 tudattalanul tgy
tekint rajuk, mintha sajat sziiljét latna. Ha a gyermek nem felel
meg az elégtelen sziilGje felé iranyulo elvarasainak (marpedig
gyermekként ez boritékolhatéan kudarcra van itélve), akkor
el6bb-utdbb a sziil6i harag céltablajava valik. Gyakori, hogy a
sziil6 meglatja gyermekében a sajat sziileit, és akképpen reagal
rd, ahogy a veliik val6 viszonyban volna adekvat a viselkedése.

1 Gyakran hasznalt manipulativ sziil6i mondat a ,ha mar nem leszek...”, ami szintén
ezt a szorongast aktivalja. A gyerekek szdmara a sziil6 halala élethosszig azt jelenti,
hogy a gondoskodo felnétt hianyaban 6k maguk is halalra vannak itélve. Ezért életben
tartasuk, joindulatuk kivivasa elsédleges belsé parancsként mikodik.
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A sziilSsitett gyermek az efféle nevelési médok hatasara foko-
zottan tisztdban lesz a felnéttek igényeivel. Ekdzben a sajat igé-
nyeir6l kevés tudassal rendelkezik. Nem alakulnak ki stabil én-
hatarai, igy késébb (pl. munkahelyen) is talzott felel6sséget tulaj-
donit majd maganak. Kiviilrdl j6 gyereknek, majd j6 embernek
tnik. Valdjaban (mivel biintették sziikségletei, igényei kifejezése
miatt) el van vagva haragos, koveteld, érzelmes gyermeki részé-
tol. Azok tarsasagat keresi, akik kontrollalatlanul megélik szemé-
lyiségiiknek ezt a szabadabb oldalat. Partnereként olyan tarsat
valaszt, aki kiszolgaltatott neki, és akin kiélheti a kiszolgaltatott-
saggal szembeni kritikussagat. Feln6ttként joval tobbet tesz a vi-
lagért, mint amennyi az ¢ része volna ebb6l.?

A csalad mint a névekedés és a megbetegedés helye

Kultarankban, veti fel Salvador Minuchin strukturalis csaladte-
rapeuta, a csalad az a laboratorium, ahol az identitas élménye
megszule’ak benniink. Itt tanulunk meg tartozni valahov4, és itt
éljiik at egyemsegunket egyediségiinket is. Eletiink elején a csa-
lad ad mintat és programot, amely tobbé-kevésbé élethosszig
meghatarozza gondolkodasunkat, érzelmeinket, kotédéstinket,
viselkedésiinket.3

A gyermek és csaladja egytitt fejlédik,* és egészséges esetben
minden csaladtag részt vesz csaladon kiviili kapcsolédasokban
is. Nemcsak a gyermek alkalmazkodik csaladjahoz, hanem a csa-
lad is alkalmazkodik a gyermek folyton valtozo életkorahoz, igé-
nyeihez, érdeklddéséhez. A gyermek kiilonallosaganak tapaszta-
lata fokozatosan létrehozza és béviti autonomiajat. Ez az 6 egyéni
mozgastere. Ekdzben egytittmiikodik azokkal a jol ismert, ismét-
16d6 interakciokkal és szabalyokkal, amelyek az adott csaladra
stabilan jellemz&ek. A csalad egyszerre all ellent a valtozasnak,
és tamogatja is azt. A gyerekek tobbsége harcok aran né fel.>

A csalad nem kizarolag a novekedés helyszine lehet. A csalad-
terapia létét éppen annak koszonheti, hogy éles szemi terapeutak
interakcios hasonlosagokat figyeltek meg bizonyos pszichiatriai
betegségekkel €16 emberek csalddjaiban. Felvetették, hogy az ese-
tek nagy részében a pszichiatriai zavarok valdjaban a megnyo-
moritd csaladi miikddések kovetkezményei. Osszességében
mégis azt mondhatjuk, hogy eddigi ismereteink szerint a csalad
a legjobb emberi egység.®

2 NAPIER, A. Y., A torékeny kapcsolat. Parterdpia a gyakorlatban, Animula, Budapest, 2000,
137-141.

MINUCHIN, S.: Csalddok és csalddterdpia, Animula, Budapest, 2005, 49.

4 A csalddterapiaban az egyéni fejlddés szakaszai mellett csalddi életciklusokrdl is be-
szélink.

MINUCHIN, S., i. m., 49-50.

6 Uo.
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Még az egészséges csaladok is kihivasokkal, problémakkal
szembesiilnek. Az alkalmazkoddas mindig stresszel jar. Mikozben
a csalad fejlédik, id6rdl idore tjra kell strukturalnia onmagat.
A megyvaltozott kortilményekhez tigy alkalmazkodik, hogy koz-
ben megdrzi folytonossagat, és a tagok pszichoszocidlis fejlédését
is tdmogatja.”

A csaladszerkezet

A csaladi rendszer a kapcsolati mintakon keresztiil miikodik.
Ezek szabalyai alkotjak, alakitjak a csaladszerkezetet. Vagyis a
csalad felépitése alkalmazkodik ahhoz, amit a k6z0s élet megko-
vetel. Az interakciok ismétlései kialakitjak a tagok egymashoz
vald kapcsolodasanak hogyanjait és mikorjait. Az ismételt tranz-
akciok kapcsolati mintakka allnak 0ssze. Ezek szabalyozzak a
viselkedést.

A csaladok életét olyan univerzalis szabalyok keretezik, mint
példaul az, hogy sziikség van valamilyen hierarchidra a miiko-
déshez, és a tagok kolcsonosen kiegészitik egymast, csapatként
miikddnek. Emellett minden csalad kialakit csak ra jellemz6 el-
varasokat is. Ezek a mintak valamilyen korabbi nyilt vagy burkolt
egyezkedés mentén alakulnak ki, és rovidesen automatikusan is-
métlédnek.

A csaladi rendszer onfenntarto: a valtozassal szemben ellen-
allast mutat, és a korabban rogziilt mintakat a lehet6 leghosszabb
ideig jatékban tartja. Minél nagyobb a stressz, annal kénnyebben
aktivalodnak ezek a preferalt tranzakciok. Ha a rendszer egyen-
sulya felborulni latszik, a csaladtagok altaldban egymast hibaz-
tatjak, és blintudatkeltéssel, a lojalitasra (hiliségre) valo felszoli-
tassal igyekeznek helyreallitani a korabbi egyensulyi allapotot.
A csalad fennmaradasanak képessége, mai szdval reziliencidja
attol fiigg, rendelkezésre all-e megfelel$ szamu alternativ tranz-
akcios minta, és elég konnyti-e aktivalni ezeket.

A csaladi rendszer a generaciok, nemek, érdekl6dés és kiilon-
féle funkciok mentén alrendszerekre tagolddik. Minden egyén tobb
alrendszer tagja is lehet, és ezekben a viszonylatokban a tobbi csa-
ladtaggal sokféleképpen kertil interakciokba. Az alrendszerekhez
és csaladi rendszerhez tartozas egyszerre nyujt fontos tapaszta-
latokat a valahova tartozas és a differencialt , én vagyok” identitas
élménye kapcsan.®

7  MINUCHN, S., i. m., 52-53.
8 Uo., 53-54.
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A hatarok

Az alrendszer hatarait az abban valo6 részvétel szabalyai alkotjak.
A hatarok segitenek fenntartani a rendszer tagoltsagat, differen-
cidltsagat. Ahhoz, hogy a csalad megfeleléen miikédjon, az al-
rendszereket olyan vildgos, egyértelmii hataroknak kell elvalasz-
taniuk egymastol, amelyek a sziikségtelen beavatkozast, befolya-
solast kiviil tartjak, de elég rugalmasak és atjarhatdak a sziikséges
mérték kommunikacié biztositasahoz. (Pl. a nagysziilok ne szol-
hassanak bele a sziil6k kapcsolataba, de tudjanak kommunikalni
veliik.) A strukturalis csaladterapia szdmara a hatarok megléte,
mindsége alapvetd diagnosztikai szempont.

Léteznek befelé forduld (vagy Osszeolvadt) és szétkapcsolt csa-
ladok. Elébbiek sajat mikrokozmoszt, atmoszférat hoznak létre,
ami intenzivebb kommunikaciét és torédést eredményez. Emiatt
azonban a tagok kozti tavolsag csokken, a hatarok elmos6dnak.
A csaladszerkezet gyengén differencidlt, nehéz megmondani, ki
melyik alrendszerhez tartozik. Ezek a rendszerek rosszul tolerdl-
jak a stresszt, kevés kapacitassal rendelkeznek ahhoz, hogy szem-
benézzenek a valtozasokkal. Az &sszeolvadt csaladokban kiizdel-
mes feladat szert tenni az autondmiara, és nehéz onalldéan kezde-
ményezni, megkiizdeni a kihivasokkal. Ttlérzékenyek, minden
ingerre azonnal és hevesen reagalnak. Minden rendhagy¢ visel-
kedés szorongast valt ki.

Mas csaladoknal a hatarok merevek, ennek megfeleléen az
alrendszerek kozotti kommunikdacio nehézkes, a csaladszerke-
zet nem nyujt elég védelmet. A szétkapcsolt alrendszerek sza-
mara hianyos az odatartozas, lojalitas érzése, és hianyzik a kol-
csOnos fliggés és segitségadas tapasztalata. Tagjai akkor sem
lépnek, amikor nagy sziikség volna rajuk. Itt igazan nehéz ki-
verni a biztositékot.

A legtobb csalad valahol a két széls6ség kozott helyezkedik el.
Id6rol idére minden csaladnak 1étrejonnek Osszeolvadt €s szét-
kapcsolt alrendszerei. Ennek tipikus helyzete az, amikor a kis-
gyermek sziiletésével az anya és tjsziilott gyermeke szimbiotikus
kozelségbe keriilnek egymadssal, aminek hatasara az apa gyakran
perifériara szorul, lekapcsolddik a hazastarsi alrendszerrdl. A gye-
rekek pszichoszocialis fejlédése, majd sziil6krdl vald levalasa is
egy hullamzo6 intenzitast szétkapcsolodasi folyamat, ami a teljes
anyagi €s érzelmi szeparacidig tart.

A fentiek fényében konnyt megérteni, miért tartja fontos fel-
adatnak a strukturalis csalddterdpia a hazastarsi, a sziil6i és a
gyermeki alrendszerek vilagos, rugalmas elhataroldsat egymas-
tdl, és miért olyan fontos, hogy az egyes alrendszerek tagjain
kiviil mas ne szolhasson bele, ne furakodhasson be az ott zajlo
tranzakciokba, interakciokba.®

9  Uo,, 55-61.
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SziilGsités vagy parentifikacio

Sok csaladban természetes megoldas, hogy a sziil6k megosztjak
hatalmukat a nagyobb gyerekekkel. A nagycsaladi élet, az egy-
sziilOs csalad kihivasai, a kétkeresOs csalad feladatai megkovete-
lik ezt télitk. Ez nem feltétlentil jelent diszfunkcidt, egészséges
csaladok is mkodhetnek igy. A gyerekek ilyenkor felel6sségér-
zetet, kompetenciaérzést, onalldsagot szerezhetnek. Talpraesetté
valhatnak, ezért onbizalommal telve vaghatnak neki a vilag fel-
fedezésének.

Am ha a sziil6k nem fogalmazzak meg megfelel6en a tekintély
ataddsat a gyermeki alrendszer tagjai részére, az bonyodalmak-
hoz vezethet. Ugyanigy nehézséget okoz, ha a tul laza sziilék a
gyerekre bizzak az iranymutatast, ellendrzést és dontéshozatalt.
Ilyenkor a sziilositett gyermekkel szemben tamasztott elvarasok
Osszelitkdzésbe kertilnek a gyermek sajat igényeivel, és talterhe-
lik megktiizd6 kapacitasait.!’ A csaladterapia célja, hogy a csalad-
szerkezetet olyan mddon rendezzék at, hogy mindenki a neki
megfeleld alrendszerekbe keriiljon.!

Lathatatlan lojalitasok

Akércsak a feljebb hivatkozott Minuchin, tigy Boszorményi-Nagy
Ivan és Geraldine M. Spark!? is kiemeli, hogy a sziilésités nem fel-
tétleniil karos jelensége a csaladi kapcsolatoknak. Rosszul mu-
kodo, diszfunkcionalis csaladok esetében a parentifikacid a kap-
csolatnak egy olyan megélése, mintha az ember gyereke (partnere
stb.) a sajat sziil6je lenne. Ez egy szubjektiv torzitds, ami sokszor
csupan a fantdzia szintjén jelenik meg. (Ilyen példaul a sziilének
az a hiedelme, hogy a gyermeke kiilonosen bdlcs, zseni stb.) Ha
a ,nagykorusitas” jol keretezett és atmeneti, az a személyiségfe;-
16dés fontos része lehet. Am ha kizarélag a kotelezettség klimadja
hatarozza meg ezeket a helyzeteket, és ez tartésan fennall, akkor
a gyermek nagy eséllyel parentifikalddik.

Ha feln6tt sziil6sit felndttet, ez altaldban a regresszio jele, azaz
a feln6tt gyermeki éndllapotot vesz fel, tarsara pedig a gondos-
kodo sziil6 képét vetiti. (Ezért varjuk el példaul betegségiink ide-
jén parunktdl a gondoskodast.) Ha egy felno6tt ugyanezt egy gye-
rekkel teszi, kettejiik kapcsolata erésebben torzul: a kapcsolati,
alrendszeri hierarchia megfordul.

10 A gyerekek érzelemfeldolgoz6 kapacitasanak tulterhelddése kapcsan lasd a fejlodési
vagy komplex traumatizaciordl frottakat: MOGYOROSY-REVESZ, Zs.: Erzelemszabdlyozds
a gyakorlatban — Ujrakapcsolédds a belsd biztonsdghoz, Kulceslyuk Kiado, Budapest, 2021,
95-97.

11 MINUCHIN, S., i. m., 93-94.

12 BOszORMENYI-NAGY, I. - SPARK, G. M., Ldthatatlan lojalitdsok. Kolcsondsség a csalddok
generdcidkon dttveld kapcsolataiban, Animula, Budapest, 2018.
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A sziil6sitésnek érzelmi haszna is van: a személy legalabb a
fantaziajaban nyer egy olyan jo sziil6t, amilyenre érzései szerint
mindig is sziiksége lett volna. A mindenhatd sziil6i tamasz el-
vesztése, akar konkrét (pl. valas, elkdltozés, halaleset stb.), akar
érzelmi sikon (pl. normal fejlédés eseményei, levalas) mindannyi-
unk tapasztalata. Ennek a multbeli kapcsolatnak a visszacsina-
lasa, meg nem torténtté tétele tlinik megoldhaténak az aktualis
kapcsolat bevonasaval. Ez idénként még az érett felnétteknél is
megfigyelhetd. ,, Egy kapcsolat olyan mértékben lesz érzelmileg
jelent6s nekiink, amilyen mértékben fel tudjuk ruhazni azt a gyer-
meki beteljesedés regressziv fantaziaival” — irjak.

Gyakori, hogy a sziil6 gyermekéhez generacidsan egyenrangu
tarsként viszonyul.’® A régmult olyan elrendezetlen érzelmei szi-
varoghatnak at kapcsolatukba, mint a neheztelés. Az atvitel egyik
legszélsdségesebb formaja a nemzedéki hatar szexualis athagasa,
az incesztus. Alapja sokkal inkabb egy destruktiv, biinteté moti-
vacio, semmint valds heteroszexualis viszonyulas.! Kiilonsen a
gyermekek ellen elkovetett szexudlis bantalmazasok esetében
kozismert az a tény, hogy az elkdvetSt magat is ily moédon ban-
talmaztak gyermek- vagy fiatalkoraban. Az elkdvetd azt adja to-
vabb, amit 6 is kapott.

A vérfert6zés a generacids és személyes hatarok hianyat jelzi
a csaladban. Rendszerint a tobbi csaladtag tudtaval, legalabbis
sejtésével zajlik a folyamat. Az elkdvetd agresszidja a gyerek szelf-
jét, énjét pusztitja el, aki magat nem gyerekként, hanem hasznalt
és kihasznalt targyként észleli. Az elkoveté motivacidja is legin-
kabb a harag, megtorlas vagy a narcisztikus onkielégités.!®

A legkielégitobb emberi tapasztalat a kapcsolddas, a legna-
gyobb emberi fajdalom pedig a kapcsolat elvesztése vagy az attol
vald félelem. A gyermek elvesztése még akkor is a legfajobb em-
beri élmény, ha csak a felndvés, fiiggetlenedés folyamataban ta-
lalkozunk vele. A levalas a gyermekben mindenképp blintudatot
kelt, mert tudja, hogy sziilei banatosak a torténések miatt, és a
szivitk mélyén neheztelnek is ra megélt elarvulasuk kozben. Ez
a csaladi élet egyik legjelent&sebb fesziiltségforrasa. A sziild gye-
rekével valo6 viszonyaban tjraéli sajat sziileivel val6 viszonyulasat
is, és ekdzben sovarog a megtarto sziild irant. A sajat gyermek
igy tesz gyermekké. Kozeli kapcsolataimban hol alany leszek, hol
targy. ,Nem tudunk masokat tigy birtokolni, hogy 6k ne birto-
kolnanak minket” — allapitjdk meg Boszormény-Nagy¢ék.1¢

13 A pszichotrauma szakirodalmabdl tudjuk, hogy a traumatizalt sziil6k gyakran képte-
lenek nmagukat és gyermekiiket sajat életkoruknak megfeleléen észlelni. A gyer-
mekre az agressziv, gonosz bantalmazo képét vetithetik ki, mig magukat éretlen gyer-
mekként észlelik. Klienseimet ilyenkor arra kérem, figyeljék meg sajat keziiket, hany
éves ember kezét latjak. Ez segit nekik feln6tt énrészeiket bevonni az észlelésbe.

14 BOszORMENYI-NAGY, I. — SPARK, G. M., i. m., 118-119.

15 Uo., 179-180.

16 Uo., 119-120.



46 SCHELL GERGELY

A gondvisel6 keresése

A parvalasztasnak altaldban része a vagyainkat teljesito sziil6 ke-
resése. A kiegyensulyozott kapcsolatban a kdlcsonos sziilésitések
Osszességében nagyjabdl szimmetrikusak. Ha te kényeztetsz, ké-
s6bb én is kényeztetni foglak — reméljitk egymastol.

Eléfordul, hogy a gondvisel6 szerepet a sziil6 — regressziv vi-
selkedésével — gyermekétdl provokalja ki. A sziilok veszekedése,
a valas koriili jogi hercehurca is tartés bizonytalansagot kelt a
gyermekben, ami normal fejlédésiiket megakasztja. Még ha szii-
leik nem is varjak el t6liik a gondviseldi szerepet, a gyerekek
akkor is a csaldd Osszeragasztasan dolgozhatnak. Nem csak a ki-
hasznalas terhelheti meg a gyermeket. Nehéz idészakokban
automatikusan segitik vagy felviditjak kimertilt sziileiket. A kora-
érett miikddés elvarasa vagy kiprovokaldsa megzavarja a fejlo-
dést. Sokszor a testvéri kozosség az, ami megvédi a gyerekeket
az éretlen sziil6k gyermeteg viselkedésétdl.””

Az aldozati szerep

Az aldozat minden vallasban és vilagképben egyfajta egyezség az
ember és az istenek kozott. A bibliai Izsak onként veszi magara az
&ldozatot. O az, aki azt tanacsol]a apjanak, Abrahdmnak, hogy
kosse 0Ossze kezeit, miel6tt végez vele. Ugy cselekszik, mintha ap-
janak apja volna. Az akaratlagos aldozat hatalmas tarsadalmi erd
és kohézio forrdsa. A martir sziil6 a csalad legsikeresebben kont-
rollalé ragasztéanyaga. Ez a blinbakka tett gyerekekre is igaz.
Az aldozat egyszerre akaratlagos kozremtikodo és egyszerre nyer-
tes. Az artatlan dldozat is érzelmi jutalmat kap a megfelelésért cse-
rébe. A csalad gyakran a legérzékenyebb, mégis legtobb kapacitassal
rendelkezé tagjat valasztja ki a feladatra. Sokszor a legprobléma-
sabb csaladtag a legelérhet&bb, leginkabb bevonhat6 a nehézségek
kezelésére. Maskor a csalad tobbi tagja Osszezarhat az erkolcsileg
elitélt személlyel szemben, és ez teremti meg az Osszetartast.!®

A jo gyerek

Vannak kevésbé felttind, csendesebb szerepek is, amelyek a szii-
16sités korébe tartoznak. A ,,jé gyerek” kezdetben az egészség és
a kivalosag mintapéldanya. Valdjaban a problémasnak tartott
hozzatartozo6 arnyékaban él, és legalabb annyira szenved. Ures-
nek, fasultnak érzi magat, és emiatt nem képes valodi teljesit-
ményt nydjtani. Csak eldirt szerepeket jatszik el, hogy némi ren-

17 Uo., 120-121.
18 Uo., 121-122.
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det vigyen a rendezetlenségbe. O a csaladi lojalitas és a helyes vi-
selkedés €16 szimbdluma. Jelenléte a csalad miikodésére csillapi-
télag hat. A felszini nyugalma alatt sokszor reménytelenség, két-
ségbeesés és az inkompetencia érzése huzodik meg. A jo gyerek
hozzajarulasa akkor valik igazan latvanyossd, amikor (pl. to-
vabbtanulas, kiilonkoltozés miatt) fizikailag elszakad a csalad-
jatol. O pedlg ekkor tudja kibontakoztatni valddi képességeit,
hiszen mar nem a csalad allandésult nehézségeivel van folya-
matosan elfoglalva.

o

A sziildsités kapcsolati alapjai

Egy par mindkét tagja a kapcsolatrdl, hazassagrol szolo tudatos
és tudattalan elvarasokkal érkezik a kapcsolatba. Kezdetben a
szerelem, szeretet, tisztelet és izgalmassag mérsékli az el6bb-
utdbb feler6s6dé csalodottsagukat. Az elvarasok és kotelezettsé-
gek kozosen meghozott kompromisszumai idével 1étrehozzak az
adés-kapas etikajat, kolcsonosségét.

Egyéni etikai beallitodasunk leginkabb a sziileinkkel meggélt,
bels6vé tett kapcsolatainkbol ered. A kapcsolati, hazassagi harc
éppen attol olyan irracionalis, hogy mindkét oldalrdl ezek a sajat
szarmazasi csaladunkra jellemzd etikai elvarasok jelennek meg
benne. A sziil6k elvarjak az internalizalt, bels6vé tett elkGtelezett-
séget a csalad értékei irant, nem elégszenek meg a mechanikus
engedelmességgel, egyszeri megalkuvassal.

A sziilSsitésnek tobb célja, funkcidja lehet. Altalaban a csalad
egésze valasztja, , termeli ki” a blinbakot. Ez még akkor is igy van,
ha latszolag az egyik sziil6 a ludas. Gyakori, hogy a sziil&sités az
éppen kirepiil6, feln6tté valo gyerekrdl atszall a sziiletési sorban
kovetkezd testvérre. Az &sszeolvadt, szimbiotikusan fiiggd csa-
ladok a hazas gyerekeik lojalitasat is folyamatosan probak elé al-
litjak (példaul gyermekiik parkapcsolatanak elutasitasaval, kote-
lezé nagycsaladi programokkal stb.). A valasztasi helyzetek olyan
rébuszok, amelyeknek mélyén az a kérdés 4ll, kihez is vagyunk
hiiségesek: tarsunkhoz vagy sziileinkhez? A sziilésitett gyerek
szamara az 0rom és felszabadultsag helyett jelentds szenvedést
hozhat minden 4j elkotelez6dési életesemény: hazassag, Uj gyerek
sziiletése és igy tovabb."”

Konyvelés
Boszorményi-Nagy Ivan egy olyan etikai elméletet dolgozott ki,

amely az adas-kapas tudatos és tudattalan konyvelésére épiil.
Minden kapcsolat és minden csalad kintlévéségeket hoz 1étre ér-

19 Uo,, 123-127.
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demeivel a masik oldalon, és addssagokat halmoz fel masok jo-
téteményeinek kovetkezményeként.

A sziil6k gondoskodasa addssagot halmoz fel gyermekiik ol-
dalan, am ezt az addssagot mindenki sajat gyermekeinek fizeti
»vissza” — a roluk valé gondoskodassal. A tartésan parentifikalt
gyermek gy érezheti, fel van mentve ez alol a kotelezettsége aldl.
Az anya martirszeri mikodése gyermekében blintudattal terhelt
lojalitast hoz létre. Az emiatt létrejové ambivalencia megakada-
lyozza a sziil6 iranti természetes rajongast, és idével az anya
iranti ellenséges kotédés alakul ki. Valdjaban ez is a rajongas
egyik formdja, csak forditott eldjellel. A gyermek végsé soron —
intenziv érzéseivel — benne marad az anyaval valo kapcsolatdban
ahelyett, hogy 14j kapcsolataval, csaladjaval foglalkozna.

Korunkban a nagy vagy kiterjesztett csalad iranti elkotelezd-
dés csokken, ezért konnyebben feler6sodik a kdtddés a mag- vagy
nuklearis csalad iranyaba. Ez megagyaz a tulzott elkotelezodé-
seknek. Eléfordul, hogy valaki olyannyira elkételezett az egyik
irdnyba, hogy a masik kapcsolat iranyaba nem képes lojalitast
érezni. Akkor is nehézségekbe iitkozik elkotelezédéseket fenntar-
tani, ha hianyzik a szabadsag és a fiiggetlenség tapasztalata az
egyénbdl. Ha az identitast nem sikeriilt megfeleléen kidolgoznia
a csaladban, a felnovekvo6 gyermek érett, differencialt kapcsolo-
dasok helyett végtelen szimbidzisokba olvad. Személyisége ha-
tara csalddja hatdraival esik egybe. Ha blintudatkeltéssel probal-
jak a gyermeket a csaladhoz kotni, az a sziildsitésnél is stlyosabb
infantilizaldédashoz vezet. A mar emlitett etikai modell egyik alap-
tézise, hogy csak azt tudjuk adni, amit magunk is kaptunk. Ha a sziilé
individuacidja és levalasa sajat sziileirél hianyos volt, nagy esély-
lyel 6 is szimbiotikusan kapaszkodik majd sajat gyermekébe, ga-
tolva az 6 levalasat.?’ A személyiség differencidlatlansaga és a
kapcsolatokba val tilzott belefonddas, belebonyolddas szorosan
Osszefligg. Szerzbink szerint az értelmetlen ondestrukcio, a sziil6
elleni erdszakos tamadasok, a blindzés vagy a pszichozis hatte-
rében a sziil6k iranti tudattalan, inverz rajongas htizédhat. A szii-
16sitési kisérletek akkor valnak problémassa, ha hatraltatni kezdik
a gyermek fejlédését.

Az élet elején a sziil6 ad tobbet gyermekének, ezzel sajat be-
vételi oldalan érdemeket halmoz fel a kapcsolati vagy csaladi f6-
konyvben. A novekvé gyermek visszajuttat a sziilonek, de nem
konkrét, hanem pszicholégiai formaban. Sokszor a sziil6 uigy érzi,
gyermeke tartozik neki, ha massal nem, hat legalabb egy unoka-
val. A sziil6 ilyenkor még gyermeke eskiivéjén sem képes a kozos
sikert latni gyermeke felnevelésében és , kihazasitasaban”, ehe-
lyett ugy érzi, elaruljak.

Mint Bészorményi-Nagyék irjak, a bintudattal terhelt lojalitas
szimbiotikus fiiggéshez vezet. Szamos viselkedéses és pszicholo-

20 Ebben észrevehetjiik a differencialatlansag transzgeneracids ataddsanak mozzanatat.
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giai tiinet mogott a gyermek azon félelme huzddik meg, hogy
képtelen megfelelni a sziil6 felSl érkezo6 kotelezettség-elvarasnak.
Erzésre olyan ez, mint egy egyre novekvo, mar régdta megfizet-
hetetlen uzsorakéleson.

A parentifikalt személy perspektivajabol nézve a sziilosités
valdjaban kihaszndlas. Ennek kommunikdcios mddszerét a csa-
ladterapia kett6s kotésnek nevezi: a sziil6k egyszerre varnak en-
gedelmességet gyermekiiktdl, mikozben felnétt jogosultsagokkal
ruhazzak fel 6t. Ennek a fogsagnak a koltsége a személyiségfej-
16désnek és az autonomiatorekvésnek az elakadasa.

A sziil6k altalaban tagadjak szerepiiket gyermekiik parentifi-
kalasaban. A sziilésités folyamata kozben figyelmen kiviil hagy-
jak annak varhat6 karos kovetkezményeit. Ez a tudattalan elha-
rité mechanizmusok miatt van igy. A sziil6 allandé bintudattal
¢él amiatt, mert tigy érzi, elhagyta és elarulta sajat sziileit. Fanta-
ziajaban akkor keriil egyenstlyba a csaladi f6konyv, ha é a gyer-
meke felé torleszti felhalmozddott adossagait. Ezt fokozott oda-
adassal, Osszefondddssal szeretné elérni. Ezen a ponton érhetd
tetten a rend megfordulasa, hisz gyermekével banik gy, ahogy
valdjaban sziileivel szeretne. Gyermekét olyan felnéttként észleli,
aki rendelkezik azokkal a belatasokkal, képességekkel, kapacita-
sokkal, amivel felnétt sziileinek kellett volna. De ez nincs igy.
A sziil6 muiltbeli szil6-kapcsolata ébred itt fel a gyermekével foly-
tatott aktudlis kapcsolatban.?!

Osszefoglalas

A megbetegitd csaladokra jellemzd az alkalmatlan szereposztas.
Az érzések, érzelmek teljes tartomanydnak megélése akadalyo-
zott, féloldalas. Az egyén belsé konfliktusai nem a személyen
beliil talalnak megoldasra, hanem a kapcsolatokba kihelyezve
okoznak nehézségeket, mikozben a csaladtagok valaki mas meg-
valtoztatasaval probaljak megoldani a helyzetet.

Vannak a jo, csendes, igazodo gyerekek, akik konnyen paren-
tifikadlodnak a csalddban. A ,rossz gyerekek” szerepe is nagyon
kozel all ehhez. A sziil6k ilyenkor gyermekeikre mint felnéttekre
tekintenek, 6k maguk pedig gyerekesen viselkednek. Ezekben a
csaladokban a kapcsolatokat jellemzd, tudattalan érzések a két-
ségbeesés, a harag, szomortsag.

A btinbak-szerepre kijelolt gyerek kriminalis viselkedése ér-
telmezhet6 indirekt probalkozasként a csalad osszefogasara. Ok
gyakran nagyon is levaltnak, 6nallonak tinnek, am viselkedésiik
valdjaban a csaladi lojalitas inverz kifejez6dése.

A gyerekek — talélésiik biztositasa érdekében — a végsdkig lo-
jalisak sziileikhez. El6fordul, hogy kijel6lik magukat a sziil6 fizi-

21 BOSzZORMENYI-NAGY, L. - SPARK, G. M., i. m., 127-129.
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kai vagy pszichés 6rzdiként. Sziildjiik sziiléjeként kell helytall-
niuk. Ilyenkor beszéliink parentifikalt gyerekekr6l.2

Azok a sziil6k, akik nem voltak képesek megfelelden levalni,
és atdolgozni ezzel kapcsolatos blintudatukat, tudattalanul leko-
telezettnek érzik magukat szarmazasi csaladjuk felé. Mivel kielé-
giiletlennek érzik magukat, gyerekeiket kezdik el haszndlni:
nekik probaljak torleszteni azokat az addssagokat, amelyekkel ér-
zésiik szerint sziileik felé tartoznak a gondoskodasért. Ha a gye-
rekeknek nem engedik meg, hogy gyerekek legyenek, akkor 6k
sziileik szemében ,,jok és szofogadoak” lesznek, valdjaban pedig
sziil6i funkcidkat vesznek at. Ez fejletlen, gyermeki idegrendsze-
riiket talterheli, ami fejlédésiik elakaddsahoz vezet. A sziil6k
iranti lojalitas olyan erds, hogy konnyen elfogadjak a parentifikalt
gyerek, a blinbak vagy a szexualisan kihasznalt gyerek szerepét.

A sziil6k kapcsolatuk kezdetén arra szamitanak, hogy tarsuk
az idealizalt sajat sziil6 pétlasa lesz életiikben. Eppen azért kezdik
el gyermekeiket haszndlni sziil6-helyettes targyként, mert kisér-
letiik parjukkal sziikségképpen kudarcba fulladt. A sziil6 egy-
szerre szeretné uralni a multbeli veszteség jraaktivalodasat és a
jelen kapcsolataban megélt érzelmi elmaganyosodast.

Mig egy feln6tt nemet mondhat a parentifikacios kisérletekre,
egy gyerek ki van szolgaltatva sziileinek. Felnéve mindez stilyos
lojalitas-konfliktust okozhat. Az egészséges csaladokban a sze-
mély 1j és szarmazasi csaladja felé is egyarant lojalis lehet.

A parentifikdlt és blinbakka tett gyerekek szdmos bajtdl szen-
vednek: tanulasi és magatartasproblémak, pszichoszomatikus be-
tegségek, balesetezési hajlam, depresszio, ongyilkossagi gondo-
latok vagy ongyilkossagi szandék. Sziil6ként konnyen valhatnak
bantalmazova. A parentifikalt gyermek nem tud gyermek lenni,
mert kénytelen elnyomni gyermeki igényeit. Am mivel gyermek,
eldre boritékolhato, hogy képtelen lesz maradéktalanul kielégi-
teni sziilei sziikségleteit. Nem tudja 6ner6bdl befoltozni a korabbi
generaciok okozta hidnyt. Mire a gyermek felnd és sziild lesz,
harom szinten jelentkeznek igények, lojalitaselvarasok az életé-
ben: az oregedé sziildk, a hazasfél és a sajat gyerekei szintjén.
Mindennek nem konnyt kiegyenstlyozottan megfelelni.

A terapia fontos feladata felmutatni a tobbgeneracios megkoze-
lités lehetdségeét, és azt, hogy minden generacio egyforman szenved.
A kiegyenlitetlen tartozasok feltarasa é€s az azzal kapcsolatos blin-
tudat felolddsa, illetve a csalddszerkezet atalakitasa ezekbe a csala-
dokba is békességet, nyugalmat, elégedettséget hozhat.”

A parentifikacié hatdsainak felismerése és kezelése nemcsak
a csaladok, de a tarsadalom egészségesebb miikodéséhez is hoz-
zajarulhat.

22 BOSZORMENYI-NAGY, I. - SPARK, G. M., i. m., 177-179.
23 Uo., 191-193.



SzEGEDI NORA

A szeretet rendje és an-archidja

Max Scheler és Emmanuel Levinas

A szeretet természetes forrasa a
jo cselekedeteknek, azonban uigy tlinik, a maga esetlegességében,
valtozékonysagaban, sokféleségében nem alkalmas az erkdles
megalapozasara. Hiszen egyrészt egymastol nagyon kiilonb6z6
érzésekre hasznaljuk a sz6t, a gondoskodas 6sztonében gyoke-
rezd sziilbi szeretettdl az erotikus vonzddassal atitatott szerelmen,
valamint a baratsagon at a szimpatian vagy a kozosség tudatan
alapul6 vonzalmakig. Masrészt az érzelmek ingatagok, a belSliik
fakado tettek sokszor kiszamithatatlanok. A filozéfia torténetében
ennek ellenére Gjra és tjra felbukkantak a , szeretet hivei”, akik a
masok irant taplalt pozitiv érzéseket elég erésnek €s megbizha-
tonak vélték ahhoz, hogy a moral fundamentumaul szolgaljanak.
Gondoljunk csak Agostonra, aki az erényt a ,,szeretet rendjeként”
(ordo amoris) hatarozta meg, vagy a skot felvilagosodas moralfi-
lozofusdra, Francis Hutchesonra, aki a joakaratot (benevolence) tar-
totta az erkoles forrdsanak.! Hogy lassuk, ez a szeretetbe vetett
bizalom nem csupan régebbi korokra volt jellemz6, hanem a 20.
szazadban, so6t, a II. vilaghabort utan is el6bukkan, a kovetke-
zOkben két olyan kisérletet mutatok be, amelyekben a filozofusok
- a fenomenolodgiai mozgalom két nagy ,etikusa” — a maguk
modjan megprobaljak a moralitast a szeretetre alapozni.

Max Scheler, az iranyzat egyik német uttéréje az ordo amoris
agostoni fogalmat eleveniti fel, hogy ,rendet vigyen” a szeretet
kaoszaba, és ezzel megfelel$ bazisava tegye az erkdlcsnek. Egy
generacioval késébb pedig a litvaniai zsidd csaladbdl szarmazo
francia fenomenologus, Emmanuel Levinas az, aki a masik em-
berrel szembeni végtelen felel6sség tapasztalataban latja az er-
koles alapjat, amelynek egyik dimenzidja a szeretet. Az & keze
alatt a fogalom a mindennapi hasznalattol eltérd jelentést kap, és

1 Lasd AcostoN 2006, IIL kotet, 318., XV. 22; HUTCHESON 1977, 325-389.
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sajatos értelmezésévé valik a felebarati szeretet bibliai elképzelé-
sének. O tehét a szeretet értelmének kitdgitasa révén tudja azt eti-
kajaban alkalmazni. Azonban mint latni fogjuk, Scheler sem csu-
pan ,rendezi” a szeretet kiilonféle megjelenési formait, hanem
egyuttal Gjra is értelmezi a 1ényegét, mikdzben a szeretet rendje
Levinasnal is fontos szerephez jut. A két eltéré megkozelités tehat
e kdzds pontokra koncentralva jc')l Osszehasonlithaté egymassal,
és fenomenologusokrol 1évén sz, akik a tapasztalat el6itéletektdl
mentes leirasat tlizik ki célul, ki-ki a sajat élményeivel is dssze-
vetheti elemzéseiket.

I. Scheler és a szeretet rendje?

Scheler Agostonra és mindenekel6tt Pascalra timaszkodva azt al-
litja, hogy az érzéseknek a gondolkodashoz hasonléan megvan-
nak a maguk Osszefiiggései: ezeket épptigy torvények iranyitjak,
mint ahogy a logika torvényei meghatarozzak a gondolkodast.?
Ahhoz, hogy ezt feltarjuk, tudnunk kell, hogy az érzések érté-
kekre iranyulnak: a kiilonféle emécidkban végsd soron a targyuk-
ban rejld értékek tarulnak fel szamunkra. Ezek Scheler szerint a
prioriak, akkor is, ha kiilonb6z6 korokban, kiilonb6zé tarsadal-
makban és kiilonboz6 egyének szamara mads €s mas alakot 6l-
tenek. Az értékeknek ezt a megtestesiilt formdjat nevezi Scheler
Lertékdolgoknak” (Wertdinge) vagy ,javaknak” (Giiter) — ezek
athatjak azokat a dolgokat (személyeket, targyakat, torténéseket
vagy cselekvéseket), amelyekhez valamilyen érzelemmel viszo-
nyulunk.

Adott tehat egy idealis értékvilag és ennek konkrét megje-
lenései az egyes ember, egy csalad, egy nemzet vagy torténeti
kor értékpreferenciaiban, kiilonféle jellegzetes érzelmeiben —
ezeknek a rendszerét nevezi Scheler éthosznak. Ez utobbi soha
nem képes az értékvilagot a maga teljességében megragadni,
hiszen véges szubjektumok emocionalis strukttrairol van szo.
Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az értékek mindig csak egy

2 Azittkovetkezd Scheler-elemzések lényegében két, magyarul is hozzaférhetd szoveget
vesznek alapul, az 1913-16-ban két kotetben megjelent Formalizmus-konyvet és egy
ezzel egy idGben keletkezett, hagyatékban maradt szoveget, amelynek Scheler Az ordo
amorisrdl és zavarairdl cimet adta. Utdbbit a kiadd, Maria Scheler Ordo amorisra rovidi-
tette, mert a zavarair6l nem maradt fenn kézirat. Az 9sszefoglalasban tamaszkodtam
egy korabbi irasomra (SzEGEDI 2019), amelynek bibliografidjaban a téma szempontjabdl
fontos tovabbi Scheler-szovegek és szakirodalom talalhato.

3 GW2,82,260; SCHELER 1979, 110, 389; GW 10, 361-62; SCHELER 2014, 160-61. Itt és a to-
vabbiakban Scheler miveire az dsszkiadas (GW) alapjan hivatkozom, megjelolve a
kétet- és oldalszamot. Pontosvesszd utan szerepelnek a magyar forditas adatai. Pascal
gondolatahoz (,le coeur a ses raisons...”) lasd PascaL 2000, 679 (397. toredék), 573
574 (101. toredék); PascaL 1983, 138 (277. toredék), 139-140 (282. téredék). A ,sziv
rendjéhez” 1asd PavLovirs 2010, 298-301.
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adott perspektivabdl latszanak, masrészt az aktualis éthoszban
el is torzulhatnak.* Az éthoszok magjat pedig a szeretet és a
gyuldlet rendje, vagyis az ordo amoris adja.’ Ennek kétféle jelen-
tését valasztja el Scheler egymastol: a normativat és a tény-
szeri-leirét. Mivel ez a megkiilonboztetés alapvetd szamunkra,
teljes egészében idézziik.

Normativ nem abban az értelemben, mintha ez a rend maga nor-
mak foglalata volna. Akkor csak valamiféle akaris tételezhetné — le-
gyen az egy ember vagy Isten akardsa —, dm nem volna evidens
médon folismerhetd. Mdrpedig nagyon is létezik a dolgok mindenféle
lehetséges szeretetreméltdsagai rangsordnak folismerése a belsd,
Oket megilletd értékek szerint. Ez minden etika kozépponti problé-
mdja. Am lehetdleg 1igy szeretni a dolgokat, ahogy Isten® szereti
Oket, és magdban a szeretet aktusdban beldté modon dtélni az isteni
és emberi aktus fedésbe keriilését, az értékvilag eqyazon pontjin valo
taldlkozdsdt, ez volna a legfébb, amire ember képes. Az objektive he-
lyes ordo amoris csak akkor vdlik normdvd tehdt, ha folismert rend-
ként vonatkozik az ember akardsara, és egy akards parancsolja meg
neki. Azonban deskriptiv értelemben is fundamentilis értéke van az
ordo amoris fogalmdinak. Mert e fogalom itt az az eszkiz, amelynek
segitségével follelhetjiik a mordlisan relevins emberi cselekvések, ki-
fejezésértékii jelenségek, akardsok, erkilcsok, szokdsok, szellemi
mifvek kezdetben zavarba ejtd tényei mogott a személy célratoréen
miikddé magva legelemibb céljainak legegyszeriibb strukturajat —
mintegy azt az erkélcsi alapképletet, melynek megfelelden a szubjek-
tum erkodlcsileg egzisztdl és él. Tehdt mindent, amit mordlisan jelen-
toségteljesként ismeriink fol eqy emberben vagy egy csoportban —
barmilyen kozvetett formdban is, de — a szeretet- és gyiildletaktu-
sainak és szeretet- és gyiiloletpotencidinak sajatos fajtdji folépitésére
kell visszavezetni: a folottiik uralkodd, minden rezdiilésben kifeje-
zésre juté ordo amorisra.”

4 V6. GW 2,305-09; SCHELER 1979, 458-65. Az értékekkel kapcsolatos torzulas egyik le-
hetséges forrasanak Scheler a ressentiment jelenségét tartja, amelyet részletesen elemez
egy 1912-es tanulmanyaban, A ressentiment a mordlok felépitésében cimtiben, lasd GA
3,33-147.

5 GW 2,303; SCHELER 1979, 455; GW 10, 347; SCHELER 2014, 144. A gytil6lettel, amely mé-
sodlagos a szeretethez képest, e tanulmanyban nem foglalkozunk. Az ordo amoris filo-
zéfiatOrténeti elézményeihez lasd Boros 2014, 49-65, kiilondsen Exkurzus: Agoston
és Tamas az ordo amorisrol. Agostont egyébként Scheler is etikdja fontos el6zményeként
tartja szamon, lasd pl. GW 2, 260; ScHELER 1979, 389.

6  Scheler azt a jegyzetet kapcsolja ide, hogy az objektiv ordo amoris eszméje nem fiigg
Isten Iétezésének tézisétdl. Ezzel minden bizonnyal azt akarja mondani, hogy a dolgok
szeretetreméltosaganak objektiv rendjét Isten fogalmatol fiiggetleniil meg lehet adni.
Az viszont szamomra nem vildgos, hogy amikor sikeriil valdban ennek a rendnek
megfelelden szeretni valamit (valakit), akkor ennek atéléséhez sziikség van-e explicit
istenhitre. Ha nincs, akkor itt — tavoli parhuzamot hozva — olyasmirél lehet sz, mint
az anonim kereszténység gondolata Rahnernél.

7 GW 10, 347-48; SCHELER 2014, 145.
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Ha most a kiinduld probléma, vagyis a szeretet erkolcsi sze-
repe szempontjabdl vessziik szemiigyre a szovegrészletet, akkor
azt mondhatjuk, hogy mordlis értéke az objektive helyes ordo amo-
risnak van, mégpedig akkor, amikor cselekedeteink normajava
valik. Az erkolcsi tokéletesedés ttja az ember szamara faktikus
ordo amorisanak a normativ értelemben vett ordo amorishoz koze-
litése, azaz ha megprobalja helyesen szeretni a dolgokat, gy,
ahogy Isten szereti 6ket. Azonban nyilvanvaldan senkit és semmit
nem tudunk pontosan tigy szeretni, ahogyan Isten, hiszen az
éthoszunk hatarain nem tudunk tallépni. Mégis, az idézet szerint
at tudjuk élni szeretetiink és az isteni szeretet , fedésbe kertilését”.
De hogyan?

A kérdés megvalaszolasahoz azokhoz az elemzésekhez kell
fordulnunk, amelyekben Scheler a szeretet lényegét irja le.® Min-
denekel6tt olyan torekvésként abrazolja, amelynek a célja, hogy
targyat a szamara lehetséges tokéletességhez segitse. Teremtd-
épitd aktus, nem abban az értelemben, hogy 1j értékeket hozna
létre, hanem hogy tjabb és tjabb értékeket fedez fel, és batoritja
kibontakozasukat. Ez a szeretet dinamikajabdl fakadoan végtelen
folyamat, amelynek nincs nyugvopontja. Az ember ténylegesen
persze csak pillanatokra, de legalabbis idSlegesen képes ilyen sze-
retetre, am ennek nem elvi akadalya van. A lehet&ség nyitva van
szamara, és amikor élni tud vele, akkor az isteni szeretettel is ta-
lalkozik.

Ennek fényében az ordo amoris scheleri eszméje egyaltalan nem
a szeretet korlatozasara vagy méricskélésére szolgal, hanem hogy
mindenkiben a sajat — végtelen szamu — értékeit leljiik meg, és ta-
mogassuk a felszinre kertilésiiket. Ezek az értékek mindamellett
egy eleve adott rendet alkotnak, s ezért szolgalhatnak az etika
alapjaul. E nélkiil a metafizikai-teoldgiai el6feltevés nélkiil Sche-
ler etikdja nem all meg.

I1. Az an-archikus szeretetet korlatozo rend Levinasnal

Levinas etikdjanak elsd latasra semmi koze a szeretet fogalmahoz,
hiszen kiindulépontja a masik ember irdnti végtelen felelésség,
amelyet masodik f6 mtivében, a Mdsként, mint lenni, avagy til a lé-
tenben a tusz (otage) allapotaval jellemez.” Marpedig melyik az a
fogoly, aki szeretetet érez fogvatartdja irant? Mégis, Jean-Luc

8  Akovetkez6khoz lasd GW 2, 259-275; 1979, 388-413 és GW 10, 355-373; SCHELER 2014,
153-173. Részletesen taglalja Scheler a szeretet fogalmat A szimptia lényege és formdi
Szeretet és gytilolet cim(i fejezetében is (Wesen und Formen der Sympathie, GW 7, 150~
208). Noha a szeretet rendje a dolgokra is kiterjed, a szeretet tapasztalatanak (a szere-
tetaktusnak) az elemzésekor a személyek iranti szeretet van a kdzéppontban, igy a to-
vabbiakban mi is csak errdl beszéliink.

9  Lasd LeviNAS 1974, kiilonésen a La Substitution fejezetet. Az, hogy a masik ember
tusza vagyok, egyszerre jelenti, hogy 6 tart hatalmaban, illetve, hogy 6t helyettesitem.
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Marion még a filozofus életében felfigyelt a szeretet jelentdségére,
sOt, a sz0 megjelenéséhez egyenesen egy (masodik) fordulatot tar-
sitott Levinas fejlodésében.!® Ez utébbival nem értek egyet, sze-
rintem inkabb hangstlyeltolédasrol, egy aspektus kidolgozasarol
van szd, azzal azonban igen, hogy a szeretetnek kiemelkedd je-
lentésége van Levinas kései filozdfidjaban. Az alabbiakban rovi-
den osszefoglalom a levinasi etika alapgondolatat, illetve a sze-
retet ebben betoltott helyét, azutan pedig kitérek arra, hogy mi-
ként jelenik meg a rend fogalma ebben az elképzelésben.

Levinas szerint az a paradigmatikus szituacio, amelybdl az
etika elgondolhato, a talalkozas a masik emberrel. Ez természe-
tesen sokféleképpen alakulhat, &m akarmi is torténik, a masik fel-
bukkandsa mindig felel6sséget, mégpedig végtelen feleldsséget
ro ram. Amikor a filozéfus ezt olyan szélsdséges kifejezésekkel
irja le, mint a mar emlitett tiszallapot (a masik tusza vagyok),
akkor arra mutat ra, hogy az etikai alapja csak egy olyan aszim-
metrikus felel0sség lehet, amely fliggetlen az akaratomtol (hogy
vallalom-e ezt a feleldsséget), és attol is, hogy éppen kivel allok
szemben. Ezért jeleniti meg Levinas a Masikat (Autrui) olyan gyak-
ran — bibliai utalassal — az idegen, az 6zvegy, az arva alakjaban,
vagy kiszolgaltatott emberként, aki néman is azt kéri: ne 6lj meg!

Ebben a poszt-holokauszt etikaban tehat nyilvanvaléan nincs
helye a szeretetnek — legalabbis a hagyomanyos, érzelemként ér-
tett szeretetnek, de a scheleri, az értékek kibontakozasat segito te-
remto aktus értelmében vett szeretetnek sem. Levinas mégis hasz-
nalja idéként a szo6t, ha nem is tal gyakran, mert, mint mondja,
elcsépelt (usé) és kétértelmi (ambigu).'* Ennek ellenére dont6 sze-
repe van etikaja megalapozasaban. Hogy miért, azt abbdl a kér-
désbdl kiindulva érthetjitk meg, hogy mi kiilonbozteti meg az eti-
kai kényszert a puszta erdszaktol, a ,moralis taszallapotot” a
tényleges fogsagtol. Hiszen Levinas értelmezésében a legeleset-
tebb ember is fogva tart a puszta tekintetével, és végtelen felel6s-
séget tesz a vallamra.

Ha figyelmesen olvassuk a Mdsként, mint lenni... moralis ta-
pasztalatrol szolo részeit, akkor felfigyelhetiink arra, hogy noha
az etikai viszonyban a Masik az aktiv fél (akkor is, ha nem tesz
semmit), mégis, valamiféle nyitottsagot a moralis alanynak is tu-
lajdonit Levinas. Erre utal a ,nem-kozombdosség” (non-indiffé-
rence) vagy a ,nem-vagykelt6 utani vagy” (désir du non-désirable)
fogalmaival.’? Ezek az ,érzések” azok, amelyek miatt a , moralis
tasz” nem egyszertien egy személytelen kiilsé hatalom aldozata,
hanem a Masik , elharithatatlan feleletigényével”!* szembesiilé

10 MaRION 2000, 307.

11 LEVINAS 1991, 126; LEVINAS 1992, 27. (A magyar forditasban: ,elkopott és homalyos
értelma”.)

12 A nem-vagykeltd vagyahoz vo. LEVINAS 1974, 111, 157-158, a nem-koz6mbdsséghez
uo., 62, 89, 104, 105, 107, 113, 116, 123, 157-158, 176-177, 184-185, 211-212.

13 A kifejezést Tengelyi Laszl6tol vettem at, lasd TENGELYI 1998, 224.
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cselekvd. Egyszersmind benniik lelhetjiik meg a szeretet levinasi
szinonimait is. Hogy ez valdban igy van, azt nem csupan a Diak-
ronia és megjelenités cimii tanulmany egy szoveghelye igazolja,
ahol Levinas a ,nem-kozombosséget” kifejezetten a szeretettel
azonositja, hanem a 80-as évek mas tanulmanyai is, illetve egy in-
terji, amelynek készitdi rd is kérdeznek a fogalomra.'* Ezekbdl a
gondolatmenetekbdl egy sajatos szeretetértelmezés rajzolodik ki.

Ennek bemutatdsara érdemes egy részletet idézni az interju
elejérdl, ahol Levinas a kovetkez6t mondja:

Taldlkozdsom a Mdsikkal egyszersmind a felel6sségem is irdnta.
A felebardtom irdnti feleldsség, ami kétségteleniil a felebardti szeretet
szigorii neve, Erosz nélkiili szeretet, irgalom, olyan szeretet, amelyben
az etikai mozzanat a szenvedélyes folé kerekedik, minden sévdirgdstdl
mentes szeretet.’®

A szeretet tehat a Masik iranti felelésséggel azonos, s mint ilyen
a bibliai felebarati szeretetnek felel meg, amelybdl minden egyéni
érzelmi szinezet és erotika hidnyzik. Ennek ellenére univerzali-
tasaban mégis abszolut személyes, ahogyan ez részben az interju
késdébbi részébdl, részben mas irasokbdl is kideriil.'* Hiszen egy-
részt a szeretet csakis adott személyre iranyulhat, a szeretett
ember mindig egyedi és helyettesithetetlen. Masrészt Levinas sze-
rint én magam is ebben az etikai kapcsolatban valok helyettesit-
hetetlen individuumma, mégpedig a Masik révén, aki kivalaszt
engem azaltal, hogy felém fordul. Ugy fogalmazhatunk, hogy a
szeretet a principium individuationis, és ez az etikai viszony mind-
két szereplojére érvényes.

A szeretet ily médon a Masik iranti végtelen felel6sség egy masik
nevének bizonyult, amelyben megmutatkozik a moralis tapasztalat
személyes jellege és a , tarsiassag titka” (secret de la socialité), az a nem-
kozombosség, amely nélkiil nincs moralis kényszer.”” Ez az ,,an-ar-
chikus”, vagyis arché, azaz eredet nélkiili, masra vissza nem vezet-
hetd, azaz megmagyarazhatatlan, egyszersmind végtelen felel6sség,
avagy szeretet, amely még a Masik btineiért is felel, azonban sziik-
ségképpen korlatozasra szorul, amikor a Masik mellett egy harma-
dik személy (le troisieme homme) is felbukkan. O ugyanis éppugy ,el-
harithatatlan feleletigénnyel” 1ép fel, mint a Masik, és egyaltalan nem
biztos, hogy mindkettének maradéktalanul meg tudok felelni, s6t
ezek az igények akar ellentmondasban is lehetnek egymassal.
Levinas igy vall errél a mar idézett interjurészlet folytatasaban.

14 Az azonositashoz lasd LEVINAS 1991, 187; LEVINAS 1997, 197. (A magyar forditdsban a
non-indifférence érintettségként szerepel.)

15 LEVINAS 1991, 121; LEVINAS 1992, 25.

16 Lasd LEVINAS 1991, 126-127; LEVINAS 1992, 27, valamint uo. 186-187, 214-215.

17 A ,tarsiassag titkahoz” lasd LEVINAS 1991, 149, 171, 188 (LEVINAS 1997, 199, a magyar
forditasban: a tarsassag titka).
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Ha 6 [a Mdsik] volna az egyetlen beszélgetdtdrsam, csupdn kite-
lezettségeim volndnak. Csakhogy olyan vildgban élek, amelyben nem-
csak ez az egyetlen , biarkim” (premier venu) van, a vildgban mindig
van harmadik (un tiers): nekem ¢ szintén a Mdsik, a felebardtom.
Ennélfogva fontos tudnom, hogy kettejiik koziil melyik bukkan fel
elobb: az egyik nem iildozi-e a mdsikat? Az embereket, ezeket az Gsz-
szemérhetetlen lényeket, nem kell-e mégis egymdshoz mérniink? [...]
gy sziiletik az elmélet, igy sziiletik az igazsdgossdg miatti aggoda-
lom, mindenfajta elmélet alapja. De mindig az Arc, a Mdsik iranti
felel@sségbdl kiindulva jelentkezik az igazsigossdg, ami mindazok
megitélésével és Osszemérésével jar egyiitt, amik elvileg 0sszemérhe-
tetlenek, mivel minden lény pdratlan (unique); minden Mdsik pd-
ratlan. Az igazsdgossdiggal vald torddés e kényszerében bukkan fel a
méltinyossignak az az eszméje, amelyen az objektivitds fogalma
alapszik. Egy adott pillanatban megteremtddik a ,mérlegelés”, az
dsszemérés, a gondolat sziikségessége, és a filozdfia ebben az értelem-
ben a kezdeti irgalom mélyén sziiletd bolcsesség jelentkezése, a filo-
z0fia — és itt nem szavakon lovagolok — ennek az irgalomnak, a sze-
retetnek a bolcsessége.'®

Ebbdl a hosszu és gazdag szovegbdl itt két mozzanatot emelek
ki. Az egyik, hogy a végtelen felelGsség sziikségszerii korlatoza-
sanak, az igazsagossagnak a bevezetésével helyiikre keriilnek
azok a szinte sokkoldan tlzo, hiperbolikus kifejezések, amelyek-
kel Levinas a Masikhoz val6 viszonyt dbrdzolja. Kideriil ugyanis,
hogy ezek — tobbnyire — nem a mindennapi erkolcsi szituaciok le-
irasara szolgalnak, hanem arra figyelmezetnek, hogy mind az
egyén moralis megfontolasainak, mind a tarsadalmi berendezke-
désnek a Masik iranti végtelen felel6sség lehet az egyediili alapja.
Ebben az értelemben a levinasi etika figyelmeztetésként vagy fel-
szolitasként érthetd, hogy ezt az eredetet soha ne veszitsiik szem
eldl. A masik, hogy amit Levinas — a philo-sophia, vagyis a bol-
csesség szeretete megforditasaval — a szeretet bolcsességének
nevez, az a mi szempontunkbdl nem mas, mint az ordo amoris
sajatos formadja.

III. Variaciok az ordo amorisra (konkluzio)

Ha most lezarasképpen 0sszehasonlitjuk a fenomenolégiai etika
fent bemutatott két valtozatat abbdl a szempontbdl, hogy meg-
alapozasukban milyen szerepet jatszik a (rendezett) szeretet,
akkor mindenekel6tt a fogalom djraértelmezését érdemes ki-
emelni. Mind Scheler, mind Levinas a maga sajatos mddjan ra-
gadja meg a lényegét: el6bbi olyan intencioként, amely a szeretett

18 LEVINAS 1991, 121-122; LEVINAS 1992, 25.
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lényben rejld értékeket fedezi fel és segiti a kibontakozdsukat,
utébbi pedig készenlétként, nyitottsagként, amellyel a veliink
kapcsolatba keriil6 masik embert fogadjuk, és viseljiik az altala
rank rott végtelen feleldsséget. Schelernél a ,helyes szeretet”,
amelyre torekedniink kell, az értékek a priori rendjén alapul,
Levinas szerint ellenben an-archikus, semmi masra nem redukal-
hat6. A harmadik szinre lépése, vagyis a Masikok pluralitasa
ugyanakkor az utébbinal is sziikségessé teszi a szeretet ,,rende-
zését”, mégpedig az igazsagossag alapjan.

Némileg leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy Scheler sza-
mara az erkolcsi parancsolat a teremtd szeretet gyakorlasa, amely
az értékek eleve adott rendjét felismerve, mintegy Isten tarsaként
mikodik kozre a vilag tokéletesitésében. Levinas viszont arra hiv
fel benniinket, hogy mikdzben megprobalunk rendet vinni a ve-
liink szemben tamado feleletigények kaoszaba, egy pillanatra se
feledkezziink meg a moral forrasardl, a végtelen felel6sségrdl,
amelynek kissé elcsépelt neve: felebarati szeretet.
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BARrcst TAMAS

Kegyetlenség, szabadsag, miivészet

/

Irésomban a miivészet és a ke-
gyetlenség,! illetve ehhez kapcsoloddan a miivészet és a szabad-
sag néhany kérdését vizsgalom, hangstlyozottan a teljesség igé-
nye nélkiil, Richard Rorty és Alain Badiou megallapitasaibol ki-
indulva.

Rorty ismert allitasa szerint az tekinthet6 liberalisnak, aki agy
gondolja, hogy a kegyetlenség a legrosszabb mindabbdl, amit te-
sziink.2 Rorty a liberalis metafizikus és a liberalis ironikus kozotti
kiilonbségek kozott emliti azt is, hogy amig az el6bbi szerint a li-
beralizmus kulttraja az elmélet koré, addig az utdbbi szerint az
irodalom (szinjatékok, kdltemények, regények) koré épiil. A szo-
lidaritast inkabb kis darabokbdl kell 6sszeallitani, semmint meg-
talalni, ehhez a legtobb segitséget nem a filozdfia, hanem az iro-
dalom, tovabba az etnografia és az tijsagiras nyujtja.> Rorty sziik-
ségesnek tartja a nyilvanos és a maganjellegi megkiilonbozteté-
sét. El kell fogadnunk, hogy a tarsadalmi intézmények nem val-
hatnak teljesen autondémma, de az altaluk okozott szenvedések
mérsékelhetok. A nyilvanos és a maganjellegi megkiilonbozte-
tésébdl kovetkezik, hogy vannak olyan konyvek, amelyek az au-
tonémiankat novelik, illetve vannak olyanok, amelyek ahhoz se-
gitenek benniinket, hogy kevésbé legyiink kegyetlenek. Ez utdbbi
konyvek egy része segit meglatni, hogyan hatnak a tarsadalmi

Az irds az MTA Lendiilet Ertékek és Tudomany Kutatocsoport tamogataséval késziil.

1 A kegyetlenség kérdésének kiilon konyvet szenteltem, lasd: BArRcsI Tamas, Emberte-
lenség az egyiittérzés koraban. Filozdfiai vizlat a kegyetlenségrdl, Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont — Attraktor Kiad, Budapest — Mariabesnyd6, 2023. A konyvben az alabbi
irasban felvetett kérdésekkel nem foglalkoztam, Badiou-rdl és Rortyrol réviden irtam
példaul itt: BArcst Tamas, Hirom filozofiai kérdés az emberrdl, Attraktor, Mariabesnyd,
2016.

2 Rorry, Richard, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, ford. Boros Janos, CSORDAS Gabor,
Jelenkor Kiad6, Pécs, 1994, 61-88, 103.

3 Uo, 108-112.
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gyakorlatok és intézmények masokra (pl. a rabszolgasagrol, a sze-
génységrdl szolo regények, a korrupciot leleplezo tjsagirok kony-
vei, stb.), mas része pedig segit feltarni azt, hogy sajat egyéni gon-
dolkodasmdédunk, egy bizonyos tokéletesedés elérésére iranyulo
maganjellegli megszallottsagaink hogyan hatnak masokra (ezek
lehetnek pszicholdgiai miivek, de inkabb regények, amelyek arrol
szdlnak, hogy bizonyos személyek egyéni tevékenységiikkel ho-
gyan okoznak szenvedést mas személyeknek).* A liberalis ironikus
szamdra a személy, a moralis szubjektum fogalma nem jelent mast,
mint olyan valakit, aki megalazhatd: kozos megalazhatosagunk fel-
ismerése az egyetlen tarsadalmi kotelék, amelyre sziikség van.
Alain Badiou ezzel ellentétes nézeteket fejt ki: tiltakozik a mai
demokracidkat jellemz6 animalis humanizmus ellen, amelyben
ugy jelenik meg az ember, mint egy szanalomra mélté allat. Ba-
diou szerint a 20. szazad — az 1914-t6l a Szovjetuni6 bukasaig
tarté idészakot értve ez alatt — alapveto jellemzdje volt az 4j
ember megalkotasanak vagya: a kommunizmusok és a fasizmu-
sok korében terjedt ez a gondolat, ami egyfitt jart a régi ember el-
pusztitasanak kovetelésével. A terv megvaldsitdsa soran nem sza-
moltak az emberi életek egyediségével, ezekben csak nyersanya-
got lattak. A modern mtvészetre is jellemz6 — mutat ra Badiou —
a radikalis ijdonsagra, a kezdet megvaldsitasara vald torekvés,
az avantgard alkotok szdmara a hangok és a formak olyan nyers-
anyagok, amelyeknek tjra kell gondolni a rendeltetését.> Mind a
politika, mind a miivészet a jelenhez kapcsolddik, a jelen radikalis
megvaltoztatasara torekszik, ezért mondja Badiou, hogy a 20. sza-
zad a valdsag iranti szenvedély szazada, de a valésag antagoniz-
mus, a kezdet valdsaga. Ez a szenvedély tul van jon és rosszon,
kozonnyel viseltetik az Gij ember létrehozasaért fizetend ar irant,
beliilrél a , kis évszdzadot” (a totalitarius 20. szazadot, amely 1é-
nyegében 1976-ban, Mao halaldval ér véget) hésiként és eposzba
illéként élték meg. A 20. szazad a habort évszazada, a mindent
eldonto, végso és totalis habortié, amely véget vet a korabbi, rossz
habortiknak. A véglegességhez valo eljutas vagya €s az ehhez
sziikséges szakitas, konfrontdcio, harc felvallalasa jellemzi a sza-
zadot, nem csak a politikaban, hanem a tudomanyban, a mtivé-
szetben, a maganéletben is.® A 20. szazadban a vilag térvénye a
kettd, az antidialektikus, szintézis nélkiili kettd, a mi és ,,ami nem
mi vagyunk” szembenallasa.” A testvériségnek lesz nagy jelento-
sége, a testvériség az 4j vilag és igy az 1ij ember valésagos mani-
fesztalédasa, annak elfogadasa, hogy a végtelen , mi” uralkodik
az individuum végessége felett.? A testvériség, erre Badiou is utal,
kegyetlen, erészakos: ezt mutatja be Pessoa Tengeri éddjanak és

Uo., 159-160.

Babiou, Alain, A szdzad, ford. MIHANCSIK Zsofia, Typotex, Budapest, 2010, 9-26.
Uo., 52-73.

Uo., 72, 192.

Uo., 179.
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Brecht A rendszabdly cimii tandramaja 6. jelenetének elemzésével,
amely mtivekben koz0s elem, hogy a kegyetlenség és a valdsag
elvalaszthatatlansagara utalnak. Badiou is hangsulyozza, hogy a
kegyetlenség fontos téma a 20. szazad irodalmaban, de ez els6-
sorban nem etikai, hanem esztétikai kérdés, szamos iré mar-mar
dertis kiméletlenséggel ir a legszorny(ibb er8szakrdl is. Pessoa ka-
lézmetaforaval fejezi ki az én eksztatikus feloldddasat a ,mi” ke-
gyetlenségében, Brechtnél nem feloldodasrol, hanem az én és a
mi elvalaszthatatlansagardl van szo: az én nem létezhet a , mi”-
vel szemben, a Partnak ellentmond¢ elvtarsat fel kell aldozni. Az
utdbbi esetben a racionalis kegyetlenségrdl van szd, az eszme
megvalositasaért alkalmazott kegyetlenségrdl: ,Iszonyatos olni.
/ De nem csak masokat, végsziikségben magunkat is megoljiik, /
Ha mar ezt a gyilkos vilagot csak az erdszak / Valtoztathatja
meg, mint / Minden €16 tudja. / Még nem adatott meg nekiink,
/ Hogy ne 6ljiink.”? Az eszme kegyetlenségének kérdése a 20.
szazad egyik 6 kérdése: az érzéketlen, egyetemes eszme egy
olyan torténelmi testben jelenik meg, amely szenvedésre képes
testekbdl all. A kegyetlenség az érzéketlen és a szenvedd test
Osszekapcsolddasanak a pillanata. Badiou utal arra: ma mar tud-
juk, hogy ha meghal az eszme, vele hal a hohér is. De vajon a
hohér halalat kivano legitim vagybol kovetkezik-e az , Elj eszme
nélkiil!” parancsa?!’

Napjainkban mar nincs sz6é Eszmérdl, a 20. szdzad a biztonsag
irdnti megszallottsaggal ért véget, és a 21. szazadot is ez jellemzi.!!
Megprobalunk visszatérni az emberhez mint bioldgiai adottsag-
hoz, csak a bioldgiai test szamit, a természettel valé harmonia el-
érése cél, a természetes emberi jogok mint a természetes élolény
jogai jelennek meg. Az animalis humanizmus a sajat jelenére re-
dukalddott ember megalazhatdsagara van tekintettel. Badiou sze-
rint filozéfiai feladat tiltakozni az animalis humanizmus mint for-
malizalt embertelenség ellen. Az animalis humanizmus alterna-
tivaja lehet Sartre radikalis humanizmusa, 6nmagunk egyetlen
megalapozasava valni, vagy Foucault radikalis antihumaniz-
musa, az eltlint ember altal hagyott tirben elkezdeni gondolkodni.
Ko6z6s vonasuk példaul, hogy egy kezdetet vazolnak fel, egy to-
talis program a tét, akar fejlédésként, akar hianyként gondoljuk
el az embert.!

Rorty, ha tigy tetszik, az animalis humanizmus egyik valtoza-
tat irja le, az emberi jogokat ugyan elutasitja, mert a moralt nem
az emberiséggel valo azonosulasként, eleve adott normak kove-
téseként, hanem a ,, mi”-érzéstink kiteljesitésére valo torekvésként
értelmezi. Rorty szamadra az ember , kiilondsen okos allat”, aki
abban kiilonbozik, az allatoktdl, hogy nem csupdn szenvedésre

9 Uo, 197.
10 Uo., 195-227.
11 Uo, 122.
12 Uo., 288-312.
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képes, hanem megalazhato.!* Rortyndl egy gyakorlati kérdés all
a kozéppontban: , Az a mdd, ahogy a dolgokat leirjuk, a lehetd
legjobb-e annak érdekében, hogy segitségiikkel megfelel6bben
kielégitsiik sziikségleteinket? Vagy tehetjiik-e ezt még jobban,
lehet-e a jovénk jobb, mint a jeleniink?”!* A miivészet, azaltal,
hogy bemutatja a kegyetlenség, a megaldzottsag kiilonb6z6 for-
madit, elésegitheti, hogy felszamoljuk, vagy enyhitsiik ezeket. Ba-
diou szerint az ember degradalasat jelenti, ha pusztan megala-
zasra képes lényként tekintiink ra, és legfébb célunk a szenvedés
csokkentése, a , korrekt” animalis létezés. Erdemes-e igy élni? Ha
a miivészet nem az embert meghaladd, emberfeletti mtivészet,
mint ahogyan a 20. szdzad meghatarozé miivészete az volt, van-
e értelme? Van-e értelme az olyan miivészetnek, amely nem mas,
mint — ahogy Badiou fogalmaz — sirankozas, ,, hogy mi mindenre
is képes az ember embertarsa ellen”?%

Lehetséges-e olyan felfogast képviselni, amely Rorty és Badiou
szempontjaira egyarant tekintettel van, vagy legalabbis elismeri
mindkettd ,igazsagat”? Talan igen. A kovetkezdkben egy ilyen
szemléletet probalok felvazolni. Kiinduldpontként a szabadsag
kategorigjat ajanlom. Mindkét szerzonél fontos a szabadsag.
Rortynal az emberi szabadsagnak egyetlen alapvet6 korlatja van,
az ember megalazhatdsaga. Badiou arra utal, hogy a demokrati-
kus, ,formalizalt” szabadsag a mara szitokszavakka valt egyen-
18ség és testvériség nélkiil nem valddi, hanem elembertelenitd
szabadsag, csupan azt jelenti, hogy mindenki ugyanazt teheti,
ugyanazon szabalyok szerint.!® A valédi szabadsag, a kezdet sza-
badsaga viszont kegyetlen szabadsag: a 20. szazadban az egyen-
16ség mint program, és a testvériség mint a ,mi” valdésaga éppen
a szabadsagot korlatozta, sok esetben felszamolta. Nem nehéz be-
latnunk a torténelmi tapasztalatok alapjan, hogy a legborzalma-
sabb kegyetlenségek forrasa az, ha a szabadsagot nem az egyéni
autondmia tiszteletben tartasaként fogjuk fel. Azt is mondhatjuk,
hogy az ember szamara az a legmegalazdébb, ha nem vagyunk te-
kintettel az autonémiajara, ha puszta eszkozként hasznaljuk. Per-
sze azt is elfogadhatjuk, hogy a formalis szabadsag tarsadalma-
ban, amelyben az egyén , negativ” szabadsagat (szabadsag vala-
mitdl, a kiils6 korlatozasok hidnya) alapvetden tiszteletben tart-
jak, a , pozitiv” szabadsag (szabadsag valamire, az emberi lehe-

13 Minden ember megalazhatd ,azoknak a sajatsagos nyelvi és véleménystruktiraknak
az er6szakos leszaggatasaval, amelyekben szocializalodtak.” RORTY, i. m., 198. Ez tor-
ténik pl., ha valakit olyan dolgok megtételére kényszeritiink, amellyel késobb képtelen
lesz szembenézni, ezaltal lebontjuk az ember vildgat, lehetetlenné tessziik szamara,
hogy a nyelvet annak leirasara haszndlja, ami 6 volt. Ezt Rorty Orwell 1984 cim(i re-
génye kapcsan irja, és részletesen foglalkozik O’Brien alakjaval, akinek az ilyen értelm
megalazas a célja.

14 Rorry, Richard, Megismerés helyett remény, ford. BOROS Janos, Jelenkor, Pécs, 1998,
65-66.

15 Bapiou, i. ., 280.

16 Uo., 178.
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téségek megvaldsitasanak értelmében) szamos modon sériil, és
ez szintén megalazo. Errdl van sz6 akkor, ha az egyéni lehetdsé-
gek megvalositasat a szegénység, a rossz tarsadalmi helyzet, a tu-
datlansag, vagy éppen a valodi életértelem, életcélok, életértékek
hianya akadalyozza. Egyértelm, hogy a 20. szazadban a pozitiv
szabadsag radikalis sérelme volt az egyik fontos alapja az Uj
ember és az Uj vilag megvaldsitasa iranti vagynak, ami viszont
elvezetett a negativ szabadsag radikalis megsértéséhez. Napjaink
animalis humanizmusa a negativ szabadsag megfelel6 indok nél-
kiili korlatozasat egyértelmtien kegyetlenségnek latja, ahogyan a
szélsOséges szegénységet is, de a tarsadalmi egyenlStlenségeket
elfogadja, hiszen — ahogy Badiou is utal ra — a dolgok természetes
rendjét hangstlyozza, és a piacgazdasag, igy a kevés gazdag és a
sok szegény léte is, természetes, mint ahogy az is, hogy az ember
biztonsagra és tulélésre torekszik. Eszerint az ember és a vilag va-
lamely eszmén alapuld atalakitasa kudarcba fulladt, esetleg bio-
logiai-genetikai alapti jobbitasrdl lehet sz6; Badiou is rdmutat arra
az ellentmondasra, hogy az Gij ember létrehozasanak politikaja
megbukott, ugyanakkor az ember radikalis megvaltoztatasa a
géntechnika atjan lehetségessé valt.” A human génmodositas és
génszerkesztés ugyan a természetbe val6 beavatkozas, ezért vitak
folynak réla, de nem is biztos, hogy megbontana a természetes-
nek tartott egyenlStlenségeket, lehet, hogy csupan megerdsitené
azokat (pl. a magancégek altal sok pénzért végzett eljarasok, lasd
az ezzel kapcsolatos alternativ forgatokonyveket). Az ij human
biotechnologiak tamogatdi az emberben megjavithatd gépet, t6-
kéletesebbé tenyészthetd allatot latnak. Badiou és Rorty felfoga-
sanak egylittes akceptaldsa azt jelenti: a negativ szabadsag és a
pozitiv szabadsag hidanyabdl adddo kegyetlenségekre egyarant
tekintettel kell lenniink, nem utasithatjuk el a részvétet, ezt in-
kabb kiterjeszteni sziikséges, hiszen részvétet ébreszthet benniink
az animalis szinten €16, Snmaga foliilmulasara mar nem torekveo,
a fennalloba belet6r6d6 ember is.

A miivészet, és most beszéljiink csak az irodalomrdl, valo-
ban érzékennyé tehet benniinket a szabadsag sérelmének kii-
16nb6z6 megvalosuldsi mddjaira. Irodalmi mévek bemutathat-
jak, hogy a kezdet, a program, az eszme kegyetlen szabadsaga
miért elfogadhatatlan, hogy mivé valhatnak az Gj ember meg-
teremtésére iranyuld erdfeszitések. Masfeldl raébreszthetnek
benniinket arra, hogy a demokraciak formalisan szabad tarsa-
dalmaiban is jelen van a kegyetlenség, az intézmények tokélet-
len mkddése és a manipulativ tarsadalmi mechanizmusok
miatt, illetve abbodl adéddan, hogy az ember olyan lénnyé deg-
radalédik, akinek a legfontosabb, hogy boldog legyen, ami nem
jelent mast, mint az alapveto fizikalis, biztonsag iranti és tarsas
sziikségletek kielégitését.

17 Uo., 24, 295.
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A kovetkezdékben olyan irodalmi miivekre utalok jelzéssze-
rlien, amelyek az adott kulturalis valésagban tapasztalhaté min-
dennapos, ,elttirt” kegyetlenségek rendkiviili kegyetlenségbe
valé atforduldsanak lehetdségével szembesitik az olvasét. Az
ilyen folyamat egyik oka lehet a mindennapokban rejlé kegyet-
lenségek feler6sodése, illetve totalissa valasa. Marcuse idézi lo-
nesco egyik cikkét: , A koncentracids taborok vildga... nem volt
kiilondsebben szornytséges tarsadalom. Amit ott lattunk, az
annak a pokoli tarsadalomnak volt a képe, bizonyos értelemben
kvintesszencidja, amelyben nap mint nap elmeriiliink.”*® Kertész
Imrének a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cim(i miivében B.,
az elbeszélf kifejezetten parhuzamba 4llitja egykori nevelSinté-
zetének miikodésmadjat és Auschwitz rendjét. Auschwitz ugyan-
ugy a félelmen alapuld tekintélyuralomhoz, az , apakultarahoz”
tartozik, mint a nevel@intézet, a kiilonbség annyi, hogy az onel-
nyomasra valo kényszeritést a teljes megsemmisitésre valo torek-
vés valtja fel.” A rendkiviili kegyetlenség megjelenését okozhatja
az is, ha a hétkoznapi kegyetlenség megsziintetése miatti kiizde-
lem a korabbiaktdl eltéré mdédon megvaldsuld, szélséséges ke-
gyetlenségbe torkollik. A disztopidk (Rorty is részletesen foglal-
kozik Orwell 1984 cimii miivével) a kegyetlenség, a szabadsag-
nélkiiliség végletes megvalosulasi lehet&ségeit tarjak fel, legyen
sz0 az eszmét beteljesitd, vagy éppen a mesterséges boldogsag
tarsadalmaban €16 j emberrdl. A totalitarizmus torténelmi ta-
pasztalatai ihlették azokat a disztopiakat, amelyek a totalis elnyo-
mason alapuld félelem-rendszerek mtikodésmaddjat mutatjak be.
Ezek a rendszerek valamely ideolégian alapulnak — lehet ez egy
Part egyeduralmat alatdmaszto eltorzult politikai eszmék keve-
réke (George Orwell: 1984) vagy valamiféle széls6séges valldsi
tan, mint Margaret Atwood A szolgildldny meséje cimi miivében
a bibliai alapti (de nem keresztény) ultrakonzervativ allamval-
las.0 A tokéletes technikai manipulacié vilagaban — lasd Aldous
Huxley: Szép 1ij vildg vagy Michel Houellebecq: Egy sziget lehetd-
sége — az elnyomas nem erdszakon, félelmen alapul, hanem kii-
16nb6z6 (bio)technoldgiai megoldasokon, amelyek teljesen meg-
hatarozzak az ember (?) életét.?! Persze, ha a sziiletés helyett mar
a ,lefejtés”, vagy a haldl helyett a ,lemeriilés” fogalmai vannak
érvényben, akkor kérdéses, mennyiben beszélhetiink még ember-
r6l, és egy nem emberi vilagban a szabadsag mar értelmezhetet-

18 MaRrcusE, Herbert, Az egydimenzids ember, ford. Jozsa Péter, Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1990, 101-102.

19 KertEsz Imre, Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért, Magvetd, Budapest, 2002.

20 V6. OrRwELL, George, 1984, ford. SzijGYARTO Laszlo, Eurdpa, Budapest, 1996, illetve
Arwoop, Margaret, A szolgdldlany meséje, ford. MOHACSI Eniké, Lazi, Szeged, 2006.

21 V6. Huxtey, Aldous, Szép 1ij vildg, ford. SZENTMIHALYI SZABO Péter, Konkrét kdnyvek,
Budapest, 2003, illetve HOUELLEBECQ, Michel, Egy sziget lehetdsége, ford. TOTFALUSI
Agnes, Magvetd, Budapest, 2006.
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len. Olyan rendszer is elképzelhetd, amely az el6z6 kett6 keve-
réke. Jelen van a megfélemlités, ugyanakkor a technikai manipu-
lacié, a test megfegyelmezésének nem direkt eszkozei is fontos
szerepet jatszanak a rend fenntartasaban. Ilyen jovét vizional az
elsé jelent6s 20. szdzadi negativ utdpia, a Mi szerzdje, Jevgenyij
Zamijatyin, illetve Ray Bradbury a Fahrenheit 451-ben (szdmos kii-
16nbséget is talalhatunk a két vizi6 kozott: Zamjatyinnal a tudo-
many-alapti tarsadalomban mindenki szigora rend szerint él,
Bradbury-nél alapvetden tomegszorakoztatd eszkdzok alkalma-
zasaval biztositjak, hogy senki se kérddjelezze meg a fennalld
rendszert, de fontos szerepe van a konyvek elégetésének is).?2
A matematikailag hibatlan boldogsagot megvaldsitani kivand
zamjatyini Egységes Allam ideoldgidja szerint a szabadsag és a
boldogsag kizarja egymast: ha szabadsag van egy tarsadalomban,
az emberek nagy tobbsége nem boldog, az emberek boldogsaga
csak a szabadsag megvonasaval biztosithato, kiilonben is, a sza-
badsag az allatokkal kot 6ssze benniinket.?

A szabadsag és miivészet szoros kapcsolatara utal, hogy az
emlitett disztopidkban nincs helye a miivészeteknek, az alkotasok
csupan propagandacélokat szolgalhatnak, illetve a ,, dertis tudat-
lansag” allapotat el6segitd tomegszorakoztatd eszkdzoknek lehet
szerepiik.? A miivészet mint a szabadsag aktusa és hordozdja
mindegyik regényben valamiképpen a ldzadashoz kapcsolodik,
Johnt Shakespeare-élménye hozzasegiti annak belatdsahoz, hogy
miis a baj a ,szép Gj vilaggal”, az Egy sziget lehetdségében Daniel25
Ose versének hatasara hagyja el a telepet. A diktatdrikus rendsze-
rekkel kapcsolatos valds torténelmi tapasztalatok is azt mutatjak,
hogy a mivészetek sokat tehetnek a szabadsag iranti vagy fenn-
tartasaért. A propaganda-alkotasok azaltal, hogy a valodi mtivé-
szet hidnyara utalnak, leleplezik azt a rendszert, amelyet tdmo-
gatniuk kellene. A puha diktatarak ,tirt” kategoriaba tartozo
miivei, legtobbszor kozvetett, rejtett, megfejtésre varo modon, fel-
tarjak a rendszer ellentmondasait, kegyetlenségeit.

22 V6. ZAMJATYIN, Jevgenyij, Mi, ford. FOLDEAK Ivan, Cartaphilus, Budapest, 2008, illetve
BRADBURY, Ray, Fahrenheit 451, ford. LORAND Imre, Goncol Kiadd, Budapest, 1991.

23, Igaz is, honnan vették volna az allami logikat akkor, amikor az emberek a szabadsag,
vagyis a vadak, majmok, a nyaj allapotaban éltek.” ZAMJATYIN, i. m., 18. Az anarchia
allapotaba vagy a torzsi tarsadalmak szintjére valo visszastillyedés is megjelenik a ne-
gativ utopidkban, ekkor sincs valddi szabadsag, mert minden pillanatban veszélyben
forog az ember élete. Lasd pl.: HUXLEY, Aldous, Majmok bombdja, ford. TOTTH Benedek,
Cartaphilus, Budapest, 2008, illetve MERLE, Robert, Malevil, ford. GOROG Livia, Eurdpa,
Budapest, 1985.

24 Az 1984-ben a mindenhol ott 1év§ teleképek nem csak propagandamtsorokat suga-
roznak folyamatosan, hanem megfigyel6 szerkezetként is miikddnek. A mtialkotaso-
kat is cenztrdzzak, az 1ij elvarasoknak megfelel6 mivek ,regényirogépeken” késziil-
nek. A Szép 1ij viligban sincs vallds és miivészet (a szorakoztatas céljara létrehozott ,al-
kotasokon” kiviil), de szamos kikapcsolodasi lehetdség all rendelkezésre, pl. televizio,
tapi-mtisorok, illatorgona, tancos, zenés helyek, mindenki egyfajta , dertis tudatlan-
sagban” €l. Bradbury egy olyan vilagot mutat be, amelyben a konyveket betiltottak,
helyette haromdimenzios szépségmagazinok és képregények vannak.
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A szabadsag és a demokracia vildgaban a tarsadalomkritikai
alkotasok (irodalmi, képzémivészeti alkotasok, filmek) az éppen
adott tarsadalmi-kulturalis viszonyok rejtett, vagy nagyon is lat-
hato, de tabutémanak szamitd, az egyéni autondmiat csorbito,
megalazo jelenségeire, vagy éppen a jovObeni politikai-tarsa-
dalmi-kornyezeti veszélyek elsd jeleire fokuszalnak. Rorty szerint
ezek a muvek — a tényfeltaro tjsagiras mellett — hozzasegithetnek
a problémak felismeréséhez és kikiiszobdléséhez. A miivészet
nem csak a negativ €s a pozitiv szabadsag szélsdséges sérelmeire
(példaul a diszkrimindacié Gjabb formaira, politikai visszaélésekre,
szegénységre) hivhatja fel a figyelmet, hanem a Badiou altal for-
malis szabadsaggal jellemzett rend alapvetd embertelenségére,
az eszme, a gondolat, az dnteremtés hianyanak a kegyetlensé-
gére is. J6 példa erre Bret Easton Ellis életmtive. Lattuk, Badiou
felfogasa abban tér el meghataroz6 médon Rorty-étdl, hogy
magat a formalis szabadsag, az ,animalis humanizmus” rendjét
tartja megalazdonak, amelyben a szenvedés kikiiszobolése a leg-
f6bb cél, és amelyben az ember nem valdsithatja meg sajat va-
l6di emberi lehet6ségeit. Bret Easton Ellisnél a nyugati demok-
raciak formalis szabadsaganak hétkoznapi kegyetlensége fordul
at brutalitasba. Arra, hogy a formalis szabadsag kegyetlensége
atalakulhat a technikai, biotechnikai eszkozokkel 1étrehozott
,mesterséges boldogsag” szabadsagnélkiiliségének kegyetlen-
ségévé is, a mar emlitett negativ utdpidk utalnak, lasd Huxley ma-
vét, a kétféle kegyetlenség kozotti kapcsolat a legegyértelmiib-
ben Houellebecq-nél jelenik meg (az EQy sziget lehetdsége mellett
az Elemi részecskékben).?®

Kérdésként mertilhet fel ugyanakkor, hogy a mtvészet meg-
Orzott-e még valamit kritikai, tarsadalmat befolydsold erejébdl,
lehet-e valddi hatdsuk az emlitett mtveknek? Herbert Marcuse
Az egydimenzids emberben a fejlett ipari tarsadalmak kulturajanak
alapvet6 jellemzdjeként emeli ki a mlvészi elidegentilés eltiiné-
sét, amely a tagadas mas formaival egyiitt a technikai racionalitas
aldozatava valt. A mtivészi elidegeniilés nem a marxi értelemben
vett elidegentilést jelenti, hanem az elidegentilt egzisztencia tu-
datos transzcenddalasat, ami alapvetd jellemzdje volt a technika
elétti, kétdimenzids kultardban mind az 4llitd, mind a tagado,
kritikai mtvészetnek. A miivészi és a tarsadalmi valdsag kozotti
ellentétrdl van szo6: a mivészet mindig tiltakozas az ellen, ami
van. A fejlett technikai tarsadalmakban azonban megsz{inik ez az
ellentét, mert az elidegeniilés alkotasai kommercializalédnak,
csupan a dolgok éppen érvényesiil6 allasanak dekoracidiva val-
nak: Bachbol konyhai hattérzene lesz, a , klasszikussa” mindsitett
muialkotasokat és filozéfiai miiveket ABC-aruhazakban aruljak
mas termékek mellett. A kritikai mtvek antagonisztikus tartalmai

25 HOUELLEBECQ, Michel, Elemi részecskék, ford. TOTFALUSI Agnes, Magvetd, Budapest,
2004.
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ilyen modon asszimiladlodnak, igazsaguk, folforgato erejiik eltd-
nik. A mtivészi elidegeniilés szublimalas — hangsulyozza Mar-
cuse —, olyan , allapotok képeit alkotja meg, amelyek Osszeegyez-
tethetetlenek a fennallé Valésagelvvel, amelyek azonban a kul-
tara képeiként elfogadhatdva, sét épiiletessé és hasznossa val-
nak” .26 A mtvészetnek szorakoztatd aruva valasa, tehat a mivé-
szi elidegeniilés megsziintetése deszublimalast jelent, kontrollalt,
intézményes deszublimalast, amely a szexualitas vonatkozasaban
is jelen van, az engedélyezett élvezetek a tarsadalmi megelége-
dettséget segitik el (igy a miivészetekben megjelend szexualitas-
nak is megsziinik a , kritikai” funkcioja). A lelkiismeret, a mtivé-
szet mint szublimdcid és igy tiltakozas helyébe az ellentmonda-
sokat és alternativdkat megragadni képtelen boldog tudat lép,
amely szerint, ami valdsagos, az észszer(i.?’ Persze a mlivészet
harcot folytathat ez ellen, Marcuse is emliti az avantgardista ero-
feszitéseket: ezek célja olyan elidegeniilést létrehozni, amellyel
tjra kozolhetévé valnak a miivészi igazsagok. A brechti szinhaz
az elidegenitd effektusokkal a mindennapi élet dolgait kiemeli a
magatol értet6dés szférajabdl, és a ,természetes” a ,,rendkiviili-
ség” jegyeit 6lti magara.?® Végso soron, allapitja meg Marcuse, az
avantgardista torekvések, vagy éppen a beat irodalom is modern
klasszikusokka, szorakoztaté miivekké valnak, és az nyeli el Oket,
ami ellen tiltakoztak.?”

A digitalis kapitalizmus korara kevésbé a ,,boldog tudat”, in-
kabb a megvaltoztathatatlansag tudata jellemz6: ugyan nyilvan-
valdak annak a globalis tarsadalmi-gazdasagi rendnek a problé-
mai, amelyben éliink, a legtobben mégis tigy vélik, hogy ennek
nincs alternativaja, ennél csak rosszabb johet. Marcuse (ma-
gas)kulttraval kapcsolatos gondolatai azonban ma még talalébb-
nak tlinnek, az 4ltala leirt ,,6sszhangteremtd pluralizmus”3 a di-
gitalis vilagra még inkabb jellemzd: békés kozonyben megférnek
egymas mellett a legkiilonbozébb gondolatisagu és mindségi
miivek. Slavoj Zizek arrdl ir, hogy az esztétika aruva valasanak
és az arucikkek esztétizalodasanak (amikor a hulladék valik szép
targgya) kett0ssége miatt a mlivészetnek nem az a feladata, hogy
egy csoddlatos targgyal betdltse a Dolog fenséges iirességét, hi-
szen maga a (Szent) Hely Uressége kérddjelezédik meg. A mi-
vészet célja inkabb az, hogy megteremtse ezt az iirességet, illetve
felmutassa, hogy a Szent Hely még létezik. Amikor a m{ivész a
hétkdznapi vagy hulladékszer(i targyat miitargyként tarja elénk,
akkor éppen nem a szublimdcié logikajat akarja megtorni, hanem
arra torekszik, hogy megmentse azt. A felhaborodott kérdés: ,Ez

26 MARCUSE, i. m., 93.

27 E folyamatokrol lasd: uo., 78-104.

28 Marcuse emliti még Valéry kapcsan a jelen nem 1évérdl dolgokrol szol6 koltészetet.
Uo., 88-89.

29 Uo., 92.

30 Uo., 83.
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muvészet?” — azaz a targy és az altala elfoglalt hely radikalis
Ossze nem illésének tapasztalata — tudatosithatja a Szent Hely 1é-
tezését.™!

F6 témankhoz visszatérve: a hétkdznapi kegyetlenségrol be-
sz8l6 miivek altal kivaltott kérdés: ,, De hiszen ebben mi a rend-
kiviili?”, vagy a disztopidkkal kapcsolatos megallapitas: ,Ez nem
torténhet meg!” paradox modon éppen annak esélyére utal, hogy
tudatosulhat a mindennapok rendkiviilisége és a tavollévé na-
gyon is kozeli volta.



BABARCZY ESZTER

M1 és ahitat

A modern miivészet gyokereirol

1.

2021-ben a Nemzeti Galéridban nagy Gerhard Richter-kiallitast
rendeztek, amelynek egyik termében Richter Birkenau cimii soro-
zata volt lathato. A sorozat komplex installacié: négy nagy négy-
osztatt vaszon, amelyeken fekete, fehér, mélyzold €s biborvoros
szinek jelennek meg elkenve, szemben egy fekete tiikr6z6dé fe-
lillettel, és a terem oldalsé falan lathatd az a négy fénykép is,
amely Richter kiindulépontjat adta: a Birkenauban a Sonderkom-
mando egy tagja altal készitett, elmosodott, nehezen értelmez-
hetd, mégis baljos képek.

Fiatal baratom, akivel a kiallitast meglatogattam, gondosan el-
olvasta a mtileirast, €s aztan megrantotta a vallat: most nekem lat-
nom kéne, kérdezte, hogy ez alatt a festékréteg alatt Richter fel-
festette a birkenaui fényképeket a vaszonra? Nem kéne, hogy a
mi mar megjelenésében nyilvanvalova tegye, hogy mit nézziink
rajta? Nekem ez igy nem mond semmit.

Elkésve, erre a kérdésre szeretnék valaszolni ebben az esszében.
Egy olyan mtivészetelmélet gyOkereit szeretném felvazolni, amelynek
fékuszaban a miivészi kommunikdacid all és maga a mlivész, nem
pedig a befogadd élvezete vagy élménye. Ezt a miivészetelméletet
gyakran nevezik romantikusnak, és kétségtelen, hogy a romanti-
kéban kapott nagy hangstlyt, de, mint latni fogjuk, korabbi gon-
dolatokban és attitlidokben gyokerezik, és, érvelésem szerint, mély
kapcsolat f(izi a keresztény misztikahoz. Ennek pedig messzemend
kovetkezményei vannak: ha a szekularizacié-tézis igaz, vagyis a
miivel kapcsolatos magatartasunkban vallasi attitidok nyomai je-
lennek meg, akkor egy istentagad¢ kultiraban istent kell teremteni
a muvészet befogadasahoz. Ez a teremtett isten néha Isten vissza-
hivasanak formajat lti, maskor a torténelem, az emberi faj vagy a
jovo alakjat, a romantikaban pedig, a leggyakrabban, maga a mu-
vész lesz az isteni alak. Ebben az irasban egy olyan teoretikussal
fogunk talalkozni, akinek irdsaiban az istenség és az emberi faj azo-
nosul egymassal egy platonikus dsszeolvadasban.
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Ha antropoldégusként nézziik ezt a szituaciot, ember és mfi, és
ezen keresztiil ember és mtivész talalkozasat, egyfajta nyitottsa-
got, alazatot és passziv attitidot latunk ténylegesen vagy elvaras-
ként megjelenni — fiatal baratom tiirelmetlenségének nincs helye.
Ez a nyitott, aldzatos és passziv attitlid azé az emberé, aki befogad
—amagyar sz0 jol jellemzi ezt a helyzetet —, a mlivész vagy a mi
az aktiv agens. A befogadasban jelentds szerepe lesz a miivész
akaratanak, szandékanak, amennyiben ez kikdvetkeztethet6 a
miibdl vagy megismerheté mashonnan, mig a befogadd szandé-
kainak és akaratanak nem jut hely: a szerepiik az, hogy vissza-
htizédjanak. Ahogy Immanuel Kant 6sszegezte szaz év fejlédését
az esztétikdban: a mii , érdek nélkiil” tetszik, nem mozgositja a
vilagra iranyul6 vagyainkat. Kant egyébirant nem ennek az itt
elemzett esztétikai hagyomanynak lesz az alldocsillaga: abban a —
nevezziik igy — romantikus hagyomanyban ugyanis, amelyrdl be-
szélek, a mi hatasdra, a tetszés momentumara egyaltalan nem
helyeznek stlyt.

Mig a kortérs analitikus angolszasz esztétika jorészt az , érdek
nélkiil tetszés” jelenségébdl, vagyis egyfajta hedonizmusbol kiin-
dulva térképezi fel az esztétikai élményeinket, és fontos szerepet
szan az érzéki tapasztalatnak, ezért ki is terjeszti az esztétikai ha-
tokorét mindenre, ami érzékileg tetszhet, a természettdl a parfii-
mokon és borokon 4t a takaritasig és a divatig, a romantikus ha-
gyomany a maga fokuszat a mivészetre sziikiti. Talan nem is he-
lyénval6 esztétikai hagyomanynak nevezni, mivel nem az érzé-
kelés kap hangsulyt benne, hanem a teremtd aktus, és amit ez a
teremto aktussal 1étrejovo mi nyit meg a befogadd szamara.

Ebben a passziv, befogado, a sajat lelki élet mozgasait hattérbe
szorito attitidben nem nehéz felismerni egy hagyomanyos valldsi
viszony, az Istennel vald kvietista kapcsolat nyomait. Az sem vé-
letlen, hogy a romantikat és a 19. szazadnak a romantikabdl tap-
lalkozé mozgalmait gyakran nevezik miivészetvallasnak. Odo
Marquard tézise szerint! kifejezetten egy helyettesitésrdl, kom-
penzaciordl van szé: ahogy a vallas és az Istennel vald kapcsolat
visszahuzodik a mindennapokbol és az emberi élet meghatarozo
céljai koziil, a helyét a miivészet veszi at a 18. szdzad legvégén.
Ezt a belatast szeretném ebben az irdsban megerésiteni €s ponto-
sitani.

Ha a Richter-kiallitas altal sugallt befogaddi magatartas gyo-
kereit keressiik, a 18. szazad végéig kell tehat visszamenniink.
Mint Oskar Kristeller bizonyitotta,? a 18. szazad kozepe el6tt nem
is 1étezett altaldban vett ,mtivészet”, csak miifajok voltak és ezek
szabalyai. Ha pedig nem létezett milivészet, nem létezhetett alta-
laban muvészethez vald viszony sem. De alighogy 1étrejott a ma-

1 MARQUARD, Odo. Apologie des Zufilligen: Philosophische Studien, 1986.
2 KRISTELLER, Paul Oskar, "The modern system of the arts: A study in the history of
aesthetics part 1" Journal of the History of Ideas, 1951, 496-527.
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vészetek rendszere, s alighogy megsziiletett, ezzel parhuzamo-
san, a mavészeti nyilvanossag, az elméleti szerzok valdsaggal ra-
vetették magukat a témara: alig volt olyan elméleti szerzé a 18.
szazadban, aki ne irt volna a miivészetrdl, és szamos olyan elmé-
leti szerz6 akadt, aki szinte teljes életmiivét a miivészetnek szen-
telte. Ezért amikor egy szerz6t kiemelek, azzal csak egy szalat
tudok kihtizni egy erds szovetbdl, amelyen beliil a szerz6k dssze-
kapcsolddtak, reagaltak egymasra, ugyanazokrol a problémakrol
beszéltek, és kolesonvették, modositottak vagy teljesen atalakitot-
tak egymas fogalmait.

Az ,érdek nélkiil tetszésr6l” példaul mar régen kimutattak,
hogy Anthony Ashley Cooper, a harmadik Earl Shaftesbury fo-
galmazta meg A moralistik cim@ dialégusaban, igaz, nem a m-
vészettel, hanem a természeti szépséggel kapcsolatban.® De Shaf-
tesburynek is voltak forrasai: a cambridge-i platonistaknak neve-
zett teoldgiai iskola a 17. szazadban, akik a kalvinizmus elleni til-
takozasként irtak le azt az Isten-viszonyt, amely nem a biintetés-
tél valo félelmen alapszik.* Maguk a cambridge-i platonistak is
reagaltak a vitara, amelyet Fénelon és Bossuet folytattak egymas-
sal Franciaorszagban,® s amely a kvietista vallasossag elitéléséhez
vezetett. De mar a francia kvietizmus is meritett mas forrasbol:
Mme Guyon, a kvietistak legfontosabb és legtermékenyebb szer-
z6je szinte bizonyosan Miguel de Molinos spiritudlis irdnymuta-
tasainak hatasa alatt allt, aki viszont Keresztes Szent Janos misz-
tikajat fejlesztette tovabb. Nagyon mélyek tehat a gyokerek, nem
is tudom itt egészen az eredetig kdvetni Sket. Az, érdek nélkiili”
szemlélésnek mély gyokerei vannak a keresztény misztikaban.

Az alkotd személyének vagy szandékainak kozéppontba alli-
tasa ugyancsak hosszu torténetre tekinthet vissza, kiilonosen, ha
a teodicea-problémat is idesoroljuk, hiszen az is toposza a rene-
szénsz 6ta a miivészetrdl vald beszédnek, hogy a miivész az Al-
koté masa. Es van egy plllanat az europa1 kulttrtorténetben, ami-
kor a teodicea-probléma és a mivészet mtikodése teljesen explicit
modon Osszekapcsolddik: Karl Philipp Moritznal.

2.

Moritz olyan alakja a kései felvilagosodasnak, akit némi tavolsag-
tarté humorral szokas kezelni. Ez talan részint abbol fakad, hogy
Onéletrajzi konyveiben 6 maga is igy kezelte sajat magat, részint
pedig besorolhatatlansagabol. Rovid 37 éve alatt irt titleirast, 6n-

3 STOLNITZ, Jerome, "On the origins of »aesthetic disinterestedness«", The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 20(1961)/2, 131-143.

4 CASSIRER, Ernst, The platonic renaissance in England, 1953.

5 ScHMAL, Daniel, ., Reflexivitas és érdek nélkiili szeretet a kvietizmus-vitaban”, in SZE-
ILER Zsolt (szerk.), Thedria, szemlélédés, misztika, Budapest, SZIT, 2023, 119-131.
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életrajzi és fikcios regényt, empirikus pszicholdgiai kotetet, nyel-
vészeti értekezést, gorog mitologiat és esztétikai tanulmanyt, va-
lamint szamos rovidebb és végleg besorolhatatlan szoveget. Mo-
ritzot elsdsorban Goethe baratjaként tartjak szamon, és valéban
fontos szerepe volt Goethének az életében: el6szor irodalmi ha-
tasként — az ifju Moritz Werther-rajongo6 volt —, masodsorban
azzal, hogy 0sszebaratkozott vele 1786-1788 kozott Romaban,
ahol egy id6ben toltottek el hdnapokat, €s napi szinten dsszejartak
— Goethe még apolta is Moritzot, amikor az utébbi eltorte a karjat
egy lovasbalesetben.® Goethe segitségével kapott késdbb katedrat
is a berlini Akademie der Kiinstén, miutan egy évtizeden &t sza-
baduszo iroként és kozépiskolai tanarként probalt megélni, ne-
hézkesen.

Mivel Moritz leginkabb kifejtett esztétikai értekezését a romai
tartézkodasa alatt irta, és mivel Goethe az értekezés kozépsd ré-
szét kozolte az Utazais Italiaban cimen kozreadott emlékeiben,
gyakran tartjadk Moritzot egyszertien Goethe szdcsovének.” Moritz
azonban Onalléan gondolkod6 ember volt, aki sok szenvedéssel
vivta ki a maga helyét és autondmiajat. Szegény katonai zenész
fiaként sziiletett, a hannoveri herceg segitségével tudott csak ta-
nulni, s egész életében gyotorte a kisebbrendiiségi érzés és a me-
lankdlia, amely ebbdl a szerény csaladi hattérbdl taplalkozott. De
Moritz nem csak a felfelé mobilitas 18. szazadi példajaként érde-
kes, hanem azért is, mert az apja a szeparatista kvietizmus és
Mme Guyon német hive és kdvetdje volt, mig anyja pietista ne-
velést adott neki. Kora gyerekkoratol ki volt tehat téve olyan ha-
tasoknak, amelyek pszicholdgiai, irodalmi és végiil teoretikus fel-
dolgozasa fontos forras mtivészetelméletében.

Moritzhoz szokas kotni a miivészeti autondmia elsé teoretikus
megfogalmazasat, amelyet fiatal bardtom a Richter-kiallitason
megkérddjelezett, amikor megkérdezte, miért nem szoélitja meg
Ot a ma. A Versuch einer Vereinigung aller schonen Kiinste und Wis-
senschaften unter dem Begriff des in sich selbst Vollendeten (Kisérlet
minden szépmiivészet és tudomany egyesitésére az Snmagaban
teljes fogalmaban) hosszti cimen a Berlinischer Monatschriftben
1785-ben megjelent, Moses Mendelssohnnak ajanlott rovid érte-
kezésében szembefordul a felvildgosodas hatas-esztétikajaval és
moralizal6 kritikajaval, és a mtivet ,haszontalannak” nyilvanitja:
szép az, aminek nincs sziiksége arra, hogy hasznos legyen, és
mégis csodaljuk. Annyiban is figyelemre mélt6 ez a még az italiai
utazas, tehat a Goethe-baratsag el6tt sziiletett kis szoveg, hogy
egészen hatarozottan allitja, a mlivésznek soha nem tetszésre kell
torekednie, hanem csak a mi tokéletessége lebeghet a szeme el6tt,

6 BouLsy, Mark, Karl Philipp Moritz: At the Fringe of Genius, University of Toronto Press,
1979, 5. fejezet. }

7 Costazza, Alessandro, Schinheit und Niitzlichkeit: Karl Philipp Moritz und die Asthetik
des 18. Jahrhunderts, 1996, 16.
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kiilénben kudarcot fog vallani. Az az elképzelés, amely szerint a
m feladata, hogy hasson, annyira magatol értet6dd volt korab-
ban a felvilagosodas-kori esztétikaban, hogy a 18. szazad végi
szerzOknek nehéz volt megfogalmazniuk, az ,olvasasi dith” ki-
elégitésére létrejové kommercialis irodalommal tulajdonképpen
mi a probléma® — Moritz ezt az objektivista érték-fogalommal egy
csapasra megoldotta.

De Moritz ennél is tovabb ment, levonta a logikus végkovetkez-
tetést: szerinte a befogadd masodlagos a mtithoz képest, amelyet a
miivész onzetlen odaadassal 1étrehoz; ha 6romét leli a miiben, az csak
kovetkezménye annak, hogy a mii tokéletes. A mendelssohni eszté-
tikdban a wolffi el6zményektdl, s végsd soron Leibniztdl szarmazo
tokéletesség-fogalmat® Moritz ebben a szovegben nem probalja ki-
bontani, de kdvetkez6, mar a romai ttidején irt értekezésében, a Uber
die bildende Nachahmung des Schonen-ben (A szép alkot6 utanzasardl)
igen. A mi tokéletessége eszerint az a tény, hogy a mii a nagy egész
leképezddése, a makrokozmosz megjelenése a mikrokozmoszban,
olyan egész, amelybdl nem lehet elvenni és nem lehet hozzaadni sem-
mit. Ez a gondolat késébb az Uj Kritikdban és altaldban a 20. szazadi
muértelmezési gyakorlatban meghatarozo lesz, anélkiil, hogy képvi-
sel6i ténylegesen tudataban lettek volna az elképzelés neoplatonikus-
misztikus gyokereinek. Nem csoda tehat, hogy az irodalomtorténé-
szek ugy fogalmaznak, Moritz a mtivet allitja arra a helyre, amelyet
gyermekkoranak Istene foglalt el kordbban.!

Moritz ez utdbbi értekezését gyakran vadoljak miszticizmussal
a szoveg kozépso, és kiilonosen lezard része miatt még azok is, akik
a muvészeti autondmia tézisét elfogadjak — igy példaul a Schlegel-
fivérek Moritzot ,,grammatikus misztikus”-nak nevezik az Atha-
neum-toredékekben,!! a Goethe Italienische Reise-kotetét angolra
fordité W. H. Auden pedig egyszertien kihtizta Moritz szovegét,
mondvan, hogy ,,zavaros német misztika”."? Thomas Saine és Ales-
sandro Costazza Moritz-kutatok azonban meggy6zden ki-
mutattak,’® hogy a szoveg egyrészt mély kapcsolatban all mas esz-
tétikai gondolkoddk problémaival és megoldasaival, masrészt a za-
varo lezard rész nem valaszthatd el a szoveg konnyebben befogad-
hat6 autonémia-tanatdl. Mi all ebben a két zavard részben?

8  Costazza, Alessandro, Schionheit und Niitzlichkeit..., 127. és VON MUCKE, Dorothea, The
Practices of the Enlightenment. Aesthetics, Authorship and the Public, Columbia University
Press, 2015.

9 BEISER, Frederick C., Diotima’s children: German aesthetic rationalism from Leibniz to
Lessing, Oxford University Press, 2009.

10  ABrams, M. H., ,Addisontol Kantig: modern esztétika és az iranyad6 miivészet”, ford.
MANFaI Alice, Uj Kritika 40(1997)5, 501.

11  SCHLEGEL, A. W. és SCHLEGEL, Friedrich, Vilogatott esztétikai irdsok, Gondolat, 1980, 286.

12 VoN GOETHE, Johann Wolfgang, Italian Journey: 1786-1788, Penguin, 1992, Preface.

13 SAINE, Thomas P., , Die dsthetische Theodizee: Karl Philipp Moritz und die Philosophie des
18. Jahrhunderts”, dokton értekezés, 1971, és CostazzA, Alessandro, Genie und tragische
Kunst: Karl Philipp Moritz und die Asthetik des 18. Jahrhunderts, 1999.
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Elészor is, hogy visszatérjiink a problémafelvetést jelentd
Richter-kiallitasra, Moritz teljesen megforditja a viszonyt miivész
és befogado kozott. A f6 drama a miivész és a mi létrejottének
dramaja — a miivész bels6 kényszerbdl, a tokéletességet célozva
teremt, egy ,homalyos fogalom” alapjan, amelyet a természettel
egyenrangu er6ként bemutatott ,tetterd” (Tatkraft) teremt meg
benne, s amellyel meg kell kiizdenie, hogy az anyagban létre-
hozza. A mlivész tulajdonképpen a természet eszkoze arra, hogy
onmagat, 6nnon tokéletességét szemléletessé, befogadhatova
tegye. Ez a természet a felvilagosodas természet-fogalma, amely
az ekkori német kozegben nem valaszthato el a deizmus Istenétol
és a spinozizmus egységes szubsztancidjatol: a természet nem-
csak isteni eredet(i, de a legszorosabb értelemben isteni a miko-
dése is, és sok gondolkodonal azonos Istennel.

Goethe és Moritz Romaéban olvastak kdzosen Herder Gott. Ei-
nige Gespriche (Isten. Néhany beszélgetés) cimi, ekkor frissen
megjelent munkajat. Goethe azt irja Herdernek, hogy Moritzra
nagy hatassal volt a m{, éppen késziil6 irdsdnak — a Bildende
Nachamung-nak — a ,,zarékovét” talalta meg benne, és valdsaggal
,langra gyult” a szovegtdl.'"* Herder a konyvében Spinoza tanait
probalja Osszeegyeztetni Leibnizcel és a gondviselés gondolata-
val, Spinoza immanens és monista szubsztanciajat Leibniz erd-
fogalma segitségével értelmezi at, és az értekezést egy platonizald
teodicedval zarja le, amelynek alapelemei jorészt a Németorszag-
ban rendkiviil nagy hatast Shaftesbury leforditasa 6ta keringtek
a német kulturaban.'

Moritz tehat egy régi hagyomanyra és egy friss szovegre is ta-
maszkodik, amikor a Bildende Nachahmung utolso6 részében a mu-
vészi tetterd és a természet ereje kozott parhuzamot von. Ez az
er6 Moritz szerint destruktiv — és a m{ivészben is azza valna, ha
nem vezetné le az alkotdsban; ennyiben megel6legezi a szubli-
macio tanat. A natura naturansként értett természet tehat pusztit,
de a nagy egészhez, s ezdltal szépségéhez hozzatartozik ez a
pusztitas is: a ,tokéletlenebbet” elpusztitja a , tokéletesebb”, a
~gyengét” az ,erds”, igy halad az emberi faj, és igy tokéletesedik
a natura naturataként megjelend természet.

Igy hdt a Szépség, amelyben maga a pusztulds is tjra feloldédik,
mintegy el6érzetét adja annak a nagy harmoénidinak, amelybe majd egy-
szer kéz a kézben lép dat az Alkotds és a Pusztitds.

S a gyengébb 0rokos megsemmisiilése az erdsebb dltal, és a tokéletlen
elkeriilhetetlen felolddddsa a tokéletesben éppen olyan mértékben tiinik

14 BouLsy, At the Fringe of Genius..., 5. fejezet.

15 BURKHARDT, Frederick H., ,Introduction”, in HERDER, Johann Gottfried, God: Some
Conversations, 1940. Lasd még COOPER, Ashley — EARL OF SHAFTESBURY, Anthony, , A
moralistak. Filozofiai rapszodia”, in Brit morallistik a XVIII. szdzadban, Gondolat, Bu-
dapest, 1977, 71-250.
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szdmunkra az 0rok szépség utinzdsdnak, mint ahogy a tokéletlen
szakadatlan formdldéddsa a tokéletesség felé halad; a Szépség ugyanis,
amely onmaga folé emelkedve eQyszerre tullép pusztitason és alkotdson, a
legtisztabb formdjaban az égbolt tvében és a nyugodt tenger felszinén tarul
fel eldttiink. (...)

Es ahol a hozzdnk hasonld Iény pusztuldsit legkdzvetlenebbiil maguk
az egész szépséges ardnyai idézik eld, és sajdt legnemesebb formdjdban
gyokerezik ez a végzet, ott az 6 szenvedéseinek dbrazoldsakor néhdny pil-
lanatra mintha tudatdra ébrednénk sajdt lényiink szakadatlan felbomld-
sanak is: 1igy rémlik ilyenkor, mintha a szépség tiindokld visszfényében
egy darabja lebegne el6ttiink annak a hatalmas korforgdasnak, amelyben
majd a mi rovidebb utunk is egyszer feloldodik.

Igy teljesiti be Iényiinket a szeretet — dm a még emelkedettebb részvét
konnyek kozott tekint ald magdra a beteljesedésre, hiszen egyszerre ra-
gadja meg magaban a muldst és a sziiletést, a pusztuldst és az alkotdst.

Es ha valaha is feltiinhet szamunkra egy gyenge sugara annak a szép-
ségnek, amely az alkotdson és a pusztuldson egyardnt feliilemelkedik,
gy annak pontosan ott kell megjelennie, ahol maga a fejiink folott lebegd
pusztulds mosolyog vissza rink.

Ekkor a szem onmagat tiikrozove tekint fel a lét gazdagsdgabol.

Az eszmény eggyé vdlik a valésaggal, a faj dsszeforr az egyénnel.

A haldl és a pusztulds is feloldodik az 6rokké alkoté utdnzds fogal-
madban — azéban, amely csak az 6rokké megiijuld 1ét altal kovetheti a
Szépséget, amely maga is folotte dll az alkotdsnak.

Ez a szakadatlan megiijuld 1ét pedig mi magunk vagyunk.

Az a tény, hogy léteziink, legmagasabb rendii és legnemesebb gon-
dolatunk.

Es haland¢ ajkakrdl nem hangozhat el magasztosabb kijelentés a
szépségrol anndl, hogy: ,Van!"1e

Hogyan értsiik ezt a lezaro részt? Nem meglepd, hogy a legtobb
kommentator zavarba ejtének talalja, hiszen azt latszik allitani,
hogy a szépség jovatétel a meggatolhatatlan, kiméletlen pusztu-
lasért, az egyén pedig pusztulasra sziiletett, igy csak azokba a pil-
lanatokba kapaszkodhat, amikor, pusztuldsa tudataban, eggyé
tud valni a pusztulas atjan tokéletesedd fajjal. Azt akarja tehat
mondani Moritz, hogy a rosszra az a magyarazat a természetben
és a torténelemben, hogy egy szamunkra csak a miivészeten ke-
resztiil elérhetd nagyobb tavlatbdl valdjaban igy tokéletes a vilag?
Tehat a hagyomanyos leibnizi teodicearol van sz6, amelyben az
isteni bolcsesség helyére a mii keriil, igy szekularizalddik a prob-
léma megoldasa?

Ha gondosan olvassuk ezt a szovegrészt, igy vélem, nyomaira
bukkanhatunk egy neoplatonikus misztikanak, amely a Moritz-
korabeli német kultaranak része volt, s bar nincs arra adat, hogy

16 Morirz, Karl Philipp, , Uber die bildende Nachamung des Schonen”, in Asthetische
Schriften, Reclam, 2018, Kindle edition, 84.
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Moritz olvasott volna Dioniisziosz Aeropagitat vagy Plotinoszt,
az alapvetd fogalmi strukturat és azt a gondolatot, amelyet ,,a 1é-
tezés nagy lancolata” néven ismeriink,’” minden kicsit is mtivel-
tebb ember ismerte a 18. szazadi Eurépaban.

Kiilonosen a ,,szeretet” sz6 megjelenése vilagit arra rd a fenti
idézetben, hogy nem pusztan a létez6k Osszekapcsolodasanak
tanarol van sz6 itt, hanem kifejezetten a magasabb isteni renddel
valo egyestilésrdl, amelyet a szeretet (vagy szerelem, erdsz) ve-
zérel. Erre utal az a kitétel is, hogy ,,az eszmény eggyé valik a
valosaggal, a faj O0sszeforr az egyénnel”. Bar az kozhely a kor-
ban, hogy csak az emberi faj fejlédik a torténelemben, és e fejl6-
désnek az emberi egyén énmagaban nem célja, hanem inkabb
eszkoze, példaul Kant nem sokkal korabban szintén a Berlinische
Monatschriftben megjelent irasaban is megjelenik,'® az a tézis,
hogy az eszmény eggyé vilik a valosaggal, a faj pedig az egyén-
nel, nem olyan igéret, amelyet a kor torténetfilozdfiaiban gyak-
ran latunk. Vagy kénytelenek vagyunk ezt a mondatot mélyebb
jelentés nélkiili retorikai fordulatként leirni, vagy el kell fogad-
nunk, hogy Moritz itt misztikusként szdlal meg, nem felvilago-
sodas-kori tudosként.

Ez az istenség, amellyel igy egyesiilni lehet, nem egy szemé-
lyes Isten, hanem talan ugy foghatjuk fel, mint az Egész értelmét
garantdld lényt. Moritz az Anton Reiserben ezt irja: , Ugy tlint sza-
mara, hogy az igazi létezés kizardlag a tulajdonképpeni indivi-
duumra korlatozodik — és valddi individuumként csupan egy
orokkeé valtozatlan, egyetlen pillantassal mindent atfogo lényt tu-
dott elképzelni. Vizsgalédasai végeén sajat létezése is puszta csa-
lodasnak, elvont eszmének tiint el6tte — élete egymast koveto pil-
lanatainak 6sszességeként, amelyben a jelen mindig a mar eltint
mult hasonldsagainak egyszer( foglalata. E korlatoltsag-tudatan
keresztiil egyre nemesebbé valt benne az istenségrdl alkotott kép
is — s igy ebben a hatalmas eszmében kezdte megérezni sajat 1é-
tezését, amely kiilonben céltalanul, toredezetten és darabokra
szakadva latszott kifolyni az ujjai koziil.”*

A ,valddi individuum”, vagyis Isten, amelyben ,, megérezziik
sajat létezésiinket”, valdban lehet teodicea célpontja, de Moritznal
nem ez valik hangsulyossa, hanem a vagy, hogy Isten szemével
lathassuk a vilagot — tokéletlenségében, szornytségeében is toké-
letesnek. Ez a feladat var a miivészre, hogy igy lattassa sza-
munkra a miivet.

17 Lovejoy, Arthur, The great chain of being: A study of the history of an idea, Routledge, 2017.

18 KAaNT, Immanuel. ,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari
szemsz6gbdl”, in KANT, Torténetfilozdfiai irdsok, Ictus, 1995.

19 Moritz, Karl Philipp, Anton Reiser. Ein psychologischer Roman. 3. rész, Kindle kiadas,
689.
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3.

Moritz szdvege — azon tudl, hogy Goethére hatassal volt — egy
olyan hagyomany egyik kiinduldpontja, amely a mai kortars mi-
vészet befogadasat is alakitja. Bar korunk analitikus filozofidjanak
esztétikdja a leggyakrabban Kantbdl indul ki — vagyis feltételez va-
lamiféle tetszést a m1i céljaként —, a kortars mtivészet kritikdja csak
annyiban kantianus, amennyiben formalista, vagyis nem jelen-
tésekben, hanem érzékletekben és formakban gondolkodik. A kor-
tars m esetében ritkan szamit adekvat valasznak az, hogy , tet-
szik”, esetleg ,nem teszik” — ez az értetlen kiviilallé szempontja,
amely azonnal elarulja a tudatlansagot. A romantikus hagyo-
many viszont, amelynek gyokerénél Moritzot taldljuk, nem fog-
lalkozik tetszéssel, hiszen ahogy fentebb lattuk, Moritz szerint a
tetszés egyébként is masodlagos dolog. Ez a hagyomany, vissza-
térve most antropoldgiai megfigyelésiinkhoz, az ahitat hagyoma-
nya: a ml kinyit valamiféle ablakot egy magasabb valdsagra,
amelybe a nézd betekinthet. Schellingt6l Schopenhaueren at Hei-
deggerig vagy akar Ranciere-ig ez volt a kontinentalis filozdfia
hagyomanya, amely hatast gyakorolt arra is, ahogyan a miivésze-
tet és a muvészt elképzeljiik. Ezt a magasabb valdsagot nem fel-
tétlentil irjak le isteniként vagy platoniként a kontinentalis szer-
z0k, és a mai gondolkodok — mondjuk a marxista Ranciere — til-
takoznanak is az ellen, hogy teoldgiai gyokertiek az elképzeléseik.
A romantikdban azonban vallas és miivészet kdzos gydkere
egyaltalan nem szokatlan tézis — a ,mlivészetvallas” elképzelés
el6szor Schleiermacher Uber die Religion (1799) (A vallasrél) cim
beszédsorozataban jelenik meg.? Schleiermacherhez hasonldéan
Schelling és a romantikusok is végtelenrdl beszéltek.

»Igaz ugyan —1irja Schelling A transzcendentilis idealizmus rend-
szerében (1801) —, hogy mind a valdsagos vilag, mind a miivészet
vilaga — amelyet szintén egyetlen nagy egészként kell elképzel-
niink, és amely valamennyi egyes produktumaban csak az egyet-
len végtelent jeleniti meg — ugyanabbdl az eredeti ellentétbdl
szarmazik, ez az ellentét azonban a tudaton tal mégis csupan
annyiban végtelen, hogy itt sohasem az egyes objektum, hanem
az objektiv vilag mint egész jelenit meg valamilyen végtelensé-
get; a mlvészet szamara ellenben ez az ellentét minden egyes ob-
jektum vonatkozasaban végtelen, és a miivészetnek minden
egyes produktuma a végtelenséget fejezi ki. Mert ha az esztétikai
alkotas a szabadsagbol indul ki, és ha éppen a szabadsag sza-
mara abszolut a tudatos és az ontudatlan tevékenység kozti el-
lentét, akkor voltaképpen abszolut mtalkotas is csak egy van,
amely egész kiilonb6z6 példanyokban létezhet ugyan, de ez a
miuialkotas mégis csak egy, ha eredeti alakjaban még nem kell is

20 SCHLEIERMACHER, Friedrich, Uber die Religion: Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern,
Vol. 1. FA Brockhaus, 1868.
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léteznie.”?! Minden mtalkotason keresztiil tehat ugyanazzal ta-
lalkozunk, amit Schelling itt éppen végtelennek nevez, mas idea-
listaknal az Abszolut nevet kapja, Heideggernél pedig , az igaz-
sag mint el nem rejtettség” jelenik meg altala. S minden elmélet-
alkotonal kitiintetett figyelmet kap a miivész, aki valamilyen ne-
hezen megragadhaté mddon (Schellingnél példaul, Moritz nyo-
madn, 6ntudatlan erdk révén) képessé valik arra, hogy ezt az ab-
lakot vagy csatornat megnyissa koztiink és a magasabb valdsag
kozott. A mlvész irtézatosan megkiizd azért, hogy ugy lasson
és lattasson, ahogy egyébként csak Isten lathat, hogy megmu-
tassa az Egészet. A befogadd pedig ahitattal kozelit ahhoz a
miihoz, amely ezt legalabb megkisérelte.

»Zavaros német misztika” vagy szekularizalodott vallaspot-
lék ez a mivészetfelfogas? Ha nem elégsziink meg azzal, hogy
zavarosnak mindsitsiik szazdtven év miivészetfilozofiai gondol-
kodasat, akkor el kell fogadnunk az antropologus nézépontjat:
van valamiféle kapcsolat mi és befogadd (és attételesen miivész
és befogadd) kozott, amelynek értéke nem meriil ki kellemes,
borzongato, érdekes vagy szdrakoztato érzékletekben, bar ezek
is jelen lehetnek. Van valami a mtivel val6 talalkozasban, ha az a
megfeleld attitidot mozgodsitja, ami az egyént d6nmagabol vald
kilépésre készteti és teszi képessé; arra, hogy dsszeolvadjon ,,a
fajjal” vagy ,az eszménnyel”. Azt kell tehat értelmezniink, mit
jelent egy ilyen &sszeolvadas tulajdonképpen. Nem nehéz benne
megtaldlni a kiilonféle misztikusok Istennel val6 kapcsolatanak
lenyomatat. Mme Guyon kifejezetten beszél az Istennel valo 6sz-
szeolvadasrdl — gyakran tigy képzeli el, mint kis eret, amely az
utja végén belefolyik a nagy 6ceanba. Mégis tigy érvelnék, nem
egyszerlien arrdl van szd, hogy az ahitat targya valtozik meg —
Isten helyére a mti vagy a mlivész all —, hanem arrol, hogy valami
egyénen tuli tapasztalat valik lehetségessé. Az énhatarok poro-
zusabbak, atjarhatobbak lesznek, az egyén gy érzi, valami
nagyobbnak része, és el6zetes kulttrajatol fliggden fogja ezt a
nagyobb valamit Istennek, természetnek, torténelemnek vagy
tarsadalomnak nevezni.

Ez a miivészetfelfogas nagy terhet rak a miivészre — tobbnyire
Osszefonddik egy zseniesztétikaval -, de ez egy masik tanulmany
targya lehetne. Szoros a kapcsolat tovabba a torténetfilozofia és e
miivészetfelfogas kozott is, ami nem meglepd, hiszen maganak
a miivészetfelfogasnak a gyokerénél a teodicea problémajat talal-
tuk meg — a kortdrs mivészetkritikdban ez abban jelenik meg,
hogy makacsul beszéliink , progressziv” vagy , maradandé” mi-
vekrdl, vagyis egy torténelmi folyamathoz képest pozicionaljuk
Oket, és ebben keressiik igazolasukat. Ez maga is a teodicea ha-
gyomanya, hiszen a mivet az igazolja, amilyen funkciot a nagy

21  SCHELLING, FW], A transzcendentdlis idealizmus rendszere, Budapest, Gondolat, 1983. 401.
Ford. ENDREFFY Zoltan. Kiemelés az eredetiben.



80 BABARCZY ESZTER

egészben, a torténelemben betdlt, nem pedig az, ahogy mi,
esendod egyének latjuk. Amivel azonban le szeretném zarni ezt az
esszét, az e mlvészetfelfogas és a kommunikacio kozti szoros
Osszefliggés.

Kantnal rendszerépitd jelentéségii az a meggy6z6dés, hogy a
miivészeti (egyébként nala szubjektiv) itélet kommunikalhatd, és
azzal az elvarassal tarsul, hogy masok is ugyanezt élik meg/érté-
kelik, ha az adott élményben van résziik. Ez a kommunikalhato-
sag és a moritzi misztika véleményem szerint ugyanannak a
hegynek két oldalat mutatjak: az egyén ki tud 1épni korlatozott
latasmodjabol, és kapcsolatot tud teremteni a miivon (vagy a ter-
mészet szépségén) keresztiil masokkal, hiszen 6k is ugyanazt lat-
jak. Ugyanugy, ahogy Isten, a misztika és ennek metafizikai ér-
telmezése adta Moritz és apja beszélgetéseinek témajat az Anton
Reiser szerint; ez volt kozottiik a kapcsolodasi pont, a mti is be-
szélgetések témadja lehet, s ezen keresztiil kapcsolat egy masik em-
berrel, masokkal a kozonségbdl vagy altalaban az emberiséggel.
Ha vissza akarjuk bontani a platonizal6é misztikat Moritz kijelen-
tésérdl, véleményem szerint ide jutunk: a lehetéséghez, hogy a
nagy egész képén at kapcsolddjunk masokhoz, az emberiséghez.
Ha szekularizalt attitid a mu iranti dhitat, azért 6riz valami
transzcendenst az egyénhez képest: ez a kapcsolddas, illetve a
kapcsolddas lehetdsége és feleldssége az, ami ahitat targya lesz.

Amikor ott allunk a Birkenau-teremben a Richter-kiallitason,
el kell fogadnunk, hogy a miivész egyediil kiizdott meg a pusz-
titas emlékével, és azzal, hogy errdl a pusztitasrél hogyan lehet
megemlékezni a miivészeten keresztiil, ami természetesen egy-
ben teodicea-probléma is. Richter valasza az volt, hogy eltordlte
a figuralitast, az emberi testnél nagyobb méret(i, nyers festett fe-
liilletet, szineket kinalt fel inkabb, amelyek baljosan tiikrozédtek
a szemben 1év6 panelekben. Fiatal baratom értheté motivumot
vagy szorakoztatd izgalmat vart, de ezzel elzarta maga eldl a
miivet, nem mérte fel a fest6 el6tt allo probléma mélységét. Igy
hozzam fordult, és beszélgetni kezdtiink. Azéta is beszélgetiink
— ez a szOveg is még része ennek a beszélgetésnek alkotasrol,
teodicedardl és ahitatrol.
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,Kiszokott az tinnep kézéppontjabdl”

Beszélgetés Ferenc papirdl

Kedves Sdra, Adidm és Bence! Oriilok annak, hogy a Pannonhalmi
Szemle szerkesztobizottsigi kozosségében létrejohetett ez a beszélgetés,
még az idei hiisvéti id0szak utolsé napjaiban, Piinkdsd iinnepére ké-
sziilve. Az egyhizi év ugyanazon iddészakdban, amelynek legelején a
Mennyei Atya magahoz hivta Roma piispokét, Ferenc papankat. Ez a
beszélgetésiink rd emlékezik, és igyekszik felidézni ennek a tizenkét éves
szolgdlatnak a szdmunkra legfontosabb ajandékait, kihivdsait, és — félve
fogalmazva meg az igényt —arra is toreksziink, hogy a sokszinti egqyhdzi
,alldsunkbol” és tapasztalatainkbdl kiindulva megfogalmazzuk az ar-
gentin pdpa 0rokségének a szamunkra legfontosabb elemeit. Engedjétek
meg, hogy egy sajdt emlék felidézésével kezdjem 2013-bdl. A pdpa meg-
vdlasztasinak hiriiladdsakor éppen egyetemista kiskozdsségemmel vol-
tam a budai Szent Angéla Gimndzium kdpolndjiban, és egy jezsuita
szerzetes tanitdsdt hallgattuk a megkiilonboztetésrdl... Akkor és azdta
is rendkiviil fontos szdmomra ez a téma, és a pdpdnak a megkiilonbozte-
tésrdl tartott katekézis-sorozata, amelyet éppen romai tanulmdnyaim
kezdetén tartott az dltalanos kihallgatasokon. Szdmotokra mi az a mar-
kins élmény vagy gondolat Ferenc pdpdval kapcsolatban, amelyre szi-
vesen emlékeztek, amely valamiképp a pdpai szolgdlatihoz vald személyes
kapcsoldddsotok elemi tapasztalatdvd valt?

Toth Sara: Reformatusként, megvallom, nehezen tudtam mit
kezdeni a papasag intézményével, hat még annak {innepélyessé-
gével, uralkoddi gesztusaival. Ezek mind meglehetdsen elidege-
nitéen hatottak ram, egészen Ferenc papa megjelenéséig. Benne
egy rokonszenves papat ismerhettem meg. Persze mar II. Janos
Palnak is voltak olyan gesztusai, amelyek engem protestansként
is megérintettek, de Ferenc papa egészen tj mindséget hozott e
tekintetben az én papasag-értelmezésemben is.

Talan a legszemélyesebb élményem 2017-ben volt vele kapcso-
latban, amikor hiisvét koriil a televizid kozvetitett egy szentmisét
a Szent Péter-székesegyhazbol a papai szonok, Raniero Cantala-
messa atya prédikdacidjaval. Ahogy hallgattam a teoldgiai fejtege-
tést, felfigyeltem arra, hogy ez bizony a lutheri megigazulastan,
és azutan maga Cantalamessa atya is kifejtette, szamomra gyo-
nyorii egységélményként, hogy nagyon hélas a katolikus egyhaz
Luthernek ezekért a tanokért, a Biblianak a hivok kezébe adasaért.
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Ez a szentbeszéd, még ha nem is maga Ferenc papa mondta el,
nagyon szépen szimbolizalta szamomra az 6 személyiségét, gon-
dolkodasmddjat, pontifikatusanak legmélyebb motivacidit.

Talan ez a legerdsebb, de mindenképpen az egyik elsé élmé-
nyem Ferenc papaval kapcsolatban amellett, hogy nagyon meg-
renditének és nagyon hitelesnek taldltam a megvalasztasa nap-
janak estéjén felhangzo, és azota mar tényleg legendassa valt
,buona sera” kdszonését, a manirtalan, triumfalizmustol teljesen
mentes egyszerd gesztusait, amelyek alapjan rogton vilagossa
valt, hogy a diadalmas egyhaz helyett egy szolgal6 egyhaz képét
szeretné megmutatni. Es taldn még egy. Bevallhatom, hogy refor-
matusként is minden karacsonykor vartam az éjféli mise homi-
liait, és szamos alkalommal kaptam ezekbdl egészen személyes
tizenetet. Arr6l mar nem is beszélek, hogy az egyik kedvenc
filmje, a Babette lakomdja az én egyik kedvenc filmem is, és hogy
nagy 6rommel ismertem fel egy Babette-utalast az egyik encikli-
kajaban.

Téta Péter Benedek: Bizony vigasztald és megerdsitd Ferenc
papa. A film kapcsan ezt irja az Amoris laetitia kezdet(i apostoli
buzditaséban: , Edes és vigasztal6 az 6rom, amely méasok meg-
orvendeztetésébdl fakad, amikor oriilni latjuk 6ket. Ez az 6rom
a testvéri szeretet gyiimolcse, nem a csak magara tekintd hidba-
valdsagé, hanem annak 6rome, aki szeret és kedvét leli a szere-
tett ember javaban, amely atarad a masikba, és termékennyé
valik benne.” (Amoris laetitia 129). Ezt valdban élniink, gyako-
rolnunk kell.

Nadasdy Adam: Legemlékezetesebb élményem: egy videén
lattam, ahogy Ferenc papa felkeresi Bruck Edithet, a Rémaban
€16, magyar szarmazasu id6s zsidé asszonyt, holocaust-talélét,
hogy tiszteletét fejezze ki Bruck tartdsa, élettitja irant. A vided
mutatja, hogy az utcan kisebb csédiilet alakult ki, és hatulrodl be-
hallatszik egy né, aki 6szinte meglepetéssel felkialt: ,Ma e il Santo
Padre!” -, De hiszen ez a Szentatya!”

Erdekes, hogy Ferencrdl azt mondjuk: ,,szolgalata soran ezt
meg azt tett —nem ,uralkodasa” sordn, ami még nemrég szokas-
ban volt, és a torténelemkonyvek maig azt mondjak: XY papa
uralkodott ett6l-eddig. Még XXIIIL. Janosrdl is igy beszéltiink,
pedig 6 — Ferenchez hasonldan — puritan volt, igazi parasztgye-
rek. Az angolok a nemrég elhunyt kiralyn6rdl is azt mondtak: het-
ven éven at szolgalt. En egyébként az 6 idejében ébredtem ra,
hogy a papanak neve is van — Angelo Roncallinak hivtdk —, van-
nak rokonai, nem csak gy l6g a levegdben, hanem ember.

Toéth Sara: Az Adam altal felidézett apro jelenet eszembe jut-
tatja azt az élményt, amelyet nagyon kiilonlegesnek taldltam Fe-
renc papaban. Vagyis, hogy ,, nem kiirtoltetett maga el6tt”, amikor
valahol megjelent. Kiilonésen Romaban és kornyékén volt igy,
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idénként szinte heti rendszerességgel, hogy bortonokben, nehéz
sorsu kozosségekben, iskolakban tlint fel, valami olyan természe-
tességgel, ami, maguk ezek az események, egyszerre hantottak le
a papai hivatalrol a hivatalbdl fakadé tekintélyt, és ruhaztak fel
olyan emberi tekintéllyel, ami egészen mas mélységet adott a hi-
vatalanak, a szolgdalatanak. Volt ebben egy finom 6nironia, kedves
tavolsagtartas is attdl, hogy sajat magat véresen komolyan vegye.
A temetésekor volt egy furcsa élményem. Amikor sorjaztak a bi-
borosok, az egyikiik arca egy pillanatra nagyon hasonld volt sza-
momra Ferenc papahoz. Es akkor megrohant az érzés, hogy az a
Ferenc, akit megismertiink, valdjaban kiszokott az tinnep kozép-
pontjabdl, és titokban kiviilrdl figyel mindent, elvegyiilve azok
kozott, akiket annyira szeretett. Nagyon szerettem a temetése
apro gesztusait is, f0leg a szertartas végén, ahogyan azok koszon-
hettek el t6le végiil, akik, mint a tarsadalom periféridjan él6k, any-
nyira kozel alltak Ferenc papa szivéhez.

Toéta Péter Benedek: Szamomra Ferenc papaval kapcsolatban
alegmarkansabb gondolat a jelmondata: miserando atque eligendo.
Ez a mellérendel6 szdkapcsolat a latin nyelvtan szerint a gerun-
dium ablativus esetében all modféle hatarozoként. Jelentése le-
hetne: “irgalom kinyilvanitasaval és kivalasztassal’. Vagy: 'szere-
tet kinyilvanitasaval és kivalasztassal’. S6t, egy jezsuita blogger
szerint: ‘irgalmassagot és megkiilonboztetést gyakorolva’. Ezt a
kapcsolatos szoszerkezetet Ferenc papa egy bencés szerzetestdl,
Tiszteletreméltod Szent Béda (672-735) egyik mondatabdl vette. Ez
a bencés—jezsuita interferencia nem szokatlan. Loyolai Szent
Ignac (1491-1556) a Pamplona ostroma (1522) kdzben szerzett sé-
riilése utan Montserrat bencés apatsagaban labadozott. Itt ismer-
hette meg egy kordbbi apat, Garcia Jiménez de Cisneros (1455-
1510) A lelkiélet gyakorlatai cim(i kompilacidjat (1500), amely tob-
bek kozott merit Johannes Cassianus (360-435) irasaibdl is, aki
foglalkozik a megkiilonboztetés adomanyaval. Ignac kezébe ke-
riilhetett a bencés Regula is, amelyet Nagy Szent Gergely papa
(540-604) igy mutat be: Szent Benedek , megirta a szerzetesek
megkiilonboztetés tekintetében kivald Regulajat” (scripsit mona-
chorum Regulam, discretione praecipuam); Szent Benedek maga
pedig a megkiilonboztetést nevezi az erények anyjanak (vo. RB
64:19). Loyolai Szent Ignac aztan a lelki élet gyakorlatanak esz-
kozévé tette a megkiilonboztetést. Azonban visszatérve Ferenc
papajelmondatanak forrasahoz, Szent Béda ezt irja Maté apostol
és evanggélista meghivasarol: ,Vidit [...] Jesus publicanum, et quia
miserando atque eligendo vidit, ait illi, »Sequere me«.” Azaz: ,Jézus
latta a vamost, és mivel irgalmassagot és megkiilonboztetést gya-
korolva tekintett ra, ezt mondta neki, »Kdvess engem«”. Bédanal
gyakori a hendiadisz, az a retorikai-stilisztikai alakzat, amelyben
két fénév természeti sz6 egy kapcsolatos szdszerkezettel helyet-
tesit egy jelzOs szerkezetet. Béda mondatat és belSle Ferenc papa
jelmondatat ezért igy is fordithatnank: ,Jézus latta a vamost, és
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mivel irgalmas megkiilonboztetéssel — azaz szeretetteljes kiva-
lasztassal — tekintett ra, ezt mondta neki, »Kovess engem«.” Jézus
példajabol azt a gyakorlatot tanulhatjuk el Ferenc papa nyoman,
hogy a megkiilonboztetés el6zménye, alapja, szerves része az ir-
galmas szeretet. Jézus részérdl ez azért volt fontos, mert a va-
mosok a tarsadalom megvetettjei voltak, és teremtményi-emberi
allapotukat helyre kellett igazitani. Ebbdl az irgalmas megkii-
1onboztetésbdl, amit Ferenc papa markans jelmondataval hang-
sulyozott, ismerjiik meg az evangélium 6romét, a szeretet 6ro-
mét, az irgalmassag arcat, hogy megéljiik: mindny4ajan testvérek
vagyunk.

Ha a személyesség kereteit kibovitjiik, akkor véleményetek szerint mi
az a néhdny témafelvetés Ferenc pdpdtol, amelyet oly médon hagyott rd
a keresztény kozosségekre, hogy azok megkeriilése vagy negligdlisa ne-
hezen elképzelhetd opcié?

Tota Péter Benedek: Csak réviden felsorolva a teljesség igénye
nélkiil: a menekiiltek felkarolasa; a szegények tamogatdsa; a bor-
tonlakok latogatasa, a labuk és ndék labanak is nagycsiitortoki
megmosasa; a peremre szorultak visszacsatolasa; a gyermekvé-
delem; a teremtésvédelem; laikus hiv6 nok €s szerzetesndk egy-
hazi hivatalviselésre val6 alkalmassaganak gyakorlati elismerése;
az okumenizmus, a vallaskozi parbeszéd, a szinodalitas; a béke
elémozditasa és megdrzése.

Toth Sara: Nagyon sok altalam relevansnak tartott témat fel-
vetett. Az elsé és legfontosabb a hatalom kérdése. Ferenc, e tekin-
tetben meghatdan szép folytatasaként az assisi szentnek, egészen
elementaris er6vel mutatta fel szamomra a hatalom, a hatalom-
gyakorlas krisztusi természetét. Ugy tlinik egyébként, hogy a
vilag nem is igazan allt készen erre. Sem a katolikus, sem a ke-
resztény vilag egésze, vagy talan még a kereszténységen kiviili
vilag sem. Ugy érzem, mintha valamiféle kiiloncségnek, megany-
nyi ,gegnek” tudtak csak értelmezni szdmomra nagyon is hiteles
gesztusait a papai tron helyett a szék valasztasatol kezdve a vic-
cesen olcs6 papai autdn at a Marta-hazig. Olyan ember volt, aki
nem csupan beszélt, hanem egészen attetszGen élte meg a hata-
lomgyakorlasnak ezt a krisztusi verziojat.

Ez a példa annyira er0s, és ezt a torténelmi egyhazak, bele-
értve az enyémet is, annyira elfelejtették, hogy Ferenc papa visel-
kedése egyfajta botlatokd, amellyel kezdeniink kellene valamit,
feltéve, hogy nem rakjuk be a , kiilonc” kategdriaba és tartjuk el
magunktol. Es a tobbes szam itt nem csak a katolikus egyhazra
vonatkozik, mint mondtam, az én egyhazamra legalabb ennyire,
de talan mondhatjuk, hogy valamennyi torténelmi egyhazra.
Annak ellenére, hogy a papasag intézménye mar természeténél
fogva egy igenis erds presztizzsel jard hatalmi pozicié vilagi ér-
telemben is, Ferenc papaként is képes volt felmutatni azt a para-
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doxont, hogy a krisztusi hatalom és erd pont nem ilyen. Siirge-
téen fontos lenne, hogy a kereszténység ne csak elfogadja azt a
nehezen tagadhato tényt, hogy kisebbségbe keriiltiink, hanem
meglassa ebben a helyzetben az Isten kegyelmét és a megujulas
lehetdségét. A kereszténység mély valsaga annak tudhato be,
hogy nem képes feldolgozni a megel6z6 évszazadokban gyako-
rolt domindns tarsadalmi, kulturalis, politikai helyzetének elvesz-
tését, és a mai napig kétségbeesetten probal tgy tenni, mintha
mindezt még birtokolna. Es lassuk be, a papasag kiilsddleges
szimbdlumai ezt a latszatot megnyugtatéan fenntartjak. Ferenc
papa utat mutatott abban, hogy lehet masképp is. Bar ne allitanak
vissza az altala megkérddjelezett hatalmi parafernaliat!

Ugyanilyen fontos volt szamomra a befogadas, a menekiiltek-
hez, kirekesztettekhez, perifériara szorultakhoz torténé odafor-
dulas gyakorlasa. Szamos esetben érzem, hogy a sajat kozossége-
imben is a fehér kozéposztaly dominal, és mennyire nem termé-
szetes a periférian 1évék befogadasanak a gesztusa. Ugyanezt a
finom és szelid erdt éreztem abban, ahogyan a teremtett vilag
megovasaval kapcsolatos intelmeit mondta. Ezek koziil egyik
sem természetes vagy magatdl értet6do a koreinkben.

Tota Péter Benedek: Milyen jo, hogy Cirill féapat ur elindi-
totta a zold bojtot: 1. Takarékoskodj az energiaval! 2. Tudatosan
vasarolj! 3. Tolts tobb id6t a természetben! 4. Taplalkozz egész-
ségesen! 5. Tekints magadra teremtménykeént, aki Isten vendége
a foldon! Es tényleg az is nagyon jo, hogy Pannonhalmardl elin-
dult a teremtésvédelmi keresztut.

Nadasdy Adam: A nSk erSteljesebb szerepeltetése az egyhazi
szolgalatban talan a legfontosabb. Kérdés azonban, hogy ezzel
egylitt a colibatus kérdését is kivanta-e feszegetni; szerintem nem
kivanta, pedig az ut hosszt tavon oda vezet. A masik a szinoda-
litas, az alsobb rétegek — egyszerti hivek, akar , keres6k” — véle-
ményének megkérdezése, st érvényesitése az egyhaz életében.
Ez szép és fontos cél, de el6bb-utdébb meg kell kiizdeni a papsag
szentségének kérdésével: ha minden pap szent ember — mint el-
vileg most —, akkor mindent 6 tud jobban; &m ha nem tud min-
dent jobban — vo. ezt a szinodalitassal —, akkor mennyiben szent
ember?

Toéta Péter Benedek: Hadd flizzem hozza. A pap — mig nem
kanonizaljadk — 6nmagéaban annyiban szent ember, mint mindenki
mas: ,Ti [...] valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nép vagy-
tok” (1Pt 2,9a) a keresztség altal. A pap ugyanakkor nem, csak
Isten, a Mindentudo tud mindent jobban. Koromba veszé emlé-
kezetembdl Elemér atya I. Janos Pal halala utani megemlékezd
prédikaciodja jut eszembe, ha jol idézem: szentek azok, akik készek
megtérni, és meg is térnek. Remélem, a Benedictindbol, a Féapat-
sag hagyatéki gytjteményébdl egyszer eldkertiil ez a szentbeszéd.
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Ferenc papa dnmagat blindsnek vallotta, és megtéréként remélt
Isten irgalmaban, hogy ,,annak dicsGségét hirdethesse, aki a s6-
tétségbdl meghivta az 6 csodalatos vilagossagara” (vo. 1Pt 2,9b).
Ugyanakkor Ferenc papa nem-mindentudasa tudataban volt,
ezért tudta meghivni az Egyhaz minden tagjat — fiatalokat és id6-
seket, férfiakat és néket, klerikusokat és laikusokat a legalsobb
szinttdl a legmagasabbikig —, hogy 0sszeadddjék a kdzos tudas a
kolesonos meghallgatas €s a megkiilonboztetés révén. Jelentdség-
teljes az is, hogy Ferenc papa nem adott ki kiilon apostoli buzdi-
tast a szinodalitasrél szo6lo szinddus masodik tilésszaka utan,
hanem csak egy kisérd jegyzettel csatlakozott az 4ltala alairt za-
rodokumentumhoz. Ez némiképpen korvonalazza a szent ember
karakterét: masokért, masokkal, hozzajuk kozel van, és veliik
egylitt halad — mint példaul Boldog Batthyany-Strattmann Laszlo
vagy Kalkuttai Szent Teréz.

Nadasdy Adam: Bence és Séra gondolataihoz még hozzaten-
ném, hogy az is jelentds, hogy Ferenc a Vatikanon beliil megle-
pden hatdrozott kézzel tett rendet, pénziigyi és erkdlcsi értelem-
ben — vagy legalabbis tett ez iranyban komoly lépéseket. Nem vé-
letleniil volt mar fiatal kordaban kidobéember. Néha persze azt re-
méltem, hogy messzebbre is elmegy, de nem volt 6 radikalis for-
radalmar, és taldn ilyet nem is szabad kivanni. Egy kétezer éves
intézmény komotosan fordul masfelé, ha fordul.

Sara és Bence — nagyon helyesen — Ferenc papa és az egyhdz
tarsadalmi, szocialis, emberiességi feladatait sorolja. Valoban,
az egyhaz mintha er6teljesen mozdulna ez iranyban. De mi
van az idvosséggel és az 0rok élettel? Lehet arrol még komo-
lyan beszélni tigy, hogy ne szép régi szovegek megnyugtaté mu-
zsikdjanak halljuk? Ezt nem Ferencen kérem szamon, talan nem
is emberre varo feladat — okoskodja ki a Szentlélek, hogy hogyan
tovabb.

Nagyon igaza van Saranak a ,botlatokd” és a , gegek” emli-
tésével. De bizony ezek nem csak a felszint érintették. A hatva-
nas években Roémdaban még nagy fekete autdkon jartak a fépa-
pok, rendszamuk ,,.SCV” volt (Stato della Citta del Vaticano).
Kommunista barataim szerint a bettik igazi feloldasa ez volt:
Se Cristo Vedesse! Ennek a luxizasnak vége, és ezt mar nem
lehet visszacsinalni.

_ Tota Péter Benedek: Ferenc papara hagyatkozva igyekszem
Adam tdvosségkérdését megkozeliteni. Ha jol gondolom, az
Egyhaz tarsadalmi, szocialis, emberiességi feladatainak a fogalma
az irgalmassag cselekedeteinek gyakorlatat hivatott 9sszefoglalni.
Lasd Ferenc papa irgalmas péntekjeinek latogatasait, emberkozeli
megmozdulasait, amikor az Egyhaz pasztora kimozdult a Vati-
kanbdl, és gesztusaival hirdette az 6romhirt, a meglatogatott em-
berek, csalddok, marginalizalt csoportok pedig ettdl a tapaszta-
lattol feliidiiltek. Ez az tidvOsség 4j partiturdja. Minden egyes la-
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togatas egy baratsagos , parti” hangulatat keltette egy emberko-
zeli ,tara” keretében. Ferenc papa példaadd gyakorlataban ezek
az irgalmas cselekedetek az tidvosséget tették atélhetove.

Azt hiszem, Ferenc papa Lélekhordozo, a raszoruldkkal
egylitt jaro — szinodalis — irgalmas gyakorlatanak tanitasa az iid-
vOsségrol ujszerd szimfénia — de legaldbbis 0sszhangzattan. Gya-
korolhato, gyakorlando.

Nagyon fontos kiadvinya szdamomra a féapdtsignak az Andrea
Riccardi szerkesztésében megjelent Ferenc papa és az 6 ideje cimii
tanulmdnykotet,, amely a papasdg kezdetén tekintett rd szdmos kon-
textusbdl a vildgunk és igy az eqyhdzi kozosségek eldtt dlld kihivd-
sokra és az ebbdl fakado konkrét kiildetésre. Hogyan litjdtok ma a ma-
gyarorszidgi keresztény kozosségek helyzetét ebbdl a perspektivibdl?
Ferenc pdpa iizenetébdl melyek azok a lényeges szempontok, amelyek
kiilondsen is préfétai erdvel szolitjak meg a magyar lakossdgot — hi-
viket, keresoket és nem-hivéket egyarint? Természetesen nem keriil-
hetd el e kérdés kapcsdn az a tény, hogy a pdpa kétszer is ldtogatdst
tett Magyarorszdgon...

Toth Sara: Talan a legelsé gondolatom az, ami a kérdésben is
szerepel, hogy Ferenc papa annyira magatol értet6do6 természe-
tességgel tudta megszolitani a hivéket, a keresdket és a nem-hi-
vOket egyarant. Ez a fajta kapcsolodasi képesség kissé kikopott
beldliink. Elég komoly hiibriszt érzékelek az egyhaziak részérdl
a kiviil valok iranyaban. Mintha valamiképpen sziikségiink lenne
arra, hogy magunkat betegytik a ,jok” kategoridjaba még akkor
is, ha kdzben persze beszéliink a blinds voltunkrol, a blinbanatrol.
Ferenc pdpa szavaibdl azt a préfétai szot véltem kihallani, hogy
a ,misszionarius pdz”, ahogy nevezte, mar maga hiibrisz, és el-
lenjavallt, mert megneheziti, talan el is lehetetleniti a parbeszédet,
hiszen ez alapveten egy hatalmi p6z. Es hogy érdemes felébred-
niink, hiszen lehetséges, hogy ha az egyhazon, a keresztény vila-
gon a ,nem hivék” nem latjak meg Krisztust, az nem kizarolag a
nem hivék hibdja, nem biztos, hogy célravezetd, ha a nyugati
vilag elvildgiasodasat okoljuk ezért.

Téta Péter Benedek: Itteni beszédeit felidézve, Ferenc papa
olyan Egyhazrol almodott Magyarorszagon is, amely képes meg-
hallgatni masokat, és parbeszédet folytatni; amely a gyengébbekre
figyel; amely befogad6 mindenki irdnyédba; amely mindenkihez el-
viszi az evangéliumot. Nalunk beszédes Szent Marton példaja,
amely az irgalmassag és kozelség megélésével alakitja az Egyhazat.
A jelen torténelmi helyzetben az Egyhaz Magyarorszagon is a ka-
tasztrofalis kishittiséggel és a vilagias alkalmazkodé szellemmel
szemben mutasson ra arra, hogy az evangélium 4j latast ad ne-
kiink, és megajandékoz a megkiilonboztetés kegyelmével, hogy
egyszerre befogad6 magatartdssal és a profécia lelkével 1épjiink be
korunkba, mert Krisztus a jovénk. Alakitsuk ki a tevékeny szeretet
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kiilonféle héléit az egész ember méltésaganak megsrzéséért. Apol-
juk a testvériség és az egylittmikddés kotelékeit. Lépjlink ki a kom-
fortzonankbdl, jussunk el a perifériakra, oda, ahol sziikség van az
evangélium vilagossagara. Legyiink nyitott kapuk a tarsadalom-
ban. Segitsiitk Magyarorszagot a testvériség és a béke ttjan nove-
kedni. Egyhazunk életét a laikus hivék bevonasaval alakitsuk. Is-
merjiik fel az Isten szerinti és az emberi gondolkodas kozotti meg-
kiilonboztetés fontossagat, hogy megtisztithassuk vallasossagun-
kat Krisztus keresztje el6tt, az Eucharisztia el6tt.

Nadasdy Adam: Nehéz erre gy valaszolnom, hogy ne érz3d-
jék ki bel6le a jelenlegi magyar kormannyal valo elégedetlenségem
—bar itt taldan nem kéne politizalni. De miért is nem? Nem koteles-
ségiik-e a keresztényeknek felszdlalni, ha bajt és veszélyt latnak a
tarsadalomban? Volt egy bornirt fizikatanarom az 1950-es években,
aki, ha valaki azzal menteget6z6tt, hogy ,, Azt hittem...”, ezzel tor-
kolta le: ,,Hinni a templomban kell!” Micsoda butasag! Hinni min-
dig és mindeniitt kell, ami ahhoz is erét ad, hogy az ember veszély
esetén gagogjon, ha kell, mint a capitoliumi ludak. Bels6 (egyhazon
beliili) és kiils (politikai) veszély esetén egyarant.

Téta Péter Benedek: Politizalni — a politikaban részt venni — lehet
az evangélium szellemében. Ti vagytok — mi vagyunk — a hegyre
épiilt varos (polisz). (V6. Mt 5,14b.) A nyugodt, kiegyensulyozott,
békés politikai részvétel érdekében Ferenc papa a politika atértéke-
lésére kér benniinket, amely ,,magasztos hivatas, és a szeretet egyik
legértékesebb formaja, mert a kdzjoéra iranyul” (Fratelli tutti 180, vO.
Evangelii gaudium 205). Ferenc papa erre is figyelmeztet: , hiiséges al-
lampolgarnak lenni erény, és a politikai életben vald részvétel erkolcsi
kotelesség”. (Evangelii gaudium 220). , Fel kell ismerniink, hogy meg
vagyunk bélyegezve a megvilagositasra, megaldasra, éltetésre, fel-
emelésre, gyogyitasra, szabaditasra vonatkozo kiildetésiink altal.
Ezekben mutatkozik meg a lélekben gydgyito, a lélekben mester, a
lélekben politikus — mindaz, aki gyokeresen tigy dontott, hogy a tob-
biekkel és a tobbiekért van.” (Evangelii gaudium 273).

Egészen praktikus szintre [épve, szerintetek mi az a meghivds vagy
felhivds a személyes és a kornyezetetekben élok életében, amely Ferenc
pdpa hangjdn jutott el hozzitok? Milyennek taldljitok e hang ténusdt,
és hogyan fiigg ez dssze véleményetek szerint az iizenet tartalmdval?
Akdr lelkipdsztori szinten, akdr az eqyéni életvezetés tekintetében mire
sarkallhat benniinket Ferenc pdpa tanitdsa?

Nadasdy Adam: Nekem fontos és biztat, ahogy Ferenc papa
néhanyszor megnyilvanult a marginalis csoportokkal kapcsolat-
ban: ilyenek az elvalt-jrahazasodottak — anyam is ilyen volt, nem
is jarhatott misére —, a hazassag nélkiil egyiitt €16k, a melegek —
magam is érintve vagyok — témajaban. Ugy érzem, ha asztalahoz
nem is invitalta ezeket a csoportokat, de a templomajtobol nem
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kergette el 6ket. S6t, ennél talan tobbrdl is van szo6: a puszta lé-
tliket, emberi kiiszkddésiiket, tidvosségkeresésiiket nem vonta
kétségbe, és nem nyilvanitotta reménytelennek.

Téta Péter Benedek: Jut eszembe errdl, mennyire fontos Fe-
renc papa Isten teremtményei tekintetében eligazitdan, utmuta-
toan mondott koltéi kérdése: ,Ha egy ember meleg, keresi Istent
és joszandéku, akkor ki vagyok én, hogy megitéljem 6t?” Ferenc
papa irgalmas szeretettel és megkiilonboztetéssel megfogalma-
zott megkozelitése masok — példaul elvaltak, tjrahazasodottak,
az egyhazi szolgalatbdl felmentettek — helyzetére is atvihetd.

Téth Sara: Ferenc papa hangja szdmomra nagyon egyszerti és
szelid hang. Az Isten oromének €s irgalmanak a hangja, ami
éppen attdl salyos, hogy annyira 6sszhangban van a forma és
a tartalom. Miéta meghalt, naprél napra egyre mélyebbé valik
az a tanitas, amit rank hagyott. Az elsé kérdésben sz6 volt a meg-
kiilonboztetésrdl. Szamomra az imadsagrdl szolo katekézise is
éppen ilyen attetszéen egyszer(i, de mégis attdl nehéz, hogy na-
gyon hiteles. A ma embere, de az egyhaztorténet folyaman, s6t a
bibliai id6kben is hajlamos volt az ember bizonyos btinoket fel-
hangositani, amiktSl nagy er6vel elhatarolédott, megnevezve az
~igazi blinosoket”, akik rendre a ttilloldalon vannak. Ferenc papa
nagyon erdsen forditotta a figyelmet a keresztények legrosszabb
tulajdonsagaira, a farizeizmusra, az alszentségre, a torvényeske-
désre. Mi, keresztények, akik magunk atéltiik Isten megbocsato
irgalmat, gyakran nem vagyunk képesek megbocsatani. Nagy
sziikség lenne arra az irgalomra, amit Ferenc képviselt. Ugyan-
ennek a kérdésnek van egy masik oldala. Az a Ferenc papa, aki a
falak épitése helyett a hidak épitését szorgalmazta, korantsem allt
meg a beszédben, a tanitasban. O gy képviselte a tanitohivatalt,
hogy kozben Krisztusként maga is cselekedett. Szamos hivé ko-
z0sség teljesen megfeledkezik arrdl, hogy Krisztus maga is sokkal
tobbet cselekedett, mint amennyit tanitott, illetve hogy a cseleke-
deteivel tanitott. Ferenc papa szamos tettét szinte bolondos hobort-
nak tartottak, holott ez volt a legmélyebb bolcsesség, amit kaphat-
tunk tdle. Ferenc mint papa azzal, hogy szamos dologrdl lemon-
dott, azt képviselte, amit a reformaci6 koraban a , szegény egyhaz
ideajanak” neveztek. Ezt hitelesebben tette, mint ami ma a protes-
tans egyhdazakban lathato. Ez a kdvetkezetes szegénység, a tettek
és szavak ilyen egysége nagyon fontos lenne szamunkra is.

Tota Péter Benedek: Egyszertien szOlt és egyszertien cseleke-
dett, szelid hatarozottsaggal és hatarozott szelidséggel. Igy gya-
koroljuk a meghallgatas miivészetét, hogy megépithessiik a par-
beszéd hidjait. Igy legyiink egymas egytittérzd, s ha kell, egytitt
szenvedo szolgai-szolgaldi, hogy a testvéri kozelséget megdriz-
ziik. E16 remennyel a Szentlélek 6romében jarjuk egylitt az evan-
gélium utjat. Egyszertien.
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Téth Sara: Ezeket én magam is nagyon érzem, illetve azt az
attitidot, hogy Ferenc papa nemcsak a papai hivatal lehetséges
4j arcat tudta felmutatni, hanem az egyhazét is. Manapsag, egy
olyan korban, amikor tjra az erd kulturaja kezd elterjedni, gu-
nyorosan szokott elhangozni az a mondat, hogy ,, merjiink kicsik
lenni”. Pedig Ferenc papa ezt tette. Mert kicsinek, torékenynek
mutatkozni, és nemcsak maganemberként, a betegségeiben,
hanem mint az egyhdz vezetGje is. Ez a gyengeség pedig leheto-
séget adott ahhoz, hogy az egyhaz ne egy mindenki feletti hata-
lomkeént értelmezddjon az emberek el6tt, hanem olyan kdzosség-
ként, akik ajtokat nyitnak, egyiitt szenvednek, és mindezt nem
valamiféle erkolcsi-etikai felsébbrendtiséggel teszik. Egy ilyen,
gyenge, torékeny, am ezzel egyiitt €16 reménnyel miikodd egyhaz
képes egyiitt szenvedni, nem leereszkedni a kiviil valdkhoz,
hanem valdsagos kozdsségben lenni mindenkivel. Ebbdl az atti-
tidbol fakadhat a remény és az 6rom, hiszen az egyhaz nem a
maga hatalmara, hanem a Szentlélek erejére akar hagyatkozni.

A beszélgetés végéhez kizeledve fontos felidézniink, hogy Ferenc
pdpa idei kérhazi kezelését megel6zden nem sokkal fogadta a Vatikdnban
Cirill féapdtot és a pannonhalmi kiildottség tagjait; szolgdlata idején
pedig szdamos alkalommal jelét adta annak, hogy a féapatsigra személyes
figyelemmel tekint. Véleményetek szerint miben dllhat Pannonhalma fel-
adata, hogy Ferenc pdpa 6roksége eleven maradjon, avagy szerintetek
mire hivhatja itt a Hegyen él6 kizosségiinket és a hozzink érkezoket Fe-
renc pdpa péteri szolgdlata?

Toth Sara: Azt érzékelem magamon, hogy midta Ferenc papa
meghalt, mindent hozza mérek. Erzékelem a keresztényekben
ugyanakkor azt a fajta megkonnyebbiilést, hogy most majd ,, visz-
szatér a rend”, mintha Ferenc papa a , kegyelem sajatos rendszer-
hibajaként” csak egy ideig tarto jelenés lett volna, de mivel mar
tal vagyunk rajta, az olyannyira zavard botranyk® is elttint. Pan-
nonhalmanak és a Ferenc papaért halas keresztényeknek a leg-
fébb feladata ennek a gazdag ferenci 0rokségnek az életre valtasa
lehet. Ferenc, akinek az instagram profilneve is pusztan Francis-
cus volt, ugyanaz, ami a sirjan is szerepel, nem igényel tomjéne-
zést. Gyonyoru enciklikdiban és apostoli buzditasaiban lefektette
azokat az iranyokat, amelyeken tovabbindulhatunk. Ez, ha ko-
molyan vessziik, nagyon komoly aldozatokkal jar. Ilyen a szino-
dalis ut gyakorlasa, egyre szélesebb korok, mindenekel6tt a nék
bevondsa a k6zos gondolkodasba, a szegények, menekiiltek, ki-
vetettek felé valo fordulds képessége, az altala felvetett kérdé-
sekbe vald, hozza méltd batorsagt beleallas.

Nadasdy Adam: A Hegy — mint a neve is mutatja — mindig is
kiemelkedett a magyar egyhaz sikjabol. Mondjuk ki: elit intéz-
mény volt és maradt. Ilyenre is sziikség van. Ez fontos és nehéz
kiildetés; ahhoz hasonlitanam, amikor valaki kiemelked&en szép
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vagy gazdag — azzal se kénny hasznosan és erkolcsosen élni. Fe-
renc emléke és miive arra hivja Pannonhalmat, hogy folytassa,
amit eddig is tett: mindenen elgondolkodni, nem félni kérdések
foltevésétdl, és magabiztos ontudattal valaszokat keresni. Olyan
dolgokban is, amiktdl az egyhdz nagy teste visszariad, mert faj-
hatnak.

Tota Péter Benedek: Ha Ferenc papa szerint Pannonhalma ,,az
orszag liiktetd szellemi kozpontja”, akkor a meghallgatas és par-
beszéd eszkozével €16 kapcsolatot apolhat a kulttira egyes terii-
letei és a vallas vetiiletei kozott. Ha Ferenc papa szerint Pannon-
halma ,az orszag egyik nagy lelki emlékmiive, az imadsag helye
és a testvériség hidja”, akkor az kumenikus és vallaskozi, s6t a
nem-vallasosokkal és nem-hivikkel folytatott meghallgatas és
parbeszéd miiveldje lehet. A misszids lelkiilet és a vendégfogadas
gyakorlatanak egységében. Ferenc papa megfogalmazta, hogy a
békérdl folytatott pannonhalmi 6kumenikus konferencia tekinte-
tében miért fontos Szent Benedek, illetve a Regula: ,Megmutatja,
hogy Isten kegyelmének erejében miként lehetséges az emberi
egylittélés — minden veszélyeztetettsége, a vitak és békétlenségek
ellenére”; és ezért elmélyitend6k a béke keresésének sokrétli
szempontjai. Ugyanakkor kiengesztel6désre van sziikség a terem-
tésvédelem és a gyermekvédelem teriiletén is. Mikozben a Pan-
nonhalman €16 kozosség tagjai és a munkatarsaik ezekkel a ko-
moly feladatokkal foglalkoznak, ahogyan Ferenc papa szintén
ezeknek a sulydaval torédott, segitség lehet szamukra Roma Piis-
pokének a példdja, aki ,a hit derts, felszabaditd, békét ado erejé-
bdl élt” — és a humort is Orizte.
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RAKOVSZKY ZSUZSA

Hasonlatok az id6re

Az idé6 lassu tlizvész:
zsugorodik benne, és sotétiil a test,
elporlad és nem marad, csak a csontja.

Az idé6 kisgyerek:
hazat épit, hajot, sipalyat, repteret,
hogy aztdn egy mozdulattal lerontsa.

Az id6 szennyes ar:
kidolt fat, zongorat, doglott macskat sodor,
korszakokat és birodalmakat.

Az id6 szalloda,
szallas két sotétség kozott, ahol
ki egy napig, ki szaz évig marad.

Az idé lift, el6bb
lassan siillyed az alagsor felé,
aztan gyorsul feltartoztathatatlan.

Az id4 nincs, nem 1étez6,
lidérc, amely csak a nyelvben kisért,
ragokban és hatdrozdszavakban.

Az id6 szaguldo vonat a térben,
ahol egyszerre van mult, jelen és jovo,
folszallnak ra a Iények, majd leszallnak.

Az 6rokkévaldsag
szem, mozdulatlan, szélcsend, delel
napkorong, mutatok nélkiili szamlap.
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A bolond lany dala

Tegnap olyan volt a vilag,
mint egy meghitt szoba.

A fold, a viz, az ég, az 4g
mind lelkek otthona.

Sok lathatatlan lény reptilt
a szélben testtelen,

vagy ablakom szélére iilt,
s beszélgetett velem.

Ma reggel felébredtem, és
semmi nem az, mi volt.

A napfény éles, mint a kés,
tivegszilank a hold.

Felho, viz, ég, fold — mind halott,

tobbé mar nem beszél.
Ott fonn egy gépezet forog,
motorzugas a szél.
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Egy arc, egy érintés...

Részlet a Parbeszéd a tavaszrol
és a testrol cimii ciklusbol

Egy arc, egy érintés, egy hang, egyetlen
perc, nyarkozép, napfény, diofalomb.
Egyetlen langvoros szegfti a kertben,

de hogy hol volt a kert, mar nem tudom.

Egy régi haz ismerds terei.
Ugyanolyan htsz éve, hetven éve,
ahogy a vaskorlat csigavonalai
arnyat vetnek a 1épcséhaz kovére.

Inogva 1ét és nemlét peremén
lépcsé, fal, drnyék: egy befejezetlen
vilag varta, hogy bennem megsziilessen,

hogy tiikrozédhessen az énben a nem-én,
hogy egyesiiljenek, mint egykor egy nyari kertben
a kint, a bent, a sz9, a szem, a fény.
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Macska

Milyen lélek lakik a konnyti testben,
amely most itt a vallamon dorombol,
vagy fenn il a konyvszekrény tetején?
Kinek a lelke néz ki a borostyan
szemekbdl (a pupilla hol keskeny almamag, hol
fekete telihold), egy rég halott

kozért pénztarosnéé vagy egy egyiptomi
kiralyn6é? (Valaha volt egy macskam,
amelyikrdl azt hittem, nem tudom, miért,
te jottél vissza benne.) Vajon ki tudja, mi
foroghat a fejében, miféle képletek,
amikor felméri, mekkora lendiilet
sziikséges egy ugrashoz a karosszék
tamlajarol a szekrény tetejére?

Miért akar folyton kimenni télen

a kertbe, mi hidnyozhat neki

itt, ahol mindig kap enni, a f(itott
lakasban, ahol heverhet a pléden
naphosszat, mit remélhet megtaldlni

a pokhalos, hideg pincében, kihajitott
oreg mosogépek és porszivok, szakadt
kabatok és penészes agynemu kozt,
vagy a kerités tetején, ahonnan

a szomszédos betondzsungelre 1atni?
Milyen hivast foghat a rejtélyes macskaagy
egy magasabb 1étbdl, mikor a gytrott
parnan karikdba gorbedve fekszik

ki tudja, hogy kivel-mivel dlmodva, vagy
a torékeny, szdraz gallyak kozott,
ahonnét aztan nem tud majd lejonni,

a tavoli facsucs felé torekszik?
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VILLANYI LASZLO

Advent

Kitomott varja gubbasztott

az erkély korlatjan

s hogy hidba varom roptét

akkor lett nyilvanvald

amikor djra arra vitt utam
miutan felfedeztem

életem legfinomabb rozskenyerét

(a manhattani ukran pékségben
vasarolt vekni volt hozzafoghato
a popak is tlirelmesen alltak a sorban)

egy id6 utan

félretette nekem a kedves hangu
szomoru szem eladénd

akinek bacskai kiejtése

csak novelte rokonszenvemet

Anna a Vajdasagbol menekiilt
a maffidzok tonkretették

férje vallalkozasat

még a gyotrelmesen felépitett
hazukat is elvesztették

a szabadkai gimnaziumban érettségizett
igy rogton kapcsolt amikor kimondtam
édesanyam leanykori nevét

Szabados

akkor hat valamiképpen

te is vajdasagi vagy mosolygott
a naiv Kosztolanyi
reményteleniil csapta a szelet
Szabados Blancinak
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advent heteiben jartunk

hangosan gondolkodtam

Szenteste vajon milyen finomsaggal
varhatom fiaimat

s 6 azonnal mondta

a névére altal kigondolt egyszer(i receptet

tavasszal elkészitette Dani fiam is
elbtivolve a lanyt

aki Dzsibutibol szarmazott
onnan indult vandorutjara

a Homo sapiens

Gerg6 fiam pedig olyan sikeresen
udvarolt a stiteménnyel

hogy a kovetkezd évben
megsziiletett az elsé

majd két évre rd a masodik unokdm

Anna fiatalon

az egykor volt varazslo kertje kozelében
a mara mar megtort

Szent Teréz-templomban imadkozott

hajdan ott ministralt
Palicsrél a békaboncolasbol
villamosozva Didé és Jozsi

rendszerint Annaval imadkozott névére
aki pani félelmében lel6tte

a hdbortibdl hazatérd szadista férjét

de a birésadgon nem tudta bizonyitani
onvédelembdl tette

klausztrofébiajaval egytitt keriilt bortonbe
gunyoltak az 6rok
ha imara kulcsolta kezét

karacsony kozeledtével

egyre vadabbak lettek rabtarsai
képtelen kinzasokkal gyotorték
megaldzottan érte Jézus sziiletése.
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JAsz ATTILA
Angyalarnyékok

,-..minden szandéknak a maga ideje az ég alatt:
Van ideje a sziiletésnek és a haldlnak...

Ideje a sirdasnak és ideje a nevetésnek...”

(Préd, 3:1-4)

(viii, angyalgarat)

az angyal kicsit tobbet ivott kardcsony tajékan a borbol
mivel lebegni szeretett volna kicsit jra mert a szive
nehéz lett megint és hizta lefelé mar nagyon

(ix, évbucsuztato)

bocsassatok meg a kudarcaimért amiket gyézelemnek hittem
és a hibaimért amiket nem tudtam ajandékként értékelni
koszonet a fajdalmakért amikbdl legtobbet tanultam

(x, alomajto)

dér potyog a fakrol melegszik az idé menyasszony
ruhdjukat ismét fekete meztelenségre cserélik
konnyebb almok igézetét varom hat tdliik

(xi, szemhéjzaras)

jol gondold meg milyen képet zarsz a szemhéjad mogé
elalvas el6tt mert ott marad reggelig és iranyitani

fogja dloméletedet amig csak vissza nem térsz

(xii, hallhatatlansag)

ahogy a szél zenél sirnak téle a fak 4gai ritmusra hajladoznak
és razzak a loboncukat kozben majd elhalkul a zene és

akkor suttognak valamit halkan a halhatatlansagrol

(xiii, minthatenger)

nem akarok mdst csak verset olvasni a teraszon lassan és kozben
froccsot kortyolgatni a napsiitésben mikdzben a szivarka

leég a kezemben lehunyt szemmel szorongatva még
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G. IsTvAN LASZLO

Perfugium

Vérembdl menekiiltem. A kis és a nagy
vérkorok zsilipjei 6sszevissza alltak. Ugy

vert a sziv, hogy nem irdnyitotta semmi.

Az agy és a test kozotti idegpalyak, mint

az 0sszecsomozott gombolyag, szinapszisok
elhaltak, felszikrdztak. A menekiilés iranya
hatdrokon at, tobb orszagon keresztiil,
kormanyablakok utvesztdin egy puszta

felé tartott. A puszta létezés evidencidja

vart, mint mikor a hal bekapja a horgot, tatog,
levegOben vizet keresve, vizben fulladozva
leveg6t. De nem volt horgasz. A horog a testben

ideiglenes, és hidba magyarazzak, igy lett végleges.

Vérembdl menekiiltem. Csaladom sziity6ibol
rendezetleniil gurult el6 jaték, gumiallat,
szemiivegtok és dgynemi. Megagyaztam egy
jatszotéri padon. Megagyaztam egy folydparton.
Megagyaztam egy utmenti sdros arok szélén.

A gyerek alszik. A fejnyomok a reggel dsszehajtott
leped6kon térképet adtak ki, fejtegettiik, hogy

ez milyen orszagé, merre kell menni, merre kell
leveg6t venni.
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Példazat egy almagerezdrdl

Egy félig megragott almagerezd
szélén kedvetlen elsargasodas.

Az dregségben nem az a rossz,
hogy mindenbdl kevesebb jut,
hanem, hogy az a kevés a korabbi
tobb tetején terpeszkedik, és szamot
kell a tobbért adni ezzel a kevéssel.

Egy félig megragott almagerezd
sz€lén a vOroses elszinezédés
bizakodasra ok. Az dregségben

nem az a jo, hogy mindenbdl

elég a kevés, hanem hogy az a kevés
a korabbi tobb aljan bujik el,

és szamot se kell adni rola.

Ami vOros, az sarga. Az Oregség
narancssarga, Es kozben egyaltalan
nem ismeri 0l a szineket. De tudast
ad. Es ég aljan siit, mint a Nap.

Epp akkor nyugszik, mikor felkel.
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WIRTH IMRE

Nem vagyok ott és mégis, mint
aki szerepbdl atvaltott

egy asztal melletti székre:

ugy 1ilok ott, mint halott.

Képtelenség. Par ordja,

hogy elhagytam cellamélyem,
Marton-hegyi maganyom. Mar
hianyzik. Legyen mar végem.

Legyek feltdmadt semmiség.
Arborétumban felejtett

6sz, amit a tél majd széttép.
Ablakbol bamult szentek,

ahogy Pazmand fel6l a Nap
megyvilagitja 6ket lent,

s ragyogasuk boldog racsa
Orokre szobamban felejt.
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Délutan sétalok, nézem

a felhOket és a tavat

a tavolban, a dombokat.
Varfal, tatarpuszta: jonnek

valahol biztosan, mindig.
Egyre lathatatlanabbul.
Levendula, hars, gesztenye.
Fociznak a palyan, nézem,

a fasor felett, a falon,
jonnek valahol, pusztulas
emlékei, pattog a labda.
Apaca hajol a napba,

szerzetes. Oktdber vége.

Volt mar ilyen, remény, halal.
Es 0rom, amiért Isten
egyszer elneveti magat.
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Hajnalban az arborétum
para, kod, ismeretlen lény,
épp csak kinéz a levelek
koziil, de beleremegsz: néz

rad valami és nem tudod,

mi legyen. Fekiidj az agyba
vissza és almodj, vagy kelj fel
és eredj nyomaba. Sarba

siippedsz, mikor jon az elsé
busz, megall, zihdlsz a gazban,
mert az ablakbol nem latszott:
az 6sz egy hajszal a Napban.
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Voltam lent a mélynek nevezett
magasban, ahol Szent Laszl6 sirta
at az éjszakat és tobbszor is
atfestették. Ahol Szent Istvannak
volt allitolag bemélyedése.
Voltam fent a kupolahoz kozel

és fajt a ldbam, a szivem, minden
arrol nyavalygott: lehet, hogy most mar
vége. A bemélyedés én vagyok,
szertenézek a hazaban, egy szent
szeme néz bennem, onfelaldozas,
amiért atadja helyét annak,
akinek alig van koze hozzam.
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Mindig jelen idSben

Villanyi Ldszl6: A vdrakozas otthona

L, vdrakozom, orokké vdarakozom, otthonom a virakozds”

Amikor 1990-ben a Miihely fo-
lydirat f6szerkesztbjeként Villanyi Laszlé megfogalmazta a lap
ars poeticajat, akkor akarva-akaratlanul sajat alkotasfilozofiajat
és alkotdi ethoszat is rogzitette: , A Mithely azok folydirata, akik épi-
tik és Orzik belsd szabadsigukat.” A Kalligram Kiadénal 2024-ben
megjelent valogatott és Gij verseket tartalmazo6 A virakozds otthona
kotet olvasadsa utan az egyik legfébb benyomasunk az, hogy Vil-
lanyi koltészete az dnmagasig egyre tudatosabb poétikai birtok-
bavételének eseménytorténetét rajzolja ki. A vdrakozis otthona
cim kotet egy rendkiviil kovetkezetes, ars poeticajaban az épit-
kezés értelemteremtd gesztusat hangsulyozd alkotoi vilag lirai
dokumentuma. Az épité jellegli kovetkezetesség leginkabb a szo-
vegvilag belsé implikacidit egyre hatdrozottabban és tudatosab-
ban érvényesit6 formalasbol, masrészt a vilagértelmezo és vers-
alkoto szemlélet letisztulasabol, elmélytilésébdl fakad. Mar a ci-
mével is gazdagon szétagazo jelentéstartomanyokat nyit meg a
kotet: A vdrakozds otthona. A varakozas fogalma a poétikai konst-
rukcié alapvetését lehetévé tevd nyelvi mozzanatként rogton
megadja azt a sajatos poétikai alapzatot, amely évtizedek soran
a szerz0 koltészetének elidegenithetetlen jegyévé valt. Ennek az
alakzatnak a kozéppontjaban egy paradoxon all: minél markan-
sabban mutatja fel egy-egy vers szovegvilaga az id6 verstarggya
valasanak tragikus-heroikus folyamatat, annal er6teljesebben fiig-
gesztédik fel a kronologikus-fizikai id6 valdsagszegmentald ér-
vényesiilése és érvényesithetdsége. A Villanyi-kotetek cimadasa-
nak nagyon jellemz6 tipusat adja az az eljards, melynek soran
éppen a finomra hangolt idémegjeldlés veti ki a versvilagot a kro-
nologicitas rendjébdl (volna a szerelem 2006., valaki majd 2008., idé-
kozben 2009., eqyszer csak 2016., mindenek el6tt 2020.) Az id6ének ez
a megakasztasa, egy még nem kirajzolddo feltételhez kotése a
cimadoé varakozas-fogalomban 6sszegzddik és stirtisddik. Immar
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az életmi egészére vonatkozd megyvilagitd erét nyer. A hatarozott
kijelolés ellenére éppen a varakozas-fogalombol adddo végso rog-
zithetetlenségrol szamol be. A varakozas egyfeldl az id6 elural-
kodasa az egzisztencian, masfeldl az egzisztencia ellenallasa az
id6vel szemben: az id6/cselekvés érvénytelenitési kisérlete is. Hi-
szen a varakozas az idében vald eredendd ottlétiink antropoldgiai
indexe, a teremtett ember ellenallasa. Egyik alapformaja teremt-
ményiségének létfeltételeivel szemben. Soha nem az iddre, de
mindig az idében varakozik az ember. Legalabb ennyire fontos
A vdrakozds otthona cim topologiai tartalma. A cim szerint a vara-
kozasnak van otthona, azaz létezik az a ,tér” is, amelyik nem ott-
hona, amelyik nem hagyja lenni/létezni a varakozast. Nem hagyja
varakozni a varakozot. Ujra és tijra beengedi terébe az id6 siirge-
tését, tjra és Ujra az egymast létrehozd/készteto kiilso tevékeny-
ségek slirti halojaba agyazza az egyént. A varakozas otthona
pedig az a pozicié, amely kiviil tartja a jelen eseménylancolatai-
nak mindig kovetel6z6 diiborgését. A varakozas otthona ebben
az értelemben [elki-szellemi pozicid, 6rhely, olyan senkifoldje,
amely a szellemi autonomitas sziikségszer(i horizontjat biztositja.
Aki figyelemmel kiséri Villanyi Lasz16 alkotdi palyajat, annak sza-
mara vilagos, hogy poétikajanak tantisaga szerint a varakozas a
koltészet eredendd létmodja. Az a sajatos id6, amelyben a vilag
artikuldcio el6tti morajldsa teremt6 szoként hangozhat fel. Vil-
lanyi csak ezekben az egymast teremtd és egymast feltételezd vo-
natkozasokban tudja létrehozni lirai alakzatként onmagat. A va-
rakozasban benne rejlé hangsulyos iddiség és idStlenség kezde-
tektdl fogva egyik legfébb poétikai kddja Villanyi koltészetének.

Osszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy Villanyi valogatott és
4j verseit tartalmazo kotete mint konyvdokumentum/kdnyvtest
az olvasds soran maga valik a varakozas otthonava, melynek kii-
16n6s lakoéi maguk a kotetben olvashatd versek. Ugyanakkor
éppen ezek a szovegek hozzak létre az olvasonak tett ajanlatként
a varakozas terét/otthonat. A kotetben olvashatd versek érezhe-
téen otthont teremtettek maguknak (otthonosan vannak jelen
benne), ahol az olvaso is jol érzi magat. Ebben (is) nagy szerepet
jatszik az idéviszonyok Thomas Mann-i elaborécidja, ami a gyj-
teményes kotet egyedi atmoszférajanak egyik legfébb organonja.
»Az 1d6 illiizid, lefolydsa okban-okozatban csupdn érzékszerveink bizo-
nyos berendezésének eredménye, s a dolgok valdjaban egy dll6 most-ban
léteznek” — irja Thomas Mann.

Villanyi az egyes motivumkorok (varos, folyo, kert, id6, alom)
szinte réviilt, folyamatos, ismétl6 Gjrairasaval kotetrdl kotetre
hozta létre koltészetét. A kolté egy Varazshegyet épitett, amely
az életmiivet lényegi egységgé, egynemi kdzeggé suritd tj kotet
igazi és lényegi tere. A vdrakozis ofthona versei egy olyan poétikai
térbe invitaljak olvasdjukat, amely, mint Thomas Mann hegye, ki-
emelkedik kornyezetébdl, és kiemeli az ott tartézkodot (az olva-
sot) is a mindennapisag sikfoldjébdl. A kotet szerkezete, poétikai-
gondolati koncepcidja még az egyébként minden kényvét nagyon
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tudatosan, nagy onfegyelemmel 6sszeallitd szerzo koltdi gyakor-
lataban is egyediilallo, hiszen egy majdnem negyven éves alkotd
periodus alakulas- és valtozastorténetét képes egyivii egészként
felmutatni. A kdnyvet alkot6 husz ciklus szovegegységei kozott
talalunk olyan cimet, amelyik eredetileg kotetcimként jelent meg
(volna a szerelem, mondja édesanydm, dmulat, mindenek el6tt), és olyat
is, amelyik egy korabbi kotetben cikluscim volt (A hal hangjai,
A vetkdzés, mozdulatai, mondatai kézé). Ez az Gjrarendezési aktus a
poétikai vilag organikus kibomlasanak torténésszerti felmutata-
sat teszi lehetévé. Ennek soran a korabban 6nallé szovegekre ta-
golddo kotetelrendezést felszamolva az egyes szovegek cim nél-
kiil, epikus-metonimikus sorozatként olvashatok az j kotetben.
E szerkesztési eljaras kovetkeztében Villanyi megbontja a kotetek
egyszerd, linedris rendben torténd Osszeflizését. A szovegegész
hangstlyainak 4j kijeldlésével megerdsiti azt a szerz6i szandékot,
amely legf6bbképpen a szimadds alkotoi gesztusaban ragadhato
meg. A kotetet szerkesztd, sajat jelenében all6 lirai tudat a vissza-
tekintés soran létrejovo magaslati pozicid nézépontjabdl irja feliil
a korabbi poétikdk rendezd szandékait. A finom hangsulyeltola-
sok, szerkezeti beavatkozasok vilagosan kirajzoljak az implikaci-
okat. A jelenbdl visszatekintd, szintetizalé nézépont megsziiri és
feszesre hlizza a korabbi kotetek bels6 Osszetételét és elrendezését,
hogy az igy létrejove szovegvilag a keletkezés torténetszertiségét
a csak a jelen feldl kirajzolddo egység szinkronitdselvének ren-
delje ala. Ennek kovetkezménye az, hogy, bar A vdrakozds otthona
tiz korabbi kotet anyagabol valogat, mégis az az olvasé érzése,
hogy a nyitd verstdl a zar6 versig minden szdveg egy U4j sziile-
téskozosség jegyeit hordozza. A Villanyi-vers e kotetben tapasz-
talhatd poétikai intenzitasdnak koherencidja annak kétségtelen
bizonyitéka, hogy a szerzd figyelmének bels6 fokalizacioja a palya
alakulasa soran kovetkezetesen kiviil tudta rekeszteni a gyorsan
valtozo irodalmi divat altal kinalt kisértéseket is; ezek az elmult
évtizedek magyar liratorténései feldl érkezhettek volna.

Aki Villanyi Laszl6 koltéi fejlédését figyelemmel kisérte, jol
lathatja azt is, hogy koltészete a hliség és megovas jegyében, sajat
esztétikai implikacidinak egyre termékenyebb felmutatdis—elrejtés
jatékdban egy, a posztmodern kor irodalomesztétikajanak ideolo-
giai torésvonalai f0lott ativel6 besz€ldi szandékot, modalitast mi-
kodtet. A vdrakozis otthona kotet a Villanyi-féle versmodalitas
konstanciajanak olyan feltarulasa, amely az egyes kotetek id6ben
egymastol tobb évnyi tavolsdgaban is érezhetd volt ugyan, a meg-
valosultsag teljességében azonban ebben a konyvben valik érzé-
kelhet6vé. Ebbdl a szempontbdl a kotet egységes poetogrifidvd irja
at az életmii korabbi darabjait, itt minden szoveg geneoldgiai kap-
csolatban all az 9sszes tobbivel. A kotetnek ez a sajatossaga azért
is érdemel kitiintetett figyelmet, mert Villanyi koltészete alapve-
téen alanyi koltészet. A beszéld én hangsulyos jelenléte nala
mindvégig az elsédleges jelentésteremtd instancia. Villanyi alko-
tomthelyének azonban éppen az az egyik legmarkéansabb jellem-
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z0je, hogy a lirai én szinte makacs kovetkezetességgel irja ki
magat a szerz6i én konkrét életvalosagabol.

Azok a korabbi kotetek, ciklusok, amelyekben a biografikus
én hangsulyosabban jelolt (mondja édesanydm, Amulat), ebben a
kotetben inkabb belereszervezédnek az tjrarendezd poétikai
konstrukcidkba. Ennek kovetkeztében minden biografikus életsze-
riiség poétikai élményszeriiséggé valik. A vilag és az én kozt az egy-
masra utaltsagnak, mint jelszer(i utalasnak, egy olyan terepe jon
létre, amelyben a jelszeriiség és a biografikus arcszertiség folya-
matosan egymassal helyettesiil. A helyettesités, az athelyezés
szinte a kezdetektdl jellegzetes eleme a Villanyi-versek sajatos po-
étikai létmodjanak. A Villanyi-vers szovegstrukturalddasa a 1é-
tez6 temporalis és lokalis meghatarozottsagait (mint a biografikus
én életszertiségeit) mindig a 1ét eredendd kimerithetetlenségével,
elérhetetlen teljességének tapasztalataval szembesiti. E sikvalta-
sok, helyettesitések folytonos egybejatszasanak alakulastorténete
rajzolja ki azt a poetogrdfiai horizontot, ami a kotet lathatatlan struk-
turdlis alapzata. Az itt-és-most feltételrendszerében rejlo teljesség
megragadhatatlansagat tapasztal6 tudat mintegy dnmaga helyet-
tesitéiként keresi a megélhetd 1ét id6beli alapszerkezetének azo-
kat a variansait, amelyek kitolthetik az itt-€s-most pillanatnyisaga
és az én esztétikai allandosagot keres6 akarata kozti folyamatosan
fellép6 szakadékot. Villanyi poétikajanak végso tétje az aktualis
és a potencialis kozti megsziintethetetlen tavolsag lekiizdése. A
rajta talléve, am Ot érinté megragadasara tor, hogy az Gnmagan
kiviiliséget az itt-és-most vonatkozasrendszerébe allitva tegye ér-
telmezhetévé.

Ha A vdrakozis otthona szovegeinek elrendezddését, szerkezeti
pilléreit alaposabban megvizsgaljuk, akkor hatarozottan kirajzo-
lodik, hogy a kotet tengelyében a mondja édesanydm versei allnak.
Ez a konyv tizenkettedik ciklusa. A leghosszabb egysége. Az
egyetlen olyan szovegszakasz, amelyik a korabbi, azonos cimmel
megjelent kdtetbdl az Osszes verset beemeli a valogatasba tigy, hogy
sorrendcserét is csak egy helyen eszk6zol. Nyilvanvald, hogy na-
gyon hangsulyosnak kell tekinteniink ezt a szerz6i dontést, hi-
szen ez a gesztus az életmi egészében kitlintetetté teszi ezt a sz06-
vegegységet. Ez a mélyen meggélt és megirt konyv retorikailag a
,mondja édesanyam” kijelentés jelenlét-teremtd szemantikajan
nyugszik.

A versek kiilonb6z6 tipust mondasok (az anya szavai a fi-
thoz, a fiti szavai az anyahoz), elhangzott (elhangozhatott)
szavak megidézései. Ez az idézetszerliség a dialogikussag sa-
jatos, tobbszint( formajat teremti meg (gyermek-anya, él6-ha-
lott, referencialis/biografikus—poétikus), hiszen az invokalt
hang minden esetben sajat élettorténetének (tudatanak) egy-
egy mozzanatat idézi fel. A szévegekben én-t mondé alakzat
(fi) mondasa pedig legtobbszor az édesanya hangjanak foly-
tatasava valik. Nem teremt 1j, identikus modalitast ahhoz ké-
pest. A mondja édesanydm kotet hangsulyos jelenléte egyfeldl a
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személyes élettorténetben bekovetkezd tragikus statuszvaltas-
nak (anyavesztés), masrészt a poétikai konstrukcié finom val-
tasanak lenyomata.

A Villanyi-versbeszédben itt lezajlo valtozasnak két lényegi
elemét emelhetjiik ki. Egyfeldl lezarul az a folyamat, amely
soran a szerz6 az Aldzat és Az alma ize kotetekben kialakitott szi-
goruan zart versalakzat utan (ami tobbszor konkrétan a zarojel
ikonjaval rekeszti be a verset) az idékozben kotet toredékein és
az ismeretlen kolténdk lebegd négysorosain keresztiil egy oldot-
tabb, nyitottabb ter(i versképet dolgozott ki. A 2009-ben megje-
lent mondja édesanydmban eltinik a kozpontozas, a versalakzat
valtozatossa valik, az epikus-metonimikus beszédformalds meg-
er6sodik. A kovetkez6, 2011-es Amulat cimi kotettdl kezdve
(ugyan folyamatos varialédasban) mar ez a plasztikusabb vers-
alakzat valik jellemz6vé. A masik latvanyos valtozas leginkabb
a versek szintaxisaban érzékelhetd. A kotet els¢ felének ciklusai-
ban az alapvetden kijelenté modalitast, a rovid és hosszti mon-
datok ritmikajaban megteremt6d6 mondatrendet el6szor a volna
a szerelem szovegei valtoztatjdk meg. A benne szerepl6 hatsoros
versek a harmadik sor utan kitett pontosvesszovel két mondat-
egységbe rendezédnek. Az ezt kovetd ciklusokban/kotetekben
pedig kiépiil és meghatarozova valik a hosszui versmondat, ami
a szerkezeti Osszetettség, grammatikai komplexitas ellenére
mindvégig transzparens marad. Ezekben a ciklusokban az egy-
lélegzeti hosszt mondat kdvetkeztében az ir6dd/megteremtddd
versnyelv egyfajta kibomlas-eseményként all el6ttiink. Szintak-
tikai egységei a szOvegegész mindig egyiitt mozgd, mozgasban
levd, autondm Osszetevoi.

Evtizedek alatt sem unta meg otthonos terét,

a sétakat a viz csondjéhez, a madarak roptéhez,
csak amikor megolték a folydt, akkor nem iilt
biciklire, akkor nem hajtott végig a toltésen,

ift temette el apjdt és anyjdt, jol ismeri

az éjszakai vonat diiborgését, tudja, milyen
szép lany volt a rdncokkal teli rontgenes né,
itt nem kell sorban dllnia, félreteszik neki

a kenyeret, s egy-egy szalmakutya vicsorgdsa
csak iddlegesen keseriti, teszi a dolgdt tovdbb,
visszatérnie soha nem gyotrelem, nem ldtja
porfészeknek vdrosdt, hidba tett magdévad

egy mdsik utcdt, folyot, tengert, eqy mdsik életet. (244)

Ez a verstagolas uralja az egyszer csak és a folyétol folyoig cimii ko-
tetciklusok (korabbi kétetek) szovegeit. A 2020-as mindenek el6tt ko-
tetbol ciklussa alakitott egységek szovegrendezo elve egyrészt foly-
tatja ezt a tipust (mondatai kizé), masrészt ismét alkalmazza azt az
erbteljes tagolast, amelyben a mondatok/mondattdmbok szinte 6n-
allo poétikai statuszba keriilnek. (mindenek el6tt)
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Majd rélad is egyik percrdl a mdsikra kezdenek el muilt
iddében beszélni.

A felhé arnyékaban biciklizett a mdsik folyohoz.

Hajdan az esében sem hagytam abba a jitékot, a vizes fii
illatdban rigtam a labddt, mdra mdr csak a telihold
fényénél futok egész éjszaka, ébredésig tart a cselsorozat.

A kirakatban meglat eqy vildgoskék puldvert, s karjin
érzi a lanykéz puhasdgadt, az érintés illatdt.

Mint aki dtgyalogol az éjszakdn. (298)

A vdrakozds otthona cimi kotetet elkiilonitett zardegységként a
Hetvenévesen visszatekintés zarja. Villanyi az Alizattol kezdve irta
,sziiletésnapi verseit. (Negyvenévesen — Az alma ize, Otvenévesen —
volna szerelem, Hatvanévesen — egyszer csak, Hetvenévesen — mindenek
el6tt). A biografikus olvasat sikjan ezek a pillanatfelvételek rajzol-
jak ki a kotet horizontalis tengelyét, bar a benniik szitualt lirai én
azaltal, hogy nem onmagat allitja elsédleges verstargyként,
hanem mintegy dnmagara irja az irodalom- és mtivészettorténet
nagy alakjainak az adott, kerek évfordulon betoltott életstatuszat,
mintegy dtadja magat a nyitott idé mindenkit egyarant 6rl6 ha-
talmanak.

A poétikai hiiség éthoszanak esztétikai rendezdelvként vald je-
lenléte teremti meg a kotetegész (és a teljes Villanyi-€életmti) szel-
lemi arculatat. Hiszen a varakozas a hiiség lathatdva tett megnyi-
latkozasi formaja. Mi sem bizonyitja jobban, hogy esztétikai érte-
lemben mennyire meghatarozo a varakozo hiiség éthosza Villanyi
koltészetében, mint az, hogy az egyik legértdbb Villanyi-olvaso, Ei-
semann Gyorgy az 1994-es Az alma izérdl irt alapvetd gondolatai az
egész életmii vonatkozasaban érvényesek maradtak. ,Ha azt a
szot, esztétikai-filozofiai kategoriat keressiik, amely termékeny ki-
indulépont lehet Villanyi Laszl6 koltészetének atgondolasahoz,
akkor a Kierkegaard ota elhiresiilt ismétlés fogalma juthat az
esziinkbe. Persze nem e kifejezésnek a dan bolcselénél kialakult
tragikus fogantatasu, sajatosan vallasi tavlata tekintetében, hanem
sokat elemzett miivészi vetiiletében, ezuttal pedig a megélés kol-
toiségének fent emlitett gyakorlataban. Az ismétlés Villanyi kolté-
szetében szinte misztikus aktusként jelenik meg: 1étesiilésében
képzelhetd el a lirai én 6ntudata és ezzel Osszefliggésben a megélés
tapasztalata. Az ismétlés az egzisztencidra vetett pillantast teszi
lehet6vé: az valik benne élménnyé, ami tijra megtorténik, vagy leg-
alabbis magan hordozza a régmult jegyeit.” A vdrakozis otthona
kotetet végigolvasva valéban meggy6zodhetiink arrdl, hogy az a
létérzékelési és koltészetteremto beallitodas, amely a varakozas
pozicidjdban lehetévé valo ismétlésként adddod felismerést/lét-
tapasztalatot tjra és Gijra biztositja, a kdtet minden ciklusdban meg-
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hatarozo jelent6ségili. A Villanyi-verstérben az van, ami ismét
van; az idézhetd, ami visszaidézhetd; az a jelenbéli, amire emlékezni
lehet. E tragikus-heroikus beallitodas kovetkezménye az id6vel
szembeni mindenkori veszteség és 6rom egytittes, komplex vers-
beli jelenléte, és az, hogy a szovegek lirai tudataban megképz6dd
belatas, felismerés mindig katartikus természet(i a gorog kifejezés
eredeti értelmében. Ennek a poétikai komplexumnak egyik leg-
szebb megjelenése az Amulat cim ciklus nyito6 verse:

Anyja neve? Kérdezik.
Mindig jelen idében.
Amig élek, jelen idében. (201)

Ez a harom sor bravirosan példazza az ismétlés/emlékezés/fel-
ismerés/tragikum/derti egy pillanatba stirisodése altal teremt6d6
versalakzat bels6 természetét. A vers mostjaban végleg elvesztett,
a Volt mint Jelen nyilatkozik meg. A széveg az id6 olyan Ossze-
roskadasat szitudlja, amelyben mult, jelen, jov6 egymasra vetiil
azaltal, hogy a felismerés egzisztencialis pillanata a maga totali-
tasaban 6nalld, a temporalis rendbe vissza nem illeszthetd egy-
szeriségre tesz szert. Villanyi koltészete talan éppen annak ko-
szonhetden tudta elkertilni a kortars lirai beszédben egyre erétel-
jesebbé valo tragikus-apokaliptikus hangiitést, hogy verseiben az
ismétléseseményben megképz8do viszonyazonossag, egybeesés
megvilagito ereje feliilirja a verstorténést. A szoveglétesiilésnek
ez a tipusa kiilondsen gyakran jelenik meg a 2020-as Mindenekeldtt
cim kotetbdl a valogatasba emelt ciklusokban:

Akkor még nem csoddlkoztam rdd, de hatvan éve
bizonyosan melletted hiiztam a szankét a Kalvdridn. (313)

Az év utolso lepkéje 1igy szdlldos a napsiitésben,
mintha az elsé lenne. (309)

A vdrakozis otthona formatumaban, konyvtestként is tiikrozi Villanyi
Laszl6 alkotoi szemléletének egyediségét. A szép kivitelezésti
konyv boritéjan a szerz6 szamdra oly fontos Krajcsovics Eva Vil-
lanyi-kert cim képének részlete lathatd. A kép vibraloan sejtelmes,
finom zoldjei és kékjei mintegy leképezik Villanyi koltészetének
mélységeit, egymasra rezonald beszédregisztereinek folyamatos
szét- és Osszedramlasat. Bar a kotet kozel négyszaz oldal, a szerz6
megtartja azt a kisformaju konyvmeéretet, amely az Alizat-kotettdl
jellemzi a Villanyi-konyvtestet. Ez a ,, formai fesziiltség” is hozzaja-
rul a konyv poétikai intenzitasanak kiilonos erejéhez. Meggy6z6-
déstink, hogy A vdrakozis otthona az utdbbi évek egyik legjelentd-
sebb lirai konyvdokumentuma. (Kalligram Kiado, 2024)
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Test/tomeg/index

Antony Gormley és a kritikus tomeg

N yolemillidrd-kétszdzhuszonnyolc-
millid-kilencvenkétezer-hdromszdzhuszonot. Ennyien éliink a viligban
abban a pillanatban, amikor elkezdem legépelni ezt a mondatot.® (Mire
befejezem, a szamldld joval tobbet mutat, és mire megjelenik az irds, még
tobbet.) E szambdl nagyjabol minden hatvanhetedik, t6bb mint szdzhu-
szonkétmillio ember otthondt elhagyni kényszeriilt.? Vajon elértiik a kri-
tikus tomeget? Van-e mindannyiunk szamdra hely? Tudunk-e kozossé-
get vdllalni?

Antony Gormley (1950) brit szobrasz miivészetében tobb
mint negyven éve az emberi testtel és annak a vildgban elfoglalt
helyével foglalkozik. Szobraihoz kezdetben szamos figuralis so-
rozataban® az alap ont6format sajat testérdl mintazta gipszbdl
- ezzel technikai értelemben rokonsagot mutatva a koran elta-
vozott magyar képzémivész, Ermezei Zoltan (1955-1991)
ugyancsak sajat testének alakjat felvevé homokmintaba 6ntott,
utoljara kozel egy évtizede a Ludwig Muzeumban kiallitott
korpuszaival.* Gormley miveit a kiallitotermeken kiviil instal-
lalta gyarcsarnokban, kastélyparkban, magashegyi kornyezet-
ben, templomban, vizzel elarasztott dongaboltozatos térben,
varosi kornyezetben, kiszaradt tomederben és az apdly-dagaly
hatasanak kitett tengerparti plazson egyarant. Az elmult b6 két
évtizedben miivészetében a test geometrikus absztrakcioval
torténd megjelenitése felé fordult.

1 Worldometer. https://www.worldometers.info/world-population/. Utolsé megtekintés:
2025.06.10.

2 UNHCR. ,Refugee Data Finder.” https://www.unhcr.org/refugee-statistics. Utolsd
megtekintés: 2025.06.10.

3 Lasd Sleeping Place, 1974; Three Ways: Mould Hole and Passage, 1981; Fill, 1983; Lost
Subject, 1994; Critical Mass 11, 1995; Another Place, 1997; Angel of the North, 1998; Drawn,
2000; Capacitor, 2001.

4 Visszaleloretekintés. Ermezei Zoltdn életmii-kidllitdsa, Ludwig Muzeum, 2016. februar 5.
- marcius 27. https://www.ludwigmuseum.hu/kiallitas/visszaeloretekintes-ermezei-
zoltan-eletmu-kiallitasa. Utols6 megtekintés: 2025.06.10.
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A 2023/24 forduldjan a parizsi Rodin Mtzeumban bemutatott
Kritikus tomeg (Critical Mass) cim kiallitasa nagyrészt az 1995-
0s keltezésti, korabban tobbek kozott Londonban és Firenzében
is bemutatott, a kiallitasnak cimét kolcsonzé Kritikus tomeg 11 szo-
borcsoport figurdibol, kisebb részben az azota keletkezett geo-
metrikus plasztikaibdl, néhany nyomatbdl és vazlatfiizete rajzai-
bdl allt — mindezt a muzeum allandd gytjteményével, Auguste
Rodin szobraival és akvarelljeivel viszonyba allitottan, azoktol
nem elkiilonitve bemutatva. A miivek a mtizeum teljes tertiletén,
az Hotel Biron rokokd udvarhazépiilete, a Marvanygaléria pavi-
lonja és a park allandé kiallitasi, valamint az idészaki kiallita-
sokra fenntartott terében egyiittesen kertiltek installalasra.

Gormley évtizedek o6ta kutatja a test és a tér kapcsolatat az em-
beri test kritikai szemlélet(i vizsgdlata szandékaval, Gjabban pedig
a test és az épitett kdrnyezet kapcsolatanak viszonyaval foglalkozik.
Palyafutasanak e kiallitason bemutatott kulcsfontossagu, életmtvét
atfogd mivei parbeszédbe bocsatkoztak Rodin mitiveivel, ,arra sar-
kallva a latogatokat, hogy elgondolkodjanak a két szobrasz miivé-
szetérol, valamint az emberi test szubjektumként, targyként és refle-
xiv eszkozként torténé megmutatasa torekvéseikrdl”.®

Kritikus tomeg II cimti szoborcsoportja hatvan figurajanak meg-
tapasztalasa szamossagaban is megrazo: akarmerre fordult az
ember, a jardfeliiletekre — padlora, sétanyra, lépcsdre — talapzat nél-
kiil elhelyezett, falnak forditott, a térben felfliggesztett életnagysagt
figurakkal taldlkozott. Hatdsdban ez a stir(iség talan csak Magdalena
Abakanowicz (1930-2017) lengyel mtivész 1988-ban a budapesti
Micsarnokban bemutatott életmtikiallitasa plasztikainak befogada-
sahoz volt foghato. A miivészt azonban nyilatkozatai szerint els6-
sorban mégsem a testek szamossaga, hanem a test mint egyszerre a
térben elhelyezkedd és maga is teret befoglalo forma foglalkoztatta.

Ugyanakkor az alkotéi meghatarozas szerint — és a parizsi be-
mutatast megindokolva — egyben Rodin példajara is épitett, azt
egyfajta alkotdi elvvé alakitva. , Az emberi test tizenkét alapvetd
testtartasat mindannyian felismerjiik — de e testtartasokat elszi-
getelve egymastdl, mindegyiket 6t-6t izben megismételve, majd
engedve, hogy e testtartasok egymdstol eltéré nyugvdpontjaikat
megtalalva tjraartikulaljak énmagukat, azok markansan kiilon-
boz6vé valnak a rank gyakorolt érzelmi hatdsukban” - fejtette ki
a kiallitast népszertsité vidednyilatkozataban. Allitasa érzékel-
tetésére példaként emlitette, hogy egy térdepelve imadkozé alak
a térdeld pozicidjabdl kiemelve és hatara fektetve egyfajta hiszté-
rikus, a sarkan és a fején tdmaszkodd alakkad lesz.®

5 A Critical Mass kiallitasrol szol6 bejegyzés a miivész honlapjan. https://www.antony-
gormley.com/works/exhibitions/antony-gormley-critical-mass, Utolsé megtekintés:
2025.06.17.

6 Musée Rodin. , Exhibition | Antony Gormley — Critical Mass, interview with Antony
Gormley.” Vided, 2023.12.16. YouTube. https://youtu.be/GU5qd7HHYWO0?si=
v45iJFj3CHjfWUd5, Utols6 megtekintés: 2025.06.17.
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A szoborcsoport figurait az alkoto teljes egészében a sajat tes-
térdl vett gipsznyomatok alapjan ontotte ki vasbdl. A sajat test
mintaként val6 hasznalatat a beliilrél munkalkodas lehetségével
indokolta, mig az anyagvalasztast annak a természetben létez6
alapvetd, a magneses mezdnket is megteremtd, de egyben az ipari
kor alapjat jelentd, az életiinket a mai napig meghatarozé szere-
pével. A szobraszat mint médium szamadra ,nem a mar létezd le-
képezését jelenti, hanem a vilag megvaltoztatasat az atalakitas
cselekedete altal”” — tette hozza.

A mt és a kiallitas kozos cime a fizika tudomanyabdl ismert
kifejezést kolcsonozte, eredeti értelmében a hasaddanyagnak azt
a legkisebb mennyiségét jelolve, amely képes nukledris lancreak-
ciot fenntartani. A miivész ezt a jelentést az alkotascsoport ko-
rabbi bemutatasakor tett nyilatkozata szerint is eltéritette. Ahogy
akkor fogalmazott: ,A 20. szazad egyszerre a maximalis emberi
népességnovekedés szazada, és egyben az, amelyben tobb ember
halt meg emberi kéz altal. Ez a m{ a népirtasrdl tanuskodik, a
masodik vilaghdboruban elhunyt hatvanmilli6 és az azéta meg-
halt szamos emberrdl.”8

A parizsi kiallitas katalogusaban olvashato, Sophie Biass-Fa-
biani mtvészettorténésszel folytatott beszélgetésében a miivész
ezt az elgondolasat még szélesebb kortien kiterjesztette, amikor
ugy nyilatkozott, ,[a] szobraszat targyi természetét akarom tin-
nepelni, és dllapotanak vizsgalata soran az emberi lény allapotat
is vizsgdlni szeretném. Hogyan kapcsolddik ez a két dolog? Nos,
el6szor is, azt mondhatnank, hogy a munkam anyagi szkepszis,
ellentmond a szobraszat régi emlékmu-funkcidjanak és annak,
ahogyan a szobraszat torténetileg a hatalmat szolgalta, és a ko-
z0sség alapvet6 mitoszait megerdsitette. Ujra szeretném gondolni
az emlékmi gondolatat, a szobornak és a nézdjének pedig na-
gyobb autonomiat és szabadsagot biztositani. Vallalkozasomban
kozponti szerepet jatszott az a kérdés, hogy miképpen lehet visz-
szahozni a szobraszatba a testet, amely megszabaditotta magat a
narrativ reprezentacié minden fogalmatol, hogy kérdéseket te-
gyen anyagi formaban megfoghatdva, és bekapcsolodjon a koz-
vetlen emberi tapasztalatszerzésbe.”®

Gormely vallalkozasa ennek megfeleléen nem mas volt, mint
a mivészet eminens hivatdsa, a vilaggal valé kapcsolédasunk
Ujra/megteremtése, raébresztés feladatunkra. Ahogy Visky And-
ras fogalmazott a képtilalom parancsolatat elemz6 irasaban, a va-
l6di mtialkotas egyrészt segit raébredniink, hogy ,[a] vilag min-
den eseménye nemcsak a kozeliinkben, hanem veliink is torténik,

7 Uo.

8 ,A Conversation Between George Benjamin and Antony Gormley”, in GORMLEY,
Antony, Critical Mass, London, Royal Academy of Arts, 1998, 6-9.

9 ,Antony Gormley in Conversation with Sophie Biass-Fabiani”, in GORMLEY, Antony,
Critical Mass Musée Rodin. Paris, Musée Rodin, 2023, 99.
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és ebbdl nem tudjuk kivonni magunkat”,'’ masrészt pedig ,el-
kiild magatodl, és az élet etikai kihivasai felé forditja a tekintetiin-
ket”."! Gormley sajat szavaival a Kritikus tomeg II-t gy jellemezte,
mint ,egyben az emberi létezésrdl sz6l6 meditacid”, !> masrészt
pedig ,,a mar létezd dolgok akupunktiuras kezelései”, amelyek
»bizonyos értelemben katalizatorként szolgalnak a Foldon 1évo
dolgok ujraértékeléséhez”.!®

E megfogalmazasok is hien jelzik, hogy nem csupan szobra-
szati kérdések mentén létrehozott kompozicidrol volt szé. A Kri-
tikus tomeg 1l hatvan darab ontottvas, az emberi testet kiilonb6zd
helyzetekben megjelenitd, a térben kiilonb6z6 poziciokat elfog-
lalo, 4llo, l6, fekvo, osszegornyedt, guggolo, térdepld, felfiig-
gesztett, falnak fordul, idénként maganyosan kiilonallo, maskor
Osszezsufoltan, akar rakasban elhelyezkedd testekbdl allé vas al-
kotashalmaza a testek egymashoz kapcsolddasat, valamint azok-
nak a térhez vald viszonyat, azaz kdrnyezetiink, foldi létezésiink
milyenségét hozta elénk. E szoborcsoport figurai kozott jarva, a
befogadasuk keltette reakcionk alapjan, megallva vagy melléjiik
leiilve kezdhettiink el gondolkodni a hozzajuk és embertarsaink-
hoz fiz6d6 viszonyunkon. Csak elhaladunk-e mellettiik észre
sem véve testtartasukat, atlépve Oket — vagy letiliink melléjiik a
kozosség kifejezésével, a szeretetkapcsolat felvallalasaval? Tu-
dunk-e nem targyakként tekinteni rajuk?

Mindez nem csupdn etikai kérdést feltételezett, hanem vilag-
latast is. Sajatos és koncepcidzus megoldast képviselt, hogy
Gormley figurai nem alltak kiemelt talapzaton, a latogatok ko-
z0tt léteztek — vagy a befogaddk léteztek kozottiik. A befogadd
igy valt nem kiviilalléva, hanem résztvevévé: a mellérendeld
szandéku alkotdi elrendezés kozéjiik helyezett mindannyiunkat.
Megszlint a hierarchia, nem volt falak, sem koézpont, volt vi-
szont kozosség, amelyben minden test masként, de egyforman
jelentds. A torédés, a figyelem, a szeretet rendje itt nem kiilsd
szabalyként jelentkezett, hanem érzékeny rahangolodasként az
emberi jelenlétre.

Antony Gormley installacidja olyan filozdfiai teret biztositott
a befogaddnak, amely nem narrativat kinalt, hanem értelmezési
pozicidkat. A testek kozé helyezve a nézdt, az alkotas etikai gon-
dolkodasra 0sztonzott. A szeretet rendje nem statikus szabaly-
rendszerként jelent meg, hanem érzékeny, térbeli viszonyhalo-
ként, amelyben a test és jelenlét Gjrairta az emberi gondolkodas
klasszikus fogalmait.

10 VisKY Andras, , A csaknem-istenrdl és a valosagossa valasrol: (Beszéd a masodik
parancsolatrol)”, in DAVID Istvan, ViTus-BULBUK Istvan (szerk.), tizparancsolat?
tizparancsolat 12 részben, Kolozsvar, Exit Kiado, 2016. 32.

11 Uo., 35.

12, Antony Gormley in Conversation with Sophie Biass-Fabiani”, in GORMLEY, Antony,
Critical Mass Musée Rodin. Paris, Musée Rodin, 2023, 106.

13 Uo.
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A mi és a kiallitds aktualitdsat mi sem jelzi jobban, mint az,
hogy az alkoté a félelem- és az identitaspolitika driasi szerepet
jatszo vilagaban egyre fontosabba valonak latta az elsé kézbdl
szarmazoé testi élményt. E tapasztalat megerdsitésének egyik
modjaként éppen a szobraszatot latja, amely altal a tomeg érzé-
kelhetévé valhat, azon keresztiil pedig talan a befogado is meg-
érezheti sajat tomegét és méretét. Az elmult évszazadban a t6-
meggel és az anyaggal valo alapvetden megvaltozott kapcsola-
tunk helyredllitasanak igényével Gormely igy fogalmazott: ,Ezt
a tomeget és anyagot vissza akarom hozni a tudatunkba annak
érdekében, hogy elgondolkodjunk azon, kik is vagyunk, hova tar-
tunk és honnan jottiink.” Ebben a miivei altal felkinalt kozvetlen
tapasztalatszerzésben és elmélkedésben is érdemes vele és mi-
veivel tartanunk, hogy tjragondolhassuk egymashoz és a vila-
gunkhoz valo szeretetkapcsolatunkat.

14 Musée Rodin. , Exhibition | Antony Gormley — Critical Mass, interview with Antony
Gormley.” Vided, 2023.12.16. YouTube. https://youtu.be/GU5qd7HHYWO0?si=
v45i]Fj3CHjfWUd5, Utolsé megtekintés: 2025.06.17.



Ruzsa GYORGY

Az Istensziil6 ,Minden fajdalmasok 6rome”

Gondolatok egy katolikus eredetii
orosz ikonografiai tipusrol

Ikonografia

Ez a kiilonos, orosz ikonografiai tipus katolikus eredet(i, s ma is
sok katolikus tiszteli 6ket. Az Istensziilé , Minden fajdalmasok
orome” ikonja (oroszul uxona «Bcex cxopOaujux padocmv» boxueil
Mamepu) viszonylag késon kialakult orosz ikonografiai tipus.!
Egyes vélemények szerint ezzel a kifejezéssel megjeldlt elsé
ikont Ivan Artyemjevics Bezmin az Oruzsejnaja Palata ikonfes-
téje festette 1683-ban tigynevezett nyugati stilusban. (Egyéb-
ként érdekes, hogy ez az ikonfestd nemcsak fara és fémre festett
ikonokat, hanem vészonra is, mely utobbi ekkortajt még igen
ritkdnak szamitott.)

Az Istensziild ,,Minden fdjdalmasok 6rome” (bozomamepv Bcex
ckopdauux padocmo) kifejezés egy Istensziilonek szentelt sztihiron-
nak (dics6itd verses ének, gorogiil otixnodv, oroszul cruxu'pa)
elsé sora. Ez az ikonografiai tipus a 17. szazadban alakult ki, nyu-
gati, katolikus hatasra. Osszefiiggésbe hozhaté a Mater Miseri-
cordiae, a Konydriiletesség Anyja, vagyis a Kopenyes Madonna
abrazolassal, amely ott mar régota ismert volt. Itt most csak em-
lékeztetnék Piero della Francesca hires poliptichonjara (1445-

1 Irodalom: boroAenos, 1., [pecssmas Mamepo bosxus, kax padociv 05 6cex ckopOsiuux
u ckasanue 00 es UKOHe ¢ CUM HAUMEHOSAHUEM, C HeMbIPbME CAOGAMU 6 eHb npasdecmea
amoii uxorvt 24 okmadpa: 6 namamo 200 Aemus nepsozo 1ydecrozo onkposerus GAazodamu
boxueii om uxornvr «Beex cxop0suux Padocmu», naxodaueiics ¢ Mockee, na Opdvitike,
Mocxksa, Tuno-aurorpadus V. V. Aodumosa, 1888; Ciasatiue o césamoii wydomsopHoii
utote Ipecésmoit bozopoduyvt Beex cxopbsujux Padocmu, Mocksa, Tum. Buasae, 1892,
Komamko, H. ., «Bcex ckopOsmux Pagocts», mkona boxweit Marepu. In
IIpasocaasnas anyukronedus, Mocksa, 2005. 1. IX., 707-717.; VoIGT Vilmos: Az Isten-
sziilé, "Minden fajdalmasok 6réme". In Olvasé: Tanulmdnyok a 60 esztendds Barna Gabor
tiszteletére. (Szegedi vallasi néprajzi konyvtar 26), 2010, 176-188.
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1462), amely Sansepolcréban a Museo civicoban lathato.? Az Is-
tensziilé kopenye ala gytijti a szenvedoket, akiket megsegit. Az
orosz varianson a szenved6k nem a kdpenye alatt jelennek meg.

Igen sok ikonografiai valtozat alakult ki. Az Istensziilé a kom-
pozicié kdzepén all bal karjaban a Kis Jézussal vagy nélkiile. Gya-
kori az Istensziil6t koriilvevd nagy sugarzas abrazolasa. Sokszor
latunk angyalokat is, akik Marianak segitenek. A Szent Sz{iz fél-
holdon &ll, utalva a Jelenések konyvére (12,1). De latjuk Ot
dmbonon (gorogil aupwv, oroszul a'MBoH), azaz az ikonoszta-
szion kiralyi kapuja el6tti alacsony emelvényen, vagy felh6kon
is. Az Istensziil6 kezében néha csotki (oroszul uétku), imaszam-
1410, olvasd is lathato, utalva a katolikusok rézsafiizérjére, de lat-
hatunk itt kenyeret és irdsszalagokat is.

Egyes vélemények szerint két f6 tipust kiilonithetiink el: a
moszkvait és a szentpétervarit. A moszkvai varianson az Isten-
sziil6t mint az ég kiralyndjét kirdlyi jelvényekkel, koronaval és jo-
garral abrazoljak. Felette a Sabaoth alakja. A szentpétervari vari-
anson az Istensziil6 korona és jogar nélkiil jelenik meg, felette
Krisztus lathato baljaban az evangéliumos konyvvel.

Miutan Az Istensziil6 , Minden fijdalmasok 6rome” ikonografiai
tipus nagyjabdl az egyhazszakadas idejében alakult ki, a szaka-
darok (raszkolnyiki, ohitiek) korében kiilondsen népszerti lett,
és ikonfestd miihelyeikben igen sok ilyen ikon késziilt. Ebben a
vonatkozasban kiemelkedd jelentdségliek voltak a mai Belarusz
nyugati hataranal 1évé Vétka falu ohitli ikonfesté miihelyei. Is-
mert, hogy az 6hitliek kiilondsen sok fémikont (pontosabban réz-
alapt 6tvozetbol ontott ikont) készitettek, hiszen 6k nagyon is ra-
gaszkodtak a hagyomanyokhoz, s a hagyomanyokat pontosab-
ban megdrzik az ontvények, mint a fara festett ikonok.

Az 6si ikon

Az 6si ikonnal kapcsolatban igen sok vitas kérdés alakult ki, sza-
mos ellentmonddsos allitas fogalmazddott meg. Most megproba-
lunk - 6évatosan — néhany megbizhaté redlis allitast kozolni.

A hagyomany szerint az 6si ikont el6szor 1688-ban dicsoitet-
ték, amikor is loakim patriarka nétestvére, Jevfimija Petrova Pa-
sina bokasériilésébdl csodalatos modon meggyogyult. Ez az ikon
a Krisztus Szinevaltozasa-templomban (késébbi nevén Az Isten-
sziil6 Minden fdjdalmasok 6réme ikonrdl elnevezett templomban)
volt megtaldlhato. A templom Moszkva kdzpontjaban a Bolsaja
Ordinka (vagyis az Arany Hordarol elnevezett) utcaban — atépitve

2 BerTl, Mariangela — FROSININI, Cecilia — REFICE, Paola (a cura di), Ripensando Piero della
Francesca. 11 Polittico della Misericordia di Sansepolcro. Storia, studi e indagini tecnico-
scientifiche, Firenze, Edifir, 2010.
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—ma is all. (No 20.) Az ikon {innepnapja oktober 24. (november
6.). Napjainkban is megcsodalhatunk itt egy Az Istensziil6 , Min-
den fajdalmasok 6rome” ikont.

Az 6si ikon kérdését a kdvetkez6 esemény bonyolitotta. 1711-
ben egy Az Istensziild ,Minden fidjdalmasok 6réme ikon”-t a temp-
lombdl a cari udvar Szentpétervarra vitetett. Felmeriil a kérdés:
az 6si ikont vitték Szentpétervarra, vagy ennek egy masolatat.
Igen valdszinti, hogy az 6si ikon Moszkvaban maradt, és csak egy
masolat kertilt Szentpétervarra. Mindkét ikont csodatévonek te-
kintették. A moszkvai templomot a 20. szazad harmincas éveiben
bezartak, csak 1948-t0l misézhettek ott tijra. A templom a bezart-
sag idejében az Allami Tretyakov Képtar raktdraként miikodott.
Egyes vélemények szerint az ott 1év6 eredeti ikon sorsardl csak
bizonytalan feltételezések lehetnek.

A Szentpétervarra vitt ikont a Spalernaja utcaban allé temp-
lomban helyezték el, eziist ikonboritot készittettek hozza, és szen-
tek ereklyéivel lattak el. Az ikonhoz szamos csoda kotédik, az
egyik gydgyitasos csoda emlékére nagy brilidnst helyeztek a bo-
ritora.

1932-ben a hisztérias egyhdz- és vallasellenes kommunista
diktattira a templomot bezaratta, ezutan az ikon sorsa ismeretlen.

Hires masolatok

Figyelmiinket mindenekel6tt a kiilonds elnevezést Istensziild
,Minden fajdalmasok 6rome apro garasokkal” ikonra kell fordita-
nunk. (Mxona boxueii Mamepu «Bcex cxopbsuux Padocmov ¢
pouuKaMU»)

Az ikon egyik jelentés masolatat a szentpétervari, ugyancsak
kiilénos elnevezésti Husvéti kalacs és Husvét Tisztasagos Szent-
haromsag templomban 6rzik. Stilusjegyei alapjan igen valdszind,
hogy 19. szazadi. Ennek az ikonnak kiilon iinnepnapja van, ne-
vezetesen julius 23 (augusztus 5). Az ikonon rézérmék helyezked-
nek el. A késObbi masolatokon, kevés kivétellel ezek festettek. Ko-
zépen az Istensziild all6 alakjat lathatjuk korona és jogar nélkiil.
Jobbjanal a felirat: HATVIM'b OAAHI[€] = A mezteleneknek
ruhat [ad]. Baljanal a felirat. BGOAbH[BIIMDb MICLIE[AEHIE] = A
betegeknek gyogyulast [hoz]. Az irastekercsek alatt az Istensziild
két oldalan angyalok allnak, akik ruhat adnak, illetve gydgyita-
nak. Fent az aldo Krisztus fél alakja és felirat: OBPA[3'b]
CKOPBAIIVIA ITPE[UNMC]TBIA B{OTOPOAMILIBL = A Tisztasa-
gos Istensziil6 szenveddinek (fajdalmasainak) ikonja.

A hagyomany szerint az ikont a Néva foly6 hullamai Kurakin
kereskedd csalad birtokara vetették. Késobb az ikon a szentpéter-
vari tiveggyar kozelében lévé Klocski falu kapolnajaba keriilt. (Ez
a falu ma egy temet6 kozelében helyezkedik el, és Szentpétervar-
hoz tartozik.) Itt emlitjiik meg, hogy néhany masolaton az Isten-
sz{il6 labainal egy felirat megemlékezik az iiveggyarrdl. Az ikon
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kiilonleges tisztelete és kultusza 1888. julius 23-t6l alakult ki, ami-
kor Szentpétervaron és kdrnyékén hatalmas vihar dult. Villam
stujtotta a kapolnat, az ikon a foldre esett. Széttort a persely is. Valo-
szintileg a perselybdl csodalatos médon tizenkét réz érme az ikon-
hoz erésitve jelent meg. Iszidor metropolita megaldotta az ikont.
Hamarosan gydgyitasos csodakrdl szamoltak be.

1891. februar 7-én példaul Vera Belonogina, aki betegség kovet-
keztében megnémult, csodalatos mdédon meggyogyult. Jevgenyij
Poszeljanyin, az Istensziild ikonok avatott kutatdja errdl igy ir:

1891. februdr 7-én ugyanezen ikon el6tti imdja kovetkeztében egy
asszony, Vera Belonogina meggydgyult. A boldogtalan hat évig szenve-
dett mellbetegségekben, daganatban és torokbetegségben. Az orvosok tii-
dobajt dllapitottak meg ndla, és azt dllitottik, hogy hangjdat mdr orokre
elvesztette. Akkor a beteg minden reményét az Isten segitségébe helyezte.
Hallotta ez elbeszéléseket az Istenanya konyoriiletének csoddlatos meg-
mutatkozdsardl a Fajdalmasok Kapolndban, és elhatdrozta, hogy elmegy,
és leborul a szent ikon eldtt. Részt vett egy rovid istentiszteleten, és ha-
zatért, majd mély dlomba meriilt. Es ime, az dlmdban egyszer csak egy
hozza sz0lo titokzatos hang parancsit hatdrozottan hallotta: Menj a kd-
polndba, hallgass meg egy rovid istentiszteletet, imddkozz még szivbdl,
és visszatér a hangod! Vera teljesitette a parancsot, és mdsodszor is el-
ment a kdpolndba. Hazatérve mdr hangosan mondhatta a férjének: To-
kéletesen egészséges vagyok.>

1893-ban III. Sandor car a kapolnahoz kétemplom épitését anya-
gilag nagymértékben tamogatta. 1898. augusztus 2-an szentelték
fel a templomot, amely egyébként A. I. von Gogen és A. V. Ivanov
tervei alapjan épiilt. 1930-ban a kommunizmus hisztérikus egy-
haz- és vallasellenes tevékenysége sordn a Néva partjan allé
templomot lebontottak, csak a kdpolna maradt meg. Napjainkban
az ikon — miként emlitettiik — a Htisvéti kalacs és Husvét Tiszta-
sagos Szentharomsag-templomban lathato.

Kijevvel kapcsolatban mindenképp szdlni kell Az Istensziild
~Minden fijdalmasok orome”- ikonrol. Ez az eziistboritasa ikon a
hires Szofia-székesegyhdaztol északra 1év6 Szretyenszkaja-temp-
lomhoz (Jézus bemutatasa templomban) kotddik. Itt is sok cso-

3 TlocEasHyH, Esrennii [moa. pea.], bozomamepv. IToaroe uartocmpuposarroe onucanue Ee
semmoil xusnu u nocsuernvix Ee xusnu wydomeopnoix uxon, Canxr-IlerepOypr,
Kunromnsaareasctso I1. IT. Coitknna, 1914, 682. Itt emlékeziink meg a szerz6rol, Jev-
genyij Nyikolajevics Pogozsevrél [Esrennit Huxoaaesira ITorosxes] (1870-1931), iréi
dlnevén Jevgenyij Poszeljanyinrdl [Esrenuii [Toceasmun]. E jambor tuddst, aki jelentds
eredményeket ért el a teologia és az ikon kutatasaban az Egyesitett Allami Politikai
Hatdésdg Kiilonleges Osztdlya (Ocobmiit otaea OITIY = Ocobmii oTgea
ObbeAMHEHHOTO TOCYAaPCTBEHHOTO MOANTIYECKOTO yITpaBAeHyis) birdsagon kiviili
targyalasra utalta koholt vadra épiilé ligyét, és kérvényezte, hogy Pogozsev Jevgenyij
Nyikolajevics polgartarsnal ,,a tarsadalomvédelem legmagasabb fokat kell alkalmazni,
vagyis a golyo¢ altali haldlt. ” («1pyMeHUTH BBICIIYIO Mepy COLMAABHOI 3aIlUTHI —
paccrpeasTs».) Az itéletet 1931. februdr 13-an végrehajtottak.
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dérél szamoltak be. Erdemes felfigyelniink arra is, hogy az ikont
nemcsak a pravoszlavok, hanem a katolikusok is nagy tisztelettel
ovezték, s rendszeresen hallgattak az akatisztoszokat, vagyis a
Mariat dics6it6 énekeket.*

Nevezetes a tveri temetétemplom ikonmasolata is. Az ikon
késébb a varos katedralisdba keriilt. Az ikonnal kapcsolatban
a 18. szdzad masodik felétdl beszélnek gyogyitasos csodardl.
Ezutan szamos csoda tortént. 1848-ban és 1853-ban sok beteg
élte tal a kolerat. Az ikont halabdl aranyozott eziist boritdval
diszitették.

A Tobolszk varos Voszkreszenszkaja Zaharovszkaja-templo-
maban 6rzott ikon is hires csoddirdl. Ivan Vasziljev Pilenkov ke-
reskedd, egyhdzkozségi tag kereskedelmi tigyeiben az orenburgi
uton jart, lovai megbokrosodtak, a kupec életveszélyes helyzetbe
keriilt. Buzgon imadkozott a Szlizanyahoz, és megfogadta, ha
életben marad, Az Istensziild , Minden fajdalmasok 6rome”-ikonnak
4j eziistboritot csindltat. Amint befejezte imajat, a lovak megnyu-
godtak. Amikor a kupec visszatért Tobolszkba, azonnal meglato-
gatta a tobolszki plispokot, Amvroszij Kelembetet, és beszamolt
neki az tton torténtekrdl. A kupec meg is csinaltatta az eziist ikon-
boritot, amelyet gydngyok és dragakdvek diszitettek. Az ikont
hazrol hazra vitték, hogy imadkozzanak el6tte. A Voszkreszensz-
kaja Zaharovszkaja-templom historia domusa még nagyon sok
csodarol szamol be. Nincs biztos adatunk arrdl, hogy ma is léte-
zik-e ez az ikon, de szamos masolata el6tt imadkoznak a tobolszki
templomokban.

A budapesti Palos Sziklakolostor és magyarorszagi
magangytjtemények ikonjai

A Duna partjan, Budapest szivében, a Gellért-hegy oldalan és
barlangjaban 1évo Palos Sziklakolostor tizenhét Az Istensziilé
,Minden fiajdalmasok 6réme” rézikont Oriz. Talalunk koztiik vi-
szonylag nagyobb méretiieket is, de vannak ott nyakba akaszt-
hatd, kisméret(i, 6sszehajthato triptichonok vagy triptichon-to-
redékek is.

A nagyobb mérettiek kozott kiilonosen figyelemre méltd egy
14,5 x 12,4 cm-es ikon, amelynek kozépso részén lathatjuk Az Is-
tensziild ,, Minden fdjdalmasok 6rome” jelenetet. Az abrazolas keret-
mezd&jében korbefoglalva szentek lathatok. Fent a deészisz helyez-
kedik el Mihaly és Gabor arkangyalokkal. A keretmezd tovabbi
részein, vagyis a két fliggbleges savban és az als6 vizszintes sav-
ban a kovetkezd szenteket abrazoltak: Péter apostol, Pal apostol,
Nagy Szent Vazul, Teologus Szent Gergely, Aranyszaju Szent
Janos, Szent Miklos, Szent Gyorgy, Szent Demeter, Szent Zoszima,

4 TloceAdHvH, Eprennii, op. cit., 692.
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Szent Janos Evanggélista, 6rangyal, Andras Apostol, Szent Szav-
vatyij. Az ikon 6hitli mtihelyben késziilt. Ez azzal indokolhatd,
hogy a feliraton — bar alig lathato — az o6hitliekre oly jellemz6
régies feliratokat alkalmaztak. Az -exs végzddés helyett -emms,
az -uxb végzOdés helyett pedig -mmb végzédést irtak, vagyis a
genitivus végzddés helyett dativus végzédést. Az ikon Novo-
szibirszkbdl szarmazik, valdszintleg 18. szazadi. (Ltsz. PY
1299.) (1. kép)

Harom olyan kisméret(i, sszehajthatd, nyakba akaszthato
triptichont is Oriz a gy(jtemény, amelyek ikonografiailag telje-
sen azonosak. Ebbdl a tipusbdl valdszintileg igen sok késziilt.
Koziiliik kiemelkedik egy sotétkék és vilagoskék zomanccal di-
szitett kis mlremek. A kdzépsé tablan lathatjuk Az Istensziild
~Minden fijdalmasok 6réme” jelenetet. A bal szarnyon Szent Mik-
16st abrazoltak, a jobbon pedig Kirikosz és Julitta dkeresztény
vértantukat. A viszonylag vastag dntvény tampontot adhat az
ikon készitési idejéhez, vagyis a 19. szazadhoz. Ekkortajt
ugyanis mar ritkdbban taldlkozunk anyagtakarékos ontvények-
kel, ugyanis e szazadban a rezet, ezt az oly fontos és értékes
anyagot nem kellett importalni, hiszen ekkorra feltartak az
oroszorszagi rézbanyakat. (Ltsz. PY 123.)

A sokféle formaju Az Istensziild , Minden fajdalmasok 6rome” ab-
razolas kozt feltétleniil meg kell emliteni néhany reprezentativ
nagyobb méretfit is. Ezeken az ikonokon fent, félkorben elhelyez-
ked6 finom Ontéssel késziilt hat szerdfot latunk. A Palos Szikla-
kolostor gytjteményében két ilyen ikont is megcsodalhatunk.
(Ltsz. 126., Ltsz. 133.)

A magangytjtemények ikonjai kozt kétségkiviil a legjelen-
tésebb az az ikonboritds ikon, amelynek eziist rizdjat (boritojat)
Matvej Fedorov Tyelogrejev hires, Nyizsnyij Novgorod-i 6t-
vOsmester 1848-ban készitette. (Ltsz.: RU 150.) Mint lattuk, a
csodas segitség emlékére sokan draga eziist ikonboritot készit-
tettek.’

Gyakran talalkozunk kevésbé értékes boritokkal is, mint pél-
daul egy 19. szadzad elsé felében, valdszintileg észak-orosz terii-
letrdl szarmazd oszertartasu ikonndl. Itt az eziistozott rézétvozeti
rizan, fent egyszerd vésett feliratot olvashatunk. ,BCEMD
CKOP[BAIIVIMDB PAAOCTD”. Itt is megfigyelhetjiik tehat a ré-
gies végzodésli szavakat, tehat a «Bcexp ckopOsIINIXD pasocTs»
helyett a «Bcems ckopOsmmms pagocts» alakot. Az ikonografiai
tipus igen egyszerUsitett varidansat latjuk. Kozépen felirat:
«bOAHBIMb MCLIEACHIE», vagyis ,,a betegeknek gyogyitast”,
tehat csak az egyik segitést emliti, a szegényeknek ruhat ado se-
gitést viszont nem. Az egyszerusitett ikonografiai tipus, az egy-
szerd kivitelezés az ikon észak-orosz szarmazasat valdszindsiti.

5 Lasd Ruzsa Gyorgy, Matvej Fedorov Tyelogrejev Nyizsnyij Novgorod-i 6tvosmester
Szliz Mariat abrazolo, ismeretlen ikonja, Pannonhalmi Szemle (31) 2023/4, 114-122.
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Figyelemre méltd az is, hogy észak-orosz teriileten igen nagy
ohitl kozosségek éltek.® (Ltsz. RU 58) (2. kép)

A kovetkezd, bemutatasra keriilé Az Istensziild, , Minden fij-
dalmasok 6rome” ikonunk az ikonografiai tipusnak jellegzetes,
egyszerl példdja. Fent felh6kon Krisztust latjuk az evangéliu-
mos konyvvel, lejjebb felirat: , CKOPbAIIIA ITPE€ BLIBI” = A
Tisztasdgos Istensziilé szenveddi (fajdalmasai). Az irdsszalag
szOvege: HaIMIM'b OAE€AHI€ DOAHBIMB McH€A€Hi€ = a ruhatlanok-
nak ruhat, a betegeknek gyogyulast [ad]. Az ikont a 19. sz. végén
festették, amikor is Az Istensziild, , Minden fajdalmasok 6réme” iko-
nografiai tipusnak igen sok egyszertsitett dbrazolasa késziilt.
(Ltsz. RU 186.)

Végiil elmondhatjuk, hogy Az Istensziild , Minden fijdalmasok
orome” ikonografiai tipus meghato finomsaggal fejezi ki Sztliz
Maria segitd szeretetét. Egyébként ismert az a régota elterjedt
elfogult vélemény, amely szerint a kdzépkori orosz festészet au-
tochton volt, am amelyet mar régen megcafolt Viktor Nyikityics
Lazarev. Mi pedig a fentiek alapjan allithatjuk azt is, hogy a
posztbizanci korban a nyugati hatasok is figyelemre méltdak
voltak.

6 Ruzsa Gyorgy, Bevezetés az ikonszakértésbe, Budapest, V-Pearl, 2011. 65.; Ruzsa Gyorgy,
Az ikon: Teoldgia, esztétika, ikonogrdfia, ikonoldgia, technika, Budapest, Russica
Pannonicana, 2012, 221.240., RUZSA Gyorgy, Az ikonfestészet lexikona, Budapest,
Corvina, 2014, 221.



A szinodalitas atja a kibékii-
1és és a kreativitas 6svényein

Christoph Theobald: Un conci-
lio in incognito? Il sinodo, via
di riconciliazione e creativita

Christoph Theobald (1946-), a
Németorszagban sziiletett, de
a franciaorszagi jezsuita rend-
tartomanyba belépd teologus
munkassaga hazankban szinte
teljesen ismeretlen, &m az eu-
ropai tudods kozeg szdmara év-
tizedek ota megkeriilhetetlen
alkoto, aki gondolatait toretlen
erdvel fejti ki a dogmatika és a
fundamentalis teoldgia targy-
korében. Szamos francia folyo-
iratnak, de a nemzetkozi Con-
cilium lapnak is hosszt ideig
volt a szerkesztéje, akinek leg-
jelentésebb mitivei a II. Vatikani
Zsinatnak, valamint az egyes
zsinati dokumentumoknak a
hermeneutikajardl és recepcioja-
rol szélnak, de napjaink adek-
vat keresztény életstilusanak
korvonalat is tobb irdsaban
igyekezett megragadni. A 20.
szazadi ,teologus testvérpa-
rok” soraba (Rahner vagy Loh-
fink testvérek) is illeszkedik,
hiszen o6ccse, Michael Theo-
bald az tjszovetségi szentiras-
tudomany professzora a tiibin-
geni egyetemen. Itt bemutatni
kivant konyve a szinodalitas
teologiai vizidjanak jol kidol-
gozott demonstracidja, amelyet

a 2021-2024-es rendes piispoki
szinddus szakértSjeként jegy-
zett. 2024 janudrjaban, tehat a
szinodus két iilésszaka kozott
zarta le a monografia (eredeti)
francia nyelvli masodik kiada-
sat, amelyet néhany honap
utan tobb nyelvre is leforditot-
tak —jelen iras az olasz nyelvii
valtozat alapjan késziilt.
Korabbi kutatasaihoz kap-
csolodva Theobald ujra és tjra
visszatér konyvében ahhoz az
alapvet6 kérdéshez, hogy mi-
lyen viszony f(izi a szinodali-
tast a II. Vatikani Zsinat tanita-
sahoz, amelynek kapcsan mar
a konyv elején ambiciézus alli-
tast fogalmaz meg: ,egyér-
telmd, hogy a tét nagy: ugyanis
nincs kétség afeldl, hogy a szi-
nodalitas a zsinat eseményé-
nek és munkajanak egy 4j ol-
vasatat kinalja” (9). A szerz6
szamara természetesen a szi-
nodalitdas alapkerete Isten
egylitt zarandokld népének a
jol ismert képe, amelyet az egy-
hazrél szolé dogmatikus kons-
titticio is hasznal, ugyanakkor
Theobald értelmezésében
ennek egyik lényeges eleme
nem ¢épilt be kovetkezetes
modon az egyhaz életébe.
Ugyanis a szinodalis egyiitt-ja-
rast Isten gyermekeinek mélto-
sagbeli azonossaga, a megke-
reszteltek Isten el6tti alapvetd
egyenlOsége teszi egyaltalan
lehetévé, amely bar kiolvas-
hat6 a Lumen gentium kezdetd
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zsinati dokumentumbdl, de
emellett abban feltlinik még az
egyhaz un. gregorian arculata-
bol (vo. Ghislain Lafont gon-
dolataval) 6rokolt dichotomi-
kus latdasmadd (pl. a felszentelt
szolgak szakralitasa és a laiku-
sok vilagi jellege). A szerzo
szerint tehat Ferenc papa meg-
hivasa a szinodalis uton-létre
abban 4ll, hogy a zsinati tani-
tast kovetve kibontakozzék
benniink és koztiink ez a mél-
tésagbeli azonossag, amely va-
lésagosan megtapasztalt test-
véri életet, testvériséget érlel ki
egyhazi életiinkben.
Természetesen mindez
megkivanja annak vizsgalatat,
hogy mi az a biblikus 6rokség,
amelynek talapzatan az
egylitt-jaras megvaldsulhat. A
szerzének adva at a szét: ,,szi-
noduson lenni egyszerlien azt
jelenti, hogy nem egyediil,
hanem masokkal egytitt hala-
dunk az élet autjan, befogadast
és hajlékot keresve, vendégsze-
retet felkinalva és azt elfo-
gadva, minden hataron tul,
amelyek elvalasztanak minket
egymastol, és amely hatarok
azt kockaztatjak, hogy utaza-
sunkat tizleti titta vagy katonai
hadmiiveletté redukaljuk. Szi-
ndduson lenni tovabba azt je-
lenti, hogy tjra és Gjra elindu-
lunk egy koz0s cél, az igazsa-
gossag, a kiengesztel6dés és a
béke felé, hogy kezeinket az ég
felé emelve — onnan aldast
varva — masokkal egyiitt visz-
szanyerjiik egyenes testtarta-
sunkat, amely emberi méltdsa-
gunk legfébb jele.” (19) Termé-
szetesen a Szentirds nemcsak
az eszmei alapjat adja a kozos
utazasnak, hanem olyan torté-
neteket és alakokat sorakoztat

fel, amelyek az egyiitt-jaras
Oromeirol és kihivasairdl egya-
rant tantiskodnak; éppen ezért
fontos a szinodusi uton Isten
Igéjébdl taplalkozni, amely a
szinddus (syn-hodos) gyakorla-
tanak (met-hodos) is a kiindu-
lasi pontja.

A moddszer kérdése vezet el
benniinket a szinodusi folya-
mat fOszerepldjéhez, Isten
Szentlelkéhez; ezzel kapcsolat-
ban Theobald megjegyzi, hogy
bar a hatvan éve lezarult zsinat
egyértelmtien  tovabblépett
.,egy olyan egyhazképtd],
amely egyoldaltian Krisztusra
Osszpontositott, és figyelmen
kiviil hagyta a Szentlélelek sze-
repét” (51), a szinodalis vizid
teljesitheti be ezt az atmenetet
azzal, hogy egyfajta , gyakor-
lati pneumatoldgiat” és arra
vald érzékenységet fejleszt ki.
Mas szavakkal élve: az egyiitt-
jaras soran a Szentléleknek és a
hozza f1z6d6 lelki tapasztalat-
nak dontd szerep jut, amely
révén valunk igazan képessé
az egyhdzat és az egész viladgot
érinté siirgeté kérdésekkel
valo szembenézésre. A Szentlé-
lek centralis szerepe pedig a
hagyomany értelmezésében is
segitségiinkre lesz, hiszen Isten
Lelkének vezetésével minden
alkalommal tjra-teremt6 aktus
megy végbe, ,amely a hagyo-
manyt meglep6 sokoldaltisa-
gaban allitja helyre” (72).

A Szentlélek munkalkoda-
sanak a gytimolcsei azok a ka-
rizmak is, amelyeket isteni
akarata szerint oszt kinek-
kinek (v06. a szinddus mint a
kreativitas titja). Theobald sze-
rint éppen a szinodalitds ad
arra lehetdséget, hogy a ke-
reszténység — talan el6szor
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a torténelem folyaman —igazan
szembenézzen a karizmak sok-
féleségével, amely Ferenc papa
kifejezésével élve egy poliéder
formaju egyhaz képében tarja
fel onmagat. A Lélek nyomara
bukkanunk tovabba akkor is,
amikor — a zsinati tanitassal
Osszhangban — Isten szent népé-
nek profétai hivatalardl, vala-
mint a népben megtestesiild
hitérzékrol beszéliink; ezek
tehat azok a pneumatoldgiai
keretek, amelyekben mindenki
egylitt-jarasa értelmezhetd, és
amelyek révén a szinodalitas-
rol mint az egyhdz konstitutiv
dimenziojardl beszélhetiink.
Ugyanakkor éppen a szinoda-
litas segitségével vilagithato
meg az egyhaz egy masik
konstitutiv dimenzidjanak, a
,hierarchikus alkotmanynak”
a jellege, amely els6sorban
annak szolgalati arculataban, a
puispoki kollegialitas novekvo
affektivitasaban, valamint a
papasag megtérésében Olthet
testet egy mind szinodalisabba
valoé egyhazban.

Theobald gondolatmenete
alapvetéen merit a 2021-2024-
es szinodalitasrol szo6l6 rendes
plispoki szinddus munkajabol,
kezdve a konzultativ folyama-
tok eredményeivel, valamint a
kiilénb6z6 szinteken megfo-
galmazott 0sszegzésekkel, ki-
térve a szinddusi kozgytlések
munkadokumentumaira  és
szintéziseire is. Eppen ezzel vi-
lagit ra arra a valtozasra, amely
mar nem pontszer(i esemény-
ként tekint a plispoki szino-
dusra, hanem a szinodalitast
ugy fogja fel, mint egyhazi 1ét-
és miikodésmodot. Ennek ko-
vetkeztében a megkiilonbozte-
tési és dontési folyamatok Isten

egész népébe integralddnak,
azaz Isten egész népe gyako-
rolja minden idében a kozds-
ségi megkiilonboztetést, amely
egy spiritualis és intézményi
szint(i perspektivavaltast kdve-
tel meg, elsésorban az idéhoz
valé viszonyunk tekintetében;
hiszen Ferenc papa egyik tar-
sadalmi alapelve szerint ,az
id6 a tér folott all”, vagyis a fo-
lyamatok elinditdsa els6bbsé-
get élvez a terek birtoklasaval
szemben. Ez a megkdzelités
azonban az egész folyamat to-
rékenységére is ramutat Theo-
bald szerint, amely abban 4ll,
,hogy egyhazi életiink pneu-
matikus vagy spiritualis olda-
lara, azaz a keresztények sza-
badsagara és érettségére, vala-
mint a keresztény kozosségek
azon képességére tamaszko-
dik, hogy olyan spiritudlis gya-
korlatokat folytassanak, ame-
lyeket nem lehet rajuk kény-
szeriteni” (66).

Az elemzett piispdki szino-
dus jelentéseit vizsgalva éppen
az imént emlitett nehézség ol-
tott konkrét format a lengyel-
orszagi katolikusok szerint,
akik egyrészt jelentés kozom-
bosséget tapasztaltak a helyi
konzultaciékban valé részvé-
telt illetéen, masrészt pedig a
laikusok kifejezték abbéli ag-
galyukat, hogy az 6 hangjuk
valéban meghallgatasra talal-e
a majd a folyamat soran. Itt ér-
demes tehat kitérniink a meg-
hallgatas jelentdségére, ame-
lyet Theobald ,sztereofénikus
hallgatasként”  aposztrofal;
azaz Isten Lelkének ihletésére
kiilénb6z6 csatorndkon - a
Szentiras, az egyhaz élete, a te-
remtett vildg, a mindenkiben
megszolald lelkiismeret, a csend
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— érkezik az isteni {tizenet,
amely egyszerre torténd és kol-
csonds meghallgatast var el
mindannyiunktol. A Lélek
meghivasa a ,mi” kozOssé-
gébe, valamint Isten Igéjének
kozos hallgatasa inspiralja
tehat beszélgetéseinket (a szi-
nodusi konzultacidkat), ,,ame-
lyek lehetévé teszik a konflik-
tusok rendezését, és ha ezt el-
fogadjuk, akkor abban remél-
hetiink, hogy minden allas-
pont szabadon kifejezésre jut-
hat” (127) (v0. a szinddus mint
a kibékiilés utja).

A szerz szerint a mostani
szinddusi folyamatnak mar az
un. el6készitd szakaszaban lat-
szottak a nem vart gytimolcsei,
amelyek mintegy a szinodali-
tas ujszerti kondiciodit is meg-
rajzoljak: ezek a folyamatsze-
riiség, a kontextualitds, vala-
mint a pasztoralitas a II. Vati-
kani Zsinat tanitasanak szelle-
mében. A folyamatok elindita-
sardl fentebb mar széltam; a
kontextualitds nem jelent mast,
mint hogy a helyi, akar konti-
nentalis szint{i sajatos egyhazi
identitasok ismét felértékel6d-
nek a kulturalis sokszintiség
kovetkeztében. A pasztoralitas
lényege pedig, hogy a zsinati
tanitdas értelmében bels§ és
szisztematikus kapcsolatot fe-
deziink fel az evangéliumi
Oromhir , tradiciojanak”, azaz
atadasanak harom poélusa ko-
zOtt; vagyis, hogy az Isten
evangéliuma, az evangéliumi
tanitast él6k és hirdetdk, vala-
mint a tanitast befogad6 cim-
zettek kozotti kolcsonosség te-
remti meg/tjja magat a hagyo-
manyt, amely folyamatban a jo
hirt atadok és befogadok kol-
csondsen tanulnak egymastol.

Eppen ezért kell Isten egész
népére ugy gondolnunk, mint
a keresztény teologia elsédle-
ges alanydra; tehat, nem csu-
pan a ,szakérték” vesznek
részt annak formaldsaban -
ugyanakkor Theobald szerint a
jelenlegi szindduson a teologu-
sok szerepének tjradefinialasa
a fentiek szellemében még nem
ért révbe, sziikséges annak to-
vabbi pontositasa. Kiilonosen
is élesen vet6dott fel ennek je-
lent6sége a szinodusi tiléssza-
kok folyaman, hiszen a szent-
ségi és moralteoldgia, valamint
a teoldgiai antropologia tertile-
tén szamos olyan kérdés kertilt
szoba a szindduson, amelyek-
kel tiz szakért6i csoportban
foglalkoztak megbizott teolo-
gusok a két iilésszak kozott,
valamint a piispoki szinddus
utdn.

A monografia zar6 fejezete
a jelenlegi szinédusnak, vala-
mint maganak a szinodalis 1ét-
és miikodésmodnak meghata-
rozo szerepet szan abban, hogy
atvezesse az egyhdzat egy
olyan korszakvaltason — Fe-
renc papai szavaival élve -,
amely a II. Vatikani Zsinattal
vette kezdetét annak paradig-
matikus jelentésége révén. Igy
a jelenlegi folyamatok kozép-
és hosszutavon valdszintsit-
het6 eredményeit sem becsiili
ala Theobald; eszerint (1) egy
4j katolikus kultara kezdetén
jarunk, amelynek alapvetd jel-
lemzd&je a mar emlitett pneu-
matologiai fordulépont, amely
elsésorban gyakorlatias, vala-
mint el6segiti a mentalitasunk
megvaltozasat — képes nyelven
mondva, az Ige és az Eucha-
risztia asztala kozé bekeriilt a
,Lélek asztala”, amelyet a szi-
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nodusi aula 39 korasztala jele-
nitett meg a szinodusi tiléssza-
kok soran. Tovabba (2) az egy-
hazi architekttra ujfajta diffe-
rencialddasanak is tanti lehe-
tiink, amely a hagyomanyt a
maga torténelmi és kulturalis
aspektusaiban ragadja meg, és
komolyan szamol a helyi kon-
textusok sajatossagaival. Végiil
pedig (3) Gjranyit egy tn. egy-
hazi laboratériumot, amely
szamos, évtizedek ota lap-
pang6 (és eddig talan mester-
ségesen tulsagosan is lezart)
kérdéskort enged a felszinre; a
felszinre engedéssel ugyanak-
kor igyekszik béketeremtd
munkat is végezni, hogy a com-
munio Ecclesiarium valoban
megsziilethessen.!

Minden folyamat szamos
kérdést, ellenallast és bizonyta-
lansagot vethet fel, ugyanak-
kor nem vart gyiimolcsokkel is
kecsegtethet, amelyet csak
akkor izlelhetiink meg, ha ki-
tartunk a folyamat egésze
soran. Péter apostol jelenlegi
utddanak, XIV. Led papanak a
megnyilatkozdsait  figyelve
abban szinte bizonyosak lehe-
tiink, hogy a szinodalitas nap-
jaink és a kozeljové egyhaza-
nak meghatarozé komponense
lesz, amelyet érdemes megér-
teniink és kozel engedniink
magunkhoz. Ebben Christoph
Theobald igényes elemzése
mindenképpen segitségiinkre
lehet, hiszen a szerz4i hitvallas
szerint a szinodalitds nemcsak
bizonytalansagot és kétségeket
sziil, hanem ,megnyugvast és
békét is ad, hiszen a most kifej-
16d6  szinodalis létezésmod
révén hagyjuk magunkat atve-
zetni annak bizonyossagaba,
hogy a Szentlélek soha nem

szinik meg munkalkodni egy-
hazi kozosségeink és az embe-
riség java érdekében, és soha
nem szlinik meg segiteni min-
ket a soron kovetkez6 1épések
meghozataldban” (189). (EDB,
Bologna, 2024)

Kisnémet Fiilop

Jegyzet

1 Theobald, Christoph, La deuxieme ses-
sion du Synode sur la synodalité, Etudes
n°4319 (Octobre 2024) 65-78, itt: 75-78.

Uj utakon a teljesség felé

Rowan Williams: Keletre
tekintve fagyos iddkben

Hadd kezdjem mindjart azon,
amit — amennyiben nincs kiilo-
nosebb probléma vele —a recen-
zens altalaban irasa utolso be-
kezdésére szokott tartogatni,
amikor két-hdrom mondatban
tiszteleg a m1i forditdjanak értd
és igényes, avagy érzékeny és
egyszersmind szakmailag kifo-
gdstalan munkaja el6tt. Mivel
hébe-héba magam is forditasra
vetemedem, gy hiszem, elég
pontosan fel tudom mérni, mi
munkat jelentett Gorfol Tibor-
nak a jelen kotet atiiltetése ma-
gyarra, s ez messze tulmutat a
fenti sablonos jelzékon. Nem ez
az els6é kotet (és GT rejtélyes
munkatempojat ismerve valo-
szintleg nem is az utolso), ami-
ért a hazai — keleti és nyugati te-
ologia, filozoéfia és szellemtorté-
net irant érdekléd6 — olvasdko-
zonség halas lehet Gorfol Tibor-
nak (érdemes egy pillantast
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vetni szines és terjedelmes bib-
liografiajara, akar a moly.hu-n),
de minden bizonnyal az egyik
legfontosabb. Eleve rendhagyo-
nak szamit, hogy egy ilyen té-
maju és terjedelmu kotet (a pil-
lanatnyilag slendridnul odave-
tett ,ilyen” jelz6 kibontasaval
foglalkozik majd az iras a to-
vabbiakban) ennyire rovid atfu-
tassal jelenjen meg magyarul,
de az végképp, hogy egy végte-
leniil finoman hangolt, atgon-
dolt, elképesztd érzékenységgel
és precizitassal fogalmazott te-
oldgiai elmélkedés ilyen szin-
vonalon sziilessen tjja magya-
rul. Azt a szellemi nivot, széles
latokort és nyelvi érzékenysé-
get, amelyet Rowan Williams
képvisel a mai gondolkodas-
ban, nem volna képes barki
reprodukalni csak tgy. A szer-
z6 latokorének tagassagat:
hogy mi mindent képes atfogni,
mérlegre tenni, integralni és 4j
értelemmel teliteni, most nem is
részletezném; a recenzio terje-
delmi korlatai mellett mar csak
azért sem, mert Gorfol Tibor is
megteszi nekiink ezt a szivessé-
get a kotet utdészavaban. Nem is
lehet véletlen, hogy Williams
fajstilyosabb munkai koziil (élet-
miivének attekintését is lasd a
konyv végén) eddig nem jelent
meg joszerivel semmi sem ma-
gyarul: szovegei a fordito leg-
alabb ennyire sokrétd felké-
sziiltségét igénylik. E helyt elég
annyi, hogy Williams, mind
életrajzat, mind bibliografiajat
tekintve szokatlanul széles utat,
sokszor ismeretlen, vagy nehe-
zen jarhato vidékeket jar be és
igyekszik feltérképezni — he-
lyettiink is —, és Gitjarol versben,
prozaban, él6 és irott szdban,
valamint cselekvésben sem rest

szamot adni. Mindig az egész-
szel foglalkozik, de sosem a
részletek rovasara (amely kie-
gyensulyozottsag szintén ritka-
sagnak szamit). Es talan a leg-
fontosabb: gondolkodasa sem
nem kényelmes, sem nem kész
sablonokkal dolgozdé; kérdései
valodi kérdések, a megsejtett €s
feltart Osszefiiggések valodi
Osszefiiggések — egyszoval amit
atgondol, megfogalmaz, észre-
venni segit, az fontos. Marmint
azoknak, akik nincsenek kibé-
kiilve azzal, hogy a teoldgia
akadémikusan zart, onelégiilt
rendszer, szakmai kéziratrag-
csalds, a lelkiség pedig partta-
lan, djtatos dmlengés legyen. El-
lenben szeretik, ha mindez 1ét-
kérdés. Es nem hékolnek vissza
anyilt tér jelentette kockazattol.

Williams invenciézus latas-
modjat mar a kotet szerkezete is
tikrozi.  (Gondolkodéasaban
egyébként is van valami ere-
dendden miivészi jellegii, és ez
eszembe juttatja a huszadik sza-
zadi ortodox szent, Porfiriosz
atya mondasat arrol, hogy aki
keresztény, bizonyos értelem-
ben okvetleniil mtivész.) A kényv
kozéppontjaban az isteni meg-
testestilés, a Logosz inkarnacio-
janak, személyes létének rank —
itt és most — vonatkozé kovet-
kezményei allnak, a kotet fel-
épitése pedig ennek megfele-
16en ,logikus”: Prolégus — Ana-
l6gia — Dialégus — Epilégus kove-
tik egymast. Méghozza minden
egyes fejezetben kovetkezete-
sen ,Keletre tekintve”, ami
amellett, hogy az imadsag ha-
gyomanyos iranya, egyuttal az
eszkatologikus varakozas jel-
zése is. Ez pedig a legkevésbé
sem ,vildgvége-varast” jelent,
hanem az id6k vége, beteljese-
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dése felé torténd fordulast, vagy-
is a létezés teljességére valo va-
gyakozast. Ez a teljesség-igény,
ami — Williams nagyon is tuda-
tdban van — e toredékes isme-
rettel, a latas szilankjaival é16
vilagban csak részleteiben, csak
egy-egy kivételes pillanatban és
személyben valdsulhat meg.
A konyv egyuttal ilyen pillana-
tok és alakok gytijteménye is.
A kiilonos, szintén nem min-
den koltdiséget nélkiil6z6 cim
pedig egy korai, 6todik szazadi
aszketikus-misztikus  szerzg,
Photikéi Diadokhosz mtvének
egyik metaforajara utal: ha tél-
idében, mondja, Kelet felé for-
dulunk (az eredeti angol cim
igy érthetébb: Looking East in
Winter), akkor arcunkat atmele-
giti a Nap, habar hatunkat még
fagy csipi. Es a diadokhoszi me-
tafora tényleges , keletre tekin-
tésként” valosul meg a kotet
lapjain: a fejezetek rendszerint
egy-egy ortodox teologus vagy
(alkalmanként és) szent tanita-
sabdl kiindulva, azokat tagabb
Osszefiiggésbe helyezve segite-
nek tovabbgondolni, mélyeb-
ben atlatni, 4j fénytorésbe he-
lyezni az ismerni vélt keresz-
tény igazsagokat. Amelyek
maskiilonben nemegyszer
megsziintek mar a mi igazsaga-
ink lenni. Williams ezen a
modon inkarndlja a teoldgiat,
annak absztrakt tételeit mindig
visszavezetve a foldre, Ossze-
kotve az egzisztencialis kérdé-
seinkkel, amelyek megfogalma-
zasatdl szintén elszoktunk.
Ennek megfelelGen alapsza-
vak és alapkérdések kertilnek itt
el6: a Haromsag, a test, az érdsz,
a személy, a felebarattal vald
kapcsolat, az egyhdz magatar-
tasa (jelenlétének helyes mddja)

a vildgban, a szenvedélyek je-
lensége, a tarsadalmi szolidari-
tas kérdései. Nem arulok zsak-
bamacskat: nem ez a kotet lesz
amegfeleld valasztas annak, aki
afféle attekintd bevezetést keres
a (keleti) keresztény lelkiségbe
és teoldgiaba — noha a szerzd a
sz6 legnemesebb értelmében dt-
tekint és bevezet mindebbe -,
mert feltételez némi elméleti
alapot, el6zetes tajékozddast a
témaban: mar csak azért is, mert
Williams nézépontjanak tjdon-
saga, szintézisének zsenialitasa
igy tud igazan megmutatkozni.
Vagy, ha nem is feltételezi
mindezeket, mondhatjuk agy,
hogy a befogadast nagymérték-
ben megkonnyiti, ha az olvasé
rendelkezik valamelyes teolo-
giai alapokkal, illetve — és alig-
hanem ez a minimum-kiiszob —
kivancsisaggal, = mondhatni
szenvedélyes érdekl6déssel az
Isten és ember dolgai irant.
Mert ma, amikor teoldgiai meg-
kozelitések, hivatkozasok és ki-
fejezések egész garmadaja valt
végképp elavultta és a vilag
nagy része szamara érvényte-
lenné, roviden: amikor a keresz-
tény teoldgiai magatartds mint
olyan kérddjelezédik meg,
égetd sziikség van a szora,
amely atgondolt, hiteles, és bi-
zonyos értelemben ontoérvényt
(azzal a paradox megkotéssel,
hogy ontorvénytisége a hagyo-
manyhoz valé hiiség jegyében
all). Az ilyen megfontolas,
amely a konvenciokat beliilrél -
és nem kivilrdl, mas szekularis
vagy filozofiai szempontok
igénybevételével — kérddjelezi
meg, képes lehet arra, hogy le-
fajja a port, ami a teoldgidra két-
ségkiviil rarakddott; vagy hogy
megrepessze azt a burkot,
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amely a kereszténységgel kap-
csolatos szavaink, megkozelité-
seink talnyomo részét hermeti-
kusan elzarja a vilagtdl, a gon-
dolkodas szélesebb horizontjai-
tdl, és egyébként onmagunktdl
is. Azoktdl a kérdésektdl, ame-
lyek igazan, lényiinkben érinte-
nek minket. Megnyitni, belakni
a kommunikacio 4j tereit egy-
hazi és vilagi kulttra, keresz-
ténység és nem keresztény be-
szédmodok kozt: mintha Willi-
ams szisztematikusan erre tore-
kedne konyveiben, mindunta-
lan 4j utakat keresve —amelyek-
r6l nem Ovakodik elismerni,
hogy nemegyszer &srégiek.
Gondolkodasa az érintkezési
pontok, Osszefliggések teologi-
dja, tehat ,0sszegytijt”’, nem
pedig , szétszoér”. Es folytono-
san visszavezet az altalunk is-
mert vildghoz a teoldgiai szem-
lélet magasabdl. Talan érthe-
tébb, ha egy rovid szakasz ide-
idézésével vilagitom meg, mire
is gondolok. A keleti keresztény
monasztikus lelkiség alapvetd
kézikonyvével, a Filokdlidval
kapcsolatban jegyzi meg Willi-
ams: ,,Abban a kontextusban,
amelyben még mindig sokan
egymastol fliggetlen tényezo-
nek tartjak a keresztény spiritu-
alitast és a keresztény tanitast,
talan nem hiabaval6 bemutatni,
hogy az a szemlélodd életgya-
korlat, amelyre a Filokdlia el akar
vezetni, mind feltételez, mind
nyomatékosit egy sor, Istennel
és a teremtéssel kapcsolatos
hivé meggy6zddést. A Filokalia
szerzGinek szemében a kinyilat-
koztatas ugyanis lényegében
olyan bdlcsesség adomanya,
amely 4j lehetéségeket tar fel az
emberi cselekvés el6tt — ponto-
sabban fogalmazva helyreallitja

azokat a lehetdségeket, amelyek
az emberi blin és tudatlansag
kovetkeztében  veszenddbe
mentek. Aki ezeknek a szove-
geknek a fényében onvizsga-
latra vallalkozik, valdjaban azt
probalja megtanulni, miként
lehet hitelesen élni a tényleges
és valdsagos vilagban; az efféle
hiteles élet pedig nem lehetsé-
ges Isten onkinyilvanitasa nél-
kiil, és akkor sem lenne lehetsé-
ges, ha Isten nem bocsatana
rendelkezésre magat az emberi
cselekvés szférajaban. Nem 1é-
tezik olyan spiritualitas, amely
fiiggetlen lenne a keresztény ta-
nitastol, s a spiritualitds és a val-
las kozott ellentétet feltételezd
divatos, modern elgondolasok-
nak semmi értelmiik nincs a Fi-
lokalia kontextusaban. Az em-
beri szellem egészségét és érett-
ségét csak a megtisztult tudat,
az »€berség«, a népszisz tudja
biztositani; a népszisz a legfon-
tosabb kifejezés a Filokaliaban,
és ez a fajta tudatossag sziikség-
képpen azt igényli, hogy észre-
vegyiik az emberi személy kilé-
térdl és mibenlétérdl, és nemkii-
16nben az Isten kilétérdl és mi-
benlétérdl alkotott téves és le-
szUkitd értelmezéseket.”

Ez az a bizonyos 0sszegzd,
praktikus és konvenciondlis
(tulajdonképpen szellemi lus-
tasagbdl eredd) itéletekkel
szembehelyezked6 megkozeli-
tés, amelyet Williams kovetke-
zetesen képvisel. Ez bizonyitja,
hogy nekiink innen (a nem-
egészen-keletrdl) igenis érde-
mes még olykor Nyugatra is
tekinteni. (Pannonhalmi Féapdt-
sdg Bencés Kiado, Pannonhalma,
2024)

Nacsindk Gergely Andris
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Igazi keresés

Khrisztosz Jannarasz:
Istenéhség

. A szeretet [...] nem érzelmek
és nem is jo szdndék dolga,
hanem az onmeghaladds
hatalmas kiizdelme !

A tavaly, augusztus 24-én, Ki-
thira szigetén elhuny Khrisz-
tosz Jannarasz (1935-2024) a
kortars ortodox filozoéfiai-teo-
logiai gondolkodas egyik jelen-
tés, nemzetkozi hirti alakja. Jol-
lehet, hazankban jobbara
(még) ismeretlen, am Nacsinak
Gergely Andras forditasainak
koszonhetéen mar két miive
olvashat6 magyarul.?

Rendkiviil termékeny,
anyanyelvén, gorogiil ird szer-
z0rél van sz9, akinek muiveit
szamos nyelvre forditjak.> Csa-
lados ember és teologus. Haza-
jaban gordg ortodox egyhaza
életéhez szorosan, egyuttal a
személyes felel@sség szabadsa-
gaval kapcsolddo keresztény,
amolyan ,, public intellectual” —
figgetlen értelmiségi kozsze-
replé: ,aki, ha a helyzet agy
hozza, nem rest koziigyekben
sem szOt emelni, de nem part-
vagy ideoldgiai érdekek képvi-
selGjeként.”* Konyvei, el6adasa
mellett Jannarasz rendszeresen
publikalt a gorog sajtoban.
Onértelmezésére fényt vet ko-
vetkezé vallomasa:

Az Egyhdz nem ismeri a sza-
badgondolkodo, a penseur libre fo-
galmat, vagyis az olyan intellektu-
sét, melyet semmiféle eldfeltevés
nem kot. Ismeri viszont a filozo-
fust (a bolcsesség szerelmesét és

nem birtokosdt), aki taniisdgot
tesz — dllitdsok és felvetések forma-
jaban —, bizalmdt az EQyhdz testé-
nek korlatoktdl mentes valdsigdiba
vetve...

Az Istenéhség cimen magyari-
tott, rovid, szépirodalmi igé-
nyl szovegekbol Osszeallitott
kis kotet A sivatag cimi Gtirajza
szépen rimel e vallomasra,
egyuttal megmutatva annak
teljesebb értelmét: a Sinai-
hegyre zarandokold Jannarasz
a hegycsticson allé kapolnaban
bemutatott Szent Liturgidban
taldl ra Krisztus Testére. Mert
hat ama , kortatoktél mentes
valésag” — Maga a Végtelen,
megtestesiilve — hol volna f6l-
lelhetd egyebiitt?

A kotet eredeti cime: [Teiva
Kkat OiYa, magyarul: Ehség és
szomjiisdg. Valoban: a konyv
gorog foliratabol hianyzoé Isten
hianyardl, az istenszomj szen-
vedélyének tapasztalatardl és
az ebbdl kiindulé szenvedélyes
istenkeresésrdl szol. A miniesz-
szék a novelldkba hajlé elmél-
kedésekkel — a mar folidézett
utirajzzal, az erételjes Aldszil-
lassal, a Menekiilni az eszmék
menedékébél cimi visszaemlé-
kezéssel és egy fiktiv athoszi
szerzetes remekbe szabott,
mégis szerény életrajzaval —
egylittesen szamos kiilonb6z6
oldalrol vezetnek be ezen alap-
vetd tapasztalatba.

Szenvedélyes, egyszerre
megszenvedett, egyuttal gyo-
nyOriiséggel atélt tapasztalat
ez. Fesziiltségében sz0 szerint
tapinthatd, pontosabban atél-
het6 — mar, ha valdban atéljiik
— véges és végtelen ellentéte és
érintkezése. Messze meghalad
ez foldi szerelmet vagy egyéb
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szenvedélyeket. Szembesit ma-
gannyal, halallal végletes, el
nem mulé médon. Az a Janna-
rasz, aki sajat bevallasa szerint
a létezés rejtélyére a legtelje-
sebb, legeredetibb, igazan
szemnyitogato valaszt a gorog
egyhazatyaknal talalta meg,
mégis batran, ideologiai elko-
telezettségtdl szabadon mer
szembenézni e tapasztalattal:
,annak tudatat, hogy testem-
nek sarrd kell lennie, még a
patrisztikus teologia sem tudja
kiegyensulyozni.”®

Az olvaso kisértést érezhet
arra, hogy Jannaraszt egzisz-
tencialistaként, mégpedig ter-
meészetesen keresztényként, tud-
niillik ortodoxként konyvelje
el. Am e tapogat6zd besorolas
nemcsak a szerz6 vélhet? til-
takozasaval talalkozhat — az
ortodox teologus fliggetlensé-
gére kényesen iigyel6, nem
pedig iranyzatokat kovetd
gondolkoddé volt —, hanem
jocskan pontositasra szorul.
A Kkereszténységhez ugyan
kozel 4all6 Karl Jaspershoz
(1883-1969) képest példaul
szerz6nk nagyon is hitvalld.
Az ismertetett kotetet szépiro-
dalmi jellege, hangvétele és az
emberi tapasztalat kiméletlen
szenvedélyességgel torténd
elemzése kétségkiviil Seren
Kierkegaard (1813-1855) ira-
saival rokonitja. Lényeges kii-
lonbség azonban, hogy a dan
hittudés-filozéfus hangja ma-
ganyos, egyéni, szinte azt kell
mondanunk: fajdalmasan el-
szigetelt, olyan emberé, aki
hazaja egyhazaval, kora ke-
reszténységével egyre ke-
vésbé tudott kozosséget val-
lalni. Személyes és hitbeli tra-
gédidja talan épp ebben a

szenvedélyes hittel parosult
végletes elszigetel6désében
érheto tetten. Az elszigetelt-
ség maganyaban azonban
aligha lehet a keresztény hitet
eredményesen ébreszteni és
benséségesen elmélyiteni.”

Am Jannarasz nemcsak ha-
tékonyabban hasznalta hazdja
és kora sajtdjat, hanem élete
végéig egyhaza €16 tagja ma-
radt. Ugy tlnik, gorog orto-
doxként nem valami megmere-
vedett allamegyhdz, hanem
€élok és holtak él6 kozossége-
nek ugyancsak eleven tagja-
ként eljuthatott arra a folisme-
résre, amit Rowan Williams
volt canterburyi érsek egy al-
kalommal igy fogalmazott
meg: ,,az egyhaz az, ami akkor
torténik, amikor Jézus meg-
érinti az embereket.” Miel6tt
az intézményrdl beszélnénk,
mindenekel6tt egy torténésrol
van sz6. E személyes, egy-
szerre benséséges, ugyanakkor
nagyszabasu torténés termé-
szetes modon hivja el6 mind
az emberi (elméleti) gondolko-
dast, mind pedig az erkdlcsi el-
kotelezédés komolysagat. Ele-
venité els6bbsége azonban
nem engedi, hogy eszmék
vagy moralis elvarasok sziik
kalickaiba zarjak.

Jannarasz egész életmivé-
ben gondosan keriili az indi-
vidualista, elméleti vagy mo-
ralizalé kereszténység oximo-
ronjainak veszélyét. Egyhaz-
hiisége tavolrdl sem merev
hagyomanytisztelet vagy va-
lamely intézmény balvanyo-
zasa:

Az igazi keresd tehdt nem az,
aki megreked a hagyomdny onto-
formdindl, és nem is az, aki azokat
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mindenestiil sutba hajitja. Egyik
eset sem utazds, keresés, hanem
csak veszteglés, besziikiilés. A va-
lodi keresés: az dtorokitettbdl tor-
ténd személyes, felel0sségteljes és
tényleges részesiilés felé tartani,
személyesen is megizlelni az eld-
dok eleven tapasztalatdt.’

Jannarasz e szavai szépen
Osszecsengenek egy masik
nagy 20. szazadi, (evangélikus-
bol) ortodox(sza lett) teologus
és egyhaztorténész, Jaroslav
Pelikan (1923-2006) megallapi-
tasaval: , A tradicionalizmus az
€élék holt hite, a tradicio pedig
a holtak €16 hite!”10

Alighanem igaza van Janna-
rasz forditéjanak: , Utkeresd
konyv ez, és [...] az utkeresés-
r6l szamot adni fontos lehet.
A konyvesboltok polcai agyis
az allitélagos megérkezésekkel
vannak roskadasig tele.”"! A ko-
tet valoban ,bels¢” utazasra
hiv, &m ez legaldbb ugyaneny-
nyire , kiils6”, a testi és tarsas
tapasztalatot magaba foglald
at. A szerz0 sajat bevallasa sze-
rint az eszmék menedékébdl
menekiil — a megglt valésagba.
Jollehet, irasai evildgi meg-
vagy még inkabb beérkezést
aligha kinalnak, rogton az elsé
végén folsejlik a mindeneket
meghalado végso cél reménye.

E reménységbdl kiindulva
végigolvasni e konyvet és meg-
erésodni, avagy e remény hijan
olvasva follelni e remény ajan-
dékat lapjain: €16, a minden-
napi tapasztalataink szenvedé-
lyességében és szenvedéseiben
gyOkerez6 jozan, éltetd, atala-
kité reményre lelni. — Ismerte-

ténk talan nem jar messze az
igazsagtol, ha a szerz6 szandé-
kat ebben ismeri fol. (Nacsindk
Gergely Andris forditasa, Vigilia,
Budapest, 2024)

Bakos Gergely
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Visszacsap6do hullamok

Rakovszky Zsuzsa:
Vattacukor

Rakovszky Zsuzsa kiemelke-
dden jelentds alakja irodal-
munknak. Kivalo, megkeriil-
hetetlen kolt6. Els6 regényével,
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A kigyo drnyékdval hatalmas fi-
gyelmet vivott ki. Egymast ko-
vetik azoéta kis- €s nagyprozai
alkotéasai és verskotetei, mind-
egyik megjelenése esemény. A
recepci6 fejtegeti életmiivének
autobiografikus  vonulatait,
gyermekkor-orientaltsagat,
apa- és identitaskeres6 alakza-
tait. Goresé ala veszi a kozép-
kortdl Sopronba visszatérd
imaginativ és foldrajzi utjat, el-
vonulasat és alkotdi fantaziaja-
nak, fogékonysaganak termé-
szetét. Méltatja szereplirdjat,
igyekszik kovetni és kikovet-
keztetni a miinemi valtakozas
belsé logikajat. (Nem ritka e
mintazat palyatarsaindl sem,
Hay Janosnal, Grecsé Kriszti-
annal, Toth Krisztinanal, Szabd
T. Annandl szintén megfigyel-
hetd.) Ezuttal rovidebb 1éleg-
zetli prézaval jelentkezik -
igen valtozatos terjedelmi ska-
lan a néhany oldalastdl a kisre-
gény-hosszig.

A Vattacukorban, Rakovszky
Zsuzsa legutdbbi novellaskote-
tében bizonytalan az id6 és a
nem. Oldalakon 4t nem dertil ki
gyakran né vagy férfi-e az elbe-
sz€l6 vagy a szerepld, példaul
mert a megnevezés semleges
(Gabi) és kevés a fogddzo. Mi-
utan beleszoktunk, beletanul-
tunk az el6z6 esetében a nézo-
pontba, a kovetkez6ben barmi
lehet, harmadik személy(i vagy
én-elbeszélés, s kétséges, hogy
mennyit tud vagy mit rak dssze
értesiiléseibdl a narrator, vala-
mint az elhagyd-elhagyott sze-
repek sem kotédnek nemhez.

Az atolelt iddszak, a kor,
amelyben az egyes novellak
cselekménye jatszodik, ugy-
szintén valtozatos. Retr6 han-
gulattal indul a kdnyv, talan az

Ootvenes évekbdl, ez az elsd
pasztell novella lesz a kotet
cimaddja is: Vattacukor. A ritka
és vagyott édességgel vigasz-
talja magat majd az anya, aki
befogadta lakasdba szabados
életet é16 unokahtuigat, s akinek
koszonhetben kifordult az &
élete is. Elidegeniti magatol
udvarlojat, és mar kés6, ami-
kor zajos tarsasagi életiikbdl
visszatérne hozza. A karpoétla-
sul megszerzett vattacukor
pedig nem is izlik neki. Megle-
het6sen didaktikus ez a parhu-
zam: a csalodas végiil az addig
ki nem probalt élvezetben.

Ezzel a langyos, kdzepesen
érdekfeszitd, kiszamithato da-
rabbal indul tehat a kotet, s ké-
s6bb is talalni kiszamithato
cselekményt: a netes csaldét,
alvasarléét példaul, akinek
id6s aldozata utolso pillanat-
ban ralel egy régen, biztonsagi
tartalékul konyvbe rejtett szaz-
eurosra (Csoda), amin ajandé-
kot tud venni az unokanak. Itt
a digitalis atallas koriilménye-
inek és kovetkezményeinek
kozeli megmutatdsa ragad-
hatja meg a figyelmet. Erzékle-
tessé valik, mennyire kompli-
kalt és idegtépd az uj vilag-
rend, a PIN-kdédoké, jelsza-
vaké, folyton valtozo applika-
cioké. Meghatdrozza minden-
napjainkat —nemcsak az iddse-
két bonyolitja és blokkolja 1ép-
ten-nyomon. Ez a mindent be-
haléz6 és mindenhova befér-
kéz6 globdlis trend alig jelenik
meg a miivészetben ugyanaz-
zal a gyors léptékkel.

Mar az emlitett két szoveg is
tartalmazza a technikai tavolsa-
got, amelynek mértékegységei
a (mobil)telefon nélkiili élet, a
mobilok régi és 4j generacidja
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kozti kiilonbség, s a most zajlé
széles kort digitalis atallas.
A kotet novellai tag skalan mo-
zognak ezen a kifeszitett id6vo-
nalon, néha nagyobb tavot
fogva be, meglepd fordulat,
irdnyvaltas azonban a kibonta-
kozas soran ritkan torténik.
A visszatériilés, a tettek vissza-
hatasa, joval késébbi reakcioja
figyelhet6 meg viszont a leg-
tObb darabban, s alland6 té-
nyez6 a kapcsolati problémak
és a lakashelyzet Osszefiiggése.

A Hatdresetben is vezérmoti-
vum a tér sziikossége, a sziilok-
kel-mostohaval élés (masutt az
albérlet, a kollégium), a késén
felépiild sajat lakas toposza. Az
én-elbeszél6 fiu titkolja érzé-
kenységét, igy azt is, hogy
olvas, de csak 6sszebaratkozik
egy id6 utan az iskoldban Béni-
vel, aki igazi, magat vallald
konyvmoly. Masodik hulldm-
ban, mar a munkahelyén, infor-
matikusként a fészerepl6 rata-
lal a szemiiveges, kiilonos bol-
csészlanyra, akivel, miutan
segit neki beletanulni az ott
hasznalatos szamitogépes
programba, kozel keriilnek
egymashoz. Mar-mar révbe
érnek; késéssel, de elkésziil a ki-
vitelez6 csalasa utan a fia la-
kasa, ahova végre bekoltozhet-
nének, szerelme mégis az ad-
digra befutott kovér lapszer-
kesztot, partnere régi, csufolt,
kiganyolt osztalytarsat va-
lasztja, aki partfogolna a lanyt
irodalmi berkekben. Felndétt-
ként éri el az elbeszél6t a visz-
szacsapas: a kamaszként sze-
rencsétlennek ting, kikozositett
és altala is szégyellt és mell6zott
barat, Béni makacs kitartassal
és meggy6z06désbdl olyan szcé-
naba dolgozza be magat, ahova

a verset ird lanyok vagynak —
még a polgari jolét és a joképti
tars ellenében is.

A Balladdban a lakasba be-
fogadott idegen (amint a Vatta-
cukorban egy unokahtig, ma-
sutt a sziil6 4j élettarsa) ltal
robban ki a fesziiltség. Ivan
tarsadalmi felel6sségérzetét ta-
nusitando, pézbol és lelkifur-
daldsbol, hogy privilegizalt
helyzetét kompenzalja, veszi
magahoz az utcardl anyja
nevén levd lakdsaba a kallédo,
problémas Tamast — baratnoje
mellé. A hullamok t6bbszor
visszacsapnak Irénke elbeszeé-
lésében. O, a kovérkés lany
sajat elmonddasa szerint nem
valhat f6szereplévé, hiaba sze-
reti 6 is a konyveket és illene
jobban a tudds Ivanhoz. A hat-
térbol koveti baratndjének, a
mené torndsz Gabinak és az
okos, kiilonc Ivannak a kap-
csolatat, amikor pedig kell,
falaz nekik. Lassan alakul a par
viszonya koszonhetden a szii-
16k altal sérelmezett tarsadalmi
kiilonbségnek is (a lanyos haz-
nal disznovagas, a fit sziileivel
megalazd operalatogatas, még
ha Gabi ért is a mifajhoz).
T6bb hullamban lesznek szere-
ték és térnek vissza egymas-
hoz, kapcsolatuk transzforma-
ciokon megy at egészen a férjét
elhagyd asszony stadiumaig,
aki egy osztalytalalkozo utan
nyul megint Ivan utan. Kett6-
silk kifutdsa tarsadalmilag
meghatdrozott. Hidba a testi-
lelki vonzalom, az osztaly egy-
kori arisztokratikus csodabo-
gara nem vallalja sem a nét tel-
jesen — hol sziil6i lekicsinylés,
hol felerdsitett osztalybtintu-
dat miatt —, sem megfogant
magzatukat.
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Erdekes mindkét esetben a
hosszt torténetiv altalanos is-
kolatdl a szerepldk felndttko-
raig. Nehéz megtalalni a hoz-
zank kozel allot, s ha megvan is,
tarsadalmi koriilmények, csa-
ladi hattér, élettervek, palastolt
és tjra feltamado vagyak ellene
tartanak. Az el6bbiben az iro-
dalmi palyat probalgatd, majd
latszélag elhagyd lany nem tud
ellendllni a szdmdra igazinak
tiné muvészélet igéretének. Az
utobbiban a felsé tizezerbdl
jovo férfi nem boldogul szemé-
lyes vagyai és szarmazasa konf-
liktusaval.

Meglepd csavarra a leg-
hosszabb, oroszos tipust és té-
maju szovegben talaltam (Gyd-
zelem) a torténetmondas varat-
lan fordulata révén. Mi lesz
egy naszutbdl? Meghitsuld
naszatjdn ugyanis (mire eljon,
az ifji par mar nincs egyiitt) a
befizetett Fekete-tengerparti
nyaralas esés napjain egy szin-
tén egyediil iidiil6 id6s orosz
férfi meséli el életét az elbeszé-
16nek meglehetds részletesség-
gel. Gyerekkoraban varosbol
visszatérve sziil6falujaba
anyja a mérgez8 szarmazasi
csaladjahoz kénytelen bebo-
csattatast kérni maga és kisfia
szamara. Minden modon
megaldzzak 6ket, gazdag pa-
raszt nagyapjan pedig évtized-
del késébb, a haborubdl, gy6z-
tesként visszatérve sem sike-
riil az ifjiva serdiilt unokanak
revansot vennie, mert a nagy-
apa addigra meghal. A pus-
kini-csehovi tipusi meséld,
aki hallgatéjaval Osszezarva
vall neki életérdl, tragikus vét-
séget volt kénytelen elkdvetni
az ari osztalybdl mason: a
finom urholgyon, egykori jote-

véjén, beleragadva a tarsa-
dalmi csapasiranyba.

Az dldozat anyaszerepldje
sajat lanya aldozata, aki édes-
anyjat annak életébdl és laka-
sabdl is kiturja, nagy valoszi-
nliséggel igaztalan ragalmak-
kal tartva magat tavol anyjatol
és nevelGapjatdl, hazugsagot
hazugsagra halmozva. A jo-
lelkdi, derts, egyiittérzd, gon-
doskodo szocialis gondozd-ta-
karitond prizmadjan at értesii-
link arrol, ahogyan nyomjak
egymast ezek az életek.

Szemernyi kétely azért
mindig marad, minthogy nem
transzparens semmilyen torté-
net, és sem az érintett, sem a ta-
nuskodo-szemlélédé elbeszéld
nem tudhat mindent, a motiva-
ciokat, okokat, az elhallgatasok
mogottesét. Az dhatatlanul ki-
takart részeket. A zar6 Kétely-
ben ez a dimenzio, ez a rés de-
reng fel az id6 tavlatabol. Itt az
elbeszélésmod is izgalmas: a
vége felé, kozbevetésként
deriil fény az el6zményre, a si-
kertelen mftétre. A bels6 mo-
nolég akoriil zakatol, hogy
van-e csodas gyogyulas, csoda-
doktor, alternativ terapia.
Olyan lehet6ség, ami meg-
menthette volna a feleség
életét. Mar majdnem elbizony-
talanodik, azaz gy6z6dik meg
ennek lehetségességérdl a nem
tudni, mikor megozvegyiilt
férj egy szeanszon. Triikkos
utcai tudakozddédsa viszont
egykori tanitvanyandl, aki
nyilvanosan vallott a szean-
szon orvosilag megmagyaraz-
hatatlan gyo6gyulasardl, lelom-
bozé eredménnyel jar: ,— Hat
éppenséggel torténik néha...
Idénként el6all valaki, hogy ki-
gyogyult a mellrakbol vagy a
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leukémiabol... De hat tudja a
tanar ur, a marketinget jol
meg kell fizetni! — mondta
még mindig nevetve.” Am
nem abrandulhat ki az egész-
bdl; ha &t leleplezte is, mégis-
csak létezhetnek csodas gyo-
gyulasok, buzdul fel aztan az
elbeszél6. Vagy legalabb, a htiga
unszolasara... egy kutyat tény-
leg magahoz kellene vennie.

Ez a novellaskotet széttarto,
széthullamzo, tobbnyire hét-
koznapi és ndi torténeteket el-
beszélé szovegek egyiittese.
(Atmoszférajuk ~ szamomra
Ludmilla Ulickaja vilagat
idézi.) Egyenetlen szinvonaluk
és visszatérd, helyenként kevés
meglepetést tartogato fogasaik
miatt nem jelentenek igazan
karakteres és tjitd 1épést Ra-
kovszky Zsuzsa palydjan.
(Maguetd, Budapest, 2024)

V. Gilbert Edit

»Néha meghal benned
az angyal.”

Jasz Attila: Fak a teraszon

Fik a teraszon cimmel jelent
meg Jasz Attila Gj verseskotete
a Kortars Konyvkiadonal. Jo
néhany verse mar korabban,
sok esetben mas cimmel meg-
jelent folydiratokban. Most egy
uj kompozicié részeként, a
kotet 6t ciklusahoz igazitott
cimmel olvashatjuk éket.
Kiilonb6z6, egymasra is ha-
tassal 1évd térélmények fe-
sziiltsége jelenik meg ezekben
a versekben. A kint és a bent ta-

lalkozasa, az atmeneti allapo-
tok bizonytalansaga hivja létre
e lira értelmezési horizontjat.
Ekképpen a kotet cime is jol
tiikrozi a kiindulo helyzet el-
lentmonddasossagat: a ferasz a
természet megszelidithetetlen
erejének és a haz biztonsaga-
nak koztes tere. Olyan védett,
mégis szabad tér, amely lehe-
téséget teremt a koriiltekin-
tésre, a tér felmérésére. Akar-
csak Pilinszky Terek cimt ver-
sében a mennybdl, most a te-
raszrol tekinthet ra a lirai én
sajat kotottségeire, rabsagaira
és a szenvedés kiilonbozd
szintjeire. Ebben a vonatkoza-
saban meditativ hely a terasz:
az elmélyiilés, a lelkiismeret-
vizsgalat, a félalom és alkalo-
madtan az ima helye.

A terasszal szemben pedig
ott a kert, amely szintén az em-
beri munka, a metszdolldja és
a burjanzas, az iranyithatatlan
novekedés  konfliktusaban
sziiletik meg. , Szereted a sajit
kertedet. (...) Most nem szép,
mégis rendezett.” (43. old.) A kert
nem statikus tér, hanem éven-
ként ciklikusan és linearisan is
valtozo, €16 és elhald. A kert
halalai és tjjasziiletései tiikor-
képei a lirai én mindennapos
haldlainak és tjjasziiletései-
nek. ,,...épp elég volt, amit ajin-
dékldtvinyként kaptdl a fitdl, a
hullé levéltdl, a széltél, hogy el-
csiphetted ezt a ritka pillanatot.
Megnyugodhatsz, te is pontosan
ilyen nyomtalanul fogsz el-
tinni...” (41. old.)

Ebben a dinamikusan val-
tozo kozegben egyediil a fak
jelentik azt az életid6t és ma-
gassagot, amely a lirai én sza-
mara mar nem elérhetd. A fa
adja tehat a kotet térbeli vi-
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szonylatainak vertikalis tenge-
lyét. Szintén fontos jelentésré-
teg ugyanis a kotetben a fent és
a lent talalkozasa. A transzcen-
dens és az immanens vilag is a
haz teraszan és a kertben érint-
kezik egymassal. Ebben a ko-
tetben is — ahogy Jaszndl mar
tobbszor is — a fak és a mada-
rak jelenitik meg leginkabb az
ég és a fold Osszekapcsoldda-
sat, egybeérését.

Akarcsak a fa, a kotet leg-
tobbet hasznalt motivuma, az
angyal ittléte, latogatasa és to-
varOppenése is az isteni és az
emberi tér kozti kommunika-
ciot hivatott megjeleniteni. An-
gyalok lehetnek a tavozo lel-
kek, az elhalt sztil6k emlékei
vagy olykor egy-egy hangulat
konttrjai. Az els6, tematikus
szempontbol lazdbban szer-
kesztett ciklus eleve ezt a cimet
viseli: ,a biicsu angyalai hamut
szérnak fejedre”. De a masik
négy ciklusban is visszatérd
motivum az angyal.

Erdemes feltenni a kérdést,
hogy a Biblidban megismert
angyalok feladatai koziil me-
lyik kapcsolodik leginkabb a
kotet angyalaihoz? A Teremtés
konyvében angyal izi ki lan-
golo pallossal az elsé ember-
part az édenkertbdl, a Kivonu-
las konyvében angyalok jarjak
végig Egyiptomot, hogy meg-
oljék az elsosziilotteket. Az an-
gyal mint égi kiildott kétarcu.
Ha kell, kegyetlen is tud lenni.
Viszont egy angyal adja hiriil
Jézus sziiletését, és egy angyal
jelenik meg Jozsef almaban az
iizenettel, hogy el kell mene-
kiilnitik. A kotetben joval erd-
teljesebb az angyalok tjszdvet-
ségi, jo hirrel érkezd vagy vi-
gasztalo szerepe. ,hdrom pil-

langd szallt rad. Vigaszangyalok-
nak akartad Oket ldini.” (i/3, 11.
old.) Megjelenik az angyalok
egy harmadik arca is, tobbek
kozt a boriton. Bar nehéz elsére
eldonteni, hogy Raboczky
Judit Rita Giotto angyalai cimt
alkotasan fajdalmas vagy at-
szellemiilt arca van-e az an-
gyaltorzonak, de tobb versben
is nyilvanvalova valik, hogy az
angyal atérzi az emberek és
kiilonosen a lirai én fajdalmat.
S6t, olykor azonos azzal. , mert
benned mindent az Isten alkotott,
[ ami tokéletes volt, nem & rontott
el, / csak néha meghal benned az
angyal”. (20. old.)

A kert, a fak és az angyalok
szerepeltetésének célja végsd
soron nem egy személyes mi-
tologia oncélu épitgetése, in-
kabb az elcsondesedéshez, az el-
hallgatdshoz és a biicsii kifejezé-
séhez kapcsolddik: ezek a
képek jelentik a lirai én sza-
mara az elérhetd fogddzodkat.
A kiilonb6z6 buicstlevél-tore-
dékek és haikuk is mind a
megszdlalas nehézségeit mu-
tatjak meg: , A hallgatis kiilon-
boz6 modszereit tanulod, inkabb
nem irsz (...) Mr élesen latszik a
cél. Mert a vers nem eszkoz. In-
kabb olyasmi, mint sajtot késziteni
néman.” (16. old.)

A kotetben 6t ciklus talal-
haté. A harmadik és a negye-
dik ciklusra erdsebb temati-
zaltsag jellemz6. A harmadik
ciklus (A kép 6todik sarka) min-
den verse egy-egy képzémii-
vészhez és életmivéhez kap-
csolédik. A negyedik (Tiicskok
villanyfényben) egy-egy zene-
szerz6hoz vagy zenészhez.

A fa mint képzémiivészeti
motivum megkeriilhetetlen
a harmadik ciklus esetében.
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A Kohan Ferenc, Karatson
Gabor és Hollan Sandor mtvei
kapcsan kozolt versek mind a fa
abrazolasanak nehézségeibdl in-
dulnak ki. , Ugyanaz a fa, ugyanaz
a lombrészlet mennyire mds / tud
lenni hasonlésagdban, minden elkii-
lonbozodés /| ellenére is mennyire
ugyanaz a kép.” (36 — 81. old.)

Az abrazolas nehézségei is
nagyon gyakran dsszekapcso-
lédnak a lirai én megszolalasa-
inak bizonytalansagaval. Igy a
harmadik ciklus szamos versé-
ben az ekfrizist szaggatottsag
és toredékesség jellemzi.

Fontos kiemelni, hogy
tobb olyan miivészalak is sze-
repet kap a versekben, akik
ismétlédo jelleggel végeznek
valamilyen tevékenységet, és
ebben a repetitiv, monoton al-
lapotban taldljak meg a har-
moniat. Kiilon verset kap
Wim Wenders Tokéletes napok
cim filmjének vécépucoldja
és Jim Jarmusch buszsof6r-
koltdje, Paterson, aki minden-
nap ugyanazt az utvonalat
jarja végig a volan mogott. A kép
otodik sarka ciklusban 1évé
(41) vers pedig Vali Dezs6
mitermét jeleniti meg. Koz-
tudott, hogy Vali tobb évti-
zede festi miiterem-képeit,
ugyanazzal a szigoru napi-
renddel. Ugyanazt a témat
festi, és mégsem mondhatjuk,
hogy ez a tematikai egyhan-
gusag elsziirkitette vagy mo-
notonna tette volna miivésze-
tét. A kotet ezen versei a lirai
én altalanos mlvészetértésé-
nek, ha tetszik, ars poeticaja-
nak egy fontos részére vilagi-
tanak ra: az alkotéi munka
sziikségképpen ismétlédések-
kel jar, és ebben a repetitiv fo-
lyamatban nem vart ponto-

kon torténnek meg a legfon-
tosabb felismerések. Valit
idézve: ,villamvillandsnyi idd-
re megmutatja Isten kipenye
szegeélyét.”

A koteten beliili és altala-
ban Jasz koltészetében ismétls-
désekhez kapcsolodik az is,
hogy bizonyos versek a ko-
rabbi kotetek szovegvilagaihoz
is tartozhatnanak. Ujra szere-
pel a Csontvary-tematika (26 —
Naptemplom  villanyfényben,
2011), hosszu verset kap Bak-
tay és Amrita (30 — Boldog te-
metd, 2017), Csendes Toll tobb-
szOri megszodlaldsa és megszo-
litdsa kapcsan pedig jo néhany
indian verset is olvashatunk.
(11 — Bélénytakaro, 2020)

Jasz koltészetének fontos
helyszinei is tijra megjelennek:
Krakko, a horvat tengerpart,
Erdély. Ezek a varosok és or-
szagok most Uj fénytorésben
allnak, és gyakran tj szerepet
kapnak. Az utazasok és az ut-
leirdsok az el6z3, 2022-es Felhd-
foszldnyok a hajnali fitben cimi
kotetben a szovegkorpusz
egyik alaprétegét adtak, de
ebben a kotetben is gyakran
eléfordul, hogy példaul Portu-
galia, Zakinthyos vagy a Ne-
retva-volgy ad inspirdciét a
vers sziiletéséhez..

Mivel sok vers kapcsolddik
a lirai én mikrokodrnyezetéhez,
a teraszhoz és a kerthez, varat-
lanul érheti az olvasdt, ha hir-
telen egy tengerpart tavlatai
nyilnak meg. Az el6z6 kotet
kompozicidja szinte teljesen
az ut, az utazas motivuma
koré éptilt, és épp ezért mintha
ott jobban szervesiilt volna a
tobbi verssel, mint most.
Ebben a kotetben ugyanakkor
a versek helyszine altal meg-
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formalodd kompozicio toké-
letlensége jol Osszekapcsolo-
dik a ciklusok tematizaltsaga-
nak és terjedelmének valtoza-
tossagaval. Az, hogy o6t ciklus
van (négy és egy utoirat), eleve
aszimmetrikus szerkezetet te-
remt. Igy valik az egész kotet
egyik lényegi jellemzojévé a
szabalytalansag és az eklekti-
kussag, ami visszautal a ter-
mészet altal adott szabadsagra
és az ember munkajanak toké-
letlenségére és toredékessé-
gére. Ahogy a Kohan Ferenc
miveirdl szold versben olvas-
hatd: , a valdsigban visszatiikro-
z0dsz, eltiinsz, megtaldlod onma-
gad, (...) Angyali részletekben a
toredék teljességének belakhatdsd-
gadt.” (81. old.)

Jasz Attila Fik a teraszon
cimi kotete sok szempontbdl

Néhany szerz6nkrél

természetes és szerves folyta-
tasa az el6z6 Felhdfoszlinyok a
hajnali fiiben cim@ kotetnek.
Mar akkor, 2022-ben hangsu-
lyozta a kritika, hogy Jasz kol-
tészete beérett. E mindsitések
természetrajzi vonatkozasai is
fontos asszociaciok lehetnek az
olvas6 szamara: melyek ennek
a szervesiilési és érési folya-
matnak a gytimolcsei?

Bar az 1j verseskotet szoro-
san kapcsolddik az életmii ko-
rabbi témaihoz és motivumvi-
lagahoz, és a benne megszdlald
alanyi hang is ismerds, ciklusai-
nak eklektikussagaval széles
asszociacios teret hoz létre, és
igy sokfelé eldgazo olvasoi ta-
pasztalat lehet6ségét kindlja fel.
(Kortdrs, Budapest, 2025)
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A ,szeretet rendje”
az Ur szolgalatanak iskolajaban

Szent Benedek regulajanak bal-
csessége nem csak monasztikus kozosségek szamara szolgalt
vilagos keretként, elrendezé elvként a mindennapi élet szamara
évszazadokon at, hanem joggal mondhatjuk, hogy mindenki-
nek segitségére lehet, aki ,az élet utjat” keresi, aki , életet ohajt
és jo napokat kivan latni”, és , Isten orszaganak satoraban kivan
lakni” (Prol 15.19.22). Igy korunk komplex és ellentmondésos
vildgaban is eligazitast nyujthat barmilyen életallapoti ember-
nek, aki belép ,,az Ur szolgélatanak eme iskolajaba”. Mit tanit
ez az iskola a , szeretet rendjérél”?

A ,,vizi0” — azaz az Ur iskoldjanak latasmaddja

Minden rendezéelv azon all vagy bukik, hogy mi a kiindulo-
pontja, milyen alapokon all, és milyen a megkozelitési mddja.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy milyen szemiivegen at szemléli a
vilagot. ,Nyissuk meg szemiinket a megistenité fénynek”, olvas-
suk a Prolégusban (9). Vagyis latasunkat Isten latasmaddjahoz, az
isteni logikahoz kell idomitanunk, és nem forditva. Nem a mi
,képiinkhoz és hasonlatossagunkhoz” alakitani az életet a mi lo-
gikank szerint, hanem Isten tekintetével szemlélni a valosagot, és
elfogadni azt annak, ami — beleértve sajat megtoretettségeinket €s
a vilag visszasagait, valamint az ezek okozta szenvedéseket. Szent
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Benedek reguldjanak zsenialitdsa abban all, ahogyan embersé-
glink valosagahoz kozelit: nem taplal illazidkat emberi mivol-
tunkkal szemben. Szent Benedek nagyon is jol ismerte az emberi
természetet annak minden buktatojaval egyiitt; tudja, hogy , lus-
tak, tokéletlenek és hanyagok” (73,7) szamara irja szabalyait. Am
mégis, feltlintet egy magas mércét, ,,a bolcsességnek €s az erény-
nek csucsat” (73,9), ami felé Isten hivo szavat kovetve , sietniink
kell el6re”, mégpedig ,szarnyald szivvel és a szeretet elmondha-
tatlan édességével” (Prol 49). Erre csak az képes, akit megérintett,
meg-Igézett az Ige, az isteni szeretet, valamint aki megnyitotta fii-
leit ,,a mindennap felénk kialté isteni szézatnak” (Prol 9), és be-
fogadta azt. A Regula altal elénk allitott feladat nem holmi elvont
tokéletességeszmény valahol a lelki utunk célallomasanal, ahova
egyediil kell elérniink kemény kiizdelem altal, hanem a cél és egy-
ben az oda vezetd tt is maga a kozosség — és aki valaha is megta-
pasztalt barmiféle emberi kozosséget, tudja, hogy az milyen
messze jar a tokéletességtdl. Am Szent Benedek szémara nem a
tokéletességben van a lényeg, hanem a novekedésben, a kozosség
kotelékeiben torténd, szeretetben szeretetté valo atalakuldsban a
Szentharomsagos Szeretetkdz0sség mintajara, aki minden kozds-
ség forrasa és éltets ereje.

A benedeki kézosségeszmény

Ko6z0sség csak ebbol a kdzds vizidbdl sziilethet; egy olyan latas-
bdl, amelyre valamennyien megnyitottuk a szemiinket, egy
olyan mély 0sszekapcsoltsagbdl, amely a Krisztusnak valo at-
adottsagunkbdl taplalkozik. Krisztusban és Krisztusért vagyunk
egylitt és egyek, elkotelezetten az ebbdl fakadd értékrendnek.
Ez ad életiinknek értelmet, és ezt akarjuk életté valtani tetteink-
kel, szavainkkal, egész valonkkal. Ahol ez nem torténik, ahol a
Krisztusba kapcsoltsagunk, és a benne valo egy testté, test-vérré
formalodasunk szévete megkopik, ott széthullnak a csaladok és
kozosségek, megrendiilnek a hivatasok, és a népek habortba in-

dulnak egymas ellen.
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A Krisztusban valo6 egy Testté formalédas messze tobb, mint
egy, csupan szamomra vagy szamunkra kényelmes és elényos
létmod; ,,Senki se kovesse azt, amit maga szdmadra hasznosnak
itél, hanem ami masnak az.” (72,7) A kozosségi 1ét Krisztusban
talvisz minket 6nmagunkon. Kihivas elé allitja 6nos és indivi-
dualista tendencidinkat, megnyit az isteni, az agapé-tipusu sze-
retetre, amely mindig kenotikus, dnmagat kiiiresitd, onmagat
ajandékozo, tulcsordulo és feltétel nélkiili. Amennyiben enged-
jik, hogy magaval ragadjon, ez a krisztusi szeretet ttlvisz min-
ket vérségi kotelékeken, etnikai vagy nemzeti kotédéseken és
mindenféle pragmatikus elgondolasbdl fakadd érvelésen, egy-
szerlien azért, mert ha barmelyik része is szenved a Testnek, az
az Osszes tobbi tagnak is faj. Ha atadjuk magunkat Krisztus sze-
retetének, az természetébdl fakadoan tulcsordul és kiarad, és
nem all meg a monasztérium falanal, sem a varoskapunal, sem
az orszaghatarnal, mert tudja, hogy az egy Atyaban mindnya-
jan testvérek vagyunk. A szivnek ezt a szeretet kozéppontjabol
kifelé iranyulo és egyre taguld alakulasat nyomon kovethetjiik
ajo cselekedetek eszkozeit leird fejezetben: ,, ElGszor is: szeresd
az Uristent, teljes szivbdl, teljes 1élekbdl és teljes erddbdl. Aztan
felebaratodat, mint nmagadat... Tisztelj minden embert... Uj
erdre segitsd a szegényeket. Ruhazd a meziteleneket. Latogasd
a betegeket. Temesd a halottakat. Légy segitségére a szorult
helyzetben levéknek. Vigasztald a szenvedoket. (...) Szeresd el-
lenségedet.” (4,1-2.8.14-19.31)

Ahhoz viszont, hogy Krisztus szeretete tilcsordulhasson ben-
niink és kiaradhasson altalunk, a szivnek at kell alakulnia, s ez a
falakon beliil, a koz0sségi léthez valo elkotelezettség stabilitasa-
ban torténik. Ez a stabilitas tavolrdl sem jelent bezarkozast, befelé
fordulast vagy elszigetel6dést, hanem inkabb az atalakulashoz, a
szeretetre vald megnyildshoz sziikséges, gyakran fajdalmasan
nehéz kiizdelem felvallalasat dnmagammal. Ehhez kinal eszko-
zOket a Regula, , a lelki élet mesterségének eszkozeit” (4,75), a
,mihely” pedig, ahol mindez torténik, , az allhatatos megmara-
das a kozosségben”.
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A kozosség atalakito ereje

A Reguldban a j6 buzgdsag fejezete ragadja meg a kdzosségi 1ét
lényegét, am, mintegy summazva, vissza-visszacsengenek sorai-
ban az el6z6 fejezetek gondolatai. A j6 buzgosag, ,amely Istenhez
és az orok életre vezet” (72,2), nem csupan egyéni eréfeszités a
kiizdelemben, hanem atadottsag egymasnak is Krisztusban, aki-
nek ,elébe semmit sem tehetiink” (72,11). O vezet , benniinket,
mindnydjunkat az 6rok életre” (72,12), de nem elszigetelt médon,
hanem pontosan ebben az egymasnak val6 atadottsagban, ame-
lyet a kozosség tagjai ,,a legizzobb szeretettel kell, hogy gyako-
roljanak” (72,3). Konkrétumokra leforditva ez azt jelenti, hogy
~egymast a tiszteletadasban el6zzék meg, egymasnak mind testi,
mind lelki fogyatkozasait a legtiirelmesebben viseljék el, egymas-
nak versengve engedelmeskedjenek, egymast tisztan, testvéri sze-
retettel szeressék” (72,4-6.8).

A Reguldnak a mindennapi életre vonatkozo elrendezéseibdl
kittinik, hogy ennek a szeretetnek ara van, mégpedig nem nagy,
eget rengetd héstettek formdjaban, hanem a mindennapok apré
cselekedeteiben, a szolgalatban, a masik sziikségleteire val6 oda-
figyelésben, a gondoskodasban valo hiiséges kitartasban. A test-
véri szeretet kovetelményekkel is jar: megkdveteli, hogy adjuk
magunkat, hogy beleadjuk magunkat a kozos életbe, semmit sem
tartva vissza magunknak, hogy megosszuk szellemi, lelki ajan-
dékainkat, az idénket, a tehetségiinket. Megkoveteli tovabba a
masik elfogadasat a maga egyediségében, ajandékainak értékelé-
sét, massaganak megengedését, gyengeségének, kiizdelmeinek
békés és egyiittérz4 elhordozasat. Es megkoveteli, hogy a kapcso-
latok apolasa prioritas legyen a szamunkra. Mert a kzosség kap-
csolodasrol szol: kapesolddasrol Istenhez, egymashoz és 6nma-
gamhoz.

A kozosségben valo 1ét kovetelményeinek kolcsonos gyakor-
lasa ugyanakkor biztonsagot is ad, a megtartottsag és a hordo-
zottsag tapasztalatat. Ha a Regula szellemében az engedelmesség
elsésorban odafigyelés, odahallgatas (vo. Prol 1), akkor az egy-

masnak valo versengé engedelmesség egy olyan szintl és mér-



146 A REGULA OSVENYEN

tékd odafigyelést takar, ami biztositja a kolesonds, mély ismert-
séget, a legizzobb szeretet pedig a szeretettség kolcsonds megta-
pasztalasat. Annak mindennapos tapasztalatat, hogy nem vagyok
egyediil, hogy értenek, hogy hordoznak, hogy szamitok, hogy
szavam van, hogy sziikség van az ajandékaimra. Nemcsak egy
lecserélhet6 fogaskerék vagyok egy gépezetben, hanem egy €16
eleven testnek egy €16 eleven tagja, szerves kapcsolatban az 0sz-
szes tobbivel és a test fejével, Krisztussal.

Kiilonféle szalakon kapcsolédunk Istenhez és egymashoz.
A személyek kozotti kapcsolodas sohasem eszmék vagy gondo-
latok, objektivalhato entitdsok szintjén torténik, hanem mély, sze-
mélyes szinteken, érint6dés dltal. ,Hallgasd meg, 6 fiam, (...) és
hajlitsd hozza szived figyelmesen” (Prol 1); mas forditasokban ez
igy hangzik: ,a szived fiileivel figyelmezz”. Biblikus értelemben
a sziv az embernek azt a bels$ lényegét, magvat jelenti, amely
minden kiilséség mogott rejtve van; az dszinteség helye, amely
jelzi valodi szandékainkat; azt, hogy mit gondolunk, hisziink és
vagyunk valdjaban, a mezitelen igazsagot onmagunkrol. Ez az a
résziink, amely nem latszat vagy illizi6, hanem hiteles, valodi,
teljes egészében ,az, aki vagyunk”.! A sziv fiileivel figyelmezni,
azaz egymasnak engedelmeskedni tehat azt jelenti, hogy elébu-
vok a latszatok mogiil, és énemnek ebbdl a mély, hiteles magva-
bdl kapcsolodom a masikhoz. Kozel engedem magamhoz 6t (nem
csak a gondolatait, de az érzéseit is, az 6romét, a keresését, a ta-
pasztalatait, a kételyeit, a fajdalmat, a szenvedését..., az egész
személyét a maga komplexitasaban); kdzel engedem magamhoz,
és hagyom, hogy megérintsen, hogy hasson ram, hogy alakitson.
Ehhez le kell engednem a falaimat, ki kell jonnom a védoébastya-
imbol (vagy a lovészarkaimbol); vagyis nyitottsag sziikséges
hozza és a sebezhetdség felvallalasa.

Az ilyen médon megélt emberi kapcsolatokban feltarulnak
bennem azok a teriiletek, amelyek novekedésre, atalakulasra szo-

rulnak — a teljes igazsag 6nmagamrol. Nem annyira a masik hia-

1 V0. FEReNC PApa Dilexit nos kezdetii enciklikija, 4.5.
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nyossagai lesznek immar a fokuszban, hanem a magam kemény-
ségei és szogletei, amelyek megvaltasra szorulnak bennem. gy
valik a kbzosség a megszentelddésem utjava, azza a kozeggé, ahol
folyamatosan novekedhetek a szeretetben, azaz onmagam és
Isten ismeretében.

A Regula bolcsessége feltarja szamunkra azt az alapveto igaz-
sagot, amelyre XIV. Led pépa is figyelmeztetett minket a majus
28-i altalanos kihallgatdason mondott beszédében: ahhoz, hogy ki-
alakulhasson benniink Krisztus lelkiilete, el6bb az emberséget
kell kimunkalnunk magunkban.?

A koz0sségi létben kimunkalt szeretet és egység pedig a kiil-
detésnek az a két dimenzi6ja, amit Jézus az egyhazéara bizott. Igy
valhat a k6zosség kovassza kiengesztel6désre és igazi békére va-

gyakozo vilagunkban.?

Kévdri Magdolna

2 Vé. https://www.magyarkurir.hu/hirek/xiv-leo-papa-katekezise-mielott-hivok-lennenk-
embersegesnek-kell-lennunk. (Utols6 letoltés: 2025. 06. 11.)

3 V6. XIV. LeO PAra beszéde a beiktatasi miséjén: https://www.magyarkurir.hu/
hirek/xiv-leo-papa-unnepelyesen-megkezdte-peteri-szolgalatat. (Utolso letltés: 2025.
06.11.)
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Szent II. Janos Pal és Ferenc papa gondolatait és konkrétan sza-
munkra adott Gtmutatasait szem el6tt tartva a bencés szerze-
tesk6z0sség évrdl évre szervez Okumenikus alkalmakat a test-
véregyhazakkal parbeszédben. Ilyen a 2021 6ta minden évben
megtartott Skumenikus konferencia és a hamvazészerdai 6ku-
menikus biinbanati liturgia is. Marcius 5-én a blinbanati esti
dicséretre (vesperasra) a bazilikaba gytiltek 6ssze a bencés
szerzetesk0z0Osség tagjai, sz€p szamban a testvéregyhazak lel-
kipasztorai, gimnaziumunk diakjai, tandrai €s a kornyék hivei
koziil is tobben. A blinbanati liturgia elején Cirill f6apat ar ko-
szOntotte a jelenlévoket. Féapat ur a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet plispokével, Barna Sandorral egyiitt celebralta
a liturgiat.A homilia utan megaldottak a hamut, amellyel
elébb Barna Sandor piispok és Cirill féapat ar hintették meg
egymas fejét kereszt alakban; majd a tarsegyhazak lelkipasz-
torai, a szerzeteskdzosség és az egybegytiltek is fogadtdk a hamu
jelét. A hamvazas ritusa kdzben felhangzo zsoltarra a kdzos-
ség minden alkalommal igy felelt: ,Konydriilj rajtam, Uram,
Istenem, és hallgasd meg kényorgésemet.”

Cirill féapat Gr vezetésével tobb mint szaznegyvenen vagtak neki
a teremtésvédelmi kereszttitnak marcius 8-an. A teremtésvé-
delmi keresztutat Ferenc papa inspiraldsara és a Laudato si’
kezdet(i enciklikdjanak gondolataibol meritve szervezte meg
a féapatsag immar negyedik éve. A ravazdi templomtol a pan-
nonhalmi Szent Marton-bazilikaig sétalva a hagyomanyos ke-
resztuti staciokkal parhuzamosan a Fold szenvedéseirdl elmél-
kedtek. Ahogy Jézus a vallara vette a keresztet, gy a jol mi-
kodo természeti rendszerek is kénytelenek , vallukra venni”
a terheket. Ilyen teher a kdrnyezetiink szennyezése is, amelyet
sz0 szerint lépésrol 1épésre tapasztalhattak meg a résztvevok.
A séta soran ugyanis az ut melletti szemetet is 0sszegyijtotték,
és fajdalmasan gyorsan teltek a zsakok. A keresztut végiil a
Bazilikaban almadldéssal zarult. Amikor Isten aldasat kérjiik
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az almadra, azt a lelkiiletet taplaljuk sziviinkbe, hogy vagyo-
dunk vissza a paradicsomkertbe, ahol harmdniaban €l az
ember a teremtett vilaggal és tarsaival is. , A keziinkben van,
hogy megteremtjiik-e azt a kertet sajit kozosségeink szamdra ott,
ahol éliink.”

Marcius 10. és 12. kozott Pannonhalman tartotta kozgyiilését a
Nemzetkozi Ministransszévetség (CIM), amelyet minden
évben mas helyszinen tartanak; most a kdrnyezd orszagok
képvisel6i vettek részt a talalkozon, az elndkkel egyiitt 31-en.
11-én az esti szentmisét a szervezet elndke, Jean-Claude Hol-
lerich S] biboros, luxemburgi érsek mutatta be a Szent Mar-
ton-bazilikaban, a bencés szerzetesekkel egytitt. A szertartadson
jelen voltak a ministrans-zarandoklaton részt vett diakok is.
Az 6si falak kozott tinnepélyesen csendiiltek fel a kiilonbozo
nyelvil taizéi énekek, mikozben a szentmisében a biboros
meglepo természetességgel harom nyelven is szolt: a francia
nyelvi liturgidn németiil prédikalt, és idénként angolul szolt
a hivekhez, a Miatyankot pedig mindenki a sajat nyelvén
imadkozta el. A biboros a papa Fratelli tutti kezdet( enciklika-
jara hivta fel a figyelmet, amely azt tanitja, hogy mindenki a
fivértink és névériink: akit ma Sziriaban meggyilkolnak, akinek
az emberi méltdsagat labbal tapossak. A bencés kozosség tagjai
kiilon is beszélgettek a biborossal, aki bevallotta: , Ferenc pdpat
hallgatva jobb emberré viltam. Az ember olykor hajlamos elveszteni a
reményt, de ha fiatalokkal dolgozunk, akkor soha nem veszitjiik el. Nagy
sziikség van erre, meg kell hallgatni a fiatalokat, hogy megértsiik a re-
ményeiket és a félelmeiket is, hogy kozel lehessiink hozzdjuk, a pasztoruk
tudjunk lenni. A fiatalsig nagyon gyorsan valtozik, és a nyelvezet is,
amit haszndlnak. Minden egyes fiatal egy felfedezésre vdrd vildg, benne
van Isten misztériuma” — foglalta Ossze tapasztalatait.

A Gimnazium Galéridjadban 7-én nyitotta meg Bazsanyi Sandor
irodalomkritikus, esztéta Madacsy Istvan grafikusmiivész
Experientia cim kiallitasat. Ugyanitt, a Gimnazium Galéri-
ajaban aprilis 4-én Molnar Eszter mivészettorténész nyi-
totta meg Nadas Alexandra Barcsay-dijas grafikus- és festd-
miivész Kerteket 6rz¢ cimi kiallitasat. A két kiallitds meg-
nyito-szovege megjelent a Pannonhalmi Szemle el6z6
(2025/1.) szamaban.

Idén is a Pannonhalmi Féapatsag adott otthont a Cultura Nostra
Karpat-medencei Torténelmi Vetélkedo dontdjének 14-én. A
Fbéapatsag és a Rakdczi Szovetség immar huszonnégy éve hir-
deti meg torténelmi vetélkedjét. A verseny célja, hogy a Kar-
pat-medence teljes teriiletérdl nevezd kdzépiskolasok tudasat
elmélyitse. A vetélkedd idei témaja: Magyarorszdg torténete
1301-1526 kizott. Az idén a tobb mint 200 indulo csapat koziil
a legjobb teljesitményt a miskolci Lévay Jozsef Reformatus
Gimnézium csapata nydujtotta, 6ket kdvette a budapesti Szent
Anggéla Ferences Gimndazium és a zalaegerszegi Zrinyi Miklos
Gimnazium csapata.
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Az Osztrak Piispoki Konferencia most el8szor tartotta hazank-
ban plendris kézgyiilését, amelynek a Pannonhalmi Féapatsag
adott otthont marcius 17. és 20. kozott. A tanacskozas 6 témai
kozott szerepelt az osztrak szinoddlis folyamat folytatdsdrol
val6 egyeztetés, tovabba megvitattak a jelenlegi osztrak tarsa-
dalmi és egyhazi helyzetet is. A piispokok magyarorszagi uta-
zasukat, zarandokutjukat a gydri bazilikaban kezdték marcius
17-én, a bazilika kegyképe kdnnyezésének emléknapjan, ahol
talalkoztak Veres Andras gydri megyéspiispokkel, a Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia elndkével. A zarandoklat
innen vezetett Pannonhalmara, Szent Marton monostoraba. A
plispokok mindennap egyiitt miséztek és imadkoztak a zso-
lozsmat a bencés szerzeteskozosséggel. Az esti szentmisét a
taldlkozd els6 napjan Cirill féapat ar vezette, a masodik
napon pedig Vinzenz Wohlwend OCist, a Wettingen-Mehre-
raui Tertiileti Apatsag apatja. A plenaris iilés liturgikus cstics-
pontjan, Szent Jézsef tinnepén, 19-én tartott {innepi szentmi-
sén a fOcelebrans és szonok Josef Marketz gurk-klagenfurti
megyéspiispok volt. A liturgiat kdvetden Cirill féapat iir meg-
hivta a vendégeket a szerzetesi ebédlébe, ahol Franz Lackner
OFM salzburgi érsek, az Osztrak Plispoki Konferencia elndke
megkdszonte a bencés vendégszeretet és a bizalomteljes esz-
mecserét. , A nyelvi korldtok ellenére a hitiinkben nagyon kozel dl-
lunk eqymdshoz, a hit olyan életet megerdsitd erd, amelyet a vildg
nem nélkiilozhet.” Az {innepi alkalmon az érsek és a bencés
szerzeteskdzOsség meghivasara részt vettek a Katolikus Egy-
haz, valamint a testvéregyhazak, a tarsadalmi, a politikai, a
kulturalis és a gazdasagi élet képvisel6i. Masok mellett jelen
volt Martos Levente Balazs, esztergom-budapesti segédpiis-
pok; Steinbach Jozsef, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Dunantuli reformatus egyhazkeriiletének piispoke, a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz zsinata lelkészi elndke; Hafen-
scher Karoly evangélikus lelkész, a Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhaz Zsinatanak emeritus lelkészi elndke; Holvényi
Gyorgy, az Eurdpai Parlament képviseldje.

Szent Benedek napjin (21-én) Jeronim Marin, a Szlav Bencés
Kongregacio prézes apatja volt a vendégiink. Délel6tt a gim-
nazium Disztermében didkjainkkal talalkozott, ahol beszélt
életérdl, hivatasarol, és a kérdésekre adott valaszt. A Bazilika-
ban az {innepi szentmise f&celebransa és igehirdetdje is 6 volt.
A horvat apat német nyelvii igehirdetésében Nagy Szent Ger-
gely péapa leirdsa alapjan idézte fel Szent Benedek életének
utolso pillanatait. Azt, ahogy tanitvanyai tdimogattak, mikoz-
ben a templomban kezeit az ég felé emelve allt, és az imadsag
szavai kozepette kilehelte lelkét. Az eucharisztia kdzos tinnep-
lését kdvetden a Féapatsagi Konyvtarban Borhy Laszlo rektor
és Cirill f6apat ur alairta az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem és a Pannonhalmi Féapatsag kozotti tudomdnyos egyiitt-
miikodési megdllapoddst. A mostani alairassal mar egy ko-
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rabbi — részleteiben mar megvaldsult — egytittmiikodést erd-
sitették meg. Az alairas utan Radnoti Sandor emeritus pro-
fesszor, az MTA doktora nyitotta meg a féapatsag Kert éva-
dara 6sszeallitott, s a Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar klasz-
szicista teremkonyvtaraban megtekinthetd Paradisum plantavit.
Hortum plantavit cim(i id6szaki kiallitast. A professzor kulttr-
tudoméanyos megkdzelitésben beszélt a kert jelentésérdl és
szimbolikdjardl. A tarlatot Asvanyi Ilona, a kiallitas kuratora,
a Féapatsagi Konyvtar igazgatoja mutatta be. A kiallitason a
konyvtar gytijteményébdl valogatott édenkert-abrazolasok és
leirasok lathatdak, valamint a kiallitas bemutatja a kolostor-
kerteket, és belepillanthatnak Szeder Fibidn, a 19. szazadi pan-
nonhalmi kertet kialakitd bencés szerzetes napldjdba is.

A rendalapito6 tinnepéhez kapcsolddtak diakjaink szamara a lel-
kigyakorlatos napok osztalyonként mas-mas helyszinen.
Ugyancsak marcius kozepén tartottuk a Csendkurzust —,,Visz-
szatérdknek” (a korabbi résztvevdknek, akik tobbszor jartak
mar csendkurzuson). A lelkigyakorlat kisérdi: Bokros Mark
bencés szerzetes és dr. Palotai Gabriella pszichiater voltak.

A gimnazium Disztermében 28-an Szovak Kornél tartott el6adast
A csatari monostor és alapitoi cimmel. Az el6adé iskolank 1981-
ben érettségizett diakja volt, a PPKE BTK tanszékvezet6 egye-
temi docense, a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékoz-
pont Moravcsik Gyula Intézetének igazgatoja. Az el6adas a
bécsi Osztrak Nemzeti Knyvtar (ONB) legértékesebb darab-
jat mutatta be és elemezte, amit a korabbi tudomanyos kutatas
szamos névvel illetett: Admonti Biblia, Csatari vagy Gut-
Keled-Biblia. Ebben a kédexmasolatban szerepel mas szove-
gek mellett a Zala varmegyei Csatar Prédiumon alapitott (Gut-
keled nembeli) Mérton ispannak és a feleségének, Magdolna
asszonynak a végrendelete, amelyek koziil az elsé egyben a
Szent Péter-monostor alapitolevelének is tekinthetd.

Iskolank 7. évfolyamos diakjai aprilis 1-5. kozott a Hatdrtalanul
program keretében Erdélybe latogattak. Az els6 uticél Korond
volt, megalltak Banffyhunyadnal, Farkaslakan, Szovatan.
Csikszeredan a testvériskolankban, a Segit6 Maria Gimnazi-
umban fogadtak 6ket, majd Csiksomlyén imadkoztak. Vissza-
felé az osztalyfénokiikkel, Bruno testvérrel ellatogattak Gyer-
gyéteker6patakra majd Gyergyoszentmiklos, Fehéregyhaza
és Szekelyderzs érintésével tértek vissza.

Aprilis 8-an, kedden Pannonhalman rendezték meg a Szerzetesi
Koznevelési Férum kovetkez6 talalkozodjat, amelynek fokusza-
ban a stratégiaalkotas allt. A forum hazigazdaja Hardi Titusz
atya, a bencés rend iskolafenntarto féigazgatodja volt. Az elsd
nagyobb munkaként az etikai kodex kidolgozasa szerepelt,
majd a pedagdgiai innovacidkrdl és a szerzetesi koznevelési
stratégiai kérdéseirdl folyt parbeszéd, végiil utaltak a Szegény-
ség és nevelés cimmel és az iskolai lelkigyakorlatokrol is szer-
vezett konferencidra.
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A Gydngy0ssy-teremben 8-an Spéder Zsolt szociologus (egye-
temi tanar és a Szocioldgiai Doktori Iskola vezet&je Pécsett, a
KSH Népességtudomanyi Intézet tudomanyos tanacsadoja)
tartott rendhagyo szociologia szakkort Demogrdfiai trendek és
tarsadalompolitikai torekvések cimmel, kutatasai alapjan vazolta
fel a parkapcsolatok és termékenység alakulasat és ezek ko-
vetkezményeit.

Az idei Holokauszt-emléknapi megemlékezésen vendégiink And-
rasi Andor volt, aki 92 évesen frissen, fiatalos lendiilettel mu-
tatta be az egykori, Sztehlo Gabor evangélikus lelkész altal
alapitott Gaudiopoliszt korabeli lakoi (koztiik vendégiink) altal
(,, Sztehlo-gyerekek voltunk”) atélt élmények segitségével a gim-
nazium Disztermében. Ehhez a megemlékezéshez kapcsolodik,
hogy a Bencés Kiadd megjelentette a gimnazium végzds diak-
janak, Barcza Ambrusnak a mesekonyvét, amely egy zsidé
helytorténeti versenyre késziilt. A Ddvid a hegyen cim kotet-
ben a szerzé a pannonhalmi bencés szerzeteskdzosség vész-
korszakban végzett embermenté munkédjat dolgozza fel egy
kitalalt zsid¢ fiti torténetén keresztiil, a valos, megtortént ese-
ményeket fiktiv elemekkel kiegészitve — helyenként sajat diak-
élményeibdl is meritve — sz6tt mesét arrdl az idészakrol, ami-
kor a Pannonhalmi Féapatsag 1944-ben voroskeresztes olta-
lom ald kertilt. A falak kozott tobb ezer menekiilt, koztiik sza-
mos zsidd gyermek és csaladjuk lelt menedékre.

A Nagybéjti koncertsorozat keretében keriilt sor 11-én Perényi
Miklos (a Nemzet Mtivésze, kétszeres Kossuth-dijas és Liszt
Ferenc-dijas érdemes és kivald) csellémtivész hangversenyére
a Bazilikdban. Az est soran a Hat Bach-csellészvitnek elsd
harom darabja hangzott el.

A Tavaszi Zéld Napok alkalméval 11-én Kapovits Istvan tanar
ur vezetésével iskolank egyik didkcsoportja a Banai szélerd-
miiben tett latogatast az ALTEO- Depoma Kft. telephelyén,
ahol eltérd villamosenergia-termelési €s -tarolasi technologiak
kozotti szinergiahatasok kihasznalasara, feltarasara iranyulo
kutatasokat végeznek. Az egyiittm(ikodd rendszerek ugyanis
hozzéjarulnak a megujulo, id6jarasfiiggd villamosenergia-ter-
meld kapacitasok integracidjahoz.

Kiilonleges beszélgetést szerveztiink aprilis 11-én délel6ttre is:
Ké6z0s felel6sség... A tarsadalmi felelosségudllalds szerepe ér-
tékeink megorzésében cimmel. A beszélgetésre olyan barata-
inkat, tamogatéinkat hivtuk el, akik évek 6ta segitik a Féapat-
sag és a Gimnazium munkajat. Segitségiik nem pusztan for-
malis adomanyozas, mert hatterében személyes baratsag és
kozos felelésségvallalas all.

A Bencés Oregdidk Onkéntes Napokra aprilis 14-16. kozott a Pan-
nonhalmi Bencés Gimnazium egykori didkjai immar harma-
dik alkalommal tértek vissza a Szent hegyre, hogy kétkezi
munkdjukkal visszaadjanak valamit abbdl, amit az itt toltott 4
vagy 6 év alatt kaptak. A csapathoz Cirill f6apat ar — mint
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egykori pannonhalmi bencés didk — szintén csatlakozott. Az
Oonkéntesek eztttal az arborétumban és a bencések gyiimol-
csosében, a Hospodar-kertben dolgoztak: kivagtak eloregedett
fakat, magoncoktol megtisztitottak a tertiiletet, és dsszegytij-
totték a leszakadt agakat.

Kecskeméten a XV. Robotprogramozé Orszdgos Csapatverse-
nyen a legnehezebb, III. korcsoportos rapid kategoridjaban
(ahol 15-20 perc alatt kellett elkésziteni egy-egy vezérl6 prog-
ramot) az iskola Bencés Code-X nevii csapata jol szerepelt,
ezzel bejutottak a dontdbe, ahol a CAN-SAT csapatversenyen
Technikai fodijat nyertek (a csapat: Elekes Bernat, K6 Bence,
Kortvélyessy Lorant, Sziksz Marton, Szildgyi Barnabas, Téth-
Plész Imre).

Az idén diakjaink csak nagykedden utaztak haza husvéti szii-
netre, ezért a nagyhetet kezd6 virdgvasdrnapot is itt tinnepel-
hették bencés kozosségiinkkel és a kornyékbeli hivekkel. A li-
turgiat Cirill f6apat ar vezette, amihez a keziinkbe vett barka-,
ill. viragzé faagakkal a monostor kapuja el6tt gytiltiink ossze.
Az agak megaldasa utan kormenetszertien vonultunk a Bazi-
likaba, ahol a passio meghallgatasa utan kertilt sor Krisztus
szenvedésének, halalanak és feltamadasanak tinneplésére, a
nagyhét megkezdésére.

A krizmaszentelési misét nagyszerdan este tartottuk egyhazkoz-
ségeink kiildottei és a lelkipasztor atyak jelenlétében Asztrik
piispok atya szentelte meg az olajokat, ezt kvetden a keren-
gbben a plébaniarol érkezokkel beszélgettiink.

A husvéti Szent Harom Napra érkezdk idén is a szerzeteskzos-
séggel egytitt vettek részt a liturgian. Kozben el6adasokkal is
segitettiik a résztvevoket: Dr. Janka Ferenc gorogkatolikus te-
oldgus, esperes-pardkus Fit gyiimolcsérdl... Az engedetlenség fi-
jatol az életado keresztig cimmel tartott eléadast; Cirill f6apat
ar Paradisum plantavit — kolostorkert, édenkert cimmel az idei év
spiritualis/mivészeti tematikajardl beszélt. Gérecz Imre atya
Az éjjel soha nem érhet véget? Husvét liturgidja kenyértoréstol
kenyértorésig cimmel mutatta be: hogyan vezeti az tinnepld ko-
z0sséget a cselekvésig a liturgia; Hirka Antal atya Ldtjuk az
igazi vildgossagot, vessziik a mennyei Szentlelket cimmel segitett
a husvéti liturgiara valo késziilédésben azzal, hogy kiemelte a
Szentlélek megszenteld jelenlétét a liturgikus tinneplésben;
Kisnémet Fiilop testvér pedig A remény zarindokai cimmel
mutatott ra arra, hogyan hiv minket egy reményteli jovore a
2025-6s szentév. Ezeken kiviil blinbanati liturgia gyonasi le-
hetdséggel, keresztutjaras, filmvetitések, zenehallgatas, test-
mozgas, gyermekfoglalkozasok, tematikus monostori sétak
(arborétum, labirintusjaras, szerzetesi ebédld) szinesitették a
jelenlévék programjat. Husvéthétfén pedig orgonakoncert
volt a Bazilikdban. Kézremiikodott Matyas Istvan orgonamii-
vész (Graz, Bécs, Zalaegerszeg) és Genoveva dos Santos ének-
miivész (Bécs).
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Aprilis 23-26-ig Eletet fakaszt6 vezetés cimmel spiritudlis alkalmat
hirdettiink vezetoknek. A lelkigyakorlat kiséréi Kisnémet
Fiilop bencés szerzetes és Bagi Andrea szervezetfejlesztd ta-
nacsado, zeneterapeuta. Aprilis 30-t6l majus 3-ig pedig az Ut-
keres6k lelkigyakorlatdt tartottuk meg azok szamara, akik né-
hany napot a bencés szerzetesekkel toltve, megtapasztaltak
ezt az életmddot és a kozos imadsagot, ezzel segitve a sajat
utjuk keresését. A kisérdk itt Gérecz Imre és Biriszlo Lérinc
bencés szerzetesek voltak. Aprilis utolsé napjaiban gimnazi-
umunk tandri kara csoportokra bontva kereste a didkotthoni
nevelés megujulasi pontjait.

A hdnap végén meglatogatta pannonhalmi bencés kozosségiinket
Jeremias Schroder primds apat ir, aki részt vett a Féapati Ta-
nacs ilésén, amit este a vacsora utan kotetlen beszélgetés ko-
vetett kozosségiink tagjaival.

Majus 1-jén tartottuk Ravazdon a Pannonhalmi Teriileti Foapdt-
sdg Csalddnapjdt. A miithelyfoglalkozasokat Kisnémet Fiilop
bencés testvér, Maar-Kocsis Kinga teremtésvédelmi referens
és Foldiné Koczka Krisztina pszichopedagogus vezette, Hal-
mos Abel atya zarandoklatot kisért a Willebald- templomrom-
hoz. Bokros Mark perjel atya vezette az eucharisztikus iin-
neplést a lelkipasztorok koncelebralasaval. Az ebéd utani po-
diumbeszélgetést Tapolyai Emdke pszichologus, felsdvezetdi
coach és motivacios el6adé és Kisnémet Fiilop vezette.

Az érettségiz0 osztalyoktdl a majus 4-i ballagdson iskolank igaz-
gatdja, Juhasz-Laczik Albin atya bucstuzott, a végz6sok nevé-
ben pedig Bosze Péter (12.A) kdszont el az iskolatol: , Itt, Pan-
nonhalman sok egészen egyedi szokdsunk van. Ezek kiziil az egyik
az, hogy a mozi szdamunkra nem ér véget a film végso jelenetével. Itt
megudrjuk, mig a stdblista utolsé aprdbetiis része is lepdrdg a képer-
nydn. Most se menjiink el az utolso jelenet utdn, hiszen pannon-
halmi éveink filmjének stdblistdja itt, ezen a ballagdson gordiil le a
szemiink eldtt. Tudjatok, egy ilyen film elkészitése rengeteg embert
és erdfeszitést igényel, 4 vagy akdr 6 évig is eltarthat a folyamat. Es
itt a végén engedjétek meg, hogy emlékeztesselek benneteket arra,
hogy mindig lesz egy rendezdi vdltozat a filmbdl. Amikor leiilsz a
rendezd mellé megnézni, legyél biiszke minden mdsodpercére. Es
akkor is gy lesziink. Egyiitt.” Az tinnepi beszédek utan a Bazi-
likaban folytatddott az {innepi bticstzas, ahol a diakok halat
adtak az elmult évekért. Végiil a hagyomanyoknak megfele-
16en orgonaszo kiséretében egy-egy fehér szegflit az oltaron
elhelyezve léptek ki a templom kapujan. A ballagas utan mas-
nap az irdsbeli érettségi vizsgik kezdddtek. A fiatalabb osz-
talyok pedig (belfoldi és kiilfoldi uticéllal) tanulmanyi kirdan-
duldsokra indultak.

Majus 9-én nyilt meg az Osvények és dtjarék cim(i, a Pannonhalmi
Foéapatsag idei Kert évadara osszeallitott iddszaki kortdrs ki-
allitas. , A kertr6l sz0lo kiallitas elkészitése szamomra a kert iijra-
teremtése miivészi eszkozokkel. S ebben az tijrateremtési folyamatban
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Ohatatlanul dt kell élniink a borzasztd elidegenedést is. A kert mifvé-
szi tijrateremtésekor, osvények és dtjdrok feltérképezésekor, megil-
moddsakor, kijelolésekor bele kell meriilniink a szdmiizetés vak vi-
szontagsdagaiba. De taldn az dsvények és dtjarok kozott gyégyulnak,
tijraépiilnek a kapcsolatok is” — mondta a megnyitd tinnepségen
Dejcsics Konrad atya, a Féapatsag kulturalis igazgatdja. A tar-
latot Babarczy Eszter eszmetorténész nyitotta meg. A megnyi-
ton a kiallité mlivészek vezették végig a vendégeket a tarlaton.
Szeder Fabian bencés szerzetes 19. szazadi kertészeti feljegyzé-
sei ihlették meg Richter Sarat. A naplé néhany mondattore-
déke is felkeriilt vaszon- és selyemalapt tdblaira. A m{ivész a
miiveivel kilép a kiallitétér falai koziil, és a kerengdfolyosora
vezeti a latogatdkat. A kézzel sz6tt régi lenvaszon alap teljes
feliiletén novényi lenyomatok vannak. ,A névények mintizata
a belsd lelki folyamatokat jeleniti meg.” Nemcsak az 6 mvei,
hanem Gosztola Kitti hangsétaja is kimozditja a latogatokat a
kiallitotér falain kiviilre. Ebben az arborétumhoz kot6dé tizen-
egy megszolalo — didk, dendroldgus, kertészmérnok, konyvta-
ros, szerzetes, teologus —hosszu interjianyagabol kiemelt rész-
letek egymast ersitve, egymasra rakérdezve adnak pillanatké-
pet a Pannonhalma flérajat és faunajat jelenleg formald gondo-
latok halozatarol. A tarlaton szerepldé miivek tobbsége kimon-
dottan a féapatsag 2025-6s Kert évadara késziilt. Ahogy azt
Szikra Renata kurator a megnyitén elmondta, az alkotdkkal fél
éven keresztiil dolgoztak egyiitt, tobbszor jartak itt , tanulmdnyi
kiranduldson”. Nemcsak az arborétumot fedezték fel, hanem a
monostor természettudomanyos és egyéb gytjteményeit is,
hogy inspirélédjanak A falszovegek az alkotok sajét szavait
orzik, igy a kiallitas nagyon bensoseges és , vallomdsos”.

A gimndzium Disztermében 12-én adott koncertet az Onder
Focan Tri6 t6rok jazzegyiittes. Onder Focan (gitar) két tehet-
séges fiatal zenésszel — Enver Muhamedi (nagyb6g6) és Burak
Cihangirli (dob) — egyiittmtikodve alkotott friss és dinamikus
egylittest, amelynek repertoarja sajat szerzeményeket €s torok
népzenei darabok jazzes atiratait tartalmazza.

Az osztrak Melki Bencés Apdtsdggal hosszu hagyomanyokra
visszamend kapcsolatunk van, és a két gimnazium is rendsze-
resen szervez kozos programokat. Idén majus 12-15-ig lato-
gatta meg egy 17 tagt (németiil beszéld, torténelem irant ér-
dekl6dd) didkcsoportunk testvériskolankat, ahol kozos diak-
programokban vettek részt és kirandultak Wachau vidékén.

Harom piispok kiséretében III. Mar Awa, az asszir keleti egyhdz
katholikosz-pdtridrkdja latogatott Pannonhalmara 23-an.
Részt vettek a bencés kozosség Napkozi imadrajan, imadkoz-
tak szent ereklyéink el6tt, részt vettek az ebéden a szerzetesi
ebédlében, ahol a patriarka megaldotta a kozosséget, majd ko-
tetlen beszélgetést folytatott a bencés atyakkal, a didkok kiil-
dottségével, megtekintette a Fékonyvtarban Orzott asszir
nyelv(i konyveket is.
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Ugyanezen a napon este a gimnazium Disztermében Orban
Krisztian kozgazdasz, kdozgondolkodd tartott eléadast Mi
j6het a neoliberalizmus utan? cimmel. Az el6add, a kozép-euro-
pai Oriens vallalatcsoport alapitdja €s tigyvezetd partnere
arrdl szolt, hogy miért jott létre a neoliberalis rend (a ‘80-as,
és ‘90-es években), és végiil miért bukott el (az elmult 5-7
évben), illetve hogy milyen alternativékat kindlnak szerte a vi-
lagban helyette. A technolégiaval felturbézott piaci logika altal
atomizalt tarsadalmak pedig egyre nyitottabbak a zsarnoki
tizenetek felé.

Majus 24-én kertilt sor a Szerzetesfutds cim rendezvényre. Ezen
a napon a szerzeteskdzdsség egy csoportja az erre vallalkozd
vendégeinkkel egyiitt indul el hajnalban Bakonybélbdl, és
késé délutan érkezik meg egy 50 kilométeres, hagyomanyos
utvonalon Pannonhalmara. A futékhoz ttkdzben barhol lehe-
tett csatlakozni, igy a ,, beérkezés élménye” kdzos volt.

A gimndazium Disztermében 27-én Yang Zijian Gydz6 (kutato,
programozd) PULI-modellek: a magyar ,,ChatGPT” cimmel tar-
tott el6adast. Az el6ad6 2006-ban végzett iskolankban, az egy-
kori pannonhalmi kosarlabda-valogatott haromszoros didk-
olimpia-bajnoka, ma a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutato-
kozpont tudomanyos munkatarsa. Az eléadas soran megtud-
tuk, hogy Magyarorszagon egyediiliként hogyan épitiink mes-
terséges intelligencidt a semmibdl? Tovabba azt, hogyan vilik a
PULI a magyar ,,ChatGPT”-vé?, és azt, hogy Miért kell sajdt nyelvi
modellt fejleszteni a magyar nyelvre?

Majus utols6 szombatjan (31-én) volt a Bencés Didknap. A Bazi-
likaban 10 6rakor kezd8d6 szentmisén legfiatalabb bencés is-
kolank, a budapesti Ward Mdria Gimndzium kérusa adta a zenei
szolgalatot. Utdna idei szellemi kalandunkrol, a kozosségi is-
kolatervezésrdl hallottunk. Az ész 6ta tarto, igazan innovativ
folyamatot két épitésziroda vezeti: a CAN Architects és a Gu-
towski Architects. Most az el6bbi mutatta be a terveket, egyuttal
mindannyiunkat hivott az egyiittgondolkodasra. Kivancsian
vartuk, hogy kiilonb6z6 generaciok perspektivajabdl hogyan
jelennek meg az épiilet ugyanazon terei. Emellett a Jeges Erno-
teremben egy jubileumi kidllitds mutatta be az 1955-ben Gal
Gelaz atya altal alapitott, majd 1996-ban Antal atya altal tjra-
inditott, immar 70 éves gimnaziumi Bélyeggytijté Kort. A Di-
aknapon meg lehetett nézni az idei id6szaki kiallitast is a ker-
tekrdl. Ezt kdvetéen hagyomanyos sor-virsli ebéd mellett be-
szélgethettiink. Ezen a napon iiltek Ossze Pannonhalmi
Szemle szerkesztoi és a szerkesztébizottsag tagjai, hogy meg-
beszéljék az aktualis és a kozeljovot érint6 kérdéseket.

A Pannonhalmi Féapatsag immar harmadik alkalommal ismerte
el a fenntartasaban m@ikodd iskolak pedagogusainak munka-
jat. A Bencés Oktatdsért kitiintetésre idén is sajat intézményi
kozosségiik terjesztette fel az oktatdkat és tandrokat. A tizen-
két pedagogus junius 1-jén a Féapatsagban vehette at az elis-
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merést. Ahogy a dijazottak fogalmaztak, a kitiintetés amellett,
hogy nagy megtiszteltetés szamukra, megerdsités is egyben,
hogy jo titon jarnak, és szamitanak rajuk. A Bencés Oktatasért
kitiintetéssel a Féapatsag nemcsak a pedagdégusok szakmai
munkajat ismeri el, hanem azt az elkGtelezettséget is, amellyel
a bencés értékeket képviselik.

Az Orgondk éjszakdjdn (junius 7-én) Kévari Péter orgonami-
vész, karnagy és Opus Enekegyiittesének kocertje szerepelt
a Boldogasszony-kapolnaban az 1820-as évekbdl szarmazo,
2023-ra eredeti allapotaba helyreallitott orgonan.

Egy autobusznyi didk vett részt Piinkdsdkor Csiksomlyon a nem-
zeti zarandoklaton, ahol testvériskoldnkban, a Segité Maria
Gimnaziumban szeretettel fogadtak Oket. Piinkdsdhétfon (9-
én) a Pannonhalmi Bazilikaban a bencés kozosség jelenlétében
diakonussa szentelte Asztrik emeritus féapat tir Rajta Emma-
nuel bencés testvért (aki Budapesten folytatja egyetemi/ {&is-
kolai tanulmanyait).

Egy konferencia keretében iskolank 1954-ben érettségizett kit(ind
tanuldjarol, Radda Gyorgyrdl emlékeztek meg rokonai és az
Oxfordi Egyetem vezetdi (volt tanitvanyai) 19-én Budapesten,
majd masnap megismerkedtek volt kdzépiskoldjaval, annak mai
tanaraival és didkjaival. Radda Gyorgy 1988-1996 kozott az
Orvosi Kutat6 Tandcs Biokémiai és Klinikai Magneses Rezo-
nancia Részleg vezetdje volt az Oxfordi Egyetemen. Nevéhez
fiz6dik a magnesesrezonancia-képalkoté MRI-vizsgdlat
kidolgozasa, ezzel betegek millidinak segitett abban, hogy az
orvosok minél eredményesebben diagnosztizaljak a betegse-
geket. Uttord taldlmanya rovid id6 alatt valt sikeressé és nél-
kiilozhetetlenné az egészségiigyben.

A tanév utolso hetében hallgathattuk meg zenét tanulo didkjaink
(zongora, orgona, hegedii) bemutatd hangversenyeit. Ugyan-
csak ezekben a napokban lathattuk az , 6sszmiivészeti mii-
hely” és a drama szakkér évadot zaro el6adasat. A didkok
altal rendezett esti grill-partyval és a sokakat megmozgat6 ju-
nidlissal, az eredmények tanévzdro dsszegzésével és a Te De-
ummal zar6dd szentmisével fejeztiik be az idei tanévet is. Ezeket
kovette a sikeres szobeli érettségi vizsga és a zard-bankettek,
majd a tandri konferencia. A mindennapok apro eréfeszitései
mellett szép sikerek is sziilettek Pannonhalmi Gimnaziumunk
didkjainak és tanarainak eredményes munkajabodl. Az Orszd-
gos Kozépiskolai Tanulmdnyi Verseny dontdin tobben is kiemel-
kedden szerepeltek: matematikabdl (iskolank torténetében el-
soként) Szilagyi Barnabas (XIL.B) els6 helyezést ért el, Folly-
Ritvay Levente (XII.A) 26. lett, Németh Jozsef (XIL.B) 36., Cse-
rey Benedek (XI.A) 44. lett (tandraik: Tamas Magdolna és
Bmzberger Akos, aki idén megkapta a matematikatanarok Re-
ményi-dijat); kémiabol Szilagyi Barnabas (XIL.B) 3. helyezést
ért el (tanara: Drozdik Attila); latin nyelvbél Gombas Ivan
(XL.B) is 3. helyezést ért el, Wellmann Benedek (XI.B) 20. lett
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(tanaruk: Czako6 Zsuzsanna), ugyancsak latin nyelvbdl Laszlo
Gelleért (XII.A) 18. lett (tandra: Lengyel Krisztina); fizikabdl
Szilagyi Barnabas (XIL.B) 4. helyezést ért el (tanaraik: Hirka
Antal és Ernyey Daniel); filozofiabdl Schuster Janos (12.B) 6t6-
dik helyezést ért el (tanara: Rochlitz Kyra); angol nyelvbdl
Horvath Bendeguz (XILB) 20. lett (tanara Torok Julianna); di-
gitalis kultura targy kétféle kategdriajabol Folly-Ritvay Le-
vente (XIL.A) 48.(L.) és 46.(I1.) helyezéseket ért el (tanara: Bella
Gabor); az Orszagos Szilard Leo Atomfizika Versenyen Szila-
gyi Barnabas (XIL.B) kiemelt elsé helyezést ért el, Folly-Rit-
vay Levente (XIL.A) 17. lett (tandraik: Ernyey Daniel, Hirka
Antal). Hasonldé eredményességgel szerepeltek didkjaink az
idei Orszdgos Kozépiskolai Didkolimpia kiillonb6z6 szamaiban:
bajnoki cimet értek el ismét a kosarlabdaban (edzéjiik: Er-
déssy Istvan, akit az év legeredményesebb edzdjének valasz-
tottak); labdaragasban (Fair Play Cup) els6 helyezést értek el
korcsoportjukban, edzéjiik: Téth Brané testvér; harman sze-
reztek aranyérmet (kard- és pdrbajtér-) vivasban (edzgjiik:
Polgar Pal és Dejcsics Konrad szakosztaly-vezetd). A Bencés
Oktatdsért kitiintetést iskolankbdl idén Drozdik Attila
kémia-fizika szakos tanara kapta, aki tobb mint harminc éve
tanit itt.

A nyar folyaman a féapatsag €s a gimnazium szamos program-
nak adott otthont. A szokasos (6tévenként sorra keriild)
érettségi taldlkozok kozott kiemelt médon emlékeztiink
meg az 6tven, hatvan, hatvanot és hetven éve érettségizett
osztalyokrol.

A Miizeumok éjszakdjan (21-én) este idéutazasra hivta a kozon-
séget a Féapatsagba Varga Tamas cselldmiivész egyiittese, a
Baryton-trio. A kiilonleges, historikus vonoés hangszer megje-
lenése és hangzasa is egyediilallo, és tokéletesen illik a barokk
stilusban épiilt Boldogasszony-kapolna kivételes akusztikaja-
hoz. Esterhazy udvari zenészei — koztiik Joseph Haydn, Luigi
Tomasini és Andreas Lidl -, hogy a herceg kedvében jarjanak,
szamos miivet komponaltak a hangszerre. Ezek koziil 6t bary-
tonra, bracsara és cselldra irt trio szolalt meg a barokk kapol-
naban. Varga Tamas és Robert Bauerstatter bracsamiivész is
a Bécsi Filharmonikusok tagja, és Maddalena Del Gobbo
barytonmtivész is tObbszor 1épett fel az egylittes zenészeivel.

Hirka Antal



RESUME

The Order of Love

Tamds Fabiny: But Who Is My Neighbour?
Michael Seewald: A (Foot)note on Love from the Vatican
Thomas Eggensperger: Ordo amoris — an Order of Rank in Degree?

Gyorgy Heidl: Ordo caritatis — Christian Tradition and Political Christianity

Among right-wing politicians and ideologues who profess to be Christian, it
is currently popular to believe that, according to an "old-school" Christian tra-
dition, love has a certain order that requires to "love your family, and then you
love your neighbor, and then you love your community, and then you love
your fellow citizens in your own country, and then after that you can focus
and prioritize the rest of the world" (J. D. Vance). Those who refer to the Chris-
tian teachings of "ordo amoris" or "ordo caritatis” and consider themselves to
be representatives of "Christian realism" believe that these teachings imply a
clear order of duties and responsibilities towards our fellow human beings. In
this study, I briefly review the relevant teachings of the Stoic philosophers and
Origen, and discuss the concepts of St. Augustine and St. Thomas Aquinas in
more detail. In fact, the theologians' arguments make it clear that the Christian
teaching on the order of love takes into account both the natural order and the
order of grace based on it. Therefore, it cannot be used to derive actual political
decision-making processes directly. This teaching cannot justify any political
decisions, even if they are considered legitimate in terms of the community's
self-defence mechanisms, regardless of whether these decisions are based on
the natural order or are motivated by selfishness or political gain. According
to Christ's teachings, his disciples should strive for the perfection of the Father
(cf. Mt 5:48), and in certain cases, actions arising from love of God may change
the order of actions arising from natural duties.

Ldszl6 Levente Balogh: ,I beg you, do not be unchangeable: Do not believe that
you alone can be right.”

J. D. Vance, the Vice President of the United States of America, wanted to jus-
tify the measures his government had introduced against illegal immigrants
a few days earlier with the medieval theological concept of the "ordo amoris".
However, the theological concept of the "ordo amoris" has little to do with to-
day's American immigration policy, with the arrests and deportations. The
order of love must be sought elsewhere today. Finding it in a political system
is not easy and cannot be taken for granted, as the classical Greek tragedies
show (Antigone). Today, the order of love can perhaps be found in attempts
to understand one another on the basis of Kantian judgement and its inter-
pretation by Hannah Arendt.

Gergely Schell: When the Order of Love Reverses: Parentification in the Family

This essay gives an overview of parentification, based on several decades of
research in psychology and family therapy. It shows how children may take
on adult roles—caring for their parents emotionally or practically —which can
block their own healthy development. Using ideas from structural and trans-
generational family theories, the text explores how these reversed roles affect
identity, independence, and later relationships.

Nora Szegedi: The Order and An-archy of Love (Max Scheler and Emmanuel Levinas)

Both the major moral philosophers of the phenomenological movement try
to base the ethics on love in their own way. Max Scheler, one of the German



pioneers of the movement, invokes the Augustinian concept of ordo amoris
to "bring order" to the chaos of love. On the other hand, the French phenome-
nologist, Emmanuel Levinas sees the experience of infinite responsibility for
the Other as the basis of morality, one dimension of which is love. The paper
explores the two approaches by focusing on the concepts of love and order.

Tamads Barcsi: Cruelty, Liberty, Art
In my essay I examine some questions about art and cruelty, and relatedly,
art and liberty. I start from the statements of Richard Rorty and Alain Badiou.
I attempt to develop a position that somehow integrates the two thinkers'
views on cruelty. I will briefly discuss literary works dealing with the theme
of cruelty and the problem of the critical power of art.

Eszter Babarczy: A Work of Art and Piety (On the Roots of Modern Art)

The essay explores the mystical sources of a tradition of art theory that rea-
ched its apogee with romanticism. This tradition brings into focus the creative
act and the goals of the artist and downplays taste judgements, and hedonic
reactions. The first author who formulated the autonomy of art and centered
the role of the artist was Karl Philipp Moritz, an autodidact of many talents
and a friend of Goethe. I argue that his quietistic and pietist upbringing forged
a link between the experience of God and the experience of art. The artwork
in this framework is an image of the Whole, and a tool of theodicy.

Fiilop Kisnémet: “He escaped the centre of the feast”
(A Conversation about Pope Francis)

Zoltin Komdlovics: Always in the Present Tense

The essay presents the most characteristic features of Laszlé Villanyi's poetry
through an analysis of the collection entitled The Home of Waiting. It showcases
the defining moments of a four-decade-long poetic evolution, highlighting
the significance of the biographical tone always superseded by the importance
of poetographic phenomena. The collection is regarded as a model of poetic
fidelity, where individual themes, motifs, and tones return in continuous va-
riations, always having a novel effect. Villanyi's main theme is time, against
which one possible form of human resistance is waiting. The poems in the
collection are documents of the creative power of poetic waiting.

Zoltin Kordsvolgyi: Body/Mass/Index: Antony Gormley and the Critical Mass
The paper addresses the issue of ordo amoris through the perspective and ex-
perience provided by Antony Gormley’s exhibition Critical Mass on show in
Musée Rodin, Paris, in 2023-2024. The exhibition showcased Gormley’s 1995
work Critical Mass II, a multifigural work of 60 life-size cast iron figures, as well
as more recent geometric sculptures, a few prints, and a series of drawings from
the artist’s sketchbook, installed all around the museum, and also in relation to
Rodin’s sculptural works. The author wishes to articulate that Gormley’s art pro-
vided an excellent opportunity for the visitor to face their position with other
human bodies and the space shared with them, namely our world.

Gyorgy Ruzsa: Icon of Our Lady, Joy of All Who Sorrow
This peculiar iconographic type has its origins in catholicism, and even today
several catholic believers venerate these icons. Contents: (1) Iconography (2) The
original icon (3) Famous copies (4) Icons in the collections of deposits in the
Pauline Cave Monastery of Budapest and in Hungarian private collections.

Magdolna Kévdri: The ,,Order of Love” in the School for the Lord’s Service

Poems by Zsuzsa Rakovszky, Ldaszlo Villanyi, Attila Jdsz, LaszI6 G. Istvdn, and
Imre Wirth
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