VALLASI ELMENY ES NEMI VAGY

Rudolf Otto kiizdelme az irracionalissal*

HORVATH ORSOLYA

Mindannyian tudjuk, hogy a vallasi és a szerelmi lira kozott legtobbszor csak akkor
tudunk kiilonbséget tenni, amikor a megszolitott nevet kap. Ha a vallomds Istenhez,
Uramhoz, Teremtémhoz, Krisztusomhoz sz6l tudjuk, a vers valldsi megélést akar
hallhat6va tenni, ha viszont az Edeshez, Egyetlenemhez, Kincsemhez, Kedvesemhez,
akkor szerelmi 6romot vagy kint rajzol elénk — am, ahogy Arisztotelész is mondja,
bizonyos tekintetben még ez is vitathatd.> Az istenként, urként megszolitott nem
lehet-e a vagyott férfi, akinek a kezében nyugszik sorsom; teremtdm nem lehet-e
az asszony, aki el6tt nem ismertem a kéjt? Eletem, Mindenem, Szerelmem - ki 6?
S6t: Jeremias proféta azt mondja, akitél figg, akit szolgal, szamara 6ldlkodé medve
és lesben allé oroszlan,® Pilinszky szamara pedig a szeretett személy sebezhetet-
len allat* - ki 6? Ha pedig a megszoélitas sem arulja el, ki a megszolitott, honnan
tudhatjuk milyen viszonyrdl énekel a vers? Mi a kiilonbség a vallasi és a szerelmi
megélés kozott? A vallasi mentes lenne, ahogy sokszor mondjak: ,tiszta” attdl, ami
testi? A keresztény vallasban a hivének testté lett Istene van, aki a hivére mind
testi, mind lelki/szellemi vonatkozasaban igényt tart, a hivé akar jelképesen, akar
valdsagosan, a testté lett Isten konkrét valdsaganak részesévé vélik az urvacsordban,
az egyhaznak mint Krisztus testének a tagja, aki testté lett Istene tdvozasa utan
nem sztinik vagyddni kozelébe és aki hite szerint testben tamad fel. Akkor mitél
vallasi a valldsi élmény? A vallas korén kiviilr6l mondhatom azt, a vallasi megélés
Oriilet, vagy csalas. A vallds korén beliilrél viszont azt, hogy a vallasi megélés
kimondhatatlan nyilvinvalésig. Am mivel az ember a vallas korén beliil allva is e

' A tanulmany alapjdul szolgald el6adds a Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet és az ELTE BTK
Filozofia Intézete dltal rendezett Erdsz és alteritds konferencidn hangzott el 2016. marcius
24-¢én. Kosz6nom a KRE BTK vallastudomany mesterszakos hallgatéinak inspirald, a kozos
gondolati kiizdelmet felvallalo jelenlétét a 2015. 6szi szemeszterben tartott Rudolf Otto:
A szent szovegolvaso szemindriumon.

> ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika, forditotta: Szabo Miklds, Eurdpa, Budapest, 1997, 27.

3 JerSir 3,10

4 PILINSZKY Janos: Trapéz és korldt.
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vilag talajan él, mégiscsak érdemes megprobalni szemiigyre venni, mi is az ezen
a vilagtalajon ad6do vallasi tapasztalat lényege.

Rudolf Otto A szent cimii konyvében’ ezt keresi. Pontosabban azt, ami a vallasi
élményt vallasi élménnyé teszi, amitdl ez a tapasztalat mas, mint az 9sszes tobbi.
Ekézben néhanyszor, mintha egy-egy morzsét ejtene el, szol a nemiség és az ero-
tika teriiletérdl is. A kovetkezékben azt kérdezem, hogy ezek a morzsak hogyan
kapcsolédnak a gondolatmenet egészéhez, hogy lathatéva valjon, Otto miként
gondolja el a vallasi és az erotikus egymashoz val6 viszonyat ebben a kényvben.
Sikertil-e neki, ezt sziikséges hangsulyozni, az élmény szintjén megragadnia a
vallasi megélés sajatlagossagat a szerelmihez képest?

Otto konyvével szoba elegyedni persze kifejezetten nehéz. Sehol sem taldljuk
ugyanis a germdn szellem preciz fogalomalkotasat és logikus gondolkodasat.
Ebben a kényvben végsé soron semmi sem tiszta, az irds sokkal inkabb litktetd,
dinamikus, mtifajilag is nehezen meghatarozhat6 eszmefuttatasok egésze — ezért
bizonytalan, s6t akar kovetkezetlen az én fogalomhasznalatom is egyes esetekben.
Tavolrdl sem zlrzavarrdl van azonban sz6, hanem a fogalmilag megragadhatatlan
megragadasanak a kisérletérdl. Husserl egyik levelében Otto munkéjat uttérének
tartja mint a vallasi élményre vonatkozd fenomenoldgiat,* Gadamert6l pedig tudjuk,
hogy Heidegger a Lét és idd sziiletésének iddszakaban behatéan tanulmanyozta
A szentet [Das Heilige]” Van, aki szerint a Lét és id6 egyes leirasaiban rekonst-
rualhato is A szent [Das Heilige] hatasa.® Akdrhogy is, bar A szent [Das Heilige]
els6 megjelenésének épp idén van a 100. évforduloja, filozofiailag ma sem kevésbé
inspirdlo a vele valé talalkozas, mint megsziiletésekor.

5 Akonyv cime: Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhiiltnis
zum Rationalen. A magyar forditas (Otto, Rudolf: A szent. Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis
és viszonya a raciondlishoz, forditotta Bendl Julia, Osiris, Budapest, 1997.) a Das Heilige cimet
A szent-ként forditja, ami sajnalatos modon félreértésre adhat okot. A németben ugyanis a
sz6 semlegesnem, ami mutatja, hogy nem vonatkozhat személyre. Ebbél kifolyolag minden
bizonnyal a szent helyett, a szentséges kifejezés lenne taldlébb. A kényv angol nyelven
elsésorban The Idea of the Holy cimen ismeretes.

¢ ,Husserl an Otto 1919. 03. 05.” in HUsSERL, Edmund: Briefwechsel. Husserliana Dokumente:
Band III. Teil 7: Wissenschaftlerkorrespondenz, Kluwer, Dordrecht, 1994, 205-208. Husserl
tobbek kozott a kovetkezoket irja Otto konyvérdl: ,Nagy hatassal volt ram, ahogyan alig mas
konyv évek 6ta.”; ,,Ez egy elsd kezdete a vallds fenomenoldgidjanak.” 207. (A tanulményban
szereplé minden forditds, ahol a fordité megjelolése elmarad, a tanulmany szerz6jétdl valo.)

7 GADAMER, Hans-Georg: ,Geschichtlichkeit und Wahrheit”. in U6: Hermeneutik im Riickblick

(GW10), Mohr Siebeck, Tiibingen, 1995, 249.

SAFRANSKI, Rudiger: Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit, Fischer, Frankfurt

a. M., 1997, 224k. - Idézi Goocn, Todd A.: The Numinous and Modernity. An Interpretation

of Rudolf Otto’s Philosophy of Religion, Walter de Gruyter, Berlin/New York, 2000, 7.
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AZ ELRETTENTO TITOK

Miben 4ll tehat Otto szerint a valldsi megélés sajatlagossaga? Otto elsddlegesen
nem azon a fronton kiizd, amelyikre mi most rakérdeztink. Szamara két mozzanat
a dontd, egyrészt hogy visszaperelje a vallasi élmény irraciondlis jellegét, masrészt
hogy a vallasi élményt mint realitasérzetet, tudniillik a szent, avagy Rudolf Otto
szohaszndlataval a numinézus realitasanak tapasztalataként ragadja meg. (Ebben
els6 ranézésre rokon a Barth neve altal fémjelzett dialektikus teologia torekvése-
ivel, akinek Romai levél kommentarja A szent [Das Heilige] megjelenését kovetd
masodik évben jelent meg, és nyitott 4j korszakot a huszadik szazadi teoldgiai
gondolkodasban.)® A vallasos élményt Rudolf Otto e két alapvet6 torekvést szem
el6tt tartva mindenekel6tt mint mysterium tremendumot, azaz mint a rettentd
titok érzetét irja le. Az élményt a kovetkezoképpen idézi elénk:

»Ha szemiigyre vessziik az erés valldsos érzelmi megrendiiltség legalsé és legmé-
lyebb rétegét, amennyiben az tobb, mint az iidvosségbe vetett hit, bizalom vagy
szeretet, tehat ami olykor [...] szinte 6rjité erével tudja meginditani és betolteni
a lelkiinket; [...] a dolog kifejezésére csak egyvalami kinalkozik: a mysterium
tremendum, a rettentd titok érzete. Ez az érzés olykor gyengéd hullimmal 6ntheti
el alelkiinket, az elmélyiilt dhitat lebeg6, nyugodt hangulatanak formajaban, s ily
modon fokozatosan a lélek szakadatlanul drad6 hangulatavd vélhat, amely sokaig
tart, és ott rezeg, mig végre elcsitul, s a lélek ujra a profanitasba meriil. E16torhet
ez az érzés a 1élekbdl hirtelen 16késekkel és gorcsokkel is. Furcsa izgatottsagot,
kabulatot és eksztazist is okozhat. Vannak vad és démoni formai is. Lesiillyedhet
egészen a szinte kisérteties borzongasig és irtozdsig. Vannak nyers és barbar
eldzményei és megnyilvanuldsai, valamint fejlddhet a finomsag, a tisztasag és
a megdicséiilés iranyaba is. Kialakulhat bel6le a teremtmény csondes, aldzatos
reszketése és elnémuldsa is — de mit6l reszket és némul el? A minden teremtmény
folott allo kimondhatatlan titoktol.™

A mysterium tremendum érzetének e leirasaiban nagy hangsuly keriil annak ir-
racionalis jellegére. Ami ebben az élményben torténik sehogyan sem szoritato a

® BARTH, Karl: Der Romerbrief (Erste Fassung), 1919. Karl Barth Gesamtausgabe: Band 16,
Theologischer Verlag, Ziirich, 1985. Barth Rémai levél kommentdrja és Otto A szentje [Das
Heilige] az els6 vilaghaborut kovetd évek két legfontosabb teoldgiai targyd mive. Ezért
is kezdi Almond a Rudolf Otto gondolkodasat bemutaté munkajat dllaspontjaik vazlatos
osszevetésével. (Lasd: ALMoND, Philip C.: Rudolf Otto. An introduction to His Philosophical
Theology, The University of North Carolina Press, Chapel Hill and London, 1984, 3kk.)

°© OTTO: i. m. 23.
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raciondlis keretei k6z¢é — mar csak azért sem, mert megnyilatkozasi formai vég-
teleniil sokfélék. Ertjiik, hogy a vallasi élménybél, amig az valldsi élmény, nem
kapcsolhato ki az irracionalis mozzanat. A kérdés viszont most az, hogy az imént
idézett élményleirasban sikeriil-e megkozeliteni a vallasi élmény sajatlagossagat.
Persze Otto is arrdl beszél, hogy ezt az érzetet nem lehet megragadni, mert a
fogalmi megragadas az élmény jellegébdl adoddan eleve lehetetlen, hanem csak
koriil lehet jarni mint ismeretlent, megkozeliteni fogalmakkal azt, ami homalyba
vesz8. Am e rékozelitésnek a célja mégis csak az, hogy ebben a kozelitésben aztin
az a teriilet, ahova a fogalom mar nem érhet el, amelynek ugyanakkor a hatarait
fogalmi aton tapogattuk ki, massal 6ssze nem tévesztheté mdodon a vallas teriilete
legyen. Nekem azonban ugy tlinik, hogy e leirds minden tovabbi nélkiil vonatkoz-
hat a szerelmi élményre is. Csak néhany szakralis kifejezés miatt tinhet Ggy elsé
ranézésre, hogy ez nem igaz, hisz’ mi koze lehet az erotikushoz az ,,dhitatnak”,
vagy ,a profanitasba valé ujra elmeriilésnek”, vagy a ,megdicséiilésnek”. A fo-
galmak a vallas teriiletérél valok. A céljuk azonban az, hogy leirjanak valamilyen
élményt. Jobb hijan keriilnek ezen a helyen az el6térbe, am az az élmény, amit
kozvetiteni hivatottak, ugy latom, minden tovabbi nélkiil lehet szerelmi is. Ez a
hérom, szakralis kifejezésekkel koriiljarni probalt élménykomponens lehet akar
egy szerelmi aktus harom, nagyjabdl egymast kovetd fézisa is. Es mi a helyzet a
mysterium tremendummal, a rettentd titokkal, ami elénk 4ll az élményben? Az
intenziv szerelmi élményben a masik titok, amely riaszthat, elrettenthet, éppen
mint nem-én, aki t6lem egészen kiilonbozik. Es aki felé persze egyuttal — és most
ezen az egyuttal-on van a hangsuly - ellenallhatatlanul vonzédom. Rudolf Otto a
vallasi tapasztalat kapcsan errél is beszél, ahogy nemsokara latni fogjuk, de egyeldre
maradjunk a mysterium tremendumndl.

RACIONALIS-IRRACIONALIS AVAGY MEGHITT-IDEGEN

Miért jelenti a vallasi élmény szerelmi élménytdl valo killonvélasztasa a legnagyobb
kihivast Rudolf Otto leirdsa szamara és egyaltaldn a vallasi élmény fenomenoldgidja
szamara? Rudolf Otto azt mondja, hogy ,,a gyonyor egyes fajtdit sem csak a fesziiltség
mértéke kiilonbozteti meg egymastodl. Fajtajuk szerint is élesen elkiilonithetjiik dket.
Fajtdjat tekintve mas, ha a léleknek gyonyorben vagy élvezetben van része, 6romet
vagy esztétikai gyonyoriiséget, etikai emelkedettséget, vagy — végezetiil - az dhitat
élményének valldsos tidvosségét érzi.™ Ezek szerint az egyes élmények kiilonva-
laszthatdk, sét, ahogy Rudolf Otto irja, fajtajuk szerint élesen kiilonvalaszthatjuk
Oket. Leirasa szerint az esztétikai gyonyor, az etikai emelkedettség és végiil a vallasi

* OTTO: i. m. 26.
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ahitat a harom alaptipus. A vallasi élmény leirdsanak kisérletében tehat az ettdl a
masik két alaptipustol valé kiilonbség megragadasa donté jelentdségii, ha az élmény
karakterizdlasaban tetten akarjuk érni a vallasi megélést. Rudolf Otto azonban,
mikozben e hdrom alapélményt egymadstdl hatarozottan megkiilonboztethetdnek
tartja, s6t, ha jol latom, ezt a megkiilonboztetést egyenesen siirgeti, mintegy apo-
logetikus jelleggel, addig tavolrdl sem gondolja azt, hogy ez a harom élménytipus
a mindennapi emberélet tapasztalataban is egymadstodl elkiiloniilten jelenne meg.
Mintha Rudolf Otto abba az iranyba gondolkodna, hogy az ember mint dinamikus
életegész mindharom alaptipus alanya, amelyek igy mégis valahogy, valamilyen
értelemben at-, meg atjarjak egymast. Az erre vald ramutatdssal pedig Ottonak
sikertil sajat magat zavarba hoznia, ami végs6 soron minden igazdn jo filozéfia
megkiillonboztetd sajatossaga. A vallasi atélés élesen megkiilonboztethet6 a tobbi
élménytdl, vagy akdr mondhatnam azt is: a vallasi atélésnek élesen megkiilonboz-
tethet6nek kell lennie a tobbi élménytdl, ugyanakkor viszont az emberben mégsem
élesen kiilonvaltan jelenik meg. Mit jelent ez utébbi Otto szamara? Milyen képet
fest Otto az emberrdl az élmények vonatkozasaban? Meglep6 modon, valamennyire
varatlanul egy helyen azt irja A szentben [Das Heilige]:

»Azt, hogy a valldsos érzés raciondlis elemeit a lehetd legmélyebben athatja az
irracionalis, nyilvinvalova teszi egy masik, szamunkra jol ismert eset, amikor
egy altalanos emberi érzést athat egy masik, mely szintén f6l6ttébb »irraciondlis«
jellegti — arra gondolok, amikor a vonzalmat éthatja a nemi Gszton. Igaz ugyan,
hogy ez utdbbi tényezd, a nemi §szton folkeltésének lehetGsége, a racionak éppen
anuminodzussal ellentétes oldalan helyezkedik el: tehat mig a numinozus egészen
»az ész folott« dll, addig a masik az ész alatt helyezkedik el, 1évén az sztonélet
egyik eleme; a numindzus feliilrdl hatol a racionalisba, a nemi 9szton pedig az
also régiokbdl, az ember altalanos animélis természete fel6l hatol az ember ma-
gasabb szintjére, s igy az itt 9sszehasonlitott dolgok az emberi valdsag egymadssal
ellentétes oldalain helyezkednek el. Abban azonban mégiscsak 6sszehasonlithatok,
hogy miként viszonyulnak, hogyan kapcsolodnak ahhoz, ami kézottiik, kozépen
helyezkedik el.”*

Ezek szerint az ember valdsaganak van egy racionalis rétege, és van egy irracionalis.
Ezekkel a kifejezésekkel mar tobbszor taldlkoztunk a széban forgd széveg nyoman,
de hogy Otto hogyan is gondol ezekre, csak most keriilhet el6. Otto szamara ugy
tlnik a raciondalis az emberben nem pusztan az, ami tudatos, tudott, vagy ésszerfi,
ahogyan az irracionalis sem az, ami nem tudatos, nem tudott, vagy ésszertitlen.
Szamdra a két teriilet az otthonossdg kérdése mentén valik szét — bar Otto ezt a

2 OTTO: i. m. 67.
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kifejezést magat nem 4éllitja a kdzéppontba. Indirekt médon mégis arrdl beszél,
hogy a racionalis teriilete ,,a megszokott, a megértett és a meghitt™ teriilete. A
megértett tehat a meghitt, az otthonos, ahol kiismerjiik magunkat. Azt, ami kiviil
esik ezen a koron, eredetileg csupdn a vallasi élményben ad6dé numinézushoz
kapcsolja, de épp — tobbek kozott — a fenti antropoldgiai kiizdelem annak az értel-
mezésnek a lehet6ségét nyitja meg, hogy ami kiviil esik ,,a megszokott, a megértett
és a meghitt” teriiletén, az az irracionalis egyaltaldn. Ennek fényében Otto iménti
gondolatmenete arrol beszél, hogy az ember tapasztalati mezeje az otthonos és az
idegen kettdse altal meghatarozott, és a racionalitas-irracionalitas kettdse nem az
intellektusban, hanem az ember vilaghoz — és benne 6nmagéhoz - vald eredeti
viszonyulasdban alapozodik meg.™

HEIDEGGER OTTO-KRITIKAJA

Heidegger szamara példaul azonban Otto e megkozelitése tavolrol sem kielégité
— avagy ugy is tlinhet, hogy Heidegger, legalabbis kritikajanak kifejtése sordn,
nem veszi tekintetbe Otto konyvének itt vazolt gondolati irdnyait. Az 1920/21-es
téli szemeszterben tartott vallasfilozdfiai eléaddsaiban Heidegger éles kritikaval
illeti A szent [Das Heilige] gondolatmenete szdmara alapul szolgal6 racionalis-
irracionalis dichotémiat. Anélkiil, hogy kozvetleniil hivatkozna Rudolf Ottora
és munkajara, mikozben persze mégis vilagos, hogy az 6 elemzéseire reflektdl,
azt mondja: ,,A mai vallasfilozéfia biiszke az irracionalis kategoridjara és ez altal
biztositva latja a religiozitashoz valé hozzéférést. Am ezzel a két fogalommal [ti.
a raciondlis-irracionalis kategdriaparossal] semmit sem mondunk, amig nem is-
merjiik a raciondlis értelmét.” Marpedig, Heidegger szerint, a racionalis fogalmat
»hotorius meghatdrozatlansag” jellemzi. Ennek megfelelden azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ,a fenomenologiai megértés lényege [Grundsinn] szerint egészen
kiviil esik ezen az ellentétparon [...].”s A kritika metsz6, hiszen egyetlen huszarva-
gassal elintézi Otto kiiszkodését azzal, hogy e kiiszkodés gyakorlatilag értelmetlen,
hiszen egy teljességgel tisztazatlan fogalompar képezi az alapvetését. Heidegger
értelmezésében Otto vallaselméleti fejtegetései ennek kdszonhetéen nem is tekint-
het6k vallasfenomenoldgiai elemzéseknek. Ezen a ponton tehat Heidegger korai
fenomenoldgiai ,mddszertanaval” talaljuk szemben magunkat, ahonnan nézve
Otto elmélkedései nem elég radikalisak ahhoz, hogy fenomenoldgianak nevezziik

3 OTTO: i. m. 35.

4 Ez az Ottonal egyébként kordntsem domindns, mégis vilagosan megjelend gondolati szal
mar csak azért is figyelemremélto, mert 10 évvel vagyunk a Lét és id6 megjelenése el6tt.

> HEIDEGGER, Martin: Phdnomenologie des religiésen Lebens, Vittorio Klostermann, Frankfurt
a. M., 1995, (GA 60), 78k.
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azokat.'® Ami azt jelenti, hogy szandékai ellenére Otto nem ér el magahoz az erede-
tileg ad6do tapasztalat konkrétsagahoz, hiszen egy tisztazatlan fogalmi kettds utjat
allja. Heidegger A szentrél [Das Heilige] egy recenzid-vazlatot is készitett, amelyben
ugyancsak arra helyezi a hangsulyt, hogy Otto az irraciondlis mibenlétét nem a
sajat eredeti adoddsaban dolgozza ki, hanem a racionalisra vonatkoztatottan.” Ko-
rabban utaltam arra, hogy Husserl, Heidegger kritikdjaval szemben, Otto gondolati
kiizdelmét a vallasfenomenoldgia ,elsé kezdetének” tartja, ami nem kevesebbet
jelent, mint hogy A szent [Das Heilige] Husserl szamara a vallasi tapasztalatot meg-
kozelit6 fenomenoldgia Gttoré munkdjanak szamit, egy 1919-bél valo kijelentése
alapjan.’* Meglatdsom szerint Otto racionalis-irracionalis fogalomparja valoban ugy
valik az elemzések vezérfonalava, hogy el6zetesen nem kertl sor a tisztdzasukra.
Am, és ebben a tekintetben én inkdbb Husserllel tartanék a konyv megitélésében,
err8l Otto nem feledkezik meg. Azaz mikozben az irracionalis a valldsi élmény
alapkarakterének meghatarozasaul szolgal, az élmény fogalmi megkozelitését nem
tekinti lezartnak, hanem - ahogyan épp a szerelmi élménnyel vald, Gjra és Gjra
megnyild kiizdelmeibdl is lathatd — a gondolatmenet egészén végig hompolyog ez
a vallalt lezaratlansag. Bar Otto az irracionalis fogalmat el6zetes tisztdzas nélkiil
alkalmazza a vallasi élményre, az egész tanulmany a valldsi-irracionalis élmény
meghatarozasara tett eréfeszités dokumentuma, amelynek raadasul a befejezhe-
tetlenségét maga Otto hangsulyozza. Ehhez jarul hozza az a megragadasi kisérlet,
amit az imént az ismerds/racionalis - idegen/irracionalis, avagy meghitt/racionalis
— idegen/irracionalis ellentétparban igyekeztiink felmutatni Otto elemzéseiben.
Ez a gondolatkisérlet persze nem tekinthetd tisztazasnak, am mégiscsak jelez egy
még kidolgozatlan lehetGséget.

¢ Erdemes lenne egyszer végigkévetni, hogy ki milyen miivet tekint, vagy nem tekint (vallds)
fenomenolédgianak, s vajon ennek soran milyen értelemben veszi a kifejezést. Lattuk,
Husserl fenomenoldgidnak tekinti Otto munk4jit, Heidegger nem. Erdekes, hogy Otto
SCHLEIERMACHER Beszédek a valldst megvetd miivelt kézénséghez cimi irasét (Uber die
Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern — magyar forditasban: A valldsrol.
Beszédek a valldst megveté miivelt kozonséghez, forditotta Gal Zoltan, Osiris, Budapest,
2000.), amelynek kétségteleniil a legdontébb hatasa volt A szentre [Das Heilige], ugyancsak
fenomenoldgidnak tekinti — persze korantsem vildgos, milyen értelemben. (Lasd: Goocn: i.
m. 110.) A sort hosszan lehetne még folytatni, és az ez iranyu vizsgdlodas minden bizonnyal
tavolrdl sem lenne érdektelen.

HEIDEGGER (GA 60): i. m. 333.

»Husserl an Otto 1919. 03. 05.” [. m. 207.
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A DEMONI JELLEG

Hogyan viszonyul egymashoz az igy értett racionalis és irracionalis meghataro-
zottsag az emberben? Az iménti idézetben Otto arrol beszél, hogy a racionalis-ott-
honosba az irracionalis-nem-otthonos mintegy betérhet, mégpedig két iranybol.
Ahogy megfogalmazza: ,alulrol” és ,feliilr6l”. Ez a megfogalmazds nyilvanvaldan
képies, viszont tagadhatatlanul értékitéletet mutat. A nemi 6sztén az ember mé-
lyebb rétegeibél fakad, mig a numinézus az ember valésdgan tulrél. Am mindkettd
valahogyan a racionalisba hatol be. Amikor a nemi 6szton behatol a racionalisba,
akkor beszélhetiink csak erotikarol - igy Otto. Amikor pedig a numinézus tor
be a racionalitas terébe, ha minden igaz, akkor beszélhetiink vallasi élményrdl.
A gondolatmenetnek ezen a pontjan Otto maga is a parhuzamot hangstlyozza a
két tertilet kozott. A szerelmi atélésben, ahogyan a valldsiban is az ismerds keve-
redik az ismeretlennel. A vallasi élmény kapcsan Barth minden bizonnyal hevesen
tiltakozna ez ellen az értelmezés ellen, a leiras viszont szamunkra felmutatja, hogy
ha a vallasi élmény sajatlagossagat kutatjuk, akkor az élmény fenomenoldgiaja
szempontjabol a szerelmi élmény jelenti az igazi kihivast. Hiszen a nem-megértett
irracionalis komponens bejelentkezhet alulrol éppugy mint {6liilrél - és hogyan
ragadhatjuk meg, ha még csak ramutato, koriiljaro jelleggel is ezt az alulrolt és
feliilrélt? Otto elemzései ebben nem segitenek, s6t mintha csak méginkabb erd-
sitené a két élmény kozotti parhuzamot, és ezzel a zavart. Ugyanis Otto a vallasi
élmény mind statikus - ilyet fentebb lattunk is —, mind torténeti leirasaiban kiilon
kiemeli, hogy a vallasi atélésnek van ,vad, démoni” megjelenése is. Ez bizonydra a
valldsinak az a szintje, Otto torténeti elemzéseit szem el6tt tartva, ahol a racionalitas
még kevéssé hatja at az élményt. Ezt a démonit mint irracionalist azonban Rudolf
Otto ugyanahhoz az ,,a priori vallasi érzékhez” kapcsolja az emberben, amely a
numindzusnak is feltétele. Anélkiil, hogy Otto sokat vitatott Kant értelmezésébe
belefutnank,” azt latjuk, hogy a numinézus-élmény vad, démoni formajat is a
minden emberben potencialisan benne 1év6 a priori vallasi érzék, vagy ahogy
Otto ugyancsak nevezi: 6szton nyitja meg szamunkra, am ezen a ponton kdnnyen
végképp eltévedtnek érezhetjitk magunkat. Ha a démoni is a numinézus-élmény
formaja, s6t a numindzus megélésének démoni és ,,magasztosabb” formadjat is
ugyanaz a vallasi a priori teszi lehetévé, akkor hol marad akar egy résnyi helye
is a szerelmi élménynek? A démoni tematika beemelésével Otto csak méginkabb
megneheziti a vallasi és a szerelmi megélés kiilonvalasztasat.>> Mindezt szem el6tt
tartva mia kiilonbség a nemi 6szton és a vallasi 6szton kozott? Mi lehet egyaltalan

19 Lasd ehhez tobbek kozott: ALMOND: i. m. 93kk., GoocH: i. m. 52kk., 123kk.

2 V6. ,A numindzus érzése a magasabb szinteken igen tavol all attdl a respektustol, amelyet a
pusztian démonival szemben érziink. Eredetét és rokonsagat itt sem tagadja meg.” (OTTO: i.
m. 26.)
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a kiilonbség a numindzus vad, démoni megélése és a szeretd eszeveszett kéjben
valé megtapasztaldsa kozott?

KONTRASZTHARMONIA

Lépjiink még kozelebb Otto beszamoldjahoz a vallasi élményrél, hogy kideriiljon,
mihez tudunk kezdeni az itt vazolt, s6t elmélyitett zavarral. Rudolf Otto vallasi
élmény meghatarozasat igen gyakran a rettentd titok érzeteként definialjak, holott
Otto vallasi élményrol adott koriilirasinak donté mozzanata, hogy azt mysterium
tremendum et fascinansként irja le, azaz elrettentd és egyuttal lenytigozd, és ily
modon az elrettentésben is vonzo titok érzeteként. A vallasi élményben ad6dé titok
tapasztalasanak a lényege tehat egy kontrasztharmonia, amelyben a két, egymas-
sal - maradva Otto széhasznalatanal - kontrasztban 4ll6 oldal nem valaszthaté
kiilon. Pontosabban, a torténeti szempontot is érvényesitve, a vallasi élmény egyre
kifinomultabba valasaval e két oldal egyre hatarozottabban és ugyanakkor egyre
elvélaszthatatlanabbul jelenik meg. Ebben az élményben tehat a rettent6tdl valo
akaratlan visszah6kolés és az ehhez vald ellenallhatatlan vonzodas nem fesziiltséget
teremt, hanem egy kiil6nés, dinamikus harmdniat, amely a vallasi élmény alapka-
raktere. Ha a visszah6kolés és a vonzddas nem rendezédne egy sajatos, és persze
érthetetlen harmoniaba, akkor nem beszélhetnénk vallasi élményr6l. Bar idonként
ugy tlinhet, hogy Rudolf Otto szamara nem a mysterium tremendum és mysterium
fascinans egyiittallasanak kontrasztharmoniajaban all a vallasi élmény lényege, a
valldsi élmény szerinte fejlédésének torténetében mégis ez a megfogalmazas jarja
koril legszorosabban a fejlddés cstiicsén all6 vallasi tapasztalast. Ez a csiics Rudolf
Otto szamara a kereszténység Isten-élménye, ezt parszor ki is jelenti a vizsgalo-
dasok folyaman (s6t azt is, hogy Martin Luther A szolgai akaratrél sz616 irasa
dobbentette ra a vallasi élmény irraciondlis alapkarakterére). Akarhogy is értjiik
azonban Ottot, akdr ugy, hogy a minden numinézus-élményben jelen lévé karakter
csupan a mysterium tremendum, akdr ugy, hogy a numindzus-élmény legsajatabb
lényege a mysterium tremendum és fascinans kontrasztharmonikus egytittallasa,
az valoszintileg vitathatatlan, hogy a vallasi élmény ez utdbbi koriiljarasa esetében
lehetségesnek tiinik fel a vallasi és a szerelmi megélés megkiilonboztetése, mig
az el6bbi esetben erre nem tlinik tul nagynak az esély. A kérdés tehat most az,
hogy a rettent6 és egyuttal leny(igozd, vonzé titok harmonidjanak tapasztalataval
megtalaltuk-e a vallasi élmény differentia specificdjdt. Az a gyanum, hogy - Otto
intencidinak megfeleléen - barmennyire is szeretnénk, nem. Mert ha a szerelmi
megélésben ritkan is, akdr csak pillanatokra, akar csak az emlékezésben, akar csak
onhazugsag aran, de megvan az esély erre a kiilonos, ritka élményre, amelyben a
masik massagaban elrettent, visszahékolésre késztet, csodalattal vegyes félelemmel
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viseltetem iranta, mikézben nincs hatalmamban nem vonzédni, nem kozeledni
hozza, és ebben a kettdsségben - valdszintileg a valddi, vagy hazudott, ez esetben
egyre megy, viszonzas nyoman — mégis egy harmonikus, nem szétszaggatd, meg0r-
jit6, de nagyon is dinamikus élmény adatik, akkor a valldsi élmény sajatlagossagat
nem sikeriilt koriiljarnunk. Marpedig ilyen szerelmi élményt ismeriink. Ha pedig
igy van, akkor a szerelmi élményt még mindig nem sikeriilt levalasztani a vallasi-
rél, pontosabban a vallasit a szerelmitél, azaz a zavar még mindig nem oszlott el.

KISERLET A ZAVAR FELOLDASARA

Lehetséges, hogy a két élmény-tipust a fenomenoldgiai megkozelités soran nem
tudjuk kiilonvélasztani? Ugyanakkor felmeriilt bennem, hogy Rudolf Otto talan
azért nem talalja a vallasi élmény sajatlagossagat, mert az elrettentd és leny(igoz6
titok kontrasztharmonidjat magaba az élménybe helyezi. Mi lenne, ha megprobal-
nank ezt a kontrasztharmoniat az élménybdl atemelni abba a realitisba, amely az
élményben adodik, és amelyr6l korabban széltam. Azaz a kontrasztharméniara gy
tekintenénk mindenekel6tt, mint ami az élmény targyanak, tehat a numinézusnak
a sajatja, nem pedig pusztan a numinézus tapasztalatanak a karaktere. Nem 6n-
kényesen probalkoznék ezzel. Hanem a keresztény hit — amely Otto szamadra a
vallasi élmény csticsa — azon sajatossaganal fogva, hogy benne mint élményben az
emberré lett Isten az ad6do realitas. Ebben az esetben tehat az emberré lett Isten
- Jézus Krisztus — maga a kontrasztharménia maximuma. Ha azutan az ebben a
korben megjelend vallasi élményrdl mint ehhez a kiindulé, rajtam kiviilr6l ad6dé
totalis kontrasztharmoénidhoz valé viszonyulasrol probalnék legalabb koriilirast
adni, akkor az itt ad6d¢ vallasi élmény nem egyszertien kontrasztharmonia lenne,
hanem az élményben ad6do realitas totalis kontrasztharmonidjahoz viszonyuld
kontrasztharmonikus élmény. Mindez 4j mélységeket adhatna a koriiljarasnak,
s6t talan érdemben jarulhatna hozza, hogy a szerelmi és vallasi élmény megkii-
l6nboztethetdségének nyugtalanitéd problémajarol uj modon gondolkodhassunk.
Ezzel a megkozelitéssel ugyanakkor nemigen tudnank elérni a kereszténység vallasi
élményén tul a vallasi élményt egyaltalan. Egyuttal pedig az itt vazolt irany azt
jelzi, hogy az élményben ad6do realitas tovabbi karakterizaldsa nélkiil korantsem
biztos, hogy megragadhatjuk a valldsi megélés sajatlagossagat.



HORVATH ORSOLYA 59

A VALLASI CSALO

Végs6 soron a vallasi élmény differentia specificdjdt illet6 kérdés a szerelmi élmény
vonatkozasaban megvélaszolatlan marad. Lehet, hogy a vallas fenomenoldgiaja-
nak alapjairdl, kiindulé el6feltevéseirdl kellene mindenekel6tt gondolkodni, hisz’
meglehet, hogy nemcsak arrdl van sz6, ahogy Otto is irja, hogy a vallasi élmény
jellegénél fogva fogalmailag megragadhatatlan, csupan csak jelezhetd, és koriil-
jarhat6, hanem arrdl, hogy amit koriil tudunk jarni, amit jelezni tudunk az nem
kizarélagosan a vallasi megélésre jellemz6. Arra is, de nemcsak arra. A szerelmi
élményt csak az ismeri, irja Otto, akit Amor maga tanitott meg ra. Es nem véletleniil
kezdi azzal gondolatait, hogy: ,,Kérjiik az olvasot, idézze fel a vallashoz kapcsold-
dé erés és lehetéleg egyoldalu felindultsag egyik pillanatat. Aki nem képes erre,
vagy akinek egyaltalan nincsenek ilyen pillanatai, kérjiik, ne olvassa tovabb ezt a
konyvet.” O maximum felidézni tud, tanitani nem. De akkor mirél is szdl ez az
egész erdfeszités? Aki megtanittatott a vallasi megélésre, az anélkiil is tudja, hogy
milyen az, hogy veliink egyiitt toprengene. Aki meg nem, annak hiabavalé még
csak az olvasas is rdla, attol nem fogja megtudni, milyen az. Akkor mi az értelme?
Hiszen tavolrol sem egy mindenki altal ismert élményr6l van szo.

Taldn egy elsére kiilondsnek hatd szempontot hadd vazoljak e kérdés kapcsan,
amivel csupdn jelezni szeretném ez utobb felvetett problémahorizont tagassagat.
A vallasnak elhagyhatatlan kozosségi és praktikus aspektusa van. Ezért a val-
lasra apelldlo, a vallasi élményt imitalo csalasok leleplezhetetlenek maradnak,
ha a vallasi élményt nem tudjuk koriiljarni. Persze meglehet, hogy a lényegéhez
tartozik, hogy ilyen mdédon koriiljarhatatlan. Ha azonban igy van, akkor egy-
uttal az is a lényegéhez tartozik, hogy nem sz(iné kihivas marad a gondolkodas
szamara. Rudolf Otto egy helyen igy ir: egyes helyeken ,,[...] testvéri kozosségek
jonnek létre, vagy mar létez6 kozosségek béviilnek tovabb. A kézéppont azonban
mindig ez az ember, egy él6 »szentk, és a mozgalmat mindig személyes lényének és
hatasdnak numinoézus jellege és ereje viszi elére. Szakértdk allitjak, hogy ezeknek
a»szenteknek« kilencvennyolc szazaléka csald. Nos, akkor két szazalékuk nem az:
bamulatosan magas szazalék ez egy olyan dolognal, amely ennyire csabit a csa-
lasra, és ennyire megkénnyiti azt.”* Es mihez kezdjiink a kilencvennyolc szdzalék
csaloval? Ki egyaltalan a csald? Ez az az aspektus, ami kihivéan kinalja magat a
tovabbgondoldsra, amelyre azonban Rudolf Otto nem fordit kifejezett figyelmet.
Talan mert 1917-ben vagyunk, és nem 2017-ben.

2 OTTO: i. m. 18.
2 OTTO: i. m. 181.



