SzABO TIBOR
Moralis rend Dante kolteményeiben
Avagy ki is a szerz6je az Il fiorének?

Dante nagysagat elsGsorban koltdi tehetsége alapjan lehet
igazan megitélni és megérteni. De koltéi miiveiben szamos olyan
erkolesi, életbOlcseleti elvet lehet taldlni, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy Dante, mint ember is kiilonleges volt, nem csak
mitivei. Masképpen szdlva, talan miveinek egyik legfontosabb
tartoeleme, alapja az a moralis tartds, az a jellemszilardsag volt,
amellyel a firenzei koltéorias kezdetektdl fogva rendelkezett. A cél
ebben a tanulmanyban az, hogy maga Dante, azaz ,Dante, mint
hétkoznapi ember” és mint erkolcsi gondolkodé a lehetd
legteljesebb mértékben tarulkozzon fol el6ttiink, tigy is mint aki
szeret dnmagara hivatkozni.

Ahogyan szamos kolté a vildgirodalomban, igy maga
Dante is minden mivében ,beleirja magat’. Mivei nem
fliggetlenek személyiségétdl. Eletének szamos eseményét tudjuk
nyomon kovetni, ha figyelmesen, és egy kicsit masként, a
szokasostdl eltéréen olvassuk muveit. Azt igyeksziink meglatni,
hogyan és mennyire tarulkozik fel Dante, az ember, a mordlis lény.
Ebbdl a szempontbdl egyetértiink Fredi Chiappelli gondolataval,
aki szerint , kétség kiviil az Elet volt Dante tematikus rendszerének
kozponti fogalma”.! Az ,élet” az ,élet élése”, az ,élet élésének
modja” foglalkoztatta a hétkdoznapokban és miiveiben egyarant és

1, Vita fu indubbiamente la parola-centro del sistema tematico di Dante”. In: Dante
Alighieri: Vita nuova. Rime, (a cura di Fredi Chiappelli), Milano, 2001. Mursia, 18.
old. Gondolatmenetiinkben mi szdmos vonatkozasban tdmaszkodunk Eletutak és
életelvek Dantétdl Derriddig. Alkalmazott filozdfiai tanulmdnyok (Bp. 2005. E6tvos Jozsef
Konyvkiadd) cimi kényviink megéllapitasaira.
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ugy véljikk, hogy erkolcsi felfogasa alapjan példa lehet a pozitiv
mordlis elvek alapjan él16 emberek szdméra. Eletmtvébdl pedig
komoly erkolcsi koncepcié korvonalazhaté. Meggy6zodésiink,
hogy éppen az erkdlcs az, amely at- meg atszovi az egész dantei
oeuvre-t, és Osszekapcsolja e komplex életmid legkiilonfélébb
(koltészeti, filozofiai, asztroldgiai, antropoldgiai, politikaelméleti,
teologiai stb.) vonatkozasait.

Sok Dante-kutat6 irt mar arrol, hogy Dante igen er&teljesen
vonzddott a filozdfidhoz. A kozépkor végén és az tjkor elején a
filozéfia még erdsen kotédott az erkolesi és vallasi (vagy
vallaserkolcsi) kérdésekhez. Dante igazan nem volt filozéfus, a
szonak szoros értelmében, inkabb bolcsességszeretd ember volt, aki
viszont felfogasat sajat kora (és az antik vilag) legkit(in6bb
gondolkodéinak tovabbgondolasa soran alakitotta ki. Igy alakult és
alakul ki réla a ,moralis Dante”-kép, ami a jellemszilardsag egyik
eurdpai példaképe.

Ebben a tanulmanyban kettés célt kivanunk elérni:
egyrészt Dante kolteményeiben talalhaté moralis jellemvonasait
igyekeziink megtalalni és fellelni, masrészt ennek alapjan
megprobaljuk megvizsgalni, vajon az Il fiore versei beleférnek-e
abba az erkolcsi képbe, mely tobbi versében fellelhetd. Mas szdval
arra vagyunk kivancsiak, hogy A virdg szerzdjének moralis
attitidje megfeleltethet6-e Dante erkolcsi arculatanak. Azaz,
igazolhatjuk-e moralis (nem koltészeti) érvekkel az Il fiore
szerz8ségét ugy, hogy a firenzei kolto irta azt? Ennek van néhény
nagyon fontos elézetes szempontja, amelyek koziil kiemelkedik az
Onreferencialitds. Van-e és milyen mértékig van A wvirdgban
hivatkozads sajat magara? Fel lehet-e ismerni — ahogyan azt
Kelemen Janos kimutatta legtjabb konyvében Dante minden mas
irdsdban — az Onreferencialitast itt is. Ez mi kardinalis kérdésnek
tartjuk az Il fiore attribtcidja szempontjabdl. Dolgozatunk ezért
legalabb két f6 részre tagolhato: egyrészt elemezziik a kiilonb6z6
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id6ben sziiletett verseinek moralis vonatkozasait, kimutatva
masrészt, hogy ezekben végig jelen van egyfajta onreferencia. Ez
alapjan fogjuk majd elemezni A wvirdg lehetséges moralis
aspektusait (és ha van) Onreferencialitasat, remélve, hogy ezzel
kozelebb jutunk egy régi vita (vajon Dante miive-e az Il fiore?)
lezarasahoz.

1. Dante erkélcsi elvei a verseiben

A prossimetrumban irt Az 1j élet és szamos vers-ciklusa
nemcsak koltészetként értékelhetd csupan, hanem tugy is, hogy
benne feltarulkozik-e Dante redlis, empirikus személyisége.?
Ahogyan sok elemz§, igy Erich Auerbach is utal ra a ,,cuor gentile”
étosza jelenik meg mar fiatalkori verseiben, a Komédidban is
,mordlis rend” uralkodik.> Tehat jogosnak tlinik az az elemzési
modszer, hogy miiveibdl, jelen esetben verseibdl probaljuk
rekonstrudlni azokat az erkdlcsi elveket, melyek 6t kezdetektdl a
kiteljesedésig végig jellemezték.

1.1. Az 1ij élet mordlis felfogdsa
Dante hézagosan ismert életrajzabol tudjuk, szamos magyar
kommentator utal is r4, hogy a firenzei kolt6 a valdésagban igen
kedvelte a ,nemes holgyeket”. ¢ Ebben a fiatal életkorban az a

2 Dante miiveire altalaban jellemzd, hogy benne a sajat magara valo hivatkozas elég
gyakori. Lasd err6l Kelemen Janos: ,Komédidgmat hivom taniimul”. Az énreflexio nyelve
Danténdl, Budapest, 2015. ELTE E6tvos Kiadd. Konyvében megkiilonboztet , kettd”,
vagy ,harom Dantét”: a valosagos (empirikus), az immanens (utazoé) és a koltd
Dantét. Mi itt csak a redlis, az empirikus Dantét keressiik és mutatjuk ki valdsagos
(elképzelhetd?) karakter jegyeit.

3 Erich Auerbach: Studi su Dante, Milano, 2005. Feltrinelli, 43. és 96-119. old.

4 Gondolunk itt olyan magyar Dante-kutatékra, mint Kardos Tibor, vagy irdkra
(példaul Illyés Gyuldra, Marai Sandorra), vagy miivészekre (példaul Borsos
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kierkegaard-i esztétikai stadium volt ra is jellemz6, mint altalaban,
és minden korban, a fiatalokra.> Amilyen szenvedélyesen élt a
mindennapokban (gondoljunk csak politikai szenvedélyeire),
jogosan feltételezhetjiik, hogy ezzel az érzelem dus magatartassal
viszonyult a holgyekhez is. Legkivalt pedig az istennéként
szublimalt Beatricéhez. Ezt a miivet is az § emlékének szentelte, és
érzelmi életének hullamzasairél szamol be benne. Amikor
elveszitette istenitett Beatricéjét, a Vendégségbdl tudjuk, hogy a
filozéfia tanulmanyozasa, a racié keresése lenditette ki Ot
megrendiilt lelkiallapotabdl. Az 1j életb6l azonban még azt is
megtudjuk, hogy engedett mas nék csabitasanak is. A XXXVI-
XXXVIIL részben leirt holgy, valdszintileg Lisetta, annyira élethd,
hogy a trubadur megtéveszt6 stilus ellenére is valosagosnak tlnik:
,el- elmentem, hadd lassam ezt a josziv(i holgyet”, akiben , mar-
mar tulsagos gyonyortiiséget leltem”s, bar ezt hamarosan megbanta.
Eppen ez az, a belsé vivodas, ami személyes életének és egytttal
Az 1j életnek is a legf6bb témdja.” Beatrice irdnt érzett idedlis,
platonisztikus szerelme véleményiink szerint szinte csak {iriigy
arra, hogy sajat érzelmi tutjat, lelkének torténetét megirja. Dante

Miklosra). A fiatal Dante erkolcseit tavolrdl sem idealizaltak, vagy tartottak minden
vitan feliilinek. Dante is ember volt, még ha kivételes is.

5 A kierkegaardi stadium-elmélet vitatott pontja, hogy az az egyes ember
életszakaszainak allomasaira alkalmazhatd-e vagy sem. Mi tgy véljiik, hogy Dante
életpalyaja az esztétikai, etikai és vallasi stadiumok egymasutanjat jol példazza.
Lasd: Soren Kierkegaard: Vagy-vagy, (ford.. Dani Tivadar), Bp. 1994. Osiris —
Szazadvég.

¢ Dante Alighieri: Az 1j élet, in: Dante Alighieri Osszes Miivei, Bp., 1965. Magyar
Helikon, 58-59. old. (A tovabbiakban: DOM., vagy az adott rész és a sor szdma.)

7 Erre utal Az 1ij élet Koltay-Kastner Jend féle forditasanak utészavaban Kaposi
Marton. Lasd: Dante Alighieri: Az 1j élet, (forditotta: Kastner Jend), Szeged, 2015.
JATEPress.
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igazabdl, persze, nem volt kierkegaardi értelemben vett csabito,
hiszen az imadott ndvel valdszintileg semmiféle konkrét szerelmi
viszonyban sem allt, mégis fiatalkori fémiive (Kierkegaardot
parafrazélva) tulajdonképpen , egy 1élek fejlédésének naploja”.

Beatrice ,,ég6-vOrods ruhaban” valdé megpillantasa (ahogyan
azt Gulacsy Lajos is megfestette) langra lobbantotta benne a
szerelmet, amely egész élete végéig perzselte. Viszont ahogyan ez
lenni szokott, az édes pillanatokat gyakran pokoli gyotrelmek és
tisztulasi folyamatok kovetik. Danténal sem volt ez masként.

,Ecce deus fortior me, qui veniens dominabitur michi” —
“ime, a nalam erdseb isten, aki eljott, hogy uralkodjék rajtam” —
kezdi érzelmi napléjat Dante. Amor isten oly erdvel taldlta el
nyilaival, hogy szinte beleremegett. S ettdl a pillanattol fogva a
fiatalember csak a boldogsagban tiszott. Paradicsomi érzelem, a
boldogsag legmagasabb foka lepte meg, amikor, az akkor a
trubadurok altal is hasznalt jelzOket sorakoztatja fel érzelmi
allapotanak lefrasara. A szeretett holgy a “legnemesebb” (VI. 161.,
XIV. 539-40.), a “legtokéletesebb” (V. 135.), ami hihetetlen
gyonyortséggel toltotte el a fiatal férfit. Ugy irja le ezt a
“legnemesebb holgyet”, mint “minden blnnek elpusztitéjat” (X.
330.), s az “erényeknek kiralyngjét” (X. 331.). Mindez a tiszta kép a
szeretett holgyrdl benne szinte “elviselhetetlen boldogsagot” (XL
349.), , képességét tobbszorosen meghalado, tularado boldogsagot”
idézett el6 lelkében. (XI. 353-4.)

A kolt6 valédi boldogsdga azonban nem a testi
beteljesiiléssel fiigg Ossze. Igazi boldogsdga ,az urndjét dicséitd
szavakban” all (XVIII. 723.), akinek az {idvOzlése is Grommel
toltotte el. Beatricét valdjaban nem ismerte, ,lelki nemességét”
feltételezte, hiszen Guido Guinizelli utan Dante is azt vallotta, hogy
,5zerelem és nemes sziv egy”. Nem hagyja azonban szd nélkiil a
holgy testi adottsagat, azaz ,testi nemességét” sem. A ,szerelem
kutfeje” a szem, a ,szerelem célja” pedig a szdj. Dante mindjart
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hozza is teszi ehhez: ,de hogy itt r6gton eloszoljék minden blinds
gondolat, emlékezzék csak vissza, aki olvasta, amit fentebb irtam,
hogy vagyaimnak célja, amig részesiilhettem benne, e holgynek
ajkarol rebbend tidvozlete volt.” (XIX. 852-855.) Mi lehet vajon az a
,,blinds gondolat”, amire utal?

A fiatal szerelmesekre oly jellemz6 mddon, Dante ezt a
mély érzelmi allapotat titkolni igyekszik. Trubadurokra jellemzé
médon nem akarja felfedni titkat. Félt, hogy a “vilag titkat
hamarosan felfedi” (VIL. 176.). S valdban, kornyezete észleli is
szerelmét Beatrice irant, ami nagyon bantotta 6t (XI. 338.). Ekkor
rajon arra a bolcsességre, hogy a “titok a hosszu titkolddzas altal
ismeretes” lesz (XII. 389.). Most mar tudja, hogy a szerelem
haborgatja az élet nyugalmat. Ekkor mondja, hogy “minden
gondomnak csak Amor a targya” (XIIL. 491.)  Elkezdédik a
szerelmes ifji hanyattatisa. Tudja, hogy ,Amor uralma j6, mert
hivének értelmét elvonja minden aljas dologtol”, ugyanakkor ,nem
jo Amor uralma, mert hive minél nagyobb htiséggel ad6zik, anndl
nehezebb és fajdalmasabb pontokon kell atvergddnie”. (XIIL. 472-
475.) Ekkor hasznalja a masik kulcs-fogalmat mtveinek, az ,,ut”, a
,via” kifejezést, ami kés6bb is tobb alkalommal (akar példaul a
Pokol elsé tercinajaban is) elékeril.® Itt ezt mondja Amorrdl, hogy
,ugy megtorpantotta, mint azt, ki nem tudja, merre tartson. S bar
arra is gondoltam, hogy kozos utjukat keresem meg, vagyis azt,
melybe mindnydjan belefutnak, ez az 1t szintén nagyon
ellenszenves volt...”

8 A Pokol els6 két tercinajat oly szuggesztiven forditotta le Arany Janos: “Az
emberélet ttjanak felén...”, hogy azt Babits szinte egy az egyben atvette. Igaz, hogy
ott az eredetiben “cammin” szerepel. Az “Gt” egyébként a Versekben is el6fordul,
példaul igy: “Gondold meg hat, mily tt helyes, mi mdd jo a tisztesség-nyeréshez...”.
Az eredetiben pedig igy: , prender modo e via che ti stea bene” (XCI. 86.).
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A beteljesiiletlen szerelem miatt a titkat félté fiatalember
banatos arccal jart-kelt Firenzében, ami az érettebb, tapasztaltabb
“nemes holgyekbo6l” kacagast, majd gunyolodast valtott ki.
Szénalmas tekintetek kisérték jartaban-keltében. R&jott, hogy a
boldogsag mellett a szerelem “szérnyli banattal” jar egyiitt (VIL
184.), és nem mindig felhétlen allapot. Elkezdték &t “ratul
ragalmazni”, majd “becstelen szobeszéd” targya lett. (X. 329.)
Ekkor verseinek hangneme is megvaltozott, panaszossa valt.
Elvonult a vilagtdl, “maganyos helyre huizédott”, “szobajaba
vonult” (XIL. 357-60.). Pszichés allapota tehat megvaltozott, mert “a
vilag” megzavarta tiszta érzéseit.

Ez akkor fokozddott fel igazan, amikor beszamol Beatrice
halalardl. A “cudar halal”, a “kegyesség tagadoja” (VIIL. 246.) féltett
kincsétol fosztja meg, amely pokoli érzéseket tamaszt benne. Ekkor
kezd el “élete muld voltan tinédni” (XXIII. 1143.), ami bizonyara
bolcsebbé tette. Erdekes médon azonban, Az i) élet hangneme
ezutan szinte valtozatlan marad. A boldogsag ritka pillanatai utan
érzett panaszaradatot most az elmulassal kapcsolatos, mindségileg
azonban mas tipusti banat valtja fel nala. Tovabb kesereg a
~legnemesebb holgy” elvesztésén, gyotri a banat. (XXXIIL 1668,
1674.)

Ez a szomoru lelkidllapot hosszt ideig gyotorte. Lelki
naploja azonban itt egy tjabb szerelmi epizoddal folytatodik. Most
egy “joszivli holggyel” (valdszintsitheten Lisettaval) talalkozott,
aki megsajnalta a buslakodd ifjat. A szanalom és a gyotrédés
egymasra talaltak: 4j érzelmi kapcsolat alakult ki az ifja kolt6 és a
“joszivii holgy” kozott. Ez a kapcsolat — ahogyan az allegorikus
leirasbol kovetkeztetni lehet — teljesen mas jellegli lehetett, mint
Beatricéhez fliz6d6 viszonya. Az ifju , borzasztd lelkiallapotba”,
azaz valasztas elé keriilt (XXXVIL 1820.), amely igazi kisértés volt
szamara: valasztani az idedlis, eszményi né és a hus-vér holgy
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kozott. A kolts el is arulja, hogy ez utdbbira ,sokszor gondoltam
agy, mint nekem igen tetsz6 személyre”. (XXXVIIL. 1843-44.)

Ez még nem is elég, hiszen Dante bevallja, hogy bele is
szeretett: “igy gondolkodtam &rdla: ez a holgy nemes, szép, ifja és
okos s talan Amor rendelésére jelent meg, hogy életem vége
lecsendesedjék” (XXXVIIL. 1844-46.). A haborgd lelki ifji azonban
nem tudott ellenallni érzelmeinek. Ezt az is mutatja, hogy eddig
nem hasznalt, 1j fogalom: a “szerelmi vagy” jelent meg
gondolataban és a szovegben (XXXVIIL 1856.). “Vagya teljesen felé
fordult” (XXXVIIL. 1880.). Nem kétséges tehat, hogy az ifju 4j
szerelemre, ez esetben testi szerelemre talalt a “joszivli holgy”
jovoltabdl. Ennek a kapcsolatnak a leirdsa annyira élményszerd,
hogy teljes joggal feltételezheté valdsag tartalma. Dante azonban
érzi, hogy “nemes a holgy, de nemtelen a gondolat”. Gondolat ez
csupan, nem tett is egyben? Lelki napldja szerint lelkiismeret
furdaldsa van, hogy ezzel megcsalja vele imadott és idealizalt
szerelmét, Beatricét. Ekkor, mentségiil, egy filozdfiai gondolathoz
fordul: szétvalasztja magaban a szivet és a lelket, mintha ezek az
emberben nem egy és ugyanazon dolgok kellenek, hogy legyenek.
Egy szonettben, amelyben érzelmeit magyardzza, “gondolatai
megoszlasa szerint, magat kettéosztja”. “Egyik felemet szivnek,
azaz kivansagnak, a masikat léleknek, azaz észnek nevezte”
(XXXVIIL. 1866-68.). A kivansag, a “jészivli holgy” testi kivanasa
tehat szemben all ndla az ész altal diktalt gondolattal, azaz, hogy
nem szabad elhagynia imddott Beatricéjét. Lelkiismeret furdalast
érezhetett Dante emiatt.

Ekkor a mfiben talalhat6é sok csodas latomas egyike tolul
elé: megjelenik elStte Beatrice égd-vords ruhdjaban, ami rogton
felidézi az ifju koltbben a mult emlékeit. Hirtelen keserti
megbanast érez (XXXIX. 1904.), és “szégyenkezd szivvel gondolt
rd”. S6t, “igen aljasnak érezte magat” (XXXVII. 1805-6) mar a
gondolatra is, hogy elhagyja igazi szerelmét, Beatricét. Ujbdl
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“gyotrelmes sohajtasok rohantdk meg”, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy “ellizte magatdl azt a gonosz vagyakozast”,
amit Lisetta keltett benne. Ezt az 1 szerelmét pedig
“eltévelyedésnek” nevezi (XXXIX. 1923.). A prézai-verses mii pedig
ugy fejezédik be, hogy egy tujabb — mar az Isteni Szinjdtékot
megelGlegezd gondolattal és latomassal — “fényességes égi
ragyogasban” latja Beatricét, a “legtagabb égkornél magasabban”
(XLI. 20038.), akirél majd akkor szél tjbdl, ha hozza mélté modon
tud beszélni, azaz az Isteni Szinjatékban.

Az eszményi és a testi szerelem megélése utan, valamint a
filozofiaval valé megismerkedése kovetkeztében Dante elkezdett,
egyik kedvenc kifejezésével élve, az “igaz atra” térni (XIX. 818.).
Fiatalkoraban szerzett élettapasztalat és életbOlcsesség elkisérte a
nagy mu és mads verses és prozai alkotdsok megalkotdsanal is.
Beatrice valosagos léte és képe talan ebben a miiben valik a
szerelem allegdrigjava, szimbolumava.

Fontos mozzanat a dantei életmiiben a természeti elem
allando¢ jelenléte. Az 1ij élet sem kivétel ez aldl, bar itt természeti kép
csak ritkan fordul el6. Egyszer példaul utal ra, hogy “szépséges,
csorgedezd, igen tiszta viz(i folyd” haladt az Gt mentén
(valészintileg az Arnérél van sz6), ahol Dante maga Amor szavat
hallgatta (IX. 286-7.). Itt egy “dtacskan” I16hdton ment,
gondterhelten (IX. 303). Ez a kép mas alkalommal is felbukkan,
amikor azt mondja, hogy “mendegéltem egy Osvényen,
kristalytiszta folyoviz mellett” (XIX. 736-7.). Dante kiilondsen
Toscana tdjait szerette és irta le el6szeretettel miiveiben.

A szerelem szellemi és testi gyonyoreit élvezd és kinjait
szenved6 Danténak fiatalkoraban, tugy tdnik, legfontosabb
problémaja Amor volt. Ez az éllapot azonban nem tartott soka.
Felvaéltotta azt egy ennél lényegesen nagyobb szomorusagot okozo
élethelyzet: Firenzébdl torténé szamiizetése, amely megvaltoztatta
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egész életét. Majd latni fogjuk, mennyire valtozott meg erkolcsi
tartasa, jelleme.

1.2. A Versek erkélcsi felfogisa
Dante a Versekben részben azt az életérzést folytatja és sugarozza
tovabb, most mar csupan a lira eszkozeivel, amelyet Az iij életben
megismerhettiink. Folytatja azt a gondolatsort, hiszen e versekbdl
allt ossze fiatalkori fémtve, de egytttal sok esetben tovabb is lép
azon az allegorikus, tilsagosan is idealizalt abrazolason egy sokkal
Osszetettebb, és tegyiik hozza: sokkal életszer(ibb szerelem-kép
felé. Masrészt, rdadasul itt mar olyan versek is megtaldlhatoak,
amelyeknek kifejezetten nem Amor a térgya.’

A Rime, a legkiilonfélébb id6kben irott verseinek
gyljteménye, olyan “lelki naplo”, amely egy lényegesebben
differencidlt személyiséget, egyéniséget mutat be. Tehat
esetiinkben a Verseket ilyen alapon nem lehet egységes egésznek
tekinteni. Csak abbdl a szempontbdl “egészek” e versek,
amennyiben szerzdjiik ugyanaz. Azok az élethelyzetek, életutak
viszont, melyet a kolté befutott a versek keletkezése idején, és
melyek 6t inspiraltak, rendkiviil sokfélék. Emiatt maguk a Versek
kiilonféle kiadoi és értelmez6i is probaljak rendszerezni Sket. Tobb
nagyobb csoportot is el lehetne kiiloniteni benniik, mi azonban, az
életbOlcsesség, az etikai tartalom szempontjabdl csak két részt
kiilonitiink el egymastol, mert annyira kiilonbdznek egymastol,
mintha két kiilonb6z6 ember irta volna.

° Benniinket alapvetden itt sem foglalkoztatnak a versek sziiletésének torténeti vagy
filologiai kérdései. Ezekrdl szamos hazai és kiilfoldi értelmezésben bdven lehet
olvasni, bar ezzel kapcsolatban is elég sok a bizonytalan tényezd. Mi azt vizsgaljuk
ez esetben is, milyen etikai tartalom, milyen életbolcsesség rejlik e szép versek
soraiban.
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Az els6 az lehet, amelyben Dante szinte csak és kizarolag a
szerelemmel foglalkozik és ebbdl a szempontbdl irja tovabb verseit.
A masik viszont mar az lehet, amely versek mar egy érettebb
embert, egy tapasztaltabb, moralisan az életre jobban felkésziilt,
egyszoval lényegesen bolcsebb embert mutatnak, mint az ifju
szerelmest. Ez a kierkegaardi értelemben vett etikai stadium
Dantéja, aki tisztdban van kotelességeivel, az erény és a bin
lényegével, megjelenési formaival. A vallasi stadiumba,
barmennyire is istennéként kezeli Beatricét (és tegyiik hozza
mindjart: altaldban a szebbik nemet) nem itt, hanem majd a
Paradicsomnal érkezik el.

Ezekben az elsé tipusii versekben elsGsorban az éteri
vilagba repitett szerelmes fiatal jelenik meg, mikozben olykor-
olykor megmutatkozik a nagyon is foldi (testi) érzéseket atélt kolto,
aki sajat magat tudatosan a szerelmen at kivanja megismerni. Nem
véletleniil mondja Qual che voi siate szavakkal kezd6dé versében,
hogy “engem Onismeret éget” (XLIL 5.).19 Dante annyiban talan
nem kiilonbozik az atlag-embertdl, hogy lathatéan két dologban,
Amorban és 6nmaga keresésében tolti élete egy jelentds részét.

Sok versében beszél “szépséges holgyekrdl”, akiket
“sokszor megcsokolt”, mert élt benne az “igaz és teljes szerelem
igénye” (XL. 6.). Annyira, hogy ennek az érzésnek “szolgalata lett

10 A magyar forditas (Wedres Sandor) itt is némileg mas. Az eredeti ez: “ch’io mi
conosco alquanto”. Az “alquanto” azt jelenti: “némileg” ismerem magam, tehat
értelmét tekintve jo, de nem pontos a forditas. A versek lelShelyét e tanulmanyban
az olasz, Chiappelli-féle kiadas alapjan adjuk meg. Megjegyezziik, bar részletesen
ezzel nem kivanunk itt foglalkozni, hogy bizonyos eltérés mutatkozik nem csak az
eredeti és a kolt6i magyar forditas kozott, hanem a versek példaul a Convivio elsé
két versének (Voi che 'ntendendo és Amor che ne la mente mi ragiona) a helye,
vagy a verssor szamozasa szerint (pl. Poscia d’Amor) is az olasz és a magyar

Rime/Versek kozott.
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célja életének” (“sol per voi servir la vita bramo”, L. 43.). Egyik,
elveszett versében tudunk réla, hogy hatvan firenzei holgyet sorolt
fel, akit valészintileg valamilyen szinten ismert is. Masik versében
arrdl ir, hogy “szép lanyok jottek kedves kis csapatban” (LXIX. 1.).
A “szerelmi vagy” kifejezés, a néi baj, szépség és kacérsag
emlegetése Az 1ij élettdl eltéréen most mar sokszor, egyre tobbszor
meriil fel verseiben. Mar tudja, hogy “a boldogsag teljes jutalmat”
csakis Amor adhatja neki (LXIL 13., az eredetiben a “boldogsag”
helyett “allegrezza” all). Ez a boldogsag, vidamsag azonban
sohasem felhdétlen, mindig egytitt jar buval, banattal,
gyotrelemmel. Ezt tapasztalja meg Dante is, aki Beatrice iranti
platonikus szerelmét gyakran valtja fel mas, f6ldi dromoket és
gyonyoroket add érzelmekkel. Az “4j vagy”, a mindig 0j és tjabb
“két szem” mindig “tjabb szenvedésre” csabitja a koltét (LXV. 11.),
amely tovabbi kinokban Olt testet. Mintha Schopenhauert
olvasnank! Olykor pedig, ahogy egyik szép versében irja (XLIL. 13-
14.), elmarad a viszontszerelem, ami Ujabb gyotrelmek forrasa
lehet.

szeretd, hijan viszontszerelemnek,
az, ki csak kint lel és haborusagot.

Azt is latja, hogy a szerelem a nagybetlis “J6”, mint Oselv,
amelynek azonban “6l6 a hatalma”. A kolt6, nagy szerelmeihez:
Fiorettdhoz, Violettahoz és Pargolettahoz (a Csitrihez) irt versei,
szonettjei, ballatai és canzonéi tantisdga szerint érzéseinek teljes
egészében Kkiszolgaltatotta valt. Ekkor keletkeztek tgynevezett
“fajdalmas versei”, “sir6 balladai”. Versei tantsaga szerint ezek
koziil mégis talan Pargoletta volt ebben az id6ben a legnagyobb
szerelme, aki fiatal és nagyon szép, vonzd né lehetett. Angyalnak
nevezi I” mi son pargoletta bella e nova sorral kezd6dé ballatajaban,
“aki kozénk leszallott”. Téle “semmi szépség nem vonatott meg”
(LXXXVIL 8., eredetiben: “non mi fu in piacer alcun disdetto”),
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tehat szép volt és fiatal, akit “forrén imadott”. Ekkor él meg egy
Gjabb kozismert szerelmi élethelyzetet, amit igy ir le Perché ti vedi
cim:

Mivel tudod, hogy szép és fiatal vagy,

és elmémben szerelmet ébresztettél:
elgbgosodtél, kemény szivii lettél.

Ezért aztan a szerelmi gyonyort tjbol és 1jbol stulyos aggodalmak
és fajdalmak valtjak fel, annyira, hogy egyik versét igy kezdi: “Oly
stlyosan nydgom Amor hatalmat” (XCL. 1.).

A Rime tulajdonképpen még szerelmes versei koziil fontos
kiemelni azokat, amelyeket egy verses vita keretében Forese
Donatival, ségoraval valtott a “nemes holgyekrdl”. Ezek tonusa és
erkolcsi tartalma teljesen eltér az eddig megismertekéitSl. A Dante-
kommentarokban ezt azzal magyarazzak, hogy Beatrice halala utan
Dante érzelmi zlirzavarba Kkeriilt, és kicsapongasokban,
dorbézolasokban lelte kedvét.!! A népies tonust, az obszcén,
szabad szaju és gonoszkodd célzasokat, gunyolddasokat e
versekben ezzel magyaraznak. Ezekbdl a versekbdl azonban az is
kideriil, Dante ekkor mar a szerelmi élet minden rejtett titkat
ismerte. Ezekben a versekben a firenzei kolt6 egyszertien mint férfi
nyilatkozik meg, amit azért fontos megjegyezni, mert nem lehet
ezutan Dantéra ugy tekinteni, mint aki csupan az eszményi
szerelembdl meritette volna élettapasztalatait. Az egész
személyiség megismeréséhez pedig erre az aspektusra is sziikség
van, ha komplex mddon akarjuk megérteni mondanivaldjat és
jelentéségét.

Ugyancsak kiemelésre érdemesek azok a versek
(ktilonosen az lo son venuto al punto de la rota” vagy az Amor, tu vedi

11 Lasd példaul Kardos Tibor ezzel kapcsolatos kommentarjat, in: DOM. id. kiad.
1025-26. Forese Donatival majd a Purgatérium XXIIIL énekében talalkozik jra.
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ben che questa donna kezdettliek), amelyeket Pietra asszonyhoz irt. Ez
érzelmi életének, megitélésiink szerint, tjjabb mélypontja, hiszen
valészintileg egy nem viszonzott szerelmet ért meg. Dante, ugy
latszik, ekkor olyan szép nobe lett szerelmes, aki olyan kemény
volt, mint a k6 (olaszul “pietra”), a “szikla” (C. 13.), és “kegyetleniil
uralkodik” felette (CIL. 6.). Valdszini, azért volt “mord” (CII. 60. az
eredetiben: “acerba”), és azért hasonlitotta tijra meg tjra “fagy”-
hoz, “jég”-hez, mert a szerelmi érzés egyoldalu lehetett. Ennek a

7

“noi sziklanak” érzi képét, aki

Nem hagy el engem, oly szép amaz Asszony,
a kegyetlen, ki folottem Urasszony...

A kemény k&” asszonya lett a kolt6 1j szerelme, akit
marvanyszivlinek tart, és a téli évszak természeti képeivel ir le (C.
40-53.). A szerelmet és a szerelmi kinokat ujbdl atélé koltd
lelkiallapotat egyébként gyonyorii természeti képekkel illusztralja,
amelyek majd az Isteni Szinjitékban térnek sokszor vissza, moralis
allapotok érzékeltetésére.

Gondolatilag és erkolcsi tartalmat tekintve mar atvezet a
szamtiizetés idején komponalt versek hangulatahoz a Poscia
ch’Amor kezdetli vers, azért targyaljuk kiilon és részletesebben.!? Ez
a canzone mar az allegorikus és tudds versek soraba tartozik, ahol a
mindennapi élet férfi — n6 viszonydnak erkolcsi kérdéseit kezdik
felvaltani magasztosabb, magasabb rend(i moralis kérdések.

Taldn azért is, mert figyelmét egyre inkabb lekotik a
kortilotte 1évs, és altala mind inkabb észlelt tarsadalmi valtozasok.
Kezdetben csak azt észleli hogy a szamara oly szimpatikus
lovagkori eszmények hogyan transzformaldédnak, majd téinnek el
lassacskan. Ezt a megvaltozott légkort legjobban taldn azzal a
sorral érzékeltethetjiik, ahol Dante azt mondja: “milyen masképpen

12 E fejezetben idézett verseket is Wedres Sandor atkoltésében kozoljiik.
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élnek, kik ma élnek!” (LXXXIIL 133.). A tarsadalmi valtozas, amely
0rok jellemzdje minden tarsadalomnak, szinte megdobbentd erejii
hatast gyakorol a koltére. Késébb, s ez lesz majd jellemz6 a
szamiizetés verseire, még ennél is komolyabb tarsadalmi korrajzot
ad, aminek jelentds moralis kovetkezményei vannak.

Nézziik, mihez képest élnek masként, és tesznek mindent
masként (“fanno contra”), mint egykor. Ebben a gondolatgazdag
versben bucstt vesz foldi szerelmeitl, mert “Amor elhagyott
egészen engem” — irja. Most mar, mint aki ,disamorato”, azaz,
mint aki “kiszerelmesedett”, a tarsadalmi életben tapasztalt blinok
ellen 1ép fel a tiszta erkdlcs és a Filozdfia nevében. Hatalmas
fordulat ez életében.

Itt kdzponti gondolata az, hogy “alahanyatlott, lehajlott
napja a galans erénynek” (LXXX. 66-67.), majd komoly
felsorolasaba kezd azoknak a negativ jellegi erkolcsi
magatartasformaknak, amelyek sértik az altala képviselt és
elfogadott moralis elveket, normakat, idealokat. El6szor is a “vile”
és a “noioso” viselkedést (LXXXIII. 10.) biralja:

a blinos ellen verekszem most,
ki benniink él: a renyhét

s gyarlét — balgan felettébb —
konnyedségnek nevezve...

Kiilonosen ellenszenves szamara a kivagyisag hangoztatasa, a
fennhéjazas, hitsag. Az értelmetlen bdkezliség sem érhet célt.
Elitéli az embereknek latszaton alapulé megitélését is, a sokszor,
egyre tobbet hangsulyozott bolcsesség nevében:

A bolcs nem is ruhankrol itél meg,
- azok csak semmiségek -,
értelmiink és nemes sziviink tekinti.

Az onteltség ellen szol, amikor azokat biralja, akik “folyton
nevetnek”, és “nagy embereknek szeretnek latszani”, azok el6tt,
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akik felnéznek az ilyen “cifralkodd, pavas nyelven fecsegd”,
igazabol {iires, fennhéjazo, “siiletlen beszéd(i” emberekre. Ezek
“egyetlen moccanasnyit” sem tesznek azért, hogy holgyeknek
udvaroljanak, hanem - ami szdmdra igazadn megvetendé -
“osonnak ferde kéjre”. Talan nem meglepd, hogy Dante végig
férfiakrol beszél. A sok rossz €s keserti tapasztalata ellenére a néket
kiveszi ezekbdl az altala elitélt kategdriakbol. A hamis itélkezés,
megitélés ellen szo6l, amikor a balgasagban terpeszkeddkrdl szdl,
akik, értelmiik korlatozottsaga miatt itéletiikben “kancsalitanak”. A
dicséretet kedveldk ellen irja aforizma-szer( sorait:

...senki sem talalt még
erény nélkiil dicséretet, valodit.

Azaz, nem igazi dicséret az, ha olyan valakitél jon, aki hijan van az
erénynek. Ha pedig az erényt konnyen fogjuk fel, az “nem
makulatlan, rajta arny van”. Valodi, “tiszta erény”, ami “disz
mindenkinek” (LXXXIIIL. 97.) csak ott van, “hol csak Lélek él benn
folttalan emberekben”.

Itt mar felmeriil a ,nemesség” fogalma, amely majd
késbbb, példaul a Vendégségben oly jelentds szerepet nyer. Az igazi
erény

...célja és igénye:

az élet, jokedv, lelkes tettrevagyas,
amelyben nincs megallas,

példas erény, hogy hasson véle masra.

Sziikséges felfigyelni ebben a versben arra a fordulatra, ami
szerelmi életének  forduldpontja  miatt  bekoOvetkezett
gondolkodasaban: a legfébb j6 ugyanis szerinte éppen a Filozdfia.
Az erényes élet iranti feltétlen igényét, és ezzel tulajdonképpen az
“erkolcsi stddiumba” vald érkezését mi sem bizonyitja jobban, mint
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kora erkolcsének, a Seinnek biralata. Oszintén kérdi, talan kissé
naivan:

Ugyan kinek szemében

nem btin a pucc, bujalkodas, falanksag,
az esztelen kivansag

bériink bolondok vasarara vinni?

A valasz Danténak erre a kérdésére nem az, hogy: ,, Azoknak, akik
ezt nap mint nap csinaljdk”? A hétkoznapi embereknek, amelyek
soraba talan 6 is tartozott még nem is oly régen, de akiknek taborat
elhagyva egyre magasabbra szall, fel egész a Paradicsomig.

A szdmiizetés verseinek mordlja mdr mds. Mint igazi moralista,
a sz0 nemes értelmében, mar Az 1ij életben ezt irja: ,korunkbdl a
finomsagot kiolted” (VIIL. 258.). Ez a hangulat a szerelmes Versekben
is egyértelmtien megtalalhatd, akkor példaul, amikor azt irja, hogy
,Mérséklet, Nagylelkiiség és a tobbi” immar ,koldus-ruhdban” jar
(CIV. 63-64.). Ezt azonban figyelmeztet6 jelnek kell felfognunk a
késdébbi versek, alkotasok fényében és értelmezésekor. Most mar,
amikor azt irja, hogy “szivem tornacan harom nd jelent meg”, csak
allegorikus értelemben értendd. S valdban, itt az Igazsagossag, az
Oszto Igazsag és a Torvény allegdrigjardl van sz6, nem pedig
azokrdl a nemes holgyekrdl, amelyekrdl eddig beszélt. Utalas ez a
“harom nd” egytttal arra, milyen torvénytelen és igazsagtalan volt
szamtizetése. . A fordulat egyébként még abban is tetten érhetd,
amir6l Doglia mi reca kezdet(i versében sz6l, azaz hogy néla Amort,
a szerelmet a Vertl, azaz az Erény véltotta fel (CVL. 7-8.):

Azt mondom én néktek, szerelmeseknek:

...a Szépség tiétek,
az Erény meg miénk lett...

Ezzel véglegesen el is kiiloniti magat a foldi szerelmesektdl, és
most mar teljes egészében csak az Erény utjat akarja kovetni. A
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szamtizetés soran sziiletett versek teljesen at vannak széve az
Erény, a moral egyik legfontosabb alapfogalmanak gondolataval.
Anndl is inkabb, mert, ahogyan irja, ,nincs tobbé Erény, - habar a
cél ez” (CVL 17.). Ebben a verssorban Dante azt az alapgondolatat
fogalmazza meg, hogy maganak a miivészetnek és ezen beliil is
elsGsorban a koltészetnek a célja a mordlis igazsag felmutatasa,
megismertetése és megszerettetése.

Ebben a szigort szellemben biralja, valdszintileg mar a
,sacro poema” idején sziiletett verseiben a fOsvénységet, ki
folyton pénzre tatog” (CVL 69.), vagy a kapzsisagot, ami a
szamtizetés szlikdssége idején kiilondsen fajhatott a koltének:

Majd a kiegyenlitd birodalmat
elérve, kapzsi vakja, mid van?
'Nincs semmim!” — hat felelhetsz erre mast ott?

Mit késén és koran nagy
hévvel gytjtottél, két kézzel kapartal,
nem tarthatod t6bbé immar magadnal.

Az idegenség gyotrd és kinzd egzisztencidlis érzése a szamiizetés,
mindenféle szdmiizetés alapélménye, amely megkeseriti a
szamiizott hétkoznapjait és érzéseit. A szamlzetés terhét
egyébként konnyebben viselte volna el, ha tudnd, hogy a szeretett
holgy (itt Beatricét idézi meg) még él.

S megidézi magat tgy, mint a ,lapokban és hegyekben”
bolygd, ,mezetlen emberformat”, akit mar a végkimeriilés
keriilget, mert “ereje végképp kiégett”. Alamizsnat kér, és —
ahogyan késobb mondja — , békét”.13 Vandorlas kdzben pedig tjbdl,
most mar a teljes atszellemiiltség allapotaban gondol Beatricére.

13 Szép és a tényeknek is megfeleld életrajzat adja Danténak a dramair6é Maroti
Lajos. Monodramajaban szerepel az a meghaté epizdd is (leirasa még Boccacciotol
maradt rank), amikor Dante az egyik camalduli monostorban, hosszu és faradsagos
vandorlas utan bebocsatast kér a szerzetesektdl, annak, aki a kémlelS ablakbol
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Dante Versek cimii miive — irodalmi és miivészeti értékein
tal — rendkiviil gazdag erkolcsi példazatokban. Olyan életutat
ismeriink meg bel6le, amely a hosszu, boldogsaggal és csalddassal
teli idészak utan, ahelyett hogy révbejutott volna, a szamtzetésbe
torkollott. Eletének err8l az iddszakardl részletesebben mas
miiveiben ir majd.

1.3. Dante miive-e az Il fiore?

Ezeknek a gondolatoknak a fényében, hogyan itélhetjiik meg A
virdg kolteményeit és azok erkolcsi mondanivaldjat? Dante
konyvében Enrico Malato felsorolja azon kutatoknak a nevét, akik
filolégiai és poétikai szempontok alapjan vagy elfogadjak, vagy
elvetik azt, hogy Dante irta volna A wvirdgot. Mindkett6 tabor
jelentds szerzdket sorakoztat fel. Utdbb inkabb az az érvelés keriilt
talsalyba, hogy ez a vers-ciklus mégis Dante mfive. Emellett
szamos érvet hoznak fel, elsésorban stilusbeli vagy poétikai
jellegtieket. Masok mas érvek alapjan allitjdk, hogy ez mégsem
Dante miive.

Miért kérdés egyaltalan, hogy ki irta A virdgot? Elsésorban
azért, mert ezt a mivet csak a 19. szdzad masodik felétdl soroljak
oda azért, mert akkor fedezték fel a miivet a dél-franciaorszagi
Montpellier konyvtardban, a Roman de la Rose tarsasagdban.
Masrészt tematikdja annyira eltér a késébbi, mar ismert és Dante-
miivének elfogadott irasoktol, hogy ez mar oOnmagaban is
kétségessé teszi az attribticiot. Raadasul tjbdl felveti azt az életrajzi
kérdést, vajon Dante jart-e Frankhonban (Simon Gyula forditasa),
ahogyan arra itt a CXIL. szamd szonettben kifejezetten utalas

kitekintve megkérdezi, mit kivan, Dante csak azt valaszolta: “Pacem!”, “Békét!”.
Lasd: Maroéti Lajos: A szdmkivetett, Budapest. 1979. Magvetd, 366. old.
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torténik (vagy Falsembiante ,csaldkirdly”, ,barattiere” megcsal
ezzel benniinket?)4

,Mester tudorokkal diskurzusom volt,
kik errdl szoéltak szentbeszédeikben
a périzsi népnek...”.

Vagy azt a nagyon komoly tartalmi kérdést is felveti, vajon a
minden mas mtivében hivéként elénk allé6 Dante hitt-e istenben
(CXVIL).

,Krisztusban hiszel-e - kérdem? —
, En nem, mert kinban végzi és szegényen...”

A mi feladatunk itt most annyi, hogy valamelyik allaspont mellé:
azaz hogy Dante-e a szerzé vagy sem, olyan érveket keressiink
magukban a versekben, amelyek moralis szempontbél adnanak
tampontot A virdg szerzbjének azonositasahoz. Ez nem konnyd,
hiszen kérdés, hogy egyaltalan mely id6szakban irhatta (ha
egyaltalan & irta) ezeket a verseket? A magyar forditd, Simon
Gyula hive annak, hogy Dante verseit forditotta magyarra. Ezt
els6sorban Pio Rajna tekintélye alapozna meg a fordit6 szerint. A
kitiné forditdé Simon Gyula, ahogyan sok olasz dantista is
egyértelmtien allitja, hogy ez esetben egy késébben felfedezett
Dante-mtir6l van sz6. Ezt az eredetiséget azzal is érzékeltetni
kivanja, hogy a dantei olasz fogalmak koziil a legfontosabbakat
(cor gentil, ,nemes sziv”, gentil: ,nemes holgy” CCV. stb.) akkor is
Babits-i hangzassal forditja magyarra, amikor az eredeti szovegben

14 Ha pedig lett volna Parizsban, ahogyan Barbi vagy Petrocchi feltételezi, az 1309 és
1311 kozott tortént volna. Az I fiore keletkezési datuma, melyben utal parizsi
tartézkodasara, viszont 1284 vagy 1286 (masok szerint 1287 vagy 1290.). Hogyan
utalhatott volna egy korabbi md, az Il fiore arra az eseményre, amely csak sokkal
késébb kovetkezett volna be.
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teljesen vagy részben masként és masként szerepel. Példaul , gentil
madonna” = ,nemes holgy” (LXXVI), de lehetne , kedves né”-nek is
forditani, a cortese-t is ,nemes”-ként forditja (LXII), ,buon
coraggio” = ,jo sziv’ (XCVI) vagy van ,népség” ott, ahol a
szOvegben itt ez nem is szerepel, de a Szinjitékban Firenze
polgaraira gyakran hasznalt fogalom, stb.

Nézziik most madr, milyen érvek szélnak Dante szerzdsége
mellett vagy ellene. Enrico Malato szerint nehezen lehetne idd
tekintetében beilleszteni a miivet a dantei oeuvre-be, hiszen a
firenzei kolt6 életét mar sokan tugy irtak meg folyamatosan,
minden kis részletre Kkitéréen, hogy benne nincs olyan idé
intervallum, ahol ezeket Dante — mint egységes alkotast -
megvalosithatta volna. Ennek azért ellentmondani latszik két
dolog: egyrészt Dante életét csak hidnyosan lehetséges
rekonstrualni, masrészt hol vannak a serdiild, a fiatal feln6tt Dante
irasai? Egybol Az iij életet irta volna: ahogyan Pallas Athéné, § is
teljesen harckész allapotban kezdett volna irni? Az életrajz pedig —
ahogyan ezt Kelemen Janos irja — tartogat egy paradoxont:
probaljuk rekonstrualni Dante életét miiveib6l, majd ezutan ez
alapjan értelmezziik életét és miiveit. Tehat nagyon koriiltekintGen
kell eljarni, ha id6ben akarjuk elhelyezni A virdg kolteményeit, de
ez talan nem olyan érv, amire nem taldlhatnank magyarazatot.
Hiszen nem feltétleniil irta egyfolytaban a mfvet a szerzd, lehet,
hogy olykor-olykor fogott hozza az irashoz és részletekben
komponadlta meg azt. Ennek azonban ellentmond a mi feszes
strukturdja.

A masik probléma, ami itt felmeriil, az az empirikus, his-
vér Dante mindennapi élete, amikor a holgyek nem csak, mint
szimbdélumok, hanem mint — 8k is — hiis-vér emberek érdekelhették
a Firenzeit. Lathatjuk, hogy a Versekben és Az 1j életben is vannak
olyan részek, melyek éppen arra utalnak, hogy Dante nem vetette
meg a ,nemes holgyeket”, ahogyan ezt eddig is allitottuk, szamos
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mas értelmezdvel egyetemben. Tehat A virdg, amely egy holgy
,megszerzésének” torténetét meséli el versben, miért ne lehetne
egy fiatalember vagya? Tehat a szimbdélumok, az allegéria hianya
nem jelentheti azt, hogy ezt a mtivet ne Dante irhatta volna. Ez sem
lehet, tehat kizaré tényezd.

Megjelenik-e mar ebben a korai miivében az a moralitas,
amely késbbb oly jellemz6 volt Dantéra? Ezt mi dont6 kérdésnek
tartjuk az attribicié szempontjabol. Elérebocsatjuk, hogy az II fiore
moralitasa messzire all az altalunk eddig megismert Dante
Alighieri erkolcsi attit(idjét6l. Ahhoz a vonulathoz csatlakozom
tehat, hogy moridlisan nem igazolhaté, hogy ez Dante mive lenne.
Raaddsul - s ez talan még dontébb — hidnyzik beléle maga az
empirikus Dante, azaz az dnreferencialitds minimuma sincs benne
ezekben a versekben. S az a baj, hogy a hianyt viszont nem lehet
kimutatni ezekben a versekbdl, mert nincsen benne hasonlé moralitds,
mint tobbi verseiben (erre utaltunk akkor, amikor a dolgozat elején
bemutattuk mds opusainak erkolcsi vonatkozasait), rdaddsul
mindenféle magdra vonatkozo ismeret, kiszolds hidnyzik beldle, ami a
dantei mtivek, barmely dantei mii alapvet?d jellegzetessége.

Az onreferencialités eleve ki is van zdrva a mibdl. Arrdl van
ugyanis szd, hogy maganak a miinek a kompozicidja nem engedi
meg azt, hogy éppen ezt a Dantéra alapvetSen jellemz6 és minden
miivében benne rejld és konnyen identifikalhatd aspektust fel
lehessen lelni itt, mert az egyes megszemélyesitett , szereplék” (a
szinleld Kép-Mas, a gyonyort, a kéjt sovargd Szeretd, az Aretino
Nanngjat idéz6, szerelmet oktatd Aggnd stb.) moralja mind mas-és
mas, és tegyiikk hozza: idegen Dante eszményképeitdl. A
perszonifikalédott ,szereplék” mind-mind egy-egy moral
megtestesitéi. Nem vilagos, hogy Dante éppen melyik moralis
karakterrel azonositja magat (az Aggndéével, a Vecchidéval biztosan
nem). Amikor az ,én” nyilatkozik meg, az egy-egy erkolcsi elv
leirasa a szerelmi ,folyamat” leirasa soran, s nem Dante, a firenzei
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kolté és polgér. Igy az onreferencialitds eleve nem is deriilhet ki
belble. Mivel ez minden miivének alapvonasa, ezért feltételezhetd,
hogy ez teljességgel bizonyosan nem a firenzei kolté miive.

Masik két — Dantéra nagyon jellemzd, alapveté — vonas is
hianyzik bel6le. Az egyik az, hogy nincs benne igazi bolcsesség,
bolcselkedés. Dante mar a kezdetektSl igen megfontolt, életét
tudatosan berendez6 ember képét mutatja felénk, aminek egyik
kovetkezménye, hogy olykor szinte aforisztikus bolcseleti —
filozofikus kijelentései, megjegyzései vannak. Ebb6l a m{ibdl ez is
hianyzik. Magyarazhato-e ez azzal, hogy ekkor még Dante nagyon
fiatal lehetett? Nem tudjuk elképzelni, hogy ennyire fiatal és -
mondjuk ki — éretlen egyéniségti lett volna (akar nagyon fiatalon is)
az Isteni szinjdaték késobbi irdja-koltSje, az akkori moralis struktiira
kitting és ért6 képviselgje.

S mi hianyzik még e miibdl? Az a jellegzetessége minden —
szinte kivétel nélkiil minden - Dante miinek, hogy benne
természeti képek vannak, melyek a ml f6 mondanivaldjat kifejtd
gondolatok alatamasztasaul szolgalé hasonlatokat sorakoztatnak
fel. Ezek a mondatok a Szinjitékban, de masutt is altalaban ugy
kezd6dnek, hogy: ,,S mint...” itt kovetkezik egy természeti kép,
vagy valamilyen tarsadalmi jelenet (pasztorok, Oreg szabd stb.),
majd jon a f6 mondanivalé. Ez a hasonlitasra hasznalt tarsadalmi
vagy természeti kép szinte teljesen hianyzik az II fiore verseib6l. A
geografiai tipologia is mas: Firenze vagy valami olasz t4j vagy
varos szinte alig jelenik meg benne, annal inkabb beszél francia

”

vagy normann vidékekrdl.

A donté szamunkra azonban az, hogy sehogyan sem
illeszkedik ennek a miinek a moralitasa azzal, ahogyan mas
verseiben vagy tanulmanyaiban Dante megnyilvanul. S Dante
valéban minden munkajéba beirja sajat magat. Ebben a miiben, A
virdgban benne van-e a sajat magat idézni szereté Firenzei? Nem
gondoljuk, mert ennek nyomat a miiben nem sikeriilt fellelniink.
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Hol van itt a ,valore”, a ,sapienza”, mint alapértékek? Helyette
gyilkossag (a Kegyesség Gre Széja-Art, Mala-Bocca) a szerelmet
pénzért aruld fbszereplé (példaul CXXIV. vagy CXCIL), a
Kegyesség (Bell-Accoglienza) és az 6t erre ravevdé Aggnd, mint
kerit§ vagy a lany futtatéja lenne a moralis mérce Danténal?
Raadasul van az Il fioréban szamos durva, alpari célzas, kozonséges
és trivialis kiszolas, a szerelmi aktus részletes leirdsa (CLXXXVIIL
vagy CCXXIX. ,a résbe illeszteni prébdltam a dorongot, erével
nyomni a legbelsejébe”). Ez lenne az emelkedett stilusi dantei
poézis jellemvonasa? Nem hissziik. Ez lenne a ,volgare illustre”?
Ezek sehogyan sem férnek dssze az eddig ismert Dante-képpel 15
Végezetiil: ha van is érve néhany tuddsnak arra vonatkozoéan, hogy
ezt a mivet, az Il fiorét Dante irta volna, mi ezt az altalunk targyalt
moralis, onreferencidlis és egyéb szempontok alapjan megerdsiteni
vagy elfogadni nem tudjuk.

TIBOR SZABO
L'ordine morale nelle opere poetiche di Dante. Ovvero chi é
I'autore de Il fiore?

In questo saggio volevamo ottenere due scopi: presentare i lati
morali delle opere poetiche del poeta e nello stesso tempo
analizzare e paragonarli se questi valori morali possano o no
coincidere con la moralita de Il fiore. Dunque, con argomenti morali
si pud o meno contribuire quest'opera a Dante. Ci sono, ne I/
fiore alcune mancanze significative che non lasciano attribuirlo al
poeta fiorentino. Prima di tutto ci manca ogni autoreferenialita che
e il punto distintivo di ogni sue opere, poi, mancano gli aforismi

15 Errél hosszabban irtam Romaban 2015 decemberében elhangzott eldaddsom
szovegében. Lasd: E Dante I'autore del Fiore? (in corso di pubblicazione).
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che fanno vedere la saggezza dell’autore, poi, mancano le
descrizioni della natura tanto carateristiche delle sue opere. Invece,
ci sono dentro scene di omicidi, di prostitizione che nelle altre
opere praticamente non sono presentati come veri valori umani.
Dunque, la moralita de Il fiore € veramente lontano dal personaggio
poetico da noi conosciuto finora. Se fosse stato Dante a scriverlo,
allora noi — finora — abbiamo conosciuto un altro Dante, non quello
che ha scritto La Divina Commedia.

59



