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Abstract: Author gives a summary of the knowlegdes on iron-reach formations of the Hungarian karsts. In
harmony with the author'sformer views he brings up that we have to take bauxitic iron-ore. a specialformation
ofkarsts, into account as row material oftheformer iron metallurgy. Study ofthis question is importantfrom the
viewpoint ofhistory and industrial history.

Bevezetés

A karszton gyakorta figyelhet6k meg vasdus go6becsek, vasdus
muglik. Nevezik ezeket a régi irodalomban szemecs-vasércnek, babércnek
is. E képz6dmények foldtani szempontbdl is roppant érdekesek, de amidta
Laszl6 Gyula régészprofesszor megfogalmazaséban ,,Gomori Janosfelfedez-
te az Arpad-kori vasmiivesség kohoit", régészeti-kultartorténeti jelent6ség-
gel is birnak. Egy résziik ui. minden bizonnyal, méas részik feltehetéen Ar-
pad-kori vaskohok nyersanyag-szukségletét, illetve annak egy részét biztosi-
totta. lgaz, karsztos térségben Arpad-kori kohdt foltarni még nem sikeriilt,
de mind tobb helyen kertilnek elé adatok arra vonatkozo6lag, hogy megala-
pozottan hihesslk a karszt sajatos vaserc-el6fordulasainak hajdani hasznosi-
taséat.

E kérdéskorrel akkor kerultiink kdzvetlenebb kapcsolatba, amikor
foldtani-, helynév-torténeti-, kohaszattorténeti adatok egybevetésével arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a bakonyi karszt (Gskarszt) tobb pontjan
igen nagy valdsziniiséggel a bauxitokkal genetikai rokonsagban 1évé vasdd-
suldsokat (tk. bauxit-vasérceket) kohdsitottak a hajdan ott lakdk, talan méar a
keltaktol kezdve (TOTH A. 1999).

A példakat els6sorban a dunantali karszt, alapvetéen paleokarszt
vasercel6fordulasairdl emlitjik. Abbdl a megfontolasbdl is, hogy karsztrol
alkotott fogalmunkat els6sorban urald aggteleki, illetve als6hegyi térség
ilyen jelenségeir6l karszt-kutatdinknak tobb ismeretik lehet. Természetesen
a folsorolas nem jelenti azt, hogy ott mindeniitt ismeijik nyomait a hajdani
vasfeldolgozasnak, de azt igen, hogy megvan a - féldtani-, nyersanyagoldali
- lehet6sége ennek.
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Alabbiakban réviden 6sszefoglaljuk a legfébb lel6helyekrél valé is-
mereteinket. Természetesen csak a (hideg)karsztos folyamatokkal kapcsola-
tos vasércesedési jelenségekkel foglalkozunk, tehat pl. Rudabanya, Béathori
barlang hidroterméas vasércével, a Rakoczi barlangi an. barlangi vasérccel
nem. Néhany példat pedig annak illusztralasara emlitink, hogy ajelenség a
Kérpat-medence mas karsztvidekein, illetve a mezozbos Thetis-Ovezet méas
karsztos térségeiben is ismert. A karszt-vasérceket két alapvet6 csoportba
sorolhatjuk, agymint a bauxitokkal szoros genetikai kapcsolatban lévéket és
a bauxitokkal jelen tudasunk szerint kapcsolatba nem hozhaté feldusulaso-
kat

Bauxitokkal kapcsolatos karszt-vasérclel6helyek

Csabrendek:

A Rednek/Rendek telepiilésnév - a nyelv- s torténettudomany szerint meg-
egyezik a magyar Vasas, Vasver( telepilés-nevekkel, tehat vasérc-banyat,
illetve az azzal foglakozok telepulését jelli. Hataraban vaskohaszatra utald
vassalakot emlit GYORFFY GY. (1977). Szerinte e hely is az Arpad-kori un.
szolgaltatonépi vasmuives rendszer része volt, amit megerdsit Herényi is.
TOTH A. (1999) szerint a helyi bauxitok vasdus zonajat hasznaltdk minden
bizonnyal ércként. GOMORIJ. (2000a) nagy kohdkataszterében nem emliti.
Aminek oka feltehetéen az, hogy nem az altala vizsgalt korba tartozénak
véli a maradvanyokat.

Nagytarkany:

Tarkany telepulésneveink jelezhetnek vasérc el6fordulast, de lehetnek az
érc-feldolgozastdl elkilonult kovacs-telepilések jelz6i is. Egyes torténésze-
ink szerint a Tarkany telepiilésnév akar a legkorabbi Arpad-kort is jel6lheti,
az avar népi (mesteremberi?) kontinuitast is beleértve. A mai Nagytarkany
térségében, a tagabb értelemben vett nyiradi bauxit-eléfordulas korzetében
szamos felszini bauxitnyom valt ismertté a kutatasok évtizedei soran. Ezek
kozul tobbon kialakult, illetve kialakulhatott az a bauxit-vaskalap, amely a
vasérc-termelés, illetve vas-kohészat alapjaul szolgalhatott.

Halimba:

A halimbai ,,vasérc” létére mar 19. szazadi foldtani megfigyelések is utal-
nak. A kés6bbi bauxit-terllet tulajdonosa méar 1908-ban vasércet sejtett-
remélt e terlileten. Az igen elterjedt "vasgolyocskak™ tlintek fel a tulajdonos-
nak. Az elemzések szerint kérgikben a vas-tartalom elérte a 79,8%-t, ami
maximalisan 55,9 % szin-vastartalmat jelent. Vitalis 1. leirja, hogy ,,a bako-
nyi bauxittelep pizolitos részében a szinvas megkdzeliti, sét részben folil is
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mulja afeldolgozhatd vasércek szinvastartalmanak alsd hataraként tekintett
25-30%-ot." E vasgolyocskak tébb méter vastagsagu testeket alkottak, szinte
csak talajjal fedetten, tehat - az akkori viszonyokhoz képest - jelentds érc-
mennyiséget jelenthettek. Az el6forduléds tobb telepén mi is megfigyeltiik az
akar tobb méter vastagsagban foltart vas-gdmbszemcse réteget, kézettestet.
Folvetettik (i.m.) vasdus bauxitja hajdani kohaszati foélhasznalasanak lehe-
tOségét.

Kisléd:

DORNYAY B. (1927) Vasbanya-Vashamor-Eisenhammer néven jeloli a ké-
s6bb kislédi bauxitbdnya néven megismert helyet. Az altala idézett Alma-
nach fon Ungarn™ (1778) szerint Kislédbanya a kis telepuilés neve, ahol
»aluminit, antimonium, vaskd, k6szén és vasgalic asvanyokat fedeztek fel.
Ez a vashamor dolgozta fel a farkasgyepui "érc-lukak™ vas-érceit is.” - irja.
HECKENAST G. et. al (1968) az ,,egyetlen tobbé-kevésbéjelentés dunantali
vas-minek” nevezi. A LOovold/Léd és az (Ajka)rendek helynév is arulkodik a
hajdani vas-banyaszatrol. Ez alapjan valoszindsitettik (i.m.), hogy mar az
Arpad-korban folyt itt (bauxit)-vasérc-termelés.

Farkasgyepu:

E telepulésrél hatarabol DORNYAYB. (1927) ir le vasércet: ,,érc-lukak, god-
rok és halmok, melyekbél hajdan a kisl6di vashamor szdméara vasércet as-
tak". Utvonalleirasa, a kdzvetlen térség mas foldrajzi nevei (pl. Vas-volgy)
alapjan nyilvanvald, hogy "érc" nevezettel a kés6bb ujrafolfedezett, iharkati-
farkasgyepui telepek bauxitjat, illetve azok vaskalapjait, jeldli. Ezt meger6-
siti Schleicher A., aki szerint a XVIII. szdzadban Schwarzkénig nevezet(
lakos itt "vaskd kibuvasokat talalt, amelyek vorés agyagpalaval keveredett
bolusfold (aluminium-szilikat) alatt voltak talalhatok. Ezt a banyat tovabbi
(1) mivelésre alkalmasnak vélte." E hiradas alapjan - szerintiink - egyértel-
md, hogy az iharkuti bauxit felszinkdzeli részén kialakult vaskovet vasérc-
ként banyasztak (i.m.).

Zirc-Eplény:

E két teleplilés nevének ilyetén Gsszekdtéset az teszi indokolttd, hogy - jelek
szerint - a zirci cisztercita apatsag uradalmi terlletén emlitett, de pontosab-
ban meg nem hatarozott helyen lévg ,zirci vashamor" nyomait valdszin(leg
a mai Epleny terlletén kell keresni. Horvath Konstantin Zirci kényvek. I.
Zirc torténete, 1930. a kovetkez6t irja: A z épitkezéshez sziikséges vas mesz-
szirdl, Grazbol és Bécsujhelyrél kerilt Zircre, ezért mar 1720-ban Gruber
Agoston vashamort épit az 6si halasté mellett; az apatsag hamarosan meg-
vette t6le es 6 lett benne a bérld.” - idézi SCHLEICHER A. (1957). Az ,,6si
halast6 ” helyére vonatkoz6an Domyay igazit el: ,,a Kiraly-pataknak is ne-
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vezeti Cubaforras-csermelyének volgyében érdekes duzzaszto-gatak, vagyis
kozépkori halastavak maradvanyai” vannak. Ezek a mai Eplény hataraban
vannak. A hajdani vashamorrol ugyan nem ir, de a ,zirci" vashamor helyét
minden bizonnyal ehelyutt kell keresni. A mai Eplény bauxittelepének
vasdus részeit nyilvan itt kohositottak. A bauxit legUjabb kori kutatasa, a 20-
as években egyébként szintén vasércre indult meg. ROZLOZSNIK P. datum
nélkili (30-as évekbeli) kéziratos jelentésében Velty Istvan vallalkozé
eplényi vaserc-el6fordulasarol ir, akar 6klomnyi méretet is eléré vasdiokat,
vaskonkréciokat emlitve.

Bakonyszentlaszlé:

Hatardban Vinyesandor major neve is hajdani vasércbanyaszatra utal. A
Vinye-Vihnye-Vignye helységneveket ui. a szlav eredetii, kovacsmihely
jelentésl szobol eredeztetik. Itt HECKENAST G. et. al (1968) térképén sa-
laklel6helyet, olvasztohelyet jeldl. A sziikséges ércre vonatkozoan nem tesz
emlitést. Nagy valoszinGséggel itt is a bauxitos ,,vas-kalapot™ hasznositot-
tdk. Ez a hely azért is érdemes kiemelt figyelmiinkre, mert ha tarjan-pusztai
avarkori huta-lel6helyen valdban bauxit-eredetu ércet (is) feldolgoztak, ugy
az, legval6szinlibben innen szarmazhatott.

Gant:

YA Granashegy északi lejt6jén hasonlé sotetvords babércet is tartalmazo
agyag afornai melanids mészkd kozé van telepiilve. igy tehat ezek a kép-
z6dmények mindenesetre eocén szarazféldi képz6dmények és mint ilyenek
aequivalensei a nyugati Alpok eocén bab-érces agyag- és terra rossa kép-
z6dményeinek.” (TAEGER H. 1909.) E babérc azonban kozvetlenul a karsz-
tos dolomitfelszinre telepulten is megtalalhatd volt. Magunk is lattunk, igaz
a bauxittelepekhez kapcsoléddan. Logikus volna itt is foltételezni a bauxi-
tokkal kapcsolatos vasércek hajdani félhasznalasat. Az irodalom a halimbai
vasgombdcskékéhez hasonld vas-tartalomrol ir.

Bauxitokkal egyéertelm( genetikai kapcsolatba nem hozhaté karszt-
vasercek

Nézsa:

Limonitos vaskéreg darabok létét mar korai foldtani bejarasok rogzitették.
Ennek nyoméan folyt - vasércre eredménytelen Vendel-féle - kutatas a bau-
xit-el6fordulas folfedezéséhez vezetett. A bauxitelemzési adatok a megszo-
kott értékeknél magasabb vastartalmat nem mutatnak. Vasas ,,muglik"” létére
utal viszont, hogy a FOLDVARY A. (1941) altal athalmozottnak itélt telep-
szakaszokon kemény bauxitdarabokat emlit. Ezek a térségben ma is gydijthe-
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t6 vas-dus darabokkal rokonithatok. A nézsai ,lledékes vasérc" esetenkent
,»39-40 % Fe tartalma™ minden bizonnyal ezekre a bauxiteredésii vasdus
kOzetekre vonatkozik.

A Pilis hegység tobb helyen ismeretes e térségben pl. a pilisvordsvari
Voros hegy oldaldban vasdis kéreg a dolomit alaphegységen. KORMOS T.
(1927). irja: ,yi fekl ércesedes egyes pontokon - bar teljesen lokalisan -
olyan méreteket Olt, hogy az itt dolgozo képor-fejték érdemesnek tartjak a
vasérc darabokat kulon dsszegydijteni™ Sem e vasérc-darabkak vastartalma-
rol, sem tovabbi esetleges hasznositdsanak mikéntjér6l Kormos nem ir.
Nagykovacsi kozseg.
KISS L. (1983) - Heckenast tanulmanyara alapozva - ezt irja: ;"4 Kovacsi hn.
kiralyi szolgalatban 1évé kovacsok telepiilésére utaF. GOMOR1 (2000a)
szerint Arpéad-kori és X111-XIV. sz-i vassalak. Hataraban bauxit-lel6helyként
mar 1890-ben szdbajott (TOTH A. 2000) vérds agyag eléfordulas ismert.
Vizsgalati adat nem tamasztja ala, de a vas-salak alapjan bizonyitottnak te-
kinthet6, hogy itt is lehetett magas vastartalmi muglikat lelni, illetve gy(jte-
ni, amelyek helyi vasigényeket kielégithettek.
Aggteleki hegység:
Az 1925-28. években Schréter Z. foldtani térképezést folytatott Aggtelek
kornyéken. Megallapitja, hogy ,yi karsztosodott mészkéterileten elégjelen-
tékeny szerepl a vords agyag (terra rossa) is. VOros agyagfekszik helyen-
ként az egyes hegy-oldalakon, pl. Aggtelekt6l kb. 1 km-re ENy-ra. Ez téltfel
egyes kisebb volgyeket, vagy volgyszer(i mélyedéseket, pl. Aggtelekt6l kb.
600 m-re DK-re, tovabba a Pitits-hegyt6l Ny-ra s kilondsen tobroket (doli-
nakat). A legtdbb tébor vords agyaggal feltoltott s laposfenekd. [...] A vo-
rés agyagban helyenként bauxit-darabkak is el6fordulnak. (Verestd tobre,
Pitits-hegyt6l DNy-ra I1évd tobor sth.) Ez arra ural, hogy az aggteleki mész-
kéfennsik mélyedeseinek vords agyaggal valofeltdlt6dése régi meleg eghaj-
lat alatt, vagyis valdszinlileg még a kréta-korszakban torténhetett.”
(SCHRETER Z. 1935) Schréter cikke alapjan VADASZ E. tanulményozta
1936-ban a ,,bauxit” nyomokat. Jelentésében a térség bauxit-perspektivait
gyengeének itélte ugyan, de nehany mintat megelemeztetett. Ezekbdl tudjuk,
hogy e vaskdvek 43,4 - 64,6 % Fe203tartalmat mutattak. Egerszdg hatarabol
(Kovécsi) emlit HECKENAST et al. (1968) - a ktzségi tanacs 1961. évi be-
jelentése alapjan - vassalakot. Feltételezése szerint az ,,imolaiak" dolgoztak
itt is. A karsztos térségben pedig mi is szamos helyen lattunk vasas
muglikat, ami a helyi vasfeldolgozas alapjat jelenthette. DENES GY. (2001)
Aggtelek kodzség hatardban részben az Antal Istvan Bertalan (Aggtelek
helyneveinek gondos gydjt6je") altal gydjtott, részben sajat gydjtési sajatos
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agyagcsovecskek, (~ 5 fuvokak), illetve kohdsalak s a foldrajzi nevek ta-
nulsaga alapjat* A”ad-kori vasmiivességet tetelez fel. Ennek nyersanyagat
helyben taléltak mija Aggtelek hatdrdban szantds kdzben napjainkban is
gyakranfordulok aféldbdl kisebb-nagyobb vasérc konkrécidk, ahogy itt
mondandk “vaské' darabok..." Josvafé térségében Maijalaki Kiss Lajos
azonositotta egy 3" oktober 24-én kelt levélben emlitett malom és hamor
helyét. Novaki Gy. és Vastagh G. e helyt folyt asatasai soran nagy mennyi-
ségl vas-salaked lelek. (VASTAGH G. 1986.) A salak vizsgalata alapjan arra
kovetkeztetésre j*Oftak, hogy rudabanyai ércet hasznaltak. Ugyan6k tovabbi
vas-salak lel6helyei* emlitenek a térségh6l. SZABLYAR P. (2000). Jésvaf6
térsegben tovabb', ijonnan megismert vassalak, illetve vasbuca lel6helyeket
emlit.

A meditetta-, karsztovezet mas térségeibdl is szamos példat lehet
hozni e jelenségre. Erdélybél HAUER, K. (1863), HUNFALY J. (1863),
TOTH M. (1883), nyoman ismerjuk e jelenséget. A Juli-Alpokbol
szintéen HAUEF K (1863) emlit példat, Wochein-t (ma Bohinj, Szlovénia).
A délszlav karsz'rd| js vannak példdk, HUNFALVY J. (1863), PAPP K.
(1915), s masok n/Oman.

Nevezéktani kérdésn

Az AsvAnlt<kepeinlcfoldtana” kotet (1966) az ,,iiledékes vasérctele-
pek" kozott sorolja magyarorszagi bauxittelepeket. A besorolas alapja, az
hogy a ,,bauxittehpt.k folsé és kdzéps6é Ovezetének hataran kialakult vasas
kérgek Fe20i tatain,a az $q %.t is elérheti.” BALOGH K. (1991) ugyanezen
megfontolas alapjan ernliti az Gledékes vasercek kdzott a bauxitot. A bauxit-
tal egyértelm( kapcsolatban nem lév6, ugyanakkor morfoldgiailag fejlettnek
tekinthetd kars7t0? kornyezetben 1év6 vasdlsulasokr6l ez irodalom nem
szol.

GOMORI J (2000b) tanulméanya az Arpad-korban felhasznalt vas-
érc-tipusok kozott - jredet szempontjabol - megkullonbozteti a gyepvasércet
(Somogy-fajsz), a eogén keletkezés(i vasérctipust” és a ,,hematitos ércet,
Tarjanpuszta".

Kimondhatjuk azonban, hogy a régészeti-torténeti irodalomban a
karszton, vagy kaiS2t-kézelben 1évé lel6helyekre is elterjedt megnevezést
(mocsarvas-érc, reti \aserc) nem hasznalhatjuk. Ez utébbiaktdl ui. vilagosan
kilonb6zd maodon, iljetve teljesen mas koérnyezetben keletkeztek. Karsztvi-
dékeink jellegzetes Vaskdveit minden bizonnyal karszt-vasérc megnevezés-

=77

30



vizsgalatok hivatottak ezek anyagi-szerkezeti-genetikai viszonyait tisztazni.
Id6vel valdszinlileg meg kell majd kilonbdztetni a bauxitokkal vilagos kap-
csolatban Iévd bauxit-vasérceket és a bauxitokkal genetikai kapcsolatba (je-
len tudasunk szerint) nem hozhato karszt-vasérceket.

A josvafdi ipartorténeti kutatdsok, koztuk salakvizsgalatok alapjan
(VASTAGH G. 1986) bizonyitottnak tekinti, hogy a feldolgozott ércek
Rudabanyardl szarmaznak" Ugyanakkor idézett cikk azon megallapitasai,
miszerint ,,Josvafén nem talaltunk sem zsugorsalakot, sem Un. medvéket
(...), sem JO| tapadd kovasavbdl all6 bevonatot”, arra utalnak, hogy itt va-
lami ,,massaggaF"' kell szamolni. Ennek magyarazatat kereshetjik abban a
megallapitasukban is, miszerint ,Josvafén mar kialakult, biztosan kialakult
technoldgiaval dolgoztak”. De abban is, amit inkdbb tartunk valdszinlnek:
més Osszetétell nyersanyaggal dolgoztak. A rudabanyai tipusu érc mellett
helyi nyersanyagot is felhasznéltak, a karsztfelszinen ma is gydjthetd vasdds
muglikat, azaz karsztvasercet. Céliranyos vizsgalatok hivatottak tisztazni,
hogy e karszt-vasércek hogyan viselkedhettek a hajdani hutakban (régi ma-
gyar nevén vasfozokben). A régiek (is) szigoru racionalitas alapjan dolgoz-
tak. FOlmeril a kérdés, miért telepitették a Josva forrasahoz a hamort az
6sok, amikor erre alkalmas hely, vizb6ség Rudabanyahoz - a feltételezett
érclel6helyhez - kozelebb is volt? Aligha hiheté, hogy azidére mar ,fa-
sz(ike” (fahiany) alakult volna ki. Feltehet6en a karsztvasérc alacsonyabb
hémérsékleti viszonyok kozepette végbemend redukalhatésagaban talaljuk
meg a valaszt. E gondolatkdrben maradva nem zarhato ki az sem, hogy a
rudabanyai érc volt a ,,keverd-javito érc™ és itt a karszton a volt nyersanyag-
bazis.

Fenti bemutatdsban nem szerepl6 - mert nem Kkarsztos terllet -
Turjanpuszta (Gy6r-Moson megye, Ravazd kdzség hatardban) avarkori vas-
salakja kapcsan GOMORI J. (2000b) megemliti, hogy ,,az itteni vassalakok
viszonylag magas Al?0.2- tartalma alapjan itélve - feltehetéen a kdzeli bau-
xitrétegek vasoxidos kupjabol szarmaznak". E kérdés kapcsan tobb meg-
jegyzés kivankozik.

- A ,kozeli bauxitrétegek" még E-bakonyi el6fordulasok feltételezése (Id.
Bakonyszentlaszl6) esetén is - amelyet egyébként nem emlit - tobb tiz km
tavolsagban vannak.

- A taijanpusztai lel6hely kapcsan bemutatott vasércben nem emlit ,,viszony-
lag magas™ aluminium-tartalmat s dsvanyos 6sszetétele sem valdszindsiti a
,.hematitos tipust".

- Mai nevén Nagytarkany (korabban Tarkany-puszta) kapcsan GYORFFY
GY.{\911) - irodalmi hivatkozads nélkll ezt irja: ,,a zalai Tarkany puszta
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Csabrendek, hajdan Rednuk (1355) hataraban fekszik, hol vassalak kerdilt
el6". (Lehetséges irodalmi forrasa: DARNYAY K. 1893. Arc. Ert. 13)).
Gomori lel6helykataszterében (GOMORI 2000a) azonban sem Rendek, sem
Nagy/ Tarkany kozseghez koétve nem szerepel lel6hely. Ami annél is érdeke-
sebb, mert lel6hely-kataszterében egyébként viszonylag nagy teret szentel a
.. rarkany-kérdésnek". Annyit emlit ennek kapcsén, hogy ,,a Csabrendek
melletti Tarkany a pannonszlav lel6helyek dvezetének hataran talalhatd."

- lvancsics Jen6 geologus ,térkép-vazlata™ alapjan Gomori megallapitja,
hogy ,magasabb vasoxidtartalmd hematit el6fordulasok a Bakonyban
Véarosléd, Halimba és Nyirad korzetében, valamint két helyen a Vértes-
hegységben talalhatdk.” Hozza kell tenni, hogy lIvancsics vazlata egyértel-
muen a (déli-bakonyi!) felszinkdzeli bauxitel6fordulasokat jelzi. A valoszi-
nlbb észak-bakonyi el6fordulasokat Gomaori nem emliti,

- Erdemes lenne a 20/29. szam alatt emlitett ,mészk6kupac" anyagat foldtani
vizsgalatnak alavetni. Eredmenyei mondhatnanak valamit az érc szarmazasi
helye vonatkozasaban is.

Osszefoglalas

A bauxitokkal szoros (igazolt) genetikai kapcsolatban nem 1év6 vas-
dusulasok (esetenként elérik az ,,érc” mindséget) kerdése foldtani szem-
pontbdl sem tekintheté megoldottnak. A jelenséget a 19-20. szazadi foldtani
térképezések soran is szamos helyen rogzitették e vaskovekrdl - néhany
vegyelemzésen kivil - érdemi vizsgélat nem tortént E képz6dmények gene-
ziset illetden joszerivel csak elméleti megkozelitésekre szoritkozhatunk.

E vasdds muglik nem egy helyen jelentés mennyiségben és olyan
vastartalommal vannak (voltak!) jelen, hogy hajdan kis vaskohdk nyers-
anyag-ellatasat biztosithattak. Persze, szamolni kell azzal is, hogy azokon az
el6forduldsokon, ahol esetleg évtizedeken at gyijtotték-termelték e vasérce-
ket, foldtani felismerésiik idején mar nagyrészt letermelték 6ket;

Jelen iras szerz6je 1999-ben megjelent (1998-ban eldadott) tanulma-
nyaban folveti a lehet6séget, miszerint Csabrendeken, Ajkarendeken, az E-
Bakonyban is és a magyar karszt tébb mas helyén is kialakult Gn. ,,vas-
kalapot™ (és nem vas-kupot!) termelték-gyljtotték-kohdsitottak, illetve ko-
hdsithattak a hajdani, koztiik a kora Arpad-kori vasasok. A salakok és a le-
hetséges nyersanyagok szisztematikus vizsgalata erre bizonyitékot szolgal-
tatna.

Sziikséges lenne, hogy a karszt kutatdi e vazlatosan bemutatott jelen-
ségkorre figyelmet forditsanak. Megfigyeléseiket rogzitsék és tegyék kozzé.
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Annal is ink&bb, mert jelenleg nem folyik az orszagban rendszeres foldtani
térképezés, tehat az itt-ott folbukkand informaciok folértékelddnek.
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